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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzien dobry panstwu.

Serdecznie witam panie senator i pandw senator6w, pania minister, wszystkich
zaproszonych gosci na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Chciatbym zapyta¢ panstwa senatordéw: czy sa jakies uwagi do dzisiejszego po-
rzadku obrad? Nie widze¢ zgtoszen. Wobec tego mozemy przejs¢ do jego realizacji.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Republika Butgarii o zabezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Sofii
dnia 9 czerwca 2005 r.

Bardzo prosze moze najpierw przedstawiciela MSZ o zabranie gtosu.... | prosit-
bym o przedstawienie si¢, bo nie wszystkich panstwa znam, przepraszam bardzo. Bar-
dzo wigc prosze o zabranie gtosu w sprawie ustawy o ratyfikacji.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer:

Dzigkuje uprzejmie, Szanowny Panie Przewodniczacy.

Andrzej Kremer, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w MSZ.

Wysoka Komisjo, umowa o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Butgarii zostata podpisana w Sofii dnia 9 czerwca 2005 r. Po
jej wejsciu w zycie zastapi ona dotychczasowa regulacje prawna w tym zakresie mig-
dzy naszymi krajami z 12 lipca 1961 r. Omawiana umowa byta przedmiotem obrad
Sejmu i w dniu 23 marca 2006 r. zostata przyjeta ustawa upowazniajaca prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do jej ratyfikacji.

Prezentowana umowa migdzynarodowa ma na celu koordynacje systemu zabez-
pieczenia spotecznego Polski i Butgarii. Z jednej strony zastepuje, jak juz wspomniano,
nieprzystajaca do dzisiejszych uregulowan i przemian spotecznych uprzednia umowe
z 1961 r. migdzy Polska i Butgaria. Z drugiej strony stanowi ona grunt do przysztego
wspolnego stosowania przez oba kraje przepisow wspolnotowych, obowiazujacych
w panstwach Unii Europejskiej, jak tez przygotowanie do rozwoju wspétpracy gospo-
darczej w tym sensie, ze bedzie zabezpieczata prawa pracownikow, ktérzy podejma
prace na terenie obu krajow.
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Umowa zostata oparta na czterech podstawowych zasadach, zgodnych z zasa-
dami prawa wspolnotowego, to znaczy na: zasadzie réwnego traktowania, zasadzie
transferu swiadczen, zasadzie jednosci stosowanego ustawodawstwa i zasadzie sumo-
wania okresOw ubezpieczen, co zabezpiecza uprawnienia nabyte w obu krajach.

Wejscie w zycie ustawy zezwalajacej na ratyfikacje i w konsekwencji wejscie
w zycie samej umowy nie bedzie wiazato si¢ w chwili obecnej ze znacznymi skutkami
dla budzetu panstwa. Szacuje sig, ze w zakresie swiadczen emerytalnych i rentowych
wydatki moga w najblizszym czasie wzrosna¢ o mniej wigcej 160 tysiecy zt. Inne wy-
datki beda si¢ miescity w granicach od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych.

Umowa odnosi si¢ do szeregu umow, ktore Polska ma z innymi krajami, i usta-
nawia podobne regulacje. W przedmiocie prawa wewngtrznego odnosi si¢ ona do
spraw uregulowanych w wielu ustawach zwiazanych z ubezpieczeniami spotecznymi,
zasitkami z tytutu choroby i macierzynstwa, swiadczeniami z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, zasitkami dla bezrobotnych, zasitkami rodzinnymi i in-
nymi swiadczeniami spotecznymi. W zwiazku z tym uzasadnione jest, w Swietle art. 89
ust. 1 pkt 5 konstytucji, zatwierdzenie jej w trybie ratyfikacji za uprzednia zgoda wyra-
z0na W ustawie. A wigc prosze uprzejmie Wysoka Komisj¢ 0 pozytywna opinig w tym
zakresie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy moge poprosi¢ pania minister o przedstawienie opinii ministerstwa pracy?
Czy zrobi to pani Joanna Knyzewska, gtdwny specjalista w Departamencie Koordyna-
cji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego?

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista
w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Knyzewska:

Dzigkuje.

Ja tylko chciatabym doda¢ do tego, co pan powiedziat, ze umowa ta zapewnia
prawo do korzystania ze swiadczen z tytutu w zasadzie wszystkich ryzyk ubezpiecze-
niowych, przede wszystkim ze $wiadczen diugoterminowych, czyli emerytur i rent,
oraz ze $wiadczen krétkoterminowych, a takze zasitkéw rodzinnych i zasitkow pogrze-
bowych. Wszystkie uregulowania zawarte w tej umowie spetniaja standardy unijne.

Giownym celem wynegocjowania tej umowy byto usuniecie pewnych nieko-
rzystnych regulacji, ktére funkcjonuja w dotychczasowej umowie z 1961 r. Chodzi tu
przede wszystkim o dwie kwestie: sposéb wyliczania swiadczen emerytalnych i rento-
wych oraz sposéb wyptaty tych $wiadczen. W dotychczasowych regulacjach jest tak
zwane obowiazkowe sumowanie okresow ubezpieczenia, co powoduje, ze osoba, ktéra
ma nawet dosy¢ dtugi staz ubezpieczeniowy w Polsce, nie moze uzyska¢ petnej eme-
rytury polskiej plus jakiej$ czastki z Butgarii, tylko uzyskuje dwie czastki. Jest to zaw-
sze mniej korzystne niz uregulowanie, ktore proponujemy w nowej umowie — zgodnie
Z nim to sumowanie okresow jest stosowane tylko wowczas, gdy jest konieczne do na-
bycia prawa do swiadczenia.
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W przypadku wyptaty swiadczen problem polega na tym, ze nadal funkcjonuje
tak zwane posrednictwo instytucji ubezpieczeniowych. Jesli chodzi o $wiadczenia, ktd-
re sa przekazywane z Buitgarii do Polski, to nie ma z tym zadnego problemu — sa one
natychmiast wyptacane swiadczeniobiorcom w walucie, jakiej sobie zycza. Jednak
swiadczenia, ktore sa przekazywane do Butgarii, niestety trafiaja do butgarskiej insty-
tucji ubezpieczeniowej i tam dosy¢ czesto sa przetrzymywane i niewyptacane, ponadto
trafiaja one tam w dolarach amerykanskich, a wyptacane sa w walucie bulgarskiej po
dos¢ niekorzystnym kursie.

| to byty dwie kwestie, ktore budzity bardzo duze niezadowolenie $wiadczenio-
biorcow. Byto dosy¢ duzo telefondw i pism swiadczacych o tym niezadowoleniu.

Oprécz tego w tej umowie przy okazji poprawiono tez pewne kwestie technicz-
ne, Moze 0 Mniejszym znaczeniu, ale tez istotne, jak na przyktad mozliwosé¢ uzyskiwa-
nia prawa do zasitku dla bezrobotnych czy tez mozliwos¢ wyboru ustawodawstwa, kto-
remu podlegaja osoby zatrudnione w placowkach dyplomatycznych czy konsularnych,
badz tez przepisy o ochronie danych osobowych.

Umowa ta, zaréwno po stronie butgarskiej, jak i polskiej, miata na celu takze
przygotowanie instytucji ubezpieczeniowych obu panstw do wdrozenia sie we wspot-
prace juz na zasadach obowiazujacych w Unii, tak by po wejsciu Butgarii do Unii Eu-
ropejskiej ta wspbtpraca przebiegata bardzo sprawnie, bez zadnych probleméw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Bozena Langner: Dzi¢kuje bardzo, nie mamy zadnych zastrzezen ani watpliwosci.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie ratyfikacji Umowy mic¢dzy Rzecza-
pospolita Polska a Republika Butgarii 0 zabezpieczeniu spotecznym? Bardzo prosze.

Pani Ewa Tomaszewska. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze do takiej regulacji dochodzi i ze nalezato upo-
rzadkowac te sprawy dotyczace sposobu wyptat, co do ktorych, jak panstwo mowili,
byly zastrzezenia. Tak wiec ja jestem zwolennikiem przyjecia tej ustawy bez popra-
wek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Trybuta, prosze.
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Senator Zbigniew Trybuta:

Ja réwniez. Wydaje mi sig, ze tutaj zadnych poprawek nie powinnismy wnosi¢
i ze jest to sprawa oczywista, iz Butgaria, ktéra czeka na przystapienie do Unii Euro-
pejskiej, tak jak my wczesniej, juz na tym etapie musi pewne procedury wdrazac, zeby
potem to przejscie byto tatwiejsze i tagodniejsze. Wydaje mi sig, ze ze strony Senatu
nie powinno by¢ zadnych problemow i ze nalezy przyjac¢ te ustawe bez poprawek.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.

Ja chciatbym jeszcze zapyta¢ o koszty. Bo panstwo mowia 0 howych kosztach
rzedu 150 tysiecy zi, czyli o takich zupetnie lekkich. Czy tak jest rzeczywiscie, czy tez
koszty, ktorych mozemy sie spodziewac, beda wyzsze?

Gtowny Specjalista
w Departamencie Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Knyzewska:

Nie spodziewamy si¢, zeby byty one jakos drastycznie wyzsze, dlatego ze nadal
funkcjonuje dotychczasowa umowa. Ten dodatkowy koszt wynikatby tylko z przeli-
czenia $wiadczen tych oséb, dla ktérych nowy sposéb liczenia, wedtug nowej umowy,
bytby korzystniejszy. Grupa o0sob, ktére juz otrzymuja swiadczenia emerytalno-
rentowe, nie jest liczna, a jeszcze mniejsza bedzie grupa o0sob, ktdre maja mozliwos¢
skorzystania z tych lepszych dla nich uregulowan. A wigc z naszych wyliczen wynika,
ze to bedzie tego rzedu kwota.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Widze, ze sprawa jest dos¢ oczywista, dos¢ jasna. Wobec tego przejdziemy do
gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej ustawy? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Panstwu bardzo dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku, a jest nim rozpatrzenie ustawy
0 spotdzielniach socjalnych; druk senacki nr 113.

Bardzo prosze pana posta Tadeusza Tomaszewskiego o0 przedstawienie ustawy.

Poset Tadeusz TomaszewsKi:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!
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Najpierw chciatbym zapyta¢ pana przewodniczacego, na jakim poziomie szcze-
gotowosci mam to przedstawié. Jakie jest zyczenie?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ogolnie, tylko pewna synteze dotyczaca tej ustawy: to, co panstwo przygotowali
jako ustawe, to, co panstwo widza jako jej dobre strony, ale takze — bo mysle, ze beda
do tego pytania — jak to sie sytuuje w catym systemie wsparcia dla 0s6b niepetno-
sprawnych. Bo mamy przeciez rozmaite spotdzielnie, rozmaite na przyktad zakiady
pracy chronionej. A wigc prosze przedstawic to syntetycznie.

Bardzo prosze.

Poset Tadeusz Tomaszewski:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo!

Prace nad ustawa o spotdzielniach socjalnych zostaty rozpoczete w poprzedniej
kadencji parlamentu, zostato réwniez sporzadzone sprawozdanie, ale nie byto wowczas
zgody politycznej jednego z ugrupowan, aby zakonczy¢ prace nad ta ustawa w po-
przedniej kadencji parlamentu. Stad projekt ustawy rzadu pana Marka Belki zostat
przejety przez rzad pana premiera Kazimierza Marcinkiewicza i skierowany do prac
w komisjach sejmowych. Pracowaty nad nim dwie komisje sejmowe, bo réwniez Ko-
misja Rozwoju Przedsicbiorczosci.

Jesli chodzi o te ustawe, to czeka na nig znaczna czes¢ organizacji pozarzado-
wych, samorzadow terytorialnych, a nade wszystko 0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, o ktoérych mowa jest w art. 4 ustawy. Wczesniej przyjeto rozwiazanie,
ktore funkcjonuje obecnie — zawarte jest ono w ustawie o zatrudnieniu socjalnym
i przewiduje funkcjonowanie centréw integracji spotecznej, klubéw integracji spotecz-
nej. Niemniej jednak rozwigzania zawarte w dotychczasowych aktach prawnych, ta-
kich jak ustawa o spétdzielczosci czy ustawa dotyczaca bezrobocia, nie do konca satys-
fakcjonowaty osoby zainteresowane tworzeniem tych podmiotéw ekonomii spotecznej,
jakimi maja by¢ spotdzielnie socjalne. Stad rzad uznat za stosowne przygotowanie
i wdrozenie odpowiedniej ustawy o spétdzielniach socjalnych.

Znaczna czes¢ przepiséw ustawy o spotdzielczosci, dotyczacych funkcjonowa-
nia spétdzielni socjalnych, powrdcita do ustawy o spotdzielniach socjalnych, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy. Kwestie dotyczace uregulowania pomocy publicznej, pomocy
panstwa z Funduszu Pracy dla cztonkéw zatozycieli oraz os6b przystepujacych do
spotdzielni nadal sa uregulowane w ustawie 0 promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy. Stosowne rozporzadzenie reguluje rowniez sposéb udzielania pomocy pu-
blicznej.

Istnieja sprawy, ktore budzity kontrowersje i ktore zostaty rozwiazane w czasie
prac nad ustawa w Sejmie. Jednak organizacje pozarzadowe, ktore uczestniczyty
w pracach nad ta ustawa, nadal oczekuja innego podejscia niz to przyjete przez Sejm.
Jakie to sa obszary spraw? Po pierwsze, pomoc publiczna dla cztonkow zatozycieli
oraz dla 0s6b przystepujacych do spotdzielni. Ta pomoc publiczna moze by¢ realizo-
wana ze srodkdéw Funduszu Pracy. Podkreslam: moze by¢, na wniosek zainteresowa-
nych. Decyzje¢ kazdorazowo podejmuje starosta. A wiec to dziatanie wpisuje sie¢ w caty
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system dziatan zwiazanych z funkcjonowaniem Funduszu Pracy, z opiniowaniem
wnioskow dotyczacych aktywnych form zwalczania bezrobocia na szczeblu kazdego
powiatu, i nie jest ustawowym obligiem. Czyli wniosek osoby tworzacej spotdzielnie,
jak 1 osoby przystepujacej do niej, bedzie rozpatrywany tak samo jak kazdy inny wnio-
sek, na przyktad o pomoc ze srodkéw z Funduszu Pracy na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej czy na inne formy aktywizaciji.

Po drugie, formy poreczenia tychze srodkdw z Funduszu Pracy reguluje stosow-
ne rozporzadzanie. Ale w relacjach, ktore zostaty przekazane komisji pisemnie i pod-
czas obrad, spotdzielnie, ktore juz rozpoczety i prowadza taka dziatalnosé, sygnalizuja,
ze sa kiopoty z forma poreczenia. Tworza te spotdzielnie, przypomne, osoby bezrobot-
ne, niepetnosprawne, a takze osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, o ktérych
mowa w ustawie o0 zatrudnieniu socjalnym, a wiec one nie maja ani historii zawodo-
wej, ani majatku, ktorym mogtyby poreczy¢ za te srodki publiczne, o jakie sie staraja.
Funkcjonujace rozporzadzenie, ktore w jakis sposéb te sprawe reguluje, nie do konca
daje gwarancje uzyskania tych srodkéw publicznych z Funduszu Pracy. Pan minister
pracy i polityki spotecznej sygnalizowat, ze bedzie monitorowat t¢ ustawe i jesli uzna,
ze zajdzie potrzeba nowelizacji tego rozporzadzenia méwiacego o formach zabezpie-
czenia $rodkow z Funduszu Pracy, to taka inicjatywe podejmie. | ta odpowiedz troche
uspokoifa uczestnikdw strony pozarzadowej bioracych udziat w pracach nad ta ustawa.

Kolejny obszar spraw, ktére po przyjeciu tej ustawy przez Sejm nadal budza
watpliwosci czy tez, mozna powiedzie¢, wobec ktérych oczekiwania ze strony srodo-
wiska byty wicksze, to kwestie przeksztatcen miedzy innymi spotdzielni niewidomych
i spotdzielni inwaliddw, co jest przewidziane w art. 29. Chodzi tutaj nie o sama mozli-
wos¢ takiego przeksztalcenia, ale o jej konsekwencje. Mianowicie cze¢s¢ spotdzielni
niewidomych i spotdzielni inwalidéw posiada status zaktadu pracy chronionej. | gdyby
taka spotdzielnia przeksztatcita si¢ bez stosownego zapisu ustawy, stracitaby status
zaktadu pracy chronionej. A taki status uzyskuje sig, jesli firma funkcjonuje dwanascie
miesiecy, spetnia okreslone kryteria itd. — dopiero wtedy moze o0 niego wystapic.
A wiec przeksztatcenie spotdzielni inwalidow i spdotdzielni  niewidomych
w spétdzielnie socjalna oznaczatoby powstanie nowego bytu prawnego, ktory musiatby
odczekac te dwanascie miesiecy i to wszystko musiatby od poczatku wprowadzac.

W zwiazku z tym w art. 23 ustawy przyjetej przez Sejm przewidziano stosowne
rozwiazanie — zgodnie z tym zapisem bedzie mozna przenies¢ prawa zwiazane ze sta-
tusem zaktadu pracy chronionej. Sadze jednak, ze ten zapis wyszedt nam tak dos¢ nie-
fortunnie, bo jest w nim mowa o tym, ze ponownie trzeba si¢ zwrdci¢ do Krajowego
Rejestru Sadowego, a powinien by¢ to wniosek o dokonanie zmian w decyzji admini-
stracyjnej o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej. Mysle, ze resort zaproponuje
Wysokiej Komisji stosowna poprawke, zeby po prostu nada¢ temu zapisowi wiasciwe
brzmienie.

| kwestia konsekwencji tego przeksztatcenia. Chodzi o to, aby ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ przejecia przez te nowa spotdzielnie socjalna wszystkich praw
i obowiazkow, ktore przystugiwaty przeksztatcanej spétdzielni inwalidéw lub spot-
dzielni niewidomych. Na przykfad: jakas spotdzielnia inwalidow ma umowe najmu
lokalu, dysponuje jakas nieruchomoscia; moze ona w dniu wejsciu w zycie tej ustawy
podja¢ uchwate o przeksztatceniu sie w spo6tdzielnie socjalna, ale jesli nie bedzie takie-
go zapisu 0 przeniesieniu tych praw i obowiazkdéw, wowczas bedzie si¢ to wigzato
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z okreslonymi ktopotami dla tej spotdzielni, bo bedzie musiata o wszystko na nowo
wystepowac. Stad prosba do Wysokiej Komisji o ewentualne uwzglednienie tej kwestii
w pracach.

Kolejny obszar spraw, ktorego dotycza dodatkowe instrumenty wsparcia
w prowadzeniu dziatalnosci przez spétdzielnie socjalna, to jest obszar ustug,
w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wpisanej w statut.
W wielu panstwach, w tym we Wioszech, jest tak, ze jednostki sektora finanséw pu-
blicznych 20% catego pakietu zamdwien przekazuja spétdzielniom socjalnym w trybie
odrebnym niz tryb dla zamdwien publicznych. W czasie prac nad ta ustawa omawiane
byly rozne kwestie. Po pierwsze, sprawa dotyczaca odrebnego trybu niz przewiduje
ustawa o zamowieniach publicznych. Jednak zgodnie z opinia sejmowej Komisji
Ustawodawczej, a takze Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej bytoby to niezgodne
z prawem Unii Europejskiej, wigc zaniechalismy tego watku. Drugi Kierunek byt zwia-
zany z poprawka, ktora nie uzyskata jednak wigkszosci w parlamencie, dlatego ze
wprowadzata pewien obowiazek. Dzisiaj jest zgoda srodowiska na to, zeby wprowa-
dzono raczej przepis alternatywny, stwarzajacy pewna mozliwos¢. Chodzi o mozliwosé
przekazywania zlecen przez samorzady terytorialne spotdzielniom, ktére maja siedziby
na terenie danego samorzadu, poza ustawa 0 zamowieniach publicznych. To ,,poza
ustawa” nie oznacza tego, ze chodzi o zwolnienie ich w ogoéle z trybu zamdwien pu-
blicznych. W tej chwili w ustawie jest powiedziane, ze w wypadku zamdwienia do wy-
sokosci 60 tysiecy euro jest tryb z wolnej reki, ale mimo wszystko jest przewidziany
okreslony tryb — trzeba sktadac rézne zataczniki, dokumenty... No a ta spétdzielnia na
starcie nie bedzie miata na przykiad swojej historii. 1 chodzito o stworzenie takiej
mozliwosci, by na tym starcie samorzad mogt — podkreslam: mégt — zleca¢ w innym
trybie zadania publiczne tej spétdzielni funkcjonujacej na terenie danej gminy, ale nie
wszystkie zadania, a tylko te, ktore bytyby zgodne z przedmiotem dziatalnosci gospo-
darczej tej spotdzielni.

Jesli chodzi o zwolnienia podatkowe, to rozwazano dwie kwestie. Pierwsza — to
rozwiazanie zostato przyjete w ustawie — to czesciowe zwolnienie od podatku zadan
zwigzanych z reintegracja zawodowsa i spoteczna, a pozostawienie do opodatkowania
tych wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej. | drugie rozwiazanie prawne, ktére
rozwazano, to zwolnienie podmiotowe spétdzielni. Spotdzielnia ma réwniez takie za-
dania, jak reintegracja zawodowa i spoteczna, moze tez prowadzi¢ dziatalnos¢ spo-
teczna i kulturalna na rzecz cztonkow i srodowiska. Zatem, Szanowni Panstwo, prowa-
dzi te dziatalnos¢ gospodarcza i takie same lub zblizone dziatania, jak podmioty poza-
rzadowe.

Podmioty pozarzadowe moga prowadzi¢ dziatania, o ktorych moéwitem. Jesli
dochod z dziatalnosci gospodarczej przeznacza na dziatalnos¢ statutowa, to sa zwol-
nione podmiotowo z podatku dochodowego od oséb prawnych, tymczasem w spot-
dzielni dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zwolniona z podatku. Nad tym tez dyskutowa-
lismy. Dodatkowym argumentem jest pewien przywilej, ktory ustawodawca nadaje
spotdzielniom socjalnym, mianowicie mozliwos¢ wystepowania w konkursach na za-
dania ze sfery, o ktérej mowa w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego. W dwu-
dziestu czterech obszarach, ktore sa wymienione w ustawie, spotdzielnia socjalna be-
dzie mogta bra¢ udziat w konkursie jak inne podmioty pozarzadowe. Ten argument
zdecydowat, ze trzeba to wyodrebni¢ z dziatalnosci gospodarczej, i przewazyt stanowi-
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sko rzadu, by te czes¢ opodatkowaé. Ale jak mdwie, znaczna cze$¢ organizacji poza-
rzadowych podnosi te kwestig.

Ustawodawca, czyli Sejm, wprowadzit — juz w czasie prac rzadu — rozwiazanie
odmienne od projektu rzadowego, dotyczace przystapienia do spotdzielni, ale za zgoda.
Mianowicie przewiduje sig, ze oprocz oséb fizycznych, o ktérych mowa w art. 4, mo-
gacych by¢ cztonkami zatozycielami, jesli statut spotdzielni bedzie to przewidywat,
moga by¢ wsrdd nich organizacje pozarzadowe w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, a takze gminy dziatajace w zakresie reintegracji
zawodowej i spotecznej. Czyli cztonkami zatozycielami moga by¢ réwniez dwa ro-
dzaje oséb prawnych. Podkreslono tutaj przede wszystkim role tych podmiotow na
starcie, to, ze moga one wspiera¢ dziatalnos¢ spotdzielni zarowno ekonomicznie, jak
I merytorycznie, ewentualnie majatkowo. Dlatego to rozwiazanie uzyskato akceptacje,
rowniez podmiotow pozarzadowych.

Obecnie spotdzielnie socjalne sa powotywane z inicjatywy wielu podmiotow
pozarzadowych. One je wspomagaja poprzez uzyczenie lokalu, osobowo, prawnie, tak
by mogty funkcjonowa¢. Stad ten zapis, formalnie umozliwiajacy udziat przedstawi-
cieli os6b prawnych, to znaczy organizacji pozarzadowych i gmin jako cztonkéw zato-
zycieli, z tym ze oczywiscie podlegaja one regutom, ktére przewidziano w ustawie.
Glosza one, ze 0s6b prawnych i fizycznych, tak zwanych fachowcow, nie moze byé
wiegcej w ogolnej liczbie cztonkow niz 20%. Czionkowie zatozyciele, jesli sie na to
zdecyduja, musza pamietaé, ze osoba prawna jest traktowana jak fachowiec w czesci,
w ktorej ustawodawca ogranicza udziat tychze osob do 20%.

To sa podstawowe sprawy, ktore w trakcie prac budzity pewne kontrowersje.
Mozna powiedzie¢, ze srodowisko oczekiwato od Wysokiej 1zby pochylenia si¢ jesz-
cze nad tymi przepisami, ewentualnie uregulowania tego w inny sposob, niz przyjat
Sejm. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje.

Proponuje jeszcze ogolna dyskusje na temat ustawy, a potem przejdziemy juz do
rozpatrzenia wnioskow.

Bardzo prositbym o zabranie gtosu przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej, pania Krystyne Wyrwicka. Uprzejmie prosz¢ o przedstawienie opinii
ministerstwa w sprawie ustawy.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej jest oczywiscie za przyjeciem tej
ustawy. Dostrzegamy w niej jeszcze liczne mankamenty, ale mysle, ze pewne rzeczy
uda si¢ poprawic¢, inne zweryfikuje praktyka.

W obecnym stanie prawnym, dos¢ trudnym dla spétdzielni socjalnych, powstato
ich juz doktadnie czterdziesci. Dziataja one w r6znych obszarach i tak naprawde wpi-
suje si¢ to w caty obszar aktywnej polityki spotecznej. Jest to bardzo wazny instrument
dla 0s6b wykluczanych z rynku pracy.
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Chce przypomnie¢, ze funkcjonuje ustawa o zatrudnieniu socjalnym, ktéra
wprowadzita centra integracji spotecznej. Ich tez w tej chwili mamy okoto czterdziestu.
Tak naprawde dla wielu 0s6b uczestnikow centrow integracji spotecznej spétdzielnie
socjalne sa kolejnym czynnikiem sprzyjajacym dalszemu ich zatrudnianiu i pozosta-
waniu na rynku pracy. Wyraznie widac, ze ta grupa najlepiej sie wpisuje w idee spot-
dzielczosci, oczywiscie przy tym, co zostato zapisane w projekcie ustawy o spotdziel-
niach socjalnych, czyli wsparciu eksperckim, jak rowniez przy mozliwosci uczestnic-
twa gmin badz organizacji pozarzadowych jako cztonkdw zatozycieli. Bo nie bez zna-
czenia jest udziat silniejszych podmiotdw, ktdre beda wspieraty, kierunkowaty dziatal-
nosc¢ i pomagaty bezrobotnym i innym osobom wykluczonym, szczegolnie na poczatku
funkcjonowania spotdzielni.

W trakcie prac parlamentarnych w Sejmie byto wiele dyskusji. Pewne zapisy
jeszcze wymagaja korekt. Mamy uwagi z Senatu dotyczace zmian ustawy, 0 tym po-
tem. Sa to drobne korekty.

Porusze dwie kwestie, o ktérych mowit juz pan poset. Pierwsza, mozliwos¢ zle-
cania zadan przez gmine — mamy $swiadomosé, ze petna samodzielnosé i wejscie na
rynek dla wielu spotdzielni bedzie bardzo trudne. | druga, kwestia dania mozliwosci
spotdzielniom inwalidzkim. Chce powiedzie¢, ze w grupie spotdzielni socjalnych jest
miejsce dla 0s6b niepetnosprawnych i wiele spétdzielni inwalidzkich dzis nie wytrzy-
muje konkurencji rynkowej, stad szansa na przeksztatcenie dla nich. Niewatpliwie za-
pisy, ktére umozliwia takie przeksztatcanie si¢, powinny by¢ uzupetnione o uregulo-
wanie przejecia praw i obowiazkow.

Jak mowit pan poset, jest wiele zobowiazan, ale jest tez wiele koncesji dla nie-
ktorych spotdzielni, na przykfad takich, ktére zajmuja si¢ dziatalnoscia wydawnicza.
Dotyczy to na przyktad wydawnictw zajmujacych si¢ publikacjami w brajlu. Gdyby
tych zapisdéw nie byto, spowodowatoby to koniecznos¢ rozpoczecia pewnych procedur
od poczatku i zdecydowanie utrudnitoby im zycie.

Zatem idea spotdzielczosci — tak, projekt w tym ksztatcie — tak. Jestesmy otwar-
ci i gotowi na dalsze dyskusje i opinie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Bardzo dziekuje.

Rzeczywiscie, jak pan poset przypomniat, ustawie nadano juz bieg w poprzed-
niej kadencji, byta ona rozpatrywana przez partnerow spotecznych. Obie strony, i pra-
codawcy, i zwiazki zawodowe, widziaty szanse w tej ustawie jako w jednej z form
zwalczania bezrobocia. Ten sposdb rozwiazania probleméw miat pozytywne opinie
partneréw spotecznych z obu stron. To jest jedna kwestia, o ktorej chciatam powie-
dzie¢. Zatem jest to ustawa potrzebna, w ogole jest to cenna forma pomocy ludziom we
wiaczaniu si¢ z powrotem do aktywnej dziatalnosci zawodowej.

Chciatabym si¢ odnies¢ do dwoch tekstow, ktore nam przedstawiono poza usta-
wa. Jeden tekst, przygotowany przez Uniwersytet Warszawski i Partnerstwo na rzecz
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Rozwoju, to propozycja uzupetnienia o zapis, ze jednostki samorzadu terytorialnego,
na terenie ktérych powstaja spétdzielnie socjalne, zapewniaja w miare mozliwosci nie-
zbedne im wparcie materialne i finansowe. O ile nie ma problemoéw legislacyjnych —
tak si¢ ztozyto, ze nie mogtam przejrzeé¢ bardzo doktadnie tekstu ustawy, bo wieczorem
wrécitam z delegacji stuzbowej — i jesli nie ma powtdrzen, to bytabym sktonna przyjaé
ta poprawke. Uwazam, ze to stuszne dziatanie, by samorzad miat szanse szerzej wia-
czy¢ si¢ w to wspieranie, cho¢, jak tu byta mowa, ma mozliwosé¢ instytucjonalnego
wziecia udziatu w tworzeniu spotdzielni.

Z kolei tekst przedstawiony przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomor-
skiego zawiera art. 4, ktory, moim zdaniem, gdybysmy chcieli z niego skorzystac
i wprowadzi¢ tego typu poprawke, znacznie ograniczy mozliwos¢é powstawania spot-
dzielni, albowiem wyklucza sposréd oséb uprawnionych do ich zakladania osoby
w okresie najwigkszej aktywnosci zawodowej. One by¢ moze niedawno wypadty z
zatrudnienia, w zwiazku z tym sa bardziej energiczne, bardziej przedsicbiorcze i maja
wigksze szanse zatozenia takich spotdzielni i pomocy tym, ktérzy by do nich weszli,
w znalezieniu swojego miejsca w gospodarce. Zatem uwazam, ze ta uwaga jest co
najmniej dziwna. Tak samo nie zgadzam sie z uwaga dotyczaca pozbawienia spot-
dzielni praw przewidzianych dla organizacji pozytku publicznego.

Bardzo istotna wydaje mi sie wypowiedz pana posta sprawozdawcy, w Ktorej
wskazana byfa koniecznos¢ automatycznego utrzymania statusu zaktadu pracy chro-
nionej dla spétdzielni inwalidzkich. Uwazam, ze tak powinno to by¢ wykonane. Trud-
no jednak jest mi w tej chwili zaproponowa¢ zmiane prawna, sygnalizuje, ze przygo-
tuje taka na posiedzenie plenarne, chyba ze razem damy rade cos przygotowa¢. W kaz-
dym razie pojscie w tym kierunku wydaje mi sie¢ stuszne. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Jestesmy w fazie ogdlnej dyskusji.

Za chwile przejdziemy do poprawek, chyba, ze bedzie propozycja odrzucenia tej
ustawy w catosci, ale tego si¢ nie spodziewam.

Po dyskusji rozpatrzymy konkretne propozycje zmian.

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Nie méwie tylko we wiasnym imieniu, ale takze w imieniu postéw i senatorow
Platformy Obywatelskiej.

Skoro jest to og6lna dyskusja, zastanbwmy sie moze najpierw nad problemem,
a potem zobaczmy, czy ta ustawa odnosi si¢ do niego. Tak bytoby chyba najlepiej upo-
rzadkowac¢ myslenie.

Rzeczywiscie, jest to problem, ze coraz wicksza grupa dtugotrwale bezrobot-
nych nie moze wréci¢ na rynek pracy. Jedna z przyczyn sa roznego rodzaju dysfunkcje
spoteczne, problemy, ktérymi obciazeni sa ludzie poszukujacy pracy, od kwestii so-
cjalnych po niepetnosprawnos¢. Trzeba wobec tego szuka¢ mechanizmoéw, ktore po-
zwola to przezwyciezy¢ i umozliwia tym osobom powr6t do w miare normalnego zycia
spotecznego, czyli, jezeli méwimy o pracy, na otwarty rynek pracy.
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Pierwsza sprawa. Gdy si¢ temu przygladamy, mamy wrazenie, ze ta ustawa daje
kolejna mozliwos¢, zwihaszcza tym, ktorzy chcieliby kontynuowaé zatrudnienie po
centrach integracji spotecznej, jak méwita pani dyrektor. Jednak celem tych centrow
miato by¢ przygotowanie ludzi do wejscia na otwarty rynek pracy, czyli przechodzimy
z jednego ogrodka do troszke wiekszego, ale wciaz jeszcze, mimo wszystko, jestesmy
na rynku zamknigtym. Zatem na pewno nie jest to docelowe rozwiazanie. Wydaje mi
sie, ze blad, jakim jest ono obciazone, polega na tym, ze brak jednoznacznych zapiséw,
ktore pozwalatyby wierzy¢, iz w spotdzielniach socjalnych bedzie si¢ dziato cos wigcej
anizeli w CIS. Zapisy o reintegracji sa zywcem przejete z ustawy o zatrudnieniu so-
cjalnym i wydaje mi sie, ze nad tym trzeba by si¢ bylo jeszcze zastanowi¢.

Nie jestem w stanie dzisiaj ztozy¢ poprawek, ale niewatpliwie art. 2 ust. 2, ktéry
mowi 0 obowiazkach reintegracji zawodowej i spotecznej, powinien by¢ —nie tylko
w moim przekonaniu — uszczegdtowiony. Przynajmniej powinien is¢ w tym Kierunku,
by naprawde przygotowywat do takiego wyjscia. Bo jezeli mamy zrobi¢ tak, ze oto
otwieramy kolejny zamkniety rynek dla subsydiowanego zatrudnienia, to moim zda-
niem jest to bledne. Ale z uzasadnienia ministerialnego wynika... Bo rozumiem ze jest
to projekt rzadowy, nie poselski. Troszke si¢ zdziwitem, ze pan poset referowat rzado-
wy projekt.

(Przewodniczgcey: To jest poset sprawozdawca.)

Aha, to poset sprawozdawca. W kazdym razie jezeli mamy mysle¢ o tym, zeby
stwarza¢ warunki do wyjscia na otwarty rynek pracy, to tego rodzaju mechanizmy po-
winny si¢ tutaj znalez¢, a ja ich nie widze. Tym bardziej odbieram to jako pewien
zgrzyt w stosunku do tego, co mowili tutaj pani minister Kluzik-Rostkowska i pan mi-
nister Wypych w odniesieniu do prac nad modernizacja ustawy o zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych. Stwierdzano, ze bedzie sie tak projektowac ta ustawe, by instytu-
cje, czy to bedzie ZPCh, czy ZAS, czy WTZ, byly otwarte, tak by mozliwie jak naj-
szybciej, na etapie edukacji mozna byto wejs¢ na otwarty rynek pracy. Bo dopiero
wtedy mozemy mowi¢ o reintegracji tych osob, o ich powrocie do spotecznosci.
W kazdym razie takie brzmienie art. 2 — przygladatem sie uwaznie dyskusji sejmowej —
budzito i musi budzi¢ watpliwosci co do tego, jakimi instrumentami oddzieli¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza spotdzielni jako przedsiebiorstwa od rzeczywistej reintegracji spo-
tecznej i zawodowej. Zwiaszcza tej ostatnie;j.

Mozna powiedzie¢, ze nie ma lepszej reintegracji zawodowej niz praca. By by¢
konsekwentnym, powinno si¢ stwierdzi¢, ze przedmiotem dziatalnosci spotdzielni so-
cjalnej jest prowadzenie wspolnego przedsichiorstwa w oparciu o osobista prace czton-
kow w celu zawodowej i spotecznej reintegracji tych osob. Wydaje mi sig, ze tak by to
byto. Ale rozumiem, ze w tym jest pewna mysl, tylko musiataby ona by¢ doprecyzo-
wana, iz chodzi tu jeszcze o to, by oprocz tej pracy, czyli pewnych nawykow, ktére sie
z tym wiaza, wyposazy¢ tych ludzi w umiejetnosci. Ale nic dalej sie o tym nie mowi,
a jezeli to ma by¢ gtowny i zasadniczy element tej regulacji, to powinien by¢ uwypu-
klony, tymczasem jest, prawde mdwiac, ha marginesie.

Podobnie wyglada sprawa dziatalnosci socjalnej. Wydaje mi sig, ze ona powin-
na by¢ obowiazkiem spotdzielni. Dziatalnos¢ kulturalna, oswiatowa, spoteczna spét-
dzielni socjalnych powinna by¢ obowiazkiem, a nie tylko mozliwoscia.

Dalej odnosze sie do uwag ogo6lnych. Prawde mowiac, nie do konca rozumiem,
jaki jest powod nadawania spétdzielniom socjalnym pewnych cech organizacji pozytku
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publicznego. Jako cztowiek od lat zaangazowany w dziatalnos$¢ tego ruchu, startujacy
po granty, skladajacy oferty powiem szczerze, ze odebratbym taka mozliwos¢ jako
bardzo silna i nierdwna konkurencje, co jest sprzeczne z ustawa o0 dziatalnosci pozytku
publicznego. Oto jest nowa instytucja, ktéra skadinad ma juz pozytki wynikajace
z ustawy, to znaczy otrzymuje pieniadze, zwiaszcza na starcie, i jeszcze stysze, ze
miatoby by¢ to wzmocnione, a nawet ma gwarancje zdobycia niektérych ustug na po-
ziomie lokalnym. W jakiej sytuacji beda inne organizacje? Czy to bedzie uczciwa kon-
kurencja?

Pytam tez, czy to jest konieczne. Jezeli si¢ na to decydujemy, to jest kwestia
pewnej filozofii. Zmierzamy ku temu, by ludzie wymagajacy reintegracji znajdowali
sie jak najblizej rynku, wiec nie oddalajmy spétdzielni socjalnej od niego. Jezeli odda-
limy, to wtedy, panie posle, bedziemy zmierza¢ do tworzenia zamknigtego rynku pracy
subsydiowanej. Przeciez ci ludzie nie znajda podobnych warunkéw na zewnatrz. Tak
mi si¢ wydaje, ale oczywiscie zapewne padna tutaj w odpowiedzi uzasadnienia. Sta-
wiam to w formie pytania.

Wydaje mi sig, ze przez to jest to konstrukcja hybrydowa: ni to organizacja po-
zytku publicznego, ni to spétdzielnia socjalna. Nie wiadomo, czym wihasciwie bedzie
ten nowy podmiot. Mam watpliwosci co do relacji migdzy organizacjami pozytku pu-
blicznego, bo jezeli udziatem spo6tdzielni socjalnej beda, nazwijmy to, gtéwne profity
wynikajace z ustawy o0 organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie, a uciazli-
wosci nig, to jest to dla mnie kolejny dowdd niezupetnie rownego traktowania.

Jak panstwo wiedza, organizacja pozytku publicznego nie zostaje si¢ tak sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Spotdzielnia tez nie jest.)

Nie bedzie, ale najwazniejsze pozytki w mysl tej ustawy bedzie mogta czerpac.
| to wydaje mi sie niewtasciwie nie wzgledu na spotdzielnie socjalne, tylko na innych
partnerow tego samego rynku ustug z dziedziny pozytku publicznego, na ktérym nagle
pojawi si¢ podmiot. Do tej pory sytuacja byta pod tym wzgledem jasna, teraz bedzie
zagmatwana.

Pojawia si¢ wobec tego pytanie, jaki jest naprawde kierunek polityki rzadu
w zakresie zatrudniania 0oséb wymagajacych reintegracji. Bez jasnej odpowiedzi trudno
jest stwierdzi¢, czy to si¢ wpasowuje w jakas szersza polityke rzadu. Podobnie mozna
stawiac pytanie, jakie sa intencje rzadu jesli chodzi o zatrudnianie oséb niepetnospraw-
nych, o spotdzielnie inwalidéw, o zaklady pracy chronionej czy ZAZ w kontekscie
powstawania spotdzielni. Bo jezeli dopuszczamy — a nawet stysze tutaj, ze zaktadamy,
spodziewamy sie¢ — iz tamte podmioty zaczna znika¢ na korzys¢ tych, to rozumiem, ze
polityka jest taka, by zmierza¢ do likwidacji tamtej formy dziatalnosci w dtuzszym
czasie poprzez stworzenie innych, dogodniejszych warunkow dziatania w mysl nowej
ustawy.

Nie wiem, czy panstwo wczytywali si¢ — na pewno tak — w te wszystkie uwagi
prawne i merytoryczne, ktére nam przestano. Wydaje mi sie, ze w tej dyskusji powin-
nismy sie¢ do niektorych spraw odniesc.

Po kolei. Art. 1 ust. 2...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje jeszcze pozosta¢ przy ogoélnej dyskusji.
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Dobrze, bo chciatem przejsc¢ juz...)
Potem przejdziemy do konkretnych artykutow i bedziemy proponowali zmiany.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dobrze.

Ogolnie chce powiedzie¢, ze to, iz w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
prawo spotdzielcze, niesie ze soba — zdaniem prawnikdw, nie moim — bardzo powazne
konsekwencje, ktore chyba nie do konca sa przemyslane w tym projekcie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Zrozumiatem, ze pan senator zakonczyt w tej chwili swoja wypowiedz. Czy tak?
(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Poprosze pana senatora Sidorowicza o odpowiedz.

Po wyczerpaniu dyskusji poprosimy pania dyrektor Wyrwicka.

Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Wczoraj odwiedzitem Centrum Integracji Spotecznej we Wroctawiu. Zastana-
wiatem sie nad usytuowaniem spotdzielni socjalnych i przygladatem sie klientom CIS.
Mysle, ze kluczem do reintegracji jest wiasciwy dobor ludzi. Do tego centrum wyse-
lekcjonowano piecdziesiat osdb z tysiaca do pierwszego rzutu i mamy tam pewien
przeglad trudnosci, z jakimi boryka si¢ ten program. Pewnie bedzie on konkretyzowat
nasze oczekiwania wobec spétdzielni socjalnych.

Czes¢ ludzi z centréw integracji spotecznej pewnie wréci na otwarty rynek pra-
cy, zwhaszcza w ustugach, ktore maja duzy popyt. Mamy jednak problem niepetno-
sprawnych, w tym umystowo. Prawdopodobnie tam wybér, przed jakim stanie panstwo
— bo mysle, ze nie tylko rzad — bedzie miat posta¢: czy maja to by¢ osoby na rentach,
czyli zupelnie wyautowane, czy tez takie, ktére przy dotowanym zatrudnieniu wyko-
Nuja pewne pozyteczne prace.

W tym sensie budowanie tego systemu panstwowego to proces. Powiedzielismy
,»A”, tworzac centra integracji spotecznej, i niezaleznie od formacji, jaka je tworzyia,
trzeba powiedzie¢, ze dla ludzi, ktérzy w jakiejs mierze czuja si¢ odpowiedzialni za
polityke spoteczna, byt to na pewno ruch w dobra strone. Wskazniki ilosciowe, o ktd-
rych mowimy, nie bardzo wyczerpuja znaczenie miejsc przyjaznych ludziom stabszym.
Dla os6b ze schronisk, bezdomnych, sam fakt, ze gdzie$ jest miejsce, w ktorym maja
szanse, zupetnie zmienia psychologie pobytu w nim. Taka osoba moze si¢ podzwigna¢.

Zastanawialem si¢ jeszcze, nie rozwazajac zupetnie zapisow ustawy, a myslac
zgodnie z zasada pomocniczosci, co dalej. Czes¢ tych ludzi na pewno wroci na otwarty
rynek pracy. Pytanie, czy zapisy wystarczajaco stymuluja do tego, by spétdzielnia so-
cjalna byta dla tych, dla ktorych chcemy ja mie¢, by nie stata si¢ przechowalnia. Przy-
pomne o0 ogromnych problemach z warsztatami terapii zajeciowej, ktére miaty pier-
wotnie przygotowywaé¢ do ZAZ, a zatkaly si¢ klientela, bo nie ma przeptywu ludzi.
Tutaj tez jest czas na to, by spokojnie przyjrzeé si¢ zapisom ustawy i stworzy¢ system,
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gdzie ci, ktérzy moga wrdci¢ na rynek pracy, beda ja mieli. Praca subsydiowana
w formie spétdzielni socjalnych na pewno bedzie docelowa.

Pan senator Augustyn ma racje, ze musimy sobie zdawac sprawe z tego, iz dla
czesci ludzi bedzie to miejsce docelowe. Bardzo bym si¢ cieszyt, gdyby z ZAZ trafiali
ludzie do spotdzielni socjalnych. Gdyby nastapit przeptyw z warsztatow terapii zaje-
ciowej do ZAZ, a dalej do spotdzielni socjalnych, to bytby to naprawde wazny ruch.
W tym sensie rozumiem poprzednia wypowiedz pana senatora Augustyna jako zachete
do przyjrzenia sig, czy te zapisy tworza system, i to budowany na zasadzie pomocni-
czosci, czyli tylko tyle wsparcia, ile jest niezbedne do réwnowagi. Gdzie trzeba wigcej
tego wsparcia, powinnismy go dawa¢ wigcej, ale nigdy za duzo. | to jest najwickszy
brak w naszym systemie socjalnym, ze jest on tak mato elastyczny. Gdy wpadamy w
jakas dziurg, to w niej tkwimy, chociaz powinno si¢ szuka¢ mechanizmow wydostania
sie z niej.

W tej czesci ogblnej moge powiedzie¢, ze mam duze watpliwosci, czy spot-
dzielnie socjalne moga obligatoryjnie petni¢ pewne funkcje. Pod tym wzgledem troche
si¢ rozni¢ od pana senatora Augustyna. Czy mozna na nie natozy¢ obowiazek? Wy-
obrazam sobie taka piecio- czy siedmioosobowg spotdzielnie, ktéra miataby prowadzi¢
rozne typy dziatalnosci pozagospodarczej. Znajac tak zwana jakos¢ ludzi, ktérzy po-
winni by¢ w tych spétdzielniach, ciagle jeszcze mysle, jakie powinny by¢ ich powiaza-
nia z centrami integracji spotecznej. Mogtyby one wykonywa¢ pewne ustugi dla spot-
dzielni socjalnych w zakresie resocjalizacyjno-kulturowo-rehabilitacyjnym. Dolny
prég dla spotdzielni socjalnej to pie¢ 0s6b, wobec tego obligacje, jakie naktadamy na
tego typu twor, musza by¢ bardzo przemyslane. Zatem opowiadatbym sie¢ za fakulta-
tywnoscia, znajac ten materiat. Moze dlatego, ze jako psychiatra troche lepiej, troche
inaczej patrze na te problemy, na to, co ludzie dotknigci choroba czy niedorozwojem sa
w stanie zrobic.

Teraz system dystrybucji przywilejéw. Od strony gospodarczej to brzmi groznie.
Bo jak to: duze zwolnienia, duze ulgi, pojawia si¢ nowy podmiot w sektorze pozytku pu-
blicznego, ktdéry ma ewidentnie na starcie lepsze warunki. Tyle tylko, ze kluczem do tego
musi by¢ dobdr ludzi w spotdzielniach socjalnych. Usprawiedliwieniem tych przywilejow
jest tylko to, ze bez tego wsparcia mamy do czynienia z pasywnym, co tu duzo moéwic,
gorszym jakosciowo zyciem. Dlatego wydaje mi si¢, ze powinno si¢ uwaznie patrze¢ na
to, kto trafia do spétdzielni socjalnych, jaki jest mechanizm przywracania tych ludzi na
otwarty, niechroniony rynek pracy, nie nalezy zas o tym mysle¢ pod katem wsparcia dla
tej grupy ludzi. Dla tych wiasciwie wyselekcjonowanych oséb to wsparcie jest konieczne,
jesli nie maja oni by¢ tylko i wytacznie w systemie zasitkow panstwowych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan Marek Rymsza, bardzo prosze.

Dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych
Marek Rymsza:

Chciatbym zgtosi¢ istotna watpliwos¢ od strony, powiedzmy, koncepcyjnej. Nie
podwazam ustawy jako takiej, bo uwazam, ze dobrze si¢ stanie, jesli zostanie ona
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uchwalona i wejdzie w zycie, ale mam watpliwos¢ co do istoty dziatalnosci spotdzielni
socjalnych, jaka jest reintegracja spoteczna i zawodowa.

Faktem jest, ze cho¢bysmy nie wiem, jak starannie, czytali uzasadnienie do
projektu rzadowego, to natrafimy na niejasnos¢, czy twor, ktory powotujemy do istnie-
nia, to jest organizacja nonprofit, jakis nowy typ organizacji pozarzadowej, czy to jest
jednak przedsigbiorstwo, podmiot gospodarczy. Mozna znalez¢ argumenty Swiadczace
i 0 jednym, i o drugim. W tej chwili wiadomo, ze zgodnie z art. 2 podstawowym
przedmiotem dziatalnosci spotdzielni socjalnej jest prowadzenie wspolnego przedsie-
biorstwa. To jest stwierdzone. Wiadomo, ze taka spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza, wykonywaé¢ pewne czynnosci na rzecz innych. W tym samym arty-
kule w pkcie 3 daje sie spétdzielni socjalnej mozliwos¢ wykonywania zadan publicz-
nych w trybie, jaki jest przewidziany w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Czyli moze ona na przyktad startowaé¢ — o czym jest mowa w dalszej
czesci — w konkursach na wykonywanie zadan publicznych. Wiadomo, ze oznacza to
danie jej mozliwosci, jakiej nie maja podmioty gospodarcze, bo one sa wytaczone
z tego trybu, a spotdzielnia socjalna nie.

W moim przekonaniu jest to rozwiazanie wasciwe, spotdzielnie powinny mie¢
taka szanse, ale jest to niejasne i wymagatoby doprecyzowania, o co tutaj chodzi, bo
jest to taka sytuacja posrednia, poniewaz spétdzielnia moze rowniez prowadzi¢ dziata-
nia reintegracyjne na rzecz swoich cztonkow, podnoszac ich umiejetnosci spoteczne,
zawodowe i tak dalej. | bardzo dobrze, ze takie dziatania prowadzi, bo gdyby tego nie
robita, to ci¢zko bytoby okresli¢ ja jako spétdzielnie socjalna.

Tylko ze ustawa dopuszcza rowniez taka mozliwos¢, ze i ta trzecia forma ak-
tywnosci spotdzielni jest prowadzona jako tak zwana odptatna dziatalnos¢ statutowa.
Tutaj mam watpliwosci. Sensem tego, co sie dzieje w spotdzielni, jest to, ze ci ludzie
zaczynaja pracowac, ze robia cos, co jest pozyteczne dla innych. Nie jest to dziatal-
nos¢, ktora daje petny wynik ekonomiczny, ona go nie moze da¢, bo ci ludzi sa stabsi,
niepetnosprawni i tak dalej. Ale wazne jest, ze oni widza, iz cos$ robia i w ten sposob
komus stuza, idzie to na zewnatrz. To jest ta nowa jakos$¢. To juz nie jest centrum inte-
gracji spotecznej, gdzie si¢ czegos uczymy, tylko naprawde robimy cos dla innych
i ktos z tej pracy korzysta. Czy jestesSmy przy tym subsydiowani tak czy inaczej, czy
mozemy omina¢ pewien tryb przetargowy, czy mamy jakies zwolnienie podatkowe —
to wszystko nie przekresla tego, ze caty czas robimy cos$ dla innych. Tymczasem sytu-
acja, ze si¢ doszkalamy, robimy co$ na rzecz podniesienia wiasnych umiejetnosci i na
koncu wystawiamy rachunek, bo jest to odptatna dziatalnosé¢ statutowa, budzi moje
watpliwosci. To jest jakby zamknigcie si¢ we wiasnym kregu. Wobec tego wydaje mi
sie, ze ustawodawca powinien to rozwazy¢, stworzy¢ sytuacje, w ktdrej nie bedzie to
niedopowiedziane. Bo teraz nie wiadomo wiasciwie, co to jest, nie wiadomo, co tu si¢
bedzie faktycznie dziato, za co ten rachunek bedzie wystawiany.

Chciatbym réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze istnieja inne mozliwosci. Po pierw-
sze, zaktadamy, ze jesli spétdzielnie socjalne beda mialy jakas nadwyzke, jej czesé
powinny obowiazkowo zuzywa¢ na dziatalno$¢ reintegracyjna. To jest wpisane
w ustawie. Po drugie, cztonkiem spétdzielni moze by¢ organizacja pozarzadowa, jest to
dopuszczone. Wtedy istnieje przeciez mozliwos¢, by organizacja wystepowata o srodki
na dziatalnosc reintegracyjna, zdobywata je i zuzywata na wiasna odptatna dziatalnosé
statutowa, pomagajac osobom, ktére sa w spotdzielni. Wtedy rzeczywiscie caty czas
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jest tak, ze dla organizacji sa to beneficjenci zewnetrzni, ona dziata na rzecz kogos, kto
cos takiego prowadzi. Jesli zas to jest w samej spétdzielni, ona sama zdobywa na ten
cel srodki, wydaje je sama na siebie i potem prowadzi odptatna dziatalnosé, to zaczyna
si¢ to myli¢ z sytuacja, gdy korzys¢ jest dla kogos na zewnatrz, gdy jest faktyczna pra-
ca. Jesli to si¢ bedzie ze soba mieszato, to element faktycznego wychodzenia w samo-
dzielno$¢, w moim przekonaniu, bedzie kulawy. Trzeba pomaga¢ tym ludziom, zeby
mogli pracowac¢ na rzecz innych. To jest, moim zdaniem, istota tego, co robi si¢
w spétdzielni socjalnej.

Przy okazji, skoro jestem przy gtosie, chciatbym zwr6ci¢ uwage na inng sprawe.
Ustawa w art. 8... przepraszam, w art. 24 dopuszcza spotdzielnie socjalne do uczest-
nictwa w konkursie ofert na wykonywanie zadan publicznych. To jest zgodne z logika
art. 2 ust. 3. Wydaje mi sie¢ jednak, ze skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na powie-
dzenie ,,A”, to powinien powiedzie¢ i ,,B”, to znaczy w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w art. 3 ust. 3, gdzie si¢ okresla, kto moze prowadzi¢
dziatalnos¢ pozytku publicznego, i wymienia si¢ organizacje pozarzadowe, podmioty
koscielne i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, powinien dopisa¢
spotdzielnie socjalne. Czyli nalezy da¢ im taka mozliwos¢ zgodnie z tamta ustawa, bo
one najpierw jakby jej nie maja, a potem okazuje si¢, ze moga startowa¢ w konkursach.
Skoro tak, to chyba dlatego, ze spétdzielnia jest zgodnie z tamta z ustawa jednym
z podmiotow, ktore prowadza dziatalnos¢ pozytku publicznego.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze w ust. 3w art. 2...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, prositbym jednak o uwzglednienie tego, co powiedziatem
wczesniej.

(Dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych Marek
Rymsza: Tak, dobrze.)

Jestesmy w fazie konczacej sie dyskusji, ale jednak ogdlnej. Poprosimy jeszcze
0 wyjasnienia pania dyrektor. By¢ moze poset sprawozdawca zechce zabra¢ gtos,
a potem przejdziemy do poszczegélnych artykutow, zastanowimy sig, jakie poprawki
wprowadzamy.

(Dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych Marek
Rymsza: To ja dzigkuje.)

Przepraszam, kolejnos$¢ byfa taka, ze pan pierwszy prosit o glos, a potem pani
profesor.

Prosze bardzo.

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Spotdzielni Socjalnych
Dariusz Nawrocki:

Dariusz Nawrocki, cztonek zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Spotdzielni So-
cjalnych i przedstawiciel fundacji ,,Barka”.

Nie chciatbym przekazywa¢ panstwu rozwazan dotyczacych poszczegolnych
paragraféw ustawy, chciatbym natomiast powiedzie¢ pare zdan na temat tego, jak to
wyglada od strony praktycznej. Wspdtpracuje ze spotdzielcami na co dzien i widze
zmagania spotdzielcow, ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ wcezesniej, na podstawie prawa
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spotdzielczego, a takze dziatania grup inicjatywnych, ktore tworzyty sie pare miesiecy
temu i tworza sie obecnie. Uczestniczytlem tez w posiedzeniach komisji sejmowych,
gdzie miatem przyjemnos¢ stucha¢ wypowiedzi i dyskusji panéw postow na temat tej
ustawy. Chciatbym zauwazy¢, ze gdyby tak zastanowi¢ si¢ na zimno nad tym, jakie
preferencje mieli i maja mie¢ przyszli spétdzielcy, to okazatoby sie, ze tak na dobrg
sprawe tak zwana dotacja PUP-owska, jest dotacja przystugujaca formalnie kazdemu
bezrobotnemu. Nie za bardzo wiem, jakaz to jest wielka preferencja.

Moge przekaza¢ panstwu informacje, jakie sa w tej chwili inne przeszkody
i dlaczego ta ustawa jest tak oczekiwana. Otdz, prosze panstwa, kazdy bezrobotny, kto-
ry korzysta z ustawowych przywilejow, jesli chodzi o urzad pracy — nie mdwig
0 skutecznosci tego, bo to jest zupetnie inna bajka — ma przede wszystkim kilkakrotnie
mniej problemdéw niz spdétdzielca. Gdybyscie panstwo obserwowali zmagania spot-
dzielcow zwiazane z rejestracja, z PUP, ze wszystkimi urzedami, to stwierdzilibyscie
panstwo, ze to jest 200% dziatan na rzecz wzajemnej integracji i reintegracji spotecz-
nej. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prosze panstwa, musze¢ powiedzie¢, ze jesteSmy juz na takim
etapie, kiedy na tyle mito utozyta nam sie wspotpraca z niektérymi urzedami pracy, ze
polecone przez nas urzedy pracy dzwonia do innych urzedow pracy i telefonicznie
szkola pracownikdw tych urzeddéw w Polsce i wskazuja, ze mozna tak, tak i tak. Ma to
jakis skutek, co wiecej, chciatlbym panstwu powiedzie¢, ze spotdzielcy, ktorzy utwo-
rzyli spotdzielnie, teraz sa czesto zapraszani na spotkania grup inicjatywnych spot-
dzielni. Moim zdaniem to jest wspaniaty przyktad reintegracji spotecznej i promienio-
wania ta wiedza.

| trzecia sprawa, o0 ktorej chciatbym powiedzie¢. Sadze — i co do tego zgadzam
sie¢ z panem Markiem Rymsza — ze gtdwnym celem jest usamodzielnienie tych osob,
a wiegc dziatalnos¢ gospodarcza. Oczywiscie dziatania reintegracyjne, tak jak powie-
dziatem, czesto wynikaja same z siebie, ale zdarza sie, ze przedstawiciele spotdzielni
utworzonych, ktére funkcjonuja, sa zywym przyktadem dla innych oséb, opowiadaja
o0 tym, inicjuja powstawanie kolejnych grup inicjatywnych i kolejnych spétdzielni. Od-
niostem natomiast wrazenie, jakoby sam fakt, ze ktos zatozyt spétdzielnig, jest w tej
spbtdzielni oraz ma zamiar by¢ w niej w nastepnych latach, jest czyms negatywnym —
takie odniostem wrazenie — pejoratywnym.

Moim zdaniem to, ze kto$ stworzyt wiasna firme i si¢ w niej utrzymuje, uzy-
skujac jakies wsparcie, mimo swojej drogi zyciowej i roznych problemow, jakkolwiek
na to patrze¢, przepraszam bardzo, jest swiethym przyktadem na to, ze te pieniadze nie
Sa marnowane, lecz naprawde po raz pierwszy moga by¢ przeznaczone w sposob sen-
sowny. Mogtbym panstwu powiedzie¢, ile pieniedzy z urzeddw pracy przeznacza sie
na szkolenia, z ktérych nikt nie korzysta — czesto nikt nawet nie stucha, co si¢ na tych
szkoleniach mowi — i mogtbym tez panstwu powiedzie¢, ze sto dwudziesta osoba, ktdra
przychodzi do nas w ciagu tygodnia, stwierdza: prosze panstwa, wszystkie oferty pra-
cy, ktdére otrzymalismy z urzeddw pracy, juz sa nieaktualne. MdAwia o tym takze dy-
rektorzy urzedow pracy.

Konczac swoja wypowiedz, chciatbym stwierdzié¢, ze zgadzam si¢ z pogladami
pandéw senatorow i pana Marka Rymszy dotyczacymi stworzenia pewnego systemu.
My — organizacje pozarzadowe — tworzymy obecnie cos w rodzaju centrow ekonomii
spotecznej, ktorych gtownym celem jest skierowanie grup spotdzielni na taka droge,
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ktora doprowadzi do tego, ze kazda powstajaca spétdzielnia bedzie efektywna. Takie
centra maja stuzy¢ wymianie informacji i organizacji ruchu spétdzielczego. To tyle.
Przepraszam za zbyt dtuga wypowiedz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Prositbym o wypowiedzi w miare krétkie, zebysmy mogli zakonczy¢ ogdlng
dyskusje i przejs¢ do prezentacji proponowanych przez nas poprawek.

Pani profesor Les, a potem pana poprosze o zabranie gtosu.

Bardzo prosze.

Profesor Nadzwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego Ewa Les:

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim chciatabym serdecznie podzickowa¢ za zaproszenie nas na
posiedzenie komisji senackiej dotyczace ustawy o spétdzielniach socjalnych. Mysle, ze
to jest — mimo tych uwag i watpliwosci odnoszacych sie¢ do tej ustawy, jakie wszyscy
chyba na tej sali mamy — wielki dzien w historii polskiej polityki spotecznej, poniewaz
zaczynamy konkretnie rozwiazywa¢ sprawy ludzi wyrzuconych poza nawias po
1989 r., mimo probleméw, jakie mamy z wihasciwymi rozwiazaniami. W pewnym
stopniu podzielam obawy pana senatora, niemniej jednak nalezy powiedzie¢, ze ta
ustawa jest czyms, co wprowadza nas do korytarza, a moze nawet do salonu europej-
skiej polityki spotecznej w zakresie proaktywnych form przeciwdziatania bezrobociu
I wykluczeniu spotecznemu. Moim zdaniem nie ma odejscia od takiego kierunku i nie
ma dla niego alternatywy.

Prosze panstwa, reprezentuj¢ Instytut Polityki Spotecznej na Wydziale Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ale przysztam tutaj przede
wszystkim w zwiazku z projektem Partnerstwo na rzecz Rozwoju ,, Tu jest praca”, re-
alizowanym w ramach projektu EQUAL, ktorego celem jest wspieranie krajowej go-
spodarki spotecznej, w tym tworzenie whasciwych warunkéw do readaptacji spoteczno-
zawodowej i produktywizacji osob dtugotrwale bezrobotnych.

Musze powiedzie¢, ze z naszego doswiadczenia zwiazanego z projektem, ktory
dziata prawie rok i ktérego partnerem jest miedzy innymi Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Gtowny Urzad Statystyczny i wiele organizacji obywatelskich, wynika, ze
tego typu rozwiazanie instytucjonalne, jakie stanowia spotdzielnie socjalne, jest abso-
lutnym must, by uzy¢ dzisiaj gtdwnego jezyka obcego. W zwiazku z tym to, nad czym
musimy sie¢ zastanawiac, dotyczy tego, jak to poprawi¢, a nie tego, czy to powinno by¢,
czy nie. W ogole na ten temat w przyzwoitym towarzystwie nie powinno by¢ dyskusji.

Nalezy postawi¢ pytanie: co trzeba poprawi¢? Uwazam, ze spétdzielnie socjal-
ne, zgodnie z ustawa, ktdra mamy przed oczami, umozliwiaja rozwiazanie podstawo-
wego problemu, jaki istnieje dzisiaj w kraju, dotyczacego znalezienia racjonalnych
rozwiagzan dla kilku miliondw os6b, ktére sa w sytuacji braku jakichkolwiek szans
rozwojowych i szans w zakresie zatrudnienia. To nie znaczy, ze spotdzielnie socjalne
sa antidotum na polskie masowe bezrobocie i ze je rozwiaza. Na pewno tak nie bedzie,
ale ta ustawa umozliwia zastosowanie nowego mechanizmu wsparcia dla tych grup.
Dlatego w pekni i szczerze popieram wszystkich tych, ktérzy méwili o tym przede mna,
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na czele z panem postem Tomaszewskim i panami senatorami, przede wszystkim pania
senator, i pania dyrektor Wyrwicka.

Prosze panstwa, to, nad czym musimy si¢ w tej chwili zastanowi¢, wiaze sie
z pytaniem, jak to prawo stworzy¢ w takiej postaci, aby stuzyto ono reintegracji zawo-
dowej. Zgadzam si¢ z panem senatorem: reintegracji zawodowej, ale, Panie Senatorze,
to nie jest jakas kolejna odnoga, jakies kolejne rozwiazanie, ktore nie jest docelowe. To
jest jedno z rozwiazan docelowych, bo nie ma jednego rozwiazania docelowego
w przeciwdziataniu bezrobociu, zwiaszcza przeciwdziataniu bezrobociu grup,
0 ktérych tu méwimy, ktére maja nie tylko problem zwiazany z brakiem pracy, ale tak-
ze ogromne problemy, przejscia i kryzysy zyciowe. Mysle, ze nikt z nas nie chciatby
by¢ w ich sytuacji, przejs¢ przez to, przez co wielu z nich przeszto, zreszta w wielu
przypadkach nie na wiasna prosbe.

Co mozemy w zwiazku z tym zrobi¢? Moim zdaniem powinnismy stworzy¢ takie
prawo, ktdre, po pierwsze, uchroni przed naduzyciami — to znaczy, ze spétdzielnia so-
cjalna nie bedzie wytrychem do jakiejs paradziatalnosci komercyjnej, w ktorej spotdziel-
cy beda tylko, mozna powiedzie¢, kwiatkiem do kozucha; mysle, ze ta ustawa nie po-
zwala na to juz w tej wersji, w jakiej ja widzimy — po drugie, powinnismy stworzy¢
wszelkie mozliwe zachety, prosze panstwa, aby samorzad terytorialny, ktory w wielu
przypadkach juz dzisiaj w naszym kraju wspiera spétdzielnie socjalne — wspiera w rozny
sposob, wysylajac na rozmaite treningi, szkolenia, oferujac bezptatny dostep do lokalu
czy w jakikolwiek inny sposob, w jaki moze to robi¢ i robi — mégt to robi¢ jeszcze bar-
dziej intensywnie. Trzeba otworzy¢ droge dla samorzaddw. Przepraszam, ze powiem
brutalnie: to nas nic nie kosztuje, a moze jedynie wzmdc dobre postawy po stronie roz-
nych podmiotéw lokalnych w celu budowania czegos, co mozna by nazwaé rozwojem
lokalnym, strategia rozwoju lokalnego, a takze lokalna strategia zatrudnienia.

W lokalnej strategii zatrudnienia spotdzielnie socjalne maja bardzo wazna role
do odegrania, nie tylko osoby wykluczone. Te 20% os6b okreslanych jako profesjona-
lisci, ktore moga, nie zawsze musza, ale by¢ moze beda pomagaty osobom dotknietym
wykluczeniem, to nie sa tylko menedzerowie, ktorzy maja sprowadzi¢ spétdzielnie na
zka droge. To moga by¢ absolwenci naszych uczelni, ktorzy takze poszukuja pracy i dla
ktorych moze to by¢ bardzo dobry trening i dobra szansa. Podejdzmy do tego w ten
sposéb. Nie patrzmy na to jedynie jako na cos podejrzanego.

Zwrdémy uwage na to, ze dzisiaj w catym cywilizowanym swiecie, w catej Eu-
ropie, w krajach, o ktorych pan senator przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢, we
Wioszech i w innych krajach, spétdzielnia socjalna jest podmiotem gospodarczym
i spotecznym. Nikt na ten temat dtuzej nie dyskutuje. Mysle, ze my takze nie powinni-
smy podawac tego w watpliwosé. Powinnismy to zmieni¢ tak, aby prawo to byto pew-
ne i by mogto by¢ dobrze realizowane. W zwiazku z tym chciatabym prosi¢
0 uwzglednienie naszej skromnej propozyciji...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Do proponowanych poprawek, zgodnie z moja wczesniejsza propozycja, przej-
dziemy za chwilg.

(Profesor Nadzwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego Ewa Les: Tak jest, dzie-
kuje bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam bardzo, najpierw chciatbym zapyta¢, ile oséb chce jeszcze zabraé
gtos w dyskusji ogolnej? Jedna osoba. Potem poprosimy pania dyrektor o odpowiedz
I przejdziemy do konkretnych propozycji poprawek.

A teraz pan senator Sidorowicz ad vocem, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ad vocem wystapienia pani profesor, ktorego tezy bardzo mi sie podobaja. Na
poczatku byto jedno: wyrzuceni po 1989 r. Bezdomnos¢, pasywnosé, tak zwani paso-
zyci spoteczni z okresu PRL. To jest ta sama klientela. Skala zjawiska si¢ zmienita, ale
na pewno to nie jest produkt li tylko procesu transformacji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana o zabranie gtosu.

Wiceprezes Obywatelskiego Ruchu Obrony Bezrobotnych
Stowarzyszenia Ogolnopolskiego Zygmunt Miernik:

Dzien dobry panstwu. Witam pana przewodniczacego, pania senator, panéw se-
natorow i zebranych gosci. Nazywam sie Zygmunt Miernik. Reprezentuje Spotdzielnie
Socjalna ,,Dobry Poczatek™, zarejestrowana juz i dziatajaca, i borykajaca si¢ z wieloma
problemami. Bardzo mi przykro, Panie Posle, wielokrotnie zwracatem si¢ do panstwa
0 mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach komisji, przygotowywania tego, i poza
obietnicami nigdy nie otrzymatem zaproszenia. Jestem tez wiceprezesem Obywatel-
skiego Ruchu Obrony Bezrobotnych Stowarzyszenia Ogo6lnopolskiego.

Pozwole sobie teraz zwrdci¢ uwage panu senatorowi. Panie Senatorze, nie pa-
trzmy na marginesy, na jedna lub druga strone tych zagadnien, jesli chodzi o ludzi, kté-
rzy nie podjeli pracy i nie podejma pracy za zadne pieniadze. Nie patrzmy na margines
bycia bezrobotnym w kontekscie swietnego interesu, niektérym tym ludziom moze
lepiej si¢ powodzi niz panu. Patrzmy na srodek, mnie interesuje srodek.

Prosze panstwa, podjecie decyzji o zatozeniu spdétdzielni socjalnej nastapito
chyba w listopadzie 2004 r. Wspolnie z panami, z przedstawicielami ministerstwa
przebijalismy sie, piszac statut, przechodzac kalwarie zwiazana z rejestracja sadowa
w sadzie rejestrowym. ZtozylisSmy papiery w marcu, ostatnie dokumenty otrzymalismy
w grudniu. Procedura byfa bardzo cigzka. Gdyby nie pomoc ministerstwa pracy, gdyby
niejednokrotnie nie pomoc 6wczesnego pana ministra...

(Gtos z sali: ...Mizejewskiego.)

...przepraszam, Mizejewskiego, wspaniatego cztowieka, ktory pomogt bardzo
duzo, bytoby trudno. Odzew postow i Sejmu byt zaden w poprzedniej kadencji, w tej
tez jakos panstwo z nami nie chcieliscie wspotpracowac. Dlaczego zdecydowalismy si¢
zatozy¢ spotdzielnie? Dla tego $rodka. Zadalibysmy pytanie, bo z pania profesor mia-
tem okazje kilkakrotnie rozmawia¢, dlaczego ludzie bezrobotni, ktérzy szukaja pracy,
nie moga jej znalez¢ albo znajduja i w krétkim czasie ja traca. Otoz dzis przedsiebiorca
zada od pierwszej minuty peinej wydajnosci pracy, a bezrobotny pozostajacy dtugo bez
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pracy traci ten dryg, te smykatke, czy to jest murarz, czy tynkarz. Prosze panstwa, on
si¢ musi wdrozy¢, tak jak sportowiec po kontuzji.

Nie bedzie dobrze ze spotdzielniami socjalnymi. Panowie, wspomnielismy, ze
dostalismy dotacje. Kiedys w wywiadzie powiedziatem — zdaje si¢, u pani profesor na
wspblnym spotkaniu — ze z tych dotacji mozemy kupi¢ urzadzenia, maszyny, wszystko,
tak jakbysmy kupili piekna nowoczesna piekarnig, ale nie ma srodkdéw na make, wode,
drozdze, energi¢. Po co mi ta piekarnia, jesli nie mam towaru na rozruch?

Jest ta ustawa. Moéwiliscie, Panowie, ze bedzie czysta jak szklanka wody. Nie-
prawda, jest bardzo metna. Oceniam osobiscie, jako Zygmunt Miernik, i moi koledzy
oceniaja, ze jest niepetna, ze stwarza mozliwosci roznym ludziom, ktérzy nadal beda
chcieli wykorzystywa¢ bezrobotnych. Spotdzielnia socjalna ma startowa¢ w przetar-
gach. Tak, ale oni mowia: obniz koszty. W ustawie nie moze by¢ takich zapisow, zeby
pracownik spétdzielni socjalnej zarabiat ponizej minimum. Jak to jest mozliwe? A w
przypadku przetargow moze tak by¢. WyliczyliSmy w przetargu stawke roboczogodzi-
ny przypadajaca na pracownika: wyszio 2 zt. Gdzie i jak mamy to ulokowac?
W gminie musi by¢ odpowiedni dziat, spétdzielnie socjalne musza otrzymywac — nie
chciatbym tak powiedzie¢ — z klucza. Niech ustugi beda monitorowane, ale jezeli wy-
chodza poza ten zakres, to niech dziataja na wolnym rynku.

Moim marzeniem bytoby stworzenie spdtdzielni socjalnej, ktora zajetaby sie
wychodzeniem z bezdomnosci. To jest m6j konik. Pochodze z Zaglebia, ze Slaska,
gdzie sa tysiace niszczejacych obiektow. Jezeli méwimy prezydentowi, zeby to przeka-
zat na spotdzielnie socjalna, jest paniczny strach. Jak mam da¢ cos Miernikowi, temu
zadymiarzowi od 1976 r.? Nie mi da. Nigdy to nie bedzie moje. Ja stworzytem spot-
dzielnig, przyjda cztonkowie, bedzie walne zebranie. Czy mi gwarantujecie, Panowie,
ze bedg wybrany?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze juz o konkluzje.

Wiceprezes Obywatelskiego Ruchu Obrony Bezrobotnych
Stowarzyszenia Ogoélnopolskiego Zygmunt Miernik:

Dlatego prositbym o stworzenie takich przepisow, ktore beda okreslaty, ze jezeli
ktos chce podjac sie zatozenia spétdzielni socjalnej, to musi to by¢ zgodne ze statutem,
z regulaminem pracy, ptacy, ze wszystkimi innymi wymaganiami okreslonymi w jed-
nym, petnym dokumencie. Nie nalezy otwiera¢ furtki do wykorzystywania bezrobot-
nych, zeby urzedy pracy stwierdzaty, ze nie jestesmy przedsiebiorcami. Nie chca one
kierowa¢ do nas ludzi na pét roku w celu przygotowania zawodowego. My umowa
bedziemy gwarantowali, ze ci ludzie przyszli do nas, do spotdzielni, do pracy, zebysmy
sie przez pot roku poznali. Dlaczego chcemy sie poznac¢? Bo ida za tym srodki.

Bardzo prosze jeszcze o chwileczke.

Panowie Senatorowie, a co sie stanie, jezeli po miesiacu, po dwdch miesiacach
taki kandydat, ktory bedzie chciat przyjs¢ do spotdzielni, stwierdzi, ze nie jest mu ze
mna po drodze, albo jezeli mi z nim nie bedzie po drodze? Jest taka mozliwos¢. Zain-
westuje pieniadze, a my bedziemy musieli mu je zwrdci¢, bo on musi wroci¢ do urzedu
pracy. Tak bedzie mozna rozbija¢ spétdzielnie socjalne. Jezeli ktdregos z panow ta
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sprawa jeszcze by interesowata, to zapraszam, wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, zeby
innych panstwa nie nudzic.

Te ustawe trzeba gruntownie zmieni¢. Bardzo bym prosit, zeby spotdzielczosé
socjalna nie stafa si¢ parawanem dla cwaniakow, dla dalszego wyzyskiwania i oszuki-
wania 0s6b bezrobotnych, tych najbardziej potrzebujacych. Chciatbym tez poinformo-
wac, ze we wtorek przedstawiciele Obywatelskiego Ruchu Obrony Bezrobotnych Sto-
warzyszenia Ogolnopolskiego przybeda do pani minister z czekiem na 2 miliony
300 tysiecy zt i poinformuja o stworzeniu stu nowych miejsc pracy przez nasza spot-
dzielni¢ socjalna. We wtorek na konferencji prasowej wyjasni¢, komu zalezy na tym,
by nie tworzy¢ miejsc pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Konczymy te czes¢ dyskusji.

Poprosze teraz pania dyrektor Krystyne Wyrwicka, pana posta sprawozdawce
0 ustosunkowanie si¢ do pewnych kwestii, w szczegdlnosci do kwestii systemowych,
o ktérych méwito kilka os6b, w tym pan senator Augustyn, o ocene tego, dlaczego do
tej pory mamy tylko czterdziesci spotdzielni socjalnych, czy ta ustawa jest remedium
na ten stan i czy bedzie sprzyjata rozwojowi tych spotdzielni, ale réwniez o ustosun-
kowanie sie do tych kwestii, ktore byty czesciowo poruszone w dyskusji, a mianowicie
czy rozmaite inne formy, ktdre sa stworzone, beda sie przeksztatcaty w te korzystniej-
sza forme i czy o0 to nam rzeczywiscie chodzi, czyli o spétdzielnie socjalna.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie wypowiedziano tutaj wiele pozytywnych opinii dotyczacych idei
spétdzielni, w zwiazku z tym nie musze si¢ do tego ustosunkowywac¢. Natomiast pan
senator pytat, jaki jest cel. Oczywiscie gdybysmy to okreslali w sferze marzen, to ce-
lem jest petne zatrudnienie na otwartym rynku pracy, w tym kierunku zmierzamy, ale
ja chciatabym si¢ troszeczke cofnag, jesli chodzi o budowanie tego systemu. Pan prze-
wodniczacy pytat, dlaczego jest tylko czterdziesci spotdzielni. Otdéz moze zaczne od
odpowiedzi na to pytanie, bo czy to jest tylko czterdziesci, czy az czterdziesci przy tak
trudnym i skomplikowanym procesie utworzenia spotdzielni, przy trzech ustawach,
ktore te kwestie reguluja i przy pewnej nowej formie rozwiazan.

Chce powiedzie¢, ze te zmiany w prawie spétdzielczym wprowadzita ustawa
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w drugiej potowie 2004 r. Tak na-
prawde rok 2005 jest tym rokiem, w ktorym spotdzielnie socjalne powstaty i oczywi-
scie utworzenie spotdzielni, tak jak podjecie kazdej dziatalnosci gospodarczej, jest pro-
cesem dos¢ skomplikowanym z punktu widzenia obszaru dziatania, pewnej pomysto-
wosci i tego, aby ta dziatalnos¢ przyniosta efekty. Naszym zdaniem nie jest to tak ma-
to, jak mdéwig, przy minimalnym wsparciu dotychczas mozliwosci powstawania tych
spotdzielni, bo w zasadzie poza srodkami z Funduszu Pracy innych form wsparcia tutaj
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nie byto, wiec w naszej ocenie ta liczba czterdziestu spdtdzielni jest liczba spora i oby
nadal si¢ one rozwijaty.

Pan senator zapytat, czy to jest forma docelowa. Mysle, ze dla wielu 0séb —
0 czym mowita pani profesor — tak, ale odpowiem pytaniem na pytanie. Czy to w
zwiazku z tym zle, ze wiele 0s6b, zaktadajac spotdzielnie socjalna, ma zrodto utrzyma-
nia, utrzymuje siebie i swoje rodziny i przestaje by¢ beneficjentem systemu pomocy
spotecznej, i nie utrzymuje si¢ ze $wiadczen pomocy spotecznej? Ma jednoczesnie
godne zycie, pracuje i jest w stanie tym sie pochwali¢ przed wiasnymi dzie¢mi i szczy-
ci¢ sig, ze nie jest na zasitku z pomocy spotecznej, ale utrzymuje swoja rodzing z pra-
cy. Musimy sobie przypomnie¢, kto jest adresatem i potencjalnym uczestnikiem czy
zatozycielem spotdzielni socjalnej. To sa te osoby, ktdre przeszty przez CIS, a wroce
do historii, kim sa te osoby. To sa byli wigzniowie, to sa osoby, ktore przeszty proces
leczenia uzaleznien, to sa 0soby z zaburzeniami psychicznymi, ktore sa niestabilne na
rynku pracy i tam si¢ nie moga utrzymac, to sa osoby niepetnosprawne, to sa odrzucani
uchodzcy, a wigc rézne kategorie 0séb.

Pan senator zapytat, jaka jest w zwiazku z tym roznica migdzy CIS a spétdziel-
nia socjalna, czy nie przedtuzamy drogi. Owszem, tak, ale dla czesci, poniewaz zatozy-
cielem spétdzielni jest byty uczestnik CIS. By¢ moze dla niektérych proces reintegracji
byt zbyt krétki, ale moim zdaniem warto dalej inwestowa¢. Jednak to sa inne osoby,
ktore nie miaty szansy, nie miaty mozliwosci by¢ uczestnikami CIS, i by¢ moze od
razu stana si¢ zatozycielami, cztonkami spotdzielni. W zwiazku z tym, aby te spét-
dzielnie funkcjonowaty, bardzo wazny jest dla nich proces reintegracji spotecznej
I zawodowej.

To nie jest tak, ze w kazdym przypadku jest to tylko kolejne ogniwo dla tych,
ktorzy ukonczyli CIS i nie znalezli innej formy zatrudnienia, bo i tacy si¢ zdarzaja, jesli
natomiast méwimy o efektywnosci CIS, o ktérych powiedziatam, o tym, ze tych pla-
cowek jest tylko czterdziesci, to chce panstwu powiedzie¢, ze okoto 70% o0s6b, ktdre
uczestniczyty w catym pottorarocznym procesie w CIS, znajduje jednak zatrudnienie.
W zwiazku z tym nie méwmy, ze te formy sa nieefektywne. Jesli budujemy ten system,
to chce sie nieco cofnaé. Ustawa o zatrudnieniu socjalnym wprowadza jeszcze inna
forme, przedwstepna, mianowicie kluby integracji spotecznej. Tak naprawde to sa tan-
sze formy niz centra integracji spotecznej. Nie ma tam az tak duzego nastawienia na
reintegracj¢ zawodowa, natomiast przede wszystkim chodzi o to, aby te osoby przy-
gotowac do powrotu na rynek pracy i umozliwi¢ im to, poniewaz wieloletnie bezrobo-
cie powoduje tak daleko idace spustoszenie, ze osoby te sa po prostu bezradne, nie
umieja napisa¢ CV, nie umieja poj$¢ do pracodawcy, mato tego, rano nie umieja wstaé
I si¢ ubra¢, zeby wyjs¢ z domu.

W zwiazku z tym ten proces obejmuje nauke podstawowych czynnosci i mysle,
ze lepiej jest w to inwestowac niz powiedzie¢, ze nie jestesmy w stanie tego zrobic,
i utrzymywac tych ludzi whasciwie dozywotnio w systemie pomocy spotecznej, mato
tego, nie tylko ich, ale takze kolejne pokolenia, pokolenia ich dzieci, ktére czerpia po-
tem pewne wzorce, jako ze mtodzi ludzie ucza si¢ tej bezradnosci. Widze tutaj roznice
miegdzy CIS a spotdzielnia, aczkolwiek nie wykluczamy rowniez takiej mozliwosci, ze
podobny system swiadczen bedzie adresowany do tych osob diuzej.

Czy jest to bardzo kuszace? Chce powiedzie¢, prosze panstwa, ze osoby zdrowe,
sprawne, zaradne, pomystowe na pewno nie zatoza spotdzielni socjalnej, poniewaz
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zwrdlca sie do urzedu pracy i powiedza, ze chca rozpocza¢ dziatalno$é gospodarcza.
Otrzymaja woweczas znacznie wigksze srodki na rozpoczecie tej dziatalnosci niz wtedy,
gdy beda cztonkami zatozycielami spétdzielni, jako ze te srodki sa znacznie mniejsze.
Chodzi jednak o to, ze takich pomystéw, takich umiejetnosci nie maja, w zwiazku
z tym ta grupowa forma dziatalnosci, przy wsparciu ekspertéw, stwarza wieksze szan-
se, ze im sie uda.

Pan senator zapytat, czy wszystkie spotdzielnie inwalidzkie beda sie przeksztat-
calty w spoétdzielnie socjalne. Mamy nadzieje, ze nie, chodzi o te spotdzielnie, ktdre
sobie nie radza. Albo one upadna i ludzie straca miejsca pracy, albo zadbamy o to, ze-
by nie upadty, by si¢ przeksztatcity, aby te osoby przynajmniej utrzymaty si¢ na rynku
pracy. Mysle, ze dla dobrze funkcjonujacych spétdzielni inwalidzkich to nie jest zadna
oferta. Chce panstwu przypomnie¢, ze wszelkie zyski sa przeznaczane na rozne formy
dziatalnosci, natomiast nie stanowia osobistego zysku cztonkdéw tych spétdzielni.
W zwiazku z tym, jesli co$ prosperuje dobrze, naprawde trzeba by¢ niepowaznym, ze-
by mysle¢ o przeksztatcaniu tego w spotdzielnie socjalna, bo, tak jak powiedziatam, to
nie o te grupe chodzi.

Pan senator poruszyt jeszcze watek dotyczacy pewnej konkurencyjnosci dla or-
ganizacji pozarzadowych. Przyznam si¢ szczerze, ze jestem troszke zdziwiona, bo
w obszarze pomocy spotecznej dziata trzy i pot tysiaca organizacji pozarzadowych,
dziata w zwiazku z tym na rzecz osob wykluczonych. Wydaje mi sig, ze potraktowanie
spotdzielni socjalnych, ktore moga przystepowaé¢ do konkursu, jako na przyktad kon-
kurenta, jest czyms dziwnym, bo to jest sukces organizacji pozarzadowych. Jesli dzia-
tam na rzecz bezdomnych, bezrobotnych, doprowadzam ich do pewnej formy, umozli-
wiam im aktywnos¢ wihasna, to jest to moj sukces, poniewaz ta grupa klientow przesta-
nie by¢ biorcami swiadczen organizacji pozarzadowych, a stanie si¢ ich partnerami.
Kazda organizacja, ktora przez wiele lat dziatata na rzecz swojego klienta, powinna
by¢ dumna, ze bedzie mogta zacza¢ teraz dziatalnos¢ ze swoim usamodzielnionym
Klientem.

Jeszcze sprawa dziatalnosci spotecznie uzytecznej w sferze zadan publicznych.
Wydaje mi sig, ze troszke mieszamy pewne kwestie, mowiac o przywilejach. Chce
powiedzie¢, ze spotdzielnia socjalna nie staje sie organizacja pozytku publicznego,
a nie stajac sie organizacja pozytku publicznego, nie ma na przyktad przywileju zwia-
zanego z mozliwoscia przekazywania na jej rzecz 1% kwoty podatku. Spo6tdzielnia so-
cjalna moze realizowac¢ tylko zadania z zakresu dziatalnosci pozytku publicznego okre-
slone w ustawie i przystapi¢ do konkursu na zasadzie partnerstwa z kazda inng organi-
zacja pozarzadowa, ktora do tego konkursu przystapi. Nie ma tu zadnego przywileju
dla spétdzielni, bo tak samo przystepuje ona do konkursu jak organizacja pozarzadowa.
Tak jak powiedziatam, wiaze sie¢ z tym tylko dostep do sfery zadan publicznych i do
trybu konkursowego. Mysle, ze nie powinno by¢ zadnych obaw, ze stanie si¢ to konku-
rencja dla organizacji pozarzadowych. W sensie realizacji zadan publicznych i w sferze
reintegracji spotecznej i zawodowej spotdzielnia socjalna staje si¢ jeszcze jednym, bar-
dzo waznym, partnerem na polu pomocy innym.

Chciatabym si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii, o ktorej mowit pan poset sprawoz-
dawca i ktéra byla przedmiotem dyskusji — o ktérej mowit rowniez pan senator —
a mianowicie do kwestii obligatoryjnej dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-kulturalnej
na rzecz cztonkdw i srodowiska lokalnego. Ta dziatalnos¢, ktdra wykracza poza sfere
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reintegracji spotecznej i zawodowej, moze by¢ prowadzona wtedy, kiedy spétdzielnia
prosperuje dobrze i kiedy ma pewna nadwyzke, kiedy moze przeznacza¢ na ten cel
srodki. Moze prowadzi¢ t¢ szersza dziatalnos¢ wtedy, kiedy ma srodki. Jesli zapiszemy
obligatoryjnie, ze spotdzielnia dziata nie tylko na rzecz swoich cztonkow, lecz rowniez
na rzecz spotecznosci lokalnej, to w przypadku gdy takiej nadwyzki bilansowej nie
bedzie, doprowadzimy do sytuacji, w ktorej ktores z tych zadan nie bedzie mogto by¢
realizowane na rzecz samych cztonkow, czyli na przyktad zmniejszymy zakres reinte-
gracji spotecznej i zawodowej czy tez uniemozliwimy spotdzielni inwestycje w rozwoj,
a tym samym zmniejszymy jej dochody. A zatem jest to pewna forma aktywnosci, po-
przez ktdra moze nastgpowac reintegracja spoteczna, ale bardziej w sferze fakultatyw-
nej, w sferze mozliwosci i kondycji takiej spotdzielni, a nie obowiazku, poniewaz tym
obowiazkiem mozemy pewne rzeczy zepsu¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan poset sprawozdawca, prosze bardzo.

Poset Tadeusz Tomaszewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwszy podstawowy dylemat, a moze nawet w pewnej czesci zarzut ze strony
pana senatora Augustyna, dotyczyt tego, ze tworzymy podmiot zamknigtego rynku
pracy subsydiowanej. Mysle, ze nad ta teza trzeba sie gteboko zastanowi¢, aby mozna
byto stwierdzi¢, czy tak w rzeczywistosci jest. Moim zdaniem nie. Dlaczego? Dlatego,
7€, po pierwsze, jest dobrowolnos¢ zrzeszania sie, wiec kazdy, kto przystepuje do spot-
dzielni, musi podja¢ te decyzje. My go tam nie kierujemy zadnym nakazem, zadnym
skierowaniem. Musi si¢ zorganizowac i zarejestrowaé¢ w procesie postepowania sado-
wego, czyli to jest ten element wolnosci zrzeszania si¢ po to, zeby realizowac¢ okreslo-
ne cele przewidziane w ustawie.

Po drugie, prosze rozrézni¢ to, co dotyczy centrOw integracji spotecznej. Jest
mowa o0 tym, ze Kkieruje si¢ tam ludzi. Centrum juz jest, funkcjonuje, powotane przez
gmine lub organizacj¢ pozarzadowa. W przypadku spotdzielni cziowiek wspdttworzy
to wspolne przedsiewzigcie. Tam mowi si¢ 0 tym, ze pieniadze si¢ daje, a tutaj tylko
sie wpisuje ten podmiot, czyli spétdzielni¢ socjalna, do wielu podmiotow, ktére moga
korzysta¢ z Funduszu Pracy. Sprawa tego migckkiego zapisu jest czesto podnoszona
przez partneréw spotecznych czy kwestia wielosci spraw zwiazanych z finansowaniem
ze srodkow Funduszu Pracy. Dziatalnos¢ spotdzielni czy ta inicjatywa spotdzielcow tu
si¢ przebija. W zwiazku z powyzszym nie ma tu zadnego przywileju. Po drugie, osoba
bezrobotna, ktora podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza, moze otrzymac bezzwrotna do-
tacje, ktora jest o wiele wyzsza niz w tym przypadku. Jesli natomiast przystepujacy do
spotdzielni lub tworzacy spotdzielni¢ socjalna w ciagu dwunastu miesiecy nie bedzie
realizowat zadania, to musi zwréci¢ wszystkie pieniadze do Funduszu Pracy, a wiec
uwarunkowanie formalne w stosunku do tych spétdzielcow jest wicksze. Tamtym si¢
umarza, jesli prowadza okreslong dziatalnos¢ przez pewien czas.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwesti¢, a mianowicie ze cztonkostwo
w spétdzielni oznacza spotdzielczy stosunek pracy. To nie jest tak jak w przypadku
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organizacji pozarzadowej, ze przychodze, wychodze i nic mnie za bardzo nie taczy
poza obowiazkami statutowymi. Tu jest wzajemne zobowiazanie wynikajace ze sto-
sunku pracy. Mnie osobiscie, temu, ktory tworzy spotdzielnie lub przychodzi do sp6t-
dzielni, bedzie bardzo zalezato na tym, zeby ta spétdzielnia funkcjonowata, bo ona
pracuje na rzecz naszego wspolnego, czyli cztonkéw, dobra. Moim zdaniem ci ludzie,
ktorzy zarejestruja spotdzielnie i beda prowadzi¢, wyrastaja w srodowisku lokalnym na
liderbw. Oni wychodza z tego wykluczenia spotecznego i staja sie liderami
w dziatalnosci. Nie sa to osoby, ktdre tylko oczekuja pomocy, ida do OPS, wracaja,
zgtaszaja sie do urzedow pracy itd. Osoby te podjety ogromny wysitek, ktéry zmienia
ich psychike, postepowanie i zasadniczo zmienia réwniez ich pozycje w $rodowisku
lokalnym. Te osoby beda postrzegane jako osoby kreatywne, aktywne.

Drugi obszar spraw — o czym moéwita juz pani dyrektor Wyrwicka, ale warto po-
Swigci¢ temu jeszcze nieco uwagi — wiaze sig z relacja: dziatalnos¢ pozytku publiczne-
go a spotdzielnia. Szanowni Panstwo, na jakims etapie prac w rzadzie funkcjonowat
zapis stwierdzajacy, ze automatycznie, z mocy ustawy, nadaje si¢ status zwiazany
z dziatalnoscia pozytku publicznego. Oczywiscie my to w poprzedniej kadencji zane-
gowalismy. Dzisiejsze rozwiazanie, jesli wezmiemy pod uwage zadania ustawowe,
czyli reintegracje zawodowa i spoleczna oraz mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej i spotecznej na rzecz cztonkow itd., sa spdjne z zakresem dziatalnosci po-
zytku publicznego. Skoro na ten podmiot naktadamy obowiazek ustawowy prowadze-
nia tych dziatan, skoro panstwo, czyli wkadza publiczna, swoje zadania w tym obszarze
chce zleca¢ podmiotom pozarzadowym, to sadze, ze jest z tym spojne stworzenie moz-
liwosci uczestnictwa w konkursie.

Czy spotdzielnia socjalna ma przywilej organizacji pozarzadowej? Nie — powie-
dziatem o tym - ta spétdzielnia nie ma takiego przywileju, bo nie korzysta z tego,
z czego korzysta organizacja pozarzadowa: ze zwolnienia podmiotowego. Jezeli prze-
znaczy swoj zysk z dziatalnosci gospodarczej na dziatalnos¢ statutowa, zwolnienia od
podatku dochodowego od os6b prawnych nie ma. Gdybysmy chcieli, tak jak powie-
dziat pan senator, natozy¢ obowiazek prowadzenia dziatalnosci spotecznej i oswiato-
wo-kulturalnej, to musielibysmy konsekwentnie, tak jak w przypadku reintegracji za-
wodowej i spotecznej, te czes¢ réwniez zwolnié¢ z podatku, tak jak ustawodawca zrobit
to w stosunku tylko do czesci. Mowig o sytuacji, gdybysmy chcieli natozy¢ obowiazek.
Skoro nie natozylismy obowiazku, to ta czes$¢ nie jest zwolniona z podatku.

| ostatnia sprawa, ktdéra dotyczy kwestii odptatnej lub nieodptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego. Szanowni Panstwo, jezeli spotdzielnia socjalna uczestnicy
w konkursie ogtoszonym przez urzad pracy na przyktad na dziatania podnoszace kwa-
lifikacje jej cztonkow i uzyskuje w wyniku postepowania konkursowego okreslony
grant, z ktorego bedzie w stanie sfinansowac¢ catos$¢ tych dziatan, to oczywiscie bedzie
mogta to zrobi¢ nieodptatnie. Jesli natomiast zajdzie potrzeba uzyskania paru ztotych
czy jakiejs kwoty, dodatkowego pobrania od kogo$ jakichs srodkéw finansowych, to
bedzie to dziatalnos¢ odptatna, ale ustawodawca zastrzegt, ze ta czes¢ musi by¢ wyod-
rebniona ksiegowo, nie moze to by¢ potaczone z dziatalnoscia gospodarcza. Istnieje
mozliwos¢ kontroli, zreszta ta praktyka uksztattowata juz si¢ w funkcjonowaniu orga-
nizacji pozytku publicznego. Moim zdaniem nie ma tu zadnej konkurencji. Wrecz od-
wrotnie, sadze, ze w Sejmie stworzyliSmy, poprzez rozwiazanie umozliwiajace bycie
cztonkiem zatozycielem organizacji pozarzadowej, mozliwosé rzeczywistej realizacji
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pomocy osobom wykluczonym przez podmioty pozarzadowe. Nie tylko w taki sposob,
ze wygrywaja one konkursy i co$ na ich rzecz robia, ale tez w taki, ze moga nadal
funkcjonowac¢. Teraz beda mogty podja¢ wspdlnie z tymi osobami dziatania na rzecz
stworzenia podmiotu dla 0séb bezposrednio pracujacych.

| ostatnia kwestia, 0 czym moéwita miedzy innymi pani profesor, dotyczaca
stworzenia wszelkich mozliwych zachet dla spotdzielcow. Rozwazalismy w czasie prac
w parlamencie — wspomniatem o tym we wprowadzeniu — kwesti¢ nowelizacji ustawy
0 nieruchomosciach i gospodarce gruntami, aby stworzy¢ — to w kontekscie wypowie-
dzi pana Miernika — mozliwos¢ przekazania przez gming i ewentualnie Skarb Panstwa
nieruchomosci na rzecz spétdzielni socjalnej w trybie bezprzetargowym. Co to ozna-
cza? Oznacza to, ze wszystkie procedury zwiazane z wycena nieruchomosci, podej-
mowaniem decyzji przez organ stanowiacy albo przez organ wykonawczy bytyby za-
chowane; tylko tyle. Nie trzeba przeprowadza¢ przetargu, natomiast caty proces nego-
cjacji bytby zachowany, tak to jest.

Jezeli chodzi o organizacje pozytku publicznego, to istnieje mozliwos¢ nieod-
ptatnego przekazania przez gmine, powiat lub Skarb Panstwa, jesli chca co$ przekazaé,
na dziatalnos¢ pozytku publicznego. Tu takiej mozliwosci nie stwarzamy. Rozwazali-
smy tylko i wytacznie mozliwos¢ trybu bezprzetargowego. Jesli jest cos, co moze by¢
przeznaczone na te dziatalno$¢ spétdzielni, o ktorej tutaj miedzy innymi mowit przed-
mowca, to chodzi o to, zeby po prostu na tym otwartym rynku inne wilki tego nie prze-
chwycity. Jesli samorzad dokona wyceny i uzna, z punktu widzenia spotecznego, ze
w drodze negocjacji mogtby cos sprzeda¢ w drodze bezprzetargowej, to bytoby to jed-
no z mozliwych dziatan.

| ostatnia sprawa, o ktdrej tutaj méwiono, dotyczaca kwestii obligatoryjnosci
przepisu. Tu si¢ zgadzamy, bo w Sejmie rozwazano mozliwos¢ przepisu obligatoryjne-
go, to bytby brak zachowania konkurencji, chodzi o przepis deklaratywny, mowiacy
o tym, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga, czyli taki przepis, ktéry ma cha-
rakter edukacyjny w stosunku do samorzadu. Jesli ludzie, ktorzy tworza spotdzielnie,
poOjda z tym przepisem do wojta, burmistrza, to on stwierdzi: rzeczywiscie moge wam
zleci¢ w pierwszej kolejnosci sprzatanie po koncercie do wysokosci okreslonej kwoty
zgodnej z ustawa 0 zamdwieniach publicznych, jesli macie w statucie swojej spétdziel-
ni zapisany ten rodzaj dziatalnosci. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje juz zakoncze dyskusje i przejsc, jesli mozna do poprawek, chyba ze
jest jeszcze konieczna dyskusja, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Nie.)

Tak? Bo tak si¢ umawialismy i pytatem kto jeszcze.

Prosze panstwa, przejdziemy do poprawek.

Mysle, ze dyskusja byta konieczna, ona zreszta sama wykazata, ze jest bardzo
wiele pytan, watpliwosci co do rozwiazan szczegotowych.

Chciatbym zaproponowa¢, zeby zgtasza¢ tylko te poprawki, ktore sa dobrze
przygotowane, do ktérych jestesmy przekonani.

Komisji Gospodarki Narodowej réwniez zlecono, zeby zaopiniowaé¢ zmiany
w tej sprawie, i bedzie ona obradowata 12 kwietnia. Przypuszczam, ze w zwiazku
z tym Komisja Gospodarki Narodowej rowniez zgtosi szereg poprawek. Oznacza to, ze
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podczas posiedzenia plenarnego Senatu bedziemy mieli wspolne posiedzenie komisji,
na ktorym bedziemy jeszcze zastanawiac si¢ nad zaopiniowaniem pewnych poprawek
zgtoszonych podczas posiedzenia.

W zwiazku z tym w tej fazie proponowatbym zgtaszac te poprawki, do ktérych
jestesmy przekonani, a nie pisane nagle albo pod wptywem uwag zgtoszonych przez
osoby z sali czy spoza sali, bo taka mozliwos¢ jeszcze po prostu bedzie.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy w kolejnosci do art. 1.

Biuro Legislacyjne proponowato zmiane w tym zakresie.

Bardzo prosze o przedstawienie tej propozyciji.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponuje, aby w art. 1 w ust. 2 doda¢ na koncu wyrazy ,,odnoszace sie do spot-
dzielni pracy” z uwagi na to, ze prawo spotdzielcze jest skonstruowane w taki sposob,
iz najpierw jest cze$¢ ogodlna, potem sa przepisy szczegolne, dotyczace poszczegolnych
rodzajow spotdzielni, i dobrze bytoby, gdyby byto wskazanie, tak jak dotychczas, ze
chodzi o przepisy ogolne, ale takze o szczegdlne, dotyczace spotdzielni pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor podziela ten poglad?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Tak, ja mysle, ze te kwestie zostawitabym jednak biuru. Dyskusja na ten temat
toczyla sie w Sejmie i prawnicy sejmowi z kolei twierdzili, ze jesli jest ogolne przy-
wotanie, to jest to bezpieczniejsze, bo jezeli przywotujemy tylko obszar jednego ro-
dzaju spotdzielni, to niektore przepisy z prawa ogolnego moga wtedy nie mie¢ zasto-
sowania. Jesli jednak panstwo tak uwazacie, to...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepisy ogdlne nie beda miaty zastosowania wtedy, kiedy przepisy szczegolne,
dotyczace spoétdzielni pracy, beda stanowity inaczej, ale generalnie przepisy ogoélne
beda miaty zastosowanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy jeszcze ktos chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze chetnych.
Ja przejmuje t¢ propozycje poprawki.
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Kto z pan i pandéw senatorOw jest za jej przyjeciem, czyli za tym, zeby przed
kropka doda¢ stowa ,,0dnoszace si¢ do spotdzielni pracy”, bardzo prosze o podniesie-
nie reki. (5)

Dziekuje bardzo. 5 0s6b opowiedziato si¢ za, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Przechodzimy zatem do nastepnych artykutéw.

Biuro Legislacyjne rowniez w art. 2 proponuje zmiang.

Bardzo prosze o jej zaprezentowanie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym rozwazenie przesuniecia czesci art. 2 ust. 2 pkt 2, czyli wyra-
zOw ,,a dziatania te nie sa wykonywane w ramach prowadzonej przez spotdzielnie so-
cjalng dziatalnosci gospodarczej” na koniec, umieszczenia tego jako zdania koncowego
po pkt 2, po to zeby to zastrzezenie, czyli oddzielenie od dziatalnosci gospodarczej,
dotyczyto takze dziatan spdtdzielni socjalnej na rzecz spotecznej reintegracji jej czton-
kow. To wyjasnienie czy definicja spotecznej reintegracji jest nieostra, jest szeroka
i mysle, ze dla czystosci ustawy dobrze bytoby oddzieli¢ kwestie dziatalnosci gospo-
darczej od kwestii dziatalnosci na rzecz reintegraciji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wyrazenie ,,a dziatania te nie sa wykonywane w ramach prowadzonej przez
spotdzielnig socjalna dziatalnosci gospodarczej” bytoby zapisane od myslnika w na-
stepnym zdaniu.

Ja przejmuje te propozycje poprawki.

Czy rzad ma w tej sprawie opinig?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nikt.

Wobec tego gtosujemy.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem propozycji tej poprawki, prosze
0 podniesienie reki. (6)

Tym razem wszyscy byli za, tak jest.

Przechodzimy wobec tego do nastepnych propozycji poprawek.

Czy ktos z panstwa senatoréw miatby moze uwagi do art. 3? Nikt nie ma uwag.

W art. 4 Biuro Legislacyjne jako pierwsze zgtosito projekt zmian.

Bardzo prosze o ich przedstawienie.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponuje uscislenie w art. 4 w pkcie 3, zeby nie byto watpliwosci, kto moze
zatozy¢ spotdzielnie, czy kazda osoba niepetnosprawna w rozumieniu ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, czy osoba
niepetnosprawna bezrobotna lub niepetnosprawna poszukujaca pracy w rozumieniu
art. 2 pkt 2.

Z jednej strony jest stwierdzenie ,,0soby niepetnosprawne”, z drugiej strony
przywotanie art. 2 pkt 2. Przepis ten definiuje nie osobg niepetnosprawna, ale osobe¢
niepetnosprawna bezrobotna lub poszukujaca pracy. Jesli zawezamy przepis tylko do
tych oséb, to nalezatoby to uscisli¢, tak zeby nawet z punktu widzenia edukacyjnego,
informacyjnego tej ustawy byto wiadomo, ze chodzi tylko o osoby niepetnosprawne,
ktore jednoczesnie sa bezrobotnymi lub poszukuja pracy.

Jezeli nie, jezeli chodzi o wszystkie osoby niepetnosprawne, to proponowata-
bym wykresli¢ przywotanie art. 2 pkt 2, bo ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej postuguje sie pojeciem osoby niepetnosprawnej réwniez w takim szerokim znacze-
niu, a oprécz tego w znaczeniu zawezonym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mamy zatem r6zne mozliwosci. Ja zaproponowatbym poprawke zmierzajaca do
tego, zeby to byt niepetnosprawny, a to oznacza wykreslenie wyrazow ,,art. 2 pkt 2”.
Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Przepraszam bardzo i dziekuje.

Tak wiasnie chciatam zaproponowacé: zebysmy po prostu odsytali do catej usta-
wy, dlatego ze w tej grupie moga by¢ osoby bezrobotne, na przyktad osoby niepetno-
sprawne z niskim swiadczeniem rentowym. One wtedy nie zmieszcza Si¢ ani w jednej,
ani w drugiej grupie, a nie ma przeciwwskazan, zeby mogty pracowa¢ w spétdzielni.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Stad tez decyzja, ze idziemy wihasciwie bardzo szeroko, prawda?
Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, jezeli zgodnie z uzasadnieniem, a takze z rzadowym progra-
mem w zakresie dziatan na rzecz ograniczenia bezrobocia, o ktérym rozmawialismy na
poprzednim posiedzeniu, za istotny problem uznajemy dtugotrwate bezrobocie, to wy-
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daje mi sie, nawiazujac chociazby do tego, co méwit kolega Sidorowicz, ze adresatem
czy beneficjentem tej ustawy powinny by¢ nie wszystkie osoby bezrobotne, tylko ra-
czej osoby bezrobotne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, a wiec osoby dtugotrwale bezrobotne, czyli te, ktére pozo-
staja na bezrobociu minimum dwanascie miesiecy.

Uwazam to za istotne o tyle, ze pragnieniem chyba nas wszystkich powinno by¢
to, azeby na wczesnym etapie poszukiwania pracy uzywac innych instrumentow akty-
wizacji zawodowej, ktorych jest cata masa: staze, przeszkolenia, inne formy zapisane
w ustawie. Gdy to okaze sie¢ bezskuteczne, dopiero wéwczas powinnismy szuka¢ in-
nych form — tak mi si¢ wydaje. Jest to zgodne z filozofia, ktora przedstawiatem wcze-
sniej, zeby czasem nie byto tak, iz tak od razu mozna wpisac¢ si¢ do tej spotdzielni so-
cjalnej i probowac, ze tak powiem, na wejsciu od tego zaczyna¢. Jest to jednak szcze-
golna forma, adresowana do tych oséb, o ktoérych chociazby pan jako praktyk mowit,
i ja chciatbym panstwa przekona¢ do tego, zeby$smy jednak zawezili krag osob, ktore...

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: W art. 4 pkt 1.)

Tak.

Mozna to roznie zrobi¢. Ja poczatkowo myslatem, zeby w art. 2 da¢ na przykiad
od jeden do siedem, ale kto§ mi mowit, ze bytoby to niezgodne z prawem unijnym, bo
w ustawie o zatrudnieniu socjalnym jest akurat mowa o dwudziestu czterech miesia-
cach pozostawania bez pracy, a w rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej dtugotrwale
bezrobotnym jest jednak ten, ktéry pozostaje bez pracy dwanascie miesiecy. Wobec
tego proponowatbym zmiange w art. 4 pkt1: osoby bezrobotne w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5, a dalej bez zmian.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Oznaczatoby to osoby diugotrwale...)

...bezrobotne, czyli pozostajace bez pracy minimum dwanascie miesiecy.

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Moze zaczne takim kuchennym poréwnaniem: zeby ciasto rosto, potrzebne sa
drozdze. Jak nie bedzie oséb, ktore sa bardziej przedsiebiorcze, to te mniej przedsie-
biorcze dtugotrwale bezrobotne nie zorganizuja sig...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale 20% moze byc.)

...1 po prostu sytuacja moze by¢ taka, ze nie bedzie miat kto doprowadzi¢ do
zorganizowania tej spotdzielni. Cztonkowie moze by si¢ znalezli, ale sa po tak dtugim
okresie bezrobocia, ze nie sa w stanie przeprowadzi¢ tych wszystkich procedur. Wtedy
ustawa bedzie dotyczyta rzeczywiscie bardzo matej grupki, ktérej mimo wszystko uda
si¢ przebrna¢, a ja wolatabym, zeby ci, ktdrzy krocej byli bezrobotni, w zwiazku
z czym maja jeszcze nawyki pracy i sa bardziej przedsigbiorczy, pomogli si¢ zorgani-
zowac, zeby oni byli tymi ciagnacymi wozek i zeby dzieki nim powstato wiecej spot-
dzielni i byty bardziej aktywne.

Jestem stanowczo przeciwna takiemu zawezeniu, bo takie rozwiazanie zdecy-
dowanie zawezi liczbe oséb, ktére moga w ogdle zorganizowac si¢ i rozpoczaé¢ funk-
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cjonowanie zawodowe, funkcjonowanie gospodarcze, a wigc nadal beda klientami po-
mocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jest glos za i jest gtos przeciw.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Ad vocem.)
Dobrze, ale w tej chwili juz tylko kréciutkie wypowiedzi.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przepraszam, czy pani senator orientuje si¢, bo méwita pani o zawezeniu, jak
juz w tej chwili ogromna jest to grupa tych diugotrwale bezrobotnych? A wiec to nie
bedzie duze zawezenie. Na poprzednim spotkaniu byta mowa, jak dtugi jest $redni
okres poszukiwania pracy, dtuzszy niz dwanascie miesiecy, jesli dobrze pamigtam, bo
mogtem cos pomyli¢. W kazdym razie dotyczy to na pewno ogromnej rzeszy ludzi.

Z kolei co do pani watpliwosci, ze zostana tylko mniej przedsiebiorczy jako ci, kto-
rzy moga zatozy¢ spotdzielnie czy uczestniczy¢ w niej, to chce powiedzie¢, ze uwazam, iz
niekoniecznie, dlatego ze zostata stworzona mozliwos¢ uczestnictwa takze innych osob.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Ja moze podam jeszcze jeden argument przeciw zawezaniu. Jesli mamy osobe
bezrobotna, ktéra przychodzi do urzedu pracy i chce rozpoczaé¢ dziatalno$¢ gospodar-
Cza, to moze otrzyma¢ pomoc od razu, nie pytamy jej, jak dtugo jest bezrobotna. Jesli
do tego samego urzedu pracy przychodzi ktos i mowi, ze chce rozpoczaé swoja dzia-
talnos¢ w ramach spotdzielni socjalnych, to odpowiadamy, ze musi poczekaé rok,
a jednoczesnie zaktadamy, iz jest to stabsza grupa, wiec na wejsciu budujemy pewna
nierdwnos¢ szans.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosit pan o gtos, ale bardzo krotko i nowe tresci.
Prosze wcisnac przycisk.

Koordynator Krajowy Ogolnopolskiego Ruchu Obrony Bezrobotnych
Zygmunt Miernik:

Prosze panstwa, to mamy czekac az rok, zeby ci ludzie znalezli prace? A jak sa
przypadki, ze maz i zona sa bez pracy i jedno z nich chce z tego skorzysta¢? To na-
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prawde bytoby krzywdzace. Bardzo bym prosit o jedno: jezeli osoby tylko chca praco-
wac i maja szanse pracowaé, pozwélmy im pracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Spotdzielnie socjalne nie maja by¢ lekiem na cate zto i rozwiaza¢ problemu bez-
robocia, tylko dotycza pewnej enklawy, prawda? Powiedzielismy to sobie bardzo wy-
raznie.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 4, to mamy dwie propozycje poprawek.

Pierwsza to propozycja pana senatora Augustyna. Miatoby chodzi¢ o osoby bez-
robotne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5, co zawezitoby przepis do os6b dtugotrwale
bezrobotnych.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem propozycji poprawki pana se-
natora Augustyna, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Propozycja nie zostata przyjeta.

Druga propozycja dotyczy art. 4 pkt3. Miatoby chodzi¢ o osoby niepetno-
sprawne. Skreslilibysmy wyrazy ,art. 2 pkt2”, co oznaczatoby rozszerzenie tego,
0 czym mowilismy, na osoby niepetnosprawne.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej propozycji, prosze o podnie-
sienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. 6 0s6b gtosowato za.

Wobec tego ta propozycja poprawki zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do dalszych zmian.

Do art. 5 Biuro Legislacyjne niczego nie proponuje.

Czy ktos z panstwa cos proponuje? Nie widze zgtoszen.

W art. 6 Biuro Legislacyjne proponuje dookreslenie w ust. 1 pkt 3, tak aby byta
mowa 0 orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci osoby. Jest to chyba dos¢ oczywiste.

Prosze pania dyrektor Wyrwicka.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jestescie panstwo za. To chyba oczywista zmiana.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nikt.

Chodzi tylko o to, zeby byto po prostu prawidtowe nazewnictwo. Rzad réwniez
nie ma watpliwosci w tym zakresie.

Kto z pan i pandw senatordw jest za przyjeciem tej propozycji poprawki, prosze
0 podniesienie reki. (6)

Dobrze, dziekuje bardzo. Propozycja zostata przyjeta.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja widzialem, ze pan senator podnidst reke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Wobec tego przechodzimy do kolejnych propozyciji.

Czy ktos proponuje zmiany w art. 7? Nie widze zgloszen.

Czy ktos proponuje zmiany w art. 8? Biuro Legislacyjne proponuje zmiang.
Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym doda¢ w art. 8 na koncu ust. 2 wyrazy ,,dotyczace dziatalnosci
odptatnej pozytku publicznego”. W tej chwili przepis mowi, ze do statutowej dziatal-
nosci odptatnej stosuje sie¢ przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, a terminologia tamtej ustawy jest taka, ze statutowej dziatalnosci odptatnej
spotdzielni socjalnej odpowiada dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Przejmuje t¢ propozycje poprawki.
Czy pani dyrektor zechce wyrazi¢ opini¢?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani dyrektor, czyli rzad, jest za.

Czy ktos z panstwa senatoroéw chce zabra¢ w tej sprawie gtos? Nikt.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem tej propozycji, czyli za zmiana
ust. 2 w art. 8, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do nastepnego artykutu.

Jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 9 ustawa stanowi, iz prowadzenie przez spétdzielnie socjalne statutowej
dziatalnosci odptatnej wymaga rachunkowego wyodrebnienia tych form dziatalnosci.
Zostata uzyta liczba mnoga. Wydaje mi sie, ze whasciwie prosta i oczywista sprawa jest
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to, zeby zamieni¢ te liczbe mnoga na liczbe pojedyncza. Zastanawiam si¢ jednak jesz-
cze nad tym, czemu powinien stuzy¢ ten przepis.

Nie mam pewnosci, nie jestem finansista, by¢ moze trzeba by byto w zwiazku
ze zwolnieniem od podatku dochodowego dochoddéw wydatkowanych na cele, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 2, a nie wszystkich dochodéw przeznaczanych na dziatalnosé¢
statutowa, zobowiaza¢ spotdzielnie do takiego wyodrebnienia rachunkowego tej dzia-
falnosci, zeby z tego wyodrebnienia wynikato, jakie dochody sa wydatkowane na te
cele, w odréznieniu od celdéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3. Pozostawiam to ewentu-
alnie do dyskusji. Nie jestem pewna, czy rzeczywiscie taka zmiana jest konieczna.

Jesli chodzi o zmiang legislacyjna, to proponuje po prostu zastapienie wyrazéw
»tych form” wyrazami ,,tej formy”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje pani.
Bardzo prosze pania dyrektor o zabranie gtosu.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Co do pierwszej czesci, czyli zamiany liczby mnogiej na pojedyncza, to zga-
dzamy sig.

Jesli zas chodzi o druga czesé, to prosilibysmy o pozostawienie tego, dlatego ze
wyodrebniamy wilasnie odptatna dziatalno$¢ statutowa i zawezamy pewne kwestie,
poniewaz W tej czesci ustawa o pozytku mowi, jakie mozna pobra¢ maksymalne wyna-
grodzenie za realizacje danego zadania, ze jak realizuje si¢ zadania, to po kosztach.
Wymaga to prowadzenia odrebnej rachunkowosci w tym obszarze. Tak naprawde jest
to bardziej dyscyplinujace.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Koordynator Krajowy Ogolnopolskiego Ruchu Obrony Bezrobotnych
Zygmunt Miernik:

Pragne zwrdci¢ panstwu uwage, ze spotdzielnie socjalne pracuja na petnej ksie-
gowosci i tego typu dziatania beda ,,wyrzucone” na poszczegélnych kontach, beda

przejrzyste. To nie jest rachunkowos¢ uproszczona, to jest petna ksiggowosé i mysle,
ze wylapanie tych kosztéw nie stanowi wigkszego problemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
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Zostata zgtoszona propozycja poprawki dotyczacej zmiany liczby mnogiej na
liczbe pojedyncza, wyrazow ,,tych form” na wyrazy ,,tej formy”. Innych propozycji nie
zgtoszono.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem zmiany, prosze o podniesienie
reki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do art. 10.

Czy sa jakies propozycje zmian?

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Osoby zajmujace sie dziatalnoscia gospodarcza, z ktérymi jeszcze dzisiaj kon-
sultowatem w Sejmie zapisy art. 10, zwracaja uwage, ze szanse spétdzielni socjalnych
na rynku beda wicksze, i to wieksze w sposéb dtugotrwaty, jesli zapewnimy wihasnie
ustawowy obowiazek inwestowania w przysztos¢.

Chciatbym w zwiazku z tym zgtosi¢ propozycje poprawki polegajacej na tym,
zeby w pkcie 1 przepis dotyczacy zwigkszenia funduszu zasobowego brzmiat: nie
mniej niz 50%, na fundusz inwestycyjny byto przeznaczone nie mniej niz 20%, a bez
wskazania wielkosci pozostawi¢ reintegracje spoteczna i zawodowa. Rozumiem, ze
jako pozostata czes¢ moze by¢ ona nie mniejsza niz 30%, ale moze by¢, jak wynika
z wyliczenia, wigksza, prawda? Chodzi o to, zeby zagwarantowac i zwickszy¢ naktady
na inwestycje, a takze na fundusz zasobowy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, najpierw pani Ewa Tomaszewska.
Prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja chciatabym przypomnie¢, ze jednak reintegracja jest gtbwnym celem tworze-
nia spotdzielni, a wiec ograniczanie srodkdw na ten cel wydaje mi si¢ niewkasciwe.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Pani dyrektor Wyrwicka, prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze w projekcie rzadowym byty poczatkowo tylko dwa
fundusze, czyli zasobowy i reintegracja, i ze byto nie mniej niz 40%, a w czasie prac w par-
lamencie zdecydowano o domknieciu, ze pozostate srodki to bedzie fundusz inwestycyjny.

Propozycja pana senatora rzeczywiscie zmierza wytacznie do zmniejszenia
srodkow na integracje spoteczna i zawodowa, przy czym chce powiedzie¢, ze jesli
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mowimy o rozwoju, o inwestycjach, to tak naprawde moga by¢ one realizowane
i z funduszu inwestycyjnego, i z funduszu zasobowego, prawda? W zwiazku z tym
tych srodkow jest znacznie wiecej i nie zamykamy drogi do rozwoju inwestycyjnego,
ale nie ograniczamy srodkOw na reintegracje spoteczna i zawodowa, bez ktorej nic sie
nie uda, a propozycja pana senatora juz na wejsciu zmniejsza te srodki o 10%.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Panie Senatorze, czy jest pan sktonny w jakis sposéb zmieni¢ propozycje swojej
poprawki, a jezeli nie, to...

Senator Mieczystaw Augustyn:
Nie mam takiego upowaznienia.
Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, czyli brzmiataby ona w ten sposéb: zwigkszenie funduszu zasobowego
— nie mniej niz 50%, fundusz inwestycyjny — nie mniej niz 20%, co oznaczatoby, ze
dla logiki catego przepisu powinien pan zmieni¢ réwniez cel, o ktérym mowa w art. 2,
bo jest tam mowa, ze ma by¢ nie mniej niz 40%, co juz po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuje pan w ogole wykresli¢ ten punkt?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeznaczona jest na cele... Aha, czyli zgodnie z...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja méwitem, ze bez wskazywania procentow.)

Aha, nie zrozumiatem tego do konca. Dobrze.

Mamy wiec zmiane proponowana przez pana senatora Augustyna, powtorze:
50%, jezeli chodzi o art. 10 ust. 1 pkt 1, w celach inwestycyjnych skreslamy stowa ,,nie
mniej niz 40%”, fundusz inwestycyjny — nie mniej niz 20%.

Nie ma innych propozycji, wobec czego przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem propozycji pana senatora Augu-
styna, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Propozycja nie zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja gtosowatem przeciw. Tak, ja gtosowatem przeciw.

Prosze panstwa chciatbym...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mam jeszcze jedna uwage.)

Tak, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja jeszcze nie redagowatem tego, ale prositbym zwroci¢ uwage, ze art. 10 ust. 2
mowi, iz nadwyzka bilansowa nie moze podlega¢ podziatowi pomiedzy cztonkow
spotdzielni socjalnej, w szczegdlnosci nie moze by¢ przeznaczona itd., z kolei art. 12

182/VI 37



19. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

maowi, ze prawo do wynagrodzenia przystuguje cztonkowi spétdzielni, ale nie obejmuje
to prawa do udziatu w nadwyzce bilansowej. Wczesniej moéwimy, ze nie obejmuje tego
prawa. Nie wiem, czy to nie jest powtdrzenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zaraz do tego dojdziemy.

Prosze panstwa, chciatbym jednak wrdci¢ jeszcze przed art. 9. Zgtoszono na
moje rece propozycje umieszczenia po art. 9 dodatkowego art. 9a, ktory brzmiatby na-
stepujaco: Rachunek bankowy spétdzielni socjalnej — byta mowa o rachunkach sp6t-
dzielni, zmienilismy wyrazy ,,tych form” na wyrazy ,,tej formy” — prowadzony jest
przez bank spotdzielczy na obszarze dziatania, ktérego spétdzielnia socjalna ma swoja
siedzibe. Ust. 2: Spotdzielnia socjalna zaciaga kredyty i pozyczki pieniezne w banku,
0 ktorym mowa w ust. 1, czyli w banku spétdzielczym.

Przepraszam, czy pan, ktory jest projektodawca, zechce przedstawi¢ sig 1 po-
wiedzie¢ dostownie dwa zdania o tej propozycji poprawki?

Bardzo prosze.

Specjalista do Spraw Prawnych
w Krajowym Zwigzku Bankow Spotdzielczych Adam Knych:

Adam Knych, Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ krotkiej wypowiedzi. Zgtoszona propozycja po-
prawki ma na celu nawiazanie swoistej wspotpracy pomiedzy spoétdzielniami socjal-
nymi a bankami spotdzielczymi.

Nalezy zreszta podkresli¢, ze banki spotdzielcze dziataja na rzecz srodowisk lo-
kalnych i przekazuja okreslone srodki na instytucje dziatajace w srodowisku lokalnym,
co jest, jak sie¢ wydaje, zbiezne z zamiarem ustawodawcy, jesli chodzi o projekt ustawy
0 spotdzielniach socjalnych, poniewaz pomoc panstwa w tym zakresie bedzie kierowa-
na, jak mozna przypuszczaé, na 0soby z tego wiasnie srodowiska lokalnego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze na przyktad w ustawodawstwie wtoskim tamtej-
sze banki spoétdzielcze maja okreslong kategorie podmiotow, ktoére obstuguja z mocy
ustawy. Sa to na przyktad korporacje prawnicze.

Wydaje si¢ tez, spogladajac na art. 16 i 17, ze ustawodawca zaktada pewna inte-
gralnos¢, poniewaz spétdzielnia socjalna moze taczy¢ sie wykacznie z inna spotdzielnia
socjalna i po podziale moga by¢ utworzone wytacznie inne spétdzielnie socjalne,
a wiec, jak si¢ wydaje, zaktadamy pewna integralnos¢, ktora uzasadniataby wspotprace
czy tez wspieranie si¢ i pierwszenstwo we wzajemnej obstudze pomiedzy spétdziel-
niami. Zreszta optaty i koszty produktéw bankowych w bankach spoétdzielczych sa naj-
nizsze i ta propozycja poprawki mogtaby witasciwie tylko...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Ja ja odczytatem i ona jest jasna.
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Czy ktos z pan i pandw senatorow chciatby przeja¢ propozycje tej poprawki?
Nikt.

Poniewaz nikt z pan i panOw senatorow nie chce jej przeja¢, nie mozemy nad
nia glosowac.

Przechodzimy wobec tego do nastepnego artykutu, to jest do art. 11.

W tej sprawie Biuro Legislacyjne ma propozycje.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. Proponowatabym skresli¢ art. 11 jako przepis niewnoszacy niczego nowe-
go w poréwnaniu z tym, co jest w art. 10 i w prawie spotdzielczym, ktore stosowane
jest odpowiednio.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Jest propozycja w ogéle skreslenia art. 11. Gdybysmy ja przyjeli, oczywiscie
cata numeracja ustawy bytaby odmienna.

Prosze bardzo pania dyrektor o ustosunkowanie sig.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Ja chciatabym zapyta¢, czy rzeczywiscie ten przepis bardzo przeszkadza. My
mamy swiadomos¢, ze on jest powtorzeniem art. 78, ale wynika to z tej ustawy i jednak
podstawowym aktem, ktoéry czyta si¢ na poczatku tej drogi, jest ten przepis, a on
w 0gdle pojawit sie w momencie, kiedy jeszcze tak naprawde w poprzednim artykule
nie domykano funduszu inwestycyjnego. Jesli wigc rzeczywiscie stanowi to wielka
przeszkode, to nie bedziemy protestowac, ale jesli moze on pozostaé, to prosze o to.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chce cos w tej sprawie powiedzie¢? Nikt.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gtos?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ja jednak proponowatabym skresli¢ ten przepis, zwiaszcza z powodu tego, ze jest w
nim mowa o innych niz w art. 10 funduszach wiasnych przewidzianych w przepisach prawa
spotdzielczego, a prawo spotdzielcze przewiduje tylko fundusze zasobowy i udziatowy...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak.)

Tak wigc stowo ,,inne” sugeruje, ze jest cos wigcej...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak, co$ wiecej, czego nie ma.)

...1to tylko wprowadza w biad.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, ja przejmuje te propozycje.

Czy sa inne? Nie ma.

Rozumiem, ze nie ma checi do dtuzszej dyskusji na ten temat.

Prosze panstwa, jest propozycja skreslenia art. 11.

Kto z pan i panOw senatorOw jest za przyjeciem tej zmiany, prosze o podniesie-
nie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Dobrze, dziekuje bardzo. Propozycja uzyskata akceptacie.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do art. 12.

Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zwracatem panstwa uwage na to, ze w moim przekonaniu zapis ust. 2 w art. 12
jest moze nie tozsamy, ale odpowiada zapisowi ust. 2 w art. 10. Uwazam, ze mozna
smiato z tego ust. 2 zrezygnowac, chyba ze byly jakies szczegdlne powody, ze on si¢
znalazt. Jezeli nadwyzka bilansowa nie moze podlega¢ podziatowi miedzy cztonkow
spotdzielni, to moim zdaniem oznacza to, ze nie obejmuje to rowniez prawa do udziatu
w nadwyzce bilansowej, bo to jedno w drugim si¢ zawiera.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne mogtoby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze najpierw pani dyrektor z ministerstwa wyjasnitaby powody.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor, bo faktycznie mamy podobny zapis art. 10 ust. 2
i art. 12 ust. 2.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Tak, ale w tamtym przypadku dla odmiany z prawa spotdzielczego doktadnie
wynika, ze prawo do wynagrodzenia obejmuje rowniez udziat w nadwyzce bilansowej.
Ja wiem, ze jest pierwsze wyltaczenie, ale drugie jest powtorzeniem, tylko ze juz przy
kwestii wynagrodzenia.

40 182/VI



w dniu 6 kwietnia 2006 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy powinno tak pozosta¢? Pytam, zebysmy mieli jasna sytuacje.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Dla mnie jest to jasne, czytelne i nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy teraz Biuro Legislacyjne rowniez uwaza, ze powinno to zosta¢ w takiej
formie, czy tez...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mysle, zeby wskazaé, ze jest inaczej niz rzeczywiscie w przypadku spotdzielni
socjalnej i spotdzielni pracy, gdzie jest to przewidziane w prawie spotdzielczym. Tak
wiec proponuje, aby zaakcentowac roznice, ze to jest inny przepis.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Czy po wyjasnieniach, Panie Senatorze, chce pan zabra¢ gtos?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 12 ust. 3.

Biuro Legislacyjne zaproponowato zmiane.
Bardzo prosze o jej zaprezentowanie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Zmiana polegataby na tym, zeby w art. 12 w ust. 3 po wyrazach ,,art. 4” doda¢
wyrazy ,.i art. 5 ust. 4”. Skad moja watpliwos$¢? Otoz zgodnie z art. 12 ust. 3 refundacja
sktadek na ubezpieczenia spoteczne dotyczylaby oséb, o ktérych mowa w art. 4.
W art. 4 sa wymienione pewne osoby, ktore posiadaja pewne cechy, migdzy innymi
posiadaja petna zdolnosé do czynnosci prawnych. Mogtaby powsta¢ watpliwosé — tak
mi si¢ przynajmniej wydaje — czy w sytuacji, kiedy cztonkostwo w spotdzielni socjal-
nej nabeda osoby, o ktérych mowa w art. 4, ale posiadajace ograniczong zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, na nie takze przystuguje refundacja. Moim zdaniem z takiego
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uktadu przepiséw refundacja nie przystugiwataby. Tak wiec proponowatabym rozsze-
rzy¢ ten katalog osob.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: O kogo?)
O osoby, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4. Chodzi o to, zeby réwniez sktadki na

ubezpieczenia spoteczne osob, ktore nie posiadaja petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, czyli posiadaja ograniczona zdolnosé, ale spetniaja kryteria, o ktorych mowa
w art. 4 pkt 1, 2 lub 3, mogty by¢ refundowane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Mozemy tylko podzickowaé. To rzeczywiscie jest wypadek przy pracy. Nie to

byto nasza intencja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy panstwo senatorowie chca zabra¢ glos? Widze, ze zostato to przyjete ze

Zrozumieniem.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.
Kto z pan i pandéw senatoréw jest za zaproponowana zmiana w art. 12 ust. 3,

prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Propozycja poprawki zostata jednogtosnie przyjeta.
Przechodzimy do art. 13.
Czy Biuro Legislacyjne ma w tym zakresie propozycje?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Biuro nie ma propozycji.
Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa ma? Nie widze zgloszen.

Do art. 14 tez nie widze¢ propozycji zmian.

Do art. 15 Biuro Legislacyjne ma propozycje zmian.
Bardzo prosze o ich przedstawienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W ust. 1 tego artykutu proponuje wykreslenie wyrazow, ktore sa na koncu

ust. 1: ,,z zastrzezeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1”. Moim zdaniem
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to zastrzezenie w ogdle nie pasuje do tresci ust. 1. Ono by¢ moze miato sens w sytu-
acji, kiedy wsréd wsparcia byta wymieniana réwniez ulga w podatku dochodowym.
Kiedy wykreslono te ulge, te wyrazy koncowe réwniez powinny zosta¢ wykreslone.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Propozycja jest zrozumiata.
Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Byto doktadnie tak, jak pani mecenas mowi. Zmieniano te przepisy, a ten zapis
pozostat. Jest to wiec btad techniczny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chciatby zabra¢ w tej sprawie gtos? Nie widze zgtoszen.

Ja przejmuje te propozycje Biura Legislacyjnego: skreslenie w art. 15 ust. 1 wy-
razow ,,z zastrzezeniem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1”,

Przechodzimy do gtosowania nad ta propozycja zmiany.

Kto z pan i panOw senatorow jest za jej przyjeciem, prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zmiana zostata przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 16, 17, 18, 19?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Do art. 18.)

Do art. 18?

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, chodzi mi o pkt 3, ktory mowi o jednym z przypadkéw, Kiedy
spotdzielnia przechodzi w stan likwidacji. Moim zdaniem jest to powtdrzenie zapisu
z art. 5 ust. 6, gdzie méwimy, ze przekroczenie limitu, trwajacego nieprzerwanie przez
okres trzech miesiecy, stanowi podstawe do postawienia spétdzielni socjalnej w stan
likwidacji.

Ja uwazam, ze dla porzadku to wiasnie drugie zdanie z art. 5 ust. 6, ktére od-
czytatem, nalezatoby wykresli¢, zas pkt 3 w art. 18 powinien brzmie¢: przekroczenia
limitu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 6, trwajacego nieprzerwanie, dtuzej niz trzy mie-
sigce. Wtedy przepis dotyczacy likwidacji bytby po prostu w jednym miejscu i odno-
sitby si¢ oczywiscie do ust. 6. Tak wigc uwazam, ze bytoby to sensowniejsze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
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Intencja jest jasna.
Pani Dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Prawde moOwiac, nie mamy na tym etapie prac nad ta ustawa specjalnego stano-
wiska w tym zakresie. Rzadowe Centrum Legislacji twierdzito, ze ten przepis powinien
znalez¢ sie w art. 5, poniewaz daje pewna czytelnos¢, a potem w powodach likwidacji
powinno by¢ tylko przywotanie. Tak wiec rozumiem, ze jest to tak naprawde spor legi-
slacyjny, a nie merytoryczny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mogtaby pani legislator wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dla mnie obydwa sposoby zapisu sa dobre.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie ma btedu, nie widzi pani w kazdym razie btedu w tym, ze w tym drugim
artykule jest wymieniona ta sama materia?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie. To, ze jest wymieniona, to na pewno nie, dlatego ze metoda przy wylicza-
niu pewnych przestanek jest taka, iz wszystkie mozliwe przypadki, ktore znajduja sie
w ustawie, sa potem w przepisie, ktory wymienia przestanki czegos, na przykiad, tak
jak jest w tym przypadku, likwidacji, one musza by¢ ujete zbiorczo w jednym przepi-
sie. Tak wiec nie ma w tym przypadku btedu w powtdrzeniu. Jesli zas chodzi o kwesti¢
przeniesienia, to mysle, ze nie bedzie to robito zadnej roznicy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, jaka jest w tej sytuacji propozycja z pana strony?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jezeli to niczego nie zmienia, to wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do art. 19, 20.
(Glos z sali: Jest jeszcze art. 19a.)
Przepraszam, nie dostrzegtem.
Pani Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym przeja¢ propozycje poprawki zaproponowanej przez obecnych tu
przedstawicieli Partnerstwa na rzecz Rozwoju, ktéra brzmi: jednostki samorzadu tery-
torialnego, na terenie ktérych powstaja spotdzielnie socjalne, zapewniaja w miare
mozliwosci niezbedne im wsparcie materialne i finansowe.

Jesli Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen do tego zapisu, to ja bym propono-
wata przyjecie takiej propozycji poprawki, bo ona pokazuje samorzadom, ze nie moze
by¢ w tym zakresie watpliwosci: jesli maja mozliwos¢, to moga pomaoc, na przykiad
przekaza¢ stara hale produkcyjna, ktora jest zdewastowana, i stworzyé spotdzielni
szanse, by ruszyta z miejsca. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, czy macie panstwo poglad w tej sprawie?
To jest zupelnie nowa zmiana, ktéra troszke wykracza...

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Pewne propozycje z okresleniem kwot pojawiaty sie¢ w trakcie prac parlamen-
tarnych, tylko ze byto to zadanie obligatoryjne i wtedy rzeczywiscie byliSmy przeciw.
Z kolei fakultatywnos¢ nalezy traktowac z jednej strony jako pewien przepis instrukta-
zowy dla samorzadu, a z drugiej strony to, co sygnalizuja samorzadowcy, te mozliwosé
rzeczywistego wsparcia, jesli sa warunki, jako element ochronny roéwniez przy rozli-
czeniach, jezeli chodzi o regionalne izby obrachunkowe.

Mamy tylko pewien problem, czy to rzeczywiscie tak powinno brzmie¢, czy
powinno by¢ ,,zapewniaja w miar¢ mozliwosci”, czy ,,zapewnia si¢”, bo jest to jakby
obligiem, czy ,wspieraja w miar¢ mozliwosci materialnie i finansowo”, czy ,,moga
zapewni¢ niezbedne im wsparcie”. To troszke zle si¢ czyta, ale poza tym...

Senator Ewa Tomaszewska:
Mam propozycje, zeby dzisiaj przegtosowac poprawke w tej formie, a jesli rzad

bedzie miat jakies lepsze rozwiazania, wowczas, w trakcie prac nad ustawa juz na ob-
radach plenarnych, bede mogta zmodyfikowac jej tres¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze jeszcze raz odczyta¢, Pani Senator, jak ona brzmi.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Jednostki samorzadu terytorialnego, na ktorych terenie powstaja spotdzielnie so-
cjalne, zapewniaja w miare mozliwosci niezbedne im wsparcie materialne i finansowe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani zgodzitaby si¢ doda¢ stowo, zeby byto zachowane to, 0 czym rzad
mowit, chodzi o zapis: moga zapewnié, bo inaczej to rzeczywiscie brzmi jak takie bar-
dzo mocne zobowiazanie, a bez konsultacji, na przyktad z samorzadami, nie mozemy
tak zrobi¢.

(Senator Ewa Tomaszewska: Jest: ,,zapewniaja w miar¢ mozliwosci”, a wiec...)

(Gtos z sali: Moga zapewniac.)

Moga zapewniac.

(Senator Ewa Tomaszewska: Bardzo prosze.)

(Gtos z sali: W miare mozliwosci.)

(Senator Ewa Tomaszewska: W miare mozliwosci, wigc nie ma, absolutnie...)

Prosze panstwa, jestesmy w takim momencie, ze jezeli to ma by¢ tak bardzo zo-
bowiazujace, powinnismy skonsultowaé to z samorzadami. JesteSmy w ostatniej fazie
prac nad ustawa, wigc proponowatbym bardzo migkko to zapisac.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dobrze: moga zapewni¢ im niezbg¢dne wsparcie
socjalne.)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Nastapita pewna sprzecznos¢ pomigdzy ,,moga” a ,,zapewnic”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli juz, to powinno by¢ ,,moga wspierac”.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Moga wspierac.)

Moga wspiera¢ te spotdzielnie materialnie i finansowo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Materialnie i finansowo, prosze bardzo, ja si¢ zga-
dzam na taki zapis.)

Nie wiem, jaka jest roznica miedzy wsparciem materialnym i finansowym. Po-
wiedziatam, ze to moze tak brzmieé. Sprawdze, jak to jest okreslane w innych przepi-
sach. Nie podoba mi si¢ to stowo ,,materialne” w zestawieniu ze stowem ,,finansowo”.
Moze napisac: ,,rzeczowo i finansowo”, prawda? Bo materialnie to...
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moze zechciataby pani powtdrzy¢ catym zdaniem.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dobrze, ja si¢ zgadzam. Rzeczowo i finansowo.
Prositbym o odczytanie i bedziemy gtosowac.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych powstaja spotdzielnie
socjalne, moga wspierac je rzeczowo i finansowo.
(Glosy z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem takiej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki. (6)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 20, 21, 22, 23...

(Senator Ewa Tomaszewska: Art. 23...)

Przepraszam, jest tutaj propozycja.

Czy pani senator si¢ zgtaszata? Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Zgtaszatam sie, sa poprawki do art. 23 i 29, ktore powinny by¢ razem przegto-
sowane, dlatego ze to dotyczy zachowania statusu zaktaddw pracy chronionej dla tych
zaktadow, ktore chca sie przeksztatcic w spétdzielnie socjalne, a spetniaja wymogi.
Chodzi o to, by to si¢ odbyto w miarg¢ automatycznie, zeby nie byto potrzeby jakby
przerywania funkcjonowania jako zaktad pracy chronionej z powodu braku odpowied-
niego stazu istnienia danej placowki. | to jest ten zapis. Byto to rozdawane na pismie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jest. Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania dyrektor. Czy macie panstwo stanowisko w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Tak jak powiedziata pani senator, rzeczywiscie te dwie poprawki powinny by¢
przegtosowane tacznie. Zapis, ktory dotyczy utrzymania statusu zaktadu pracy chro-
nionej, przy braku jakby tego ust. 2 w art. 29 bytby poprawny legislacyjnie. Jesli nato-
miast przyjmiemy, ze w ramach przeksztatcenia przejmuje si¢ prawa i obowiazki, to
zapis, ktoéry mowi, ze trzeba wystapi¢ 0 ponowne nadanie statusu, robi si¢ bezzasadny,
i wtedy wystarczy wihasnie zmiana w decyzji administracyjnej, ktora jest tylko dla
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spotdzielni inwalidzkiej, o takiej nazwie, tutaj natomiast bedzie dla spotdzielni socjal-
nej. | dlatego jestesmy za, ale one sa jakby nierozerwalne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Biuro Legislacyjne, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jesli ta poprawka zostanie przyjeta... Pozwole sobie ograniczy¢ si¢ do istoty, do
tego, co si¢ zmienia. To znaczy, w art. 23 w zmienianym ust. 1a wyrazy ,,0 nadanie
takiego statusu” zastepuje sie wyrazami ,,0 dokonanie zmian w decyzji administracyj-
nej o przyznaniu statusu pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej”. Na tym
polega zmiana pierwsza.

Druga zmiana natomiast polega wytacznie na dodaniu ust. 2 w brzmieniu zapro-
ponowanym, czyli ona nie musi nadawac¢ nowego brzmienia ust. 1, bo to wykluczatoby
ewentualnie inne poprawki, odnosi si¢ tylko i wytacznie do ust. 2. | brzmiataby tak:
w art. 27 dotychczasowsa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu
zaproponowanym, czyli: spotdzielni socjalnej powstatej w wyniku przeksztatcenia, o
ktorym mowa w ust. 1, przystuguja wszystkie prawa i obowiazki, ktore przystugiwaty
przeksztatconej spotdzielni inwalidow lub spétdzielni niewidomych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy o to chodzi pani senator wnioskodawcy?

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, intencja zostata zachowana, wiec zgadzam si¢ na taka modyfikacje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy rzad zgadza si¢ z taka intencja? Czy sa jakies gltosy w tej sprawie?

Prosze panstwa, nie bede tego powtarzat, bo pani legislator precyzyjnie to po-
wiedziata. Chciatbym przegtosowa¢ zmiane, ktora zostata w tej chwili zaprezentowana.

Kto z pan i pandw senatordw jest za, prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Ta zmiana zostata przyjeta jednogtosnie, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Jednogtosnie.

Przechodzimy do zmiany nastepnych artykutdéw. Jestesmy przy art. 25...

(Dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych Marek
Rymsza: Do art. 24 chciatbym sie odnies¢, jesli bym mogt.)

Art. 24. Proszg.
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Dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych
Marek Rymsza:

Moze kto$ z panstwa senatoréw ewentualnie jest tym zainteresowany. Wydaje
sig, ze dla systematyki ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
lepszy bytby inny zapis, ktory w moim przekonaniu spowoduje te same skutki. Chodzi
0 to, by nie zmienia¢ art. 11 ust. 3, ktory dotyczy konkurséw i nie dopisywac tam spot-
dzielni socjalnych jako tych, ktore tez moga sktada¢ swoje oferty, tylko aby zmieni¢
zapis art. 3 ust. 3, w ktorym wymienia si¢ podmioty prowadzace dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Prowadza ja organizacje pozarzadowe, a oprocz tego: osoby prawne, ko-
scielne oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego. Mozna by tu jeszcze
dopisa¢ spotdzielnie socjalna. Wtedy automatycznie tez nalezataby do tych, ktére
zgodnie z art. 3 ust. 3 biora udziat w konkursach. A jest to istotne, dlatego ze art. 3 po
prostu okresla w tamtej ustawie, ktdre podmioty prowadza dziatalno$¢ pozytku pu-
blicznego, i to jest w ust. 3, a w ust. 4 mowi sig¢, ktore jej nie prowadza, ktdre sa wyla-
czone. Spotdzielnie socjalne nie sa wymienione ani jako te, ktdre prowadza te dziatal-
nos¢, ani jako wytaczone, a potem nagle pojawiaja sie przy konkursach. Z punktu wi-
dzenia tamtej ustawy jest to troszke, bym powiedziat, wejscie tylnymi drzwiami.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy pani legislator moze na goraco si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. To, co przychodzi mi w tej chwili do gtowy, to pewne skutki, jakie moze
pociagna¢ rozszerzenie art. 3 ust. 3 ustawy. No, oczywiscie skutki, ktore mozna zaak-
ceptowac lub nie. Miedzy innymi, wtedy spo6tdzielnie socjalne automatycznie statyby
si¢ podmiotem, ktéremu mozna przekazywa¢ darowizny w ramach odliczen od podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych i oséb prawnych, nie jako organizacjom pozytku
publicznego, lecz innym, dziatajacym w tej sferze. Tak ze to pociaga za soba inne
skutki merytoryczne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pani dyrektor. | za chwileczke pan.
Proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Ja sie chce przychyli¢ do tego, co powiedziata pani mecenas, dlatego ze, prosze
popatrze¢, w artykule o zlecaniu zadan wymienia si¢, ze uczestnicza: organizacje poza-
rzadowe, czyli nie kazda organizacja jest organizacja pozytku, podmioty wymienione
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w art. 3 ust. 3, i dalej sa spotdzielnie socjalne. Czyli, gdyby nie byto tak, ze nie sa... Bo
w tym momencie spotdzielnie statyby sie, zgodnie z art. 3, organizacjami pozytku pu-
blicznego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

| teraz pan Rymsza.

Dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych
Marek Rymsza:

Powiedzmy to precyzyjnie. Art. 3 nie dotyczy podmiotowosci, czyli nie wska-
zuje, kto jest organizacja pozytku publicznego, tylko kto prowadzi dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Dziatalnoscia pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna,
powtarzam doktadnie to samo, co mamy w tej ustawie, nad ktora pracujemy, prowa-
dzona przez organizacje pozarzadowe. Jedne z nich moga mie¢ taki status, drugie nie,
ale wszystkie moga prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego. Potem sa wymienione
jeszcze inne, ktore rowniez moga prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego, ale to
wecale sie nie przektada automatycznie na taki status. Chodzi o to, ze moga prowadzi¢
taka dziatalnos¢ podmioty koscielne i podmioty samorzadu. Trzeba jednak spetnic¢
pewne warunki, zeby otrzymac¢ ten status.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje, do tego musimy sie odnies¢.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce przejac¢ te propozycje zmiany? Nie widze
chetnych. Tego typu rzeczy wymagaja na 0ogot dopracowania, uzgodnienia wczesniej,
bo zgtaszane w takiej formie powoduja pewien problem.

Nie zostato to przyjete jako propozycja, wobec tego jestesmy przy art. 25, 26,
27. Odczytuje je, a jesli ktos ma propozycje zmian, to prosze zgtaszaé. Art. 28...

(Senator Stanistaw Kogut: Art. 28 miat by¢ skreslony.)

Nie, nie. | przechodzimy do art. 29. Tu jest pewien problem, ktory Biuro Legi-
slacyjne zgtaszato w opinii.

Bardzo prosze o wyartykutowanie tego problemu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moim zdaniem, przepis art. 29 w takiej formie, w jakiej on zostat zaproponowa-
ny w ustawie, jest niewykonalny, poniewaz ustawa o spotdzielniach socjalnych, a tym
bardziej... znaczy ustawa — Prawo spoétdzielcze, a tym bardziej ustawa o spotdzielniach
socjalnych nie przewiduje trybu przeksztatcenia w spétdzielnie socjalna. Trzeba wska-
za¢ przepisy z ustawy — Prawo spotdzielcze, ktore beda miaty tutaj zastosowanie, bo
inaczej sama uchwata nie wystarczy. Jest kwestia rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym, jest kwestia przejscia majatku, nie tylko praw i obowiazkow, jak to juz zo-
stato przyjete w poprawce, ale w ogole majatku, udziatow, cztonkdw itd.
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Jesli chodzi o pkt 2, czyli wyodrebnienie czesci spotdzielni i przeksztatcenie tej
czesci w spotdzielnie socjalna, mysle, ze pasuja tutaj przepisy o podziale spotdzielni.
Jesli natomiast chodzi o przeksztatcenie w spétdzielnie socjalna, czyli te uchwate,
o ktérej mowa w pkcie 1, obecnie w ustawie — Prawo spotdzielcze jest odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o taczeniu spotdzielni. Zreszta te przepisy o ta-
czeniu spotdzielni nie bardzo mi pasuja do odpowiedniego stosowania, ale jesli to
zdato egzamin, to znaczy, jesli byty one stosowane w trakcie istnienia tych spotdzielni
socjalnych i nie byto z tym wickszych problemow, mozna by zrobi¢ odestanie do prze-
pisdw o faczeniu spotdzielni, tak jak to jest w tej chwili. Innego pomystu nie mam
w tym momencie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy rzad ma jaki$ pomyst, bo wida¢ wyraznie, ze ten przepis wymaga uzupet-
nienia?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka:

Mielismy na to mato czasu, bo dopiero dzisiaj o tym rozmawialismy. Pierwsza
nasza sugestia byta taka, zeby zastosowac¢ tutaj przepisy o podziale, natomiast co do
tego taczenia jakos tak na dzisiaj nie mamy zdania na ten temat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, nie chciatbym przyjmowac¢ przepisu pisanego na kolanie, bo
wtedy jest gorzej niz kiedy si¢ przyjmuje cos takiego. Czy wobec tego moge zapropo-
nowac, zeby rzad wspblnie z Biurem Legislacyjnym wypracowat zmiang art. 29? | zeby
to zostalo zgtoszone na posiedzeniu komisji gospodarki w przysztym tygodniu,
12 kwietnia, zebysmy nie mysleli w tej chwili nad artykutem, nad ktorym trzeba popra-
cowac, a on tego wymaga. Bo to, ze on powinien zosta¢ zmieniony, chyba nie ulega
watpliwosci. Gdyby mozna, prositbym Biuro Legislacyjne o wspotprace z przedstawi-
cielami rzadu, z taka rekomendacja komisji. Taka jest moja propozycja, méwiac krétko.

Czy to jest do przyjecia przez panstwa senatoréw?

(Gtos z sali: Tak.)

Wobec tego, jesli tak, to mamy swiadomosé, ze art. 29 powinien by¢ zmieniony,
teraz jednak tego nie robimy, bo to wymaga pewnej pracy, rozwazenia itd. Dobrze.

Wobec tego uwazam, ze wszystkie zmiany zostaly juz tutaj zaproponowane
I przyjete.

Przejdziemy teraz do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z pan i pan6w senatorOw jest za przyjeciem catosci, prosze o podniesienie
reki. (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kto jest przeciw? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca w imieniu Wysokiej Komisji? Bardzo proszg o pro-
pozycje. Zgtosita si¢ pani Ewa Tomaszewska. Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma.
Rozumiem, ze akceptujemy pania przewodniczaca Ewe Tomaszewska.

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Prosze o zaproponowanie sprawozdawcy pierwszego punktu. Dotyczy to
umowy z Butgaria. Nie ma chetnych. W takim razie przewodniczacy bedzie sprawoz-
dawca, jesli panstwo pozwolicie.

Prosze panstwa, widze, ze zaczynamy sie spieszy¢. Chciatbym, zebyscie pan-
stwo usiedli jeszcze na chwileczke, zebysmy dzisiejszy dzien zaplanowali. Mamy
sprawozdawcdw, mamy omowione dwie ustawy. Pan senator Augustyn zgtosit wcze-
sniej, ze z waznych wzgleddw o tej porze musi nas opusci¢, tak ze dziekuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: O 14.00 mam spotkanie.)

Mamy pewien klopot, prosze panstwa, musimy cos rozstrzygnac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Pani Minister, najpierw ustalmy...

Przepraszam, Panie Senatorze, pan chce nas opuscic¢?

(Glos z sali: Siedze.)

Rozumiem, ale chce nas pan opusci¢?

(Gtos z sali: Wszyscy chcemy.)

0 14.00, tak? Pan tez 0 14.00.

Prosze¢ panstwa, sa dwie propozycje. Tematyka, ktora jest w trzecim punkcie,
pani minister Kluzik-Rostkowska ma ja zaproponowac, jest bardzo wazna.

(Gtos z sali: Moze ja to rozesle.)

Nie, my to mamy, jest potrzebna dyskusja. Wobec tego mam taka propozycje:
jesli pani minister si¢ nie obrazi, chcialbym zaproponowa¢, zebysmy w tej sprawie,
tego jednego punktu, spotkali si¢ przed obradami Senatu. Zwykle one si¢ rozpoczynaja
0 11.00, czyli moglibysmy zrobi¢ posiedzenie powiedzmy o 9.00.

(Gtos z sali: 28 kwietnia.)

(Gtos z sali: Nie, 19 kwietnia.)

19 kwietnia, po swigtach.

(Gtlos z sali: Pani Minister, po swictach. Bedzie dobry nastroj, nikt sie nie przeje.)

Uzasadni¢ to. Powinnismy to zrobi¢ dzisiaj, zgodnie z programem, ktory zostat
przez wszystkich przyjety. | tak powinno by¢, ale tematyka jest tak wazna, ze po prostu
troszke szkoda, zeby to robi¢, gdy potowa cztonkdéw komisji jest nieobecna.

(Gtos z sali: Ja nie mam materiatow.)

Zaraz to uzupetnimy.

(Gtos z sali: Ale materiaty byty.)

Prosze panstwa, wypowiedzcie si¢ panstwo, jezeli chodzi o moja propozycje.

(Gtos z sali: Wydaje mi sig, ze ona jest bardzo stuszna, to bardzo stuszna propo-
zycja.)

(Gtos z sali: Popieramy.)

Pani Minister, czy mozemy zrobi¢ w ten sposéb?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak, oczywiscie, ze tak.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ja jestem oczywiscie w gotowosci, ale jest tak, ze wielokrotnie dyskutujemy tu-
taj przy réznych okazjach, a jest potrzebna dyskusja nad tym materiatem z udziatem
pani minister. Ja nie chciatbym, zeby to byta krotka dyskusja, bo jest potrzebna diuz-
sza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Moge tylko jedno stowko?)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Oczywiscie poddaje sie tu wszystkiemu. Stawie sie 19 kwietnia, jak trzeba,
0 9.00. Mam jednak do panstwa prosbe, zwiazana z tym, ze jestem swiadoma tego, ze
cokolwiek sobie wymysle, co jest zwiazane z polityka prorodzinna, bez was i tak nie
dam rady. Chciatabym, zebyscie panstwo przeczytali to, co przystatam, i czekam na
wszelkie propozycje. Jestem otwarta na wszystkie pomysty, jakie panstwo bedziecie
mie¢ w czasie Swiat i po $wigtach. Dobrze? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Trudno powiedzie¢, czy to jest pytanie. Chodzi o to, ze ja jestem przerazona
tym, co sie dzieje. Rozumiem, ze w ogble poza Ministerstwem Pracy i Polityki Spo-
tecznej zapadaja decyzje na temat zmian w systemie ubezpieczen spotecznych, ktore
beda generowac koszty, co z kolei spowoduje, ze pomoc dla rodzin w postaci ulg po-
datkowych okaze sie niemozliwa. Jestem przerazona tym faktem. Podejrzewam, ze
pani minister nie moze mnie pocieszy¢ w tym wzgledzie, ale mysle, ze trzeba bedzie
si¢ naradzi¢ i podja¢ jakie$ dziatania, bo to wszystko jest bardzo grozne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale co pani senator proponuje?

Senator Ewa Tomaszewska:

Moim zdaniem, jest bardzo niebezpieczna praktyka, jesli...
(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Ale to ustyszelismy juz bardzo wyraznie.)
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...tak, jesli decyzje o zmianach w systemie ubezpieczen, dotyczace obnizenia
sktadki na ubezpieczenia rentowe, podejmuje si¢ bez znajomosci w ogoble systemu
ubezpieczen i jesli zapadaja one poza Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. My-
Sle, ze powinnismy zaprosi¢ przedstawicieli rzadu, zeby porozmawia¢ na ten temat,
dlatego ze sytuacja staje si¢ grozna. Jesli zaptacimy pracodawcom, bo jest taki pomyst,
zeby dac¢ pieniadze pracodawcom, 6-7 miliardow zt poprzez obnizenie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Prositbym o meritum.)

...Z kieszeni pracownikow, czyli faktycznie z ZUS, spowoduje to dramat w ca-
tym systemie. Po prostu mysle, ze w tej chwili jest to jedna z najwazniejszych spraw
w panstwie. | kto wie, czy nie bytoby lepiej, zeby ten parlament si¢ zawalit, byle nie
doszto do takiej zmiany. Przepraszam, ze méwig tak dramatycznie, ale uwazam, ze to
jest szczegoblnie dramatyczna sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Moja propozycja na tle tej wypowiedzi jest nastepujaca. Dzisiaj juz jednego
waznego punktu nie bedziemy realizowali, jest to nasza wspdlna decyzja, jest propozy-
cja, zeby on byt realizowany 19 kwietnia o godzinie 9.00 rano, wobec tego moze
w tym dniu znajdziemy czas réwniez na ten punkt jako drugi. Moze nie 0 9.00, bo mu-
simy mie¢ z pania minister czas na spokojna dyskusje. Jesli dobrze pamigtam sesja Se-
natu zaczyna si¢ 0 11.00, prawda? Czyli potorej godziny powinnismy sobie zarezer-
wowac¢ na spokojna dyskusje. W tej sytuacji poddaje tutaj pod panstwa osad propozy-
cje, zeby zrobi¢ dodatkowe posiedzenie. Tylko zwazmy, ze pewnie pierwszego dnia
w godzinach wieczornych bedziemy mieli wspdlne posiedzenie z komisja gospodarki
w sprawie ustawy o spotdzielniach socjalnych. Bede zabiegat o to, zeby byta przerwa
0 19.00, zebysmy pracowali spokojnie, a nie po nocach, jak ostatnio, bo to nie stuzy
naszej pracy. Nastepnego dnia w przerwie moglibysmy przynajmniej sygnalnie wystu-
cha¢ informacji w tej sprawie. Czy to jest do przyjecia przez panstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| jeszcze sprawy rozne. Ja chciatbym jedna poruszy¢. Mianowicie kilka osob
w naszej komisji jest... W szczegdlnosci zwracam sie do cztonkdéw komisji, ktorzy
opuszczaja sale. Sekundke jeszcze.

(Brak nagrania)

Prosze panstwa, w roku przysztym w maju odbedzie si¢ w Polsce Swiatowy
Kongres Rodzin. Bedzie to wydarzenie — tak jest przynajmniej zaktadane — kilkudnio-
we, organizowane w Patacu Kultury i Nauki i wielu innych miejscach.

(Gtos z sali: Warunkiem uczestnictwa jest posiadanie rodziny, jak rozumiem.)

Niekoniecznie, mozna by¢ osoba, ktdra rozumie problemy rodziny, nie musi jej
mie¢. Dlaczego o tym mowig? Dlatego ze tutaj kilka 0s6b z naszej komisji jest zaanga-
zowanych w prace z wiazane z ta impreza, migdzy innymi pani Tomaszewska, pani
Rafalska, dzisiaj nieobecna, ja rowniez, pan marszatek Jurek wstepnie... zle sie wyra-
zitem, on nadaje tej imprezie swoj patronat. Chciatbym szerzej wyjasni¢, dlaczego
o tym mowi¢. Mianowicie dlatego, ze 4, 5 i 6 maja bedzie w Polsce delegacja
z roznych krajow, ktdra bedzie rozmawiata o tym, jak ten kongres powinien wyglada¢.

Przepraszam, Kolego, jeszcze dostownie dwie minuty.

54 182/VI



w dniu 6 kwietnia 2006 r.

Jak ten kongres ma wyglada¢, jaki bedzie program, jaki bedzie miat przebieg
itd. Przyjezdzaja osoby ze Stanéw Zjednoczonych, parlamentarzysci, migdzy innymi
z Lotwy, ze Szwecji, z krajow europejskich. Jest propozycja ze strony polskiego grona
organizacyjnego, zeby wykorzysta¢ obecnosé¢ tych osob i zrobi¢ na takim rozszerzo-
nym posiedzeniu komisji dyskusje z ich udziatem, na ktérej beda przedstawione do-
swiadczenia amerykanskie, szwedzkie, totewskie. Jest taki wstepny temat tego spotka-
nia: podatki rodzinne czy pufapka socjalna w kontekscie, na przyktad, szwedzkich
rozwiazan. | sa propozycje oséb, ktore by wystapity zarowno ze strony polskiej, jak
i innych krajow. Jeszcze to wszystko nie jest przygotowane, bo to sie dzieje, wczoraj
dostatem informacje, ze jest taka mozliwos¢.

Czy panstwo wyraza zgode na to, zebym podejmowat dalsze dziatania w tej
sprawie, dzielit si¢ z panstwem droga e-mailowa wszystkimi informacjami i ta sama
droga uzyskiwat zgode panstwa? Mnie si¢ po prostu wydaje, ze jezeli te osoby przy-
jezdzaja do nas, a nas to nic nie kosztuje, bo my nic za to nie ptacimy, to mozemy po-
nies¢ pewne koszty zrobienia w sali rozszerzonego posiedzenia komisji, ttumaczenia
symultanicznego. Czy jest zgoda na co$ takiego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam wstepna zgode. Konsultowatbym z panstwem konkretne propozycje 0sob,
tematow itd. Musimy to zacza¢ robi¢ juz teraz. Tu stawiam kropke. Widze, ze jest zgoda.

| druga sprawa. 24 kwietnia jest konferencja, na ktora panstwo dostaliscie za-
proszenie. Gdybyscie panstwo uznali, ze jeszcze jakies osoby...

(Senator Stanistaw Kogut: Kiedy?)

24 kwietnia. Na pewno dostaliscie panstwo zaproszenia. Ale gdybyscie panstwo
uznali, ze jeszcze kto$ z panstwa srodowiska czy z jakiej$ instytucji powinien by¢ za-
proszony, to uprzejmie prosze o informacje¢ do naszych sekretarzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest na temat rodziny, ale tytut brzmi ,,Profilaktyka ryzykownych zacho-
wan seksualnych. Aktualny stan badan w Polsce i na swiecie.”

Krotko mowiac, zaproszenia sa rozestane do wielu instytucji, oséb zaintereso-
wanych. Jesli uznamy jednak, ze jeszcze ktos powinien by¢ zaproszony, uprzejmie pro-
sze, zeby zgtosi¢ na pismie sekretarzom komisji adres tych os6b. Z mojej strony to
wszystko.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: O ktorej, prosze przypomniec.)

To sig zaczyna 0 11.00.

(Senator WHadystaw Sidorowicz: Dziekuje bardzo.)

(Senator Stanistaw Kogut: Ja mam pytanie, czy w tym komitecie jest ujety pan
doktor inzynier Antoni Zigba.)

Wspotpracuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, on powinien by¢ ujety, bo to jest cztowiek, ktéry
cate zycie poswiecit...)

Dobrze.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Jak si¢ nazywa?)

(Senator Stanistaw Kogut: Doktor inzynier Antoni Zigba. Tam powinny by¢ ta-
Kie autorytety, a nie tak, ze si¢ przylepi do komitetu ktos, kto nic w zyciu nie zrobit.)

Tak jest. Ja nie jestem szefem komitetu, szefem jest pani Katarzyna Mazela.

Byta dyrektorem Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny.)
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19. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pamigtamy o panu Zigbie. Zapraszamy go na konferencje
24 kwietnia. Wiem, ze on réwniez jutro bedzie na Wiejskiej. Tak wiec, jezeli pan
0 niego walczy, to stusznie, i on bedzie.

Prosze panstwa, czy w sprawach réznych jest cos jeszcze?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie mamy nic wigcej.)

Prosze panstwa, jeszcze jedna sprawa, przepraszam.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Poczekajcie. Zanim si¢ rozejdziemy, chciatbym panstwu powiedzie¢, ze 22 maja
Komisja Zdrowia robi konferencje...

(Senator Stanistaw Kogut: Bedzie papiez, Panie Senatorze.)

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Przepraszam, nie przerywamy sobie.)

Ale chyba nie 22 maja bedzie papiez.

(Senator Stanistaw Kogut: Jak nie? Od 21 do 23 maja, Panowie, i 24 maja. No,
jakze!)

Papiez bedzie pozniej. Poczekajcie, dajcie mi skonczyé. Jest zaplanowana kon-
ferencja poswiecona opiece diugoterminowej. Jest raport Banku Swiatowego na ten
temat, ktéry bedzie podstawa. | od razu chciatbym zaprosi¢ komisje do udziatu w tej
konferencji, poniewaz tutaj akurat wiele watkow sie zaze¢bia. W raporcie bankowym
ktadzie si¢ nacisk na aspekty zdrowotne, dlatego my to przejelismy. Zreszta znam gru-
pe ludzi, ktéra nad tym pracowata. | dlatego juz dzisiaj chciatbym zaprosi¢ panstwa do
udziatu w tej konferencji. Ona odbedzie sie 22 maja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Oczywiscie sprawdzimy, kiedy przyjedzie Benedykt XVI.

(Senator Zbigniew Trybuta: 25-28 maja.)

Tak, czyli pozniej.

Prosze panstwa, jeszcze jedno stowo przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otrzymamy informacje.

Prosze panstwa, nie spotkamy si¢ przed swigtami, dlatego z okazji swiat wielka-
nocnych sktadam najlepsze zyczenia kazdemu z panstwa, panstwa bliskim, rodzinom.
Wszystkiego dobrego zycze.

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: I my zyczymy panu przewodniczacemu.)

Bardzo dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)
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