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Porzadek obrad:

Rozpatrzenie ustawy o0 Swiadczeniu pienigznym i uprawnieniach przystugujacych
cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych (druk nr 289).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk nr 292).

. Przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Serdecznie wszystkich panstwa witam na posiedzeniu senackiej Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej.

Witam panie i panOw senatorOw, witam pana ministra, pania dyrektor, wszyst-
kich zaproszonych gosci.

W porzadku obrad mamy dwa punkty: zmiana ustawy o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego oraz rozpatrzenie
ustawy 0 Swiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewi-
domym ofiarom dziatan wojennych.

Chciatbym réwniez rozszerzy¢ nasze posiedzenie o projekt, ktéry bede propo-
nowat jako projekt komisyjny — zmiang ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Czy ze strony panstwa senatorow jest zgoda na taki program dzisiejszego posie-
dzenia?

(Glos z sali: Tak, jest).

Nie stysze...

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jezeli nie wywotywatoby to protestu zaproszonych tutaj przedstawicieli rzadu,
to gdyby bylo mozna, proponowatabym zamiane kolejnosci — pierwszego punktu
z drugim. Mamy bowiem na sali osoby, ktérych dotyczy ustawa o $wiadczeniu pie-
nieznym, a na pewno sa W troche gorszym stanie zdrowia od 0s6b, ktére zajmuja sie
tematem pierwszego punktu. Chodzi o ofiary wojny. Moze wiec bytoby lepiej rozpa-
trzy¢ te sprawe w pierwszej kolejnosci? Gdyby to byto mozliwe, gdyby to nie byto
problemem dla przedstawicieli rzadu...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Jest wniosek o0 zamiang punktu drugiego z pierwszym. Zapytam pana ministra,
czy to jest problem, ze bedziemy ewentualnie wczesniej rozstrzygac¢ problem dotycza-
cy niewidomych ofiar wojny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczer: Pani senator Toma-
szewskiej nigdy sie nie sprzeciwiatem przez ostatnie dziesie¢ lat i teraz tez nie $miem.)
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Czy panowie senatorowie wnosza jakies uwagi do przedstawionego przeze mnie
programu? Nie ma uwag.

Wobec tego przechodzimy do punktu pierwszego, zgodnie z zaakceptowana
propozycja pani senator Ewy Tomaszewskiej. Dotyczy on druku nr 289 - ustawa
0 swiadczeniu pienigznym i uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym
ofiarom dziatan wojennych.

Widze pana posta, ktory byt postem sprawozdawca tej ustawy. Prositbym pana
posta o przedstawienie krétko tej krotkiej ustawy.

Bardzo proszg.

Poset Rajmund Moric:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa zwiazana ze swiadczeniami dla osob poszkodowanych w wyniku dzia-
tan wojennych jest sprawa, nad ktéra w zasadzie w polskim parlamencie toczy si¢ dys-
kusja od blisko pieciu lat. W pewnym momencie doczekata si¢ nawet ustawowego
rozwiazania, ale niestety w miedzyczasie jej wejscie w zycie zostato przesuniete, a na-
stepnie anulowano te ustawe.

Powstata inicjatywa poselska dotyczaca ociemniatych cywilnych ofiar wojny.
Doszlismy w Sejmie do wniosku, ze w sytuacji, kiedy nie mozna rozwiaza¢ probleméw
wszystkich grup — oczekujacych na rozwiazanie swoich probleméw, oczekujacych na
jakies zadoscuczynienie — trzeba rozpocza¢ od grupy najbardziej dotkliwie poszkodo-
wanej, to jest cywilnych ociemniatych ofiar wojny. Jednoczesnie mamy swiadomosc,
ze wszystkie inne grupy, ktore ewentualnie beda wysuwaty jakies roszczenia, beda juz
wiedziaty, na jakim poziomie i czego mniej wigcej mozna oczekiwaé. A oczekiwan jest
bardzo wiele.

Sama ustawa — nie bede jej catej referowat — méwi o ociemniatych cywilnych
ofiarach wojny. Wedtug naszego projektu, projektu Sejmu, ociemniate cywilne ofiary
wojny maja uzyskiwaé swiadczenia oraz maja uprawnienia. Do $wiadczen zalicza si¢
swiadczenie w kwocie renty socjalnej, wyptacanej co miesiac, oraz drugie swiadczenie
— dodatek pielegnacyjny powigkszony o 50%.

Wszystkie swiadczenia i uprawnienia, ktére tutaj sa prezentowane, w zasadzie
nie przechodza powyzej swiadczen i uprawnien, ktdére maja kombatanci. Najwyzej
w niektorych elementach wyréwnuja, tak jak to jest na przyktad przy swiadczeniu pie-
legnacyjnym. Wyszlismy z zatozenia, ze nie jest istotne, czy to byta cywilna ofiara
wojny, czy kombatant. Okaleczenie tego typu, jak ociemniatos¢, wymaga tak duzej
opieki, ze dodatek pielegnacyjny podwyzszony o 50% — a wiec 0 maksymalnej wielko-
sci, jaka jest stosowana w naszym kraju — jest zasadny.

Chce réwniez powiedzie¢, ze te Swiadczenia przystuguja osobom na ich wnio-
sek i dotycza one policzalnej grupy ludzi. To jest grupa, ktéra ma juz w tej chwili
zwolnienie od podatku dochodowego od oséb fizycznych i w zwiazku z tym nie ma
obawy, ze ta ustawa obejmie jakis wickszy krag ludzi. Wedtug danych, ktére ZUS nam
przedstawit, grupa takich oséb w kraju — i cywilnych, i wojskowych — liczy piecset
0séb. Z tym ze cywilnych jest trzysta, i tyle 0oséb miataby ta ustawa objac.

Jest jeszcze jedna uwaga. Uprawnienia nie dotycza osob, ktore w jakis sposéb same
si¢ przyczynity do powstania kalectwa. A wiec chodzi o wszystkie majstrowania przy
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niewypalach, niewybuchach. Tych oséb to nie dotyczy. Dotyczy to os6b, ktdre w czasie
drugiej wojny swiatowej, a wiec w konflikcie zbrojnym 1939-1945, utracity wzrok. Albo
utracity wzrok po tym okresie w wyniku eksplozji niewybuchdw i niewypatdw.

Poza swiadczeniami, ktore przewidujemy, przewidujemy rowniez uprawnienia.
Sporzadzilismy katalog tych uprawnien. Niektore uprawnienia te osoby juz maja, inne
sa nowymi uprawnieniami, ale dla czystosci i przejrzystosci ustawy postaralismy si¢ je
wszystkie wymieni¢. A wigc przyjeto prawo do przejazdu publicznymi srodkami ko-
munikacji miejskiej, pierwszenstwo w umieszczaniu na wniosek w domach pomocy
spotecznej, prawo do bezptatnych lekéw, prawo do ambulatoryjnych $wiadczen spe-
cjalistycznych finansowanych z srodkdw publicznych bez skierowania lekarza pierw-
szego kontaktu.

Przy tym si¢ zatrzymam, gdyz Ministerstwo Zdrowia wniosto tutaj uwage,
z ktorej sie potem na szczescie wycofato, ze generalng zasada w polskim lecznictwie
jest to, ze pacjenta przed pdjsciem do specjalisty powinien w zasadzie zbada¢ lekarz
pierwszego kontaktu. Jednak na nasza argumentacje, podnoszaca, ze dla ludzi ociem-
niatych kazde wyjscie z domu jest wyprawa, niejednokrotnie z przewodnikiem,
I w zwiazku z tym nie wolno tych ludzi naraza¢ na tego typu dodatkowe chodzenia,
przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia z nami sie zgodzit. | jest taki zapis.

Mamy oczywiscie rowniez prawo do skierowania na pobyt w sanatorium co trzy
lata, prawo do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego,
prawo do zwolnienia z optat abonamentow za odbiorniki radiowy i telewizyjny. To
uprawnienie juz funkcjonuje, ale jest tutaj podane, zeby byt caty katalog i byto wiado-
mo co komu przystuguje. | oczywiscie jest rowniez dla przewodnika prawo do tych
zwolnien z opfat.

Zeby ustawa mogta wejsé w zycie, dokonalismy w art. 14-16 zmiany w dotych-
czasowych zapisach ustaw: ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami transportu zbioro-
wego, 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. Do tych ustaw wprowadzono zapisy doty-
czace cywilnych niewidomych ofiar wojny.

Skutki finansowe tej ustawy wynosza 4 miliony zt. Nie jest to wiec tak bardzo
wygorowana kwota. Sama ustawa nie podlega pod prawo unijne. Chce z satysfakcja
powiedzie¢, ze w czasie debaty sejmowej wszystkie kluby parlamentarne wypowie-
dziaty si¢ za przyjeciem tej ustawy i ustawa zostata przyjeta jednogtosnie przez Sejm.

W zwiazku z tym wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuj¢ panu postowi.

Witam pania minister. Czy pani minister reprezentuje rzad w sprawie tej usta-
wy? Jesli tak, to bardzo prosze o zabranie gtosu. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie
tej ustawy?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.
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Z projektem tej ustawy mamy tylko jeden klopot. Szanujemy to wszystko, co
zostato w niej zawarte. Szanujemy to, ze trzeba jako$ zadosc¢uczyni¢ ludziom, ktorzy
ulegli kiedys takim strasznym wypadkom. Mamy jednak ktopot, polegajacy na tym, ze
mamy bardzo wiele roszczen roznych srodowisk.

Oprécz niewidomych ofiar wojny zgtaszaja sie do nas rowniez srodowiska ma-
toletnich ofiar wojny, zgtaszaja sie rowniez srodowiska albo saperdw, albo oséb cywil-
nych, ktére rozminowaty kraj po drugiej wojnie swiatowej, zgtosito sie do nas srodo-
wisko junakdéw ,,Stuzby Polsce”... Oni tez uwazaja, przynajmniej czes$¢, ze poniewaz
znalezli sie w tych batalionach pod przymusem, to chcieliby jakiegos zados¢uczynie-
nia. Tych grup jest bardzo wiele, w tym grupa zotnierzy misji pokojowych. Stanowisko
rzadu wobec tresci tej ustawy byto negatywne wytacznie z tego powodu.

Pracujemy w tej chwili nad dwiema ustawami. Jest tutaj dyrektor z Urzedu do
spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych. Mysle, ze moze to wyjasni¢ bardziej
szczegotowo. Po pierwsze, uchwata Sejmu z 8 kwietnia zobowiazuje nas do przygotowa-
nia zatozen ustawy kombatanckiej. To jest jedna ustawa, nad ktdra w tej chwili pracujemy.
W drugiej kolejnosci chcielibysmy zebra¢ wszystkie inne roszczenia, jakie si¢ u nas poja-
wity, czyli — jak méwitam — i niewidomych, i matoletnich, i wszystkich innych grup.

Bytoby nam znacznie tatwiej rozpatrywac te sprawy wspdlnie. Juz z gory mo-
wig, ze gdybysmy akurat wzigli koszty z tego projektu ustawy — biorac pod uwage,
i mozliwosci budzetowe panstwa, i skale sprawy — to te grupy duzo nie chca. Mysle, ze
tutaj relatywnie tatwo bedzie znalez¢ pieniadze na zados¢uczynienie tym ofiarom.

Ostatnio jednak, gdy podliczylismy, ile musiatby wyda¢ budzet panstwa, gdyby
uhonorowa¢ wszystkie grupy, ktére zgtosity sie do nas z taka prosba, to sa to wydatki
rzedu ponad 3 miliardow zt. Bardzo trudno jest nam te sprawy traktowa¢ oddzielnie.
Przede wszystkim znalez¢ 3 miliardy zt nie jest fatwo. Ja oczywiscie ich rozumiem
i szanuje poglad, ze to nie jest ktopot niewidomych ofiar wojny, tylko nasz. Ale my
musimy wywaza¢ proporcje i spojrze¢ na wszystkie grupy, ktére oczekuja od nas ja-
kiegos zadosc¢uczynienia.

Jestesmy wiec jak najbardziej za. Wszystkie zapisy tego projektu ustawy sza-
nujemy i jesteSmy za. Mysle, ze koszty nie sa takie, iz mogtyby powali¢ na kolana bu-
dzet panstwa. Obiekcja, ktora spowodowala, ze stanowisko rzadu w tej sprawie byto
negatywne, byta taka, ze musimy wzia¢ pod uwage wszystkie grupy majace roszczenia
I potraktowac¢ je catosciowo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym mie¢ jasnos¢: czy rzad na tym etapie ten projekt popiera, czy rzad
proponuje, zeby go odrzuci¢ po to, zeby nad wszystkimi projektami dotyczacymi roz-
maitych konsekwencji wojny, pracowac tacznie? Bo to nie jest jasne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Z naszego punktu widzenia najwygodniej bytoby po prostu przenies¢ zatozenia,
potraktowac ten projekt ustawy jako czes¢ wiekszej catosci, uhonorowaé to wszystko, co
zostato w nim zawarte, i potraktowac jako czes¢ ustawy, ktora bedziemy budowac, sta-
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rajac sie zadoséuczyni¢ tym wszystkim grupom, ktére od nas tego oczekuja. Z punktu
widzenia rzadu obawiam si¢ bowiem sytuacji, ze jezeli doprowadzimy w tej chwili do
szczesliwego konca prace nad ta ustawa, to rozdrobnimy caty problem, gdyz wszystkie
nastepne grupy réwniez beda wtedy chciaty mie¢ swoje ustawy. To sa sprawy czysto
techniczne, niemniej one sa wazne. Nie wiem wiec, czy panstwo bedziecie chcieli si¢
temu poddac. Z proceduralno-technicznego punktu widzenia dobrze bytoby potraktowac
ten projekt ustawy jako czes¢ wickszej catosci, nad ktdra bedziemy pracowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ale jest to propozycja odrzucenia projektu,
bo tylko w ten sposéb mozna to wtedy zrobi¢. Czy tak, Pani Minister? Czy tez moze
zle zrozumiatem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Mam strasznie duzy kiopot, bo jestem catym sercem za tym projektem. Najchet-
niej poprositabym posta sprawozdawce, zeby to po prostu oddat i pozwolit wiaczy¢ do
wigkszej catosci. No, ale chyba musze poprosi¢ o odrzucenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jestesmy na takim etapie pracy legislacyjnej, ze — gdyby si¢ odnies¢ do pani
propozycji pozytywnie — pozostaje tylko mozliwos¢ odrzucenia projektu i liczenia na
to, ze to samo zrobi Sejm. Chciatbym wiec mie¢ po prostu jasnos¢ sytuacji, jasnosc,
jakie jest stanowisko rzadu. Czy o to rzad prosi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Z bardzo ciezkim sercem prositabym o odrzucenie tego projektu. Ja moge obie-
ca¢, ze my go potraktujemy jako czes¢ tego, nad czym bedziemy pracowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Ewa Tomaszewska.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Akurat przeéwiczytam sprawg z ta ustawa od odwrotnej strony, bardziej cato-
sciowo, czyli szerzej podmiotowo. Bytam wsrdd autoréw wniosku w sprawie tej usta-
wy. Ustawa zostata przyjeta, ale zostata uchylona wiasnie dlatego, ze uznano, ze za
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duzo 0séb obejmuje, w zwiazku z tym koszty sa powazne i wobec tego lepiej nikomu
nic nie da¢, nikomu w zaden sposob nie pomoc w bardzo utrudnionym zyciu ze wzgle-
du na sytuacje, jaka miata miejsce na polskich ziemiach w okresie wojny.

Musze przyzna¢, ze z tym spojrzeniem si¢ nie zgodze. Wiem bowiem, ze po
prostu efekt byt negatywny. Czy rozmawiamy o 4 miliardach zt, czy o 4 milionach zi,
to jest duza réznica, szczegoOlnie, jesli juz chodzi o dyskusje z Ministerstwem Finansow
i 0 rozwigzywanie rozmaitych problemow finansowych w skali panstwa. 4 miliony z4
sa niedostrzegalne dla budzetu, 4 miliardy zt sa czyms, co moze zablokowa¢ nawet
bardzo wazne przedsigwzigcia. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Ta sprawa ciagnie si¢ od wielu lat, a sytuacja osob, ktore sa ofia-
rami wojny, okaleczonymi w sposéb drastyczny, bo osobami, ktore utracity wzrok, ta
sytuacja sie¢ nie poprawia. Wiadomo, ze ci ludzie sa w starszym wieku, w gorszej dzi-
siaj kondycji zdrowotnej I pomocy potrzebuja jeszcze bardziej niz potrzebowali jej
pie¢, szes¢ lat temu, Kiedy te ustawe pisalismy w pierwszej wersji.

Ustawe poparty wszystkie kluby, a wiec oznacza to bardzo duza zgodnosé
w sferze relacji réznych politycznych. To jest bowiem po prostu wazna sprawa, wazny
ludzki problem do rozwiazania za bardzo mate pieniadze. Mielismy juz tez w tym par-
lamencie ¢wiczenia z innymi ustawami, ktore — sadziliSmy — ze wejda w zycie szybko
I nie przymierzalismy si¢ do tego na naszym terenie, bo mielismy dosta¢ projekty z
rzadu. W ten sposob prace przewlekty si¢ w czasie. Obawiam si¢ wigc, ze jak ta kwe-
stia wréci do catosciowego opracowania, to beda dwie przeszkody: jedna — czasowa,
bo bedziemy bardzo dtugo czeka¢ na te nowa ustawe, a druga — finansowa, bo sie¢ oka-
ze, ze to jest tak wielki koszt, ze si¢ Ministerstwo Finanséw na ten koszt nie zgodzi,
gdyz bedzie to za duze obciazenie dla budzetu.

W tej sytuacji, majac swiadomosé, w jak trudnej sytuacji sa osoby, ktérych do-
tyczy ustawa, wnioskowatabym o przyjecie jej bez poprawek. Swiadczenia, ktore sa tu
przewidziane, nigdzie nie przekraczaja tego, co dotyczy kombatantdw. A wiec jakas
hierarchia wartosci istnieje — sa albo nizsze, albo wyréwnuja. W zwiazku z tym wydaje
mi sig, ze warto to rozwiazanie przyjac.

Oczywiscie, sa pewne problemy innego rodzaju niz te, o ktorych mowita pani
minister, na przykfad to, ze jak sie zmienit system, to troche si¢ zmienit sposob pod-
chodzenia panstwa do swiadczen generowanych przez niezalezne od niego instytucje.
To moze by¢ w przysziosci problem, ale poniewaz takie rozwiazania istnieja wobec
innych grup osob, to wydaje mi sig, ze poki nie nastapi generalna zmiana w tym zakre-
sie, to rozwiazanie to mozna przyjac. Nie stanowi to dzisiaj przeszkody.

W zwiazku z tym chce prosi¢... Przyznaje, ze nie jestem tutaj obiektywna, bo
jestem przywiazana réwniez do tych wczesniejszych postepowan, migdzy innymi wia-
snych. Chce wigc wnioskowac o to, by te ustawe przyjaé bez poprawek. Rozumiem, ze
samym zainteresowanym — zreszta tu obecnym — nie chodzi o to, zeby wnioskowaé
0 podwyzszanie kwot §wiadczen zawartych w projekcie, ale zeby wreszcie ta ustawa
weszta w zycie i zaczeta funkcjonowac.

Chce tez powiedzie¢, ze to, iz nie objeto zapisami 0s0b, ktdre przyczynity si¢ do
kalectwa...

(Gtos z sali: Same).

...same, z jednej strony wydawatoby si¢ jest moralnie w porzadku, utatwia nam
przyjecie ustawy, niemniej to nie jest do konca w porzadku. Kto bowiem gtownie roz-
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brajat te pociski? Dzieci. Po wojnie — dzieci. To ich dotyczy. To si¢ dziato na boiskach
szkolnych, w rowach, gdzies tam. | mysle, ze w przysztosci o tej grupie warto pomy-
sle¢, wtedy, kiedy bedzie ta sprawa, o czym mdwita pani minister, rozpatrywana cato-
sciowo.

Mysle, ze jesli mamy obietnice catosciowego rozpatrzenia projektu, to nic nie
szkodzi, by ten uzna¢ za pilotazowy — niech on wejdzie w zycie — i zobaczymy wtedy,
jaka bedzie na to reakcja, czy rzeczywiscie srodki przewidywane na przysztosé beda tak
wysokie dla wszystkich grup, ktore o to zabiegaja. Poza tym te grupy jednak maleja, top-
nieja w oczach. Trzeba mie¢ swiadomosé, ze juz mingto od wojny szesc¢dziesiat lat i te
grupy po prostu si¢ zmniejszaja. Jedyne przypadki, ktore pojawiaja si¢ co jakis czas, to sa
wiasnie sprawy niewybuchow. Ale to sa pojedyncze przypadki. Wiecej niz dwa w skali
roku, wedle mojej wiedzy, si¢ nie zdarzaja. Mysle wigc, ze postapimy rozsadnie, przyj-
mujac ten projekt bez poprawek. To bedzie naprawde dobry krok ku jakiejs elementarnej
pomocy dla osdb, ktorych dotknety bardzo drastyczne okaleczenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Zapisali si¢ do gtosu najpierw pan senator Sidorowicz, potem pan senator Augu-
styn. Proponuje, zeby pani minister po wypowiedziach, ktdre tu beda, ustosunkowata
sie do nich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to pan senator pozwoli, ze jeszcze pani minister...

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dziekuje.

Przede wszystkim prosze mnie zrozumie¢. Reprezentuje stanowisko rzadu. Bez
wzgledu wiec na moje osobiste odczucia wobec tej ustawy, musze tutaj by¢ reprezen-
tantem rzadu. Mysle, ze jezeli panstwo zdecydujecie sie poprze¢ ten projekt ustawy, to
jest mozliwe takie wyjscie — podpowiedziata mi je tutaj pani dyrektor — ze po prostu
w momencie, kiedy bedziemy przygotowywa¢ catosciowa ustawe, to si¢ przeniesie do
niej ten projekt. Wtedy bedzie mozna po prostu zrezygnowaé, uchroni¢ te ustawe
i wstawi¢ ja jako czes¢ wiekszej catosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Ale to nie zatatwia problemu, co za chwile wykaze.
Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Z tego, co chciatem powiedzie¢, pani minister po czesci juz wykorzystata tutaj pe-
wien watek. Mianowicie trzeba wzia¢ pod uwage, ze od wojny czas jednak phynie,
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az grup, ktére doznaty w jej czasie r6znego rodzaju szkod, jakies ustawodawstwo maja
jeszcze kombatanci. Jest tez mnostwo ofiar cywilnych wojny i ta ustawa zatatwia dosy¢
trudna i bolesna sprawe, ktora dotyczy niewidomych. Oczekiwatbym od rzadu, ktéry pra-
cuje nad kompleksowym rozwiazaniem, zeby to, co tutaj dzisiaj przyjmujemy, byto zgod-
ne, zbiezne z tym, co panstwo planuja. Jednak czas nas goni i z tego wzgledu tez opowia-
dam si¢ za przyjeciem ustawy w wersji bez poprawek po to, by jak najszybciej ona weszta
w zycie i przyniosta pewne wsparcie osobom, ktdre tego tak bardzo juz potrzebuja.

Koszty catego przedsiewziecia to nie jest jedyny element, ktéry jest wazny. Gdy
czytam uprawnienia, to ich czes¢, ktore tutaj sie przewiduje, wynika takze i z wieku.
Na przykfad osiemdziesicciolatkowie. Nie wiem, jak byty liczone koszty tej ustawy,
ale w znacznym zakresie uprawnienia przewidywane dla grupy kombatanckiej nakia-
daja sie na uprawnienia dla seniorow. Wobec powyzszego nie przesadzajmy z grozba
rozjechania si¢ tego systemu wsparcia.

Mysle, ze to jest jakies takie minimum przyzwoitosci w stosunku do tego poko-
lenia, ktére, w przeciwienstwie juz do mojego pokolenia — pokolenia powojennego —
wzieto na siebie najwickszy trud historyczny i powinnismy ich wesprze¢. Stad bede
gtosowat za wnioskiem, ktory zgtosita pani senator Tomaszewska.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senat Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panstwo wiecie, jak bardzo jestem przywiazany do idei zatatwiania spraw kom-
pleksowo i raczej sktonny jestem, aby wstrzymywac si¢ przed zatatwianiem spraw wy-
cinkowo. W tym jednak przypadku mam bardzo powazne watpliwosci. Ze stow pani
minister wynikato mianowicie, ze przy catej zyczliwosci zatatwienie wielu innych,
czasem tez uzasadnionych, zadan specjalnych uprawnien dla cywilnych ofiar dziatan
wojennych wiaze si¢ przy rozwiazaniu kompleksowym — potwierdzita to pani senator
Tomaszewska — z bardzo powaznymi wydatkami.

Obawiam sig, ze nawet przy dobrej woli pani minister, mogtoby by¢ tak, ze je-
slibysmy zaniechali prac i prébowali raczej wprowadzi¢ wszystkie te zapisy do roz-
wiazania kompleksowego, to sie moze to nie uda¢ ze wzgledu na koniecznos¢ cie¢ glo-
balnych, ze wzgledu na stan budzetu... Wiem, jaki to dramat dla tej grupy wyjatkowo
poszkodowanych oséb, z ktorymi mialem okazje spotyka¢ sie w ramach Polskiego
Zwiazku Niewidomych.

Wydaje mi sie¢ wiec, ze powinnismy jednak jak najszybciej te ustawe przyjac
i przyja¢ ja bez poprawek. Ci ludzie sa juz bardzo sedziwi. Kazdy kolejny dzien jest
utrata szansy na wyrazenie szacunku i chociaz minimalne zados¢uczynienie niewin-
nym ofiarom cywilnych dziatan wojennych. Tak ze robie wyjatek od jakiejs reguty,
ktorej staratem sie trzymac, i rowniez opowiem sSi¢ za przyjeciem tej ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Pozwole teraz udzieli¢ sobie gtosu.

Prosze panstwa, zdecydowanie wolatbym, zeby to byt kompleksowy projekt. Je-
zeli jednak dyskusja bedzie si¢ skianiata w tym kierunku, ze mozna uczyni¢ pewien
wyjatek, to dla mnie trudne jest do przyjecia, zeby jedna grupe osob, ktore staty sie
niepetnosprawne w wyniku dziatan wojennych, potraktowaé¢ w sposéb szczegolny.
Osoby niewidome to jest ogromny dramat, ogromne obciazenie na cate zycie, ale jezeli
kto$ stracit obie rece albo obie nogi, albo jedna noge w wyniku takich samych dziatan,
to na jakiej zasadzie mozemy powiedzie¢ — to jest moje pytanie do pana posta, czy
panstwo taka sytuacje rozwazaliscie — ze ta grupa oséb tak, a inna grupa oséb nie?

Mam $wiadomos¢, ze sa rozmaite pomysty i projekty. Miedzy innymi jest po-
myst dotyczacy matoletnich ofiar wojny, ktérych nie jest tak mato. Praktycznie bo-
wiem wszystkie osoby powyzej szesc¢dziesiatego roku zycia beda mogty o to wniosko-
wac. To juz nie jest mato. To sa prawdopodobnie miliony 0sob. Ale to jest troszke inna
sytuacja. Powazna niepetnosprawnos¢, spowodowana skutkami wojny, jest taka sama
sytuacja.

Mysle, ze tutaj bedzie réwniez zarzut konstytucyjny. Dlaczego osoba, ktora
stracita noge, reke, dion, doznata powaznego uszczerbku na zdrowiu jest inaczej trak-
towana niz osoby niewidome? Jezeli Senat poszedtby w tym kierunku, to ja zgtositbym
poprawke, zeby podobnie potraktowa¢ inne osoby niepetnosprawne ze wzgledu na
rowne traktowanie.

Chciatbym zapytac¢ pana posta, czy ta sprawa byta dyskutowana i czy Biuro Le-
gislacyjne zgadza si¢ ze mna, ze byloby to nierdbwne potraktowanie osob niepetno-
sprawnych w wyniku dziatan wojennych.

Poset Rajmund Moric:

Panie Przewodniczacy, argumenty, ktore przedstawit rzad, byly przedstawiane
rowniez W czasie pracy nad ta ustawa. Ustawa byka procedowana blisko cztery miesia-
ce. Nie byta wigc tak szybko procedowana. Byta bardzo rozwaznie procedowana.

Dlaczego ociemniate ofiary? Oczywiscie nas w Sejmie tez rzad zapewniat, ze
bedzie staral si¢ rozwiaza¢ problem kompleksowo. Obiecywano nam, ze w poto-
wie grudnia taka ustawa si¢ pokaze. | raczej sadze, ze...

(Gtos z sali: Chodzito o zatozenia. | one s3.)

Dlaczego ociemniali? Po pierwsze, jest to grupa policzalna w odrdznieniu od
wszelkich innych grup. Nastepnie uznalismy, ze jest to grupa najbardziej poszkodowa-
na. Po trzecie, wprowadzajac te grupe, to rozwiazanie — mamy swiadomosé, ze to jest
czastkowe — ale poprzez rozwiazania w przypadku tej grupy pokazujemy pewne wy-
znaczone standardy.

Pani minister doskonale wie, ze wsrod zadan mniej poszkodowanych sa rosz-
czenia dalej idace od tego, na co przystaty ociemniate cywilne ofiary wojny. Musze
powiedzie¢, ze w czasie prac parlamentarnych z ta grupa bardzo dobrze si¢ wspotpra-
cowato. To byta grupa ludzi bardzo rozsadnych i wiasnie przez to, ze potrafilismy
przygotowac¢ dla nich te ustawe, uwazamy, ze to bedzie stanowito dla wszystkich pozo-
statych informacje, sygnat z parlamentu, na jakim poziomie mozemy rozmawia¢. Cho-
ciazby dlatego, Panie Przewodniczacy, uwazalismy, ze taka ustawe — mimo, ze ona jest
czastkowa — mozemy zaprezentowac.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Nie odpowiedziat pan na moje pytanie, dlaczego osoby na wdzkach inwalidz-
kich, ktdre staty sie takimi osobami w wyniku wybuchu, nie maja takich uprawnien,
jak beda ewentualnie miaty osoby niewidome? To mnie interesuje w szczego6lnosci.

Poset Rajmund Moric:

Panie Przewodniczacy, juz odpowiadam. Liczymy na to, ze ukaze si¢ catoscio-
wa ustawa obejmujaca wszystkie grupy i ze znajda sic w niej rowniez te osoby. My
wiemy, ze jest wiele tych grup. Uwazalismy jednak, tak postanowit Sejm, ze rozpoczy-
namy od tej whasnie grupy pilotazowe;j.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ panstwa, czy moge prosi¢ o odpowiedz Biuro Legislacyjne na pytanie,
czy moja intuicja, ze bytoby to nieréwne traktowanie réznych grup oséb niepetno-
sprawnych — tego typu preferencyjne potraktowanie jednej grupy — jest uzasadniona,
czy tez nie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Szanowni Panstwo!

Ta intuicja, o ktoérej mowi pan przewodniczacy, moze si¢ okaza¢ uzasadniona,
poniewaz w ocenie Biura Legislacyjnego moze powsta¢ watpliwosé — ktdrej rozstrzy-
gniecie nalezy wytacznie do Trybunatu Konstytucyjnego — czy na gruncie tej ustawy
zostanie zachowana zasada rownosci wyrazona w art. 32 konstytucji.

Przypomne tylko, ze ustawa, ktora byta uchwalona kilka lat temu, o cywilnych
ofiarach wolny zaktadata bardzo szeroki krag 0séb uprawnionych. Woweczas pojawiaty
sie zarzuty innego rodzaju, ze krag tych osob jest niedookreslony, ze jest nieprecyzyj-
nie zdefiniowany. Poczatkowo przesuwano w czasie wejscie w zycie tej ustawy, osta-
tecznie zas zostata w ogole uchylona i derogowana z systemu prawnego.

Chciatabym, jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli, powiedzie¢ o jednej
rzeczy. Bardzo krétko. Wspominatam juz o tym w opinii, ktéra przygotowatam dla pan
I panOw senatorow na pismie — bo to pozostaje w kregu tych zagadnien, o ktorych w tej
chwili dyskutujemy — mianowicie chodzi o zasady rownosci.

Oczywiscie, bez wchodzenia tutaj w meritum i kwestionowania co do zasady
zawartych w ustawie rozwiazan, pragne tylko zwréci¢ uwage, ze art. 15 przyznaje 0so-
bom, ktérych dotyczy ustawa, 78% ulge. Takie rozwiazanie bedzie dyskryminowato
inne osoby, ktoérych dotyczy ustawa o ulgowych przejazdach, poniewaz one — przy
uznaniu ich za niezdolne do samodzielnej egzystencji — beda korzystaty z nizszej pro-
centowo ulgi. Ta ulga bedzie zréznicowana w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju be-
dzie potaczenie kolejowe badz autobusowe. Pozwolitam sobie jeszcze o tym wspo-
mnie¢, poniewaz to dotyka tych zagadnien, o ktérych mowit pan przewodniczacy.
Dziekuje.

10 493/VI



w dniu 30 listopada 2006 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, chciatbym zorientowac sie, kto jeszcze chce zabra¢ glos. Zgta-
szala si¢ pani senator Tomaszewska. Czy ktos jeszcze? Pan senator Kogut. Dziekuje
bardzo. Rozumiem, ze sa jeszcze dwa gtosy. Prositbym, zebysmy nie powtarzali juz
tresci, ktore zostaty wczesniej wypowiedziane.

Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Poniewaz bytam wspdtautorem poprzedniego projektu, wiem, ze on wiasnie sze-
rzej obejmowat ofiary wojny, rowniez te, ktore utracity konczyny, stuch, byty poszko-
dowane w inny sposdb. Koszty tej ustawy byty wéwczas, o ile dobrze pamietam, sza-
cowane na 12 milionow zt. Czyli koszt byt troche wiekszy. Oczywiscie, nie brano pod
uwage tych grup, o ktérych przed chwila méwita pani minister, o ,,Stuzbie Polsce” itd.,
ale byty to osoby, ktérych rézne niepetnosprawnosci byty z tego samego powodu — ze
wzgledu na dziatania wojenne.

Ta ustawa byla przyjeta. Trybunat Konstytucyjny w zaden sposob nie wskazy-
wat ustawy jako tej, ktdra nie respektuje prawa konstytucyjnego. Zostata ona po prostu
zawieszona, pozniej w ogole wycofana. Moge powiedzieé¢, na podstawie wiasnej intu-
icji — bo tu o intuicji pare razy sie mowito — ze przyjeto argument zbytniego rozszerze-
nia, a tak naprawde chodzito o te pieniadze, ktorych nie dano. | dlatego wnioskuje, ze
jesli ta ustawa wejdzie w zycie, a trybunat uzna, ze potraktowano osoby niepetno-
sprawne nierdwno, to bedzie to dla nas sygnat, iz nalezy obja¢ nia réwniez i inne gru-
py. | to pojdzie w tym samym kierunku, ktory przed chwila prezentowata pani minister
w imieniu rzadu. Czyli jest to zadanie na przysztos¢ i dlatego ponawiam swoj wniosek,
by projekt ten potraktowac jako pilotazowy, przyja¢ go, da¢ szanse tym ludziom, tak
bardzo pokrzywdzonym, a dalszymi problemami zaja¢ sie w dalszym ciagu. Po prostu
czas pozwala na to, zeby przystapi¢ do tych spraw pdzniej, cho¢ — jesli chodzi o ofiary
wojny — tego czasu jest coraz mniej.

Sprawa ustawy o matoletnich ofiarach wojny oznacza praktycznie przyjecie ca-
tego pokolenia, catej grupy wiekowej, jako poszkodowanej, bo przezyta wojne. Tutaj
sytuacja robi si¢ duzo trudniejsza i bardziej rozmyta, jesli chodzi o okreslenia pod-
miotowe i okreslenie rodzaju zdarzen, ktore doprowadzity do okaleczen. Mysle wiec,
ze jesli bedziemy czekac na rozwiazanie tamtej kwestii, to nigdy tej sprawy nie zata-
twimy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Wiele z tego, co miatem powiedzie¢, powiedziata pani senator Tomaszewska.
Catkowicie popieram wniosek pani senator Tomaszewskiej, bo dla mnie jako wnuka
rodziny, ktorej cztonkowie zgineli pod X Pawilonem i w Katyniu, w Batalionach
Chiopskich i w AK, to naprawde jest troche upokarzajace, ze ci ludzie, bohaterowie,
ktorzy walczyli o wolna Polske, stracili wzrok — wszyscy wiemy, co to jest strata
wzroku — a my jeszcze z tym polemizujemy. Uwazam, ze wniosek pani senator Toma-
szewskiej powinien by¢ przyjety i praktycznie powinnismy przejs¢ do konkretnej reali-
zacji. Bedziemy odpycha¢, odpychaé projekt i, faktycznie, zadnych z tego efektéw nie
bedzie.

Ja tez jako przedstawiciel kolei mowie, ze beda niewielkie straty, bo jesli kolej
ma i tak 22% refundowane z budzetu panstwa za bezptatne przejazdy ludzi innych grup
zawodowych... Nie martwmy si¢ o niewidomych, ofiary wojny. Niech zaptaca za in-
nych, za wojsko, za policje. | wtedy beda mieli bardzo dobra kondycje finansowa. Cat-
kowicie popieram wniosek pani Tomaszewskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, przechodzimy zatem do wnioskow. Chciatbym przeja¢ wniosek
Biura Legislacyjnego. Wniosek ten dotyczy nieréwnego traktowania oséb w korzysta-
niu z ulgi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja pytatem, czy kto$ si¢ zgtasza do dyskusji.

(Prezes Zarzqdu Gtdwnego Stowarzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Woj-
ny Ryszard Rutka: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Czy jako zapro-
szony gos¢ moge wzia¢ udziat w dyskusji?)

Tak, tak, oczywiscie. Migdzy innymi po to zapraszamy gosci. Nie tylko po to,
zeby przystuchiwali si¢ dyskusji, ale moga tez zabra¢ gtos i zaraz panu wobec tego
gtosu udziele.

Chciatbym zakonczy¢ swoja wypowiedz. Chciatbym w kwestii zapisu dotycza-
cego ulg w przejazdach, ktory Biuro Legislacyjne uwaza za nierowny i dyskryminacyj-
ny, przeja¢ propozycje idaca w takim kierunku, aby ulga w tej ustawie byta podobna,
jak w przypadku innych oséb, ktore sa osobami niepetnosprawnymi. Chodzi o to, zeby
nie byto rozbieznosci pomiedzy ta ustawa a innymi ustawami. | w tym kontekscie mam
pytanie do Biura Legislacyjnego, czy mogtoby przedstawic¢ projekt wiasnie takiej po-
prawki?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka polegataby na skresleniu w ustawie catego art. 15. Osoby uprawnione
korzystatyby z tych ulg, ktére sa obecnie ujete w ustawie z 20 czerwca 1992r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowe-
go. Bylby to art. 4 ust. 1 badz art. 4 ust. 2. Tak, jak wspominatam, wysoko$¢ tej ulgi
jest zr6znicowana w zaleznosci od rodzaju potaczenia autobusowego badz kolejowego.
To jest 49% albo 37% w odniesieniu do 0s6b, ktore sa uznane za niezdolne do samo-
dzielnej egzystenciji.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Taka poprawke zgtaszam.

Prosze teraz o zabranie gtosu naszego goscia.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny
Ryszard Rutka:

Wysoka 1zbo! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Przewodni-
czacy z Sejmu! Szanowna Pani Minister! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chce zabra¢ glos w naszej sprawie, ktdra tu sie dzisiaj rozstrzyga. Chce zwrécié uwa-
ge na to, ze grupa, ktdra stworzyta Stowarzyszenie Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny —
powstato ono siedemnascie lat temu — zwrocita uwage rzadu i parlamentu, ze w ogole taki
problem istnieje. Zaczeta to grupa ofiar ociemniatych. Pierwszy raz nasza sprawa stanegta na
debacie sejmowej w 1993 r. Kolejne rzady zaczety nasza sprawe odsyta¢ do nastepnego rza-
du i do nastepnego, nigdy nie Kierujac sie zadnymi konkretnymi, uzasadnionymi wnioskami.
Okreslano te grupe na pigéset tysiecy 0sob, koszty na 600 miliondw zt...

Nie chce zajmowaé panstwu czasu, chce tylko krotko przedstawié sytuacje.
Dzieki wiasnie naszej grupie zaczat istnie¢ problem ofiar wojny. My nie mamy nic
przeciwko ludziom, ktdrzy stracili obie nogi czy rece. Chce tylko zwréci¢ uwage, ze
znam przypadki trzech os6b w Polsce, sam bedac piecdziesiat pie¢ lat niewidomym,
ktore w czasie wojny czy od wybuchu stracity obie rece i wzrok. Nikt do tej pory do
nas sie nie zwrocit. Penetrowalismy nasze srodowisko i inne. Jezeli kto$ taki, kto jest
na wozku, stracit noge czy reke znajdzie sie... Owszem, my nie mamy nic przeciwko
nim, wrecz odwrotnie — my zwrocilismy swoim istnieniem uwage panstwa, rzadu, na
to, ze problem takich ludzi istnieje.

Uwazam, ze kompleksowe zatatwienie problemow tej grupy ludzi da sygnat
tym, ktdrym bedzie sie faktycznie to nalezato, tak zeby te sprawe raz wreszcie zata-
twi¢. Nas byto, gdy zaczynalismy, tysiac piecset osob, a w tej chwili jest trzysta. Na co,
prosze panstwa, czekaja kolejne rzady? Stawia sie problem znizki 78%, ze stanie si¢
tragedia. Chodzi o 4 miliony zt, wydanych rocznie na nas, ciezko poszkodowanych.
Jest roznica miedzy tym, kto traci jedna dton, a tym, kto traci oboju oczu i nie widzi
przez tyle lat i ma schorzenia dodatkowe. Nie ma ktos reki, nie ma nogi i nie widzi. My
nie mamy nic przeciwko innym ludziom niepetnosprawnym. Prosze¢ to mie¢ na uwa-
dze. My po prostu swoim istnieniem zwrocilismy uwage na problemy tych ludzi.

Apeluje bardzo goraco do Wysokiej Izby, do Senatu, zeby byt tak uprzejmy i na-
prawde zechciat si¢ przychyli¢ do naszej sprawy i przyjaé te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Przemawiat pan Ryszard Rutka, przewodniczacy Stowarzyszenia Niewidomych
Cywilnych Ofiar Wojny.

(Poset Rajmund Moric: Jesli mozna...)
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Panie Posle, chodzitoby tylko o nowe tresci, bo juz jestesmy przy wnioskach.
(Poset Rajmund Moric: Dobrze.)
Bardzo prosze, krociutko.

Poset Rajmund Moric:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 15 — przejazdy pociagami, to ta grupa
w tej chwili ma takie ulgi na poziomie 37 lub 49%. Ulga 78% jest na poziomie ulgi dla
kombatantow. Kombatanci maja | klase. Tutaj jest tylko Il klasa. To jest wiec ponizej,
ze sie tak wyraze, poziomu ulg dla kombatantdw.

Chce jeszcze jedno powiedzie¢ Wysokiej Komisji. My szacujemy zwiazane
z tym, z podniesieniem ulgi, koszty na okoto 400 tysiecy zt w skali roku.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Poniewaz zgtaszatem tutaj za Biurem Legislacyjnym wniosek w tej sprawie,
prositbym o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi pana posta. Oczywiscie, mnie nie
chodzi o 400 tysiecy zt czy 350 tysiecy zt, tylko chodzi o zasade, czy wszystkich
rowno traktujemy. Czy okaze sig, ze cate grupy kombatantéw na podstawie tej
ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja rozumiem, ale czy z powodu nieréwnosci nie beda zadali podniesienia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, prositbym Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska w tej
sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest mi o tyle trudno zaja¢ stanowisko, ze nie mam zamiaru ani tez nie jest
moim celem w moim potozeniu dyskutowanie o0 rozwiazaniach merytorycznych.
Wspomniatam tylko o tym, na ile sa kompatybilne przyjete rozwiazania prawne. Sle-
dzitam doktadnie prace komisji sejmowych nad tym projektem ustawy. Z tego, co pa-
migtam, pozostanie przy tych ulgach dotyczyto tylko i wytacznie Il klasy. | to tez byta
swiadoma decyzja. Byt to pewien rodzaj kompromisu, prawda? Pan poset tutaj to po-
twierdza.

Jezeli chodzi o dwie bardzo uprzywilejowane grupy, mianowicie o kombatan-
tow i o inwalidow, to musze si¢ po raz kolejny powotaé¢ na konstytucje, ktéra w art. 17
nakfada na panstwo szczegdlny obowiazek szczegolnego traktowania tych dwaéch grup.
Tego rodzaju uprawnienia — czy to I, czy to Il klasa — sg przyznane, i inwalidom wo-
jennym, i kombatantom, tylko i wyfacznie na tej podstawie, ze sa oni kombatantami,
badz inwalidami wojennymi.

Tak jak powiedziatam, absolutnie nie dyskutuje z rozwiazaniem merytorycz-
nym. Nie bede wiec nawet sie ustosunkowywata do tego, jakiego rodzaju, czy jakiego
rzedu sa to pieniadze w skali roku. Ja tylko wskazatam na problem, ktéry moze rodzi¢
zarzut powstania naruszenia zasady rownosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tylko z tego powodu — kwestii rownosci prawa i konstytucyjnych zastrzezen —
zgtositem ten wniosek, a nie z powoddw innych, merytorycznych.

Panie Senatorze, widzialem pana zgtoszenie. Prosze sekunde poczekaé. Zgta-
szala si¢ jeszcze pani dyrektor, jak rozumiem, w tej sprawie, gdyz to jest ciag dyskusji.
Pani dyrektor i za chwileczke pan senator.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Chce tylko gwoli wyjasnienia powiedzie¢, ze ulga 78% na przejazdy nie doty-
czy kombatantow, tylko inwalidow wojennych. To jest de facto zréwnanie uprawnien
z inwalidami wojennymi, a nie z kombatantami, gdyz kombatanci sa sprawni i nie po-
siadaja z tego tytutu zadnych ulg. Tylko tyle. Dzi¢kuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Pani wyjasnita juz.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Kogut...

Senator Stanistaw Kogut:

Chce tylko doda¢, skoro panstwo dyskutujecie, to trzeba wiedzie¢, ze | klasa jest
drozsza od Il klasy o 50%, zeby byta sprawa jasna. Tu bowiem moéwi sie o Il klasie.
Pani mowi o inwalidach wojennych. Jesli ma | klase, to z automatu bilet, ktéry kosz-
tuje 10 zt, w | klasie kosztuje 15 zt. Chodzi o to, zebysmy mieli swiadomos¢ wszyst-
kiego. MoOwig to jako kolejarz. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Sa zatem dwa wnioski. Wniosek pierwszy, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek
i wniosek drugi, zeby uwzgledni¢ uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne, co
by si¢ wiazato z wykresleniem artykutu méwiacego o odpowiednich znizkach. Sprawa,
mysle, jest jasna. Ten wniosek ja zgtositem. On jest dalej idacy, od niego wigc za-
czniemy gtosowanie. Chyba, ze sa jakies inne wnioski w sprawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli pierwszy pod gtosowanie poddamy wniosek o0 przyjecie ustawy bez po-
prawek, zgtoszony przez pania senator Ewe Tomaszewska.

Chce powiedzie¢, ze w tej sprawie bede starat si¢ podczas plenarnego posiedze-
nia ztozy¢ wniosek, ktéry bedzie zrownywat inne osoby niepetnosprawne w wyniku
dziatan wojennych, ktore miatyby podobne uprawnienia. W tej chwili nie jestem do
tego przygotowany. To wymaga pewnej wspbtpracy z Biurem Legislacyjnym, zapo-
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znania si¢ z legislacja, ktéra dotad byta proponowana w tej sprawie. Chodzi o to, ze
w moim przekonaniu nie mozemy pozostawiac¢ takiej sytuacji, w ktorej mamy swiado-
mos¢, ze jest pewna nierownos¢ prawa i czekamy, az sie Kiedys Trybunat Konstytucyj-
ny wypowie, a moze ktos ztozy wniosek, badz nie ztozy. Majac swiadomosé, ze bedzie
pewne nierGwne traktowanie 0s6b w bardzo podobnej sytuacji, godzimy sie na to, mo-
wiac: trudno, przyjmujemy takie rozwiazanie, niech ono bedzie przyktadem, a kiedys
rozwiazemy te sytuacje. Jesli mamy taka swiadomosé, a ja taka swiadomos¢ mam — i ta
dyskusja raczej te¢ moja s$wiadomos¢ pogtebita i umocnita — to zgtosze podczas plenar-
nego posiedzenia wniosek, aby inne gteboko dotknigte i kalekie w wyniku wojny 0so-
by rowniez miaty podobne uprawnienia.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do gtosowania nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

5 senatorow gtosowato za. Dziekuje bardzo.

Chciatem gtosowac¢ za drugim rozwiazaniem, czyli za tym rozwiazaniem, ktére
dotyczyto ulg. Ja nie jestem przeciw temu rozwiazaniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, 1 senator przeciw.

Jestem za drugim rozwiazaniem, ale to mamy juz rozstrzygnigte.

Prosze panstwa, 5 senatorow gtosowato za.

Prosze o propozycje sprawozdawcy w tej sprawie.

Pan senator Kogut?

Chetnych jest wielu. Ale zgtosit sig, jak rozumiem, pan senator Kogut?

Czy komisja wyraza...

(Senator Zbigniew Trybuta: Pani senator Tomaszewska.)

(Senator Stanistaw Kogut: Pracowata nad szerszymi rozwiazaniami.)

Komisja, jak rozumiem, wyraza zgodg, tak? Pani senator Ewa Tomaszewska zo-
stata uznana za godna reprezentowania komisji w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku posiedzenia naszej komisji. Jesli
osoby, ktére przybyty w zwiazku z tym punktem obrad, chca pozosta¢, to moga pozo-
sta¢. Jesli nie, to bardzo dzigkujemy panstwu za obecnosg.

(Prezes Zarzqdu Gtdwnego Stowarzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Woj-
ny Ryszard Rutka: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Tak, prosze.

Prezes Zarzadu Gtownego
Stowarzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny
Ryszard Rutka:

Bardzo serdecznie chce panu i cate] Wysokiej Izbie i wszystkim senatorom po-
dzigkowaé za takie potraktowanie naszej sprawy, jak tez panu przewodniczacemu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panstwu. Bardzo dziekuje réwniez panu postowi.
(Poset Rajmund Moric: Dzickuje bardzo.)
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Dziekuje bardzo, Panie Posle.

Prosze panstwa, poczekajmy sekunde. Niech panstwo spokojnie opuszcza sale.

Przechodzimy do punktu drugiego — druk nr292 — ustawa 0 zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cy-
wilnego.

Czy jest reprezentant Sejmu w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego poprosze pana ministra Stycznia o ustosunkowanie si¢ do tej usta-
wy, ktdra jest ustawa rzadowa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad wspdlnie — bo tak nalezy uczciwie powiedzie¢ — z sejmowa Komisja Infra-
struktury wprowadzit istotne z punktu widzenia legislacyjnego, ale merytorycznie
podtrzymane propozycje, ktére ziozylismy Sejmowi, w zakresie zmiany ustawy
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cy-
wilnego.

Co do zasady staralismy si¢ — 1 tak nalezy rozumie¢ prace rzadu — skonsumowac
wszystkie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz postanowienia, ktére nakazywaty —
bo tak nalezy to rozumie¢ — wprowadzenie do obowiazujacych przepisow ustawy
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cy-
wilnego takich zmian, ktére by spowodowaty — i to trzeba wyraznie powiedzie¢ w tym
gronie — podjecie proby zrownania praw najemcow oraz praw wiascicieli lokali. Cho-
dzito o taki zakres zmian, ktory z jednej strony daje poczucie pewnosci i wzmocnienia
stosunku najmu oraz ochrong przed nadmiernym podwyzszaniem oplat z tytutu uzyt-
kowania lokalu, czyli poczucie bezpieczenstwa przez najemcéw, a z drugiej strony po-
zwoli zabezpieczy¢ interes wiascicieli nieruchomosci traktowanych jako inwestorow,
jako wiascicieli, ktorzy nie moga by¢ na przyklad pozbawieni prawa zysku. Nie uzy-
wam w tym momencie stowa: ,,godziwego”, poniewaz to zostato poddane ocenie Sej-
mu, a dzisiaj bedzie oczywiscie poddane ocenie panstwa.

Chciatbym rowniez zakomunikowac, ze w trakcie prac w Sejmie nastapito spo-
ro zmian, nazwijmy je, porzadkujacych catos¢ materii. W art. 3 przyjelismy réwniez
rozwiazanie, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtosze-
nia. Aczkolwiek chciatbym przypomnie¢, ze w wyniku wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 maja 2006 r. nastapita sytuacja, ze czes¢ przepisébw — wiasnie art. 8
ust. 6 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy w poprzednim ksztatcie — nie bedzie obowiazy-
wata od 1 stycznia 2007 r. Stad, naszym zdaniem, nalezy — jesli moge o to prosic¢
Wysoka Komisje i pana przewodniczacego — tak przyspieszy¢ maksymalnie prace,
abysmy mieli rzeczywiscie mozliwos¢ skonsumowania tego terminu w sposob wia-
sciwy. Tyle tytutem wstepu. Jezeli beda pytania, jestem w stanie odpowiedzied.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Poprosze Biuro Legislacyjne o opinig¢ odnosnie do tej ustawy.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowato swoja opinic. Ze wzgledu na tres¢ ustawy opi-
nia mogtaby ciagna¢ sie wiasciwie w nieskonczonos¢. Ze wzgledu bowiem na liczbe
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore byty w tym zakresie wydawane, mozna by
byto podnosi¢ — tak jak w uzasadnieniu rzad to przedstawia — to, czego ustawa nie za-
wiera. Biuro Legislacyjne skupito si¢ raczej na tym, co ustawa zawiera i uwagi maja
charakter techniczno-legislacyjny. Co do meritum pozwolitam sobie nie zabiera¢ gtosu.
Uwazam, ze to bedzie zadanie dla panstwa senatoréw. Ja, oczywiscie, pomoge, gdy
bedzie chodzito o sformutowanie poprawek. Moje uwagi dotycza trzech zagadnien.
Pozwole sobie przejs¢ do konkretow.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Prosze bardzo.)

Pierwsza uwaga dotyczy zredagowania — to jest na stronie 2 — ust. 4e. Mowi sie
tutaj o sredniorocznym wskazniku wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych —
og6tem — w poprzednim roku kalendarzowym. W zdaniu drugim moéwi sie: ,,dane
o0 sredniorocznym wzroscie”, a nastepnie: ,,podawane sa w komunikatach”. Chce pod-
nies¢, ze jezeli chodzi o srednioroczny wzrost cen i ustug, to jest on podawany raz za
caly rok. Prezes ogtasza go w komunikacie. W tym momencie chce po prostu podda¢
ewentualnie pod dyskusje, czy to ma ulec zmianie i teraz prezes bedzie miat wielokrot-
nie ogtasza¢ dane o sredniorocznym wzroscie. Tu bowiem nie ma mowy o wskazniku,
tylko chodzi o dane o sredniorocznym wzroscie. Tutaj tez nie podane jest, ze ma to by¢
ogtoszone w Monitorze Polskim. Poza tym, czy prezes bedzie miat takie dane, ktére
bedzie mdgt co jakis czas oglasza¢ w komunikatach? Tu jest wiec taka moja watpli-
wos¢ | jednoczesnie propozycja poprawki, zeby odnies¢ sie konkretnie do tego raz
oglaszanego przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” sredniorocznego wskaznika cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogdétem. | to jest propozycja zmiany zdania drugiego.

Jezeli chodzi o kolejna zmiang, to ona ma juz wybitnie redakcyjny charakter
i dotyczy ust. 6b na stronie 3. Mdwi sie tutaj, ze w przypadku gdy sad uzna podwyzke
za zasadna, lub cho¢by w innej wysokosci, obowiazkiem lokatora jest pokrycie réznicy
obejmujacej okres od uptywu terminu wypowiedzenia. Proponowatabym tutaj wska-
za¢, ze obowiazkiem lokatora nie jest pokrycie réznicy, tylko zaptata kwoty bedacej
roznica za okres od uptywu terminu wypowiedzenia. Uwazam, ze ujecie tego w ten
sposOb jest bardziej zrozumiate, a jednoczesnie ksztattuje pewna sytuacje prawna,
a mianowicie obowiazek zaptaty, a nie pokrycie roznicy, co — owszem — mozna row-
niez tak rozumie¢. Uwazam natomiast, z punktu widzenia prawnika, ze wtedy jest tutaj
jasne uprawnienie wiasciciela do wystepowania z roszczeniem o zaptate, jezeli lokator
takiej kwoty nie uisci. To wtedy staje sie po prostu jasne.

Ostatnia uwaga dotyczy zmiany rowniez na stronie 3 — art. 18 ust. 5. Jesli chodzi
0 ust. 5, on jest tutaj dodany ze wzgledu na ostatnie wrzesniowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére powoduje, ze art. 18 ust. 4 utracit moc. Ust. 5 zastepuje niejako
tamten ust. 4, wprowadzajac uprawnienie wiasciciela do wystepowania z roszczeniem
do sadu na podstawie art. 417. Moja uwage zwrécito jednak co$ innego, mianowicie to,
ze Trybunat wszedzie podkreslat, ze chodzi o roszczenie odszkodowawcze podnoszone
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wobec lokatora, ktéry zamieszkuje w lokalu, w ust. 5 natomiast nie ma mowy o lokato-
rze zamieszkujacym w lokalu.

Mozna podnies¢ tutaj dwie uwagi. Jedna, ze jest to prawidtowe. Moze by¢ bo-
wiem tak, ze lokator juz sie wyprowadzit, a whascicielowi przystuguje roszczenie od-
szkodowawcze za czas, kiedy lokator jeszcze mieszkat, jeszcze nie miat tego lokalu,
nie uiszczat natomiast tych kwot. | tutaj za te trzy lata do tytu whasciciel mogtby zada¢
od gminy odszkodowania. Z drugiej strony wydaje mi si¢, ze byloby pozadane wska-
zanie, ze chodzi o roszczenia, ktore maja dotyczy¢ sytuacji, kiedy zamieszkiwat, czyli
chodzitoby o pewne ograniczenie roszczenia wiasciciela. To bowiem jest teraz bardzo
szeroko ujete. Ponadto zdumiato mnie wiasnie to, ze Trybunat tak mocno podkresla, iz
chodzi o to, ze ten lokator ma nadal tam zamieszkiwa¢. Moze tez chodzi o to, ze dop6-
ki lokator zamieszkuje mozna uznaé, ze gmina nadal nie wykonuje swojego wadztwa,
w momencie natomiast, kiedy lokator juz si¢ wyprowadzit, dostat ten lokal socjalny,
wowczas niejako gmina usuwa te podstawe prawna, czyli to swoje zaniechanie.

Z kolei wydaje sig, ze jest wskazane, aby jednak wiasciciel miat prawo do zadania
wobec okresu trzy lata wstecz. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w momencie,
gdy dany wiasciciel wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym, gmina momentalnie daje
jakies tam mieszkanie, jakis lokal socjalny i, ze tak powiem, wniosek wiasciciela o odszko-
dowanie upada, bo juz nie ma zaniechania gminy, bo ten kto$ dostat lokal socjalny. Moze
si¢ tak zdarzy¢ w przypadku jakichs szczegolnie wysokich roszczen odszkodowawczych,
kiedy gminie bardziej by si¢ optacato da¢ cokolwiek niz pfaci¢ tak duze odszkodowania.
Ewentualnie prositabym o ustosunkowanie sie¢ do tego. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg pani.

Za chwile poprosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tego, ale najpierw
otworze dyskusje. Jeszcze, jak rozumiem, trwaja konsultacje odnosnie do propozycji
Biura Legislacyjnego.

Czy ktos z panstwa chciat zabra¢ gtos w sprawie ustawy?

Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam do poruszenia dwie sprawy. Pierwsza to kwestia konsultacji tego projektu.
Mamy tutaj wypowiedz Polskiego Zrzeszenia Lokatorow. To jest znana opinia. Interesuje
mnie natomiast, czy te zmiany byty konsultowane z innymi wiascicielami nieruchomosci —
ze stowarzyszeniami samorzadowymi, ze spétdzielniami. Jakie jest ich na ten temat zdanie?

I druga kwestia. Prositbym jednak, zeby pan minister odniost sie do watpliwosci
dotyczacych sformutowania: ,,godziwy zysk”. Czy maja racje ci, ktérzy mowia, ze tego
rodzaju zapis ponownie narazi t¢ ustawe na odrzucenie, czy zakwestionowanie tych
zapisow, przez Trybunat Konstytucyjny? Czy podziela zdanie chyba mniejszej liczby
legislatorow, ktérzy méwia, ze takie sformutowanie, i to jeszcze nieostre, z dziedziny
ekonomii ma racje bytu w tej ustawie? Tym bardziej, ze niektorzy wskazuja jednak
mozliwos¢ odniesienia sie do innych ustaw, ktdre mowia od ktérego momentu zaczyna
si¢ na przykiad lichwa, prawda? A zatem jednak gdzies te granice zysku zostaty juz
ustawowo okreslone. Prositbym, zeby pan minister sie do tego odniost.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos chce jeszcze skierowa¢ pytanie do pana ministra? Nikt.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca sposobu ogtaszania wskaznika wzrostu cen to-
warow i ustug konsumpcyjnych, to powiem tylko, ze w poprzednim brzmieniu ustawy
byto to zapisana wiasnie tak samo jak jest w tej chwili. Czyli to jest powtorzenie. Za to
udoskonalenie dzigkujemy i przyjmujemy je. Uwazamy, ze nie ma problemu. My po
prostu tego nie zmienialismy. Tak to byto, obowiazywato, nie budzito watpliwosci
w okresie stosowania. Kazda jednak poprawka prowadzaca do doskonatosci przepisow
prawa jest uwazana za wtasciwa.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca sposobu zaptaty i kwoty stanowiacej roznice
miedzy podwyzszonym a dotychczasowym czynszem, to zgadzamy sie, ze rzeczywi-
scie chodzi tutaj o kwote, a nie pokrycie réznicy. Tak ze zdecydowanie winny jestem
podzickowanie dla Biura Legislacyjnego Senatu za te poprawke. Oczywiscie panstwo
beda ja przyjmowac...

(Gtos z sali: Tak.)

...Ja tylko sugeruje, zeby te poprawke uznaé za prawidtowa.

Jezeli chodzi o ten nieszczesny art. 417 ustawy — Kodeks cywilny. Mdwig: nie-
szczesny, gdyz jest to pewien problem zwiazany z faktem, ze skoro nie obowiazuje od
1 stycznia to, co zakwestionowat trybunat, to uznalismy, ze ten zapis — pokazujacy
w kodeksie cywilnym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan — ma dla wiascicieli lo-
kali charakter instruktazowy, ale rowniez przypominajacy dla gminy. Wiadomo, za co.
Gmina nie ma tutaj mozliwosci ucieczki w spér sadowy, poza uksztattowaniem tego
odszkodowania. To bowiem bedzie wynikato wprost z tegoz art. 417.

A teraz co do celu, ktory miat by¢ skonsumowany przy okazji takiego brzmie-
nia. Naszym zdaniem odszkodowanie zawsze przystuguje wiascicielowi, jezeli w wy-
niku dziatania gminy — lub w tym przypadku zaniechania dziatania przez gming, bo tak
nalezy to rozumie¢ — powstanie szkoda na majatku wiasciciela. | tak to rozumiemy.
Podejrzewamy, ze albo bedzie tutaj sytuacja nastepujaca: ugoda pomiedzy gmina
a wihascicielem — wiasciciel we wniosku opisze sytuacje, ktora spowodowata powstanie
szkody — albo w przypadku niedojscia do ugody dojdzie do sporu sadowego i orzecz-
nictwo pokaze nam, w jaki sposob bedzie to konsumowane.

Ja wiem, ze taki zapis nie jest w tym momencie zbyt silny, ale uznalismy, ze nie
chcemy wprowadzaé¢ wiasnie tego, o czym mowita pani legislator, czyli, czy to jest od
momentu kiedy lokator si¢ wyprowadzit, czy wczesniej, czy w trakcie trwania uzytko-
wania lokalu... Wiasciciel poniost szkode w zwiazku z tym, ze byt stosunek najmu, ze
na przyktad sad zasadzit uprawnienie do lokalu, ktore nie byto realizowane — i to nie
w takich kategoriach, ze kto$ si¢ sam wyprowadzit, tylko nie byto realizowane kon-
kretnie przez gming, bo to wobec niej jest roszczenie o przyznanie takiego lokalu. Taka
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wiec 0golnos¢ tego przepisu, wydaje sie nam, stuzy tym potrzebom i sytuacjom, ktére
wystapia w trakcie konsumpcji ustawy.

Panie Przewodniczacy, czy moglibysmy na razie w ten sposéb sie odnies¢,
a pozniej powrocitbym do pana senatora... Czy to, co powiedziatem, wystarczy?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze tak bedzie dobrze. Dla pewnego porzadku — zebysmy zamkneli spra-
we propozycji zmian zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne — gdyby Biuro mogto sie¢
wypowiedzie¢ odnosnie do trzeciej zmiany... Pierwsze kwestie rzad rowniez popiera.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczesn: Tak.)

Wobec tego bede je przejmowat i proponowat, abysmy przyjeli to w formie po-
prawek.

Gdyby pani zechciata sie odnie$¢ do kwestii trzeciej, ktora pani podejmowata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W przypadku trzeciej kwestii nie przedstawiatam propozycji poprawki. To byto
tylko moje zapytanie, jaki byt cel propozycji, mimo ze w uzasadnieniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskazywano, iz chodzi o tych lokatorow, ktorzy nadal zamieszkuija...
Mnie wiasnie zdziwito to, ze trybunat w taki wyrazny sposob podkreslat, ze chodzi
o tych lokatoréw, ktérzy zamieszkuja. Jezeli natomiast tego zapisu nie ma i to ma by¢
szeroko rozumiane, to ja to przyjmuje.

Chce natomiast powiedzie¢ cos innego. To dotyczy kwestii, w przypadku ktérej
tez proponowatam poprawke dotyczaca kwoty do zaptaty wynoszaca réznice. Chodzi
o to, ze lokatorzy podnosili, czy to nie powinno by¢ w ratach, czy nie powinno by¢ ja-
kiejs umowy migdzy wiascicielem a lokatorem. To bowiem moga by¢ jakies ogromne
kwoty. Chodzi o to, zeby zaznaczy¢ w ustawie, ze to nie musi by¢ jednorazowa zapta-
ta. Moze gdzie indziej istnieja przepisy, ktore umozliwiaja zawieranie takich umdw.
Chodzi o to, zeby nie byto dobrej woli po stronie wiasciciela, ale zeby lokatorowi
w jaki$ sposdb zapewni¢ mozliwosé zaptaty jakiejs wygorowanej kwoty w formie rat.
Gdybysmy mogli o tym ewentualnie porozmawia¢ z panstwem z rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pan minister mogtby si¢ odnies¢ do tego? A potem wrécimy do kwestii,
ktdra zgtosit pan senator Augustyn.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, to jest pewien problem. Mozna powiedzie¢, ze rynek mogtby
swoim oddziatywaniem na tych, ktorzy generalnie maja problem z zaptata, uczyni¢
bardzo wiele ktopotu z tego tytutu, bardzo wiele problemow. Z drugiej strony nasze
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symulacje pokazuja, ze przy prawidtowym zachowaniu si¢ stron kwoty, ktére sa do
wyrownania, do zaptaty, sa naprawde niewielkie.

Przede wszystkim ten czynsz rosnie o wielkosci, ktére sa jasno okreslone
w ustawie. Nie moga przekracza¢ wskaznika. One juz wchodza, ze tak powiem, do
pewnego sporu... W momencie, kiedy osoba, ktdra taki spor podejmuje z wiascicielem
lokalu — na przykfad co do sposobu uzasadnienia podwyzki — to juz wie, jaka to jest
roznica. Kwoty, ktore nie sa zwiagzane z tym sporem, czyli kwoty dotyczace tak zwa-
nych mediéw w lokalach, i tak musza by¢ ptacone, bo one wynikaja zupetnie z innej
sytuacji. Sam czynsz nawet w trakcie procesu czy sporu przed sadem nie bedzie stano-
wit kwoty, ktéra mogtaby w jakikolwiek sposdb porazi¢ najemcy.

Nasze symulacje pokazuja, ze tak po prostu by¢ nie moze. Innym problemem
jest, oczywiscie, stanowienie wysokosci czynszu na podstawie nowej umowy. To jed-
nak jest kwestia przystapienia dwaéch stron — wykazuja dobra wole, podpisuja umowe
i jest okreslony czynsz. Przy podwyzkach zas te kwoty nie sa tak razaco duze. Mdwig
0 tej réznicy, o tej kwocie do zaptaty. W tej chwili bowiem o tym rozmawiamy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Mnie chodzito raczej o dtugos¢ okresu
prowadzenia postepowan przez sady. Zanim bedzie wydany wyrok, potem jeszcze in-
stancja odwotawcza, a nastepnie zanim wyrok si¢ uprawomocni naprawde moga mina¢
rok, dwa lata. | taka rdznica w czynszu za dwa lata z odsetkami to naprawde moze by¢
spora kwota. Przypus¢émy, ze nie bedzie to ogromna kwota. Niech to bedzie
5 tysiecy zt. Wydaje mi sie, ze przydatoby sie, zeby kazdy cztowiek, ktory jest najem-
ca, mogt mie¢ jednak roztozona kwote w okolicach 5 tysiecy zt na raty. Owszem, nie-
jeden znajdzie to od razu na swoim koncie, ale dla wielu ludzi bytby to cios. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale wiasnie miatem cenng podpowiedz na
moje lewe ucho, za ktora dziekuje. Mianowicie wciagz mamy przed oczami kwoty wy-
nikajace z zalegtosci w optatach. My zas nie mozemy zaktadac¢ regulacji tych kwot.
One sa regulowane w zupetnie innych sytuacjach. Kwota 5 tysiecy zt, ktdra tu padta, to
jest w zasadzie kwota, ktéra powstaje w wyniku zalegtosci w zaptacie czynszu, a nie
zalegtosci wynikajacej z roznicy. To jest zupetnie inna, nieporéwnywalna skala.

My zreszta uwazamy, ze lokator, ktéry ma cho¢by watpliwosci co do uzasadnie-
nia — najczesciej tak jest, ze brak dobrego uzasadnienia powoduje kwestionowanie wy-
sokosci — i tak ma prawo ztozenia do sadu wniosku o to, zeby w przypadku niekorzyst-
nego dla niego wyroku roztozy¢ te roznice na raty. Tutaj nie ma przeszkody. Nie chcieli-
smy tego zrobi¢ obligatoryjne z jeszcze jednego powodu. Przywracajac faktycznie wia-
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scicielom mozliwos¢ biezacego regulowania, co jest bardzo wazne, opfat z tytutu prze-
kazania lokalu na podstawie najmu do uzytkowania, chcielismy zabezpieczy¢ interes
wiasciciela, po to, zeby oni po prostu te srodki mieli. Obligatoryjne wpisanie mozliwosci
— taka niedoskonata konstrukcja, ale prosze pochyli¢ si¢ nad ta niedoskonatoscia z pew-
na wyrozumiatoscia. Chce powiedzie¢, ze chodzi o to, iz wpisanie takiego rozwiazania
do ustawy mogtoby spowodowaé chetne korzystanie z takiej sytuacji. To znaczy to —
odwrotnie — wzmacnia druga strona. Mam watpliwosci, czy to bytoby stuszne.

Jak panstwo zauwazyliscie, rzad w tej chwili idzie jednak w kierunku Trybuna-
tu, a po czesci, o czym bede musiat z pewna determinacja przypomnieé, w Kierunku
Strasburga, czyli wyniku postepowania w sprawie Hutten-Czapska, ktory to wynik,
niestety, konsumowatem osobiscie, pochylajac gtowe przed racjami Trybunatu
w Strasburgu. Niestety, okazuje si¢ tutaj, ze musimy — musimy, to jest dobrze powie-
dziane — zacza¢ wywaza¢. By¢ moze to wywazenie budzi dzisiaj pewne watpliwosci.
Ono jednak nie czyni stronom szkody. Jednoczesnie zas staramy si¢ postepowac¢ tak,
zeby zamkna¢ ten okres, za ktory rzad bedzie musiat prawdopodobnie ptaci¢ odszko-
dowania wiascicielom nieruchomosci. A ten czas si¢ zbliza. Teraz konsumujemy to
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w postaci uzgodnienia, jak zrealizowa¢ ten
pierwszy wyrok.

Chodzi o to, zeby wprowadzenie, ktdre teraz czynimy, pokazato, ze juz nie ma
mozliwosci zadania odszkodowania od panstwa, gdyz regulacje sa wystarczajace dla
tych, ktérzy — nazwijmy to — z powodow takich, ze podlegamy juz jurysdykcji Trybu-
natu, mogliby siega¢ ponownie do kieszeni podatnikdw. To bowiem w koncu bedzie
ptacone z budzetu, w taki lub inny sposab.

Tak ze ja w pewnym sensie, jesli panstwo zauwazyliscie, broni¢ tego rozwiaza-
nia, chociaz ono ma pewng ceche, nazwijmy to, swobody uregulowania tej kwestii
przez strong, czyli albo przez najemce lub przez wiasciciela, ktory moze wyrazi¢ zgo-
de, zeby najemca sptacit mu w ratach. Tutaj nie ma ani blokady ani nakazu. Ale pod-
daje to szlachetnej ocenie panstwa.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Augustyna. Konsultacje spoteczne byty.
Mam przed soba liste nastepujacych organizacji: Polska Unia Lokatoréw, Polskie
Zrzeszenie Lokatorow, Stowarzyszenie Lokatoréw, Stowarzyszenie ,Lokatorzy
w Obronie Prawa”, Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Wiascicieli Nieruchomosci, Polska
Unia Wihascicieli Nieruchomosci, Stowarzyszenie Wiascicieli Nieruchomosci, Ogélno-
polska Izba Gospodarcza TBS, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Unia Metropolii Polskiej,
Zwiazek Miast Polskich, Polska Unia Lokatorow, Polskie Zrzeszenie Lokatorow — po-
nownie, otrzymalismy uwagi i opinie wiasnie od tej organizacji — Ogolnopolskie Sto-
warzyszenie Wiascicieli Nieruchomosci, Polska Unia Wiascicieli Nieruchomosci. Po-
nadto na wniosek podkomisji sejmowej, ktora to rozpatrywata, podczas obrad podko-
misji bylo reprezentowanych kilka organizacji. Miedzy innymi pamigtam pana...
Rowniez byli tam lokatorzy i mogli odnosi¢ si¢ do pewnych kwestii. Zreszta padty tam
okreslone uwagi.

Uznajemy, ze te konsultacje wyczerpuja, przynajmniej od strony formalnej, zo-
bowiazanie, ktdre wystepuje po stronie rzadu. Zdajemy sobie sprawe, ze srodowisk,
ktore chciatyby sie odnies¢, i mogtyby si¢ odnies¢ w taki lub w inny sposob, jest
znacznie wigcej, ale kontynuowanie tych konsultacji, niestety, ograniczato nam uzy-
skanie efektow w postaci wejscia w zycie tej ustawy od 1 stycznia 2007 r.
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Pojecie godziwego zysku. Wielokrotnie si¢ wypowiadatem na ten temat. Kiedy
poset Szczepanski zapytat nas na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, dlaczego nie
okreslilismy pojecia godziwego zysku, odpowiedziatem wtedy, ze to jest najwicksze
pole do popisu dla parlamentarzystdéw, ktérych serdecznie zapraszamy, zeby taka defi-
nicje sformutowali, a rzad z ogromnym zadowoleniem ja skonsumuje, jesli oczywiscie
nie bedzie przekraczata pewnych granic. Tym, ze tak powiem, wolejem kieruje w stro-
ne pana senatora taka odpowiedz. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Ale jest jeszcze zobowiazanie rzadu do okre-
slenia...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, Panie Ministrze i Panie Senatorze, ale tam sa jednak pewne granice okreslo-
ne. To nie jest tylko sformutowanie o godziwym zysku, ale mowi si¢ 0 pewnych grani-
cach. Pewne zasady, reguly sa tam wyznaczone, kalkulacje itd. Gdyby tego nie byto, to
oczywiscie trzeba by byto to podwazy¢. Tak ze ja nie wiem, czy to jest do zakwestiono-
wania. Widze, ze Biuro Legislacyjne tez tutaj nie miato specjalnych watpliwosci.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Miato.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Miato watpliwosci.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie chciatam po prostu powtarza¢ w swojej opinii watpliwosci, ktore byty pod-
niesione w pieciu innych opiniach i ktére byty podnoszone w Sejmie. Jest to bardzo nie-
dookreslone. Uwazam, ze gdyby w Senacie pojawita si¢ propozycja chociazby ograni-
czenia wihasnie do tego lichwiarskiego procentu, juz nie moéwig o0 4,5-5,5, ale chociazby
wskazanie maksymalnej wysokosci w postaci tych 12%, to byloby to bardzo dobrze wi-
dziane z punktu widzenia konstytucyjnosci wprowadzonych zmian. Niestety, tak to wy-
glada, ze juz na etapie prac nad ustawa w parlamencie sa grupy 0sob, ktdre staraja sie
wyczu¢, w ktore miejsce bedzie mozna pdzniej uderzy¢ i sktadac kolejna skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wydaje mi sig, ze w tym momencie chociazby takie proste
odwotanie si¢ do tej granicy dwunastoprocentowej, czy dziesiecioprocentowej jest lepsze
niz pozostawienie tego wyrazenia w takim wiasnie zupetnie niezagospodarowanym, pu-
stym polu. Wielokrotnie si¢ zdarzato, ze mowilismy, iz doprecyzuja to juz sady, ze
prawnicy, ze miejmy zaufanie do sadow. Tak, tylko ze my mamy zaufanie do sadow,
sady kreuja pewna rzeczywistos¢, a Trybunat pisze: to jest niedopuszczalne, zeby sady
kreowaty rzeczywistos¢, zeby poza ustawa tworzyty swoisty nowy system prawa.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W naszym systemie jeszcze tak nie jest, to nie
jest Anglia)

No wiasnie, my nie mamy systemu prawa precedensowego i w tym momencie
orzeczenia sadow nie maja mocy wiazacej dla kolejnych orzeczen. Dlatego to jednak
ustawa jest zasadniczym zrodtem prawa, a nie orzeczenie sadu powszechnego, ktore —
owszem — jest zrédlem prawa, ale dla jednostki w danej sprawie.
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Biuro nie przygotowato w tym zakresie poprawki. Gdyby jednak panstwo sena-
torowie wyrazili taka wole, badz przygotowali taka poprawke — czy to na etapie prac
w komisji, czy posiedzenia plenarnego Senatu — uwazam, ze bylaby bardzo dobrze wi-
dziana z punktu konstytucyjnosci zmian wprowadzonych. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Proponowatbym tej dyskusji nie kontynuowac, chyba ze mamy propozycje kon-
kretnej poprawki. Wida¢ bowiem, ze tutaj — niezaleznie od tego, co pan minister mowit
i co ja mowitem — watpliwos¢ pozostaje. Wazne jest, czy mamy w tej chwili rozwiaza-
ne, czyli czy mamy jakis projekt, zeby to poprawi¢, zmienié, a nie przekonywac¢ si¢
w zakresie tego, ze tu jest watpliwos¢.

Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce zglosi¢ poprawke tego rodzaju, jesli pani by mi pomogta, to przygotuje na
obrady plenarne, zeby...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, komisja jest po to, zeby pracowac, tak ze to nie jest specjalny
problem. Rozumiem, ze tu jest deklaracja pani senator Ewy Tomaszewskiej.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

Prositbym rowniez pana ministra o wspdtprace w tej sprawie, bo jest pewien
problem. Dostrzegamy go. Jest wola ztozenia poprawki, a wiec po konsultacjach byita-
by ona na pewno korzystniejsza. Czy sa jakies nowe kwestie?

Bardzo prosze, moze pani, a potem jeszcze pan minister.

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Polskiej Unii Lokatoréow
Ewa Janowska-Maik:

Ewa Janowska-Maik z Polskiej Unii Lokatoréw. Jestem cztonkiem zarzadu.

Chciatabym poruszy¢ nastepujaca sprawe. Art. 8a ust. 4a: ,,jezeli wihasciciel nie
uzyskuje przychoddw z czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu”, to go moze pod-
nies¢ do takiego poziomu, jaki zagwarantuje mu zysk. | takie postgpowanie bedzie uzna-
ne za prawidtowe. Nigdzie nie ma tak, ze jezeli kto$ jest niegospodarny, zle zarzadza
swoim kapitatem, to moze podnosi¢ ceng az uzyska dochod i juz. Kamienicznik moze.
Im bardziej jest dom zniszczony, tym czynsz bedzie wyzszy, bo naktady beda wigksze.

Nastepna sprawa to jest ust. 4a: ,,zwrot kapitatu w skali roku na poziomie nie
wyzszym niz 1,5% naktadow poniesionych przez wiasciciela na budowe lub zakup lo-
kalu”. Chciatabym bardzo zobaczy¢ na swoje oczy wihasciciela, ktory po 1989 r. wybu-
dowat dom czynszowy, a nie apartamentowiec, bo o tych w ogdle nie mowimy. 1,5%
naktadow zakupu — jakiego? Czy takiego, jaki zaptacit naprawde? Tak jak w budynku,
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w ktérym ja mieszkam — jedenastopietrowy budynek, na Mokotowie zostat kupiony, co
jest potwierdzone aktem notarialnym, za 10 tysiecy zt w 1997 r. 10 tysiecy zt — 6,70 zt
kosztowat metr mieszkania, to znaczy tyle mniej wiecej, ile wkiadki do butow. Czy to
bedzie brane pod uwage do wyliczania czynszu, czy tez tyle, ile w owym czasie wyno-
sita cena wolnorynkowa? A ona byia trzysta czterdziesci trzy razy wyzsza od tej, za
ktora ten budynek zostat kupiony. Czy tez kazdorazowo bedzie wyliczana kwota obo-
wiazujacej ceny wolnorynkowej w danym roku, czy w danym pétroczu, bo nie wiem,
czy to teraz bedzie rok, czy pét roku. | takich przypadkow, ze jest akt notarialny, ze jest
podana cena 10 tysiecy zt nie jest znowu tak bardzo mato. Wiekszos¢ budynkow za-
ktadowych zostata sprzedana za takie okazyjne ceny.

Sa natomiast rowniez takie sytuacje, gdzie nowy wiasciciel wszedt w posiadanie
budynku, wniesionego aportem, nie aportem... Nie wiadomo jak. To jest niedookre-
slone. Tak jak chyba juz od czterech albo pieciu lat tocza sie postepowania przed sa-
dem w sprawie tak zwanych miynéw polskich, gdzie na Nowogrodzkiej zostat kupiony
budynek po remoncie za kwote wynoszaca 2 zt za metr. No to nasz wiasciciel, ptacac
6,70 zit, przeptacit. No ale widocznie nie miat cztowiek szczescia w interesach.

Teraz nastepna sprawa, dotyczaca 10% naktadéw poniesionych przez wiasci-
ciela na trwate ulepszenie lokalu. Nie znamy takich przykfadow, a przychodzi do nas
siedmiu, osmiu, dziesicciu lokatorow co tydzien. Mamy réwniez kontakty telefoniczne.
Sami zreszta tez staramy sie czego$ dowiedzie¢. Wszedzie, gdzie budynki zostaty po-
prawione, po wojnie odbudowane... Wiele jest bowiem takich budynkdéw, gdzie bomba
rabneta w budynek i zostaty dwie sciany. Dostata to jakas firma — wezcie sobie budy-
nek, wybudujcie, odbudujcie i bedziecie mieszkaé¢. Bardzo duzo. Na przykiad na Kra-
kowskim Przedmiesciu PWN dostat budynek, tak zwany gotebnik. Dwie sciany tylko
staty. Nie wiem, czy teraz si¢ znalazt wiasciciel, czy nie. W kazdym razie on przed
wojna miat jakiegos wiasciciela. Ten budynek zostat przez obecnie mieszkajacych lu-
dzi, czy przez ich rodziny, odbudowany z gruzow. Zreszta wiemy, jak wygladat Nowy
Swiat, jak wygladata Warszawa. Ci, co si¢ wtedy jeszcze nie urodzili, mieli okazje
obejrze¢ wystarczajaco duzo filmow, zeby wiedzie¢, jak wygladata Warszawa w tam-
tym czasie...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Poprosze pania 0 konkluzje, ewentualnie
0 whnioski, dobrze?)

Ludzie zrobili to sami, a teraz wiasciciele od nich zadaja — znalezli si¢ jacys
wiasciciele — wysokiej zaptaty. Czasem byty to takie czynszowki, gdzie byt dtugi ko-
rytarz, po bokach byty pokoje i na koncu jedna ubikacja albo i na podworku. Przez te
wszystkie lata ludzie cos w tej sprawie robili, taczyli mieszkania, podwyzszali stan-
dard, zeby nie mieszka¢ jak w XIX wieku, tylko jak w XX wieku. A teraz okazuje
sig, ze oni za te luksusy musza jeszcze raz zaptaci¢, bo mieszkaja w godziwych wa-
runkach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, zapytam pania, czy pani zmierza w tym kierunku, zeby zachecié¢
nas, aby te¢ ustawe odrzuci¢? Prositbym, zebysmy przeszli do finatu. Otrzymalismy
i kazdy z senatoréw ma opini¢ podpisana przez pania i sadze, ze zapoznat si¢ z nia.
Chodzi o to, abysmy tylko wnosili nowe tresci.

Bardzo prosze.
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Czlonek Zarzadu Polskiej Unii Lokatoréow
Ewa Janowska-Maik:

Nie chodzi o to, co ja wnioskuje, bo caty czas dyskutujemy w sytuacji, kiedy przele-
wamy z préznego w puste — nie ma mieszkan, hie mamy gdzie si¢ przeprowadzi¢. Mamy
w nosie takich wiascicieli, ktdrzy zachowuja sie tak, jak na przykiad... Pare dni temu dowie-
dziatam sig, ze w Aninie wiasciciel wylewa na schody fekalia i w ten sposdb obrzydza zycie
lokatorom. | co zrobi¢ w takiej sytuacji? A nie ma si¢ gdzie wyprowadzi¢. Juz nie méwie
o0 stynnym apartamentowcu przy Belwederze, gdzie 31 tysiecy zt metr bedzie kosztowac, ale
jamdwie o takich, ktore bardzo czesto sie zdarza — 6 tysiecy zt, 8 tysiecy zt. To i tak sa kwoty
astronomiczne. Tego ani ekspedientka, ani listonosz nie kupi, ani mtody lekarz tego nie kupi,
ani pielegniarka tego nie kupi do $mierci. W zwiazku z tym, gdzie ci ludzie maja si¢ podziac?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, nie prowadzimy dzisiaj dyskusji w ogole o problemie
mieszkaniowym w Polsce, tylko o ustawie, ktdra konsumuje wyroki rozmaitych trybu-
natow w tej sprawie i tylko do tego mozemy tutaj zaciesni¢ nasza dyskusje. Podpisana
przez pania opini¢ otrzymalismy.

Wobec tego chciatbym zapytac jeszcze, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos i za
chwile przejdziemy do formutowania wnioskow.

Widze, ze nikt... Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze.

Prezydent Polskiej Unii Wiascicieli Nieruchomosci
Mirostaw Szypowski:

Ja tylko dwa stowa. Dyskutowalismy nad tym, dzi¢ki uprzejmosci pana ministra,
w fazie, kiedy rzad przygotowywat te ustawe, pdzniej w parlamencie podczas prac komi-
sji. W catosci zgadzamy sie z tekstem, ktory zostat przedstawiony Wysokiej Izbie. Wiasci-
ciele nie wnosza do niego zadnych uwag. Uwazaja, ze to jest kompromis, wypracowany
po duzym trudzie, ktory odnosi sie do wszystkich spraw i zalecen Trybunatu w Strasburgu
i dlatego trzeba by byto jak najszybciej to wprowadzi¢ w zycie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Udziele wobec tego jeszcze gtosu panu ministrowi, ktory o to prosit i prosithym
rowniez o odniesienie si¢ do wypowiedzi pani Ewy Janowskiej i przejdziemy do for-
mutowania wnioskow i do gtosowania.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa
Piotr Styczen:

Bardzo dziekuje za ten glos, ktory pani podniosta, poniewaz brakowatoby nam ta-
kiej wypowiedzi. Pamietam, pani zabierata gtos réwniez na posiedzeniu komisji sejmowe;j.
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Z calym zrozumieniem dla koncowki wypowiedzi, dotyczacej réznych przypadkow, to
jednak nie moze dawac przyzwolenia na rozstrzyganie w ustawie pewnych zdarzen. Od
tego mamy i sadownictwo ro6znego typu, inne postepowania do interwencji policji whacz-
nie, jesli chodzi o to wylewanie, oczywiscie, jako przyktadu. Odczytywanie przepisow
ustawy, ktére pani zaprezentowata, jest chyba duzym uproszczeniem ina pewno nie-
usprawiedliwionym generowaniem poczucia pewnego zagrozenia dla lokatorow. 1,5%
naktaddw poniesionych na budowe albo zakup jest oczywiste. Tutaj nie ma dyskusji...

(Cztonek Zarzgdu Polskiej Unii Lokatoréow Ewa Janowska-Maik: Z jakiego
okresu to budownictwo? Z jakiego okresu?)

Chce powiedzie¢, ze to, co pani podnosi, to jest budzenie wyobrazni, zagrozen,
ktore nie maja miejsca. Jest akt notarialny. W Polsce sa pewne dokumenty. Jest zapta-
ta. Jest dowdd poniesionych naktadow lub zakupu. Nie ma tutaj wickszego problemu.

Jesli chodzi o tak zwane trwate ulepszenia, to, Szanowni Panstwo, tym zapisem
chcemy pokaza¢ wihascicielom w Polsce, ze nie ryzykuja braku mozliwosci zwrotu po-
niesionych naktaddw na ulepszenie tej substancji, o ktorej miedzy innymi pani mowita,
czyli tej zniszczonej, starej, niestandardowej. W ten sposéb, by¢ moze, zachecimy wia-
scicieli wiasnie do inwestowania, do tego, zeby te zasoby wygladaty coraz lepiej.

Powiem nawet dalej, szykujemy teraz ustawe o remontach, w ktérej kolejne
grupy srodkow, tym razem budzetowych, beda wspomagaty wiascicieli. Z tym, ze
oczywiscie srodki budzetowe nie beda mogty by¢ pozniej powodem zwrotéw w czyn-
szu, ale beda powodowaty, ze wilasciciele beda poprawiali standard zycia najemcéw,
szczegOlnie w substancjach starych.

Chciatbym réwniez powiedzie¢ — to jest odpowiedz w kwestii godziwego zysku
— ze to nie jest tak, iz godziwy zysk to jest jakas niedookreslona kategoria. Jezeli bo-
wiem przeczytamy art. 1 pkt 2, to caty ust. 4 otrzymuje brzmienie ograniczone wiasnie
3% wartosci odtworzeniowej. Jezeli dodamy do tego ust. 4b, czyli ten zwrot kapitatu
na poziomie nie wyzszym niz 1,5% i 10%, to si¢ okaze, ze mozemy konsumowac ten
godziwy zysk w pewnych ramach, ze tam zostaje tylko rezerwa do konsumowania.
Ona bedzie raz wicksza, raz mniejsza. Ale zeby to uzasadni¢, trzeba bedzie pokaza¢, ze
albo przekraczamy, bo musimy, te 3% — i wtedy ten godziwy zysk bedzie grat na in-
nym poziomie — albo miescimy sie w ramach 3%. Wtedy nie dajemy uzasadnienia, ale
automatycznie mamy juz ograniczony poziom godziwego zysku wiasnie wielkoscia
podwyzki. On bowiem jest jednym z elementoéw podwyzKi, a nie wystepuje po pod-
wyzce. To jest bardzo wazne. Chciatbym rowniez przypomnie¢ o tym wiascicielom, ze
godziwy zysk nie jest kategoria funkcjonujaca jako wartos¢ dodana do catego szeregu
regulacji, ktore wystepuja jako kalkulowanie czynszu.

| jeszcze jedna kwestia, mianowicie taka, ze w przypadku godziwego zysku —
jeszcze raz to powtdrze — nie mielibysmy przed wojna problemu, bo wszyscy wiedzieli,
co to jest uczciwos¢ kupiecka, godziwy zysk. Pewne pojecia funkcjonowaty w obiegu
prawie — nazwe dla uproszczenia — prawnym i byly oczywiste. Dzisiaj zastanawiamy
Sie, €O to jest to pojecie. Ja nawet proponowatem réznym gremiom butelke bardzo do-
brego czerwonego wina, zeby ktos zaprezentowat... Nikt nie przyszedt i nie zapropo-
nowat na zadnym spotkaniu takiej definicji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zostaje oczywiscie na samym koncu pani Ewa Tomaszewska i juz si¢ ciesze, ze
bede madgt te obietnice spetnic.
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Jest jeszcze kwestia tego nieprecedensowego traktowania... Oczywiscie, prawo,
tak jak pani powiedziata, w Polsce jest takie, jakie jest, i trzeba zwrdci¢ uwage, ze sad
musi si¢ porusza¢ wiasciwie w ramach prawa, ktére panstwo stanowia, a my probuje-
my proponowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przypomne jeszcze, bo nie wszyscy pewnie panstwo o tym wiecie, ze w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami — ktdra zostata juz przyjeta przez Komitet Rady Mini-
strow, lada dzien bedzie przyjeta przez Rade Ministrow — proponujemy dla posredni-
kow i dla zarzadcOw nieruchomosci obowiazek szukania tak zwanego lustra czynszo-
wego. Ta sprawozdawczos¢, generowana przez posrednikow i zarzadcOw do gminy, na
pewnych okreslonych wzorcach — powstang jakies rejestry, w kazdym razie to bedzie
juz dokfadnie dookreslone— bedzie stuzyta migdzy innymi sadom. Na wniosek najemcy
kwestionujacego zasadnos¢ podwyzkKi, sady — rozbierajac te podwyzke na poszczegol-
ne elementy — beda mogty postugujac sie tym czynszem jako wzorcowym, czy tez jako
wystepujacym w przewadze dla okreslonego typu zasobéw w okreslonym miescie,
a nawet dzielnicy, beda mogty odnies¢ sie rowniez do tej kategorii niedookreslone;j.
Tutaj pochylam gtowe przed taka ocena, ale jednak do kategorii okreslonej na razie
jako godziwy zysk. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Sktadam wniosek, aby przyja¢ ustawe z oméwionymi poprawkami, dotyczacy-
mi ust. 4e na stronie 2 oraz ust. 6b na stronie 3 — te, ktore zaprezentowato Biuro Legi-
slacyjne, nad ktorymi przeprowadzilismy dyskusje i w przypadku ktérych rzad rowniez
wyrazit zgode. Czy sa inne wnioski?

Wobec tego — skoro nie ma innych wnioskow — przejdziemy do gtosowania nad
tak sformutowanym wnioskiem.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem zaprezentowanego przeze mnie
whniosku? Bardzo prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢? (1)

Dzigkuje bardzo.

5 senatoréw gtosowato za, 1 wstrzymat sie od gtosu.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca w tej sprawie? Bardzo prosze o zgtoszenie sie
albo propozycje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan senator Trybufa chce zaprezentowa¢ Senatowi ustawe?

(Senator Zbigniew Trybuta: Jesli nie ma innej propozyciji...)

Dziekuje bardzo.

Czy komisja wyraza zgodg?

(Gtos z sali: Przychylamy sig.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego konczymy prace nad tym punktem. Odnosnie do tej dyskusji, ktora
toczyta sie na temat godziwego zysku, powiem, ze mamy zapewniong wspotprace pani
senator, rzadu i Biura Legislacyjnego.
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Dziekuje bardzo panu ministrowi. Dziekuje rowniez naszym gosciom.

Wobec tego mozemy podej$¢ do punktu trzeciego. To jest moja komisyjna pro-
pozycja nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Ta noweli-
zacja sktada sie z dwoch czesci i z dwdch problemdw. Po pierwsze, jest to propozycja
podwyzszenia dodatku do zasitku rodzinnego dla rodzin wielodzietnych. Jak wiemy,
w tej chwili ten dodatek wynosi 80 zt. Proponuje, zeby ten dodatek wyniost w potowie
przysztego roku 100 zt, czyli bytby podwyzszony o 20 zit.

Jaka jest argumentacja i motywacja tego podwyzszenia? Motywacja sa wnioski
z konferenciji, ktora przeprowadzilismy w roku biezacym, a ktora dotyczyta sytuacji rodzin
wielodzietnych. Materiat — a byliSmy niemal w komplecie na tym posiedzeniu — byt nie-
zwykle przekonujacy. Wiemy z badan gospodarstw domowych, ze rodziny wielodzietne,
czyli z trojka | wiecej dzie¢mi, sa w najtrudniejszej sytuacji materialnej. To, ze sa w najtrud-
niejszej sytuacji materialnej ogranicza mozliwos¢ realizacji ich potrzeb materialnych, kultu-
ralnych, kulturowych potrzeb, dotyczacych edukacji i zdrowia. Mowig o tym krotko, dlatego
ze 0 rodzinach wielodzietnych przy rozmaitych okazjach rozmawialismy wielokrotnie...

(Wypowiedz poza nagraniem)

Panie Senatorze, musze jednak przedstawi¢ pewna argumentacje, dlatego prosze
mi pozwoli¢... Chciatbym si¢ w tym momencie rowniez odnies¢ do tego, co komisja
uznaje za pewna wazng sprawe, a co pan senator Augustyn wielokrotnie powtarza, ze
powinnismy wszelkie zmiany widzie¢ w pewnej catosci zmian dotyczacych rodziny.
Chciatbym powiedzie¢ w tym momencie, ze jakiekolwiek rzad przygotuje zmiany, to
niewatpliwie beda one uwzgledniaty sytuacje rodzin wielodzietnych, poniewaz ta sytu-
acja jest po prostu najtrudniejsza. Trudno sobie wyobrazié¢, zeby rzad zmniejszat na
przyktad dodatki z tytutu wielodzietnosci, bo w ostatnim okresie dat dowod w postaci
ich podwyzszenia z 50 do 80 zt. To pokazuje, ze ta propozycja nie idzie w poprzek
dziatan rzadu i zrozumienia, ze to musi by¢ element polityki prorodzinnej panstwa.
Przeciwnie, to musi by¢ bardzo istotny czynnik. Z tego tytutu jest propozycja podwyz-
szenia 0 20 z+ w przysztym roku. tatwo przeliczy¢ — jesli kto§ ma piatke dzieci i ma
ponizej 504 zi, to otrzyma z tego tytutu 500 zt. Nie jest to wygorowana kwota. Nie jest
to jaki$ nieprawdopodobny skok, ale jest to juz istotniejsza kwota w budzecie tych ro-
dzin. Tym si¢ kierujac, sktadam taka propozycje.

Jest réwniez propozycja dodania rozdziatu 2b do tej ustawy. Dotyczy ona
Swiadczen z tytutu ciazy i potogu. Jaka jest tutaj najprostsza argumentacja? O tym
zreszta rozmawialismy wielokrotnie na posiedzeniach komisji, nie bede wiec diugo
mowit. Konstytucja ma nastepujacy zapis art. 71 w brzmieniu: ,,Matka przed i po uro-
dzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych, ktérych zakres
okresla ustawa”. Oczywiscie, moge zapytac, jaka to szczegdlna pomoc otrzymuje w tej
chwili kobieta, ktora jest w trudnej sytuacji, szczeg6lna pomoc w stosunku do innych
kobiet. Jaka szczeg6lna pomoc otrzymuje? Tej szczegdlnej pomocy ona nie otrzymuje.

Mamy tez ustawe o planowaniu rodziny i ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Prositbym bardzo, zeby na posiedzeniach komisji wytacza¢ komorki, bo to bar-
dzo przeszkadza.

...ktéra mowi w art. 2: ,,Organy administracji rzadowej oraz samorzadu w za-
kresie swoich kompetencji i w okreslonych przepisach szczegotowych sa zobowiazane
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do zapewnienia kobietom w ciazy opieki medycznej, socjalnej — i na tym si¢ dzisiaj
skupiamy — i prawnej w szczeg0lnosci poprzez opieke prenatalna, opieke medyczna
nad kobieta w ciazy”... A potem wymienia si¢ tutaj ustawe o pomocy spotecznej.

W pierwszej fazie po uchwaleniu ustawy byty przepisy, ktore mowity o szcze-
go6lnej pomocy dla kobiet w ciazy i w potogu. Potem te przepisy ewoluowaty tak dale-
ce, ze dokfadnie pie¢ lat temu zostaty zlikwidowane przy pierwszym budzecie, ktére
przygotowato SLD. Stad jest propozycja, zeby do pewnych rozwiazan wroci¢, a wiec
zeby od momentu kiedy juz na pewno wiemy, ze kobieta jest w cigzy, a ma trudna sy-
tuacje materialna, zeby od trzeciego miesiaca ciazy do trzeciego miesiaca po urodzeniu
dziecka otrzymywata miesi¢cznie kwote 100 zt. Chodzitoby tez o to, zeby te kwote
powiaza¢ z tym, o czym kiedys mdwita i przekonywata komisje pani minister, aby za-
checac¢ réwniez kobiety do tego, zeby kontaktowalty si¢ z lekarzem i zeby byta zapew-
niona opieka medyczna. Stad jest propozycja zapisu, ze swiadczenie przystuguje od
trzeciego miesiaca cigzy potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim, jezeli kobieta pozo-
staje przez czas trwania ciazy pod statg opieka lekarska.

Gdybysmy przyjeli te propozycje, a ona szczesliwie weszta w zycie, mysle, ze
w duzym stopniu przyczynilibysmy si¢ do poprawy sytuacji rodzin wielodzietnych, popra-
wy sytuacji kobiet ciezarnych, ktdre sa w trudnych warunkach. Jest to okres szczegolny,
kiedy kobieta jest w ciazy. Mysle, ze nie musze przekonywaé komisji, ze wowczas jej po-
trzeby materialne ze wzgledu wiasnie na dziecko, ze wzgledu na potrzebe zmiany ubrania,
lepszego odzywienia, lepszej opieki medycznej, niepozostawania w nadgodzinach... Te
argumenty mozna mnozy¢, a wszystkie uzasadniaja koniecznos¢ pomocy. To nie jest wygo-
rowana pomoc. Nie jest to propozycja jakiejs ogromnej pomocy. Ale jest to jednak wiccej
niz sygnat. To bowiem jest jednak jaka$ kwota. Jest to taka propozycja, ktéra wydaje mi sig,
ze w pewnych realiach budzetowych, ktore tak odczuwam, jest sensowna. Stad propozycja,
zeby komisja poparta taka zmiane w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pani senator Ewa Tomaszewska jako pierwsza.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Pozwole sobie wroci¢ do historii. Otdz 5 stycznia 1993 r. w wyniku trwajacego
pot roku sporu zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢” z rzadem zawarto porozumienie.
Jednym z elementdéw tego porozumienia byta ustawa o pomocy materialnej dla naj-
ubozszych matek. Przypominam te ustawe — bo ona zostata zlikwidowana w czasie
poprzedniej kadencji — whasnie w aspekcie tych skutkow finansowych i drugiego wa-
riantu. Tamta bowiem ustawa gwarantowata pomoc do czwartego miesiaca ciazy.
W tym wypadku oznacza to, ze to jest takie bardzo skromne...

(Gtos z sali: Chyba od czwartego.)

Przepraszam, do czwartego miesiaca zycia dziecka, do czwartego miesiaca po
porodzie.

To jest jedna rzecz. Tak ze wcale nie jestesmy tutaj tacy bardzo hojni.

Druga rzecz. Generalnie przy okreslaniu pomocy dla rodzin, jezeli bierze si¢
pod uwage nie dochody, a liczbe dzieci, to korelacja jest zadziwiajaco dobra. A wiec
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rzeczywiscie jest to trafione, jezeli si¢ poprzez liczbe dzieci organizuje pomoc dla ro-
dzin. Bardzo popieram ten wniosek. Jesli jest szansa na wariant drugi, to mysle, ze
trzeba si¢ 0 to postara¢, zeby te srodki byty i zeby to zrealizowac. Jesli nie, to przy-
najmniej zrealizowa¢ wariant pierwszy. Ale w kazdy razie...

(Senator Stanistaw Kogut: Popieramy.)

...popieram to rozwiazanie. Uwazam, ze powinno sta¢ si¢ projektem komisyj-
nym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chciat zabra¢ gtos?
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli chodzi o kwestie podwyzszenia kwoty z 80 do 100 z4, to tak naprawde jest
to przede wszystkim pytanie do Ministerstwa Finanséw. Nie mamy jeszcze w tej spra-
wie stanowiska rzadu. Oczywiscie, prawda jest, ze rodziny wielodzietne sa w najtrud-
niejszej sytuacji, w znacznie gorszej niz samotni rodzice. 85% rodzin wielodzietnych
korzysta z roznych form pomocy panstwa. Rozumiem wiec, ze w tej sytuacji kazde
20 zt sie liczy, ale poniewaz podnosilismy te kwote kilka miesiecy temu z 50 do 80 z,
to jest pytanie, na ile panstwo jest wydolne, zeby dalej podnosi¢ te¢ sume? | tu jest jesz-
cze jeden problem i mam nadziejg, ze on zostanie rozwiazany, aczkolwiek to w nie-
znacznym stopniu jest zalezne ode mnie.

Z nieukrywanym zdziwieniem odkrytam, ze mimo iz internet ma pigtnascie lat
I w ministerstwie pracy istnieja rozne systemy internetowe, ktére grupuja informacje na
temat swiadczen rodzinnych, na temat pomocy spotecznej, to po pierwsze te systemy
sa niecatosciowe, a poza tym one sa niezintegrowane. A to jest podstawowy warunek,
zeby potrafi¢ wychwytywaé r6zne naduzycia tych ustaw. Jestem przekonana, ze jezeli
uda nam sie¢ uszczelni¢ system informatyczny dotyczacy swiadczen rodzinnych, to po-
zostanie wolna kwota i nawet nie trzeba bedzie podnosi¢ kosztow tej ustawy, tylko be-
dzie mozna te kwote lepiej zagospodarowac. Oprocz tego, ze rzeczywiscie szanujemy
te wszystkie przypadki, kiedy ta pomoc jest niezbedna i ona czemus stuzy no to mamy
jakas szara stref¢ naduzy¢ w tych swiadczeniach rodzinnych. Bez systemow informa-
tycznych naprawde trudno nam jest to uchwycié¢. Ministerstwo w tej chwili nad tym
pracuje. Mam na to ograniczony wptyw, poniewaz Departament Informatyki nie jest
W mojej gestii, ale w gestii wiceministra z Samoobrony.

Z drugim elementem tej propozycji mam jeden bardzo trywialny problem. Ja je-
stem za. To znaczy uwazam, ze jezeli kobieta jest w ciazy i jest w trudnej sytuacji zy-
ciowej, to my powinnismy zrobi¢ wszystko, zeby ona urodzita zdrowe dziecko. To za$
oznacza tyle, ze ona musi w czasie cigzy szczegOlnie o siebie zadba¢, musi sie lepiej
odzywiac, musi mie¢ pewnie czasem pieniadze na rozne badania, ktore sa niedostepne
w puli badan bezptatnych, na r6znego rodzaju lekarstwa. To jest po prostu oczywiste.

Chce natomiast przypomnie¢ o jednej rzeczy. Moja praca dotyczaca polityki
prorodzinnej, ktdéra jako$ probuje zebra¢ w catos¢, ma sie ku koncowi. Rozmawiatam
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z premierem na ten temat juz kilkakrotnie. W najblizszym czasie bedziemy znowu
rozmawia¢ na ten temat. Nie chce tutaj podawac zadnych dat, dlatego ze nie zalezy to
tylko ode mnie. Gtéwnie zalezy to od premiera. Ale chciatabym szybko doprowadzi¢
rzecz szczesliwie do konca.

Powiem tak: zbior propozycji dotyczacych polityki prorodzinnej czy politykKi
rodzinnej nie bedzie zbiorem zamknictym. To bedzie jakas propozycja, ktora bede
przedstawiata panstwu na podstawie pracy, ktora wykonatam, informacji, ktére zebra-
tam, i tych propozycji, ktore r6znymi drogami do mnie trafity. Bardzo chciatabym ten
plan podda¢ pod duza dyskusje spoteczna. Mamy i pracodawcdw, i organizacje poza-
rzadowe. Co jeszcze? To, co musimy mie¢ okreslone na pewno i do czego premier jest
niezbedny, to zdefiniowanie, ile chcemy i musimy procent PKB wyda¢ na polityke pro-
rodzinna. Jezeli my bedziemy mieli to zdefiniowane, to cala reszta bedzie juz tylko
kwestia pytania, w jaki sposob najrozsadniej te kwote zagospodarowaé. Zeby to sie
wszystko dobrze dziato, to myslimy o tym, zeby dla polityki prorodzinnej stworzy¢
budzet zadaniowy. Poniewaz jest to multidyscyplinarne i trudno tutaj wychwyci¢ rézne
rzeczy, to bedziemy budowac¢ budzet zadaniowy dla polityki prorodzinnej.

Lubie budzet zadaniowy, bo on oprécz tego, ze jasno okresla zadania, ktore
trzeba wykona¢, to réwniez formutuje sie w nim, definiuje wskazniki, w jaki sposéb
pewne rozwiazania pracuja, czy one pracuja dobrze czy zle. | to pozwala po pewnym
czasie weryfikowa¢, czy te pomysty, ktére my mamy, czy te sposoby, na ktore zdecy-
dowalismy sig, dobrze pracuja czy nie. Gdybysmy zbudowali taki wskaznik dla beci-
kowego, to mysle, ze za jakis czas juz moglibysmy zobaczyé¢, czy to jest skuteczne czy
nieskuteczne. W tym wigc sensie budzet zadaniowy, mysle, spetni tutaj swoja role.

Chciatabym ten pomyst wrzuci¢ w catosciowa polityke prorodzinna z zachowa-
niem i z pelnym szacunkiem dla autorstwa tego pomystu. Nie wiem wigc, czy moge
0 to prosi¢, ale jesli moge o to prosi¢, to po prostu wré¢my do tej sprawy jeszcze raz,
kiedy przedstawi¢ panstwu caty pakiet i kiedy rozpoczniemy duza dyskusje na temat
polityki prorodzinnej. Ja jestem tym zainteresowana. Z cata przyjemnoscia, z szacun-
kiem dla autorstwa wrzuce to w catosciowy projekt, gdy juz bedziemy wiedzieli, jaki
procent z catej sumy PKB, to znaczy z tej catej kwoty, przeznaczymy na polityke pro-
rodzinna. Bedzie to po prostu widag.

Rzecz jest oczywista i jestem za tym, zeby kobiety w ciazy w trudnej sytuacji
zyciowej uhonorowa¢ specjalnie i sprowokowacé sytuacje, w ktorej tatwiej bedzie im
0 te ciaze zadbac. Jest to nie tylko kwestia naszej dobrej woli w sensie dbania o kobiety
W ciazy. Dbajac lepiej o kobiete w ciazy tak naprawde mozemy z finansowego punktu
widzenia przynies¢ pewne oszczednosci. Jezeli bowiem to dziecko urodzi sie zdrowe,
a nie chore, to pozniejsze koszty — i dla budzetu i spoteczne — beda znacznie nizsze.
Nie bedziemy bowiem musieli tego dziecka dofinansowywa¢ — odpukaé — w rozny in-
ny sposéb, dlatego ze bedzie niepetnosprawne i wtedy te koszty bytyby znacznie wyz-
sze. Jestem wiec jak najbardziej za.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zaproponowano termin wejscia w zycie ustawy 1 lipca. Mam
jednak swiadomosé tego, ze bedzie na ten temat dyskusja nie tylko w Senacie. Jesli
Senat uzna i przyjmie t¢ ustawe, to dyskusja bedzie rowniez w parlamencie, rowniez
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z Ministerstwem Finanséw i z rzadem. Moze sie okaza¢, ze ten termin bedzie musiat
by¢ od 1 wrzesnia, a moze od 1 stycznia nastepnego roku. Mamy przeciez swiadomosé
tego, ze to nie sa kwoty ujete w tym budzecie. Jednak taki gtos z Senatu, ktéry poka-
zuje, ze problem rodzin wielodzietnych jest problemem waznym, nie tylko konferen-
cyjny gtos, ale gtos, ktory mowi, ze trzeba im pomac...

(Glos z sali: Bardziej.)

...jeszcze bardziej, jest istotnym gltosem. Mysle, ze na terminy bedziemy otwarci.

Jesli pani minister rowniez potwierdza, ze z punktu widzenia polityki spotecznej
wazna jest pomoc ubogim kobietom w ciazy, i pani dodatkowo dodaje mnéstwo argu-
mentow, to jest tylko kwestia znalezienia wlasciwego terminu. Mysle, ze parlament jest
rozsadny, ma swiadomos¢ tego, ze trzeba poszukiwac pieniedzy.

Wskazatem tutaj na pewne zobowiazania — i konstytucyjne, i ustawowe — ktore nie sa
realizowane. Oczywiscie, mozna spowodowa¢, jak ktos sie bardzo uprze, zebysmy mieli
orzeczenie trybunatu, ze to nie jest realizowane i rzad ma ten obowiazek. Ale to nie chodzi
o to. Chodzi o to, ze widzimy, iz trudno dyskutowac z argumentem, ktdéry mowi o szczegol-
nej pomocy socjalnej. Tej szczegdlnej pomocy socjalnej nie ma. Na takim skromnym po-
ziomie zaproponowatem... W zwiazku z tym podtrzymuje tutaj t¢ propozycije.

Czy sa gtosy w dyskusji lub inne wnioski? Prosze panstwa, nie widze gtosow
w dyskusji i nie stysze innych wnioskéw.

Wobec tego pozwole sobie podda¢ pod gtosowanie.

(Gtos z sali: W wersji zgtoszonej w materiale?)

Tak, to jest ta wersja.

(Gtos z sali: Ciaza i porod, tak?)

Tak. To jest ta najbardziej dopracowana wersja, ktora panstwu przedstawitem: Cia-
za i pordd od trzeciego miesiaca do trzeciego miesiaca po urodzeniu — kwota 100 zi...

Prosze panstwa, wobec tego, ze nie byto innych wnioskoéw ani gltoséw w dysku-
sji, chciatbym podda¢ to pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem projektu zmiany ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych? Prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Prosze 0 osobg, ktora by byta przedstawicielem komisji w tej sprawie.

(Senator Ewa Tomaszewska: Szanowny pan przewodniczacy.)

Dziekuje bardzo.

Czy pan chciat?

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Nie.)

Nie?

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Wskazywatem na pana.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Z przyjemnoscia to podejme.

Prosze panstwa, nie mowitem tego na poczatku, ale zawsze byty sprawy rézne.
Czy sa jakies sprawy rézne do poruszenia?

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Mamy jutro konferencje.)

Mamy konferencje. Mysle, ze jestesmy do niej przygotowani. Poprosze pana
Stawomira Legata o przedstawienie zmian, jakie nastepuja w konferencji. W tak duzej
konferencji zdarzaja sie zmiany. Pojawito si¢ z roznych powoddw par¢ zmian osobo-
wych. Prositbym o krociutkie przedstawienie tej kwestii. | jesli beda jeszcze jakies
sprawy rozne, to prosze, a jak nie, to bedziemy zamyka¢ posiedzenie komisji.
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Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Stawomir Legat:

Otdz jutro kilka 0sdb bedzie nieobecnych. Oczywiscie, mamy zastepstwo. Jesli
chodzi o czes¢ pierwsza, to tutaj nie ma zadnych zmian. Tak jak to byto zapowiedziane
w programie beda nasi brytyjscy referenci. Zmiana dotyczy panelu dotyczacego eduka-
cji. Zamiast pani profesor Ostrowskiej bedzie pani profesor Firkowska-Mankiewicz
z Akademii Pedagogiki Specjalnej imienia Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Pani
profesor, niestety, musiata wyjecha¢ z Warszawy.

Druga zmiana. Nie bedzie pani Wachowiak-Zwary. To chodzi bodajze o nastep-
ny panel. W zastepstwie pani Wachowiak bedzie wiceprezydent Zielonej Gory, pan
Maciej Koztowski.

Trzecia zmiana dotyczy panelu ,,Praca”, ktéry moderuje pani senator Toma-
szewska. Dotaczy do panelu pani Barbara Murray, ktéra byla obecna na seminarium
7 listopada z Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Nie bedzie pani Henryki Bochniarz,
ale bedzie pani Agnieszka Lewonowska-Banach z Krakowa, ze Stowarzyszenia Rodzin
»Zdrowie Psychiczne”, rekomendowana przez pana senatora Sidorowicza i pana dokto-
ra Cechnickiego.

| wreszcie ostatnia zmiana. To ostatni punkt. Konczymy o godzinie 15.20,
a w zakonczeniu, w podsumowaniu wystapi pani Barbara Murray, jako ze reprezentuje
ILO, naszego wspodtpartnera przy organizacji tych posiedzen. Nie bedzie pana Piotra
Pawtowskiego. To ze wzgledu na gale Integracji, ktéra odbedzie sie jutro o godzinie
19.00. Pan Piotr Pawtowski bardzo przeprasza, pewnie sam o tym jutro powie, bedzie
musiat juz o godzinie 15.00 nas opuscic.

Jeszcze jedna uwaga. Jak panstwo wiecie, gdy projektowano konferencje i pro-
gram, byka sugestia, aby w tej konferencji zabrat gtos ponownie pan minister Mielni-
czuk. Niestety, minister Mielniczuk nie mdgt i jutro po wprowadzeniu, a by¢ moze
przed wprowadzeniem senatorow przewodniczacych, pani dyrektor Pomierna odczyta
list pana ministra do uczestnikow konferencji. To sa te zmiany.

Jutro o godzinie 9.30 jest rejestracja w holu gtdbwnym sejmowym i jesli panstwo
bedziecie szli od strony hotelu — prosze tamtedy wchodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, mysle ze jestesmy po wielu rozmaitych trudach juz przygoto-
wani do tej konferencji. Mam nadzieje, ze wszystko si¢ jutro dobrze potoczy. Tak wiec
zapraszam na konferencje.

Czy w sprawach roznych ktos jeszcze z panstwa... Nikt.

Wobec tego dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 12)

493/VI 35



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




