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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
(druk nr 313).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa!

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Ustawodawczej.

Witam pana senatora Szymanskiego, przewodniczacego Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej. Witam wszystkich panstwa senatorow oraz zaproszonych gosci: pa-
nia Monike Mazurek z Departamentu Swiadczen Rodzinnych w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej, pana ministra Mirostawa Mielniczuka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pania Ann¢ Cenian z Departamentu Finansowa-
nia Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow i pania Janing Szumlicz z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W dzisiejszym porzadku obrad komisji mamy do rozpatrzenia tylko jeden
punkt: pierwsze czytanie zgtoszonego przez Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej
projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Bardzo prosze zatem pana senatora Szymanskiego, przewodniczacego Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, o przedstawienie projektu ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Zaproszeni Goscie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt zaprezentowaé¢ w imieniu senackiej Komisji Rodziny i PolitykKi
Spotecznej projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Ze wzgledu
na wczesna pore I znajomos¢ tematu przedstawienie przez mnie problematyki ustawy
bedzie stosunkowo krétkie, tym bardziej ze sama ustawa jest krotka i prosta.

Projekt ustawy dotyczy dwoch kwestii.

Pierwsza sprawa. Ustawa o0 $wiadczeniach rodzinnych méwi o tym, jakie swiad-
czenia rodzinne przystuguja uprawnionym osobom, ktore osiagaja dochdd do 504 zt na
jednego cztonka rodziny. Wsrdd tych rozmaitych swiadczen rodzinnych mamy swiad-
czenie z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, czyli w takiej rodzi-
nie, w ktorej jest troje albo wigcej dzieci. W chwili obecnej dodatek miesieczny z ty-
tutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej wynosi 80 zt na jedno dziecko.
Sytuacja dzieci w rodzinach wielodzietnych w Polsce jest bardzo trudna i to wida¢ wy-
raznie, zwlaszcza gdy poréwnamy ja z sytuacja dzieci w rodzinach matodzietnych
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w Polsce. O tym bardzo dobitnie mdwia badania gospodarstw domowych i bardzo wy-
raznie mowi o tym Rzadowa Rada Ludnosciowa w raporcie z 2004 r. ,,Sytuacja demo-
graficzna Polski i zatozenia polityki ludnosciowej w Polsce”.

Pozwoleg sobie dostownie na przytoczenie jednego fragmentu z tej najnowszej
pracy, ktdra otrzymata Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej. Czytamy tam miedzy
innymi: rodziny wielodzietne stanowia grupe najbardziej zagrozona ubostwem.
W 2002 r. ponizej relatywnej granicy ubostwa — co oznacza 50% przecigtnych wydat-
kow gospodarstw domowych — zyto 18,4% ogo6tu ludnosci; przy czym w rodzinach
z trojka dzieci — 28,9%, a z czworka dzieci — 50,7% 0s6b. Ponizej ustawowej granicy
ubdstwa — to jest kwota uprawniajaca do ubiegania si¢ 0 $wiadczenia pieni¢zne z po-
mocy spotecznej — zyto w Polsce 18,5% ogo6tu ludnosci, przy czym 28,8% 0s6b w mat-
zenstwach z trojka dzieci i 49,8% z czworka dzieci. Ponizej minimum egzystenciji,
czyli w sytuacji najtrudniejszej, zyto 11,1% ogo6tu ludnosci, przy czym 17,4% o0s6b
w rodzinach z trojka dzieci i 37,1% z czwdrka dzieci i wigcej.

Mysle, ze te dane w sposéb dobitny pokazuja, ze rodziny wielodzietne potrze-
buja réznorodnego wsparcia. Otdz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej proponuje,
zeby to wsparcie miesigczne na jedno dziecko podnies¢ z 80 zt do 100 zt. Trzeba za-
znaczy¢, ze kwota tego dodatku moze by¢ podnoszona za sprawa rozporzadzenia raz
na trzy lata. W roku ubiegtym zostata ona podniesiona z 50 zt do 80 zt. Zatem nastgpna
zmiana, zgodnie z ustawa, powinna nastapi¢ dopiero za dwa lata. Mamy $wiadomos¢,
ze za dwa lata ta kwota 80 zt bedzie stosunkowa niska, dlatego proponujemy, zeby
w tym roku wzrosta ona o 20 zt, co oznacza, ze na jedno dziecko w rodzinie wielo-
dzietnej, uprawnionej do swiadczen rodzinnych, bytoby 100 zt miesiecznie.

Druga zmiana to jest pewne novum w $wiadczeniach rodzinnych. Chodzi mia-
nowicie o to, zeby kobiety, ktore sa w trudnej sytuacji zyciowej, a Sa W ciazy i w poto-
gu — mowiac ,,w trudnej sytuacji”, mam na mysli to, ze maja ponizej 504 zt na jednego
cztonka rodziny — byty uprawnione do otrzymywania tego swiadczenia. Proponujemy,
zeby to swiadczenie przystugiwato od trzeciego miesiaca ciazy do konca trzeciego
miesiaca zycia dziecka, czyli przez dziewie¢ miesiecy, w wysokosci 100 zt miesiecz-
nie. Proponujemy rowniez, zeby to powiazaé¢ z obowiazkiem pozostawania kobiety pod
opieka lekarza specjalisty i w takich sytuacjach, kiedy wyptacajacy mieliby watpliwo-
sci, czy kobieta jest pod opieka, mogliby zada¢ zaswiadczenia lekarskiego. Jest to re-
alizacja postulatu stawianego migdzy innymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej, ze ta opieka powinna by¢ powszechna, a niestety, czasami tak bywa, ze trzeba
mobilizowac¢ kobiety do tego, zeby pozostawaty pod opieka lekarza.

W ustawie o swiadczeniach rodzinnych to bytyby te dwie zmiany. One sa bar-
dzo mocno umotywowane zobowiazaniami konstytucyjnymi. Dlatego, ze konstytucja
mowi, po pierwsze, o tym, ze panstwo w sposob szczegdlny powinno traktowac rodzi-
ny wielodzietne, ale takze moéwi o tym, ze panstwo ma obowiazek udziela¢ pomocy
kobietom, ktore sa w trudnej sytuacji zyciowej, przed urodzeniem i po urodzeniu przez
nie dziecka. W uzasadnieniu powotujemy si¢ na odpowiednie artykuty. W ustawie
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciazy réwniez jest artykut méwiacy o tym, ze panstwo udziela pomocy kobietom
w ciazy bedacym w trudnej sytuacji zyciowej. Kiedy w 1993 r. uchwalono ustawe
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciazy, w slad za tym poszto rozporzadzenie wydane przez ministra Kuronia, kté-
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re przewidywato tego rodzaju pomoc. | ta pomoc miata swoje rozne koleje losu, ale
podczas poprzedniej kadencji parlamentu w pierwszej ustawie budzetowej przez niego
przyjetej rzad zaproponowat, zeby w ogdle zlikwidowac te pomoc. Tak wiec nie ma jej
juz od ponad czterech lat.

Jestesmy zobowiazani do udzielania tej pomocy, po pierwsze, dlatego, ze ist-
nieje rzeczywista potrzeba, zeby pomagac¢ kobietom, ktdre sa w ciazy, a sa w trudnej
sytuacji.

Po drugie, tak jak powiedziatem, to jest zobowiazanie konstytucyjne.

Po trzecie, ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy bardzo wyraznie mowi o pomocy w zakresie mate-
rialnym, ktdrej de facto nie ma. Stad ta propozycja, zeby kobieta przez dziewie¢ mie-
siecy otrzymywata 100 z+ miesiecznie.

Pragne panstwa poinformowac, jakie sa tego koszty. Gdyby te zmiany miaty
wejs¢ w zycie od 1 stycznia roku biezacego, bytoby to 198 milionéw zt z tytutu pod-
wyzszenia dodatku rodzinnego dla rodzin wielodzietnych i 233 miliony zt z tytutu po-
mocy dla kobiet w ciazy. Zwazywszy jednak na to, ze komisja proponuje, zeby to
miato miejsce od 1 lipca roku biezacego, to ta taczna kwota, ktéra wyliczytem, bedzie
potowa tej kwoty, czyli wyniesie okoto 220 milionow zt. Tak przedstawiaja si¢ koszty
tej zmiany ustawy, ktora proponuje komisja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

Czy ktos z panstwa chciatby w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢? Nie widze, zeby
byty osoby chetne do polemiki ze stanowiskiem sprawozdawcy komisji.

W takim razie przystepujemy do gtosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jest jeszcze wniosek o zgtoszenie poprawki.

Pan senator Szymanski, bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, miedzy posiedzeniem komisji a dzisiejszym posiedzeniem od-
bytem spotkania z przedstawicielami Biura Legislacyjnego, konsultowatem te sprawe
rowniez z przedstawicielami rzadu i chciatbym zgtosi¢ nastepujace poprawki.

W rozdziale 2b dotyczacym swiadczen z tytutu ciazy i potogu trzeba wyraznie
zaznaczyc¢, ze to swiadczenie moze by¢ wyptacane przez okres nie dbuzszy niz dzie-
wiec¢ miesiecy. Zapis brzmiatby tak: swiadczenie przystuguje w wysokosci 100 z+ mie-
siecznie przez okres nie dtuzszy niz dziewie¢ miesiecy. Poprzedni zapis mégt budzi¢
watpliwosci, czy kobieta, ktora przyjdzie na przyktad z takim zaswiadczeniem w pia-
tym miesiacu ciazy, moze otrzymywac swiadczenie do piatego miesiaca po urodzeniu
dziecka. Powstatyby rozmaite watpliwosci interpretacyjne. Jezeli naszym zamiarem
byto, zeby to bylo od trzeciego miesiaca ciazy do trzeciego miesiaca po urodzeniu, to
ten zapis to regulowatby. A wigc to jest propozycja takiego zapisu w tym rozdziale 2b.
To bytaby poprawka pierwsza.

Druga poprawka dotyczy kwestii uzyskiwania zaswiadczen lekarskich. Jezeli
mowimy w propozycji zawartej w projekcie, ze bedzie mozna zada¢ od kobiety uzy-
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skania zaswiadczenia, to powstaje problem, kto bedzie placit za to zaswiadczenie.
W ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych
mamy, ze jest to finansowane ze srodkdw publicznych i ze sa pewne wytaczenia w od-
niesieniu do pfatnosci. Dotyczy to zaswiadczen zwiazanych z dalszym leczeniem, re-
habilitacja, niezdolnoscia do pracy itd. Sa tam wymienione rozmaite sytuacje
I w zwiazku z tym proponuje dodanie to tego przepisu stow ,,lub uzyskania swiadcze-
nia rodzinnego”, tak aby nie byto takiej sytuacji, ze oczekujemy zaswiadczenia lekar-
skiego i ktos moze zazada¢ za nie zaptaty, podczas kiedy chcemy pomaoc tej kobiecie,
aby ponosifa jak najmniejsze wydatki. Jezeli to przyjmiemy, to bedziemy musieli row-
niez zmieni¢ nazwe projektu i wowczas nazywatby si¢ on: ,,0 zmianie ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych”.

| ostatnia zmiana, ktora chciatbym zaproponowac¢, jezeli chodzi o swiadczenia
dla rodzin wielodzietnych, to, zeby to weszto w zycie 1 wrze$nia, a nie 1 lipca bieza-
cego roku. Dlaczego? Dlatego, ze ten okres, kiedy liczy si¢ uprawnienia i zbiera si¢
dokumenty rokrocznie, przypada wiasnie od 1 wrzesnia. Gdyby to swiadczenie byto
wprowadzone wczesniej, to trzeba by petna dokumentacje sktada¢ 1 lipca itd., wiec
bytaby to znaczna komplikacja dla pomocy spotecznej. Czyli w zakresie tego arty-
kutu proponowatbym, zeby byto to w tym trybie, ktéry jest w tej chwili przyjety,
czyli od 1 wrzesnia. Jezeli chodzi o $wiadczenie dla kobiet w ciazy, to bez zmian, tak
jak to jest.

To sa te zmiany.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Mirostaw Mielni-
czuk: Przepraszam, czy moge?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Cztonkowie Komisji!

Co prawda zastepuje tylko pania minister Kluzik-Rostkowska, ktora jest na
zwolnieniu lekarskim, niemniej jednak chciatbym zgtosi¢ jedna uwage. Jestem o tym
gteboko przekonany, ze zaproponowane rozwiazania z pewnoscia zastuguja na
uwzglednienie, ale jest jeden problem, mianowicie ustawa budzetowa na 2007 r. nie
przewiduje srodkdw na ten cel.

| chciatbym, aby panstwo jeszcze jedna kwestie wzigli pod rozwagg, ze by¢ mo-
ze lepiej bytoby wprowadzi¢ te rozwiazania, jezeli w ogole wesztyby one w zycie,
z dniem 1 wrzesnia tego roku, bo wtedy rozpoczyna si¢ ten nowy okres zasitkowy i
wtedy koszty wyniostyby okoto 90 miliondw zi, i fatwiej bytoby je znalez¢ w budzecie.
Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
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Pozwole sobie powiedzie¢, jesli mozna udzieli¢ sobie samemu gtosu, w zwiagzku
z ta poprawka dotyczaca swiadczenia z tytutu ciazy i potogu w art. 15d pkt 4, ktéry mo-
wi: ,,Swiadczenie przystuguje w wysokosci 100 zt miesiecznie przez okres nie diuzszy
niz dziewie¢ miesiecy”, ze osobiscie niespecjalnie jestem przekonany, czy wiasnie tego
rodzaju zapis spowoduje brak watpliwosci. Wrecz przeciwnie, bo w moim przekonaniu
on czyni mniej czytelnym zapis dotychczasowy, bo zapis, ze swiadczenie przystuguje od
trzeciego miesiaca Ciazy, potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, do konca trzeciego
miesiaca zycia dziecka, mowi, ze to swiadczenie przystuguje od okreslonego czasu zycia
tego dziecka, jeszcze nie urodzonego, do trzeciego miesiaca zycia juz urodzonego i to
jest cezura czasowa jasno okreslona i kwestia, kiedy zostanie przedstawione zaswiad-
czenie, nie ma tu znaczenia. Sformutowanie ,,0d trzeciego miesiaca cigzy” to jest okre-
slony czas, ktory wskazuje lekarz. Zapis ,,przez okres nie dtuzszy niz dziewi¢¢ miesiecy”
w moim przekonaniu jest jakim$ superfluum, ktore pdzniej bedzie tylko podstawa do
tego, co ustawodawca chciat powiedzie¢ przez okreslenie ,,przez okres nie dtuzszy niz
dziewie¢ miesiecy”. Nie wiem, ale osobiscie uwazam, ze zapis ,,przez okres nie dtuzszy
niz dziewie¢ miesiecy” jest po prostu zbedny. | jezeli jest to poprawka, ktora zostata
przez Biuro Legislacyjne zaproponowana, to czy Biuro Legislacyjne miato do tego uwa-
gi, bo nie zostatem przekonany, ale moze pani z Biura Legislacyjnego udzieli jakichs...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli moge odpowiedzie¢, to w tym przypadku zostaty wzigte pod uwage bar-
dziej uwagi praktykoéw. Na pismo, ktore zostato doreczone przez przewodniczacego
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, spojrzelismy raczej od strony wykonawcéw
ustawy. W ten sposdb moge odpowiedzie¢ panu senatorowi.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Moje watpliwosci budzi jeszcze inny zapis. Oto6z poszerza si¢ katalog swiad-
czen, ktore lekarz ma wydaé¢ nieodptatnie, i rozumiem, ze dotyczy to okoto trzystu
czterdziestu osmiu tysiecy biednych kobiet, w stosunku do ktérych trzeba bedzie wy-
kona¢ dodatkowe czynnosci. Lekarze bardzo narzekaja na ogromna ilos¢ biurokracji,
ktora na nich spada, i w tej chwili dodajemy im jeszcze bez zadnej kompensacji dodat-
kowa czynnos¢, ktdra na pewno nie zostanie pokochana przez jej wykonawcéw. | teraz
mozna by zada¢ takie pytanie, bo z jednej strony wchodzimy w segment spoteczny,
tylko gdyby ten nasz system ochrony zdrowia byt w stanie jakiejs przyzwoitej réwno-
wagi, to dodawanie mu bezrefleksyjnie zadan moze bytoby tatwiejsze, ale chce pan-
stwu zwrdci¢ uwage, ze to jest jednak robota, ktora trzeba wykonaé. To jest jeszcze
wprowadzenie trzystu czterdziestu osmiu tysiecy kobiet do, ze tak powiem, praktycz-
nych dziatan, w ktorych dotychczas nie musiaty bra¢ udziatu.

586/VI1 5



Wsp6lne posiedzenie KRPS (57.) oraz KU (83.)

Podzielam réwniez opinig, ze ten zapis ,,0d trzeciego miesiaca ciazy...” itd., to
znaczy te terminy dotyczace przebiegu ciazy, delikatnie mowiac, nie sa az takie sciste, jak
mogtoby si¢ wydawac¢. Moim zdaniem jest zasadne, by t¢ poprawke przyja¢ w czesci do-
tyczacej tego, ze kobieta w ciazy powinna by¢ pod opieka lekarza, ale moga si¢ pojawiac¢
watpliwosci w odniesieniu do sformutowania mowiacego o trzecim miesiacu Ciazy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaki wniosek? Sam si¢ waham, bo z jednej strony jest to zacny cel spoteczny,
ale z drugiej strony tak naprawde dokonujemy operacji na nie swojej pracy, bo te¢ prace
ma wykonaé ktos nieodptatnie. Pytanie jest takie: jaki mamy tytut do zwigkszania ka-
talogu ustug wykonywanych nieodptatnie?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Musze powiedzie¢, ze jestem troche zdziwiona, ze panstwo chcecie to rozpatry-
wac¢ w kontekscie dodatkowej pracy. W koncu jest obowiazek objecia bezptatna opieka
lekarska kobiet w ciazy. | taki zapis ma tylko zdyscyplinowaé obie strony, czyli ko-
biety i stuzbe zdrowia, do tego, zeby jednak te ciaze byty objete ta opieka lekarska. Nie
jest to na pewno kwestia pojawienia si¢ trzystu czterdziestu osmiu tysiecy nowych
przypadkdéw do rozpoznania przez stuzbe zdrowia, tylko postawienia podpisu pod do-
datkowa, na przykiad recepta wypisywana w czasie badan lekarskich. Stad nie wydaje
mi sieg, zeby to mogto by¢ rozpatrywane az w skali takiego dodatkowego kiopotu.

Wracajac jeszcze do kwestii tych dziewieciu miesiecy, rzeczywiscie my, obser-
wujac trudnosci, ktdre sie pojawiaja, czasem zadziwiajace, w trakcie realizacji roznych
swiadczen rodzinnych, spotykamy si¢ z kwestia interpretacji liczby przystugujacych
swiadczen w przypadku, kiedy uprawnienie jest ustalane na przyktad od potowy mie-
siaca. Wtedy zaczyna sie¢ dyskusja i pojawiaja si¢ watpliwosci osrodkdw przyznajacych
te Swiadczenia, to znaczy samorzadowych kolegiéw odwotawczych itd. W zwiazku
z tym rzeczywiscie moze by¢ co$ na rzeczy z tym ustaleniem z gory limitu maksymal-
nej liczby swiadczen przystugujacych z tego tytutu, co jest przewidziane w projekcie.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora si¢ moze pojawi¢ w kontekscie tego zapisu
mowiacego o tych dziewieciu miesigcach, a ktora dotyczy takiego nieszczesliwego
przypadku, kiedy dziecko urodzi si¢ martwe badz nie dozyje tego trzeciego miesiaca
zycia. Decyzja na ogot jest podejmowana od razu przy przyznawaniu swiadczenia na
ten caty okres, nie pozniej niz do konca okresu zasitkowego, tak jak jest to zaznaczane,
I wtedy tez si¢ moga pojawic jakies trudnosci interpretacyjne. W poprzednich uregulo-
waniach, do ktérych pan przewodniczacy nawiazywat w swojej wypowiedzi, ta kwestia
byta regulowana.

Chyba to mamy, prawda?

(Gtos z sali: To jest rozporzadzenie...)

Tam bylo powiedziane, ze w razie urodzenia dziecka martwego lub zgonu
dziecka swiadczenie przystuguje przez miesiac po tym zdarzeniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

W zwiazku z ta poprawka dotyczaca uzyskania zaswiadczenia lekarskiego
chciatbym powiedzie¢, ze ono nie jest leczeniem ani opieka. Jest to czynnos¢ dodatko-
wa o charakterze administracyjnym, wymagajaca pewnego naktadu pracy. | propono-
watbym, zeby moze panstwo nie wypowiadali si¢ w tej kwestii w tak kategoryczny
sposéb, bo katalog czynnosci, do ktorych jest zobowiazany lekarz, jest dosy¢ szeroki,
takze tych nieodptatnych. Ewidentnie zwigkszamy ten katalog i dlatego wnosze, zeby
ta sprawa trafita jednak do Komisji Zdrowia i przeszta normalny tryb konsultacji doty-
czacych tego srodowiska, bo méwimy jednak o pewnej pracy, ktéra trzeba wykonaé.

Pani sie wydaje, ze to jest nic, a mnie si¢ tak nie wydaje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bentkowski, bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze wiasnie pan senator Sidorowicz nie zostat
wiasciwie zrozumiany, bo rzeczywiscie wydanie zaswiadczenia lekarskiego jest czyms
innym niz leczenie, i to jest oczywiste. Znajac za$ praktyke naszej administracji,
a zwhaszcza urzednikdw tych urzeddw, ktére beda wyptaca¢ te swiadczenia, mozna
przyja¢ absolutnie za pewnik, ze bez przyniesienia tego zaswiadczenia kobieta nie do-
stanie owych 100 zt. Czyli kazdego miesiaca bedzie musiata przynies¢ od lekarza takie
zaswiadczenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazdego miesiaca musi przyniesc¢ raz...

(Gtos z sali: Raz.)

Alez nic podobnego! Urzednik moze kazdego miesiaca podda¢ w watpliwosc,
czy rzeczywiscie kobieta podlega opiece lekarskiej, bo moze niej podlegaé trzeciego
miesiaca, a czwartego miesiaca juz nie. | na pewno beda wymagac, zeby kazdego ko-
lejnego miesiaca przyniosta zaswiadczenie, ze jest w dalszym ciagu pod podstawowa
opieka lekarza. To jest absolutny pewnik, ze urzednik z usmiechem na twarzy bedzie
domagat sie kazdego miesiaca tego zaswiadczenia, bo mamy 0g6lna tendencje takiego
nagromadzania roznych dokumentow przy kazdej czynnosci, ktora ma wyda¢ urzednik,
on chce by¢ obwarowany zaswiadczeniem. A my mu wspaniatomysinie dajemy moz-
liwos¢ zadania takiego zaswiadczenia. Tak wiec mozna przyja¢ bez najmniejszej wat-
pliwosci, ze kazdego kolejnego miesiaca kobieta bedzie musiata odwiedzi¢ lekarza.
Moze to i dobrze, moze to o to chodzi, zeby odwiedzata kazdego miesiaca, ale praw-
dopodobnie skonczy to si¢ tym, ze przyjdzie, ukioni si¢, a lekarz wypisze zaswiadcze-
nie, przybije pieczatke, ale to jest whasnie ta dodatkowa czynnos¢.
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Pani si¢ usmiecha i uwaza, ze to jest nic, ale jezeli jednak popatrzymy, jakie to nie-
sie za soba skutki finansowe, i ze dotyczyc¢ to bedzie tysiecy kobiet, a wtedy fatwo to po-
mnozy¢ przez liczbe tych czynnosci. Stad tez wydaje mi sig, ze wniosek jest zasadny, zeby
Komisja Zdrowia to rozpatrzyta i zeby Ministerstwo Zdrowia wypowiedziato sig, czy rze-
czywiscie to zaswiadczenie koniecznie trzeba wydawaé¢ kazdego miesiaca, czy wystarczy
raz, na poczatku, kiedy kobieta zgtasza si¢ po to swiadczenie, i po rozwiazaniu ciazy.

Gdy chodzi o to swiadczenie po cigzy czy po urodzeniu dziecka martwego, to
mamy tez po czesci praktyke z uprawnien do urlopéw macierzynskich. Tam, mimo ze
jest ciaza martwa, urlop przystuguje, wiec w tym przypadku mozna by postugiwac sie
podobnym rozwiazaniem.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymanski, a p6zniej pan senator Augustyn.
Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, zachecatbym do tego, zeby formutowa¢ wnioski w tych sprawach, bo
nie do konca rozumiem intencje pana senatora Bentkowskiego, czy proponuje, zeby zrezy-
gnowac z tej poprawki, ktora zgtositem, a wiec o tym, zeby to byty bezplatne zaswiadczenia,
czy tez proponuje, zeby w ogoble w projekcie ustawy zrezygnowac z tego zobowiazania do...

(Gtos z sali: Z zadania potwierdzenia pozostawania pod stata opieka...)

Tak jest, z tego zapisu: ,,Organ wiasciwy w razie powziecia watpliwosci moze
zada¢ od uprawnionej kobiety potwierdzenia pozostawania pod stata opieka lekarska
w okresie ciazy”. Czy tez w ogoble proponuje pan, zebysmy jakos...?

Senator Aleksander BentkowskKi:

To znaczy na pewno potrzebne jest pierwsze zaswiadczenie, ze kobieta jest
w ciazy. Ten za$ zapis, ktory mowi, ze pozostaje pod stata opieka, uwazam, ze nalezy
skresli¢, bo rzeczywiscie mozemy bez najmniejszych watpliwosci przyjaé, ze kazdego
miesiaca urzednik bedzie miat watpliwos¢, czy pozostaje pod opieka lekarza, i dla
Swigtego spokoju, zeby ewentualna kontrola przeprowadzona u niego nie wykazata, ze
jest on zbyt mato czujny, na pewno bedzie wymagat takiego zaswiadczenia od kobiety.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze to jest wniosek o skreslenie tego obowiazku potwierdzenia pozo-
stawania pod stata opieka lekarska w czasie ciazy.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, mam watpliwo$¢ pod wzgledem formalnym i, ze tak powiem,
proceduralnym. Poniewaz dzisiaj okazuje sie, ze na skutek poprawki dotyczacej wysta-
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wiana zaswiadczen jest potrzebna zmiana ustawy o $swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wobec tego wydaje mi si¢ niezbedne, azebysmy
albo przerwali posiedzenie i w drugiej jego czesci spotkali sie wspdlnie z Komisja
Zdrowia, albo zeby Komisja Zdrowia odrebnie, ze tak powiem, na nasz uzytek przygo-
towata swoja opini¢ i to nawet niezaleznie od tego, czego dotyczy meritum sprawy. Po
prostu, jezeli rozpatrujemy zmiane dwoch ustaw, ktére sa w kompetencji dwadch komisji
senackich, to opinie obu komisji senackich w moim przekonaniu powinny by¢ brane pod
uwage. Tak wigc zgtaszam wniosek, azeby albo, Panie Przewodniczacy, przerwaé dzi-
siejsze posiedzenie i wznowic je juz w obecnosci cztonkdéw Komisji Zdrowia. ..

(Gtos z sali: To nie moze by¢ to samo posiedzenie.)

Jezeli nie moze to by¢ to samo posiedzenie, to odby¢ drugie posiedzenie, bo nie
ma chyba obowiazku, zeby zakonczy¢ rozpatrywanie tego na jednym posiedzeniu, albo
wystapi¢ o opini¢ do Komisji Zdrowia i na nastgpnym posiedzeniu podja¢ ostatecznag
decyzje. To juz pozostawiam do rozstrzygniecia przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Te kwestie formalne moze oméwimy za chwilke, bo pamietam, ze pan senator
Trybuta jeszcze sie zgtaszat.
Bardzo prosze, pan senator Trybuita.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja jeszcze a propos tego zaswiadczenia, bo nie wiem, czy to bedzie konieczne,
dlatego ze jezeli sobie dobrze przypominam, to kazda kobieta, ktéra jest pod opieka
lekarska, ma karte przebiegu ciazy. To jest whasciwie dokument, ktory pokazuje, ze jest
W ciazy, a jednoczesnie, ze jest pod stata opieka lekarska. Gdyby na przykiad wystar-
czato przedstawi¢ urzednikom wiasnie cos takiego, to wtedy, wydaje mi si¢, pokazanie
raz czegos takiego juz jest dokumentem, ktéry pokazuje, ze jest pod stata opieka lekar-
ska 1 jednoczesnie, ze jest w stanie btogostawionym. | whasciwie to zatatwiatoby spra-
we, bo to jest dokument, ktdry kobieta posiada, i nie potrzebne bytyby nastepne doku-
menty. Nie wiem, to jest tylko taki gtos w dyskusji. Dzigkuje.

(Senator Aleksander Bentkowski: W takim razie tego zapisu, Ktory jest, nie moze
by¢, nie powinno by¢.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Kto bedzie kontrolowalt, jaki bedzie tryb sprawdzania zaprzestania albo konty-
nuowania osobistej opieki nad dzieckiem? Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, zdaje sig, ze to jest pytanie do pana senatora sprawozdawcy, tak?
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Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, bo tez to wszystko wymaga, przy dobrej woli nawet to bedzie interpreto-
wane pozytywnie...

(Brak nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

...Czy pani sprawuje osobista opieke? A poniewaz dawniej jeszcze ministerstwo
wysuwato i pani Kalata wysuwata zarzuty, ze wiele swiadczen moze by¢ wytudzanych
w zlej wierze, w zwiazku z tym to pytanie jest zasadne. Jak réwniez to pytanie, co
w przypadku, jezeli matka ukryje to, iz utraci ciaze. Czy istnieje jakis obowiazek mo-
nitoringu w tym zakresie? Zeby znowu nie narazi¢ si¢ na te zarzuty, ktére przy innej
okazji ministerstwo formutowato i pani minister Kalata formutowata, ze wiele swiad-
czen jest wykorzystywanych dla wytudzania pieni¢cdzy z budzetu. Oczywiscie moje
pytanie jest prowokacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy mozemy dzisiaj juz udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, watpliwosci?
Bardzo prosze, Panie Senatorze

Senator Antoni Szymanski:

Nie wiem, czy do konca, dlatego ze wszystko jest oczywiscie w obszarze pomo-
cy spotecznej. W jej ramach wyptacane sa swiadczenia rodzinne i pomoc spoteczna
jest zorientowana w tych kwestiach, czy opieka sprawowana jest osobiscie przez mat-
ke, ktora pobiera $wiadczenie, czy nie. Ale zastanawiam si¢, czy bedzie potrzebne roz-
porzadzenie, ktére bedzie doktadnie chyba méwito o tym, w jaki sposob jest realizo-
wane to uprawnienie.

Odnosnie do propozycji pana senatora Augustyna, zeby ewentualnie przerwac
nasze posiedzenie, proponowatbym rozstrzygna¢ wniosek, jak rozumiem, pana senato-
ra Bentkowskiego. Jesli ten wniosek zostatby przyjety, czyli nie trzeba bytoby uzyski-
wac ewentualnie, tak jak piszemy, w razie powziecia watpliwosci potwierdzenia pozo-
stawania pod stata opieka lekarska, wowczas nie trzeba bytoby rozstrzyga¢ tej kwestii.

A zatem najpierw do rozstrzygniecia jest kwestia wniosku pana senatora Bent-
kowskiego i dopiero wéwczas bedziemy mogli zastanowi¢ sie, co dalej, jesli chodzi
0 procedowanie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, pozwole sobie jeszcze udzieli¢ glosu i wyrazi¢ pewna refleksje.

Oto6z, wydaje mi sie, ze powinnismy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest gtow-
ny cel tego uregulowania. Czy tym celem jest z jednej strony zapewnienie pomocy finan-
sowej, ale réwniez w pewien sposdb nawet przymuszenie do statej opieki medycznej nad
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kobieta w ciazy, aby ona wiasnie poprzez chociazby te che¢ uzyskania tego zaswiadczenia
raz w miesiacu udata si¢ do lekarza, ktdry, chociazby nawet zdawkowo zadajac pytania...
Prosze panstwa, nie wiem, nie jestem specjalista w tej dziedzinie ani w zakresie organiza-
cji stuzby zdrowia, ale wyobrazam sobie to w ten sposéb, ze moze by¢ catkiem spora licz-
ba przypadkdéw z powiktaniami czy tez klopotdéw ciazowych czy okotoporodowych wia-
$nie dlatego, ze matki lekcewaza sobie pewne objawy i nie chodza do lekarza. Pdjscie do
lekarza i chociazby zdawkowe zadanie mu pytania i wymiana dwaoch, trzech zdan czesto
daje moze nie tyle powod, ile informacje lekarzowi i matce réwniez, zeby zaja¢ sie i tro-
che glebiej spojrze¢ na problem utrzymania czy prawidtowego rozwoju ciazy.

Ten element wiasnie koniecznej wizyty lekarskiej moze by¢, moim zdaniem, cat-
kiem pozytywnym skutkiem tego zapisu, ktéry bedzie wymagat zaswiadczenia. | jest to
niewatpliwie dodatkowe zadanie polegajace na wydaniu czy potwierdzeniu, ze kobieta
znajduje sie pod stata opieka lekarska, dla celéw uzyskania tego swiadczenia, ale wydaje
mi sie, ze duzo wazniejsze jest wiasnie to, zeby ta matka byta pod ta stata opieka i wy-
muszenie w ten sposéb jej wizyty. Oczywiscie w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
beda to wizyty bardzo krétkie i kobiety niezgtaszajace zadnych dolegliwosci czy zad-
nych watpliwosci beda uzyskiwaty je moze nie na zasadzie catkowicie automatycznej,
ale w miare bezproblemowo, natomiast ten obowiazek przyjscia do lekarza moze nasu-
na¢ wiasnie jakas refleksje czy tez konieczno$¢ powiedzenia, czy cheé powiedzenia o
jakichs dolegliwosciach, ktore moga pomac i matce, i jej przysztemu dziecku.

Tak wiec ja akurat w tym wypadku nie rezygnowatbym z tego i to nie dlatego,
ze twierdze, zreszta tak samo, jak pan senator Bentkowski, ze ten urzednik bedzie wy-
magat tego zaswiadczenia, ale to dobrze, wihasnie o to chodzi, ze on bedzie wymagat
poswiadczenia tej statej opieki, a ta stata opieka dzieki temu bedzie... Oczywiscie
zdaje sobie sprawe z tego, ze to sa dodatkowe czynnosci dla lekarzy. Sadze jednak, ze
wizyty lekarskie, ktore sa kontraktowane przez lekarzy ginekologow-potoznikdw,
obejmuja to — wiem, ze to nie sa duze kwoty, ale jednak sa kontraktowane — wiec to nie
jest zupetnie tak, chyba ze przyjecie takiej pacjentki, takiej wizyty... Nie chciatbym si¢
tutaj wypowiadac, bo az tak scisle ta tematyka si¢ nie zajmowatem, ale wydaje mi sig,
ze dobro dziecka i dobro rodziny w tym wypadku jest gtownym celem i ja akurat nie
rezygnowatbym z wydawania takiego zaswiadczenia.

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pomijam fakt, ze akurat w tych rodzinach te ciaze sa doskonale noszone i bez
zadnych problemow wszystko si¢ to odbywa, ale moze zaproponowatbym taka zmiang,
azeby w rozdziale 2b w art. 15d ust. 3 po stowach ,,Swiadczenie przystuguje od trze-
ciego miesiaca ciazy” doda¢ ,jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania ciazy pod
stata opieka lekarska, potwierdzong aktualna ksiazeczka cigzowa”. To si¢ nazywa ksia-
zeczka ciagzowa czy cos w tym rodzaju. Jak to si¢ nazywa?

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Karta przebiegu ciazy.)

O, ktora zdaje sic ma kobieta przy sobie i to wystarczytoby. Po co lekarz ma
wypisywa¢ dodatkowe zaswiadczenie? To wystarczytoby. | tam lekarz akurat w tej
ksigzeczce moze napisac: nastepna wizyta i podaé¢ date na przyktad za dwa miesiace,
niekoniecznie za miesiac, bo wiem, ze w tej ksiazeczce cos takiego si¢ zapisuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Moze pan senator Sidorowicz jako przewodniczacy Komisji Zdrowia.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chciatbym tylko zwrdéci¢ panstwu uwage, ze to, co w zapisie poprawki propo-
nuje pan senator Bentkowski, jest jakas racjonalizacja, to znaczy ogranicza oczekiwa-
nia administracyjne w stosunku do tej grupy, ktdra i tak czy tak jest przeciazona, nato-
miast nie ulega watpliwosci, ze ten zapis o wydawaniu zaswiadczen powinien by¢
skonsultowany przez Komisje Zdrowia i na to nie ma rady. Tak wiec wnosze o przeka-
zanie tej czesci projektu do Komisji Zdrowia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, mam taka oto propozycje. Z jednej strony rozpoczynamy prace
nad tym projektem, a z drugiej strony rzeczywiscie ten problem dotyka w do$¢ powaz-
ny sposob problematyki swiadczen zdrowotnych, gdzie specjalistami sa w znacznej
mierze cztonkowie Komisji Zdrowia, ktérzy beda sie mogli bardziej miarodajnie wy-
powiedzie¢, w jaki sposob pomoc nam w sformutowaniu takiej poprawki, ktdra zracjo-
nalizuje zarbwno sama konieczno$¢ czy tez pomoc w tej statej opiece lekarskiej nad
matka w cigzy i nad jej poczetym dzieckiem, jak i t¢ metode kontroli, w jaki dokona¢
to sposdb, przy jak najmniejszym obciazeniu tymi czynnosciami administracyjnymi,
a rownoczesnie dajacymi mozliwos¢ jakiejs weryfikacji przez organ administracyjny.

W zwiazku z tym proponuje w trybie art. 79 ust. 2 Regulaminu Senatu, abysmy
zwracili sie do Komisji Zdrowia o wyrazenie opinii o tym projekcie czy o tej czesci
dotyczacej s$wiadczen zdrowotnych, i proponuje przegtosowac taki wniosek.

Bardzo prosze, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Kwestia swiadczen zdrowotnych i bezpfatnosci za swiadczenia pojawia si¢ do-
piero w poprawce, wiec musimy to tez przesadzi¢, bo w projekcie Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej tego nie ma. Tym samym przesadzamy w tej chwili, ze nad ta
poprawka pracujemy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, w projekcie ustawy swiadczenie przystuguje od trzeciego mie-
siaca ciazy, potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim. Jest tez kwestia tego zaswiad-
czenia lekarskiego i mysle, ze powinnismy, nie przesadzajac jeszcze ostatecznego
brzmienia, zwrdci¢ sie do Komisji Zdrowia o opini¢ w tej sprawie.

Sktadam nastepujacy wniosek: prosimy Komisje Zdrowia, aby w miare szybko
byta w stanie wydac¢ te opinig, bo rzeczywiscie nad tymi przepisami, ktére maja wspo-
moc dziecko i rodzine, powinnismy pracowa¢ w miare sprawnie, aby jak najszybciej
obja¢ ich ta pomoca.
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Prosze, moze przegtosujmy teraz zgtoszony przeze mnie wniosek o skierowanie
projektu tej ustawy do Komisji Zdrowia.

Wraz z poprawkami i z tymi materiatami, nad ktorymi pracujemy, aby Komisja
Zdrowia sie wypowiedziata, to znaczy ze wszystkimi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dziekuje. Wniosek zostat przyjety jednogtosnie i w zwiazku z tym Kierujemy do
Komisji Zdrowia prace nad tym projektem.

Po otrzymaniu opinii komisji wznowimy prace nad tym projektem ustawy.

Zamykam wspOlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 50)
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