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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 344).
2.Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 341).
3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Witam panstwa, witam pana ministra, witam pania posel, ktéra reprezentuje
Sejm w sprawach obu ustaw dotyczacych pomocy spotecznej, witam panie i panow
senatorOw oraz wszystkich zaproszonych gosci.

Porzadek obrad jest nastepujacy: rozpatrzenie ustaw o0 zmianie ustawy o pomo-
cy spotecznej z drukow senackich nr 341 oraz 344, a takze sprawy rozne.

Bardzo prosze wszystkie obecne osoby o wylkaczenie telefondéw albo $ciszenie
sygnatéw w taki sposob, ze nie przeszkadza¢ sobie wzajemnie, bo mamy troszke pracy
i chcemy ja jak najlepiej wykonac.

Czy ze strony panstwa senatorow sa jakies uwagi do programu? Nie stysze zgtoszen.

Wobec tego proponuje moze zacza¢ od prostszej, krotszej ustawy, tej zawartej
w druku senackim nr 344.

Bardzo prosze pana ministra o przyblizenie tej ustawy w krotkich stowach.

Potem wystuchamy pani poset, Biura Legislacyjnego, ktdre jest juz obecne —
witam rowniez, i przejdziemy do dyskusji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, druk senacki nr 344.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Uchwalona przez Sejm ustawa 0 zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej, zawarta
w druku senackim nr 344, jest konsekwencja uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Sa to wihasciwie tylko korekty dostosowujace ustawe o pomocy
spotecznej do prawidtowego funkcjonowania ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze pania poset o zabranie gtosu.
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Poset Magdalena Kochan:

Jest to ustawa porzadkujaca i o ile dobrze pamigtam, zostata ona, podobnie jak
pozostate, przyjeta i przez komisje, i przez Sejm jednomysinie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi do tej ustawy? Bardzo prosze o zabra-
nie gtosu. Mowimy o tej krétszej ustawie, z druku nr 344,
Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie mamy zadnych watpliwosci legislacyjnych.
Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej ustawy? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego ja postawi¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Czy ktos jeszcze namyslit sie? Nie.

Czy mogtbym pania prosi¢, zeby moze usiadta pani w taki sposéb, abysmy
wszyscy si¢ widzieli?

(Gtos z sali: Bardzo prosze.)

Bardzo pani dzigkuje.

Przedstawitem wniosek, aby ustawe o0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej
z druku nr 344 przyjaé bez poprawek.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatordow jest za przyjeciem mojego wniosku, prosze o pod-
niesienie reki. (4)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Bardzo prosze, kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma.

Rozumiem, ze sprawozdawca jest pan senator Augustyn.

Przechodzimy wobec tego do punktu drugiego porzadku obrad, ktéry rowniez
zawiera rozpatrzenie ustawy o pomocy spotecznej, ale z druku senackiego nr 341.

Poprosze pana ministra, ale w ramach tej wypowiedzi poprosze réwniez, zeby
pan minister uzasadnit, dlaczego t¢ sama ustawe mamy nowelizowana w dwdch roz-
nych drukach, skad to sie wzieto i co to za dziwna praktyka nowelizowania w tym sa-
mym czasie tej samej ustawy w dwdch réznych drukach. To tak przy okazji, bo oczy-
wiscie najbardziej chodzi o meritum.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

To, ze jest to w dwaoch roznych drukach, nam rowniez troche komplikuje i kom-
plikowato sytuacje w pracach nad ta ustawa, ale taka byta decyzja Sejmu. Druk dosto-
sowujacy ustawe do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie byt ztozony duzo
wczesniej, a poniewaz my rowniez zapowiadalismy gtebsza nowelizacje ustawy o po-
mocy spotecznej, Sejm czekat na drugi dokument, druga propozycje zmian. My ja zto-
zylismy, ale tak si¢ stato w pracach legislacyjnych, ze poszto to dwoma torami, to zna-
czy byty rozpatrywane dwa druki, Sejm nie potaczyt ich w jeden druk sejmowy i nie
zrobit jednej nowelizacji ustawy. Tak po prostu wyszto. My nie mieliSmy jakiegos
wigkszego wptywu na to, czy beda to dwie nowelizacje, czy bedzie to jedna noweliza-
cja, aczkolwiek na posiedzeniu komisji sejmowej prosilismy, zeby potaczy¢ te dwa
druki, ale komisja sejmowa podjeta inna decyzje. Taka byta wola postow, z ktéra mu-
sielismy si¢ zgodzi¢. Dziekuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rzeczywiscie nowelizacja zawarta w druku nr 341 jest troche wigksza. Jed-
nym z jej celow byto dostosowanie ustawy o pomocy spotecznej do unijnej dyrektywy
dotyczacej przeciwdziatania handlowi ludzmi i te zapisy rzeczywiscie reguluja dziata-
nia dotyczace przeciwdziatania handlowi ludzmi. Drugim celem tej nowelizacji jest
oczywiscie opieka nad dzie¢mi cudzoziemcdw, ktdrzy maja albo status uchodzcy, albo
pobyt tolerowany.

Nowelizacja ta rozwiazuje réwniez problematyke taczenia doméw pomocy
spotecznej zgodnie z postulatami srodowisk, ktore te domy prowadza. Do tej pory byta
juz w praktyce sytuacja polegajaca na tym, ze domy te byty taczone, ale byla to sytu-
acja troche dziwna, bo rzeczywisto$¢ odbiegata od zapisow prawa. My w tej noweliza-
cji uregulowalismy to. Okreslilismy tez jednolite zasady dochodzenia do standardow
w placowka opiekunczo-wychowawczych. To sa gtowne cele tej ustawy.

Chce podzickowacé pani poset za to, ze przy pierwszym projekcie ustawy wspo-
mniata pani, iz Sejm przyjat go jednogtosnie. Oczywiscie nasz projekt ustawy tak byt
procedowany na posiedzeniach komisji sejmowej i tak dogadalismy sie¢ we wszystkich
sprawach, ze rowniez zostat przyjety jednogtosnie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pania poset Magdalene Kochan z sejmowej Komisji PolitykKi
Spotecznej.

Poset Magdalena Kochan:

Dobrze, ze przyjelismy projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej,
gtéwnie z tego powodu, ze jest on dobra odpowiedzia na ptynace z OPS, MOPS, PCPR
gtosy dotyczace precyzowania prawa i rzeczywiscie w wielu miejscach doprecyzowuje
prawo. Na przyktad ujednolica i porzadkuje sprawy placowek opiekunczo-
wychowawczych, wytacza z dochodu rodziny kwoty przeznaczone na pomoc, usamo-
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dzielnienie sie i kontynuowanie nauki przez wychowankow, ktérzy opuszczaja pla-
coéwki catodobowe. Co wigcej, pomoca ha usamodzielnienie si¢ i kontynuowanie nauki
obejmuje takze wychowankdéw z mtodziezowych osrodkdéw socjoterapii. Do tej pory
nie przewidywalismy tego w prawodawstwie.

Projekt porzadkuje sprawe zadan powiatu i gmin w stosunku do obcokrajowcéow
czy do osoOb, ktore maja trudnosci z przystosowaniem si¢ do zycia. Mysle w tym mo-
mencie 0 osobach, ktére na przyktad opuszczaja zaklady karne. Do tej pory odpowia-
daty za nie powiaty, teraz tymi osobami zajma si¢ gminy, co jest, jak uwazalismy, bar-
dzo stuszne.

W projekcie kompleksowo traktuje si¢ sprawy dotyczace domOw pomocy spo-
tecznej, poczynajac od bardzo wysokich wymogdw stawianych podmiotom starajacym
si¢ 0 pozwolenie na prowadzenie. Zostat rozszerzony, i to rozszerzony znacznie, kata-
log wymaganych dokumentéw, na podstawie ktorych mozna od razu okresli¢, ze ja-
kos¢ $wiadczonych pozniej ustug bedzie znacznie wyzsza i odpowiadajaca standardom.

Okreslono takze powody cofania zezwolen. Do tej pory tego w prawodawstwie
praktycznie nie byto, z wyjatkiem jednego przewidzianego momentu, zeby si¢ juz nie
rozgadywac.

Projekt ustawy bardzo dokfadnie precyzuje kwestie odptatnosci pensjonariuszy
za pobyt, a takze sposob naliczania kosztéw w placéwkach.

Wazne dla nas jest takze to, ze ustawa ta umozliwia taczenie réznego typu do-
mow opieki spotecznej w jeden organizm organizacyjny — przepraszam za to niezbyt
tadne polskie sformutowanie, ale tak to jest — a jednoczesnie pozostawia koniecznosé
zachowania standardéw kazdego z tych domdéw osobno, czyli jesli faczymy na przy-
ktad dom pomocy spotecznej dla osob dorostych z uposledzeniem umystowym z takim
samym osrodkiem dla dzieci czy miodziezy, to kazdy z tych domoéw musi zachowaé
przewidziane dla niego standardy. Ustawa uszczelnia tez system kontroli wojewoddw
nad takimi domami, co jest bardzo wazne.

Rownie wazne dla tej ustawy — uwazamy, ze jest to zaleta — sa tez przepisy do-
tyczace rodzin zastepczych, ktére zdecydowanie uniemozliwiaja powstawanie takich
oto sytuacji, w ktdrych jedna rodzina zastepcza petni dla jednego dziecka funkcje za-
wodowej rodziny zastepczej, dla innego funkcje niespokrewnionej rodziny zastepczej,
a jeszcze przy okazji jest placéwka rodzinna. W ustawie tej ograniczamy takze liczbe
dzieci, ktére moga by¢ przysposabiane przez jedna rodzine.

Co wiecej, przy prowadzeniu catodobowych placowek opiekunczo-
wychowawczych bardzo, ze tak powiem, zaweza si¢ czy tez uscisla sie sito, przez ktére
musza przejs¢. Pan wojewoda bedzie miat w tym zakresie bardzo doktadny wglad
w sposob prowadzenia takich placowek wychowawczych — mysle w tym miejscu o cato-
dobowych placéwkach wychowawczych — po pierwsze, przez wprowadzenie zezwolen
na ich prowadzenie, po wtére, przez koniecznosc¢ rejestracji ich w prowadzonym przez
wojewode rejestrze. To takze daje dobry sposob kontroli nad tymi placéwkami.

Jedynym mankamentem, ktéry zauwazylismy podczas prac nad ta nowelizacja...

Aha, bardzo istotna sprawa, budzaca w srodowisku wiele kontrowersji, miano-
wicie prawo do dwustupiecdziesiecioztotowego dodatku dla pracownikdw socjalnych.
Decyzja komisji, zaakceptowana potem przez Sejm, nastapito wykreslenie konieczno-
Sci piecdziesigcioprocenowego udziatu pracy w terenie. Budzito to bardzo wiele kon-
trowersji, przede wszystkim czesto bylo niemozliwe z powodow organizacyjnych,
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szczegOlnie w powiatowych centrach pomocy rodzinie, w sytuacji, kiedy PCPR bardzo
rzadko maja do dyspozycji samochod stuzbowy, rzadko jest im udostepniany, a i teren,
ktory maja pod swoja piecza, jest rozleglty. W zwiazku z tym bylo trudno spedzi¢ te
50% pracy poza samym PCPR.

Uznajemy, ze poprawka wprowadzona przez komisje, a wczesniej podkomisje,
dotyczyta przede wszystkim tego, ze podstawowym zakresem obowiazkow pracownika
socjalnego ma by¢ jego praca z rodzina, co daje podstawe do przyznania mu dwustu-
piecdziesiecioztotowego dodatku.

Takze bardzo wazna — przepraszam, ze tak troszke chaotycznie — jest sprawa
rzeczywistej anonimowosci matek, ktore decyduja si¢ urodzi¢ dziecko i pozostawic je
w szpitalu. Pewno$¢ anonimowosci, ktora zostata wprowadzona, wiaze sie z tym, ze
matka moze zostawi¢ dziecko i rzeczywiscie przesta¢ by¢ scigana przez rozne osrodki
pomocy spotecznej w celu pozyskania od niej pieniedzy za pobyt w szpitalu. Propozy-
cje zawarte w tej ustawie powoduja, iz rzeczywiscie mamy moga zostawiaé¢ dzieci
w szpitalu bez obawy, ze przestana by¢ anonimowe. JesteSmy przekonani, ze to zapro-
ponowane W ustawie rozwiazanie zmniejszy liczbe przypadkdéw pozostawiania dzieci
poza szpitalem.

I na koniec to, co budzito sporo uwag krytycznych, a mianowicie dyrektywa,
o ktérej pan minister méwit, czyli dyrektywa Rady Europy 2004/81. Termin jej wpro-
wadzenia czy dostosowywania do niej polskiego prawa minat 6 sierpnia 2006 r. Mo6-
wiac o tym, ze sprawa jest bardzo pilna i bardzo istotna, przede wszystkim mielismy na
mysli dostosowywanie naszego prawa do tych obcokrajowcow, ktérzy sa ofiarami
handlu ludzmi, zmierzanie do zabezpieczenia i pokazania, skad czerpa¢ pieniadze na
to, zeby dzieci tych obcokrajowcow byty umieszczane w rodzinach zastepczych.

Co wiecej, regulowanie termindw, w ktorych jest mozliwe podjecie przez ofiary
handlu ludzmi wspdtpracy z wiasciwymi organami, mozliwos¢ przedtuzania im wiz,
a takze przepisy dotyczace ich procesu integracji uznajemy za dobre, ale nie mozemy
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze termin dostosowywania polskiego prawa do tej dyrektywy
przekroczylismy o siedem miesiccy. Nie wydaje nam sig, ze jest to dobra praktyka, co
wigcej, jestesmy przekonani, ze to nie jest dobra praktyka. Mamy nadzieje, ze jest to
odosobniony przypadek w pracy tegoz ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Za chwilg udziele gtosu Biuru Legislacyjnemu i zaczniemy dyskusje — oczywi-
scie moze to by¢ dyskusja ogolna na temat ustawy i zawartej w niej problematyki —
a potem przejdziemy do wnioskow. Sugerowatbym jednak, jezeli jest to mozliwe, ze-
bysmy skupili sie¢ na wnioskach, ktore beda si¢ pojawia¢. Na moje rece wptynat do
komisji szereg wnioskdw, wszyscy senatorowie te wnioski otrzymali.

Mamy cata grupe gosci reprezentujacych rozmaite osrodki zwigzane z proble-
matyka domAw pomocy spotecznej czy z problematyka rodzicielstwa zastepczego, kto-
rzy wnosili rozmaite uwagi. Chciatbym umozliwi¢ réwniez panstwu zabranie gtosu
w dyskusji. Mdwie to po to, zebysmy uwzglednili w dtugosci naszych wystapien row-
niez te kwestig, poniewaz pojawito si¢ bardzo wiele propozycji poprawek. Sadze, ze
jezeli moja propozycja zostanie przyjeta, ukatwi nam to wypracowywanie ewentual-
nych zmian do tej ustawy.
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Prosze teraz o zabranie gtosu Biuro Legislacyjne.
Czy widzi pani jakie$ uwagi do tej ustawy, ktore nalezatoby wprowadzi¢?
Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Zaczne moze od drugiej uwagi, bardziej terminologicznej i doprecyzowujacej,
ktora dotyczy pojecia pojawiajacego si¢ w art. 86a nowelizowanej ustawy o pomocy
spotecznej. Chodzi o pojecie pierwszej formy opieki zastepczej nad dzieckiem, ktére
moze nie by¢ jasne przy stosowaniu, dlatego wydaje mi sie, ze skoro ustawa przewi-
duje stowniczek, to dobrze bytoby je zdefiniowaé, przy czym definicje, ktdra zamie-
scitam w opinii, nalezatoby jeszcze skorygowac. Po prostu przedstawi¢ panu senatoro-
wi brzmienie tego pojecia. Generalnie chodzi o catlodobowa placéwke opiekunczo-
wychowawcza lub rodzineg zastepcza, w ktorej dziecko zostato umieszczone po raz
pierwszy. Jest to uwaga, powiedziatabym, natury bardziej porzadkowej.

Z kolei uwaga o wickszym ciezarze gatunkowym dotyczy art. 68 ust. 5a. Trzeba
sobie powiedzie¢, ze poprawka w tej wersji, to znaczy dodawany do ustawy o0 pomocy
spotecznej ust. 5a, jest wadliwa, tak po prostu to nazwe, poniewaz z proponowanego
brzmienia wynika cos, co jest niejasne. Niejasna jest ta norma prawna, gdyz sa dwie
ustawy. Podstawowa ustawa dla danej dziedziny jest ustawa o pomocy spotecznej, kto-
ra co do zasady wprowadza standardy — chociazby ostatnia zmiana z grudniu 2006 r.
wyraznie przedtuzyta czas dochodzenia do tych standardéw — dotyczace przestrzeni,
ktora dysponuje placowka w stosunku do os6b w niej przebywajacych, barier archi-
tektonicznych.

W grudniu 2006 r. wyznaczylismy termin przypadajacy na rok 2010, a wigc
dos¢ daleki, odlegty, dojscia przez placowki do tych standardéw. Juz w tym momencie
ust. 5a w art. 68 czyni wytom od tej ustalanej zasady, powotuje si¢ na druga ustawe.
Chce powiedzie¢, ze jest to réwnorzedny akt w systemie prawnym i jest niejasne,
w jakiej relacji ma on by¢ stosowany w stosunku do ustawy o pomocy spotecznej, kto
ma decydowac.

Poza tym redakcja ust. 5a jest taka, ze wihasciwie nie wiadomo, jak stosowac to
uregulowanie, i wiasciwie nie wiadomo, co ono mowi, poniewaz jest powiedziane, ze
wymog moze by¢ stosowany. A jezeli nie zostanie zastosowany, to co wdwczas si¢
stanie? A wigc jest to sytuacja niewtasciwa legislacyjnie, ze w momencie, kiedy nowe-
lizujemy ustawe, znajduje si¢ uregulowanie, ktore budzi problem. Bardzo chciatabym
panstwa na to uczulic¢.

Wydaje sie, ze takze sama redakcja nie jest gramatycznie poprawna: wymaog
spetniania standardéw moze by¢ stosowany. Wymaog, ktory moze by¢ stosowany — to
nie jest najszczesliwsze wyrazenie, juz nie mowiac o tym, ze merytorycznie to uregu-
lowanie jest watpliwe, poniewaz w tym momencie dochodzi do jakiego$ porownywa-
nia dobr chronionych, to znaczy dobra osoby umieszczanej w placéwce, pensjonariusza
z dobrem chronionym, ktorym — céz, trzeba to powiedzie¢ — jest zabytek, w ktorym on
przebywa. Poréwnywanie dobr chronionych w tym momencie juz naprawde stanowi
sytuacje budzaca daleko idace zastrzezenia.
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Ja zaproponowatam poprawke, ktéra prawdopodobnie koresponduje z zamy-
stem, z tym, o co, jak si¢ wydaje, chodzito, czyli z wytaczeniem obowiazku spetnienia
warunkéw okreslanych jako standardy zawarte w art. 68 ust. 4 i 5, ale trzeba sobie tak-
ze jasno powiedzie¢, ze mam daleko idace watpliwosci, czy ust. 5a w ogdle powinien
znalez¢ si¢ w ustawie, zwazywszy wiasnie na to, ze rok 2010 jako pewien dos¢ istotny
czas potrzebny na podjecie pewnych decyzji jest jednak dos¢ odlegty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, tak jak proponowatem wczesniej, zapytam, czy ktos z panstwa
chciatby jeszcze ogdlnie zabra¢ gtos w sprawie ustawy, a potem przejdziemy do roz-
maitych poprawek, zaczynajac od kwestii podniesionych przez Biuro Legislacyjne.

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze¢.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Uwazam, podobnie jak pani poset, ze fakt, iz regulacja dotyczaca dyrektywy
Rady 2004/81 Wspdlnoty Europejskiej wchodzi w zycie dopiero dzis, jest czyms, co
nie powinno si¢ zdarzac, a przyjecie przez nas poprawek jeszcze wydtuzy to opdznie-
nie, niemniej wydaje sig, ze beda one konieczne. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. To, co w dyskusji nie znalazto miejsca, a wydaje mi si¢ wazne,
to sprawa uregulowania kwestii wytaczenia z dochodu rodziny kwoty pomocy na usa-
modzielnienie i kontynuowanie nauki. Jest to bardzo istotna sprawa, zwigzana z mio-
dzieza opuszczajaca te placowki.

Byly tez dwie kwestie, ktdre budzity watpliwosci. Jedna to wihasnie ta, ktora
znalazta rozwiazanie w Sejmie, czyli sprawa dwustupiecdziesigcioztotowego dodatku.
Do mnie réwniez zwracano Sie z zastrzezeniami, ze organizacja pracy praktycznie
utrudnia to okreslenie, gdyz jest ona zmienna w czasie, kazdego dnia, kazdego miesia-
ca wyglada inaczej, bo to zalezy od tego, jakie sa potrzeby srodowiska. Wobec tego
tam, gdzie gtbwnym zadaniem jest praca socjalna z rodzina, jej techniczne zorganizo-
wanie w danym okresie moze powodowac, ze na podstawie jednych danych dodatek
bedzie przystugiwat, a na podstawie innych nie i pracownicy beda roznie traktowani,
w zaleznosci od chwilowych réznic w organizacji pracy. W zwiazku z tym bardzo cie-
sze sie, ze na etapie prac sejmowych ta sprawa zostata uregulowana.

Kolejna sprawa jest znacznie powazniejsza, mianowicie mamy swiadomosg¢, ze nale-
zy doprowadzi¢ do jak najlepszego stanu opieki nad osobami, ktore takiej opieki potrzebuja,
szczegolnie od strony higienicznej, zywnosciowej itd., rowniez jesli chodzi o warunki byto-
we, zwlaszcza gdy zajmuja Sie tym instytucje, gdy zajmuja Sie tym samorzady.

Wszystkie te wymagania sa niezbedne, ale bywaja sytuacje, kiedy istnieje wy-
maganie optaty za pobyt w domu. Sa osoby, ktdre nie sa w stanie wnies¢ zadnej optaty,
kiedy trudno jest z pomoca. Placowki prowadzone albo przez organizacje pozarzado-
we, albo przez organizacje wyznaniowe, ktore zajmuja sie ludzmi w naprawde najbar-
dziej trudnych sytuacjach zyciowych, moga mie¢ problem z dojsciem do tych standar-
dow, bo po prostu nie ma na to srodkow. Jest to sprawa, nad ktdra wszyscy powinni-
smy sie zastanowic¢, bo z jednej strony proces dochodzenia do standardéw, ktdre zakia-
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dalismy sobie juz kilka lat wczesniej, jest niezbedny i powinien nastepowac, a z drugiej
strony nalezy rozwazy¢, w jaki sposob zréznicowa¢ sytuacje takich bardzo specyficz-
nych placowek. Mysle, ze jest to tez dobry powod do merytorycznej dyskusji dzisiaj
miedzy nami. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, ustawa zawiera caty szereg satysfakcjonujacych uregulowan,
ale ona oczywiscie w zadnej mierze nie ma ambicji podejmowania zmian systemo-
wych, ktdre naturalnie sa wazne, sa konieczne, i w zwiazku z tym w wielu wypadkach
troszeczke przypomina przyktadanie plastra do powaznych schorzen.

Chce zwr6ci¢ panstwu uwage tylko na jedno zagadnienie, moze na dwa. Pierw-
sze to sytuacja domow pomocy spotecznej. Mysmy zajmowali si¢ ta sprawa na odreb-
nym posiedzeniu komisji, ale byto to wtedy, kiedy sytuacja w tych domach byta
0 wiele lepsza niz dzisiaj. Dzisiaj jest znacznie gorzej, jesli chodzi o personel, ktory
chce czy moze tam pracowac, zaréwno personel medyczny, jak i w ogole personel fa-
chowy. Jest on bardzo nisko wynagradzany, miedzy innymi wskutek zmian ustawo-
wych, podjetych swego czasu decyzji, ktore tak silnie zapetlity czy tez zwiazaty z od-
ptatnoscia kwestie mozliwosci finansowania personelu swiadczacego tam absolutnie
podstawowa ustuge, cztowiek cztowiekowi, ze trudno wydoby¢ si¢ z tego wezta.

Za chwile przejde do szczegotow, bo ustawa w jakiejs mierze odnosi si¢ w cze-
sci do tej sprawy, ale naprawde w czesci bardzo malenkiej i wcale nie mam przekona-
nia, ze w kazdym wypadku czy w kazdym zapisie dobrze.

Tak wiec te kwestie pozostaja otwarte i trzeba bedzie do nich wrdci¢, dlatego ze
my mozemy sobie wymysla¢ przerézne standardy i przerézne mechanizmy, ale nie
mozemy by¢ wolni od tego, zeby analizowa¢ skutki tych przedsiewzigé¢, a skutki sa
takie, ze domy pomocy spotecznej pustoszeja, jesli chodzi o fachowcow, i to juz od lat.
Jesli tak dalej pojdzie, to bedzie to jeszcze tragiczniejsze. Za te same place bedziemy
kupowac¢ coraz gorszy standard ustug, niezaleznie od tego, jak formalnie bedziemy li-
czy¢ liczbe osob itd. Po prostu za te pienigdze mozna dosta¢ licho przygotowanego
pracownika, i to, jak si¢ okazuje, na chwile, a rotacja w tego rodzaju placowkach sama
w sobie tez jest ztem.

Przechodze do konkretow. W art. 6 w pkcie 15 panstwo proponujecie zmiang li-
czenia sredniomiesigcznego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej, przecho-
dzac z kategorii wydatkdw, ktdre sktadaty sie na ten koszt, do kategorii kosztow. Niby
ksiegowo jest to prawidtowe i idzie dobrym kierunku, ale tez daje to jaki$ konkretny
skutek, to znaczy to jest tak, ze te wielkosci w domach pomocy spotecznej réznia si¢
i moga rézni¢ sie nawet powaznie, bo chociazby w zakresie ptac w wydatkach nie ma
»rzynastki”’, a w kosztach ,,trzynastka” jest, a wiec jest to, powiedzmy, 1/12 kosztow
ptac, ktore stanowia w granicach 70% kosztow utrzymania catego domu.

To jest powazna rdznica, zreszta nie jedyna, dlatego ze jezeli domy odraczaty
pewne ptatnosci ZUS i inne na nastepny rok, a na ogot tak graty, to niestety beda mu-
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siaty policzy¢ to sobie w kosztach. Skutek jest dwojaki. Jeden wydaje si¢ pozytywny:
w takim razie bedzie wyzszy koszt utrzymania, wigksze wptywy, a wiec oczywiscie tez
wieksze mozliwosci na przyktad wynagradzania personelu. Z drugiej jednak strony
wiemy, iz na rynku ustug opiekunczych koszty utrzymania w domu pomocy spotecznej
sa na tyle wysokie, ze gminy robia wszystko, co jest mozliwe, zeby do tych domoéw nie
kierowac¢. W zwiazku z tym jeszcze zaciskamy petle dtawiaca w tej chwili placowki,
ktdre nie moga sobie z tym poradzic.

Mysle, ze ustyszymy dzisiaj od ministerstwa blizsze uzasadnienie koniecznosci
takiego zapisu i jego rzeczywistych skutkow, tego, czego ministerstwo spodziewa sie
poza kwestiami porzadkowymi.

Oczywiscie to dobrze, iz stwarzamy mozliwos¢, ze rowniez osoby obce, niespo-
krewnione, niezobowiazywane alimentacyjnie beda mogty ptaci¢ za pobyt w domu
pomocy spotecznej, ale powiedzmy sobie szczerze: beda to sytuacje absolutnie spora-
dyczne. Pracowatem w takiej placowce wystarczajaco dtugo i powiem panstwu szcze-
rze, ze zdarza sie to niestychanie rzadko. Ta jaskdteczka wiosny nie czyni i ona sytu-
acji nie poprawi.

W zwiazku z kwestia domOw pomocy spotecznej dokonuje sie tez zmiany
w art. 35, ktory dotyczy pracownikdw socjalnych, ale konsekwentnie jest on tak sfor-
mutowany, ze w moim rozumieniu wiasciwie wyklucza pracownikéw socjalnych do-
mow pomocy spotecznej z mozliwosci korzystania z tego dwustupiecdziesieciozioto-
wego dodatku. Nie bytoby tak, gdyby nie pewien dopisek, ktéry brzmi: w tym prze-
prowadzanie rodzinnych wywiaddw srodowiskowych.

Otdéz zgodzimy sie co do tego, ze meldunkowym, rzeczywistym miejscem po-
bytu mieszkanca domu pomocy spotecznej jest oczywiscie dom pomocy spoteczne;.
Pracownik, ktéry w nim pracuje, wykonujac swoja prace socjalng w bezposrednim
kontakcie z mieszkancem, z podopiecznym, z zainteresowanym, z klientem, jakkol-
wiek bysmy tego nie formutowali, pracuje w srodowisku i pracuje w bezposrednim
kontakcie z osoba, a wigc nie wykonuje tylko czynnosci administracyjnych, ale wyko-
nuje takze prace socjalna, ktora przeciez nie sprowadza sie jedynie wiasnie do czynno-
sci w jakiejs mierze administracyjnej, to znaczy takiej, zeby sporzadzi¢, przeprowadzi¢
rodzinny wywiad srodowiskowy.

Dlatego ja uwazam, ze jest to zapis niestuszny i niesprawiedliwy dla ponad ty-
sigca pracownikdéw socjalnych, moze wiecej, dla okoto tysigca dwustu pracownikow
socjalnych zatrudnionych w domach pomocy spotecznej, ktdrzy czuja si¢ z tego dobro-
dziejstwa wykluczeni. Nie wiem tez, czy ten zapis jest jakos tam skorelowany z tym,
Co jest przygotowywane w ustawie o pracownikach socjalnych, bo tam postulat, o kto-
rym ja méwie, zeby uwzgledni¢ pracownikéw socjalnych pracujacych w domach po-
mocy spotecznej, byt stawiany. Nie wiem, na ile zostat on uwzgledniony, w kazdym
razie obawiam sie, ze jak nie jest tu, to rdwniez nie jest tam.

Zgadzam si¢ z jedna z uwag naszych, ze tak powiem, konsultantow ustawy czy
podmiotow, ktore sie odezwaty, iz bardzo mocno stawiamy kwestie terminu osiagniecia
standardow przez domy pomocy spotecznej, ale juz tacy konsekwentni nie jestesmy
w odniesieniu do placowek opiekunczo-wychowawczych. Wprawdzie mowi sie w tej
zmianie, ze owszem, maja one osiagna¢ standard, ale maja osiagna¢ go do niesprecyzowa-
nego momentu. W kazdym razie bodajze art. 154 nie precyzuje tego terminu ustawowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, to dotyczy domow pomocy, a to...

(Glosy z sali: Tez, tez.)

Tez? To przepraszam, to ja si¢ pomylitem.

| ostatnia uwaga, ktéra mam, moim zdaniem dosy¢ wazna watpliwos¢. Dotyczy
ona taczenia domow pomocy spotecznej. Otdz sam podziat domoéw pomocy spotecznej
zawsze budzit kontrowersje pod katem tego, czy on jest wiasciwy, podobnie jak to, jak
naprawde odrézni¢ cztowieka starszego, przewlekle chorego od somatycznie chorego
i ktéry ze starszych mieszkancOw domu pomocy spotecznej jest niepetnosprawny. Za-
pewniam panstwa, ze wigkszos¢ albo prawie wszyscy sa niepetnosprawni, a jednak nie
jest to dom dla os6b niepetnosprawnych, co zreszta wida¢ w praktyce PFRON, kiedy
prébuje sie wyklucza¢ mieszkancow domédw pomocy spotecznej z dostepu do niekto-
rych swiadczen PFRON, bo oni nie sa niepetnosprawni, cho¢ z orzeczenia sa.

A wigc ja mam, prosze¢ panstwa, taka watpliwosc, bo jezeli w art. 56a ust. 1 ze-
zwalamy w pkcie 1 na taczenie domow dla 0s6b w podesztym wieku z domami dla
0s0b przewlekle somatycznie chorych, co samo w sobie jest dobrym pomystem,
a w pkcie 2 doméw oséb przewlekle somatycznie chorych z domami dla os6b niepet-
nosprawnych fizycznie — prawie ze matematycznie mozna by to rozpracowac — to po-
wstaje pytanie: jezeli to mozna potaczyc¢ sie¢ z tym, a tamto z tym, to dlaczego te trzy
grupy nie moga by¢ razem i dlaczego mozna potaczy¢ akurat osoby przewlekle soma-
tycznie chore z osobami w podesztym wieku i osoby przewlekle somatycznie chore
z osobami niepetnosprawnymi, ale os6b niepetnosprawnych z osobami w podesztym
wieku nie mozna?

Jest to moim zdaniem pewna nielogicznos¢. Mnie si¢ wydaje, ze powinno to by¢
jednym punktem méwiacym, iz zezwala si¢ faczy¢ domy pomocy spotecznej dla oso6b
w podesztym wielu, 0s6b przewlekle somatycznie chorych i 0séb niepetnosprawnych
fizycznie. Wtedy to brzmienie bytoby bardzo logiczne.

Podobnie zreszta mozna by uprosci¢ przepis art. 57a ust. 1, w ktérym moéwimy,
ze podmiot, ktoremu wydano zezwolenie na prowadzenie domu pomocy spotecznej
powinien... Chodzi o cofanie zezwolen, jesli podmiot przestat spetnia¢ warunki okre-
slone w niniejszej ustawie. W art. 55 ustawy sa standardy, a my mimo to piszemy
w pkcie 2, ze przestat spetniac¢ standardy. Jesli miat speini¢ warunki, to musiat tez od
razu spetni¢ standardy, prawda? Wydaje mi si¢, ze z legislacyjnego i logicznego
punktu widzenia jest to po prostu niepotrzebne. Uwazam, ze pkt2 powinien zosta¢
zwyczajnie skreslony, bo jesli podmiot ma spetni¢ przepisy ustawy, to znaczy, ze
wszystkie, czyli rowniez art. 50, chyba ze u géry byloby napisane, iz z wylaczeniem
czegos, i bytby podany jakis powod. A wiec ja uwazam, ze pkt 2 w ust. 1 nalezatoby
skresli¢, chyba ze panstwo jakos bardzo konkretnie to uzasadnicie.

Z kolei odnoszac si¢ do art. 68, ktory zostat zaproponowany podczas prac komi-
sji, chce powiedzieé¢, ze mnie sie wydaje, iz jego intencja jest stuszna, chyba ze zato-
zymy... Wydaje mi sig¢, ze co do brzmienia pani mecenas ma racjeg, to znaczy zapis
sejmowy jest mniej szczesliwy od tego proponowanego tu, ktéry jest jasny.

Ja wiem, ze bedzie to wytom w standardach, ale uwazam, iz mozemy i powinni-
smy ten wytom swiadomie zrobi¢, chyba ze, tez §wiadomie, podejmiemy decyzje, iz
bardzo wiele zastuzonych, swietnie zorganizowanych, spetniajacych co do pozostatych
punktow normy standaryzacyjne placéwek zakonnych i nie tylko, ale chyba przede
wszystkim zakonnych, ma w 2010 r. na skutek chociazby kolizji z ochrona zabytkow

10 603/VI1



w dniu 6 lutego 2007 r.

przesta¢ istnie¢. Jesli nie jest to nasza intencja, to ja uwazam, ze warto ten artykut
zmieni¢, zapisac¢ go tak, jak zostat zaproponowany przez nasze Biuro Legislacyjne, co
chyba — pani poset pewnie to potwierdzi — odpowiada intencji Sejmu w tym zakresie.
Pan przewodniczacy prosit, zeby méwic krotko, to ja juz koncze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze w tej fazie dyskusji, bo za chwile przejdziemy do wnioskow,
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze¢ zgtoszen.

Wobec tego prosze pana ministra o odpowiedz, bo kilka kwestii zostato poru-
szonych, ale moze tylko w sprawach ogdlnych, bo jesli chodzi o propozycje poprawek
pana senatora Augustyna, bedziemy konsekwentnie prosi¢ przy omawianiu o stanowi-
sko w tej sprawie, tak zeby nie powtarza¢ si¢, dobrze? A wigc prosze tylko odnosnie do
kwestii ogolnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie pan senator Augustyn poruszyt bardzo duzo kwestii. Zaczne od
pierwszej, o ktorej mowit pan senator, dotyczacej personelu domoéw pomocy spotecz-
nej i ptac. Ja widze w tym zakresie pewna niekonsekwencje réwniez w wypowiedzi
pana senatora, bo my, jezeli chodzi o ministra pracy i polityki spotecznej, jestesSmy
tym ministerstwem, ktore robi wszystko, zeby ptace w Polsce wzrastaty, réwniez
w domach pomocy spotecznej. Zreszta ja doswiadczam tego na wihasnej skorze, kiedy
na posiedzeniach komisji sejmowych, na réznych forach méwie o koniecznosci pod-
wyzek ptac, o wzroscie ptac i dostaje mi si¢ od niektorych osob, ktore uwazaja, ze
jest to zty kierunek.

Ja, Panie Senatorze, zgadzam si¢ z panem w punkcie dotyczacym niskich zarob-
kow personelu domow pomocy spotecznej. Tak, one powinny by¢ zasadniczo wyzsze,
bo wtedy mielibysmy, przynajmniej na jakimis etapie, w miare stata kadre w domach
pomocy spotecznej. Z jednej strony jednak mdéwi pan o tym, ze przechodzimy w usta-
wie z ogolnych wydatkow na domy pomocy spotecznej na koszty, co powinno, oczy-
wiscie niezadowalajaco, przyczyni¢ si¢ do wzrostu ptac, a z drugiej strony martwi si¢
pan o gminy, ze c0z te gminy, w ogole juz przestana wysytac, jesli przejdziemy przy
okreslaniu kosztéw pobytu w domu pomocy spotecznej na koszty z wydatkow. My
musimy w jaki$ sposéb wymusi¢, zeby z jednej strony koszty rosty, a z drugiej strony
gminy poczuwaty si¢c do obowiazku, ze mimo wszystko musza skierowa¢ osoby po-
trzebujace do domow pomocy spotecznej.

Z takim rozdzielaniem wiosa na czworo, ze z jednej strony moze chcielibysmy
podwyzszy¢ te ptace w domach pomocy spotecznej, ale z drugiej strony zastanawiamy
sie, co powiedza wojtowie i rady gmin, do niczego nie dojdziemy. Musimy zdecydo-
wanie powiedzie¢: koszty i koniec, jezeli beda wyzsze, trzeba za to placi¢, a gminy
musza to przyjaé, bo nie za bardzo robia faske.

Dodatek 250 zt. Panie Senatorze, jest to dodatek, ktory rzeczywiscie zostat po-
myslany dla pracownikéw socjalnych, bo sa oni tymi osobami, ktére maja ciezka i nie-
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bezpieczna prace. Ja juz chyba tez na posiedzeniu komisji senackiej mowitem, ze —
odpuka¢ — dobrze, iz nie byto jeszcze takiego przypadku, bo przeciez zawsze siekiera
moze polecie¢ w kierunku pracownika socjalnego, a pracownik, co jest oczywiste, mu-
si pojawi¢ si¢ w takim domu. On ma ten drobny, dwustupieédziesiecioztotowy dodatek
za to, ze pracuje w takich trudnych warunkach.

Oczywiscie pracownicy socjalni w domach pomocy spotecznej, te tysiac oséb,
o ktérych pan moéwi, maja rézne zadania do wykonania. Pracownicy ci maja rowniez
pole do popisu, jesli chodzi o wspotprace z rodzinami, bo przeciez osoby, ktdre sa
w domach pomocy spotecznej, wychodza z jakichs rodzin i pracownikom socjalnym
zatrudnionym w tych domach, ktorzy na biezaco beda wspotpracowac z rodzinami, bo
taka wspoOtpraca jest potrzebna, ten dodatek przystuguje. Jezeli zas pracownik wyko-
nuje obowiazki na miejscu, w domu pomocy spotecznej, nie wychodzi z tego domu,
trudno mowi¢, ze on jest bardzo pokrzywdzony. On jest w ogdle pokrzywdzony tym,
ze mato zarabia. Co do tego zgadzamy sie z panem senatorem, zreszta chyba wszyscy,
szczegOlnie osoby z Departamentu Integracji i Pomocy Spotecznej, ktére na co dzien
maja do czynienia z trudna sytuacja pracownikow domow pomocy spotecznej.

Jezeli my w jakis sposob chcemy ich usatysfakcjonowa¢, chcemy da¢ ten drob-
ny, naprawde drobniutki dodatek 250 zt ludziom, ktorzy musza wyjs¢ w teren bez
wzgledu na pogode i bez wzgledu na srodowisko, do jakiego musza wchodzi¢, to juz
nie prébujmy mowi¢, ze ci, co siedza w domach opieki spotecznej, a maja status pra-
cownika socjalnego, sa tak bardzo pokrzywdzeni.

Nastepny problem, ktéry pan senator podnidst: taczenie domoéw pomocy spo-
tecznej, to, ze w ustawie jest zapisane, iz mozna taczy¢ konkretne typy doméw pomocy
spotecznej.

Panie Senatorze, zgodnie z pana koncepcja mozna by dojs¢ do wniosku, ze po
co w ogole tworzy¢ typy doméw pomocy spotecznej, wystarczy zrobi¢ jeden rodzaj
domu, do ktérego beda przyjmowani wszyscy potrzebujacy, niepetnosprawne dzieci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja tak zrozumiatem t¢ wypowiedz.

Skoro mozna, to dlaczego trzech, czterech i pieciu? Wtedy rzeczywiscie rowniez
dzieci z chorobami psychicznymi moglibysmy kierowa¢ do doméw pomocy, gdzie sa
osoby starsze. Mato tego, by¢ moze bytoby to dobre rozwiazanie, bo osoby starsze mo-
glyby opiekowaé sig tymi sprawnymi dzieémi, ktore same si¢ poruszaja. Srodowisko,
ktore prowadzi domy pomocy spotecznej, wysuwato postulaty, ze akurat te domy po-
mocy spotecznej, gdzie sa osoby starsze, mozna taczy¢ z domami pomocy spotecznej,
gdzie przebywaja osoby przewlekle somatycznie chorzy, a nastepna propozycja mo-
wita, iz domy, gdzie przebywaja osoby przewlekle somatycznie chore, mozna taczyc
z domami, w ktorych sa osoby niepetnosprawne. Taki zapis zostat przyjety, naprawde,
Panie Senatorze, zgodnie z postulatami, ktore naptywaty do nas, i z sytuacja, jaka ist-
nieje w tej chwili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tak zrozumiatem, iz zastanawia si¢ pan, ze jezeli te moga by¢ taczone, to dla-
Czego inne nie moga by¢.

Wydawanie zezwolenia i jego cofanie. Zapis ten wyraznie mowi, ze dzieje sie
tak, jezeli podmiot przestat spetnia¢ warunki okreslone w ustawie i przestat spetniac¢
standardy. Standardy i warunki okreslone w ustawie nie sa dane domom pomocy spo-
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tecznej raz na zawsze, bo jezeli méwimy na przykfad o standardach opiekunczych, to
w momencie uzyskiwania zezwolenia dom pomocy spotecznej moze spetnia¢ standar-
dy opiekuncze, ale uzyska zezwolenie, po czym moze, Panie Senatorze, w ogéle zwol-
ni¢ personel i przestaje spetnia¢ standardy.

Standardy techniczne réwniez nie sa dane raz na zawsze. W momencie wydawania
zezwolenia dom pomocy spotecznej moze mie¢ nawet przyzwoite standardy techniczne,
ale jezeli nie bedzie przeprowadzat remontu przez dwa lata, to po tym czasie straci te stan-
dardy, bo beda rozbite toalety, bo co$ tam sig¢ stanie, nie bedzie to remontowane.

Do tej pory nie byto zadnych zapisow precyzujacych, w jakich sytuacjach mozna
odebra¢ prawo do prowadzenia domu pomocy spotecznej. Te zapisy naszym zdaniem sa
logiczne i stuszne, bo gdyby standardy byty dane raz na zawsze, to wtedy moglibysmy po-
wiedzie¢ tak: jak juz osiagnat standardy, dostat zezwolenie, to po co taki zapis? Standardy to
jednak nie jest cos takiego, 0 czym mozna by powiedzie¢, ze sa dane raz na zawsze.

Na przykiad chociazby w pkcie 3 jest zapis: nie przedstawi na zadanie wojewody
w wyznaczonym terminie aktualnych dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 57
ust. 3 pkt 3. Przeciez tez nie musi. Jezeli nie bedzie tego zapisu, to nie bedzie przedstawiat
tych dokumentdw, bo po co przedstawiac, jesli nie ma zadnych konsekwencji tego?

Pomimo uwag, o ktérych rozmawialiSmy w czasie prac legislacyjnych na posie-
dzeniu Komisji Polityki Spotecznej, a ktére moga powodowaé dyskusje, zgadzam sie
z panem senatorem, iz moga by¢ prowadzone dyskusje, ze jezeli zostaje to wprowa-
dzone, to dlaczego nie to albo dlaczego ten zapis nie jest rozszerzony czy bardziej
skonkretyzowany. Mysle, ze w zakresie problemow, ktore pan senator podniost, nasza
argumentacja jest logiczna i zasadna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Jesli mozna, proponuje, zeby juz nie prowadzi¢ dyskusji, tylko przejs¢ do pro-
pozycji poprawek: najpierw pana senatora Augustyna, potem Biura Legislacyjnego, bo
to juz panstwo wyjasniliscie.

Czy chce pan jeszcze zabra¢ gtos w kontekscie polemiki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to za chwileczke.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja rozumiem, ze to bylo tylko przejezyczenie pana ministra, bo kiedys rozma-
wialismy i pan minister mowit, ze juz dosy¢ dobrze zna prace w domach pomocy spo-
tecznej. Oczywiscie pracownicy socjalni tam nie siedza, a jezeli siedza, to tylko wtedy,
Kiedy musza, bo tak naprawde powinni by¢ wsrdd mieszkancow.

Jesli praca srodowiskowa ma by¢ premiowana, to moim zdaniem nie dlatego, ze
trzeba tam dojechac¢ itd., bo deszcz, bo stota, tylko przede wszystkim dlatego, ze jest to
bezposrednia praca z podopiecznym i w jego otoczeniu. Przez to czasem bywa rzeczywi-
Scie tak niebezpieczna, jak pan minister mowit, ale zapewniam pana, a wiem, co méwie,
bo widziatem to na wiasne oczy, ze praca pracownika socjalnego w domu pomocy spo-
tecznej, zreszta nie tylko jego, takze moze by¢ naprawde bardzo niebezpieczna.
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Uspokoit mnie pan minister, méwiac, ze mozna starac sie, ale tylko wtedy, kie-
dy bedzie wychodzi¢ si¢ poza ten dom, zostawia¢ w tym czasie mieszkancow i jechac
rozezna¢ sytuacje w ich rodzinach. Mozna robi¢ to w ten sposob, wszyscy jestesmy
powaznymi ludzmi i zdajemy sobie sprawe z tego, ze oczywiscie mozna to tak zrobic.
Podejrzewam, ze pracownicy socjalni beda to skrupulatnie sobie liczy¢, poniewaz nie
ma tych 50%, wiec da si¢ z tego wybrnac.

Ja tylko zwracam uwage na to, ze moim zdaniem nie jest to przepis, ktéry dobrze
konsumuje intencje, bo ja intencje tego przepisu rozumiem w ten sposob, ze te drobne
250 zt nalezy si¢ za bezposrednia pracg z podopiecznym w srodowisku, czyli tam, gdzie
on mieszka. Nalezy si¢ za to, a nie za to, ze robi tam wywiad, bo to jest tylko czes¢ tego,
co on ma zrobi¢, a przeciez moze tam by¢ i nawet nie robi¢ wywiadu, tylko prowadzi¢
prace socjalna, zreszta oby jak najczesciej byt w tym celu. To jest jedna uwaga ogolna.

Ja jeszcze nie mam propozycji poprawki w tym zakresie, ale nie wykluczam, ze
bede starat si¢, idac za ta mysla, ktéra — jestem przekonany — przyswiecata projektuja-
cym ten zapis, tak ja skonstruowac, aby zapis ten nie wymagat stosowania takiego me-
chanizmu, ze tylko wtedy nalezy si¢ dodatek pracownikowi zatrudnionemu w domu
pomocy spotecznej, kiedy wyjedzie on do rodziny i bedzie z nig pracowat, cho¢ kon-
takty z rodzinami to tez jest wielki problem w domach pomocy spoteczne;j.

Druga sprawa to kwestia taczenia. Panie Ministrze, ja tylko spokojne odniosg si¢
do tego wywodu. Moja propozycja odnosnie do taczenia domow pomocy spotecznej nie
k¥oci sie przeciez z postulatami, ktore zapewne byly zgtaszane do ministerstwa, bo taki
zapis absolutnie niczego z tego, co proponowano, nie zabraniatby. Podchodze zas do
sprawy i logicznie, i z punktu widzenia praktycznego. To jeszcze rozszerza te mozliwo-
sci. Ja na tyle znam prace w domu pomocy spotecznej, ze moge powiedzie¢, iz w moim
przekonaniu merytorycznie niczego ztego nie niostoby to ze soba.

Oczywiscie, Panie Ministrze, jesli chodzi o ten dalszy ust. 3 w art. 57, to ja nie
mowitem, zeby go zlikwidowa¢. Ja tylko méwitem, ze jezeli mowi sig, iz zezwolenie
cofa sie, kiedy podmiot prowadzacy przestat spetnia¢ warunki ustawy, to jest to tozsa-
me z tym, ze przestat spetnia¢ ktorys z artykutéw, na przykiad art. 55, ktory mowi
o standardach. W zwiazku z tym dla mnie zapis pktu 1 po prostu konsumuje zapis pk-
tu 2. Tylko tyle chciatem powiedziec.

Co do pktu 3 absolutnie si¢ nie wypowiadatem i oczywiscie uwazam go za
stuszny, i to bez dwoch zdan. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, proponuj¢ zakonczy¢ w tej chwili te¢ polemike i wyjasnienia.

Panie Senatorze, pan proponowat, jak zapamiectatem, konkretne poprawki
w dwoch kwestiach. Czy mogtby pan je przedstawi¢? Przeprowadzimy dyskusje i od
razu bedziemy gtosowaé nad nimi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, moge przedstawic.)

Bardzo prosze.

Czy pan pracuje na materiale porébwnawczym? Jesli tak, to prosze rowniez po-
dac strone.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Odnosimy si¢ do ustawy.)
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Tak, do ustawy.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja podam odpowiedni artykut.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wnosze o to, zeby art. 56a ust. 1 brzmiat w ten sposob: Dom pomocy spotecznej
moze by¢ prowadzony tacznie dla oséb w podesztym wieku, oséb przewlekle soma-
tycznie chorych oraz os6b niepetnosprawnych fizycznie.

Jak méwie, uwazam, ze byloby to dobre i logicznie, i merytorycznie, a takze
odnositoby si¢ do tych postulatow.

Druga propozycja poprawki...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moze pozostanmy przy tej pierwszej.

Czy do art. 56a miatby pan co$ jeszcze?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, do tego nie.)
Dyskutowalibysmy po kolei.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem wiec, ze pan senator zgtasza — musimy odnosi¢ si¢ do ustawy nowelizujacej
— aby w art. 1 w zmianie czternastej ustawy nowelizujacej w zakresie art. 56a ust. 1 brzmiat
nastepujaco: Dom pomocy spotecznej moze by¢ prowadzony tacznie dla oséb w podesziym
wieku, 0sob przewlekle somatycznie chorych oraz 0séb niepetnosprawnych fizycznie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tym samym pkt 3 miatby...)

To jest brzmienie ust. 1, ktéry whasciwie sktadatby sie z tego jednego...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o zdanie w tej sprawie.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapytac w tej sprawie Biuro Legislacyjne, czy ten zapis w brzmieniu:
Dom pomocy spotecznej moze by¢ prowadzony tacznie dla os6b w podesziym wieku,
0s0b przewlekle somatycznie chorych oraz osob niepetnosprawnych fizycznie, nie wymu-
sza koniecznosci taczenia trzech typow domoéw. Jezeli bowiem zostana potaczone dwa
typy doméw, na przyktad dla oséb w podesztym wieku oraz 0séb przewlekle somatycznie
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chorych, to wtedy juz nie bedzie spetniat tego zapisu ustawowego i bedzie istniata ko-
niecznosc¢ potaczenia go jeszcze z domem dla 0séb niepetnosprawnych fizycznie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, zeby Biuro Legislacyjne nam pomogto, bardzo prosze o wypowiedz
Biuro Legislacyjne. Czy przy takim zapisie wymusza to, czy nie wymusza?
Bardzo pania proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Trudno jest wypowiada¢ sie w sposéb bardziej kompetentny niz pan minister.
Wydaje mi sig, ze jest to redakcja, z ktorej wynika pewna mozliwos¢ taczenia wymie-
nionych kategorii. Nie wydaje mi si¢, zeby byto kategorycznie sformutowane, iz ist-
nieje koniecznos¢ taczenia. Nie miatabym takiej watpliwosci.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Art. 1 przed pktem 1 brzmi: Dom pomocy spotecznej moze by¢ prowadzony
tacznie dla. A wigc wyraznie jest powiedziane, ze moze, nie musi, absolutnie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, bede wdzigczny za stanowisko ministerstwa w tej sprawie, ale
jesli goscie chcieliby sie wypowiedzie¢, to rowniez istnieje taka mozliwos¢.
Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, jeszcze dodatbym, ze w mojej propozycji poprawki za-
miast ,,oraz” dobrze jednak bytoby zapisa¢ ,,lub”. Legislacyjnie na pewno bytoby to
szczesliwiej zapisane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pani dyrektor Wyrwicka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji i Pomocy Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.
Nie do konca zrozumiatam, czy chodzi o taczenie typu domu, bo tego by nam
wtedy brakowato, na przyktad os6b w podesztym wieku z niepetnosprawnymi fizycz-
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nie, czy o faczenie w jednej placdéwce trzech kategorii. To sa dwie zupetnie rézne
sprawy. Czy mowimy o tym, ktére kategorie mozna ze soba taczy¢, a ktérych nie, czy
mowimy o taczeniu trzech kategorii niepetnosprawnosci? Jest to podstawowa, funda-
mentalna zasada.

Jesli pan senator méwi o typach, ze mozemy potaczy¢ domy dla 0s6b w pode-
sztym wieku z domami dla os6b niepetnosprawnych fizycznie i bedzie na to panstwa
zgoda, to ja powiem ,,nie”, dlatego ze z praktyki wynika... Dlaczego ja o tym mowie?
Skad te nasze proby taczenia? Jest to pewna praktyka, ktora funkcjonuje. Jesli jednak
mowimy o osobach niepetnosprawnych fizycznie, to czesto w domach pomocy sa to
osoby wecale nie w podesztym wieku, ktore wymagaja innych kategorii, innych metod
pracy. W takim uktadzie bylibysmy temu przeciwni.

Jesli z kolei chodzi o taczenie trzech typow doméw w jedna kategorig, przy czym
zachowujemy odrebnos¢ standardow, o czym mowita pani senator czy pani poset, to tak
naprawde budowalibysmy niewykonalnos¢ takich instytucji. Zawsze bowiem jest tak —
ja sie z panem senatorem zgadzam — ze beda pojedyncze osoby, ktore beda taczyty te
niepetnosprawnosci, ale one nie beda w danej placowce wiodace, a robimy taki misz-
masz, ktdry nie odpowiada, tak jak mdwie, na rzeczywiste potrzeby, utrudnia prace,
utrudnia dochodzenie do standarddw, jak réwniez utrudnia prace personelowi, bo jednak
inaczej pracuje sie z wybranymi kategoriami. Znajda sie pojedyncze osoby, ktore beda
taczyty rézne niepetnosprawnosci, ale generalnie wiodaca jest sytuacja, w ktorej kieruje
sie potrzebujacych do danej placdéwki i w efekcie szuka si¢ tego typu placowki, a jak
taczy sie wszystko, to po prostu niczego si¢ nie szuka, nie szuka sie¢ specjalistycznej pla-
cowki, tylko Kieruje si¢ do pierwszej, batabym sig, czy nie najtanszej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, prosze ztozy¢ oswiadczenie w tej sprawie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja nie podzielam obaw pani dyrektor. Ja znam ogromne domy, mieszczace Si¢
w czterech, pieciu, szesciu pawilonach, ktore jak najbardziej moga prowadzi¢ bardzo
zr6znicowana dziatalnos¢. Zreszta to, co zaproponowatem, nie jest przeciez obligato-
ryjne, tylko stwarza mozliwosc.

Co do merytorycznej strony, to musielibysmy, Pani Dyrektor, usias¢ sobie i po-
rozmawiac, czy to rzeczywiscie przeszkadza i czy to jest dobre, bo teza, ktora pani wy-
gtosita, jest dyskusyjna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Za chwileczke bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem w tej sprawie, czy jestesmy
za, Czy nie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jeszcze raz powtdrze: chodzi o to, zeby zblokowaé¢ mozliwosé, ktéra jest za-
warta w pktach 1 i 2 ust. 1 art. 56a po to, azeby mozna byto te trzy typy domow taczyé
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w roznych konfiguracjach, jak bedzie to mozliwe, w dwa lub trzy, a wiec zeby
brzmiato to w ten sposob: osob w podesztym wieku, 0séb przewlekle somatycznie cho-
rych lub oséb niepetnosprawnych fizycznie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sytuacja jest jasna, jesli chodzi o propozycje poprawki pana senatora.

Czy rzad miatby stanowisko w tej sprawie? Pytam, bo w tej chwili mamy jasnos¢.
Bardzo prosze o przedstawienie.

Sekundke, Pani Senator.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, my jestesmy przeciwko takiej po-
prawce, bo widzimy zbyt duzo komplikacji w funkcjonowaniu tych doméw pomocy
spotecznej, ktore w przyszitosci bytyby taczone, gdyby byt taki zapis w art. 56 ust. 1
pkt 1. Z naszego doswiadczenia wynika, ze zapisy, ktore sa zaproponowane w ustawie,
sa W tej chwili optymalne dla funkcjonowania domow pomocy spotecznej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Ja chciatabym zwrdci¢ si¢ do pana senatora Augustyna z pytaniem, czy bytaby
do przyjecia inaczej zbudowana poprawka, ale jakos, wydaje mi sig, odzwierciedlajaca
pana zamiar. Proponuje, zeby w art. 56a po pkcie 2 doda¢ nowy pkt 3, a obecny pkt 3
przenumerowac jako pkt 4 i wpisa¢ do niego: 0s6b w podesztym wieku oraz oséb nie-
petnosprawnych fizycznie. Czy to rozwiazywatoby problem?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Drodzy Panstwo, Pani Senator, ja rozumiem, ze intencja tego taczenia jest proba
pewnej ekonomizacji dziatan domow pomocy spotecznej. W zwiazku z tym...

(Senator Ewa Tomaszewska: To bytoby fatwiejsze.)

...wyobrazam sobie takie sytuacje, ze nawet znajdujace si¢ bardzo blisko... Ja
nawet widziatem w innych krajach rozwiazania polegajace na tym, ze jedna placéwka
pod jednym szyldem swiadczyta bardzo zroznicowane ustugi dla bardzo réznorodnych
grup osob: i w podesztym wieku, i niepetnosprawnych. Nie nazywato si¢ to dom po-
mocy spotecznej, ale mniejsza o nazwe, prawda?

Chodzi mi o to, ze jak najbardziej mozna sprawowac taka opieke, dlatego nie
bardzo, Pani Senator, chodzi mi o to, zeby mnozy¢ kolejne dwojki, tylko przeciwnie,
zeby te game rozszerzy¢. To przeciez nie chodzi o to, aby ta opieka czy to potaczenie
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domoéw wygladato tak, ze na jednym korytarzu beda dwa domy pomocy spotecznej,
tylko chodzi o taczenie, jak rozumiem, juz funkcjonujacych podmiotow, i to funkcjo-
nujacych rozdzielnie, ktére maja mie¢ przeciez odrebne standardy.

W zwiazku z tym ja tej kolizji w tym zakresie absolutnie nie widze. Widze tylko
korzysc i tak odbieratem intencje art. 56a, ze to na tym ma polega¢ korzysc na przykiad
dla powiatu, z ktérego ja pochodze, a w ktdrym jest pie¢ domow pomocy spotecznej,
zeby umozliwi¢ w sensie organizacyjnym, ale nie standaryzacyjnym i nie pracy mery-
torycznej, potaczenie tych placéwek. Ja tak to odbieratem i dlatego uwazatem, ze sta-
wianie ograniczen nie jest racjonalne. Mdwig to, tak troszeczke ustosunkowujac si¢ do
tego, co mowita pani dyrektor, ze przeciez nie o to chodzi, aby zrobi¢, jak to pani po-
wiedziata, miszmasz. To sa rozdzielne placowki, maja mie¢ odrebne standardy, co jest
zapisane. Chodzi o sytuacje, w ktérej mozna bytoby ekonomizowaé¢ wydatki na przy-
ktad administracyjne, cho¢ nie tylko.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, czyli na przyktad jedna administracja, jedna dyrekcja, jedna pralnia...
(Senator Mieczystaw Augustyn: Na przykiad.)

...jedne zakupy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: | nizsze koszty.)

...1 nizsze koszty, ktdre z tego wynikaja.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze w tej sytuacji nazwa placowki zagranicznej, ktora widziat i na ktéra
powotywat si¢ pan senator Augustyn, jest dos¢ istotna, bo mogto to nazywacé si¢ na
przykiad przytutek, a my nie chcielibysmy...

(Gtos z sali: Nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, placowka publiczna, ktéra mogta nazywac sie przytutkiem, i wtedy
rozmawiamy 0 czyms innym.

Panie Senatorze, my, przedstawiajac projekt zmiany ustawy, mieliSmy na
wzgledzie przede wszystkim dobro cztowieka, to znaczy zwracalismy uwage na koszty
dla samorzadu, w tym koszty dla powiatéw, ale ta ustawa i te zapisy to przede wszyst-
kim dobro pensjonariuszy. Nic innego nam nie przyswiecato.

Koszty powiatow, koszty gmin to jest inna sprawa, mozemy nad tym dyskuto-
wac, ale przede wszystkim musimy wprowadzi¢ dobre rozwiazania, ktore chronityby
pensjonariuszy przebywajacych w domach pomocy spotecznej. Sprawa tego, czy byta-
by jedna pralnia, jedna organizacja, jest bardzo istotna, ale chyba nie powinna przy-
swieca¢ nam jako cel. Celem jest pensjonariusz.

Pan senator powotuje si¢ na rozne standardy. Oczywiscie chcemy w tym zakre-
sie wzia¢ pod uwage koszty samorzaddw, jezeli chodzi o domy pomocy spotecznej.
Jesli napiszemy, ze dom pomocy spotecznej moze by¢ prowadzony tacznie dla oséb
w podesztym wieku, dla os6b przewlekle somatycznie chorych i dla os6b niepetno-
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sprawnych, to musimy zdawac sobie sprawe réwniez z tego, ze z jednej strony kwestia
jednej dyrekcji, jednego zarzadu, jednej pralni moze obnizy koszty, ale z drugiej strony
inne standardy sa dla oséb starszych, chodzacych, a inne dla osob niepetnosprawnych
i w domu pomocy spotecznej bedziemy musieli montowac na przyktad wszystkie urza-
dzenia, ktore sa niezbedne, zeby dom spetniat standardy dla oséb niepetnosprawnych.

Inne sa réwniez standardy, jezeli chodzi o wspotczynnik zatrudnienia dotyczacy
opieki. W zwiazku z tym okaze sig, ze kiedy potaczymy te standardy, kiedy potaczymy
wskaznik 0,5 ze wskaznikiem 0,7, to wyjdzie nam, ze zamiast zaoszczedzié, jeszcze
zwigkszymy koszty samorzadow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, mysle, ze wyjasnilismy te kwestie. Mozemy mie¢ rézne pogla-
dy, ale ona zostata wyjasniona.

W sprawie tego artykutu propozycje poprawki sktadata rowniez pani Barbara
Passini, dlatego prositbym, zeby wypowiedziata sie, bo bardzo ostro napisata odnosnie
do art. 56a ust. 1 i mozliwosci taczenia osrodkow dla os6b dorostych niepetnospraw-
nych intelektualnie oraz dzieci i mtodziez niepetnosprawnych intelektualnie.

Czy pani to podtrzymuje?

(Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekusiczego Barbara Passini: Tak.)

To bardzo prositbym o zabranie gtosu, bo jest to jeszcze w tym samym artykule,
a za chwile przejdziemy do gtosowania nad propozycjami, ktére zgtosit pan senator
Augustyn.

Bardzo prosze.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Barbara Passini:

Uwazam, ze jest to bardzo niedobry pomyst z tego powodu, iz wychowywanie
dzieci jest czyms innym niz opieka nad dorostymi. Dzieci niepetnosprawne intelektu-
alnie, jezeli sa wychowywane wsrdd swoich petnosprawnych rowiesnikow w catodo-
bowych placéwkach, rozwijaja sie, te dzieci ciagna w gore. Jezeli zas trafiaja do os6b
dorostych niepetnosprawnych intelektualnie, nie ma rozwoju, jest uwstecznienie. My to
obserwujemy na dzieciach. Czasem mamy przypadki, ze probujemy powierza¢ dzieci
rodzinom adopcyjnym. Widzimy dzieci, ktére przez jakis czas byty w domu dziecka,
po czym trafity do domu pomocy spotecznej dla dorostych. Te dzieci uwsteczniaja si¢
i cata praca, ktéra dom dziecka wtozyt, znika.

Poza tym przeciez inne sa wymagania, inaczej pracuje sie z dzie¢mi, ktore roz-
wijaja sie, a inaczej pracuje si¢ z dorostymi, w przypadku ktérych praca polega przede
wszystkim na opiece, na pielegnacji. Dzieci trzeba uczy¢, dorostych w mniejszym
stopniu. Dlaczego mowimy o klasach integracyjnych? Dlaczego moéwimy o placow-
kach integracyjnych? A w tym przypadku chcemy potaczy¢ dzieci niepetnosprawne
intelektualnie z niepetnosprawnymi intelektualnie dorostymi. Jaka jest tego przestan-
ka? Czy dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze z takimi dzie¢mi jest troche trudniej, ze trzeba
je wozi¢ na przyktad do szkoty specjalnej? Problem dowozu tych dzieci do innej
szkoty to nie jest wielki problem.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor zgtasza sie w tej sprawie.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji i Pomocy Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

To nie jest dazenie i to nie sa nowe sprawy. Stan jest taki, prawda jest taka, ze sa
domy pomocy spotecznej dla dzieci. Nie jest tak, ze my od jutra bedziemy przenosili
dzieci z placowek opiekunczo-wychowawczych do doméw pomocy spotecznej. Domy
dla dzieci niepetnosprawnych intelektualnie w tym kraju funkcjonuja i musimy mieé
tego Swiadomos¢.

Mysle, ze problem jest w druga strong, kiedy przychodzi moment opuszczenia
przez dorastajacego mtodego cztowieka tego domu, poniewaz ma on trafi¢ do odrebnego
domu dla osob dorostych, czesto w innej miejscowosci. W tym momencie zaczyna si¢
dramat 0s6b w wieku dwudziestu, dwudziestu pigciu, trzydziesci, trzydziestu pieciu lat.

Dzisiaj sa to samodzielne decyzje dyrektorow, ktérzy tak naprawde troche
dziataja wbrew prawu i nie przenosza tych osob, w zwiazku z czym mamy w domach
pomocy mate dzieci i osoby doroste, ktore traktujemy jak dzieci. Dyrektorzy mowia:
nigdy w zyciu, mozecie robi¢ nam rézne rzeczy i kara¢ nas, ale nie przeniesiemy tych
ludzi. Stan faktyczny mamy taki, ze osoby, ktore dorastaja, po prostu zostaja w pla-
céwkach. Tak naprawde nie robimy w tym zakresie rewolucji, nie wprowadzamy zapi-
sow, ze bedziemy przenosi¢ dzieci z placéwek opiekunczo-wychowawczych do do-
mow pomocy, ale sankcjonujemy pewien stan funkcjonowania dzisiaj tych instytucji.
Oczywiscie jestesmy za tym, zeby dzieci niepetnosprawne jak najrzadziej trafiaty do
domow pomocy spotecznej, ale trafiaja i takie sa fakty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, pan senator Sidorowicz, a potem pani Passini.
Proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ja rozumiem pani obawy, bo jest pytanie, czy to nie péjdzie w druga strone, czy
to, co w tej chwili jest proba usankcjonowania stanu, w ktorym pierwotnie dzieci staja
sie dorostymi, nie pdjdzie w druga strone, ze po prostu bedzie to pretekst do tego, zeby
ogranicza¢ specyfike, jaka jest jednak troche inna misja z dzieckiem niepetnospraw-
nym intelektualnie, ktére ma dwa, trzy, pie¢, dziewieé, trzynascie, pietnascie lat, i tym,
ktore ma szesédziesiat lat, prawda? Rozumiem, ze panstwo tego sie boja.

Co zrobi¢? Czy ma pani jaka$ propozycje zapisu, ktory chronitby? Rozumiem
szlachetne intencje, bo mamy ten problem i w warsztatach terapii zajeciowej, i w wielu
innych miejscach, gdzie przebywaja dorastajace dzieci. Gdyby wprowadzito si¢ rygor,
ze dziecko moze by¢ w tego typu placowce do takiego i takiego wieku, to jest potem
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problem ludzki, prawda? Powstaje pytanie, jak zapobiec tego typu obawom, a jedno-
czesnie jak zalegalizowa¢ te sytuacje, o ktorych mowita pani dyrektor, prawda? Jak
rozumiem, panstwu o to chodzi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Pani Passini, potem poprosz¢ siostre 0 gtos.

Najlepiej bytoby, gdybysmy tak rozmawiali, zeby proponowa¢ jakies rozwiaza-
nia w tej sprawie, bo albo mozna to wykresli¢, albo mozna zapisaé, ze klient, ktéry ja-
ko matoletni przebywat w placowce, ma w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢
pozostania, prawda? To bytoby co$ troszke innego niz faczenie. By¢ moze nalezy péjs¢
w tym Kierunku, w kazdym razie prositbym, zeby nie rozwija¢ dyskusji ogolnej, ale
raczej is¢ w kierunku poszukiwania rozwiazan.

Prosze bardzo.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Barbara Passini:

Ja zgodzitabym si¢ z propozycja pana przewodniczacego, zeby pozostawia¢ wy-
chowankow w placowkach na dtugi czas, nie wiem, trudno mi to w tej chwili sprecy-
zowac, ale zeby nie zrobi¢ tego, o czym powiedziat pan senator, iz stwarza si¢ furtke
polegajaca na tym, ze dzieci niepetnosprawne intelektualnie od razu ida, niezaleznie od
tego, czy maja pieé lat, czy maja siedem, czy maja szesnascie, do placéwki, bo daje to
wtedy taka tatwos¢ podejmowania decyzji. Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Siostro, prosze bardzo.

Konsultor w Biurze Rady Szkot Katolickich
Maksymiliana Wojnar:

Ja popieratabym te¢ propozycje poprawki. Miatam raz w zyciu mozliwos¢ pra-
cowac rok z takimi dzie¢mi. Te dzieci sa juz bardzo doroste, maja juz kilkadziesiat lat.

(Rozmowy na sali)
(Gtos z sali: Stuchajcie!)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Konsultor w Biurze Rady Szkot Katolickich
Maksymiliana Wojnar:

Naprawde wazniejszy jest ten element ludzki i w ogdéle rozwdj tych dzieci. Tak
jak obserwujemy, to one przez wiezi, ktdre zawieraja... Ja nie bylam tam juz z trzy-
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dziesci lat, ale gdziekolwiek mnie spotkaja, to wiedza, jak mam na imi¢. Wyrwanie
tego dorostego cztowieka niepetnosprawnego z tego srodowiska to jest moim zdaniem
po prostu pewna zbrodnia, to jest poderwanie wszystkiego. Sytuacje, w ktérych osoby
byly przenoszone, tez znam. Sa one catkowicie zagubione w superluksusowych warun-
kach, w wystandaryzowanych domach. Dla nich stata si¢ tragedia.

Wydaje mi sig, ze te male dzieci niepetnosprawne, ktore tam trafiaja, maja prze-
ciez zagwarantowana w rozporzadzeniu edukacje¢ do dwudziestego piatego roku zycia.
Na pewno nikt nie taczy zajec¢ dla nich z zajeciami dla dorostych, da si¢ to organizacyj-
nie zrobi¢, ale wazniejszy jest dom. Te dzieci, jezeli wiedza, ze nic im nie grozi, nie wy-
jada, po prostu czuja si¢ bezpiecznie. Poczucie bezpieczenstwa tez ich rozwija. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani poset, prosze bardzo.

Poset Magdalena Kochan:

Kréciusienko.

Prosze panstwa, zmiana w art. 56a nie nakazuje, ona umozliwia. Ona nie idzie
w kierunku tego, ze nagle musimy w ten sposéb taczy¢ wszystkie domy, tylko mamy
taka mozliwos¢ w sytuacji, kiedy i tak, jak pani dyrektor przed chwila mowita, wiasci-
wie sankcjonujemy ustawowo status quo, prawda? To tylko tyle.

Ja jestem przekonana, ze doswiadczenie siostry Maksymiliany musi by¢ brane
przez nas pod uwage.

Caly czas przypominam, ze obowiazuja standardy dla kazdej placowki osobno,
czyli nie ma tak, ze nagle standardy dla dorostych oséb niepetnosprawnych intelektual-
nie zostana zrownane i dzieci zostana pozbawione swoich praw i swoich standardow.
Nie ma takich zakuséw. Co wiecej, ustawodawca podkresla, ze kazda placowka musi
zachowac¢ swoje standardy. To jest gwarancja dobrego dziatania ustawy.

Ja panstwa goraco namawiam do tego, zebysmy przyjeli tego rodzaju projekty
zmian ustawowych. One naprawde stuza podopiecznym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje, Pani Poset.

Prosze panstwa, jezeli mielibysmy gtosowac nad poprawkami, ktdre sa zgtasza-
ne przez naszych gosci, kto$ z senatorow musiatby je przejac¢ i sformutowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, musiatby przeja¢ te poprawke i ja sformutowac.

Zapytam teraz, bo za chwile przejdziemy do gtosowania nad poprawka pana se-
natora Augustyna, czy wyjsciem z sytuacji, jezeli chodzi o ten pkt 3, dotyczacy oséb
niepetnosprawnych intelektualnie oraz dzieci, nie bytoby zapisanie tego w innej for-
mule, ktora by niczego nie sugerowata, lecz stwarzata mozliwos¢ dorostym osobom,
ktore byty wychowywane w danej placéwce, pozostania w niej. Mozna by na przyktad
zapisa¢: w uzasadnionych przypadkach. Rozumiem, ze dyrekcja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, w uzasadnionych przypadkach to dyrekcja kieruje te osoby. Istnieje mozli-
wos¢ pozostawienia klienta — dziecka czy osoby dorostej — w danym domu. To bytby
taki bardziej miekki przepis, niezwigzany z taczeniem. | chciatbym prosi¢ pania dy-
rektor o wypowiedz, czy to nie jest lepsze rozwigzanie.

Zastepca Dyrektora w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

To znaczy, takie rozwiazania byty kilkakrotnie, jak pamigtam, materia rozporzadze-
nia. Najpierw byto bardzo fakultatywne rozwiazanie, polegajace na tym, ze dyrektor mogt
podja¢ taka decyzje i czesto byto to bardzo zle odbierane przez organy prowadzace te pla-
cowki. Mielismy problem z brakiem miejsc i dyrektor domu dostawat dyspozycje, zeby
W ciagu tygodnia rozwiaza¢ problem, poniewaz chodzi o inna kategori¢ os6b. Potem wpro-
wadzili$my zapis chroniacy tych mtodych ludzi do trzydziestego roku zycia. | to tez si¢ nie
sprawdzito, znowu byla jakas granica. Jesli natomiast méwimy, ze moze, to tak naprawde
dajemy taka mozliwos¢ organowi prowadzacemu, ale nie dajemy gwarancji tym osobom. No
bo, jesli bedzie miejsce, to taka osoba zostanie, jesli natomiast beda inne okolicznosci, to ona
na pewno bedzie przeniesiona do innej placowki. A jesli budujemy dom, w ktérym mozna
potaczyc¢ te potrzeby, popieram pania poset, ze nie ma tu zagrozenia. Sa bowiem okreslone
standardy, ktore uwzgledniaja potrzeby edukacyjne i roznego rodzaju zajecia, wskazuja, jak
ma by¢ wyposazona placéwka i jakie zajecia musi prowadzi¢ kadra. | jest kadra nauczyciel-
ska, ktéra prowadzi edukacje tam, gdzie jest to mozliwe. Tak wiec mysle, patrzac na to fa-
godne przejscie i na to, 0 czym mowila siostra Maksymiliana, ze akurat w tym momencie
naprawdg nie da postawic si¢ granicy, prawda, takiego tagodnego przejscia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze.

Poset Magdalena Kochan:

Bardzo dziekuje, ze pani dyrektor mnie poparta, ale idac jakby w $lad za ta mysla,
uwazam, ze propozycja pana senatora Augustyna, dotyczaca mozliwosci taczenia trzeciej
kategorii doméw, dla oséb w podesztym wieku i 0s6b niepetnosprawnych fizycznie, takze
bytaby dopuszczalna, skoro zostawiamy standardy dla kazdej kategorii. Tyle tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli panstwo pozwolicie, dokoncze to zdanie. Propozycja pani senator Toma-
szewskiej godzita jakby wszystko i dawata zapewnienie, ze nie ,,trzy w jednym garnku”,
tylko kazda z tych kategorii osobno. I taki kompromis z checia bym podpowiedziata.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze.

Jest jeszcze, wobec tego, pytanie, czy pojdziemy w kierunku propozycji pani
Ewy Tomaszewskiej, czy tez, bo i tak moze by¢, pan pozostanie przy swoim wniosku,
a pani Ewa Tomaszewska zgtosi swoj i bedziemy nad nimi gtosowac.
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I w zwiazku z tym prosze o ustosunkowanie si¢ do tego, bo jest czas zebysmy...
(Brak nagrania)

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, mam wrazenie, ze rozstrzygniccie tego dylematu wymaga od-
powiedzenia sobie na konkretne pytania. Czy w art. 56 méwimy o tym, ze mamy pota-
czy¢ konkretne placowki, czy o tym, ze ma powsta¢ nowy organizm, ktory ma pei¢
dwie funkcje naraz? Bo to jest bardzo powazna roznica. Z ust. 2 tego artykutu wywnio-
skowatem, ze to musza by¢ wydzielone organizmy, inaczej przeciez nie da si¢ tego
zrobi¢, bo jak zachowa¢ standardy. A wobec tego, biorac pod uwage chociazby moj
powiat, dom pomocy spotecznej w Wieleniu, ktéry ma blisko czterystu mieszkancow,
dochodze do wniosku, ze musiatoby tam by¢ chyba szes¢ odrebnych budynkéw, praw-
da? Myslatem o takim rozwiazaniu, ktére by pozwalato, oczywiscie z poszanowaniem
metod pracy, standardéw i rodzajoéw zatrudnienia, czyli tego wszystkiego, o czym mo-
wa w ust. 2 tego artykutu, ekonomizowac te dziatania. Ale jezeli intencja ministerstwa
jest utworzenie ustawowo odrebnych typéw doméw, to waham sie, co zrobié. Ale jesli
tak jest, jesli to maja by¢ odrebne typy domow, co tu robi ten ust. 2? Wtedy trzeba by
opracowa¢ standardy dla tych nowych typow.

Wobec tego, ja rozumowatem w ten sposob: idziemy w kierunku rozwiazan,
ktdre sa stosowane w wielu krajach. Zezwalamy organom prowadzacym na taczenie
kilku placéwek po to, zeby byto taniej, zeby byto ekonomicznie. Po co iles tam pralni,
po co iles tam tych ustug itd., jesli mozemy to potaczy¢? Chodzi jednak o to, zeby sie
zabezpieczy¢ — pan minister wyrazit taka troske i moge sie pod tym podpisa¢ — zeby
nie dochodzito choc¢by do takich patologii, o jakich pani mowita, zeby to wszystko sie
nie zblokowato, prawda, zeby te domy si¢ nie wymieszaty, zeby nie powstat miszmasz.
| wiasnie po to jest ust. 2, on ma to zagwarantowa¢. W ten sposéb rozumowatem, nie
opowiadajac si¢ przeciwko komukolwiek i czemukolwiek, tak odczytatem te intencje
po prostu. | jesli rzeczywiscie pod rzadami art. 56a ust. 1 powstana nowe typy domow,
to dla nich beda potrzebne nowe standardy, prawda, to jest logiczne. A jezeli nie ma
nowych standardéw, tylko sa dwa rdzne standardy, to rozumiem, ze te dwie dziatalno-
$ci sa rozdzielone. | ja rozumiatem to w ten sposéb.

(Zastepca Dyrektora w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna Wyrwicka: Niekoniecznie budynki.)

No niekoniecznie, ale jakos musiatyby by¢ rozdzielone, zeby mozna byto to
prowadzi¢ transparentnie. Jesli przyjdzie wojewody na kontrole, bedzie przeciez ocze-
kiwat wyjasnien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, musimy zdecydowa¢, bo juz bardzo dtugo pracujemy nad tym
artykutem. Mozna by jeszcze o tym méwi¢, ale rozumiem, ze pan podtrzymuje swoj
whniosek. Czy zmienit pan zdanie?

Panie Senatorze, czy pan podtrzymuje swoja poprawke?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, podtrzymuje.)

Wobec tego, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym zapyta¢, czy pani senator Tomaszewska zgtosita wniosek, czy to
byt tylko gtos w dyskusji, bo bytby problem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, na tym etapie byty problem, gdyby to byt wniosek. Jesli nie jest to
whniosek, to dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wobec tego, przejdzmy do gtosowania nad wnioskiem pana senatora Augustyna.

Kto z pan i panOw senatorOw jest za przyjeciem wniosku pana senatora, prosze
0 podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Trzy osoby wstrzymaty sie¢ od gtosu, tak?

(Gtos z sali: | jedna jest przeciw.)

| jedna jest przeciw.

Czyli wniosek nie uzyskat rekomendacji komisji.

Przechodzimy do nastepnych wnioskow.

Czy pan senator ma kolejny wniosek?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze jeden.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prositbym, zeby sie nad nim zastanowi¢. Uwazam, ze jesli w art. 57a ust. 1 skre-
slimy pkt 2, ten przepis nie straci merytorycznie. Art. 55 jest czescia ustawy, jesli wiec
w pkcie 1 méwi sig, ze przepisOw ustawy nalezy przestrzegac, to rozumiem, ze tacznie
z art. 55 i wszystkimi ustepami.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Moze wyjasni¢ krociutko, ze jesli wprowadzamy zapis, w ktérym precyzujemy,
kiedy mozna cofna¢ zezwolenie, to warto wroci¢ do tego, co jest w ustawie. My nie
zmieniamy wszystkiego. W art. 57 ust. 3 mowi sig¢, ze wojewoda wydaje zezwolenie,
jesli podmiot, ktéry o nie wystepuje, spetnia warunki i spetnia standardy. Czyli, jesli
wprowadzimy tutaj inne zapisy, to natychmiast powstana watpliwosci, wynikajace
z tego, ze inne wymogi trzeba speni¢, zeby dosta¢ zezwolenie, a inne, kiedy sig je tra-
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ci. Ja nie polemizuje, czy ten zapis byt fortunny. Kiedy wprowadzalismy te zapisy,
uznano, ze tak powinno by¢. | teraz, nie zmieniajac ich, jesli wprowadzimy te popraw-
ke, one si¢ po prostu rozmina. Tak najprosciej moge to wyttumaczyc¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja mam pytanie do pani legislator.
Pani Legislator, w moim gtcbokim przekonaniu pkt 1 w ust. 1 konsumuje zapis
pkt. 2.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To znaczy, jezeli warunki okreslone w ustawie i standardy to nie jest to samo,
mysle, ze trzeba pozostawi¢ to rozréznienie, chociaz nie jest ono fortunne. Argument,
ktory przytoczyta pani dyrektor, dotyczacy przepisu art. 57, bez literki, ust. 3 pkt 1 i 2
rzeczywiscie sktania nas do tego, zeby po prostu pozostawi¢ takie brzmienie, jakie jest,
bo powstatby problem w stosowaniu tej ustawy. Dziekuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wycofuje¢ swoja poprawke.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, sa dwie poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Pierwsza dotyczy formy opieki zastepczej nad dzieckiem w catodobowej placowce
opiekunczo-wychowawczej lub rodzinie zastepczej, w ktdrej dziecko zostato umiesz-
czone. Gdyby pani zechciata to jeszcze sprecyzowac i powiedzie¢, na ktorej stronie to
jest w ustawie, zeby tatwiej byto znalez¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Odnosimy sie do pomaranczowego druku. Art. 1 pkt 30, ktory znajduje si¢ na
stronie 10, dotyczy art. 86a. | tam pojawia si¢ pojecie pierwszej formy opieki zastep-
czej nad dzieckiem. Ono pojawia si¢ w ustawie pierwszy i jedyny raz i moze by¢ wat-
pliwosc co do tego, jak nalezy je rozumieé, poniewaz nowelizowana ustawa o pomocy
spotecznej zawiera stowniczek pojeé¢. | w art. 1 w pkcie 2, ktory dotyczy art. 6, czyli
tego wiasnie stowniczka, proponuje, zeby dodaé¢ nie tylko definicje sredniego mie-
sigcznego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej, tak jak przyjat Sejm, lecz
takze wprowadzi¢ pojecie pierwszej formy opieki zastepczej nad dzieckiem.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przejmuje te poprawke i chciatbym zapyta¢ ministerstwo, jaka jest opinia w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Tak, zgadzamy sig, z ta poprawka si¢ zgadzamy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to chciatbym przejs¢ do gtosowania. Proponuje, zebysmy na goraco
gtosowali nad kazda poprawka, nad ktora procedujemy, kiedy jeszcze pamigtamy jej
znaczenie i sens.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podnie-
sienie reki. (5)

Dziekuje¢ bardzo.

Druga propozycja Biura Legislacyjnego dotyczyta kontrowersyjnej kwestii tych
domow pomocy spotecznej, ktdre maja trudnosci z osiagnieciem standardéw, dlatego
ze sa W budynkach wpisanych do rejestru zabytkow. Mysle, ze moze na ten temat
mozna by jeszcze rozmawiac, ale jest propozycja lepszego zapisu, ktory brzmiatby na-
stepujaco. W pkcie 5a, to jest na stronie 5...

(Gtos z sali: Na stronie 5 na koncu.)

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna jedno pytanie?)

Sekundeczke.

W takim razie, chciatbym zaproponowac inne sformutowanie, ktére brzmiatoby
tak: placéwki mieszczace sie w budynkach wpisanych do rejestru zabytkow sa obowia-
zane spetni¢ warunki, o ktérych mowa w ust. 4 i 5 w zakresie, w jakim nie narusza to
przepisow ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Chciatbym zapyta¢ ministerstwo, jak ocenia taka propozycje zmiany. Dotyczy
to dwudziestej pierwszej zmiany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Tak, to jest zmiana dwudziesta pierwsza. Chodzi 0 zapis zaproponowany przez
Biuro Legislacyjne? Bo pan przewodniczacy ma inny zapis niz Biuro Legislacyjne, jak
rozumiem, tak?

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Nie, nie.)

Ten sam?

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: To jest ten sam zapis.)

Jezeli chodzi o zapis zaproponowany przez Biuro Legislacyjne, on jest, naszym
zdaniem, duzo lepszy niz obecnie istniejacy w ustawie i jestesmy za poprawka w takim
brzmieniu, bo oczywiscie innej nie ma, za tym, zeby taki zapis zrobi¢.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani Ewa Tomaszewska?

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam tylko pytanie. Jesli chodzi o placowki umieszczone w zabytkowych
obiektach, moga by¢ watpliwosci dotyczace standardu. Chodzi o to, czy konserwator
zabytkow zgodzit sig¢ czy nie na pewne dziatania, dzigki ktorym beda spetnione wyma-
gania sanitarno-epidemiologiczne. Rozumiem, ze musza by¢ one spetnione ze wzgledu
na standardy. Tak wiec mam taka watpliwo$¢ w zwiazku z tym zapisem. Czy zdarzaja
si¢ domy, w ktorych ze wzgledu na decyzje konserwatora nie da sie wprowadzi¢ pew-
nych zmian niezbednych do spetnienia wymagan sanitarnych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Pani Senator, ten zapis...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

O, przepraszam bardzo. Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze bardzo, prosze.)

Zapis, ktory zaproponowato Biuro Legislacyjne, jest naszym zdaniem duzo lep-
szy od dotychczasowego, dlatego ze zawiera stwierdzenie, ze placowki mieszczace sie
w budynkach wpisanych do rejestru zabytkdw sa obowiazane spetni¢ warunki w zakre-
sie, w jakim nie narusza to przepisOw ustawy o ochronie zabytkdw. A jest wiele wa-
runkéw, ktdre mozna spetni¢, nie naruszajac ustawy o ochronie zabytkow. Poza tym
wiele standardow mozna spetié¢ za zgoda konserwatora zabytkow. Znam przypadek,
kiedy konserwator zabytkow, widzac winde w budynku, ktéry powstat gdzies tam
w VII wieku, a wigc wtedy nie mogto jej by¢, jakby tego nie zauwazyt i zapytat: a co,
ta winda jest nowa? No nowa. Tak wiec tak to mozna zrobic.

I rzeczywiscie, w obiektach zabytkowych, w patacach, sa domy pomocy
spotecznej, mamy takie doswiadczenie. | na wiasne oczy widziatem, ze sa tam
spetnione wszystkie warunki, tacznie z wyznaczeniem drdg ewakuacyjnych, i nie
narusza to konstrukcji zabytkowej budynku, nie narusza to ustawy o ochronie za-
bytkow.

| dlatego ten zapis jest naszym zdaniem duzo lepszy, jednoczesnie chroni on
domy pomocy spotecznej, ktdre nie moga spetni¢ tych warunkow. Jest tu czes¢ zobo-
wiazujaca, ale takze chroniaca. | nie tamie to pewnej zasady, zapisanej we wczesniej
nowelizowanej ustawie, koniecznosci dochodzenia do standarddw.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Ewa Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, chciatabym przytaczy¢ si¢ do wniosku o wprowadzenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze.
Czy w tej sprawie jeszcze ktos?
Bardzo prosze, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja tez mysle, ze ta poprawka jest dobra, dlatego ze te zabytki powinny stuzy¢
ludziom. Obecnie, w XXI wieku mozna je tak przystosowac, zeby zachowujac ich hi-
storyczny wyglad, zapewni¢ standardy. Wiadomo tez, ze takie otoczenie, w ktorym sa
zabytki, domy zabytkowe, sprzyja rehabilitacji, sprzyja zyciu, a obecnie mozna pota-
czy¢ zachowanie historycznego wygladu budynku z zapewnieniem standardéw. Kon-
takt z konserwatorem zabytku powinien by¢ na biezaco, aby obie strony mogty sie po-
rozumie¢ dla dobra pensjonariuszy. Dzigki temu bedzie mozna ,,uruchomi¢” zabytek,
ktory jednoczesnie bedzie stuzyt pensjonariuszom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Chciatbym powiedzie¢, ze dzieki temu, ze w niektorych obiektach zabytkowych
zorganizowano dom pomocy spotecznej, te obiekty ciesza oko ludzi i istnieja jako za-
bytki. Bo gdyby nie byto tam domdéw pomocy spotecznej, bytaby tylko ziemia. Nawet
ruin by tam nie byto, tylko ziemia. Jest wiele patacéw, w ktérych sa domy pomocy
spotecznej i wkasnie dzigki temu te patace istnieja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Oczywiscie jest problem, czy dom pomocy spotecznej jest po to, zeby istniat
zabytek, czy odwrotnie. | ten problem musimy stawia¢, mysle, ze komisja bedzie do
niego wracata. Mam tutaj pewien pomyst, dzisiaj juz rozmawiatem na ten temat z mi-
nisterstwem, ale teraz nie chciatbym przedtuzaé¢ dyskusji.

Jezeli nie ma innych gtosow, chciatbym przejsé do gtosowania. Czy mozemy?

Dobrze, jezeli tak, to chciatbym zapytaé¢, kto z pan i panéw senatorOw popiera
zmiang, ktdra przedstawitem? (5)
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Pie¢ 0s0b jest za, czyli poprawka przegtosowana jednogtosnie. To jest kolejna
zmiana przyjeta w tej chwili przez komisje.

Czy sa nastepne poprawki?

Prosze panstwa, chciatbym usatysfakcjonowaé osoby, ktore w wyniku tej dys-
Kusji przedstawity na pismie rozne poprawki. Jesli panstwo uwazacie, ze ktdéras z tych
poprawek powinna by¢ zaproponowana i przedyskutowana w tej chwili, to prosze o jej
przedstawienie. Mysle, ze senatorowie sie zgodza, zeby bardzo konkretnie przedsta-
wiac takie poprawki i ewentualnie bedziemy je przejmowac badz nie.

Bardzo prosze si¢ przedstawiac, bo nie wszystkich panstwa znam.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Beata Domino. Jestem tutaj z przedstawicielami
Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych oraz Fundacji Rodzin Adopcyjnych.
Dziekujemy bardzo za zaproszenie i mozliwosé przedstawienia gtosu rodzin zastep-
czych w tej sprawie.

Tytutem kurtuazyjnego, krociutkiego, przedstawienia sie, chce powiedzie¢, ze
obie organizacje sa organizacjami rodzin zastepczych i rodzin adopcyjnych, utworzo-
nymi spotecznie wiasnie dla tego kregu ludzi, to znaczy dla rodzin zastepczych i rodzin
adopcyjnych. W zwiazku z tym, ze rodziny te maja juz wieloletnie doswiadczenia jako
rodzice zastepczy i adopcyjni, przygotowalismy i ztozylismy w ubiegty piatek na pan-
stwa rece propozycje siedmiu zmian do nowelizowanej ustawy, zawartej w druku
nr 341. Uprzejmie prosimy o ich zyczliwe rozwazenie. Mozemy oczywiscie krociuten-
ko je przedstawi¢ z uzasadnieniem. Generalnym uzasadnieniem i generalng prosba
z naszej strony jest to, aby panstwo zechcieli spojrze¢ na te propozycje nie z punktu
widzenia tradycyjnej matematyki gtosowania czy tez uwzgledniania, czyja poprawka
przechodzi lub nie, jakkolwiek jest to oczywista cze$¢ prac w Senacie. Bardzo prosi-
my, zeby panstwo zechcieli spojrze¢ na te propozycje z punktu widzenia priorytetu
rodziny, z punktu widzenia priorytetu wychowania dzieci i mtodziezy w rodzinie. To
jest istota naszych propozycji i nasza najwicksza prosba.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze przedstawié pierwsza zmiane, ktdra panstwo proponujecie.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Rozumiem, ze ten krotki dokument maja panstwo przed soba i moga na niego
spojrze¢, jesli jednak pan przewodniczacy pozwoli, proponowatabym, zeby zaczaé¢ od
drugiej poprawki. To jest stosunkowo prosta sprawa i w zwiazku z tym chciatabym od
niej rozpoczag.

Mianowicie w zmienianym art. 74 ust. 4a zostaty wprowadzone nowe zasady
dotyczace mozliwosci umieszczania w rodzinach zastepczych wigkszej niz ustawowy
limit liczby dzieci. Taka jest istota tych zmian. Nasza prosba, prosba srodowiska rodzin
zastepczych, jest taka, aby wprowadzajac mozliwos¢ umieszczenia wigkszej niz usta-
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wowo przewidziana liczba dzieci w rodzinie zastepczej, zaznaczy¢, ze dzieje si¢ to za
zgoda tej rodziny. Ta stosunkowo prosta propozycja uzyskata rowniez pozytywna opi-
ni¢ Departamentu Pomocy Integracji Spotecznej reprezentowanego tu ministerstwa,
otrzymalismy pisemne potwierdzenie, ze ministerstwo nie widzi przeciwwskazan do
takiej zmiany. Na poparcie naszej prosby mamy oczywiste zyciowe argumenty, pole-
gajace na tym, ze rodzice zastepczy, ktérzy dobrowolnie przyjmuja do swojej rodziny
dziecko, chca si¢ nim zajac, chca zapewni¢ mu jak najlepsza opieke, z racji integralno-
$ci, poszanowania prywatnosci tejze wiasnie rodziny maja konstytucyjnie zagwaranto-
wane prawo, aby stato sie to wiasnie za ich zgoda. Réwniez dzieki temu, ze umowy
zawierane na tego typu opieke maja charakter cywilny, a wiec wymagajacy uzgodnie-
nia. | stad uprzejma prosba o takg zmiane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, aby ministerstwo si¢ do tego ustosunkowato.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi si¢, ze nie mozemy zgodzi¢ si¢ z takim sposobem myslenia, z taka
poprawka, ze przyjecie wigkszej liczby dzieci moze by¢ tylko za zgoda rodziny. A jesli
bedzie taka potrzeba, zeby rodzina zastepcza przyjeta pigcioro rodzenstwa, co w sytu-
acji, kiedy nie bedzie zgody rodziny, bo ona zgodzi si¢ tylko na trzy osoby? Czy
w zwiazku z tym mamy sie zgodzi¢, zeby to rodzenstwo zostato rozbite i dwojke dzieci
wysta¢ do innej rodziny zastepczej, bo akurat ta zgadza sie tylko na trojke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie nie mozna wprowadza¢ takiej poprawki, pani poset ma racje. Bo
gdyby ta rodzina nie wyrazita zgody na przyjecie piatki rodzenstwa, nie mozna by jej
zostawi¢ rowniez tej trojki. | z tego powodu jestem przeciw.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, prosze panstwa, pracujemy niemal dwie godziny, mam
swiadomos¢ tego i dlatego bede skracat panstwa wypowiedzi. Ale musimy w pewnegj
ciszy wystuchiwac sie wzajemnie.

Prosze bardzo, pani dyrektor Wyrwicka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jesli moge, przepraszam, bo tak naprawde juz teraz chciatabym si¢ dopytac.
W propozycji tego zapisu jest takie sformutownie: w rodzinie zastgpczej spokrewniongj
i nie spokrewnionej z dzieckiem nie moze przebywac wiecej... itd. Tak naprawde bylismy
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za odrzuceniem tego zapisu, poniewaz generalnie to nie ta ustawa decyduje o tym, kto jest
rodzing zastepcza, tylko sad. | oczywiscie nigdy sad nie ustanawia rodziny zastepczej bez
zgody tej rodziny. Tak wiec wydawato nam sig, ze ten zapis jest tutaj zbedny.

Troszke mnie jednak pani zaniepokoita, méwiac o umowie. Chyba ze mowimy
tutaj o innych typach i czego innego jakby dotyczy ten zapis. Pani powiedziata o umo-
wie, co 0znacza, ze wchodzimy w zupetnie inny obszar i tu nie jest miejsce na te zmia-
ne. Bo jesli chodzi o umowe, to mamy do czynienia juz z zawodowymi rodzinami.
| by¢ moze jest to trudne do rozpatrzenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja tak rozumiem ten artykut, zgodnie z tym, co pani dyrektor
powiedziata, ze rodziny same decyduja si¢ na to, zeby zosta¢ rodzinami zastepczymi —
czy Sa spokrewnione, czy nie sa spokrewnione. | w kazdym wypadku one wyrazaja na
to zgode przed sadem, wrecz wystepuja z takim wnioskiem. Jezeli wigc ktos nie ma
ochoty na to, zeby wzia¢ piatke dzieci, ktore sa rodzenstwem, to po prostu nie wyste-
puje z takim wnioskiem. | nie ma zadnego problemu. Czy tu jest jakies nieporozumie-
nie, czy tu jest jakas inna historia, ktorej nie odczytujemy prawidtowo?

Bardzo prosze.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Mysle, ze moze tu by¢ nieporozumienie. Zwikaszcza ze w ubiegtym roku otrzy-
malisSmy pozytywna opini¢ departamentu pani dyrektor w tej sprawie. Mielismy uza-
sadniona podstawe mysle¢, ze mamy takie samo stanowisko i teraz jestesmy zaniepo-
kojeni i zmartwieni ta roznica zdan.

O co chodzi? Z pewnoscia kwestia umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
odbywa si¢ na podstawie postanowienia sadu. To jest regulacja odrebna i fakt oczywi-
sty, ktérego nie kwestionujemy. Jezeli panstwo taka zgode rodziny widza jako istotny
element umieszczenia dziecka w rodzinie, to w takim razie, jaka jest przeszkoda po-
twierdzenia tej okolicznosci, ktéra bytaby wielka pomoca dla rodzin zastepczych
i rozwiazaniem bardzo wielu istotnych probleméw praktycznych, jakie one napotyka-
ja? To jest pierwsze pytanie. Jaka bytaby przeszkoda potwierdzenia tej okolicznosci
w tej ustawie?

| drugie pytanie. Jaka bytaby przeszkoda w dokonaniu tego zapisu w momencie,
kiedy wprowadza si¢ bardzo szczegétowa regulacje dotyczaca liczby dzieci i sposobu
przekroczenia ustawowego limitu? To jest raczej pytanie do panstwa, ktorzy przedsta-
wiaja nam obecnie negatywne stanowisko w sprawie tego wniosku, ktory uwazalismy
za uzgodniony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pytam, z jakiego powodu nie mozna tego uczynié¢ w tej chwili?
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze dlatego — odpowiadam za ministerstwo — ze zawsze jest to wniosek
tych os6b. Dlaczego wiec je pytac, skoro to one musza wnioskowa¢ do sadu o opieke
nad szoOstka rodzenstwa, na przykiad, a wiec musza mie¢ na to ochote. To jest ich de-
cyzja. | dlatego mam wrazenie, ze to jest nieporozumienie. Chyba ze czegos nie od-
czytuje w tym artykule prawidtowo.

Pani poset.

Prosze o krotkie wypowiedzi.

Poset Magdalena Kochan:

Bardzo krociutko.

Prosze panstwa, rodzina zastepcza, ktéra przyjmujac trojke rodzenstwa, nie chce
przyja¢ dwojki wiecej, moim zdaniem nie ma racji bytu jako rodzina zastepcza. A mo-
wig to nie bez kozery, sama stanowiac rodzing zastepcza. Nie wyobrazam sobie sytuacii,
w ktorej trzeba by mnie pytaé¢, czy chce wziaé jeszcze rodzenstwo mojego dziecka.
| szanujac wszystkie osoby, ktdre zajmuja Si¢ z sercem rodzinami zastepczymi, tej kwe-
stii nie rozumiem w panstwa wypowiedziach, sama jakby nalezac do waszego grona.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ panstwa, ale wprowadzamy tu coraz to nowe elementy. Sytuacja jest
dos¢ prosta. Rodzina spokrewniona czy nie spokrewniona sktada wniosek do sadu, bo
pragnie mie¢ iles dzieci, zaopiekowac si¢ nimi. | zawsze jest to ich wola. Sad nie moze
im jej narzuci¢, nie moze wbrew ich woli da¢, na przyktad, 6semki dzieci albo piatki.
Tak wigc ta wola jest wyrazana i zgodnie z tym artykutem w ogdle nie ma tego pro-
blemu, ze kto§ moze ja narzuci¢, zawsze musi by¢ zgoda i wniosek tych rodzicow.
| dlatego nie widze tu potrzeby jakby zaznaczania tego. Pojawia si¢ tu natomiast nowy
element, ktory generalnie podpowiada sadowi, ze w rodzinie zastepczej nie powinno
by¢ wigcej niz troje dzieci. Jak rozumiem, chodzi o dobro tych dzieci, indywidualna
nad nimi opieke. To jest wskazOwka jakby dla sadu rodzinnego, ograniczajaca troszke
kodeks rodzinno-opiekunczy, w takiej formule dziata na rzecz dobra dziecka. Mam
nadzieje, ze ta kwestia jest wyjasniona.

Czy jeszcze ktos w tej sprawie?

Czy ktos z panstwa senatoréw przejmuje ten wniosek? Nie widze chetnych.

Wobec tego prosze o przedstawienie kolejnego wniosku.

Bardzo prosze, zeby ministerstwo ustosunkowato sie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tutaj sa jakby dwie kwestie. Pierwsza dotyczy tego, o czym pani powiedziata: kto
ma to zrobi¢? Chce podkresli¢, ze jest organ prowadzacy, ktéry moze pomoc. My wcze-
$niej wprowadzalismy te zapisy, na przykiad obstuge ksiegowa, zeby odciazac te rodzi-
ny. Czy natomiast te zezwolenia dziataja przeciwko panstwu? Otz uwazam, ze nie. One
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uswiadamiaja wiasnie organowi prowadzacemu, jak funkcjonuje placéwka ijaki ma
standard. | w zwiazku z tym, jesli na przyktad wspdlnie to robia i organ prowadzacy wy-
stepuje do wojewody, to przepraszam, starosta wie, ze ma tam sporo do zrobienia i ze nie
powinien mu by¢ obojetny los placéwki. W tym znaczeniu ten zapis tak naprawde moze
panstwu pomac, a nie zaszkodzi¢. | w tych kategoriach patrzyliSmy na te zapisy. Oczy-
wiscie co innego, gdybysmy na przyktad za chwile wytaczyli placéwki typu rodzinnego
i uzasadnili, dlaczego jeden typ placéwek opiekunczo-wychowawczych, bo jednak typ
placowek, jest wytaczony z trybu wydawania zezwolen.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Wsrdd réznych typdw rodzin zastepczych i placéwek wszystkie maja jakis tryb
wydawania zezwolen, jakkolwiek by si¢ to nazywato, i jakis tryb kontroli. Nawet naj-
prostsza rodzina zastepcza, ktora bierze jedno dziecko, jest kontrolowana przez pra-
cownika pomocy spotecznej i kuratora sadowego. Sa sporzadzane sprawozdania itd.,
itd. | sad bardzo precyzyjnie rozlicza na przyktad z wydatkowania kwot na dziecko,
jezeli jest to potrzebne. Nie ma takich form pomocy, ktére sa w ogole pozbawione ja-
kiejkolwiek kontroli. Tak wiec, gdyby przyja¢ panstwa wniosek, trzeba by zapropono-
wac, kto skontroluje rodzinne domy dziecka, kto to zrobi.

(Cztonek Zarzqdu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych Robert Niewia-
rowski: Przeciez tu nie méwi sie o kontroli.)

Bardzo prosze.

Cztonek Zarzadu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Robert Niewiarowski:

Robert Niewiarowski. Rodzinny Dom Dziecka z t.¢kawicy.

Prosze panstwa, ten zapis jak gdyby nie zmienia przepiséw, ktore juz istnieja,
dotyczacych kontroli, bo to jest jednoznaczne. Jezeli jest organ prowadzacy, ktory jest
uprawomocniony, zeby prowadzi¢ taka kontrole, jest urzad wojewddzki, ktéry w swo-
ich uprawnieniach tez ma kontrolowanie, to ten przepis absolutnie tego nie zmienia.
Mowimy o takiej sytuacji, w ktdrej do obecnego stanu, zapewniajacego panstwu przy-
zwoita kontrole standardow, doktadamy kolejne rzeczy. | mowimy, ze juz w tej chwili
pojawiaja Si¢ pewnego rodzaju problemy. Nie sa to stowa bez pokrycia, bo jestem 0so-
ba, ktora prowadzi rodzinny dom dziecka bez statusu prawnego ze wzgledu na rézne
perturbacje od wielu miesiecy. | obawiam sig, ze taki zapis moze przysporzy¢ podob-
nych probleméw wielu innym rodzinnym domom dziecka. Wydaje mi sig, ze ta kon-
trola, ktdra jest, wystarczy, nie potrzeba mnozy¢ bytow, dopisujac kolejne przepisy do
juz istniejacego, w miare dobrego pod tym wzgledem, prawa zapewniajacego panstwu
nalezyta kontrole. To sa dodatkowe obowiazki, ktdérych po prostu nie jestesmy w stanie
udzwignac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Jakie nowe obowiazki sa naktadane na rodzinne domy dziecka, Pani Dyrektor?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Obowiazki sa w sensie zezwolen, one sa naktadane na organy prowadzace i tak
naprawde to organ prowadzacy jest zobowiazany dostarczy¢ petna dokumentacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: | to jest jednorazowo.)

| to jest tak naprawde jednorazowe dziatanie po to, zeby wojewoda dokonat re-
jestracji i stwierdzit, czy sa spetnione standardy, czy nie. A jesli nie, to powinien wska-
za¢, jakie dziatania naprawcze nalezy podjac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Chciatbym zapyta¢ panstwa, bo panstwo mdéwia 0 nowych obowiazkach, jakie
nowe obowiazki wynikatyby z tego rozwiazania? Konkretnie.

Cztonek Zarzadu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Robert Niewiarowski:

To jest kwestia tego, ze trzeba dostarczy¢ pewne dokumenty. Nawet jezeli
ma to zrobi¢ organ prowadzacy typu powiat czy organizacja pozarzadowa, to prze-
ciez ktos musi to wykona¢, przygotowac. To nie jest tak, ze powiat tym wszystkim
dysponuije.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze nawet rodzinny dom dziecka... przepra-
szam, rodzinne pogotowie opiekuncze, ktore jest prowadzone przez powiat, tez prze-
chodzi szkolenie, musi ztozy¢ odpowiednie dokumenty, poczawszy od dokumentow
lekarskich, skonczywszy na informacjach o dochodach tej rodziny, musi przejs¢ przez
skrupulatne wywiady, dotyczace tej rodziny, mie¢ rekomendacje po to, zeby ich
w ogole zakwalifikowaé. Nie ma takiej rodziny zastepczej, nie ma takich rodzinnych
form opieki, ktére w ogole bytyby pozbawione zdobywania dokumentéw i uzyskiwa-
nia jakiejs formy pozwolenia, cho¢by postanowienia sadowego, w ktéorym wyraza si¢
zgode tez na podstawie jakichs dokumentow, podan do sadu itd. Tak ze to by szto
w kierunku takiej propozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, zeby zaktada¢ rodzinny dom dziecka bez dokumentacji. Mozemy
oczywiscie dyskutowac o tym, czy ta dokumentacja jest...

Cztonek Zarzadu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Robert Niewiarowski:

Obecnie kontrola jest wystarczajaca, nie trzeba tego zmieniac.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale ja zapytatem, co konkretnie si¢ zmienia i od nikogo nie moge ustysze¢ od-
powiedzi. By¢ moze sa natozone nadmierne obowiazki administracyjne. Ale nie stysze,
jakie konkretnie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tak, jak stusznie pan powiedzial, placéwka jest zobowiazana dostarczy¢ regu-
lamin organizacyjny lub jego projekt, w aktualnym stanie prawnym musi to posiadac,
oraz dokument potwierdzajacy tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej potozona jest
placowka.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Panie Przewodniczacy!

Odpowiedz jest zawarta, przynajmniej czesciowa, w art. 80a, ktory ma by¢
zmieniony. Wymieniona jest w nim cata lista dokumentéw regulujacych tryb uzyskania
zezwolenia wojewody. Sa wigc wymienione dodatkowe dokumenty, i to jest jeden ar-
gument. A dodatkowym elementem, na ktory wowczas godzi sie rowniez placéwka
rodzina wedtug zmienionej ustawy, jest zmiana wprowadzona w art. 127a, polegajaca
na tym, ze trzeba sie liczy¢ z tym, ze kontrola wojewody, dotychczas wykonywana po
prostu przez urzednikdw urzedu wojewodzkiego, bedzie mogta by¢ przeprowadzona
z udziatem policji. | to w domach dziecka, rodzinnych domach dziecka, podczas gdy
w tych placéwkach rodzinnych chodzi o to, zeby dzieciom pozbawionym opieki
w rodzinach biologicznych zapewni¢ jak najwiekszy spokoj, bezpieczenstwo i jak naj-
lepsze warunki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa te dodatkowe elementy nadzoru poza juz istniejacym: ze strony starosty
i ze strony wojewody, nadzoru, ktéry jest skutkiem wprowadzenia obowiazku posiada-
nia zezwolenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani minister badz pani dyrektor ustosunkuje si¢ do tego?
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jedno zdanie moze.
Prosze panstwa, jesli myslicie, ze my dziatamy przeciwko rodzinnym placow-
kom, bo tak to odbieram, to chce wyjasni¢, ze naprawde to nie jest zapis, ktory mowi
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0 tym, ze teraz stuzby wojewody beda przychodzity z policja. Jesli ta wspotpraca jest
dobra, jesli panstwo jestescie otwarci, to nic si¢ nie zmieni w tych kontrolach, napraw-
de. Policja zostata tu dopisana ze wzgledu na rézne doswiadczenia, chociaz niedoty-
czace rodzinnych placéwek, lecz instytucji, w tym dziatalnosci gospodarczej, w kto-
rych dzieja sie zle rzeczy, a stuzby wojewody nie moga tam wejs¢, bo wiasciciel
spuszcza psa. | w takich sytuacjach stuzbom wojewody jest potrzebne wejscie na wizje
lokalna do tej placéwki. Nie jest to wiec zapis, ktory do normalnego dziatania urzedow
wojewaddzkich i inspektoréw dopisuje policje. | nie chodzi o to, zeby od dzisiaj stuzby
wojewody pojawiaty sie w asyscie policji. Naprawde nie taki jest cel.

(Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych Beata Sukowska-
Domino: Ale taka jest tres¢, Pani Dyrektor.)

| tres¢ réwniez nie jest taka.

(Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych Beata Sukowska-
Domino: Tres$¢ na to pozwala.)

Pozwala na to, zeby mozna byto skorzysta¢ z pomocy policji. Oczywiscie, jesli be-
da problemy z dokonaniem czynnosci kontrolnych zapisanych w ustawie. Na pewno nikt
nie bedzie chodzit z policja. Celem tych zapisow, nawet jesli one czasem wygladaja ostro
i groznie, jest tak naprawde wiasnie ochrona interesow stabszych, czyli osob starszych,
chorych, niepetnosprawnych, ktore przebywaja w takich placéwkach, czy tez dzieci...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, tak do konca nie zostatlem przekonany co do tresci art. 22
pkt 3a. Jest naszym marzeniem, zeby placéwki typu rodzinnego zastapity jak najszyb-
ciej te placowki instytucjonalne. Na pewno powinnismy unika¢ mnozenia jakichs$
dziatan biurokratycznych, dodatkowych zezwolen, chyba ze spadnie tutaj jakas lawina
przyktadow, ze tam sie zle dzieje. Ale whasnie na wypadek, gdyby tam sie zle dziato,
jest artykut, ktéry mowi o tym, ze mozna dokonywaé¢ kontroli z udziatlem policji,
prawda. | dobrze. I akurat to dobrze.

Mam natomiast bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy trzeba mnozy¢ pa-
piery. Obserwuje dziatalnos¢ w swoim okregu i wiem, ze wszystkim powiatom, ktore
maja placowki typu dom dziecka marzy si¢, zeby rodzinne domy dziecka przejety te
dzieciaki, tylko ze tych domoéw nie ma. Jest bardzo duzo probleméw z tym, zeby je
tworzy¢. | jezeli dotozymy do tego kolejny problem, polegajacy na tym, ze jeszcze
czegos bedzie si¢ wymagacé, to uwazam, ze nie bedziemy szli w dobrym kierunku.

Panie Ministrze, Pani Dyrektor, jezeli z merytorycznego punktu widzenia nie
jest to absolutnie konieczne, to si¢ powstrzymajmy. Panstwo twierdza, ze w sumie to
niczego nie zmieni w ich sytuacji, ze kontrola caty czas jest, a od panstwa nie stysza-
tem, ze jej nie ma albo ze jest niewystarczajaca pod rzadami dzisiejszych przepisow.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

...chciatby przeja¢ poprawke zaproponowana przez pania w tej kwestii lub tez
ja przeformutowac?

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jak ona brzmi, prositbym o jej sformutowanie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Inaczej miatby brzmie¢ art. 22 pkt 3a. Mianowicie do tej tresci, ktéra tam jest,
nalezatoby doda¢ wyrazy: z wytaczeniem placowek typu rodzinnego.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Jezeli mozna, chcieliby$my skierowa¢ do pani legislator zapytanie w tej kwestii.
Brzmi ono tak: czy wprowadzenie systemu zezwolen, co zostato dokonane tym dru-
kiem nr 341, nie stanowi ograniczenia ustawowych zadan wiasnych powiatu, okreslo-
nych w art. 19 ust. 4?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, chyba nie.)

Poniewaz tam jako zadanie mamy zapisane, migdzy innymi, tworzenie i prowa-
dzenie placowek opiekunczo-wychowawczych. | to jest zadanie wiasne powiatu, tym-
czasem jego wykonanie jest uzaleznione od zezwolenia wojewody. To jest pytanie le-
gislacyjne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Senator Kogut, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo!

Postanowitem, ze dzisiaj nie bede sie odzywac i siedziatem cicho, stuchatem, bo
to sa dla mnie, ze tak powiem, drazliwe tematy. Wedtug mnie, domy dziecka nie po-
winny istnie¢, rodziny nie powinny by¢ rozbite, nie powinno by¢ DPS, rodzina powin-
na si¢ zaja¢ starszymi ludzmi.

Drodzy Panstwo, traktujmy jednakowo wszystkie podmioty. Powiem pani, bo
moze pani mnie nie zna, ze wiele pomagam niepetnosprawnym, prowadze hospicja
i inne rzeczy. | nie boje si¢ zadnej kontroli, nie boje, kiedy przychodza z sanepidu, nie
boje sie, kiedy przychodza dyrektywy unijne, zeby na przyktad w stotéwce dla dzieci
kanty stotéw nie byty ostre, tylko potokragte, czy kiedy przychodza z HACCP.
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Panie Przewodniczacy, albo tworzymy catkiem nowe prawo, albo w pewnym
momencie tworzymy prawo jednakowe dla wszystkich.

Naprawde miatem si¢ nie odzywa¢ Drodzy Panstwo. Jestem géralem i u mnie
dba si¢ 0 wszystkich w domu, nie wysyta si¢ nikogo do DPS. | dlatego postanowitem
dzisiaj si¢ nie odzywac. Bo ja emocjonalnie do tych rzeczy podchodze, bardzo emocjo-
nalnie. Jestem przeciwnikiem rodzin rozbitych, jestem ich przeciwnikiem. | zadatbym
pytanie... Darze szacunkiem ludzi, ktérzy pomagaja innym spotecznie, tak jak siostry
zakonne. A w koncu, Drodzy Panstwo, pewne warunki musza by¢ spetnione. Kiedy
stysze, ze policja nie moze wej$¢ do DPS, gdzie starzy ludzie sa przykuci do tozek...
Nie mdwig, ze tak si¢ dzieje u panstwa, ale sa takie przypadki, ze rodzina patologiczna
patrzy na zarobek i po to bierze do adopcji dziecko, ktére potem przechodzi gehenne.
I nikt nie ma prawa wej$¢ do takiego domu.

Naprawde nie bede zabierat gtosu, bo szkoda mojego zdrowia, nerwow i emo-
cjonalnego podejscia, bo bardzo emocjonalnie do tego podchodze. Kiedy chciatem
wziaé dzieci z domu dziecka, to mnie przeswietlono na wszystkie strony, czy ja nie
jestem jakims terrorysta, alkoholikiem, nie wiadomo, kim jeszcze i nie dano mi dzieci,
bo czasu zabrakto. A jak pojechatem do tych blizniat z paczkami, to ptakaty, proszac,
zeby je zabra¢.

| dlatego prosze, Panie Przewodniczacy, o réwne traktowanie wszystkich pod-
miotow. Wiecej nie zabiore gtosu, bo emocjonalnie podchodze do tych rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Chciatbym tylko wyjasni¢ ostatnia rzecz, Panie Ministrze, i to jest pytanie do pana.
Czy jest tak, jak panstwo sugeruja, ze wojewoda zbiera pewne dokumenty i wydaje zezwo-
lenia, ale powiat rowniez cos czyni rownolegle, czy tez wszystko jest tylko u wojewody?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Zezwolenia wydaje tylko wojewoda. Chciatbym zwroci¢ uwage, Panie Przewod-
niczacy, jezeli pan pozwoli, na jedna rzecz. Na to, co w praktyce moze spowodowac po-
prawka, ktdra chce przeja¢ pan senator Augustyn, polegajaca na tym, ze pozwolimy, na
przykiad, tworzy¢ rodziny zastepcze bez potwierdzenia tytutu wiasnosci nieruchomosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, taka bedzie praktyka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, taka bedzie praktyka, wytaczenie placéwek typu rodzinnego
z uzyskania zezwolenia spowoduje, ze bedzie mozna zalozy¢ taka placéwke bez ko-
niecznosci uzyskania tytutu wiasnosci nieruchomosci.

| ja chce powiedzie¢, ze naprawde moze dojs¢ do drastycznej sytuacji, aczkolwiek
rodziny, ktore si¢ poswiecaja, biora dzieci na wychowanie... absolutnie nie mam powodu
do podejrzen, ale w momencie, kiedy ktos bedzie zagrozony eksmisja z domu, z mieszka-
nia, bo nielegalnie je zajmuje, wezmie na wychowanie dwojke dzieci i dzieki temu bedzie
uratowany od eksmisji, bo to wynika z innych przepiséw. To sa drastyczne sytuacje, do

40 603/VI1



w dniu 6 lutego 2007 r.

ktérych moze dojs¢. Chociaz podkreslam, ze nigdy nie podejrzewam o zte czyny osob,
ktdre maja tak wielkie serce, ze biora inne dzieci na wychowanie. Ale za to odpowiada
panstwo i panstwo musi precyzyjnie zapisa¢ warunki realizowania tej pomocy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pan senator podtrzymuje swoj wniosek w tej sprawie?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, wiecej zaufania do samorzadow. Uwazam, ze nie musi by¢ tak,
ze niedtugo o wszystkim bedzie decydowat wojewoda na podstawie zezwolen.
(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jeszcze ja, jesli mozna.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Akurat Wroctaw jest takim miejscem, gdzie mamy duza praktyke, jesli idzie
0 prowadzenie rodzinnych doméw dziecka, bo chyba 30% polskich rodzinnych doméw
dziecka jest we Wroctawiu. | twierdze, ze to usztywnienie, ktore na wojewode przenosi
odpowiedzialno$¢ za wydawanie zezwolen, jest nieporozumieniem. Ja goraco popie-
ram pomyst, zeby jednak wytaczy¢ placéwki rodzinne z kompetencji wojewody.

Dam przyktad, kiedy wojewoda przez swoja administracje prébowat wejs¢
w sie¢ $wietlic srodowiskowych, ktore stworzylismy we Wroctawiu. Chciat narzucié¢
im standardy wynikajace z ustawy o pomocy spotecznej, chociaz, dalibog, te przypara-
fialne swietlice, w ktorych dzieci jadty positek i odrabiaty lekcje, to zupetnie cos inne-
go niz osrodki szkolno-wychowawcze czy opiekuncze placowki, wymagajace specjali-
stycznej kadry. Chodzito o co$ zupetnie innego. | takie dyrektywy mieliSmy od woje-
wody, ktory prébowat narzuci¢ nam standard. | o ile koszty naszej placéwki, tej Swie-
tlicy srodowiskowej, byty rzedu 40 zt na dziecko, o tyle zgodnie ze standardami, jakie
chciat nam narzuci¢ wojewoda — rzedu 600 zt na dziecko. | dlatego méwie, ze to jest
kolejne miejsce, gdzie zwicksza si¢ zadania wojewody, podczas gdy on i z tymi, ktore
ma, nie za bardzo sobie radzi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, jeszcze zapytam, zanim przejdziemy do gtosowania, bo chciat-
bym mie¢ jasnos¢, kto w tej chwili wydaje zgode na prowadzenie rodzinnego domu
dziecka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takiej zgody nie ma.

(Gtos z sali: Powiat.)

Powiat podejmuje decyzje w tej sprawie.

(Gtos z sali: Powiat wyraza zgodg.)
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Powiat tworzy i kontroluje.
(Gtos z sali: Wojewoda tylko wpisuje do rejestru.)

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Nadal istnieje nadzér ze strony wojewody
I jest to zapisane w ustawie od 2004 r.

(Gtos z sali: Nadzor jest.)

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Nadzér merytoryczny.)

Tak. To nie jest kwestia sprzeciwu, bo takiego nie ma w ogole ze strony rodzin
zastepczych wobec istniejacego juz, ustanowionego nadzoru wojewody i powiatu nad
placowkami rodzinnymi. To jest tylko prosba o uwzglednienie gltoséw rodzin zastep-
czych. Skoro sa uwzgledniane gtosy OPS czy PCPR, tak jak méwita pani poset, skoro
zmieniana ustawa jest dobra odpowiedzia na te gtosy, to jest réwniez wielka prosba
0 uwzglednienie gtoséw rodzin zastepczych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo. Juz rozumiemy.

Panie Senatorze, czyli pan proponuje, zeby napisa¢: catodobowych placowek
opiekunczo-wychowaweczych...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Za wyjatkiem...)

...zawyjatkiem... Czy z wyjatkiem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Chciatam jeszcze jedno zdanie doda¢. Bo wszyscy panstwo tak strasznie si¢ tu-
taj wystraszyliscie jakby tego zezwolenia. Ale to jest wiasnie swoista licencja na to, ze
jest rodzinna placowka, ktora dziata dobrze, spetnia standardy, jest wiarygodna, sita
rzeczy to jest rowniez uwiarygodnienie. Jesli moéwimy, ze wojewoda kontroluje, to
prosze powiedzie¢... To znaczy, nie mamy licencji, nie jest to nazwane licencja, Panie
Senatorze, tylko zezwoleniem. Ale to jest jakby potwierdzenie, ze ta rodzinna placow-
ka dziata dobrze i ze w zasadzie mozemy jej zaufac, kierujac do niej dzieci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie, ktore otrzymuja zezwolenie.

Pani powiedziata o tym, ze sa stuzby wojewody, ktére kontroluja. Jesli jednak
nie ma pewnego trybu, to prosze powiedzie¢, co wojewoda moze zrobi¢ z wnioskami
pokontrolnymi. Dzigckuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
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Cztonek Zarzadu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Robert Niewiarowski:

Przepraszam, zgodnie z obecnym trybem, bo obowiazuje prawo, wojewoda wpi-

suje te placowki do rejestru. Tak samo moze je z tego rejestru wykresli¢ i to jest cos, co
juz istnieje. Jezeli powiat jest na miejscu, to wkasnie powiat sprawuje wiasciwa kontrole.
Jest to miejsce, w ktorym ta cata praca si¢ odbywa. To, ze rejestr jest przeniesiony...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Te same argumenty. Dziekuje bardzo.
Jest propozycja panow senatoréw Augustyna i Sidorowicza, aby napisac: z wy-

jatkiem placéwek...

towali

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z wytaczeniem.)

Z wykaczeniem, tak, dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, art. 1 punkt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Przeciez starosta wydaje DPS pozwolenie...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak.

(Gtos z sali: Dwie osoby ,,za”.)

Dwie osoby sa za.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

Dzigkuje bardzo.

Tylko w tej chwili, ze wzgledu na czas, bardzo prosze, zebysmy tutaj argumen-
w takim ekspresowym tempie.

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

...Stwarzany jest podziat, na skutek ktérego rodzina moze nie otrzymaé catosci

dokumentacji o stanie zdrowia dziecka. Dlatego proponujemy bardzo prosty wniosek
i prosimy o rozwazenie, zeby w pkcie 4b byto po prostu zapisane, ze...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sig.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Panie Przewodniczacy, te poprawke akurat mozemy przyja¢ bez najmniejszej
watpliwosci. Jest to jednak, przepraszam za wyrazenie, dzielenie wiosa na czworo, po-
niewaz obecnie zapis brzmi: dostepna dokumentacje o stanie zdrowia dziecka. O jaka
wszelka dostepna jeszcze chodzi? Przeciez, jezeli bedzie niedostepna, to jaka? Po co to
stowo, po co komplikowac sprawe...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy mogg, Panie Ministrze?

Prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedzenie si¢ w tej kwestii. Intencja jest taka
sama. Jakie wyrazenie jest prawidtowe?

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Wydaje mi sie, ze dodanie tego okreslenia: wszelka, w gruncie rzeczy nic nie
zmieni w brzmieniu tego przepisu. Nie mozna wywodzi¢ z tego przepisu wiecej tylko
dlatego, ze bedzie dodane to stowo. Wydaje mi sig, ze ono, jesli chodzi o tre$¢ norma-
tywna, po prostu niczego nie zmieni. Dziekuje.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Nie dokonczylismy przedstawia¢ swojej propozycji, stad ten pozorny brak spoj-
nosci. Chodzito tylko o to, zeby wprowadzi¢ w ust. 4b obowiazek przekazania rodzinie
zastepczej wszelkiej dostepnej dokumentacji o stanie zdrowia dziecka, to jest pkt 2,
I jednoczesnie zlikwidowac przepis pozwalajacy na jej nieprzekazanie, czyli skresli¢
ust 4e. To jest istota naszej propozycji, a nie dopisanie wyrazenia ,,wszelka dostepna”,
to jest oczywiste nieporozumienie. Jak powiedziatam, istota tego zmienionego przepisu
jest to, ze z jednej strony wprowadza si¢ w ust. 4b pkt 2 obowiazek przekazania rodzi-
nie zastepczej dostepnej dokumentacji o stanie zdrowia dziecka, a z drugiej, w ostatnim
ust. 4e, mowi sie, iz niezaleznie od tego rodzina zastepcza ma prawo do otrzymania do
wgladu wszelkiej dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej przyjetego dziecka.
To znaczy, ze istnieja dwa zestawy dokumentacji i rodzina nie otrzymuje catosci. To
jest istota i logiczny sens tej propozyciji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Dzigkuje.

Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tej wypowiedzi. Pani dyrektor czy pan
minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Wszystko jedno.

Dyskutujemy o czyms, co pokazuje, jak wielkie jest niezrozumienie w czytaniu
aktow prawnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ust. 4b jest zapis, ze rodzina otrzymuje dostepna dokumentacje o stanie
zdrowia dziecka, zas w art. 4e, ze dostaje wszelka dostepna dokumentacje medyczna
dotyczaca przyjetego dziecka. To jest naprawde co innego, prosze pani, bo nawet ro-
dzina biologiczna nie otrzymuje dokumentacji medycznej o stanie zdrowia dziecka,
tylko idzie do szpitala i ma ja do wgladu. Ma pani racje, ze to sa dwie r6zne dokumen-
tacje. Jezeli dziecko przebywa w szpitalu, jest leczone, dokumentacja pozostaje
w szpitalu i nikt jej nie przysyta rodzinie do domu. A dokumentacja o stanie zdrowia to
na przyktad ksiazeczka zdrowia dziecka, gdzie sa zapisane wszystkie badania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos chce przejac te poprawke? Nie widze.
Wobec tego jaka poprawke jeszcze panstwo chca zaproponowac?

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Proponujemy zmiane do art. 1 pkt 23 ustawy zmieniajacej, czyli znéw do art. 74
ustawy o pomocy spotecznej, do ust. 4c. Polega ona na tym, aby powiatowe centrum
pomocy rodzinie przekazywato rodzinie zastepczej dokumentacje o stanie zdrowia
dziecka przed umieszczeniem dziecka w rodzinie, a nie w momencie umieszczenia.

Celem tej propozyciji jest to, aby rodzina miata mozliwos¢ zapoznania sie z do-
kumentacja zanim dziecko zostanie w niej umieszczone. Stuzy to jego dobru, poniewaz
bedzie wiadomo, jaka opieke i leczenie dziecku trzeba zapewni¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Pan minister czy pani dyrektor? Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Bogdan Socha:
Moze pani dyrektor.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Po pierwsze, uwazam, ze to jest trudne, by dokumenty trafity przed dzieckiem,
po drugie, nie widz¢ powodu. Panstwo — przepraszam, z catym szacunkiem — w swoim
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uzasadnieniu pisza, ze to jest jeszcze ten moment, by rodzina mogta si¢ zastanowic,
czy podota trudom wychowawczym. Mysle, ze jednak rodzina to wie wczesniej i nie
na podstawie dostepnej dokumentacji bedzie decydowata, czy przyjmie to dziecko, czy
nie. Dokumentacja trafia razem z dzieckiem; dziecko przychodzi, i ona jest. Nie
otrzymuja jej panstwo do poczytania i ustalenia, czy chca sie panstwo tym dzieckiem
zajac, czy nie.

Rozumiem, ze jest wiedza o tym, jakie dziecko do rodziny trafia. Jestesmy prze-
ciwni zapisom, by krazyty dokumenty dziecka i bysmy — przepraszam, powiem brzyd-
ko — wybierali.

Zastepca Prezesa Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Maria Waszewska-Berlinska:

Przepraszam, wypowiem, si¢, bo mam siodemke dzieci w rodzinie zastepczej.

50% dzieci, ktére mam, zobaczytam w dniu ich przejmowania. Bratam je
z domu dziecka, nie pozwolono mi nawet pozna¢ dziecka przed tym, jak do mnie
przyszto. Powtarzam, warszawski dom dziecka nie pozwolit mi go pozna¢. Zoba-
czylam je w momencie, gdy bratam je do wiasnego domu. Wszelka dokumentacje
medyczna zdobywatam sama, jezdzac po domach, po osrodkach zdrowia, po
wszystkich mozliwych miejscach, gdzie mogtam. Nie dostatam nawet sladu do-
kumentacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chwileczke...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze o przedstawienie sig.)

Maria Waszewska-Berlinska, jestem rodzing zastepcza dla siodemki dzieci.

Prosze panstwa, to jest fikcja, co panstwo mowia. To nie jest rzeczywistosé. Tak
naprawde rodzina prawie nie ma mozliwosci, by wiedzie¢, jakie dziecko przyjmie, nie
moze si¢ z niczym zapozna¢ przed podjeciem jakichkolwiek decyzji. Dostatam dzieci
powaznie chore, nie miatam o tym wczesniej zielonego pojecia, nikt mnie nie poinfor-
mowat o tym, jak wielkie trudy bede musiata ponosi¢ w zwiazku z wychowywaniem
podopiecznych. Naprawde — powiem brzydko — czesto si¢ bierze kota w worku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rodzina zastepcza nie ma prawa wybiera¢, nie ma prawa si¢ decydowac¢, ma
wziaé po prostu wziac to, co jej sic kaze, co jej si¢ narzuca. Taka jest prawda.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, rozumiemy juz pani intencje, dlatego odebratem pani gtos.

Prosze panstwa, propozycja, ktdra panstwo sktadaja, nie rozwiazuje problemu.
Bo jezeli da si¢ dokumentacje dzien czy godzing wczesniej, kiedy juz jest decyzja
I postanowienie sadu, to co to da? To nie rozwiazuje problemu. W innym punkcie po-
winna by¢ zmiana.

Rozumiem, ze osoby, ktore chca sie zdecydowaé, powinny mie¢ wglad w sytu-
acje dziecka. A to, co panstwo proponuja, czyli zeby dostawaty dokumentacje wcze-
$niej, bez okreslenia godzin czy dni, niczego nie rozwiazuje.
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Natomiast jest jasne, ze dokumenty sg tam, gdzie dziecko przebywa. Jesli prze-
bywa w rodzinie zastepczej, to w rodzinie zastepczej; jesli przebywa w placowce, to
w placowce. To jest wiasciwe miejsce. W moim przekonaniu ministerstwo ma racje:
przekazujemy dziecko, przekazujemy dokumentacje. A do wgladu... By¢ moze trzeba
to zapisa¢ w innym punkcie, jesli to nie jest jasne i praktyka jest zta. Ale to powinna
by¢ inna poprawka, dotyczaca procedur adopcyjnych dla rodzin zastepczych, ze osoba
ma prawo do poznania catosci sytuacji przed podjeciem decyzji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to jest zupeinie inna poprawka, nie w tym miejscu.

Prosze panstwa...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Panie Przewodniczacy!

Oczywiscie jestesmy przeciwni tej poprawce. Chciatem panstwu uswiadomic,
ze forsujac to rozwiazanie, uwazaja panstwo, ze dziecko jest wyjete spod prawa. Tylko
dlatego, ze jest mate, nie ma prawa do ochrony danych osobowych. Dokumenty me-
dyczne, o ktore si¢ panstwo dopominaja, moga na przykfad przejs¢ przez trzy rodziny.
Dla panstwa z tym zapisem bytoby to normalne, ze dokument idzie do jednej rodziny,
ona mowi: nie, dziekujemy, to idzie do nastepnej, i do nastepnej. A gdzie prawa dziec-
ka? Gdzie ochrona danych osobowych, jezeli si¢ okaze sie, ze trzy rodziny sie dowie-
dza, ze dziecko ma wade?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, czy kto$ przejmuje te poprawke? Nie.

Uwazam, ze jest problem, ale on lezy w procedurach adopcyjnych rodzin za-
stepczych. Rodzice — takie jest moje przekonanie — maja prawo do wiedzy, ale nie do
posiadania dokumentéw. To moga dopiero wowczas, gdy dziecko przechodzi pod ich
opieke. To jest dla mnie oczywiste. | szukajmy — mamy czas, bo to bedzie jutro rozpa-
trywane — ewentualnie innej poprawki, jezeli jest taka potrzeba i jezeli taka dostgpnosé
nie wynika z tych procedur. Ale powtarzam, to musi by¢ inna poprawka, takie jest
moje przekonanie.

Ta poprawka nie zostata przejeta. Zakonczmy zatem dyskusje w tym punkcie.

Czy jeszcze panstwo proponuja jakas poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych Beata Sukowska-
Domino: Tak. Zgtosilismy jeszcze cztery krotkie poprawki.)

Bardzo proszg.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Zgtosilismy jeszcze cztery krotkie poprawki, ktore pozwole sobie zapre-
zentowac.
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Pierwsza, do zmienianego art. 80, to jest art. 1 pkt 25. Zostata tu zaproponowana
mozliwosci zawierania z wychowawcami w catodobowych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego, czyli w rodzinnych domach dziecka, umowy o pra-
ce lub umowy o charakterze zlecenia. Taka jest wprowadzana zmiana — do tej pory
byty mozliwe w tym przypadku tylko umowy o prace. Proponujemy, aby wprowadze-
nie mozliwosci zawarcia umowy zlecenia nie dotyczyto dyrektorow placowek rodzin-
nych. Czyli chcemy, aby na koncu tego przepisu znalazty si¢ stowa: z wyjatkiem dy-
rektorow tych placowek.

Uwazamy, ze ze wzgledu na to, iz dyrektor kieruje placoéwka i ponosi za nia od-
powiedzialnos¢, sprawuje nadzor nad pracownikami, niezbedny tu jest stosunek pracy.
Stad ta propozycja. Potrzebna jest stabilizacja dla dzieci umieszczonych w placéwce ro-
dzinnej, a takze dla ich dyrektorow. Umowy o charakterze zlecenia tego nie zapewniaja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

(Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych Beata Sukowska-
Domino: To jest pkt 25.)

Bardzo prosze, czy pani dyrektor chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Tak. Ta zmiana zostata zaproponowana réwniez po konsultacjach ze srodowi-
skiem. Na przyktad organizacje pozarzadowe chciaty, by tam, gdzie rodzinne placéwki
sa prowadzone wihasnie przez nie, byta taka mozliwos¢.

Chce powiedzie¢, ze tak naprawde tymi zapisami nic nie zmieniamy. Praktyka
jest taka, ze jest to bardziej przepis instruktazowy. Mamy kodeks pracy, a w nim prze-
widziane rozne formy zatrudnienia. Jest tylko jedna zmiana — w nastepnym ustepie —
dotyczaca tego, jak stosowany jest tutaj zadaniowy czas pracy. Ta regulacja rézni od
kodeksowej, poniewaz kodeks méwi o tygodniu pigciodniowym, a my o szesciodnio-
wym. Tak naprawde¢ po to byto niezbg¢dne wprowadzenie tych skadinad instruktazo-
wych zapisow, bo wystarczy, ze pracodawca siegnie do kodeksu pracy i moze korzy-
sta¢ ze wszystkich tych form.

Byt problem w przypadku uméw o prace i zastepstw z rozliczaniem czasu pracy.
Panstwowa Inspekcja Pracy w wielu przypadkach kwestionowata ten sposéb. Jedno-
czesnie oczywiscie dwa dni w tygodniu i zastepstwo... Jak panstwo wiedza, jest to
trudne. Dlatego po konsultacjach, w tym rowniez prawnych, uznano, ze jedyne, co mo-
zemy zrobi¢, to inaczej rozlicza¢ ten sam kodeksowy czas pracy. Poki co, nie ma
w polskim prawie bardziej elastycznych form zatrudnienia, ktére moglibysmy zasto-
sowac¢, by uwzgledni¢ inny charakter tej pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przeja¢ te poprawke?
Bardzo proszg.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Czytam ten ust. 11. Skoro tu jest mowa o tym, ze zawiera si¢ te umowy z wy-
chowawcami, to mam watpliwosé, czy mowa tu takze o dyrektorach, czy nie. Skoro
z wychowawcami, to chyba nie z dyrektorami?

Cztonek Zarzadu Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Robert Niewiarowski:

Zgodnie z ustawa dyrektor, ktory petni funkcje wychowawcy... W wielu przy-
padkach jest zatrudniona tylko jedna osoba, ktdra jest jednoczesnie wychowawca.

W takim razie zapytatbym pania legislator, czy to jest zgodne z prawem, by
0sobe na takim stanowisku... Moze inaczej. Czy mozna dyrektora szpitala zatrudni¢ na
umowe zlecenie? Albo dyrektora szkoty? Dyrektora duzego domu dziecka? Dyrektora
domu pomocy spotecznej?

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Panie Dyrektorze, rozumiemy intencje.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam, ale to nie jest problem legislacyjny, to sa kwestie gt¢boko meryto-
ryczne. Odwotujemy sie do innych ustaw. Z tego, co wiemy w tym gronie — patrze na
panow, ktdérzy sa czionkami Komisji Zdrowia — na podstawie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej takie rozwiazania sa mozliwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wiele lat bylem zwiazkowcem i zawsze staje w obronie swiata pra-
cy. Wszystko mozna zrobi¢ zgodnie z kodeksem pracy. Te pytania, czy mozna z dyrektorem
zawrze¢ kontrakt... Prawo to dopuszcza. Jak powiedziata pani dyrektor, jest kodeks pracy
I Z niego jasno wynika, ze cho¢bysmy robili nie wiem co, to i tak jak ktos bedzie chciat za-
wrze¢ taka umowe, to uczyni to. Trzeba stucha¢ argumentéw. Drodzy Panstwo, prosze wy-
baczy¢, ale gdy patrze na indywidualne poprawki do tej ustawy, to odnosze wrazenie, iz
kazdego cos tam dotkneto. A my musimy bra¢ pod uwage cate spoteczenstwo i wszystkie
domy dziecka. Naprawde, mozna to zawrze¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Rozumiem, ze nikt nie przejmuje poprawki. ZaprosiliSmy panstwa reprezentuja-
cych srodowiska, ktore swiadcza taka opieke. Mozemy sie nie zgadza¢, ale powinni-
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smy wystuchaé i z tego powodu tak zdecydowalismy na poczatku naszej dyskusji. Je-
zeli ktos uzna za to stosowne, to jutro moze ztozy¢ te poprawki, bo one zostaty przeka-
zane panstwu na pismie.

Ta poprawka nie zostata przejeta przez nikogo z senatorow.

Prosze o przedstawienie trzech pozostatych.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam propozycja do art. 80a zmienianej ustawy, ktory dotyczy pod-
miotow uprawnionych do prowadzenia placowek opiekunczo-wychowawczych. Pro-
ponujemy, aby zachowa¢ dotychczasowe przepisy pochodzace z art. 25 zamiast obec-
nie wprowadzanych, okreslajacych inny krag tych podmiotow.

Ta zmiana pozwoli na uniknigcie sprzecznosci miedzy nowym art. 80a i art. 84a,
poniewaz teraz jest w nich inny zakres podmiotéw uprawnionych do prowadzenia pla-
cowek, a takze umozliwi takie ich okreslenie, ze bedzie to jednoznaczne. Unikniemy
tez zawezenia kregu podmiotéw, ktdre moga prowadzi¢ placowki rodzinne. W obec-
nym przepisie art. 80a nie sa wymienione gminy, na skutek tego zostaty one wytaczo-
ne. Porownanie tego artykutu...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Czyli propozycja jest taka, zeby wprowa-
dzi¢ rowniez gminy?)

Nie, zeby zamiast obecnego przepisu, w ktorym wymienia si¢ w pktach 1 i 2 po-
wiat i samorzady wojewddztwa, koscidt katolicki, inne koscioty, zwiazki wyznaniowe
oraz organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia, byty podane podmioty uprawnio-
ne zdefiniowane w art. 25 ustawy: gmina, powiat lub samorzad wojewddztwa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

By¢ moze kiedys mozna bytoby to zrobi¢, ale wymagatoby to zmiany w ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, mianowicie trzeba bytoby natozy¢ na
gmine zadanie: prowadzenie catodobowych placoéwek opiekunczo-wychowawczych.
Jest to zatem dalej idaca zmiana, by¢ moze systemowa. W dzisiejszym stanie prawnym
— zreszta tak byty policzone srodki — gminy prowadza dzienne placowki, zas catodo-
bowe naleza do zadan powiatu.

Dlaczego jest zmiana w przepisie 0 podmiotach uprawnionych? Czyscimy to.
W pewnym momencie przejmowalismy placowki z systemu oswiaty, teraz ujednolica-
my to i wymieniamy takie same podmioty przy domach pomocy spotecznej. Ten sam
krag, nikogo nie pomijamy. Chyba ze jest jakas watpliwosc¢... Czy jest ktos, kto sie nie
zmiescit?
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Powtarzam, czyscimy dwa systemy, a poniewaz w perspektywie sa zmiany
ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, najprawdopodobniej caty tryb zlecania
zadan bedzie wynikat tylko z jednej regulacji, nie chcieliSmy zostawia¢ tutaj podmio-
tow uprawnionych. Niezaleznie od tego, co sie stanie z tamta ustawa, podmioty, ktore
moga prowadzi¢ domy i placéwki, beda mogty by¢ wedtug tamtej regulacji uprawnio-
ne do zlecania zadan.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy ktos chciatby przeja¢ te poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale dostownie dwa zdania. Prosze bardzo.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Dostownie dwa zdania. W art. 84 ust. 1 pkt 1 obecnej ustawy gmina jest wymie-
niona jako podmiot prowadzacy placéwki opiekunczo-wychowawcze. Jesli wiec zosta-
nie wprowadzony nowy przepis art. 80a, ktory nie zalicza gminy do tej grupy, pojawi
Sig sprzecznose.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale mowimy o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, to jest nieporozumienie, méwimy o catodobowych. Powiat i sa-
morzad wojewddztwa prowadza placowki catodobowe, tylko i wytacznie. Tak ze tu nie
ma zadnej zmiany.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niecatodobowe prowadzi gmina, a tutaj chodzi o catodobowe placowki, i to jest
zadanie powiatu badz samorzadu wojewddztwa.

Nie widze, zeby kto$ chciat przejac te zmiang.

Prosze przedstawi¢ kolejna.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Proponujemy, aby w zmienionym art. 81 ust. 10, to jest w pkcie 27 w art. 1 ustawy
zmieniajacej uzupeni¢ delegacje do wydawania rozporzadzen. Chcemy doda¢ tu pkt 10
pozwalajacy na okreslenie trybu doboru rodzin zastepczych i umieszczania w nich dzieci.

Obecnie brak jest takich przepiséw. W poprzedniej ustawie, z 2000 r., byta taka
delegacja i na jej podstawie byto wydane rozporzadzenie wykonawcze regulujace tryb
doboru rodzin zastepczych i umieszczania w nich dzieci. By¢ moze nie musielibysmy
prowadzi¢ duzej czesci naszej dyskusji, gdyby istniaty takie przepisy. Z tego powodu,
ze ich nie ma, jest mniej rodzin zastepczych, trudniejsze jest ich utworzenie.
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Mamy tutaj pozytywne stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
ktore uznato inicjatywe uzupetnienia tej delegacji za cenna i przekazato nam to
w ubiegtym roku na pismie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pani Dyrektor, jak to wyglada jesli chodzi o delegacje?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jesli chodzi o stanowisko — moze to wyjasni¢ — to pracowali$my z panstwem na
trzech roznych tekstach. Najpierw otrzymalismy taczna opinie dwoch organizacji, po-
tem dwie przeciwstawne. To, co dzisiaj panstwo przedstawiaja, ma niewiele wspolnego
z tamtym materiatem. JesteSmy otwarci na rozmowy, mamy wszystkie materiaty, ale
z przykroscia stwierdzam, ze nie mozemy si¢ zgodzi¢ na t¢ poprawke. To rozporzadze-
nie dotyczy catodobowych placéwek opiekunczo-wychowawczych, to nie jest miejsce
na rozszerzanie delegacji o tryb doboru rodzin zastepczych. To takie prozaiczne powo-
dy, bez dyskusji o meritum. To rozporzadzenie dotyczy placowek opiekunczo-
wychowawczych.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: To jest jasne, ale czy to jest potrzebne i czy
wobec tego powinnismy to zamiesci¢ w innym miejscu?)

Gdybysmy chcieli rozmawia¢ o delegacji, o rodzinach zastepczych i o tresci
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, to po pierwsze, nie do konca wiem, o jakich
brakach panstwo mowia. Rzeczywiscie, w obecnej delegacji nie ma wzmianki o trybie
doboru rodzin zastepczych, ale jest o przygotowywaniu kandydatow do petnienia tej
funkcji i o szkoleniu ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzin zastepczych niespokrew-
nionych oraz zawodowych. Zatem odpowiedZz na pytanie, czy ta delegacja wymaga
rozszerzenia, bytaby mozliwa, gdybysmy wiedzieli, co miatoby jeszcze by¢ uregulo-
wane w rozporzadzeniu. Ale jesli juz, to nie w tym miejscu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czyli delegacja jest w innym miejscu, zatem zwiazana z nia kwestia meryto-
ryczna w tej chwili nie podlega dyskusji.

Rozumiem, ze nikt nie przejmuje tej poprawki.

Bardzo prosze o przedstawienie ostatniego wniosku.

Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Ostatnia propozycja byta wiasciwie czesciowo przedyskutowana. Chodzi
0 zmieniany art. 1273, to jest art. 1 pkt 40 ustawy. Nowe przepisy wprowadzity mozli-
wos¢ kontrolowania przez wojewode rodzinnych domoéw dziecka z udziatem policji.
W przedstawionym tutaj uzasadnieniu pokazano potrzebe umozliwienia udziatu policji
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przy kontrolach innych placéwek. W takim razie proponujemy, aby ograniczy¢ przepis
do tego, co jest w uzasadnieniu, a nie rozciagac¢ zagadnien dotyczacych wybranej grupy
na ogodlna kategorie, takze tam, gdzie takiej potrzeby nie wskazano.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister czy pani dyrektor?
Jeszcze pani Barbara Passini, bardzo prosze.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Barbara Passini:

Ja nie w tej sprawie, jeszcze odnosnie do art. 81
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, czy pani dyrektor w tej sprawie? Pan minister.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, rozmawialismy juz na ten temat, ale nie rozumiem specjalnie tej
poprawki. Dlaczego? Dlatego ze wojewoda moze wystapi¢ do policji 0 pomoc w przy-
padku, kiedy uniemozliwia si¢ mu wypetnienie czynnosci okreslonych w art. 126 obo-
wiazujacej ustawy w rozdziale 4 ,,Nadzor i kontrola”.

Trudno. Jezeli si¢ odmawia urzednikom wojewody, nie wpuszcza si¢ ich do
domu, aby wypekili czynnosci, ktore maja wykonywa¢ zgodnie z prawem i ktore maja
obowiazek wykona¢, to wtedy ktos musi w tym pomaoc, a najwiasciwszym organem
jest Policja. Chce szanownym panstwu uswiadomi¢ jedno: jezeli nie chciatbym podda¢
si¢ jakiekolwiek kontroli w sprawie moich dzieci, to do mojego domu, do rodziny bio-
logicznej moze przyjs¢ ktos, kto chce sprawdzi¢ moje dziatania, razem z policja, i tez
musze¢ go WpUSCI¢.

Powtarzam. Jezeli na przyktad szkota zawiadomi organ kontrolny, ze w mojej
rodzinie dziecko jest zle traktowane i trzeba to skontrolowac, przyjdzie pracownik so-
cjalny i nie bede chciat go wpusci¢, to on wroci z policjantem. Dlaczego rodzina za-
stepcza ma by¢ chroniona od obowiazku poddania sie kontroli przez wojewode? Cze-
mu by miato nie by¢ wolno pod zadnym pozorem, nawet przy zamknigtych na sztabe
drzwiach, przyjs¢ urzednikowi z policjantem? Naprawdg nie rozumiem tej poprawki,
ktora panstwo wniesli. Tu nie ma nakazu, ze zawsze urzednik wojewody przychodzi
z policjantem. Tu jest wyraznie napisane: jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia
czynnosci zapisanych w art. 126.
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Radca Prawny w Mazowieckiej Fundacji Rodzin Zastepczych
Beata Sukowska-Domino:

Jesli mozna, chciatabym krdciutko odnies¢ sie¢ do punktéw poruszonych przez
pana ministra.

Po pierwsze, rodziny zastepcze podlegaja takiemu samemu porzadkowi praw-
nemu, jak wszyscy inni obywatele, i nie maja zadnego zamiaru z tego sie wytamywac.
To, 0 czym pan minister wspomniat, to jest konieczno$¢ podporzadkowania sie, jezeli
zaistnieje taka potrzeba, gdy jest nakaz prokuratorski przeprowadzenia pewnych czyn-
nosci. Tutaj takiego nakazu nie ma. Jest tylko: jezeli jest to niezbedne do przeprowa-
dzenia czynnosci kontrolnych i nadzorczych. Przy czym nie jest napisane, kto i na pod-
stawie jakich kryteridw bedzie to rozstrzygat, nie zostato wskazane, ze bedzie to proku-
rator. W zwiazku z tym bedzie to inny standard, zwiazany z wigkszymi wymaganiami
wobec tych, ktérych dotyczy ten przepis, niz w przypadku wszystkich obywateli.
A uzasadnieniem jest dobro tych biednych dzieci, ktére pewnie widziaty policje juz nie
raz i wiasnie dlatego trzeba je chroni¢, by nie przypominato im to o ztych przezyciach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, wszystkim nam przyswieca ten sam cel — ochrona tych dzieci.
| wszyscy patrzymy na to z tego punktu widzenia. W dniu dzisiejszym tysiace pracow-
nikdw socjalnych i tysiace kuratorow odwiedzito rodziny, czy one tego chciaty, czy
nie. Zostaty skontrolowane, byli w nich réwniez policjanci. Nic sie tragicznego nie
stato, ze zostaty skontrolowane, taki jest obowiazek tych pracownikow. Rodziny otwie-
raja drzwi, jak sa trudnosci, to kurator prosi o0 pomoc policjanta i idzie. | nic sig tra-
gicznego nie zdarzy, jezeli bedzie taka mozliwo$¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy
bedzie to uzasadnione. Takie jest moje zdanie,.

Dotyczy to, jak rozumiem, gtownie nowo powstajacych placowek catodobo-
wych, przede wszystkim pomocy spotecznej. Czasami sa one takimi enklawami, gdzie
trudno dotrze¢. W minimalnym stopniu chodzi tutaj o to, by dociera¢ na przyktad do
rodzinnego domu dziecka. Raczej mysli si¢ o takiej formie.

Czy ktos$ z panstwa chce przejac¢ ta poprawke? Nie.

Czy ktos jeszcze chciatby zgtosi¢ jakas propozycje? Pani Passini si¢ zgtaszata.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Barbara Passini:

Mam pewien problem, mianowicie chodzi mi o art. 8, gdzie si¢ méwi o kiero-
waniu i przyjmowaniu do catodobowych placowek opiekunczo-wychowawczych dzie-
ci cudzoziemskich.

Uwazam, ze dzieci cudzoziemskie nalezy kierowa¢ przede wszystkim do ro-
dzin zastepczych i nie zauwazytam... Wiem, ze art. 81 dotyczy placéwek catodobo-
wych, dlatego widze, ze jest problem, bo uwazam, iz te dzieci powinno si¢ kierowac
przede wszystkim do rodzin zastepczych. Krazy po Polsce taka gtosna sprawa... Te
dzieci bardzo czesto nie znaja juz jezyka swoich ojcow, swoich matek i w zasadzie
pozostana w Polsce do petnoletnosci. | trzymanie ich tyle czasu w placéwce to nie
jest dobry pomyst.
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Wiele dzieci cudzoziemskich przebywa w rodzinach zastepczych. Sama miatam
kontakt z takimi przypadkami, jest to praktycznie quasi-adopcja. Prawdziwa adopcja
tych dzieci jest niemozliwa ze wzgledu na umowy miedzynarodowe. Dlatego mam
problem, nie wiem, gdzie zaproponowac ten przepis, bo wiadomo, ze nie przy placow-
kach. W pierwszej wersji proponowatam, zeby dodac¢ tutaj: kierowanie i przyjmowanie
do rodzin zastepczych i placowek catodobowych. Ale nie wiem, czy mozna to umiesci¢
w tym miejscu, skoro przepis dotyczy placowek catodobowych. Dlatego jezeli nie
mozna W ten sposob rozwiazaé¢ tego problemu, to proponuje tam, gdzie méwimy o kie-
rowaniu dzieci do rodzin zastgpczych, wstawi¢ zdanie o dzieciach cudzoziemskich.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Intencja jest zrozumiata. Chodzi o to, zeby dzieci cudzoziemskie mogty trafia¢
przede wszystkim...

(Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekuniczego Barbara Passini: Do
rodzin zastepczych.)

Pani Dyrektor, Panie Ministrze, prosze o ustosunkowanie si¢, bo ten punkt
oczywiscie nie nadaje si¢ na taka zmiane.

(Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekurczego Barbara Passini: O to
chodzi.)

Jak panstwo to widza?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Ja mysle, ze generalna zasada, ktora sie¢ powinny kierowa¢ sady — i si¢ Kieruja —
jest, ze najpierw formy zastepcze rodzinne, czyli rodziny zastepcze. | nie réznicujemy
tutaj dzieci polskich i cudzoziemskich. Mamy w ustawie przepis dotyczacy trybu Kie-
rowania dzieci polskich, rozszerzamy to na dzieci cudzoziemskie. Wydaje mi si¢, ze
z mocy prawa nie ma przeciwwskazan dla sadéw, by dziecko cudzoziemskie zostato
skierowane do rodziny zastepczej.

Dyrektor Krajowego Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego
Barbara Passini:

Ale praktyka pokazuje, ze w tej chwili sady... Mam konkretne przyktady — nie
chce teraz rozwija¢ tematu — ze sad kieruje dziecko do placowki. Placéwka jest pan-
stwowa czy publiczna, a do rodziny zastepczej nikt nie chce dziecka skierowa¢, cho-
ciaz ma taki przepis. Zatem skoro regulujemy sprawe umieszczania dzieci cudzoziem-
skich w placowkach, to wydaje mi sie, ze nie bedzie wielkim btedem, jezeli znajdzie
si¢ taki przepis takze odniesieniu do rodzin zastepczych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
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Prosze ministerstwo o przemyslenie takiej poprawki, skonsultowanie si¢ z Minister-
stwem Sprawiedliwosci — bo taka zmiana tego wymaga — i ewentualnie podanie jej jutro, zeby
mozna byto ja zgtosi¢. Dzisiaj nie jest przygotowana, wobec tego trudno ja w tej chwili przejag.

Czy sa jeszcze jakies zmiany?

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Centrum Informacji Spotecznej
Tomasz Kazmierczak:

Tomasz Kazmierczak.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na zaproponowany nowy ust. 1 w art. 116
dotyczacy tego, kto moze by¢ pracownikiem socjalnym. Mam pewne watpliwosci, bo
nie bierze si¢ tutaj pod uwag — znaczy bierze, ale nie do konca — dos¢ istotnego faktu.
Mianowicie tego, ze od niedawna praca socjalna jest kierunkiem studiow, co stwarza
zupetnie nowa jakosciowo sytuacie.

Gdyby przyja¢, ze nie jest to przypadek, tylko swiadomy krok w kierunku two-
rzenia mocnych akademickich, uniwersyteckich podstaw dla pracy socjalnej, to jesli si¢
powiedziato ,,a”, to wypadtoby powiedzie¢ ,,b”.

Co mam na mysli? Mianowicie to, ze w takim uktadzie nalezatoby zamykac
obecne formy ksztatcenia na poziomie uniwersyteckim polegajace na tym, iz na wy-
dziatach pedagogiki, socjologii, politologii badz polityki spotecznej prowadzi sie
ksztatcenie pracownikow socjalnych pod hastem ,,specjalnosci”. Obecny przepis po-
woduje, ze te wszystkie kierunki sa rownie dobre.

Proponowatbym rozwazy¢, czy by nie potraktowa¢ obecnie istniejacego stanu rzeczy
jako rozwiazania tymczasowego. Innymi stowy, mozna bytoby da¢ mozliwos¢ uniwersyte-
tom, ktore ksztatca pracownikéw socjalnych, by przygotowaty program kierunku praca so-
cjalna. Mysle, ze to by przyniosto dobry rezultat jesli chodzi o umacnianie i rozwijanie si¢
statusu akademickiego pracy socjalnej. Obecny stan rzeczy jest taki niewyrazny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo panu dzigkuje. To uzasadnienie jest mi bliskie, ale czy mogtby pan za-
proponowac¢ ewentualna zmiang tego artykutu? Bo mozemy przejaé poprawke.

(Prezes Stowarzyszenia Centrum Informacji Spotecznej Tomasz Kazmierczak:
Tak na goraco bytoby to niemozliwe.)

Wobec tego chciatbym zapytac¢ przedstawicieli ministerstwa, jak si¢ ustosunko-
wuja do tej wypowiedzi. Czy nie powinnismy jednak zmieni¢ tego przepisu?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Trudno powiedzie¢, zeby ministerstwo si¢ bronito przed sensem merytorycznym tej
wypowiedzi. Na pewno nie, bo chcielibysmy, by pracownicy socjalni byli ksztatceni na wyz-
szych uczelniach, i to dobrych. Ale to, co pan powiedziat, dotyczy jednej szkoty wyzszej,
bodajze psychologii spotecznej na Szczesliwickiej w Warszawie, a pracownikow socjalnych
w Polsce, poki co, jest dwadziescia tysiecy, z czego pictnascie tysiecy samorzadowych.
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Gdyby byt pan w stanie namowi¢ rektorow wyzszych uczelni, zeby szybko
wprowadzali wydziaty o specjalnosci: pracownik socjalny, to bardzo prosze. Jednak na
razie musi pozosta¢ obecny ustawowy przepis, by to wszystko mogto prawidtowego
funkcjonowa¢. Mato tego, przygotowalismy ustawe o pracowniku socjalnym, w ktorej
proponujemy doktadnie to samo. Bo nawet gdyby w tym roku wszystkie uczelnie
wprowadzity kierunek: praca socjalna, to i tak nowych pracownikdéw mozemy si¢ spo-
dziewac za 4 lata, nie wczesniej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ta propozycja wymaga uwzglednienia pewnej spdéjnosci prawnej, czyli liczenia
si¢ z ustawa 0 szkolnictwie wyzszym oraz z dziataniami i opinia Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Mysle, ze to nie jest do zatatwienia w tej chwili, co nie znaczy, iz nie
mozemy tym problemem zaja¢ si¢ pozniej. Teraz mamy do uzgodnienia, czy wprowa-
dzamy poprawke, czy nie, i ustawa jutro wchodzi pod obrady. Jest to sytuacja nie-
sprzyjajaca rozwiazaniu tego problemu.

W przysztosci oczywiscie mozna o tym rozmawiac i trzeba to robi¢, jednak
z uwzglednieniem tego, ze nie dziatamy w pustce prawnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proszg.

Senator Zbigniew Trybuta:

Na poprzednim posiedzeniu komisji podpowiadatem, zeby rozwazy¢ rowniez
sprawe studiow podyplomowych, bo ktos moze skonczy¢ inny kierunek, a chciatby by¢
pracownikiem socjalnym. Warto bytoby zacheci¢ wyzsze uczelnie do otwierania stu-
diow podyplomowych o takiej specjalnosci. W ten sposéb nie zamyka sie nikomu dro-
gi, jest wyksztatcenie wyzsze, a potem jest specjalnosé. To taka podpowiedz. Oczywi-
$cie to musi by¢ skonsultowane, to taki gtos w dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Petnomocnik Zarzadu Gtownego
Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych
Barbara Kucharska:

Barbara Kucharska, Polskie Towarzystwo Pracownikdéw Socjalnych.
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Mysle, ze uwaga pana Kazmierczaka jest bardzo cenna i nalezatoby w pracach
nad ustawa o0 zawodzie doprecyzowa¢ ten przepis. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
wyznaczy¢ okres paru lat, w ktorych bedzie si¢ dopuszczaé takie kierunki, specjalno-
sci, by to dalej budowac.

Jesli chodzi o studia podyplomowe, to mysle, ze jest na to za wczesnie. Uczelnie
w tej chwili nie sa w stanie przygotowa¢ pracownikow socjalnych w dziennym i za-
ocznym systemie ksztatcenia, wiec na inne formy chyba jeszcze musimy poczeka¢. To
jest zawad, ktory wymaga praktyki, a nie tylko odbycia rocznego przygotowania i zdo-
bycia wiedzy teoretycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Problem jest oczywiscie bardzo wazny, nie mamy w tej chwili rozwiazania. To
jest taka sytuacja, ze kto$ nie jest wyksztatcony, a dostaje miano. Na przykfad ktos ma
wyksztatcenie pielegniarki, a dostaje miano chirurga i wykonuje jego czynnosci, bo nie
ma takich lekarzy. Tak mi si¢ to kojarzy, to niedobra sytuacja. Praca socjalna jest bar-
dzo istotna, specjalistyczna dziedzina wiedzy, ale nie mamy na dzisiaj pomystu. Zatem
gdyby pan mogt nam pomaoc — ministerstwo rowniez — w tej sprawie, to trzeba szukac
rozwiazania.

Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Kréciutko. Te studia podyplomowe nie bytyby dla miodych ludzi, tylko dla star-
szych, ktorzy juz dawno skonczyli szkote, maja praktyke jako pracownicy socjalni, ale
nie moga naby¢ tego prawa, bo ustawa im nie pozwala. Dla takich ludzi z doswiadcze-
niem roczne studia podyplomowe w zupetnosci by wystarczyty, bo praktyke i tak maja.
Dzigkuje. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies poprawki?

Chciatbym zgtosi¢ bardzo drobna poprawke do art. 11, ktory nie jest nowelizo-
wany. Brzmi on tak: w razie stwierdzenia przez pracownika socjalnego marnotrawienia
przyznawanych $wiadczen, ich celowego niszczenia lub korzystania w sposob nie-
zgodny z przeznaczeniem badz marnotrawienia wiasnych srodkéw finansowych moze
nastapi¢ ograniczenie swiadczen, odmowa ich przyznawania albo przyznanie pomocy
w formie swiadczenia niepienigznego. Proponuje stowa ,,moze nastapi¢” zamieni¢ na
mocniejsze ,,powinno nastapi¢”, co oznaczatoby pewien obowiazek dla pomocy spo-
tecznej. Marnotrawia, to powinno nastapic¢ ograniczenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 11, to nie byto nowelizowane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie mozemy...

(Senator Ewa Tomaszewska: Nie mamy tego artykutu.)

58 603/VI1



w dniu 6 lutego 2007 r.

To ja nie wiem, czy mozemy to zrobi¢.
Bardzo prosze o wypowiedz pania z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W tym momencie wykraczamy poza materig ustawy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Uwzgledniam gtosy wszystkich.

W takim razie wycofujg t¢ poprawke.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami. Byty dwie poprawki, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwie poprawki plus wniosek mniejszosci.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem ustawy wraz z przegtosowany-
mi poprawkami, bardzo prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca? Czy pani Ewa Tomaszewska ma ochotg?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego pani Ewa Tomaszewska jest sprawozdawca.

Przechodzimy do spraw réznych.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za cierpliwe uczestnictwo i dyskusje. Za
chwilg, za pie¢ minut skonczymy obrady komisji, jesli panstwo chca jeszcze przeko-
nywac¢ senatorow, to pozytywny lobbing w dobrych sprawach jest jak najbardziej moz-
liwy, nie jest to zakazane. (Wesotos¢ na sali) Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: sprawy rozne.

Jest do omowienia tylko jedna kwestia, a whasciwie dwie. Po pierwsze, w ra-
mach wspolnych prac Komisji Zdrowia oraz Rodziny i Polityki Spotecznej, dotycza-
cych oséb niepetnosprawnych, chciatbym zaproponowaé¢ — mysle, ze w Komisji Zdro-
wia tez juz to przedyskutowano, rozmawiatem o tym z panem Sidorowiczem — aby
obie komisje wystapity do marszatka, by na nastepne posiedzenie Senatu wprowadzi¢
punkt: informacja rzadu o pracach nad ustawa o ,,Narodowym programie ochrony
zdrowia psychicznego”, a na kolejne, czyli za ponad miesiac — punkt dotyczacy gene-
ralnie wyréwnywania szans 0séb niepetnosprawnych i budowania systemu oraz tego,
Cco rzad zamierza uczyni¢ w tej sprawie. (Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, prosze dyskutowac na korytarzu.

Czy ktos z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Musze co$ powiedziec.)

Prosze bardzo.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ku memu zdumieniu Komisja Zdrowia przychylita si¢ do drugiej propozyciji,
czyli do tego, zeby wystapi¢ do rzadu z zapytaniem o poczynania w sprawie Wyrow-
nywania szans 0séb niepetnosprawnych.

(Gtos z sali: Globalnie.)

Globalnie. Natomiast jesli chodzi o ochrone zdrowia psychicznego, senator Kar-
czewski oponowalt, argumentujac — pdzniej mi tak thtumaczyt — ze ten projekt jest juz
bardzo zaawansowany. Powiedziatem: no to swietnie, tym bardziej powinnismy zapy-
tac¢ rzad, w jakiej jest fazie, cieszac si¢ z tego, ze juz... Poniewaz mamy jeszcze miec¢
posiedzenie w trakcie obrad Senatu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: W razie czego zapytamy jako samodzielna komisja.)

Tak, jeszcze do tego wrocimy. Jestem goracym zwolennikiem tego, zeby — jesli
rzad juz ma zaawansowany program — da¢ mu szanse, przed uchwaleniem go, opowie-
dzenia nam o nim, co na pewno nie jest dziatalnoscia wroga inicjatywie rzadu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy sa jakies gltosy w tej sprawie? (Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo, jeszcze dyskutujemy.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

MOoj poglad jest nastepujacy: mysle, ze powinnismy wystapi¢ o informacje na
temat ustawy i programu dziatan w sprawie 0s6b niepetnosprawnych psychicznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o narodowy program ochrony zdrowia, w tym o ustaweg, bo ona jest
pewnym...

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna?)

A na nastepnym posiedzeniu — o reszte, bo zagadnienie jest szerokie, jak wrzu-
cimy to do jednego garnka, to bedzie troche ciezko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna si¢ zgtosi¢?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatam panstwu przypomnie¢ ustawe o wieloletnim programie dozywiania
dzieci. Otoz z niektorymi kwestiami jest tak, ze jak nie nabiora rangi ustawowej, to
chocby byty najlepsze intencje, to nic z tym nie mozna zrobi¢. Wobec tego ten pro-
gram, o ktorym mowimy, powinien mie¢ range ustawy. Wydaje mi sie, ze to bytby
wiasciwy kierunek. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jedna kwestia, juz zdecydowalismy. Jest jeszcze pewna sprawa, ktdra chciat-
bym poruszy¢. Mianowicie odwotalismy jutrzejsze posiedzenie naszej komisji wspol-
nie z Komisja Ustawodawcza. Chciatbym uzasadni¢, dlaczego tak si¢ stato.
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Otéz w ubiegtym tygodniu zostatem zaproszony przez pania minister Terese
Lubinska i pania minister Kluzik-Rostkowska, by porozmawia¢ na temat kosztow tej
ustawy i przygotowanych rozwiazan,. Poproszono mnie, zeby jeszcze podyskutowaé na
ten temat.

W zwiazku z tym, skoro rzad wystapit do mnie jako przewodniczacego komisji
z wola porozmawiania o tym, zastanowienia sig, czy to ma by¢ w tym roku, jakie beda
koszty itd., uznatem, iz trudno odmowi¢, tym bardziej ze czas nas tak nie goni. Zakta-
damy, ze i tak nawet gdyby to wchodzito w tym roku, to 1 wrzesnia. W zwiazku z tym
rozmawiatem o tym z przewodniczacym Komisji Ustawodawczej, ktory zgodzit sie na
takie rozwiazanie. Dzisiaj uczestniczytem w posiedzeniu Komisji Zdrowia, ktora dos¢
dtugo debatowata nad kwestia zaswiadczen. Ten problem wymaga jeszcze konsultacji
z Ministerstwem Zdrowia, przynajmniej tak sadze, bo wyszedtem troche przed czasem
i nie wiem, czy komisja nadal jest tego zdania. Krétko mowiac, to byty powody, dla
ktorych odwotaliSmy to posiedzenie. Przedstawi¢ panstwu wnioski z konsultacji
z przedstawicielami rzadu. | to tyle, co miatbym do powiedzenia w tej sprawie.

Pojawiaty sie¢ oczywiscie pewne enuncjacje medialne, ktére nie oddaja istoty
rzeczy, dalece ztosliwe, uderzajace, ze tak powiem, w ogéle w $wiadczenia. Bo przy
takiej koncepcji, z jaka gdzieniegdzie mozna si¢ byto spotkac, nalezatoby podwazy¢
jako takie swiadczenia rodzinne. Jest wiec taki element niekorzystnej aury, ale wydaje
sig, ze powinnismy swoje zrobic.

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pani Ewa Tomaszewska, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce zabra¢ gtos sprawie nastepnej, w sprawie kolejnego kroku... Chodzi mi
0 rozmaite rozwiazania wprowadzane przez nas w postaci inicjatywy ustawodawczej.
W ustawie Kodeks pracy umieszczalismy przepisy dotyczace wydtuzenia urlopu ma-
cierzynskiego, a takze paru dni na urlop ojcowski. Chciatabym poinformowac¢, ze we-
dtug mojej wiedzy, poniewaz srodki na tego rodzaju swiadczenia pochodza z funduszu
ubezpieczen chorobowych i macierzynskich, wystarczy pieniedzy na ten cel. Przez
ostatnie lata, poniewaz byta tam nadwyzka, byty one przesuwane na inne cele, ale
sktadka zbierana jest wiasnie na to. W zwiazku z tym pewnie te inne cele trzeba bedzie
sfinansowac¢ skad inad, a ewentualne wydtuzenie urlopu macierzynskiego — z tej skiad-
ki, a jej wystarczy. Dziekuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bedziemy w tym tygodniu prowadzi¢ jakies negocjacje w tej sprawie. Mamy
jednak swiadomos¢, ze akurat ten tydzien to gtdwnie sprawy zdrowia i zabezpieczenia
biezacego funkcjonowania szpitali, w zwiazku z tym aura nie jest najlepsza. Ale wy-
daje sie, ze trzeba z przekonaniem robi¢ swoje, tak ze bede informowat panstwa
0 wszystkim. Mysle, ze nastepnym razem odbedziemy to posiedzenie, bedziemy mieli
przygotowane i skonsultowane rozwiazania dotyczace zaswiadczen, bedzie jedno-
znaczna opinia rzadu i zobaczymy, jak si¢ w tej sprawie zachowamy.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Jeszcze krétko o ksiazeczce przebiegu ciazy, o ktdrej wspominatem. Wczoraj
miatem ja w reku, bo akurat cérka juz na dniach bedzie rodzita. Jest cos takiego, lekarz
tam wszystko wypisuje. Czyli taki dokument funkcjonuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, czy to jest obligatoryjne, w kazdym razie jest to druk, widac¢, ze pro-
dukowany w duzych ilosciach. Kazdy lekarz wypisuje, przystawia swoja pieczatke,
kazda wizyta jest odnotowana. Taki dokument uprawniatby... pozwalatby skontrolo-
wac, czy kobieta regularnie odbywa wizyty, bo sa odnotowywane proponowane na-
stegpne. Ona ma to caty czas przy sobie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Komisja Zdrowia dyskutowata pétorej godziny w tej sprawie i doszta do pew-
nych rezultatéw. Proponuje zapozna¢ si¢ z wnioskiem, ktéry bedzie do nas skierowany.
Wyrazam przekonanie, ze dobrze zrobilismy, iz przekazalismy to zagadnienie do Ko-
misji Zdrowia.

Czy sa jeszcze jakies sprawy? Nie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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