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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 400).

2. Rozpatrzenie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (druk nr 381).

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, panstwa senatorow, Biuro
Legislacyjne.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad naszego posiedzenia trzy punkty. Czy ktos
z panstwa wnosi jakies uwagi do porzadku obrad? Nikt nie wnosi uwag.

Wobec tego przechodzimy do punktu pierwszego — ustawa 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Czy jest moze poset sprawozdawca? Nie widze go... Wobec tego poprosze
przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej o bardzo skrotowe przedstawienie
ustawy oraz stwierdzenie, czy chcieliby panstwo na tym etapie prac wnies¢ jakies po-
prawki, czy tez nie.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, jeszcze jedna sprawa. Prosze, zebysmy wytaczyli komorki. To
nam ufatwi prace i skupienie.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Kotas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwiazku z coraz wigkszym zaangazowaniem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polski w dziatania zwiazane z misjami pokojowymi oraz akcjami zapobiezenia aktom
terroru i ich skutkom, w celu zapewnienia wysokiego poziomu $§wiadczen zdrowotnych
dla poszkodowanych zotnierzy i pracownikdéw wojska oraz zabezpieczenia socjalnego
rodzin podlegtych, badz zaginionych, konieczne jest wprowadzenie nowych rozwiazan
w zakresie uprawnien do swiadczen socjalnych. Zmiana ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin ma spowo-
dowa¢, ze wysokos¢ wojskowej renty rodzinnej, przystugujacej uprawnionym czion-
kom rodzin zotnierzy zawodowych polegtych w czasie wykonywania zadan bojowych
w misjach zagranicznych bedzie odpowiada¢ wysokosci uposazenia otrzymywanego
przez polegtego zotnierza na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym w kraju.
Obecnie podstawowa wysokos¢ renty rodzinnej dla jednej uprawnionej osoby stanowi
okoto 80% uposazenia naleznego zotnierzowi. My méwimy o 100%.
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Zmiana ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin ma za zadanie zabezpieczy¢ pod tym wzgledem rodzing
zotnierza niezawodowego | wprowadza zasade, ze w razie jego smierci lub zaginigcia
w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa renta rodzinna be-
dzie wynosita 100% podstawy jej wymiaru. Obecnie podstawe renty rodzinnej stanowi
kwota okoto 1780 zt. Podstawowa wysokos¢ renty rodzinnej dla jednego uprawnione-
go cztonka rodziny zotnierza stanowi 75% podstawy wymiaru.

Zmiana ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze srodkéw publicznych umozliwi szybszy dostep do swiadczen opieki
zdrowotnej zotnierzom oraz pracownikom wojska powracajacym z misji poza grani-
cami panstwa w sytuacjach, gdy zostali ranni wykonujac zadania poza granicami kraju.
Ponadto ustawa ma zapewni¢ zaopatrzenie wymienionych os6b w bezptatne leki, pro-
dukty ortopedyczne i srodki pomocnicze.

Wprowadzone przepisy umozliwia okreslonej grupie osob korzystanie w pierw-
szej kolejnosci z niektorych swiadczen opieki zdrowotnej, stanowiac niewielkie zaled-
wie zadoséuczynienie ze strony panstwa i spoteczenstwa za choroby i urazy nabyte
w trakcie petnienia stuzby w rejonie konfliktow zbrojnych. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze problem zabezpieczenia medycznego zotnierzy panstw cztonkédw NATO jest jed-
nym z priorytetowych zadan poruszonych na wszystkich forach tej organizacji. W tym
kontekscie obecnie istniejace w Polsce rozwiazania odstaja od standardow stuzby
zdrowia panstw cztonkéw NATO.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 16 marca 2007 r. spowoduje nieznaczne skutki
finansowe dla budzetu panstwa. Biorac pod uwage, ze poza granicami Polski od
1998 r. zgineto dwudziestu osmiu zotnierzy, w tym dziesieciu zotnierzy niezawodo-
wych, taczne skutki dla budzetu resortu obrony narodowej wyniosa okoto 237 tysig-
cy zt rocznie, dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych beda natomiast stanowi¢ kwote
53 tysiecy zt rocznie.

Projektowane zmiany w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych wygeneruja skutki finansowe na kwote okoto 2,7 milio-
na zt. Resort obrony narodowej nie zgtasza zadnych uwag do proponowanych popra-
wek i zwraca si¢ z prosba do pana przewodniczacego, do Szanownej Komisji 0 przyje-
cie zaproponowanych rozwiazan. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii w sprawie projektu ustawy.
Prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mam tylko dwie uwagi legislacyjno-porzadkowe. Pierwsza uwaga dotyczy
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, czyli art. 3. W pkcie 1 zaproponowano de-
finicje uprawnionego zotnierza lub pracownika. Wyraznie wiadomo o kogo chodzi,
rowniez przez odestanie do ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rze-
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czypospolitej Polski poza granicami panstwa. Wydaje si¢, ze w pkcie 3, kiedy w art. 42
ust. 1 jest mowa wiasnie o tych podmiotach, dobrze by byto po prostu postuzy¢ sie ta
definicja. Ona wiasnie w tym celu zostata zaproponowana na poczatku i do tej katego-
rii si¢ odnosi. To jest pierwsza, bardziej porzadkujaca uwaga.

Druga uwaga tez jest natury porzadkujacej. W art. 3 pkt 6, w ktérym jest mowa
— w zakresie art. 47b ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej — o delegacji dla
ministra obrony, brak jest jednego wyrazu, ktéry mimowolnie powoduje sytuacje, ze...
Mozna by si¢ zapytac, o czyja, 0 jaka sprawnos¢ chodzi. Chodzi o sprawnos¢ postepo-
wania. Po prostu wiasnie to stowo wypadto. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne proponuje dwie zmiany. Zeby do tego nie wraca¢, propono-
watbym od razu zdecydowac, czy te zmiany akceptujemy czy tez nie. Czy przedstawi-
ciele resortu obrony mogliby si¢ ustosunkowac¢ do kwestii poruszonych przez Biuro
Legislacyjne, czy tez potrzebujecie panstwo troche czasu? One nie byly znane wcze-
$niej, tak ?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie byty znane. Mozemy tak zrobi¢, ze panstwo jeszcze to rozwazycie. Chyba,
7€ maja panstwo przekonanie juz w tej chwili.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Mariusz Tomaszewski:

Mam serdeczna prosbe. O ile druga poprawka jest dla nas zrozumiata, czy
mogtbym prosi¢ o powtdrzenie pierwszej poprawki. Na czym ona polega?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pierwsza poprawka wiaze si¢ z tym, ze w art. 3 pkt 1, dotyczacym ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej, w pkcie 44a — na samej gorze drugiej strony — jest
definicja uprawnionego zotnierza lub pracownika. | potem w art. 3 pkt 3, ktéry dotyczy
art. 42 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, jest mowa o tych samych
podmiotach. Wydaje mi sie, ze mozna by zastosowac te definicje. Ona bytaby krotsza.
Ja tu mam propozycje, ale oczywiscie chciatabym, zeby panstwo sie wypowiedzieli.
Rozumiem bowiem, ze wyrazy: ,,zotnierzom w czynnej stuzbie wojskowej i pracowni-
kom wojska, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polski poza granicami panstwa,
oraz...” mozna by byto zastapi¢ wyrazami ,,uprawnionym zotnierzom lub pracowni-
kom takze”. W tym momencie nic by si¢ tu nie zmieniato, tylko rozumiem, ze chodzi-
toby o to podkreslenie, ze po zwolnieniu ze stuzby. Z tym, ze sa to uwagi natury po-
rzadkowej. To nie sa jakies merytoryczne uwagi.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Mariusz Tomaszewski:

W tej chwili ta uwaga jest dla nas zrozumiata. Zgadzamy si¢ na przyjecie tej po-
prawki legislacyjnej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jezeli chodzi o te druga, ktéra zaproponowato Biuro Legislacyjne, rowniez pan-
stwo macie podobna opinig, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Mariusz Tomaszewski: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Wyraz: ,,sprawnosci” powinien by¢ zastapiony wyrazem...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dodac.)

...doda¢ po wyrazie: ,,sprawnosci” wyraz: ,,postepowania”.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze ten projekt ustawy jest reakcja na wypadki, jakie miaty miejsce
w Iraku, wypadki $mierci polskich zotnierzy. W tej chwili rozpoczyna si¢ misja
w Afganistanie, trzeba wigc sie przygotowac na to, aby rodziny zotnierzy polskich
wystanych za granice nie pozostawaty bez srodkéw do zycia, bez whasciwego wspar-
cia, przynajmniej finansowego. W zwiazku z tym, popierajac t¢ ustawg, proponuje
przyjecie projektu z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Bar-
dzo dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chciat zabra¢ gtos? Nie ma chetnych.

Za chwile przejdziemy jeszcze do dyskusji, ale najpierw zakonczmy ten etap,
dotyczacy dwoch zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne — pierwsza
w art. 3 pkt 3 oraz druga w art. 3 pkt 6. One zostaty przed chwila oméwione i, jak ro-
zumiem, te poprawki nie budza wsrod pan i panow senatorow watpliwosci?

Wobec tego za chwilg bedziemy nad nimi gtosowac. Przejdzmy teraz do dal-
szych kwestii. Czy sa jeszcze jakies inne propozycje poprawek albo inne gtosy
w sprawie tej ustawy?

Czy pan senator Augustyn zgtasza si¢ czy ja zle widziatem? Nie zgtaszat sie.

Prosze panstwa...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mam podobne zdanie, jak pani senator Toma-
szewska.)

Dzigkuje bardzo.
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Wobec tego chciatbym przedstawicielom resortu zada¢ pytanie w nastepujacej
kwestii. Mianowicie jaki jest cel ustawowy — wiemy doktadnie, zastanawiam si¢ na-
tomiast, dlaczego te regulacje dotycza zotnierzy, ktérzy w ramach misji traca zycie
czy zdrowie za granicami kraju? Jezeli podobna sytuacja ma miejsce w Polsce, zot-
nierze uczestnicza w jakis akcjach i rowniez zgina, dlaczego nie przewidujecie dla
nich panstwo podobnych — na zasadzie rownosci — uprawnien? Krotko méwiac, jaka
jest roznica pomigdzy zotnierzem ginacym w Iraku, w Afganistanie, czy gdziekol-
wiek indziej, a ginacym w akcjach, ktore sa czasem przeprowadzane w Polsce? Jaka
jest réznica i dlaczego w sposob preferencyjny traktuje sie zotnierzy, ktorzy sa za
granica, a ginacych w Polsce traktuje si¢ inaczej? Czy mogliby panstwo ustosunko-
wac si¢ do tej kwestii?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Jacek Kotas: Panie
Przewodniczacy! Pan putkownik Grzegorz Sodolski, Dyrektor Departamentu Spraw
Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej.)

Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Grzegorz Sodolski:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

No, jest roznica miedzy zotnierzem, ktory ginie w akcji, a zotnierzem, ktory gi-
nie w wypadku czy w wyniku odniesionych kontuzji, z punktu widzenia legislacji,
z prawnego punktu widzenia. Takiej roznicy oczywiscie, Panie Przewodniczacy, nie
ma, jesli mowimy o rodzinie zotnierza, ktora pozostaje w bolu i w cierpieniu. Aczkol-
wiek system emerytalny, ktory mamy, réwniez w tych przypadkach, w ktérych zotnierz
ginie, przewiduje ochrong socjalna. Tutaj mozemy przyznawac rentg rodzinng. Ona jest
nizsza od renty rodzinnej dla rodziny zotnierzy, ktérzy zgineli w akcji poza granicami
panstwa. Wojskowy system emerytalny rowniez przewiduje ochrong. Oprocz tego
ochrona socjalna obejmujemy rodziny. Dowodcy jednostek wojskowych zywo intere-
Suja si¢ sytuacja materialna rodzin bytych zotnierzy zawodowych. Mamy rowniez sys-
tem wsparcia socjalnego, udzielania zapomaog. Tak ze rodziny i tych, i tych zotnierzy —
ktorzy traca zycie, stuzac w polskiej armii — nie sa pozostawione same sobie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Mam $wiadomosc¢ tego, ze nie sa pozostawione same sobie. Bytoby zle, gdyby
byto inaczej. Chodzito mi tylko o kwestie rownosci. Jezeli specjalne formacje wojsko-
we prowadza dziatania specjalne w Polsce i ginie zotnierz, dlaczego nie ma tu podob-
nych uprawnien jak w przypadku zotnierza, ktory ginie w Iraku? Za chwile oczywiscie
powstanie pytanie — ja to pytanie bede stawiat — dlaczego podobnych uprawnien nie
maja policjanci czy rodziny policjantow, ktorzy zgineli wczoraj podczas wykonywania
obowiazkéw stuzbowych? Smieré ma podobne imie. Rodziny sa w bardzo podobnej
sytuacji. Niezaleznie od tego, kto gdzie zginat musimy si¢ jakos$ o te rodziny zatrosz-
czy¢. Moja troska jest w tej chwili to, zeby uprawnienia w podobnych sytuacjach byty
podobne, nie byly r6zne. To sa rowniez pewne obowiazki konstytucyjne réwnego
traktowania i stad sa moje pytania.

666/V1 5



66. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Ja nie jestem tutaj w petni usatysfakcjonowany odpowiedzia. Akcje antyterrory-
styczne prowadza formacje wojskowe i moze si¢ zdarzyé...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie formacje wojskowe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Jacek Kotas: Mozna?)

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Kotas:

Panie Przewodniczacy, jednak jest r6znica migdzy dziataniami w Polsce, kraju,
w ktorym mamy demokracje, spokdj i nie ma tego typu zagrozen, jak w lraku czy
w Afganistanie. Tutaj do tego typu akcji, o ktorych wspomniat pan przewodniczacy,
uzywane sa sity Policji. W niektorych przypadkach wojsko moze wspiera¢. Ale jednak
stan zagrozenia w Polsce dla zotnierzy zawodowych... W znacznie wigkszej mierze ta-
Kie bardzo nieszczesliwe zdarzenia losowe wynikaja whasnie z réznych wypadkow. Jesli
natomiast mowimy o sprawach zagrozenia zycia, ktére wynikaja ze stuzby, to one raczej
maja miejsce poza granicami naszego panstwa. No, bo przeciez zotnierzy nie wysyla si¢
tam, gdzie jest spokojnie i bezpiecznie, tylko tam, gdzie jest niebezpiecznie. Oni petniac
te stuzbe sa inaczej, w inny sposob narazeni na utrate zycia lub tez kalectwo.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na taka rzecz — by¢ moze w przysztosci nale-
zy si¢ nad tym zastanowi¢ — ale do tej pory, do ztozenia tej propozyciji, ci zotnierze byli
W jeszcze gorszej sytuacji. By¢ moze nie rozwiazujemy catego problemu, ale jakiejs
grupie chcemy juz te sytuacje poprawiac¢. Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Mozna?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Kogut, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Chce wesprze¢ pana przewodniczacego. Panie Ministrze, zotnierze gina na poli-
gonach. To nie jest ulica. Ging zotnierze na wspolnych manewrach poza granicami
kraju. Drodzy Panstwo, uwazam, ze to wszystko powinno by¢ ujete. Pan przewodni-
czacy moze si¢ zle wystowit, ale taka jest prawda, ze sa sygnaty, ze oni sa gorzej trak-
towani. Przeciez wielu zoinierzy ginie na poligonach. W tym gronie mozna powie-
dzie¢, ze tam tez jest ostre strzelanie. Stuzytem w wojsku i wiem, ze zgineto wielu ofi-
cerOw i nawet zotnierzy z czynnej stuzby. Topia sie w skotach w Wisle, na ktérej most
pontonowy zostaje przerwany. | o to nam chodzi, zeby byli jednakowo traktowani.
Brygady antyterrorystyczne to naprawdg jest policja. Ja sam widziatem wiele w Mu-
szakach, w Orzyszu. Moge wymieni¢ kilkadziesiat poligonéw, bo bytem w pierwszo-
rzutowej jednostce.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
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Po pierwsze, jest wniosek dwojga panstwa senatorow o to, zeby przyjaé te usta-
we z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Ja proponowatbym
jeszcze, zeby resort przemyslat ten fragment dyskusji, ktory dotyczyt rébwnego trakto-
wania zotnierzy, ktorzy gina. Tu bowiem chodzi o sytuacje szczegdlne — gina, traca
zdrowie za granica i w kraju. Ten punkt jest przewidziany w jutrzejszych obradach.
Mozna ztozy¢ jeszcze poprawke. Osobiscie bytbym otwarty na to, gdybyscie panstwo
przemysleli i zaproponowali tutaj jakies rozwiazania.

Po drugie, bede proponowat komisji wystapienie do pana premiera w takim Kierun-
ku, zeby — z racji tych rozwiazan ustawowych — przemysle¢ zasadnos¢ podobnych rozwia-
zan, jesli chodzi o formacje policji. Wczorajszy przypadek stawia ten problem bardzo wy-
raznie. Musimy rozwazy¢, czy jest zasadne, zeby inaczej traktowac tych policjantow, kt6-
rzy wczoraj zgineli na stuzbie, niz tych zotnierzy, ktorzy gina gdzies poza granicami kraju.
Ale to tez jest do rozwazenia. Proponowatbym wigc tego typu rozwiazania.

Pan senator Augustyn, chciat zabra¢ gtos.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, to nie jest tak, ze nie zastanawialismy si¢ nad takim
rownouprawnieniem. Musze powiedzie¢, ze nie zadatem tego pytania, poniewaz sam
staratem si¢ odpowiedzie¢ sobie na t¢ watpliwos¢. Moja interpretacja tego jest naste-
pujaca. Oczywiscie, dobrze by byto, zeby wszystkich, ktorzy oddali zycie za ojczyzne,
czy w obronie demokracji i fadu publicznego, traktowaé¢ réwno, czy — moze tak to
sformutuje — traktowaé¢ dobrze. Dlaczego jednak sktonny bytbym uwazaé, ze mozna
zastosowac pewne preferencje w przypadku tych osob, ktore wyjezdzaja na niebez-
pieczne misje zagraniczne. Ot6z dlatego, ze jest problem we wszystkich krajach — i on,
w miare jak beda narastaty niebezpieczenstwa na takich misjach, tez bedzie narastat —
w zmotywowaniu chetnych.

Ja to tak odbieratem, ze jest to pewien sygnat. Ci, ktérzy jada, decyduja si¢ —
zwlaszcza dzisiaj — jecha¢ do Afganistanu, gdzie jak wiemy sytuacja si¢ zaognia, po-
trzebuja jakiegos dodatkowego sygnatu, dodatkowego bodzca, ze za wyjatkowo, z gory
wiadomo, niebezpieczna misje... Smieré w wykonywaniu stuzby zawsze si¢ moze
przydarzy¢. Chocéby ten przykiad, o ktorym pan przewodniczacy mowit. Ale z gory nie
zakfadano, ze to jest az tak niebezpieczna stuzba. Gdy natomiast si¢ jedzie do Iraku,
gdy sie jedzie do Afganistanu z goéry wiadomo, ze mozna jecha¢ takze po $mier¢.
| w zwiazku z tym, chodzi o specjalna motywacje.

Nie chce tutaj wyreczac resortu, ale tak sobie odpowiedzialem na to pytanie.
A wypowiadam sie¢ tylko dlatego, zeby pan przewodniczacy nie posadzat nas czasem,
ze my nie myslimy o tych innych, ktorzy gina tutaj w kraju. Tak nie jest. Cel ustawy
zas tak wihasnie odbieram. Dlatego popieram wniosek pani senator Tomaszewskiej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Ja oczywiscie nikogo nie posadzam. Mysle, ze jestesmy wrazliwi na sprawy ro-
dzin i os6b ginacych w kraju czy za granica. Stawiam problem. Ten problem, oczywi-
scie, jest. Mamy rdézne odpowiedzi, miedzy innymi pana senatora Augustyna, na ten
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temat. Bedziemy si¢ nad tym zastanawiac. Ale w tej chwili sa ztozone konkretne wnio-
ski i chciatbym podda¢ je pod gtosowanie.

Najpierw pierwszy wniosek, ztozony przez pania senator Tomaszewska i pana se-
natora Augustyna, o przyjecie ustawy wraz z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne. Chciatbym, jesli panstwo pozwola, przejs¢ w tej kwestii do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie za.

Chciatbym réwniez podda¢ pod gtosowanie uchwatke, ktdra zaproponowatem,
aby wystapi¢ do premiera o0 rozwazenie zasadnosci i celowosci podobnych rozwiazan
dla ginacych zotnierzy i policjantow. Chodzi o tych, ktorzy stracili zycie w kraju. Cho-
dzi o taki sens naszego wystapienia do pana premiera. Oczywiscie, jest to wystapienie
do premiera, ktory miatby rozwazy¢ ten problem.

Pan senator Trybuta, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Wydaje mi sie, ze nie tylko chodzi o policjantéw, ale moze tez chodzitoby
0 rozwazenie tych, ktorzy w ogole gina, réwniez zotnierzy, ktérzy gina gdzies tutaj na
poligonach. Oczywiscie, moze to nie jest ta sama waga, ale $mier¢ jest smiercia i dla
tej rodziny to nie ma znaczenia. Tak ze to jest do rozwazenia. Ja uwazam, ze trzeba by
zawrze¢ réwniez i to w tym pytaniu. Chodzi o to, zeby rozwazy¢ tych, ktorzy sa na
stuzbie i gina. Tych przypadkdw nie jest duzo. Chcielibysmy, zeby w ogole...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowie tutaj o Polsce. Chcielibysmy, zeby ich w ogole nie byto. Chodzi o to,
zeby byty te zabezpieczenia, i zeby to zawrze¢ w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Ja dokfadnie tak to formutowatem — chodzi o zotnierzy ginacych i policjantow
w Polsce.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem takiej tresci pisma, do premiera,
w kontekscie naszej dyskusji? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig? (1)

Dzigkuje bardzo.

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Prosze panstwa, kto bytby sprawozdawca tej ustawy?

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Proponuje, zeby moze pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Czy sa inne propozycje? Nie ma innych propozyciji.

Wobec tego jutro ja bede sprawozdawca tej ustawy.

Tym samym zamykamy punkt pierwszy.

(Gtos z sali: Wniosek formalny o poddanie pod gtosowanie cato$¢ ustawy.)

Oczywiscie, powinnismy podda¢ pod gtosowanie catos¢ ustawy wraz z popraw-
kami.

Kto z senatorow jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie.

Wobec tego zamykam punkt pierwszy, ktory dotyczyt ustawy o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Dziekuje wszystkim panom reprezentujacym Ministerstwo Obrony Narodowej
i prosze o rozwazenie dyskusji, ktdra si¢ tu dzisiaj pojawita. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Kotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Bardzo dziekuje w imieniu resortu za przegtosowanie tej ustawy. Oczywiscie, ta
dyskusja, ktdra sie dzisiaj odbyta, i jej wnioski beda brane pod uwage w resorcie obro-
ny narodowej. Chciatbym jednak podkresli¢ zroznicowanie stuzby w rejonach zagro-
zenia od wypadkow losowych. Wypadki losowe zdarzaja sie w kazdym innym zawo-
dzie i one sa traktowane troche inaczej.

Tutaj pan senator Augustyn stusznie tez zwrdcit uwage na czynnik, moze nie
tyle motywujacy, co zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego dla rodzin. Ci zotnierze
musza by¢ przekonani, ze panstwo nie pozostawi ich rodzin, ich najblizszych samym
sobie, gdy wysyta ich w rejony bardziej zagrozone niz na przyktad poligon w Drawsku.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Czy panowie nas opuszczaja? Zapraszam do nastepnego ciekawego punktu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Jacek Kotas: Panie
Przewodniczacy, mamy kolejne posiedzenie komisji poswigcone tej samej ustawie.)

Tak. Dzigkujg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Jacek Kotas: Dzigkuje
bardzo.)

Wobec tego dostownie trzydziesci sekund przerwy na wyjscie pandw i juz prze-
chodzimy do punktu drugiego, ktérym jest: rozpatrzenie ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy.

Mozemy juz w tej chwili przej$¢ do punktu drugiego?

Czy jest obecny poset sprawozdawca? Nie ma posta sprawozdawcy. Czy jest
obecny przedstawiciel Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, poniewaz to
jest ustawa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prosze panstwa, moze by¢ taka sytuacja, ze z Kancelarii Prezydenta rowniez be-
da przedstawiciele.
Ogtaszam wiec pictnastominutowsa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jeste-
smy w petniejszym sktadzie, zeby w punkcie drugim porzadku obrad rozpatrywaé
ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prosze przedstawicielke Kancelarii Prezydenta, pania Agnieszke Zatobke,
o skrétowe przedstawienie projektu, ktory wyszedt z Kancelarii Prezydenta.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Pan prezydent postanowit wnies¢ projekt nowej ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy, wychodzac z zatozenia, ze obowiazujaca ustawa z 1981 r., mimo wielokrotnych
nowelizacji, nie w pebni zaspokaja spoteczne oczekiwania na skuteczny nadzor nad
dziataniem oso6b zatrudniajacych pracownikow. Projektowana ustawa w opinii pana
prezydenta w duzej mierze — odzwierciedlajac, oczywiscie, dotychczasowe rozwiaza-
nia — wprowadza skuteczniejsze i efektywniejsze metody dziatania Inspekcji Pracy.

Jak zapewne panie i panowie zwr6cili uwage, w toku prac nad tym projektem
Sejm dokonat daleko idacych zmian w stosunku do przedtozenia pana prezydenta.
W tym zakresie pozostawiamy do uznania pewne rozwiazania, dotyczace przede
wszystkim usytuowania inspektora pracy w strukturze Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz inne rozwiazania o charakterze dyscyplinujacym pracodawcow, przede wszystkim
w zakresie kar, podwyzszonych sankcji za naruszenie praw 0séb wykonujacych prace
zarobkowa.

Ponadto w toku prac parlamentarnych zostata rozszerzona kognicja Inspekcji
Pracy o zadania w zakresie legalnosci zatrudnienia, realizowane do tej pory przez wo-
jewode. W tym zakresie, uwazamy, ze jest to rozwiazanie stuszne. Ustrojowe usytu-
owanie Panstwowe]j Inspekcji Pracy, sposob powotywania inspektoréw i podlegtosé
inspekcji pozostaty w zasadzie bez zmian w stosunku do rozwiazan dotychczasowych.

W takiej sytuacji proponujemy ustosunkowanie si¢ Wysokiej 1zby do propozycji
przedtozonej przez Sejm, uchwalonej ustawy, z tym podkresleniem, ze filozofia tej ustawy
nie do konca odpowiada filozofii projektu, ktory zostat ztozony przez pana prezydenta.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Nie ma przedstawiciela Sejmu. Poprosze zatem paniag prezes Bozeng Borys-
Szope 0 scharakteryzowanie ustawy, rowniez ustosunkowanie si¢ do kwestii, czy sa
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w tej chwili potrzebne dalsze zmiany w procesie legislacyjnym. Czy panstwo, jako
Panstwowa Inspekcja Pracy, dostrzegacie taka potrzebe?

Proponowatbym krotka wypowiedz, dlatego ze bedziemy uzupetniali rozmaite
kwestie szczegdtowe podczas prezentacji poprawek. Sa proponowane liczne poprawki.
Juz o tym wiemy. Tak ze prosze o syntetyczna wypowiedz.

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Prezydencki projekt ustawy rzeczywiscie odbiegat od tego projektu, ktéry dzi-
siaj rozpatrujemy. Niemniej jednak w zasadniczej konstrukcji kwestie dotyczace pod-
wyzszenia kary, usytuowania Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i natozenia na te insty-
tucje nowych zadan, jakim jest kontrola legalnosci zatrudnienia, to sa te gtdwne piony
czy trzony ustawy, ktore znalazty sie rowniez w projekcie prezydenckim.

Mamy pewne dodatkowe przemyslenia i poprawki o charakterze porzadkujacym
pod wzgledem legislacyjnym. Zreszta niektore z nich sa bardzo zbiezne z tym, co
przedstawito Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Mysle, ze w toku procedowania
z wielka przyjemnoscia odniesiemy sie réwniez do tych projektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje, Pani Prezes.

Poniewaz jest sporo poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, rowniez
pani Ewa Tomaszewska zapowiedziata szesnascie poprawek w tej sprawie, miatbym
taka propozycje — jesli panstwo senatorowie pozwola — aby moze nie prowadzic¢ w tej
chwili ogolnej dyskusji, tylko przej$¢ do proponowanych zmian.

Czy moja propozycja jest przez panstwo do przyjecia? Nie stysze sprzeciwu.
Proponowatbym mowi¢ o konkretnych poprawkach i od razu bysmy przyjmowali je
badzZ odrzucali.

Przy tym chciatbym przejs¢ najpierw do dwoch poprawek zgtoszonych i sygna-
lizowanych weczesniej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o to, ze resort oraz Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych zgtaszaja po jednej poprawce i mysle, ze nie musielibysmy trzymac
pandw na posiedzeniu komisji, gdyby zostaty rozpatrzone.

Poprositbym o zabranie gtosu przedstawiciela ministerstwa kultury.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dziekuje za wystosowanie zaproszenia. Chciatbym poprosi¢ panstwa se-
natorOw o blizsze przyjrzenie sie sugerowanej przez nas zmianie. Wynika ona z nowe-
lizacji przeprowadzonej kilka tygodni temu ustawy o0 zmianie ustawy o narodowym
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zasobie archiwalnym i archiwach, ktéra to wiasnie w art. 2 pkt 2 zmieniata przepis
art. 281 kodeksu pracy. Rozpatrywana obecnie przez komisje ustawa o Panstwowej
Inspekcji Pracy rowniez, w art. 96 pkt 7, zajmuje sie tym przepisem. Niemniej jednak
przepis art. 2 pkt 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, wprowa-
dzat szerszy katalog kar niz ten, ktéry jest przewidziany dzisiejsza ustawa. Stad tez
bardzo prosilibysmy o przychylne ustosunkowanie si¢ do proponowanej przez resort
kultury poprawki. W opinii Biura Legislacyjnego Senatu, z ktdéra miatem okazje sie
zapozna¢, ta poprawka zostata w pkcie 8 doskonale uzasadniona. Liczymy na to, ze
uda sie unikna¢ sytuacji, w ktorej ustawa — Kodeks pracy bedzie nowelizowana w za-
sadzie tydzien po tygodniu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prositbym jednak o odczytanie proponowanej poprawki, jak ona powinna brzmieg.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Panie Przewodniczacy, przychylajac sie do propozycji Biura Legislacyjnego,
ktora — jak mowie — pokrywa sie z nasza propozycja, chciatbym prosi¢ panstwa senato-
row o pozytywne ustosunkowanie si¢ do nastepujacej poprawki. W art. 96 pkt 7, doty-
czacym art. 281 ustawy — Kodeksu pracy, w pkcie 6 stawia si¢ na koncu przecinek oraz
dodaje sie¢ pkt 7 w brzmieniu: ,,pozostawia dokumentacje w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw w warunkach grozacych uszkodze-
niem lub zniszczeniem”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie gtosu w sprawie tej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje¢ bardzo.

To jest poprawka, o ktorej ja wspominatam w pisemnej opinii. O tym pan dy-
rektor tez juz mowit. Oczywiscie, ja sie z tym zgadzam, dlatego ze inaczej bedzie luka,
niezgodna z tym, co bylo ostatnio przyjete, i przez Sejm, i przez Senat, w ustawie
0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jest poprawka?
(Gtos z sali: Osma.)
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Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej poprawki?
(Senator Ewa Tomaszewska: Ja chciatabym.)
Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce poprze¢ te poprawke ze wzgledu na to, ze akta osobowe sa po rozwiazaniu
stosunku pracy czasami, istotnie, potrzebne. Przypuszczam, ze rowniez ZUS mogtby
poprze¢ te poprawke, bo akta czasami stuza rowniez do uscislenia czy okreslenia tego,
czy komus przystuguja z tytutu zatrudnienia swiadczenia czy tez nie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Departamencie Prawa Pracy

w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej
Anita Gwarek:

Z upowaznienia pani minister Rafalskiej, ktora zaraz tu przybedzie, réwniez
chce poprze¢ te poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze w tej sprawie jakies gtosy? Nie widze zgtoszen. Wobec tego
w sprawie tej poprawki mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Bardzo panu dziekuje.

Wobec tego przeszlibysmy do zmiany zaproponowanej przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych.

Bardzo prosze o przedstawienie tej zmiany.

Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji
w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych
Jerzy Seweryniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawitem panu przewodniczacemu stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, podpisane przez pania prezes Wiktorow. Postaram si¢ w moim krotkim wy-
stapieniu przedstawi¢ najwazniejsze tezy naszego stanowiska.

Ustosunkujemy si¢ do jednego z zapiséw o Panstwowej Inspekcji Pracy, mia-
nowicie art. 14 ust. 2 pkt 3, gdyz ten przepis daje bardzo szerokie uprawnienia Pan-

666/V1 13



66. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

stwowej Inspekcji Pracy w zakresie nieodptatnego korzystania z danych zgromadzo-
nych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Te szerokie uprawnienia zdaniem Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych nie sa uzasadnione celem dziatania Panstwowej Inspekcji
Pracy, a jednoczesnie stwarzaja powazne zagrozenie dla zasobéw informacyjnych, kto-
rymi...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, poniewaz ta poprawka miesci sie rowniez w propozycjach
zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne... Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chciatem ewentualnie zwréci¢ uwage, gdyz senatorowie nie maja przed soba
tekstu, ktéry dopiero bedzie powielony. Ta poprawka zostata przed chwila przedtozona
z argumentacja. Za chwileczke otrzymamy to na pismie. Prosze w takim razie o konty-
nuowanie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Jerzy Seweryniak:

Chcemy wystapi¢ do Wysokiej Komisji, do pana przewodniczacego 0 nowa re-
dakcje tego artykutu, ze wzgledu na to, ze aktualna redakcja stanowi powazne zagroze-
nie, rowniez dla bezpieczenstwa informacji, ktorymi dysponuje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych tak szeroki dostep do in-
formacji jest Panstwowej Inspekcji Pracy po prostu zbedny. W dotychczasowym sfor-
mutowaniu tego artykutu Panstwowa Inspekcja Pracy nie tylko uzyska dostep do da-
nych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek, ale rowniez
do dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako instytucji, do informacji, ktora
dysponuje Zaktad, ze wzgledu na to, ze zarzadza roznymi funduszami celowymi, do
wszelkiej informacji, ktdra jest przetwarzana w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Chciatbym powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa 0 systemie ubezpieczen spotecz-
nych ZUS gromadzi dane na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika sktadek i to de
facto sa wszystkie informacje, ktore w odniesieniu do ubezpieczonych i pfatnikéw
skladek znajduja sie w Zaktadzie.

W naszym pisemnym wystapieniu przedstawiamy panstwu szerzej, ze informa-
cje do zaktadow wplywaja w roznej postaci, sa w roznej formie przechowywane —
i elektronicznej, i w dokumentach papierowych, ale pojecia: konto platnika skfadek
I konto ubezpieczonego, to sa pojecia prawne, zreszta bardzo szerokie. Wszelkie in-
formacje z tego zakresu sa wtasnie na koncie ptatnika sktadek i koncie ubezpieczone-
go, czyli to jest bardzo szeroka informacja.

Jednoczesnie chcemy Wysokiej Komisji i panu przewodniczacemu przedstawic,
ze dane gromadzone na koncie ubezpieczonego obejmuja réwniez niezbedne informa-
cje nie tylko z zakresu ubezpieczenia spotecznego, w sensie dostownym, ale rowniez
informacje, ktore sa zwiazane z jego cztonkostwem w Otwartym Funduszu Emerytal-
nym, zwiazane z jego ubezpieczeniem zdrowotnym. Czyli de facto w zwiazku z reali-
zacja zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego konto ubezpieczonego jest zatozone
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rowniez dla osob, ktore wykacznie otrzymuja rente, rente socjalna, emeryture i w zaden
sposéb nie pozostaja w zadnej relacji do pracodawcy. W zwiazku z tym zdaniem Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych taki nieograniczony dostep jest po prostu niepotrzeb-
ny w tej konkretnej sprawie.

Zwracamy rowniez uwage, ze na koncie ubezpieczonego jest przechowywana
takze informacja, ktéra jest z gatunku informacji najbardziej strzezonych w sensie
ustawy o ochronie danych osobowych — informacja wrazliwa o stanie zdrowia ubez-
pieczonych, czyli rowniez elementy dokumentacji medycznej.

Zaproponowana w taki sposob, jak wiasnie w ustawie o Inspekcji Pracy, redak-
cja art. 14 ust. 2 pkt 3 nie jest potrzebna z jeszcze jednego wzgledu. Kontrola legalno-
$ci zatrudnienia oparta o przepisy prawa pracy nie bedzie dotyczy¢ zagadnien dotycza-
cych wywiazywania si¢ z obowiazkow wynikajacych z prawa ubezpieczen spotecz-
nych czy tez prawa ubezpieczen zdrowotnych. W tych dziedzinach uprawnienia kon-
trolne zastrzezone sa wytacznie dla Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy inspektor pracy tylko za-
wiadamia zaktad o naruszeniu przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, chcemy powiedzieé¢, ze uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy
bytyby daleko szersze, jezeli chodzi o pozyskiwanie informacji z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych niz uprawnienia sadéw, prokuratur, organdw kontroli skarbowej, réznych
organow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne i porzadek. Naszym zdaniem
tego typu szeroki dostep do informacji jest nieuzasadniony i poza tym niepotrzebny.

W zwiazku z tym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnosi o dokonanie korekty
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w taki sposob, aby jego tres¢
umozliwiata Panstwowej Inspekcji Pracy uzyskiwanie niezbednej informacji z zaso-
bow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a rGwnoczesnie pozwalata na ochrone danych
zgromadzonych na kontach ubezpieczonego i kontach ptatnika sktadek w celach za-
bezpieczenia spotecznego.

Redakcja, ktora proponuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest nastepujaca —
to jest na koncu, ostatni akapit pisma — Panstwowa Inspekcja Pracy w zwiazku z pro-
wadzona kontrola jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z niezbednych do jej
przeprowadzenia danych zgromadzonych... Czyli proponujemy nowa redakcje art. 14
ust. 2 oraz pktu 3: przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na koncie ubezpieczonego
i koncie ptatnika sktadek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 40 i 45 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych... | tu przywolujemy
prawidtowa, ze tak powiem, podstawe prawna: Dziennik Ustaw z 2007 nr 11 poz. 74
z p6zniejszymi zmianami — w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Naszym zdaniem tego typu zapis absolutnie zabezpieczy interesy panstwa, jezeli
chodzi o dostep do informacji i jest wystarczajacy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie propozycji zmiany.

Jest pytanie do Panstwowej Inspekcji Pracy. Pani Prezes, czy mozecie usto-
sunkowac¢ si¢ do tej propozycji? Rozumiem, ze ta propozycja jest nowa, nie byta
wczesniej przedstawiana, dlatego panstwo tutaj tak na goraco beda si¢ do niej usto-
sunkowywac.

Bardzo prosze, jesli to mozliwe.
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Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

To rzeczywiscie jest absolutnie nowa propozycja. W tej chwili ja dostalismy
i trudno jest sie do niej odnies¢ na goraco. Z punktu widzenia intereséw Panstwowej
Inspekcji Pracy, jak wielu rowniez innych inspekcji w krajach Unii Europejskiej, kom-
patybilnos¢ danych statystycznych, zgromadzonych zaréwno w takich organach, jak
Panstwowa Inspekcja Pracy, ZUS, Krajowa Ewidencja Podatnikow, krajowy rejestr
urzedowy podmiotow gospodarki narodowej, na tyle usprawnia... Pewnie jest przed
nami daleka jeszcze droga do tego, zebysmy mieli wzajemne relacje i wspotgrajace
systemy, ktdre rzeczywiscie dopuszczatyby tylko do tych wybranych danych, niezbed-
nych poszczegdlnym instytucjom. Niemniej to jest przydatne nie tylko w tym momen-
cie, kiedy inspektor pracy chce ustali¢ czy od danego pracownika odprowadzane sa
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale chodzi o sam fakt ustalenia czy w ogole ist-
nieje umowa 0 pracg i czy pracownik jest pracownikiem i czy powinna by¢é umowa
0 prace.

Ponadto inspektorzy pracy maja dodatkowy orez w postaci podejmowania decy-
zji i wnoszenia do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o podwyzszenie skiladki na
ubezpieczenia spoteczne przez podmioty gospodarcze, przez pracodawcow, u ktorych
stan przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy na tyle si¢ pogorszyt, ze
jest wystarczajacym usprawiedliwieniem do podjecia takich dziatan. | to sie wowczas
odnosi bardziej do danych dotyczacych catego podmiotu gospodarczego, a nie kon-
kretnej osoby.

Oczywiscie, zapis, ktory panstwo proponujecie, jest zapisem kompromiso-
wym. Sformutowanie: ,,w zwiazku z prowadzona kontrolg”, zaweza nam jednak
mozliwosci tylko do czasu, w ktorym jest prowadzona kontrola. Czesto zdarza sig, ze
whnioski sa podejmowane w ramach tak zwanej prewencji i to juz nie dotyczy bezpo-
srednio prowadzonej kontroli. W zwiazku z tym w przypadku tego zapisu mamy
pewne watpliwosci.

Co do uszczegotowienia danych, ktore bedziecie nam panstwo ewentualnie
udostepniaé, tutaj nie mamy zadnych watpliwosci. Mamy watpliwosci co do zapisu
w brzmieniu: ,,w zwiazku z prowadzona kontrola”. Czesto jest tak, ze tych kontroli
jest kilka i dopiero po analizie wszystkich dochodzimy do wniosku, ze potrzebne sa
dziatania prewencyjne w postaci podniesienia sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Moze zaproponowalibysmy w takim razie nastgpujace brzmienie: ,,Panstwowa In-
spekcja Pracy jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z niezbednych danych
zgromadzonych przez Zaktad” i dalej juz zostawilibysmy ten pkt 3, jesli pan dyrektor
wyrazi na to zgode.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, do pktu 3 nie wnosimy zastrzezen. Zastrzezenia, o ktérych zreszta po-
wiedziatam, wnosimy tylko do pktu 2. Chodzi o wykreslenie wyrazenia: ,w
zwiazku z prowadzona kontrola”. Chodzi o to, zeby nas nie zawezac, ze to bedzie
tylko...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jest zrozumiate.
Czy mogtbym prosi¢ o wypowiedz w tej sprawie?
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Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji
w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych
Jerzy Seweryniak:

Bardzo si¢ ciesze, ze pani prezes zgadza sie z tym, ze tego typu redakcja w za-
sadniczej czesci pktu 3 w petni zabezpiecza interesy Panstwowej Inspekcji Pracy. To
dla nas bardzo wazne. Rzeczywiscie, jezeli dla panstwa jest wygodniejszy zapis bez
stow: ,,w zwiazku z prowadzona kontrola”, to my si¢ na to zgadzamy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Sytuacja wiec jest taka, ze pkt 2 brzmiatby tak, jak w tej chwili, czyli: ,,Panstwowa
Inspekcja Pracy jest uprawniona do nieodptatnego korzystania z danych zgromadzonych”.
On pozostaje bez zmian. Tak z tej dyskusji wynika. Zmiana dotyczytaby tylko pktu 3, kté-
ry bytby w brzmieniu zaproponowanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

(Gtos z sali: Nie.)

Tresci ust 3.

(Gtos z sali: Przeredagowany jest takze pkt 2. Nieco rozszerzony.)

Tak, tak.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecz-
nych Jerzy Seweryniak: Tak, pkt 2. Chodzi o wyrazenie: ,,z niezbednych do jej prze-
prowadzania danych”.)

Przepraszam. Ustalmy. Nie budzi watpliwosci pkt 2, czyli ten ogolny, dotyczacy
uprawnienia do nieodptatnego korzystania z danych zgromadzonych. Rozumiem, ze on
zdaniem wysokich urzedow moze pozostac. Jest propozycja zmiany pktu 3, co do kto-
rego tez jest uzgodnienie, ze zaproponowana przez ZUS zmiana jest lepsza. To jest
kwestia pktu 2, co do ktérego nie mam jasnosci, zaproponowanego przez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to mamy chyba w tej chwili jasnosc.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji
w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych
Jerzy Seweryniak:

Tu chodzi, Panie Przewodniczacy, o ust. 2. Tam do dotychczasowej redakcji do
stow: ,,do nieodptatnego korzystania” doszty stowa: ,,z niezbednych do jej przeprowa-
dzenia...”. Stucham?

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Nie ma juz stéw: ,,przeprowadzenia kontroli”, bo...

(Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji w Zaktadzie Ubezpieczern Spotecz-
nych Jerzy Seweryniak: Aha, stusznie.)

To rezygnujemy tez ze sformutowania: ,,niezbednych do jej przeprowadzenia”.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji w Zaktadzie Ubezpieczern Spotecz-
nych Jerzy Seweryniak: Zgadza sig.)
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Czyli pkt 2 pozostatby, jesli pan przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: To nie jest pkt 2, tylko to jest ust. 2.)

Pozostatoby wigc brzmienie: ,,Panstwowa Inspekcja Pracy jest uprawniona do
nieodptatnego korzystania z danych zgromadzonych”, czyli tak, jak jest w projekcie.

(Dyrektor Departamentu Ochrony Informacji w Zaktadzie Ubezpieczern Spotecz-
nych Jerzy Seweryniak: Tak jest, zgadza sie.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pkt 3 bytby zmieniony, jezeli tak to komisja przyjmie. To jest w tej chwili jasne.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos? Zapraszam do
dyskusji rowniez gosci. Gdyby goscie chcieli zabra¢ gtos, bardzo prosze o zgtaszanie
sie. W tej chwili nie widze chetnych.

Prosze panstwa, mysle, ze sytuacja zostata wyjasniona. Wysokie Urzedy uzgod-
nity propozycje zmiany tej sytuacji. Trwa tylko dyskusja w Panstwowej Inspekcji Pra-
cy. Rozumiem jednak, ze panstwo podtrzymujecie opinig, ze zaproponowana przez
ZUS zmiana jest korzystniejsza, wyjasniajaca, uscislajaca, tak?

W tej sprawie pani Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak, dzigkuje bardzo.
Bardzo dobrze, ze doszto do polubownego rozwiazania i chciatabym przejac te
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata przejeta. Jest wyjasniona. Wobec tego rozumiem, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej zmiany? Bardzo prosze o pod-
niesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Witam pania minister Rafalska na posiedzeniu komisji.

Wobec tego dziekuj¢ przedstawicielom ZUS. Jesli panowie chca pozostaé, to
bardzo zapraszamy. Poprawka zostata przyjeta w takiej formule, jak panstwo ustyszeli,
I tak bedzie referowana.

Przechodzimy wobec tego do serii poprawek zaproponowanych przez Biuro Le-
gislacyjne, poniewaz jest to najdtuzsza lista proponowanych poprawek.

Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawianie w kolejnosci propozycji zmian.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Postaram si¢ przedstawi¢ propozycje poprawek dos¢ syntetycznie, poniewaz
panstwo otrzymaliscie szczegotowe ich omowienie w pisemnej opinii Biura Legisla-
cyjnego.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage szczegdtowa, to ona dotyczy odestania zawarte-
go w art. 18. Jest to mianowicie odestanie kaskadowe, przez co zupetnie nieczytelne.
Propozycja poprawki wychodzi naprzeciw temu, azeby ten przepis zredagowac w spo-
sOb bardziej jasny i czytelny i odesta¢ bezposrednio do tych przepiséw, ktorych doty-
czy zagadnienie omawiane w art. 18.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Panstwo otrzymaliscie zapis poprawek wczesniej, tak ze mogliscie ustosunko-
wac si¢ do nich i zaja¢ stanowisko.

Bardzo prosze, Pani Prezes, jakie jest stanowisko w tej sprawie?

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Nie wnosimy zadnych zastrzezen. Absolutnie zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Wobec tego przejdziemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? Prosze o podniesienie reki. (5)

Dziekuje.

Jednogtosnie za.

Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 23 ust. 2, gdzie jest przewidziana mozliwosé
wydania w toku kontroli postanowienia 0 zachowaniu w tajemnicy danych osobo-
wych pracownika. Pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatordéw, ze w tym samym arty-
kule w ust. 4 zabrakto doktadnego okreslenia terminu, od ktérego ma biec trzydniowy
termin na wniesienie zazalenia na dokonanie tej czynnosci. Propozycja poprawki wy-
raznie okresla od kiedy bedzie biegt trzydniowy termin. Poprawka ma charakter pre-

Cyzujacy.
Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani prezes?
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Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Tutaj kolega zgtasza mi, ze chyba w ust. 4. To jest pomytka w druku i tylko co
do tego...

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Co do tresci nie ma watpliwosci?)

Co do tresci nie wnosimy zadnych zastrzezen.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Czy mogg jeszcze co do tresci?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W propozycji zostato to zapisane alternatywnie, czy bedzie to od dnia dorgcze-
nia czy tez od dnia wydania postanowienia. Ja nie do konca mam wiedzg, jaka jest tutaj
praktyka, czy to sa postanowienia wydawane ustnie, bo taka mozliwos¢ k.p.a. tez
przewiduje, czy na pismie?

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa: To sa doreczenia na pismie.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wodbwczas powinno by¢ od dnia doreczenia.

W tej sytuacji poprawka jest zmiana, ktora przed chwila proponowat pan sena-
tor, zeby tam byt ust. 4. Tam jest wigc ta zmiana.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabra¢ gtos?

Przejmuj¢ te poprawke Biura Legislacyjnego i wobec tego, jesli nie ma innych
gtosow, chciatbym przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorw chce poprzec¢ ta poprawke? Prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje.

Jednogtosnie za.

Przechodzimy wobec tego do poprawki trzeciej, zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne.

Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o zastrzezenie trzecie, to jest kwestia zwrdcenia uwagi na pewne
przepisy. Tutaj nie ma zadnej konkluzji, propozycji poprawki. Chce powiedzie¢
o0 art. 31, ktéry dotyczy sposobu dokumentowania ustalen kontroli i okresla, ze — co do
zasady — to bedzie forma protokotu. W ust. 10 tego przepisu ustalono, ze w pewnych
sytuacjach nie bedzie to protokot, tylko wystarczajaca bedzie forma notatki urzedowej.
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Z odestania, ktdre zostato zawarte w art. 31 ust. 12 wynika, ze w przypadku dokumen-
towania ustalen z kontroli podmiotéw innych niz pracodawcy bedzie to tylko notatka
urzedowa. Wydaje sig, ze trzeba wyjasni¢ czy jest to zgodne z intencjami ustawodaw-
cy, ze nie protokot, a tylko ta skrocona forma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie prezes?

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Nie wiem, jak ustawodawca, czyli projektodawcy, ale my mamy propozycje.
My to dostrzeglismy w trakcie naszego czytania, juz piatego, ze jest pewna niespoj-
nos¢. Proponowalibysmy wykreslenie tego ust. 12 w art. 31, jesli oczywiscie Kancela-
ria Prezydenta nie bedzie miata nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chodzi o ten pkt 12, stanowiacy wyszczegoOlnienie zatacznikdw...

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa: Ust. 12 do dokumentowania
ustalen z kontroli podmiotéw... Skresli¢ caty ust. 12.)

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

To odpowiada poprawce, ktora zgtaszam jako szosta: w art. 31 ust. 12 skresla
sie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze pani senator Ewa Tomaszewska przejmuje te poprawke i zamie-
rzata za chwileczke zgtosi¢ podobna.

Poniewaz nie ma innych gtoséw, przejdziemy do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem zaproponowanej zmiany? Prosze
0 podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za.

Dziekuje bardzo.

Przejdziemy wobec tego do zmiany czwartej.

Prosze Biuro Legislacyjne o jej przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Zmiana czwarta dotyczy art. 39, ktéry okresla wymagania, jakie powinien spet-
nia¢ pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy. Pragne zwrdci¢ uwage na wymdg, ktory
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dotyczy niekaralnosci. Mianowicie wydaje si¢, ze trzeba by byto ten katalog uzupetnié¢
0 umyslne przestepstwo skarbowe i to jest pierwszy element propozycji poprawki, kto-
ra panstwo otrzymaliscie. Drugi element jest zwiazany z nieaktualna juz terminologia
kodeksu karnego z 1969 r. Nie mowi si¢ mianowicie o winie umyslinej badz nieumysl-
nej, tylko kodeks z 1997 r. postuguje si¢ pojeciem umyslInosci i nieumyslnosci. | to jest
drugi element, ktory zostat zawarty w propozycji poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ o zabranie gtosu w tej sprawie.

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Absolutnie jestesmy za. Zgadzamy si¢ z Biurem Legislacyjnym

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Widze, ze przedstawiciele Kancelarii Prezydenta maja podobna opinig. Czy ktos
z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? To sa dwie zmiany zaproponowane
przez Biuro w tej kwestii. Ja przejmuje t¢ poprawke. Czy sa jakies gtosy w tej sprawie?
Nie ma. Wobec tego mozemy przej$¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej zmiany? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie za.

Przechodzimy wobec tego do piatej propozyciji.

Prosze 0 jej przedstawienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Uwaga zawarta w pkcie 5 jest zwiazana z art. 47 ust. 1, ktory wprowadza odreb-
na pragmatyke dla pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy. Wydaje sie, ze jest to
dos¢ istotny przepis, poniewaz dotyczy on zakazu prowadzenia dziatalnosci politycznej
przez tych pracownikdw.

Pragne tylko — na zasadzie informacyjnej, a by¢ moze wywotania dyskusji na
ten temat — zwrdci¢ uwage, ze w poréwnaniu z innymi ustawami, ktére zawieraja od-
rebne pragmatyki stuzbowe, na przyktad w poréwnaniu z ustawa o Najwyzszej lzbie
Kontroli czy tez z ustawa 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych, ten zakaz doty-
czy wytacznie prowadzenia dziatalnosci politycznej. W innych ustawach jest wyrazne
rozgraniczenie i mowa o tym, ze zakaz dotyczy zarébwno bycia cztonkiem partii poli-
tycznej, jak i prowadzenia dziatalnosci politycznej. Na gruncie tego przepisu powstaje
pytanie, jak rozumie¢ i jak interpretowac pojecie prowadzenie dziatalnosci politycznej?

Jeszcze jedna tutaj uwaga, whasciwie nie uwaga, tylko tez chodzi raczej o zwré-
cenie uwagi panstwa senatorow, ze ten zakaz dotyczytby tylko pracownikow, ktorzy
wykonuja czynnosci kontrolne. Ale, rozumiem, ze to jest zamierzone, ze spod tego za-
kazu wypadaja ci pracownicy, ktérzy nadzoruja te czynnosci. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tu jest wiec zgtoszony problem. Ja ten problem uzupetni¢ 0 moja watpliwos¢.
Z czego w ogdle wynika zakaz prowadzenia dziatalnosci politycznej dla pracowni-
kow prowadzacych dziatalno$¢ kontrolng? Czy to jest rzeczywiscie potrzebne? A je-
zeli tak, dlaczego dajemy prawo do kandydowania, ubiegania si¢ 0 mandat posta
i senatora? Czy tutaj nie trzeba réwniez wprowadzi¢ ewentualnie zmian, kiedy
przyjmiemy taka konstrukcje, odnosnie samorzaddéw réznych szczebli? Prositbym
0 ustosunkowanie si¢ do tej kwestii. Najpierw pani prezes, potem prositbym rowniez
Kancelari¢ Prezydenta.

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Sprawa nie jest jakims masowym problemem, niemniej jednak Polska ratyfiko-
wata konwencje nr 81 o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra naktada na ten organ bycie
organem apolitycznym. A poniewaz pojawiaty sie sytuacje, w ktorych inspektorzy pra-
cy dokonujacy czynnosci kontrolne petnili roznego rodzaju funkcje, a czasami porad-
nictwo w réznego rodzaju biurach parlamentarnych — czesto rowniez na zlecenie orga-
nizacji politycznych — ten projekt zatozyt zakaz prowadzenia dziatalnosci polityczne;j.
Niemniej jest podstawowe prawo kazdego obywatela do biernego i czynnego prawa
wyborczego. W zwiazku z tym projekt nie zakazat bycia cztonkiem partii i ewentualnie
ubiegac si¢ 0 mandat posta lub senatora. Powiem, ze art. 47 byt na posiedzeniu komisji
sejmowych artykutem kompromisowym. Uznajac, ze rowniez wtedy, gdy jest okres
kampanii wyborczej, osoba wykonujaca czynnosci kontrolne nie powinna si¢ angazo-
wac politycznie. Na ten okres udzielany jest tej osobie urlop bezptatny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Chce przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym inspektorOw pracy obowiazuje ustawa o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, ktoéra w tym zakresie wprowadza stosowne ograniczenia. Tak ze mozna tutaj
pozostawi¢ paniom senator i panom senatorom kweste, czy w ogodle takie ograniczenie
wprowadza¢ czy nie. Naszym zdaniem nie znajduje uzasadnienia pozostawienie takie-
go rozwiazania wytacznie w przypadku pracownikdéw wykonujacych czynnosci kon-
trolne. Wydaje nam si¢, ze w naturalnej konsekwencji tego powinny by¢ objete zaka-
zem réwniez osoby, ktére sprawuja nadzér nad takimi pracownikami.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Wydaje si¢, ze, niezaleznie od tego, jaki nakaz czy jaka dyrektywe daje nam
konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy, przepis ten sam z siebie wydaje si¢
sensowny, zeby zapewni¢ catkowita bezstronnos¢ nie tylko inspektorow, ale takze tych,
ktdrzy nadzoruja czynnosci kontrolne. Jestem wiec zdania, po pierwsze, zeby podchwy-
ci¢ sugesti¢ Biura Legislacyjnego, azeby ten przepis brzmiat identycznie, jak na przykfad
w ustawie o NIK, zeby doda¢ przynaleznos¢ do partii politycznej i dziatalnosc.

Co to znaczy przynaleznos¢? Sama przynalezno$¢ jest juz rodzajem dziatalno-
sci. Mielibysmy wigc tutaj pewien konflikt, ze kto§ moze naleze¢ i udawac, ze nie
dziata na przyktad w jakiejs partii. To po pierwsze. Bedzie to wtedy rzeczywiscie prze-
pis nie budzacy zadnych juz watpliwosci. Po drugie, zgadzam sie¢ tutaj z przedstawi-
cielami prezydenta. Ten przepis powinien jednak obejmowac takze tych, ktorzy nadzo-
ruja dziatalnos¢, a nie tylko wykonuja czynnosci kontrolne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

Postawitem réwniez problem kandydowania do samorzadéw. Tutaj takiego podob-
nego rozstrzygniecia nie ma. Mowimy tylko o mandacie parlamentarzysty i o urlopowaniu
go na czas kampanii wyborczej. Po drugie, stawiatbym jednak problem, zastanawiat si¢
nad tym, ze nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci politycznej, ktora przeciez nie jest niczym
ztym. W demokratycznym panstwie jest to dziatalno$¢ na rzecz dobra wspélnego.

(Gtos z sali: To jest stronniczosc.)

Tak, ale jezeli wprowadzimy tu tego typu zakaz, to bedziemy musieli rozwazac¢
na zasadzie pewnej réwnosci... Przy rozmaitych innych dziatalnosciach kontrolnych
i innych stuzbach kontrolnych, ktérych mamy bardzo wiele, powstanie pytanie, dlacze-
go tam nie ma tego typu zakazu?

Wydaje sie wiec, ze tego typu zakaz dziatalnosci politycznej powinien by¢ naprawde
bardzo rzadki, szczegllny. Takim szczegélnym przypadkiem jest niewatpliwie praca Se-
dziego czy prokuratora, ale z wielka ostroznoscia ten zakaz rozciagatbym na inne zawody.
Dlatego tutaj mam watpliwosci. Nie upieram sig przy tym, ale mam watpliwosci. Jeszcze raz
poddaje to pod dyskusje. Ale jesli tak, to jest kwestia radnych rozmaitych szczebli, prawda?

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ale co na to konwencja MOP? Konwencja MOP, zdaje sig, nakazuje apolitycz-
nos¢. W zwiazku z tym, jesli narzuca nam to ratyfikowana konwencja MOP, to powin-
nismy ja literalnie wprowadzi¢. | stad, rozumiejac pewne pozytki z dziatalnosci poli-
tycznej, o ktorej mowit pan przewodniczacy, wydaje mi sie, ze jednak powinnismy
wprowadzi¢ zapisy konwencji, nowelizujac ustawe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Glos zabiora w kolejnosci: przedstawiciel Kancelarii Prezydenta, potem pani
minister Rafalska, potem jeszcze raz pani prezes.
Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Moze by sprébowaé¢ rozwazy¢ jakis kierunek, ktory bedzie godzit ewentualne
zalecenia wynikajace z konwencji MOP... Przyznam, ze mowig to z gtowy, ale wydaje
mi sie, ze ustawa o pracownikach, urzedach panstwowych méwi w tej chwili o zakazie
manifestowania pogladow politycznych. W zaden sposob nie mozemy tego zrownowa-
zy¢ z przynaleznoscia do partii, ktdra jest dalej idacym ograniczeniem. Tak ze jest to
taka propozycja wykorzystania réznych mozliwosci do rozwazenia przez panstwo.
Przy tym wydaje mi sie, ze prowadzenie dziatalnosci politycznej, ktre pani proponuje
uzupetni¢ o bycie cztonkiem partii politycznej, obejmuje w swym zakresie bycie
cztonkiem partii politycznej. Na pewno manifestowanie pogladow politycznych bedzie,
Panie Przewodniczacy, obejmowato udziat w wyborach do samorzadu. Chyba ze jako
kandydat niezalezny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani minister Rafalska, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Chce zwréci¢ uwage na to, 0 czym
pani powiedziata na samym koncu. Oczywiscie, mozemy startowa¢ do samorzadu
z listy partyjnej, ale ordynacja wyborcza jest zréznicowana i mozemy reprezentowac,
powiedzmy, komitety obywatelskie, jakies inne grupy. Niekoniecznie bedzie to taki
czysto polityczny wybor. Tak ze nie wiem, czy nie jest to nadmiernie daleko idace
rozwiazanie. Te ograniczenia robig sie juz tak duze, ze niedtugo okaze si¢, ze nie moz-
na prowadzi¢ zadnego typu dziatalnosci gospodarczej czy gdzies w gminie kiosku ru-
chu i w ogole garstka ludzi bedzie uprawniona do samego prawa starania si¢ 0 mandat
z wyboru. Tu trzeba by naprawde bardzo powaznie si¢ nad tym zastanowi¢. Czyms
innym jest przynaleznos¢ do partii, prowadzenie dziatalnosci politycznej, a czyms in-
nym bedzie tu catkowite ograniczenie w samorzadzie. Zgtaszam taka watpliwosc.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zastanawiatbym sie jednak nad intencja tego przepisu. Jeszcze raz podniose
kwesti¢ zapewnienia bezstronnosci. Wydaje sie, ze taka jest intencja konwencji MOP.
A jesli tak, to takze w odniesieniu do samorzadéw. Upieratbym si¢ przy tym, ze jezeli
brzmiatoby to podobnie, jak w przypadku NIK — dotyczytoby to przynaleznosci do
partii politycznej i dziatalnosci politycznej — to w tych przypadkach, o ktorych mowita
pani minister Rafalska, kiedy ktos startuje na przyktad do samorzadu, ale — stosujac te
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przepisy — nie nalezy do partii politycznej i nie prowadzi dziatalnosci politycznej, to
jemu by to w zadnej mierze nie przeszkadzato. Po prostu startuje z jakiegos tam bez-
partyjnego bloku itd. W kazdym razie nie ma to wtedy wptywu. Jezeli jest na przykiad
radnym, to tez nie ma wplywu, poniewaz trudno okresli¢ jakis kierunek polityczny,
ktory on by wyrazat swoim zaangazowaniem w samorzadzie. Dlatego uwazam, ze za-
pis do ktérego tu wydawato mi sic w pewnym momencie zmierzaliSmy, za sugestia
pani legislator, dosy¢ jednoznacznie stawiatby sprawe, nie ograniczajac udziatu nie-
partyjnych samorzadowcow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Senator Trybuta, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wydaje mi sie, ze art. 47 pkt 1 to
zabezpiecza. | wydaje mi sig, ze jezeli zostawimy ten zapis taki, jaki jest, ze pracownik
wykonujacy czynnosci kontrolne nie moze prowadzi¢ dziatalnosci politycznej, to
w zupetnosci wystarczy. Inaczej, wydaje mi si¢, bytoby to dziatanie sprzeczne z kon-
stytucja. Wtedy bowiem dzielilibysmy osoby na te, ktore sa partyjne i nie moga wyko-
nywac¢ jakichs czynnosci i te, ktore sa niepartyjne i moga. Tak ze mogtoby to prowa-
dzi¢ do niekonstytucyjnosci zapisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie zaproponowac na tym etapie po tej dysku-
sji zmiang redakcji tego artykutu?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Zrozumiatam, ze pan senator Augustyn zgtosit konkretne propozycje, ktore tacza
te dwa dyskusyjne elementy. Po pierwsze, zeby uzupeti¢ art. 47 ust. 1 o bycie czion-
kiem partii politycznej i drugi element, azeby przepis ten dotyczyt rowniez pracownikow
nadzorujacych wykonywanie czynnosci kontrolnych. Przy tym wydaje mi si¢, ze mozna
by nad tymi dwiema propozycjami gtosowac jednak oddzielnie. To bowiem sa dwie zu-
petnie niezalezne od siebie koncepcje uzupetnienia tej normy prawnej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ale czy taka osoba mogtaby by¢ postem, senatorem badz radnym,
czy nie mogtaby by¢ w takim kontekscie... Ja rozumiem, ze konwencja...

(Gtos z sali: Moze kandydowac.)

Moze kandydowa¢, tak?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Przepraszam, jezeli chodzi o wybory parlamentarne ust. 2 méwi, ze moze si¢
ubiega¢ o mandat posta lub senatora. Tu nie ma problemu. Tylko musi na ten czas wy-
korzysta¢ urlop bezptatny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, a jezeli chodzi o radnego? Nie mamy tu w ogoéle ujetego radnego zad-
nego szczebla. Zadnego.
Bardzo prosze.

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Oczywiscie, do pktu 1 proponowatabym wzorem innych ustaw wpisa¢, ze pra-
cownik nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne... | to chyba zamknie nam
ten najwickszy problem pktul. A w pkcie 2, ze pracownikowi, o ktérym mowa
w ust. 1, ubiegajacemu si¢ 0 mandat posta, senatora lub radnego udziela si¢ urlopu
bezptatnego na czas kampanii wyborczej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W szczegolnosci w przypadku radnego powstaje pytanie. Radny otrzymuje die-
te, pracuje normalnie, dokonuje czynnosci kontrolnych i prowadzi — jakkolwiek tego
nie nazwalibysmy, choc¢by byt najbardziej niezalezny — jakas dziatalno$¢ polityczna.
| to nie jest zle. Ale w kontekscie pktu 1 nie miatby do tego prawa. Ja pytam dlaczego
nie moze mie¢ prawa do prowadzenia dziatalnosci politycznej, ktéra na przykfad za-
biega o to, azeby warunki pracy w Polsce byty znakomite i byty najwyzsze standardy
na swiecie. To bytoby jego clou dziatalnosci politycznej i spotecznej.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Odpowiem panu przewodniczacemu. Poniewaz jego radykalizm maégtby ulec
stepieniu, gdyby akurat kontrolowat kolege z tego samego ugrupowania.
(Senator Stanistaw Kogut: Ale oni i tak maja sympatie polityczne...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Zwracam uwage, ze W samorzadzie jest kolizja wtedy, kiedy jednostka, ktdra
jest kontrolowana, jest jednostka podlegta samorzadowi, prawda? Gdybysmy wiec
mowili o inspekcjach, ktore byly, tak jak inspektor budowlany czy sanepid, umiejsco-
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wione na poziomie powiatu i dana osoba byta radnym powiatowym, to tu jest jakas
kolizja. Naprawde, majstrujemy przy ustawach samorzadowych i ordynacji. Moim
zdaniem jednak bardzo mocno ograniczamy... Uwazam, ze nie ma tu takiej kolizji
| zapis dotyczacy radnych jest za daleko idacy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Co pani minister proponuje? Wykreslenie art. 47?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Czyms innym jest jednak bycie cztonkiem partii i prowadzenie dziatalnosci po-
litycznej. Nie ma kolizji, jezeli chodzi o mandat posta i senatora. Mozna wzia¢ na
okres kampanii wyborczej urlop. Kampania jest bardzo intensywna. Prowadzenie kam-
panii natomiast przy wyborach do samorzadu to sa zupetnie inne wymogi i wyelimi-
nujemy te osoby. Te osoby na pewno nie beda startowaty, jezeli beda musiaty braé¢
urlop bezptatny. Co najwyzej beda zmuszone do startu z bloku apolitycznego obywa-
telskiego. Wypisza si¢ z partii i wystartuja z innego bloku. Naprawdg nie ograniczajmy
tego przesadnie, bo w samorzadzie sytuacja juz robi sie taka, ze niedtugo nikt nie be-
dzie chciat startowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale czy pani mogtaby zaproponowac¢ jakas poprawke w tym zakresie, przedsta-
wi¢ jakas propozycje?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Pozostawienie brzmienia art. 2. Tak, jak pan senator Augustyn proponowat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chcac poprze¢ pania minister, chce powiedzie¢, ze stawiamy ludzi w sytuacji
nierébwnej prawnie. Dlatego ze ten, ktdéry nalezy do partii, nie moze kandydowa¢ na
radnego z bloku tej partii, z jej listy, bo koliduje to z jego obowiazkami, jesli jest za-
trudniony w Panstwowej Inspekcji Pracy. Ten natomiast, ktéry chce kandydowaé
z bloku, ktory nie ma umocowania partyjnego, oczywiscie moze. To jest nie tylko nie-
rowne traktowanie tych oséb, ale rowniez wptywanie na ksztatt ugrupowan i ich repre-
zentacji w samorzadach poprzez ustawe o Panstwowe] Inspekcji Pracy. To nie jest wia-
sciwy do tego dokument. Bardziej wiasciwa jest chociazby ordynacja wyborcza do sa-
morzaddw terytorialnych. Tam jest miejsce na zapisanie roznych probleméw, ktore
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wynikaja w trakcie kampanii wyborczej. Wydaje mi si¢ jednak, ze lepiej bytoby pozo-
stawi¢ art. 2 bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Augustyn, potem pan senator Trybula. Bardzo prosze o wnioski
w tej sprawie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja z konkretnym wnioskiem. Zgadzam si¢ z pania senator i pania minister, co do
pozostawienia ust. 2 jednak bez zmian, bez dopisywania samorzadowcow. Podtrzy-
muje natomiast swdj wniosek — brzmienie zaproponowane przez pania prezes mi od-
powiada — azeby ust. 1 art. 47 miat nastepujace brzmienie: ,pracownik wykonujacy
I nadzorujacy czynnosci kontrolne nie moze naleze¢ do partii politycznej i prowadzi¢
dziatalnosci politycznej”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Trybuta, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Podtrzymuje wniosek pani senator Tomaszewskiej, bo tez chce wiasnie taki
zgtosi¢, zeby art. 47 w catosci zostawi¢ bez zmian, tak jak jest w zaproponowanej
ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mam jeszcze pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zatézmy, ze pracownik wykonujacy lub nadzorujacy czynnosci kontrolne bedzie
cztonkiem partii politycznej i pojawi si¢ na jakims tam jej kongresie i zabierze gtos...

(Gtos z sali: No i co?)

...to bedzie oznaczato, ze co? Ze prowadzi dziatalnosé polityczna czy nie? No,
ze prowadzi. Naprawde, nie rébmy fikcji. Sama przynaleznos¢ do partii politycznej jest
rodzajem czy zgoda na prowadzenie dziatalnosci politycznej...

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

...1 dlatego uwazam, ze powinnismy okresli¢ to doktadnie: nie moze naleze¢ do
partii politycznej i prowadzi¢ dziatalnosci politycznej. Bo to na jedno wychodzi. Chce
tylko zwrdci¢ uwage, ze to na jedno wychodzi. Ale tutaj jest to przynajmniej jasne i nie
budzi watpliwosci. Pozostawienie tego tak jak jest teraz zawsze pozwala stawia¢ ko-
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mus, kto nalezy do partii politycznej, zarzut, ze to jest prowadzenie dziatalnosci i trud-
no sie bedzie z tego wybroni¢.
(Gtos z sali: Bedziemy robi¢ czystki polityczne.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zanim przejdziemy do gtosowan w tej sprawie, pozwole sobie jeszcze zabrac
gtos. Po pierwsze, dlatego ze mamy aktualnie, o ile mi jest wiadomo, postow, ktorzy sa
pracownikami... Sa w tej chwili delegowani, ale moga rowniez pracowac, gdyby taki
byt ich wybér, otrzymywac¢ tylko diete...

(Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Roman Giedrojé: Nie moga.)

Nie moga, tak? Na podstawie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, jest zapis: ,,wykonujacy czynnosci kontrolne i nadzoru-
jace”. Jezeli jest postem, to nie wykonuje czynnosci kontrolnych ani nadzorujacych.
Nie ma wiec kolizji migdzy mandatem a petnieniem obowiazkéw w inspekcji...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie ma. Ale czytajmy dalej: ,,i nie prowadzi dziatalnosci politycznej”. Napraw-
de, udowodnienie jakiemukolwiek postowi, senatorowi, ze nie prowadzi dziatalnosci
politycznej... Ja bym zreszta nie chciat tego udowadniac. To jest tacznosé.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: To nie jest tacznos¢. Nie prowadzi czynnosci
kontrolnych, nie nadzoruje czynnosci kontrolnych...)

(Gtos z sali: Wobec tego moze prowadzi¢...)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: | wtedy nie ma zakazu prowadzenia dziatalno-
sci politycznej.)

Zgadzam si¢. Nie doczytatem. Przepraszam.

(Gtos z sali: Nie ma tego problemu.)

Bardzo prosze, pan Giedroj¢.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Roman Giedroj¢:

Chce powiedzie¢ na swoim przyktadzie. W latach 1997-2001 bylem postem.
| wczesniej i pdzniej pracowatem i pracuje w Panstwowej Inspekcji Pracy. W zwiazku
z tym, kiedy po prostu uzyskatem mandat posta, musiatem si¢ w oparciu 0 ustawe
urlopowac i zadnych mozliwosci oddziatywania z mojej strony jako bytego inspektora
nie miatem. Robitem to, co do mnie nalezato w zakresie dziatalnosci parlamentarne;.
Po zakonczeniu kadencji wrocitem do Inspekcji Pracy i nie zajmuje sie parlamentem,
tylko tyle, ile mnie prosza.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.
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Przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Szymon Pawtowski:

Ta sprawa jest chyba uregulowana w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ze wihasnie pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy musza sie urlopowaé na
czas wykonywania mandatu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, ta sprawa zostata wyjasniona. Niejasna jest dla mnie sprawa radnych samorza-
dow lokalnych. Tam nie ma mowy o urlopowaniu, chociazby dlatego, ze tam nie ma takiej
mozliwosci. Nie ma zatrudnienia, a wigc nie ma mozliwosci urlopowania. No i wykluczali-
bysmy z aktywnosci publicznej, ktdra z natury rzeczy powinna by¢ dobra dziatalnoscia, rad-
nych. Zastanbwmy sie przez chwile i pomysimy nad tym, czy jest sensowne wykluczanie,
a jednoczesnie dawanie mozliwosci: bycie parlamentarzysta — tak, ale radnym — nie daj Bo-
ze. Takie stawianie sprawy jest dziwne. Pomyslimy o jakims rozwiazaniu, zeby da¢ jednak —
to jest moja opinia, panstwo mozecie mie¢ oczywiscie odmienna — tym pracownikom...

Czy pani minister Rafalska ma jakas$ propozycje w tym zakresie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Ja naprawde nie ograniczatabym tu tych mozliwosci. Chyba juz wszystko po-
wiedzielismy. Zostawi¢ ten art. 47 ust. 2 w takim brzmieniu, w jakim jest i ktory nie
ogranicza... No, nie ograniczajmy samorzadom, nie ograniczajmy aktywnosci obywa-
telskiej, nie wszystko jest tak polityczne i tyle.

Rozumiem, ze przy zapisie w ust. 1, gdy ktos bedzie pracowat w Inspekcji Pracy
— nie bedzie cztonkiem partii, nie bedzie mdgt prowadzi¢ dziatalnosci politycznej, ale
moze by¢ radnym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To znaczy moze by¢ radnym, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Wydaje mi sig, ze tak.)

Prosze panstwa, jestem uspokajany, ze ta osoba moze by¢ radnym, aczkolwiek
zawsze mozna stawiac takiej osobie zarzuty dotyczace dziatalnosci politycznej. Jest to
sytuacja ptynna. Uwazam, ze kazdy, kto jest w samorzadzie, czy w innych strukturach
parlamentarnych, prowadzi jakas dziatalnos¢ polityczna. Gdyby Biuro Legislacyjne
mogto zebraé te propozycje w pkcie 1. Pracownik nadzorujacy i wykonujacy, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To sa te dwie rzeczy, o ktorych méwit pan senator Augustyn. Mianowicie, zeby
uzupeni¢ zapis o pracownikow nadzorujacych czynnosci kontrolne. Proponuje, zeby napi-
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sa¢. pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy, podobnie jak w innych artykutach. Z tego
bedzie jasno wynikato, ze to sa czynnosci zarbwno nadzorujace, jak i kontrolujace.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Wylaczamy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze, czyli nastepujacy zapis: wykonujacy i nadzorujacy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

(Senator Ewa Tomaszewska: Jesli mozna...)
Tak, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Otdz, jezeli zapiszemy w ogole pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy, to be-
dzie to obejmowato wszystkich pracownikow, czyli szeregowych az do najnizszych,
prostych czynnosci fizycznych. Jesli natomiast chodzi o pracownika nadzorujacego lub
wykonujacego czynnosci kontrolne, to juz jest wybrana grupa. Nam chyba chodzi o te
wybrana grupeg. Oczywiscie, zeby nie bylo watpliwosci, mozna napisaé¢: pracownik
Panstwowej Inspekcji Pracy nadzorujacy lub wykonujacy. To bedzie bardziej precy-
zyjnie, ale bedzie to powtarzanie tego, co jest jasne. Wiadomo czego ustawa dotyczy.
Nie innych zaktadow pracy, tylko Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Trybuta, prosze.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie moze naleze¢ do partii politycznej i prowa-
dzi¢ dziatalnosci politycznej.)

Senator Zbigniew Trybuta:

To ja jeszcze raz podtrzymuje wniosek o przyjecie art. 47 bez poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jest wniosek o przyjecie artykutu bez poprawek. Drugi wniosek: pracownik nadzo-
rujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne nie moze naleze¢ do partii politycznej i prowa-
dzi¢ dziatalnosci politycznej. To jest drugi wniosek. | trzeci wniosek, chyba bym go jednak
postawit, zeby w ogole ten artykut wykresli¢. To sa trzy wnioski, ktdre zostaty zgtoszone.

(Gtos z sali: Najdalej idacy jest trzeci.)

Najdalej idacy jest trzeci. Wobec tego zaczynamy od trzeciego wniosku, ktory
sformutowatem.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem wniosku trzeciego? Prosze o pod-
niesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Najdalej idacy wniosek... Przepraszam, jest propozycja pana senatora Augusty-
na, zeby przerwac¢ gtosowanie...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wykreslenie art. 47.)

Tak jest, przepraszam. To jeszcze raz...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jesli mozna, na gruncie regulaminowym, na etapie procedowania nad ustawa
w komisjach, nie spotkatam si¢ do tej pory z takim trybem regulaminowym, azeby
zgtaszac poprawke dotyczaca braku zgtaszania poprawek do okreslonego artykutu.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale jezeli moj wniosek zostanie odrzucony...)

Tak, to jest to rbwnoznaczne z tym, ze ten artykut pozostanie po prostu bez zmian.

(Gtos z sali: Dzigkujemy.)

Tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Doktadnie tak myslatem, ze byloby to przyjecie artykutu. Tak jest. Wobec tego
artykut zaproponowany po dyskusji przez pana senatora Augustyna...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wsparty przez pania prezes.)

...Wwsparty przez pania prezes: pracownik nadzorujacy lub wykonujacy czynno-
$ci kontrolne nie moze naleze¢ do partii politycznej i prowadzi¢ dziatalnosci politycz-
nej. Czy tak?

(Senator Ewa Tomaszewska: Pani prezes zgodzita si¢ tylko na nadzorujacego,
a nie na partie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Ewa Tomaszewska: Pani prezes nie mowita o przynaleznosci do partii,
tylko mowita o nadzorujacych ...)

W kazdym razie taki byt wniosek.

(Senator Ewa Tomaszewska: Taki byt wniosek pani prezes?)

Taki byt wniosek.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesie-
nie reki. (3)

2 senatorow... Ja chyba réwniez w tej sytuacji, a wiec 3.

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

(Senator Ewa Tomaszewska: Whniosek nie uzyskat...)

Whiosek nie uzyskat wigkszosci.

Prosze panstwa, przepraszam bardzo, poniewaz zgtoszonych poprawek jest jesz-
cze dos¢ duzo, jezeli panstwo beda proponowali przerwe, by¢é moze to bedzie potrzeb-
ne, to oczywiscie bede na to otwarty. Sygnalizuje tylko, ze nie musimy pracowaé ko-
niecznie bez zadnej przerwy. Prosze to rozwazy¢ rowniez w kontekscie dalszych po-
siedzen komisji, ktére panstwo maja, bo nie wiem o wszystkich panstwa planach.
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Przechodzimy do szostej propozycji Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 56 stanowi, ze pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie przystu-
giwato dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych ustawa, ktora te
kwestie reguluje. Pragne zwrdci¢ uwage, ze ten przepis nie ma nowej tresci normatyw-
nej, a whasciwie informacyjna, poniewaz bezposrednio z tej ustawy wynika taki przy-
wilej i uprawnienie. W zwiazku z tym proponuje si¢ skreslic¢ art. 56.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Prezes, bardzo proszg.

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Oczywiscie, trudno polemizowaé z uzasadnieniem. Niemniej jednak w nowej
ustawie o stuzbie cywilnej w art. 62 réwniez znajduje si¢ taki zapis, ze cztonkom kor-
pusu stuzby cywilnej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne.

(Gtos z sali: Na odregbnych...)

Na podstawie odrebnych przepiséw. Tak jest napisane w ustawie o stuzbie cywilnej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Czy ta ustawa o dodatkowym rocznym wynagrodzeniu méwi wprost o korpusie
stuzby cywilnej?

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Tak. Cztonkom korpusu stuzby cywilnej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie
roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. To jest okreslone w ustawie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Przepraszam, ja mowie 0 czym innym. Bo to, ze pragmatyka stuzbowa dotyczaca
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej méwi o tym, to jest jedna rzecz. Czy jednak ustawa
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o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej mo-
wi, ze cztonkowie korpusu stuzby cywilnej podlegaja jej przepisom? Jezeli nie, to ustawa
o stuzbie cywilnej musi to uregulowac, bo to jest nowos¢ prawna, nowos¢ normatywna.
W przypadku, o ktorym mowig, ta norma jest tylko i wytacznie powieleniem obowiazujace-
go stanu prawnego, ktory wynika z ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Gdyby panstwo zrezygnowali, czyli wytaczyli
sie z ogdblnie obowiazujacej normy, to wtedy bytoby to zasadne.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam swiadomos¢, ze stan prawny rzeczywiscie jest taki, ze jesli tego artykutu nie
bedzie, to i tak bedzie trzynastka. Chce jednak zwréci¢ uwage na to, ze jezeli
w ustawach dotyczacych innych grup pracowniczych, choc¢by stuzby cywilnej, pojawia
si¢ taki zapis, to moze to sugerowac, ze dla tej grupy pracowniczej takiego swiadczenia
nie ma. Czasami stosuje si¢ — mimo, ze nie jest to najlepsze rozwiazanie w legislacji —
pewne powtorzenia po to, by doprecyzowaé stan prawny, by nie byto zadnej watpliwosci
dla os6b czytajacych, nie zawsze prawnikow, ze takie prawo rzeczywiscie istnieje. My-
$le, ze nie bytoby takim wielkim btgdem, gdyby jednak ten zapis pozostat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jestem zdania, ze powielanie oczywistego uprawnienia w przepisie art. 56 nie
jest absolutnie potrzebne i naprawde niezastosowanie ustawy z 12 grudnia 1997 r.
podlegatoby — nawet w razie podjecia czynnosci kontrolnych przez inspekcje pracy
w inspekcji pracy — odpowiednim sankcjom. Tak ze absolutnie nie obawiam si¢ tego,
zeby tam o tym akurat zapomniano. Pani Senator, by¢é moze w kazdej innej ustawie
i w kazdym innym przypadku miataby pani racje, ale nie w tym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy. Czy
w dotychczas obowiazujacej ustawie taki zapis istnieje, czy tez nie?
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, czy mozemy tutaj uzyskaé¢ odpowiedz? Czy ktos w tej sprawie
chce jeszcze zabra¢ w tej chwili gtos?
Bardzo prosze, Pani Prezes.

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

W obecnie obowiazujacej ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy takiego zapisu
nie byto. Uznajemy, ze zaproponowany przez Sejm zapis jest potwierdzeniem prawa
istniejacego w innej ustawie. Tutaj nie mamy zdania. Tak jak panstwo senatorowie
zdecydujecie, kazde rozwiazanie bedzie dobre.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przejmuje poprawke zaproponowana przez pa-
nia legislator.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czyli wykreslenie tego artykutu?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przejmuje te poprawke pani legislator.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej konsultuje w tej chwili
ten problem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Probujemy jeszcze jeden zapis sprawdzi¢. Popieramy te poprawke. Uwazamy ja
za zasadna.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Anita Gwarek: Ona ma w ustawie o stuzbie cywilnej charakter
informacyjny.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anita Gwarek:

Popieramy propozycje pani z Biura Legislacyjnego z tego powodu, ze ustawa
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym rzeczywiscie wymienia wprost pracownikow
zatrudnionych w urzedach organow kontroli. Co wiecej — i to jeszcze przy dalszych
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przepisach taka poprawke bedziemy zgtaszaé — jezeli nie usuniemy tego przepisu, no
chyba, ze taka jest wola, to dodatkowe wynagrodzenie roczne bedzie przystugiwato
rowniez gtdwnemu inspektorowi pracy i jego zastepcy. W swietle nowej ustawy art. 38
gtéwny inspektor pracy i zastepca sa bowiem pracownikami. A przepis art. 56 mowi:
pracownikom, a zatem rowniez gtdbwnemu inspektorowi pracy.

Jest wiegc pytanie, czy mamy zachowac¢ stan dzisiejszy, czyli gtdwny inspektor
pracy — jako osoba wymieniona w przepisach o wynagradzaniu oséb zajmujacych sta-
nowiska kierownicze — nie ma prawa do tak zwanej trzynastki, czy tez chcemy przy-
zna¢ takie uprawnienie gtdbwnemu inspektorowi pracy. Przepis ma charakter informa-
cyjny, podobnie jest w stuzbie cywilnej. Tam jest rzeczywiscie taki przepis. Uzyskatam
jednak potwierdzenie, ze on rowniez ma charakter informacyjny. Tu wiec jest, po-
wiedzmy, gtebszy problem, poniewaz jezeli nie skreslimy tego przepisu, obejmiemy
trzynastka réwniez gtéwnego inspektora pracy i jego zastepce. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Jest ztozona przez biuro poprawka, przejeta przez pana senatora Augustyna. In-
nych poprawek, rozumiem, nie ma.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania. Jest to propozycja skreslenia art. 56.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do nastepnej siddmej zmiany.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W zmianie siddmej zostata zawarta propozycja poprawki, azeby postugiwac sie
aktualna terminologia kodeksu karnego. W obowiazujacym stanie prawnym pozbawie-
nie praw publicznych oraz zakaz wykonywania zawodu to sa $rodki karne, a nie kary.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, czy macie panstwo uwagi w tej kwestii?

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa: Nie. Akceptujemy te poprawke.)

Tak.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Przejmuje poprawke.)

Widze, ze jest przejeta poprawka i spotyka si¢ z pelng akceptacja. Wobec tego
przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem zaproponowanej w tej chwili przez
Biuro Legislacyjne i przejetej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.
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Jednogtosnie.
Przechodzimy wobec tego do zmiany 6smej.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ta zmiana byta juz omawiana przez pana z ministerstwa kultury i zostata juz
przyjeta przez komisje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.
W tej sytuacji, prosze¢ bardzo, zmiana dziewiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o zmiang dziewiata, to jest tylko kwestia pewnego zasygnalizowa-
nia zastosowanej na gruncie tej ustawy techniki legislacyjnej. Mianowicie w kodeksie
pracy, ktory jest zmieniany ta ustawa, czes¢ przepisow w art. 96 w poréwnaniu z obo-
wiazujacym stanem prawnym nie zawiera nowej tresci normatywnej. Powtdrzono bo-
wiem cate nowe brzmienie wielu ustepow. No ale, tak jak mowie, to jest tylko infor-
macja dla komisji i panstwa senatorow, ze nie jest to zgodne z zasadami techniki.

Jezeli chodzi o0 zmiane dziesiata, to jest to zmiana, ktéra ma na celu prawidtowe
zredagowanie upowaznienia ustawowego do wydania aktu wykonawczego. Polega na
dodaniu wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Nie ma wiec w zmianie dziewiatej propozycji poprawki. To jest tylko uwaga.

Czy sa jakies uwagi do zmiany dziesiatej? Nie ma.

Czy do propozycji poprawki w zmianie dziesiatej Kancelaria Prezydenta lub pa-
ni prezes chcieliby si¢ odnies¢? Art. 100 pkt 2.

Czy pani legislator zechce przytoczy¢ jeszcze raz juz tylko brzmienie samej po-
prawki?

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Propozycja tej poprawki odnosi si¢ do art. 100 pkt 2 w art. 6zt w ust. 3...
(Senator Ewa Tomaszewska: Ale tutaj tego nie ma. To jest chyba art. 101.)
To jest art. 101?
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(Senator Ewa Tomaszewska: W art. 2...)

Nie, to jest art. 100, ktéry dotyczy zmian w ustawie o stuzbie celnej.

(Gtos z sali: Tak.)

To jest art. 100... czy art. 101?

(Gtos z sali: Art. 101.)

(Senator Ewa Tomaszewska: W kodeksie art. 101.)

Dobrze, art. 101. Ja pracowatam na sprawozdaniu komisji sejmowej i widocznie
nastapito...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:
Tu jest przesuniecie. Nie zgadzaja si¢ artykuty.)

Tak, to jest art. 101. Przepraszam. To jest w druku senackim. A zatem to
jest poprawka, ktora dotyczy art. 101 ustawy o stuzbie celnej. W art. 6zt w ust. 3
po wyrazach art. 1 ust. 2 pkt 5a dodaje si¢ wyrazy: ,,majac na wzgledzie koniecz-
nos¢ zapewnienia sprawnosci przeprowadzanej kontroli oraz prawidtowego doku-
mentowania przeprowadzonych czynnosci kontrolnych”. I w lit. b skresla si¢ zda-
nie drugie.

Tak jak wspominatam, to jest poprawka, ktéra ma na celu spetnienie wymo-
gu konstytucyjnego, ktory bardzo szczegétowo méwi o tym, co powinno zawieraé
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. W tym zas przypadku zabra-
kto wytycznych. To bowiem, co by¢ moze byto uwazane za wytyczne, jest tak na-
prawde szczegbtowym zakresem uregulowania. | stad potrzeba uzupetnienia tego
przepisu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje za wyjasnienie.

Tak, bardzo prosze.

Rozumiem, ze panstwo akceptujecie to, tak?

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa: To byta poprawka ztozona przez
stuzbe celna na posiedzeniu komisji.)

Réowniez widze, ze jest akceptacja ze strony Kancelarii Prezydenta. Przejmuje te
propozycje.

Czy sa jakie$ glosy w tej sprawie? Nie ma. Wobec tego przechodzimy do gto-
sowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem zmiany dziesiatej? Prosze o podnie-
sienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy zatem do zmiany jedenastej.

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:
A dziewiata, Panie Przewodniczacy?)

Dziewiata — Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — byta juz oma-
wiana i przyjeta.

(Gtos z sali: Osma.)

Osma, przepraszam.

(Gtos z sali: Osma.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

666/V1 39



66. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Nie, nie pominglismy zadnej. Dziewiata zmiana to byty uwagi do formy legisla-
cyjnej. Komisja zapoznata sie z tymi uwagami, ale tam nie byto propozycji zmian legi-
slacyjnych. Jestesmy przy zmianie jedenaste;.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Zmiana jedenasta, oczywiscie, odnosi si¢ do art. 102. Bardzo przepraszam. To
przesuni¢cie wzigto sie stad, ze gdy przygotowywatam opinig, nie byto jeszcze poma-
ranczowego druku senackiego. Pracowatam na zielonym druku sprawozdania sejmo-
wego i stad jest to przesuniecie. Tak wiec, przepraszam, to jest art. 102, ktory odnosi
si¢ do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Jest to przepis, ktory ma na celu zaostrzenie kar, ktore beda naktadane w poste-
powaniu mandatowym. Jest to przepis o tyle istotny, ze dotyczy tak zwanej recydywy
specjalnej, czyli sytuacji, w ktorej sprawca, ktdry juz co najmniej dwukrotnie popeit
pewne wykroczenie, ma by¢ w sposob szczegOlnie ostry ukarany.

Tutaj pragne zwroci¢ uwage panstwa senatorow, ze redakcja tego przepisu jest
nieczytelna i nieprecyzyjna. Nie jest chociazby jasne to, czy okres dwdch lat odnosi sie
do momentu popetnienia wykroczenia czy do momentu ukarania.

Przedstawitam propozycje¢ poprawki, z ktorej wynika, ze okres dwuletni bedzie
liczony od dnia ostatniego ukarania. Nie mam pewnosci, czy to jest zgodne z intencja-
mi ustawodawcy. Od razu uczciwie zwracam na to uwage. Jest to natomiast pewna
propozycja zmiany. Sama konstrukcja karania w przypadku recydywy specjalnej po-
krywa si¢ z tym, co jest zawarte w kodeksie karnym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani prezes?

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Nie mamy zadnych zastrzezen do tej poprawki. Moze kancelaria?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sprawa jest dos¢ jasna. Przejmuje te poprawke.

Chciatbym przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem propozycji zmian w art. 102? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do zmiany dwunastej.

Bardzo prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Uwaga dwunasta dotyczy art. 112. To jest przepis przejsciowy. Pragne tylko
zwrdci¢ uwage, ze zostat on zredagowany z uzyciem potocznego okreslenia: ,,pod rza-
dami niniejszej ustawy”. Proponuje, azeby zastapi¢ te wyrazy sformutowaniem: ,,po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie budzi to watpliwosci. Przejmuje t¢ propozycje.

Rozumiem, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionej propozycji? Prosze o podniesienie reki. (6)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do propozycji zmiany trzynastej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Propozycja zawarta w zmianie trzynastej ma na celu wyeliminowanie nieprawi-
dtowego sformutowania: ,,w przypadku wszczecia w zycie egzekucji”. Temu wychodzi
naprzeciw propozycja poprawki do art. 113.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panstwowa Inspekcja Pracy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Popieracie panstwo, tak.

Czy Kancelaria Prezydenta zapoznata si¢... Rozumiem, ze rOwniez popiera.

Czy ktos z panstwa chciat zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie ma chetnych. Wobec
tego przejmuje te poprawke i przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze o pod-
niesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do zmiany czternastej.

Bardzo prosze o przedstawienie jej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli chodzi o zmiane czternasta, dotyczy ona rozwazenia dodania przepisu
przejsciowego, ktéry dotyczytby sprawowania funkcji przez dotychczasowego Gow-

666/VI 41



66. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

nego Inspektora Pracy. Tego rodzaju zabieg legislacyjny jest stosowany w sytuacjach,
gdy zmianie ulegaja przepisy obowiazujace, dotyczace sposobu powotywania, ktore
maja na celu uregulowanie pewnych sytuacji przejsciowych. Tutaj poddaje pod rozwa-
ge komisji, czy jest potrzeba, czy jest koniecznos¢ dodania tego przepisu. To si¢ nie
zmienito, podobna sytuacja byta natomiast przy ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentdw, gdzie co do zasady sposob powotywania prezesa UOKIK tez si¢ nie zmie-
niat. Na wszelki natomiast wypadek, z ostroznosci procesowej, byt dodawany tego ro-
dzaju przepis przejsciowy. To jest tylko pod rozwage do dyskusji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pani senator Tomaszewska w tej sprawie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Poniewaz przepisy dotyczace powotywania gtdwnego inspektora pracy nie
zmienity sie, sugerowatabym, aby tej poprawki nie przyjmowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani prezes?

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Moge tylko potwierdzi¢. Rzeczywiscie, w nowej ustawie zapis dotyczacy po-
wotania Gtownego Inspektora Pracy jest identyczny jak w poprzedniej ustawie. Jest ten
sam marszatek Sejmu, jest ta sama Rada Ochrony Pracy, a wiec organy, ktore opiniuja
I powotuja tez si¢ nie zmienity. Dodam tylko, ze powotanie Gtownego Inspektora Pra-
cy nastapito w marcu ubiegtego roku, a wigc pod rzadami tego samego parlamentu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wobec tego rozumiem, ze poprawka nie uzyskata tutaj wsparcia poprzez przejecie.

Przechodzimy do zmiany ostatniej — pictnastej, proponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne.

Bardzo prosze o jej przedstawienie.

(Gtos z sali: Nie ma...)

Aha, tu jest uwaga.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Na zakonczenie taka uwaga...)

Tak, prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo.

Na zakonczenie uwaga natury ogolnej, bez zadnej konkluzji i bez zadnej propo-
zycji poprawki w tym zakresie. Pragne mianowicie tylko zwrdci¢ uwage, ze omawiana
ustawa zawiera szereg przepisow nowelizujacych inne akty prawne, ktore nie maja $ci-
stego zwiazku z zasadniczym zakresem regulacji. Nalezy tylko wskazac, ze nie jest to
prawidtowy zabieg legislacyjny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje, Pani Legislator.

Wezmiemy to pod uwage w naszych pracach.

Prosze pania Ewe Tomaszewska w tej chwili, ktora zgtosita szereg poprawek
0 zaprezentowanie pierwszej z nich.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Od razu musze dodac, ze poprawka szésta byta juz rozpatrywana i zostata przy-
jeta. Tak ze sposrod szesnastu, ktore przygotowatam, tej poprawki juz nie bedziemy
omawiac.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 10. Méwi o tym, ze osobom przebywajacym
w zaktadach karnych i zaktadach poprawczych wykonujacym prace, a takze zotnie-
rzom w stuzbie czynnej wykonujacym powierzone im prace... Czyli jest to wstawka do
ust. 3. Mianowicie praca w zakfadach karnych nie zawsze odbywa si¢ na zewnatrz
w wydzielonym miejscu zaktadu, ale odbywa si¢ takze wewnatrz na terenie zaktadu.
Wodwczas na mocy chocby konstytucyjnego przepisu, ze kazdy ma prawo do bezpiecz-
nych warunkow pracy, powinnismy obja¢ zakresem ustawy rowniez i te warunki pracy
w zaktadach karnych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani Prezes, bardzo proszg.

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Absolutnie popieramy taka poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Mam tylko watpliwosé i pytanie, by¢ moze do pani minister. Czy nie ma ja-
kichs szczegolnych regulacji dotyczacych wykonywania pracy w zaktadzie kar-
nym wewnatrz? Nie wiem, kodeks karny wykonawczy? Moze pani legislator pod-
powie. Mozemy bowiem wej$¢ niechcacy w jakas materie, ktora jest juz uregulo-
wana prawnie. Przyznam sie szczerze, ze nie jest mi ta dziedzina w ogole znana.
By¢ moze kodeks karny wykonawczy okresla jakies szczegOlne zasady wykony-
wania tej pracy.

(Gtos z sali: Jeszcze kwestia wejscia na teren zaktadu karnego...)

(Gtos z sali: Nie ma.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Minister, czy mamy jaka$ wiedze¢ na ten temat?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

To jest wiedza ministra sprawiedliwosci. Szczegotowej informacji w tej chwili
nie potrafimy poda¢. Musielibysmy to skonsultowac.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Agnieszka Zatobka: A sama mozliwos¢ w ogole wejscia na teren zaktadu karnego?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Musze odpowiedzieé, ze nie ma w przepisach powszechnie obowiazujacych, ani
tych dotyczacych zaktadow karnych i zaktadow poprawczych jakiegokolwiek zakazu
kontrolowania warunkow pracy. Niemniej chciatabym uspokoi¢. Do kontroli specy-
ficznych jednostek podlegajacych resortom: MSWIA i Ministerstwu Obrony Narodo-
wej i Ministerstwu Sprawiedliwosci upowaznione sa wyodrgbnione na odrgbnym upo-
waznieniu osoby, ktdére przechodza odpowiedni tryb sprawdzania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.

Wobec tego mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pierwszej poprawki pani senator
Tomaszewskiej? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze o przedstawienie propozycji poprawki drugiej.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Poprawka druga dotyczy art. 11. Pierwsze zdanie rozpoczynajace artykut po-
winno brzmieé¢: w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sa
uprawnione odpowiednio do... | tutaj proponuje doda¢ po art. 7— art. 7a i 7b, ktore
mOwia 0 nakazaniu pracodawcy lub przedsiebiorcy niebedacemu pracodawca nawiaza-
nia stosunku pracy z osoba, ktorej powierzono wykonywanie pracy zarobkowej na wa-
runkach okreslonych w art. 22 81 kodeksu pracy oraz nakazaniu potwierdzenia warun-
kéw zatrudnienia na pismie. To jest w tych poprawkach. Panstwo to widza.

Ot6z sprawa wyglada nastepujaco. Wobec panujacych nieprawidtowosci, zaist-
niatej patologii w sposobie zatrudniania wielokrotnie zdarza si¢ tak, ze pracodawca
wymusza samozatrudnienie swoich pracownikow. Nagle mamy juz nie pracodawce,
a przedsiebiorce, ktory nie ma pracownikdw, a ma samodzielne podmioty gospodarcze
pracujace w jego zaktadzie.

Chodzi o to, by wtedy, kiedy jest to przedsiebiorca, a nie pracodawca, Pan-
stwowa Inspekcja Pracy mogta zgodnie z przepisami istniejacego kodeksu pracy po-
twierdzi¢, ze to w rzeczywistosci nie jest samodzielny podmiot gospodarczy, tylko jest
to pracownik i wyda¢ odpowiednie przepisy. Do tej pory moze to zrobi¢ wobec praco-
dawcy, ktéry tak potraktowat czes¢ pracownikdw. Jesli dotyczy to przedsicbiorcy, to
juz te przepisy by go nie obejmowaty. Chodzi o to, by zostat tak samo objety dziata-
niem Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze o wypowiedz w tej sprawie.

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Absolutnie popieramy ten wniosek z uwagi na to, ze jednak juz w pkcie 7a jest
zaproponowane wyjscie z problemu. Nakaz bowiem bedzie obowiazywat tylko wow-
czas, kiedy zostaty wykonane przestanki wynikajace z kodeksu pracy, ktére jasno
stwierdzaja, ze mamy do czynienia z istnieniem stosunku pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Kto w tej sprawie chce jeszcze zabraé¢ gtos?
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Z naszego punktu widzenia to nie jest taki prosty problem. Oczywiscie, rozumie-
jac i doceniajac intencje, ktdra przyswieca tutaj pani senator, chcemy zwrdci¢ uwage na
kilka aspektow. Przede wszystkim sam przepis kodeksu pracy mowi, ze jezeli jest
umownie okreslony stosunek miedzy osoba wykonujaca prace zarobkowa a pracodawca,
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ma pewne cechy, to jest stosunkiem pracy. My wigc nie mozemy nakaza¢ nawiazac tego
stosunku pracy jako inspekcja pracy, bo on de facto w swietle prawa juz istnieje. Kazdy
inspektor pracy ma prawo i wrecz obowiazek wstapienia do sadu pracy o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy. Nie wiem, czy pani legislator rozumie moje intencje. Ten stosu-
nek pracy nie nawiaze si¢ na skutek tego nakazu, tylko on po prostu albo ma cechy tego
stosunku pracy albo nie. Albo on istnieje, albo nie. To jest jedna kwestia.

Druga rzecz. Jakby na to nie patrze¢, prawo pracy jest dziedzing prawa cywilne-
go i od starozytnych czaséw istnieje zasada swobody uméw. W tym momencie decyzja
inspektora pracy, zmuszenie jakiego$ podmiotu do nawiazania takiej umowy moze si¢
W naszej opinii troche nie miesci¢ w szeroko rozumianym systemie prawa cywilnego.
Istnieje taki mechanizm, jak ustalenie przez sad istnienia stosunku pracy. Wydaje nam
sie, ze jest wystarczajacy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje za tg wypowiedz, bo wiasciwie w odniesieniu do tej poprawki chcieli-
smy z panem senatorem Sidorowiczem zgtosi¢ te same watpliwosci. Podobnie —
o czym tylko sygnalnie powiem — w imieniu juz Platformy Obywatelskiej bedziemy
wnosi¢ caty szereg poprawek na posiedzeniu plenarnym. Od razu wyjasni¢ dlaczego
nie teraz. A to dlatego, ze ku naszemu zdziwieniu ta ustawa nie zostata skierowana na
przyktad do Komisji Gospodarki Narodowej, gdzie byliSmy przygotowani z popraw-
kami. Dziwimy sig. To jest symptomatyczne w mysleniu przy stanowieniu prawa, ze te
dwie sfery probuje si¢ chyba niestusznie oddziela¢. Ta ustawa ma ogromne znaczenie
dla pracodawcow, ma takze ogromne znaczenie dla gospodarki. | wiasnie na posiedze-
niu tej komisji powinna by¢ omawiana, a nie jest.

Chcemy uzgodni¢ to wszystko z kolegami. Juz teraz jednak zapowiadam, ze
uwazamy, ze nie nalezy tych porzadkow prawnych mieszaé. Inspekcja Pracy w spra-
wach legalnosci nie powinna inaczej postepowac, jak wystepowac do whasciwego sadu,
tak jak to czynifa, o ile wiem, do tej pory. Nie powinna natomiast, tak jak si¢ mowi
w pkcie 7, nakazywac na przyktad pracodawcy wyptaty naleznego wynagrodzenia.

(Gtos z sali: Czy rzad wykonuje...)

Bo od tego sa sady. | dlatego opowiadamy si¢ przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

W kolejnosci prosze pana Giedrojcia, potem pani Ewa Tomaszewska.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Roman Giedroj¢:

Dzigkuje uprzejmie.
Chce tylko wyjasni¢ nieporozumienie. Nie mozna nie podzieli¢ niepokoju pana
senatora, ale chciatbym stwierdzi¢, ze kwestia dotyczaca zawierania stosunku pracy
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zostata w sposéb jednoznaczny uregulowana w art. 22 ustawy — Kodeks pracy. | dalej
powiedziane jest, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownic-
twem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do za-
trudniania pracownikow za wynagrodzenie.

Nastepne zmiany w kodeksie pracy powiedziaty, ze zatrudnieniem w warunkach
okreslonych w tej definicji jest zatrudnienie na podstawie stosunku pracy bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. | dalej, prosze panstwa, jest powiedziane, ze
nie jest dopuszczalne zastgpowanie umowy 0 prace umowa cywilno-prawna przy za-
chowaniu warunkow okreslonych wyzej.

| teraz jest sytuacja nastepujaca. Inspektor pracy musi dokonaé oceny, czy jest
stosunek pracy, czy nie. W art. 281 bowiem mamy po prostu zapisane, ze jest to wykro-
czenie przeciwko prawom pracownika. Jezeli ja jako inspektor pracy stwierdzam, ze jest
to stosunek pracy, a niewazne jak zostato zapisane umowa, mam bezwzgledny obowia-
zek po prostu wdrozy¢ postepowanie karne. W zwiazku z tym procedura dotyczaca
ustalania stanu faktycznego jest w sposob jednoznaczny okreslona. Chce powiedzie¢, ze
w 2005 r. i odpowiednio w 2006 r. w wyniku dziatan Inspekcji Pracy i wystepowania do
pracodawcOw o zawarcie stosunku pracy, jak powiedziatem, odpowiednio ponad szesha-
scie i ponad dwanascie tysiecy razy stwierdzilismy, ze pracodawcy potwierdzili umowe.
Postepowania przed sadami sa natomiast bardzo pracochtonne, wieloletnie.

Przewodniczacym Antoni Szymanski:

Prosze bardzo w kolejnosci pani Ewa Tomaszewska, potem pan senator Augustyn.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce przypomnie¢, ze to, co odczytat przed chwilka pan inspektor Giedroj¢, jest
stosowane, istnieje. Nie ma tu zadnej zmiany prawa. Problem jest jedynie taki, ze przepis
ten dotyczy pracodawcy i jezeli pracodawca dziewieciu sposrdd swoich dziesieciu pra-
cownikow wystat w sposéb patologiczny na samozatrudnienie — ja tu nie mowie 0 uczci-
wych pracodawcach, dla ktdrych jest to nieuczciwa konkurencja, ja méwig o tym, ktéry to
zrobit — jest mozliwos¢ dziatania ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy. Tam natomiast,
gdzie wystat wszystkich dziesieciu, robi si¢ przedsigbiorca, ktory nie ma pracownika.

Wobec tego zapis, gdzie jest mowa o pracodawcy, a nie o przedsicbiorcy, juz
powoduje niemozliwosé¢ postepowania. Cata zmiana, ktéra jest tu zawarta méwi o tym,
ze w stosunku do oséb winnych... A wiec obejmuje sie nie tylko pracodawce, ale
i przedsicbiorce. | to jest jedyna zmiana, ktora wnosi ta poprawka. Tu nie ma zwiek-
szenia uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy, ani zwigkszenia zadnych represji. Tu
jest tylko objecie rowniez tych, ktorzy by¢é moze na moment przestali by¢ pracodaw-
cami, bo wszystkich pracownikow wyparli na samozatrudnienie. | to jest jedyny pro-
blem, jaki zawiera ta poprawka. Dzi¢kuje.

Przewodniczacym Antoni Szymanski:

Dziegkuje bardzo.
Bardzo prosze, przedstawiciel Kancelarii Prezydenta.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Ideologicznie absolutnie si¢ z panig zgadzamy, Pani Senator. Jako prawnik
czuje jednak wewngtrzna sprzecznos¢ w nakazywaniu nawiazywania stosunku cywil-
no-prawnego w drodze decyzji administracyjno-prawnej. To jest tylko taka watpliwosé¢
0 charakterze prawnym. Poza tym jeszcze...

(Senator Ewa Tomaszewska: Przepraszam bardzo.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Pani Dyrektor, niestety — dla mnie stety — ta mozliwos¢ istnieje. Ona jest w pra-
wie. To nie jest tutaj nowa rzecz, ona istnieje w kodeksie pracy od lat. My tu nic nie
zmieniamy. Proponujac te poprawke obejmuje tylko przedsiebiorcow, czyli innych
winnych. Nie tylko tego, kto ma na mocy kodeksu pracy tytut pracodawcy, ale kazde-
go, kto zawinit w tej sprawie. | to jest jedyna zmiana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Agnieszka Zatobka: Jezeli mogtabym prosi¢, zeby mogt sie od nas wypowiedzieé¢ pan
Miszewski Bartosz.)

Prosze bardzo.

Starszy Rzeczoznawca w Kancelarii Prezydenta RP
Bartosz Miszewski:

Jezeli chodzi o naruszenia z zakresu prawnej ochrony pracy, to oprécz nakaza-
nia wyptaty wynagrodzenia, gdzie inspektor moze wyda¢ decyzje administracyjna, in-
ne naruszenia reguluje w drodze wystapienia, czyli niewtadczego srodka prawnego.
Dzisiaj nie moze wyda¢ decyzji administracyjnej nakazujacej nawiazanie stosunku
pracy. Taka jest roznica, ze sie wprowadza mozliwo$¢ regulowania pewnej kwestii
w drodze decyzji administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze musimy tu rozstrzygnaé¢ w gtosowaniu, czy popieramy te zmiane
czy nie.

Jeszcze pani poprosita o gtos.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Dialogu Spotecznego i Stosunkow Pracy

w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Rzeczywiscie, uwazamy, ze ta poprawka mogtaby zaburzy¢ troche swobode,
wolnos¢ przedsiebiorcom w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Bytoby to tez
pewne wymieszanie tych systemdéw, gdzie prawo pracy rzeczywiscie wkraczatoby
w stosunki cywilne, w stosunki gospodarcze. Tutaj wigc propozycja z naszej strony nie
spotyka si¢ z przychylnoscia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos w tej sprawie? Juz mamy rzecz wyjasniona, tak?
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce powiedzie¢, ze na pewno przyjecie tej propozycji zaburzy tamanie praw
pracowniczych. Na pewno zaburzy. | mnie o takie zaburzenie wiasnie chodzi, gdy
sktadam te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Chce przejs¢ do gtosowania, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Zgadzajac si¢ z panem inspektorem Giedrojciem, podchwyce z jego wypowiedzi,
ze do tej pory procedura prawna rozpoczynata sie na skutek dziatania inspektora. Nie byto
natomiast sytuacji, zeby inspektor od razu ferowat werdykt w tej kwestii. W zwiazku
z tym to jest powazna i niekorzystna dla pracodawcdéw zmiana. Moim zdaniem watpliwa
ze wzgledow konstytucyjnych. Pan przewodniczacy przestat nam przeciez caty elaborat.
Mamy tutaj opini¢ prawna dotyczaca tej ustawy. | tam tez te watpliwosci sa podnoszone.
Dlaczego mamy przejs¢ nad tymi watpliwosciami do porzadku dziennego?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przechodzimy wobec tego do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
pania Tomaszewska? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Moze jeszcze najpierw pozwoleg sobie poinformowac, ze w przypadku gdyby ta
poprawka, ten wniosek mniejszosci byt przyjety, to on wymaga pewnych zmian, kté-
re sa jego konsekwencjami w art. 33 i 34, 35. Tak ze to Biuro Legislacyjne rozu-
miem, ze...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje, Pani Senator.

Chce wiasnie o tym powiedzie¢. Wniosek mniejszosci, ktory bedzie zawarty
w sprawozdaniu komisji, bedzie oczywiscie uwzgledniat zmiany w art. 33, 34 i 35, bo
to jest pewna spdjna koncepcja. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.
Pani Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce doda¢ jeszcze jedna rzecz. Otdz te dodatkowe zmiany wyjasniaja pewne
tutaj watpliwosci. Mianowicie kwestia decyzji inspektora, do ktdrej jest tyle watpliwo-
§ci, jest opisana podobnie jak w przypadku ZUS. W przypadku ZUS réwniez jest naj-
pierw decyzja administracyjna, a jako druga instancja pojawia si¢ decyzja sadu. A wiec
nie ma tutaj pozbawienia s$ciezki sadowej, tylko ona nastepuje jako druga instancja.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze o kolejng zmiang.

Senator Ewa Tomaszewska:

Teraz przejdziemy do poprawki trzeciej, ktora réwniez dotyczy tego, aby dzia-
tania Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczyty podmiotu kontrolowanego. Moze to by¢
pracodawca, ale moze by¢ tez przedsiebiorca, a warunki pracy powinny by¢ przestrze-
gane. Po to wigec w tym zapisie wpisuje si¢: podmiot kontrolowany, zamiast stowa:
pracodawca. | to jest jedyna zmiana.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, podmiot kontrolowany.

Pani prezes? Pani dyrektor?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ gtos?

Zmiana jest jasna i czytelna. Przechodzimy do gtosowania nad zmiana trzecia.
Kto z panstwa senatordw jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (6)
Dziekuje bardzo.

Prosze o przedstawienie kolejnej zmiany propozyciji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani prezes?

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Chciatabym poprze¢ te poprawke. Konwencja miedzynarodowa méwi o ko-
niecznosci posiadania petnomocnictwa inspektora wchodzacego na teren zakfadu. Pet-
nomocnictwo, ktére wprowadzilismy na podstawie konwencji wyglada w ten sposéb,
ze jest to legitymacja inspekcyjna ze zdjeciem i z trescia. Wynika z niej, ze jest to
upowaznienie do wejscia o kazdej porze dnia i nocy na teren zaktadu pracy.

W tej chwili dodatkowe upowaznienia to jest dodatkowy element nie tylko
utrudniajacy dziatalnos¢ inspektora pracy, ale rowniez stawiajacy pod wielkim zna-
kiem zapytania sensownos¢ przeprowadzenia kontroli nagtych, btyskawicznych, na
przyktad w zakresie legalnosci zatrudnienia albo pojawiania si¢ kilkakrotnie na terenie
danego zaktadu pracy — bo taka bedzie potrzeba — zeby ustali¢ stan zatrudnienia w po-
szczegOlnych zmianach pracowniczych. Czesto sa to po prostu podwdjne, potrdjne
wyjazdy dodatkowe do tego samego pracodawcy oddalonego niejednokrotnie o ponad
sto kilometrow. To sa réwniez dodatkowe koszty. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Niewatpliwie brak upowaznienia znacznie usprawnitby funkcjonowanie Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Chcielibysmy zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Zapewne stan-
dardy Unii Europejskiej, o ktérych panstwo mowicie, sa faktyczne. W naszym syste-
mie chyba wszystkie podmioty, ktére maja uprawnienia kontrolne, postuguja sie jednak
upowaznieniami. Nie mozemy tu zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze takie rozwiazanie w ogole
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli nagtych czy pilnych. Istnieje bowiem na grun-
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cie zardbwno obowiazujacych przepiséw, jak i przedtozenia pana prezydenta mozliwos¢
przeprowadzenia nagtej kontroli bez upowaznienia. Wymagane jest przedtozenie tego
upowaznienia... Ten chyba siedmiodniowy termin zostat nawet wydtuzony w stosunku
do obowiazujacego aktualnie przepisu. W opinii pana prezydenta funkcjonowanie in-
spektoréw w oparciu o0 udzielone mu upowaznienie gwarantuje rzeczywiscie obiek-
tywne i bezstronne realizowanie ich zadan. Dziekuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Stanowisko strony rzadowej tez jest
absolutnie negatywne. Ono bylo prezentowane juz wczesniej podczas prac w komi-
sjach sejmowych. Takie stanowisko i taki poglad zgtaszat nam minister transportu.
I tak ma wyjatkowe uprawnienia. To upowaznienie moze by¢ dostarczone w ciagu
siedmiu dni. Panstwowa Inspekcja Pracy moze wiec niezwiocznie rozpoczaé... Mysle,
ze posiadanie upowaznienia jest wymogiem podstawowym okreslonym w art. 79 usta-
wy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.
Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Oczywiscie, nie mozna przyja¢ tej poprawki. Z pozoru jest ona utatwieniem, ale
tak naprawde daje ogromna swobode dziatania inspektorowi, takze poza wiedza prze-
tozonych, z pominigciem planow tej instytucji itd. Mogtby praktycznie wejs¢ dostow-
nie z ulicy, okaza¢ legitymacje i kontrolowac.

Mam pytanie do pani senator Tomaszewskiej, bo pani proponuje tutaj zmiane
dwaoch ustepow. Kolejny ustep mowi 0 niezastosowaniu przepisow art. 79, 80, 82, 83
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Chciatbym ustysze¢, jaka jest intencja
drugiej zmiany?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.
Pani senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli chodzi o punkt trzeci, jest to zapis, ktory doprowadza nasze prawo do
zgodnosci z przepisami konwencji MOP nr 81. Pozwole sobie odczyta¢ teraz, jesli
chodzi o te legitymacje, o upowaznienia. W Austrii nie ma obowiazku, w Belgii nie ma
obowiazku, na Cyprze nie ma, w Czechach nie ma, w Danii nie ma, w Estonii nie ma,
w Finlandii nie ma, we Francji nie wiem, w Grecji nie ma, w Hiszpanii nie ma, w Ho-
landii nie ma, w Irlandii nie ma, na Litwie nie ma, w Luksemburgu nie ma, na totwie
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nie ma, na Malcie nie ma, w Niemczech nie ma, w Portugalii nie ma, w Stowacji nie
ma, w Stowenii tylko w trzech przypadkach, jesli chodzi o wojsko, policje i zaktady
nuklearne, jest to wymagane, w Szwecji nie ma, na Wegrzech nie ma, w Wielkiej Bry-
tanii nie ma, we Wtoszech nie wiem. Prosze bardzo. Dazymy do jakiego$ dziwnego
systemu, gdzie wihasnie bedzie si¢ ogranicza¢ mozliwosci kontrolowania.

Tak ostra obrona przeciw wejsciu inspektora bez mozliwosci uprzedzenia pra-
codawcy oznacza naprawde obrone nieuczciwego pracodawcy, ktory tamie prawo,
przed stwierdzeniem tego faktu. To jest jedyne, co ja widze jako powod upierania sie
przy dotychczasowym zapisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Najpierw pani minister Rafalska, potem pan senator Sidorowicz.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Pani Senator, jesli méwimy, ze jedyne rozwiazanie, to tez trzeba powiedzie¢, ze je-
dynym rozwiazaniem jest takie, w ktérym Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi.
Przyktady przytoczonych panstw, to tez sa podlegtosci inspekcji poszczegdlnym resortom.
Mamy wiec jaka$ specyficzna sytuacje. Mysle, ze nie bronie tu zapisu wykreslenia upo-
waznien, jak niepodlegtosci, tylko prezentuje stanowisko ministra transportu. Do tego je-
stem zobowiazana. Dostrzegam wady i zalety tego rozwiazania. Jezeli mowimy, ze ono
sprzyja korupcji, to ja mysle, ze rowniez bez upowaznien stwarza pewne zagrozenie.

Mysle, ze wprowadzimy racjonalna kontrole. Osoba, ktora znienacka, bez upowaz-
nienia, bez podania doktadnej podstawy prawnej, zakresu prowadzonej kontroli, harmo-
nogramu, okresu trwania na wstepnym etapie ma niekontrolowana swobode. Ja bym wigc
mowita, ze i w jednym i w drugim przypadku sa jakies zagrozenia. Mysle, ze prowadzimy
spor, bo chcemy znalez¢ najlepsze rozwiazanie. Jest stanowisko ministra transportu. Po-
niewaz minister pracy jest zobowiazany do prezentowania stanowiska rzadowego, to ja po
prostu taka informacje przekazuje, poddajac pod rozwage niektore elementy tej debaty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bedziemy zmierza¢ do gtosowania, ale jeszcze ostatnie gtosy.
Pan Sidorowicz prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Patologia nie dotyczy tylko przedsigbiorcow, ale takze naszych instytucji,
w ktorych pleni si¢ i korupcja, i sa ktopoty organizacyjne. Dlatego mysle, ze jednak
dajac mozliwos$¢ nagtego wejscia i pdzniejszego dostarczenia upowaznienia, probuje-
my jednak cos$ takiego zrobi¢, co uwzglednia polskie realia. Patologie mianowicie
tkwia nie tylko w strukturach pracodawcow, przedsicbiorcow, ale mamy takze pewne
problemy wewngetrzne w naszych instytucjach strzegacych prawa. | stad niezgoda na
takie wyeliminowanie upowaznienia.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pani Senator, to nie jest tak, ze znowu zostaniemy odstawieni do Kkata, ze ci kto-
rzy sa przeciwni sa po stronie nieuczciwych pracodawcéw. Mysle, ze to jest za daleko
idacy wniosek. Na pewno jestesmy przeciwko temu, zeby znienacka, bez okreslenia
zakresu, bez okreslenia podstawy wchodzi¢ do kazdej firmy. Dlatego, ze sprzeciwiamy
sie generalnie, a w szczeg6lnosci w sferze gospodarczej, budowie wszechogarniajacej
kultury leku i obaw. Mnie si¢ wydaje, ze przedsigbiorczo$¢ wymaga nie mniejszego,
a takiego samego jak inne instytucje zaufania. | wtedy ona ma szanse si¢ rozwija¢. My-
Sle, ze pani senator chyba si¢ przejezyczyta. Ja w kazdym razie jestem przeciwko nad-
uzyciom, ale tez za szacunkiem dla przedsiebiorcow.

(Senator Ewa Tomaszewska: Szacunkiem dla uczciwych przedsiebiorcow.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan Giedroj¢.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Roman Giedroj¢:

Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie Senatorowie!

Chce powiedzie¢, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jako organ nadzoru i kontroli
nad warunkami pracy jest zdecydowanie za uczciwymi pracodawcami. Dzialanie
z upowaznieniem, szczegolnie w kwestii legalnosci zatrudnienia, w wigkszosci sytuacji
spowoduje praktycznie zneutralizowanie mozliwosci oddziatywania. To po pierwsze.
Po drugie, dzisiaj mamy mozliwos¢ oddziatywania bez upowaznienia w sytuacjach
nagtych, miedzy innymi wtedy, gdy jest bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia. Ale
zeby ustali¢, czy jest bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia na terenie zaktadu pracy,
albo na terenie zamknigtego osrodka, to ja musze jako inspektor pracy wejsé¢, by prze-
prowadzi¢ te kontrole. Musze wejs¢. Bez upowaznienia nie wchodze.

Ministerstwo podaje, ze w szarej strefie pracuje okoto péttora miliona ludzi bez
jakichkolwiek uméw. Whniosek z tego jest prosty. Biorac minimalne wynagrodzenie,
0,5 miliardazt w skali miesiaca nie wpltywa do budzetu. To jest od 6 do
10 miliardow zt w skali roku. Takie mamy po prostu dane, co prawda szacunkowe, ale
gdyby doda¢ wszystkie kwestie, ktore wynikaja z tego, ze nie sa zabezpieczone bez-
pieczne warunki pracy — i z tytutu odszkodowan, z tytutu wypadkoéw, z tytutu rent in-
walidzkich — to sa porazajace kwoty.

Z tytutu upowaznienia nie Inspekcja Pracy, a Skarb Panstwa ponosi koszty. Po-
nad miliona ztotych na same upowaznienia — na dowiezienie, dostarczenie, drukowa-
nie. To jest koszt ponad miliona ztotych w skali roku. My dotrzemy wczesniej czy
pozniej, w taki czy w inny sposob, ale generalnie sytuacja jest taka, ze zastajemy inny
stan niz ten, ktory byt w rzeczywistosci. Nawet w sytuacjach, kiedy mamy wypadkKi
cigzkie czy $miertelne, czy rowniez zbiorowe. A zatem to upowaznienie jest dla nas
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takim, powiedziatbym, utrudnieniem, kosztem budzetu panstwa. Bedziemy jednak so-
bie radzi¢, gdybyscie panstwo nie uznali tej poprawki za zasadna.

Wracajac do kwestii zapisdw dotyczacych przypisania artykutu ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej... Tutaj mamy art. 82, 83... Konwencja Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczy przemystu i handlu. Nie dotyczy na przykiad
ustug. Mamy problem z wejsciem na kontrole do Telekomunikacji Polskiej, bo oni
powiadaja: jestesmy z ustug, prosze wskaza¢, jaka jest konwencja. Ja moge zacytowaé
dwie konwencje — konwencje nr 81 dotyczaca handlu i ustug i konwencje nr 129 doty-
czaca rolnictwa. Dalej nie moge. Dlatego taki tu zapis, Pani Senator. Serdecznie dzig-
kujemy pani senator za taki zapis. Jak bedzie, pokaze czas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani prosita o gtos.
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Dialogu Spotecznego i Stosunkow Pracy

w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Oczywiscie, jezeli chodzi o Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych, to wyra-
zamy tutaj swoje negatywne stanowisko. Naszym zdaniem te upowaznienia musza byc¢,
zeby nie dziata¢ z zaskoczenia tak, jak juz tutaj panstwo senatorowie wskazali. Wazny
jest réwniez element zakresu upowaznienia. Przedsigbiorca musi wiedzie¢ o zakresie
przedmiotowym, 0 rozpoczeciu i przewidywanym terminie zakonczenia kontroli, zeby
to nie burzyto normalnego toku jego funkcjonowania.

Jest natomiast zapis moOwiacy o tym, ze jezeli okolicznosci faktyczne uzasad-
niaja niezwtoczne podjecie kontroli, to jest taka mozliwos¢. Tak ze naszym zdaniem
powinny by¢ utrzymane dotychczasowe rozwiazania, a wiec, zeby tej poprawki, tej
propozycji pani senator nie wprowadzac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan prosit o gtos, prosze bardzo.

Przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Szymon Pawtowski:

Chce powiedzie¢ co$ przeciwnego. Bardzo dziekuje pani senator za ponowne
podjecie tego zagadnienia. Rzeczywiscie, 0 ten przepis toczyly si¢ duze boje juz
w Sejmie. Nasze stanowisko jako zwiazku zawodowego, ktory juz od dawna postulo-
wat wzmocnienie efektywnosci — bo to jest chyba wiasnie przepis, ktory wzmocnitby
efektywnos¢ dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy — jest takie, ze prosilibysmy
0 przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa proponuje przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
pania Ewe Tomaszewska? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosze o przedstawienie zmiany piatej, bardzo prosze.

(Glos z sali: A ta przeszia?)

Tak, tak, czwarta zostata przyjeta.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli chodzi o zmiang piata, to ona ma charakter li tylko stylistyczny, a wigc tu
moze si¢ wypowiedzie¢ przede wszystkim Biuro Legislacyjne. Art. 26.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze¢ wypowiedzie¢ sie w zakresie poprawki dotyczacej art. 26.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ta poprawka tak naprawde ogranicza si¢ do kwestii, w ktérych sytuacjach be-
dzie przeprowadzana rewizja osobista inspektora pracy. W obecnie obowiazujacym
brzmieniu inspektor pracy bedzie zwolniony od rewizji osobistej, jezeli przewiduje ja
wewnetrzny regulamin podmiotu kontrolowanego. Czyli dokonujac wyktadni literal-
nej, rewizja osobista bedzie mogta by¢ przeprowadzona — no, nie wiem, by¢ moze teo-
retyzuje— w innych uzasadnionych przypadkach. To, co proponuje pani senator, rozni
si¢ jednak — i to nie jest tylko zmiana redakcyjna — takze w przypadku, jezeli przewi-
duje ja wewnetrzny regulamin podmiotu kontrolowanego, czyli w kazdej sytuacji. Nie
bedzie zadnych podstaw do przeprowadzenia rewizji osobistej. Czyli, w mojej ocenie,
jest to w gruncie rzeczy zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

W dotychczasowym zapisie jest sformutowane: oraz jest zwolniony od rewizji
osobistej, jezeli przewiduje ja wewnetrzny regulamin. W nowym zapisie: takze
w przypadku, jezeli przewiduje ja wewngtrzny regulamin. A wigc jest to wytacznie
stylistyczna zmiana.
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(Senator Whadystaw Sidorowicz: Nie jest to wytacznie stylistyczna zmiana.)
Jezeli przewiduje ja — takze w przypadku, jezeli przewiduje ja... To jest wy-
tacznie stylistyczna zmiana.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Glowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Zgadzam si¢ z pania senator. W istocie, w aktualnym brzmieniu pktu 4 jest zapis
w brzmieniu: inspektor pracy jest upowazniony do swobodnego poruszania si¢ po terenie
podmiotu kontrolowanego bez obowiazku uzyskiwania przepustki oraz jest zwolniony od
rewizji osobistej, jezeli przewiduje ja wewnetrzny regulamin podmiotu kontrolowanego.

Jest poprawka stylistyczna, ktéra wprowadza nie tylko stowo: jezeli, tylko
wprowadza stowo: takze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Ta poprawka moze docelowo rozwiaza¢ watpliwosc interpretacyjna, ze jezeli
jest jakas inna podstawa do przeprowadzenia rewizji osobistej niz ten regulamin, to
wowczas inspektor pracy nie bedzie z niej zwolniony. Jezeli wiec intencja tej poprawki
jest wykaczenie inspektora pracy w kazdej sytuacji od rewizji osobistej, to oczywiscie
akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chce zabrac gtos w tej sprawie?

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: Poprawka nie jest stylistyczna, ale ja popieramy.)
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Jak zauwazytem wszyscy gtosowali za, nie prowadze¢ wigc gtosowania dalej.
Prosze pania senator Tomaszewska o przedstawienie zmiany siédmej.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Jesli chodzi o zmiane si6dma, dotyczy to sytuacji, ktdra istniata w poprzedniej
ustawie — w tej nie zostata zapisana — mianowicie chodzi o to, aby osoba, ktora odeszia
do petnienia innych funkcji, mogta wrdci¢ na poprzednie stanowisko. Dziekuje.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani prezes?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:

W ust. 3 jest przywotanie art. 5 ust. 3.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ust. 3 jest przywotanie art. 5 ust. 3...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:

Art. 5 ust. 2 czy art. 5 ust. 3?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pkt 2.)

Rozumiem, ze jest petna zgodnos$¢ w tej sprawie.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ w tej sprawie gtos?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Czy art. 5 ust. 2, czy art. 5 ust. 3?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Art. 5 ust. 37

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie, ale w art. 5 ust. 3...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, prosze pania Tomaszewska jako wnioskodawczynig, zeby

przedstawita, w ktorym punkcie jest ta zmiana.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:

W ust. 3. Niech pani zobaczy, w art. 40 ust. 3 jest przytoczony art. 5 ust. 3, a w ust. 2
ma byc¢ art. 5 ust. 2?)

Senator Ewa Tomaszewska:

Zaraz, zaraz, chwileczke.
Art. 40 ust. 2... Zaraz przepraszam.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Moze sprébujemy to po prostu rozpisac...)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Prosze, powiedzie¢ glosniej, a potem bedziemy zastanawiac si¢ nad ta propozycja.
Senator Ewa Tomaszewska:

Art. 40 ust. 2.
(Gtos z sali: Art. 40 pkt 2?)
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Tak, pkt 2.
(Gtos z sali: Art. 40 pkt 2.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Moze powiedzmy jaka jest intencja tej poprawki. Chodzi o to, zeby ten przepis
dotyczyt rowniez okregowych inspektorow pracy i zastepcow, prawda?

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Wydaje mi sie, ze to odestanie do ust. 2 nie pozostawia watpliwosci, bo z niego
wynika kto kieruje okregowym inspektoratem: okregowy inspektor pracy przy pomocy
zastepcow. Tak ze wydaje mi sie, ze tutaj nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych.
Tym bardziej, ze odestanie do trojki troche by mogto skomplikowa¢... Tam bowiem
jest jeszcze mowa 0 organie, ktory jest uprawniony do powotywania i odwotywania.
Tak ze bardziej prawidtowy jest art. 5 ust. 2.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje to, jesli pani senator Tomaszewska przyjmie, z autopoprawka, ktora
zaproponowato Biuro Legislacyjne.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak jak proponowatam.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzi¢kuje bardzo.)

Wyjasnilismy kwestie, mozemy przejs¢ do gtosowania.

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nikt. Wobec tego przechodzi-
my do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej zmiany? Bardzo prosze¢ o pod-
niesienie reki. (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Pani Senator, prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Senator Ewa Tomaszewska:
Art. 59 ust. 5. Chodzi o to, aby zapis byt zgodny z kodeksem pracy, jesli chodzi

0 ochrone nad pracownicami w ciazy, pracownikami zajmujacymi si¢ matymi dzie¢mi.
Tak zeby byfa kompatybilnos¢ miedzy kodeksem pracy a zapisami ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze pania dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Rzeczywiscie, w przypadku pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi do lat

osmiu te wylaczenia nie maja charakteru bezwzglednego. Te przepisy moga by¢ sto-
sowane pod warunkiem wyrazenia zgody przez te osoby. Uwazamy wiec, ze zmiana
w tym zakresie jest prawidtowa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Pani prezes?

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabrac gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja tez nie wiem, czy tutaj powinien by¢ nie ustep, tylko punkt — pkt 5 i 6. Dlate-

go, ze tu mamy artykutl, potem jest punkt, a potem jest ustep. Czyli powinien by¢
art. 59 pkt 5, a nie ust. 5. | dalej, dodaje si¢ nie ust. 6, tylko pkt 6.

(Gtos z sali: To sa ustepy.)
(Senator Stanistaw Kogut: Gtosujemy.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Uzgodnitem z Biurem Legislacyjnym, ze nie ma tutaj problemu, ze jest dobrze.
Wobec tego proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sytuacji, chyba, ze sa jeszcze

jakies gtosy? Nie ma.

Kto z panstw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie

reki. (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Prosze o przedstawienie kolejnej zmiany.

Senator Ewa Tomaszewska:

Podobna sytuacja jest, jesli chodzi o art. 60 ust. 2. Jest to dostosowanie do kon-

strukcji kodeksu pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani prezes?

Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:

Popieramy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Tak troszeczke nie do konca. Wrecz odwrotnie. Po prostu kodeks pracy przewi-
duje godziny nadliczbowe i takim pojeciem postuzyliSmy si¢ w projekcie. De facto
pracownicy inspekcji pracy maja odrebna pragmatyke i w ust. 2 prawidtowe jest zasta-
pienie okreslenia: ,,godziny nadliczbowe”, okresleniem: ,,czasem poza normalnymi
godzinami pracy”. W zakresie ust. 2 akceptujemy t¢ zmiang. Zmiana natomiast w lit. b
to juz jest zmiana o charakterze merytorycznym i dotyczy pracownikdéw zajmujacych
samodzielne stanowiska, czyli inspektorow.

W tej chwili wedtug projektu osobom, ktore zajmuja kierownicze i samo-
dzielne stanowiska pracy nie przystuguje na normalnych zasadach wynagrodze-
nie za prace poza normalnymi godzinami pracy. Pani senator proponuje, zeby
przystugiwato ono osobom na stanowiskach samodzielnych i zeby tylko osoby na
kierowniczych stanowiskach miaty te najbardziej rygorystyczne zasady. Chcia-
tam tylko wyjasni¢ istote tej poprawki, bo to nie jest poprawka tylko dostoso-
wawcza.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ w tej sprawie gtos? Wobec tego mozemy przejsé
do gtosowania.

Chciatbym zapyta¢ kto t¢ poprawke popiera? Prosze o podniesienie reki. (5)

(Senator Stanistaw Kogut: Wszystko na korzys¢ prezydenta...)

Bardzo prosze panig senator Ewe Tomaszewska o przedstawienie kolejnej
zmiany.

Senator Ewa Tomaszewska:

Art. 63 ust. 1 pkt...

(Przewodniczgcy Antoni Szymarski: Przepraszam, Pani Senator, w tej chwili
dziesiata w kolejnosci zmiana.)

Przepraszam bardzo, rzeczywiscie.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Art. 62 ust. 1.)

Przeoczylam, przepraszam. W art. 62 ust. 1 chodzi o to — dotychczas zreszta
tak byto — ze jesli zostato wszczete przeciwko pracownikowi postepowanie dyscy-
plinarne, mozna byto go zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych. Wydaje si¢, ze po-
stepowanie karne jest czyms mocniejszym i tu jest propozycja, aby — jesli zostato
wszczete przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne — to zawieszenie
mogto nastapicé.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Agnieszka Zatobka:

Rzeczywiscie, zawieszenie pracownika na czas trwania postepowania karnego
wydaje si¢ rozwiazaniem prawidtowym. Pragne natomiast zwréci¢ uwage, ze ta po-
prawka jest nierozerwalnie zwiazana z kolejnymi dwoma. Kolejna poprawka w art. 63
ust. 1 pkt 5 skresla przestanke rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem wykonuja-
cym czynnosci kontrolne w przypadku postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko
pracownikowi przez okres dtuzszy niz trzy miesiace. Czyli tak, na okres trzech miesie-
cy postepowania karnego pani senator proponuje, zeby go zawiesi¢, a po trzech miesia-
cach - co?

(Gtos z sali: Zwolnié.)

No nie, bo wykreslamy te przestanke. Pani senator proponuje wykreslenie tej
przestanki. Czyli niech pracuje dalej, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego méwie, ze tutaj w tym zakresie jakby nie bardzo rozumiemy filozofie
tej zmiany.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, musimy niestety opusci¢ nasza salg.

Zapraszam wobec tego do sali pietro wyzej przy gabinecie marszatka i tam be-
dziemy kontynuowa¢ posiedzenie. Za dziesie¢ minut zaczynamy prace. Po prostu inna
komisja oczekuje na te sale i dlatego musimy tam przejsc¢.

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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