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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 30. posiedzeniu Senatu do ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu.

Witam panie i pandw senatoréw, przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, witam przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, Biura Legisla-
cyjnego, sekretariatu komisji, przedstawicieli rzadu.

Prosze panstwa, w programie jest rozpatrzenie dziewiecdziesieciu trzech popra-
wek zgtoszonych do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakies uwagi w sprawie programu? Nie.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrywania.

Zaraz udziele gtosu pani Ewie Tomaszewskiej.

Chciatbym zaproponowaé, zebysmy w kolejnosci odnosili si¢ do poprawek
przygotowanych przez Biuro Legislacyjne, niezaleznie od tego, ze byly one takze zgta-
Sszane grupami.

Informuje panstwa, ze przejatem poprawki przygotowane przez Kancelari¢ Pre-
zydenta RP po to, zebysmy przedyskutowali rowniez te propozycje. W zwiazku z tym
bede prosit przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP o przedstawienie nam uzasadnie-
nia tych poprawek.

Pani Ewa Tomaszewska, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zwréci¢ si¢ w paru zdaniach do przedstawicieli Kancelarii Prezy-
denta RP i do przedstawicieli rzadu z dwiema roznymi kwestiami.

Ot6z przy naturalnej sympatii dla strony reprezentujacej pana prezydenta i przy
wielkiej wdziecznosci dla niego za zajecie sie problemem respektowania pracy w Pol-
sce, chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze poprawki, ktére dotycza kwestii tego, co
jest organem i co bylo w koncepcji pana prezydenta, sa poprawkami, ktére, jak pan-
stwo sami powiedzieli, wynikaja z pewnych poréwnan pomiedzy funkcjonowaniem
NIK a funkcjonowaniem Panstwowej Inspekcji Pracy. Cho¢ sa to oba organy kontrol-
ne, to chciatabym jednak zwroci¢ uwage, ze specyfika ich funkcjonowania jest inna.

Ja wspotpracuje i z jedna, i z druga instytucja praktycznie od 1990 r., gtownie
jako dziatacz zwiazkowy, czasem jako parlamentarzysta i mam $wiadomos¢, jak rozny
jest tryb dziatania tych instytucji.
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W przypadku NIK kontrola trwa trzy miesiace, p6t roku i jej wyniki rozpatry-
wane sa przez kolegium. To si¢ da zrobi¢ przy takich terminach. W przypadku Pan-
stwowej Inspekcji Pracy natomiast kontrola trwa czasem trzy dni, a czasem cztery go-
dziny. Wezmy pod uwagg, ze tych decyzji jest pot miliona w ciagu roku. Po uwzgled-
nieniu faktu, ze mamy szesnascie wojewddztw, a wiec szesnastu inspektoréw okrego-
wych, oznacza¢ to bedzie, ze jesli sposrod dni w roku nie wytaczymy ani $wiat, ani
niedziel, ani tym bardziej wolnych sob6t, codziennie inspektor okregowy przecietnie
bedzie musiat rozpatrzy¢ i zatwierdzi¢ osiemdziesiat siedem, osiemdziesiat osiem ta-
kich spraw. Nikt odpowiedzialny nie chce podpisywa¢ wszystkiego w ciemno, a kazda
ze spraw dotyczy zdarzen, ktore miaty miejsce w zaktadach rozproszonych na terenie
catego wojewodztwa. Przytomne, swiadome i odpowiedzialne zatwierdzenie takiej de-
cyzji jest praktycznie niemozliwe.

Stad prosba, by moje zdecydowanie niechetne odniesienie si¢ do tego rozwia-
zania nie bylo traktowane jako brak akceptacji dla koncepcji pana prezydenta. Po
prostu uwazam, ze jest to niewykonalne. Rzeczywiscie jest duza réznica miedzy tym,
co sie dzieje w innych instytucjach kontrolnych, a tym, co si¢ dzieje w Panstwowej
Inspekcji Pracy. | chyba wszystkim nam zalezy na tym, zeby inspekcja nie paralizo-
wata pracy pracodawcom, nie siedziata tam po kilka miesiecy, a wykonata swoja pra-
ce w kilka godzin. To jest to, co chciatam powiedzie¢ do przedstawicieli pana prezy-
denta.

Natomiast jesli chodzi o wczorajsze wystapienie w imieniu rzadu pani minister
Rafalskiej, ktora przekazata nam stanowisko ministra gospodarki, to pozwole sobie
powiedzie¢, ze dzis w mediach podawano, ze Eurostat stwierdzit, iz Polska jest krajem
wsrod krajow Unii Europejskiej, w ktorym jest najwiccej $miertelnych i cigzkich wy-
padkdw na kolei. Ot6z czes¢ z nich niewatpliwie wynika z nieprzestrzegania przepisow
o ruchu drogowym, ale do czesci mogtoby nie dojs¢, gdyby rzeczywiscie nadzér nad
respektowaniem przepisow bhp byt wickszy.

To chciatam powiedzie¢ co do takich generalnych rzeczy, zanim rozpoczniemy
gtosowanie nad poszczegdlnymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

To byty uwagi og6lne pani senator Tomaszewskiej.

Proponuje przejs¢ do propozycji poprawek. Mamy ich dziewiecdziesiat trzy
i dlatego musimy o wszystkich sprawach dyskutowa¢ w pewnej dyscyplinie.

Poprawka pierwsza, zaproponowana przez pana senatora Augustyna.

Panie Senatorze, czy moge poprosi¢ o kilka stbw, o przedstawienie pana po-
prawki do art. 7 ust. 4, a gldwnie o pokazanie réznicy pomigdzy zapisem obecnym
a proponowanym przez pana.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Intencja zostata wyrazona na poprzednim posiedzeniu komisji w czasie obrad
plenarnych, wobec tego powiem tylko, ze w propozycji sejmowej jest pozostawiona
marszatkowi swoboda ksztattowania — nazwijmy to — proporcji w skfadzie rady, my
proponujemy zrownowazony jej skiad.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Bytam przez jedna kadencje przewodniczaca Rady Ochrony Pracy, pdzniej za-
stepca. Powiem, ze Rada Ochrony Pracy jest cialem powotywanym przez marszatka
Sejmu i stuzacym marszatkowi Sejmu. Przez wszystkie kadencje rady parytet w zakre-
sie przedstawicieli pracownikow i przedstawicieli pracodawcdéw byt zachowany, przy
czym ustalenie w tak szczeg6towy sposaéb, ilu ma by¢ postow, senatoréw, a ilu przed-
stawicieli zgtoszonych przez organizacje spoteczne zajmujace sie¢ problematyka ochro-
ny pracy, w tym takze ekspertow... Jesli chodzi o sktad rady, to jest on niezmieniony
w tym artykule. Tak naprawde pomystodawca i projektodawca zapisu jest marszatek
Sejmu, poniewaz Rada Ochrony Pracy jest organem stuzacym wiasnie marszatkowi
Sejmu nie tylko przy ocenie dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy, ale takze przy
wszystkich innych zadaniach, ktorymi Sejm sie zajmuje. | mysle, ze zapis, ktory jest
w ustawie, gwarantuje mozliwosé funkcjonowania rady w takim zakresie, w jakim pan
marszatek uzna za stosowne.

Powiem tylko, ze w tej kadencji liczba przedstawicieli pracownikow jest o jeden
mniejsza niz liczba przedstawicieli pracodawcow. Po prostu tak pan marszatek uznat.
Mysle, ze to jest jego prawo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jeszcze beda jakies glosy, czy tez mozemy przej$¢ do gtosowania?
Bardzo prosze, pani Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Chciatabym przypomnie¢, ze obecna przewaga pracodawcéw wynika stad, ze
pan marszatek uznaje decyzje sadu co do reprezentatywnosci, a cho¢by w komisji troj-
stronnej mamy cztery organizacje reprezentujace pracodawcow i trzy organizacje re-
prezentujace zwiazki zawodowe. Stad wynika roznica. Ten zapis bedzie oznaczat
zmniejszenie reprezentacji pracodawcéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, rozumiem, ze mozemy przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.
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Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Prosze
0 podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przewodzimy do poprawki drugiej. To jest poprawka Komisji Rodziny i PolityKi
Spotecznej.

Poprosze Biuro Legislacyjne o dwa zdania przypomnienia. To juz przerabiali-
smy na posiedzeniu komisji.

Bedziemy nad tymi poprawkami gtosowac, dlatego bedziemy je krociutko przy-
pominac.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ta poprawka ma na celu wyeliminowanie z ustawy zakresu, ktory bedzie okre-
slony w akcie wykonawczym do ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze sprawa jest jasna. Pamictamy ja z przedwczorajszej dyskusiji.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy zatem do poprawki trzeciej.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jest to poprawka, ktora prawidtowo okresla zakres upowaznienia ustawowego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy mozemy przejs¢ do gtosowania? Tak.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

Wszyscy senatorowie. Dzigkuje bardzo.

Poprawka czwarta, zaproponowana przez pana senatora Wacha, ktérego nie wi-
dze w tej chwili na sali.

Czy moge prosi¢ Biuro Legislacyjne o kilka stow na temat poprawki do art. 10.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu rozszerzenie katalogu zadan Panstwowej Inspekcji Pracy.

Chodzi o dodanie do tego katalogu obowiazku, ktéry polegatby na informowaniu pra-
cownikow i pracodawcéw o przystugujacych im prawach, oraz obowiazku, ktory pole-
gatby na podejmowaniu aktywnych dziatan wspierajacych edukacje w zakresie praw
pracowniczych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Inspektor, czy moze si¢ pani do tego odnies¢? Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Oczywiscie, ona jest rowniez do przyjecia, niemniej jednak zastanawiam sie nad

jej sensownoscia, dlatego ze zakres zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, w tym infor-
mowanie o prawach i podejmowanie aktywnych dziatan wspierajacych edukacje, ma-
my w pozostatych artykutach, to jest w art. 10 w pkcie 7, w art. 18 ust. 1 w pkcie 8
i wart. 8, ktory mowi o szkole i o podejmowanych dziataniach edukacyjnych. A wiec
jesli chodzi o zadania okreslone w pkcie 15a, sa one po prostu powieleniem dziatan,
ktdre inspekcja ma juz przypisane w innych artykutach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani minister Rafalska, prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

RdAwniez nie popieramy poprawki, poniewaz jej zakres pokrywa si¢ z regulacja

w art. 10 ust. 1 pkt 7. Tak ze mamy podobne stanowisko jak pani inspektor.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, proponuje przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panow senatoréw jest za poparciem poprawki czwartej? Prosze

0 podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki piatej, pana senatora Augustyna.
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Panie Senatorze, to jest blok poprawek, wobec tego prositbym o powiedzenie,
jakie sa ich konsekwencje. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ten zestaw poprawek zmierza do tego, azeby kontrolami Panstwowej Inspekcji
Pracy nie obejmowac¢ przedsichiorcow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister!

Ja chciatbym po prostu powiedzie¢, ze...

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Blizej mikrofonu prosze.)

...problem byt bardzo szeroko dyskutowany. To jest proba ograniczenia mozli-
wosci oddziatywania Panstwowej Inspekcji Pracy — przypisanie kontroli tylko do praco-
dawcow, z wytaczeniem przedsiebiorcéw, zatem wszystkich tych, ktorzy wykonuja pra-
ce najemna. A podkreslam, ze praca najemna jest nadzorowana we wszystkich pan-
stwach Unii Europejskiej, z mozliwoscia jurysdykcji inspekcji pracy. To znaczy, mowiac
krotko, jezeli przedsicbiorca bedzie zatrudniat tylko na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, my bedziemy z tego wytaczeni. Dlatego apelujemy, zeby poprawke odrzucic.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zwréci¢ uwage na niekonstytucyjnos¢ poprawki. Otéz eliminuje
ona dbatos¢ o warunki pracy innych oséb niz formalnie uznani za pracownikéw, za-
trudnieni u pracodawcy, co oznacza ograniczenie konstytucyjnego prawa do bezpiecz-
nych warunkdéw pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W naszym przekonaniu tak nie jest, zwazywszy na tres¢ art. 304 kodeksu pracy
w odniesieniu do art. 207 i 208. Uwazamy, ze te zabezpieczenia istnieja.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan wyrazat juz opini¢ w tej sprawie. Prositbym o niepowtarzanie sig, chyba ze
Sa nowe tresci.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Generalne na dzien dzisiejszy unormowania, ktore sa w art. 304 odnosza Si¢
wytacznie do pracodawcdw, nie do przedsiebiorcéw. W zwiazku z tym powtarzam:
wprowadzenie takiego rozwiazania po prostu spowoduje brak mozliwosci oddziatywa-
nia inspekcji pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sekundke, Panie Senatorze, na koncu, bo jeszcze beda dwa glosy.
Czy ja dobrze dostrzegtem? Pani senator Rafalska? Nie.
Bardzo prosze pana o zabranie gtosu.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Dziekuje.

Maciej Sekunda, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Otdz my jestesmy za poprawka, dlatego ze jak panstwo przeczytacie doktadnie
ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy, to ona wyraznie méwi o tym, kogo ma kontro-
lowa¢ Panstwowa Inspekcja Pracy, i méwi o przestrzeganiu przypisOw prawa pracy.
Tak wiec jezeli mowimy o przepisach prawa pracy, to w gruncie rzeczy odnosi si¢ to
do pracodawcow, a nie do wszystkich.

Jezeli natomiast pracodawca, tak jak mowi pan inspektor, zatrudnia na terenie
budowy osoby fizyczne, samozatrudnionych, to mozna go kontrolowaé, jak stusznie
zaznaczyt pan senator, na podstawie art. 304, dlatego ze na nim ciaza obowiazki za-
pewnienia tym osobom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. De facto te
kwestie mamy juz uregulowana. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tylko jeszcze przypomng, ze trzeba te kwestie rozpatrywac takze w zwiazku
z przepisami, ktore weszty w styczniu 2007 r. i eliminuja patologiczne sytuacje doty-
czace naduzywania samozatrudnienia, jak wida¢, w praktyce chyba skutecznie. Wobec
tego moje odniesienie nalezy czytac takze w tym kontekscie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje. Proponuje przejs¢ do gtosowania.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za poparciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy zatem do poprawki széstej, ktdra nie uzyskata poparcia.

Prosze Biuro Legislacyjne o przypomnienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka umozliwi Panstwowej Inspekcji Pracy sprawowanie nadzoru i kon-
troli w przypadkach, kiedy osoby przebywajace w zaktadach karnych lub w zaktadach
poprawczych wykonuja prace na terenie tych zaktadow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Proponuje przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)
Wszystkie osoby. Dziekuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki siédmej, ktora tez byta omawiana.

Ale prosze Biuro Legislacyjne o przypomnienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma charakter precyzujacy i wyraznie wskazuje, w jakich sytuacjach
Panstwowa Inspekcja Pracy jest uprawniona do dziatania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6)

WSszyscy senatorowie sa za przyjeciem poprawki.

Poprawka 6sma byta wraz z piata, bo to byt blok poprawek.

Przychodzimy zatem do poprawki dziewiatej, pana senatora Augustyna.

Poprawki: dziewiata, dwudziesta dziewiata, trzydziesta pierwsza, nalezy prze-
gtosowac tacznie.

Prosze, Panie Senatorze, o przypomnienie.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawka zmierza do tego, zeby usuna¢ wskazywana przez ekspertow w art. 11
niekonstytucyjnos¢ pktu 7, ktéry nakazuje wyptate wynagrodzenia, a jest to dopusz-
czalne tylko wtedy, kiedy sa to stosunki publicznoprawne. Tutaj takich stosunkow nie
ma, bo to jest relacja pomigdzy dwoma podmiotami w obrocie cywilnoprawnym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze przepis jest przeniesiony ze stanu aktualnego
i funkcjonuje. Na jego niekonstytucyjnosc nie zwracano uwagi, wrecz przeciwnie. Jak
cytowatam wczoraj na posiedzeniu plenarnym, w tej kwestii co najmniej jest rozbiez-
nos¢ miedzy oceniajacymi sprawe prawnikami a... Osoby o niepodwazalnym tytule
merytorycznym wypowiadaty si¢ za uznaniem zapisu za konstytucyjny, ponadto
w praktyce okazat si¢ on bardzo efektywnym srodkiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Cytowane przez pania w czasie debaty ekspertyzy nie odnosza sie¢ do sytuacji
adekwatnych do tej, ktora omawiamy. Tam to rzeczywiscie miato sens, bo dotyczyto
relacji odnoszacych sie do ZUS, a wigc stosunkow publicznoprawnych, czyli obowiaz-
kow wobec panstwa.

Tu sa obowiazki podmiotéw prywatnych wobec siebie. Te bezwzglednie powi-
nien rozstrzygac sad, jesli mamy dziata¢ w zgodzie z art. 10 i 175 konstytucji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Inspektor, prosze.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Chciatabym tylko zapewnié¢, ze tak jak w przypadku obowiazujacego od 2001 r.
nakazu platniczego, po ktory to instrument prawny inspektor siega tylko w przypadku
bezspornego swiadczenia naleznego pracownikom, tak w przypadku nakazu w zakresie
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uznania istnienia stosunku pracy i potwierdzenia tego stosunku pracy na pismie in-
spektor pracy bedzie po niego siegat tylko wtedy, kiedy bezsporne bedzie, ze wszystkie
elementy przedmiotowo istotne wynikajace z kodeksu pracy stanowia, iz mamy do
czynienia z umowa 0 prace.

Powiem wiecej: na tym etapie, na jakim jestesmy w tej chwili, inspektor pracy
jako organ i tak podejmuje dziatania, karajac pracodawcow, jesli dopuszczaja sie ta-
Kiego wykroczenia i nie zatrudniaja pracownikdw na podstawie umowy o prace tam,
gdzie mamy do czynienia z ewidentnym stosunkiem pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem poprawek? Prosze o podniesienie
reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. To jest poprawka mniejszosci. Jesli do-
brze pamigtam poprawke zgtosita pani Tomaszewska, prawda?

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak.)

Tak.

Czy pani Tomaszewska przypomni nam, czego dotyczyta? Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ot6z poprawka dotyczy wiasnie tego, by nie tylko pracodawce, ale i przedsie-
biorce mozna byto kontrolowa¢, i dotyczy mozliwosci uzycia narzedzia, jakim jest na-
kazanie zawarcia stosunku pracy przez inspektora pracy, jesli przypadek nie budzi
watpliwosci. O tym przed chwila méwita pani inspektor.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Tak.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jesli mozna, chciatabym jeszcze tylko bardzo krétko gwoli wyjasnienia. W po-
prawce trzydziestej, gdzie jest mowa o trybie odwotawczym, zostato przyznane upraw-
nienie do wnoszenia odwotan od decyzji inspektora pracy. Zastanawiam sig, czy nie
bedzie wystarczajace okreslenie, ze to odwotanie przystuguje do sadu pracy, dlatego ze
W czesci sadow to sa odrebne wydziaty. W czesci sadow funkcjonuje wydziat pracy
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i wydziat ubezpieczen spotecznych. Wydaje sig, ze tutaj powinno by¢ do sadu pracy,
ale poddaje to tylko pod rozwage.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo. Zgadzam si¢ na taka autopoprawke, zgodnie z ktdra bedzie sie
to kierowa¢ bezposrednio do wydziatu pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani senator zgtosita autopoprawke.
Pani minister Rafalska, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, ja wczoraj na posiedzeniu plenarnym mowitam na temat
poprawki. Nie jest to co prawda stanowisko rzadu, poniewaz stanowisko rzadu odno-
sito sie do pierwotnej wersji projektu ustawy — méwig tu o prezydenckim rozwiazaniu,
a tego tam nie byto. Mamy stanowisko ministra finanséw, ktéry nie popiera tego roz-
wiazania i uwaza, ze niejasna jest moc prawna tych nakazow i ze dotychczasowe $rod-
ki nalezy uzna¢ za wystarczajace. Prezentuje tu poglad ministra.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, za chwileczke. Poprosze pania dyrektor, a pana na zakoncze-
nie, w kolejnosci.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Ja tylko gwoli przypomnienia chciatabym podkresli¢, ze kancelaria rowniez wy-
powiadata si¢ negatywnie, przeciwko poprawce. Decyzja administracyjna, ktora ingeruje
w sfere stosunku pracy, wydaje si¢ nam niedopuszczalna w systemie prawnym.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, to budzi podobne zastrzezenia jak te, ktére podnoszone byty
w odniesieniu zarowno do rozciagania wiadztwa PIP na przedsigbiorcow, jak i do kon-
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stytucyjnosci zapisu. Wchodzimy w materie sadow. Popieramy stanowisko rzadu i pre-
zydenta w tej sprawie.
(Senator Stanistaw Kogut: Oj, co si¢ stato!)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Panie Senatorze, nie komentujmy, bo czas nas bardzo goni.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Naprawde nie odzywatem si¢ na pierwszym posiedzeniu komisji.

Wydaje mi sie, Drodzy Panstwo, jedno: kogo my bronimy? Uczciwy pracodaw-
ca niczego si¢ nie boi, jezeli dziata uczciwie, a jezeli...

(Gtos z sali: Przypominam sobie kazus Kluski, uczciwego pracodawcy.)

Przepraszam, przepraszam.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Przepraszam, prosze panstwa.)

Panie Ministrze, dziwig si¢ panu. Przepraszam.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, sekundka na to, zebysmy wygasili troszke emocije.
Wystuchalismy kilku opinii, jeszcze wystuchamy pana opinii. Prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Maciej Sekunda.

Ot6z absolutnie nalezatoby przychyli¢ sie do wczesniejszych stwierdzen, ze
mowimy w gruncie rzeczy o bardzo watpliwej materii prawa. To nie jest tak, jak mo-
wita pani senator Tomaszewska, ze opinie w tym zakresie sa przychylne. Co wigcej,
negatywnych opinii jest bardzo duzo. Jezeli ten przepis wejdzie z cata pewnoscia be-
dzie niekonstytucyjny. Narazamy akt prawny na jego zaskarzenie. Warto byloby si¢
zastanowi¢ nad cata materia, bo zbyt szybko przechodzimy nad nia do porzadku dzien-
nego, nie zdajac sobie sprawy, jakie konsekwencje wywotaja te regulacje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.
Prosze bardzo. Kréciutko, tak?

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Prosze panstwa, chciatbym panstwu powiedzie¢, ze kwestia dotyczaca wydawa-
nia tych decyzji — powtarzam — w spos6b znaczacy poprawitaby mozliwos¢ oddziaty-
wania Panstwowej Inspekcji Pracy, ale w stosunku do kwestii, ktore sa bezsporne.
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Po pierwsze, dzisiaj inspektor pracy, oceniajac, ze zawarta umowa ma znamiona
umowy o prace, naktada kare grzywny i tez musi ocenié, i to jest przyjete w przepisach
prawa pracy. A po drugie, prosze panstwa, jak mamy kontrolowac¢ legalnos¢ zatrudnie-
nia? Przychodze do podmiotu gospodarczego. Nie wiem, czy to jest przedsigbiorca.
Nie potrafie¢ powiedzie¢, czy to jest pracodawca. Jak mam uregulowa¢ kwestie zwiagza-
ne z zatrudnianiem tych oséb, jesli ewidentnie wynika, ze jest to stosunek pracy?

Powiem wigcej, dzisiaj mamy taka sytuacje, ze w sklepie matym, duzym i sred-
nim dla przyktadu pie¢ ekspedientek pracuje na podstawie umowy o prace, a drugie
pig¢ ekspedientek na podstawie umowy cywilnoprawnej. Ewentualnie chodzi po prostu
0 potwierdzenie kwestii zwiazanych z umowa 0 prace. Procedury odwotawcze sa przy-
pisane, nie ma zadnego problemu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze tylko nie powtarza¢ argumentdw, ktdre byty.
Prosze, senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Nawet jezeli jest tak, jak pan inspektor méwi, a pewnie tak si¢ zdarza, bo prze-
ciez to jest problem realny, a nie wydumany, to jednak rola inspektora w swietle obo-
wiazujacych przepisow konstytucji i prawa powinna si¢ ogranicza¢ do zawiadomienia
odpowiedniego uprawnionego do tego organu, ktéry stwierdzi bezspornos¢ naruszenia
przepisow. Nie moze tego robi¢ inspektor.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister Rafalska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Ja mam tylko takie pytanie pomocnicze do inspekcji pracy: ile spraw w sadzie
wygrywa inspekcja, jesli wnosi powodztwo o ustalenie stosunku pracy?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Pracy
Roman Giedroj¢:

Nie mamy takich danych, mamy tylko szacunkowe. Chciatbym powiedzie¢, ze
inspekcja pracy wnosi wtedy, kiedy jest spor. Pani Minister, jezeli jest spér, wtedy roz-
strzyga sad.
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A sytuacja jest taka, ze w momencie, kiedy stwierdzamy, ze powinna by¢ za-
warta umowa o prace, a zostata zawarta umowa cywilnoprawna i w zwiazku z tym po
prostu zostaty naruszone przepisy, to na podstawie przepisow kodeksu pracy dotycza-
cych wykroczen naktadamy kare grzywny. To inspektor pracy ocenia, czy powinna by¢
umowa o prace, czy nie. Ja panstwu na poprzednim posiedzeniu komisji przytaczatem
elementy stosunku pracy. Tam ewidentnie musi rozstrzygac inspektor.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje, bardzo dziekuje.
Pani senator Tomaszewska, przepraszam, i juz bedziemy przechodzi¢ do gtoso-
wania.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze do kwestii sporu potrzebny jest ten, kto wnosi
taka sprawe, czyli pracownik. A pracownik boi si¢, ze straci prace i nie reaguje na fa-
manie prawa pracy przez pracodawce. Boi si¢ utraty zrddta dochodow, boi sig, ze jezeli
whniesie sprawe do sadu, natychmiast zostanie zwolniony i zostanie bez srodkoéw do
zycia, z toczaca sie sprawa bez szans na pomoc prawna. Na ogot w praktyce tak to by-
wa. Szansa uznania rzeczywistej jego pracy, ktora spetnia wszystkie kodeksowe wy-
mogi, za stosunek pracy jest nikfa na podstawie dzis obowiazujacych przepisow. Po
prostu to, ze przez wiele lat rynek pracy byt rynkiem pracodawcy, ze kolejnych kilku-
set chetnych do pracy stato za brama, spowodowato tak wielki strach pracownika i tak
duza pewnos¢ siebie pracodawcy, ktory nie zawsze jest uczciwy i czasem wykorzystuje
sytuacje, famiac prawo.

Poprawka jest po to, by ten proces usprawnic i by nie zalezat on wytacznie od
tego, czy pracownik si¢ odwazy o to poprosi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bedziemy zmierza¢ do konca dyskusji.
Pan senator Sidorowicz, prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Kréciutko. Tylko wiecie, Panstwo, sytuacja na rynku pracy sie zmienita. Bardzo
zwigzkowe stanowisko w gruncie rzeczy jest troche ryzykowne w takiej sytuacji, ze
w tej chwili firmy gwattownie poszukuja pracownikdw, tacznie nawet z tym, ze mysla
o0 imporcie pracownikéw z Chin. Moze rynek pracy spowodowat, ze ostona ludzi nie
musi by¢ az tak szczelna jak ta, o ktorej pani méwi. Dzisiaj mozemy sobie pozwoli¢ na
to, zeby jednak bardziej respektowac to, co jest konstytucyjne, czyli szanowac¢ tréjpo-
dziat wiadz, i odrobine nie wierzy¢ w to, ze rozstrzygnigcia inspektora sa obiektywne.
Zwiaszcza ze mamy wiele przyktadow, kiedy uczciwi przedsiebiorcy moga by¢ nara-
zeni na naduzycia ze strony wiadzy panstwowej.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani senator Rafalska, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Chciatabym przypomnie¢ art. 63 k.p.c., ktory méwi o tym, ze w sprawach usta-
len istnienia stosunku pracy inspektorzy moga wytacza¢ powddztwo na rzecz obywa-
teli, jezeli pracownicy si¢ boja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Tak. Prosze panstwa, przepraszam, ale juz przeprowadzilismy obszerna dysku-
sje, wiec proponuje przejs¢ do gtosowania.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa popiera poprawke mniejszosci? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji, nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki jedenastej, pani senator Tomaszewskiej.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka prowadzi do tego, by przepisy art. 11 pkt 8 dotyczyty nie tylko praco-
dawcy, ale takze przedsigbiorcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Pani Senator, nalezatoby spyta¢, czego dotycza wystapienia. Jesli dobrze pa-
mietam, dotycza one przepisOw prawa pracy, a prawo pracy to jest materia, ktora faczy
dwie strony — pracodawce i pracownika, a nie przedsigbiorce. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan Giedroj¢.
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Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Prosze panstwa, to nie jest jakas taka bardzo merytoryczna poprawka. Ona jest
porzadkujaca. Daje mozliwos¢ wydania wystapienia przez inspektora pracy w stosunku
nie tylko do pracodawcy, ale rowniez do innego kontrolowanego podmiotu, do przed-
sigbiorcy. W zwiazku z tym nic si¢ nie zmienia. Przeciez my wchodzimy w obszar le-
galnosci zatrudnienia. Inspektor pracy ma prawo wskaza¢ w wystapieniu nieprawidto-
wosci w zakresie czasu pracy, ale rowniez wszystkie kwestie dotyczace zawarcia
umowy o prace. Ma prawo kierowac¢ wystapienia w tej materii do pracodawcy. Chce-
my to rozszerzy¢. W innym przypadku bedziemy musieli to wykonywaé¢ w formie ja-
kiegos profilaktycznego pisma. To nie burzy funkcjonowania urzedu, ale poprawia
mozliwos¢ oddziatywania... | zeby byla jasnos¢: to nie jest mozliwos¢ dziatania decy-
zyjnego. Wystapienie w rozumieniu przepisow k.p.a. nie jest decyzja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorow pragnie poprze¢ poprawke? Prosze o podniesienie re-
ki. (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy zatem do poprawki trzynastej, komisji, bo dwunasta juz zostata
przegtosowana.

Bardzo prosze pania legislator o przypomnienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu ograniczenie zakresu danych, do ktérych Panstwowa In-
spekcja Pracy uzyska dostep, poprzez wyrazne wskazanie, ze beda to dane w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Pamictamy dyskusje wokdt tego problemu, zatem proponuje przejs¢ do gtoso-
wania.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o poprawce trzynastej.

Nie dostrzegtem, czy panowie gtosuja za? Za, tak?
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Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy zatem do poprawki czternastej, ktora musi by¢ przegtosowana
tacznie z wymienionymi poprawkami. Jest to propozycja Kancelarii Prezydenta RP.

Prosze zatem o przedstawienie propozycji.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Wysoka Komisjo!

Chciatbym nawiaza¢ do mojego wczorajszego wystapienia.

Jest to poprawka, ktéra, moim zdaniem, jest istota pomystu prezydenckiego.
Polega ona przede wszystkim na tym, ze inspektor pracy nie jest organem. Ma to
wzmocni¢ nadzor i spowodowaé ujednolicenie decyzji podejmowanych przez inspekto-
row pracy. Po przyjeciu poprawki organami Panstwowej Inspekcji Pracy zostana
gtowny inspektor pracy i okregowi inspektorzy pracy. Naszym zdaniem i zdaniem pre-
zydenta jest to poprawka, ktdra tak naprawde umozliwi sprawniejsze funkcjonowanie
kontroli i wyrazne oznaczenie odpowiedzialnosci za prowadzenie czynnosci kontrol-
nych. Pierwszym organem bedzie okregowy inspektor pracy. Inspektorzy pracy beda
wykonywa¢ czynnosci kontrolne w jego imieniu.

Kazdy, kto zajmowat si¢ kierowaniem wigksza instytucja i nadzorowaniem ta-
kich dziatan, doskonale wie, ze odpowiedzialnos¢ musi by¢ oznaczona w sposob jed-
noznaczny. Jezeli ona bedzie nalezata do okregowego inspektora pracy, to bedzie
mozna uzyska¢ odpowiednie efekty dziatan kontrolnych. Mysle, ze jezeli chodzi o
jednolitos¢ orzecznictwa w tym zakresie, to bedzie znaczaca poprawa. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

To jest whasnie kwestia, o ktorej mowitam na poczatku posiedzenia. Otéz moim
zdaniem przyjecie tego bloku poprawek prowadzi do niewykonalnosci ustawy.

A jesli chodzi o podpisanie si¢ wkasnym nazwiskiem przez inspektora, ktory na-
prawde prowadzit postepowanie, ogladat dokumenty i widziat warunki pracy, jest to
odpowiedzialnos¢ osobista za dokonana kontrole i za jej wynik.

Dlatego jestem przeciwna przyjeciu poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pani Inspektor, prosze¢ bardzo.
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Gtowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Chciatabym powiedzie¢, ze oczywiscie poprawka zmierza do ograniczenia
dziatania inspektora pracy jako organu pierwszej instancji. A wiec inspektor pracy nie
mogtby nie tylko wydawac decyzji dotyczacych wynagrodzenia czy czasu pracy, ale
rowniez tak waznych decyzji, jak decyzja wstrzymania pracy, ktéra musi by¢ podjeta
natychmiast, podczas bytnosci w zakfadzie pracy. Bowiem po powrocie do okregu
i uzyskaniu decyzji o wstrzymaniu prac moze by¢ po prostu za p6zno.

Powiem tylko, ze decyzji o wstrzymaniu prac jest w ciagu roku od pietnastu do
dwudziestu tysiecy, a na przykiad decyzji o skierowaniu pracownika do innych prac
w granicach od szesciu do siedmiu tysiecy. Ale wiasciwie jakiej liczby pracownikow to
dotyczyto? Pigtnastu tysiccy w roku 2003 i prawie trzynastu tysiecy w 2006 r.

Nie odwazytabym si¢ powiedzie¢, ze decyzja podjeta w zaktadzie pracy przez
inspektora pracy powstrzymata negatywne skutki w postaci na przyktad zaistnienia
zagrozenia dla zdrowia i zycia badz wypadkow przy pracy, ale niewatpliwie mozna
powiedzie¢, ze obecnos¢ inspektora pracy i podjecie natychmiastowej decyzji w zakita-
dzie pracy przyczynity si¢ do ograniczenia liczby wypadkow przy pracy.

Chciatabym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze poprawki byty rozpatrywane za-
rowno przez podkomisje nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy, jak i pozniej
przez potaczone komisje i na zadnym etapie nie uzyskaty akceptacji w Sejmie.

| jeszcze jeden aspekt: gdybysmy rzeczywiscie zdecydowali si¢ na przyjecie po-
prawki, to niewatpliwie nalezatoby przejrzec cata ustawe, poniewaz to nie sa wszystkie
artykuty, ktore méwia o tym, ze inspektor pracy jest organem. Na przykiad przy za-
gadnieniu dotyczacym nadzoru rynku, ktory nie jest wyszczego6lniony w poprawce, jest
rowniez inspektor pracy jako organ. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani minister Rafalska, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy!

Stanowisko rzadu w tej sprawie popierato rozwiazanie prezydenckie, poniewaz
byto ono osia tego pomystu. W stanowisku rzadu z 5 wrzesnia nie kwestionowalismy
tego rozwiazania, wiec nalezy przyjac, ze uznajemy je za dobre. Ale, prosze panstwa,
ja jestem zobowiazana do prezentowania stanowiska rzadu, zgodnie ze stanem fak-
tycznym. Mowig o tym, ze to stanowisko byto wypracowane 5 wrzesnia, ale podczas
prac projekt ulegt zupetnej zmianie. Wracam do naszego stanowiska z wrzesnia — tam
nie kwestionowalismy dwuinstancyjnosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan minister, prosze bardzo.
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Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Chciatbym nawiaza¢ do argumentdw, ktoére padty, o niewykonalnosci ustawy.
Prosze panstwa, nie dajmy si¢ zwies¢ jakims zadziwiajacym argumentom. Inspektorzy
pracy beda pracowali tak jak do tej pory, tylko ingerencja okregowego inspektora pra-
cy w to, co robia, bedzie zupetnie inna, wigksza, natomiast na podstawie upowaznien
moga robi¢ to, co robili. Opowiadanie o tym, ze jest to niewykonalna ustawa, kiedy
bardzo wiele instytucji w tym kraju funkcjonuje...

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Sekundke, sekundke, w kolejnosci.)

...wihasnie na takich zasadach, jest po prostu nieprawdziwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan inspektor, prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Mielismy polemizowaé¢ z panem ministrem, ale powiem dwa stowa, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavsiski: Prosze bardzo.)

Przede wszystkim jako inspektor pracy nie wyobrazam sobie przeprowadzié¢
kontroli i wyda¢ decyzji wstrzymujacej, bo wtedy musiatbym mie¢ upowaznienie in
blanco. Jezeli méwimy o tych dziataniach i kwestiach korupcyjnych, o czym powie-
dziat przedstawiciel Platformy, to moze by¢ tutaj nie do konca doprecyzowane.

Sytuacja jest taka: inspektor pracy musi podejmowa¢ natychmiast, tu i teraz,
dziatanie, kiedy jest zagrozenie zdrowia i zycia. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze
w sposOb porazajacy wzrasta liczba wypadkow pracownikdw, ale rdwniez podmiotéw
samozatrudniajacych. Tak jak pani senator Ewa Tomaszewska mowita, najwigksza
liczbe wypadkdéw powoduja wiasnie pracownicy. Mamy najwigksze wskazniki w catej
Europie. To po pierwsze, w kwestii dotyczacej prowadzenia.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze jezeli chodzi o inspektoréw pracy, to w Polsce
funkcjonuja oni jako organy praktycznie juz od okresu miedzywojennego. Tak byto
historycznie i po wojnie caty czas, pomimo ze inspekcja pracy podlegata pod roz-
ne...

A na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢, prosze panstwa, ze W wypowie-
dziach klubowych zaden klub nie popart tego rozwiazania. Podkreslam: zaden klub nie
popart tego rozwiazania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Tomaszewska, pan Sidorowicz i przejdziemy do gtosowania.
Prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja chyba zostatam Zle zrozumiana, jesli chodzi o niewykonal-
nos¢ ustawy.

Ot6z nie mowitam o tym, ze inspektor nie bedzie wykonywat swojej pracy.
Rzeczywiscie, jesli nie bedzie miat takiego uprawnienia, to nie bedzie mégt natych-
miast zareagowa¢ w przypadku ciezkich naruszen prawa prowadzacych do wypadkow
przy pracy. Ale chodzito mi przede wszystkim o to, ze dzis takich decyzji inspektorzy
jako organy Panstwowej Inspekcji Pracy wydaja okoto pot miliona rocznie. Przy szes-
nastu wojewddztwach oznacza to, ze na kazdego z okregowych inspektorow naktada-
my obowiazek podjecia decyzji w okoto stu sprawach dziennie. Przeliczytam doktad-
nie: w osiemdziesicciu siedmiu przypadkach.

Pan minister mowit o tym, ze petniac stanowiska kierownicze, podejmuje si¢
rozne wazkie decyzje. Prosze mi wskaza¢, gdzie podejmuje si¢ okoto setki waznych
decyzji w ciagu dnia, kazdego dnia roku, nie wylaczajac swiat i niedziel. To jest nie-
zwykle duze obciazenie sprawami, na ktore nie ma sie wptywu. Zdarzenia, ktérych
dotycza decyzje, dzieja si¢ w roznych punktach wojewodztwa. Jesli ktos chce swoja
prace wykona¢ odpowiedzialnie, musiatby jezdzi¢ i sprawdza¢ przynajmniej wazniej-
sze przypadki. To wymaga czasu, ja tego czasu w dobie nie znajduje.

Dlatego uwazam, ze ustawa jest w tym ksztatcie niewykonalna. To nie jest kwe-
stia tego, ze nagle zaczynamy mysle¢, ze inspektorzy nie pojda do zaktadow, bo nie sa
organem. Pdjda, tylko w ten sposéb doprowadzimy do sytuacji, ze decyzje wynikajace
z kontroli, pokontrolne ustalenia, nie nabiora zadnej mocy prawnej, bo nie bedzie miat
kto i kiedy ich zaakceptowac¢, zatwierdzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Bardzo bym prosit o to, zeby nie powiela¢ argumentow. JesteSmy po dyskusji
plenarnej i po dyskusji na posiedzeniu komisji, dlatego méwimy tylko nowe argumenty
albo przypominamy stare, ale ich nie powtarzamy. Bardzo o to proszeg.

Pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Takim miejscem, gdzie podejmuje si¢ wiecej niz sto decyzji dziennie, jest na przy-
kiad struktura wielkiego miasta, ktérego organem jest prezydent, a wiceprezydenci i dyrek-
torzy departamentdw dziataja z jego upowaznienia i dziennie podejmuije sie¢ Kilkaset decyzji.

Nie zmienia to natomiast odpowiedzialnosci prezydenta. Rozumiem intencje
prezydenta jako te, ktora nie pozbawia inspektorow dziatajacych w terenie prawa na-
tychmiastowego reagowania i podejmowania prawomocnych decyzji, a inspektora
okregowego zmusza do staranniejszego nadzoru nad czynnosciami jego inspektorow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Ja jeszcze chciatbym do dyskusji doda¢ dodatkowy argument. Panstwo z Pan-
stwowej Inspekcji Pracy powiedzieli, ze najwicksza liczba wypadkow jest w Polsce,
a przepisy, ktore funkcjonuja i daja inspektorowi przymiot organu, sa sprzed wojny.
Prosze panstwa, mamy taka sytuacje: przepisy funkcjonuja od miedzywojnia i mamy
najwiegksza liczbe wypadkow, to doskonaty dowdd na to, jak swietnie dziata ustawa.

Chce powiedzie¢ tak: jezeli chodzi o miasto stoteczne Warszawa, to na przykiad
mamy taka sytuacje, ze w imieniu prezydenta wydaje si¢ nie sto decyzji, a tysiac albo
dwa tysiace dziennie. | odpowiedzialna jest jedna osoba, prezydent miasta stotecznego
Warszawy, chociaz on wszystkich decyzji nie przeglada i to wszyscy doskonale wie-
dza. Ale konstrukcja odpowiedzialnosci musi by¢ wiasnie taka, bo inaczej tworzy sie¢
batagan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani inspektor i juz bedziemy gtosowac.
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Panie Ministrze, na liczbe wypadkow skiadaja si¢ rowniez wypadki oséb samo-
zatrudnionych. Powiem tylko, ze wczoraj na posiedzeniu Rady Ochrony Pracy mowili-
smy o bezpieczenstwie pracy w budownictwie, a niedawno méwilismy o bezpieczen-
stwie pracy w gornictwie, w tym w zaktadach okotogorniczych, czyli nie w kopalniach,
tylko w podmiotach, ktére zatrudniaja osoby na podstawie réznych umow. Tam in-
spektor pracy nie wchodzi i nie moze podja¢ zadnej decyzji. A co sig tyczy decyzji,
inspektor pracy poza tym, ze podejmuje decyzje na pismie w trakcie kontroli, w wielu
przypadkach ratujac zdrowie i zycia cztowieka, wydaje rowniez decyzje ustne i wtedy
nie ma juz czasu wraca¢ do okregowego inspektora pracy ani tez prosi¢ o upowaznie-
nie do podjecia takich decyzji, bo to moze dotyczy¢ pracy na zurawiu podczas nad-
miernego wiatru, pracy na rusztowaniu bez odpowiednich zabezpieczen badZz pracy
w kazdym innym miejscu zagrazajacym zdrowiu lub zyciu cztowieka. Wtedy inspektor
tu i teraz, nie na podstawie dokumentow, papieréw, materiatow, jak Najwyzsza lzba
Kontroli, musi podja¢ decyzje natychmiast i nie moze si¢ zastanawia¢. Jesli tej decyzji
nie podejmie... Mielismy taki przypadek: inspektor przechodzit przypadkowo, nie byt
na kontroli, byt wykop, do ktérego, niestety, wpadt cztowiek i ulegt wypadkowi, pro-
kuratura postawita inspektorowi zarzut w tym zakresie.

A wiec chodzi réwniez o taka game dziatan inspektoréw pracy. Zaden inny or-
gan poza Policja nie podejmuje takich nagtych decyzji w zakresie ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
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Pan minister i przechodzimy do gtosowania.
Prosze bardzo.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Jeszcze chciatbym doda¢ argument psychologiczny. Prosze panstwa, jezeli ko-
mus si¢ odbiera cze¢s¢ uprawnien, to naturalng rzecza jest, ze pojawia si¢ przed tym
pewien opér. Prosze sie nie dziwi¢ temu, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest troche
przeciwko nowej sytuaciji.

Niestety kazda zmiana powoduje tego rodzaju opory i to jest tylko i wytacznie
kwestia pewnej psychologii. Mysle, ze jesli ustawa wejdzie w zycie, ten stan da si¢
bardzo szybko poprawi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne, ktére ma propozycje pewnej zmiany.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko odniose sie do poprawki dwudziestej pierwszej. Wydaje sie, ze
tam powinien by¢ nieco inaczej okreslony zakres odestan. Mianowicie, powinno by¢
art. 11 pkty 1-3 i pkty 5-7, poniewaz tak naprawde pkt 4 nie dotyczy wydawania de-
cyzji, tylko sprawowania nadzoru i kontroli.

Gdyby byta co do tego opinia pozytywna, to prositabym pana senatora o mata
modyfikacje poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chciatbym zapytac pania dyrektor i pana ministra, czy...?
Tak?

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Przepraszam bardzo, zdaniem pani, ktory punkt nie dotyczy?

(Gtosy z sali: Dwadziescia jeden.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: W poprawce dwudziestej pierwszej...)

Ja rozumiem, ale odestanie do ktérego punktu w art. 11?

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Przepraszam.)

Do czwartego tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Tak, do pktu 4, ktory dostaje nowe brzmienie w poprawce osiemnastej. Tam nie
ma mowy o0 wydawaniu decyzji, tylko jest mowa o0 nadzorowaniu i przeprowadzaniu
kontroli. To jest kwestia porzadkujaca.

Poprawka osiemnasta jest rowniez w tym bloku pana senatora Szymanskiego.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Tak, rzeczywiscie. Spojrzatam na tekst przedtozenia. Rzeczywiscie ma pani ra-
cje. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zmodyfikowa¢ poprawke zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego.
Jeszcze pan senator Kubiak i juz przejdziemy do gtosowania.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja tylko mam watpliwosci, jezeli faktycznie bedzie skreslony pkt 3 z art. 17, bo
stosuje...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak.)

Chodzi mi o to, ze wydajemy decyzje i stosujemy kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Mamy dwuinstancyjnos¢, a art. 10 k.p.a. mOwi o zapewnieniu stronom
czynnego udziatu w postepowaniu, a art. 12 mowi, zeby dziata¢ wnikliwie i szybko.

Jest taka kwestia, ze jezeli organem pierwszej instancji bedzie okregowy in-
spektorat pracy, a organem odwotawczym gtowny inspektorat, to na pewno bedzie to
wbrew tym przepisom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatorOw popiera poprawki: czternasta, szesnasta, osiemnasta,
dziewietnasta, dwudziesta pierwsza i inne wymienione, az do dziewiecdziesiatej; ktdre
nalezy przegtosowac tacznie, bo tworza pewien system? Prosze o podniesienie reki. (2)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Dziekuje.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawki nie uzyskaty poparcia komisji. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przechodzimy do poprawki pictnastej, komisji.
Prosze o przypomnienie Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka pictnasta ma na celu skorygowanie pictrowego odestania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest, pamigtamy.

Mozemy przejs¢ do gtosowania, bo sprawa jest jasna.

Kto z pan i panOw senatoréw pragnie poprzeé¢ poprawke? Prosze o podniesienie
reki. (4)

Dziekuje bardzo.

Ktos jest przeciw? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymuje od gtosu? (0)

Rozumiem, ze w tej chwili mozemy przejs¢ do poprawki siedemnastej.

Pan senator Kubiak jest obecny.

Prosze bardzo. Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Poprawka ta ma doprecyzowacé zapis, gdyz projekt zaklada, ze okregowy in-
spektorat pracy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia inspektorow pracy, co pozostaje
W sprzecznosci z art. 44 ust. 2 dotyczacym niezaleznosci, a doktadnie tego, ze pracow-
nicy w zakresie swojego dziatania sa niezalezni od jakichkolwiek wptywow postron-
nych i nie moga uczestniczy¢ w interesach podmiotéw kontrolowanych.

Uwazam, ze wprowadzenie stowa ,,instancyjny” spowoduje, ze bedzie to jedno-
znaczne w tym zakresie i nie bedzie zadnej watpliwosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Inspektor, prosze.

Gtowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Prositabym, jesli to oczywiscie bedzie mozliwe i przekonam panstwa do tego,
zeby odrzuci¢ poprawke wiasnie ze wzgledu na to, zeby inspektor samodzielnie nie
podejmowat decyzji, czy akurat sobie gdzies pojdzie, czy nie.

Mamy ustalony harmonogram prac, przygotowany na posiedzeniach Rady
Ochrony Pracy i przyjmowany przez komisje sejmowe. Wedle tego harmonogramu
inspektorzy pracy sa przypisani do konkretnych tematdéw. Oprocz tego mamy sprawy
nadzwyczajne, takie jak rozpatrywanie skarg nie tylko pracowniczych, ale réznych or-
ganizacji, w tym réwniez parlamentarzystow. Powiem szczerze, ze wydanie w trybie
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nadzwyczajnym polecenia inspektorowi na przykfad, ze t¢ skarge ma rozpatrzyc,
a tamtej ma nie rozpatrywac, bo bedzie ja rozpatrywat kto$ inny, jest jednak nadzorem.
Proponowatabym pozostawi¢ zapis art. 19 w ksztalcie przyjetym w Sejmie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.
Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw pragnie poprze¢ poprawke? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: To byto za.)

To bylto za, tak?

Przepraszam bardzo, przegtosujmy to jeszcze raz.

Kto jest za poprawka senatora Kubiaka? (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki dwudziestej.

Bardzo prosze, niech pani powie dwa stowa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktéra ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? Prosze
0 podniesienie reki. (5)

Komisja przyjeta poprawke po dyskusji.

Czy panowie tez sg za?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak, czyli cata komisja jest za.

Dwudziesta pierwsza byta w ramach bloku.

Dwudziesta druga.

Bardzo prosze pania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu wyrazne wskazanie, od ktérego dnia bedzie liczony termin
na wniesienie zazalenia.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest za? Wysoko, bo tutaj nie widac.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej, pana senatora
Wacha, ktéry jest nieobecny.

Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne o przypomnienie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu zniesienie obowiazku udokumentowania zniszczenia pro-
tokotu. Na gruncie ustawy to udokumentowanie ma form¢ wzmianki w protokole po-
kontrolnym. Pan senator Wach proponuje, zeby nie byto tego obowiazku.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panstwowa Inspekcja Pracy jest za odrzuceniem poprawki, bo ona po prostu
powoduje zmniejszenie mozliwosci oddziatywania inspekcji pracy. Ten artykut byt
bardzo szczegdtowo argumentowany. Prosimy o odrzucenie jej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziegkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze w tej sprawie? Nie. Wobec tego mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z pan i panOw senatorow jest za poprawka dwudziesta trzecia? Prosze
0 podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej.

Prosze Biuro Legislacyjne o przypomnienie. Tu jest kwestia legitymacji i upo-
waznien, tak? Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka zmierza do tego, azeby w kazdym przypadku kontrola byta mozliwa
wytacznie po okazaniu legitymacji stuzbowej, bez koniecznosci przedstawiania upo-
waznienia. Poza tym przewiduje, ze do kontroli przedsigbiorcow nie beda miaty zasto-
sowania wskazane w poprawce przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
Dotycza one migdzy innymi takich kwestii, jak czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli
czy tez maksymalny czas trwania kontroli w ciagu catego roku kalendarzowego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Rozgladam si¢. Czy sa gtosy...

Pani Senator, mysmy juz o tym rozmawiali na posiedzeniu komisji.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, pani senator juz przechodzi do gtosowania.

Prosze bardzo. Nie zauwazytem, przepraszam.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Chciatbym powiedzie¢, ze zdaniem Kancelarii Prezydenta RP jak najbardziej te
upowaznienia powinny funkcjonowaé¢. To jest jednak istotny element nadzorowania
inspektorow pracy. Mysle, ze bez tego rodzaju instrumentu wprowadzimy batagan do
instytucji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kogut i pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Ministrze, naprawde dziwie si¢ pewnym wypowiedziom. Powiem bardzo
ostro: na litos¢ boska, kogo my bronimy! Przeciez jezeli wejdzie na legitymacje, to od
razu ma mozliwos¢ skontrolowania wszystkich dokumentow. A jezeli my chcemy
upowaznienie... M0j Ministrze — tak powiem — ile byto przypadkow, ze dokumenty
znikaty, ze ich nie byto. Pana nie byto, ale byta pani dyrektor, kiedy dalismy wykaz.
Prawie we wszystkich krajach Unii Europejskiej dziata si¢ na podstawie legitymacji
stuzbowej.

W poprzedniej wypowiedzi zaprzeczyt pan sam sobie. MOwit pan, ze kazdy sie
boi zmian, ze wracamy do stereotypow, ze bronimy peerelowskich uktadow, a jezeli
idzie si¢ do przodu, moéwi sie ,,nie”. Ja naprawde nie wiem, kogo my..., Panie Mini-
strze, jak pracodawca jest uczciwy i przychodzi Panstwowa Inspekcja Pracy, to dzis ich
wpuszcza i, prosze bardzo, od razu kontroluja.
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Pewnie, ze w wyniku gtosowania damy moze... Tu jest niepotrzebna wymiana
zdan. Lepiej by byto na te tematy porozmawia¢ w kuluarach. Ale uwazam, ze to pu-
blicznie powinienem powiedzie¢, bo uczciwy pracodawca niczego sig¢ nie boi, niczego.
Wejda... A na nieuczciwego... Przeciez zmieniliSmy wiele ustaw...

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Tak. Dzigkuje.)

...dyskutowalismy przy nich na wiele tematow. Idziemy w takim kierunku, zeby
umacnia¢... Naprawde. Dziekuje. Nie bede dalej ciagnat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Drogi Kolego Senatorze, rozumiem pana intencje i szanuje je, ale tu nie o to
chodzi. Chodzi o to, zeby stwarza¢ stabilne, spokojne warunki gospodarowania, daé¢
pewnos¢ gospodarowania przedsiebiorcom po to, zeby oni mogli wiedzie¢, jaki jest
zakres kontroli, jaki jest jej cel, jaki czas itd. To nie jest tak, ze te upowaznienia cokol-
wiek hamuja, one tylko wyjasniaja.

W zwiazku z tym nie przeciwstawiajmy — bo takie mam wrazenie, ze na site to
robimy — dobro pracownika dobru przedsigbiorcy. Otz dobro przedsigbiorstwa na-
prawdg jest tym samym co dobro pracownika. Jesli nie bedzie przedsigbiorcy, nie be-
dzie i pracownikow. Naprawdg tu juz schodzimy do poziomu oczywistosci.

Panie Senatorze, uwazamy, ze przepisy, ktére sa, powinny by¢ utrzymane, ze
upowaznienia powinny by¢, poniewaz jest to zgodne takze z zapowiedziami panskiego
rzadu, ze bedzie si¢ stwarza¢ pewnos$¢ gospodarowania, a ogranicza¢ dokuczliwosé
kontroli, co oczywiscie nie moze oznaczac¢ tolerowania nieprzestrzegania prawa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan Sekunda, prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Maciej Sekunda:

Pani gtowny inspektor pracy stusznie zauwazyta, mowiac o nadzorze, ze w in-
spekcji pracy musi panowa¢ tad, musi to by¢ dziatalnos¢ ukierunkowana na zaktady
0 szczegOlnym zagrozeniu, tam gdzie wystepuja problemy. Nie moze by¢ tak, ze in-
spektor wchodzi, gdzie chce, bo to moze takze rodzi¢ zjawisko korupcji. A wiec musi
uwzgledniaé to, co mu nakaze jego okregowy inspektor pracy, wskazujac: masz is¢ do
tego zaktadu. Wobec tego ta operacja musi by¢ przygotowana.

Pragne jeszcze panstwu zwrOci¢ uwage, ze Polska ratyfikowata Konwencje
nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a ona wyraznie mowi, ze dziatalnos$¢ inspek-
cji pracy musi by¢ poparta dodatkowym upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli.
A wigc gdybysmy wprowadzili ten zapis, naruszylibysmy konwencje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani inspektor i przejdziemy do gtosowania.
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

By¢ moze tak bylo, jak pan byt w inspekcji.

Ja natomiast tylko przeczytam fragment konwencji, przywotanej przez pana byie-
go inspektora pracy. Art. 12 stanowi: ,,Inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie pet-
nomocnictwa beda upowaznieni do: swobodnego wstepu, bez uprzedniego zawiadomie-
nia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zaktadu pracy podlegajacego inspekcji; wste-
pu w ciagu dnia do wszelkich pomieszczen, jezeli moga oni mie¢ uzasadniona podstawe
do przypuszczenia, ze pomieszczenia te podlegaja inspekcji; prowadzenia wszelkich ba-
dan, kontroli lub dochodzen, jakie moga uzna¢ za niezbedne dla upewnienia sig, ze prze-
pisy prawne sa $cisle przestrzegane...” Nie bede czytata dalej. Powiem, ze na podstawie
konwencji legitymacja inspektorska zostata dodatkowo wyposazona w petnomocnictwa.
Pod zdjeciem jest whasnie petnomocnictwo do kontroli zaktadu pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, o tym dyskutowalismy bardzo szeroko na poprzednim posie-
dzeniu komisji, dlatego jeszcze pan senator Sidorowicz i przejdziemy do gtosowania.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chciatbym powiedzie¢, ze Polska jest krajem, w ktérym nie mamy do czynienia
tylko z patologia w zachowaniach przedsiebiorcéw, ktora tutaj probujemy wyostrzac,
ale mamy takze do czynienia z patologia panstwowych instytucji, mamy do czynienia
z korupcja w Policji, z pewnoscia mamy do czynienia z korupcja w innych miejscach.
Miedzy innymi stad odrobina ostroznosci przy tych petnych upowaznieniach. Ale bez
jednoczesnego tworzenia miejsca, w ktérym dziatania inspektora beda poparte, poz-
niejszym przeciez, dostarczeniem upowaznienia. To jest jeden z elementow nadzoru
nad funkcjonowaniem instytucji. A wigc biorac pod uwagg to, ze inspektor jest wolny
i moze ustnie wydawac roznego rodzaju dyspozycje, trudno nie dostrzega¢ w tym ko-
rupcjogennego zagrozenia.

| dlatego panstwo nie powinniscie tak taskawie rozszerza¢ wiadztwa Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, nie uwzgledniajac realiow tego naszego lichego stanu administra-
cji rzadowej czy panstwowej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, spogladam na zegarek na $cianie i widze, ze nie zostat on prze-
stawiony na wiasciwy czas. Prowadze¢ posiedzenie bardzo uspokojony, ze naprawde
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mamy dobry czas i szybko pracujemy, ale rzeczywistos¢ jest troszke inna. To jest jed-
nak ztudzenie — mowig o tym zegarze z tytu.

Tak ze proponuje przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Prosze panstwa, to jest poprawka dwudziesta czwarta.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej?
Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej.

Prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktéra ma na celu zwolnienie inspektora pracy od rewizji 0so-
bistej w kazdej sytuacji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Ona byta omawiana na posiedzeniu komisji i wéwczas zostata przyjeta jedno-
gtosnie, zatem mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szdstej, pana senatora Wacha.

Bardzo prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To rowniez jest poprawka komisji. Ma ona na celu, azeby w kazdym przypadku
ustalenia kontroli byty dokumentowane w formie protokotu pokontrolnego. Tym sa-
mym rezygnuje si¢ ze sporzadzania wytacznie notatek urzedowych w sytuacjach wska-
zanych w tym przepisie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie.

Wobec tego mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (5)
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Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej... Ona byta wykluczona, tak?
Prosze panstwa, poprawka trzydziesta czwarta, senatora Wacha.

Prosze pania legislator o jej przedstawienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka zmierza do tego, aby wystapienia byty wydawane w formie pisemnej
lub ustnej, przy czym wystapienie sporzadzone na pismie powinno zawiera¢ wnioskKi
pokontrolne i podstawe prawna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest. Dziekuje bardzo.
Czy w tej sprawie pan inspektor...? Prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Prosze panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o wystapienie ustne, to
jest dosc trudne do zrealizowania. To, po pierwsze.

Po drugie, uzasadnienie, ktore mamy w wyniku ustalen czynnosci kontrolnych,
jest w protokole z kontroli. Rozwiazanie, ktére przedstawita Kancelaria Sejmu, powo-
duje, ze inspekcja pracy pracuje w tej materii bardzo skutecznie i zmiana nie jest poza-
dana.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze w tej sprawie?
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

My réwniez uwazamy, ze forma ustna wystapienia nie jest whasciwa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, mozemy przejs¢ do gtosowania, bo nikt si¢ nie zgtasza.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej?
Prosze o podniesienie reki. (0)
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Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Przechodzimy zatem do poprawki trzydziestej széstej, ktora jest zwiazana z po-
prawka trzydziesta dziewiata.

Poprosze pania dyrektor o jej przyblizenie.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Poprawka nawiazuje do kwestii, ktora omawialiSmy na posiedzeniu komisji.
Chodzi o status gtdwnego inspektora pracy i jego zastepcdw. Przesadzenie w naszej
ustawie, ze sa oni pracownikami Panstwowej Inspekcji Pracy, w naszej opinii moze
spowodowac¢ duze watpliwosci interpretacyjne z tego wzgledu, ze w ustawie o wyna-
gradzaniu o0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe zaréwno gtowny in-
spektor, jak i1 jego zastepcy sa wskazani jako takie osoby. W tym zakresie proponujemy
wytaczenie gtownego inspektora i zastgpcOw z obejmowania ich stosunkiem pracy
w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Takie stanowisko prezentowato rowniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecz-
nej na poprzednim posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Najpierw senator Tomaszewska, a potem pani minister Rafalska.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Ja mam pewna watpliwosé. Otoz, na jakiej podstawie reguluje sie wowczas ta-
kie kwestie, jak wymiar urlopu, jak ewentualna odprawe i inne kwestie, ktére normal-
nie w przypadku pracownika reguluje kodeks pracy? Wydaje mi sig, ze tu widac luke
prawna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani prosita o gtos, a potem pani minister.
Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Iwona Hickiewicz:

Iwona Hickiewicz, zastepca gtéwnego inspektora pracy.
Pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie. Ja mysle, ze wiasnie jest odwrotnie.
Spowodujemy niejasnos¢ prawna sytuacji osob, ktore beda zajmowaty, zajmuja lub
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zajmowaty stanowisko gtdwnego inspektora pracy i stanowiska zastepcow gtéwnego
inspektora pracy.

Owszem, ustawa 0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze
obejmuje tylko wycinkowo problematyke wysokosci wynagrodzenia, natomiast nie
mowi si¢ w niej na przyklad o zaliczalnosci okresu zajmowanego stanowiska do stazu
pracy. To, co powiedziata pani senator Tomaszewska, czyli cala reszta spraw, ktore sa
zwigzane z uprawnieniami 0séb zajmujacych okreslone stanowiska, czyli kwestia cza-
su pracy, urlopdw i wszystkich spraw zwiazanych z petnieniem funkcji, bytaby w tym
momencie po prostu nieuregulowana. To jest, mamy do czynienia z ewidentna luka.

Podpierajac sie jeszcze najblizsza pragmatyka NIK, powiem, ze tam wprost
w art. 66 zalicza si¢ i prezesa, i wiceprezesow Najwyzszej Izby Kontroli do pracowni-
kow lIzby. W zwiazku z tym podobienstwo zajmowanych stanowisk prezesa i wicepre-
zesOw Najwyzszej 1zby Kontroli oraz gtdéwnego inspektora pracy i jego zastepcow tez
sie tu narzuca.

Dla wyjasnienia powiem rowniez, ze w praktyce za gtéwnego inspektora pracy
I za zastepcOw gtdwnego inspektora pracy odprowadzane sa skladki na ubezpieczenie
spoteczne pracownicze. Tu nie ma zadnej odrebnosci. A wiegc tez mielibysmy jakies
niedopowiedzenie prawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Pani minister Rafalska.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:
Poprosze pania Anite Gwarek z Departamentu Prawa Pracy...)

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:
...0 przedstawienie szczeg6towej informacji. Przypomne tylko, ze byta to poprawka
zgtaszana przez rzad, czyli sugerowana.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry.

Prosze panstwa, jak juz wyjasniatam na poprzednim posiedzeniu komisji, pro-
blemy zwiazane ze statusem 0s6b zajmujacych Kierownicze stanowiska panstwowe
wystepuja od lat i tak naprawde status tych 0s6b nie jest do konca wyjasniony.

Po pierwsze, zajmowanie stanowisk przez osoby wymienione w ustawie nie jest
rownoznaczne z nawiazaniem stosunku pracy. To jest przesadzona kwestia, poniewaz
w opiniach Rzadowego Centrum Legislacji byty wyrazane takie poglady. Rzeczywiscie
tym osobom przystuguja okreslone uprawnienia pracownicze, wynikajace chociazby
z art. 3b ustawy. Naptywaja do nas pisma wiasnie z takimi zapytaniami. W praktyce
rzeczywiscie tym osobom przyznawane jest na przyktad prawo do urlopu wypoczyn-
kowego, jednak nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze maja one status pracowniczy.
Po prostu przyznaje im si¢ takie uprawnienia.

680/VI1 33



67. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Nasze watpliwosci dotycza przede wszystkim kwestii wynagradzania, poniewaz
przepisy o Panstwowej Inspekcji Pracy mowia o0 tym, ze pracownicy Panstwowej In-
spekcji Pracy wynagradzani beda na zasadach okreslonych w regulaminie wynagra-
dzania, natomiast ustawa okresla odrebne zasady w stosunku do 0séb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska. Dlatego w trakcie prac parlamentarnych byfa przez nas podno-
szona watpliwos¢, czy nie dojdzie do kolizji miedzy tymi dwoma ustawami, na przy-
k¥ad w zakresie wynagradzania tych oséb.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Prosze panstwa, tak jak powiedziata pani dyrektor, ustawa o0 wynagradzaniu osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe rzeczywiscie nieprecyzyjnie definiuje
uprawnienia tych oséb, ale dotyczy ona szerokiego katalogu oséb. Wydaje mi sie, ze
bardziej whasciwym trybem rozstrzygania watpliwosci bytaby ewentualna nowelizacja
ustawy, a nie wytaczanie poszczegblnych osob, ktdre sa objete jej zakresem podmioto-
wym, i wiaczanie ich do pragmatyk, ktore dotycza innej kategorii pracownikow.

My zdajemy sobie sprawe z tej watpliwosci, natomiast po prostu dziatanie, jakie
jest proponowane, czyli uczynienie gtdwnego inspektora i jego zastepcow pracowni-
kami Panstwowej Inspekcji Pracy, pogtebi pewne watpliwosci, a nie pomoze w ich
rozstrzygnieciu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, sprawa byla omawiana rowniez na poprzednim posiedzeniu
komisji.

Pani senator, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym przypomnie¢, ze ten stan istnieje do dzis, wiegc nie jest to zadna
zZmiana, i ze to samo rozwiazanie istnieje w odniesieniu do NIK. A wigc nie mysle, ze
nie warto si¢ pozastanawiac, jak rozwiaza¢ problem, ale mysle, ze nie na tym etapie,
tylko generalnie warto zastanowi¢ si¢ nad sposobem uregulowania kwestii dotyczacych
wszystkich 0séb petniacych takie funkcje w rozmaitych urzedach. Wtedy mozna to
uporzadkowac i nie obawiac si¢ tego, ze dziatajac dzis w pospiechu, pozostawi si¢ luki
prawne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
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Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej szostej? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka zyskata pozytywna opini¢ komisji.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej siodme;j.

Pani legislator, bardzo prosze o przypomnienie. To byto juz dyskutowane pod-
czas posiedzenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu uzupetnienie katalogu wymagan, jakie powinien spetnia¢
pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy, o niekaralnos¢ za umysine przestepstwo skar-
bowe. Poza tym poprawka ma na celu dostosowanie terminologii ustawy do obowia-
zujacego kodeksu karnego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sprawie, bo ona bya dla nas jednoznaczna.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za poparciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

Wszyscy gtosowali za, poprawka zyskata pozytywna rekomendacje komisji.

Jestesmy przy poprawce trzydziestej 6smej, zaproponowanej przez senatora Ku-
biaka i przyjetej przez komisje.

Wobec tego prosze kréciutko, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za udzielenie gtosu.

Chodzi o to, ze osoba odwotana ze stanowiska ma mozliwos¢ nawiazania sto-
sunku pracy na rownorzednym stanowisku réwniez w przypadku okregowego inspek-
tora pracy i jego zastepcow. W ust. 1 w pkcie 1, 2 i 3 nie ma tych os6b wymienionych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam tylko, ze to nie budzito watpliwosci na posiedzeniu komisji,
i dlatego proponuje przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki trzydziestej 6smej? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (5)

Wszyscy senatorowie zaopiniowali ja pozytywnie.

Wobec tego przechodzimy do poprawki czterdziestej, pana senatora Wacha.

Prosze pania 0 przedstawienie poprawki czterdziestej.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka polega na dodaniu w art. 40 ust. 4, mowiacego o tym, ze osoba beda-
ca przed powotaniem urzednikiem mianowanym odwotana ze stanowiska, o ktorym
jest mowa w art. 5 ust. 3 — przypomng, ze jest tam mowa 0 okregowym inspektorze
pracy i jego zastepcy oraz o gtownym inspektorze pracy — bedzie miata prawo do mia-
nowania na rownorzedne stanowisko.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy w tej sprawie sa jakies glosy?
Bardzo prosze, pan inspektor.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

W imieniu inspekcji pracy bardzo prosimy o odrzucenie poprawki, bo jak przy-
jelismy wczesniejsza poprawke, to kwestie zwiazane z powrotem zostaty uregulowane.
Wszyscy ci, ktdrzy po prostu petnia funkcje z powotania, a wczesniej byli pracowni-
kami mianowanymi, maja prawo powrotu na poprzednie stanowisko. W zwiazku z tym
ten zapis jest, w mojej ocenie, zbedny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos jeszcze w tej sprawie? Nie.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki czterdziestej? Prosze
0 podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zyskata pozytywnej rekomendacji komisji.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pierwszej, ktora jest zwigzana z po-
prawka czterdziesta druga.

Bardzo prosze¢ pana senatora Kubiaka o jej przedstawienie.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie za bardzo rozumiem przepis, mowiacy o tym, ze: ,,Gtowny Inspektor Pra-
cy moze, w przypadkach uzasadnionych kwalifikacjami lub praktyka zawodowa, mia-
nowa¢ pracownika — podkreslam: pracownika — wykonujacego czynnosci kontrolne
bez uprzedniego zawierania umowy o0 pracg, a takze bez zachowania wymogu aplikacji
inspektorskiej”. Czyli jest pracownikiem, a nie ma umowy o prace. Nie rozumiem tego
sformutowania w tym przepisie. Mam propozycje, zeby ten przepis skreslic.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy pani inspektor mogtaby w tej sprawie... Tak? Dzigkuje.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

To dotyczy takich pracownikéw, a mamy takich, ktérzy sa po aplikacjach pro-
kuratorskich badz aplikacjach sedziowskich, sa lekarzami, sa sedziami. Odbywanie
przez nich dodatkowej aplikacji inspektorskiej jest bez sensu. To nie sg state praktyki,
to si¢ zdarza wyjatkowo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje. Rozumiem, ze jestescie panstwo przeciwni poprawce.
Pan senator Kubiak, prosze bardzo.

(Senator Janusz Kubiak: Mozna ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Rozumiem, ze to sa pracownicy, ale tutaj jest napisane: ,,bez uprzedniego zawie-
rania umowy o prace”. Chodzi mi o to sformutowanie: mianowa¢ pracownika bez
umowy o prace. To znaczy, jest pracownikiem i ma umowe 0 prace czy nie jest pra-
cownikiem?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, pan inspektor.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Panie Senatorze, wbrew pozorom to jest po prostu bardzo prosta sprawa. Jezeli
przychodzi do nas osoba, ktéra ma tytut doktora prawa, i ja zatrudniamy, to bez sensu
jest — co juz powiedziata pani gtowna inspektor pracy — kierowac¢ go na roczna aplika-
cje i wydawac 100 tysiecy zt. On bedzie wykonywat swoje zadania i wtedy gtowny
inspektor pracy ma prawo go mianowac.

W zwiazku z tym po prostu wnosimy o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator miat co$ innego na mysli? Panie Senatorze, dostownie ostatnie zda-
nie i przejdziemy do gtosowania.
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Senator Janusz Kubiak:

Rozumiem, tylko ze jezeli zawieramy umowe i mianujemy, to wtedy juz jest
pracownikiem. A jezeli jest napisane: ,,bez uprzedniego zawierania umowy o prace”, to
rozumiem, ze jeszcze pracownikiem nie jest. Jest jeszcze kwestia, kiedy go mianujemy.
Chodzi o to, zeby byta jasnos¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

On ma racje.
Krociutko, bardzo prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Krotko. Tak jak powiedziatem, dzisiaj przychodzi osoba o znakomitych kwalifi-
kacjach, legitymujaca sie znakomita wiedza, w takiej sytuacji inspektor pracy moze go
mianowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan inspektor powtarza te same racje, wobec tego gtosujmy.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki czterdziestej pierw-
szej? Prosze 0 podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

To byta poprawka zwiazana z poprawka czterdziesta druga.

Wobec tego mozemy przejs¢ do poprawki czterdziestej trzeciej, pana senatora
Kubiaka.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, poprawka czterdziesta trzecia, na str. 8.

Senator Janusz Kubiak:

Poprawka czterdziesta trzecia dotyczy wydania polecenia. Przed chwila panstwo
rozpatrywali poprawke siedemnasta méwiaca 0 nadzorze i nadzorze instancyjnym, kto-
ra nie uzyskata akceptacji komisji. W art. 46 natomiast chodzi o wykonanie polecenia,
0 to, ze pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy jest zobowiazany starannie wypehi¢
polecenie stuzbowe.

Chce, zeby byto zastrzezenie z art. 44 ust. 2 w zakresie wptywOw postronnych.
Chodzi o to, zeby inspektor okregowy nie wptywat na inspektora pracy w ten sposéb,
ze ma wydac¢ takie, a nie inne polecenie na przyktad dla jego znajomego. Dlatego wno-
sze to zastrzezenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan inspektor, prosze.
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Zastepca Gtdwnego Inspektora Pracy
Roman Giedroj¢:

Prosimy o odrzucenie poprawki, albowiem sytuacja jest taka, ze z mocy prawa
niewazne sa polecenia, ktdre nie dotycza wykonywania zadan zwiazanych z... Wtedy
inspektor pracy ma prawo odméwi¢. Musi wykona¢ polecenie w zakresie prowadzenia
czynnosci kontrolnych. Miejsce, gdzie idzie na kontrole, przydziela okregowy inspek-
tor pracy przez swoich zastepcOw i przez nadinspektorow, ale juz na samej kontroli
inspektor pracy jest niezalezny jako organ pierwszej instancji. Wykonuje zadania, wy-
daje decyzje i za te decyzje odpowiada. Nikt nigdy nie moze przymusza¢ go do takich
czy innych rozwiazan, rowniez w zakresie decyzji, naktadania mandatow itd.

W zwiazku z tym prosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze pana senatora Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Dwa zdania. Ja zacytuje art. 17 przywotywanej konwencji: ,,Inspektorzy pracy
beda mieli swobode decydowania, czy nalezy udzieli¢ ostrzezenia lub porady zamiast
rozpoczecia lub zalecenia rozpoczecia odpowiednich procedur”.

Uwazam, ze ten przepis jest bardzo szeroki, natomiast po wprowadzeniu tego
zastrzezenia bedzie jednoznacznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Proponuje przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki czterdziestej trzeciej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata rekomendacji komisji, nad ta sprawa bedziemy si¢ jesz-
cze zastanawia¢ w gtosowaniu na posiedzeniu plenarnym.

Przechodzimy do poprawki mniejszosci komisji, poprawki czterdziestej czwartej.

Czy to pani senator byta autorka? Nie.

Bardzo prosze o przedstawienie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chodzi o sprecyzowanie dwdch rzeczy. Po pierwsze, apolitycznos¢ musi doty-
czy¢ nie tylko wykonujacych czynnosci kontrolne, ale takze nadzorujacych, co do tego
byta zgoda. Po drugie, musi by¢ konkretnie zdefiniowane, co oznacza polityczna dzia-
falnos¢. W naszym przekonaniu przy cztonkostwie w partii politycznej zawsze jest za-
grozenie uznania tego za rodzaj politycznego zaangazowania, politycznej dziatalnosci.

680/VI1 39



67. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Dlatego uwazamy, ze dla jednoznacznosci nalezy wpisa¢, ze nie moze by¢ cztonkiem
partii politycznej ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani senator Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Mysle, ze gdyby pan senator rozbit poprawke na dwie — w jednej wprowadzit
dodatkowo ,,pracownika nadzorujacego”, a w drugiej odniost si¢ do kwestii partii po-
litycznej — to bytoby nam tatwiej. Ja na przyktad popartabym poprawke dotyczaca do-
taczenia nadzorujacego, ale co do partii, to mam watpliwosci. Moze warto kiedy$ na
ten temat przeprowadzi¢ debate albo konferencj¢. Chodzi o to, zebysmy nie poograni-
czali zanadto mozliwosci przynaleznosci do partii politycznych, bo w koncu moze
dojs¢ do tego, ze beda funkcjonowac¢ tylko partie polityczne o najnizszych kwalifika-
cjach i najmniejszej aktywnosci. Obawiam si¢ tego. Mozemy o tym podyskutowac.
Mam swiadomos¢, ze tu moze by¢ kolizja, ale warto bytoby porozmawia¢, jak to nale-
zy uregulowa¢ w panstwie. Chodzi o to, zebysmy nie mieli panstwa, ktore nie jest pan-
stwem aktywnych obywateli. Generalnie to jest wazny problem. A sprawg nadzoruja-
cego chetnie bym poparta, ale ta forma poprawki mi to uniemozliwia. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do... Tak?
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pani Senator, ja bym chetnie to zrobit, prébujac uratowaé kwestie objecia apo-
litycznoscia takze pracownikdéw nadzorujacych, gdybym naprawde nie byt swiecie
przekonany, ze przy zapisie 0 tym, ze nie moze prowadzi¢ dziatalnosci politycznej,
bedzie kwestionowany przypadek, kiedy kto$ bedzie cztonkiem partii politycznej. Na-
prawde. Jezeli przynaleznos¢ do partii politycznej nie jest forma dziatalnosci politycz-
nej, to co jest?

W takim razie to wpiszmy. Dlatego nie dokonuj¢ zmiany, bo poprawka ujedno-
znacznia, ale nie zmienia sensu ani istoty.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka czterdziesta
czwarta. Przypominam, ze wokat niej odbyta sie dyskusja na poprzednim posiedzeniu.

Kto z panstwa senatoréw popiera poprawke czterdziesta czwarta? Prosze o pod-
niesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (1)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej piatej, pana senatora Mankuta, ktérego
miedzy nami nie ma.

Wobec tego prosze pania legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu uregulowanie mozliwosci przynaleznosci zwiazkowej pra-
cownikow nadzorujacych lub wykonujacych czynnosci kontrolne. Z dodawanego przepisu
art. 47a wynika, ze pracownicy ci mogliby naleze¢ do zwiazku zawodowego, ktory zrze-
sza wytacznie pracownikdéw Panstwowej Inspekcji Pracy, a jednoczesnie zastrzega, ze w
inspekcji bedzie mogt dziata¢ tylko jeden zwiazek zawodowy zrzeszajacy pracownikow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To jest bardzo powazna sprawa. Dzigkuje.
Pani senator Tomaszewska, prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym przypomnie¢ to, co zreszta mowitam na obradach plenarnych, ze
nam juz Miedzynarodowa Organizacja Pracy zwracata uwage, ze restrykcje co do
dziatalnosci zwiazkowej w stuzbie cywilnej sa nadmierne, ze Polska przekracza prawa,
ktore zaakceptowata, ratyfikujac konwencje. A ten zapis jest kolejna proba ogranicza-
nia praw zwiazkowych.

Wydaje mi sig, ze dziatalnos¢ zwiazkowa w Panstwowej Inspekcji Pracy nie na-
rusza jej funkcjonowania. Zwiazki sa réznych opcji, wiec nie mozna twierdzi¢, ze to
wptywa na upolitycznienie. Wobec tego jestem zdecydowanie przeciw.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania o zabranie gtosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Anita Gwarek:

Prosze panstwa, oczywiscie od razu zastrzegam, ze nie wypowiadamy si¢ odno-
$nie do zasadnosci badz braku zasadnosci takiej regulacji, natomiast jezeli propozycja
uzyskataby poparcie, to nalezatoby ja zgra¢ z przepisami ustawy o zwiazkach zawo-
dowych. To znaczy, ustawa o zwiazkach zawodowych generalnie statuuje zasade wol-
nosci zwiazkowej. To, po pierwsze.
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Po drugie, przepis art. 2 ust. 6 wymienia szereg kategorii pracownikow, do kto-
rych ustawa o zwiazkach zawodowych stosuje sie¢ w ograniczonym zakresie. Taka re-
gulacja znajduje si¢ juz obecnie w ustawie 0 NIK. A zatem jezeli w tym przypadku
uzyskataby poparcie, nalezatoby ja zgra¢ z ustawa o zwiazkach zawodowych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie mozemy tego uczyni¢, bo nie ma senatora wnioskodawcy. Jest problem, bo
nie mozna jej zmodyfikowac.
Pan inspektor, prosze krociutko.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Tak, bardzo krdciutko.

Prosz¢ panstwa, w roku 1980 moéwiono o pluralizmie zwiazkowym, to, po
pierwsze.

Po drugie, w inspekcji pracy mamy cztery zwiazki zawodowe i sobie z tym zu-
petnie dobrze radzimy. Uwazamy, ze taki zapis ograniczatby i wprowadzatby monopol
na jedna grupe zwiazkowa, prawda? Tak ze prosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Ja co prawda przypomng tylko odnosnie do dyskusji, ze opowiadatem si¢ za
mozliwoscia uczestniczenia w zyciu politycznym os6b, ktore sa nadzorujacymi. Jezeli
uwazamy, ze kto$ nie moze prowadzi¢ dziatalnosci politycznej, ale moze by¢ aktyw-
nym cztonkiem zwiazku zawodowego, to nie wiem, jakie widzimy roznice w jednej
i drugiej dziatalnosci. One moga by¢ niezwykle podobne...

(Gtos z sali: Powazne.)

Powazne? Ale moga tez byc¢ zbiezne. Z racji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ja wiem, ale jedna i druga dziatalno$¢ moze dotyczy¢ rzetelnej stuzby
pracownikom i moze by¢ bardzo podobna, cho¢ to juz pozostaje poza kwestia, bo zde-
cydowalismy juz w pewien sposob i moja poprawka zostata odrzucona. Teraz jestesmy
przy poprawce, ktérej nie mozna zmodyfikowa¢, a ktéra ma pewna wade.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawka czterdziesta piata.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki czterdziestej piatej?
Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka czterdziesta piata zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej szOstej, senatora Kubiaka, ktora jest
potaczona z poprawkami czterdziesta siddma i czterdziesta 6sma.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Kubiak:

Chodzi o to, zeby pracownicy mogli podejmowaé prace, oczywiscie, nie-
sprzeczna z wykonywana dotychczas. Ewentualnie jest kwestia wyznaczenia przez
gtéwnego inspektora pracy zaje¢ zarobkowych, ktére moga wykonywac bez uprzedniej
zgody, bo przy obecnym zapisie jest taka sytuacja, ze na podjecie jakiegokolwiek do-
datkowego zajecia zarobkowego musza mie¢ zgode gtownego inspektora pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan inspektor, prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Kwestie zapisane w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy reguluja inne ustawy
— ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ustawa o stuzbie cywilnej. Tamci pracownicy
musza mie¢ zgode. Dlaczego to jest tak wazne? Otdz konwencja nr 81 mowi, ze nie
moze by¢ mozliwosci oddziatywania bezposredniego i posredniego ze strony praco-
dawcow.

Wyobrazmy sobie na przykiad sytuacje, ze inspektor pracy wydaje réznego ro-
dzaju ksiazki, prawda? Bez zgody. Podpisujac si¢ jako inspektor pracy, on wykorzy-
stuje w sposob jednoznaczny urzad do wiasnych, prywatnych celdw.

W zwiazku z tym musi to by¢ jednoznaczne w stosunku do wszystkich pracow-
nikdw, tacznie z tymi, ktorzy miedzy innymi prowadza poradnictwo prawne. Bo on
udziela porad i moze w ten sposb uktada¢ sobie rézne rozwiazania dotyczace réznej
dziatalnosci. Ta dziatalnos¢ jest bardzo szeroka i w chwili obecnej mamy z tego tytutu
wiele niezrozumiatych wyktadni w zakresie obowiazujacej ustawy. Jest wewngtrzne
zarzadzenie, ale chcemy to uregulowac¢ tak, jak to jest w Najwyzszej 1zbie Kontroli, jak
to jest w stuzbie cywilnej, czyli za zgoda. To nie znaczy, ze pracownicy nie beda
otrzymywali zgody, ale to musi by¢ pod kontrola. Méwilismy tu réwniez o korupcji,
wiec to musi by¢ pod kontrola.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos jeszcze?
Pan senator Kubiak, tak?

Senator Janusz Kubiak:

Ja nie mowig¢ o inspektorach, o osobach nadzorujacych, tylko méwie ogolnie
0 pracownikach, bo zapis dotyczy pracownika, czyli dotyczy nawet — przepraszam za
kolokwializm — przystowiowej sprzataczki. Nawet ona musi mie¢ zgode gtdwnego in-
spektora pracy, bo méwimy o pracowniku.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jednym zdaniem, Panie Inspektorze.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Sprzataczek nie mamy, to robia zespoty zewnetrzne. Jezeli chodzi o sprzataczki,
to nas nie dotyczy, bo sprzataczki w inspekcji pracy nie pracuja...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panu senatorowi oczywiscie nie chodzito konkretnie o sprzataczki, ale o stuzbe
techniczna, sekretarki i inne osoby, ktdre wspdtpracuja. Prosze sie do tego odniesc.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Generalnie sytuacja jest taka, ze zdecydowana wigkszos¢ pracownikéw to sa
pracownicy merytoryczni, ktorzy de facto zajmuja sie...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Ale my wiemy, Panie Inspektorze, ze wigk-
Sz0$C...)

Nie sa pracownikami mianowanymi, a w zwiazku z tym...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panu senatorowi chodzito o t¢ mniejszos¢, moze nawet bardzo mata mniejszos¢,
ktora jednak sie pojawia, nawet gdyby byt to 1%.
Panie Inspektorze, jaki macie poglad w tej sprawie?

Gtowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Prosze serdecznie Wysoka Komisje 0 przyjecie zapisu, ktory jest w tej chwili
w art. 48, ze wzgledu na to, ze takiego wykazu nie da si¢ zrobi¢. On po prostu ciagle
bedzie nieaktualny.

Na przyktad sprawa radcow prawnych. Czy radca prawny moze pracowac
w kancelarii radcowskiej? Pewnie moze. Ale czy moze zatrudni¢ si¢ jako radca prawny
u pracodawcow? Tu bym juz miata watpliwosci. Na pewno radca prawny reprezentuja-
cy urzad takiej zgody nie dostanie. Rzecz jest oczywista przy inspektorze. ale radca
prawny nie jest pracownikiem mianowanym, nie jest osoba wykonujaca i nadzorujaca
czynnosci kontrolne. Takich stanowisk jest wiele. Czy informatyk, ktéry koordynuje
sie¢ informatyczna w Panstwowej Inspekcji Pracy, ma prawo pracowac u pracodawcy
albo w innym konkurencyjnym podmiocie?

W zwiazku z tym mysle, ze art. 48 zapewnia z jednej strony swobode w podej-
mowaniu dziatan, a z drugiej strony absolutna wiedze o tym, gdzie jaki pracownik pra-
cuje. Tak jest rowniez w innych ustawach. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Proponuje przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie poprawki czterdziestej szostej.

Kto z panstwa senatordéw chciatby poprze¢ poprawke? Prosze o podniesienie re-
ki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej siodmej, pani senator Rafalskiej.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, po argumentach i po rozmowie z Panstwowsa Inspekcja
Pracy wycofuje poprawke czterdziesta siodma, chociaz uczciwie musze przyznaé, ze
jest to pewien wytom. W dotychczasowych pragmatykach i w innych ustawach takie
rozwiazanie nie jest stosowane. Ale wycofuje¢ swoja poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do poprawki czterdziestej dziewiatej, pana senatora
Kubiaka...

(Glosy z sali: Czterdziestej 6smej.)

Aha! Tak jest, tak jest. Zgadza sie.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktora zmierza do tego, azeby zgode na podejmowanie zajec
zarobkowych przez pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy mdgt wydawac nie tyl-
ko gtéwny inspektor pracy, ale rowniez okregowy inspektor pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Inspektor, prosze bardzo.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Aktualnie jest taki stan prawny, ze inspektor pracy jest pracownikiem zatrud-
nionym w Gtdwnym Inspektoracie Pracy i jego pracodawca jest gtdwny inspektor pra-
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cy. Mamy petnomocnictwa dla okregowych inspektoréw pracy i w pewnym zakresie te
petnomocnictwa upowazniaja okregowych inspektorow pracy do podejmowania takich
decyzji. Musielibysmy rozrézni¢, ze w zakresie okregowych inspektorow pracy powi-
nien by¢ gtowny inspektor... Mysle, ze zmiana tego zapisu nie jest wymagana ze
wzgledu na to, ze wewnetrzne petnomocnictwa, obowiazujace w ramach instytucji,
takie mozliwosci przewiduja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

No wiasnie. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie ma innych gtoséw, wobec tego przechodzimy do gtosowa-
nia.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki czterdziestej 6smej? Bar-
dzo prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Poprawka nie zyskata pozytywnej opinii komisji.

Wobec tego przechodzimy do poprawki czterdziestej dziewiatej, pana senatora
Kubiaka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa gwarantuje po przeniesieniu w razie reorganizacji jednostki Panstwowej
Inspekcji Pracy dotychczasowe wynagrodzenie tylko przez szes¢ miesiecy. Ja propo-
nuje, zeby po przeniesieniu przez caty okres otrzymywat to samo wynagrodzenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan inspektor, prosze.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Zapis, ktéry jest w ustawie, jest bardzo precyzyjny i prosimy o jego niezmienia-
nie.

(Przewodniczgqcy Antoni Szymariski: Czyli jest to uregulowane? Jest to precyzyj-
nie uregulowane? Prosze powiedziec.)

Utrzymujemy stan obecnie obowiazujacy. A zatem po prostu prosimy o odrzu-
cenie poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem.
Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie.
Wobec tego przechodzimy do gtosowania.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki czterdziestej dziewiatej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? Prosze o podniesienie reki. (1)

Ja si¢ wstrzymatem od gtosu.

Poprawka zostata pozytywnie zaopiniowana przez komisje.

Przechodzimy do poprawki pigc¢dziesiatej, pana senatora Wacha.

Bardzo prosze pania legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktora dotyczy sytuacji przenoszenia pracownikéw nadzoruja-
cych lub wykonujacych czynnosci kontrolne na inne stanowisko i ktéra zmierza do
tego, zeby to przeniesienie ograniczy¢ w czasie. Mianowicie, na okres do szesciu mie-

siecy.
Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Inspektor, czy macie panstwo opinig...
Prosze bardzo, pan inspektor.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedroj¢:

Panie Przewodniczacy, uwazamy, ze to by w sposéb zasadniczy ograniczato
mozliwosci oddziatywania inspekcji pracy. Ja pozwole sobie zacytowac: ,,Jezeli jest to
konieczne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby Panstwowej Inspekcji Pracy, pracownika
nadzorujacego lub wykonujacego czynnosci kontrolne mozna przenies¢ na inne stano-
wisko odpowiadajace jego kwalifikacjom i rownorzedne pod wzgledem wynagrodze-
nia”. A zatem byloby to ograniczenie, ze mozemy przenies¢ tylko na szes¢ miesiecy,
na dtuzszy okres nie mozemy. W zwiazku z tym blokowatoby to nam mozliwos¢ sku-
tecznego dziatania przy reorganizacji wewngtrznej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiemy, rozumiemy. Dziekuje bardzo.

Mozemy przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej? Prosze
0 podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka nie uzyskata rekomendacji komisji.

Poprawka pig¢cdziesiata pierwsza, pana senatora Kubiaka.

Prosze bardzo.
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Senator Janusz Kubiak:

Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Poprawka pigédziesiata druga, komisji.
Prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma celu skreslenie przepisu, ktory nie niesie nowej tresci normatywnej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Byfa juz ona omawiana na posiedzeniu komisji, wobec tego proponuje przejsé
do gtosowania.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej drugiej? (5)

Widze, ze poprawka piecdziesiata druga uzyskata jednogtosna akceptacje.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej trzeciej. To réwniez jest poprawka
komisji.

Prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu okreslajacego zasady przyzna-
wania odprawy rentowo-emerytalnej poprzez wyrazne wskazanie, ze podstawa do wy-
ptaty odprawy jest wytacznie przejscie na rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Sprawa byta dyskutowana, wobec tego pozwole sobie przeprowadzi¢ gtosowa-
nie w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej trzeciej?
Prosze o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zyskata jednogtosne poparcie komisji.

Przechodzimy do poprawki piec¢dziesiatej czwartej, do art. 58, pana senatora
Wacha.

Bardzo prosze pania legislator o przedstawienie poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka pana senatora Wacha polega na skresleniu w art. 58 ust. 3, a tym sa-
mym prowadzi do sytuacji, w ktdrej przejscie na wczesniejsza emeryture przez pra-
cownika Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie mozliwe bez wzgledu na dat¢ urodzenia
pracownika.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze cho¢ to poszerza prawa pracownicze o pra-
wo do przejscia na wczesniejsza emeryture, to jednak uderza w podstawy reformy
systemu ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci systemu emerytalnego. Dla oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. byt zachowany ten tryb, natomiast dla 0os6b uro-
dzonych pozniej w przypadku, gdy ze wzgledu na szczegOlne warunki lub prace
w szczeg6lnym charakterze konieczne jest wczesniejsze odejscie na emeryture, prze-
widziane byto wprowadzenie emerytur pomostowych — i tego oczekujemy — ale innych
miato to juz nie dotyczyc¢.

Przypominam, ze wydtuza nam si¢ wiek zycia, co jest swietna rzecza, ale jedno-
czesne wydtuzanie okresu po pracy zawodowej powoduje, ze srodki na $wiadczenia
beda si¢ zmniejszac¢, bo one wptyna ze skladek z tego samego okresu pracy. Stad mam
bardzo powazne zastrzezenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Proponuje przejs¢ do gtosowania nad poprawka piecdziesiata czwarta.

Glosujemy.

Kto z panstwa senatorOw jest za poparciem poprawki piecdziesiatej czwartej?
Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze bardzo. (5)

Jednogtosnie poprawka nie zyskata poparcia komisji.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przechodzimy do poprawki pigc¢dziesiatej piatej, pana senatora Kubiaka.

Proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Ona jest podobna, tylko obejmuje krotszy okres, gdyz w mysl art. 46 ustawy
0 emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen przedstawiciele kontroli sa tym objeci.
Ale w $wietle wynikow poprzedniego gtosowania ja wycofuje te poprawke.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Poprawka zostata wycofana.

Przechodzimy do poprawki pic¢dziesiatej szostej, pana senatora Wacha.
Prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktora zmierza do tego, azeby zatrudnianie kobiet w ciazy oraz
pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi do osmiu lat w godzinach nadliczbowych byto
mozliwe za ich zgoda.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan inspektor, prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Prosze panstwa, po pierwsze, jest bezwzgledny zakaz pracy w godzinach nad-
liczbowych kobiet w ciazy, to wynika z kodeksu pracy, a po drugie, chciatbym pan-
stwu powiedzie¢, ze kwestie doprecyzowujace Sa zawarte w poprawce piecdziesiatej
siodmej. Dlatego proponujemy odrzuci¢ poprawke.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka piec¢dziesiata szdsta.

Kto z panstwa senatorOw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Pro-
sze 0 podniesienie reki. (0)

Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem? Prosze o podniesienie reki. (5)

Dziekuje.

Jednogtosnie komisja ma opini¢ negatywna.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej sibdmej. To jest poprawka Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej.

Prosze legislator o jedno przypominajace zdanie na ten temat.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ta poprawka oczywiscie utrzymuje bezwzgledny zakaz dotyczacy zatrudniania
kobiet w cigzy w godzinach nadliczbowych, natomiast w odniesieniu do pracownikow,
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ktorzy opiekuja sie dzie¢mi ponizej 6smego roku zycia, umozliwia im prace w tych
godzinach pod warunkiem wyrazenia przez nich zgody.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest, sprawa jest jasna.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow chce poprzec¢ te poprawke? Prosze o podniesienie
reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zyskata poparcie komisji.

Wobec tego przechodzimy do poprawki piec¢dziesiatej dsmej.

Bardzo prosze pania legislator o jedno zdanie w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka piec¢dziesiata ésma zawiera dwa elementy. Pierwszy z nich, ktéry
polega na skresleniu wyrazéw ,,i samodzielnych”, zmierza do tego, azeby pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach samodzielnych za prace poza normalnymi godzinami pra-
cy otrzymywali wynagrodzenie. A drugi element, zawarty w lit. a, to jest kwestia do-
stosowania terminologii do obowiazujacego stanu prawnego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Ja chce tylko podkresli¢, ze poprawka w zakresie, w jakim obejmuje pracowni-
kéw na stanowiskach samodzielnych wynagrodzeniem za prace w godzinach poza
normalnym czasem pracy, bedzie roznicowa¢ status tych pracownikow, poniewaz
ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych nie przewiduje dla 0s6b zajmujacych
stanowiska samodzielne wynagrodzenia za czas poza normalnymi godzinami pracy.
Tak ze po prostu pewna grupa 0sob bedzie otrzymywata wynagrodzenie za tak zwane
godziny nadliczbowe, ale to nie sa sensu stricto godziny nadliczbowe.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, czy w tej sprawie sa jeszcze jakies gtosy?
(Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Roman Giedroj¢: Czy mozna jeszcze?)
Prosze bardzo.
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Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

W polskim prawie pracy do konca nie zdefiniowano pojecia pracownikéw sa-

modzielnych i to po prostu powoduje, ze interpretacja moze by¢ bardzo szeroka.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do gtosowania. Pani Senator, przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem poprawki pie¢dziesiatej 6smej? Pro-

sze 0 podniesienie reki. (0)

osme;j.

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja rekomenduje negatywnie poprawke piec¢dziesiata 6sma.
Przechodzimy do poprawki pi¢c¢dziesiatej dziewiatej, pana senatora Kubiaka.
Bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Uzasadnienie brzmi tak samo jak do drugiej czesci poprawki piecdziesiatej

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zatem przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa senatorow pragnie rekomendowa¢ poprawke piecdziesiata dzie-

wiata? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Nie byto rekomendacji dla poprawki pie¢dziesiatej dziewiatej.
Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej.

Bardzo prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka szesc¢dziesiata zmierza do tego, aby gtowny inspektor pracy miat

mozliwos¢ zawieszenia w petnieniu obowiazkow stuzbowych pracownika, przeciwko
ktoremu zostato wszczete postepowanie karne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pani Inspektor, prosze.
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Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Chciatabym zwroci¢ uwagg, ze poprawka tylko doprecyzowuje istniejacy
w projekcie ustawy zapis, zreszta na wniosek Biura Legislacyjnego. Chodzi o to, zeby
to nie byto postepowanie w ogole, zeby to dotyczyto tylko postepowania karnego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

To co prawda nie byt wniosek Biura Legislacyjnego, ale rozumiem, ze pani in-
spektor popiera ten wniosek, tak?

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa: Tak.)

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow popiera poprawke szesc¢dziesiata? Prosze o podniesie-
nie reki. (5)

Wszystkie osoby. Pan senator Augustyn réwniez zagtosowat, prawda? Tak.

Wobec tego poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje¢ komisji.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej pierwszej, pana senatora Kubiaka.

Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie stychac.

Senator Janusz Kubiak:

Dotyczy ona rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym wyko-
nujacym czynnosci kontrolne. Moze to nastapi¢ w drodze wypowiedzenia w razie nie-
dawania rekojmi nalezytego wywiazywania si¢ z obowiazkdéw stuzbowych. Kwestia
ocenna jest to ,,niedawanie rekojmi nalezytego wywiazywania si¢ z obowiazkow stuz-
bowych”. Dlatego proponuje skreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan inspektor, prosze bardzo.

Zastepca Gtdwnego Inspektora Pracy
Roman Giedroj¢:

Inspekcja pracy ma odmienne zdanie. ,,Niedawanie rekojmi” to pojecie konstytu-
cyjne. Po prostu moze by¢ popetniony czyn, ktory nie daje komus mozliwosci funkcjo-
nowania jako inspektor pracy. Ten przepis nie jest przypisany wytacznie na potrzeby na-
szej ustawy. Miedzy innymi jest on w ustawie o urzednikach panstwowych, i nie tylko.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.
Przechodzimy do gtosowania nad poprawka szesc¢dziesiata pierwsza.
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Kto z panstwa senatorOw popiera poprawke sze$édziesiata pierwsza? Prosze
0 podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Komisja nie udzielita rekomendacji poprawce.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej drugiej.

Bardzo prosze o jej przedstawienie pana senatora Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

Chciatbym zmodyfikowaé¢ poprawke, jezeli to jest mozliwe. Pozostawitbym
pkt 5, ale dotyczytby on postepowania karnego toczacego sie przeciwko pracownikowi
przez okres dtuzszy niz jeden rok. Tak przyjelismy migdzy innymi dla stuzby celnej.
Nie trzy miesiace. Pierwotnie bya to poprawka dalej idaca, w ogole o skreslenie.

Jezeli jest taka mozliwos¢, to prositbym Biuro Legislacyjne, zeby mi wyjasnito,
bo poprawka jest przypisana réwniez do senatora Wacha. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Oczywiscie, jest mozliwos¢ modyfikacji poprawki, z tym ze jako pierwsza nalezy
przegtosowac dalej idaca poprawke senatora Wacha, czyli o skreslenie catego pktu 5,
nastepnie w zestawieniu bedzie poprawka zmodyfikowana przez pana senatora Kubiaka.

A wigc i tak najpierw trzeba przegtosowac poprawke w takim brzmieniu, jakie
jest obecnie w poprawce szesc¢dziesiatej drugiej. | dojdzie kolejna poprawka, ktdra be-
dzie brzmiata: ,,W art. 63 w ust. 1 w pkcie 5 wyrazy...

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: ...zastepuje si¢ wyrazami ,,jeden rok”)

...zastepuje si¢ wyrazami ,,jeden rok”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje zatem przejs¢ do gtosowania nad poprawka szesc¢dziesiata druga, kto-
ra jest zapisana...
Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Chciatabym tylko zwréci¢ panstwa uwage na to, ze wobec braku uregulowan
dotyczacych wynagrodzenia za ten okres pozostanie nam... Nie, bo to jest kwestia
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rozwiazania za wypowiedzeniem, tak? Nie zawieszenia? Nie przedtuzamy okresu za-
wieszenia?

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak.)

Przepraszam.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Najpierw przejdziemy do gtosowania w sprawie poprawki, ktora jest zapisana
jako poprawka szescédziesiata druga.

Kto z panstwa senatorow jest za pozytywna rekomendacja? Prosze o podniesie-
nie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka nie zyskata rekomendacji komisji.

Wobec tego mozemy przejs¢ do zmodyfikowanej poprawki pana senatora Ku-
biaka.

Prosze jeszcze przypomnieé, jak ona by brzmiata?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W art. 63 w ust. 1 w pkcie 5 wyrazy ,,trzy miesiace” zastepuje sie wyrazami ,,je-
den rok”.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Inspektor, prosze¢ bardzo.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Chciatabym zwr6ci¢ uwage, ze art. 63 dotyczy mozliwosci rozwiazania stosun-
ku pracy w drodze wypowiedzenia w razie okreslonych przypadkow. Chciatabym tez
zwroci¢ uwage na stowo ,,moze” — ,.z pracownikiem mianowanym wykonujacym
czynnosci kontrolne moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia stron”. Czyli nie musi.
A wiec mysle, ze zapis, jaki jest w tej chwili, ,,trzy miesiace, jest optymalny.

Oczywiscie, postepowanie w stosunku do pracownika moze toczy¢ sie rowniez
rok. Jezeli gtdbwny inspektor pracy powezmie informacje o tym, ze jest to postepowa-
nie w sprawie, a nie przeciwko pracownikowi, to nie musi z nim rozwiazywaé¢ umowy
0 prace, a jezeli juz w pierwszym, drugim lub trzecim miesiacu gtowny inspektor pra-
cy powezmie informacje, ze jest to postepowanie przeciwko inspektorowi pracy, na
przyktad w sprawie dotyczacej korupcji, to utrzymywanie go przez jeden rok i wypta-
canie mu wynagrodzenia wydaje si¢ nierozsadne. Prosze rowniez zwazy¢ na fakt
uwage, ze nawet jesli bedzie wypowiedzenie, to przy jakim$ nadzwyczajnym zbiegu
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negatywnych okolicznosci inspektor moze wnies¢ do sadu sprawe o przywrdcenie do
pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Kubiak prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Nie moge zgodzi¢ sie z panig minister. Zapis mowi wyraznie ,,postepowania
karnego toczacego si¢ przeciwko”, czyli po przedstawieniu zarzutow, czyli w razie po-
stgpowania in personam, a nie in rem. Dlatego w tym zakresie nie moge Si¢ zgodzic.
Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy w tej sprawie ktos jeszcze?

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za pozytywnym zaopiniowaniem zaprezentowanej
poprawki zmieniajacej art. 63? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Ja si¢ wstrzymatem od gtosu.

Dzigkuje.

Wobec tego poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej trzeciej. To jest juz omawiana po-
prawka komisji.

Ale prosze pania legislator o jedno zdanie przypomnienia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktéra ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest. Przypominam, ze ona nie budzita watpliwosci.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej czwartej. Ona réwniez byta wspolnie
przyjeta i nie budzita watpliwosci.

Prosze bardzo pania legislator.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu dostosowania terminologii ustawy do obowiazujacego ko-
deksu karnego,

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Jednogtosnie pozytywna rekomendacja komisji.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej piatej.

Poprosze o jej przedstawienie pana senatora Kubiaka.

Senator Janusz Kubiak:

To dotyczy rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym bez wy-
powiedzenia, czyli wreczenia wilczego biletu. Nie ma zadnej definicji, na czym polega
to ciezkie naruszenie przepisow przez pracownika wykonujacego miedzy innymi czyn-
nosci kontrolne. Do pracownikéw mianowanych stosujemy ogdlne przepisy kodeksu
pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Inspektor. prosze.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Ja podam przykifad, ktéry mnie przywitat, jak objetam urzad. Inspektor pracy
z poziomem alkoholu we krwi 3,7%o podejmowat czynnosci kontrolne i awanturowat si¢
z pracodawca, ten poczut sie¢ zobowiazany do powiadomienia policji. Pan inspektor pra-
cy zostat przez policje wyprowadzony. Powiem szczerze, ze jako gtowny inspektor pra-
cy nie widze miejsca dla takich pracownikow w Panstwowej Inspekcji Pracy, zwihaszcza
inspektoréw, ktdrzy sa organami w rozumieniu ustawy. Nie widze dla nich miejsca.

Oczywiscie jest procedura i powiem o niej dwa stowa. Z punktu widzenia pro-
cedury inspekcyjnej powinnismy wszczaé postepowania dyscyplinarne w celu ewentu-
alnego wydalenia go z urzedu. Mielismy takie przykfady w przesztosci, bo ja to zwery-
fikowatam. Postepowanie dyscyplinarne w pierwszej i w drugiej instancji czesto trwa
dwa lata. Oczywiscie przez cate te dwa lata inspektor pracy nie wykonuje czynnosci,
bo jest zawieszony, inni inspektorzy musza za niego te czynnosci wykonywac, ale wy-
nagrodzenie otrzymuje. Mowimy o cigzkim naruszeniu podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

680/VI1 57



67. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Nastepna poprawka, ktora zostata zgtoszona przez komisje, uzupetnia ten zapis

0 wyrazy: ,,albo prawomocnego skazania za przestepstwo umysine”. Czyli to bedzie
uzupetnienie o taka sytuacje. W zwiazku z czym... Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, jedno zdanie i przejdziemy do gtosowania.

Senator Janusz Kubiak:

Dok#adnie jedno zdanie. Art. 6 wspomnianej konwencji méwi tak: ,,Personel in-

spekcji pracy bedzie sie skiadat z urzednikdéw publicznych, ktérych status i warunki
stuzby zapewniaja stato$¢ zatrudnienia oraz niezaleznos¢ od wszelkich zmian rzadu
i od jakichkolwiek niewkasciwych wptywow z zewnatrz”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki szesc¢dziesiatej piatej?

Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Komisja nie rekomenduje pozytywnie poprawki szesc¢dziesiatej piatej.
Przechodzimy do poprawki w tym zakresie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.
Poniewaz byta juz ona przed chwila omowiona w kontekscie poprawki szesc¢-

dziesiatej piatej, mozemy przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki szes¢dziesiatej szostej?

Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za.

Wobec tego przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej siodmej...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ona zostata przegtosowana.

Szescédziesiata 6sma.

Prosze pana senatora Augustyna o jej przedstawienie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawka zmierza do zmniejszenia restrykcyjnosci wymierzanej kary.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest, tak jest, tak jest. Dziekuje bardzo.
Czy mozemy przej$¢ do gtosowania?

58

680/VI1



w dniu 29 marca 2007 r.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki szes¢dziesiatej dsmej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Nie uzyskata rekomendacji komisji.

Przechodzimy do poprawki szesc¢dziesiatej dziewiatej, na str. 12.

Prosze pana senator Augustyna.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chodzi o precyzyjniejsze sformutowanie, po to zeby byta wigksza jasnos¢ tego
przepisu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja nie rozumiem...)

Pani Tomaszewska prosi jednak o szersze wyjasnienie poprawki szes¢dziesiatej
dziewiatej, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Poprosze pana mecenasa.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Przedsigbiorczosci i Dialogu Spotecznego
w Biurze Konfederacji Pracodawcow Polskich
Henryk Michatowicz:

W poprawce chodzi o to, zeby jasno napisac, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze
organ, ktéry decyduje, ma catkowita swobode decyzji, kiedy grzywna bedzie mogta
by¢ umniejszona, ewentualnie zredukowana w catosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Inspektor, bardzo prosze¢.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Byto to bardzo goraco dyskutowane podczas posiedzen komisji ze wzgledu na
to, ze jest to jednak grzywna w celu przymuszenia, a wigc nie oznacza to, ze praco-
dawca tak od razu dobrowolnie si¢ zdecydowat. Jak panstwo wiecie, gdyby podjat de-
cyzje o tym, ze nie musi by¢ przymuszany, to oczywista rzecza jest, ze grzywny by nie
byto. Jesli chodzi o grzywne w celu przymuszenia, to jednak urzad powinien mieé
mozliwos¢ podjecia decyzji co do tego, czy ona ma by¢ zwrocona w catosci, czy
w zwiazku z przymuszeniem poniesiono jakies koszty.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze jeszcze...
(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Przedsigbiorczosci i Dialogu Spotecznego
w Biurze Konfederacji Pracodawcéw Polskich
Henryk Michatowicz:

Jezeli zgodzilibysmy sie z ta teza, to chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze praktycz-
nie, wedtug mnie przynajmniej, ustawa powinna pokazywac¢ w szczegélnosci, w jakich
okolicznosciach bedzie to miato miejsce. W tym momencie, wedtug mnie, nie ma ta-
Kich przestanek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Proponuje przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.

Patrze réwniez na zegarek. To nie jest 10.15 tylko 11.15.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za poparciem poprawki szes¢dziesiatej dziewiatej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (3) Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja nie rekomenduje poprawki.

Nastepnie mamy poprawke siedemdziesiata pierwsza, naszej komisji.

Prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu utrzymanie obowiazujacego stanu prawnego, ktory wyni-
ka z kodeksu pracy, w zakresie zatrudniania miodocianych, jezeli chodzi o wiasciwe
organy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jak sadze, mozemy przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem poprawki? Prosze o podniesienie re-
Ki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zyskata pozytywna rekomendacj¢ komisji.
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Prosze pania legislator o przedstawienie poprawki siedemdziesiatej drugiej,

rowniez naszej komisji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje.
Poprawka ma na celu uzupetnienie katalogu wykroczen przeciwko prawom pra-

cownika.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.
Dwa stowa pani...

Senator Ewa Tomaszewska:

Chciatabym dodac¢, ze to jest poprawka wprowadzona na wniosek Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego dla wiasciwego zabezpieczenia akt...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest. Po dyskusji nie byto watpliwosci w tej sprawie.
Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa senatoréw pragnie poprze¢ poprawke siedemdziesiata druga?

Prosze o podniesienie reki. (5)

Jak widzg, jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zyskata rekomendacje.

Wobec tego przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej trzeciej.
Prosze pana senatora Augustyna o jej przedstawienie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. To nalezy przegtosowac tacznie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawki, podobnie jak poprzednie, zmierzaja do zmniejszenia restrykcyjnosci kary.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Sprawa jest jasna.

Kto z panstwa senatordw pragnie poprzec¢ poprawki? Prosze o podniesienie reki. (2)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Wobec tego nie ma pozytywnej rekomendacji komisji.
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Jestesmy przy poprawce siedemdziesiatej piatej.
Po wyrazach: ,,higieny pracy” dodaje si¢: ,,w zakladzie pracy”.
Bardzo prosze, Panie Senatorze Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tu chodzi o uscislenie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak.
Czy mogg prosi¢ pania inspektor, bo mam watpliwosci?
Prosze bardzo, pan inspektor.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedroj¢:

Odpowiadam w nastepujacy sposob. Generalnie to po prostu zaweza te mozli-
wosc¢. Jezeli postugujemy si¢ pojeciem ,,zaktad pracy”, to dotyczy pracodawcy i grzywne
bedzie mozna natozy¢ tylko w stosunku do pracodawcy, do przedsicbiorcy juz nie.

W zwiazku z tym po prostu jestesmy zdecydowanie za odrzuceniem poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do gtosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatoréw pragnie pozytywnie zaopiniowaé¢ poprawke siedem-
dziesiata piata? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej szostej.

Prosze pana senatora Augustyna, autora poprawki.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Poprawka jest z bloku tych, ktore maja zawezi¢ mozliwos¢ kontroli. Ten blok
juz omawialismy, a to jest konsekwencja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, pan inspektor.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

Argumentacja jest doktadnie taka sama, jak uzasadniatem przed chwila. Takze
zdecydowanie prosimy o odrzucenie.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Zatem przechodzimy do gtosowania nad poprawka siedemdziesiata sz0sta.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej szostej?
Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata rekomendacji komisji.

Jestesmy w tej chwili przy poprawce siedemdziesiatej 6smej, pana senatora Au-
gustyna.

Panie Senatorze, bardzo prosze o jej przedstawienie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Muszg sie¢ zastanowic.)

Czy pania inspektor moge prosi¢ w tej sprawie? A zaraz do pana senatora wro-
cimy.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Tak. Jezeli dobrze czytam, to chodzi tutaj o to, ze zastepuje si¢ wyrazami: ,,wia-
sciwego okregowego inspektora pracy”... Mysle, ze jest to konsekwencja wczesniej-
szej poprawki, ktéra zostata odrzucona, dotyczacej tego, ze inspektor nie bytby orga-
nem. A wieC pozostawienie takiego zapisu, jak jest, bez zezwolenia wihasciwego in-
spektora pracy.

Wnosze o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje. Ale tak chyba nie jest.
Panie Senatorze?
Pani Legislator?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To znaczy, nie jest prawda, ze jest to konsekwencja tych zmian, poniewaz aku-
rat ta poprawka nie byla ujeta w bloku pana senatora Szymanskiego i ma niezalezny
byt od bloku, ktéry pan senator proponowat.

Faktycznie ona wprowadza zmiang, ktora bedzie si¢ sprowadzata do tego, ze ka-
rze grzywny bedzie podlegata osoba niewykonujaca w wyznaczonym terminie nakazu
wydanego wiasnie na szczeblu okregowego inspektora pracy. A w tym stanie praw-
nym, ktéry jest zaproponowany w ustawie, bytby to nakaz wydawany przez organ Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ale jakies nowe tresci?
(Zastepca Gtownego Inspektora Pracy Roman Giedroj¢: Chciatbym uzupeic.)
Prosze bardzo.

Zastepca Gtownego Inspektora Pracy
Roman Giedrojé¢:

W obecnym stanie prawnym jest tak, ze niewykonanie decyzji inspektora pracy
jest zagrozone grzywna. W tej sytuacji odnosimy wrazenie, ze ten zapis powodowatby,
ze tylko niewykonanie decyzji whasciwego okregowego inspektora pracy byto zagro-
zone grzywna, a nie — inspektora pracy.

Zdecydowanie wnosimy o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Konczymy dyskusje i przechodzimy do gtosowania nad poprawka siedemdzie-
Siata 6sma.

Kto z panstwa senatorOw pragnie poprze¢ poprawke siedemdziesiata 6sma? Pro-
sze 0 podniesienie reki.

Kto jest...? Nie, nie, sekundke.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji komisji.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej dziewiatej.

Bardzo prosze pana senatora Augustyna. Siedemdziesiata dziewiata, str. 14,
w art. 96.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Po namysle poprawke wycofuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata wycofana.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, osiemdziesiatej drugiej.)

Przepraszam, ona juz byta w tamtym bloku.

Poprawka osiemdziesiata druga, zgtoszona przez pania senator Tomaszewska.
Prosze dwa stowa, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jest to poprawka zgtoszona tylko dla spéjnosci prawnej. Takze nie byta kolizyjna.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie budzita watpliwosci. Dzickuje bardzo.

Sadze, ze mozemy przejs¢ do gtosowania nad poprawka osiemdziesiata druga.
Kto z panstwa senatorow pragnie poprze¢ poprawke? Prosze o podniesienie reki. (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu w tej sprawie? (2)

Dziekuje bardzo.

Poprawka osiemdziesiata trzecia.

Bardzo prosze o przedstawienie, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Poprawka ma na celu dookreslenie uprawnien organow Panstwowej Inspekcji
Pracy w postepowaniu karnym. Projekt przewiduje, ze organy te moga wykonywacé
prawa pokrzywdzonego w tym postepowaniu. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze jest to tryb
postepowania nieznany procedurze karnej. Jedynie zaktad ubezpieczen moze wyste-
powac i to nie obok, tylko zamiast pokrzywdzonego w zakresie, w jakim pokryt szkode
badZ jest zobowiazany do jej naprawienia.

Obawiamy sig, ze takie sformutowanie: ,wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego”
moze spowodowac liczne watpliwosci interpretacyjne i praktyczne, w szczegdlnosci
w sytuacji kiedy pokrzywdzony sam bedzie wykonywat swoje uprawnienia. Wowczas
organ Panstwowej Inspekcji Pracy wystepuje obok niego, na przykiad reprezentujac
inne stanowisko, co spowoduje duze ktopoty w takim postgpowaniu.

Naszym zamiarem jest precyzyjne okreslenie tych kompetencji Panstwowej In-
spekcji Pracy w postepowaniu karnym, ktére umozliwia realizacje celu, jaki jest wyra-
zony w dotychczasowym art. 100. A mianowicie proponujemy, zeby organom tym
przystugiwato zazalenie nie tylko na odmowe wszczecia postepowania, ale rowniez na
umorzenie postepowania przygotowawczego, jak rowniez docelowo — po wyczerpaniu
procedury odwotawczej i pozostawieniu negatywnej decyzji organdéw prowadzacych
postepowanie karne, o0 odmowie wszczecia postepowania badz umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego — do wniesienia aktu oskarzenia zarOwno przy odmowie
wszczecia postegpowania, jak i przy umorzeniu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Najpierw poprosze pania legislator, ktéra ma pewna propozycje w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jeszcze pragne poddaé pod rozwage panstwa mata modyfikacje poprawki, ktéra
polegataby na doprecyzowaniu odestania w art. 330 w 82. Jest tam mowa o art. 306
8lai 2. Proponuje, zeby to byto odestanie do art. 306 §1-2, czyli 81, 1a, 2.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zatobka:

Przyjmujemy sugestie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego w taki sposdb modyfikuje poprawke w art. 100.
Pani Inspektor?

Gtowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Nie mamy zadnych zastrzezen. Dzigkujemy bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Pragne przejs¢ do gtosowania w tej sprawie. Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawka osiemdziesiata trzecia.

Kto z panstwa senatorow jest za poprawka osiemdziesiata trzecia? Prosze
0 podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zyskata jednogtosne poparcie komisji.

Zmierzamy do poprawki osiemdziesiatej piatej, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej.

Bardzo prosze pania legislator.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka uzupetnia upowaznienie do wydania aktu wykonawczego o wytyczne
dotyczace jego tresci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze mozemy przej$¢ do glosowania w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Tak. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej siodme;j.

Poprosze pania legislator o dwa zdania, poniewaz ta poprawka Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej byta juz omawiana.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu. Ktory mowi o karaniu za wy-

kroczenie popetnione w warunkach tak zwanej recydywy specjalne;j.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Sprawa byta omawiana na posiedzeniu komisji.

Wobec tego proponuje przejs¢ do gtosowania. Nie ma sprzeciwu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki osiemdziesiatej sibdmej?

Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za, bo pan senator Augustyn réwniez gtosowat za.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej 6smej, pana senatora Augustyna.
Skresla sie art. 103.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo prosze pana mecenasa o...)

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Przedsigbiorczosci i Dialogu Spotecznego
w Biurze Konfederacji Pracodawcow Polskich
Henryk Michatowicz:

W naszej poprawce chodzi przede wszystkim o to, zeby uszanowa¢ wole partne-

row spotecznych. Poniewaz ustawa o pracy tymczasowej zostata wypracowana wspdlnie
przez zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcOw i strone rzadowa w komisji troj-
stronnej, w zwiazku z tym wydawato nam si¢ stuszne, ze jakiekolwiek zmiany w tej
ustawie powinny by¢ dane do dyspozycji partnerom spotecznym, ktorzy wspolnie zmie-
niliby kompleksowo cata ustawe. A nie takie dorywcze zmiany w tej ustawie, prawda?

Czyli merytorycznie jest to, w moim przekonaniu, dobra zmiana, ale wydaje mi

sig, ze lepiej, zeby te sprawy byty rozgrywane miedzy zwiazkami zawodowymi i orga-
nizacjami pracodawcow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Takie jest stanowisko klubu Platformy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Tomaszewska, potem pani inspektor.
Prosze bardzo.
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Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Zgadzam si¢ z takim kierunkiem, zeby konsultowa¢ t¢ ustawe, ale chciatabym
stwierdzi¢, ze na mocy ustawy 0 zwiazkach zawodowych i ustawy 0 organizacjach
pracodawcOow ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy byta kierowana do partnerow
spotecznych, a wigc wszyscy zainteresowani mogli w ten przepis zajrze¢. W zwiazku
z czym jesli nie ma zastrzezen, a przepis pojawit si¢ juz na tym ostatnim szczeblu, w
Senacie, to wydaje mi sie, ze w tej chwili, szczeg6lnie, ze panstwo nie maja meryto-
rycznych zastrzezen, mozemy chyba spokojnie przejs¢ nad tym do porzadku dzienne-
go, ze on istnieje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Inspektor, bardzo prosze.

Gtowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Chciatabym zwrdéci¢ uwage, ze art. 103 dotyczy wiasnie pracownikdéw tymcza-
sowych i odnosi si¢ do obowiazkdw pracodawcy zatrudniajacego takiego pracownika.
Chodzi o odziez, obuwie robocze, srodki ochrony indywidualnej, szkolenia, czyli to
wszystko, co z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy jest tym minimum,
jakie kazdy pracownik powinien mie¢ zapewnione. To jest w tym artykule ustawy. Je-
go skreslenie pozostawitoby cata prace tymczasowa poza jakakolwiek regulacia.

W zwiazku z tym jestesmy za odrzuceniem poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Proponuje przej$¢ do gtosowania nad poprawka osiemdziesiata 6sma.

Kto z panstwa senatorow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki osiem-
dziesiatej 6smej? Prosze o podniesienie reki. (1)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji komisji.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej dziewiatej.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktdéra zmierza do doprecyzowania przepisu przejsciowego
w zakresie zachowania przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy zaréwno
uprawnien pracowniczych, jak i uprawnien do wykonywania lub nadzorowania czyn-
nosci kontrolnych.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Poprawka byta dyskutowana na posiedzeniu komisji i zyskata jednogtosna re-

komendacje.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania. Nie stysze.
Wobec tego kto z pan i pandw senatoréw chciatby pozytywnie rekomendowacé

poprawke osiemdziesiata dziewiata? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (0)
Nie dostrzegtem, jak panowie gtosowali.
(Senator Ewa Tomaszewska: Byli za.)

Za, czyli jednogtosnie za.

Poprawka dziewiecdziesiata pierwsza.

Prosze pania legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktéra ma na celu doprecyzowanie organow wiasciwych do

przejecia toczacych sie postepowan.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Mozemy przejs¢ do gtosowania w tej sprawie.
Kto z panstwa senatorOw pragnie poprze¢ poprawke dziewiecdziesiata pierw-

sza? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziewigeédziesiatej drugiej.
Bardzo prosze pania legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka usuwa z ustawy potoczne sformutowanie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest. Dziekuje.

Mozemy przejs¢ do gtosowania, bo to byto dla nas oczywiste.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (5)
Jednogtosnie za pozytywna rekomendacja.

| ostatnia poprawka, dziewigcdziesiata trzecia.

Bardzo prosze pania legislator.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

To jest poprawka, ktéra ma charakter uscislajacy i redakcyjny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Tez byfa dyskutowana, wobec czego mozemy przejs¢ do gtosowania. Nie stysze

sprzeciwu.

Przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa senatoréw pragnie pozytywnie zaopiniowaé¢ poprawke dziewiec-

dziesiata trzecia? Prosze o podniesienie reki. (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad catoscia nie gtosujemy, nie ma takiej potrzeby.

Chciatbym zaproponowa¢, zeby konsekwentnie sprawozdawca komisji byta pa-

ni Ewa Tomaszewska.

Nie ma sprzeciwu. Jest akceptacja, jak rozumiem. Dobrze.

Wobec tego pani Tomaszewska bedzie sprawozdawca komisji w tej sprawie.
Na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 30)
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