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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu i Sejmu 0 zajecie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Bardzo panie prosze.

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Witam serdecznie panie i pan6w senatorow.

Chciatbym powita¢ szczegOlnie ciepto pania senator Mari¢ Panczyk-Pozdziej,
ktora zdecydowata sie do nas dotaczy¢ i decyzja Wysokiej Izby stata si¢ cztonkiem
naszej komisji. Tak wiec nasza komisja bedzie od tej chwili liczniejsza — liczyta sze-
sciu senatorow, teraz bedzie liczyta facznie siedmiu senatorow. Bardzo si¢ cieszymy,
ze pani senator zdecydowata si¢ wspiera¢ nasze prace. (Oklaski)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale to dobrze swiadczy o kolegach i na pewno dobrze bedzie stuzyto komi-
sji. Jeszcze raz witam, ciesze si¢ bardzo z tego powodu.

Witam pania rzecznik praw dziecka, przedstawicieli rzadu, pania poset spra-
wozdawce oraz przedstawicielke zwiazkow zawodowych.

(Poset Anna Pakuta-Sacharczuk: Ja si¢ hazywam Anna Pakuta-Sacharczuk, co
jest w ogo0le nie do zapamigetania.)

Tak jest.

(Gtos z sali: Pakuta-Sacharczuk? Absolutnie tatwe.) (Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, dzisiaj mamy dwa punkty w programie posiedzenia: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podatku rol-
nym i sprawy rozne.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakies uwagi do programu? Nie.

Wobec tego przejdziemy do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy o swiadcze-
niach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym.

Bardzo prosze pania poset sprawozdawce o zabranie gtosu i przedstawienie plo-
nu prac Sejmu w tym zakresie. Bardzo prosze.

Poset Anna Pakuta-Sacharczuk:

Ja powiem bardzo krociutko. Celem wprowadzenia zmian w ustawie jest przede
wszystkim doprowadzenie do zgodnosci w tym zakresie z prawem Unii Europejskiej,
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taki jest gtdbwny cel zaproponowanych przez rzad zmian. Przy okazji ustawa porzad-
kuje definicje zwiazane z tym, ze ktos si¢ uczy, ze jest rodzina, ze jak dziecko jest
W nowej rodzinie, to juz si¢ nie zalicza do pierwszej rodziny itd. No, ja nie bede zabie-
rata czasu, bo naprawde chodzi tylko o dostosowanie si¢ do prawa Unii Europejskiej, a
zmiany nie rodza w zasadzie jakichs powaznych konsekwencji dla budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Poset.

Prosze pania Aline Wisniewska, ktora zostata upowazniona przez pania minister
do reprezentowania rzadu w tej sprawie, o zabranie gtosu oraz przedstawienie tej usta-
wy i ustosunkowanie si¢ do tego, czy macie panstwo jako rzad jakies propozycje zmian
w tym zakresie.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ustawa nowelizuje w zasadzie dwie ustawy: 0 swiadczeniach rodzinnych oraz
o podatku rolnym. Nowelizacja, ktéra zostata przygotowana przez rzad i przyjeta
i uchwalona przez Sejm, wychodzi naprzeciw postulatom organdw realizujacych zada-
nia z zakresu $wiadczen rodzinnych i w zasadzie jej gtdwnym celem jest to, zeby usu-
na¢ wszystkie watpliwosci poprzez doprecyzowanie przepiséw budzacych trudnosci
natury interpretacyjnej.

W projekcie ustawy o swiadczeniach rodzinnych wprowadzone zostaty koniecz-
ne zmiany redakcyjne, uscislajace obowiazujace przepisy, zwiaszcza dotyczace proce-
dury. Jest tu bardzo duza, obszerna nowelizacja dotyczaca procedury przyznawania
swiadczen rodzinnych w ramach systemu koordynacji w Unii Europejskiej, a takze
procedury przyznawania $wiadczen rodzinnych osobom przebywajacym wytacznie
w kraju.

Nowelizacja zawiera rowniez zmiane ustawy o podatku rolnym. Jest to jedna
zmiana, dotyczaca terminu ogtaszania przez prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego
wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Ten termin obecnie jest do 30 pazdziernika. My wprowadzamy termin do 23 wrzeshia
kazdego roku, co w przypadku o0sob, ktore utrzymuja si¢ z gospodarstwa rolnego, po-
zwoli na to, aby odpowiednia decyzja byla wydawana do konca wrzesnia. | od razu
chciatabym powiedzie¢, bo na pewno z panstwa strony padnie pytanie, dlaczego nie
wczesniej, ze to jest termin, ktory zostat ustalony w wyniku réznych naciskdw i nego-
cjacji z Gtbwnym Urzedem Statystycznym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz wczesniej, poniewaz wowczas zostat wprowadzony przepis, ze dochod
z gospodarstwa rolnego ustala sie na podstawie wielkosci, ktdra jest okreslana zgodnie
z ustawa o podatku rolnym, i wtedy wihasnie powstat problem tego terminu. W zesztym
roku prezes Gtownego Urzedu Statystycznego bardzo sie sprezyt, ze tak powiem kolo-
kwialnie, i juz dwudziestego drugiego to byto ogloszone, ale moze si¢ okazac¢, ze
w ktoryms tam roku uda im sie to zrobi¢ dwudziestego czy dwudziestego pierwszego.
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Jednak pewny termin to jest 23 wrzesnia i dlatego proponowatabym, zeby ten termin
przyja¢. GUS zas czuje sie bardzo zobowiazany do tego, zeby w miar¢ mozliwosci jak
najpredzej okresla¢ ten wskaznik.

Jesli chodzi o ustawe o $wiadczeniach rodzinnych, to tam do najistotniejszych
zmian nalezy zmiana definicji osoby uczacej sie, ktora polega na rezygnacji z wymogu,
aby wyrok zasadzajacy alimenty od rodzicow czy jednego z rodzica wydany byt przed
osiagnieciem petnoletnosci przez tak zwana 0sobe uczaca si¢. Przez osobe uczaca Sie ro-
zumiemy petnoletnia osobe uczaca sie, niepozostajaca na utrzymaniu rodzicéw w zwiazku
z ich $miercia lub z zasadzeniem od nich alimentdéw. Definicja ta zostata juz zaskarzona
przez rzecznika praw obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodna
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana ta jest tez konieczna w zwiazku z tocza-
cymi si¢ pracami nad projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym, ale przede wszystkim
wychodzi ona naprzeciw wnioskowi rzecznika praw obywatelskich.

Proponuje si¢ tez, aby do sktadu rodziny — to jest nastepna zmiana definicji — nie
byty wliczane dzieci bedace w zwiazku matzenskim, a takze petnoletnie dzieci posia-
dajace juz wiasne dzieci. Zawarcie przez dziecko zwiazku matzenskiego, a takze uro-
dzenie przez nie dziecka oznacza powstanie nowej rodziny, ktéra ma prawo ubiegac si¢
0 $wiadczenia rodzinne na to dziecko. Tym samym wydaje si¢ niezasadne umieszcza-
nie w sktadzie rodziny rodzicow tego dziecka.

Rodzina nie utraci prawa do swiadczen rodzinnych w przypadku — to wynika ze
zmiany czwartej — gdy niepetnoletnie dziecko, na ktore pobierane sa $wiadczenia ro-
dzinne, urodzito dziecko. Jesli matka jest osoba niepetnoletnia, oznacza to, ze rodzina
tej miodej osoby musi wziaé na siebie dodatkowe obowiazki wynikajace z faktu uro-
dzenia dziecka. Osoba niepetnoletnia ma ograniczona zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, zatem obowiazki rodzicielskie moze realizowa¢ w ograniczonym zakresie i ro-
dzina miodej niepetnoletniej matki jest zobowigzana otoczy¢ zarowno ja, jak i jej
dziecko petna opieka. Wydaje sie wiec zasadne, aby obie te osoby byty wliczane do
sktadu rodziny.

Nastepna zmiana to przyznanie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka w sytuacji, gdy sad oddalit powddztwo o zasadzenie
alimentéw od drugiego z rodzicow, na przykfad wtedy kiedy drugi z rodzicdw jest niepet-
nosprawny. Po prostu do tej pory byt wymdg zasadzenia alimentdw na rzecz dziecka, na-
tomiast teraz dopuszczamy taka sytuacje, ze nawet jesli sad oddalit powddztwo o zasadze-
nie alimentow, to réwniez na to dziecko bedzie mozliwos¢ uzyskania $wiadczen.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego 0séb uprawnionych do jednorazowej za-
pomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka — ta zmiana dotyczy tego, ze do zapomogi
oprocz rodzicow i opiekuna prawnego bedzie uprawniony takze faktyczny opiekun
dziecka, czyli osoba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, ktéra wystapita z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Dla tej osoby, dla tych oséb, dla tej
rodziny wydtuzono okres sktadania wniosku o jednorazowa zapomogg z trzech miesie-
cy do dwunastu miesiecy i to — juz w wyniku sejmowych ustalen — nie od dnia naro-
dzin dziecka, ale od dnia jego przysposobienia.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Ktory to jest artykut?)

To jest zmiana siodma w artykule...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Moze prosze zakonczy¢ wypowiedz i wow-
czas podejmiemy decyzje. Bardzo prosze.)
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Dobrze, juz konczg.

(Rozmowy na sali)

No i oczywiscie jest ogromna zmiana, Ktora dotyczy koordynacji przyznawania
swiadczen w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego. Dzigkuje, to tyle.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Biuro Legislacyjne przedstawito nam swoja opinie — nie wnosi uwag legislacyj-
nych. Z tym Zze inna osoba przygotowywata t¢ opinig, a inna jest z nami. Chciatbym
wiec zapyta¢ pana legislatora, ktéry zastepuje osobe, ktora przygotowywata opinie:
moze pan ma jakies swoje uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja podtrzymuje stanowisko kolezanki, ktéra z przyczyn osobistych jest dzisiaj
nieobecna, zastepuja ja. Jak najbardziej przychylam si¢ do stanowiska zawartego
w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy zatem do dyskusji.

Zachecam do tego, zeby przechodzi¢ jak najszybciej do formutowania wnioskdw.
Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Do pytan nie zniechecam.
Bardzo prosze, Pani Poset.

Poset Anna Pakuta-Sacharczuk:

Ja chciatabym tylko poinformowa¢, ze zarobwno na posiedzeniu podkomisji, jak
i p6zniej na posiedzeniu komisji odbyty sie dyskusje, w ktérych doszto do sformutowa-
nia wniosku, ze nie powinno by¢ az tak duzych ograniczen co do terminow skfadania
wnioskdéw o wyplate niektdrych swiadczen. W zwiazku z tym okres sktadania wniosku
na wyprawke dla ucznia zostat wydtuzony z trzech do czterech miesiecy. Z kolei jesli
chodzi o tak zwane becikowe, jest propozycja, zeby ten okres wydtuzy¢ do dwunastu
miesiecy, tak jak w przypadku rodzin adopcyjnych, ze wzgledu na fakt, ze bywaja
w rodzinach bardzo rézne krytyczne sytuacje i nieraz rodzice nie dopilnuja formalnosci,
a poszkodowane sa dzieci. Taka byta intencja — zwiekszy¢ szanse rodzicow na zatatwie-
nie sprawy poprzez wydtuzenie tego okresu albo dopuszczenie jakichs wyjatkow ze
wzgledu na krytyczne sytuacje, ktorych nie chce juz w tej chwili przytacza¢, bo one mo-
ga by¢ bardzo rézne, na przyktad urodzenie sie dziecka z cigzkimi wadami rozwojowy-
mi, Kiedy matka jest bardzo dtugo w szpitalu, a ojciec sobie nie radzi z reszta dzieci i nie
zaniesie wniosku. Instrukcije, ze kto$ inny moze go zanies¢, sa dobre w przypadku, kiedy
oni w ogole maja swiadomos¢ istnienia takiego terminu. Zdarza si¢ jednak, ze nie
uswiadamiaja sobie doktadnie, jakich formalnosci nalezy dopetnié, i przez to dzieci tra-
ca. Dlatego wydaje sie, ze nieuzasadniony jest zapis, iz wniosek ztozony po terminie
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organ wihasciwy pozostawia bez rozpatrzenia, jak rowniez to, ze ustawa uniemozliwia
przyznanie takiego swiadczenia, nawet gdyby jakis samorzad miat wole, zeby to zrobi¢.
Wiec wydtuzenie tego okresu bytoby pozyteczne dla ludzi znajdujacych sie w jakichs
wyjatkowych sytuacjach albo dla takich, ktorzy po prostu si¢ zagapili. Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze Sejm tego nie uczynit, ze to jest apel pani poset do nas, zeby to
ewentualnie zrobi¢.

Poset Anna Pakuta-Sacharczuk:

Byly takie uzgodnienia, zastanawialiSmy si¢, jaka mogtaby by¢ tego forma
i czekalismy réwniez na akceptacje rzadu, analizowalismy, czy nie nalezatoby w ogole
skresli¢ zapisu, ze wnioski ztozone po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, bo
przeciez nawet w sadzie jest mozliwo$¢ przywrocenia terminu, a tu juz nie ma jak sie
wytlumaczy¢, dlaczego kto$ nie zdazyt.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Rozumiem, ze tego nie uczyniliscie i pani
poset apeluje do nas, zebysmy to rozwazyli.)

Pani minister Joanna Kluzik-Rostkowska zadeklarowata, ze rzadowi by nie
przeszkadzato, jesliby ten termin wydtuzy¢.

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Rozumiem, rozumiem.)

Ale poniewaz juz byt bardzo krotki czas na przeprowadzenie tego wszystkiego,
a trzeba bytoby zwotywa¢ posiedzenie dwoch potaczonych komisji, zeby jeszcze to zro-
bi¢, zrezygnowalismy z tego na ostatnim posiedzeniu Sejmu, liczac na Senat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Chciatbym zakonczy¢ te sprawe.

Czy pan senator w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie w tej sprawie.

Moze jednak najpierw rozwiazemy ten problem i rozstrzygniemy, czy przejmu-
jemy te poprawke czy tez nie. Chciatbym poprosi¢ pania dyrektor o odpowiedz. Czy
jest jakies stanowisko w tej sprawie? Czy panstwo rozwazaliscie t¢ kwestie? Czy sa
jakies konsekwencje dotyczace wydtuzenia tego okresu, na przyktad czy bardzo zna-
czaco komplikuje to procedury? Czy panstwo to rozwazaliscie? | dla utatwienia prosit-
bym o podanie, ktory to jest artykut.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

To jest art. 15b, zmiana siddma, na stronie 3 druku.
(Poset Anna Pakuta-Sacharczuk: Trzy zamieni¢ na dwanascie.)
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Tak, wydaje mi sig, ze ta zmiana by polegata tylko na tym. Poniewaz dla dodatku
z tytutu urodzenia dziecka, ktory jest wyptacany jako dodatek do zasitku rodzinnego, tez
jest termin dwunastu miesiecy, w przeciagu roku rodzina moze sktada¢ wniosek — przy-
pominam, ze ten dodatek jest kierowany tylko do rodzin o nizszych dochodach — tu bytoby
analogicznie, rowniez mozna by sktada¢ wniosek w okresie roku od narodzin dziecka.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Nie bytoby komplikacji zwiazanych z przeptywem srodkdéw itd.? Nie jest to
problem?

(Dyrektor Departamentu Swiadczes Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Czy moge dopowiedzie¢?)

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Po prostu jedno i drugie becikowe miatoby taki sam termin i ludzie by si¢ nie
gubili w formalnosciach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Rozumiem, ze to pierwsze becikowe ma okres dtuzszy, prawda...

(Dyrektor Departamentu Swiadczez Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Dwanascie.)

...dwanascie miesiecy, a to ma okres krotszy. Ja dlatego wracam do tego, czy to
miatoby jakies konsekwencje, ze pamictam z jednego posiedzenia komisji, wiasnie na
temat becikowego, iz moéwiono o tym, ze to jest czyms$ uzasadnione. Nie pamietam Ow-
czesnych argumentow, dlatego probuje do tego dotrze¢. Ale jezeli pani dyrektor twier-
dzi, ze nie ma negatywnych konsekwencji, prositbym o sformutowanie, jak tego rodzaju
poprawka powinna brzmie¢ i zaraz zapytamy, kto ewentualnie jest sktonny ja przejac.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Proponuje, zeby art. 15b ust. 3 otrzymat brzmienie: wniosek o wyptate jednora-
zowej zapomogi skiada si¢ w terminie dwunastu miesiecy od dnia narodzin dziecka,
a w przypadku, gdy wniosek dotyczy dziecka... Czyli ta sama tres¢, ktéra tam jest, tyl-
ko liczbe trzy zamieniamy na dwanascie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy moge?)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

No tak, bo tu dwa razy powtarzamy te sama tre$¢: w przypadku dziecka przy-
sposobionego i dziecka...
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Prosze bardzo. ’
(Dyrektor Departamentu Swiadczer Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Ale jednak inna.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja proponuje taki zapis, jaki stosujemy tutaj w Senacie. Proponuje, aby popraw-
ka brzmiata: w art. 1 w pkcie 3 — przecinek — w ust. 3 wyrazy ,,w terminie trzech mie-
siecy” zastepuje si¢ wyrazami ,,w terminie dwunastu miesiecy”. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w sprawie tego wniosku?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani rzecznik, bardzo prosze.

Rzecznik Praw Dziecka Ewa Sowinska:

Ja prositabym, zeby sprawdzi¢, czy nie bedzie zle brzmiata dalsza cze¢s¢, bo tam
si¢ zaraz powtarza: dwanascie miesiecy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani dyrektor Wisniewska, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ciag dalszy dotyczy dziecka przysposobionego i tam jest: w terminie dwunastu
miesiccy od dnia objecia dziecka opieka albo przysposobienia.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Opieka. Jest inna sytuacja po prostu.)

Tak, tak, tutaj dziecko moze mie¢ nawet dziesiec lat.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, ja przejatbym te poprawke w takiej tresci, jaka sformutowato
Biuro Legislacyjne.

(Gtos z sali: O wiasnie, to jest najwazniejsze.)

| dla utatwienia proponowatbym w tej chwili przegtosowac te kwestie. Czy mo-
zemy?

Kto z pan i pan6w senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podnie-
sienie reki. (5)

Jednogtosnie. Dziekuje.

Pan senator Augustyn si¢ zgtaszat.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

W jednym z osrodkdw pomocy spotecznej — to skierowato moja uwage na debate
sejmowa — zwracano uwage na fakt, ze ustawa porzadkuje niektdre kwestie, ktore zostaty
zakwestionowane wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie podnosi tego, co zostato
zakwestionowane wyrokiem z 15 listopada 2005 r., dotyczacego art. 5 ust. 10, ktory na-
ktadat ograniczenie przy dziatalnosci gospodarczej, jesli chodzi o prawo do tego zasitku,
po to, zeby zapobiega¢ naduzyciom, bo rzeczywiscie sa przypadki, moze nieliczne, ale
jednak sygnalizowane, ze czes¢ 0sob prowadzacych dziatalnos¢é gospodarcza wykazuje, w
przypadku bodajze podatku zryczattowanego, bardzo niskie dochody, ktére uprawniaja do
zasitku, a zewnetrzny oglad pokazuje, ze to sa ludzie dobrze sytuowani, wrecz majetni.
No, my rozumiemy, ze poprzednia bariera, ustanowiona art. 5 ust. 10, niestety polegta
w trybunale, ale nie ma propozyciji, jak z tego wybrna¢. Czy moglibysmy si¢ dowiedzie¢,
czy trwaja prace na ten temat i ustysze¢, co panstwo chcecie w tej kwestii zrobi¢?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Rzeczywiscie wczesniejszy zapis Trybunat Konstytucyjny uchylit, nie spotkat
si¢ on z aprobata trybunatu, aczkolwiek przyznaje, ze byto to przygotowywane wspol-
nie z Ministerstwem Finanséw, a wiasciwie gtéwnie przez Ministerstwo Finansow,
i mysmy to zaakceptowali, bo wydawato nam sig, ze jest pewna logika, uzasadniajaca
wiasnie taki zapis, poniewaz przyjeto zasade...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dokladnie. Ze jezeli ktos... to powinien si¢ na zasadach ogélnych opodatko-
wac. Jesli si¢ opodatkowat karta albo ryczattem, to znaczy, ze po prostu mu si¢ to
z jakichs powodow opfaca, ze jego dochdd... Natomiast trybunat to zakwestionowat.
| przyznaje, ze w tej chwili nie mamy zadnego lepszego pomystu niz to, co jest, dlatego
ze sposob rozliczania za pomoca karty albo ryczattu jest taki, jaki jest — nie ma zadnej
mozliwosci kontrolowania dochodow takiej osoby, ona po prostu tyle deklaruje i koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zdajemy sobie z tego sprawe, aczkolwiek dla uspokojenia moge powie-
dzie¢, ze zakwestionowanie tego przez trybunat nie wptyneto na jakis znaczacy wzrost
liczby swiadczeniobiorcow, nie odczulismy tego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosze¢ panstwa, mam pytanie, jezeli chodzi o materiat porownawczy. Na stro-
nie 6 — zmiana szesnasta, definicje rodziny — jest jedna rzecz, ktéra budzi moje watpli-
wosci. Koncowe zdanie brzmi nastepujaco: do cztonkow rodziny nie zalicza si¢ dziec-
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ka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego. Nad tym chciatbym si¢ skupi¢. To
jest zmiana szesnasta na stronie 6, wyttuszczonym drukiem. Czytam jeszcze raz to, co
budzi moje watpliwosci: do cztonkéw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego
pod opieka opiekuna prawnego. Ot6z mam watpliwosci co do tego zapisu. Czy nie po-
winno by¢: pod faktyczna opieka? Bo chyba o to chodzi. Nie zalicza si¢ dziecka pozo-
stajacego pod opieka opiekuna prawnego. Ja rozumiem, ze chodzi tutaj o opieke w sen-
sie opieki prawnej, gdy opieke faktyczna sprawuje ktos inny, tak?
Bardzo prosze pania dyrektor o wyjasnienie. Czy tak jest prawidtowo?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Moze by¢ oczywiscie roznie, moze by¢ réwniez tak, jak pan senator powiedziat,
ze faktyczna opieke sprawuje kto inny, kto inny ma opieke prawna. Ale ten zapis juz
funkcjonuje, bo zastosowana technika powoduje, ze si¢ przepisuje caty przepis, a aku-
rat ten fragment nie jest zmieniany.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Tak, ale...)

To funkcjonuje i to, ze to dziecko nie jest wliczane, jest korzystne dla rodziny
zar6wno opiekuna prawnego, jak i dziecka. Bo nie zawsze ono pozostaje pod faktyczna
opieka opiekuna prawnego, nieraz on tylko sprawuje opieke... Bardzo czesto si¢ zda-
rza, ze jest to na przykiad dziecko przebywajace w domu dziecka czy osrodku szkolno-
wychowawczym, kiedy opieke prawna przy braku rodzicéw lub pozbawieniu ich praw
rodzicielskich sprawuje na przyktad wychowawca. Wliczanie takiego dziecka do ro-
dziny wychowawcy, no, bytoby niezasadne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna to réznie czyta¢, ale ja mam wrazenie, ze ten przepis jest nie do konca
dobrze sformutowany. Jakie moga by¢ sytuacje? Moze by¢ oto taka sytuacja, ze matka
jest matoletnia, a poniewaz opiekunem prawnym jest w takim wypadku na og6t rodzic
matki, bedzie nim babcia dziecka i do cztonkdw rodziny nie zaliczy si¢ dziecka pozo-
stajacego pod opieka opiekuna prawnego, czyli babci, cho¢ razem zamieszkuja.

(Rozmowy na sali)

Do czionkéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka... Przy
czym musimy rozrézni¢, ze jest opieka faktyczna: sprawuj¢ opieke nad dzieckiem,
i opieka prawna: mieszkam na drugim koncu Polski, ale z jakiegos powodu sad ustalit
mnie opiekunem prawnym, zebym dogladat spraw dziecka w réznym zakresie. | sa
dwie rézne rzeczy, jest opieka faktyczna sprawowana przez opiekuna prawnego, a cza-
sami jest opieka tylko w sensie prawnym, do podejmowania pewnych decyzji. Chodzi
mi po prostu o to, ze to sa rézne sytuacje i powinno to by¢ uwzglednione, ze mozemy
mie¢ do czynienia z niezwykle réznymi sytuacjami. Ja uwazam, ze tu jest btad, tylko
nie mam gotowej propozycji poprawki.

(Senator Zbigniew Trybuta: Jesli mozna...)

Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Trybuta:

W poprzedniej definicji rodziny to zdanie tez byto: do cztonkdw rodziny nie za-
licza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego. Ta zmiana ustawy tego
nie zmienia, tylko tam sa jeszcze dodane nastepne rzeczy. Akurat to, co pan przewod-
niczacy podnidst, dotychczas funkcjonowato, cho¢ nie wiem, jaka byfa interpretacja,
by¢ moze watpliwosci do tej pory byty, by¢ moze nie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ja bym dodat stowo ,,faktyczng”, bo wtedy wiemy, o co chodzi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ale ten przepis wczesniej, w drugim wersie, mowi
o opiekunie faktycznym dziecka. Do cztonkéw rodziny zalicza si¢ faktycznego opie-
kuna dziecka, zalicza sie. No wiec jednak jest to rozréznienie, tam gdzie jest faktyczna
opieka, to sie zalicza. Kolega zwrdcit na to uwage, ale w swoim wystapieniu nie pod-
niost tego, ze wyzej jest zaznaczone to faktyczne opiekunstwo. To znaczy, ze to, co jest
na dole, moze nie jest wystarczajaco jasno sformutowane, ale dotyczy innych sytuacji
niz faktyczna opieka, bo jak jest faktyczna opieka, to sie zalicza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to sie zalicza.

(Rozmowy na sali)

Nie, no to sie chyba zalicza.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze.

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
Stawomir Legat:

Sprawa wydaje sie chyba jednak do$¢ prosta, bo ten przepis wyraznie mowi
0 rodzinie sprawujacej opieke faktyczna i opiekunie prawnym. Zdarzy¢ sie moze, ze
opieke faktyczna sprawuje osoba, ktdra jest opiekunem prawnym, i wowczas dziecko
bedzie zaliczone do rodziny, ktora sprawuje opieke faktyczna. Wiec sytuacja, w ktorej
mamy do czynienia z opieka prawna, w drugiej czesci przepisu, odnosi sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ja chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w stowniku sa zdefiniowane te
dwa rodzaje opieki. Przez opiekuna faktycznego dziecka rozumie si¢ osobe faktycznie
opiekujaca sie dzieckiem, ktdra wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposo-
bienie dziecka. To jest opiekun faktyczny dziecka. Ja wiem, ze potocznie tez méwimy, ze
ktos faktycznie sprawuije opieke, ale to jest tylko potocznie, nie w rozumieniu ustawy. Jesli
za$ chodzi o opieke prawna, nawet jesli t¢ opieke nad nowo narodzonym dzieckiem beda
sprawowali rodzice niepetnoletniej matki, bo rzeczywiscie uwazamy to za stuszne, nie
znaczy to, ze takie dziecko bedzie pozbawione $wiadczen rodzinnych. Znaczy to tylko
tyle, ze nie bedzie sie go wliczato do rodziny, ono nie bedzie cztonkiem tej rodziny. Ale
witedy jest wigksza szansa na uzyskanie na to dziecko swiadczenia, o tak bym powiedziata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo gdyby to dziecko wliczono do rodziny i od tego uzalezniono by jego
prawo do $wiadczenia, by¢ moze by sie okazato, ze dochdd tej rodziny przekracza
wymagany prég do uzyskania swiadczenia. Jesli zas uznamy, ze nowa rodzina jest nie-
petnoletnia matka z nowo narodzonym dzieckiem, to poniewaz ona jest niepetnoletnia
I ma ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jej dziecko ma ustalonego opieku-
na prawnego, babcie, i babcia wystepuje o swiadczenie na dziecko w imieniu corki,
nad ktdra tez sprawuje ustawowa opieke prawna.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ja mam watpliwosci, czy to jest prawidtowe, bo wymienitem jeden przykiad, na
ktérym koncentrujemy nasza uwage, a moze by¢ bardzo wiele réznych przyktadow.
Moze by¢ taka sytuacja, ze dziecko jest w rodzinie, a opiekun prawny jest poza ta ro-
dzina, zamieszkuje poza nia, i wéwczas dziecka nie zaliczamy do rodziny. Dlaczego?
| dlaczego w sposob sztuczny, kiedy rodzina faktycznie prowadzi wasne gospodar-
stwo... Pani dyrektor méwi, ze bedzie korzystniej, jak wydzielimy dwie rodziny na
bazie tej jednej, ktdra prowadzi wspolne gospodarstwo, bo wtedy ta druga moze mie¢
nizsza Ssrednia, uprawniajaca do wielu innych swiadczen. Oczywiscie z punktu widze-
nia uzyskania maksymalnych swiadczen to moze by¢ stuszne, ale z punktu widzenia
tego, ze oni faktycznie stanowia rodzine, wspélnie gospodaruja, zyja razem, nie jest
wiasciwe liczy¢ ich oddzielnie. Tak ze ja mam tutaj watpliwosci i uwazam, ze raczej
powinno by¢: do cztonkdw rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod faktycz-
na opieka opiekuna prawnego, no bo dziecko jest na zewnatrz rodziny. Ale jezeli ono
jest w rodzinie, to na jakiej podstawie mamy je wytacza¢? Brakuje mi tu stowa ,,fak-
tyczng”. Na jakiej podstawie? Chyba ze chcemy, tak jak pani dyrektor powiedziata,
tworzy¢ sztuczne sytuacje, zeby zwiekszy¢ mozliwosci uzyskiwania swiadczen. Ale
w tym momencie troszke si¢ burzy moje sumienie i podpowiada, ze raczej nie nalezy
tego czyni¢, bo jezeli oni sa jedna rodzina, wspdlnie gospodaruja, wspolnie zamiesz-
kuja, to nie ma ku temu powodow. Proponuje wiec doda¢ stowo ,,faktyczng”. Przemy-
slimy to jeszcze i w gtosowaniu zdecydujemy, a tu i na sali plenarnej zastanowimy si¢
jeszcze nad rozwiazaniem tego problemu.

(Gtos z sali: W ktérym miejscu?)
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Ja proponujg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ostatnim akapicie: nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod faktyczna opieka
opiekuna prawnego. Czyli wtedy kiedy dziecko ma opiekuna prawnego, z ktérym
mieszka gdzies indziej. Bo rodzic moze by¢ pozbawiony whadzy rodzicielskiej i wtedy
jest potrzebne ustanowienie opiekuna prawnego, ale mimo pozbawienia rodzica wiadzy
rodzicielskiej dziecko przebywa u rodzica. Ja znam takie sytuacje. Niekoniecznie musi
by¢ tak, ze dziecko przebywa poza rodzina. | co wtedy?

Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Czyli moge troche poprotestowacé? Bo bardzo bym chciata.

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Prosze bardzo, prosze.)

Po pierwsze, ja bym chciata zwrdci¢ uwagg, chociaz panstwo macie watpliwo-
sci, ze ten przepis nie rodzi watpliwosci, jest realizowany od 2004 r. i nie rodzi watpli-
wosci, a kazda zmiana zaraz bedzie rodzita watpliwosci.

Poza tym co do wtracenia tego stowa, ja nie bardzo rozumiem zapis: jesli nie
pozostaje pod faktyczna opieka. To po prostu bardzo skomplikuje ten przepis i wy-
daje mi sie, ze on w ogoéle bedzie sprzeczny sam w sobie. Poza tym bedzie rowniez
budzit watpliwosci w kontekscie pktu 14, ktory definiuje opiekuna faktycznego
dziecka, i bedzie zadawane pytanie, czy chodzi wtasnie o osobe, ktéra ma zamiar ad-
optowac dziecko.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ja tego nie czuje. Wyraznie pani powiedziata, ze takie wydzielenie rodzin z jed-
nej rodziny moze powodowaé korzystne skutki z tytutu swiadczen, wihasnie na bazie
tego przepisu, czyli moga by¢, czy juz w tej chwili sa, negatywne konsekwencje, one
Sa oczywiscie nieujawniane, no bo to jest korzystne dla ludzi, ktérzy dostaja wieksze
swiadczenia, ale z punktu widzenia pewnej uczciwosci i sprawiedliwosci nie widze
powodu do takiego wydzielania. Ja dodatbym tu stowo ,,faktyczna”: do cztonkow ro-
dziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod faktyczna opieka opiekuna prawnego.
Wydaje mi sig, ze jednak tutaj to stowo jest whasciwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Ale teraz rozwazmy to pod katem sytuacji dochodowej faktycznego opiekuna
prawnego, tego, czy on ma prawo ubiega¢ sie o0 zasitek, bo zwrd¢ uwage, ze jezeli do
cztonkdw rodziny nie zaliczy si¢ dziecka pozostajacego pod faktyczna opieka opie-
kuna prawnego, to jest pytanie o rodzing opiekuna prawnego. Czy on ma prawo zali-
czyc...
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ubiegac¢ sie. W rodzinie jest opiekun prawny, ktory sprawuje opieke prawna na
przyktad nad matoletnia... | wtedy bytyby te trudnosci. No faktycznie, ten przepis jest
tak pictrowy...

(Senator WHadystaw Sidorowicz: Pictrowy przepis, tak.)

...ze moga by¢ bardzo rézne sytuacije.

Prosze panstwa, o godzinie 19.00 jest posiedzenie komisji rolnictwa, ktora row-
niez rozpatruje te ustawe. Ja przedstawitem panstwu swoje uwagi i jeszcze sie nad tym
zastanowie. Nie wykluczam, ze poprosze senatorow, zeby tam to zgtoszono, ale jesz-
cze si¢ zastanowig. | proponuje, zeby rzad podszedt do tego otwarcie i tez zastanowit
sie nad ta kwestia.

Zeby nie przedtuzaé dyskusji: czy ktos chciatby zabra¢ gtos w innych sprawach?

(Rozmowy na sali)

Pan senator mowi, ze nie ma watpliwosci. Ja nie widze zgtaszajacych si¢ 0sob.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja chciatbym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na strone 12 i zmieniany
art. 17a.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowie o materiale porownawczym. Moze to jest tatwiejsze. Tam chodzi o to, ze
jezeli swiadczeniobiorcy nie wykorzystuja wiasciwie rozmaitych form pomocy, to
mozna przekazywac te swiadczenia w formie rzeczowej. Ja si¢ zastanawiam, zreszta
kiedys dyskutowalismy o tym podczas posiedzenia komisji, czy to ,,moze” nie powin-
no by¢ mocniejsze, czyli czy tam nie powinno by¢ ,,powinien”. Wiadomo, ze dla admi-
nistracji publicznej trudniejsze jest przekazanie czegos w formie rzeczowej, przelanie
pienigdzy na konto jest tatwiejsze. Moze wigc by¢ tak, ze bedzie si¢ odstgpowac od
tego przepisu, ktory jest stuszny, ze jezeli ktos zle wykorzystuje srodki, to wtedy po-
winno si¢ przekazywa¢ mu s$wiadczenie w formie rzeczowej, na przyktad zatozy¢
konto w sklepie, zeby mogt kupowaé artykuty spozywcze, prawda, czy przekazywaé
cos wprost do szkoty na swiadczenia dla dzieci. Wobec tego zastanawiam si¢ — i pytam
0 to rowniez panstwa i rzad — czy w sformutowaniu ,,organ wiasciwy moze” stowa
,Moze” nie nalezaloby zamieni¢ na ,,powinien”.

Czy rzad miatby jakies zdanie w tej sprawie?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przekazuje.)

Albo przekazuje. Zeby to byto bardziej zobowiazujace.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, bardziej zobowiazujace.

Czy pani dyrektor moze si¢ ustosunkowac do tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ja w zasadzie bym si¢ zgodzita z panem senatorem. Skoro organ wiasciwy jest
przekonany, powtarzam, jesli jest przekonany o tym, ze srodki sa rzeczywiscie marno-
trawione, no to wtedy powinien zadba¢ o to, zeby one byly w przekazywane w odpo-
wiedniej formie, ktora uniemozliwi czy ograniczy ich marnotrawienie.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bo z tego przepisu wynika, iz wiemy, ze srodki sa marnotrawione, ale nikt tego nie
kwestionuje i nadal dajemy mozliwos¢ ich marnotrawienia. No, moze by¢ tak dalej — przeka-
zujemy srodki finansowe, mimo ze sa marnotrawione, ale ja nie widze dla tego uzasadnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Utatwia to zycie. Ja jednak poszedtbym w kierunku propozycji pana senatora
Augustyna: organ wiasciwy przekazuje nalezne srodki.

Czy tak, Panie Senatorze, mozemy si¢ na to zgodzi¢?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, tak.)

Tak? Dobrze.

Jezeli tak, to od razu chciatbym przegtosowa¢ te zmiang, chyba ze ktos z pan-
stwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie.

Biuro Legislacyjne nie wnosi innych propozycji?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja
mogtbym przeczytac, jak bedzie brzmiata ta poprawka.)

Tak, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pana senatora bedzie brzmiata nastepujaco: w art. 1 w pkcie 9 wyrazy
,Moze przekazywac” zastepuje sic wyrazem ,,przekazuje”.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Gdyby panstwo zechcieli jeszcze spojrze¢ na strone 18 w materiale poréwnaw-
czym, tam gdzie jest nowy zapis dotyczacy umorzenia nienaleznie pobranych swiadczen.
Chciatbym sie zastanowi¢ nad tym, czy to réwniez nie powinno by¢ mocniej wyrazone,
zeby to nie byto zbyt tatwe: ktos pobrat swiadczenia w sposob nieprawny, ma wobec tego
obowiazek te §wiadczenia wptaci¢ z powrotem na rachunek gminy, zas organ wiasciwy
moze te decyzje zmieni¢ i umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen. Czy to nie
jest, powiedziatbym, zbyt liberalne podejscie do 0séb, ktore pobraty nienalezne swiadcze-
nia? Czy nie powinno tu by¢ na przykiad sformutowane: moze wyjatkowo umorzy¢?

Dlaczego ja sie tego obawiam? W praktyce administracja na ogot dziata tak, jak
jest prosciej i fatwiej, na przyktad na dzieci w placéwkach opiekunczych rodzice ptaca
minimalne kwoty, bo duzo prosciej jest, jezeli placowka opiekuncza uzyskuje cata kwote
z budzetu panstwa, prawda, ma pieniadze przysytane na swoje konto, nie ma problemu,
nie trzeba egzekwowac pienigdzy. Sa co prawda odpowiednie instrumenty prawne, ale
trzeba by si¢ nameczy¢, zeby od rodzicow te pieniadze wyciagna¢. Oczywiscie jest to
korzystniejsze spotecznie: wyciagna¢ od rodzicow, jak rowniez wigziotworcze, a wigc
nie chodzi tylko o kwestie finansowe. Tak samo tutaj, no, tatwiej jest umorzy¢, niz wy-
ciaga¢ od rodzicéw, ktorzy popijaja, maja rozmaite problemy, uchylaja sie od ptacenia
itd. To jest taki sam problem, jaki mamy na przyktad z alimentami, prawda. Zastana-
wiam si¢ wobec tego, czy nie doda¢ stowa ,,wyjatkowo”, zeby to jakos umocnic.

Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Czy druga czesc¢ tego zapisu nie jest przypadkiem tym, co jest intencja pana
przewodniczacego? Bo tam sa uzasadnione szczegOllne okolicznosci dotyczace
sytuacji rodzinnej. Ja przez kilka lat odpowiadatem za te¢ sfere u siebie w miescie
no i musze powiedzie¢, ze miatem kiopoty, bo okolicznosci byty rézne i cigzko
byto takim rodzinom pomoc. A tu jeszcze bardziej... Bo bysmy mieli dwupictrowe
zabezpieczenie: moze umorzy¢ w wyjatkowych sytuacjach. Ale przeciez te wyjat-
kowe sytuacje sa opisane po ,,jezeli”. Czy to nie wystarcza? Moim zdaniem wy-
starcza.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ten przepis funkcjonuje — tam tylko te odsetki zostaty dodane, bo to budzito
watpliwosci — i musze powiedzie¢, ze nie jest absolutnie naduzywany, nawet wrecz
przeciwnie.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Broni si¢ administracja jak moze...)

Tak, tak, chociazby wiasnie te odsetki, ktore budzity watpliwosci, jak nie byty
wpisane, to juz oczywiscie w zaden sposob... odsetki zostawaty, ciazyty dalej na zo-
bowiazanym. Administracja jest tu wyjatkowo ostrozna, zreszta oni tam si¢ chyba
obawiaja kontroli, ktére bywaja dosy¢ czesto, i wydatkowanie srodkdéw budzetowych
kontroluja. Wydaje mi sig, ze nieraz nawet sa przesadnie ostrozni. Tak ze chciatabym
troche w obrone wzia¢ gminy, ktore realizuja te Swiadczenia.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Odstepuje wobec tego, po wypowiedziach pana senatora i pani dyrektor, od tego
pomystu.

Chciatbym, jesli nie ma innych chetnych do zabrania gtosu w tej chwili,
przejs¢ do poprawki, ktdra panstwo otrzymali na pismie, bo ona jest dtuzsza. Cze-
go ona dotyczy? Ona dotyczy sytuacji, kiedy jest przekroczenie o kwote zasitku
rodzinnego kwoty uprawniajacej do swiadczen, co powoduje, ze nie mozna uzy-
skiwa¢ swiadczen. To przekroczenie, 48 zt, pogarsza sytuacje rodzin z wicksza
liczba dzieci, bo to tak samo dziata w odniesieniu do rodzin z jednym dzieckiem,
jak i z piatka dzieci. Ot6z poprawka zmierza do tego, ze jezeli by bylo wigcej
dzieci, to te kwote mnozytoby sie przez ich liczbe, co by dawato gwarancje réwnej
mozliwosci uzyskiwania wsparcia panstwa, nie bytoby zarzutu, ze nierowno trak-
tujemy rodziny z wieksza liczba dzieci, krotko méwiac. Jest propozycja, zeby to
przeliczenie tak potraktowac.

Chciatbym pania dyrektor poprosi¢ o przedstawienie stanowiska rzadu w tej
sprawie, bo wiem, ze ta sprawa tez byta dyskutowana.
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Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Tak, ta sprawa byfa dyskutowana, dlatego ze w ostatnim okresie zwrocit sie do
nas rzecznik praw obywatelskich, ktéry wskazuje na niezgodnos¢ tego przepisu az
z trzema artykutami Konstytucji RP, a mianowicie zasada sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazona w art. 2 konstytucji, zasada réwnosci i zakazem dyskryminacji zawartymi
wart. 32, a takze z art. 71, ktory méwi, ze panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, szczeg6lnie znajdujacej sie w trudnej sytu-
acji materialnej i spotecznej rodziny wielodzietnej i niepeinej. Jest tu potozony nacisk
na rodziny wielodzietne, dlatego ze rozwiazanie, ktore jest w tej chwili, powoduje, ze
one sa W gorszej sytuacji, dlatego ze jesli dochdd takich rodzin, dochdd rodziny, nie
w przeliczeniu na osobe, przekroczy prog o 48 zt, to natychmiast sa one pozbawiane
swiadczen, podobnie jak rodziny z jednym dzieckiem, a nawet osoby samotne z jed-
nym dzieckiem, jesli ich dochody przekrocza prog o 48 zt, czy az o 48 zt, mozna by
powiedzie¢ w tym wypadku. Poniewaz jest zagrozenie, ze rzecznik praw obywatel-
skich zaskarzy ten przepis do Trybunatu Konstytucyjnego, popieram wniosek pana se-
natora.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Mnie przede wszystkim chodzi o niesprawiedliwos¢, nie o rzecznika praw, ale
0 niesprawiedliwosé, bo jednak tam, gdzie maja wiecej dzieci, jest inaczej.

Pani poset Sacharczuk, prosze bardzo.

Poset Anna Pakuta-Sacharczuk:

Wszystko cokolwiek mogtoby poprawi¢ sytuacje rodzin wielodzietnych, ktore
generalnie sa dyskryminowane przez polski system podatkowy, to znaczy najbardziej
cierpia na podatkach posrednich, bo jest to ewidentna dyskryminacja, wszystko co mo-
gtoby w jakikolwiek sposob im ulzy¢, warte jest przeprowadzenia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

A zatem chodzi tu o réwny dostep do uprawnien dotyczacych $wiadczen ro-
dzinnych.

Jezeli nie ma innych uwag, przejde do przegtosowania tej poprawki. Widze, ze
nie ma.

Kto z panstwa senatorow popiera t¢ poprawke? Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak pan senator uwaza. Ja ze swej strony mam jeszcze propozycje rozwaze-
nia art. 11a, to jest w materiale poréwnawczym. Sejm proponuje uzupetnienie dodatku
z tytubu samotnego wychowania dziecka — to jest dodatek, o ile pamigtam, w wysoko-
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sci 170 zt — w sytuacji, kiedy powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od
drugiego z rodzicow zostato oddalone. Pani dyrektor przedstawita sytuacje osoby nie-
petnosprawnej, wobec ktdrej to powoddztwo zostato oddalone. Ale ja moge sobie wy-
obrazi¢ inne sytuacje, niespowodowane, tak jak w przypadku osoby niepetnosprawnej,
trwala sytuacja, ktora uniemozliwia ptacenie alimentéw. Oddalone bedzie powddztwo
o alimenty rowniez od osoby, ktéra nie pracuje, bo jesli ktos nie ma w zasadzie zad-
nych dochodoéw, to réwniez sad oddali takie powodztwo. | dzisiaj jest tak, ze jesli jakas
osoba nie jest w stanie tozy¢ alimentow, bo po prostu nie pracuje, sad nie moze orzec
alimentdw, ale za p6t roku moze bedzie mogt. Wéoweczas jednak powstanie prawdopo-
dobnie taka sytuacja: osoba, ktora ma pewnos¢, ze bedzie otrzymywac 170 zt od pan-
stwa, wptywajace regularnie na jej konto, wcale nie musi by¢ zainteresowana tym, ze-
by wychodzi¢ z pozwem alimentacyjnym wobec osoby, ktora powinna ptaci¢ alimenty,
wystarczy umowa pomiedzy nia a tg osoba, zeby na przykiad doptacata stosowna
kwote i razem zbiera si¢ jakas suma na utrzymanie dziecka. Krotko méwiac, generuje
to sytuacje domawiania si¢ pomigdzy rodzicami, generuje sytuacje patologiczne.
W zwiazku z tym mam watpliwos$¢, czy ten zapis jest dobry. On jest za bardzo otwarty.
Gdyby byt zamknigcty na takie sytuacje, o jakich pani dyrektor powiedziata, nie budzit-
by moich watpliwosci. Przeciez alimenty moze sad orzekac¢ wiele razy w roku, bo sy-
tuacja jest zmienna i fakt, ze raz oddalit powodztwo o alimenty, bo nie byto, z czego
ich zasadzi¢, nie oznacza, ze za pottora miesiaca sytuacja nie bedzie inna, bo ona moze
by¢ zupetnie inna. To po prostu za bardzo utatwia wykorzystywanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Czy pani dyrektor miataby jakas propozycje w tym zakresie?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ja przyznaje, ze w ogdle nie znam przypadku, zeby sad nie zasadzit alimentéw
w zwiazku z tym, ze na przykiad ojciec czy matka dziecka sa bezrobotni. To wynika
chociazby z art. 135 81 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdzie jest napisane: zakres
swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przy czym sad mozliwo-
sci zarobkowe najczesciej ustala hipotetycznie, na podstawie stanu zdrowia, wyksztat-
cenia, wieku i innych mozliwosci zarobkowania danej osoby. Ja si¢ raczej spotykam
z takimi sytuacjami, ze sad zasadza alimenty od o0sob, ktére wihasciwie nigdy nie pra-
cowaty i to wiasnie ich mamy pdzniej jako notorycznych dtuznikéw, jesli chodzi o
fundusz alimentacyjny czy zaliczke alimentacyjna. Ale nie przypuszczam, to znaczy
nie wiem tego na pewno, bo przyznaje, ze az tak doktadnie si¢ temu nie przygladatam,
zeby kiedykolwiek sad nie zasadzit alimentow dlatego, ze ktos jest bezrobotny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Sytuacja z funduszem alimentacyjnym jest zupetnie odmienna. Zeby wejsé
w fundusz alimentacyjny, trzeba wkasnie mie¢ orzeczone alimenty. | czesto ludzie mo-
ga sic domawiaé, zeby one byly orzeczone tylko po to, zeby wejs¢ w fundusz,
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I natychmiast potem nie ptaci¢, bo fundusz bedzie ptacit. Czyli to jest doktadnie od-
wrotna sytuacja.

Wracam jednak do tego przepisu. Jezeli intencja rzadu i Sejmu byto to, zeby to
byty osoby trwale niepetnosprawne, na przyktad, to dlaczego nie jest napisane, ze po-
wodztwo zostaje oddalone wiasnie z takiego powodu? Dlaczego to nie jest tak napisa-
ne, tylko jest napisane w sposéb otwarty, umozliwiajac tego rodzaju dyskusje, jaka
w tej chwili prowadzimy?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Poniewaz sytuacje moga by¢ rozne, niekoniecznie musi to by¢ niepetno-
sprawnos¢. Moze to by¢ osoba ubezwitasnowolniona z powodu stanu psychicznego,
na przyktad, z takimi przypadkami mielismy do czynienia. Wiec wydaje mi sig, ze
jednoznaczne okreslanie sytuacji w tym przepisie nie bytoby celowe, poniewaz na-
tychmiast bytyby ktopoty z jego interpretacja. No, dotychczasowe przypadki odda-
lenia powddztwa o alimenty, z ktérymi mielismy do czynienia, byty gtdwnie takie,
ze dana osoba byta albo chora psychicznie, albo niepetnosprawna, albo trwale cho-
ra, na przyktad w $piaczce, mielismy takie osoby — wowczas ustalanie alimentow
sad uznawat za niewskazane. Ale przyznaje, ze nie spotkatam si¢ nigdy z przypad-
kiem, ze sad oddalit powddztwo o ustalenie alimentow dlatego, ze kto$ byt bezro-
botny.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa...
(Brak nagrania)

Senator Mieczystaw Augustyn:

W przypadku zmiany sytuacji materialnej ubiegajacego si¢ 0 $wiadczenia jest
chyba obowiazek zgtoszenia tej zmiany. Czy nie ma? Jest. Wigc w takiej sytuacji
swiadczenie bytoby pobierane nienaleznie, a juz mowilismy o tym, co si¢ wtedy dzieje,
prawda.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie precyzyjnie. Czy jest
przepis w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, ktéry zobowiazuje do tego, ze jezeli
sytuacja materialna osoby zobowiazanej do alimentacji si¢ zmienia, to osoba, ktora
opiekuje si¢ dzieckiem natychmiast wystepuje o alimenty? Czy jest taki przepis?
Moim zdaniem nie ma takiego przepisu. Jak jej wiasna sytuacja ulega zmianie, to
ona oczywiscie o tym informuje. Ale jezeli ona wie, ze sytuacja osoby zobowiaza-
nej do ptacenia alimentow ulegta poprawie, prawda, ktos wyjechat za granice, duzo
zarabia, to czy natychmiast wystepuje o alimenty? Nie wystepuje. Takiego przepisu
nie ma.
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Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

To znaczy jest generalny przepis, ktory nakazuje wystapi¢ o alimenty, bo jak
osoba w ogdle nie wystapi 0 alimenty, nie ma prawa do swiadczen rodzinnych. Sa tyl-
ko dwa przypadki: kiedy rodzic nie zyje lub ojciec jest nieznany, kiedy moze...

(Przewodniczgcy Antonim Szymariski: Powddztwo zostaje oddalone.)

Tak, powodztwo zostaje oddalone, ale to znaczy, ze ona wystapita o alimenty, tylko
sad uznat, ze od danej osoby orzekanie o alimentach jest niewskazane. Jednak rzeczywi-
scie nie ma przepisu, ktory by zobowiazywat osobe do tego, zeby ona wystepowata. ..

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Permanentnie wystepowata o alimenty.

(Dyrektor Departamentu Swiadczes Rodzinnych w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Alina Wisniewska: Tak.)

Prosze panstwa, proponuje w tej sprawie co nastepuje: poniewaz odczuwam brak
wsparcia ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, ja jutro sie skonsultuje z departamentem
spraw rodzinnych — i prositbym o to rowniez rzad — na temat tego, jaki jest katalog sytuacji,
w ktdrych moze by¢ oddalony pozew o alimenty, i ewentualnie zaproponuje poprawke pod-
czas posiedzenia plenarnego. Chyba ze ktos z panstwa ma w tej chwili propozycje. Nie ma.

W sprawie tego artykutu mam jeszcze jedna propozycje. Mamy tu nieznanego
ojca, nad ktorym kiedys dyskutowalismy dtugo i cierpliwie i przyjelismy pewien wnio-
sek w tej sprawie. Ja chciatbym tylko przypomnie¢, ze w jednej z dyskusji pani mini-
ster Kluzik-Rostkowska powiedziata, ze obawy senatoréw, ktdrzy proponowali, zeby
zawezi¢ definicje nieznanego ojca, byty stuszne, poniewaz pojawia si¢ pewien pro-
blem, mianowicie zjawisko istnienia dzieci z nieznanymi ojcami, ktorzy faktycznie sa
znani, ale wygodnie jest otrzymywac alimenty od panstwa. Zwtaszcza ze formuta jest
bardzo prosta, wystarczy w urzedzie stanu cywilnego stwierdzi¢: nie znam ojca dziec-
ka, i to wystarcza, zeby pdjs¢ do pomocy spotecznej, jesli sie spetnia odpowiednie
kryteria finansowe, i uzyskac stata pomoc. Oczywiscie jest to z bardzo wielu punktéw
widzenia szkodliwe dla dziecka — przerywa wigzi migdzy dzieckiem i ojcem, dziecko
traci przyszte prawa majatkowe wobec ojca itd. Konsekwencje sa daleko idace.

W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, zeby dopisa¢ wsrédd definicji, ktore
tutaj sa, bo zmieniamy definicje rodziny, uczelni i pare innych, nowa definicje niezna-
nego ojca, ktora brzmiataby nastepujaco: oznacza to ojca dziecka, ktére zostato poczete
w wyniku czynu zabronionego i nie ma mozliwosci ustalenia ojcostwa. Czyli bytyby to
wiasnie tylko takie sytuacje, kiedy nie mozna ustali¢ ojcostwa, a faktycznie sa to trud-
ne sytuacje, wiec jakas pomoc powinna w takich wypadkach by¢.

Pani poset Sacharczuk zgtasza sie w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Poset Anna Pakuta-Sacharczuk:

Byto to przedmiotem dyskusji podczas prac komisji sejmowej. Jednak wskutek
pewnego zamieszania na sesji plenarnej zmieniono to, co rekomendowata komisja po
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naprawde gtebokiej analizie. Cata komisja sejmowa byta zgodna co do tego, ze trzeba
si¢ zabezpieczy¢ przed zmowa rodzicéw, ktérzy w celu wytudzenia $wiadczen rodzin-
nych az do petnoletnosci dziecka mogliby po prostu przyja¢ takie rozwiazanie, ze za-
taja sie, kto jest jego ojcem. Tak ze cata komisja sejmowa, sadze, popartaby propozycje
pana senatora.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Ja przyznajeg, ze mam mieszane uczucia na ten temat, zreszta po dyskusji, ktora
juz jakis czas temu byta réwniez w Senacie prowadzona. Z jednej strony rzeczywiscie,
tu si¢ zgadzam, coraz wiecej mamy sygnatow o tym, ze lekko si¢ ustala kategorie: oj-
ciec nieznany, i to jest niewatpliwie z krzywda dla dziecka, a trzeba to rozpatrywac nie
tylko z punktu widzenia konsekwencji dla budzetu panstwa, ale rowniez dla dziecka.
Z drugiej strony za$ zawezenie grupy ojcOw nieznanych tez bytoby z krzywda dla
dziecka, bo od razu si¢ zaznacza, ze dziecko byto poczete w wyniku gwattu czy czynu
karalnego, czyli od razu si¢ je pietnuje. Ja tylko przytaczam panstwu argumenty z dys-
kusji, ktora przy okazji sie toczyla.

Druga sprawa, na ktora Ministerstwo Sprawiedliwosci bodajze zwracato uwage
— nie zawsze ustalenie, czy rzeczywiscie dziecko zostato poczete w wyniku czynu ka-
ralnego, jest takie proste, poniewaz bardzo czesto osoby nie od razu, z réznych powo-
dow, zgtaszaja si¢ jako pokrzywdzone. To jest nastepna sprawa.

No i jeszcze chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze zawsze prokurator ma mozli-
wos¢ wystapienia z urzedu o ustalenie ojcostwa, na przyktad jesli powszechnie jest to
wiadome, no bo wszyscy we wsi wiedza, kto jest ojcem. Oczywiscie niekoniecznie
w takich sytuacjach, ale gdy zachodza uzasadnione podejrzenia co do tego, kto jest oj-
cem, prokurator z urzedu moze wystapié¢ o ustalenie ojcostwa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, tylko ze nigdy nie wystepuje, nieznane sa przypadki, zeby wystepowat,
a problem narasta, jak sama pani powiedziata, i bedzie narastat, no bo jezeli mozna si¢
umdwic, jak méwi pani poset, ze nie znamy ojca dziecka, wiec to jest problem pewne-
go uszczelnienia przepiséw. Ja bym jednak podtrzymywat moj wniosek w tej sytuacji.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (4)

Jednogtosnie za. Dzigekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies uwagi w sprawie tej ustawy, propozycje poprawek?

(Gtos z sali: Musimy catos¢ przegtosowac?)

Tak.
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Prosze panstwa, wobec tego przejdziemy do gtosowania nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy w catosci? Bardzo prosze
0 podniesienie reki. (4)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy tej ustawy.

Kto z panstwa chciatby referowac?

(Gtos z sali: Przewodniczacy.)

Bardzo dzickuje. Jesli nie ma innych propozycji, bede sprawozdawca w tej
sprawie. Dzig¢kuje bardzo.

Przechodzimy zatem do spraw réznych.

Czy sa jakies sprawy rozne?

Zmienilismy, prosze panstwa, zaczne od tego, termin projektowanej konferencji
dotyczacej ustug zdrowotnych w domach pomocy spotecznej. Termin, po konsultacji
z gtbwnym wnioskodawca, czyli panem senatorem Augustynem, jest ustalony... Pro-
Sz¢ mMi go przypomnieg.

(Senator Mieczystaw Augustyn: 23 maja.)

Na 23 maja, czyli konferencja odbedzie sie dwa tygodnie pozniej, niz pierwotnie
planowano, po to, zeby nie byto zbieznosci pomigdzy nia a Migdzynarodowym Kon-
gresem Rodziny, w ktory si¢ wkaczamy miedzy innymi w ten sposob, ze organizujemy
forum miedzyparlamentarne. Debata z udziatem parlamentarzystow, ktérzy przyjada
z innych krajow, i naszych zainteresowanych parlamentarzystow bedzie miata miejsce
wiasnie w Senacie. No, nie chcielibysmy w jednym terminie dwoch waznych konfe-
rencji organizowa¢ — dziekuje¢ pani poset za uczestnictwo — i z tego powodu jest roz-
dzielenie.

Prositbym pana senatora Augustyna, ktory byt aktywny w tej sprawie, zebysmy
w tym tygodniu na posiedzeniu plenarnym dopracowali projekt posiedzenia konferen-
cyjnego.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Propozycje juz dotarty.)

Juz dotarty, tak? Wigc musimy to po prostu uzgodni¢ na posiedzeniu.

Jesli mozna, prositbym pania dyrektor o pozostanie, zebysmy przedyskutowali
pewne kwestie dotyczace tej ustawy.

Czy mamy cos jeszcze w sprawach roznych? Nie.

Wobec tego zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo pani rzecznik za to, ze uczestniczyta w naszym posiedzeniu.
Zapraszamy pania na wszystkie posiedzenia senackiej komisji.

Dziekuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 14)
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