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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam pania minister Suchocka, witam pana ministra Polinskiego, witam panie
i pandw senatordw, pania dyrektor z zespotem, Biuro Legislacyjne. Serdecznie witam
pania poset sprawozdawce.

Przedmiotem obrad komisji jest ustawa o zmianie ustawy o0 systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Czy sa jakie$ uwagi panstwa senato-
row dotyczace programu posiedzenia?

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Obradujemy w troche trudniejszych warunkach niz zwykle, bo nie mamy mate-
riatu porébwnawczego. Bez tego materiatu jest trudniej pracowaé¢ nad ustawa, ktora co
prawda zawiera tylko dwie strony, ale jesli chodzi o wage, to dotyczy miliardow zto-
tych. Bedzie to wiec troche trudna praca. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje, Pani Senator.

ZwroOce uwage na to, zeby biuro senackie dziatato szybciej w takich trudnych
sytuacjach. Przypomne tylko, ze ustawa zostata uchwalona w ubiegtym tygodniu i to
jest powodem, ze nie ma materiatu poréwnawczego. Ale oczywiscie materiat porow-
nawczy bytyby bardzo przydatny. Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym prosi¢ pania poset sprawozdawce, pania Natalli-Swiat, o przedsta-
wienie ustawy o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw.

Bardzo prosze, Pani Poset.

Poset Aleksandra Natalli-Swiat:

Istota ustawy jest obnizenie skfadki rentowej, ktéra obecnie wynosi 13% i pta-
cona jest w potowie przez pracodawce i pracownika. Chodzitoby o obnizenie jej w ten
sposéb, ze w pierwszym roku, w pierwszym jakby kroku dziatania ustawy, obniza si¢
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ja 0 3% po stronie pracodawcy, a w nastepnym roku, czyli w roku 2008, o kolejne 2%
po stronie pracownika i 2% po stronie pracodawcy. W efekcie nastapi obnizenie sktad-
Ki o siedem punktow procentowych. Zapewne panstwo zapoznali si¢ z uzasadnieniem.
Zreszta, mysle, ze moze je przedstawi¢ pani minister, jako ze ustawa jest przedtoze-
niem rzadowym. Chodzi o to, aby obnizy¢ pozaptacowe obciazenia, ktore sa zwiazane
z praca, czyli tak zwany klin podatkowy. Jest on jeden z najwyzszych w Europie. We-
dhug powszechnej opinii, opinii czesto przytaczanych przez ekonomistow, stanowi to
istotna bariere wzrostu. To jest jeden z powodOw, ze rozszerza si¢ szara strefa, jezeli
chodzi o zatrudnienie, czy tez stanowi barier¢ w powstawaniu nowych miejsc pracy.

Moze dodam tylko jedno — o czym tez wspomniatam na poprzednim posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej Senatu — ze jezeli chcemy obnizy¢ obciazenia naj-
nizszych wynagrodzen, to musi to by¢ dokonane w systemie sktadkowym, poniewaz
w systemie podatkowym stricte, czyli tam gdzie chodzi o podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych, praktycznie nie ma takich mozliwosci. Osoby najnizej zarabiajace tak na-
prawdeg nie ptaca podatku, gdyz po obliczeniu wszystkich skfadek tam juz po prostu
w tym momencie nie ma podatku. Jezeli wigc chcemy dotkna¢ obnizeniem skiadki
osoby najnizej zarabiajace, to musi si¢ to dokona¢ poprzez obnizenie skiadek.

Jedyna sktadka, ktora mozna obnizy¢ — pani minister juz to poprzednio przed-
stawiata — jest sktadka rentowa, poniewaz skfadka emerytalna o charakterze kapitato-
wym jest zwiazana z przysztymi $wiadczeniami ubezpieczonego. O pozostatych skiad-
kach moze powie szerzej pani minister. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje, Pani Poset.
Pani Minister, gdyby zechciata pani uzupetni¢ informacje na temat tej ustawy...
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak powiedziata pani przewodniczaca Natalli-Swiat, jedyna sktadka, ktorej
wysokos¢ moze ulec redukcji, jest sktadka na ubezpieczenia rentowe. Od skfadki na
ubezpieczenie emerytalne uzalezniony jest wymiar emerytury. Sktadka na ubezpiecze-
nie chorobowe ptacona przez pracownika nie moze, przynajmniej na obecnym etapie,
ulec obnizeniu, chociazby z tego wzgledu, ze trwaja prace w Ministerstwie Zdrowia
nad przeniesieniem tej skladki ze $wiadczenia ubezpieczeniowego do Narodowego
Funduszu Zdrowia. To zreszta bylo przedmiotem wystapienia pana ministra Religi
w maju ubiegtego roku na posiedzeniu plenarnym Sejmu, gdzie pan minister informo-
wat o sytuacji Narodowego Funduszu Zdrowia i sytuacji lekarzy. Sktadka wypadkowa
ptacona przez pracodawce zapewnia srodki na wyptate swiadczen w przypadku, gdy
jest utrata zdrowia badz choroba pracownika w wyniku pracy.

Oczywiscie sytuacja jest tego rodzaju, ze obnizenie skiadki rentowej powoduje
zwiekszenie dotacji budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obecnie sza-
cujemy, ze jeden punkt sktadki na ubezpieczenie rentowe to zmniejszenie wptywow do fun-
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duszu rentowego o okoto 2,8 do 3 miliardow zt. Z obecnej dokonanej projekcji projektu pla-
nu finansowego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze dotacja do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w roku 2008 bedzie musiata by¢ wyzsza o okoto 15 miliardéw zt
w poréwnaniu z biezacym rokiem. W ramach projekcji planu finansowego uwzgledniono
juz zmieniona waloryzacje emerytur i rent, czyli z uwzglednieniem dwudziestoprocentowe-
go wzrostu wynagrodzen. Uwzgledniono réwniez kolejny etap redukcji starego portfela,
czyli zmiany kwoty bazowej oraz zmiang wysokosci skfadek na ubezpieczenie rentowe.

Wydaje si¢, ze dobra sytuacja gospodarcza Polski, dobra sytuacja przedsigbiorstw
powoduje, ze jest to jedyny moment, w ktérym mozna przeprowadzi¢ taka operacje. Tak jak
powiedziata przewodniczaca, jezeli chodzi o to, zeby korzysci z tego osiagneli pracownicy
o relatywnie niskich dochodach, to wiasciwie jest to jedyna mozliwos¢. W wielu bowiem
przypadkach podatek dochodowy od os6b fizycznych naliczony od tych wynagrodzen jest
nizszy niz nawet skfadka na ubezpieczenie zdrowotne. W zwiazku z tym zmiany w systemie
podatkowym niewiele pomoga w przypadku 0séb o najnizszych wynagrodzeniach.

Uruchomienie obnizenia sktadki od 1 lipca pozwoli na bezinflacyjny wzrost
wynagrodzen. Z tego wzrostu przede wszystkim skorzystaja w tej chwili pracownicy
sfery budzetowej, gdzie z cata pewnoscia nie bedzie zadnych zmian w poziomie wyna-
grodzen. Czyli ich wynagrodzenia netto wzrosna o tyle, o ile obnizeniu ulegnie skfad-
ka. Tak samo bedzie to miato miejsce od 1 stycznia.

Wydaje sie, ze sytuacja na rynku pracy jest taka, ze pracodawcy tez nie podejma
dziatan, ktére zmierzatyby do tego, zeby podzieli¢ sie z pracownikami efektami obni-
zenia skiadki, czyli, ze nie bedzie dziatan, ktore beda wypowiadaty umowy o prace tak,
zeby obnizy¢ wynagrodzenie brutto z tego wzgledu, ze wynagrodzenie netto rosnie.
Dobra sytuacja FUS, wynikajaca migdzy innymi ze wzrostu wynagrodzen, wzrostu
zatrudnienia oraz poprawy w ptaceniu sktadek — dlatego, ze dobra sytuacja przedsig-
biorstw powoduje, ze nie ma przyczyn zalegtosci — powoduje tez to, ze FUS, jak si¢
wydaje, bedzie w stanie udzwigna¢ taka zmiang. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.
Czy pan minister Polinski chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Rzad reprezentuje oczywiscie pani minister i podzielam to
stanowisko, ktére pani minister zaprezentowata. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Nim przejdziemy do dyskusji, Pani Senator, chciatbym zapyta¢ Biuro Legisla-
cyjne, czy ma jakies uwagi do ustawy.

Bardzo proszg.

798/VI1 3



78. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Biuro ma dwie krotkie uwagi ogolne, legislacyjne, dotyczace wejscia w zycie
ustawy 1 lipca. Tak naprawde 1 lipca dotyczy kilku artykutow tej ustawy — od art. 4 do
art. 7. Zasada natomiast — ta, ktora ma funkcjonowac , czyli art. 1-3 — tak naprawde
wchodzi w zycie, moze by¢ stosowana dopiero od 1 stycznia 2008 r. To nie jest uwi-
docznione w art. 8. To jest po prostu uwaga ogolna i watpliwos¢ legislatora, jesli cho-
dzi o czytelnosé.

Druga uwaga. Chciatabym jednak ja tutaj panstwu przedstawi¢, chociaz ona
moze zabrzmi troszeczke kuriozalnie i bardzo szczegdtowo, ale wszystkie osoby, ktore
zajmuja si¢ ubezpieczeniami spotecznymi sa dosy¢ uwrazliwione na terminologie.
W tym przypadku wychodzi na to, ze jest to literowka, ale ja gdzies gteboko mam za-
kodowany taki podziat... Chodzi mi o art. 1 pkt 1b. W ust. 1a jest zapis w brzmieniu:
»Sktadki na ubezpieczenia emerytalne...”. Poniewaz my tutaj wyrzucamy ubezpiecze-
nia rentowe, to ta forma jezykowa: ,,ubezpieczenia emerytalne i rentowe” miafa sens
wtedy, kiedy byty obok siebie ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tej chwili, zgod-
nie z ustawa o0 emeryturach i rentach, bedziemy mieli tylko jedno ubezpieczenie — eme-
rytalne. Oczywiscie, to brzmi tak jakby to byta literébwka. Zapewne tak si¢ stato. Chce
natomiast tylko powiedzie¢, ze to tez jest przedmiotem naszej uwagi przy czytaniu tek-
stu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze nie ma propozycji poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne?
Prosita o gtos pani Ewa Tomaszewska.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Mam swiadomos¢, ze nad ta ustawa pracowaty osoby, ktére przede wszystkim
nie maja nic wspolnego z systemem ubezpieczen spotecznych. To byt wniosek z inne-
go resortu i zgtoszony w innych celach. System emerytalno-rentowy, system ubezpie-
czen spotecznych, zostat tu uzyty narzedziowo do zupetnie innych celow. To jest
pierwsza uwaga, jaka mam w tej sprawie.

Druga uwaga. Reforma systemu ubezpieczeniowego w Polsce, podjeta w poto-
wie lat dziewiecdziesiatych, byta przygotowana w powaznym porozumieniu partneréw
spotecznych i partneréw politycznych. Ta reforma — moim zdaniem i kazdego, kto ob-
serwowalt, co si¢ dzieje z saldami na poszczegdlnych rodzajach ryzyk — jest reforma
bardzo udana i przyniosta pozytywne efekty dla finanséw panstwa. Nie da si¢ ukry¢, ze
takie sa efekty.

Dlaczego sa takie efekty? W szczegolnosci rowniez dlatego, ze kazdy z rodza-
jow ryzyk kieruje sie swoja specyfika i, funkcjonujac w ramach wiasnej logiki, ma ten-
dencje samonaprawcze. Dzigki temu, ze oddzielono od siebie rodzaje ryzyk ze wspol-
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nego worka, w ktorym wéwczas byty pieniadze, i powiazano sposéb zachowan ubez-
pieczonych z efektami dla nich ubezpieczenia, dzieki temu wiasnie nastapity pozytki
z tytutu tej reformy. W systemie ubezpieczen chorobowych zmiany nastapity najszyb-
ciej. Najszybciej osiagnelismy saldo dodanie. Obecnie mamy rowniez saldo dodatnie
w ubezpieczeniach wypadkowych.

Jesli chodzi o ubezpieczenia rentowe, to zmiana, ktéra zostata wprowadzona
w tej ustawie, po pierwsze, zaburza relacje miedzy partnerami spotecznymi, ktorzy
uzgodnili pewne podejscie, chociazby to, ze solidarnie optacaja te sktadke. Ale prowa-
dzi tez do tego — no, mozna si¢ ktdci¢ w sprawie przyjetych przy rachunkach zatozen
i moze nie bedzie to doktadnie tak — ze jak przypuszczam, wedtug rachunkow, ktore
byly prowadzone w ostatnim czasie, niedobdr w systemie ubezpieczen rentowych be-
dzie w 2020 r. przekraczat 50 miliardow zt rocznie. To oznacza praktycznie bardzo
powazne, negatywne skutki finansowe — i dla systemu ubezpieczeniowego i dla bu-
dzetu panstwa. To oczywiscie prowadzi ku sytuacji, w ktérej nie mamy co marzy¢
0 wejsciu do strefy euro. By¢ moze lepsza sytuacja gospodarcza, nizsze bezrobocie niz
przy poprzednich zatozeniach prowadzi do mniejszego kataklizmu. Niemnigj jest to
przekreslenie catej reformy i wszystkich srodkdw w nia wiozonych.

Pomyst na potaczenie obu tych sktadek jest pomystem na powrot do systemu
niesprawnego, ktory byt przedtem. To jest co$ po prostu niestychanego, co sie zdarzy-
to. Uwazam, ze praktycznie doprowadzi to do tego, ze w systemie emerytalnym —
z ktérym i tak mamy wielkie trudnosci, bo on jest tym, na ktérym najwigksze skutki
wywiera nierownowaga demograficzna — bedziemy mie¢ efekty duzo gorsze niz te,
ktore mogtyby by¢ bez tej zmiany. W tej chwili przy szybkim wzroscie gospodarczym
tez nastepuje szybki wzrost liczby miejsc pracy. Bezrobocie si¢ zmniejsza nie tylko
z powoddw wyjazdow za granice, zdecydowanie nie tylko.

Przypuszczam natomiast, ze ludzie ktorym si¢ w tej chwili ogtasza w mediach,
jakie to beda mie¢ kokosy z tytutu tej reformy dostana piang na ustach, kiedy zobacza,
ze do ich 1 tysiaca zi, ktory zarabiaja, dochodzi 26 czy 27 zt z tytutu tej zmiany o 3%.
To bowiem bedzie 30 z+ minus podatek. Bo podatku od ubezpieczenia si¢ nie phaci.
Ptaci si¢ go dopiero w chwili uzyskiwania swiadczenia.

Nie jest dobrym sygnatem, jezeli w ciagu kilku miesiecy wytwarzane sa przez
rzad trzy projekty ustaw uderzajacych w osoby niepetnosprawne. Za te reforme zaptaca
osoby niepetnosprawne. Kolejna ustawa, ktora juz przeciez partnerzy spoteczni dostali
do oceny, jest ustawa, ktéra uderza w osoby niepetnosprawne, bedzie obniza¢ swiadcze-
nia dla oséb niepetnosprawnych. No, trudno sie dziwi¢, jesli sie doprowadza do sytuacji
tak glebokiej depresji we wptywach budzetowych, to oczywiscie jest to mozliwe.

Jestem gleboko przekonana, ze pozytki, ktére wynikna z obnizenia skiadki
wptyna do kieszeni okoto 5% najzamozniejszych Polakow. Pracodawcy, szczegolnie
wieksi, na tym zyskaja i zyskaja na tym ci, ktérzy maja wiele. Bo jak sie ma
10 tysiecy zi, to ta doptata z tytutu kwoty opodatkowanej — pomiedzy 150 a 200 zt — to
bedzie jakis realny pieniadz. Te za$ 26 czy 27 zt dla osoby, ktéra ma 1 tysiac zt, to jest
bardzo nikfa kwota i ona moze spowodowaé¢ wzburzenie. Dlatego, ze to przede wszyst-
kim tych ludzi przekonano, ze oni na tym zyskaja, ze to bedzie dla nich podwyzka,
podwyzka o dwadziescia pare ztotych. Oczywiscie, dla kazdego, kto szczegolnie mato
zarabia, kazda kwota sie liczy. Ale rozczarowanie bedzie wielkie, bo sic mowito o tym,
jak wszyscy zyskamy na tej zmianie, a przede wszystkim wiasnie osoby o niskich do-
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chodach. Okaze sig, ze ten zysk jest zerowy i obawiam sig, jaka bedzie reakcja na to,
co si¢ znajdzie w kieszeni po tej zmianie.

Uwazam, ze to jest gleboko niesprawiedliwa ustawa, uderzajaca najmocniej
w niepetnosprawnych, ale nie wytacznie, oszukancza wobec pracownikow. Sktadam
whniosek o odrzucenie jej w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Jestem wyjatkowo wrazliwy na punkcie psucia systemu emerytalno-rentowego.
Przypominam sobie zadziwiajaca sytuacje... Pierwszy raz chyba od wdrozenia reformy
zaistniata sytuacja przy ksztattowaniu budzetu na ten rok, kiedy to Ministerstwo Finan-
sOw, przy biernej postawie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zdecydowato sig, zeby
na mostki, mosteczki, obwodniczki rozda¢ przeznaczone pierwotnie na ten system
ogromne pieniadze. To by potwierdzato sugesti¢ pani senator, ze jesli chodzi o zabez-
pieczenie trwatych podstaw funkcjonowania systemu emerytalno-rentowego, podejscie
obecnego rzadu jest dosy¢, moim zdaniem, niefrasobliwe. Protestowatem wtedy
I przywotuje ten moment dzisiaj. Pani minister pewnie pamigta, bo byta na sali. Uwa-
zam, ze system emerytalny — wszystkie projekcje, ktére robimy dla catosci tego syste-
mu — wskazuja, ze rodzi¢ on bedzie ogromne napiecia dla budzetu.

W miare starzenia sie spoteczenstwa przybywacé bedzie osdb niepetnospraw-
nych. Czesto zapominamy o tym, ze ci najstarsi ze starych, ktorych bedzie przybywacé
W stopniu geometrycznym, to nie beda w wiekszosci sprawni ludzie. Ze wobec tych
0s6b potrzebne jest wykonanie zobowiazan rzadowych. Tych, ktére byty planowane
przy reformie. Nie zabrania z systemu, ale dotozenia pieniedzy z prywatyzacji. Czy
ktos jeszcze z panstwa o tym pamieta? Pani minister zapewne tak, bo juz wtedy praco-
wata w Ministerstwie Finansow i wie, ze na Fundusz Rezerwy Demograficznej miaty
by¢ sktadowane pieniadze. Po to rozdzielono ryzyka, zeby doprowadzi¢ do racjonali-
zacji zachowan ludzi w poszczegdlnych sytuacjach zyciowych. To sie udaje. Ale czy
ci, ktorzy zachowuja si¢ racjonalnie beda beneficjentami tego systemu?

Otéz chciatbym zapyta¢: tak naprawde — to mdj domyst — wecale nie chodzi o to,
ze ministerstwo ma 20 miliardow z{? Przeciez trzy tygodnie temu pani minister Zyta
Gilowska moéwita, ze aby wykona¢ wczesniejsze zobowiazania rzadu, to trzeba bedzie
»pluc krwig”. A trzy tygodnie pdzniej mowi sig, ze nie ma problemu — 20 miliardéw zt
tez bedzie.

Ot6z ja podejrzewam, i prosze o jasna odpowiedz, ze w slad za ta ustawa idzie
nastepna, ktéra zmniejszy wysokos¢ swiadczen i ktéra najzwyczajniej pozwoli rzadowi
zaoszczedzi¢ w tym fragmencie ogromne pieniadze na tym systemie. Pigknie to bedzie
si¢ nazywato: dostosowanie wysokosci rent do nowego systemu wyptat z otwartych
funduszy emerytalnych. Ale tak naprawde to dostosowanie oznacza, o ile mi wiadomo,
zmniejszenie wysokosci tych rent, a wigc i obciazen z tego tytutu.

Czy czasem nie jest tak, ze proponuje si¢ taki wtasnie zawoalowany w tej chwili
uktad, ktory za chwile zostanie zdemaskowany, ze tak naprawde kosztem przysziego,
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juz nieodlegtego, obnizenia wysokosci rent prébuje sie wdrozy¢ to rozwiazanie? To, ze
to akurat niesynchronicznie jest robione nie moze nas wprowadza¢ w biad. Inaczej nie
potrafie sobie wyobrazi¢, skad Ministerstwo Finansow wezmie te pieniadze, skoro
wczesniej podjete, publicznie obiecane, zobowiazania miaty by¢ juz ostatnia krwawica.
Chciatbym jasnej odpowiedzi: czy kalkulacja, ktora przed chwila przedstawitem, nie
jest petna? Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Poniewaz pan senator Augustyn zadat kilka pytan, chciatbym je uzupetni¢ mo-
imi pytaniami. One beda bardzo podobne i beda dotyczyty podobnych kwestii.

Mowimy o kosztach i o tym, ile bedzie nalezato dofinansowaé¢ w roku ubiegtym,
w roku biezacym i w nastepnych latach. Pani Ewa Tomaszewska podata tutaj kwote,
bodaj w 2020 r., 50 miliardow zt. Chciatbym prosi¢ pania minister o odpowiedz, czy
potwierdza te kwote, a takze chciatbym zebysmy mieli swiadomos¢, ze méwimy tutaj
0 kwotach przy aktualnym poziomie rent, rent rodzinnych miedzy innymi. Ten poziom
rent jest rzedu 600, 700 zt netto.

W zwiazku z tym mam pytanie. Czy rzad nie zamierza podwyzszy¢ bardzo cze-
sto gtodowych, bardzo niskich rent? Czy nie powinnismy is¢ w tym kierunku, zeby
przemysle¢ system swiadczen rentowych, majac oczywiscie swiadomos¢, ze sa pewne
naduzycia i ze te naduzycia powinny by¢ eliminowane? Ale tam gdzie nie ma naduzyc¢,
a W wiegkszosci przypadkéw naduzy¢ nie ma, te renty powinny by¢ wyzsze. Na pewno
ten zabieg i ta ustawa nie sprzyja temu, no bo trzeba bedzie dofinansowywac caty sys-
tem, zeby podwyzszy¢ te bardzo niskie renty, w tym renty rodzinne. A wiec jakie sa
zamiary rzadu w tej sprawie?

Pan senator Augustyn wrecz sugeruje tutaj, ze nie tylko nie mozemy marzy¢
0 podwyzce, tylko ze ta sytuacja bedzie stymulowata wrecz obnizke swiadczen dlate-
go, ze bedzie bardzo trudno w nastepnych latach zabezpieczy¢ tak gigantyczne kwoty —
bardzo panstwa przepraszam, juz koncze — na dofinansowanie systemu. Mowimy tutaj
0 24 miliardach zt w 2010 r. Pani senator méwi o ponad 50 miliardach zt dziesie¢ lat
pozniej. Ale taka perspektywe powinnismy jednak mie¢. Tu bowiem méwimy o waz-
nym zabiegu, ktory nie tylko ma funkcjonowa¢ kilka lat, ale przyjmujemy pewne mo-
delowe rozwiazanie. Prositbym o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii.

Bardzo prosze pania minister...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Jeszcze pani Ewa Tomaszewska i potem zbiorczo odpowie pani minister.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Pierwsze pytanie. Czy partnerzy spoteczni w ramach Komisji Tréjstronnej zaak-
ceptowali ten projekt? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy ZUS jest w stanie wprowadzi¢ t¢ zmiang od poczatku lipca,
gdy — wedtug mojej wiedzy — potrzeba okoto pét roku na wprowadzenie takich zmian
w systemie KSI?

798/VI1 7



78. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Kolejne pytanie. Czy nie lepiej bytoby poprzez standaryzacje orzecznictwa
i wigksze inwestowanie w rehabilitacje przedrentowa uzyska¢ lepsze efekty funkcjo-
nowania systemu rentowego i wéwczas wprowadzaé¢ obnizenia? Bo ja nie jestem dok-
trynerem i nie uwazam, ze nie nalezy obniza¢ sktadki w ogédle. Po to wprowadzona
byta reforma, zeby system sobie lepiej radzit finansowo. Jeden sukces reformy jest ta-
ki, ze zablokowalismy wzrost sktadki i tam, gdzie mozna, gdzie wystarcza na te swiad-
czenia, lepiej jest sktadke oczywiscie obniza¢. Moze lepiej bytoby obnizy¢ sktadke
rentowa po wyzerowaniu systemu, a podwyzszy¢ emerytalna i w ten sposéb doprowa-
dzi¢ do bardziej racjonalnego jej podziatu? Czy brano taka kwestie pod uwage?

| pytanie retoryczne. Czy autorzy tego pomystu zdaja sobie sprawe, ze kazdy
w kazdej chwili moze sta¢ si¢ 0soba niepetnosprawna i to moze uderzy¢ nie tylko
w tych, ktorzy dzis sa na rentach i beda mie¢ renty obnizone lub tez w niedtugim czasie
na renty przejda i uzyskaja $wiadczenia nizsze niz obecnie, ale moze to dotkna¢ row-
niez osoby, ktore nad ta ustawa pracuja? Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo prosze pania minister o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi i do pytan.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce rozpocza¢ od tego, ze projekt obnizenia sktadki rentowej zostat po raz
pierwszy ztozony do Sejmu w ubiegtym roku. To nie jest rozwiazanie, ktore pojawito
si¢ nagle. Projekt ten zostat ztozony tacznie z catym pakietem ustaw podatkowych,
bodajze w maju rok temu. Odejscie z rzadu pani premier Gilowskiej i nastepne decyzje
spowodowalty, ze projekt ten zostat wycofany, miedzy innymi wiasnie ze wzgladu na
konieczno$¢ dokonania ponownej analizy, czy przyjecie takiego rozwiazania nie spo-
woduje zburzenia finanséw publicznych. Takie analizy zostaty przeprowadzone.
W zwiazku z tym projekt zostat przygotowany ponownie i przekazany do Rady Mini-
strow. Rada Ministrow, bodajze 23 maja, projekt przyjeta i skierowata do parlamentu.

W zwiazku z tym proponowane przez rzad rozwiazania nie byty w zaden sposob
powiazane z wysokoscia swiadczen wyptacanych z poszczegolnych segmentéw ubez-
pieczen spotecznych. Minister finanséw sam z siebie nie prowadzi zadnych prac nad
zmianami w systemie emerytalno-rentowym. Takie zmiany prowadzi minister pracy
i mysle, ze pan minister Polinski bedzie mogt tutaj szczegétowo panstwa poinformo-
wac 0 rozwiazaniach, ktdre sa przyjmowane.

Nie do konca rozumiem wszystkie wypowiedzi. Mozna bowiem powiedzie¢, ze
sytuacja jest taka: obnizamy wielko$¢ wptywow do Funduszu Emerytalnego, ale row-
noczesnie budzet panstwa przyjmuje na siebie ciezar wyréwnania tych niedoborow.
Swiadczenia emerytalno-rentowe sa objete gwarancja. W zwiazku z tym w Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych musza si¢ znalez¢ srodki na to, zeby swiadczenia w wyso-
kosci wynikajacej z obowiazujacego prawa zostaty wyptacone.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Panie Przewodniczacy, ale to nie jest zwiazane ze zmiana wysokosci skfadki na
ubezpieczenie rentowe, tylko — jak méwit pan minister Polinski na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej — z dokonczeniem reformy ubezpieczen spotecznych. Nie chciata-
bym si¢ na ten temat wypowiada¢, bo to nie minister finansow sie tym zajmuje. Mysle, ze
pan minister bedzie mégt panstwa wprowadzi¢ w bardziej szczegbtowe rozwiazania.

Jezeli chodzi o konsultacje spoteczne, to projekt zostat przekazany, zarbwno do
pracodawcow, jak i zwiazkow zawodowych. Praktycznie wszystkie zwiazki pracodaw-
cow opowiedziaty si¢ za przyjeciem tego rozwiazania. Do ministra finanséw wptyneta
negatywna opinia Konfederacji Pracodawcow Polskich. Jednakze na posiedzeniu pota-
czonych komisji Sejmu, Komisji Finansow Publicznych i Komisji Polityki Spotecznej,
przekazano, ze Konfederacja Pracodawcow Polskich wycofata si¢ z negatywnej opinii
I popiera przyjete rozwiazanie.

Jezeli chodzi o Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”, to w swoim stanowisku
poinformowatla, ze przekaze wiazace stanowisko po otrzymaniu petnego pakietu roz-
wigzan w sferze ubezpieczen spotecznych. Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych 18 kwietnia przekazato pozytywna opinic w sprawie proponowanego
rozwiazania.

Jezeli chodzi o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, to — wedtug informacji prze-
kazanych przez prezesa ZUS — jezeli ustawa bedzie podpisana do 26 czerwca, ZUS jest
w stanie wdrozy¢ rozwiazania od 1 lipca. Podobno taka informacje pan prezes Wypych
przekazat panu marszatkowi Dornowi.

Jezeli chodzi o prywatyzacje — mysle, ze panstwo moOwia 0 ustawie 0 przezna-
czeniu czesci wptywoOw z prywatyzacji na sfinansowanie kosztéw reformy ubezpieczen
spotecznych z czerwca 1997 r. — to, oczywiscie, taka ustawa byfa. Nie wiem natomiast,
czy zwrdciliscie panstwo uwage, ze w ustawie budzetowej, w zataczniku nr 3, postu-
gujemy sie juz — zgodnie z obowiazujacym prawem — kategoria ujemnych wpltywow
z prywatyzacji. Dlatego, ze te wszystkie wyptaty, ktore maja by¢ finansowane z wpty-
woOw z prywatyzacji Kilkakrotnie przekraczaja te wptywy.

W zwiazku z tym, zgodnie réwniez z ustawa z czerwca 1997 r., w tej chwili mi-
nister finanséw emituje inne obligacje, zeby zapewni¢ zasilenie ZUS srodkami, ktore
beda stanowity refundacje tych skfadek, ktdre sa odprowadzane do otwartych funduszy
emerytalnych. Przewidujemy, ze w 2007r. ZUS odprowadzi do OFE prawie
15 miliardow zt. W zwiazku z tym musi uzyska¢ zasilenie z budzetu panstwa na sfi-
nansowanie innych wydatkow. A zatem w tej chwili nie ma mozliwosci, zeby przezna-
cza¢ wptywy z prywatyzacji na finansowanie kosztéw reformy ubezpieczen spotecz-
nych. Po prostu tych wptywow jest w tej chwili za mato.

Jezeli chodzi o standaryzacje orzecznictwa, Panie Przewodniczacy, to nie sa za-
gadnienia w gestii ministra finanséw. Minister finansow upowazniony zostat przez Ra-
de Ministrow do reprezentowania Rady Ministrow tylko w tym jednym konkretnym
przypadku, czyli obnizenia sktadki na ubezpieczenie rentowe.

Chce zwr6ci¢ panstwa uwage, ze wnioski o to, aby obnizy¢ klin podatkowy pty-
na ze wszystkich stron. W tej chwili obnizenie sktadki jest pierwszym tego elementem.
Nastepny, ktory juz w mniejszym stopniu — tak jak mowita pani przewodniczaca — mo-
ze dotkna¢ osobe o niskich dochodach, to jest zmiana stawek podatkowych, ktdra wej-
dzie w zycie od 1 stycznia 2009 r. Jezeli chcemy zas redukowac¢ koszty pracy, to prak-
tycznie dzisiaj nie ma innego instrumentu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam, chodzi jeszcze o to wyliczenie, szacunek, ktory przedstawita pani
Ewa Tomaszewska, dotyczacy 2020 r. — 50 miliardow zt doptat do systemu.
Pan senator.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tak, bo pani minister w ostatnim prawie zdaniu odniosta si¢ do moich watpli-
wosci, ale jednak nie odpowiedziata na pytanie. Skoro kilka tygodni temu, referujac
projekt obnizenia podatku dochodowego, pani minister méwita, ze to jest kres wytrzy-
matosci i bedzie to wymagato niestychanych wyrzeczen, to skad kilka tygodni pozniej
mowi sie, ze dodatkowe pieniadze, i to tak wysokie, sie znajda?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, wydaje sig, ze pani premier przy podatkach nie wypowiadata si¢
w ten sposob, dlatego ze w ostatnim okresie zadnych zmian w systemie podatkowym,
a szczegoOlnie w zakresie podatkow dochodowych, minister finansow nie proponowat. Te
zmiany zostaty przeprowadzone w roku ubiegtym. O ile dobrze pamigtam, to jakas taka
wypowiedz pani premier miata miejsce przy komentowaniu waloryzacji, czyli podwyz-
szeniu waloryzacji dla emerytur i rent o wskaznik wynagrodzenia. Ale, bron Boze, nie
miata ona jakiegos negatywnego charakteru. Wynikato to z tego, ze jezeli trzeba bedzie,
to inne wydatki beda obnizone, a na ten cel pieniadze w budzecie musza si¢ znalezé.

Realizacja obecnego budzetu, pokazujaca ze po pigciu miesiacach deficyt bu-
dzetu panstwa nie przekracza 4 miliardow 300 milionéw zt, czyli stanowi mniej wiecej
14,2% — bardzo dobry sptyw dochoddw budzetu panstwa — pozwala prognozowac na
rok 2008 znaczacy przyrost dochodéw do budzetu panstwa, gtdwnie z dochodéw po-
datkowych. To pozwala na podejmowanie rozwiazan, ktore beda, z jednej strony, sty-
mulowaty dalszy rozwdj gospodarczy. Niewatpliwie bowiem obnizenie kosztow pracy
wptynie na wzrost czy rozwoj gospodarki. Po drugie, bedzie w pewien sposéb jednak
zachecato to do ujawniania szarej strefy.

Pani senator mowi o tym, ze osoba, ktora zarabia 1 tysiac zt... Rozumiem, ze
1 tysiac zt brutto. Jezeli 1 tysiac zt brutto, to te 20 czy 30 zt do wynagrodzenia netto, to
juz nie jest to tylko 3%. To jest znacznie wigcej. Z tego wynagrodzenia brutto trzeba
odja¢ sktadke na ubezpieczenie spoteczne, ktéra w tej chwili wynosi 18,71% i nastep-
nie trzeba odja¢ podatek, ktory jest ptacony. Kwotowo wiec moze ten wzrost jest nie-
wielki, procentowo natomiast bedzie znacznie wyzszy. Ale taka sama sytuacja wyste-
puje, gdy mowimy, ze nastapi wzrost wynagrodzen o inflacje, czyli o dwa czy trzy
punkty, czy w przypadku waloryzacji emerytur tez o dwa czy trzy punkty. Przy niskich
wynagrodzeniach kwotowo sa to niskie wielkosci.
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Jezeli natomiast chodzi o osoby, ktére maja wicksze dochody, to tutaj przeciez
bedzie dziatata granica trzydziestokrotnosci, czyli by¢ moze cze¢$¢ osob w roku 2007
juz w ogdle z obnizki tej sktadki nie skorzysta. Osoby, ktore maja wysokie dochody,
sktadke nalezna od trzydziestokrotnosci wynagrodzenia juz zaptacity. W zwiazku
z tym na tym rozwiazaniu w tym roku juz nie skorzystaja.

Czy byty jeszcze jakie$ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jeszcze, Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o prognoze, ktora przedsta-
wita pani senator. Ja tej prognozy nie znam. W zwiazku z tym nie mogg si¢ odnies¢ do
sytuacji, co bedzie w 2020r., jezeli chodzi o deficyt samego funduszu rentowego
w wysokosci 50 miliardéw zt. Wydaje sie, ze przy takim deficycie bedziemy mieli bar-
dzo powazne problemy gospodarcze. Dlatego ze jezeli taki jest deficyt funduszu ren-
towego, to musi by¢ rownie duzy deficyt funduszu emerytalnego. Jezeli spojrzymy
wtedy na relacje deficytu sektora finanséw publicznych do produktu krajowego brutto,
to moze si¢ okaza¢, ze nie spetniamy zadnych unijnych kryteribw. Mamy wdrozona
procedure nadmiernego deficytu i restrykcyjne przepisy, jezeli chodzi o funkcjonowa-
nie panstwa i finansowanie wydatkow. Nie potrafi¢ sie odnies¢ do tej wielkosci, bo po
prostu nie wiem nawet, przy jakich zatozeniach te wielkosci byty wyliczane, jakie byty
przyjete rozwiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy pan minister Polinski mogtby si¢ ustosunkowaé do kwestii, ktore dotyczyty
pana resortu?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przede wszystkim stwierdzi¢, ze dziatania Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spotecznej w zakresie legislacji wynikaja gtéwnie z koniecznosci dokonczenia
reformy emerytalnej oraz z koniecznosci realizacji zapisow zawartych w Krajowym
Programie Reform na lata 2006—2008, w dostosowaniu do wytycznych Strategii Li-
zbonskiej. Krajowy Program Reform w dalszym ciagu obowiazuje. Tam znalazty sie¢
zapisy dotyczace, zardbwno emerytur kapitatowych, jak i dostosowania wymiaru rent do
nowej formuty ustalania emerytur.

Chciatbym stwierdzi¢, ze jesli chodzi wiasnie o projekt ustawy o dostosowaniu
wymiaru rent do nowej formuty ustalania emerytur, to jest on jednym z trzech projektoéw
pakietu ustaw konczacych reforme emerytalna. Ten projekt jest juz po konsultacjach
z partnerami spotecznymi i po uzgodnieniach miedzyresortowych. Wkrotce zostanie prze-
stany do Miedzyresortowego Zespotu do spraw nadzoru Ubezpieczen Spotecznych, a na-
stepnie, jak zaktadamy, zostanie przedtozony Komitetowi Statemu Rady Ministrow.

Jesli chodzi o sam skutek spoteczny projektu ustawy o dostosowaniu wymiaru
rent do nowej formuty ustalania emerytur, to on nie dotyczy ustalania formuty ustala-
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nia emerytur kapitatowych, tylko dotyczy formuty ustalania emerytur z FUS, a wiec
z pierwszego filaru systemu repartycyjnego. Chciatbym stwierdzi¢, ze celem projektu
ustawy, o ktérym mowie, absolutnie nie jest obnizenie sredniego poziomu swiadczen,
a nawet nie jest obnizenie poziomu $wiadczen jednostkowych czy indywidualnych. Ma
on natomiast na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej na kilka lat przed osiagnieciem
wieku emerytalnego i uprawnien emerytalnych czes¢ pracownikow podejmuje dziata-
nia w celu przejscia na rente, uzyskania wyzszego swiadczenia, po to, zeby potem
przejs¢ z tym uzyskanym wyzszym swiadczeniem na swiadczenie emerytalne, ktore
sita rzeczy rowniez jest wtedy wyzsze.

Chcemy wigc tylko zapobiec tej sytuacji. Nie jest natomiast tutaj celem obnize-
nie poziomu $wiadczen i per saldo nie bedzie to prowadzito do obnizenia poziomu
swiadczen. Chciatbym powiedzie¢, ze niedawno przyjeta ustawa o waloryzacji — to jest
nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
scisle méwiac w czesci dotyczacej waloryzacji emerytur i rent — zapewnia wihasnie, jak
juz stwierdzitem, waloryzacje i to wysokim wskaznikiem, o czym mowita pani mini-
ster na poprzednim posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, zaréwno rent, jak
i emerytur. Ten wskaznik waloryzacji bedzie oparty na dwdch komponentach, miano-
wicie na wskazniku inflacji, co byto zupetnie bezdyskusyjne, oraz na co najmniej dwu-
dziestoprocentowym udziale w realnym wzroscie przecigtnych wynagrodzen, przy za-
strzezeniu, ze ten udziat moze by¢ podwyzszony w ramach negocjacji na forum Troj-
stronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Stad osobiscie wnoszeg, ze dziatania rzadu ida wiasnie w kierunku podwyzszenia
wysokosci swiadczen, w tym przypadku — bo nad tym tu Wysoka Komisja debatuje —
swiadczen rentowych dla wszystkich $wiadczeniobiorcow. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Mam kilka dodatkowych uwag i pytan. Po pierwsze, dlaczego od ponad pottora
roku ,,Solidarno$¢” w Komisji Trojstronnej nie jest w stanie doprosi¢ sie 0 przedsta-
wienie danych dotyczacych przebiegu reformy ubezpieczen spotecznych, w szczegél-
nosci kolejnych sald na réznych rodzajach ryzyk i prognoz przysztosciowych? O tym
akurat wiem bardzo doktadnie, bo jestem w tym zespole. Tu, niestety, jest ze strony
rzadu blokada informacyjna.

Druga sprawa. Dlaczego — wiedzac, ze kluczem do rozwiazania problemu eme-
rytalnego i innych probleméw gospodarczych jest demografia — nie uzywa sie tych
srodkow, jesli juz sa te 20 miliardy zt, na przyktad na dziatania prorodzinne, a raczej na
zrujnowanie systemu rentowego? To bowiem nie jest na zaden dobry cel. Ze praco-
dawcy si¢ ucieszyli, to si¢ nie dziwig. Niektérych pracownikow daje si¢ oszukac i poz-
niej, jak zobacza, jaki to jest efekt, to bedzie tez efekt spoteczny tego dziatania.

Pani Minister, jest mi bardzo przykro — pani méwi, ze pani ma upowaznienie
tylko do tej ustawy — ale ta ustawa dotyczy probleméw rentowych. | jezeli dotyczy
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problemow rentowych, to ja mam prawo zapyta¢ pania o kwestie zwiazane z systemem
ubezpieczen rentowych. A z tym zwiazane jest orzecznictwo i rehabilitacja. To nie
znaczy, ze pani osobiscie musi udziela¢ odpowiedzi na pytanie, ktdre nie jest zwiagzane
z kierunkiem pani dziatan w Ministerstwie Finanséw, ale to pokazuje, jak niewtasciwe
jest opracowywanie ustawy, ktora dotyczy czegos, czym sie zajmuje inny resort. Nie-
stety, tak si¢ zdarzyto teraz.

Z Kolei, jesli chodzi wiasnie o te ponad 50 miliardéw zt, to istnieje taka proce-
dura — nazywa si¢ budzet polityki spotecznej — ktora jest przez Unie Europejska pro-
ponowana i promowana. Ona byfa uzywana caty czas w trakcie przeprowadzania re-
formy wiasnie do okreslania tego, jakie beda skutki w przysztosci, przy zadanej stopie
bezrobocia, przy zadanym wzroscie gospodarczym, co si¢ bedzie dziato w przysztych
latach, jesli dzi§ mamy sytuacje taka a taka. Na tej podstawie zawsze byty robione wy-
liczenia w ministerstwie pracy. Tak ze to sa metody znane i stosowane. Ja wiem, ze nie
w resorcie finansow, ale wkasnie w ministerstwie pracy, bo ono si¢ zajmowato spra-
wami ubezpieczen spotecznych. Stad wynika brak wiedzy na ten temat w resorcie fi-
nansow. Bardzo szkoda, ze nie ma porozumiewania si¢ w takich sprawach. Bardzo mi
przykro, ze to tak wyglada.

Moim zdaniem, jezeli probuje si¢ naprawia¢ jakies negatywne dziatanie, to le-
piej dziata¢ na przyczyny niz na skutki. Czasem nie da si¢ inaczej, ale lepiej jest dzia-
fa¢ na przyczyny niz na skutki i dlatego mysle, ze lepiej bytoby te srodki poswieci¢ na
wspieranie rodzin, na dziatania prorodzinne niz na tego rodzaju dziatania, ktore sa po-
dejmowane w tej chwili. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mam, po pierwsze, uwageg, a po drugie, jednak pytanie do pana ministra Polin-
skiego. Nie mozemy rozpatrywac tej kwestii inaczej niz w kontekscie sytuacji catego
systemu ubezpieczen emerytalno-rentowych. Prositbym, zeby pan zechciat przedstawié
w dwaoch stowach skutki finansowe tych rozwiazan, o ktorych duzo pan powiedziat, ale
z wyjatkiem wiasnie tych skutkéw finansowych w sensie budzetu. W wyniku wprowa-
dzenia nowych rozwiazan dotyczacych nie waloryzacji — bo to my wiemy, ze ona be-
dzie inna — ale dotyczacych naliczania po nowemu, jakie beda skutki finansowe dla
tego segmentu, o ktorym dzisiaj mowimy, czyli funduszu rentowego, tej czesci Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych? Dlatego ze nie brak takze osdb, ktére na konferencji, na
ktorej bylismy razem Panie Ministrze, tacza te dwie rzeczy. To nie jest méj wymyst
i to tutaj w Sali Kolumnowej byta o tym mowa. Nie jest wiec tak, ze to sa rzeczy bez
zwiazku. Chce ten zwiazek uchwyci¢ w najwrazliwszym momencie, czyli w sprawach
finansowych. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Powiem szczerze, ze jak stucham pani minister Suchockiej, to tro-
che si¢ dziwieg. Dlatego ze my mowimy o finansach panstwa z 504 miliardami zt dtugu.
Ja rozumiem, ze dobry gospodarz budzetu, straznik naszych finansow, kazdy grosz, we-
dtug mego przekonania, powinien stara¢ si¢ ulokowa¢ w zmniejszenie tego zadtuzenia.
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Tymczasem bedziemy, czy jestesmy swiadkami, w ciagu kilku tygodni czy powiedzmy
roku, obietnic przysztych wydatkow, ktore — ja sobie do czasu posiedzenia plenarnego
zadam trud, zeby wrGci¢ pamiecia do tych licznych konferencji prasowych — facznie,
zdaje sie, ztoza sie¢ w roku 2009 albo 2010 na kwote w granicach 80 miliardow zi.

To ciekawa prognoza dalszego rozwoju stanu finanséw publicznych. Dlatego
tak nieufnie podchodze do tego, skad si¢ beda braty te pieniadze, w sytuacji, kiedy
ostatnio Ministerstwo Finansow nakazuje wzgledna ostroznos¢ co do perspektywy dal-
szego utrzymania dynamiki wzrostu polskiej gospodarki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Pani Poset, bardzo prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, oczywiscie.

Poset Aleksandra Natalli-Swiat:

My mozemy dzisiaj wszystkie sity i srodki poswigci¢ na likwidacje deficytu bu-
dzetowego, tylko to bedzie oznaczato zamrozenie wzrostu gospodarczego, powazne
skutki dla systemu ubezpieczeniowego. To bowiem jest jakby jedna kwestia. Ja tutaj
rozumiem pania senator. Ale od strony ekonomicznej méwimy o wzroscie wynagro-
dzen bez wzrostu kosztdéw dla przedsiebiorstw. Czy to jest obnizenie sktadki po stronie
pracownika, czy po stronie pracodawcy oznacza to, ze pracownik zarabia wiecej, i to
netto, i to w stopniu wyzszym niz obnizenie sktadki rentowej. To mozna przeliczy¢.
Siedem punktdéw oznacza tak naprawde 8,9% — w zaleznosci od podstawy — wzrostu
wynagrodzenia netto. | to jest wzrost wynagrodzenia, ktéry nie powoduje wzrostu
kosztoéw produkcji i z tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wzrost wydajnosci pracy... O ile mi wiadomo, wskaznik dotychczas podawany jest
Wyzszy niz wzrost wynagrodzen. Jezeli chcemy zatrzymaé w kraju pracownikéw, jezeli
chcemy przedhuzy¢ wzrost gospodarczy, to musimy spowodowac wzrost wynagrodzen.

Uwazam — to jest teraz moje osobiste zdanie — ze w tej chwili presja wytacznie
na obnizenie zadtuzenia... To nie oznacza lekcewazenia zadtuzenia sektora finansow
publicznych. Ale presja, zeby wszystkie srodki przetozy¢ na obnizanie deficytu, obni-
zanie zadtuzenia publicznego oznacza¢ bedzie rezygnacje z proby dogonienia rozwi-
nigtych krajow europejskich. A my, w moim przekonaniu, teraz wtasnie mamy jedyna
szanse¢ dokonania tego kroku. Nie oznacza to, ze mamy zadtuza¢ si¢ w sposob kom-
pletnie niekontrolowany, nie patrzac na to, ale naprawde¢ chodzi o utrzymanie czy kre-
owanie impulséw, ktore beda przedtuza¢ cykl wzrostu gospodarczego. My bowiem
jestesmy przeciez w tej chwili juz w tej wysokiej fazie wzrostu i w tej chwili chodzi
0 kreowanie impulsow, ktore wydtuza te faze.

Mamy teraz szans¢ obnizy¢ poziom bezrobocia, mamy teraz szansg spowodo-
wac, ze nasza gospodarka bedzie w stanie konkurowa¢ z innymi gospodarkami. Jezeli
bedziemy si¢ rozwija¢ w tempie zblizonym do innych rozwinigtych krajow Unii Euro-
pejskiej, czyli srednio 3%, to dogonimy je w najlepszym razie za dwadziescia szes¢ lat.
I nie mozemy sobie na to pozwoli¢... nawet kosztem tego, ze tempo spadania zadtuze-
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nia sektora finansow publicznych nie bedzie takie, jak mozna bytoby osiagnaé¢. A moz-
na byloby dzisiaj osiagna¢ bardzo wysokie tempo. Mamy takie nadwyzki, ze rzeczywi-
scie, gdyby wszystko przekazaé¢ na sptate zadtuzenia... Zreszta w zesztym roku — pew-
no pani minister to potwierdzi — wszystko, co dato si¢ splaci¢ w szybszym terminie,
zostato sptacone. Gdyby przesunaé na to wszystkie srodki, to rzeczywiscie osiagneli-
bysmy bardzo radykalna w tym wzgledzie poprawe. Tylko ze odbedzie si¢ to kosztem
szans rozwojowych i powinnismy si¢ zastanawiaé na czym nam naprawdg zalezy.

W pewnym momencie nasza gospodarka zostata poprzez r6zne makroekono-
miczne instrumenty schtodzona. Oczywiscie, taki efekt mozna osiagnaé, tylko napraw-
de nie jestem przekonana, czy rzeczywiscie przyszte pokolenia beda nam tak bardzo za
to wdzieczne, jezeli odbedzie sie to kosztem tego, ze zostana na state zakonserwowani,
ze na state zostaniemy jako taki skansen taniej sity roboczej dla wszystkich pozosta-
tych krajow unijnych. Tak ze ja sie nie odnosze do samego systemu, poniewaz nie
czuje si¢ w tym wzgledzie specjalistka. Jednak tak naprawde obnizenie tej sktadki jest,
po pierwsze, jedynym mozliwym — bez wzgledu na to, czy on jest najlepszy, czy nie —
systemem siegniecia do nizszych wynagrodzen. Po drugie, jest to jednak impuls rela-
tywnie mato inflacyjny, niepowodujacy wzrostu kosztow produkcji i jest to impuls,
ktory moze powodowac, ze zostanie przedtuzona faza wzrostu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkujg, Pani Poset.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz na pytania, ktére zostaty zadane.
Gdyby pan minister magt sie ustosunkowa¢, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chciatbym tutaj przypomnieé, ze w uzasadnieniu do projektu
ustawy jest oczywiscie i prognoza obciazen FUS, jak i pewnych nieznacznych docho-
dow. Ta prognoza dotyczy zar6wno obnizenia — to jest w pierwszym punkcie na stro-
nie piatej — wptywu skiadek do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych... Powszechnie
wiadomo, ze w biezacym roku to jest okoto 3,5 miliarda zt, w nastepnym roku
20 miliardow 100 milionéw zt i w podobnych kwotach az do 2010 r.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, ja pytatem o te druga ustawe,
ktOra panstwo przygotowuja.)

Do tego dochodzi wzrost wydatkdéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o kto-
rym wspomniatem, ze w biezacym roku nie wystapi, a w nastepnych latach to jest od
300 milionow zt do 700 milionow zt.

Przejde do kwestii, ktdre bezposrednio dotycza wiasciwosci resortu, ktory re-
prezentuje. Otdz znaczna cze$¢ informacji i prognoz dotyczacych sytuacji samego
systemu ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, zostata zawarta w informacji rzadu przedstawionej w marcu biezacego roku na
forum Sejmu. Miatem zaszczyt prezentowac te informacje na posiedzeniu Sejmu i to
jest zawarte w druku sejmowym nr 1402.
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Niezaleznie od tego chciatbym stwierdzi¢ na podstawie tych informacji, ktore
woweczas przedstawialismy, ze sytuacja ubezpieczen spotecznych w ujeciu krotkookre-
sowym — bo, jak rozumiem, gtéwnie to w tej chwili nas interesuje — przedstawiata si¢
pomyslnie, co zaznaczam i 0 czym z petna odpowiedzialnoscia mowie. Zreszta najlep-
szym tego dowodem jest to, ze planowana na biezacy rok w budzecie panstwa dotacja
do samego FUS ksztattuje sie na poziomie 21,5 miliarda zt oraz to, ze Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych po pewnej analizie sytuacji w maju zdecydowat si¢ na wczesniejsza
splate czesci zadtuzenia kredytowego.

Przypomne, ze zadtuzenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w bankach, ktore
nie zawsze wynika z trudnosci finansowych czy nierdbwnowagi finansowej — ono wy-
nika z koniecznosci zapewnienia ptynnosci, dlatego tez sa to kredyty gtdwnie rewol-
wingowe — wynosi okoto 2 miliardow 400 milionow zt. ZUS w tej chwili zdecydowat
si¢ na splate czesci tego zadtuzenia. To oczywiscie znaczy, ze ocena stanu aktualnego
i prognoza na najblizsze lata Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest pomysina
I nawet daje rekojmie sptaty zadtuzenia. Oczywiscie, to kosztuje i dlatego dazac do
obnizki kosztow funkcjonowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ZUS podjat de-
cyzje 0 wczesniejszej sptacie czesci zadtuzenia.

Prosze panstwa, chciatbym sie odnies¢, jesli mozna, do tego, ze ZUS przygoto-
wuje, o ile pamigtam, okoto picciu dtugookresowych prognoz. One sa na pewno dla
komisji Senatu, komisji sejmowych dostepne. Dlatego tez gdyby takie zapotrzebowa-
nie wystapito wczesniej, to oczywiscie na posiedzeniu komisji Senatu te prognozy na
pewno bytyby prezentowane. W tych prognozach sa wykorzystane najnowsze algoryt-
my, najnowsze metody prognozowania. Sa one bardzo wiarygodne, czego dowodem
jest to, ze do tej pory sie¢ sprawdzaty.

Z tych prognoz wynika, ze sytuacja ubezpieczen spotecznych bedzie sie¢ polep-
sza¢, bedzie coraz pomysiniejsza. Tego wihasciwie nikt nie neguje, ale — jak rozumiem
— nie ma czasu na szczegOtowe referowanie tego zagadnienia. Jesli jednak pan prze-
wodniczacy pozwoli, chciatbym sig odnies¢ do pewnych ogolniejszych spraw.

Otdz, jesli chodzi o diug publiczny, to — jak wiadomo — kryteria z Maastricht
oraz nasze konstytucyjne kryterium — referencyjny wskaznik jest okreslony na pozio-
mie 60% PKB. W tej chwili dtug publiczny wynosi u nas okoto 50%. Oczywiscie,
przekroczenie 55% uruchamia okreslone procedury naprawcze itd., itd. To jest wszyst-
ko wiadomo.

W poréwnaniu do innych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej nasz diug
publiczny nie jest duzy. Sa kraje, w ktérych dtug publiczny znacznie przekracza 60%,
czyli kryterium konwergencji makroekonomicznej. Bywaly sytuacje, ze Komisja Euro-
pejska jakby akceptowata czy tolerowala ten stan rzeczy, ale my jestesmy krajem, kto-
ry aplikuje do Unii Walutowej, a $cislej Unii Gospodarczej i Walutowej, czyli do strefy
euro, i musimy pie¢ kryteriow konwergencji makroekonomicznej — trzy monetarne
i dwa fiskalne, w tym wiasnie dtugu publicznego — przed przystapieniem bezwzglednie
spetni¢. Rzad zaktada, ze w 2009 r. bedziemy spetniali wszystkie kryteria, to znaczy
zarowno dtugu publicznego, jak i deficytu budzetowego, oczywiscie, jesli chodzi
o kryteria fiskalne.

Jesli chodzi o kryterium konwergencji w zakresie dtugu publicznego, to gdyby
zastosowac wytacznie nasza krajowa metodg, to my to kryterium juz spetniamy, bo ono
wedtug metody liczenia deficytu budzetowego ksztattuje si¢ na poziomie ponizej 3%.
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W metodologii stosowanej przez Eurostat — metodzie memoriatowej, dtug pu-
bliczny przekracza poziom referencyjny 3%. To jest kwestia zaliczania réwniez
otwartych funduszy emerytalnych do sektora publicznego, a wiec instytucji rzadowych
i samorzadowych, jednostek badawczo-rozwojowych itd. To sa wszystko zagadnienia,
w przypadku ktorych nie chciatbym wkracza¢, ze tak powiem, w kompetencje ministra
finansow, ale to sa zagadnienia, ktore maja bezposredni zwiazek wiasnie z polityka
w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Powiedziatbym, ze sytuacja jest o tyle pomysina, ze wzrost dochodéw budzeto-
wych jest osiagany nie poprzez podnoszenie stawki podatkowej, ale wprost przeciwnie —
poprzez, ze tak powiem, dwie drogi — poprzez obnizanie stawek i poprzez rozszerzanie
bazy podatkowej. To jest sytuacja naprawde bardzo pomysina, zeby nie powiedzie¢, ze
trudno sobie wyobrazi¢ lepsza. A wiec wzrost dochodéw budzetowych w czesci dotycza-
cej podatkow bedzie osiagany poprzez rozszerzenie bazy, co jest mozliwe — a to nie zaw-
sze jest mozliwe — w warunkach obnizenia stawek podatkowych. No, to jest sytuacja na-
prawde, méwiac kolokwialnie, wymarzona dla kazdego rzadu, dla kazdego spoteczenstwa.

Tak ze, mysle, tutaj nie ma zagrozenia. A te dziatania, ktore rzad w tym zakresie
podejmuje, nie destabilizuja, nie moga czy nie beda destabilizowaty systemu ubezpie-
czen spotecznych, a beda wplywaty na wzrost zainteresowania tworzeniem nowych
miejsc pracy przez pracodawcdw, co jest bardzo istotne. Pobudzi to wigc koniunkture
i dynamike wzrostu gospodarczego, a jednoczesnie — jak tu podkreslaty pani przewod-
niczaca i pani minister — bedzie sprzyja¢ wzrostowi dochodéw 0s6b najnizej uposazo-
nych. Dzigkuje uprzejmie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, ja naprawde protestuje, gdyz ja prositem o krotka odpo-
wiedz na jedno proste pytanie: jakie beda skutki finansowe wdrozenia ustawy, ktora
dotyczy nowych zasad obliczania rent, tej, ktora przeszta przez uzgodnienia ministe-
rialne? Tylko tyle. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, prositbym o uzupetnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Te skutki finansowe, prosze panstwa, zostaty oczywiscie okreslone w uzasad-
nieniu do projektu ustawy, o ktérym pan senator wspomniat. One nie sa wysokie. Ja
w tej chwili akurat nie mam tych danych liczbowych, zeby moc je zaprezentowac, ale
w kazdej chwili jestem w stanie poinformowa¢ Wysoka Komisje i oczywiscie pana
senatora o tych wielkosciach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Ministrze, na pewno to bedzie kwestia podejmowana na posiedzeniu ple-
narnym, bo ona jest bardzo interesujaca.
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Prosze panstwa, prositbym o niepowielanie pytan, z r6znych wzgledow, ale row-
niez ze wzgledu na to, ze mamy jeszcze w dniu dzisiejszym dwa posiedzenia komisji.
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje.

Ja juz nie z pytaniami, tylko z pewnymi uwagami, w zwiazku z tym, o czym mo-
wita pani poset. Otoz, jesli chodzi o bezrobocie, jest to zjawisko, ktore jest sredniookre-
sowe. Bada si¢ je w okresie trzech, czterech lat. Jesli chodzi o systemy ubezpieczen
spotecznych, to one sa budowane na lat czterdziesci, piecdziesiat. Do nich si¢ podchodzi
inaczej. Skutki wystepuja pézniej i czasem moga by¢ dzi§ ustawy, wydawatoby sie, ra-
cjonalne, a w przysztosci moze to by¢ bardzo trudno... Niemniej poddaje si¢ to wszyst-
ko rachunkowi aktuarialnemu. Gdyby tak nie byto, to nie mogtyby na przykiad dobrze
funkcjonowac¢ zaktady ubezpieczen na zycie, ktore si¢ na tym opieraja.

| tu mamy takie trudne zestawienie — probleméw bezrobocia, ktérym by si¢
chciato tez jako$ pomoc, z problemami ubezpieczen spotecznych. Tyle ze mamy do-
swiadczenie z poczatku lat dziewigcdziesiatych, kiedy rynek pracy ratowano wcze-
$niejszymi emeryturami i wiemy jak to si¢ skonczyto dla systemu ubezpieczen spo-
tecznych, jak réwniez, co to znaczy réwniez, jesli chodzi o dezaktywacje tak duzej
grupy spotecznej. Po prostu ludzie odeszli z rynku pracy. Nie poszukuja pracy. Juz jej
nie chca. Juz sig ich nie przyciagnie do tej pracy. Jest to problem bardzo trudny.

Z jednej strony mamy dzi$ okoto trzech i pét miliona oséb niepetnosprawnych,
ktore zostang uderzone ta ustawa, i juz chyba ponizej dwoch milionéw oséb bezrobot-
nych, z ktorych niektére moze by skorzystaty na tej ustawie. Do tego dochodzi jeszcze
takie moje domniemanie, ze ktos, komu si¢ z 1 tysiaca zt do 1 tysiaca 30 zi, nie liczac
juz tego podatku, podniesie wynagrodzenie, to on moze nie zrezygnowac z wyjazdu do
Londynu, zeby zarobi¢ wigcej. Bo po prostu nie... Ten natomiast, kto ma wysokie do-
chody, to jego nie ma co zacheca¢, zeby zostat. Jesli kto§ ma na przyktad 8 tysiecy zt
wynagrodzenia, to nie musi podejmowac¢ dramatycznych decyzji o wyjezdzie za praca.

Wydaje mi si¢ wobec tego, ze trzeba jednak zwrdci¢ uwage, mie¢ swiadomosé
problemow, jakie zaistnieja w systemie ubezpieczeniowym, w tym momencie, kiedy
sam rozwdj gospodarczy powoduje, ze problem bezrobocia zaczyna si¢ rozwiazywac
samoistnie.

A jesli chodzi o domniemania, ze to z powodu obnizenia tych obciazen dodat-
kowych zatrudnienia przyrosnie nam liczba miejsc pracy, to ja sobie pozwolg przypo-
mnie¢, ze zardbwno za pana premiera Buzka, jak i za pana premiera Hausnera byty
istotne obnizki podatkéw dla pracodawcéw i zadna z nich nie zaowocowata wzrostem
zatrudnienia. W kazdym z tych przypadkow mozna pokazaé¢ na bardzo powazne po-
wiazanie ze spadkiem srodkOw na inwestycje i ze wzrostem bezrobocia. To oczywiscie
nie musi tak by¢, ale jednak tak bywa i nie zawsze, jak w tym przypadku, obnizenie
klina podatkowego moze spowodowa¢ skutek w postaci wzrostu zatrudnienia. Co do
tego mam wiec takie uwagi.

Dodam do tego kolejna, przykra dla nas wszystkich, uwage. Otéz w Chile
w systemie ubezpieczeniowym, na ktérym si¢ na pewnym odcinku naszych ubezpie-
czen emerytalnych wzorowalismy, 60% osdb wchodzacych w powszechny wiek eme-
rytalny nie uzyska swiadczen emerytalnych. Nie uzyska, poniewaz byty stosowane ela-
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styczne formy zatrudnienia, ktére nie daty odpowiedniego wptywu skfadki, by ci ludzie
mieli swiadczenia. O tym tez musimy mysle¢. Chile moze sobie pozwoli¢ na to, zeby
ustanowi¢ utworzenie nowego filaru publicznego, ktory dofinansuje te osoby. Maja
ztoza miedzi, ktére postanowili na ten cel przeznaczy¢. My takich zt6z miedzi nie ma-
my. Mamy pewne ztoza, ale jednak duzo mniejsze. Nie mamy wigc takiego kota ratun-
kowego w postaci zt6z miedzi. Wydaje mi sig, ze w tej chwili niemyslenie o tym, co
bedzie w przysztosci, moze spowodowac bardzo dramatyczny skutek. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Chciatbym zapyta¢, kto z panstwa bedzie chciat jeszcze zabraé glos.
Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja oczywiscie chyba nie bede musiat przekonywa¢ szefowej Komisji Finanséw
Publicznych do tego, jak stymulujaco i stabilizujaco na rozwdéj gospodarki wptywa
zmniejszanie dtugu publicznego, jakim jest zadtuzeniem taki czynnik, jak wzrost poda-
zy pieniadza, niepoparty wydajnoscia pracy, gdy chodzi o zagrozenie inflacja.

Ale tak naprawde tych celow publicznych, ktére sa wazne — takze wazne dla
tych wszystkich, ktorzy sa na rentach — jest oczywiscie ogromnie duzo. W tej chwili
rozmawiamy w dniu wielkich protestow pracownikdéw stuzby zdrowia, ktérzy wihasnie
podeszli pod parlament i domagaja sie funduszy, ktérych nie ma, a my styszymy, ze
one sa. To jest pytanie, dramatyczne by¢ moze, czy te dwadziescia pare ztotych to jest
to, czego naprawde i najpilniej oczekuja ci biedni Polacy, albo ci o niskich $wiadcze-
niach, czy tez moze oczekuja innych swiadczen?

Pani si¢ usmiecha, bo zapewne to brzmi, Pani Przewodniczaca, dosy¢ populi-
stycznie. Ale problem jest realny. To pani wie. Problem dotyczy budzetu. To Minister-
stwo Finanséw skfada ten projekt. | ja sie obawiam, zebysmy — myslac, ze to, co mé-
wig jest jakos tam populistyczne — nie hotdowali innym rozwiazaniom, ktore by¢ moze
zamiast watpliwych skutkdw, o ktérych mowita pani senator, przyniosa jedynie krot-
kotrwate zadowolenie, a my pozostaniemy ze swoimi problemami budzetowymi, nie-
rozwiazanymi, gigantycznymi problemami, bez mozliwosci manewru. Jestesmy prze-
ciez w takiej sytuacji, przynajmniej przy prognozie tegorocznego budzetu, ze wiasci-
wie to, co jestesmy winni sptaci¢ plus odsetki rownato sie temu, co musimy pozyczyc.
Wida¢ wiec byto te napiecia i dlatego tak dopytuje o ten realny stan budzetu. Jestem
peten niepokoju, ze zostaniemy z duzymi problemami nierozwiazanymi, za to krétko-
trwale zadowoleni.

Pracodawcy popieraja to z wielu powoddw, popieraja rowniez dlatego, ze nie
musza dawac¢ podwyzek. Wielu pracownikéw dzieki tej ustawie dostanie jakie$ pienia-
dze, ale nie dostanie zapewne, by¢ moze, zadnych innych, bo bedzie mozna im powie-
dzie¢: no przeciez juz macie. Obawiam sie, ze niekoniecznie bedzie to podwojone jesz-
cze innymi podwyzkami. Sytuacja pokazuje, ze i bez naszych staran pracodawcy pod-
wyzszyli znaczaco w nieodlegtej perspektywie, pot roku, ptace polskich pracownikdw.
Dawno nie podwyzszyli o tyle. Gdy wigc chodzi o korzysci dla sfery budzetowej, to od
lat te kwestie byty regulowane inaczej. To nie jest tak, ze nie ma mozliwosci, tylko
przyjeto inng koncepcje.
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Dlatego dopdki nie ma, powiem szczerze, pewnosci co do tacznej skali plano-
wanych wydatkow na waloryzacje rent i emerytur, na zmniejszenie podatku dochodo-
wego, na ulge prorodzinna, to trudno uwazam podejmowac odpowiedzialna decyzje.

| druga sprawa. Mam nadzieje, ze pan minister przekaze te informacje, jakie sa
skutki tego nastepnego ruchu, ktéry prawdopodobnie w perspektywie Kilku miesiecy
bedziemy rozpatrywac takze i w tej Izbie. Jako ze na konferencji, na ktérej bylismy
wspolnie, te dwie kwestie byty silnie ze soba wiazane. Wskazywano, ze ten ruch wy-
przedzajacy tak naprawde ma by¢ skonsumowany oszczednosciami w wyniku drugiej
ustawy, o ktorej teraz nie mowi si¢ jeszcze gtosno. By¢é moze to jest nieprawda, chce
wiec to zweryfikowac.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze pani Ewa Tomaszewska zabierze gtos, jeszcze dwa glosy, i be-
dziemy zmierza¢ ku wnioskom. Chyba, ze jeszcze panstwo ministrowie beda chcieli
zabra¢ glos. Prosze ewentualnie przygotowac jeszcze inne wnioski, poza zgtoszonym
przez pania senator.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jedna kwestia to jest sprawa ptac. Rzeczywiscie, mielismy kilka lat szybkiego
wzrostu wydajnosci pracy i blokade wzrostu ptac i po kilku rzadach, ktére takiej poli-
tyce hotdowaty, jestesmy w trudnej sytuacji. Gwattowny wzrost ptacy daje impuls in-
flacyjny na rynku. Jest to rzeczywista trudnos¢, a ptace sa naprawde za niskie.
W chwili otwarcia granic zostalismy z problemem i to jest, niestety, wynik dziatania
poprzedniego rzadu.

Chce natomiast odnies¢ sie do sprawy manifestacji, ktéra mamy. Ot6z mamy
wptywy ze sktadek do ZUS na poziomie prawie 40% wptywow do budzetu panstwa.
Mamy wydatki z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na $wiadczenia ubezpieczenio-
we — nie na zadne inne dziatania zlecone przez rzad, tylko na swiadczenia ubezpiecze-
niowe z tych czterech rodzajéw ryzyk — w wysokosci okoto 48, 49% tych, ktére maja
wydatki budzetu panstwa. To sa ogromne sumy. | jesli ten system sie¢ zawali, zaden
budzet panstwa nic mu nie pomoze. Dlaczego to wiaze z ta manifestacja? Ta manife-
stacja wynika z niedoboru. Nie z petnej kwoty przeznaczanej na funkcjonowanie
ochrony zdrowia, ale z pewnego niedoboru. A to jest kwota kilka razy nizsza niz ta,
ktora wptywa kazdego roku do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mowi¢ o tym
dlatego, by sobie zda¢ sprawe z ogromu zagrozenia. Jesli ten system, system ubezpie-
czen spotecznych, nie bedzie dziatat dobrze, to grozi nam niejedna taka manifestacja,
a wihasciwie bedzie gorzej niz to, co si¢ zdarzyto w Argentynie. Dlatego prositabym
0 niestychana rozwage w tych sprawach. Niestychana rozwage.

| dlatego bardzo mi przykro, ze ta ustawa byta ustawa procedowana jakby na
dystans od tych, ktdrzy sie¢ zajmuja ubezpieczeniami. Ja rozumiem dobre intencje, jesli
chodzi o rynek pracy i pomyst na to, zeby cos$ z tym zrobi¢. Ale w szczegdlnosci usta-
wa reformujaca system ubezpieczen spotecznych dawata jednak szanse systemowi fi-
nanséw publicznych wyjscia na prosta, wiasnie ze wzgledu na te wielkosci finansdw
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i na niebezpieczenstwo, ktére moze si¢ pojawic, jesli system emerytalno-rentowy fi-
nansowo sobie nie poradzi. To oczywiscie bedzie wtedy juz ktorys tam z kolei rzad i
parlament, ale ja nie hotduj¢ zasadzie: po nas cho¢by potop. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Pozwolcie panstwo jeszcze na gtos z mojej strony. Bedzie to wiasciwie gtos
eksperta komisji, ktorego poprosilismy o opinie. Pani profesor Jozefina Hrynkiewicz
opracowata opinie, ktorej strona rzadowa jeszcze nie otrzymata. My ja otrzymalismy
dzisiaj rano. Nie wszyscy zdazyli sie zapozna¢. Ja chciatbym tylko odczytaé krétkie
fragmenty z tej opinii.

Mianowicie w pkcie 7 pani profesor pisze tak: ,,Budzet panstwa jako zrdédto fi-
nansowania ubezpieczenia spotecznego jest zrédtem najgorszym i najdrozszym. Takie
zrédto finansowania ubezpieczenia spotecznego jest efektywne wowczas, gdy budzet
panstwa ma obfite dochody i niewielkie zobowiazania. Ten rodzaj finansowania jest
nieefektywny w sytuacji, gdy dochody sa niskie, a zobowiazania budzetu wysokie. Jest
tez konfliktogenny, przeciwstawiajacy starych miodym, niepetnosprawnych petno-
sprawnym, ubogich bogatym”.

W pkcie 8 zas pisze tak: ,,Finansowanie ubezpieczenia spotecznego z budzetu
panstwa prowadzi zawsze do naruszenia bezpieczenstwa socjalnego pobierajacych
swiadczenia, poniewaz zawsze grozi to obnizeniem swiadczen. W przypadku ubezpie-
czenia spotecznego finansowanie budzetowe zawsze prowadzi do niestabilnej sytuacji
I zagrozenia obnizeniem $wiadczen”.

Pkt 9: ,,Odstapienie od finansowania i samofinansowania sktadkowego zbliza system
ubezpieczenia spotecznego do pomocy spotecznej, zmienia generalne zasady, na ktérych
jest zbudowane, odstepuje od zasad solidarnosci i wzajemnosci. Powstaje pytanie, czy
w Polsce mozna zrezygnowac¢ z ubezpieczenia spotecznego dla os6b dotknietych inwa-
lidztwem oraz 0s6b niesamodzielnych ekonomicznie, bo pozbawionych zywiciela rodziny”.

| jeszcze jeden cytat z opinii sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych, przez
pana doktora Kazimierza Polarczyka: ,,Ocena tego projektu — o ktéorym rozmawiamy —
nie jest jednoznaczna. Samo obnizenie klina podatkowego jest uznawane za zjawisko
pozytywne, natomiast zgtaszane sa zastrzezenia, co do pozytywnych skutkow w aktu-
alnej sytuacji, gtéwnie realnosci rekompensaty utraconych dochodéw publicznych
w sytuacji istnienia deficytu sektora finansow publicznych i szybko rosnacego diugu
publicznego. Realizacja projektu spowodowataby zmniejszenie wptywow do FUS
0 okoto 20 miliardéw zt, a biorac pod uwage inne planowane zwickszenia wydatkow
na cele spoteczne, dodatkowe wptywy publiczne, wynikajace z wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego, nie beda wystarczajace, by ograniczy¢ deficyt i przyrost diugu
publicznego oraz ich negatywny wptyw na cata gospodarke, w tym réwniez na rynek
pracy. Wedtug bytego ministra finansow Pawia Wojciechowskiego, zaproponowana
metoda obnizki klina podatkowego jest niebezpieczna dla gospodarki, gdyz spowoduje
radykalne uszczuplenie dochodow budzetowych, a efekty ekonomiczne beda mizerne.
Duza wada proponowanych rozwiazan jest jednakowa redukcja klina podatkowego,
niezaleznie od wysokosci dochodow pracownikow. To nie spowoduje, ze pracownicy
beda zainteresowani zatrudnianiem pracownikow mato zarabiajacych o najnizszych
kwalifikacjach, a oni stanowia 2/3 bezrobotnych”.
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Chciatem, zeby te opinie byty zasygnalizowane na tym posiedzeniu komisji. Dodam
tylko do tych kwot, ktore tutaj panstwo senatorowie wymieniaja, obawiajac sie, z czego bu-
dzet je zrealizuje, ze w tej komisji, ale na plenarnych posiedzeniach réwniez, rozwazalismy
wielokrotnie kwestie polityki rodzinnej panstwa. Pani minister w imieniu rzadu przedsta-
wiala projekt wstepny — bo to nie jest jeszcze projekt rzadowy — na 15 miliardéw zt, rozto-
zony ostroznie na piec lat, co do ktorego tylko niektdre projekty, w zasadzie dotyczace ko-
deksu pracy, zostaty ztozone w Sejmie, miedzy innymi przez Senat. Otdz nie ma projektow
odnosnie innych kwestii i nie wiadomo ile jeszcze si¢ z tych projektéw znajdzie. Jezeli cho-
dzi o odpisy podatkowe, to w tym projekcie one sa proponowane znacznie nizej od kwot,
ktdre tutaj padaty albo ktdre padaty w pewnych deklaracjach pani minister finansow, czyli
3 tysiace zt, wolne od podatku. W tym projekcie jest kwota dotyczaca 500 zt.

Mowig o tym dlatego, abysmy zdawali sobie sprawe, w jakich realiach jednak ist-
niejemy, a takze w takich realiach, ze na ubiegtym posiedzeniu Senat decydowat o tym,
zeby przyja¢ projekt ustawy wspierajacej rodziny wielodzietne. Chodzito o wsparcie trze-
ciego i nastepnego dziecka w rodzinie kwota 20 zt. | to stanowito wielkie problemy, row-
niez w odpowiedzi strony rzadowej, czy na to znajda si¢ $rodki finansowe. Nie mamy na-
tomiast watpliwosci — bo z dokumentéw rzadowych i z naszej wiedzy to wynika — ze sy-
tuacja rodzin wielodzietnych jest sytuacja najtrudniejsza w Polsce i mamy pewien dyso-
nans pomiedzy projektem polityki prorodzinnej panstwa, ktory jeszcze nie jest projektem
rzadowym roztozonym na szereg lat, mamy wiec pewien dysonans pomiedzy potrzebami
rodzin wielodzietnych i préba delikatnego przynajmniej wspomozenia tych rodzin a wat-
pliwosciami, czy na to beda srodki. I mamy jednoczesnie ten projekt, ktory dzisiaj rozwa-
zamy, co do ktérego mamy opinie bardzo, bardzo rézne, rowniez te opinie, ktdre w tej
chwili odczytatem, ktore budza bardzo wiele watpliwosci. Prosze panstwa, na tym koncze.

Jest ztozony jeden wniosek — pani senator Tomaszewskiej. Czy sa inne gtosy
w tej sprawie?

Wobec tego ja ztoze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Bedziemy glo-
sowac. Sa zatem dwa wnioski. Jako pierwszy poddamy pod gtosowanie...

Przepraszam, czy panstwo ministrowie chca sie wypowiedzie¢ w tej fazie pro-
cedowania? Nie. Dzi¢kuje bardzo.

Jako pierwszy poddamy pod gtosowanie wniosek najdalej idacy — pani senator
Tomaszewskiej.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem wniosku pani Ewy Tomaszewskiej?
Prosze o podniesienie reki? (3)

Kto jest przeciw? Prosze¢ o podniesienie reki? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Whiosek pani Ewy Tomaszewskiej zostat przez komisje przyjety.

Proponuje, aby pani Ewa Tomaszewska byta sprawozdawca komisji w tej spra-
wie. Czy sa inne propozycje? Nie ma. Wobec tego pani Ewa Tomaszewska jest spra-
wozdawca komisji.

Pani Poset, bardzo proszg.

Poset Aleksandra Natalli-Swiat:

Jezeli panstwo pozwolicie, poniewaz pan przewodniczacy na zakonczenie mo-
wit o kwestii polityki prorodzinnej, moze wigc powiedziatabym dwa stowa o tym,
0 czym byta mowa w czasie debaty sejmowej, miedzy innymi nad tym projektem.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo, bo kwestia jest bardzo wazna.

Poset Aleksandra Natalli-Swiat:

Tam padfa deklaracja ze strony pani premier Gilowskiej i my taki projekt przy-
gotowujemy. Chcemy wprowadzi¢ do systemu podatkowego, podatku dochodowego
od os6b fizycznych, mozliwos¢ odliczenia na kazde dziecko w rodzinie kwoty réwnej
kwocie wolnej przypadajacej na podatnika, czyli w roku 2007 to jest 3 tysiace 15 zi,
i chcemy, aby to miato zastosowanie juz do dochoddw osiagnietych w roku 2007. Na
sali sejmowej padta deklaracja ze strony pani premier Gilowskiej, ze bedzie popierata
taki projekt.

Kwota wolna w wysokosci 3 tysiecy 15 zt oznacza rownowartos¢ kwoty odli-
czanej od podatku w wysokosci 572 zt z groszami. W tej chwili mamy odliczane od
podatku 120 zt na kazde dziecko. My chcielibysmy, zeby to byla kwota wolna, bo to
jest troche korzystniejsze w przeliczeniach, ale odpowiada odliczeniu od podatku
572 zi, czyli jest naprawde radykalnym podwyzszeniem tego, co byto do tej pory. Ra-
dykalnym, bo 120 zt a 572 zt to jest naprawde nie kosmetyczna zmiana, tylko zmiana
taka bardzo istotna. Taki projekt bedzie, mam nadzieje, jeszcze w tym tygodniu ztozo-
ny. To jest taka gwoli dodatkowej informacji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje pani poset za te¢ wazna informacje.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, dlaczego ten projekt nie jest zkozony wczesniej niz
ten projekt i dlaczego na przyktad pomoc rodzinom wielodzietnym — ktore sa niewat-
pliwie, Panie Senatorze, w najtrudniejszej sytuacji, co rzad wielokrotnie stwierdza —
nie jest projektem pierwszym, przed tym projektem, tak zebysmy zobaczyli w jakiej
jestesmy sytuacji?

Poset Aleksandra Natalli-Swiat:

Panie Senatorze, mamy taka sytuacje, ze jezeli chcemy cos wprowadzié¢ do sys-
temu podatkowego, to musi to by¢ jeden mechanizm. | musimy si¢ w tym momencie
zdecydowac, czy chcemy, zeby to byt mechanizm dotyczacy wytacznie rodzin wielo-
dzietnych, czy mechanizm dotyczacy jednak kazdego dziecka. Przyznam, ze nad tym
wielokrotnie juz si¢ zastanawialismy w ubiegtym roku w komisji sejmowej i w zasa-
dzie wydaje mi sig, ze nie ma dobrych rozwiazan.

Pan przewodniczacy ma catkowita racje — rodziny wielodzietne najczesciej sa
w najtrudniejszej sytuacji, ale bywaja tez w trudnej sytuacji rodziny z dwojgiem dzieci
czy z jednym dzieckiem. | jest pytanie, czy wykluczy¢ ich z tego systemu catkowicie,
skupiajac sie wykacznie na rodzinach wielodzietnych. Tam potem jest tez kwestia kon-
stytucyjnosci, réwnego traktowania czy tez nie. | tak — w tej chwili przekazuje juz wy-
tacznie swoje zdanie — ja nie znam dobrego, idealnego wyjscia z tego problemu.

Istota tego projektu, ktory chcielibysmy ztozy¢, ktéry wstepnie w imieniu rzadu
zaaprobowata pani premier, jest to, zeby to byta radykalna poprawa, przyspieszenie
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tych dziatan, ktore rzad zapowiadat w programie polityki prorodzinnej. Po prostu rady-
kalne przyspieszenie, zeby te rozwiazania weszty w zycie juz teraz.

Tak naprawdg to tak do konca nie bardzo wiadomo, jak si¢ w tym momencie za-
chowac¢. Jezeli bowiem sie skupimy wytacznie na rodzinach wielodzietnych, to po pro-
stu pominiemy tez jakis sektor. Mtodzi ludzie maja jedno dziecko, zarabiaja jeszcze
niewiele. Nie wiadomo, jak to tak do konca ustawié¢. To jest oczywiscie dyskusyjne,
czy tak by¢ powinno.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Zmierzamy do konca posiedzenia komisji. Oczywiscie, ja nie proponowatem,
zeby skupi¢ si¢ wytacznie na rodzinach wielodzietnych. Pokazywatem tylko obszary,
ktore wymagaja rozwiazania szczegolnego i jak najszybszego.

Dziekuje bardzo za te dyskusje. Dziekuje za obecnosé¢ pani poset, panom mini-
strom, zespotowi, paniom i panom senatorom.

Komisja zbiera sie 0 godzinie 14.30 w sali nr 217 na wspolnym posiedzeniu
z Komisja Zdrowia oraz Komisja Ustawodawcza.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 39)
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