ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(805)
WSspolne posiedzenie
Komisji Rodziny
| Polityki Spotecznej (80.)
oraz Komisji Ustawodawczej (117.)
w dniu 19 czerwca 2007 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r. dotyczace-
go ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa (sygnatura akt P 45/06).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2007 r. dotyczace-
go ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetno-
sprawnych (sygnatura akt P 25/06).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk
nr 367).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej.

Bardzo prosze o wytaczenie komdrek, daje tu dobry przykiad, bo to nam utatwi
dziatanie.

Prosze panstwa, Komisja Ustawodawcza jest obecna w osobie
przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ale mozemy zacza¢ pracg, chyba ze pan kwestionuje i zyczy sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zyczy pan sobie.

Prosze¢ panstwa, mamy...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Prosze panstwa, mamy w porzadku obrad trzy punkty, dwa z nich dotycza
rozpatrzenia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r. i z 6 lutego 2007 r.,
a trzeci punkt obejmuje pierwsze czytanie ustawy o0 zmianie ustawy o pomocy spoteczne;.

Chciatbym zaproponowa¢, zeby punkt drugi w porzadku obrad byt
rozpatrywany jako pierwszy, dlatego ze jest on tatwiejszy do rozpatrzenia.

Czy sa jakies uwagi ze strony panstwa senatoroOw co do postepowania w tej
sprawie? Nie ma.

Wobec tego mozemy przejs¢ do rozpatrzenia punktu drugiego jako pierwszego.

Nie powitatem ministréw z dyrektorami i zespotami oraz zaproszonych gosci.
Przepraszam bardzo, robie to w tej chwili. Witam panstwa.

Przechodzimy do omawiania punktu pierwszego. Jest to rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego dotyczacego ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, sygnatura akt P 25/06.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o informacje w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.
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Dzien dobry panstwu.

Wyrok z dnia 6 lutego 2007 r., sygnatura akt P 25/06, dotyczyt art. 26¢ ust. 1
pktow 1 i 2 oraz ust. la i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wspomniany przeze mnie przepis
w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ ztozenia miesigcznych informacji
0 wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepetnosprawnosci pracownikéw oraz
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania za dwa miesiace
tylko do formy transmisji danych w formie dokumentu elektronicznego, bez
zapewnienia innego sposobu dokonywania tych czynnosci, w sytuacji gdy skorzystanie
z tej drogi transmisji danych stato si¢ obiektywnie niemozliwe lub istotnie utrudnione,
jest niezgodny z konstytucja.

Nie bede szerzej omawiat tego wyroku, poniewaz 4 lipca 2006 r. do Sejmu
wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, ktéry znowelizowat wspomniany przepis i to w taki sposob, ze czyni do
zados¢ obowiazkowi wykonania wyroku.

W tej chwili ustawa, o ktdrej moéwimy, 6w projekt rzadowy jest juz po pracach,
tak jak udato mi si¢ przed chwila ustali¢, w komisji sejmowej, gdzie rozpatrywane byto
stanowisko Senatu. Posiedzenie komisji odbyto si¢ 13 czerwca 2007 r. Wszystko
zmierza do tego, ze wyrok zostanie wykonany, a zatem obowiazek Senatu w tym
zakresie polega na przyjeciu informacji do wiadomosci, poniewaz inny podmiot
wczesniej zdotat wykona¢ wyrok. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje za informacje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.

Jest propozycja, zeby przyjaé¢ informacje o tym, ze wyrok zostat zrealizowany
w sposob, o ktérym poinformowato Biuro Legislacyjne. Nie ma w tej sprawie zadnych
uwag, czyli mozemy uznag¢, ze rola Senatu zostata tu wypetniona.

Pan minister rowniez nie ma nic do dodania w tej sprawie? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Jesli tak, to w takim razie mozemy przejs¢ do rozpatrzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r. dotyczacego ustawy o s$wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, sygnatura
akt P 45/06.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie orzeczenia i propozycji
w tej sprawie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. , sygnatura akt P 45/06, art. 32 ust. 1 pkty 2
i 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa zostat uznany za niezgodny z konstytucja. Trybunat orzekt
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0 niekonstytucyjnosci tego przepisu w okreslonym zakresie, to znaczy uznat, ze jest on
niekonstytucyjny w czesci, w ktérej zawiera stowo ,,obowiazkowy”. Za chwile
doktadnie wyjasnig, na czym polegat problem.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze kontrolowany przez niego przepis
w sposGb niezgodny z konstytucja rdznicowat osoby ubezpieczone na te, ktore sa
ubezpieczone obowiazkowo, i te, ktore sa ubezpieczone dobrowolnie. Uchylit wiec
art. 32 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przepis ten przyznawat prawo do zasitku
opiekunczego z tytutu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem
w wieku do ukonczenia lat czternastu oraz ubezpieczonemu podlegajacemu
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu w zakresie, w jakim wytaczat prawo do
tego $wiadczenia wobec 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
i podlegajacych z tego tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Po analizie obowiazujacych przepiséw Trybunat Konstytucyjny doszedt do
whniosku, ze finansowanie sktadki na ubezpieczenie chorobowe tak osob obowiazkowo
objetych tym ubezpieczeniem, jak i 0séb objetych nim dobrowolnie nastepuje
w catosci ze srodkdéw samych ubezpieczonych, w przypadku ubezpieczenia
obowiazkowego i dobrowolnego jednakowy jest rowniez sposéb ustalania wysokosci
sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Oznacza to, zdaniem Trybunatu, ze wszyscy
ubezpieczeni w powyzszym aspekcie znajduja si¢ w podobnej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wyrazit réwniez poglad, ze osoby objete
ubezpieczeniem chorobowym, zaréwno obowiazkowym, jak i dobrowolnym, stanowia
jedna kategori¢ podmiotdw, charakteryzujacych si¢ wspollna cecha, jaka jest status
ubezpieczonego. Zrdznicowanie uprawnien w zakresie prawa do zasitku opiekunczego
przystugujacego z tytutu ubezpieczenia chorobowego w zaleznosci od charakteru tego
ubezpieczenia nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadnione. Samo wyrdznienie ubezpieczenia
chorobowego obowiazkowego i dobrowolnego w wypadku analizowanej regulacji nie
moze przesadza¢ o dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji ubezpieczonych w zakresie
prawa do zasitku opiekunczego, nie mozna bowiem wskaza¢ cechy, ktora
uzasadniataby zréznicowanie sytuacji podmiotow objetych obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w zakresie prawa do zasitku opiekunczego.

Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji, a wiec od 16 marca 2007 r.
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsuniecie w czasie terminu utraty mocy
obowiazujacej tego przepisu. Z prawnego punktu widzenia wykonanie wyroku
powinno zosta¢ dokonane bez zbednej zwihoki.

W momencie sporzadzania niniejszej informacji przez Biuro Legislacyjne zaden
formalnie uprawniony podmiot nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza, majaca na
celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Propozycja zmiany przepisu. Uwzgledniajac brzmienie sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego oraz motywy jego uzasadnienia, wydaje sie¢, ze wykonanie
wyroku mogtoby polega¢ na skresleniu ze zdania wstepnego art. 32 ust. 1 ustawy
wyrazu ,,obowiazkowy”. Oznaczatoby to zlikwidowanie zakwestionowanego przez
Trybunat zréznicowania swiadczen w ramach ubezpieczenia chorobowego.

Ten wariant, bo przedstawi¢ panstwu dwa warianty nowelizacji, oznaczatby
jednoczesnie, ze art. 32 nalezatoby rozdzieli¢ na dwa odrebne przepisy. Jeden z nich
poswigcony bytby uprawnieniu do zasitku opiekunczego z tytutu sprawowania opieki
nad dzieckiem do ukonczenia osmiu lat, a drugi regulowatby zasady przyznawania
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prawa do zasitku opiekunczego pozostatym grupom podmiotow. W konsekwencji
w tym wariancie nalezatoby dokona¢ rowniez nowelizacji art. 32 ust. 2 i 3 oraz art. 33
ust. 1 ustawy, co w gruncie rzeczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o zmiany techniczne. Z tego, co rozumiem, panstwo nie macie projektu,
wieC moze ja odczytam ten przepis, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Tak, na stronie szostej.

Drugi wariant jest nieco prostszy, poniewaz nie zaktada rozbicia art. 32 na dwie
osobne jednostki redakcyjne, ale nalezy tu wyjasni¢, ze taka interpretacja nieco
wykracza poza literalna wyktadni¢ sentencji wyroku Trybunatu. Ten wariant polegatby
na znowelizowaniu catego art. 32, tak aby wymdg obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego uchyli¢ w stosunku do wszystkich wymienionych w tym przepisie
podmiotow, a wigc po prostu wyeliminowa¢ wyraz ,,0bowiazkowo”.

Konsekwencja wykonania wyroku beda koszty dla budzetu panstwa, bowiem
zostanie rozszerzony katalog oséb mogacych ubiega¢ si¢ 0 zasitek opiekunczy.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czy tu nie ma pomytki?)

Tak, tak, tu jest pomytka, oczywiscie, zamiast art. 38 winien by¢ art. 32, to jest
omytka czysto pisarska, za co przepraszamy. ROwniez w tym przepisie, ktory jest
napisany kursywa, jak tez pozniej w pkcie b we frazie ,,aby znowelizowac¢ caty art. 38
ustawy” jest pomytka, oczywiscie powinien tu by¢ art. 32 ustawy.

Tak jak mowitem, wykonanie wyroku bedzie za soba pociagato koszty dla
budzetu, nieco mniejsze w przypadku pierwszego wariantu, nieco wigksze
w przypadku wariantu drugiego.

Kluczowa sprawa jest tu stanowisko ministerstwa, ktore powinno, po pierwsze,
poméc komisji, jak sadze, w szacowaniu kosztow w przysziosci, aby szacunkowe
wyliczenia mogty sta¢ sie elementem uzasadnienia projektu, a po drugie, wypowiedzie¢
si¢, ktéry wariant z punktu widzenia ministerstwa jest bardziej trafny. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy moge prosi¢ pana ministra o zabranie gtosu, ustosunkowanie si¢ do tych
wariantow? Moze macie panstwo ewentualnie swoja propozycje w tej sprawie?
Prositbym tez oczywiscie o opini¢ na temat kosztow, bo to jest bardzo wazne.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej przygotowato projekt nowelizacji ustawy, jednoczesnie od razu wyjasnic¢
i niejako uzasadni¢ pewna zwloke, ktora tu powstata.

Otéz, przy tej sposobnosci chcemy réwniez zmieni¢ inne przepisy, ktére
dotycza przedmiotowej ustawy. W tym momencie dysponujemy projektem nowelizacji
ustawy. Bedzie on rozpatrywany w najblizszych dniach na posiedzeniu kierownictwa
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Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, nastepnie zostanie poddany procedowaniu
zgodnie z regulaminem prac Rady Ministrow, a potem przestany rowniez do
uzgodnien, do konsultacji z partnerami spotecznymi.

Otdz, w projekcie nowelizacji w tej kwestii opowiedzielismy si¢ za wariantem
drugim, o ktérym méwit pan mecenas, czyli za rozdzieleniem tych dwoch zagadnien,
o ktérych byla mowa. Sprawa jest niejako prosta, poniewaz wytyczne zawarte
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci. Sadze,
ze dalsze procedowanie bedzie przebiegato zgodnie ze wskazanym tu regulaminem
Rady Ministréw i ustawa o zwiazkach zawodowych, bo to nas oczywiscie obliguje
w konsultacjach z partnerami spotecznymi.

Chciatbym jeszcze doda¢ informacje, ktora jest istotna z punktu widzenia
Swiadczeniobiorcow. Mam tu przed soba komunikat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca biezacego roku, w ktorym to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
informuje o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii i o tym, ze prawo do tych
swiadczen przystuguje od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jest to
rownoznaczne z data wejscia w zycie tego wyroku. Tak ze mozna powiedzie¢, ze poslizg
zwiazany z przyjeciem ustawy nie wptywa na realizacje interesow ubezpieczonych,
swiadczeniobiorcow. Tyle chciatem wyjasni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Gdyby pan minister mogt sie wypowiedzie¢ na temat projektu, ktory
przygotowato Biuro Legislacyjne Senatu, to prosilibysmy o to. Czy macie panstwo
jakies watpliwosci? Z tego, co rozumiem, panstwo jako ministerstwo przygotowujecie
szersza nowelizacje, ale chyba nie ma zadnych przeszkdd, zebysmy nad tym, co jest
przygotowane, procedowali dalej, prawda? Za chwileczke o tym zdecydujemy.

Czy panstwo macie jakies uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Romuald Polinski:

Panie Przewodniczacy!

Gdybysmy moze dostali to pismie, to bylibysmy w stanie to przeanalizowa¢
i odnies¢ si¢ do tego, ale tak prima vista to nie widzimy tu, tak moge powiedziec,
zadnych rozbieznosci.

Chciatbym jeszcze tylko doda¢, jesli pan przewodniczacy pozwoli, ze wedtug
naszych ocen koszty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wejscia w zycie
projektowanej nowelizacji tej ustawy ksztattowatoby si¢ wstepnie w granicach 35-
40 miliondw zt rocznie w cenach ubiegtego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka. Wszyscy dostrzegamy potrzebe dokonania
zmian w tym zakresie. Biuro Legislacyjne przygotowato juz propozycje alternatywne,
rzad tez nad tym pracuje, tylko w szerszym aspekcie. JesteSmy mniej wiecej
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w podobnej sytuacji. Jezeli chodzi o rzad, to pozostaja jeszcze uzgodnienia
miedzyresortowe, wiec wplynie to za jaki$ czas, u nas pozostaja kolejne czytania,
zatem prawdopodobnie w podobnym terminie wptynetoby to do Sejmu, ale nie ma
zadnych przeszkod, zebysmy nad tym pracowali. Musimy o tym zdecydowac.

Bardzo prosze, pani Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Moze nie wypada komentowa¢ wyroku, szczeg6lnie wtedy, kiedy si¢ nie jest
prawnikiem, jednak ze wzgledu na, tak to nazwe, czysta sprawiedliwos¢ chciatabym
powiedzie¢, ze uwazam ten wyrok za bardzo sensowny, przywracajacy sprawiedliwe
traktowanie ludzi. Jezeli kto$ jest ubezpieczony, placi skladke, to czy to jest
ubezpieczenie obowiazkowe, czy nie, powinny z tego tytutu wynika¢ takie same
Swiadczenia. Dlatego chciatabym si¢ opowiedzie¢ za drugim wariantem, ktéry w catosci
czysci ustawe z tej niekonsekwencji. To jest moje zdanie na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, prositbym jeszcze o ustosunkowanie si¢ do kwestii, czy wobec
tego, ze rzad, a wihasciwie resort pracy i polityki spotecznej podjat pewna inicjatywe,
sensowne jest podjecie przez nas takiej inicjatywy, ktora jest przygotowana i o ktorej
w tej chwili dyskutujemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Z tego, co stysze, sa gtosy za tym, aby te inicjatywe podjac.

Pan senator Augustyn zgtosit si¢ jako pierwszy, potem pan senator Kogut.

Prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Po dyskusji z pania senator Tomaszewska wydaje si¢, ze warto podjaé te
inicjatywe, chocby dlatego, ze jednak my i ministerstwo réznimy si¢ w ocenie tego,
jaki wariant warto przyja¢. My chyba powinnismy bra¢ pod uwage rowniez to, ze jezeli
naprawimy te ustawe czesciowo, to znajdzie si¢ ktos, kto bedzie kwestionowat inny jej
zapis, i niewykluczone, ze Trybunat przyzna mu racje. Chyba lepiej dokona¢ tej
zmiany zgodnie z wariantem ,,b”, czyli jednak kompleksowo. To moze kosztuje, ale za
to czysci do konca i wreszcie stabilizuje sytuacje prawna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja w tonie podobnym do senatora Augustyna. Jestem za tym, zeby podja¢ te prace,
skoro zostato to juz przygotowane. Przeciez mozna pracowac nad dwoma projektami.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, jezeli taka jest wola...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie gtosujemy jeszcze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest propozycja, zeby glosowanie w tej sprawie przeprowadzi¢ wspoélnie
z gtosowaniem nad punktem trzecim.

(Gtos z sali: Na koncu?)

Tak, na koncu. Mamy przed soba jeszcze jeden punkt, a za chwileczke bedzie
z nami jeden senator wigcej i bedzie on uczestniczyt w gtosowaniu, o to chodzi.

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Otéz, jezeli w gtosowaniu wybierzemy wariant ,,b”, to bedzie to oznaczato, ze
prawdopodobnie bedziemy musieli troche poczekaé, bo to jest szersze opracowanie
i wymagatoby to troche pracy ze strony Biura Legislacyjnego. Z tego, co rozumiem,
ten wariant nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Aha, to dobrze. To w takim razie wycofuje¢ t¢ uwage.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Szanowni Panstwo!

Te propozycje, ktére sa w tekscie, w zasadzie nie maja postaci gotowego
projektu, ale bardzo tatwo je wyodrebni¢ i nada¢ im ksztatt legislacyjny, wiec nie jest
to duzy wysitek. Chce jeszcze tylko doda¢, ze faktycznie jest co$ na rzeczy, jesli
chodzi o przyjecie wersji szerszej, dlatego ze ta kontrola odbywata si¢ w trybie pytania
prawnego, a wowczas Trybunat jest zwiagzany zakresem zaskarzenia i nie moze
wypowiedzie¢ sie, nawet gdyby chciat, na temat tego punktu, ktory nie byt uchylony.
Tymczasem rzeczywiscie jest on bardzo podobny, mozna powiedziec,
metodologicznie, wiec niewykluczone, ze kiedy$s w przysztosci rowniez zostatby
derogowany. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Podtrzymuje propozycje, zeby do gtosowania w tej sprawie przejs¢ za
chwileczke, po oméwieniu punktu trzeciego.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Panie Senatorze, nalezy réwniez rozstrzygna¢ kwestie kosztow, bo to jest
element, ktory dla nas jest o tyle kluczowy, ze projekt moze zosta¢ odrzucony na etapie
sejmowym jako niespetniajacy wymogow regulaminowych. Zatem trzeba porozumieé
si¢ z ministerstwem w sprawie ewentualnych wyliczen, ktére my wtedy dotaczymy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Z tego, co rozumiem, mozemy si¢ zwr0Oci¢ do ministerstwa i oczywiscie to
uczynimy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Tak, tak, ja tylko przypominam.)

To jest niezbedne, pamictamy o tym, ze to jest konieczne, tak jak zbadanie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej itd. Wszystkie te czynnosci wykonamy.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do omawiania punktu trzeciego. Jest
to pierwsze czytanie ustawy 0 zmianie ustawy 0 pomocy spoteczne;.

Prosze sprawozdawce, pania senator Ewe Tomaszewska, 0 przypomnienie nam
tej kwestii.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Kwestia ta wynika z innego wyroku, ale réwniez wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Dotyczy ona sposobu zdefiniowania dochodu uprawniajacego do
swiadczen w mysl ustawy o pomocy spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przewidziany w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej sposdb ustalania dochodu os6b prowadzacych
dziatalnos¢ pozarolnicza, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza opodatkowana na
zasadach okreslonych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym, jest
zwigzany ze sposobem opodatkowania, a nie z rzeczywista sytuacja materialng
osoby, ktdéra ma prawo korzysta¢ z pomocy spotecznej. W zwiazku z tym uznat, ze
ustawa w tym zakresie jest niekonstytucyjna, nie daje swiadczen, to znaczy w rézny
sposob okresla prawo do swiadczen oséb o tej samej sytuacji finansowej. Trybunat
stwierdzit, ze ustawodawca w sposéb sztuczny i nieuzasadniony wyodrebnit grupe
podmiotdéw, ktorej prawo do $wiadczen spotecznych jest uzaleznione nie od
rzeczywistej wysokosci dochodow, lecz wytacznie od formy opodatkowana. Takie
kryterium opodatkowania nie ma racjonalnego uzasadnienia. W zwiazku z tym
przepis ten zostat zaskarzony.

Trybunat przychylit si¢ do tego, by zmieni¢ te definicje. Propozycja jest taka, by
w przypadku osoby, ktora podlega ubezpieczeniu w ramach systemu ubezpieczen
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spotecznych, za dochdd bra¢ te wartos¢, ktora jest podstawa do obliczania skiadki
ubezpieczeniowej. Zas w przypadkach, w ktorych nie ma tego rodzaju obtozenia
sktadka, przyjmowac oswiadczenia stanowiace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, stanowiace po prostu zeznanie tej osoby, poswiadczenie o tym, ze ma taki
a taki dochdd. Poswiadczenie jest dobra forma, bo jezeli okolicznosci wskazuja na to,
ze ono nie jest w porzadku, nie jest rzetelne, to mozna wystapi¢ na droge prawna,
potraktowac je jako poswiadczenie nieprawdy. Tymczasem obecna praktyka w sytuacji
istnienia luki prawnej jest taka, ze stosuje sie te oswiadczenia i jako dochdd traktuje sie
te kwote, ktdra jest obtozona sktadka.

Taka propozycja zawarta jest w ustawie. Oznacza to, ze praktycznie nie bedzie
wigkszych kolizji z wprowadzeniem jej w zycie, bo w ramach tej luki prawnej pojawita
sie¢ pewna praktyka, jak wiadomo, proznia natychmiast wypetniana jest jakas praktyka,
a to bedzie ta sama praktyka i bytoby chyba dobrze, zeby nie prowadzi¢ do zaburzen,
jesli nie sa one logicznie uzasadnione. Tak ze proponujg, zeby przyczyng zaistnienia
tego wyroku sprébowac rozwiazaé poprzez te propozycje ustawowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne moze sie wypowiedzie¢ na temat tej propozycji?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.
My podtrzymujemy propozycje, ktora zawarta jest w tym druku. Pani senator
zreferowata to wiasciwie, wiec nie bede tego powtarzat. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan minister Mielniczuk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ministerstwo ma w tej sprawie poglad nastepujacy. Zaproponowana w Senacie
zmiana tego przepisu nie obejmuje wszystkich o0sob, ktorych dotyczyt wyrok.
Zakwestionowany przez Trybunat przepis dotyczyt dwdch grup oséb prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Pierwsza grupa to Sa 0soby objete
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej, a druga grupa to osoby
nieobjete ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tej dziatalnosci. Zaproponowana zmiana
dotyczy jedynie drugiej grupy o0sob, nie obejmuje ona oséb objetych ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej.
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Jednoczesnie chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w pismie, ktore w imieniu pani
minister skierowat do pana przewodniczacego podsekretarz stanu Bogdan Socha,
wskazujemy na to, ze objecie obu tych grup, taka zmiana tego przepisu powoduje
trudne do obliczenia skutki finansowe. One sa dosy¢ znaczne. My przygotowalismy
szacunkowe wyliczenia. Przy zatozeniu, ze objetoby to tylko 10% o0s6b, ktore w tej
chwili sa rozliczane za pomoca karty podatkowej, koszty wynosityby okoto
71 milionéw zt, bytoby to 61 miliondw zt z budzetu panstwa tylko na zasitki okresowe.
Zwracamy uwage nha to, ze mowimy tu tylko o 10%, a jezeli pojawi si¢ taka
mozliwos¢, to moze to si¢ zwiekszy¢. Zatem tu trzeba bra¢ pod uwage duze koszty
finansowe, bo to moze mie¢ takie skutki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Pani Ewa Tomaszewska, proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Pan minister pewnie tak si¢ skupit na jednej z tych grup, ze nie dostrzegt, iz
ustawa dotyczy obu grup, i tej objetej ubezpieczeniem, i tej ubezpieczeniem
nieobjetej. W przypadku nieobjetej sa oswiadczenia, a w przypadku objetej — kwota,
ktora jest podstawa do naliczenia sktadki ubezpieczeniowej. A wiec uwzglednione sa
obie grupy.

Druga kwestia. My oczywiscie musimy odpowiedzialnie zastanawia¢ si¢ nad
skutkami finansowymi, ale wyrok Trybunatu jest ostateczny i my po prostu musimy si¢
do niego dostosowac¢, w tej chwili nie ma innego wyjscia. Bardzo dziekuje za szacunki
kosztow, bo to jest sprawa wazna, musimy wiedzie¢, jaki bedzie koszt ustawy. Jednak,
jak powiedziatam, od chwili podjecia przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego
orzeczenia, rozstrzygniecia jedno, co moze zrobi¢ parlament, to dostosowac¢ prawo do
tego rozstrzygniecia i to staramy si¢ uczynié. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:
Dzigkuje.

Pan minister chciat zabra¢ gtos.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Po prostu uwazatem, ze naszym obowiazkiem jest poinformowanie komisji
0 tym, ze moze to nies¢ takie skutki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Z pewnoscia. Dziekujemy za to.
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Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Teraz czekamy chyba na wypowiedz pana ministra. Chcielibysmy wiedzie¢, czy
po wyjasnieniach pani senator Tomaszewskiej panstwo nie wnosicie zastrzezen do tego
projektu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Tak, absolutnie podzielam ten poglad, zgadzam si¢ z tym, ze jezeli wyrok
Trybunatu jest ostateczny, to niewielkie pole pozostaje na dyskusje.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja nie o to pytatem, Panie Ministrze. Pytalem o to, czy w $wietle wyjasnien,
ktore ztozyla pani senator Tomaszewska, uznaja panstwo, ze art. 1 w tym brzmieniu
obejmuje obie grupy, zaréwno prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. jak i tych,
ktorzy jej nie prowadza. Bardzo bym prosit o wyjasnienie w tej kwestii.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Mielniczuk:

Zgadzamy si¢ z tym. Jednak uwazam, jeszcze raz to powiem, ze trzeba
przeanalizowac niejako zakres tej ustawy. By¢ moze trzeba wprowadzi¢ taka zmiang
nie jednorazowo, lecz rozciagnaé to w czasie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Ja chciatbym sie¢ odnies¢ do skutkow finansowych. Oczywiscie one sa i budzet
panstwa musi je ponies¢. Chciatbym jednak przypomnie¢, ze na poprzednim
posiedzeniu rozpatrywalismy projekt ustawy o nieptaceniu sktadek na ubezpieczenia
rentowe i dowiedzielismy sig, ze jest wzrost gospodarczy i w tym roku przeznaczono
3 miliardy 500 milionéw, w nastgpnym 20 miliardow. Mysle, ze w tej sytuacji te
71 miliondw niejako zmiesci si¢ w tej kwocie i nawet nie zostanie zauwazone. Tylko
oczywiscie trzeba to przekaza¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: Jaki to jest dobry jezyk, stuchajcie, taka propo-
zycja. Ja tez chce zabra¢ glos w tej sprawie.)

Bardzo prosze,

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo mi si¢ podoba to, co powiedziat pan senator Trybula, ktéry przypomina
rzadowi, ze gdy szafuje on miliardami, to miliony na wykonanie wyroku Trybunatu tez
powinny sie znalez¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, z tego, co rozumiem, pani senator podtrzymuje te propozycje
i nie ma innych wnioskéw w tej sprawie. W drugim czytaniu moga by¢ zgtaszane
rozne wnioski, strona rzadowa réwniez moze zaproponowaé pewne wnioski, ktore
mozemy przyjaé. Prosze to w takim razie rozwazy¢ i za chwile przeszlibysmy do
gtosowania nad przedstawionym projektem.

Czy mozemy? Mozemy. Widze, ze jest kworum w obu komisjach.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawa O zmianie ustawy 0 pomocy
spotecznej.

Kto z pan i panéw senatorOw opowiada si¢ za pozytywnym zaopiniowaniem
przedtozonego projektu ustawy? Bardzo prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Propozycja zostata przyjeta.

Proponuje, zeby konsekwentnie sprawozdawca zostata pani Ewa
Tomaszewska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest do przyjecia, tak?

(Glos z sali: Tak, tak, przyjmujemy.)

Teraz wracamy do punktu pierwszego, do punktu, ktéry w porzadku obrad
zapisany byt jako pierwszy, czyli ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, sygnatura akt P 45/06.

Poniewaz przewazaly glosy, zeby to przyja¢ w rozszerzonej wersji, chciatbym
zaproponowacé nastepujacy wniosek. Bytby to wniosek o podjecie uchwaty w sprawie
skierowania projektu ustawy o0 zmianie ustawy 0 $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do marszatka Senatu
z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej w takiej formie, jak przedstawito to
Biuro Legislacyjne, w wersji ,,b”.

Czy sa jakies uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem takiej propozycji? (8)

Osiem o0s6b. Dziekuje bardzo.
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Wobec tego juz nie pytam o to, kto jest przeciw badz si¢ wstrzymat, bo jest nas
o$mioro senatorow. Uchwala zostata podjeta.

Teraz przedstawiciel senatoréw. Bardzo prosze o zaproponowanie osoby, ktéra
bedzie przedstawicielem senatoréw w tej sprawie.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Moze ja?)

Pan senator Sidorowicz.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Wobec tego pan senator Sidorowicz zostat
przedstawicielem potaczonych komisji w tej sprawie.

W ten sposdb wyczerpaliSmy program dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje
bardzo, dzigkuje wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 40)
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