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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
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2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 529).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (druk nr 530).

4. Rozpatrzenie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk nr 521).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam wszystkich panstwa. Witam panie i panow senatorow, witam pania mini-
ster, witam pania poset, witam przedstawicieli resortow, przedstawicieli mediéw, orga-
nizacji prorodzinnych na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Mamy dzisiaj w programie cztery obszerne punkty, dotyczace kilku ustaw. My-
$le przede wszystkim o ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Pracy
mamy wigc duzo.

Czy ktos z panstwa senatorow ma uwagi do dzisiejszego programu? Nie ma uwag.

Wobec tego mozemy przejs¢ do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Czy jest poset sprawozdawca do ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych? Nie ma posta sprawozdawcy.

Wobec tego prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu i zreferowanie kroé-
ciutko tej ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przedmiotowy projekt ustawy zaktada w poréwnaniu z pierwotnym przedtoze-
niem poselskim podwojenie wysokosci ulgi w podatku na kazde dziecko. Oznacza to,
ze ulga w roku 2007 — bo juz od tego roku obowiazywataby — i w 2008 r. wynositaby
prawie 1200 zt na kazde dziecko w rodzinie. Pierwotne zatozenie projektu poselskiego
zaktadato, ze ta ulga powinna wynies¢ 572 zt na kazde dziecko.

W toku prac w Sejmie podjeto decyzje o podwojeniu tej ulgi. W tej chwili,
zgodnie z obecnymi przepisami, obowiazuje ulga w wysokosci 120 zt na kazde dziec-
ko. Czyli w stosunku do stanu zgodnego z obecnym prawem, gdybysmy przyjeli to, co
jest proponowane w tej wersji projektu, oznacza to tak naprawde dziesieciokrotne pod-
niesienie wysokosci ulgi podatkowej na kazde dziecko.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zasadnosci tego instrumentu, czy skutecznosci jego od-
dziatywania, nie chciatbym si¢ na ten temat wypowiadaé¢. Ten instrument zostat przy-
jety rok temu jako podatkowy instrument wsparcia rodzin, wsparcia w wychowaniu
dzieci. Rozumiem, ze odbyla si¢ wtedy dyskusja polityczna co do zasadnosci, jak i celu
tego instrumentu.




91. posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Chce jednak zwroci¢ uwage, ze kwota ulgi, jaka jest w tej chwili proponowana,
zdecydowanie przekracza mozliwosci budzetu panstwa. Pani premier Zyta Gilowska
potwierdzita w czerwcu w czasie wystapienia w Sejmie, ze budzet jest w stanie zaab-
sorbowac ulge w wysokosci 572 zt. Podwojenie tej ulgi, tak jak ma to miejsce w tym
projekcie, oznacza natomiast dodatkowy skutek budzetowy zmniejszenia dochoddw
budzetu panstwa o 3,5 miliarda zt. Taki skutek nigdy nie byt zaktadany w budzecie
panstwa.

W zwiazku z tym, gdyby ta ustawa zostata uchwalona, bedzie to oznaczato ko-
niecznos¢ dokonania pewnych korekt po stronie wydatkdw z budzetu panstwa. Po pro-
stu tych srodkOw nie bedzie. Prosze tez pamictac, ze taka ulga wptywa rowniez na do-
chody samorzadow. To jest kwota odliczenia od podatku, czyli zmniejszamy wptywy
podatkowe, a czes¢ wptywow z podatku dochodowego od os6b fizycznych stanowi
zrédto finansowania samorzadow. Automatycznie wiec rowniez im zmniejszamy czesé
dochodow. Takze z tego powodu rzad jest przeciwny uldze w tej wysokosci.

Popieram ulge w wysokosci 572 zi, tak jak byto to proponowane w pierwotnej
wersji projektu. Do tego zobowiazata sie pani premier. To znalaztoby zabezpieczenie
w budzecie, ale podwojenie tej ulgi — zdecydowanie nie.

Z analizy struktury dochoddw podatnikow i rozktadu tego na skali podatkowej
wynika, ze bardzo wielu podatnikdw, ktorzy chcieliby z tego skorzysta¢, czy do kté-
rych tak naprawde taka ulga powinna by¢ adresowana — rozumiem przez to przede
wszystkim rodziny wielodzietne o nizszych dochodach, tak tez rzad rozumiat instru-
ment wsparcia, ze przede wszystkim do tej grupy powinien by¢ kierowany — wiasnie
z tej ulgi nie skorzystaja. Zeby skorzystaé z tej ulgi, najpierw trzeba wygenerowaé od-
powiednio duzy podatek. Dopiero bowiem od podatku odliczamy te ulge. To wigc
0znacza, ze trzeba mie¢ wystarczajaco duze dochody, zeby mie¢ duzy podatek.

Jezeli ktos ma dwdjke czy trojke dzieci, to naprawde jego dochody musza by¢
duzo powyzej sredniej krajowej na kazdego dorostego cztonka rodziny, czyli na meza
I zone, zeby mogt skorzysta¢ z tej ulgi w takim wymiarze, jak by tego sobie zyczyli
projektodawcy. A to oznacza, ze ta ulga bedziemy wspiera¢ nie tylko grupy najbardziej
potrzebujace, ale moze i te, ktore nie wymagaja w tej chwili az takiego wsparcia. Wy-
przedzamy troszeczke wielkoscia ulgi poziom zasobnosci spoteczenstwa. Spoteczen-
stwo nie zdazyto jeszcze osiagna¢ takiego poziomu dochodu, zeby moc konsumowaé
tak duza ulge na dzieci.

W zwiazku z tym nalezy si¢ zastanowi¢, czy w tej chwili nadmierne obciazanie
budzetu stuzy tym celom polityki prorodzinnej, ktore byty zatozeniem catego instru-
mentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do ustawy?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Nie
mamy zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister chyba dysponuje innymi wyliczeniami niz te, ktorymi my dyspo-
nujemy, ktérymi dysponuja — a przeliczyli to skrupulatnie — stowarzyszenia, Zwiazek
Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”, Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia itd. Z tych wyli-
czen wynika, ze gdysmy przyjeli t¢ podwadjna ulge, to naprawde juz przy niskich do-
chodach — 577 zk do 791 zt - rodziny beda mogty w petni ja sobie odliczy¢ od podatku.
To wiec, co pan méwit, nie jest prawda. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze dobrze by byto, abysmy zastanawiajac sie
nad skutecznymi instrumentami w polityce prorodzinnej, szli w kierunku, ktory okaze
sie skuteczny. Ot6z, niewatpliwie dobrym ruchem jest pozostawienie pieniedzy w ro-
dzinach. Jesli lek przed nadmiernymi wydatkami z tytutu posiadania dziecka jest po-
wodem watpliwosci, czy zaktadaé¢ petna rodzine z dzie¢mi, to nalezy uzy¢ instrumentu
wiasciwego dla tego oporu, zeby go przetamaé. Oczywiscie nie jest to jedyny instru-
ment. Mozna jeszcze i nalezy czyni¢ wiele, zeby utatwi¢ rodzicom prace i wzbogacenie
dochodow. Jezeli jednak mowimy o instrumencie prodochodowym, to oczywiscie sita
tego bodzca bedzie tym wigksza, im wieksza bedzie ta ulga.

Jestesmy przekonani — méwie¢ o Platformie Obywatelskiej — ze 572 z} to jest
stanowczo za mata ulga. To jest moze wazne wiasnie dla rodzin niezamoznych. Miato-
by to w wickszym stopniu charakter kolejnej zapomogi, cho¢ obejmowatoby wszyst-
kich, anizeli w przypadku ulgi w wysokosci 1245 zt. Ta zas ulga bytaby juz naprawde
znaczaca. Jesli odniostoby si¢ ja do kosztow utrzymania dziecka, no to juz to cos zna-
czy. Za to juz mozna cos kupi¢. To moze stanowi¢ silny bodziec dla prokreacji. Dlate-
go uwazam, ze rzad powinien to rozwiazanie popiera¢, chyba, ze polityke prorodzinng
w tym zakresie chce raczej markowac niz ja robic.

Pozostaje oczywiscie, Panie Ministrze, kwestia pieniedzy. Ja juz sam nie wiem
jaki jest stan budzetu. Obawiam sig, ze jutro panstwo wejdziecie i powiecie, ze na inny
pomyst macie tadnych pare miliardéw. Trzeba powiedzie¢, ze dostownie kazdego dnia
odbywaja si¢ nad budzetem jakie$ czary mary — na cos nie ma, na cos jest.

Dobrze si¢ skfada, ze méwimy o pieniadzach. Panstwo mowia w innej ustawie,
nad ktora dzisiaj bedziemy sie zastanawia¢, ze 18 miliardow zt na przedtuzenie przy-
wileju przechodzenia na wczesniejsza emeryture na dotychczasowych zasadach jest dla
budzetu do wytrzymania. Silniejszy jednak bodziec w polityce prorodzinnej jest nie do
pomyslenia. Jezeli pan w tym widzi jakas konsekwencje, no to gratuluje. Ale ja jej nie
widze. Uwazam, ze warto nawet tutaj si¢ zastanawiac¢ na co postawic. Ja nie mam wat-
pliwosci, ze trzeba postawi¢ na wzmocnienie bodzcow prokreacyjnych w rodzinach, bo
pewne pierwsze posuniecia, nad ktorymi tutaj w komisji pracowalismy, zdaja sie przy-
nosi¢ pozytywne efekty. Kontynuujmy to. Idzmy dalej w tym Kkierunku.

Na koniec powiem, ze niedawno goscitem miodych ludzi z Ukrainy, ktorzy
opowiadali o tamtejszej polityce prorodzinnej. Mozna pozazdroscic¢, jakie kwoty, liczac
w ztotowkach, otrzymuje biedna rodzina na Ukrainie dlatego, ze chce mie¢ dzieci, kto-
re tam uwazane sa za skarb. Dlaczego? No bo tam niz demograficzny byt jeszcze gleb-
szy. Mowie, ze byt, bo wedtug relacji, ktére mi podawano, jest skutek tych bodzcow
i dzieci na Ukrainie przybywa.

Uczmy sie cho¢by od naszych sasiadéw ze Wschodu, ale podobne bardzo wy-
sokie bodzce znajdziemy w Szwecji, znajdziemy we Francji, znajdziemy w Niem-
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czech. To sa co prawda kraje bogate, ale mozemy to zrelatywizowa¢, a zobaczymy, ze
propozycja rzadowa wypadtaby na tym tle, Panie Ministrze, bardzo mizernie.

Konczac, zachecam wszystkich senatoréw, cztonkéw komisji do poparcia sej-
mowej propozycji utrzymania ulg w podwojnej wysokosci, tak jak tego oczekuja
zwlaszcza polskie mtode rodziny, ale nie tylko, takze te, ktore juz maja dzieci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W wystapieniu pana ministra dostrzegam jednostronny fiskalizm. Pan minister
obawia si¢ 0 budzet akurat w tym momencie, w ktorym, trzeba powiedzie¢, te racje sa
bardzo watpliwe. Zwiaszcza zabraklo mi w pana wystapieniu uczciwego policzenia
dzisiejszego opodatkowania rodzin wielodzietnych jako ptatnikdw VAT. Dopoki kwe-
stia uczciwego policzenia tych spraw nie zostanie zatatwiona, dopoty ruch, w ktérym
zwigksza sig, podwaja proponowana przez rzad kwote, uwazam za absolutne minimum
przyzwoitosci w naszej sytuacji demograficznej.

Wreszcie jeszcze kolejne argumenty, ktére uwazam, musimy sobie dzisiaj po-
stawi¢. W ciagu ostatnich dwoch tygodni zapadty decyzje o wielomiliardowych skut-
kach. Nie chce w tej chwili ich wymienia¢, ale migdzy innymi pan premier podpisat
porozumienie generujace bardzo powazne obciazenia dla panstwa. To jest dla mnie
pewnego rodzaju wskaznik deklaracji wsparcia rodzin.

Mamy tutaj zreszta stanowisko bardzo waznych organizacji pozarzadowych. Ja-
ko przedstawiciel Platformy bardzo sie ciesze, ze zabraty gtos. Chcielibysmy, zeby te
elementy spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego jestesmy sojusznikami, rzecznikami,
wywieraty zdecydowanie wickszy wptyw na decyzje podejmowane na szczeblu cen-
tralnym. To przesadza o tym, ze bede z czystym sumieniem gtosowat za propozycja,
ktora zmniejsza fiskalizm w stosunku do rodzin, ktére sa dzisiaj najbardziej obciazone
podatkami posrednimi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator Trybuta

Senator Zbigniew Trybuta:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chce sie wypowiedzie¢ w tej waznej kwestii jako senator, ktéry bierze udziat
w stanowieniu prawa, ale réwniez jako ojciec szesciorga dzieci, z ktorych dwoje juz
zatozylo swoje rodziny. Na wiasnej wiec skdrze czuje, co to jest wychowanie dzieci i
jakie sa koszty z tym zwiazane.
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Do tej pory, rzeczywiscie, polityka panstwa nie za bardzo sprzyjata temu zeby
wspomoc rodziny, szczegoélnie rodziny wielodzietne, i to bez wzgledu na materialna
sytuacje. Bo sa rodziny wielodzietne, ktére wymagaja pomocy, ktére sobie nie daja po
prostu rady, ale sa rodziny wielodzietne, ktére mimo tego, ze jest tyle dzieci, potrafia
sobie swietnie radzi¢, nie sa rodzinami patologicznymi. | te wiasnie sa podstawa pol-
skich rodzin, to znaczy podstawa rozwoju. Jezeli inwestujemy w rodzing, to inwestu-
jemy réwniez w rozwoj Polski. Wydaje mi sig, ze chociaz rzeczywiscie projekt tej
ustawy i poprawka przyjeta przez Sejm moze wptynaé bardzo znacznie na budzet —
i niewatpliwie wptynie, co bedzie wymagato korekty — ale warto zaryzykowa¢ i da¢
sygnat, ze polskie rodziny odczuja w bardzo wyrazny sposob te zmiane. To znaczy po-
czuja, ze i parlament, i rzad chca im rzeczywiscie pomdc, tak aby poprawi¢ ich status
materialny, a jednoczesnie zeby te rodziny miaty podobne warunki do zycia, jak rodzi-
ny, ktore sa na Zachodzie.

Ja bym sie tu moze za bardzo nie obawiat zmniejszenia tych wptywow. Pan mi-
nister powiedziat o kwocie 3,5 miliarda zt, ale ja wiem, ile rzeczy trzeba dzieciom ku-
pi¢. Rodziny wielodzietne réwniez musza ptaci¢ VAT i w postaci tego VAT wiele tych
pieniedzy do budzetu trafi. A jezeli pienigdzy zostanie wigcej w rodzinie, to taka ro-
dzina moze w cos zainwestowac, moze si¢ bardziej rozwija¢ i mysle, ze to w przyszto-
§ci przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego. Tak ze wydaje mi sig, ze pomimo tak dra-
stycznej zmiany, idacej w pozytywnym kierunku dla rodzin, pomimo pewnej obawy co
do budzetu, ten impuls przy tym wzroscie gospodarczym dany polskim rodzinom
wptynie pozytywnie na ich dalszy rozwdj, ale i rowniez na rozwdj Polski.

Popieram przedtozenie rzadowe i sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Niezaleznie od ztozonego przez senatora Trybule wniosku, czy kto$ z panstwa
chce jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym sprostowaé¢ pare wypowiedzi, ktdre byty skierowane pod adresem
moim i generalnie tego projektu.

Po pierwsze, chce przypomnieé, ze to nie jest projekt rzadowy. To jest projekt
poselski. Po drugie, w tej chwili ostateczny koszt ulgi to jest nie 3,5 miliarda zt, tylko
7 miliardéw zt. 3,5 miliarda zt to jest tylko to, co dotozono w Sejmie, ale catkowity
koszt to jest 7 miliardow zt. My wiec mowimy naprawde o bardzo istotnym obciazeniu
budzetu jeszcze w tym roku, czego w ogéle nikt na poczatku nie planowat. To stad jest
zaniepokojenie, ze po prostu takich pieniedzy, takich rezerw, biezacy budzet nie ma, bo
nikt nie byt w stanie przewidzie¢ tak drastycznego spadku dochod6w na ten rok.

Poza tym nie wiem, jakimi danymi postugiwat si¢ pan senator. Zrobilismy symula-
Cje i pierwszy prog, w ktérym projektowana teraz podwdjna ulga, gdzie faktycznie ktos
bytby w stanie ja odliczy¢ sobie, oznacza dochody jednej osoby na jedno dziecko 1700 zt.

(Gtos z sali: A dwoje to jeszcze wigcej.)
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A przy dwojce jeszcze wigcej. To jest 50% wigcej niz ptaca minimalna. To wiegc
nie jest tak. Z naszych symulacji wynika, ze osoba, ktéra bedzie zarabiata 900 zt i po-
siadata jedno dziecko odliczy tylko 225 zt, czyli nawet nie potowe projektowanej, tylko
1/4 projektowanej ulgi.

Chciatbym, zebyscie panstwo mieli swiadomosc, ze tym instrumentem, poprzez
zwigkszanie samej kwoty, nie poprawicie w zaden sposob sytuacji rodzin o niskich
dochodach, rodzin wielodzietnych. Te rodziny i tak nie maja podatku, z ktérego moga
sobie odliczy¢ ulge. One bardzo czesto nie ptaca w ogole podatku, bo ulgi, sktadki
ZUS i wszystkie inne pochlaniaja caty, jezeli w ogoble sie pojawia, podatek. Na pewno
wiec ta ulga poprzez podnoszenie samej kwoty odliczenia nie wspomagamy tych, kté-
rzy sa W najgorszej sytuacji i rodzin wielodzietnych, tylko wspomagamy tych, ktérzy
maja wystarczajaco duze dochody.

Moge panstwu powiedzie¢, jaki trzeba mie¢ dochdd w rodzinie na osobe, ktora
sie¢ wspolnie rozlicza. Bierzemy pod uwage klasyczna rodzing. Mowimy, ze chcemy
wspiera¢ rodziny wielodzietne, czyli troje dzieci w normalnej petnej rodzinie, gdzie
matzonkowie rozliczaja si¢ wspolnie. Dla nich dochod, zeby mogli skorzysta¢ i odli-
czy¢ taka ulge, wynosi ponad 4 tysiace 400 z+ miesi¢cznie. To nie jest najbiedniejsza
rodzina. Na kazda osobe.

Teraz oczywiscie pojawia si¢ pytanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na kazda osobg.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo, moéwimy zawsze pojedynczo i stuchamy uwaznie.
Bardzo prosze¢ o kontynuowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Prawie 4,5 tysiaca zt dochodu kazdej osoby. Czyli maz i zona musza zarabiac¢ po
4,5 tysiaca zt, zeby byli w stanie odliczy¢ proponowana ulge dla tréjki swoich dzieci.
W mojej ocenie to nie jest w Polsce rodzina stabo sytuowana. A dopiero wtedy skorzy-
staja z petnej ulgi. Wczesniej nie sa w stanie nawet jej wykorzystac. To jest wigc pew-
na fikcja, ze pomagamy najubozszym. Nie, my pomagamy podatnikom, ale wcale nie
najubozszym. Poza tym prosze pamigtac, z tego nie skorzystaja osoby mato zamozne
pracujace na wsi, bo tam w ogole nie ma podatku dochodowego. Ta ulga nie jest do
nich adresowana.

Pojawia si¢ wtedy kolejne pytanie. Czy w zwiazku z tym chcemy dotozy¢ te
3,5 miliarda zt i powiedzie¢, ze w ten sposdb tylko waska grupa spoteczenstwa bedzie
z tego korzystata. Czy moze jednak te 3,5 miliarda zt warto by byto inaczej zagospoda-
rowac¢ — na wsparcie instrumentéw pomocy spotecznej, ktdre mozna ukierunkowac bez
wzgledu na to, czy ktos ptaci podatek dochodowy czy nie. Ta kwota przekracza to, co
rocznie planowat rzad na pozostate wszystkie instrumenty wsparcia w polityce proro-
dzinnej. Ta kwota konsumuje wszystko, co byto planowane — wsparcie dtuzszych urlo-
pow macierzynskich, dofinansowanie przedszkoli, pozniejszy powrdt matek do pracy
i doptacanie do pewnych ich ubezpieczen, ktore byty projektowane po urodzeniu
dziecka i po wychowaniu. Caty katalog dodatkowych instrumentéw wsparcia traci fi-
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nansowanie przez to jedno podniesienie wielkosci ulgi i — jak méwie — wcale tu nie
pomagamy najbiedniejszym. Oczywiscie, podatnikom pomagamy, ale to nie sa naj-
biedniejsi podatnicy. Gtdownym adresatem tego rozwiazania nie sa stabo sytuowane
rodziny wielodzietne. Im akurat nie pomozemy, bo oni nie maja az tyle podatku do
odliczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo prosze o, w miare mozliwosci, krotkie wypowiedzi.
Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Duzych Rodzin ,,Trzy Plus”
Joanna Krupska:

Mam siedmioro dzieci i reprezentuje Zwiazek Duzych Rodzin. Tak na margine-
sie powiem, ze dziesi¢cioosobowy zarzad ma piec¢dziesiecioro osmioro dzieci.

Chce bardzo podziekowa¢ za wypowiedzi pandéw senatorow Augustyna, Sido-
rowicza, Trybuty, bo bardzo zgadzamy si¢ z tymi wypowiedziami. Chce powiedzieg,
ze wprowadzenie ulgi od podatku wydaje nam si¢, w naszym zwiazku, najwazniej-
szym, podstawowym i najzdrowszym instrumentem polityki rodzinnej, poniewaz ten
instrument pozostawia pieniadze rodzinie do dyspozycji. Ten instrument motywuje do
wysitku, motywuje do pracy na rzecz wihasnej rodziny w odrdznieniu od mechani-
zmow pomocy socjalnej, ktora utrwala postawy bierne, jest pewna forma charytatyw-
nej pomocy biednym. Chcemy, zeby rodziny traktowano nie jak biednego, nie z lito-
$cig 1 wspoétczuciem. Chcemy przywroci¢ godnosé rodzinie i to, co jej si¢ nalezy. Dla-
tego uwazamy, ze ten mechanizm ulgi podatkowej jest niezwykle wazny i bardzo sie
cieszymy z podniesienia kwoty.

Wedtug naszych wyliczen, a takze wyliczen, ktére przeczytatam w ,,Gazecie
Wyborczej”, z tego odliczenia skorzystaja w petni matki samotne majace 1200 zt do-
chodu. Jesli chodzi na przyktad o rodzine z czworka dzieci, to skorzystaja rodziny, kto-
re maja caty dochod 4 tysiace 700 zt. Ale jezeli przeliczymy to na szes¢ oséb, to jest to
790 zt na osobe dochodu miesiecznego. Przy mniej licznej rodzinie ten $redni dochéd
jest mniejszy. Wobec tego to nie sa kwoty, z ktérych nie skorzystaja rodziny ubogie.
Nie mozna powiedzie¢, ze rodzina, ktéra ma 700 zt dochodu miesiecznego na osobe, to
jest rodzina bogaczy. To sa rodziny srednio uposazone lub ubogie.

Chce zwrdci¢ uwagge, ze rodziny, ktére maja jeszcze nizszy dochod miesigczny na
osobe, nizszy niz 504 zt, korzystaja z zasitkow socjalnych. Nie ma natomiast zadnych
mechanizméw, ktore by zahamowaty pauperyzacje rodzin, ktore decyduja sie na kolejne
dziecko. Chce zwrdci¢ uwage, ze w ogoéle rodziny wielodzietne sa najubozsza grupa
spoteczna w Polsce. W ich imieniu chce wyrazi¢ wielka satysfakcje z tego projektu
ustawy, ktory panowie postowie zaaprobowali w Sejmie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pani minister Rafalska, prosze¢ bardzo.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje pytanie jest zwiazane bardziej z petnieniem mandatu senatora niz funkcji
wiceministra w ministerstwie pracy. Mysle, ze nawet ci, ktdrzy sa gieboko przekonani,
ze skutecznym instrumentem jest wprowadzanie tej ulgi, maja dzisiaj — i uczciwie po-
winni to przyzna¢ — swiadomos¢ tego, ze tak skokowy wzrost ulgi nigdy by si¢ zdarzyt,
gdybysmy nie byli w przededniu czy w trakcie trwania kampanii. Jakie beda losy tej
ustawy, to si¢ pewnie jutro czy pojutrze rozstrzygnie, na pewno wszyscy powinnismy
mie¢ jednak swiadomos¢ skutkow finansowych. Mysle, ze wsrdd wielu informacji, tez
medialnych, nie przewineta si¢ czy nie przebita si¢ informacja dotyczaca skutkow fi-
nansowych, ktore odczuja samorzady. Mowie to tez jako cztonek Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Bardzo prositabym pana wiceministra,
zeby przyblizyt nam, jakie to sa ubytki. Czy wiemy, jak moze odczu¢ te skutki samo-
rzad? To nie jest gtos w kwestii obnizenia czy zmiany wysokosci tej ulgi. Chodzi o to,
abysmy podejmowali decyzje z petna swiadomoscia skutkdéw finansowych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze o odpowiedz w tej sprawie.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Skutek budzetowy dla samorzaddw
zwiazany z petna ulga — mowimy o projekcie, nad ktérym w tej chwili dyskutujemy,
czyli o podwojonej uldze prorodzinnej — to jest spadek dochoddéw o ponad 3 miliardy zt
dla samych jednostek samorzadu terytorialnego. Czyli taki jest efekt — ponad
3 miliardy zt spadku dochoddw.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Ponownie pan senator Augustyn.
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Moze nie zabieratbym gtosu, dlatego ze zgtositem wiasciwie taki sam wniosek
jak pan senator Trybula, ale nie moge przejs¢ do porzadku dziennego nad niektorymi
informacjami przekazywanymi przez rzad. To prawda, projekt jest poselski, ale te
mniejsza ulge rzad popierat, w zwiazku z tym rozumiem, ze si¢ z samym kierunkiem
dziatan utozsamia.

Po drugie, pamietajmy, ze ponad 90% podatnikéw to sa podatnicy, ktorzy sa
w pierwszej grupie podatkowej. Jezeli wigc moéwimy o tym, kto na tym skorzysta,
Panie Ministrze, to moéwmy prawde, a nie tak ja owijamy, jak pan to zrobit. Po-
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wiem szczerze, ze dane, ktore pan przedstawit — sprawdze to jeszcze — zupetnie
nie zgadzaja si¢ z wyliczeniami, ktorymi dysponuje. Jezeli si¢ okaze, ze tak wyso-
ki funkcjonariusz publiczny wszystkich nas tutaj oszukuje, bytoby to prawdziwym
skandalem.

Po trzecie, my nie zastanawiamy si¢ nad instrumentem polityki socjalnej. Pan
minister sam wyliczat, ze jest tych instrumentow sporo. Mozemy oddzielnie dyskuto-
wa¢, jak wspiera¢ rodziny niezamozne. Trzeba o tym mowic¢ i trzeba o tym pamigetac.
Ale dzisiaj rozmawiamy o polityce prorodzinnej, jak stusznie pani zauwazyfa. To jest
zupetnie inne zagadnienie. Ono si¢ musi odnosi¢ do wszystkich rodzin. Kiedys w in-
nych czasach wpajano nam — okazuje si¢, ze niegtupia zasade — ze wszystkie dzieci
wymagaja troski, bo sa nasze, nasze polskie.

Co do samorzaddw i ich dochodow, to prawda. Ale tez pan minister powinien
dla jasnosci powiedzie¢, ze wszystkie samorzady w tym roku dysponuja bardzo du-
zymi nadwyzkami w dochodach dzieki wzrostowi gospodarczemu. Mysle, ze nie-
watpliwie poradza sobie z tym ubytkiem w dochodach. Ten ubytek wiaze si¢ z in-
nymi obowiazkami, bardzo czesto adresowanymi w pomocy spotecznej do rodzin
w trudniejszej sytuacji. A wobec tego — podwdjna korzys¢, a nie podwdjna strata.
Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Jeszcze prosili o gtos pan Sidorowicz, pani ze stowarzyszenia, ja pozwole sobie
zabra¢ gtos, wczesniej pani senator, i bedziemy zmierza¢ do konkluzji, czyli do gtoso-
wania w tej sprawie nad zgtoszonymi wnioskami.

Pan senator, prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Szybko przeliczytem kwote 7 miliardéw zt na 1 tysiac 145 zt dla kazdego be-
neficjenta. Okazuje sig, ze jest to pie¢ miliondw dzieci. Naprawde wigc to nie jest
jakas elitarna grupa, jesli podstawa szacunku rzadu jest grupa pigciomilionowa. Wo-
bec powyzszego argument, ze nie skorzystaja z tego osoby, powiedzmy sobie o sred-
niej czy ubogiej pozycji spotecznej jest tutaj catkowicie nietrafny. Podstawa szacun-
ku panstwa jest bardzo pokazna grupa pieciu miliondéw beneficjentéw. To jest pierw-
sza rzecz.

| druga rzecz. W petni przychylam sie do stanowiska pani prezes, ze powinni-
smy wreszcie miec¢ jakies instrumenty polityki prorodzinnej. Rozgraniczmy te dwa
elementy — elementy polityki socjalnej z systemem, gdzie sa niskie dochody i daje si¢
zasitki. Musimy oczywiscie dba¢ o to zeby chleba nie zabrakto w zadnej rodzinie, ale
musimy tez mie¢ $wiadomos¢, ze wsparcia wymagaja te rodziny, ktore sa sola fadu
spotecznego. Bardzo sie ciesze, ze maja godnych reprezentantéw, upominajacych sie
0 tego instrumenty w polityce panstwa.

Nie jestem przekonany argumentami, jakie stysze ze strony rzadowej. Twierdze,
ze jesli jeszcze pomyslimy sobie, ze 22% z tych 7 miliardow zt wréci do panstwa, po-
niewaz bedzie wydatkowane na towary, to widzimy, ze kwota ta bedzie na pewno
znacznie nizsza. A wiec idzmy jednak w tym kierunku, ktéry sprawdza si¢ nie tylko
W naszym systemie, wspierania rodzin.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zwigzku Duzych Rodzin ,, Trzy Plus”
Teresa Kapela:

Chce dodac¢ tylko dwie liczby. Mowa jest o tym, ze najbiedniejsi nie dostana tej
ulgi, najnizsza natomiast ptaca jest obarczona 63 zt ulgi podatkowej. W zwiazku z tym
osoba, ktora zarabia w Polsce 800 zt bedzie mogta jednak dotaczy¢ do najnizszej ptacy
63 zt. Dla tych oséb to nie jest bagatelna kwestia. Owszem, to nie jest petna kwota ulgi,
ale to jest juz istotne wsparcie kazdej rodziny, ktora ptaci podatki. Zupetnie nie rozu-
miem wprowadzania w btad catego spoteczenstwa przez Ministerstwo Finansow, gdzie
mowienie o uldze dla bogatych jest powszechnym stanowiskiem.

Druga liczba to 1200 zt. To jest raptem 1/4 sredniego zasitku, jaki przystuguje
kazdej rodzinie w panstwach europejskich. Wydaje mi si¢, ze wazne jest zauwazenie,
ze oprocz zasitku rodzinnego we wszystkich panstwach sa mechanizmy podatkowe, do
ktorych dazymy. Jezeli wiec chcemy by¢ w Europie, to musimy w jakikolwiek sposob
zacza¢ wyrdwnywac sytuacje rodzin mieszkajacych w innych krajach i naszych. To
jest jedynie 1/4 sredniego zasitku na dziecko, jakie przystuguje w Europie. Tutaj
zreszta sa tablice. Jestesmy ostatni we wszystkich formach pomocy rodzinie w Europie
I chyba najwyzsza pora, zeby to zmieni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Maria Panczyk, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!

Chce zapyta¢, skad sie bierze taka duza rozbieznos¢ interpretacji skutkow pod-
jecia przez nas takiej czy innej decyzji. To bowiem nie jest obojetne, czy my zagtosu-
jemy za czy przeciw. Na nas spoczywa ogromna odpowiedzialnosé. Pan minister
twierdzi, ze zwigkszona stawka wcale nie poprawi sytuacji rodzin wielodzietnych. Pa-
nie z rodzin wielodzietnych twierdza akurat wrecz cos odwrotnego. Nie mozemy pozo-
stawi¢ tej sprawy tak jak tutaj jest — tak skrajnie rézne dyskusyjne wyjasnienia. Po
pierwsze, nikt nas nie zrozumie, a po wtdre, zamazujemy istote sprawy. Musimy tutaj
dojs¢ do jakies konkluzji, jak jest naprawde. Czy te dane sa prawdziwe, czy Sa zawy-
zone? Czy tutaj ministerstwo, mowiac najogolniej, stara si¢ jakos sprawe zamazac? My
to musimy tutaj wyjasni¢ zanim podejmiemy decyzje. Taka jest moja prosba, abysmy
uzyskali naprawde wiarygodna odpowiedz.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Wyczerpujemy niemal gtosy w dyskusji. Pan minister juz bedzie mogt za chwile
zabra¢ gtos. Chciatbym prosi¢ pana ministra, rowniez w kontekscie gtosu pani senator,
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0 materiat pisemny, ktory pokazywatby na przyktadzie rodziny petnej z jednym dziec-
kiem, jaki musi by¢ dochod, zeby uzyskaé petna ulge. Oczywiscie, mamy swiadomose,
ze jezeli dochdd jest nizszy, to woweczas jest nizsza ulga. Ona nie przepada przeciez,
tylko jest nieco nizsza, zaleznie od dochodu.

Dlaczego prosze o taka prosta informacje? Dlatego, ze dzisiejsze posiedzenie
komisji i zainteresowanie problemem, nie tylko na tym posiedzeniu komisji, ale
w dniach ubiegtych, pokazuje, ze wokdt tego punktu, ktory jest bodajze drugim punk-
tem programu, bedzie bardzo wiele pytan. Chcielibysmy zachowac sie¢ w tej sprawie
odpowiedzialnie i chcemy po prostu mie¢ wiedze. Tak wiec, czy mbgtbym prosi¢
o taki materiat, ktory powielimy i rozdamy wszystkim senatorom, dotyczacy skutkow
dla rodzin samotnych, petnych, z jednym dzieckiem, z dwdjka dzieci. Chodzitoby
0 tego typu najprostsza informacje. To kwestia pierwsza.

Jesli juz jestem przy glosie, chciatbym powiedzie¢ kilka rzeczy. Po pierwsze,
mysle, ze nie ma takiej argumentacji, ona si¢ nie pojawia, ze to rozwiazanie ma zasta-
pi¢ wszystkie inne rozwiazania prawne, jakie maja pomagac¢ rodzinom, w tym rodzi-
nom wielodzietnym. Gdybysmy tak stawiali sprawe, ze to ma by¢ jedyne rozwiazanie,
to oczywiscie bytbym przeciwny temu. Rodziny wielodzietne bowiem wystarczajaco
na tym nie korzystaja, zeby mozna byto by¢ zadowolonym. Oczywiscie, musza by¢
inne instrumenty.

Przypomne ze miedzy innymi Senat przyjat projekt naszej komisji dotyczacy
zwickszenia pomocy wiasnie dla rodzin wielodzietnych. Niestety, samorozwiazanie
parlamentu przez Sejm spowodowato, ze ten projekt nie byt w Sejmie juz procedowa-
ny. Tak wiec ta ustawa nie wyczerpuje catego spektrum rozwiazan prawnych, ktore juz
istnieja, rozwiazan prawnych, ktore sa projektowane, ktore powinny by¢ podjete po to,
zeby rodzinom polskim powodzito si¢ dobrze. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Mamy w programie obrad Senatu dwadziescia dwie ustawy.
Wiele tych ustaw jest bardzo kosztownych. To jest jedna z tych ustaw kosztownych,
ale nie jedyna. Z tych ustaw spotecznych kosztowna jest rowniez Karta Polaka, row-
niez Fundusz Alimentacyjny, o ktérym za chwile bedziemy méwi¢. Fundusz Ubezpie-
czen Spotecznych to takze bardzo kosztowna kwestia.

Moge powiedzie¢, jaka jest moja opinia w tej sprawie. Bez rozpatrzenia wszyst-
kich tych ustaw, bez przyjrzenia sie, jakie one powoduja skutki, trudno mi dzisiaj po-
wiedzie¢, jaki ostatecznie bedzie moj gtos na posiedzeniu klubu, kiedy bedziemy roz-
wazaé rowniez te ustawe.

Trzeba widzie¢ cato$é ustaw, ktore zostaty przyjete. To sa dwadziescia dwie
ustawy z ogromnymi skutkami. Musze powiedzie¢ szczerze, ze sa ustawy, ktore budza
moje duzo wigksze watpliwosci niz ta. Na przyktad ustawa o Funduszu Alimentacyj-
nym budzi moje duzo wicksze watpliwosci od tej ustawy. Obserwowatem w Sejmie
dyskusje nad Kartg Polaka, gdzie minister zapytany tuz przed ostatecznym gtosowa-
niem o to, jakie ona generuje koszty, odpowiedziat: nie wiadomo, trudno je oszacowac.
Z zapisOw, ktére znamy i z uprawnien, jakie uzyskuja Polacy — pewnie stusznie jeste-
smy wrazliwi na losy diaspory polskiej — mozna spodziewac sig, ze koszty tego sa
ogromne. Bede zreszta pytat o to podczas dyskusji, bede starat si¢ dowiedzie¢, jakie to
sa koszty.

Patrzac wigc na te¢ ustawe bede zastanawiat sie takze nad innymi ustawami i be-
de pytat Ministerstwo Finansow, czy réwniez nie ma w ich przypadku uwag do kosz-
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tow. Jak one sie uktadaja w budzecie panstwa i dlaczego ta ustawa ma szczegblne zta
rekomendacje. Oczywiscie, jezeli chodzi o zwigkszenie naktadow. Kierunkowo bo-
wiem jest zgoda rzadu. Jest zgoda, jak wida¢, wszystkich sit politycznych, co do tego,
ze ulga prorodzinna jest rzecza bardzo wazna.

Poruszano kwestie, rowniez pana minister ja poruszat, ze ta ulga nie jest kiero-
wana na wies. Ale ja nie mam specjalnych oporéw i z podniesionym czotem moge to
powiedzie¢, ze jezeli ktos nie ptaci podatkow, to trudno, zeby odliczat te ulge. My fun-
dujemy wsi inne rzeczy. Rolnicy nie pfaca sktadki zdrowotnej, nie ptaca na swoje renty
I emerytury. Otrzymuja z budzetu bardzo wiele. Dlatego mnie nie dziwi, ze z kolei ci,
ktorzy ten budzet tworza, ptaca podatki o wickszym wymiarze, ze akurat oni uzyskuja
na dzieci pewna ulge. To nie jest moje zdziwienie. Nie jestem osoba, ktéra domaga sie,
zeby w rolnictwie byta podobna ulga, z tych wzgledow, ktdre wymienitem. Przy tak
duzym transferze na wie$ srodkow finansowych, przy tak ogromnej pomocy panstwa,
ktora przez ministra rolnictwa jest liczona globalnie na okoto 45 miliardéw zt, w tym
migdzy innymi KRUS z 16 miliardami zt, nie domagatbym si¢ jeszcze transferu w po-
staci rownolegtej ulgi, ktdra otrzymuja ci, ktorzy ptaca podatki. Tak wiec tu jest bardzo
wiele problemow.

Mam tez swiadomos¢, i konsultowatem to w ostatnich dniach w réznych srodo-
wiskach, ze jest duze oczekiwanie, aby ulga byta istotnej wielkosci. Ulga w wysokosci
120 zt nie byta zauwazona. Ulga, ktdra proponuje rzad, jest juz istotna, ale ta zostata
wyjatkowo dobrze przyjeta. Musimy wobec tego bardzo spokojnie rozwazy¢ i mozli-
wosci panstwa, i cele spoteczne, ktore one spetniaja. Z konsultacji, ktére odbytem,
rowniez z tej dyskusji wynika, ze ta ulga zmierza w kierunku realizacji dobrych roz-
wiazan polityki rodzinnej, rozwiazan w Europie sprawdzonych.

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ gtos? Prositbym tylko, zebysmy nie powielali juz
wypowiedzi.

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moge przekazaé takie symulacje, jakie byty robione w Ministerstwie Finansow.
Oczywiscie kazda symulacja moze by¢ obarczona minimalnym btedem. Prébowalismy
znalez¢, jaki jest minimalny poziom pensji brutto, ktéry jest wymagany, aby odliczy¢
w petni cata ulge; na jakim poziomie dochodow ktos faktycznie skorzysta z ulgi. Takie
bowiem jest nasze rozumowanie, ze po to dajemy komus ulge, zeby z niej korzystat.
Dawanie duzej ulgi, a faktycznie podatnik korzysta tylko z jej pewnej czesci, to jest
pewna fikcja, ze zrobilismy dobrze podatnikom. Oni bowiem faktycznie z tego nie ko-
rzystaja. To jest tak zwana tania ulga dla budzetu, bo nikt z niej nie korzysta. Ona ist-
nieje, wszyscy si¢ nig chwala, tylko nikt nie moze z niej skorzystac.

Mamy wiec takie symulacje zrobione — biorac pod uwage pierwotna kwote
w projekcie, czyli 572 zt, a nastepnie podwojona — jak to sic ma w przypadku jednego
dziecka, dwojki i trojki, i w rozbiciu na jednego matzonka zarabiajacego i na wspdlnie
rozliczajacych sie matzonkdéw. Przy jakim poziomie zarobkéw w petni skorzystaja
z takiej ulgi? Czyli wszyscy, ktorzy beda mieli ponizej wskazanych przez nas limitow,
nie w petni korzystaja z tej ulgi. Tak ze moge to przekazac i pan przewodniczacy po-
tem rozda pozostatym senatorom.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Doktadnie, Panie Ministrze, o to prositem. Rozdamy to innym senatorom, bo
wiem, ze zainteresowanie tym innych senatoréw spoza komisji jest duze. Tak ze przy-
gotowanie jutrzejszej dyskusji bedzie bardzo dobre.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Dominik:

Te dane byty przedstawiane w debacie w Sejmie. Sa wiec znane i brane pod
uwage.

Jezeli chodzi o stwierdzenie, ze budzety samorzaddw maja Sie Swietnie, to
chciatbym powiedzie¢, ze w zesztym roku o tej porze tez wszystkie samorzady, czy ich
wiekszosé¢, wskazywaty, ze beda miaty nadwyzki. Skonczyto sie deficytem. Dlatego,
ze to jest moment, kiedy jeszcze nie zrealizowali planowanych inwestycji. Nie byto
wiec wyptat. Tak wigc to, ze w potowie roku budzetowego nie ma jeszcze deficytu, to
jest dobrze. Gdyby juz w potowie roku byt deficyt, to na koniec roku bytaby tragedia.
W zesztym roku tez tak byto. Prawdopodobnie wiec ten rok tez zakoncza z pewnym
deficytem, a my zafundujemy im jeszcze wickszy deficyt.

Pojawia si¢ caty czas jedno zasadnicze pytanie: czy przy ograniczonych srod-
kach budzetowych ta ulga jest akurat zasadna? Czy to jest najbardziej efektywny spo-
sob wsparcia? Czy moze te 3,5 miliarda z+ mozna by byto ukierunkowa¢ w jakis inny
sposob dla tych, ktérzy naprawde potrzebuja? To jest tylko to pytanie. Nikt nie kwe-
stionuje, ze nalezy wspierac rodziny wielodzietne, zwtaszcza te najubozsze. Tutaj jest
petna zgoda wszystkich. Mamy tylko do odpowiedzi pytanie: czy akurat realizujemy
ten cel takim instrumentem? W ocenie rzadu niekoniecznie, bo to powoduje, ze pew-
ne inne inicjatywy beda miaty problemy z zabezpieczeniem $rodkow finansowych.
To jest ten problem, z ktérym sie borykamy.

Tutaj przytaczano wielokrotnie, ze poziom wsparcia w panstwach cztonkow-
skich Unii jest wyzszy. Ja si¢ zgadzam. Tylko my nie mozemy w ekonomii przesko-
czy¢ pewnych rzeczy. Nie mozemy oderwa¢ mozliwosci budzetu panstwa od poziomu
rozwoju gospodarczego danego kraju. Jezeli jestesmy jednym z najbiedniejszych
panstw w Unii Europejskiej, to nie mozemy sobie narzuca¢ systemoOw wsparcia, na
ktory z trudem sta¢ panstwa bogatsze. Prosze zwrdci¢ uwage, ze Francja od wielu lat
borykata si¢ i boryka si¢ nadal z dosy¢ istotnym deficytem budzetowym. | oni tez mu-
sza podja¢ decyzje o reformowaniu pewnych swoich systemow wsparcia. Nie prébuj-
my wie¢c udowadniaé, ze nie trzeba sie rozwija¢ najpierw gospodarczo, zeby pdzniej
maoc finansowac... | nie zaczynajmy od razu finansowa¢ na poziomie bardzo bogatych
panstwa, zapominajac, ze mamy tylko 40% poziomu rozwoju $redniej unijnej. Prosze
mie¢ tego swiadomos¢ — jestesmy na poziomie 40% sredniej unijnej, Francja jest po-
wyzej. Jezeli wiec bedziemy chcieli automatycznie przeniesé ich poziom wsparcia, to
rozwalimy caty system finansowy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu ministrowi.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy moge?)
Ale dostownie jednio zdanie, bo przechodzimy do wnioskow i do gtosowan.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

W sprawie sprostowania. Dane za pétrocze, Panie Ministrze, wskazuja, ze
wptywy do samorzadu wzrosty zdecydowanie ponad plan.

(Gtos z sali: Dochody.)

Dochody. W zwiazku z tym nalezy by¢ optymista w tej materii, ze samorzady to
udzwigna.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Ja tez jedno zdanie.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Bardzo ucieszytem si¢ z tego zdania pana ministra — bo ono jest takie troche
platformiane — ze musza by¢ dochody, zeby dawa¢. Tak, potwierdzamy to. Ale jak juz
dajemy, to dajmy tak, zeby te minimum pie¢ miliondw beneficjentow — a bedzie ich
wigcej, bo liczylem tu do petnej ulgi — miato jednak jakies pozytki z naszych decyzji.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Juz miatem nie zabiera¢ glosu, ale pan senator Sidorowicz sprowokowat mnie, zeby po-
wiedzie¢, ze to jest bardzo pisowskie zdanie: musza by¢ dochody, zeby bylty wydatki. Dla nas i
dla naszej komisji. Wspdlnie przez dwa lata zawsze w taki sposob do tego podchodzilismy.

W tej chwili zmierzamy juz do wnioskdéw. Czy sa jakie$ inne wnioski poza
zgtoszonym przez pana senatora Trybute? Byt to wniosek, przypomng, 0 przyjecie
ustawy bez poprawek. Zatem jesli nie ma innych, poddaje ten wniosek pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie
reki. (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto chce by¢ sprawozdawca? Moze pan senator Trybuta? Czy zgadzamy si¢ na
pana senatora Trybute? Pan senator Trybuta jest sprawozdawca Komisji Rodziny i Po-
lityki Spotecznej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przechodzimy tym samym do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

Dziekuje, Panie Ministrze. Dziekuje réwniez zespotowi z Ministerstwa Finansow.

Panstwo Senatorowie, pracujemy dalej. Cze$¢ gosci opuszcza sale, a my pracujemy dalej.

Nie ma posta sprawozdawcy. Rozumiem wigc, ze przyblizy nam t¢ ustawe pani
minister Rafalska.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Ten projekt to jest przedtozenie poselskie. Jego celem jest przedtuzenie o kolej-
ny rok — a wigc doktadnie do 31 grudnia 2008 r. — mozliwosci skorzystania z prawa do
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wczesniejszego przejscia na emeryture na korzystniejszych warunkach przez niektore
grupy ubezpieczonych, ktérzy sa urodzeni po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia
1969 r. | to jest gtowny cel przedtozenia.

Moze przedstawi¢ w kilku zdaniach skutki finansowe takiego rozwiazania. Szacu-
jemy, ze wprowadzenie tej zmiany i przedtuzenie emerytur o rok, to sa skutki w roku 2008
—0,9 miliarda zt, w roku 2009 — 1,7 miliarda zt i w roku 2010 rowniez 1,7 miliarda zt.

Z czego tez wzigto sig to przedtozenie i kolejne przedtuzenie terminu? Poniewaz
nie zostaty zakonczone prace nad emeryturami pomostowymi, a prace nad projektem
byly zaawansowane. Poniewaz sytuacja polityczna na tyle zmienifa si¢, ze bytoby ry-
zykowne w tak goracym momencie dokonywac¢ prac nad ustawa 0 emeryturach pomo-
stowych. Zaistniata tez koniecznos¢ przedtuzenia o rok mozliwosci skorzystania
z wczesniejszych emerytur . MOwig tu 0 osobach, ktdére pracuja w szczegélnych wa-
runkach i pracuja w szczegdlnym charakterze. To dotyczy réwniez nauczycieli. To sa
rowniez gornicy. Czyli te wszystkie grupy, o ktérych powiedziatam, jeszcze przez rok
beda mogty skorzysta¢ z prawa przechodzenia na wczesniejsze emerytury.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Czy mogg prosi¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne? Czy jest przedstawiciel biura?
(Glos z sali: Za chwile bedzie.)

Otwieram dyskusje.

Kto chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Augustyn

Senator Mieczystaw Augustyn:

Projekt tej ustawy to wynik zaniedban rzadu. Przez ten czas, ktéry minat od roz-
poczecia rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, byto dos¢ okazji do tego, azeby przyjaé
ustawe 0 emeryturach pomostowych. Panstwo nie chcieliscie podja¢ tej odpowiedzial-
nosci. Zgodze si¢ z pania minister, rzeczywiscie, podejmowanie jej w tym momencie
bytoby ryzykowne. To moge zrozumieg.

Nie moze w tej dyskusji zabrakna¢ gtosu, ze tak drazliwa kwestig, o ktdrej wia-
domo byto w momencie, kiedy panstwo zabieraliscie si¢ za rzady w Polsce, mogliscie
panstwo i powinniscie to uratowac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo. Panie Senatorze. Sekunde.
Prositbym o skupienie si¢ na wypowiedziach, dobrze? Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Mowilismy tutaj o kosztach. Warto mowic¢ i przypominaé, ze przyjecie tej usta-
wy potozy si¢ naprawde duzym cieniem na mozliwosciach budzetu panstwa. Panstwo
bierzecie za to gtdbwna odpowiedzialnosé, ze wciaz bileterka bedzie na liscie uprawnio-
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nych do wczesniejszej emerytury. Wiele innych zawoddéw, ktére w powszechnym od-
czuciu nie sa ani szkodliwe, ani szczegolnie uciazliwe w dalszym ciagu bedzie korzy-
stato z przywileju przechodzenia na wczesniejsza emerytur¢ w sytuacji, kiedy mamy
braki na rynku pracy, kiedy mamy maty wskaznik zatrudnienia — zaledwie 54%, jeden
z najnizszych w Unii Europejskiej. Naprawde godna jest wykazania i napigtnowania
biernos¢ rzadu, ktory ma rece zwiazane zadaniami zwiazkéw zawodowych i nie jest
w stanie podja¢ z nimi skutecznego dialogu i doprowadzi¢ do porozumienia.

Dzisiaj stoimy przed dramatyczna sytuacja. Nowy parlament prawdopodobnie
z tym problemem nie zdazy si¢ tak szybko uporaé. Jakas decyzje trzeba podjaé. Sta-
wiacie nas panstwo pod $ciang. Wiasciwie niewiele mozemy uczyni¢. Dlatego trudno
by¢ przeciw. Jestesmy przeciw takiemu rzadzeniu, jestesmy przeciw polityce unikdw,
jestesmy przeciw temu, zeby na systemie emerytalnym ciazyt w dalszym ciagu ten
garb. Ale z drugiej strony nie mozemy zamykac¢ oczu na to, ze nadchodzi nowy rok
i nowy parlament nie bedzie w stanie w ciagu tak krotkiego czasu podja¢ skutecznych
decyzji. To tyle, co chciatem powiedzie¢.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Tez chce zwréci¢ uwage wihasnie na to tempo. Przypomne, ze po dosyé
ostrej demonstracji gornikdw rzad pisowski ustapit, ale byto oczywiste, ze jest to
problem, ktory musi by¢ pilnie rozwiazany. Rowniez nie znajduje zadnego uspra-
wiedliwienia dla stawiania nas teraz pod sciana, zwlaszcza, ze styszatem, iz
w Komisji Trojstronnej toczyty sie¢ rozmowy na ten temat i byt czas na to, zeby
nie rozstrzyga¢ w trybie awaryjnym sprawy, ktdra wymaga zupetnej zmiany filo-
zofii w stosunku do rynku pracy.

Ciagle jeszcze mamy takie postawy, w ktorych przejscie na emeryture trakto-
wane jest jako pozadany scenariusz zyciowy. A przeciez to jest ogromna kleska.
Wiemy dobrze z polityki spotecznej, ze gtdwnym elementem wiaczajacym do spote-
czenstwa jest praca. Mozna powiedzie¢, ze tego typu ustawodawstwo dowodzi kapi-
tulacji przed wyzwaniami, przed jakimi staje nasza Polska. No bo jednak z tym
pigcdziesigcioczteroprocentowym wskaznikiem zatrudnienia jestesmy w ogonie Eu-
ropy i musimy mysle¢ o czyms$ zupetnie innym — o zwigkszaniu zatrudnienia, otwie-
raniu rynkow pracy itd. To jest dla mnie ewidentnie. Trudno jest pogodzi¢ si¢ z sytu-
acja. Wiedzac, ze jest to jeden z bardzo trudnych elementdéw polityki spotecznej,
gdzie rzad zaczat tak naprawde od kapitulacji przed dosy¢ agresywna taktyka zwiaz-
kow gorniczych, tez zupetnie nie rozumiem, czemu panstwo nie raczyli tego zatatwic
w trybie, ktory bytby do tego wiasciwy, a nie tak rzutem na tasme i to w taki chory
sposob.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opini¢ odnosnie ustawy.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dziekuje bardzo. Nie mam nic do dodania ponad to, co przed-
stawitam w opinii.)

Nie ma uwag legislacyjnych.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Uwag szczegotowych i innych niz te, ktére zostaty przedsta-
wione. Dzigkuje¢.)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ gtos? Pani minister?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Ogromnie si¢ ciesze, ze prace nad przyszta ustawa o emeryturach pomostowych
zyskaty juz sojusznikow. Z cata petnoscia ktorykolwiek rzad b bedzie przeprowadzat te
ustawe, to bedzie to bardzo cigzka praca. Z deklaracji wynika, ze jestescie panowie
senatorowie sktonni do radykalnej zmiany tej ustawy. Tak to zrozumiatam. Tak nalezy
rozumie¢ oceng tego, ze bardzo szeroki krag Polakow jest uprawniony do szczegolnego
traktowania. To, ze to jest niezwykle trudna ustawa dowodzi fakt, ze przeciez kolejne
rzady mogty to rozwiazanie zaproponowac¢. Nie musiaty czekaé, ze zrobi to rzad, ktéry
nie konczy jednak petnej kadencji, a ktéry prowadzit bardzo intensywnie prace nad
projektem ustawy w sposob istotny zmieniajacy dotychczasowe podejscie.

Mam tu informacje o harmonogramie. Projekt ustawy o emeryturach i rentach
dla os6b, ktore sa zatrudnione w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charak-
terze, zostat juz w kwietniu skierowany do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji
spotecznych. Natknat si¢ jednak na stanowczy opdér w Komisji Trojstronnej, a wiec
w zespole Komisji Tréjstronnej do spraw Ubezpieczen Spotecznych. Jest oczywiste, ze
bardzo korzystne rozwiazanie byto popierane przez zwiazki zawodowe, przez grupe
spoteczna. Propozycja, w ktorej szeroki krag uprawnionych miat sie radykalnie zmniej-
szy¢ nie znajdywata poparcia i nie byto porozumienia. Paradoksalnie najlepszym do-
wodem na to, ze rzad naprawde chciat to rozwiaza¢ jest to, ze przedtozenie, o ktérym
w tej chwili méwimy, jest przedtozeniem poselskim, a nie rzadowym. Gdybysmy
przygotowali takie przedtozenie, spowolnitoby to po prostu prace nad ustawa.

Te negocjacje sa naprawde trudne. Gdyby byta wola wszystkich sit politycz-
nych, gdyby nikt nie prébowat by¢ tak wspaniatomyslny jak przy innych ustawach
i gdybysmy do tego podchodzili z petna odpowiedzialnoscia, tez z petna wiedza, to na
pewno bylibysmy z pracami w innym momencie. Proszeg pamigtac, ze jeszcze w kwiet-
niu, gdy przystepowalismy do negocjacji, naprawde nikt z nas tez nie miat pojecia, ze
bedzie taka sytuacja polityczna, ze bedziemy mieé wczesniejsze wybory. Prosze wiec
wykazac troche zrozumienia dla tego, ze te prace tak wygladaty. Stato si¢ jak sie stato.

Byta propozycja przedtuzenia terminu — zgtoszona chyba przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej — o trzy lata. Skutki finansowe byty niewyobrazalne. Ta poprawka
zostata odrzucona. Dajemy wigc sobie okres roku, bo gdybysmy dali trzy lata, to pew-
nie kolejny rzad odtozytby prace na trzy lata. Za trzy lata bylibysmy przed kolejnymi
wyborami i te prace miatyby miejsce w roku przedwyborczym. Dzisiaj wszyscy wie-
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dza, ze te prace trzeba prowadzi¢ na poczatku kadencji, bo jesli komus zabieramy
uprawnienia, to one nie maja duzej akceptacji spotecznej.

Tylko tyle potrafie powiedzie¢, zeby wyjasni¢ i przekonac, ze byty jednak pro-
wadzone w rzadzie intensywne prace.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?

Niewatpliwie bytoby lepiej, gdybysmy byli w innym punkcie. Pani minister
wyjasnifa przyczyny takiego stanu rzeczy. Komisja wystepowata zreszta w tej sprawie
do rzadu, proszac jakis czas temu 0 przyspieszenie prac w tym zakresie. Dzisiaj jeste-
smy w sytuacji dos¢ przymusowej. Nieprzyjecie tego stawiatoby nas w bardzo trudnej
sytuacji, czyli przedtuzenia tego terminu, niezaleznie od tego czy nam si¢ to podoba
czy nie. W zwiazku z tym stawiam wniosek, zeby przyjac¢ te ustawe bez poprawek. Czy
sa inne gtosy albo inne wnioski? Nie widze zgtoszen.

Jest jeden wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Wobec tego przejdziemy
do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? Prosze o podniesienie
reki. (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto chciatby by¢...

(Gtos z sali: Niechetnie.)

Niechetnie? No, niechetnie, ale jestesmy w sytuacji, jak to pan okreslit, przymu-
su. Gdy nie ma innych rozwiazan, trzeba przyja¢ propozycje z jakims terminem. Pani
minister wyjasnita, ze ten termin jest najkrotszy, mobilizujacy rzad, zeby te sprawe,
ktora jest wazna, uregulowac.

Jesli panstwo pozwola, moge by¢ sprawozdawca tej ustawy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo. Wobec tego bede sprawozdawca tej ustawy.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, druk senacki nr 530.

Czy jest poset sprawozdawca do tej ustawy? Nie ma go.

Wobec tego, czy moge prosi¢ pania minister Rafalska o wprowadzenie do tej
ustawy?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Tak, Panie Przewodniczacy. W projekcie ustawy proponujemy, aby emerytury
i renty byty waloryzowane co roku od 1 marca. Tak jak dotychczas waloryzacja polegata-
by na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik walory-
zacji. To, co jest najistotniejsze w tym wszystkim, to jest to, ze ustawa przywraca coroczna
waloryzacje renty i emerytur. Wedtug dotychczasowych przepisow wskaznik waloryzacji
bytoy rowny wskaznikowi inflacji w danym roku kalendarzowym. Zwigkszenie tego
wskaznika mogtoby sie odbywac w drodze negocjacji w Komisji Trojstronne;j.
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To, co jest tez odmienne od dotychczasowego sposobu waloryzacji emerytur
i rent, to wzbogacenie wskaznika waloryzacji 0 co najmniej 20% realny wzrost przeciegt-
nego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Zaktadamy wigc, ze emeryci
i rencisci maja tez prawo korzystania z realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia.
Ustawa, to podkreslam, wprowadza obligatoryjne minimum, ktére wynosi 20%. Réwno-
czesnie mowimy, ze to minimum moze by¢ wigksze w zaleznosci od sytuacji finansowej
budzetu panstwa, od sytuacji gospodarczej kraju. Ono moze by¢ negocjowane rowniez
przez Komisje Tréjstronna. W przypadku kiedy nie ma konsensusu wskaznik waloryza-
cji okreslany bytby w drodze rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministrow.

Rdownoczesnie ta ustawa w wyniku prac w Sejmie skrécita nam okres tak zwa-
nej wyptaty czy wyréwnania starego portfela, co zgodnie z harmonogramem okreslo-
nym w ustawie przewidziane byto na rok 2010. To uregulowanie znalazto uznanie
wsrod postéw. Proponowane rozwiazanie — a wiec emeryci, ktérzy pobieraja swiad-
czenia emerytalne i rentowe, zasitki, swiadczenia przedemerytalne — dotyczy wedtug
szacunku ZUS 9 milionéw 800 os6b uprawnionych do skorzystania.

Jakie sa koszty projektowanej ustawy? A wiec w roku 2008 koszt tej ustawy to
jest 5,7 miliarda zt, w 2009 — 3,4 miliarda zt i 2010 — 6,9 miliarda zt. Do tego trzeba
by byto doda¢ koszt wyréwnania starego portfela. Tu szacunki tez byty rozbiezne. Re-
sort finansow moéwi, ze to jest 1 miliard 500 milionéw zt. My mielismy dane, ze
1 miliard 800 miliondw zt. Jestem przekonana, ze te szacunki moga zmierza¢ raczej do
nizszych kwot, gdyz z cata pewnoscia jest to grupa, ktorej nie przybywa, tylko z racji
wieku ubywa. Mysle wiec, ze mozemy sie porusza¢ w takim kregu osob. Mysle, ze
w przypadku wyréwnania starego portfela, to, co tez jest istotne, to fakt, ze w 2010,
to uregulowanie tez musiatoby mie¢ miejsce.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje, Pani Minister.

Prosze Biuro Legislacyjne o opini¢ w sprawie tej ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dzigkuje bardzo. Nie mamy zadnych zastrzezen.)

Dzigkuje bardzo.

Kto chce zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Z satysfakcja witamy, jako Platforma Obywatelska, ten projekt dlatego, ze on
wiasciwie jest tozsamy z tym, ktéry przedstawialiSmy w pracach komisji w zesztym
roku. Wtedy panstwo nie chcieliscie tego przyja¢. Zwyciczyt pomyst jednorazowej
zapomogi, czemu bylismy przeciwni, proponujac nawet w obradach Senatu mecha-
nizm, ktory teraz jest wprowadzany. Jestesmy wiec oczywiscie za.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Kto jeszcze chce zabra¢ gtos?
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Mnie te rozwiazania sa bardzo bliskie. Uwazam, ze ustawa jest dobrze przygo-
towana. Chciatbym postawi¢ wniosek o przyjecie jej bez poprawek. Czy sa inne wnio-
ski badz inne gtosy, réwniez gosci, w tej sprawie? Nie ma. Wobec tego przejdziemy do
gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw pragnie poprzeé¢ ustawe 0 zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, druk senacki nr530? Prosze
0 podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca? Pan senator Augustyn si¢ zgtasza. Czy komi-
sja akceptuje kandydature? Komisja akceptuje. Pan senator Augustyn bedzie sprawoz-
dawca tej ustawy.

Chciatbym ogtosi¢ pieciominutowa przerwe, a potem przejdziemy do punktu
ostatniego, czyli ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Jest reprezentantka Sejmu, pani poset Gosiewska. Podczas rozpatrywania po-
przednich punktéw nie byto, nad czym ubolewam, postow sprawozdawcow. Podczas
rozpatrywania tego punktu jest. Bardzo pani poset dzickujemy.

Bardzo prosze o wprowadzenie do tej ustawy.

Poset Matgorzata Gosiewska:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Woprawdzie nie jestem postem sprawozdawca, ale postaram si¢ godnie go zasta-
pi¢ i przyblizy¢ panstwu rozwiazania zawarte w tej ustawie.

Nad ustawa pracowaty cztery komisje sejmowe — Komisja Finanséw Publicz-
nych, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Komisja Rodziny
i Praw Kobiet oraz Komisja Polityki Spotecznej. Pracowalismy w podkomisji nad
dwoma projektami. Nad projektem obywatelskim ztozonym przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej na rzecz ustawy — Fundusz Alimentacyjny, pod ktérym to projektem
podpisato si¢ ponad dwiescie tysiecy 0sob, gtdwnie kobiet poszkodowanych likwidacja
Funduszu Alimentacyjnego. Drugim projektem byt projekt poselski.

W toku prac podkomisji korzystalismy z pomocy wielu ekspertow. Nie ukry-
wam, ze jest to ustawa wyjatkowo trudna. Dotyka wielu ustaw. W rozdziale sz6stym
zmieniamy szereg ustaw. Korzystalismy tez w toku prac z doswiadczen pan z Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej, zwiaszcza w kwestii dotyczacej zwigkszenia skutecznosci
pracy komornikéw, na czym nam tez bardzo zalezato.

Chciatabym przede wszystkim powiedzie¢, ze to jest naprawde dobra ustawa.
Czekaja na te ustawe tysiace samotnych rodzicow, gtownie kobiet, ktore juz dostatecz-
nie zostaty skrzywdzone przez los, poprzez fakt samotnego rodzicielstwa, jak réwniez
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w zwiazku z likwidacja Funduszu Alimentacyjnego pozbawione zostaty pomocy pan-
stwa, a wczesniej zainteresowania drugiej strony rodzica losem wspdlnego dziecka.
Wiele z nich, gtdwnie kobiet, azeby utrzymac sig, azeby jakos funkcjonowa¢ rezygno-
wato z pracy, bo niskie kryterium dochodowe wprowadzone w kolejnych przepisach
o swiadczeniu alimentacyjnym powodowato, ze praca zawodowa przestawata im si¢
optaca¢. Tak naprawde wepchnelismy je tym samym w system pomocy spoteczne;j.

Zawarte w ustawie rozwiazania znaczaco poprawia sytuacje finansowa rodzicow
samotnie wychowujacych dzieci w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw nie ptaci alimentow.
Pozwola tez skonczy¢ wreszcie z bezkarnoscia tych rodzicdw, ktérych nie interesuje
los wihasnych dzieci i nie toza na nie. Ustawa przewiduje, ze samotni rodzice o docho-
dzie nie wyzszym niz 725 zt na osobe w rodzinie otrzymaja dzigki niej do 500 zt na
kazde dziecko. Swiadczenie to wyptacane bedzie w sytuacji, gdy egzekucja zasadzo-
nych alimentdéw zostanie uznana za bezskuteczna.

W pracach nad tym projektem, wychodzac naprzeciw senackiej inicjatywie — co
chciatabym wiasnie tutaj podkreslic — zdecydowalismy sie na rozszerzenie grona
uprawnionych do swiadczen o dzieci wychowywane w zwiazkach matzenskich, gdzie
jedno z rodzicéw ma zasadzone alimenty i alimenty te sa nie ptacone. Chcemy w ten
sposéb unikna¢ sytuacji, ktora miata miejsce po likwidacji funduszu, czyli kolejnej fali
niepotrzebnych, fikcyjnych rozwoddw czy separaciji.

Drugim niezwykle waznym elementem ustawy sa rozwigzania majace na celu
zwiekszenie skutecznosci egzekucji alimentow. Chcemy, aby srodki budzetowe anga-
zowane na wyplate swiadczen byty z roku na rok coraz mniejsze wiasnie poprzez po-
prawienie skutecznosci egzekucji. W ustawie znalazty si¢ zapisy juz sprawdzone, na
przyktad mozliwos¢ zatrzymania dtuznikowi prawa jazdy czy zasadzenie alimentow od
dalszych cztonkéw rodziny dtuznika. Wprowadzona w ustawie nowoscia beda wywia-
dy srodowiskowe u dtuznika oraz koniecznos¢ sktadania oswiadczenia majatkowego
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, o czym duz-
nik bedzie poinformowany. Bedzie tez mozliwos¢ skierowania dtuznika do robot pu-
blicznych oraz, to juz jako ostatecznosé, sciganie dtuznika za przestgpstwa okreslone
w art. 209 8§81 kodeksu karnego. Nowym elementem przewidzianym w ustawie bedzie
utworzenie Centralnego Rejestru Diuznikow. Rozwiazania zawarte w ustawie maja tez
zwickszy¢ kontrole pracy komornikow. Daja tez komornikom instrumenty, ktére po-
winny poprawi¢ skutecznos¢ ich pracy. W tym przypadku odsytam do art. 33 ustawy.
Warto wspomnie¢ rowniez o tym, ze naleznosci wyptacone z Funduszu Alimentacyj-
nego dochodzi¢ bedzie naczelnik urzedu skarbowego poprzez egzekucje administra-
cyjna. Mamy nadzieje, ze to rozwiazanie rowniez powinno podnies¢ skutecznosé¢ dzia-
fania panstwa wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

Na koniec pragne raz jeszcze powtorzy¢, ze w naszej ocenie jest to dobra usta-
wa. Pamietajmy tez, ze czeka na nia, jak sie okresla, ponad p6t miliona Polakéw. Pra-
gne tez podkresli¢, ze przewidziane w ustawie swiadczenie to nie jest swiadczenie
z pomocy spotecznej. Traktujemy to jako rodzaj kredytu, ktory bedziemy potem egze-
kwowac od 0s6b, ktore praktycznie to swiadczenie powinny tozy¢, czyli na ogét od
ojcow dzieci. Pamietajmy tez o tym, ze odbiorcy swiadczen posiadaja prawomocne
wyroki. Panstwo nie jest w stanie w obechym stanie prawnym ich wyegzekwowac,
dlatego zobowiazani jestesmy pomaoc rodzinom, pomoc samotnie wychowujacym ro-
dzicom w formie tego $wiadczenia, ale tez zobowiazani jestesmy do scigania nalezno-
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sci od 0s6b uchylajacych, czyli od dtuznikéw alimentacyjnych. Te wszystkie sprawy sa
przewidziane w ustawie. Mam nadziejg, ze ustawa spotka si¢ z uznaniem panéw sena-
tor6w i pan senator i zostanie przyjeta juz bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Poset.

Czy pani minister chciataby zabra¢ w tej chwili gtos, co$ doda¢ do tej prezenta-
cji ustawy?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Stanowisko rzadu byto takie, ze popierat on te¢ ustawe, i tylko tyle chce dodac,
bo pani poset przedstawita ustawe bardzo szczegétowo. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzickuje, Pani Minister.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi legislacyjne do tej ustawy?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym tylko powiedzie¢ o dwdch kwestiach. Jedna dotyczy art. 14. Tam
chodzi o wytyczna do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow. Wydaje mi si¢
po prostu, ze moze by¢ pewien ktopot w wykonaniu tego uregulowania, ze to jest nie-
dostateczna wytyczna w rozumieniu tego, czym powinna by¢ wytyczna i to po prostu
moze stwarza¢ pewien problem dla Rady Ministrow.

Druga kwestia jest moze innej rangi. To dotyczy art. 15 ust. 9 w lit. d i tez cho-
dzi o wytyczna. Tam jest mysinik i po mysiniku jest wytyczna do wydania rozporza-
dzenia, o ktérym mowi ust. 9. Niestety, taki uktad graficzny powoduje, ze ta wytyczna
odnosi sig tylko do lit. d, a nie do catego ust. 9. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chce sie dowiedzie¢ jakie mamy tutaj mechanizmy zabezpieczajace przed fala
rozwoddw, ktérych celem bytoby uzyskanie swiadczenia alimentacyjnego w tak duzej
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wysokosci. To jest pierwsze pytanie. | drugie pytanie — czemu przyjeto do wykorzysta-
nia z Funduszu Alimentacyjnego kwote 725 zt, a nie nizsza, taka, ktdra jest zgodna
z kryteriami ubiegania si¢ 0 wsparcie socjalne? Mam takie na razie dwa pytania.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

To jest ustawa poselska. Ja, oczywiscie, moge na ten temat odpowiedzie¢, ale sa
to dwie ustawy — obywatelska i poselska. W ich wyniku powstata ta ustawa. Widze, ze
panstwo sa w duzej reprezentacji, jesli wiec wolno, to poprositabym moze zaintereso-
wanych...

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani poset chce wyjasni¢ te pierwsza kwesti¢? Jak chronimy tutaj przed fala
rozwodow, ktéra byta zawarta w niektorych ustawach? Jakie tu sa rozwiazania?
Prosze bardzo.

Poset Matgorzata Gosiewska:

Jesli chodzi o zapis powstrzymujacy kolejna fale rozwodow, to tutaj wyszlismy,
jak méwie, naprzeciw oczekiwaniom Senatu, usuwajac z projektu rozwiazanie, ktore
ograniczatoby korzystanie z funduszu do osoby, ktdra posiada orzeczenie o rozwodzie
lub separacji badz jest w trakcie postepowania sadowego 0 orzeczeniu i separacji. Tym
samym nie réznicujemy w tym momencie dzieci na te, ktérych rodzice przeprowadzili
rozwod badz separacje oraz te, ktorych rodzice nie zdecydowali si¢ na takie dziatania,
a jedno z rodzicow posiada prawomocny wyrok orzekajacy alimenty i uznany on zostat
za bezskuteczny.

Jesli chodzi o kwestie kryterium dochodowego, to ja juz o tym moéwitam. Tego
swiadczenia, ktore przewidzielismy w ustawie, nie traktujemy jako $wiadczenie z po-
mocy spotecznej. To jest forma kredytu. Panstwo musi czu¢ sie zobowiazane poméc
osobie, ktdra nie jest w stanie wyegzekwowa¢ prawomocnego orzeczenia sadu o ali-
mentach. A w takiej wiasnie sytuacji sa te osoby. To po pierwsze.

Kryterium dochodowe na wyzszym putapie powoduje, iz panie — gtdwnie ustawa
do nich jest skierowana, cho¢ oczywiscie w takiej sytuacji znajduja sie réwniez ojcowie
i nie mozemy o tym zapomina¢ — po likwidacji funduszu, kiedy zostaty przerzucone do
opieki spotecznej, czesto rezygnowaty z pracy zawodowej, azeby w tym systemie sie
utrzymac. Przestato im si¢ optaca¢ pracowac¢. Nam jednak zalezy na tym, zeby nie uza-
leznia¢ te kobiety od pomocy spotecznej, nie wprowadzaé¢ do systemu, w ktorym wcale
nie musza istnie¢, bo moga samodzielnie funkcjonowaé¢ zawodowo. Dlatego potrzebne
jest wyzsze kryterium dochodowe, by przy posiadaniu jednego, dwojki dzieci i przy pra-
cy zawodowej mogty réwniez korzysta¢ z tego funduszu. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Pierwsza kwestia dotyczaca zabezpieczenia przed tym, zeby nie trzeba byto sie
rozwodzi¢, aby wej$¢ w system, to jest art. 2 pkt 11, ktory méwi o tym, kto jest osoba
uprawniona. Ja go odczytam: ,,0znacza to osobe uprawniona do alimentéw od rodzica
na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna”.

Tutaj, tak jak pani poset powiedziata, jest to uwzglednienie z jednej strony
oczekiwania Senatu, ktory wystapit o zmiane ustawy o zaliczce alimentacyjnej, ale
rowniez orzeczenia Trybunatu, ktory bardzo wyraznie mowit, ze tego rodzaju roznico-
wanie jest niezasadne. Tak ze mnie osobiscie rowniez cieszy ta zmiana, bo ten projekt
zmieniat si¢ i rowniez zmieniaty si¢ opinie w tej bardzo istotnej sprawie. Uwazam, ze
zmienit sie¢ w bardzo dobrym kierunku, jesli chodzi o uprawnienie do tego, a wiec nie-
dzielenia na dzieci ze zwiazkdw, ktore si¢ rozpadty i z rodzin petnych, a uwzglednia
si¢ dosc¢ tatwe do obliczenia i obiektywne wiasnie kryterium dochodowe.

Kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?

Prosze bardzo, pan Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jest wobec tego pytanie, czemu kwota 500 z? Mielismy fale rozwodow przy
170 zt na dziecko, to czemu 500 zt, a nie na przyktad 300 zt w Funduszu Alimentacyj-
nym? Czym panstwo ttumacza takie szczodre wspieranie niesciagalnych alimenciarzy?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze bardzo.

Poset Matgorzata Gosiewska:

Przede wszystkim, Panie Senatorze, my nie wspieramy alimenciarzy. Wrecz
przeciwnie, mamy zamiar bardzo konsekwentnie ich sciga¢. Wspieramy natomiast te
dzieci, ktdre niczemu nie sa winne, ze trafity na jednego z rodzicéw, ktéry nie dos¢, ze
je pozostawit, to jeszcze nie chce na nie tozy¢. Co do kwoty, oczywiscie, mozna dys-
kutowaé, czy to bedzie 500 zt czy 600 zt. Zalezy nam na tym, zeby to byta kwota, ktora
zapewni, gtownie temu dziecku, normalne warunki zycia. Docelowo chcielibysmy,
zeby to byla kwota, ktdéra tak naprawde odpowiada wyrokowi sadu, bo tak faktycznie
to ma by¢ kwota odpowiadajaca orzeczeniu sadu o alimentach, z tym ze nie sta¢ nas
obecnie, aby ta kwota byta wyzsza niz 500 zt. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Uzupehnie tylko, bo pan senator wraca do problemu rozwoddw. Rozwody wyni-
kaja z tego rodzaju ustaw, w ktorych jest §wiadczenie uzaleznione od tego, czy ktos sie
rozwiedzie, wejdzie w separacje¢ badz nie wejdzie w zwiazek matzenski. Tu akurat nie
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ma tego warunku. W tym ksztalcie ustawy zrezygnowano z tego warunku. Wobec tego
to akurat nie bedzie generowato takiego zjawiska. Bedzie generowato rozne inne, ale
tego nie.

Pani senator Panczyk prosita o gtos, prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

W zwiazku z tym mam pytanie uzupetniajace. Wobec tego jaka jest skala zjawi-
ska, ktdra nazywamy dtuznikami alimentacyjnymi i jak procentowo wyglada mozli-
wos¢ sciagalnosci tych swiadczen od potencjalnych dtuznikéw?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze.

Poset Matgorzata Gosiewska:

Niestety, tutaj nie mam dobrych wiesci, poniewaz skala sciagalnosci w tej chwili
si¢ zdecydowanie poprawita. To byt 1%. Za siedem miesiecy tego roku jest 3,4%.
W ustawie przewidziano mechanizmy, ktore zwicksza $sciagalnos¢. Niedawno przyjeli-
$my ustawe komornicza. Bedzie mozna wierzycieli $ciga¢ po catej Polsce i nie tylko.
Ponadto jest rowniez podwdjna mozliwosé dochodzenia tych roszczen, z jednej strony
droga komornicza, a z drugiej strony jeszcze przy pomocy urzeddéw skarbowych. Stad
zaktadamy, ze ta sciagalnos¢ zdecydowanie wzrosnie. Poza tym jest mechanizm, ktory
tez zabezpiecza gmine w ten sposdb, ze przy sciaganiu naleznosci w pierwszym rzedzie
bedzie zasilany fundusz istniejacy w gminie. Bedzie to 40% od uzyskanej kwoty. Tak ze
liczymy na to, ze ta sciagalnos¢ bedzie zdecydowanie wigksza.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Pani powiedziata na temat mozliwosci $ciagalnosci, a jaka jest skala zjawiska?
To znaczy ile w przyblizeniu mamy oséb...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Moze ja podejde do tej odpowiedzi w ten sposéb, ze powiem ile w tej chwili
dzieci korzysta z zaliczki alimentacyjnej. To by byta pewna odpowiedz na pytanie pani
senator. To sa 324 tysiace dzieci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w tej fazie dyskusji? Prosze panstwa, pozwolg sobie
zabra¢ glos w tej sprawie i powiem jaki jest méj poglad na temat tej ustawy.

Mam szereg obaw. Te obawy wynikaja stad, ze swiadczenie jest wyptacane
w wysokiej kwocie. Co to znaczy, ze kwota jest wysoka? Przecigtne alimenty orzekane
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w sadach to jest 300 zt. Jezeli proponujemy kwote 500 z4, to oznacza, ze to jest duzo
wyzsza kwota od przecietnych alimentéw orzekanych w sadzie. To oczywiscie bedzie
pociagato za soba szereg rozmaitych konsekwencji. Te konsekwencje moga wygladaé
w ten sposob, ze alimenty mozna zasadzi¢ — takie sa zasady — miedzy innymi w zalez-
nosci od mozliwosci zarobkowych i mozliwosci finansowych osoby, od ktérej $ciaga
si¢ alimenty. Ale tez moze byc¢ tak, ze przejsciowo osoba ma wyzsze dochody, zadekla-
ruje nawet chetnie, ze bedzie placita wiecej niz tak naprawde przecictnie moze, na
przyktad 600 zt, 700 zt, a faktycznie bedzie mogta sptaca¢ 200 z+ albo 300 zt. Rezultat
bedzie taki, ze osoba bedzie pacita tyle, ile moze ptaci¢. Wigcej od niej sciagnaé nie
bedzie mozna. Panstwo bedzie wyrownywato kwote zgodnie z orzeczeniem, a orzecze-
nie bedzie dotyczyto kwoty 500 zt czy wyzej. | bedzie panstwo nieustajacym platni-
kiem nawet przy dobrym systemie czy doskonatym systemie $ciagania alimentow.

Twierdze, ze kiedy powstanie tego typu uregulowanie, bedzie ogromna liczba chet-
nych. Oczywiscie przy dos¢ restrykcyjnej ustawie takich sytuacji jest mniej. W sytuacji
zas$, kiedy kwoty sa wyzsze, optaca si¢ czynic¢ tego typu zabiegi. Wobec tego jestem prze-
konany, ze wzrosnie liczba spraw o alimenty, o alimenty stosunkowo wysokie, o alimenty
powyzej przecietnej, ktora wymienitem, wiasnie po to, zeby panstwo tozyto.

Jakie ja w tym widze niebezpieczenstwo? Bo sa oczywiscie dobre skutki. Pani
poset mowita o szeregu dobrych skutkdw. Ja sie zgadzam. Ale sa tez zte skutki. Te zie
skutki polegaja na tym, ze czes¢ ludzi, przewaznie ojcOw, uwaza, ze panstwo ma wypet-
ni¢ za nich ich obowiazek. Utrzymanie dziecka jest podstawowym obowiazkiem rodzi-
cow i dawanie zbyt duzej pomocy, a w moim przekonaniu to jest zbyt duza pomoc... Ja
te pomoc poréwnuje na przyktad do zasitku rodzinnego, ktéry wynosi kilkadziesiat zto-
tych, do zasitkow jakie sa z pomocy spotecznej w roznych dramatycznych sytuacjach.
Otbz po to, zeby otrzymaé czasem paredziesiat ztotych zasitku trzeba miec¢ przecietna
300 zi, trzeba by¢ bardzo biednym. Okazuje si¢, ze ktos moze mie¢ sytuacje sto procent
lepsza i otrzyma wielokrotnos¢ tej kwoty, na przyktad dziesicciokrotnosé tej kwoty.

Podobnie rodziny wielodzietne, o ktérych stusznie mowiliSmy w pierwszym
punkcie, gdzie nie ma problemu dotyczacego alimentdw, otrzymaja w ramach $wiad-
czen niewielka kwote od panstwa. Wiemy jakie kwoty uzyskuja. A tutaj na przyktad na
dwoje dzieci mozna otrzymac¢ od panstwa to, co nazywamy zaliczka... | gdyby to byto
zaliczka, to ja bym nie powiedziat ani jednego stowa. Problem jednak polega na tym,
ze, jak pani minister powiedziata, jest to zaliczka tylko w nieco ponad 3% przypadkow,
a reszta to jest obowiazek innych podatnikéw, czyli — jak to fadnie nazywamy — bu-
dzetu panstwa. | tu jest problem. Gdyby byto tak, ze to jest zaliczka, to bytbym za tym,
zeby po pierwsze nie byto zadnej gornej granicy uprawniajacej do swiadczen i zeby nie
byto gdrnej granicy alimentéw. Jezeli mozna je $ciagnaé, to nic na tym nie tracimy.
Inni podatnicy, ktérzy sa nie zobowiazani do utrzymania dziecka sasiada na tym nie
traca. Dlaczego wigc te granice? Te granice tak naprawde wprowadzamy dlatego, ze
rowniez ustawodawca nie wierzy, ze to jest zaliczka, tylko ze to w wiekszosci bedzie
ptacit budzet panstwa. Na tym polega problem.

Jestem przekonany czytajac t¢ ustawe, jak rowniez przez pania poset, ze na pew-
no sciagalnos¢ sie zwiekszy, bo jest szereg nowych instrumentéw. Ja sie z tego ciesze.
Jesli wiec te instrumenty zadziataja i wzrosnie sciagalnos¢ o 300%, 500%, to bedzie to
wowczas 15%... To oznacza, ze 85% doptaca do tego inni podatnicy. | jest pytanie — czy
tak by¢ powinno? Czy to nie jest nadmierna pomoc? W moim przekonaniu, gdy widze
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r6zne swiadczenia z pomocy spotecznej, w tym dla rodzin wielodzietnych, w tym dojaz-
dy dla dzieci do innego miejsca — jakie tam sa kwoty i poréwnuje to z tymi kwotami — to
uwazam, ze kwota zaproponowana przez panstwo jest zbyt wysoka.

Dlatego najprawdopodobniej, i to deklaruje, ztoze na posiedzeniu plenarnym
whnioski, ktore beda zmierzaty do obnizenia kwoty uprawniajacej wejscie w system
i obnizenia kwoty mozliwej do uzyskania. Osobiscie bytbym przekonany do podwyz-
szenia progu wéwczas, kiedy na przyktad po roku zaobserwujemy, ze $ciagalnos¢ prze-
rosta moje oczekiwania. Nie wynosi 15%, tylko na przyktad 30%. Wtedy, widzac sku-
teczne dziatania panstwa, skutecznos¢ ustawy, bytbym za podnoszeniem progu. Ale
zaktadanie dzisiaj — kiedy wiemy, ze to jest 3,24% s$ciagalnosci — ze ta ustawa zrewo-
lucjonizuje te kwestig, to niestety ja takiej wiary nie mam. Chociaz wiem réwniez, po-
niewaz maleje bezrobocie, ze tatwiej bedzie uzyskiwac pieniadze. To bowiem jest sko-
relowane z rozmaitymi procesami. Im spoteczenstwo biedniejsze i wigksze bezrobocie,
tym trudniej $ciagna¢ alimenty. Sytuacja gospodarcza i sytuacja na rynku pracy daje
pewna nadzieje, ze ta $ciggalnosé bedzie wicksza. Ale jezeli pewna, to na jakim po-
ziomie? 300%, 10% moze 15%?

Stad mam szereg watpliwosci. Deklaruje, ze bede zglaszat takie poprawki.
W moim przekonaniu panstwo i spoteczenstwo maja obowiazek pomoc w takich sytu-
acjach, kiedy sa orzeczenia sadowe, ktos nie placi, ale na stosunkowo niskim poziomie.
Ten za$ poziom jest poziomem wysokim, wysokim w porownaniu z zasitkiem rodzin-
nym, ktéry wynosi paredziesiat ztotych, z zasitkami pomocy spotecznej, z innymi histo-
riami. | poniewaz, niestety, to ma charakter swiadczenia z pomocy spotecznej ze wzgle-
du na niska $ciagalnos¢, musi by¢ poréwnywalne do tamtych swiadczen. Tak to widze.

Po rozwazeniu bede sktadat te poprawki na posiedzeniu plenarnym. Chciatbym
natomiast zapyta¢ w tej fazie o kilka kwestii. Mianowicie w art. 3 mowimy o doku-
mentach, ktore trzeba ztozy¢... Zaraz czy to jest w art. 3?

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Bezskutecznos¢ egzekucji.)

Nie, nie. Chodzito mi o...

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Co nalezy dotaczy¢ i ze sktada oswiadczenie...)

No wiasnie, co nalezy dotaczy¢ do wniosku. Sktada oswiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej... Przepraszam, ale w tej chwili nie moge tego odnalez.
Wroce do tego, gdy to odnajde w ustawie. Nie bede teraz zabierat czasu.

W pkcie 4 mamy wystepowanie o wywiad i informacje do osrodka pomocy spo-
tecznej, bo osrodki pomocy spotecznej maja albo moga mie¢ sporo informacji
o dtuznikach. Pytanie moje do pani poset badz do pani minister jest nastepujace: czy nie
nalezatoby to rozszerzy¢ o kuratoréw sadowych, ktorzy maja bardzo wiele kontaktow
z dhuznikami, przeprowadzaja rowniez wywiady w tych sprawach, a wiec moga mie¢
wiedze. A zalezy nam na tym, zeby ta wiedza byla jak najpetniejsza, zeby jak najsku-
teczniej sciggaé alimenty. A wigc czy nie nalezy to uzupetni¢ o kuratora sadowego?

W art. 7 natomiast jest zapis, ze w sprawach o roszczenia alimentacyjne organ
wiasciwy wierzyciela moze wystapi¢ z powddztwem na rzecz obywateli. | moje pyta-
nie jest nastepujace. Czy nie obawiacie si¢ panstwo, ze to bedzie traktowane bardzo
rozszerzajaco, nawet jakby w zastepstwie zainteresowanych? Taki zapis moze zache-
ca¢, zeby wierzyciele zwracali si¢ do pomocy spotecznej, aby oni wystapili na przyktad
do sadu. Czy ta ustawa nie idzie w takim kierunku, zeby za bardzo zastepowacé zainte-
resowanych, zeby — krétko mowiac — wyrecza¢ ich? A jezeli juz jest ten punkt, to czy
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nie powinno by¢ tak, ze to dotyczy szczego6lnych sytuaciji, na przyktad osoby, ktora jest
uposledzona, osoby niepetnosprawnej. Krétko méwiac chodzi o to, ze nawet jezeli
osoba, ktora reprezentuje dziecko jest pokrzywdzona, to jednak to ona powinna te sta-
rania realizowa¢, a nie panstwo. Czy my w szeregu przypadkach nie staramy si¢ tu
nadmiernie wyreczy¢ tej osoby i obarcza¢ tym obowiazkiem panstwo, co poza wszyst-
kim jest rowniez kosztowne? Gdybym mogt na te pytania uzyska¢ odpowiedz, bede
wdzieczny. A ja odszukam z kolei t¢ moja watpliwos¢, ktora dotyczyta...
Czy pani poset badz pani minister zechciataby odpowiedzie¢?

Poset Matgorzata Gosiewska:

Jesli chodzi o art. 4 pkt 4, czyli ewentualnie wprowadzenie kuratora sadowego,
nie wydaje si¢ nam mozliwe, zeby kurator sadowy mogt gromadzi¢ tego typu dane. To
nie sa zadania kuratora sadowego. To jesli chodzi o art. 4.

Jesli chodzi o art. 7, nikt nie chce wprowadza¢ na sit¢ zasady zast¢powania
obywateli. Sa natomiast sytuacje szczegdlne, kiedy obywatel nie potrafi sobie z pew-
nymi sprawami poradzi¢ i to jest zapis, ktory pozwala organom, urzedowi gminy czy
raczej osrodkowi pomocy spotecznej na podjecie pewnych dziatan. To oni podejmuja
decyzje w jakiej sytuacji wkraczaja wiasnie z takimi dziataniami. To jest tak naprawde
inicjowanie pewnego procesu. Potem juz dalsze dziatania powinny naleze¢ do matki
czy ojca. Nie mozna wprowadzi¢ do ustawy zapisow zbyt szczegdtowych. Na to nam
w toku prac nieustajaco zwracali uwage legislatorzy oraz eksperci. Ten zapis pozwala
na podjecie pewnych dziatan, ale wcale nie zrzuca odpowiedzialnosci na organy za ich
podejmowanie. Daje furtke, daje mozliwos¢ w sytuacjach, kiedy klient jest kompletnie
bezradny i czasami trzeba go poprowadzi¢ za reke.

Jesli juz jestem przy glosie, Panie Przewodniczacy, to pozwoli pan, ze powiem,
iz jako kobieta, matka — juz nie jako poset — poczutam si¢ troche zle, ustyszawszy
pewne argumenty, jakie tutaj padty. Poréwnanie samotnego rodzica, gtdwnie samotnej
kobiety, do sytuacji rodziny petnej i zdrowej, rodziny wielodzietnej, gdzie mamy do
czynienia z obojgiem rodzicow, rodzicow kochajacych swoje dzieci i robiacych
wszystko, co jest w ich stanie, azeby tym dzieciom zapewni¢ przysztos¢... Na ogot
mamy tutaj do czynienia z kobieta, ktora zostata juz raz bardzo dotkliwe skrzywdzona
przez los, poniewaz zostata z jakichs tam powoddw porzucona i pozostawiona sama ze
swoim rodzicielstwem. Mimo posiadania prawomocnego wyroku dalej musi radzié
sobie z problemami zycia codziennego, czesto walczac o to, zeby przezy¢ do kolejnego
Swiadczenia z pomocy spotecznej. Musi sobie radzi¢ sama, bo nie ma tej drugiej stro-
ny. I o tym musimy jednak pamigta¢. Tego typu os6b mamy bardzo wiele i naprawde
jestesmy zobowiazani im pomac.

Z drugiej strony tak samo jestesmy zobowiazani $ciga¢ tych, ktérzy powinni to-
zy¢ na dzieci, a nie toza — dtuznikéw alimentacyjnych. | te rozwiazania znalazty sie
w ustawie. Sa dosy¢ dotkliwe dla tych oséb, stad mamy nadzieje, ze liczba nieptacacych
tatusiow bedzie zdecydowanie dzieki tej ustawie malata. Jednym z takich rozwiazan,
o ktorych nie wspomniatam, ktére moze ma niewielkie znaczenie prawne, a w opinii
urzeddw pracy, 0sob pracujacych generalnie w polityce spotecznej, powinno by¢ réwnie
skuteczne, mianowicie bedziemy aktywizowa¢ zawodowo dtuznikow alimentacyjnych.
Jak wiemy bezrobocie spada i tak naprawde praca czeka w urzedach pracy. Oni beda
musieli obowiazkowo zgtosi¢ si¢ do tego urzedu, zarejestrowac. Jesli beda uchylaé sie,
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beda dla nich roboty publiczne. Beda musieli co najmniej raz na dziesig¢ dni zgtaszac sie¢
do tego urzedu pracy. Wiele z tych oséb to sa osoby, ktore normalnie pracuja. Na ogot
w szarej strefie albo gdzies za granica i catkiem niezle im si¢ wiedzie. Rozwiazania re-
strykcyjne, ktére wprowadziliSmy do ustawy, sprawia, ze beda musieli wreszcie podjaé¢
meska decyzje — albo ta dodatkowa dziatalnosé stanie si¢ tak naprawde niemozliwa po-
przez koniecznos¢ zgtaszania si¢ do urzedu pracy, roboty publiczne, inne zupetnie rze-
czy, albo po prostu zaczna ptaci¢. Albo, wilasnie, beda siedzie¢ Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

No tak, przypomina mi si¢ dyskusja, Panie Przewodniczacy, ktora tutaj mielismy
w obecnosci pana senatora Bentkowskiego. Kiedys byla na ten temat dyskusja na sali plenar-
nej. Bardzo ostro wtedy krytykowatem bardzo niska sciagalnos¢ alimentow w obecnosci
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie jest tak, ze ta sciagalnos¢ rosnie z roku na
rok. Przeciwnie, te dane pokazywaty, ze ona zmalata. Jest wiec z tym coraz gorzej. Zastana-
wialismy si¢ w naszej komisji — dlaczego tak si¢ dzieje? Zdania byty podzielone. W kazdym
razie przywotuje glos pana senatora Bentkowskiego, ktory méwit miedzy innymi o tym, ze
bardzo czesto nawet drastyczne srodki stosowane wobec bardzo duzej grupy — méwit jako
prawnik, jako uczestnik postepowan — uchylajacych sie od alimentdw jest bezskuteczne, bo
tych 0s6b prawie nie sposob ukarac, nawet gdyby sie je zamkneto do wiezienia.

W zwiazku z tym tego rodzaju swiadczenie bardzo czesto przeksztatca sig, tak jak
juz tutaj pan przewodniczacy mowit, w rodzaj statego swiadczenia obciazajacego budzet
panstwa. A skoro tak, to chociaz postowie wnioskodawcy twierdza, ze nie ma to cha-
rakteru $wiadczenia rodzinnego, $wiadczenia z pomocy spotecznej, ze to jest inny rodzaj
Swiadczenia, to jednak musi si¢ on jakos sensownie odnosi¢ do innych swiadczen.

Pani poset byta taskawa powiedzie¢ o tym, ze oburza ja traktowanie matki samot-
nie wychowujacej dzieci inaczej czy raczej tak samo jak rodzine, ktdra jest petna
i wychowuje dzieci. Ale trzeba tez pamietaé, ze wsrod osob otrzymujacych pomoc jest
bardzo duzo os6b samotnie wychowujacych dzieci i bez prawa do zasadzenia alimentdw,
na przyktad wdow. Dlaczego wdowy maja by¢ w stosunku do tych, ktérych dzieci maja
przyznany zasitek alimentacyjny, poszkodowane? Bo nawet jezeli okazatoby sie, ze do-
staja poszczegdlne swiadczenia rodzinne i nawet jesli im sie nalezy zasitek pielegnacyj-
ny, gdy wymaga tego dziecko, to tacznie te wszystkie swiadczenia stanowia duzo, duzo
mniej, anizeli mozliwe swiadczenie alimentacyjne. To nie jest sprawiedliwe rozwiazanie.

Ja réwniez bede sktadat poprawke, ktdra miataby zmieni¢ kryterium okreslone
w art. 9 i dostosowac je chociazby do tego wyzszego kryterium dla swiadczen rodzin-
nych, czyli 583 zt, chociazby do tego kryterium, ktére odnosi si¢ do dziecka niepetno-
sprawnego w rodzinie. Wydaje mi sig, ze nie mozemy rozpatrywac tego w izolacji po-
szczegolnych elementow wsparcia rodzin. To jest btad catego polskiego systemu i taki
btad wihasnie chcemy, kolejny raz, popetni¢. Nie wiem czy pani poset zadata sobie trud
i policzyta ile obowiazuje nas kryteriow w poszczegélnych swiadczeniach, ile nas
obowiazuje ustaw w pomocy spotecznej, jaki to jest gaszcz przepisow i jak bardzo roz-
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ne daje uprawnienia dla bardzo réznych grup przy réznych kryteriach. Nie powinnismy
tego robi¢. I dlatego bede wnioskowat o to, zeby to zmienié. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Obawy o to, ze to swiadczenie bedzie naduzywane nie sa bezpod-
stawne. Pan senator Sidorowicz o tym wspominat i nie tylko. Gdy wprowadzono zasitek
170 zt, ja nie méwie ze tylko z tego powodu, ale statystyki sa bezwzgledne — skok, ktory
nastapit w liczbie udzielanych rozwodow byt dramatycznie wysoki. Jesli wierzy¢ tym
danym, byt to skok o 225%. Przeciez nie mozna zamyka¢ na to oczu. Teraz pokusa beg-
dzie zdecydowanie wigksza. Chodzi¢ bedzie przeciez nie o 170 zi, ale by¢ moze nawet
w poszczegolnych wypadkach o 500 zt. Trzeba wiec zrobi¢ wszystko, azeby temu zapo-
biec. Bede zgtaszat — tez musze jeszcze uzgodni¢ wszystkie poprawki, tak jak pan prze-
wodniczacy — poprawke do art. 10 ust. 2 tak, azeby pewne kategorie 0séb, oboje rodzi-
cow, ktdre wychowuja oboje dzieci, wykluczy¢ jednak z mozliwosci swiadczenia.

Kolejna sprawa to jest kwestia zapisana w art. 30. Méwimy o tym, zeby bardzo
ostro $cigac zalegajacych z alimentami, ale w ust. 2 art. 30 dajemy furtke, dzigki ktdrej
organ wiasciwy wierzyciela moze na wniosek dtuznika alimentacyjnego umorzy¢ jego
naleznosci. To moze sprzyja¢ swego rodzaju zmowie, porozumieniu migdzy stronami,
ktore by¢ moze chca to $wiadczenie dtugofalowo wytudza¢. Otz dtuznik alimentacyj-
ny ztozy taki wniosek i umeczona staraniami o egzekucje gmina moze machnaé, na-
szym zdaniem przedweczesnie, reka. Uwazam wigc, ze nie powinno by¢ tego zapisu. To
powinien by¢ wymaog absolutnie bezwzgledny.

Kolejny zapis, ktory budzi zastrzezenia, to jest art. 33 pkt 2, gdzie si¢ dodaje
82a. Chodzi o to, ze w przypadku egzekucji swiadczen alimentacyjnych komornik mo-
ze zajac takze ruchomosci bedace we wiadaniu osoby zamieszkujacej wspolnie z diuz-
nikiem bez zgody tej osoby, chyba ze przedstawi ona dowdd, ze ruchomosci sa jej wiha-
snoscia. My sie troszke martwimy, Pani Poset, ze proba zastosowania tego bedzie nie
dziataniem na rzecz dzieci, ktére tam mieszkaja, ale czasem przeciw tym dzieciom.
Jesli komornik tam wkroczy i zgarnie komputer albo inne cenne rzeczy, niezbedne
w funkcjonowaniu tej rodziny, nie sadze, zeby to dziatato na korzys¢ tej rodziny.

Na koniec chciatbym zada¢ jeszcze pytanie, dotyczace art. 12 ust. 2. My si¢ nie-
raz tutaj rzeczywiscie martwimy tym, ze osrodki pomocy spotecznej sa przeciazone.
Sprawy zwiazane z dodatkami mieszkaniowymi, jak panstwo wiecie, zostaty w pewnym
momencie wyprowadzone z osrodkdéw pomocy spotecznej, zeby ich nie przeciazac.
W ustawie, ktdra jest przygotowywana, stusznie zaklada sie stworzenie pewnych cen-
tréw tak, zeby pracownicy socjalni zajmowali si¢ praca socjalna, a nie biurokratycznymi
czynnosciami. Wszystko to jest stuszne, tym niemniej wada tych rozwiazan jest to, ze
znowu dezintegruje si¢ system. Czym innym bowiem jest wzmocni¢ osrodek pomocy
spotecznej — ktos to i tak musi robi¢ — odpowiednimi stuzbami administracyjnymi...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: | forsa.)

...1 pienigdzmi, a czym innym jest zabrania¢ gminie swobodnie organizowac
sobie t¢ prace. Jezeli ona bedzie w osrodku pomocy spotecznej, to bedziemy blizej
rozwiazania integrujacego. Ale jezeli jest tak, ze zasitki mieszkaniowe z uwzglednie-
niem Kryterium pomocy spotecznej realizuje ktos inny, $wiadczenia alimentacyjne ktos
inny w innym wydziale, pozostatymi swiadczeniami zajmie si¢ osrodek pomocy spo-
tecznej, to co my tej gminie naprawde chcemy zafundowac? Uwazam, ze ten artykut
jest co najmniej dyskusyjny. Prositbym o jego uzasadnienie i w zaleznosci od tego albo
bede albo nie bede wnosit 0 zmiany w tym artykule. Dziekuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator w tej chwili nie zgtasza poprawek, tylko sygnalizuje,
ze one beda.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, chce sie jeszcze nad niektorymi troche za-
stanowic.)

Rozumiem, ze w tej chwili wyjasniamy pewne kwestie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

Pozwola panstwo, ze zabiore gtos. Pan wymieniat art. 33 pkt 2, ktory mnie mocno
niepokoi. Z jednej strony, rzeczywiscie, stwarza pewne zagrozenie i moze mobilizowaé
do tego, zeby placi¢ alimenty, ale moze by¢ sytuacja zupetnie odmienna. Przeciez drugi
zwiazek osoby, ktora ptaci alimenty, niekoniecznie musi by¢ zwiazkiem bezdzietnym.
To moze by¢ zwiazek, ktory rowniez posiada dzieci. | otdz, jesli w tamtym zwiazku po-
wodzi si¢ dobrze, relacje sa dobre, nikt nie wystapit o alimenty i nie wystapit do komor-
nika, to wéwczas — majac tam na przyktad dwojke dzieci, te komputery i inne rzeczy —
komornik miatby na podstawie tego przepisu prawo przyjs¢ izabra¢ te komputery
i dziata¢ na szkodg innych dzieci. Mozemy stworzy¢ tym przepisem taka sytuacje, ze po
to, aby zabezpieczy¢ si¢ wszyscy zaczna wystepowac o alimenty i do komornikow, bo to
dopiero zabezpieczy przed tym, zeby komornik nie zabrat tych rzeczy. No wiec to jest
troszeczke... Chyba, ze przedstawi dowdd, ze ruchomosci sa jej wiasnoscia. No, to sa
dos¢ daleko idace przepisy, ale pokazuje tylko na podstawie jednego przepisu jak stusz-
ny cel i stuszne zaostrzenie przepisow moze prowadzi¢ do komplikacji.

Ale wréce do tego, 0 czym méwitem wczesniej, a czego nie mogtem znalezé
w przepisach. Mianowicie chodzi o przepisy, ktére mowia o tym, jakie zaswiadczenia
trzeba dotaczy¢ do wniosku. Wierzyciel sktada rozmaite dokumenty... To jest art. 3
pkt 2, ale pkt 3 mowi, ze w przypadku ztozenia wniosku bez zaswiadczenia organ pro-
wadzacy zbiera dokumenty. Zastanawiam sig, dlaczego to nie jest obowiazek wierzy-
ciela, tylko w pewnych sytuacjach ma wystepowaé organ obstugujacy wierzyciela.
Przeciez to jest sprawa tej osoby, jej dziecka. Jest to sprawa trudna, pewnej walki, na-
ktadu pracy. No ale dlaczego ma wykonywac te czynnosci za t¢ osobe jakis organ pan-
stwa? W kazdym razie ten przepis budzi moje watpliwosci.

Odpowiadam pani poset. Nie chciatem urazi¢ rodzin samotnych czy matek bedacych
w trudnych sytuacjach, czy w szczegolnosci dzieci, ktdre sa krzywdzone poprzez rozstanie,
nietozenie alimentow. Na pewno tego nie chciatem i mysle, ze nie przejezyczytem sig tak,
aby kogos skrzywdzi¢. Moja rola natomiast jest ocenianie sytuacji roznych rodzin. W bada-
niach gospodarstw domowych sa obiektywne kryteria oceny rodziny, ktéra ma powyzej
trojki dzieci. Te badania wskazuja, ze rodziny petne, gdzie nie placi sie alimentow, sa w du-
70 gorszej sytuacji niz rodziny samotne, ktore maja alimenty. Tak wskazuja obiektywne
kryteria. W badaniach gospodarstw domowych GUS te kryteria sa wskazane. Ja tylko takie
kryteria przytaczam. Oczywiscie méwimy o sytuacji czy o ustawie, ktéra dotyczy morza
krzywdy, setek tysiecy dzieci, setek tysiecy rodzin opuszczonych przez druga strong, gdzie
ktos si¢ nie poczuwa do tego, zeby bez orzeczenia sadu, bez twardych warunkow, tozy¢ na
utrzymanie dzieci. To jest wiec sytuacja, kiedy méwimy o morzu krzywdy.

Niemniej uwazam, ze panstwo ingeruje i pomaga, ale zgodnie z zasada pomoc-
niczosci najpierw musza sobie pomagac te osoby. To prawda, ze one sa czesto skrzyw-
dzone, ale jest kwestia oceny, w jakim stopniu panstwo ma pomaga¢, w jakim stopniu
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ma ingerowa¢, w jakim stopniu ma wyrecza¢ osoby, ktore znalazty sie w takiej sytu-
acji. Otéz uwazam, ze jest nadmiernym oczekiwaniem i nadmiernym zobowiazaniem
organow panstwa do dziatania w imieniu osoby, ktora ztozyta tylko zaswiadczenie.

Mowitem o przepisie, ktory otwiera mozliwos¢ tego, zeby organ wystepowat
o alimenty. Ten przepis moze prowadzi¢ w praktyce do tego, ze wierzyciele beda przy-
chodzili do tego organu i méwili: prosze bardzo, prosze wystapi¢. Utwierdza mnie
w tym przekonaniu réwniez brak takiego przepisu, ktéry méwi o tym, ze nie tylko
wazne sa orzeczone alimenty od osoby, ktora jest zobowigzana do tozenia alimentdw,
ale réwniez, zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekunczym, od innych zobowiaza-
nych. Ta ustawa nie przewiduje takiego rozwiazania. Kodeks rodzinny przewiduje. Ta
ustawa za$ nie ma zadnych mobilizujacych w tym kierunku instrumentow. Przeciez
jezeli kto$ jest zobowiazany i nie tozy swiadczen, ale ma na przyktad rodzicow, ktorzy
sa bogaci, to dlaczego oni nie maja zaptaci¢, tylko panstwo ma zaptacic te pieniadze?
To jest sprawa rodzinna, a tego akcentu w tej ustawie nie ma. | to sa moje uwagi. Bede
starat si¢ w poprawkach znalez¢ rozwiazanie.

Chciatbym zarekomendowa¢ panstwu poprawki, ktére przyjatem od strony rza-
dowej. Prositbym moze pania minister albo pania dyrektor o ich przedstawienie. Mamy
bowiem $§wiadomos¢, ze ustawa powstawata w ostatniej fazie w bardzo szybkim tem-
pie i mogly powsta¢ zapisy, ktore wymagaja pewnego przemyslenia. Prositbym moze
0 rozdanie zapisu poprawek, ktore chciatbym przeja¢. Jezeli ktos z panstwa senatorow
nie ma ich zapisu, to juz zaraz beda one tutaj wydrukowane.

Czy moge pania minister badz pania dyrektor poprosi¢ o przedstawienie po-
prawki pierwszej? Ona dotyczy art. 3.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czes¢ z tych poprawek powstata w wyniku przyjecia w Sejmie poprawek zgtaszanych
przez Platforme Obywatelska i zmienia to mozliwosci, zwkaszcza jesli chodzi o zbieranie danych
statystycznych rznego rodzaju. Poprositabym pania dyrektor, zeby przedstawita te poprawki.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, Pani Dyrektor. Poprawka pierwsza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Dzigkuje bardzo.

Istotnie bedziemy mie¢ pewne problemy z odtworzeniem mozliwosci $ledzenia
informacji o osobach pobierajacych s$wiadczenia, chociazby takich jakie mamy
w obecnie obowiazujacych rozwiazaniach dotyczacych zaliczki alimentacyjnej. Chodzi
tu o dwa rodzaje informaciji, ktére zbieramy. Jedna to sa tak zwane sprawozdania staty-
styczne o liczbie udzielonych $wiadczen, ich wartosci, czyli wydatkach na te swiad-
czenia. To sa takie syntetyczne dane itd. To jest jedna rzecz.
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Oprécz tego w obecnie obowiazujacych rozwiazaniach w delegacji dla ministra
do spraw zabezpieczenia spotecznego do wydania rozporzadzenia w sprawie systemow
teleinformatycznych jest ujeta informacja o tak zwanej bazie danych, rejestrze central-
nym. C0z to jest dla nas? Dla nas jest to gtowne zrdédto informacji. W tej chwili osrodki
gminy zaczynaja raportowac¢ dane na podstawie systeméw komputerowych, przygoto-
wanych stosownie do zatwierdzonych homologowanych systemdw. Przesylaja nam
informacje pochodzace z wnioskéw o swiadczenia. Mozemy wiec miedzy innymi od-
powiada¢ na pytanie panstwa: kto to sa ci aplikujacy o pomoc panstwa i jaka jest ich
sytuacja materialna? Mozna tworzy¢ poziomy dochodow tych oso6b. lle jest 0séb z taka
liczba dzieci, a ile z inna liczba dzieci? Jak wysoka jest w stosunku do tych liczb egze-
kucja alimentdéw. To wszystko pochodzi z informacji, ktére sa wprowadzane do syste-
mu. Po prostu jest to jedyne zrédto danych, co do tej pory stanowi pigte achillesowa.
Wszyscy, rowniez postowie pracujacy nad projektem i komitet obywatelski, rozbijali-
smy sie 0 brak okreslonych informacji. Te informacje sa w tej chwili zbierane w odnie-
sieniu do obecnie obowiazujacych rozwiazan.

W toku prac nad tym projektem na wniosek strony obywatelskiej byt umiesz-
czony artykut dotyczacy tego, ze minister moze tworzy¢ rejestr centralny, i byto wy-
mienione jednym tchem: dtuznikéw alimentacyjnych i oséb pobierajacych swiadczenia
z funduszu itd. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby, zeby umiesci¢ w tym projekcie
kwestie tak zwanego rejestru centralnego w artykule o delegacji do rozporzadzenia
dotyczacego systemow teleinformatycznych. Bytoby to bowiem powielenie tego same-
go w dwdch miejscach. Tam nie zostato umieszczone, a zostato umieszczone w arty-
kule, ktéry mowi o tym, ze minister moze tworzy¢ rejestr dtuznikdw alimentacyjnych
i 0sOb pobierajacych swiadczenia alimentacyjne.

Na skutek poprawki przegtosowanej w toku trzeciego czytania informacje
0 osobach pobierajacych swiadczenia zostaty wykreslone. Tym sposobem nie bedzie-
my w tej chwili mie¢ mozliwosci zadnej wiedzy na ten temat. Mamy problem. Mato
tego — to, co tez w toku tych prac byto wielokrotnie podkreslane — nie mamy informacji
od komornikéw o tym, jaka jest ich egzekucja. Nie chodzi tylko o to, ile oni sciagaja
w stosunku do tego ile sa winni panstwu z tytutu wyptaconych $wiadczen z budzetu.
To, co my moéwimy, te 3,24%, to jest egzekucja tylko tego, co ten dtuznik jest winien
wierzycielowi — budzetowi. Tak na dobra sprawe nie mamy zadnych informacji o tym,
co komornicy $ciagaja z jego zobowiazan w stosunku do rodziny, jak to si¢ rozktada
itd. Tutaj widzimy potrzebe rozszerzenia tych informacji, ktére bytyby niezbedne. To
wreszcie przetamatoby ten marazm. W zwiazku z tym w tym ksztakcie, ktory zostat
przegtosowany, sprobowalismy nakresli¢ jakiego rodzaju poprawki bytyby potrzebne,
tak zeby nam to po prostu umozliwito operacjonalizacje¢ catej regulacji. Zaproponowa-
lisSmy to migdzy innymi w art. 3 po ust. 7, ze dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu: ,,komor-
nik sadowy oraz administracyjny organ egzekucyjny”...

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Mamy ten zapis przed soba, Pani Dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczesr Rodzinnych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: Tak, tacznie z pktem 5a.)

Prosze wyjasnié¢ pkt 5a, bo proponuja panstwo, zeby to rozpatrzy¢ tacznie z tym
punktem.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Tu chodzi o wzor sprawozdania, o ktorym mowa w tymze art. 3 ust. 7 i 7a.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Minister, rozumiem, ze ministerstwo rekomenduje t¢ poprawke. Ja te po-
prawki przejatem.
Prosze bardzo, pani poset prosita o gtos.

Poset Matgorzata Gosiewska:

Powiem szczerze, ze jestem troche zdziwiona, poniewaz byt czas w pracach
podkomisji i ministerstwo miato mozliwos¢ wptywania na ksztatt ustawy i wnoszenia
do niej uwag. W tym akurat zakresie nie przypominam sobie takiej aktywnosci. Ale to
taka uwaga na marginesie.

Mysle, ze powinnismy sie zastanowi¢, czy zadaniem ustawy ma by¢ analiza ba-
dawcza skutecznosci egzekucji czy tez faktycznie zwiekszenie skutecznosci tejze eg-
zekucji. Jesli natozymy na organy egzekucyjne obowiazki tak biurokratyczne, to tym
samym spowodujemy, ze ich praca przestanie by¢ skuteczna. Chciatabym paniom se-
nator i panom senatorom zwroci¢ uwage, ze W tymze samym art. 3 jest w ust. 6 zapis,
ktory zobowiazuje komornikow miedzy innymi do przekazywania informacji. Pozwole
sobie odczytac: ,,organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne...”

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Przepraszam. W ktorym artykule?)

Art. 3 ust. 6. ,,Organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne jest obowiazany do in-
formowania organu wiasciwego dtuznika oraz organu wiasciwego wierzyciela o stanie eg-
zekucji i przyczynach jej bezskutecznosci kazdorazowo na wniosek tych organow,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania wezwania, a takze kazdorazowo w przypadku
zaistnienia okolicznosci majacych wptyw na prawo do swiadczenia lub na podejmowane
dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych, w terminie czternastu dni od powziecia infor-
macji o zaistnieniu tych okolicznosci”. Po co, Szanowni Panstwo, wprowadzac jeszcze do-
datkowe sprawozdania, obciaza¢ tak naprawde kompletnie biurokratyczna robota ludzi, kto-
rzy maja odpowiada¢ za skutecznos¢ swoich prac, za sciaganie tych alimentow?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, jak pani widzi, w kontekscie wypowiedzi pani poset i odczytane-
go art. 3 pkt 6, koniecznos¢ umocnienia tego rozwiazania?

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Ten przepis dotyczy wyrywkowych sytuacji. Organ wystapi, gdy mu bedzie brakowato
dokumentdéw w jakiej$ pojedynczej sytuacji. Ja natomiast méwie o danych globalnych, zeby
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w 0g6le mozna bylo oceni¢ cate zjawisko. Wypowiadajac sie w toku prac na posiedzeniu pod-
komisji strona rzadowa zgtaszata taki pomyst. Potem jednak z tego pomystu zrezygnowano.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Mysle, ze mamy jasnosc. Jezeli bytoby tak jak pani poset mowi — ze to jest ta
sama materia — rezultat bytby taki, ze nie naktadatoby to zadnych innych nowych obo-
wiazkOw. Pani dyrektor ttumaczy, ze to jednak jest nowy obowiazek. Jest to sprawoz-
dawczos¢ nieindywidualna, ale dotyczy...

(Gtos z sali: Systematyczna.)

...Systematyczna i dotyczy tej catej sfery. Niewatpliwie ten nowy obowiazek ob-
ciaza komornikow. Z drugiej strony, jak rozumiem, ministerstwo uznaje, ze jest to bardzo
wazne, tak aby mozna byto monitorowac, kontrolowac¢ te sytuacje. Mamy tutaj jasnos¢.

Czy jeszcze w tej sprawie kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos?

Pani Poset, prosze bardzo.

Poset Malgorzata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy, czy ja mogtabym prosi¢ o udzielenie gtosu przedstawi-
cielce Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora brata bardzo aktywny udziat w pracach
podkomisji? Poniewaz zna doskonale materie ustawy, jej gtos mogtby sie okaza¢ dla
panstwa bardzo cenny. Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Oczywiscie. Wystarczy, ze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci zechce
zabrac¢ gtos i zgtosi si¢. Tak ze bardzo prosze, oczywiscie.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dagmara Pawetczyk-Woicka:

Pani poset zaproponowata mi zabranie gtosu, z tym ze jestesmy w dos¢ niezrecznej
sytuacji, poniewaz nie reprezentujemy strony rzadowej. Reprezentantem strony rzadowej
jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Aczkolwiek to wszystko, co pani poset po-
wiedziala, jest zgodne z prawda. W pracach na posiedzeniach podkomisji byt poruszany
rdwniez ten temat. W pierwotnym projekcie byt zblizony zapis o sprawozdawczosci. Byla
na ten temat dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Ostatecznie podkomisja zdecydowata, ze
w swoim sprawozdaniu przedstawi projekt bez tego przepisu. Poruszane byty te wszystkie
argumenty, ktére tu pani poset ponownie przedstawita Wysokiej Komisji. To jest wiec po-
wrot do tego samego tematu. Nie jest to zwiazane z przyjetymi poprawkami. Moge powto-
rzy¢ argumenty pani poset. W zasadzie to sa argumenty, ktdre sa rowniez i nam znane.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze, abysmy nie powtarzali argumentoéw. Chodzitoby tylko o nowe kwestie.
(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dagmara Pawetczyk-Woicka: Nie bede powtarzaé, tylko...)
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Chce tylko powiedzie¢, ze nie jestesmy zwiazani tym, co byto na posiedzeniu
podkomisji. Dla nas oczywiscie te argumenty sa wazne, ale nie jestesmy zwiazani fak-
tem, ze podkomisja nad tym radzita.

Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze debatujemy nad duzymi pieniedzmi, ktére zostaja przyznane z bu-
dzetu panstwa w formie dotacji. Stad tez mamy obowiazek monitorowania, co si¢
z tymi srodkami dzieje. Musimy wiedzie¢ kto z nich korzysta, jak to wyglada w trakcie
przebiegu $ciagalnosci. Byly pytania o skutecznos¢ egzekucji alimentow. Jesli nie be-
dziemy mieli tej sprawozdawczosci, nie bedziemy w stanie panstwu i sobie odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Mysle, ze to jest uporzadkowanie tych spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Teraz gtos zabierze pan senator Trybuta. Nastepnie przejdziemy do gtosowania
w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybuta:

Chce poprze¢ gtos pani minister. Czesto bowiem pytamy, czy komisja wystepuje
o informacje, jaka jest sciagalnos¢. Jezeli nie ma danych, to wtedy trudno jest nam po-
dejmowac decyzje, a decyzje wiaza si¢ z pieniedzmi. Stad jest moje pytanie. Ja sobie to
obliczytem, ale moze prositbym o dokfadniejsze dane. Otoz, jest 500 zt i okoto trzysta
tysiecy dzieci. Wyszto mi wiec, ze rocznie bedzie to kosztowaé budzet panstwa okoto
1 miliard 800 milionéw zt. Trzyprocentowa sciagalnos¢ to jest okoto 45 milionow zi.
Czy ten rzad wielkosci, tak pobieznie przeze mnie wyliczony, jest ta skala, o ktorej tutaj
mowimy? Czy tu chodzi o prawie 2 miliardy zt z budzetu panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Panie Senatorze, méwimy o propozycji poprawki, ktdra przejatem od ministerstwa.
To zas$ jest dyskusja ogolna. Jednakze, oczywiscie, prositbym pania minister, o odpowiedz
na pytanie pana senatora. Nastepnie bedziemy przechodzi¢ do gtosowania w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Halina Olendzka:

Dziekuje.

Jest to rzad jednak nieco wigkszych srodkow. Trzy miesiace 2008 r. beda skut-
kowaty wydatkowaniem okoto 800 milion6w zt.

(Przewodniczgcy Antoni Szymasiski: Trzy miesiace?)

Trzy miesiace. Szacujemy, ze rocznie to beda ponad 3 miliardy zi.

36 894/V1



w dniu 12 wrzesnia 2007 r.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

3 miliardy z{?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo wazna informacja.

Przechodzimy wobec tego po tym wyjasnieniu do gtosowania nad zmiang
pierwsza, czyli w art. 3 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu, ktore zostato zapre-
zentowane. Bedziemy to przyjmowac razem z pktem 5a, ktory zostat omowiony.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niejednogtosnie?

(Gtos z sali: Nie.)

Przepraszam.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jaki jest wynik?

(Gtos z sali: 4 senatoréw gtosowato za, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu...

(Gtos z sali: 5 gtosow. Senator Kogut sie pojawit.)

Czyli 5 senatorow jest za, 1 wstrzymat sie od gtosowania.

Zmiana druga.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Ta poprawka tez ma integralny zwiazek z tym, co méwitam wczesniej. Ponie-
waz z tego rejestru zostali wykresleni swiadczeniobiorcy, to tutaj w art. 15 po ust. 8
jest dodany ust. 8a w zaproponowanym brzmieniu, ktory bedzie wkasnie moéwit o tym,
ze minister moze utworzy¢ rejestr centralny obejmujacy dane osob pobierajacych
swiadczenia z funduszu o wartosci udzielanych swiadczen, te informacje, ktére organ
ma podczas realizacji zadan w zakresie swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka sama jest obecnie wiasnie w odniesieniu do danych o zaliczce alimentacyjnej i 0
swiadczeniach rodzinnych. Ona wynikata z tego, ze to dawato informatykom czas na dokiad-
ne opracowanie wymogow homologacyjnych i zeby mogty to zrobi¢ firmy, ktore przygoto-
wuja programy komputerowe dla organow gminnych. Tym niemniej w przypadku $wiadczen
rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej to si¢ w tym roku w potowie dokonato. Jestesmy teraz
w trakcie korygowania pierwszych danych z rejestru, ktore przesytaja do nas gminy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy w sprawie zmiany drugiej, czyli zmiany w art. 15, kto$ z panstwa chce jesz-
cze zabrac¢ gtos?

Pani Poset, prosze bardzo.
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Poset Matgorzata Gosiewska:

Szanowni Panstwo, musze po raz kolejny wyrazi¢ zdziwienie. Tym razem o tym
rejestrze ministerstwo w toku prac podkomisji w ogoéle nie wspominato. Kolejna staty-
styka. Tak naprawde dla gromadzenia danych statystycznych nie potrzeba tego typu
ustawowego rozwiazania. Nie rozumiem po co ministerstwu dane osobowe tych oséb.
Pamigtajmy, ze to nie sa dtuznicy alimentacyjni. To sa osoby, ktdre beda pobieraty
swiadczenia. Po co takie dane na szczeblu ministerstwa? Jesli chodzi o statystyke, to
statystyki mozna prowadzi¢ bez tego zapisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przeciez w projekcie ustawy w art. 16 zaktada si¢ utworzenie jakiegos spotecz-
nego, tak jest tam dziwnie nazwany, rejestru. Nie wiem, czy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym razie uwazam, ze przynajmniej ci, ktorzy opowiedzieli si¢ za po-
przednia zmiana, powinni by¢ teraz konsekwentni, gdyz inaczej nie miataby ona sensu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Wiasnie w art. 16 byty i informacje o dtuznikach i o swiadczeniobiorcach.
W toku debaty swiadczeniobiorcy zostali wykresleni. | teraz moglismy si¢ pochyli¢
tylko nad tymi zmianami, nad ktérymi byto gtosowanie... W tej chwili w art. 16 mamy
tylko i wyltacznie informacje o dtuznikach. Chce tez powiedzie¢, ze to nie sa dane
0 konkretnym Kowalskim, Kwiatkowskim. Dane z tych formularzy sa kodowane na
szczeblu gminy. To gwarantuja wtasnie programy komputerowe itd. Gmina przesyta do
ministerstwa dane, ktére mowia o liczbie 0oséb o okreslonych cechach. Dlatego tu jest
to zastrzezenie zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Ale czy przyjecie art. 15...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczez Rodzinnych w Ministerstwie Pra-
cy i Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: ...o0znacza wykreslenie art. 16 o dtuznikach.)

Tak jest.

Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Uzasadnieniem tego jest to, ze z kolei wiasnie ministrowi nie jest potrzebne prowa-
dzenie rejestru o dtuznikach, bo jest to jakby dublowanie informacji, ktére sa w innych
zrodtach. Po prostu poprawki, ktore widzielibysmy tutaj jako racjonalne, maja za zadanie
uporzadkowanie pewnej sytuacji po to, zeby mozna byto operacjonalizowac te przepisy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pani Poset, prosze bardzo.

Poset Malgorzata Gosiewska:

Powiem szczerze, ze pani dyrektor chyba si¢ troszeczke, nie wiem, zapetlita
w tym, co méwi. W propozycji, ktora przedstawita, méwimy o wprowadzeniu zapisu,
ktory pozwalatby na przetwarzanie danych osobowych. Jesli ministerstwo chce two-
rzy¢ rejestr, ktory bedzie pozbawiony danych osobowych — dane osobowe beda zako-
dowane — to prosze mi powiedzie¢, po co taki zapis ma znalez¢ sie¢ w ustawie? Przy-
znam, ze tego nie rozumiem. Nie rozumiem rowniez dlaczego ministerstwo upiera si¢
w tej chwili, jak widze, przy rejestrze 0osob pobierajacych swiadczenia, domaga sie¢
natomiast wykreslenia rejestru dtuznikow alimentacyjnych.

Chciatabym doda¢, bo jestem zobowiazana — wprawdzie nie jestem postem
sprawozdawca, ale jednak powinnam zrelacjonowac¢ panstwu przebieg dyskusji w Sej-
mie — ze z tego, co pamigtam z sesji plenarnej, to wigkszos¢ sejmowa kwestionowata
wszelkie zapisy sprowadzajace sie do tworzenia rejestru 0séb pobierajacych swiadcze-
nia. Poniewaz w pierwotnym projekcie zapis rejestru o dtuznikach alimentacyjnych byt
bardzo fakultatywny, poprawka Platformy Obywatelskiej zostat natozony na minister-
stwo obowiazek stworzenia takiego rejestru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Dziekuje, Pani Poset.

Czy pani dyrektor chce jeszcze co$ wyjasni¢ w tej sprawie? Jezeli gtosujemy
nad zmiana druga, czyli art. 15 w brzmieniu zaproponowanym przez ministerstwo,
oznaczatoby to uchylenie art. 16? Tak ja to rozumiem.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tylko, ze w tym momencie art. 16 istnieje. W zwiazku z tym
te poprawki, rozumiem, nalezatoby poddac pod gtosowanie...)

(Senator WHadystaw Sidorowicz: tacznie.)

tacznie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak, ja tez tak sadze.)

Wobec tego, jezeli nie ma kolejnych gtoséw, kto z panstwa senatorOw jest za
przyjeciem zmiany w art. 15? Prosze o podniesienie reki. (3)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

3 senatorow gtosowato za, 3 wstrzymato si¢ od gtosu.
Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Przechodzimy do jeszcze jednej zmiany.

Zostaje w tej chwili czwarta zmiana w art. 27.

Prosze pania dyrektor o jej omowienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Ustawa stanowi, ze dtuznik alimentacyjny jest zobowiazany do zwrotu do Fun-
duszu Alimentacyjnego tych wydatkdw, ktére zostaty w jego zastepstwie poniesione
z funduszu wraz z odsetkami. Mamy doswiadczenie z realizacji swiadczen rodzinnych
czy zaliczki alimentacyjnej, ze niedookreslenie terminu od kiedy maja liczy¢ moze
powodowac rozne tutaj problemy, ze gminy nie beda wiedziaty od kiedy nalicza¢ od-
setki. Podobno zwracato na to uwage w toku prac réwniez Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce w tej sprawie zabra¢ gtos?
Rozumiem, ze ona jest przekonujaca.
Przechodzimy do gtosowania...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Czy nie mozna by tego zrobi¢ jako zdanie drugie w ust. 1, poniewaz ono taczy
si¢ scisle z materia ust. 1? Wydaje mi sig, ze tak bedzie chyba lepiej.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczesr Rodzinnych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: Tak.)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze. Mysle wiec, zeby byto tak jak zaproponowato Biuro Legislacyjne.

Przejdziemy wiec do gtosowania nad zmiana czwarta w art. 27.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej zmiany? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do zmiany piatej. Ona byta juz poddana pod gtosowanie.
To sa wigc wszystkie poprawki.

(Glos z sali: Tam jest jeszcze lit. b. Byt pkt 4a.)
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Aha, przepraszam, rzeczywiscie, w pkcie 5 jest jeszcze lit. b.
(Gtos z sali: Tak, chodzi o ust. 7 pkt 3.)

(Gtos z sali: To jest w art. 27.)

(Gtos z sali: Pkt 4b i 5b. Zostat nam jeszcze pkt 4b.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W poprawce czwartej lit. b, ktéra odnosi si¢ do art. 27 ust. 7 pktu 3, chodzi o skresle-
nie lit. c. Rozumiem, Ze to jest odr¢bna mysl i po prostu powinnismy nad nig teraz osobno
gtosowac, mimo ze dotyczy tego samego artykutu, o ktérym byka przed chwila mowa.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.

Pani Minister, czy jest zgoda na takie wyjasnienie Biura Legislacyjnego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Halina Olendzka: Tak.)

Wobec tego odrebnie nad tym gtosujemy, ale to jest zwiazane z materia wcze-
$niej poddanego pod gtosowanie artykutu.

Wobec tego kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem zmiany: ,,w ust. 7 pkt 3
uchyla sig lit ¢”? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Propozycja przyjeta jednogtosnie.

Wobec tego przechodzimy do zmiany piatej w art. 31b. Dobrze méwie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze mowie, gdyz przyjelismy pkt 5a, a teraz uchyla si¢ ust. 7.

Prosze pania dyrektor o przedstawienie tej kwestii.

(Gtos z sali: Ust. 7 w art. 31.)

Bardzo prosze o jego przedstawienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Janina Szumlicz:

Tak na dobra sprawe w tej chwili powstata taka sytuacja, ze nalezatoby wydaé rozpo-
rzadzenie, w ktorym bytaby mowa o tym, co jest w innym rozporzadzeniu. Wczesnigj jest juz
delegacja do wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia. Bytoby to wigc rozporzadzenie
0 tej samej tresci wydawane przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam. W ktorym artykule to jest juz powiedziane?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczer Rodzinnych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: W art. 31 ust. 6.)

Rzeczywiscie.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Tryb okresli minister w drodze rozporzadzenia.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Swiadczes Rodzinnych w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej Janina Szumlicz: Tak.)
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Tryb w drodze rozporzadzenia itd. Rzeczywiscie, jest to powielenie tych samych
artykutow.

Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Nie.)

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem tej zmiany? Prosze o podniesienie
reki. (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Czy sa jakies propozycje poprawek?

(Gtos z sali: Bedziemy zgtaszac¢ je na posiedzeniu.)

(Gtos z sali: Musimy je dopracowac.)

Rozumiem, ze w tej fazie nie sa zgtaszane zadne poprawki.

Kto z panstwa senatordw jest sprawozdawca komis;ji?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Moze kolezanka Panczyk?)

(Senator Maria Parnczyk-Pozdziej: Nie. Ja tak nie znam tej sprawy.)

Wobec tego ja moge by¢ sprawozdawca, jesli panstwo jako komisja tak zdecyduja.

(Gtos z sali: Tak.)

Czyli ja bede sprawozdawca ustawy.

Poddam jeszcze pod gtosowanie catos¢ ustawy z poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? Prosze
0 podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

4 senatorOw za, 2 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

Wobec tego ten punkt zostat zamkniety.

Czy w sprawach roznych zgtaszaja co$ panstwo teraz? Zaznacze tylko, ze na
pewno bedziemy mieli jeszcze posiedzenie komisji. Prawdopodobnie spotykamy sig¢ na
ostatnim posiedzeniu senackim. Tak ze spotkamy si¢ jeszcze i nad poprawkami, ale
rowniez, zeby podsumowac prace komisji.

Chciatbym bardzo podzigkowaé¢ pani minister, pani poset, wszystkim osobom
towarzyszacym i senatorom. Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 27)

42 894/V1






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




