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Porzdek obrad:

1. Opinia komisji w sprawie formalnej popravéeo oswiadczenia senatora Dariusza

Bachalskiego ztmonego na 7. posiedzeniu Senatu.

2. Analiza dwiadczeé senatorow o stanie mggowym.

3. Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w sktadach komisji senackich
(druk nr 101).

4. Sprawy rane.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia w dniu 14 marca 2006 r. o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnigcprzewodniczcy Piotr Andrzejewski i zagica prze-
wodniczcego Piotr Zientarski)

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Otwieram dwudzieste posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

W porzdku obrad w punkcie pierwszym mighy zaplanowane rozpatrzenie
skierowanego przez marszatka Senatu wniosku Wydawnictwa ,Lubpress” sp. z o.0.
w Zielonej GOrze o wyrgnie przez Senat zgody na pagiiccie senatora Dariusza
Jacka Bachalskiego do odpowiedzigktidkarnej z art. 212 81 i 2 k.k. Pan senator Ba-
chalski ze wzgidu na swaj nieobecnéc i nie do przezwyerzenia trudnéci w dotar-
ciu prosit,zeby przetay¢ ten punkt. W zwizku z tym wydaje mi gi ze naley umaz-
liwi ¢ koledze zajcie stanowiska i wyjgamienie catéci zagadnienia. Dlatego przekia-
damy posiedzenie komisji na 17 marca na gadzth00. Tak & umowilismy, ze se-
nator Bachalski woéwczas dotrze, zyostosowne sprawozdanie ¢dziemy moglisine
ira et studiorozstrzyga¢ caty problem, bo sprawa jest #ka, dotyczy jednego z na-
szych kolegdw i kwestii immunitetu, jego ewentualnej odpowiedzali@rne;.

W zwiazku z tym...

(Senator Piotr ZientarskiPrzepraszam...)

Pan senator Zientarski.

Bardzo prosg Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Senatorowie Platformy Obywatelskiej may tym czasie spotkanie w Spale.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskKiedy?)

Wiasnie 17 marca, wyjalzamy 16 marca wieczoremgdziemy tam 17 marca,
a 18 marca wracamy, czyli nas niedbie, ale stysg, ze pan profesor tewtedy nie
moze.

(Senator Mieczystaw Augustyhak, te nie mog, biore udziat w konferencji
migcdzynarodowej we Wroctawiu.)

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Z tego, co widg, zorganizowanie posiedzenia komisji siedemnastego jest niere-
alne. Ma@e wobec tego od razu uzgodnimy termin. Chcialem stwojaly najlepsze
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warunki senatorowi Bachalskiemu, oy jednak rozway¢ spotkanie 16 marca
w przerwie, tylko nie wiem, czyedzie to odpowiadato senatorowi Bachalskiemu.

(Gtos z saliMozemy jutro w przerwie.)

Mozemy te jutro podczas przerwy. Prositeby to odrocz§, taky przekazat
prosbe.

(Wypowied poza mikrofonein

To przyznam szczerzee nie rozumiem, bo prositeby to przetayé¢, gdyz nie
moze sk stawt. Ustalat to jego asystent.

(Glos z sali Bedzie jutro na obradach...)

Je&li bedzie jutro na obradach Senatu, to wobec tego pozwolicie panienjigro
uzgodnimy to z samym senatorem Bachalskim i spotkaengagiczas ktoréjz przerw,
nadamy komunikat, w ktorej przerwie, seozrobimy to od razu podczas pierwszej prze-
rwy. Skoro to posiedzenie odbywa s sprawie tego punktu, to potraktujemy to nie
jako odebne posiedzenie komisji, lecz odroczymy punkt pierwszy i oméwimy to w ra-
mach posiedzenia dwudziestegaelenie ustysz sprzeciwu, to tak zrobimy. Nie shysz
sprzeciwu. Dzikuje. Wobec tego d&ziemy kontynuowa prag jutro, kiedy ledzie
mozliwo$¢ wystuchania pana senatora Dariusza Jacka Bachalskiego.

Przechodzimy do omawiania punktu drugiego, ktéry dotyczy analizy danych
zawartych w éwiadczeniach senatorow o swoim stanie gtkawym, ztazonych na
podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Zgodnie ze stanowiskiem pathm przez nasgkomisg kazdy z czionkéw ko-
misji zbadat po kolei wedtug listy jedejtde Gswiadczeé. Panowie, prositbymzeby-
cie przedstawili teraz na forum komisji wyptyweg sad wnioski, abymy mogli za-
ja¢ stanowisko, jeeli pojawity sk oceny budace watpliwosci w odniesieniu do prawi-
dtowasci ztozonych gwiadczé. Chciatbym,zebysmy w oparciu o te uwagi wypraco-
wali pewne zalecenia na przys&talla wypetniagcych te dwiadczenia. Niejednokrot-
nie w najlepszej wierze albo przez specyficzne rozumienie wymogéw ustawowych
I niedopowiedzenie niektorych wymogow formalnych w ustawie koledzyigésie
w sposobie traktowania materii, ktérej dotyagwiadczenia.

Bardzo prosg, maze zaczniemy wedtug listy, aczkolwiek to nie byto po kolei.
Pierwszy jest Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski. Pozwolicie, Panawieysapic
miejsca i lkede ostatni, bo nie bardzo mi wypada wysiwa pierwszemu. Drugi jest
pan Mieczystaw Augustyn.

Panie Senatorze, bardzo pr@szdokonanie analizy na podstawie tych jedenastu
oswiadczeh | przedstawienie pana uwag.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Do zleconych przez komisjl4 lutego czynn&ei przystpitem 8 marca. Powiem
tak, rzeczywicie tylko dwdch, a wisciwie nawet jeden senator wypetnévdadczenie
majatkowe w ten sposolye nie budzito tazadnych, najmniejszych atpliwosci. We
wszystkich pozostatych pojawityesdrobne, powiedziatbym, uchybienia, ¢haczywi-
scie mana to r@nie traktowd.

Najczestsze, do ktérego chyba trzeba by byl ainieé¢, bo widziatem té pi-
sma kolegow i pewniechzie st to powtarzato, to takieze nie podawano dochodow
wspoOtmakonka. To powtarza siw dosy duzej liczbie przypadkéw. Druga uwaga
dotyczy nieprecyzyjnie podawanej formy wiadania nieruchimmmi, s na przykfad
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takie wpisy,ze jest to ksiga wieczysta, ale nie jest podane, kto jestseutdelem.
Trzecia sprawa to w kilku przypadkach nieprecyzyjnie podane zasobyzpienna
przyktad dochody miestzne, a nie za okres, albaygie sformutowania ,okoto”

i wtedy nie wiadomo, czy chodzito o zaaglenie, jak due jest to ,okoto”. W kadym

razie w kilku przypadkach byly tego typu uchybienia, byto to podane nieprecyzyjnie.
Nieprecyzyjnie operowano rowriedatami. Zdarzalo sj ze podawano dochody za
okres po zteeniu dwiadczenia, na przyktad dochody, ktére ktimpiero lrdzie osi-

gal, czyli z uwzgidnieniem okresu do 30 pdziernika czy do 31 pgalziernika,

a gwiadczenie zostato zione 14 padziernika, wec nie wiadomo, na jakiej podsta-
wie mazna to byto okréli¢. To bylyby te gtdwne uchybienia.

Oprocz nich byly takie, jakaslze, wynikajace z niezrozumienia potrzeby wy-
petniania kadej rubryki, na przyktad ktoczegd nie wypetnit, nie ustosunkowalesilo
pytan zawartych w éwiadczeniu, uwzajac pewnie,ze to go nie dotyczy, jednak tego
nie odnotowat, wic nie wiadomo, jak to traktowaJa w tej sytuacji pisatenig nie
okreslit, nie odnidst s¢, czy posiada akcje w spétkach, czy nie, czy zasiada vg-zarz
dach fundacji, stowarzysaeJdli nie mazadnego wpisu, to nie wiadomo. Ky, ze
powinnimy to odczytywa w ten sposohze nie posiada, nie zasiada, ale to nie ozna-
cza,ze jest to dobrze zrobione. To chyba tyle ogélnych uwag, bo z tego, co rozumiem,
pytanie pana przewodnigzego dotyczyto uwag, a nie chodzito o odczytywanie, kto
i co doktadnie.

Gdybym miat wysndé z tego wniosek, to przede wszystkim trzeba by bylo da
senatorom jednoznacgmvyktadne wspolngci maptkowej, wskazé, ze ona dotyczy
nie tylko nieruchomgxi, ale rownie dochodoéw. Myle, ze wielu senatoréw nie poda-
wato dochoddéw wspotmabnka, gdy uwazali, ze jesli chodzi o majtek trwaty, tak to
nazwijmy, to jest wspotwiasio, a jeli chodzi o bigace dochody, to prawdopodobnie
oboje matonkowie dysponuj jakimis samodzielnymi dochodami i byto to traktowane
jako dochody wtasne kdego ze wspétmabnkdéw. Zatem chyba dobrze by byloéda
senatorom takwyktadnk, zeby to nie budzito atpliwosci, iz trzeba podaw@adocho-
dy wspotmatonka. Jéli chodzi o reszt, to chyba jednak trzeba by byto senatorom
zwrocikk uwag: na to, bo niebawem znowwdriemy sktada oswiadczenia i w tym
sensie ma to bardzo praktyczne znaczermekoniecznie trzeba precyzyjnie podéwa
forme wladania, wlasni@ maptku. Jest tu kilka ©@wviadcze, w ktérych jest to podane
nieprecyzyjnie. Trzeba by #zebyto zwroct uwag na to,ze kazda rubryka musi by
wypetniona z podaniem stow ,nie dotyczy”, chyba bez w§larga, bo to mée budzé
watpliwosci. Warto by rownie zwrécié uwag: na to,ze dochody, ktére siuzyskuje
czy uzyskato, nie powinny obejmowa&zasu po dacie ztenia gwiadczenia, bo nie
mamy pewnéci, czy uzyskamy te dochody, czy nie. Wtedy jest to hipoteza, a nie
oswiadczenie o stanie, dlatego warto by byto to zaznadytytule prawnym ja# mé-
witem, tak.

Mam tez wrazenie, ale tylko takie pgmednie, na podstawie jednegéwiadcze-
nia, ze poniewa najczsciej w przypadku samochoddéw nie podajetgtutu prawnego,
to przyjmujemy jako domniemanie, ale niekoniecznie tak mu&j i®/ten samochdéd
nie jest wlasngria wspotmatonka czy na przyktad wspétwiasiom, lecz jest wiasno-
$cia osoby skladarej gwiadczenie. Gdyby jednak byto to zapisane, bytoby to jasne.
Niektorzy, ale byly to wytki, zapisywali, wekszas¢ nie. Maze byloby warto to
uwzglkdniat, bo w przypadku nieruchoréd to sk zaznaczalo, a w przypadku samo-
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chodu nie pisze sinic. Takze prositbym,zeby to take jakag wzia¢ pod uwag przy
opracowywaniu wskazowek dla senatoréw, bo przegen marszatek wysgpit juz do
kazdego z nas z pgba o przygotowywanie @wiadczeér za kolejny okres. Dzkuje
bardzo.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Nastpny w kolejndci jest pan senator Gatkowski, ale wspétprowadzi teraz po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Ustawodawczej, wobec tego pro-
sz bardzo pana senatora profesora Dariusza Macieja Goreckiego.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Przewodniazy!

J&li chodzi o moje uwagi, niegola one nowe w stosunku do tych, ktore przed-
stawit pan senator. Zaobserwowatepe trzy osoby nieprecyzyjnie podaty kwot
zgromadzonychrodkéw piengznych, przy czym o ile w przypadku jednego senatora
byto to okoto 15 tysicy zt, w przypadku drugiego byto to okoto 20 tysi zt, i tu jesz-
cze specitbym zastom mitosierdzia, o tyle w przypadku trzeciego byto to okoto
1 miliona zt. W tej sytuacji to ja i nie wiem, czy to okoto oznacza 1 milion
200 tysecy zt...

(Wypowied poza mikrofonein

| okoto 20 tyse¢cy dolaréw. Wydaje mi gj ze brak precyzji jest tu zbyt daleko
posungty, bo jeszcze przy 15 tygsiach zt to méena by byto to sobie darowa

Jedna osoba nie wpisywata ,nie dotyczy”, tylko stawiata kreseczki, a w jednym
przypadku byta podana pensja miegna, nie zadochody osignicte w tym okresie,

a to nie wiadomo, czy nie byto jakégpremii jubileuszowej, jakichinnych pienedzy
ekstra czy poticen. To bylyby moje uwagi. Dzkuje.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Janusz Kubiak, proaprzejmie.

Senator Janusz Kubiak:

Na wstpie skorzystam z obecfw pana senatora Okly, ktéry e wyjani
kweste swojego 6éwiadczenia, bo akurat mnie przypadta ta kwestiaazana
z ddwiadczeniem majkowym.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Tak, mamy problem, pan senator Okia tei go sygnalizowat. Zajmiemy i
nim w zaleceniach. Chodzi o przypadek, kied§wiadczenie zostatlo wypetnione
w sposob nieadekwatny do wymagazostalo to dostrzene przez senatora. Pan se-
nator pytat mnie o to, zanim zostato to przez nas skontrolowaneg houdia poradku
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stwierdzt, i sygnalizowatze po skonfrontowaniu zasad, ktéreadz wypetnianiem,
ma zastrzeenia do tego, czy prawidiowo wypetniswiadczenie. Wowczas, nie usta-
lajac tego z panami, prositemeby przedstawito na forum komisji i aby zlgyt sto-
sowne @wiadczenie koryguice, oczywscie w przysztéci bedzie ono adresowane nie
do komisji, lecz do marszatka, bo ono rownmusi by opublikowane, upublicznione,
zgodnie z wymogami ustawowymi.

Panie Senatorze, bardzo pr@szprzedstawienie zagadnienia.

Senator Michat Okfa:

Problem polega na tyme ja od kilku lat, od kiedy zaazobowiazywat przepis
o sktadaniu éwiadczé maptkowych, zawsze skladatenswiadczenia w dwdch eg-
zemplarzach, jedno jako radny wojewddzki, drugie jako dyrektor jednostki sgiaorz
terytorialnego, i to wystarczato. Uid skarbowy przyjmowat&wiadczenia, w ktorych
bytlo napisane ,wspotwtasi&’, grunt czy nieruchomi takie i takie, warté taka
i taka, wspotwlasni.

Tymczasem teraz zastanowiterg sad tym, czy to jest dobrze napisane i wia-
$nie z panem profesorem chciatem to uzgédwspotwtasnéc to wspoétwiasnéc, te-
go nikt nigdy nie kwestionowat, ale jakaeég tej wlasndci jest moj wilasnacia.
Dlatego uznatemze naleatoby to skorygowd mimo ze wczdéniej nikt nie miat do
tego zastrzeen. Tak jak powiedzialem, sktadatenvzjtadnych kilka takich ©wiadcze.
Jednak chciatbym to po prostu wyprostéwaeby bylo jednoznacznie napisarie,

w tej nieruchoméci moja wiasné¢ to s trzy czwarte, tu jest wspoétwiasitomatzen-
ska, a tu jest jedna czwarta. | byt tam jedeqd wynikapcy z brzydkiego charakteru
mojego pisma, podczas przepisywania pomylita midsvojka z trojke, dlatego na-
tychmiast to skorygowatem.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

To jest wyjdnienie. B:dziemy jednak musieli zaj stanowisko w sprawie trybu
i dlatego prositem o opiaiBiura Legislacyjnego, pani mecenas jest z nami, co do tego,
jaki tryb zostanie zaproponowany przez komigjo jestémy obowhzani zaj¢ stano-
wisko, jaki zakres ma méesprostowanie w tego typu przypadkach, gdy chodzi o ewi-
dentne pomyiki albo niedopowiedzenia, comiesci w granicy nawet nie bdlu, tylko
zakresu precyzji wymaganego ustawo ustawa te nie formutuje jednoznacznie
wzorca, lecz pewne wymagania, do ktérychmizyblizamy, zreszt bardzo indywidu-
alnie, jak wynika z tych analiz. | dopier@dziemy analizowali ten margines, Panie
Senatorze. Tu do wgu jest pana korekta.

Senator Michat Okla:

Przepraszam, jeszcze jedna uwagaeldehodzi o samochody, to jest tylko na-
pisaneze chodzi o samochody o wadtd powyzej 10 tysecy zt, podanie marki i rocz-
nika, nie wymaga sipodawania wartei, my wpisujemy wart& sami, jest to pewne-
go rodzaju nadgorlingg.

(Glos z sali Tam nie ma wymogu podawania wa&in)
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Tak, wignie méwk, ze nie ma takiego wymogu.
(Glos z sali Przyjmujemyze powyej 10 tysecy zt.)

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, wydaje mg,sprositbym,zeby dopiero po... Wypehit pan
niejako wtornik zmienny swojegawiadczenia. To nie jest ta praktyka, bo oczpié
tamto édwiadczenie musi miecharakter dokumentu, ktéryedizie dokumentem pod-
stawowym, a do niego dopiero po posiedzeniu komisji zostanieztte sprostowa-
nie. Pan dat sygnat przed posiedzeniem komisji, przed sprawdzaniemspaadcae-
nia, ze ca jest nie tak, miat pan takie poczucie w odniesieniu do sposobu wypetnienia
tego @wiadczenia, skierowat to pan do mnie jako przewoditego komisji, wc
bardzo prosg zeby teraz byt pan s§wiadkiem, i uczestnikiem tego, cedrzie robita
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, formutowania na pryszée
sad korygowania dwiadczeé, w ktorych dostrzee bkdy albo komisja, albo sam zain-
teresowany, tak jak w pana przypadku, i zasygnalizuje je komisfleMae kedziemy
analizowa te sprave. Nie wiem, czy panowieaswv posiadaniu opinii Biura Legislacyj-
nego, ktére wypowiedziato siw tym zakresie. Prositbynzeby pan senator réwrie
otrzymat t opinic. Pan senatogjma. Dobrze. Dzkuje bardzo.

Bardzo prosg Panie Senatorze, o przedstawienie pozostatych spraw.

Senator Janusz Kubiak:

J&li chodzi o pozostate sprawyg sne podobne, wigiwie nie ma nic nowego.
Jest tu kwestia okfenia tytutu wiasnéci czy tytutu posiadania. Dotyczy to na przy-
klad jakiegd pawilonu i jest napisane ,wlas§g dziezawa’. Pojawia s pytanie, czy
jest umowa zobowgujaca, czy inny tytut. Kolejna kwestia, czy faktycznie wwad-
czeniach magkowych, méwe¢ o tym z zawodowego punktu widzenia, mamy @ise
jest to wiasnéc taczna, czy utamkowa. Pojawitogsio migdzy innymi przy omawianiu
oswiadczenia pana senatora. Z tego, co rozumiestam jest spadkiem i ma trzy
czwarte, a jeeli makenski, to wlkasné¢ taczna, jednak nie precyzujegsiego, czy
oswiadczenie ma hy skladane w ten sposéb, dlatego wynikepzbieznoici, tak ja
mowie.

(Glos z sali Tytut wkasndci.)

Co jeszcze? Kwestia miejsca zatrudnienia. Niektérzy skladaliadczenia
dziewktnastego, alubowanie bylo dwudziestego, tymczasem wpisywali Senat RP.
Czy wpisywé& to przedslubowaniem? Mam watpliwosci. Ccé takiego byto w éwiad-
czeniu, dlatego o tym moéwi Byt tez przypadekze oznaczono brak dochoddwny
kreslky zamiast wpisa ,nie dotyczy”. To bylyby te pozostale sprawy, ktére budzity
moje watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Lewandowski jest chory, jest usprawiedliwiony, ale mamy jego
oswiadczenie. Nie zostawit? Nie.

Bardzo prosg, pan senator Andrzej Luczycki, mamy tu pana adnotacje.
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Senator Andrzej Luczycki:

Panie Przewodniazy!

Ja dokonatem tej analizy 2 marca. Przypadio mi w udziale badamiadoczé
akurat pierwszych jedenastu senatorow. Musawtorzy to, co ju koledzy moéwili
o braku dochodéwzony. W wigkszdici przypadkow, ktore badatem, t@ siiestety po-
wtarza, nie ma wpisanych dochoddany. Powtarza sitakze to, na co tejuz pano-
wie zwracali uwag, ot&z w kilku przypadkach brak wpiséw ,nie dotyczy”.

Sq jednak trzy nowe elementy, ktére moim zdaniem zadtdby wyjanic.
Pierwszy z nich jest taki. Jeden z senatorow wpisat w sweéimmadczeniu,ze wzit
kredyt odnawialny, ale nie jest napisane, nie jest jasnalokis czy ten kredyt jest
konsumowany, czy fenie, a jeeli kredyt jest odnawialny, to niejako t® on by
w jakim$ zawieszeniu. Inny z senatoréw, ale ta jast chyba tylko lad techniczny,
w niewtaciwej rubryce wpisat dane dotygze papieréw warteiowych, jak gdze, nie
ma to wikszego znaczenia. Jest jeszcze inny przypadek. Jeden z senatorOw nieprecy-
zyjnie okrélit taka sprave. Napisat,ze jest we wladzach stowarzyszenia i to stowarzy-
szenie, jeeli dobrze pamitam, tak jest tam napisane, dzieli swoj gelf, dokonuje
podziatu przychoddw po okresie rocznym, ale nie zostato tu precyzyjnie napisane, czy
ten senator otrzymat dochody z dziatdltiov tym stowarzyszeniu, czy ich nie otrzy-
mat. To bylyby moje uwagi.

(Glos z sali Ze stowarzyszenia nie rima mi€...)

Jezeli prowadzi dziatalng gospodarcg, to...

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Luczyckdzigkuje.)

Senator Romaszewski prowadzi teraz posiedzenie komisiji.
(Senator Janusz Kubiak .przekazat informagj maze tylko...)
Tak, bardzo prosz

Senator Janusz Kubiak:

Dotyczyto to dwdch przypadkow, co do ktorych senator migibliwvosci.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskMW imieniu senatora Romaszewskiego?)

Tak, pozwot sobie to przedstawiw imieniu senatora Romaszewskiego.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiTak, bardzo prosz)

Senator miat wtpliwosci w odniesieniu do dwoch przypadkow zbmych
oswiadczé maptkowych. Jeden dotyczyt jednego z senatoréw, ktéry zostat ponownie
wybrany. W tym czasie, kiedy nie mial mandatu, akurat pod koniec roku, jegteknaj
sie zwigkszyt, niejako dziki tej dziatalndci w gospodarstwie, kt@rprowadzit. Tym-
czasem okazujeize wykazat w przypadku tej dziataléw strat. To budzito watpli-
wosci, bo niby jest d#o maptku, a wykazana jest strata.

Druga watpliwos¢ dotyczyta dwiadczenia marszatka Bhmskiego. Chodzito
o to, czy dochody zostaly spisane z roku poprzedniego, czy z jeszczaieiszego
okresu, zwazane chyba z dietami i upagssmiem. Bo w poprzedniej kadencji chyba nie
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piastowat on funkcji parlamentarzysty, chyba byt to okres wiegszy. Tego dotycz
te dwie watpliwosci.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiZa jaki okres to & dochody i z jakiego
tytutu?)

Tak, tak, i z jakiego tytutu. Nie, tytut byt tam wpisany, ale chodzi o okres, nie
poprzedni rok, tylko chyba kilka lat wcaeej, tak z tego wynikato.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiNie za ostatni rok, tylko okres wcreej-
szy, czyli nieprecyzyjne okékenie czasu.)

Tak, wczéniejszy okres. Chodzito o te dwie kwestie. Eije.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Pan przewodnicgy Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja wigciwie nie wniog nic nowego do przedstawianych uwag. Analizowatem
owe dwanécie gwiadczeér 8 marca | wgkszas¢ z nich nie budzi zastrzen. Jest kilka
drobnych brakéw, dotyazone przedstawianych juwczeniej ewentualnych wtpli-
wosci. Chodzi na przyktad o dochodpny w punkcie dziewstym, mam chyba trzy
takie adnotacje. W jednym przypadku doszukategrpsewnej niécistosci. U jednego
senatoragchyba podane dwa mieszkania i w jednym przypadku podana jestdyarto
a w drugim nie jest ona podana.

(Glos z sali Czyli jest bezwartéiowe.)

(Wesoltdc¢ na sal)

Nie dopatrzytem sitego. A poza tym d@wiadczenia, ktére akurat ja badatem,
nie buda zadnych watpliwosci.

Mam tylko jedno pytanie, nile, ze nie jest ono retoryczne. Z tego, co rozu-
miem, nie robimy tego tylka;e tak powiem, ad acta, nie tylko ogdinie...

(Wypowied poza mikrofonein

To jedna sprawa.

Ale gdyby na przykiad ktoz senatoréw, chiow tej chwili nie wymieniamy na-
zwisk, chciat to ewentualnie uzupeéinbo uzupetnienie o waldéto nie jest sprostowanie,
gdyz podat doktadnie adres jednego i drugiego, télenye mazna by takiemu senatorowi
podpowiedzié czy przedstawi nie wiem, w jakiej formie, ale na tej zasadzie...

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiZzobowirzat go do uzupetnienia.)

Tak, do uzupetnienia. Czy to 2@y z nas z komisji, czy jak to zr@

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskW imieniu komisiji.)

Aha, w imieniu komisji.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Mysle, ze przewodniczcy w imieniu komisji poprosi 0 uzupetnienie. Przedsta-
wiony przez biuro chyba niecbizie...
(Senator Piotr ZientarskiZ tego, co rozumiem, ci, ktorzy badali 4ak
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...sprostowanie, to wtedy uzupetnienie do marszatka, zostanie #@zdoe
| opublikowane.

(Senator Piotr ZientarskiZatem trzeba przygotowakrociutka notatle o tym,
co ewentualnie widzimy, co nai@oby uzupetnd, sprostowd, tak?)

Tak jest.

(Senator Piotr ZientarskiDzickuje bardzo.)

Dziekuje.

Prosz panodw, i na koniec moje uwagi. Powtaszag mankamenty, o ktorych
tu méwilismy. Z tymze jest problem i chciatbynigbysmy rozstrzygali te sprave. To
nie % mankamenty, ktore decydup tym, ze cgwiadczenie nie spetnia wymogoéw
ustawowych, jednak powindmy na przyszi¢ sformutowd z naszej strony zalecenie,
okreslajace bardziej precyzyjnie wymogi, ktére powinny spetmaszczegdlne punkty
oswiadczenia.

W dwoch przypadkach zezostato tu ayte stowo ,okoto”. W wielu przypad-
kach — i tu zarazdaziemy méwé o zagadnieniu, ktére chciatbym z panami rozstrzy-
gma¢ — brakuje identyfikacji, czy jest to m#gk odebny, czy matenski, nie wszdzie
jest napisane ,nie dotyczy”, niektére rubryki pozastajewypetnione. % to proste
sprawy, bo nie dotyczy to wasm, pomkcia wartéci mieszkania, czy jakiegaskiad-
nika, postawiona jest kreska zamiast wpisania stow ,nie dotyczy,, pray wszyst-
kich watpliwosciach zwiazanych z ,nie dotyczy” mae nie dotycz§, a mae to sfor-
mutowanie dla niektorych jest nieadekwatne do sytuacji, ktorejéwignia wymaga
punkt, ale tak sobigyczono.

Mysle, ze wszystkie éwiadczenia, ktére sprawdzatem, spekpiajymogi usta-
wowe, ale zawieraly te mankamenty, o ktérych byta mowa.

(Senator Dariusz GoreckiPanie Przewodniazy, mam pytanie.)

Bardzo prosg, ale najpierw mge pan profesor.

(Senator Dariusz GoreckA prosz bardzo.)

Najpierw podnidst¢ke pan senator Mieczystaw Augustyn.

Bardzo prosg Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Gdy sprawdzalem teswiadczenia, przypomniatem sobie okoliczoip w kto-
rych je sktadalimy. Byty one wtedy wspnie przegidane i musg powiedzi€, ze nie-
ktére bkdy mazna byly jednak dostrzec, chogiyy to, ze jaka rubryka pozostata nie-
wypetniona. Pierwszy mdéj wniosek jest takighy przy skladaniuswiadczenia, j&i
dokonuje si tego osoliicie, pracownicy biura zechcieli zwrdécsenatorom uwagna
takie oczywiste mankamenty. Na pewno zostatoby tete/zood uwag. Oczywkcie
musiatoby to by w formie pytania, a nie jakieproby wywierania wptywu na ksztatt,
ale wydaje mi s, ze mogtoby tak b§ i moglibysmy o to prosi.

Druga sprawa. Wprawdzie tuzjsie to pojawito, ale msle, ze dobrze by byto,
aby komisja oprocz przedstawienia wnioskow ogolnyctd&eu z senatoréw, kto po-
petni jakikolwiek bhd, wyspecyfikowata te biy. Nie wiem, czy kademu z osobna
pokaza jego bhd, czy mae tez potraktowa to zbiorczo, bo wtedy mma sg¢ przyj-
rzet, co znalazto gigdzie indziej; jako zalecenie.

(Glos z sali Tak, to jest do uznania.)
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Trzecia sprawa. O ile dobrze pataim, to marszatek przekazuje naszeiad-
czenia do publikacji, ale termin...

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskDo urzdu skarbowego.)

...do urzdu skarbowego i do publikacji w Internecie, ale oba te terminy, przy-
najmniej w przypadku sama@ow, nie zostaly ok&one, tam nie ma terminu, kiedy
to sk dzieje, napisane jest tylkée przekazuje. Ja jako przewodnicyg rady czynitem
to w ten sposob, nie méwize od razu, ale od ktéregmomentuze staralem siprzed
publikach dokon& jeszcze obowizkowej dla mnie weryfikacji, a poniewaviasciwie
zawsze byla konieczgé dokonania jakidj korekty czy uzupetnienia, to publikacja
byla juz taczna, petna. Mina by rozwaa¢, czy nie pgj¢ tym torem,zeby s¢ moze tak
bardzo z tym nie spieszyraczej odwrotniezebysmy my st pospieszyli, a senatoro-
wie mieli szans na to, aby szybko zky¢ ewentualne konieczne uzupetnienia i aby te
dokumenty byty publikowaney¢znie. O ile dobrze pagtam, na marszatku nieagy
ani obowjzek natychmiastowej publikacji, ani natychmiastowego przekazania do
urzedu skarbowego. Mye, ze byloby to poddfgie bardzazyczliwe, dajce szans se-
natorom na korektnieopatrznie popetnionych pomytek czy uzupetnieniéaméosci.
Dziekuje.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator profesor Dariusz Maciej Gorecki.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Przewodniazy, ja o tym nie mowitem, ale teraz chciatbym pordstey
sprave. Mowilismy o braku precyzji w podawaniu kwoty zgromadzonych gy
I uwazam, ze to rzeczywicie jest bédem. Jednak ja nie traktowatem jakedy sytu-
acji, w ktorej kt@ pisat, ze jest widcicielem domu o wartei na przyktad okoto
300 tysecy zt, bo z tego, co rozumiem, takie zagghenie jest dopuszczalne.

(Przewodniczcy Piotr Andrzejewski...kwestia ekspertyzy.)

Tak, tak, to chciatem wyjaic.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Kto z panéw chcialby jeszcze zabmglos? Czy mam me przedstawi zagad-
nienia? Zaraz poprosimy biuro prawne.

Chciatbym poddapod dyskusj nastpujace kryteria. Oczywicie, my to przed-
stawimy Prezydium Senatu, ale chciatbyrebysmy si zastanowili nad tym, jak dale-
ce doprecyzowate wymogi wobec mankamentow, o ktérych méwimy, doprecyZzowa
to, czego wymaga ustawa.

Pierwszy problem, naje¢gciej przejawiagcy sk w tym, ze nie wsgdzie sg¢ pi-
sze, czy jest to matek odebny, czy pochodgy ze wspolnéci. Tu jest dos§ duzy
rozrzut. Czasem @io tym pisze i sam e zreszi zaraz podziel sie tym, jak potrakto-
watem t materg, bo musiatem sam rozstrzygnte spravwe, nie bylo posiedzenia ko-
misji i kazdy z nas rozstrzygat to sam. @tdstawa w art. 35 méwie agéswiadczenie
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o stanie majtkowym dotyczy majtku odebnego oraz okbjego matenska wspdélno-
$ciag maptkowa, | koniec. Zatem nie mowi o tymie trzeba wyodtbnias, tylko o tym,
ze trzeba napisa

Jaki jest standard? Standardem jest wsg@é|nm ona jest ustawowa. Wzt
ku z tym przyptem, ze jezeli pisz o majtku, to skoro jestemonaty, to nie mam, chy-
ba ze ma st odrbncs¢ ustanowion intercyz albo umow maptkowa mabtenska
w jakim$ stadium. Wtedy te pojawia s¢ problem i trzeba o tym napiSadlategoze
majatek nabyty przed ustanowieniem rozdziglrigest wspolny, a po jej ustanowieniu
jest odebny, ale to ju jest specyfika, ktéra wynika z dodatkowych aktéw prawnych,
wolicjonalnych, umowy nwdzy stronami, ale stan ustawowy jest stanem wspoino
Dlatego tam, gdzie piszegsinie okrélajac, czy majgtek jest odgbny, czy matenski,
to przyptbym takie zaleceniezistosujemy domniemaniee jest to majtek wspolny.
To pierwsze zalecenie, tak dla utatwienia.Admy te: przyjac, ze przy kadym skiad-
niku trzeba pisa jezeli jednak jest to wspolrso, to bytby to nieco nadmierny wymaog,
tak przynajmniej uwzam. Zobaczymy, jakiedolzie panéw zdanie.

Druga kwestia to jest stosowanie stowa ,okoto”. Inne znaczenie ma ono przy
kwocie 1 miliona zt, inne przy kwocie 10 tgsy zt. Proponowatbym przy¢ jakies
kryterium. Co to znaczy ,okoto”? Pytamnie o to koledzy. Mam jak kwote w banku
i nie wiem, jaka ona jest aktualnie z dodaniem procentGreliJerzyjmiemy,ze jest to
w granicach 1%, bo jakiekryterium musimy przy¢ w zwiazku z tym ,okoto”...
Trudno,zebysmy wymagali, ché niektérzy, pan senatéwieci tu przyktadem i podaje
kwoty bardzo precyzyjnie, niemal do groszowych pozycji, wydaje miaibardzo
przyktadne, ale trudno od kolegéw wymagzeby podawali kwoty z doktaddoia do
drugiego miejsca po przecinku na dzigtozenia dwiadczenia, szukali tego, m®
jeszcze liczyli to, co majw kieszeni, bo mma s¢ posuné troszlke za daleko, acz-
kolwiek pochlebnie trzebaeiwypowiedzi€ o takiej postawie senatorow. W azku
z tym trzeba by przyf jakies kryterium. Przyszio mi do glowyze jezeli sie pisze
,okoto”, to maze przyp¢ jakis margines nie z lokat terminowych, ktoterézne, ale ze
zwyktego oprocentowania bankowego, bo rzeczgweiuczciwiej jest napisa,okoto”
niz wpis& jakas kwote troszle z powietrza, gdy tak napraweg zanim s¢ nie dostanie
wyciagu bankowego, bardzo ¢to doktadnie si nie wie, jaka ona jest. slejest to
kwota trzymana w domu, w kopercie, to wtedyzma to tak traktowa Mysle jednak,
ze wpisanie stowa ,0koto” nie jestdatem, trzeba tylko ok&i¢ margines tego ,,0ko-
lo”. To bylaby druga kwestia, drugi element, ktory trzeba napisaaleceniu. Oczy-
wiscie rownie to, co dotyczy trybu, to jubiuro uwzgédnito te opinie. | takze prosz
o dyskust w tej sprawie, ale wydaje migsize jest to jedyna dobra droga, przygotowa-
nie sprostowania i jego publikowanie.

Mowili scie tez panstwo o przypadkach ewidentnychetddw, jezeli na przyktad
jest podany przedmiot, a nie jest podana jego W@rto jest zaniedbanie, wracam te-
raz do pierwszego przykiadu, nie jest podany tytut wissndo tez jest problem, bo
mowi sk o0 stanie magkowym, dotyczy to matku. Teraz pytanie, jak szeroko po-
traktujemy majtek, czy prawo ograniczone rzeczowe, jak to wylkicAWezmy takie
przyktady: wieczyste zytkowanie albo sttebnag¢. Nie mam wyrobionego zdania na
ten temat i nie wiem, jak daleko najeten majtek penetrowa ponad to, co jest zapi-
sanesub speciaustawy. W art. 35 jest to tak zapisane: dochodygasie, mienie ru-
chome, zobowizania piengzne, i to jest wydzielone. Tymczaserdwiadczenie to za-
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wiera informacje w szczegdlsd, wobec tego w zammosci od tego, jaki jest zakres
i skomplikowanie sytuacji zwkzanej z majtkiem, mana o tym mowd.

Nastpny problem, ktéry chciatbynrebysmy dostrzegli, to dochody. Przy ma-
jatku wspolnym jest powiedziane, jest taka rubryka... Przepraszegng €lo tego nie-
szczsnego wspotmabnka.

(Glos z sali To jest dziewity.)

Inne dochody. Jeeli jest wspdblnéc, a jest domniemanie wspolkm, nie z&
odrebnaici, to nie mana tu napisa ,nie dotyczy”, nie lkedzie to dobre. Co w ta-
kim razie napisa jesli nie ma dochodow? Trzeba to poraén A co napisa w ta-
kiej sytuacji, nie bde wymieniat, ale jest ona i moim udziatem, kieglgna pro-
wadzi jaky$ dziatalng¢, dotyczy to nieruchomiei, wynajem pokoju w starym
domu tylko w okresie letnim, ale ta dziataddanie przynosi dochodow, przynosi
przychody, lecz nie ma dochoddw, a ja utrzyenign dom w pozostatym zakresie,
oprocz tego, co jest z przychodéw, ja jeszcze do tego doptacana prowadzi
dziatalng¢ gospodarcg, nie ma dochodow. W zwiku z tym pojawia si pro-
blem, czy trzeba tu zawrézeah spowied dotyczica komplikacji stanu prawnego,
czy to pomina¢, bo nie mog napis& ,nie dotyczy”. To g witasnie takie problemy,
jak dalece naley doprecyzowa opis czasem bardzo skomplikowanych stanow
faktycznych. Myle, ze jest to problem celu. Celem jest wykazanie rzeczywistych
dochodéw z dziatalniwi w przypadku wspolniei meza i zony. Oczywscie w
przysztaci te gdwiadczenia mog wygladat inaczej, ale na dzisiaj ustawa formu-
luje to w ten sposob.

Chciatbym, zebycie panowie byli taskawi si wypowiedzi€é na ten temat,
amoe zanim s wypowiecie, poprosz pank mecenas, aby podzielitagsz nami
swoimi uwagami.

Bardzo prosg Pani Mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

J&ili chodzi o pierwsz kwestk poruszon przez pana senatora, zastanawiam Si
czy jest sens w ogole rozdziélaaptek wspaolny i majtek odebny. Jeeli ustawa
mowi, ze dswiadczenie dotyczy matku obgtego wspdllnécia makenska i majatku
odrebnego, to czy rzeczy¥aie jest sens wskazywanige jakis maptek jest odgbnym
majatkiem senatora. Jest to beatpienia majtek senatora, tak jak i mggk wspolny
jest magtkiem senatora. Nie wiem, czy jest sens, aby wyszczegolnia

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiUwaza pani,ze nie ma wymogu ustawo-
wego w tym zakresie.)

Mysle, ze nie ma, nie widgtakiego wymoguzeby wskazywé, co jest ma-
jatkiem wspdlnym, a co jest mekiem odebnym. Inna sytuacja jest wtedy, gdy
wspotwtasnéé jest wspotwlasnéria utamkows z jakas inna osoly niz makzonek.
Wtedy oczywicie naley wykaza& ten utamek, byla tu poruszana taka kwestia, bo
jest to w tej czsci maptek senatora, ale wedtug mnie nie jestme czy w tej cg-
$ci jest to majtek kedacy wlasndcia odrebna, czy tez bedacy wlasnadcia wspolr
senatora i jego madnka. Prosg sic nad tym zastanowj czy rzeczywicie jest sens
bardzo szczegotowego oktania. Domniemywamy,ze jesli senator wpisat w
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oswiadczeniu majtkowym ca, co posiada, to jest to albo w raikju wspbinym
matzenskim, albo w majtku odrebnym senatora i nie ma to ¢kiszego znaczenia,
tak mi sk przynajmniej wydaje.

Jeli zas chodzi o kwesti dochoddéw madonka senatora, niestety ustawa ani
oswiadczenie magkowe nie g tu precyzyjne, to jest wada tej ustawy. Z analizy art. 35
i form gramatycznych aywanych w éwiadczeniu wynika, nai@atoby przypuszcza
ze jednak dochody madnka senatora rownidrzeba wpisé takze z punktu widzenia
celu sktadania @iadczeniazeby ktg pd&zniej nie zarzucit, 2 dochody nie byly wyka-
zane, nie bylo wykazane tag makonek senatora zarabia, a za §akras, za rok
w wyniku analizy éwiadczer okazuje s, ze zasoby pierzne wzrosty na przykiad
o duzo wicksz kwote. Zreszi z kodeksu rodzinnego i opieketezego wprost wynika to,
ze do majtku wspodlnego naley pobrane wynagrodzenie za pgagviec chyba tym
nalezy si¢ kierowa.

(Glos z sali A jesli matzonek odmowi?)

Tak, ale jest ustawa, gd niejako... Jest mnostwo zganych z tym problemow.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Jest bardzo dio probleméw, bo mae pozostaw@w konflikcie, bo dotyczy to
senatora, @aona mae nie dé¢, ze nie doklada do tego maytku, to jeszcze zabieia
bo jako adwokaci znamy i takie sytuacje, ¢stp uczestniczymy w konfliktach z tego
tytutu. W zwizku z tym, czy dotyczy to mgku makonka, czy maijtku dzieci, znaj
panowie pewien rygoryzm moich padbw w tym zakresie, ja jestem za typgby
byla petna informacja, dlatego powinno to dotyczye tylko matonka, ale i dzieci
slubnych, i nidlubnych, i w ogéle wszystkiego, co jest uzyskane przez redamo-
srednictwem dziataln@i parlamentarnej czy zeprzez ny utatwione, ale o tym, jak na
razie, ustawa nie mowi.

Przepraszam bardzae wtracitem sk pani mecenas, ale chdod&, ze ja
czytam to literalnie, nie przez kodeks rodzinny i opieday, tylko z ustawy, ktora
mOwi 0 przejrzystéci stanu majtkowego i przychodéw senatora. Jest tu napisane,
nie o matonkach, tylko o senatorzee trzeba podadochody osigane z tytutu
zatrudnienia lub innej dziataldoi zarobkowej, lub zag, wszystko dotyczy per-
sony senatora, z podaniem kwot uzyskiwanych zl&go tytutu. My niejako co
dodajemy w ramach naszych wymogow z tego powaduwy ust. 1, tak jak zreset
pani mecenas powiedziata, jest zapis o staniggth@myym dotycacym maptku
odrgbnego lub majtku obgtego wspolnécia ustawows. Jednak to nie dotyczy
majatku i dochoddéwzony, to dotyczy majtku. W przypadku dochoddéw nie ma
tego wymogu, ale jeeli przy okazji mowienia o majku nie kdziemy moéwili o
dochodach, tylko o dynamizmie tego mtau, bo w magtku mieszca si¢ tez
srodki ruchome, to te jest majtek, to nie jest tylko w ramach prawa rzeczowe-
go... Jednak tu jubardzo g¢boko segamy w t matere.

Przepraszanye przerwatem, ale to jest problem, akurat takz&dzyto. Bardzo
prosz kontynuowa i zaraz lgdziemy dyskutowa Przepraszam.

Prosz, Pani Mecenas.
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Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Je&li chodzi o wspdélné majtkowa, na przyktad o samochody czy inny giak
ruchomy, sktadniki tego maku, to tez wydaje mi st, ze nie ma powodu, aby wskazy-
waé forme wlasndci. Jezeli senator piszeze ma taki i taki samochod, to uznajemy,
albo wchodzi on w skfad wspolém maptkowej makenskiej, albo w sktad magku od-
rebnego, i z punktu widzenia tegévwadczenia nie ma tzadnego znaczenia.

Zostat tu wywotany problem kredytu odnawialnego. Bwiadczenie, rubryki
dotyczice wszystkich zobowran tez nalezy wypetnia& z poczuciem tego, czemu to
ma shiy¢. Nie jest wane to,ze ktas ma kar¢ kredytows, na ktorej jest jakilimit kre-
dytu, ktory mae by uruchomiony, ale nie musi. \ifay jest stan zadhenia na dzig
zlozenia dwiadczenia, jeeli to zadtienie jest wgksze ni 10 tysecy zt. Zatem pewna
precyzja te bytaby tu pgadana,zeby nie wprowadzaw biad i nie pis& na przykfad
o mazliwosciach zacigniecia kredytu, lecz o faktycznych zobawaniach, ktére aiza
na sktadajcym agswiadczenie. Na razie dguj¢ bardzo.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Augustyn.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

W swojej praktyce przewodnigzego rady miasta spotkateng @i takimi sytu-
acjami i chciatbym o tym poinformowajuz to sygnalizowatem, ale chciatbym to pod-
kresli¢, ze jednak urgdy skarbowe, a nawet izby skarbowe nigdy nie kwestionowaty
oswiadczeé, w ktérych nie bytlo dochodéw wspotniehka, nie majtku, ale docho-
dow. Na wspolny majek zwracano uwag ale gdy nie bylo wpisanych dochodow,
nigdy nie byto to kwestionowane, uznawane zgdbiA dostawatem przecieopinie
dotyczce czynnéci podejmowanych przez wd skarbowy, a potem izlskarbow.

Jeli zas chodzi o wspoiwtasrig, to nie zdzytem, praw@ powiedziawszy,
otrzyma& odpowiedzi na pytanie o to, co paéawtedy, kiedy wspétmabnek ziay
oswiadczenieze on tego nie ujawni, chodzi o mtgk, nie o dochody. Ongnie czuje
zobowgzany ustawowo...

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiMy jestégmy do tego zobowizani, a nie
matzonek.)

Wiasnie, ale trzeba to gks wiedzie.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskWedtug swojej wiedzy...)

Moze on nawet powiedzieze niezyczy sobie ujawniania, tak to byto sformu-
lowane. Dz¢gkuje.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, mamy jeszcze jeden problem, ktéry mi atmWyprawdzie nie
pojawit sk on w tych é@wiadczeniach, ktére badatem, ale problem jest i to dosg-
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ki. Jeden z kolegbw senatorow, ktory ma dodwzy maptek, jest zaminy, o czym
byta tu jwu mowa, chodzi o ten 1 milion zt, w miejscu, gdzie jest wymog wpisania
przedmiotow ruchomych, napisat o dzielach sztuki, nie podaartaci, uchylapc sie

od podania wartei, poniewa jest to publikowane w Internecie, jest to bardzo ciekawe
zagadnienie, méwe, ze naraa go to na niebezpiearg#wo napadu rabunkowego

| utraty tego maijtku. To jest bardzo ciekawe zagadnienie, ponietgadane $jawne,

sa one dosipne w Internecie wraz z adresem.

(Glos z saliNie, nie ma adresu.)

Bez adresu, przepraszam, bez adresu, jest to osoba pgowaltzatalnéc¢, do-
brze, bez adresu. Jest to dosjekawe zagadnienie, bazgdi ktos ujawnia,ze ma ma-
jatek w wysokdci 1 miliona zt, to mae nawet gorzejge napisat to, co napisat, bo je-
zeli zostanie to opublikowane w Internecie, to dmi@a maze zwabt. Jezeli on piszeze
z obawy przed rabunkiem tego nie ujawnia, to jeszcze gorzejniiGimy zajc¢ jakies
stanowisko w tej sprawie. Czy jest to poprawne? W jaldensie jest to uchyleniegsi
Moze na zasadzie... To nie jestiadek, ktéry mae uchylt sie ze wzgédu na niebez-
pieczéstwo, nawet subiektywne, zagegmce jemu lub najbliszym. Jak zastosowa
tu meto@d? Przyznam szczerzee ja nie znam odpowiedzi na to pytanie. Chciatbym,
zebysmy tez sig nad tym zastanowili, bo jest to ewidentnie niedopetnienie cizdwi
wynikajacego z ustawy, tym razem jest to niedopetnienie. Bardzo przeprageam,
o tym zapomniatem.

Bardzo prosg, kto z panéw chciatby zahrgtos?

Bardzo prosg, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mae w kwestii wspotwtasnii, bo wiagnie przy gdwiadczeniu pana senator
wynikia ta sprawa, przy tym kolejnym sprostowaniu czy skladanfmmaoczeniu. Jest
wspoétwltasnéé i wspotwtasné¢. Nie kazdy senator jest prawnikiem i nie Ady roz-
réznia faczmg i ulamkows. Powiedzmyze ktcs dziedziczy spadek i wtedy ma wpisy-
wac, jaki to jest faktycznie utamek, jaki to jest udziat§ za przypadku dcznej nie
wpisuje. Dlatego temam watpliwosci, czy powinno to§¢ tak daleko.

(Gtos z sali Szczegdétowo.)

Tak szczego6towo. Jeszcze jedna sprawa, zgteeoczytem jeden przypadek,
otdz w jednym z éwiadczeér byto napisane ,w trakcie sprzegd w odniesieniu do
jakiega pawilonu czy nieruchongai.

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiW trakcie sprzedsy to nas nie interesuje,
chodzi o dzié ztozenia.)

Albo jest, albo nie ma na daeztozenia. Jeszcze raz przeddm, jeszcze raz
sprawdzam...

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Jezeli jest podana warfo i jest napisaneze w trakcie sprzeda, to jest to nie-
potrzebny dodatek. Mma wpisé rézne rzeczy, ale one nie dotykagtoty tego, co jest
obowiazkiem. Przepraszam.
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Senator Janusz Kubiak:

Przepraszam, alezeli ujawniono, to znaczyge jest...

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiCzy napisat, jaka jest tego wait®)

Tak, podat wartéx.

(Przewodniczcy Piotr Andrzejewskieli podat, to w porzdku.)

W takim razie oznacza t@e powinien § pod&. | jesli dzien po ziazeniu
oswiadczenia zostato to sprzedane, to ocZgieijuz nie bytoby...

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiPoda to w nagpnym Gwiadczeniu.)

Tak, tego ja by nie byto. Dlatego pytam...

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiNie kedzie nieruchomgxi, a kkdzie kwo-
ta, jezeli jej nie spaytkowat.)

Dlatego pytam, po co to sformutowanie ,w trakcie sprzgtia

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Prosz paistwa, chciatbym jeszcze przeczyten passus, o ktGrym ostatnio
mowitem: dzieta sztuki do oszacowania, sktadniki i w&rtwie zostaj podane z uwagi
na bezpieczestwo witasne i rodziny. Co mamy z tym zrébiPytanie retoryczne, bo
nie wiem.

Bardzo prosg maze biuro prawne dmdzie wiedziato.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak do kaica to na pewno niecbe wiedziata, chciatabym jednak zauwa-
zy¢, ze w przypadku rubryki nr 10 ,Sktadniki mienia ruchomego” nie jest wyma-
gane podawanie waroi, tak jak i w przypadku samochodow. Na podstawie tego
dodatku mana wnioskowd, ze w przypadku pojazdéw mechanicznych ngle
poda& marke, model i rok produkcji, ale z tego wynikae nie trzeba podawa
wartosci. Jezeli cos sie podaje, to jest to rOwnoznaczne z deklarpgp jest to
warte co najmniej 10 tysty zt, niemniej jednak natatoby podaé przynajmniej w
przyblizeniu, ile jest tych rzeczy o wadim przekraczajcej 10 tys¢cy zt.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodniczcy Piotr AndrzejewskiMusi to by spis inwentarzowy, a nie
wartasciowy, tak?)

Tak, bardziej inwentarzowy, a na pewno nie Waimwvy.

(Senator Michat OktaPrzepraszam, naoa?)

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosg, pan senator Okia.

Senator Michat Okla:

Mysle, ze to jest w oglle bez sensu, bagke my musimy dokona spisu ilo-
sciowego bez podania wasm i podajemy katalog, to musimy napis@owiedzmyze
jest to obraz Sisleya, obraz Siemiradzkiego czy jatky.
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(Glos z sali A po co?)

Ja tego nie rozumiem. zidi si¢ napiszeze jest to dziegt obrazow o wartei
powyzej 10 tysecy zi, to te& sa wskazowki i przestajemy bybezpieczni. Jeeli sic na-
pisze,ze jest to dziegt obrazéw, to...

(Glos z sali Ale wpisuje st tylko te o wartéci powyzej 10 tysecy zt.)

Tylko te powyej 10 tysecy zt. Uwazam, ze jezeli nie ma ustawowego wymogu
wpisywania, to nie wpisujmy tego w ogole.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Prosz paastwa, pozwal panowie,ze powiem, z musimy zapewi minimum
ustawowe, to jest nasz obawek. Reszta m@ by tylko naszym zaleceniem ze
wzgledu na cel, tylko zaleceniem. Jednak na pewno musimy przestrisgga i to jest
warunek sine qua noregby w dgwiadczeniu znalazlo sito, czego wymaga ustawa.
A to, co jest ponad, nmiemy sformutowa jako pewne zalecenie. Chciatbypebysmy
ustalili granice i w tej chwili wiénie je ustalamy. Na przykiad kwestia wardioto tez
byt dla wielu problem, podawawartas¢ czy nie, czy przy kadym przedmiocie pisa
w odniesieniu do wspolsoi matzenskiej majtkowej, czy nie.

Z tego wynika, wskazuje na to, tak jak rozumiengksza¢ interpretacji,ze nie
trzeba tego piga jezeli nie jest to element, ktory wykracza poza pgwarnt maptku
senatora. Jak do tej pory, ta ustawa nie zaktada koniggamxynienia przejrzystym
majatku rodziny, tak to rozumiem, tylko mg¢k senatora, zarowno athny, jak
i wspolny. W zwazku z tym to § minimalne kryteria. Poniewawielu senatorow nie
ma rozeznania w tym zakresie i jestdwamplituda wahaw zakresie sposobu wypel-
niania, wec sk spotykamy,zeby ustak standard minimalny i standard fakultatywny.
Oczywiscie najlepiej kdzie wtedy, gdy senator napisze jak napej, ale musimy
wymaga tylko standardu minimalnego. Takie jest moje zdanie.

Bardzo prosg, pan senator Andrzej Luczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Przewodniazy!

Ja proponuj, zebysmy przygli pewna metodologt naszej pracy w komisji.
Najwiecej uwag wnoszonych przez senatorow odnoséalsi zapisu dotyeego do-
chodowzony, czy naley je wpisywd, czy nie. Nasfpnym w kolejndci pod wzgé-
dem czstotliwosci powtarzania i przypadkiem byt problem, czy wypetdigah ru-
bryke, tak jak mowit o tym senator Augustyn, i w tej rubryce wpisyyaotyczy” czy
»nie dotyczy”, czy w tej rubryce wystarczy skkenie. Moim zdaniem najpierw powin-
nismy sk zastanowd nad tym, a dopiero w naginej kolejndci rozpatrywa niejako
indywidualne przypadki, ktéreaslo rozstrzygricia. Panie Przewodnigzy, propono-
watbym, abymy zmierzali w tym kierunku.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.
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Ja panéw na chwdlprzeprosg, bo chocia nha moment musgzsie pojawic na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ktéra ma teraz wspolne posiedzenie z Komisj
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Panie Senatorze Przewodricy, bardzo poprosz gdyby pan byt taskaw tutaj
przyjs¢, bo sala jest dia, nie jestémy w matym gronie, i kontynuowaposiedzenie
komisiji.

Jezeli bedzie konsensus, to poprosimagby biuro zebrato, zestawito sformuto-
wane tu wnioski, i podczas przerwy, gdydhiemy rozpatrywali spragwkolegi Bachal-
skiego, przyjmiemy je jako forenpewnych zalede A moja sugestia jest takzeby na
podstawie tych zestawiav tych przypadkach, w ktérych jest to niedhe do uzupet-
nienia, oczywdcie tylko to, co jest niezloine, po konsultacji z paniposzczegdinym
senatorom, maa ich nawet popro&i niekoniecznie na fainie, po prostu napigaalbo
powiedzi€, forma jest dowolna, o ztenie stosownego niekoniecznie sprostowania,
moze to by uzupetnienie. Takmam sugesti

Przepraszam, na chwimusz wyjs¢, oby jak najkroce.

Bardzo prosg, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zgsta przewodniegego Piotr Zientarski

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosz bardzo, pan senator Romaszewski

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, mnie s wydaje,ze wyghda to tak. Otd my tu nigdy nie ogt
gniemy takiej doskonatgi i chyba nawet nie warto o to wal@zyzeby byta to dosko-
natgs¢ na miag urzedu skarbowego. Uwam, ze to tylko urad skarbowy moe
w ostatecznym momencie wkro@zypodliczy¢ i sprawdzé. Musz powiedzi€, ze
w przypadku bardziej skomplikowanegéwisadczenia nie bardzo bytem w stanie je
podliczy¢ i, powiedzmy, skonsumowa Jezeli kto§ prowadzi dwa przedsbiorstwa,
ktOre przynosz straty, to albo jest idiat albo cd jest nie tak. Ja tego nie rozumiem.

(Glos z sali Moze Zle inwestuje.)

Aha, maliwe. W kazdym razie pojawia gitu problem, ktéry zdecydowanie
wykracza poza moje wyobtania.

Prosz paistwa, mnie & wydaje,ze te dwiadczenia, ktoreasoswiadczeniami
jawnymi, publikowanymi, to w gruncie rzeczy orgvgypetnione tak, jakas jak ludzie
to rozumiej. W moim przekonaniu one gupetnie wystarczage do tegozeby opinia
publiczna, wyborca wiedziat, z kim ma do czynienia. Musawiedzi€, ze gdy przej-
rzatem te éwiadczenia, to mniej wtej wiedziatem, z kim mam do czynienia i 0 co
chodzi. | myle, ze wyborcy te beda wiedzieli i chyba tylko o to chodzi. Czy my-b
dziemy to precyzowa i poruszé problemy tej natury,ze tu nie jest wpisany
1 tysic zt, a tam cé€ innego, czy nie, w moim przekonaniu jest to catkowicie drugo-
rzedna sprawa. Patiz na dwiadczenie, od razu mniej gdej sk wie, z kim s¢ ma do
czynienia. Takze w moim przekonaniu ta debatdcilanie tego nie bardzo ma sens,
bo zawsze &da bledy, zawsze &da nieporozumienia i gdyby potem jeszcze na dodatek
wprowadzé jakies sankcje, to gizacznie jak&zupetnie nieprawdopodobna awantura,
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niezalenie od tego, czy k& wypetniajc to, kierowat s dobi czy zh wola. W kaz-
dym razie ja bym tak z tym rygoryzmem,azitistoscia po prostu nie przesadzat. Pisz,
tak jak chcesz, a uvtam,ze ludzie i tak bda wiedzieli. Dzkkuje bardzo.

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktoz pandw chciatby zabéagtos?

Mysle, ze z dyskusji nie wynika wcale...

(Wypowied poza mikrofonein

Panie Senatorze, z dotychczasowej dyskusji nie wnioskujeenpowinngmy
nad& temu jakié szczegdblne rygory, wcz przeciwnie, byla nawet bardzo ciekawa
propozycja pana senatora Augustyna,slgyze ona jest godna rozwenia, zeby
wprowadzé minimalne vacatio legis, §¢ mozna by to tak nazwa to znaczy,zeby
komisja od razu zabratagsta te dwiadczenia zeby byta maliwos¢ ich uzupetnienia
czy sprostowania nie w tym trybie rygorystycznym, ale jeszcze w trybie roboczym,
mozna powiedzié, ziozenia swojego rodzaju autopoprawki, to znaczy niejako pier-
wotnego zigenia, zanim te materiaty zostaprzekazane do publikacji. Ocz\iwie,
chodzi o jak§ krotki czas, bo nie ma wymogu ustawowego, zgodnie z ktérym marsza-
lek na drugi dzié ma ujawné oswiadczenie w Internecie czy w @dzie skarbowym.
Chodzi o to,zeby ewentualnie zapobiec niepotrzebnyradbi, ktére bardzo fatwo
mozna wychwycg, a jednak nie zawsze sne do uchwycenia na pierwszy rzut oka,
chocia niekiedy rzeczywicie mana, jak s sami o tym przekonujemy.

Prosz paistwa, pewne wnioski, nina powiedzié, nasuwa Sk juz same.

Z tego, co rozumiem, jako komisja wypracujemy pewne ogoélne uwagi dla senatoréw,
dotyczce chociaby ewentualnych dochodéwon, zeby to ju bylo jasne, take w tej
sprawie,ze nie ma potrzeby rozdzielania, tak jak mowita pani mecenas, i umieszczania
dodatkowych uwag o tym, czy to jest mtak odebny, czy to jest majek wspéiny.

Tez podzielam pogld, ze nie ma takiej potrzeby, tym bardzieg ustawa wyranie
tacznie przedstawia obowdek wykazania majku wspdlnego i majiku odiebnego.

Nie wiem, czy przyjmiemy jaé drog formalm, bo musimy si zastanowd,
czy w drodze formalnej, czy po prostwlg z senatorow, ktory przeglat te gwiad-
czenia, indywidualnie podpowiedziatby tym senatoraety ewentualnie uzupehnili...

(Wypowied poza mikrofonein

Whioski pisemne, tak? Dobrze, takrzyjlibysmy metod. Mysle, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania gtosowania, bo fsyezgodni.

Chodzi o to,zeby te naspne éwiadczenia byly po prostu doskonalsze, tym
bardziejze mamy ju przed sob skitadanie nagpnych gwiadczé.

Prosz paistwa, a przecieistota tych gwiadczéh majptkowych mae nie jest
tylko zorientowanie i chocia réwniez, wyborcow, bo prasa, kda prasa od razu
ujawnita gwiadczenia wszystkich parlamentarzystow, przéglem r@ne gazety, lo-
kalne, w szczegollrici lokalne, nie byto chyba gazety, ktdra nie ujawnitaby tych ma-
jatkow, teraz przede wszystkim chodzi o to, bo teatkajpeda poréwnywanezeby
wykaza, ze to, co przybyto, jest wspotmierne do przychodow, ktérevgkazane
w rejestrze korzici, to jest niejako istota rzeczy. To, co jest niejako pierwotne, co jest
baz, to pozostaje, zostatojwjawnione i do tego przedaeikt nie kkdzie wracat. Jdi
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juz, to bgda budzity zainteresowanie ewentualne przyrosgytak powiem, ponad prze-
cietna miare.
Pan senator, bardzo presz

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Przewodniazy, mysle, ze przy sktadaniu naginych dwiadczeé nie kg-
dzie jw tych bkdow, kxdzie tatwiej, jest roczny okres rozliczeniowy, sktadanie PIT,
tutaj pojawity s¢ te klopoty, bo trzeba byto to rabna wyczucie, niektérzy, chociay
w zwiazku z prawem autorskim, nie wiedzieli, czy puglae wplyrety, czy nie. Z tego,
co rozumiem, kady z nas nagce pana przewodnigzego czy pana sekretarza o
wykaz nazwisk tych senatoréw, do ktérycdwadczeér ma uwagi, oczywécie sparod
tych, ktore sprawdzat, tak?

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Dobrze. To mamy ju ustalone. A w jakim terminie mielibgny to przygoto-
wat? Zaproponujmy jakitermin. Tydzié wystarczy?

(Glos z sali Tak.)

(Senator Dariusz GoreckiPanie Przewodnigey, chcialbym jeszcze zapyta
o0 to nieszcgsne ,okoto”, to, 0 czym mdwitem.)

Bardzo prosz

Senator Dariusz Gorecki:

Czy mamy podawabrak precyzji w okrédeniu zgromadzonycKrodkow fi-
nansowych? Tak jak mowitem, jeden senator napisatma okoto 15 tyscy zi,
drugi okoto 20 tysjcy zt, a trzeci okoto 1 miliona zt. W przypadku tych dwoch
pierwszych darowatbym te ,okoto”, bo tedzie jak& nieduza kwota, jeeli jednak
ktos pisze,ze ma okoto 1 miliona zt oszednadsci, to chyba trzeba by byto zarzici
tu brak precyzji.

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Mysle, ze tak i powinien to uzupeifii

(Senator Dariusz GéreckA w tamtych wypadkach?)

Uznaliémy, ze nie, bo to §juz jakies drobniejsze kwestie.

(Senator Zbigniew Romaszewdkastpnego dniazona péjdzie na zakupy i od
razu przepadaj3 tyshce zt. Napisalze ma dziesic, a okazato si ze siedem.)

Wiasnie.

Zatem dzisiejszy posarlek obrad...

(Glos z saliNie, bo jeszcze...)

(Glos z salil zeby nie podawali miegstznych dochodéw, tylko roczne, za okres
sprawozdawczy.)

Bardzo prosg, udzielam glosu pani mecenas.
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Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Chcialabym ustal, na co panowie senatorowie: sigadzaj, zeby to umiécic
w informacji skierowanej do marszatka. Jest to analiza, ktova mmiet post& informa-
cji, to zaley od komisji, analiza @viadczén maptkowych. Co tam naf@atoby zdaniem
panéw umigci¢? Jak panowie ustosunkowwgic do kwestii dochodéw mabnka? Nie
mozna tego definitywnie stwierdZi przypuszczamze na temat tego, czy to trzeba
umieszczé, czy te: nie, bytyby dwie réwnie dobre opinie prawne. Z astsci proceso-
wej maze warto byloby zastosowdaakie zalecenie. Ustrojem mt§jowym jest wspolng
makenska. Jednak przy analizidvaadczé nie mana z gory zaktada ze wszyscy se-
natorowie maj taki akurat ustréj majkowy, takze tez nie mana z gory zaklada ze w
punkcie dziewitym cswiadczenia jest gozle wpisane. Mge zaproponowatakie ogolne
zalecenieze j&li ustrojem jest wspolng maptkowa, tozeby byly podawane dochody
makzonka, poniewaz tego, co wiem, i chodzi o dwiadczenia senatorow, wdy skar-
bowe w Warszawie zwracgapk z takimi zastrzeeniami,ze dochody mabnka nie s
ujawniane, zwtaszcza wtedy, kiedy r@sie wspolne rozliczenie mainkow.

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Zatem ¢ uwag; na pewno b§my przedstawili, wigczyli do tej analizy dla mar-
szatka. Poza tym byty ju..

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, za chwi¢ udziek gtosu.

Mysle, ze take te wnioski, o ktdérych byta mowa, czyli bardziej precyzyjne przed-
stawianie, wypetnianie wszystkich rubryk, to, o czym mdwmi, bardziej precyzyjne
przedstawianie warfoi, byta tu o tym mowa, w przybtniu do 1%, 1% toleranciji.

(Wypowied poza mikrofonein

Taka byta propozycja przewodnigzego. Mae nie chodzi o tozeby okréli¢
procent, alezeby byto to podawane w bardzozgm przyblizeniu. Wiadomoze nie
chodzi o grosze po przecinku, alezaalo tysica, nie wiem...

(Wypowied poza mikrofonein

Rzeczywicie wpisanie ,okoto 1 miliona zi”, takie przedstawienie...

(Wypowied poza mikrofonein

Nie wiem, czy powinrsimy sk sili¢ na ustalenie jakieggorocentu, czy wysto-
sowa tylko jakis ogolny dezyderat, aby przy okleniu ,,okoto” to zaoksaglenie doty-
czyto ewentualnie 1 tygta zt, nie wiem.

Prosz.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze zaproponowanie stopnia zagddenia, czy procentowego, czy kwo-
towego, ledzie zbyt daleko igta ingerency komisji i wywota pewien sprzeciw.
W ustawie nie ma takich zapiséw,awidlaczego akurat tyle, a nie tyle.
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(Zasepca Przewodniegego Piotr Zientarski ...przecieé zgodnie z ustaw
trzeba podawawartasci.)

(Gtos z saliJa bym tego w ogdle nie...)

(Zastpca Przewodnicegego Piotr ZientarskiJednak ustawa wymaga waiio)

By¢ maze wpisany tu 1 milion zt to jest wdaie ta kwota, by maoze to s¢ mie-
sci w ramach tych procentéw. Zenie mana z gory zaklada ze jest to 1 milion
500 tysecy zt.

(Brak nagrania

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Pan senator tuczycki prosit o gtos.
Bardzo prosz

Senator Andrzej Luczycki:

Panie Przewodnigzy, maze bysmy wscislili kwestie dotycace dochodéwzon
czy wspoétmatonkow, bo g i panie senator, i ograniczyli to do tych oséb, ktore rozli-
czap sic wspolnie ze mabnkiem, aby tylko wtedy istniat obowdek wpisywania do-
chodéwzony.

Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, ndle, ze to nie mae by¢ kryterium rozréanienia. To w ogole po-
zostaje poza ustapo wykonywaniu mandatu.

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

...Jest tu ten punkt dziewly. Uczyamy zadd¢ | wtedy sprawa ddzie jasna.
Tym bardziejze przecie skladamy rownig rejestr korzyci, w przypadku ktérego mu-
simy podawa dane dotycace zatrudnienia mabnka.

Czy @ jeszcze jakiggtosy w dyskusji? Nie ma etnych.

W tej sytuacji wyczerpalmy porzdek obrad.

Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, mam wienie, ze ta analiza, informacja przygotowana dla mar-
szalka ma zawietapewne zalecenia dotygz: generalnie wkszej precyzji, wikszej
starannéci, tak jak wymaga tego ustawa. Chodzi oz® gswiadczenie ma kywypet-
nione starannie i zgodnie z prayydgodnie z najlepazawiedz i wola senatora.

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Tak jest. Chodzi o to, aby zawiztu uwagi ogolne, o ktérych byta mowa, oraz
pani sugestie.
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Prosz panéw, wyczerpalimy dzisiejszy poradek obrad...

(Glos z saliNie do kaica...)

A, przepraszam, jeszcze sprawy rane. Aha, tu jest ten pagdek.

Kolejny punkt dotyczy zmian w skiladzie komisji senackich. Pozwsabie
przeczyté propozycg: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2
Regulaminu Senatu, odwotuje senatora Andrzeja Kaweckiego z Komisji Spraw Zagra-
nicznych oraz wybiera senatora do Komisji Spraw Unii Europejskiej”, zgodnie z wnio-
skiem pana senatora Kaweckiego.

Kto jest za przyjciem uchwaly o tej triei?

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

(Glos z sali A sprawozdawca?)

To juz ja mog by¢ sprawozdawg tym bardziejze bgde sprawozdawg tej
ustawy...

(Glos z sali To kedzie omawiane na tym posiedzeniu Senatu.)

Dobrze. JednocZeie na tym posiedzeniu Senatedlh omawiane zmiany regu-
laminu w sprawie lobbingu.

Sprawy r@ne. Mamy notatk w sprawie meliwosci jednolitego urzdzania biur
senatorskich. Czy wszyscy ptrzymali?

(Glos z sali Tak.)

Pytam, bo nie pargiam, by maze...

(Wypowied poza mikrofonein

Rozumiem. Dzikuje.

Ta sprawa byta juporuszana. Tak, doskonale patam, wywotat 4 pan sena-
tor Bentkowski. Chodzi o tazeby ujednoliat wystréj biur senatorskich, aby kojarzyt
sig on rzeczywdcie z biurem senatorskim bez wedli na to, w jakiej miejscovgoi
urzadzone jest biuro. Chodzi o pewne minimum wystroju w biurze, o wprowadzenie
w tej dziedzinie pewnej unifikacji. Jest to propozycja do stosowaniasrvétaapo-
znatem s z ta notatk | sadze, ze nie ma potrzeby, abyy nad tym gtosowali.

(Glos z sali Nie. Ma to charakter informacyjny. Memy tez wymienic poghdy
na ten temat, i ktos ma jakig uwagi.)

Rozumiem. To nie ma rangi powszechnie olawpnce| instrukcji czy na celu
wprowadzania jakichzmian, jest to zalecenie, ktére Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich przedstawitaby ogétowi senatoréw.

Czy w tym zakresie bylyby jakigpropozycje?

(Wypowied poza mikrofonein

Rozumiem, ale mye, ze kxdzie s¢ mazna do tego ustosunkowana nasp-
nym, kolejnym naszym spotkaniu. Spotkamy Bitro, poniewa pozostat nam do
omowienia punkt pierwszy dzisiejszego patzu obrad. O konkretnym terminie zo-
staniemy powiadomieni podczas przerwy.

(Senator Dariusz GoreckiPanie Przewodnigzy, mam pytanie.)

Tak, prosz bardzo.

Senator Dariusz Gorecki:

Zauwaylem, ze komisje w Senacie zbiegagie podczas przerw, tymczasem
w Sejmie jest inna praktyka, tam posiedzenia komisji odlywsij w dniu obrad,
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oczywicie nie wtedy, kiedysgtosowania. Czy to musi bytak bezwzgidnie prze-
strzeganeze spotykamy sitylko i wytacznie w czasie przerwy?

(Glos z sali Marszatek si na to nie zgadza.)

Aha, marszaltek sinie zgadza.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To wynika z Regulaminu Senatu. Z Regulaminu Senatu wynika zakaz zwoty-
wania posiedzekomisji w czasie posiedzenia Senatu.

Zastepca Przewodnicacego Piotr Zientarski:

Tak, o tym ju zreszi tez wczeniej na posiedzeniu byta mowa. Ta& posie-
dzenie odbdzie s¢ w przerwie, ale mil¢, ze uda nam sgije sprawnie przeprowadzi

Ja na dzisiaj dzkuje. Do zobaczenia jutro na posiedzeniu plenarnym oraz na
posiedzeniu naszej komisiji.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 14 marca 2006 r. o godzinie 17 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 15 marca 2006 r. o godzinie 19 minut 15)

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Powinien by. A dlaczego go nie ma?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupkdie ma obowizku.)

Nie ma obowizku, ale musi b§ powiadomiony. A wie 0 tym?

(Glos z sali Zostat powiadomiony.)

Dobrze. Wobec tego zaraz zrelacjanp@stwu, jak wyghda sytuacja.

Wznawiam dwudzieste posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Przyznam szczerzee zmienit s¢ troche stan faktyczny, chodzi o punkt padz
ku obrad dotyczy uchylenia immunitetu naszemu koledze, senatorowi Dariuszowi
Jackowi Bachalskiemu, dlatege zostat mu niejako przywrdcony termin, zakvay
przez marszatka Senatu, dozdania gwiadczenia o0 zrzeczeniugsnandatu w zwizku
Z wytoczom mu spraw z oskatenia prywatnego z art. 212 kodeksu karnego, w spra-
wie ktérego to uchylenia immunitetu ztiny zostat wniosek Wydawnictwa ,Lu-
bpress” w Zielonej Gorze.

Pierwszy wniosek. Jest to termin instrukcyjny, bo do tej pory, coeowe pa-
stwo sprawddi, termin ten nie jest zakdleny w regulaminie, jest to termin zaklany
przez marszatka. W zazku z tym byto pytanie, czy przekroczenie tego terminu...
Moze najpierw rozstrzygniemy sprawe, korzystajgc z tegoze nie ma jeszcze senato-
ra Bachalskiego, ktory z tego, co rozumiem, zostat prawidtowo powiadomiony o ter-
minie, tak?

(Wypowiedzi w tle nagranja

To dobrze, jest to bardzo istotne, bo chciatem mualimi@ przedstawienie sta-
nowiska. Nie jest to jednak w tej sytuacji konieczne, dlategony nie decydujemy
0 uchyleniu immunitetu, gdynasz kolega, senator Dariusz Jacek Bachalski sam zrzekt
sie immunitetu. My rozpoznajemy wniosek marszatka, ktory wgtym tej sprawie,
Zwiazany z wnioskiem i ze zrzeczeniem, $0d ktem prawidtowdci i zgodndci tego
oswiadczenia z prawem. W zyaku z tym mamy przedstatvimarszatkowi Senatu
w trybie art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora opsmrawie
formalnej poprawngri oswiadczenia senatora Dariusza Bachalskiego.

Czy wszyscy mamy toswiadczenie przy sobie? Czy tévaadczenie jest w na-
szym posiadaniu?

(Glos z sali Tak, jest. Jest na drugiej stronie.)

Dobrze, na drugiej stronie. Ja akurat tego nie mam.ZAyjdze.




20. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Jezeli paastwo w zwizku z tym macie jakieuwagi, to prosg o ich sformuto-
wanie. Wedlug mojego rozeznania towadczenie spetnia wymogi formalne dla jego
skutecznéci.

A na wszelki wypadek, zanim zabierzemy gtos, bardzo prpszedstawiciela
Biura Legislacyjnego o wyeégnie swojego stanowiska.

Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Réwniez moim zdaniem wniosek ten spetnia wymogi formalnej poprdaino
Po pierwsze, wiadomo, o jaki czyn chodzi, &avhie ma potrzeby sgislania treci
oswiadczenia, co przewiduje ewentualnie art. 8 ust. 4, jest to pewien wymadg popraw-
nosci formalnej. Po drugie, rownieuwazam, tak jak to zostatlo wykazane w posiadanej
przez komisj opinii pisanej na potrzeby Sejmkze termin, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, jest terminem instrukcyjnym. Jest to termin, po
uptywie ktérego komisja regulaminowa beo podpé dziatania w trybie art. 7c, nie
wczesniej, i tylko takie znaczenie nalg mu przypisywa. Nie me@na poprzez wyzna-
czenie takiego terminu ograni€zkonstytucyjnego prawa senatora do wgrda zgo-
dy na pocigniecie do odpowiedzialrizi karnej i uniknécia w ten sposéb procedury
w parlamencie. Dzkuje.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa ma odmienne zdanie albo zechciatby zagtes w dysku-
sji? Jéli nie i jezeli nie ustysz zdania przeciwnego, to przyjmiemy to bez gtosowania.
Nie widze ani cletnych do zabrania gtosu, ani do przedstawienia zdania przeciwnego.

Czy zatem mgemy uznd, ze przyglismy t¢ opinigc jednogténie?

Dzigekuje. Uznajemyze przyglismy ja jednogiénie.

Prositbym, zeby nasz sekretarz, pan Piotr, poinformowat o tym pana senatora
Bachalskiego, bo wypada go o tym poinforméwRrosz tez biuro o sformutowanie
stosownego formalnego wniosku...

(Wypowied poza mikrofonein

Jwz jest gotowy? Wobec tego od razu podpidzprosz to od razu zioy¢ do
marszatkazeby przyspieszysprave.

Powracamy wobec tego do drugiego punktu jaka obrad dwudziestego po-
siedzenia naszej komisji, ktéry obejmuje aratianych zawartych wswiadczeniach
senatorow.

Zakoczylismy na tym,ze nasza pani mecenas z Biura Legislacyjnego miata ze-
bra¢ nasze opinie oraz wyniki wczorajszej dyskusji i przedstgnojekt analizy, ktGy
jako komisja zgodnie z regulaminem wigmiy przedtay¢ Prezydium Senatu.

Czy macie pastwo ten projekt?

(Glos z sali Tak.)

Jezeli paistwo maecie, to prositbym o wyeaenie opinii na temat tego, czy jest
to wystarczajce i czy to w petni oddaje stanowisko komisiji.

Bardzo prosg, pan senator Zientarski.
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Senator Piotr Zientarski:

Ja uwaam, ze jest to wystarczage. Znalazty si tu uwagi, ktére wczoraj przed-
stawialémy, zaréwno indywidualnie w poszczegolnych sprawozdaniach, jaknigjo
mozna powiedzié, wnioskowo, w konkluzjach. Dotygzone najistotniejszych spraw
| wydaje sg, ze w tym zakresie analiza ta absolutnie odpowiada oczekiwaniom.

Przewodniczcy Piotr Andrzejewski:

Czy mazemy to przyj¢ jako stanowisko komisji?

Jezeli nie ustysz zdania przeciwnego, to przyjmiemy. Nie skysgoséw sprze-
ciwu, wobec tego przgfismy to sprawozdanie jako stanowisko komisiji.

Prosz o przekazanie go do wiado&oo Prezydium Senatu.

Prosz paistwa, z tego @wiadczenia wynikaze nasze zalecenia czy zasikee
nia kedziemy take formulow& w trybie indywidualnym do poszczegélnych senato-
row. Jest to j@ problem natury technicznej, z ktérym poradzimy sobie nie w ramach
komisji in gremio, lecz przez sekretariat komisji. Bardzeklgk.

Zamykam dwudzieste posiedzenie naszej komisjcke dalszej owocnej pracy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 18 w dniu 15 marca 2006 r.)
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