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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Porzadek posiedzenia dotyczy rozwazenia podjecia inicjatywy uchwato-
dawczej dotyczacej zmiany Regulaminu Senatu. Ale oprocz dziatalnosci uchwato-
dawczej ciazy na nas obowiazek skontrolowania jeszcze raz oswiadczen majatko-
wych.

Chciatbym, jezeli nie ustysze sprzeciwu, zeby na takiej samej zasadzie jak po-
przednio, kazdy z nas dostat réwna pule, a pozniej sie podzielimy uwagami i komisja
ewentualnie zajmie stanowisko.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze sprawa ta jest zatatwiona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cztonkow komisji. Kazdy wezmie je od pana Piotra, od gory, wedtug alfa-
betu...

(Glos z sali: Ale tak, zeby na siebie nie trafic.)

...zeby na siebie nie trafi¢ albo z wytaczeniem siebie.

(Gtos z sali: Z wykaczeniem.)

Z wykaczeniem siebie. Kto dostanie siebie, to oddaje do nastepnego.

(Gtos z sali: Bo tu sa dwa zestawy: jeden alfabetyczny, a drugi w kolejnosci,
w jakiej wptywaty.)

Jak panowie uwazaja? Tak jak poprzednio, nie zmieniajmy, bo poprzednio byto
tak, jak wptywato, prawda? Wtedy jest to bardziej gra losowa.

Czyli mamy zatatwiona sprawe spoza sygnalizowanego porzadku.

Teraz tak: jezeli chodzi...

(Gtos z sali: Jeszcze termin.)

(Rozmowy na sali)

Jesli chodzi o termin, kazdy z nas do nastepnego posiedzenia, kiedy jest w War-
szawie — chocby teraz, przy okazji posiedzenia Senatu — usiadzie sobie u mnie, w tej
matej pakamerze, albo w innym miejscu, jezeli ktorys z pandw je ma, tylko tak, zeby to
robi¢ dyskretnie, zeby to nie byto dostepne. Niby sa to oswiadczenia publikowane
w Internecie, ale lepiej nie robi¢ z tego demonstracji.

Prosze pandw, dostali panowie jako pierwsze — to jest co prawda dokument bez
daty, ale zostat podpisany przez pana senatora — propozycje pana senatora Janusza
Gatkowskiego dotyczace zmiany Regulaminu Senatu zwiazane z zakresem dziatania
Komisji Ustawodawczej, a polegajace na dodaniu art. 76a.




51. posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zrelacjonowanie tego, a potem przejdziemy
do drugiej inicjatywy, ktora jest rzeczywiscie ciekawa.

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo. Roman Kapelinski.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...druga nastrecza, chciatbym ustali¢ autora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ta sama.

(Gtos z sali: No jak t0?)

Chcecie razem, prosze bardzo.

(Gtos z sali: Tak.)

Wobec tego musze powiedzie¢ pare stow.

Jezeli chodzi o druga propozycje, nie spetnia ona wymogdéw, zebysmy si¢ po-
waznie mogli tym zajmowa¢, aczkolwiek zwrocit sie... Najpierw rzucono mi w po-
przednim terminie tekst, bez daty, bez podpisu. Nie wiem, ale chyba pan senator Gai-
kowski go dat, jak rozumiem, do konsultacji. Po wstepnej konsultacji uznatem, ze
sprawa jest bardzo powazna, dlatego ze zahacza o materi¢ konstytucyjna i moze bedzie
wymagata opinii konstytucjonalistow, a nie wiem tez — bo i taki wniosek prosze roz-
wazy¢ — czy nie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze Biuro Legislacyjne o stwierdzenie tego. Nie wiem bowiem, czy ograni-
czanie prawa postdw i senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest analogiczne, ale w Senacie.

...tylko do mozliwosci sktadania w procesie legislacji wnioskow zgodnych
z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego i uchylanie przez marszatka wszystkich in-
nych wnioskow, nie si¢ga za daleko w ograniczanie podziatu wiadzy i czy nie sytuuje
Trybunatu Konstytucyjnego jako organu nadrzednego wiadzy ustawodawczej, a nie
wiadzy sadowniczej. Takie pytania, jezeli panowie si¢ zapoznaja z tym projektem —
a prositbym o pilne zapoznanie si¢ — beda si¢ nasuwaty. Uwazam, ze najpierw trzeba
pozna¢ opini¢ konstytucjonalistow, a pdzniej ewentualnie trzeba by rozwazy¢, czy nie
zwrOcic¢ sie... Nigdysmy jeszcze tego w Senacie nie robili, ale czemu nie? Regulamin
akurat jest taka regulacja, ktéra zajmuje si¢ sprawa wowczas, jezeli godzi ona w kon-
stytucje albo moze godzi¢ w konstytucje. Najpierw jednak niech ktos opatrzy to nazwi-
skiem, niech wptynie druk i wtedy si¢ tym zajmiemy.

Rozumiem, ze wszyscy panowie otrzymali rowniez ten druk, chociaz nie spetnia
on jeszcze wymogow. Jezeli Prezydium Senatu go wniesie, to bedziemy procedowac
nad nim merytorycznie. Na razie jest... Marszatek skierowat do mnie 14 czerwca pi-
smo, ktore ma na celu stworzenie podstaw prawnych oraz wewngtrznych procedur do
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podejmowania przez Senat czynnosci majacych doprowadzi¢ do wykonania orzeczen.
Wykonanie orzeczen nie oznacza podporzadkowania si¢ i uchylania przez marszatka
wnioskOw oraz ograniczania praw senatorow, bo z tego wynika... Nie wiem, kto to
dalej robit i jak zrobit, ale w takich kategoriach... Szkoda, ze nie ma Zbyszka Roma-
szewskiego, bo mysmy rozmawiali o tym wstepnie. Co prawda nalezy to potraktowac
bardzo powaznie, skoro zwrocit sie z tym marszatek, ale prosze doktadnie przesledzi¢
proponowane rozwiazania.

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest fakultatywne, jezeli cho-
dzi o zakres tresci modyfikujacej. Trybunat stwierdza sprzecznos$¢ z konstytucja, ale
sposéb regulacji nie moze by¢ przez niego narzucony, tylko jednoznaczny. Takie jest
moje zdanie.

Chca panowie razem to rozpatrywac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, w zwiazku z tym przedtuzy nam to rozpoznawanie art. 76a.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Aha, pan senator Gatkowski, prosze.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, mam kilka uwag wyjasniajacych.

Po pierwsze, to moje pismo, ktére byto propozycja zmian Regulaminu Senatu
i dodania art. 76a, zostato przyjete przez pana Biatka — jest tu jego podpis — 31 stycznia
2006 r. i w zasadzie miato na celu tylko pominigcie drogi, ze tak powiem, okreznej,
zeby komisja nie zwracata si¢ poprzez marszatka Senatu, lecz bezposrednio do innej
komisji, w sytuacji w ktérej dostrzezemy potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych
objetych przedmiotowym zakresem dziatania innej komisji senackiej.

To jest mata zmiana. Proponuje, bysmy nad nia procedowali odrebnie i dzisiaj ja
przyjeli, poniewaz troche to juz lezy w komisji.

Drugi problem dotyczy wigkszej zmiany, wprowadzenia catego dziatu 1Xa, od
art. 85a do art. 85¢g. To jest z kolei projekt, ktory zostat przeze mnie przedtozony na
posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r. W protokole jest zapis, ze projekt ten zostanie
przekazany i whaczony do porzadku obrad komisji regulaminowej. Ja go oczywiscie
przedtozytem na posiedzeniu komisji — nie pamigtam juz, czy byt on przeze mnie wte-
dy podpisany, czy nie — ale tez jego autorstwo, akceptowanie tresci tego przeze mnie...
Nie twierdze, ze przygotowatem to w catosci, bo Biuro Legislacyjne byto bardzo po-
mocne przy opracowywaniu tego projektu, ale autoryzowatem go jako wnoszony prze-
ze mnie projekt. Oczywiscie w chwili obecnej, jezeli Prezydium Senatu uzna ten pro-
jekt za swoj, nie bede toczyt batalii, bo nie w tym rzecz. Natomiast nie jest tak, ze to
nie miato miejsca ani nie wiadomo, kiedy ten pierwszy projekt zostat ztozony.

Konczac, wystepuje do komisji z wnioskiem, zebysmy matym projektem zmia-
ny, w art. 76, polegajacej na dodaniu art. 76a, zajeli si¢ dzisiaj, a duzym — na powaz-
niejszym posiedzeniu, poswigconym tylko temu zagadnieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
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Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz co do pierwszej i co do
drugiej zmiany, bo taka jest wola komisji.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Czy
mam je zrelacjonowa¢, Panie Przewodniczacy, czy przedstawi¢ rowniez stanowisko
biura?)

Stanowisko biura.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o propozycje, ktora polega na dodaniu art. 76a...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze wszyscy panowie maja tekst?)

Tak.

...to jest ona dosy¢ czytelna, to znaczy wychodzi z zatozenia, iz Komisja Usta-
wodawcza juz poprzez wczesniejsze zmiany Regulaminu Senatu zostata niejako zobo-
wiazana do monitorowania orzecznictwa trybunatu i podejmowania wiasciwych ini-
cjatyw ustawodawczych. A ta propozycja zmierza do tego, aby mogta wystapi¢ do in-
nej wkasciwej komisji senackiej o opracowanie zmian, ktdre sa objete przedmiotem
dziatania tej wkasnie innej komisji, z tym ze mozna to ocenia¢ z dwéch punktéw wi-
dzenia.

Jeden punkt widzenia to obecna praktyka, polegajaca na tym ze marszatek Se-
natu kieruje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika potrzeba podjecia
dziatan ustawodawczych, do dwoch komisji jednoczesnie, czyli do Komisji Ustawo-
dawczej 1 do komisji wiasciwe] merytorycznie ze wzgledu na zakres wyroku.
W zwiazku z tym od samego poczatku w pracy nad projektem uczestniczy inna komi-
sja senacka. Wydaje si¢ wigc, ze proponowana tutaj zmiana regulaminowa wiele by nie
zmienita, to znaczy przy obecnej praktyce bytaby ona martwa. Nie datoby si¢ jej zasto-
sowac, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ta pierwsza, krotka.

...Juz na samym wstepie prac legislacyjnych uczestnicza dwie komisje.

Oczywiscie zmiana ta mogtaby odzy¢ w sytuacji innej praktyki stosowanej
przez marszatka. To znaczy gdyby kierowat projekt czy wyrok trybunatu tylko do Ko-
misji Ustawodawczej, ta zmiana nabrataby sensu, no bo wéwczas Komisja Ustawo-
dawcza mogtaby wystapi¢ — nie poprzez marszatka Senatu, tylko samodzielnie — do
innej komisji 0 zaproponowanie jakichs rozwiazan legislacyjnych.

Jesli zas chodzi o drugi punkt widzenia, to oczywiscie mozna t¢ propozycje po-
rowna¢ z propozycja wniesiona najpierw przez pana przewodniczacego Gatkowskiego,
ktory przedtozyt bardziej kompleksowe rozwiazanie, czyli dodanie do Regulaminu Se-
natu catego nowego dziatu z kilkoma przepisami.

Podobny projekt zostat zasygnalizowany przez pana marszatka, rézni si¢ on jed-
nak nieznacznie od pierwotnego projektu zaproponowanego przez pana senatora Gat-
kowskiego. Jutro Prezydium Senatu bedzie prawdopodobnie debatowac nad projektem,
w ktérym nie ma juz mowy o tym, ze poprawka do projektu ustawy wykonujacej orze-
czenie trybunatu powinna by¢ wnoszona przez trzech senatoréw — tego juz ten projekt
nie zawiera — oraz zrezygnowano tam z koniecznosci zgtaszania poprawki juz na po-
siedzeniu, w trakcie drugiego czytania, na posiedzeniu komisji. Czyli mozna zgtosi¢
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poprawke na posiedzeniu Senatu, mimo ze wczesniej nie byta ona zgtaszana komisji.
Z tych dwadch obostrzen tutaj sie rezygnuje, a zostaje nowy dziat IXa ,,Wykonywanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”, ktory méwi o tym, ze marszatek Senatu kieruje
do Komisji Ustawodawczej tylko takie orzeczenie, z ktorego tresci wynika potrzeba
dokonania zmian w ustawie. Tutaj jest to ujete w formie skrétowej, ale nalezy to chyba
rozumie¢ w taki sposob, ze beda to wszystkie orzeczenia stwierdzajace niezgodnosé
jakichs przepisdw z konstytucja oraz ewentualnie inne orzeczenia, z ktérych taka po-
trzeba wynika. A tu mozna podac¢ przyktad postanowienia sygnalizacyjnego dotycza-
cego asesorOw. Nie jest to orzeczenie stwierdzajace niezgodnosé, ale sygnalizujace
potrzebe podjecia pewnych dziatan ustawodawczych.

W ust. 2 jest wskazane, ze marszatek jednoczesnie wyznaczy Komisji Ustawo-
dawczej termin na rozpatrzenie sprawy. Oczywiscie termin ten powinien by¢ rozny
w zaleznosci od wagi problemu, bo moga by¢ sprawy proste, ktére wedtug marszatka
powinny by¢ zatatwione szybciej, a sprawy bardziej skomplikowane powinny mie¢
termin diuzszy.

Tak czy inaczej po rozpatrzeniu wyroku komisja ma dwie mozliwosci: moze
ztozy¢ projekt inicjatywy wykonujacej wyrok trybunatu albo poinformowa¢ marszatka
0 przyczynach niepodjecia inicjatywy ustawodawczej. | te przyczyny zaleza oczywi-
scie od uznania komisji. Tak ze tutaj nie ma, powiedziatbym, przymusu wykonywania
wyroku, jest tylko koniecznos¢ podania przyczyn niepodjecia inicjatywy ustawodaw-
czej. Taka przyczyna moze by¢ na przykiad to, ze inny organ panstwowy juz pracuje
nad podjeciem inicjatywy i nie ma potrzeby dublowania prac.

W nastepnym artykule daje sie marszatkowi Senatu kompetencje, aby zwrécit sie
do wihasciwych organéw panstwa z wnioskiem o podjecie wspdtpracy w celu wykonania
orzeczenia trybunatu, poniewaz moga by¢ przypadki spraw bardziej ztozonych, gdzie
taka wspotpraca bedzie po prostu konieczna. Wydaje si¢ wiec, ze to jest uzasadnione.

| art. 85c, ktory moOwi o tym, ze zaréwno projekt ustawy wykonujacej wyrok
trybunatu, jak i wnioski o wprowadzenie poprawek do tego projektu moga obejmowac
wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
oraz ich niezbedne konsekwencje. Przepis ten wynika z zatozenia, ze konieczno$¢
szybkiego wykonania orzeczenia powoduje, iz wykonujacego go projektu nie mozna
obtadowywa¢ dodatkowymi sprawami i najlepiej by byto, gdyby zawierat on tylko
kwintesencje, czyli tylko zmiany majace na celu wykonanie orzeczenia.

Absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, ze przepis ten budzi jakies watpliwosci. Dla
mnie nie budzi on watpliwosci konstytucyjnych, poniewaz, po pierwsze, obowiazek
wykonania wyroku trybunatu wynika z art. 190 konstytucji i przepis ten znajduje
w nim swoje uzasadnienie. Poza tym wiasnie taka jest naszym zdaniem istota poprawki
— zwlaszcza jezeli chodzi o poprawki do projektu, ktére nie moga wykracza¢ poza za-
kres objety projektem — ze poprawka do projektu ustawy, ktora zmierza do wykonania
wyroku, nie moze wykracza¢ poza dopuszczalny jej zakres, czyli nie moze wnosi¢ cze-
gos nowego, czego nie byto w projekcie. Dlatego przepis ten jest uzasadniony takze
istota poprawki: poprawka do projektu nie moze wykracza¢ poza zakres projektu.

W nastepnym przepisie mamy skrdcony termin na przygotowanie sprawozdania
przez komisje i w koncu jest obowiazek marszatka Senatu dotyczacy zawiadomienia
0 whniesieniu do Sejmu inicjatywy takze prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wiemy,
ze 0 kazdej inicjatywie marszatek zawiadamia prezydenta i prezesa Rady Ministrow.
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Z przepisem 85c, 0 czym wspomniat pan przewodniczacy, wiaze si¢ zmiana za-
warta w art. 54 ust. 4, ktora daje marszatkowi Senatu prawo niepoddania pod gtosowa-
nie wnioskow wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 85c. Nie jest to rozwiaza-
nie nowe. Jak panowie widza, w ust. 4 powtorzono dotychczasowe brzmienie przepisu,
ktory mowi o tym, ze marszatek Senatu nie poddaje pod gtosowanie wnioskow do
uchwaty Sejmu, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1, czyli do uchwaty Sejmu usuwajacej
niezgodno$¢ z konstytucja ustawy, ktdra prezydent zwrécit Sejmowi. Czyli ten przepis
tez ma zwiazek z wykonaniem wyrokow trybunatu.

Marszatek Senatu ma takie prawo, w zwiazku z czym wydaje si¢ zasadne, aby
mogt mie¢ taka kompetencje rowniez w wypadku projektu wykonujacego orzeczenie
trybunatu, stanowiacego inicjatywe ustawodawcza Senatu.

Reasumujac, wydaje nam sig, ze biorac pod uwage ponadroczne doswiadczenia
zarobwno Senatu, jak i Kancelarii Senatu w wykonywaniu orzeczen trybunatu, zmiana,
ktora bedzie jutro przedmiotem obrad prezydium, wydaje si¢ lepiej do tych doswiad-
czen dostosowana. Bo projekt ten jest pewnym wycinkiem, drobiazgiem, ktory nie
uwzglednia naszych dotychczasowych doswiadczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W tej kolejnosci: pan senator £yczywek, pozniej pan przewodniczacy.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Zaczne od tego, ze wspodtczuje panu senatorowi Gatkowskiemu, iz czeka potora
roku na rozstrzygniecie swojego wniosku legislacyjnego. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Jako w miare doswiadczony prawnik musze powiedziec, ze nie ma
dla mnie rzeczy gorszej niz ciagte zmienianie i poprawianie prawa, nawet wéwczas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...kiedy si¢ wie, iz zaraz nastapi szersza nowelizacja. W takiej sytuacji dokony-
wanie poprawek, na ktore sie czekato pétora roku, jest bez sensu dzisiaj, jesli jutro
bedzie procedowa¢ nad tym Prezydium Senatu. Mamy to juz, co prawda, od po6t godzi-
ny — bo juz po6t godziny przed posiedzeniem sie zapoznatem z tym projektem, ktéry
jeszcze nie jest projektem, nie jest podpisany, ale w kazdym razie jest czyms, co, ze tak
powiem, niewatpliwie bedzie przedmiotem naszych obrad — i musze powiedzie¢, ze
w takim wypadku uchwalanie tej zmiany jest troche bez sensu. Miatoby ono sens po6t
roku temu, bo w ogdle mate nowelizacje maja sens tylko wtedy — jezeli sie planuje
szersze nowelizacje — kiedy bez nich trudno dalej zatatwia¢ jakies problemy.

Skoro z praktyki wiemy, a pan to juz przedstawiat, ze i tak, i tak dzisiaj to si¢
toczy innym trybem, nie chciatbym sie zastanawia¢ nad kwestia zwiazana z propozycja
zmiany art. 76, bo wiasciwie jedyna uwaga, jaka miatbym do tresci tej propozycji legi-
slacyjnej, byta taka, ze zeby nie popas¢ w podobna histori¢ jak ze speckomisja w Sej-
mie, nalezatoby w pkcie 1 zamiast stowa ,,moze” uzy¢ stowa ,,powinna” czy ,,winna”.

Wtedy by to zmuszato...
(Gtos z sali: ,,Wystepuje™.)
Prosze?

(Gtos z sali: Albo ,,wystepuje”.)
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Albo wystepuje, tak.

Skoro materia jest uregulowana zupetnie inaczej w art. 85, a zupetnie inaczej
w tej propozycji, bo tu juz rzeczywiscie nie ma tego, tak jak to pan przedstawiat, ze
marszatek skieruje to dwoiscie: i do komisji wiasciwej, i do Komisji Ustawodawczej —
bo przepis w tym projekcie jest wyraznie lex specialis i wskazuje, ze marszatek kieruje
to wytacznie do Komisji Ustawodawczej — i skoro te dwa projekty sa ze soba sprzecz-
ne, to bez sensu jest procedowanie nad projektem pana senatora Gatkowskiego. Rze-
czywiscie, wolatbym sie przespac z propozycja, ktdra dostatem pot godziny temu. | tez
tak do konca, ale tylko na pierwszy rzut oka, Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze.

...nie podzielam panskich pogladdéw co do niekonstytucyjnosci tych zapisow.
Tez uwazam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Z Gatkowskim trzeba by to sprawdzi¢.)

Nie, nie, uwazam, ze sa to typowo oportunistyczne rozwiazania i tez podzielam
panskie zdanie, iz art. 85¢c ma charakter ograniczajacy, ze tak powiem, swawolg¢ senato-
row, zeby w wypadku rozwiazan niezbednych do dostosowania prawa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego si¢ nie tworzyto, ze tak powiem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...olbrzymiej nowelizacji, ktorej zakres wykraczatby poza orzeczenie. Bo wtedy
po prostu bysmy zastepowali Sejm. Prawo do inicjatywy ustawodawczej Senat ma,
a wigc niczemu nie przeszkadza takie samoograniczenie w zapisie art. 85¢c. Uwazam,
ze jest to rozwiazanie oportunistyczne i utylitarne przy zatozeniu, ze tylko w wypadku
takich spraw mamy si¢ samoograniczaé, nie robi¢ — ze tak powiem — zbyt szerokiej
rzeki radosnej tworczosci.

Ale oczywiscie wolg si¢ z tym przespac, przemysleé to itd. Uwazam, ze dzisiaj
powinnismy, uznajac, ze jest to by¢ moze stuszne, ale nie w sytuacji kiedy mamy juz
do czynienia z szeroka nowelizacja, dostosowana do wymiaru Senatu, to podwyzsza
troche nasza... Ja wiem, ze to jest wewnetrzny akt, regulamin, ale jezeli zapisy takie
si¢ znajda, to jako Izba Wyzsza bedziemy, na zasadzie uzusu, troche korzysta¢ z tego
pierwszego wyjscia w wypadku zapisow analizujacych orzeczenia trybunatu. Koniecz-
nosc¢ analizy orzeczen przed Sejmem jest dobrym rozwiazaniem, podwyzsza to wartosé
Senatu w tym zakresie. | ja uwazam, ze potrzebna jest nowelizacja w tym zakresie, tyl-
ko dzisiaj jeszcze chyba bytoby za wczesnie, zebysmy...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ad vocem pan senator Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Bardzo prosze o glos, dlatego ze w pierwszej czesci mojego wystapienia w za-
sadzie zwrdcitem uwage tylko na pewne aspekty historyczne, nie dopowiedziatem te-
go, co powiedziat tutaj pan dyrektor Kapelinski. W zwiazku z tym wycofuje swoj
whniosek...

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Pierwsza inicjatywe?)
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Tak, w zakresie art. 76a.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| powiem tylko tyle: to byt poczatek prac senackich. Chcac mie¢ wszystko ure-
gulowane lege artis, troche pospieszytem sig, nie czekajac na doswiadczenia w pracy
Senatu. One wytworzyty pewna praktyke, ktéra rzeczywiscie istnieje, tak jak powie-
dziat pan dyrektor Kapelinski, i ta praktyka jest czesto pomocna w tym, zeby ja, ze tak
powiem, skanalizowa¢ dobra regulacja regulaminowa. Mysle, ze w zwiazku z tym
szkoda czasu panOw senatorow, zebysmy sie zajmowali tym, kiedy mamy szersza re-
gulacje, juz na bazie wigkszych doswiadczen. Dlatego wycofuje swoja propozycje
i tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze...

(Senator Piotr Zientarski: Ja rezygnuje ze swojego gtosu. Chciatem ztozy¢ panu
senatorowi Gatkowskiemu propozycje wycofania wniosku, mdj gtos jest juz wiec bez-
przedmiotowy.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego, jezeli panowie pozwola, ograniczymy dyskusje, poniewaz przyj-
miemy, ze to jest wycofane.

Czy kto$ z panow chce podtrzymac te inicjatywe? Bo to jest analogia.

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Przyjmiemy wigc, ze w tym momencie ograniczamy si¢ do catosciowego trak-
towania tego, opierajac si¢ na czyms, co by¢ moze bedzie projektem, jezeli prezydium
go wniesie. | wtedy prositbym tylko o zastanowienie si¢ nad tym.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy ma gtos.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, prosze panstwa, wobec tego udzielam gtosu sobie.

Czy kto$ z pandw chce cos powiedzie¢? Nie.

Prosze pandw, pierwsza inicjatywa zmierza do ograniczenia, bo naprawde jeste-
smy w obrebie uprawnien postéw i senatordw, a ja tu dostrzegam réwniez problem
dotyczacy ograniczenia uprawnien marszatka. Pierwsza inicjatywa, ograniczajaca
uprawnienia marszatka na rzecz poziomego uprawnienia komisji, jest wycofana, nie
bede wiec podejmowat tematu.

Tu Komisja Ustawodawcza mogtaby dziata¢ sama, poza prezydium i poza mar-
szatkiem, w strukturze poziomej. Takiego dziatania nie ma w tej chwili, ale warte jest
to rozwazenia kiedys w innym aspekcie.

Jesli chodzi o te inicjatywe, to idzie ona bardzo daleko, dlatego ze, prosze zwroé-
ci¢ uwage, jednoczesnie rozszerza uprawnienia marszatka w tym aspekcie. Marszatek
ma prawo uchyli¢ pytanie, ktore uzna dyskrecjonalnie za wykraczajace poza odpo-
wiedni zakres, totez dotad przepis art. 72 méwit o stronie przedmiotowej, a nie...

Mowit tak: ,,Wnioski zgtaszane przez komisje oraz senatorow do uchwaty Sej-
mu w sprawie usunigcia niezgodnosci w ustawie moga obejmowac wytacznie zmiany
zmierzajace do usuniecia niezgodnosci ustawy z konstytucja oraz ich niezbedne konse-
kwencje”. Bardzo czesto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mowi: rebus sic stan-
tibus, bo w tych okolicznosciach legislacyjnych jest to sprzeczne z konstytucja. Jezeli
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doda si¢ do tego przepisy tagodzace albo tworzace furtke — to jest art. 31 ust. 3 —
zwiaszcza jezeli chodzi o prawa itd., itd., to wtedy to samo rozwiazanie, prawne zmo-
dyfikowane co do warunkow jego realizacji okaze sie¢ zgodne z konstytucja. W zwiaz-
ku z tym nie mozemy przesadzi¢, ze trybunat od razu... Bo my jestesmy wtedy orga-
nem wykonawczym trybunatu, a nie organem ustawodawczym, w ramach dyrektywy
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat sygnalizuje problem i trzeba znalez¢ sposob
zmierzajacy do jego rozwiazania, a nie tylko do wypetnienia wytycznych Trybunatu
Konstytucyjnego na zasadzie rebus sic stantibus. Jest to w zwiazku z tym problem.

Dalej, marszatek uchyla to. Sktada pan wniosek taki a taki, pan go uznaje,
a marszatek mowi: nie poddaje tego pod gtosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na szczescie nie, ale jak mowig, dzis jest taki, a my nie robimy tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...pod okreslona osobe. Wigkszos¢ marszatkow, powiedzmy sobie, nie jest
prawnikami, moze wigc kto$ cos marszatkowi podpowiedzieé¢, on uchyli to i bedzie
sytuacja... Pan, Panie Mecenasie, Panie Senatorze, majac pana wiedze prawnicza,
goruje nad marszatkiem. Marszatek pyta Biura Legislacyjnego, Biuro Legislacyjne
itd., itd.

Mysle, ze to jest zasadnicza rdznica powiekszenia dyskrecjonalnej wiadzy, nie-
poddawania tego pod gtosowanie przez marszatka, bardzo daleko idace ograniczenie.
Bo w pana przekonaniu zmierza to do usunigcia niezgodnosci z konstytucja przez do-
danie do tego rozwiazania jeszcze jakichs ekscepcji, a marszatek mowi: to sie¢ nie mie-
ci w orzeczeniu i w ogole nie poddaje tego pod gtosowanie. No, to jest bardzo daleko
idace uprawnienie senatora.

(Gtos z sali: Marszatka.)

Nie, senatora na rzecz marszatka.

(Gtos z sali: Nie.)

Marszatek ma tu dyskrecjonalna wladze. Zapiszmy to jeszcze, bo trzeba tez
zmieni¢ zapis, ze marszatek ma prawo uchylania takich to a takich pytan, niepoddawa-
nia w ogole pod gtosowanie tematyki, ktdra nie miesci si¢ w zastosowaniu dyrektywy
trybunatu. Przyznam szczerze, ze ten poczatek jest dosy¢ dyskusyjny, delikatnie mé-
wiac. Moze ja nie mam racji, ale prosze, zeby si¢ panowie zastanowili.

Jak juz to przybierze ksztatt inicjatywy legislacyjnej, uchwatodawczej, to ja dam
panom przykfady orzeczen trybunatu, ktore praktycznie... Jezeli wobec trybunatu be-
dzie tylko: stuszat’ i ruki po szwam, no to nie wiem, czy to bedzie z interesem dla
dziatalnosci legislacyjnej, i sine ira et studio, dlatego ze i trybunat ma czesto bardzo
ograniczony zakres tego, co analizuje i z czym analizuje, i jest zwiazany.

My musimy powiedzie¢, ze wiaze nas stwierdzenie niezgodnosci, jesli zas cho-
dzi o spos6b rozwiazania tej niezgodnosci, nie mozemy by¢ ograniczani. To taka teza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja bym tylko prosit, zeby panowie doktadnie to przesledzili. Poczekamy, co
zrobi prezydium. Jesli prezydium to wniesie, wtedy si¢ tym zajmiemy. Jezeli beda
watpliwosci, to bedziemy sie nad nimi zastanawia¢. W razie czego poprosimy o ze-
wnetrzne opinie profesora Winczorka, ktory jest antysenacki w swoich orzeczeniach,
mysle wigc, ze i protrybunatowy. Tak twierdze, bo mam podstawy do tego, przynajm-
niej w tym jednym aspekcie, ograniczajacym poprawki.
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Dam panom votum separatum Marka Safjana i jego mozna by tez poprosi¢ jako
eksperta, a wtedy bedzie bardzo interesujacy, wysoki poziom dyskusji odnosnie do tej
zmiany, bo wbrew pozorom ma ona daleko idace konsekwencje. To tyle chciatem po-
wiedzieé¢ na koniec.

Czy pozwola panowie, ze na tym zamkniemy posiedzenie?

Przystapimy do analizy tych teczek w czasie, ktéry panom na to pozwoli, do na-
stepnego posiedzenia. Kazdy to przejmie, pan Piotr juz ma praktyke i po kolei wydzieli
pare tych teczek. Poczekamy i nastepne posiedzenie zrobimy juz po wniesieniu tej ini-
cjatywy.

Czy jest na to zgoda? Zgoda.

Dziekuje panom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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