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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Porzadek obrad dzisiejszego spotkania — ktore zostato, 0 czym panow informu-
je, przetozone na wniosek naszych kolegéw z obu komisji z 6 wrzesnia, z czwartku, na
dzisiaj, mysle, ze nie ma powodu, zebysmy dzisiaj tego spotkania i tego posiedzenia
nie odbyli — przewiduje pierwsze czytanie zgtoszonego przez grupe senatorow projektu
uchwat Senatu w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, druk nr 502.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zrelacjonowanie stanu
rzeczy. Prosze uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan dyrektor Roman Kapelinski przedstawit panstwu opinie dotyczaca skutkow
prawnych nowelizacji Regulaminu Senatu z dnia 26 lipca 2007 r. | w tej opinii stwierdza
sig, ze skutkiem podjecia przez Senat uchwaty 26 lipca nie jest rozwiazanie Komisji
Edukacji, Nauki i Sportu, a jedynie zmiana nazwy komisji edukacji na Komisje Nauki
I Edukacji. Tutaj, prosze panstwa, zostat dotaczony projekt uchwaty Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory to przywraca stan sprzed 26 lipca 2007 r., a wigc powraca do ure-
gulowania regulaminowego, w mysl ktérego organem Senatu jest Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu, a nie Komisja Nauki i Edukacji. Mozna tez rozwazy¢, prosze panstwa,
dodanie do projektu uchwaty przepisu dostosowujacego, ktéry bedzie przewidywat, ze
istniejaca w dniu podjecia uchwaty w brzmieniu przedtozenia Komisja Edukacji i Nauki
staje si¢ z dniem wejscia niniejszego projektu Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, aby
ewentualnie unikna¢ w przysztosci ponownych watpliwosci interpretacyjnych co do te-
go, jaki byt skutek uchwaty podjetej przez Senat. Dzigkuje, z mojej strony to wszystko.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pandw zechciatby zabra¢ gtos?

Przypomng, ze jestesmy przy nowelizacji, ktéra moze dotyczy¢ rowniez i innych za-
gadnien zwiazanych z regulaminem. By¢ moze pozostato nam juz niezbyt wiele posiedzen,
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aw przeciwienstwie do zasady dyskontynuacji, ktéra dotyczy procesu legislacyjnego nieza-
konczonego podpisem prezydenta, w wypadku regulaminu obowiazuje zasada kontynuacji,
tak ze mozemy uksztattowa¢ regulamin tak, by obowiazywat rowniez i w nastepnej kadencji.
Czy ktérys z panow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panowie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

W zasadzie przy okazji poprzedniej zmiany wiele argumentow juz padto, nie-
mniej jednak musze powiedzie¢, ze ci z pan i pandw senatordw, ktorzy podpisali sie pod
tym wnioskiem wyszli z zatozenia, ze by¢ moze nie wszystkie okolicznosci zostaty
przedstawione, by¢ moze tez frekwencja na sali tudziez towarzyszace sprawie emocje
spowodowaty podjecie tej decyzji. W uzasadnieniu proponowanej zmiany, polegajacej
na przywroceniu stanu pierwotnego, podane sa pewne okolicznosci uzupetniajace ten
obraz, ktory byt widoczny zwiaszcza na sali Senatu. One, w szczegolnosci statystyka
posiedzen komisji, pokazuja, ze komisja nie dyskryminowata zagadnien sportu. Tutaj
jest wyliczone, ze osiemnascie posiedzen dotyczyto spraw sportu i kultury fizycznej,
dwadziescia jeden posiedzen spraw oswiaty i wychowania, dwadziescia spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego oraz pie¢ — spraw patentowych i wiasnosci przemystowe;.
W uzasadnieniu sa wyszczegdblnione konkretne zagadnienia, ktérymi komisja specjalnie
si¢ zajmowata, takze poza swoimi posiedzeniami. Warto tez powtdrzy¢, ze EURO 2012,
no, jakby w minimalnym stopniu odbije si¢ na intensywnosci prac komisji senackiej
w zakresie spraw sportu. Jednoczesnie wydaje sie¢, ze najwazniejsza okolicznoscia jest
to, ze gdybysmy popatrzyli na statystyki dotyczace liczby posiedzen Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, to sa komisje, ktdre liczba posiedzen wielokrotnie przekraczaja te
liczbe posiedzen Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, sa przeciazone i gdybysmy jako Se-
nat mieli na spokojnie rozwaza¢ powotanie nowej komisji, to wydaje sie, ze jest wiele
innych zagadnien, jakie w pierwszym rzedzie powinny ulec podziatowi po to, zeby praca
byfa, powiedzmy, mniej dotkliwa i staranniej prowadzona. Poréwnywanie liczby komisji
I ich zakresu rzeczowego do komisji sejmowych jest o tyle bezzasadne, ze Sejm ma czte-
rystu szesc¢dziesieciu postow i z tego tytutu to jest zupetnie, zupetnie niewspolmierne.
Zreszta, jak wiemy, proces legislacyjny w Sejmie po prostu inaczej przebiega.

Tak ze tyle, jesli chodzi o przedtozenie. Poniewaz jestem zobowiazany do re-
prezentowania wnioskodawcow, pozwolitem sobie na ten komentarz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.
Kto z panOow zechce jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja nie naleze do senatordw, ktorzy ten projekt podpisali i... No, ale ci, ktorych
nazwiska tam si¢ znalazty, to akurat byli gdzies pod reka i po prostu to podpisali. Ta-
kie jest kryterium. No, ale ja przychodze tutaj nie tylko po to, zeby powiedzie¢ kole-
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gom senatorom ,,dzien dobry” albo ,,jak tam obiad?” - niektorzy go jeszcze chyba nie
zjedli. Chce powiedzie¢, ze robienie zamieszania wokadt kwestii zwiazanych z ta ko-
misja jest zgota niepotrzebne. Wspdtpraca uktadata sie do tej pory bardzo poprawnie
pod wzgledem merytorycznym. Uzasadnione jest, zeby wiasnie byto to potaczone,
a nie zeby byto oddzielnie, gdyz kwestie wychowawcze zwiazane sa rowniez z kultu-
ra fizyczna, a te sa oczkiem w gtowie tej komisji. Chciatbym po prostu poprze¢ ini-
cjatywe kolegow, ktorzy sa wnioskodawcami i dotaczy¢ swoj gtos do ich gtosow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, kto z pandw chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Wobec tego udzielam gtosu sobie. Na wstepie jeszcze prositbym bardzo o ta-
Kie indykacyjne przesadzenie. Ot6z poprzednio, rozpatrujac wniosek o wydzielenie
komisji, podzielilismy wniosek pana senatora przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej Janusza Gatkowskiego o odrzucenie projektu wydzielenia tej komisji sportu.
Kierowalismy si¢ przy tym rowniez przestankami, ktore przedstawito tutaj Biuro Le-
gislacyjne, dzi$ przedstawiajace odmienne zdanie. Pan Piotr Magda wyrazit niekwe-
stionowana opini¢, uzgodniona, mam wrazenie, z Biurem Legislacyjnym, ktora
wskazywata na skutek przyjecia tej uchwaty albo poprawki pana senatora Czestawa
Rybki w postaci niejako zakwestionowania egzystencji obu komisji i rozpoczecia
ksztattowania ich od nowa w oparciu o nowe sktady osobowe. Dzisiaj stysze, ze Biu-
ro Legislacyjne prezentuje inne stanowisko. Chciatbym sie dowiedzie¢, co, jakie
motywacje spowodowaty tak diametralna zmiane stanowiska naszego Biura Legisla-
cyjnego. Oczywiscie interpretacja nalezy do nas i my jej dokonamy, ale ta kwestia
rowniez powinna by¢ wyjasniona w sposob nalezyty ze wzgledu, no, na przysztosc,
na to, jakie skutki beda rodzity podziaty i ustanowienie, by¢ moze jutro albo w przy-
sztosci, oddzielnych komisji nauki, komisji edukacji, komisji sportu i nie wiadomo
czego jeszcze. Chciatbym, zebysmy najpierw indykacyjnie przesadzili skutki wy-
dzielania tego typu komisji.

Czy ktos z panow chce zabra¢ glos, czy mozemy poprosi¢ od razu Biuro Legi-
slacyjne? Nie widze chetnych.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Tak naprawde, prosze panstwa, to jezeli chodzi o uchwaty Senatu wiaza nas
przepisy zasad techniki prawodawczej dotyczace aktéw wewnetrznych. W takich ak-
tach wewnetrznych zobowiazani jestesmy zamieszcza¢ wszystkie przepisy, ktore
sktadaty si¢ na kompletny akt normatywny, a wiec rowniez przepisy dostosowujace.
Niemniej, prosz¢ panstwa, w projekcie uchwaty i nastepnie w uchwale Senatu
z 27 lipca takiego przepisu przejsciowego, przepisu dostosowujacego, ktory stanowit,
ze istotg tej uchwaty podjetej 27 lipca jest jedynie zmiana nazwy komisji, zabrakito.
Stad tez zrodzity sie watpliwosci interpretacyjne. Kolega na posiedzeniu komisji, kto-
ra rozpatrywata tamten projekt uchwaty, ad hoc przedstawit interpretacje zgodna
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z zasadami techniki legislacyjnej. A ta opinia, ktora przedstawit nasz dyrektor, jest to
opinia oparta na giebszej analizie problemu, to znaczy dokonano interpretacji
uchwaty podjetej przez Senat w oparciu o historyczne doswiadczenie Izby. Dyrektor
wziat pod uwage kilka uchwat Senatu, ktére dokonywaty zmian w kwestii komisji
senackich, spojrzat na nie pod katem tego, czy uchwaty te zawieraty przepisy dosto-
sowujace, czy tez przepisow tych nie zmieniaty, wziat pod uwage zapis stenograficz-
ny z posiedzen komisji, uzasadnienie do projektu uchwaty i tak naprawde dokonano
wyktadni, po pierwsze, historycznej, po drugie, funkcjonalnej, po trzecie, celowo-
sciowej. | doszlismy do wniosku, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, ze $ciste zasto-
sowanie zasady techniki prawodawczej, a wiec uznanie, ze skutkiem podjecia
uchwaty bytoby zlikwidowanie dwoch komisji, ze tak naprawde ta interpretacja, ta
wyktadnia, czyli de facto wyktadnia gramatyczna, nie bytyby zgodne z wola I1zby.
W zwiazku z tym te nasze uwagi znalazty sie w opinii Biura Legislacyjnego, ktore de
facto musi zweryfikowac¢ swoj poglad, przedstawiony na goraco w trakcie posiedze-
nia komisji. I w tym momencie podstawowy rodzaj wyktadni, jakim jest wyktadnia
gramatyczna, niestety musi ustapi¢ miejsca tym dalszym rodzajom wykiadni, czyli
w tym wypadku to bedzie wyktadnia historyczna i celowosciowa. Przyjmujac taki
sposob rozumowania nalezy uznaé, ze skutkiem tej uchwaty nie byto zlikwidowanie
komisji, tylko de facto zmiana nazwy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu na Komisje
Nauki i Edukacji. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze ta komisja, ktora funkcjonuje
w tym momencie, jest komisja dziatajaca zgodnie z regulaminem i majaca kompeten-
cje do tego, zeby dziata¢ jako organ Izby. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Prositbym wobec tego jeszcze o odczytanie tej starej uchwaty podjetej przez Se-
nat, bo réwniez wyktadnia nie tylko logiczna, celowosciowa, systemowa, ale i wyktad-
nia gramatyczna wskazuje chyba na jednoznacznos¢ tego, ze nie likwidujemy w sposob
automatyczny istniejacej komisji, tylko wydzielamy z niej komisje sportu. Ma to zna-
czenie, jak mowig, juz przysztosciowe: jaka bylaby systematyka, jakie bytyby skutki
podejmowania poszczegblnych uchwat. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne, zebysmy razem z biurem
podjeli refleksje nad art. 2 poprzedniej uchwaty. By¢ moze akurat w tym przypadku
jest to wyjatek, bo ta komisja nie ukonstytuowata sie. Zaktadanie w wypadku tego typu
uchwaty, ze wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, jest bardzo ryzykowne, bo komisja
moze zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy zostana wybrani jej cztonkowie, przewodniczacy,
wiceprzewodniczacy, gdy ona si¢ ukonstytuuje. A w tej sytuacji bytoby tak, jakby juz
w chwili podjecia uchwaty ta komisja miata zaistniec.

Prositbym o ustosunkowanie si¢ do projektu przygotowanego rowniez przez
Biuro Legislacyjne, ktéry w dwdch aspektach wydaje si¢ nie by¢ godny nasladowania
w przysztosci. Pierwszy to mowienie, ze likwiduje sie dwie komisje, a drugi to jest
kwestia vacatio legis. Czy w dalszym ciagu uwazacie panstwo w Biurze Legislacyj-
nym, ze tego typu uchwaty powinny wchodzi¢ w zycie z dniem podjecia? A jezeli tak,
to gdzie jest czas na uksztattowanie, zgodnie z regulaminem, sktadu komisji i wyboru
przewodniczacego przez caty Senat?

Bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o projekt uchwaty, to ja juz powiedziatem, ze z mojego punktu wi-
dzenia jako legislatora, ktory postuguje sie zasadami techniki prawodawczej, w projek-
cie uchwaty powinien znalez¢ sie przepis dostosowujacy po to, aby nie byto jakich-
kolwiek watpliwosci, ze funkcjonujaca dzisiaj Komisja Nauki i Edukacji stanie si¢
z dniem podjecia tej uchwaty Komisja Nauki, Edukacji i Sportu. Prosze panstwa, jezeli
Senat podejmuje uchwaty, to nie jest zwolniony ze stosowania zasad techniki. Powin-
nismy sie kierowac¢ tymi zasadami.

Jezeli chodzi o dat¢ wejscia w zycie uchwaty, to z mojego punktu widzenia tak
naprawde to Senat musi podja¢ uchwate. Poniewaz nie ma mozliwosci wyboru skiadu
komisji ani przewodniczacego komisji, jezeli ta komisja nie zostata wprowadzona do re-
gulaminu, danie okresu czternastodniowego, czy miesiecznego takiej uchwale, nie umoz-
liwi Wysokiej Izbie podjecia uchwaty w sprawie wyboru cztonkow, czy w sprawie wybo-
ru przewodniczacego. Ten przewodniczacy bedzie mogt by¢ wybrany dopiero w momen-
cie, gdy komisja zostanie de facto przez Senat powotana. | teraz jest pytanie, czy wola
Senatu jest podejmowanie decyzji szybkich po to, aby komisja mogta sie ukonstytuowac,
zeby przewodniczacy i cztonkowie mogli by¢ wybrani tak szybko, jak to mozliwe, czy
tez wola Senatu jest to, aby da¢ czternascie dni czy miesiac na zastanowienie, kto ma zo-
sta¢ cztonkiem komisji, kto ma zosta¢ tym przewodniczacym i po tym okresie vacatio
legis szybko podja¢ decyzje i dokona¢ wyborow personalnych. To juz zalezy od woli
i komisji i projektodawcow i Wysokiej Izby. Tutaj z punktu widzenia zasad techniki nie
ma zadnej reguty i Biuro Legislacyjne nie bedzie proponowato ani vacatio legis ani braku
vacatio legis. Ten przepis w takim ksztatcie nie budzi naszych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko odczytam panstwu tres¢ tej uchwaty z 26 lipca zgodnie z projektem
przygotowanym przez Biuro Legislacyjne. Tu nie mozna chyba zatozy¢, ze likwiduje-
my dwie komisje i tworzymy dwie nowe, tylko raczej ze wydzielamy. Bo w art. 15
ust. 1 ta uchwata mowi, tak samo zreszta jak projekt, ze dodaje si¢ pkt 15 w brzmieniu
»Kultury Fizycznej i Sportu”, a w pkt 3 nie tworzy sig, ani nie likwiduje sig, tylko
zmienia sie nazwe istniejacej komisji na Komisje Nauki i Edukacji. To tyle chciatbym
powiedzie¢, dlatego ze, no, ksztattujemy pewna praktyke wydzielania komisji i te na-
sze uwagi powinny by¢ bardziej uniwersalne systemowo. No i oczywiscie zatacznik do
uchwaty. Osobiscie uwazam za btad to, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia,
dlatego ze jest to sytuacja, w ktdrej komisja w zasadzie powinna juz podja¢ dziatania,
a przeciez jeszcze nie uksztattowat sie jej sktad osobowy, nie ma przewodniczacego
czy wiceprzewodniczacych. No i tu musi by¢ podjeta osobna uchwata Senatu. Mozna
by tu byto przyja¢ troszke inna praktyke.

No to sa dywagacje, przepraszam za nie, ale nigdy nie wiadomo, czy nam nie
przyjdzie znowu procedowaé nad regulaminem w tej czy w nastepnej kadencji. A po-
niewaz te zagadnienia maja charakter kontynuacji, a nie dyskontynuacji w Regulami-
nach Sejmu i Senatu, jest to uprawnione. Dziekuje bardzo.
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Czy ktorys z pandw chciatby zabra¢ gtos, czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?
Bardzo prosze, pan senator, pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Mam pytanie do wnioskodawcy: czy chodzi mu tylko, ze tak to nazwe
W uproszczeniu, o uregulowanie nazewnictwa tych komisji, czy o przywrocenie stanu
poprzedniego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie. Gdyby mozna byto uzyska¢ odpowiedz. Materialnie...

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie, no ja w zasadzie mowitem, ze chodzi o przy-
wrdcenie stanu poprzedniego.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pan senator Lyczywek.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Chociaz gltosowatem odmiennie, zaréwno na obradach komisji, jak i na posiedze-
niu plenarnym, to znaczy bytem za tym, aby nie wydziela¢ tej komisji. Ale skoro Senat
podjat taka uchwale, to gltosowanie w tej chwili po raz wtéry celem przywrdcenia po-
przedniego stanu, no, to jest taka zabawa, ktéra mnie jako prawnikowi po prostu sie nie
podoba. Oczywiscie, jest to mozliwe, ale jest to po prostu smieszne. W zwiazku z tym
zmienie zdanie, ale nie z powoddw merytorycznych, tylko z powodéw formalnych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziegkuje bardzo.

Kto jeszcze z pandw senatoréw? Nikt.

Ja mam wobec tego jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Prosze mi powie-
dzie¢, bo mnie to interesuje — szkoda, ze tu nie ma pani minister ani kogos, kto repre-
zentuje Prezydium Senatu — dlaczego, skoro ta ustawa jest wiazaca, w porzadku dzi-
siejszego posiedzenia Senatu nie ma, nawet nie zostato zgtoszone, uksztattowania skia-
du personalnego nowej komisji i nie ma zadnych dziatan w kierunku wyboru jej prze-
wodniczacego? Prositbym o odpowiedz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Ja jestem tylko legislatorem, nie umiem powiedzie¢ jakie byty motywy dziatania
Prezydium Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze jest to pewnego rodzaju zawieszenie ksztattowania tej komisji
i tej uchwaty do czasu, kiedy my podejmiemy uchwate i rozumiem, ze Prezydium Se-
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natu liczy na to, ze my podejmiemy uchwate, ktéra zrobi restitutio in integrum. Bo ina-
czej uwazatbym to za zaniechanie Prezydium Senatu.

Czy zgadzacie si¢ z tym panowie? Zgadzacie sie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak mi si¢ wydaje.

Czy ktorys z panow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie projekt zgtoszony przez senatoréw
reprezentowanych przez pana senatora przewodniczacego Wiatra.

Kto z panOw jest za przyjeciem tej uchwaty? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Uchwata zostata podjeta.

Czy pan senator Gatkowski, przewodniczacy Komisji Ustawodawczej i wnio-
skodawca swego czasu, zgodzitby sie byc¢ reprezentantem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Czy sa gtosy odmienne? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Pan senator bedzie relacjonowat. Mam nadzieje, ze ta uchwata jednak znajdzie
si¢ w porzadku najblizszego posiedzenia Senatu. Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies wnioski w zwiazku z praca naszej komisji?

Bardzo prosze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Mam wniosek dotyczacy zmiany regulaminu, a w szczegolnosci art. 20 ust. 4.
Chodzi o uregulowanie w regulaminie sytuacji, kiedy senator petni funkcje ministra
albo sekretarza stanu. | chodzi o to, azeby w takiej sytuacji nie byto mozliwosci tacze-
nia funkcji ministra albo sekretarza stanu z jakakolwiek funkcja w Senacie. Wiem, ze
taki zwyczaj funkcjonowat dotad w Senacie, ale brakuje odpowiedniej regulacji.

A wigc ja proponuje, azeby ten ust. 4 otrzymat nastepujace brzmienie: senator
petniacy funkcje ministra albo sekretarza stanu nie moze by¢ marszatkiem i wicemar-
szatkiem Senatu, przewodniczacym i zastepca przewodniczacego komisji senackiej,
a takze cztonkiem komisji, jesli jej przedmiotowy zakres dziatania pokrywa si¢ z zakre-
sem dziatu administracji rzadowej, w ktorym senator zajmuje jedno z wymienionych
stanowisk - ten akurat akapit byt w starym przepisie — a takze sekretarzem Senatu.

Jest to po prostu poprawka. Pomimo ze bytem autorem tego projektu, te po-
prawke, w ktdrej mowa o sekretarzu stanu, zgtositem pdzniej i ona jest osobno.

(Glos z sali: Sekretarz Senatu.)

O sekretarzu Senatu.

Czyli krétko méwiac wymienione sa wszystkie funkcje petnione przez senato-
row i chodzi o nietaczenie ich, ze tak powiem, z funkcja ministra albo sekretarza stanu.
Wydaje sig, ze to jest... Nie wiem czy ten przepis wymaga szczegolnego uzasadnienia.
Wydaje sig, ze to jest oczywiste, ale gdyby byty jakies watpliwosci...

(Gtos z sali: Oczywiste.)

...to stuze¢ ewentualnie argumentacja.
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Powiem szczerze, ze jako autor tej zmiany, ktora istnieje od niedawna, bo prak-
tycznie od wczoraj, zastanawiam si¢ w tej chwili, czy ta niepotaczalnos¢ powinna do-
tyczy¢ tylko funkcji ministra albo sekretarza stanu, czy nie powinna dotyczy¢ rowniez
podsekretarza stanu.

(Gtos z sali: Podsekretarz stanu nie moze by¢ senatorem.)

A, przepraszam, no tak. Nie moze by¢. Tylko sekretarz stanu moze by¢ senato-
rem, no tak. No to sprawa jest jasna. Oczywiscie. Cofam te watpliwos¢.

Krotko méwiac, przedktadam Wysokiej Komisji ten projekt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Najpierw kwestie formalne. Panie Senatorze, przegtosowalismy przed chwila
uchwate bez poprawek. Rozumiem, ze to juz nie jest poprawka, tylko nowa inicjatywa.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

A jezeli to jest nowa inicjatywa, to ona musi podlega¢ nastepujacej procedurze:
albo podpisze ja dziesieciu senatorow, albo przyjmie ja jako whasna cata komisja. Ro-
zumiem, ze w tej sytuacji chciatby pan, i jest taki wniosek, zeby przyjeta to komisja?

(Senator Piotr Zientarski: Komisja. Tak jest.)

Jako poprawke, jako nowy wniosek w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Czy tak mam to rozumiec¢?

(Senator Piotr Zientarski: Tak. Taki jest moj wniosek.)

W zwiazku z tym zapytuje pandw, czy istnieje rozeznanie w zakresie znaczenia
tej poprawki i jej...

(Gtos z sali: Konsekwencji.)

Nie tylko konsekwenciji, ale tez lokowania w konstytucyjnym systemie podziatu
wiadzy. Bo gdyby byty watpliwosci, to trzeba bedzie zazada¢ opinii — mysle tu o pro-
fesorze Winczorku.

Pan senator, pan przewodniczacy sygnalizowat mi swoj poglad, ktory, prawde
mowiac, podzielam. Dlaczego? Dlatego ze jednak trudno, zeby obrady - wicemarszatek
to jak marszatek, ma to samo imperium - organu wtadzy ustawodawczej prowadzit
cztonek wiadzy wykonawczej w randze ministra. Wydaje mi sig, ze jesli przesledzimy
te konsekwencje, to dojdziemy do wniosku, ze jednak koliduje to z przyjeta konstytu-
cyjna zasada tréjpodziatu wiadzy. A petnienie funkcji senatora i ministra wskazuje na
to, ze wtedy ten senator jest bardziej niejako uspionym, w zasadzie tylko gtosujacym
senatorem, inne uprawnienia czy funkcje w ramach wiadzy ustawodawczej spetnia
w bardzo ograniczonym zakresie.

Jezeli panowie podzielacie ten poglad...

(Gtos z sali: ...zasady podziatu wiadzy.)

Podziat wiadzy...

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Jezeli panowie podzielacie ten poglad, to moge podda¢ pod gtosowanie przyje-
cie tego wniosku przez komisje.

(Gtos z sali: Bardzo prosimy.)
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Jezeli ten problem budzi watpliwosci, to chciatbym zasiegna¢ opinii na ze-
wnatrz, bo moze to ja jestem w biedzie.
Bardzo prosze, pan senator Gatkowski.

Senator Janusz GatkowskKi:

Chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne wypowiedziato si¢ w tym przedmiocie, bo
widze, ze pan z Biura Legislacyjnego si¢ zgtaszat.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze gdybysmy mieli przyjmowac ten projekt, to
uwazam, ze spojnik ,,i” powinien by¢ zastapiony przez ,,lub”, bo nie mozna by¢ jedno-
czesnie marszatkiem i wicemarszatkiem Senatu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Piotr Andrzejewski: Przewodniczacym i zastepca.)

...a nawet spdjnikiem ,,albo”, roztacznym. Nie mozna by¢ i marszatkiem, i wi-
cemarszatkiem, wiec to musi by¢ alternatywa roztaczna. Marszatkiem albo wicemar-
szatkiem, przewodniczacym albo zastepca przewodniczacego.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

To tylko taka moja uwaga legislacyjna. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Czy pan podziela ten poglad odnosnie do redakcji, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Podziela pan?

(Senator Piotr Zientarski: Absolutnie tak.)

Czy mozemy w tym zakresie wprowadzi¢ autopoprawke do pana wniosku?
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo prosze.)

To przyjmujemy, ze zostata dokonana autopoprawka.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, prosze bardzo, ma pan gtos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja zgtaszatem sie tylko po to, zeby powiedzie¢, ze tamta sprawa zostata za-
mknigta i w tym momencie mozemy obradowa¢ nad nowym projektem zmiany regu-
laminu, projektem komisyjnym. Ten projekt bedzie wniesiony do marszatka Senatu
I bedzie musiat przejs¢ przez cata procedure, z powrotem trafi na obrady potaczonych
komisji i dopiero na posiedzenie plenarne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przegtosujemy to.

Ja mam tez jeszcze jedna propozycje dla komisji, ale moze najpierw to przegtosujmy.
Mozemy gtosowac? Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem przez komisjg wniosku projektu takiej uchwaty? (7)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtlosujemy...

(Gtos z sali: Moze to by¢ projekt dwoch komisji.)

Moze by¢ projekt dwoch komisji.

(Gtos z sali: Pan sie wstrzymat.)

(Wesotos¢ na sali)

Aha, wstrzymaliscie si¢ panowie, dobrze.

Projekt dwdch komisji. Bo to jest posiedzenie dwdch komisji.

Teraz mam nastepny problem, ktory wskazuje na to, ze chyba jednak musimy
uwzgledni¢ praktyke, ktdra jest troche odmienna. W praktyce Senatu widzieliscie pan-
stwo przepis art. 34, ktory mowi, ze projekt porzadku obrad Senatu ustala marszatek
Senatu, przy czym do porzadku obrad moga by¢ wniesione sprawy znane senatorom
z drukdéw rozdanych nie pozniej niz trzy dni przed posiedzeniem. W wyjatkowych
przypadkach za zgoda Senatu moze nastapi¢ skrocenie tego terminu. Takie sytuacje
mamy bardzo czesto - nie ma tych trzech dni. | to jest na porzadku dziennym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jest nastepny przepis, w ktorym nie ma tego drugiego zdania, a moim zda-
niem powinno by¢: ,,Komisje i senatorowie moga zgtasza¢ do Marszatka Senatu, nie
pozniej niz na dziesie¢ dni przed posiedzeniem, wnioski w sprawie porzadku obrad,
a ich nieuwzglednienie wymaga wyjasnienia przy przedstawieniu Senatowi projektu
porzadku obrad”. ,,A ich nieuwzglednienie...”, ale my z reguty uwzgledniamy i nie ma
tych dziesieciu dni. Prosze zwréci¢ uwage, bo jest taka potrzeba i w zwiazku z tym tu
tez powinno by¢ to zdanie, ze w wyjatkowych przypadkach moze nastapi¢ zgoda Se-
natu na skrocenie tego terminu i my to de facto robimy.

(Gtos z sali: Tak.)

Moja prosba bytaby taka, zeby przy okazji tej inicjatywy dopisa¢ w tym ust. 3 to
samo zdanie, ktore byto w ust. 2. ,,W wyjatkowych przypadkach moze nastapi¢ za zgo-
da Senatu skrocenie tego terminu”.

Czy panowie podzielacie ten poglad?

(Gtos z sali: Tak.)

Jezeli...

(Gtos z sali: W sumie to niczego nie zmienia.)

No, praktyka sobie, a przepis sobie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli mozemy gtosowac, tak?

Czy Biuro Legislacyjne chce cos dodac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tez do tej samej inicjatywy, bo nie mamy juz tak duzo czasu na te inicjatywy.

(Wypowiedzi w tle nagrania.)

(Gtos z sali: Nie wiadomo, nie wiadomo.)

Nie wiadomo.

Mozemy gtosowac?

Kto jest za dodaniem do ust. 3, tam, gdzie mowa o tych dziesieciu dniach, zda-
nia w brzmieniu: w wyjatkowych przypadkach moze nastapi¢ za zgoda Senatu skroce-
nie tego terminu.
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Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (1)

W zwiazku z tym juz...

(Gtos z sali: A kto sie wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto bedzie dalej referentem? Kto bedzie nas reprezentowat?

(Gtos z sali: Wnioskodawcow.)

Ja prezentuje, pan senator jako wnioskodawca tez, pan senator Zientarski, wice-

przewodniczacy komisji.

Czy mamy jeszcze jakies bardzo wazkie problemy do omdwienia przed naszym

posiedzeniem trzynastego?

(Gtos z sali: Forme pozegnania.)

(Wesotos¢ na sali)

Ja nie wiem, nie wiem, zobaczymy.

(Gtos z sali: Wieczorek pozegnalny.)

Nie, to nigdy nie wiadomo, co jeszcze moze przyniesé rzeczywistosc.
(Gtos z sali: Zeby byto regulaminowo.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 35)
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