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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Poczgtek posiedzenia)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Witam zaproszonych gosci: przedstawicieli Najwyzszej 1zby Kontroli, Urzedu
Stuzby Cywilnej, Ministerstwa Gospodarki, Urzedu Zamowien Publicznych, Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
i Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ktdry przewiduje w punkcie
pierwszym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, usta-
wy 0 Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy o stuzbie cywilnej, a w punkcie drugim roz-
patrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, druk senacki nr 99.

Prosze wnioskodawce, a wigc strone rzadowa, rozumiem, ze pana ministra
Czartoryskiego, 0 przedstawienie ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorza-
dowych i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Szanowni Panstwo, w druku nr 100 jest przedstawiony projekt zmiany ustawy
0 pracownikach samorzadowych, ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy
o stuzbie cywilnej. Rzad, ktéry jest inicjatorem projektu i byt reprezentowany na po-
siedzeniach komisji sejmowych, pozytywnie zaakceptowat szereg poprawek, ktore
byty zgtaszane w toku prac sejmowych, stad druk nr 100 jest cokolwiek inny od pier-
wotnej wersji przedstawionej przez strone rzadowa. Niemniej, jak powiedziatem, po-
prawki wniesione w toku prac sejmowych zostaty przyjete przez strong rzadowa.

Wszyscy panstwo zapewne znaja projekt nowelizacji ustawy. Przypomne tylko
zasadnicza intencje, mianowicie proponujemy nowelizacje trzech ustaw, przede
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wszystkim ustawy o stuzbie cywilnej. Nowelizacja ta zmierza do takiego uelastycznie-
nia polityki kadrowej w administracji publicznej w Polsce, ktére pozwolitoby na bar-
dziej racjonalne przenoszenie pracownikéw z samorzadu i z Najwyzszej 1zby Kontroli
do korpusu stuzby cywilnej.

Dzisiaj w korpusie stuzby cywilnej mamy sytuacje, ktéra mozna by nazwaé nie-
pokojaca, mianowicie z jednej strony nie zostaty spetnione nadzieje ustawy o stuzbie
cywilnej, dotyczace pozyskania odpowiedniej liczby, ale tez i jakosci pracownikow
o wysokich kompetencjach stuzby cywilnej, liczby mowia same za siebie. Niezadowa-
lajaca jest rowniez w korpusie stuzby cywilnej liczba os6b z mianowaniem, czyli
urzednikow stuzby cywilnej. Dalece niezadowalajace sa efekty konkurséw na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, bardzo niepokojaca jest réwniez sytuacja w ogole
wsrod urzednikow stuzby cywilnej, to znaczy za mato jest tych urzednikoéw. Mato tego,
konkursy ogtaszane na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej w ciagu nie tylko ostat-
nich miesiecy, ale i lat nie cieszyty si¢ powodzeniem.

Teraz proponujemy niewielka naszym zdaniem nowelizacje. W toku prac sej-
mowych mowito si¢, wrecz grzmiaty gromy, ze probuje sie zaprzeczyé catej idei stuz-
by cywilnej, idei wolnego naboru, konkurséw, otwartosci, przejrzystosci. Musze jasno
powiedzie¢, ze niewielka naszym zdaniem nowelizacja wprowadza w zasadzie mozli-
wos$C przeniesienia pracownika samorzadowego lub pracownika Najwyzszej Izby
Kontroli, za jego zgoda, za zgoda obydwu pracodawcow, na stanowisko pracy w kor-
pusie stuzby cywilnej.

Wszystkie zarzuty, mowiace o tym, ze jest to zaprzeczenie idei konkursow,
otwartego naboru, naszym zdaniem nie maja uzasadnienia, poniewaz prosze zwrdoci¢
uwage, ze zarOwno z ustawy o pracownikach samorzadowych, jak i 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli wynika, ze nab6r do tych instytucji jest otwarty, konkursowy i przejrzysty.
Cala sciezka awansu jest jasna i przejrzysta. Przenoszac takiego pracownika, nie doko-
nujemy przeciez wprost naboru studentdéw, 0s6b z gospodarki czy z innych dziedzin,
czy po prostu z ulicy, bo niektérzy uzywaja takiego zwrotu, tylko przenosimy pracow-
nikdw z instytucji, ktére maja przeciez swoje ustawy i swoje jasne kryteria naboru.

Dodatkowo chciatbym zwr6ci¢ uwage na istotne poprawki naniesione w toku prac
sejmowych, przede wszystkim chodzi o poprawke, ktora umozliwia startowanie
w konkursach na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej pracownikom stuzby cywilnej, czyli
nie tylko urzednikom, nie tylko osobom mianowanym, ale réwniez innym pracownikom.

Poprawka zgtoszona przez postow zostata przyjeta przez strone rzadowa, po-
niewaz dzisiaj mamy, o ile dobrze pamigtam, okoto tysiaca siedmiuset potencjalnych
wyzszych stanowisk, ktore powinny by¢ obsadzone przez urzednikdw stuzby cywilnej,
a umozliwienie startowania w konkursie, co podkreslam, pracownikom stuzby cywil-
nej, czyli cztonkom korpusu stuzby cywilnej, a nie tylko urzednikom mianowanym,
naszym zdaniem podnosi konkurencyjnos¢ i stwarza szanse na pozyskanie na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej osdb, ktdre czuja si¢ przygotowane i przejda konkurs.

Byty tez podnoszone uwagi, ze przenoszenie z Najwyzszej Izby Kontroli do
stuzby cywilnej pracownikow, ktdrzy otrzymuja od prezesa NIK urlop, w przysztosci
moze rodzi¢ pomieszanie funkcji i kompetencji w tym sensie, ze kontroler, ktéry po
urlopie wréci do Najwyzsze Izby Kontroli z korpusu stuzby cywilnej, nie bedzie mogt
kontrolowa¢ tych obszaréw, w ktorych pracowat. Podnoszono tez problem urlopéw
udzielanych w Najwyzszej Izbie Kontroli.

2 162/VI



w dniu 22 marca 2006 r.

Naszym zdaniem, podnoszone problemy sa sztuczne, poniewaz inne przepisy ja-
sno reguluja, co mozna kontrolowaé. Po prostu nie mozna kontrolowa¢ wiasnych
czynnosci i samego siebie i tutaj musiatby nastapi¢ niesamowity zbieg okolicznosci, ze
po powrocie takiego pracownika z administracji do Najwyzszej Izby Kontroli prezes
NIK wysle go akurat do skontrolowania czynnosci, ktére wykonywat bedac funkcjona-
riuszem na przykfad w jakims ministerstwie. Naszym zdaniem to sztucznie wymyslony
problem.

Ponadto, jezeli chodzi o przenoszenie z Najwyzszej 1zby Kontroli, podnoszone
byty argumenty, ze osoba, ktora znajduje si¢ przez rok, dwa czy trzy lata w stuzbie cy-
wilnej, a nastepnie wraca do Najwyzszej Izby Kontroli, traci kontakt ze swoja stuzba,
czyli z NIK, i moze zamiast ja urlopowac, nalezatoby ja przenies¢.

Sugestie o urlopowaniu zaczerpneliSmy od prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli,
ktory bardzo jasno — wynika to zreszta w ogole z teorii kontroli — zwrécit uwage na to,
ze dobrze jest, jesli kontrolerzy w swojej karierze posiadaja doswiadczenie w pracy
w administracji lub maja szanse je naby¢, poniewaz po takiej praktyce moga bardziej
skutecznie kontrolowac.

Na koniec chciatbym powiedzieé¢, ze oczywiscie proponujemy rozszerzy¢ moz-
liwos¢ przenoszenia pracownikow samorzadu i Najwyzszej Izby Kontroli do korpusu
stuzby cywilnej, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze nie jest to jedyna taka sytuacja, iz
w korpusie stuzby cywilnej pojawiaja si¢ 0soby skad$s przenoszone, mamy juz taka
sytuacje w przypadku innych pracownikow. Jezeli mowimy, ze jest to jakas ingerencja
w korpus stuzby cywilnej, to gwoli $cistosci sprébuje przypomnieé takie wytomy:
z innych przepiséw w obecnej sytuacji mozna oddelegowaé do stuzby cywilnej pra-
cownikow Strazy Granicznej, Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wieziennej, Generalnego In-
spektoratu Informacji Finansowej, Biura Ochrony Rzadu, Policji, prokuratury, a takze
chyba strazy pozarnej i sadu. Nie proponujemy wiec tutaj nic innego, jak poszerzenie
juz istniejacych mozliwosci.

Osobiscie tak naprawde nie widze wigkszej rdznicy miedzy pracownikami sa-
morzadowymi, a na przyktad pracownikami Strazy Granicznej. Pracownicy samorza-
dowi to rowniez jest swoistego rodzaju stuzba, swoistego rodzaju korpus, ktéry ma
przeciez okreslone sposoby naboru, sa tam rowniez konkursy, jest okreslona sciezka
awansu wewnatrz tego korpusu. Oczywiscie funkcjonariusze, chociazby Strazy Gra-
nicznej czy Policji korzystaja z innych przepiséw, ale w sensie konstytucyjnym, ustro-
jowym, nie bytoby to, naszym zdaniem, ztamanie zasady generalnej, ktora legta u pod-
staw idei stuzby cywilnej.

Reasumujac, naszym zdaniem jest za mato pracownikéw korpusu stuzby cywil-
nej, za mato jest urzednikdw mianowanych w tym korpusie, za mato jest chetnych do
stawania w konkursach z réznych przyczyn, w tym réwniez finansowych, zdajemy so-
bie z tego sprawe. Chcemy poprawia¢ te sytuacje siegajac po doswiadczonych ludzi,
czyli pracownikow samorzadowych i pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzickuje, Panie Ministrze.
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Szanowni Panstwo, jezeli nie moge prosi¢ o catkowite wytaczenie komérek, to
bardzo prosze chociaz o ich wyciszenie.
Prosze szefa stuzby cywilnej, pana ministra Jana Pastwe, 0 odniesienie si¢ do tej

propozyciji.
Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Troche jestem zaskoczony, bardzo przepraszam, jest to projekt rzadowy. Osoba
upowazniong do prezentowania stanowiska rzadu jest minister spraw wewnetrznych
i administracji. Szef stuzby cywilnej nie zajmuje w tej sprawie innego stanowiska niz rzad.
Taka jest logika funkcjonowania administracji i stuzby cywilnej w administracji rzadowej.

Chetnie stuze komisji informacjami, bede tez odpowiadat na konkretne pytania,
ale prosze wybaczy¢, odniesienie si¢ przeze mnie do stanowiska zajetego przez rzad
nie jest w zaden sposéb mozliwe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzickuje, Panie Ministrze.
W takim razie prosze o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne przedstawito opini¢ do przedmiotowej
ustawy, w zwiazku z czym pozwolg sobie w pewnym skrocie przedstawic¢ zawarte tam
tezy, a w gtéwnej mierze pewne watpliwosci natury konstytucyjnej, ktore wiaza si¢
Z przedstawiona ustawa.

Ustawa stwarza mozliwos¢ przenoszenia do korpusu stuzby cywilnej pracowni-
kow samorzadowych i pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli. Rozwiazanie to, jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, ma stuzy¢ prowadzeniu elastycznej
i racjonalnej polityki kadrowej w ramach administracji publicznej. Poszczegolne prze-
pisy tego rozwiazania, wprowadzone w celu realizacji tego celu ustawowego, budza
watpliwosci co do zgodnosci z art. 153 ust. 1 konstytucji oraz z art. 32.

Na czym polega istota tego zarzutu? Mianowicie art. 153 ust. 1 konstytucji
wskazuje, iz korpus stuzby cywilnej jest powotany w celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa.
W pewnym zakresie determinuje to swobode ustawodawcy w ksztattowaniu poszcze-
gblnych unormowan ustawowych, dotyczacych zasad rekrutacji, funkcjonowania, or-
ganizacji i statusu stuzby cywilnej.

Ten przepis zreszta byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w toku
badania konstytucyjnosci ustaw, w tym rowniez jednego z przepiséw ustawy o stuzbie
cywilnej. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ tam miedzy innymi do realizacji konstytu-
cyjnego celu zawodowosci stuzby cywilnej, podnoszac, iz dla realizacji tego celu ko-
nieczne jest ustalenie ustawowych mechanizmoéw weryfikacji cztonkdéw korpusu stuzby
cywilnej zarébwno na etapie przystegpowania do tej stuzby, jak i pozniej w toku prac,
w toku awansowania, obejmowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej.
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Z tego punktu widzenia nalezy si¢ zastanowi¢, czy przepisy tej nowelizacji,
przewidujace dostep do stuzby cywilnej w drodze przeniesienia pracownika bez wery-
fikacji w drodze konkursu, a dodatkowo réwniez umozliwiajace przeniesienie pracow-
nika, ktory nie spetnia wszystkich merytorycznych warunkéw powotania w skfad stuz-
by cywilnej, okreslonych w art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej — przypomne, chodzi na
przyktad o wymaog obywatelstwa, posiadania petni praw publicznych, niekaralnosci za
przestepstwa popetnione publicznie — nie utrudniaja albo wrecz nie uniemozliwiaja
realizacji konstytucyjnego celu zawodowosci stuzby cywilnej.

Druga uwaga. Opiniowana ustawa, pomimo iz ma zapewnia¢ elastyczny i racjo-
nalny przeptyw pracownikow w ramach administracji publicznej — znowu odwotuje sie
do uzasadnienia — reguluje wytacznie przeptyw do stuzby cywilnej pewnej grupy pra-
cownikow, chodzi o pracownikéw samorzadowych i pracownikéw Najwyzszej Izby
Kontroli.

Oceniajac zakres podmiotowy ustawy, w kontekscie z kolei konstytucyjnej za-
sady rownosci, konieczne jest ustalenie, czy w odniesieniu do wymienionych w niej
grup 0séb mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej, ktora dawataby podstawy
do odrebnego ich traktowania. Innymi stowy, dlaczego akurat ta grupa pracownikéw
zostata w pewnym zakresie uprzywilejowana przy przejsciu do stuzby cywilnej. Pyta-
nie jest o kryterium tego zréznicowania. Biuro Legislacyjne po prosu nie byto w stanie
ustali¢, jakie przestanki zadecydowaly o tym, aby odrebnie potraktowaé te grupe,
a whasciwie te dwie grupy pracownikow.

Watpliwos$¢ wiaze sie rowniez z przepisem przejsciowym, dodanym w drugim
czytaniu tej ustawy w Sejmie. Chodzi mianowicie o przepis, na podstawie ktdrego
w okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy o wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej moga ubiegac¢ si¢ pracownicy stuzby cywilnej. Chciatabym zauwazy¢, ze
w ustawie istnieja juz regulacje, ktore umozliwiaja objecie wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej przez pracownikow stuzby cywilnej, wiec nie za bardzo znane jest
ratio legis takiego rozwiazania i niejako umozliwienie juz w pierwszym konkursie
startowania na te stanowiska osobom, ktore nie sa urzednikami. Wydaje sie, ze to
w pewien sposob takze narusza tryb postepowania przyjety w stuzbie cywilnej. Rodzi
sie réwniez pytanie o realizacje celéw z art. 153 konstytucji.

Teraz dwie uwagi, juz bardziej szczegétowe, zwiazane z ta ustawa. Po pierwsze,
chodzi o art. 2 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, zmieniony ta nowelizacja. Przepis ten
przewiduje, iz stanowiska urzednicze w urzedach moga zajmowac¢ takze osoby oddele-
gowane lub przeniesione na podstawie odrebnych przepiséw do wykonywania zadan
poza jednostka, w ktorej sa zatrudnione.

Wydaje sig, iz istota zmian wprowadzonych w art. 1 i 2 ustawy jest przenosze-
nie pracownikow, rozumiane jako zmiana pracodawcy. Jezeli tak, to sformutowanie
,d0 wykonywania zadan poza jednostka, w ktdrej sa zatrudnione” wprowadza w btad,
jest nieprecyzyjne. Rodzi si¢ wowczas pytanie o relacje miedzy delegowaniem pra-
cownika a przeniesieniem pracownika, skoro zasadniczo skutek i cel jest taki sam.

Nastepna uwaga. Nieprecyzyjnie zostat okreslony krag podmiotow, ktore staja
si¢ pracownikami stuzby cywilnej — chodzi o dodany art. 2 ust. 3a w ustawie o stuzbie
cywilnej — oraz zwolnione z odbywania stuzby przygotowawczej. Tu znowu chodzi
0 zmiane w art. 27a ust. 1a, gdyz osoby te zostaty znowu okreslone poprzez odestanie
do wspomnianego juz przeze mnie art. 2 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, a tam jest
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mowa zaréwno o pracownikach oddelegowanych, jak i o przeniesionych. Pytanie, czy
chodzi tutaj o zwolnienie z odbycia stuzby przygotowawczej zaréwno pracownikow
delegowanych, jak i przeniesionych, bo z tresci tych przepisow wynika, ze chodzi tylko
0 pracownikow delegowanych. Te kwestie nalezatoby jednoznacznie w ustawie prze-
sadzi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Czy w tej chwili ktos$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ gtos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Bardzo bym prosit pania przewodniczaca 0 mozliwos¢ odniesienia si¢ do uwag
Biura Legislacyjnego przez pana dyrektora z MSWIA, ktory rowniez ma upowaznienie
ministra do reprezentowania tego projektu nowelizacji na posiedzeniu komisji.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Oczywiscie, bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o zabranie gtosu.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, krociutko o tej opinii, bo ona sama
w sobie jest krotka i ustawa sama w sobie jest krdtka, a sprawa nie jest tak powazna,
jak by sie wydawato.

Ot6z padty tutaj zarzuty o mozliwa niekonstytucyjnos¢ proponowanych przepi-
sow, odwotano si¢ tez do art. 153 ust. 1 konstytucji, ktéry moéwi o koniecznosci za-
pewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykony-
wania zadan panstwa.

Jednak nie za bardzo ustyszatem, na czym polega nierzetelnos$¢, niezawodo-
wos¢, niebezstronno$é i polityczna nieneutralnosé¢ oséb, ktére mogtyby by¢ przenoszo-
ne. Czy to oznacza, ze pracownicy samorzadowi Sa nierzetelni, czy to oznacza, ze
urzednicy NIK sa politycznie nieneutralni? Jest sformutowany zarzut niekonstytucyj-
nosci, odwotujacy sie do konkretnego przepisu, ale nie ida za tym zadne fakty. To po
pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o postugiwanie si¢ orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory precyzowat dosy¢ jasno, dlaczego stuzba cywilna jest taka wazna i dla-
czego powinna by¢ politycznie neutralna, rzetelna, bezstronna — tutaj nie ma dyskusji
z tym orzeczeniem. Chciatbym jednak przypomnie¢, ze orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego odnosito si¢ do stawnego, a w zasadnie niestawnego art. 144a, dodanego na
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poczatku dziatalnosci rzadu pana premiera Leszka Millera, ktéry umozliwiat wzigcie —
przepraszam za kolokwializm — cztowieka z ulicy i posadzenie go na stanowisku dy-
rektora generalnego, z pominigciem jakiejkolwiek procedury.

Tutaj sytuacja jest diametralnie odmienna. Przepisy, umozliwiajace przenosze-
nie pracownikéw stuzby cywilnej, pracownikéw samorzadowych, urzednikéw samo-
rzadowych, urzednikéw NIK do stuzby cywilnej, nie powoduja obsadzenia tych osob
na stanowiskach wyzszych w stuzbie cywilnej. Nie ma takiego przepisu. Przepis doda-
ny w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie, dotyczacy rozszerzenia procedury konkur-
sowej réwniez na pracownikow stuzby cywilnej, umozliwia startowanie w konkursie,
ale to caty czas jest konkurs, prosze panstwa. Tutaj nie ma zadnego przenoszenia
wprost na stanowisko dyrektora generalnego. Niektdrzy dyrektorzy generalni na pod-
stawie przepisu, ktory miat obowiazywaé przez rok, byli dyrektorami generalnymi
do pazdziernika 2005 r. na przykiad.

Tutaj mowimy o sytuacji klarownej, jasnej i czystej. Jezeli cztowiek przechodzi
od pracodawcy samorzadowego albo z Najwyzszej 1zby Kontroli, staje si¢ cztonkiem
korpusu stuzby cywilnej. Ma uprawnienie do startowania w konkursie na takich samych
zasadach, jak wszyscy pozostali pracownicy stuzby cywilnej i na takich samych zasa-
dach, jak urzednicy stuzby cywilnej, nie ma rowniez wytaczenia urzednikéw stuzby cy-
wilnej z konkursu. Jezeli okaza si¢ w konkursie najlepsi, to wygraja. Na strazy prawi-
dtowego przeprowadzania konkursow stoi Urzad Stuzby Cywilnej. To druga uwaga.

Jezeli chodzi o uwagi natury szczegétowej, to zmian zawartych w art. 3 ust. 2
nie dato si¢ zapisa¢ w inny sposéb, niz zostato to zapisane. Wiadomo, ze chodzi o na-
stepujaca sytuacje: jezeli osoby sa przeniesione, to automatycznie sa zatrudnione
w stuzbie cywilnej, a jezeli osoby sa delegowane, to pozostaja w zatrudnieniu, czyli sa
zatrudnione réwniez u innych pracodawcow. W tej chwili tez mamy do czynienia
z takimi sytuacjami. Prosze pamicta¢, ze art. 174" kodeksu pracy pozwala udzieli¢ pra-
cownikowi urlopu bezptatnego na czas wykonywania pracy u innego pracodawcy.
Czyli de facto nie jest to nic nowego, jest to sytuacja przewidziana w kodeksie pracy.

Jezeli chodzi o ostatnia uwage, czyli nieprecyzyjne, zdaniem pani legislator,
okreslenie kregu osob, ktore sie staja pracownikami stuzby cywilnej, to nie zgadzam
si¢ z tym. Moim zdaniem jest precyzyjne. Wszyscy staja si¢ cztonkami korpusu stuzby
cywilnej z dniem przeniesienia badz oddelegowania do pracy w administracji, w ktorej
stosuje si¢ ustawe o stuzbie cywilnej... ugryztem sie¢ w jezyk, zeby nie powiedzie¢ -
rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z senatorow zgtasza si¢ do dyskusji?
Pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo!
Mysle, ze czyms zbednym bedzie bardzo dtuga i wnikliwa analiza tej kwestii,
bo pewne fakty sa oczywiste. Bardzo serdecznie dziekuje pani legislator za konkretna
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i przejrzysta analize tej sytuacji. Nie moge sie zgodzi¢ tutaj z panem dyrektorem, ktory
chciat dyskutowaé¢ o faktach, a tak naprawde nie zrobit tego, o faktach powiedziata
nam pani legislator.

Pozwole sobie przywota¢ niekonstytucyjnos¢ i jeszcze raz przypomniec, ze
chodzi przede wszystkim o to, aby zbudowa¢ mechanizm wolny od jakiejkolwiek
mozliwosci ingerowania politykow w ksztattowanie korpusu stuzby cywilnej. Tego
typu przepisy, ktére panstwo proponuja, w zaden sposéb takiej wolnosci i takiej neu-
tralnosci nie stwarzaja. Pani legislator jasno nam o tym powiedziata, a nie jest ona je-
dyna w tym gronie, bo sa wybitni profesorowie, ze przypomng pana profesora Langa,
ktory w bardzo podobny sposéb odniost sie do tej kwestii.

Warto rowniez zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swej wyktadni zwrécit
uwage gtdwnie na to, zeby nie prébowac ingerowa¢ politycznie — przy okazji kazusu
art. 144a, to prawda, Panie Dyrektorze — wiasnie w tworzenie mechanizmu, ktéry
omijatby mozliwos¢ jasnych zasad rekrutacji. Tego typu propozycje taki mechanizm
niewatpliwie omijaja. Zastanawiam sig, co bedzie robit szef stuzby cywilnej jako
przedstawiciel centralnego organu administracji rzadowej, jezeli tak naprawde mozli-
wo$¢ zapraszania urzednikow samorzadowych do korpusu stuzby cywilnej bedzie
praktycznie poza jego kontrola. Wyobrazam sobie, ze ktos moze sta¢ sie dyrektorem
generalnym albo urzednikiem w jakim$ urzedzie wojewddzkim na zasadzie porozu-
mienia stron, przeniesienia pracownika. Wydaje mi sig, cho¢ pan dyrektor kiwa, ze nie
moze, iz taka mozliwos¢ jest stworzona. Wydaje mi sig, ze szef bedzie miat bardzo
ograniczone mozliwosci w tym wzgledzie, ale oczywiscie bardzo prosze o sprecyzo-
wanie, jezeli roznimy si¢ w pogladach.

Zastanawiam si¢ nad jeszcze jednym watkiem, poruszonym przez pania legi-
slator. Jest on przez wszystkich przywotywany, mianowicie dlaczego zostaje uprzywi-
lejowana grupa urzednikéw NIK i samorzadowych? Dlaczego panstwo nie zaprosili na
przyktad pracownikéw Kancelarii Prezydenta RP? Nie macie do ich zaufania? Byliby
gorsi w pracy w korpusie stuzby cywilnej? Od razu wida¢ tutaj pewna nieprecyzyjnosc,
pospiech i niedokfadnos¢ takich uniwersalnych rozwiazan, ktére miatyby polepsza¢
dziatanie tego systemu. Mozna by bylo jeszcze bardzo diugo rozmawiaé o detalach.
Mysle, ze brak konstytucyjnosci jest w tej kwestii bardzo jasny.

Nie podzielam tez pogladu, jezeli jeszcze przez moment moge 0 tych szczego-
tach mowi¢, ze nie istnieje jakas tam logiczna kolizja pomiedzy takim oto zajsciem, ze
pracownik NIK trafia do korpusu stuzby cywilnej, jest tam na urlopie bezptathym
zgodnie z wymienionym przez pana dyrektora przepisem kodeksu pracy, a po powrocie
do NIK nie bedzie za jakis czas kontrolowat miejsca, gdzie pracowat. Nie bytbym
przekonany, czy nie zostana w ten sposob stworzone tego typu mozliwosci. Oczywi-
scie szef NIK czy osoba delegujaca tego pracownika byliby bardzo nieracjonalni, gdy-
by wystali tego pracownika do kontrolowania tego samego miejsca. Ale jaka mamy
formalna gwarancje, ze tego nie zrobia? Potem moga by¢ rozne podejrzenia co do tego,
w jaki sposdb bedzie kontrolowane miejsce, w ktérym kiedys pracowat kontrolujacy.
Mozna by przywotywac jeszcze wiele takich przyktadow. Na razie serdecznie dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze o odniesienie sie do watpliwosci, czy osoba, ktéra zostata przeniesiona,
jak proponuje to rozwiazanie ustawowe, moze zosta¢ na przyktad dyrektorem general-
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nym. Prosze pana ministra Pastwe o odniesienie si¢ do tego, a przedstawiciela NIK do
zagrozen, jakie niosa delegacje z NIK.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jezeli czyta¢ jak ustawa uchwalona przez Sejm bedzie dziatata wobec stuzby
cywilnej, to dotychczas, przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, droga do stanowiska
dyrektora generalnego wyglada tak: Ktos, kto jest poza stuzba cywilna, wchodzi do
stuzby cywilnej w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, czyli ogtoszenia
w ,,Biuletynie Stuzby Cywilnej”. Po wygraniu tej konkurencji, ktérej ustawa nie nazy-
wa konkursem tylko naborem, poniewaz tam sa lzejsze kryteria, jezeli chodzi
o selekcje i rekrutacje, nastepuje zatrudnienie na czas okreslony, przejscie stuzby przy-
gotowawczej, ktéra ma trwaé¢ co najmniej sze§¢ miesiecy, a w wyniku pozytywnego
zdania egzaminu po tej stuzbie przygotowawczej — uzyskanie zatrudnienia na czas nie-
okreslony.

Jezeli po dwach latach zatrudnienia w stuzbie cywilnej pracownik spetnia pozo-
state kryteria zapisane w ustawie, czyli ma tytut magistra, certyfikat znajomosci co
najmniej jednego jezyka obcego, uregulowany stosunek do stuzby wojskowej, moze
przystapi¢ do postgpowania kwalifikacyjnego, czyli egzaminu na urze¢dnika mianowa-
nego. Jezeli mu si¢ uda pomyslnie przej$¢ ten egzamin, otrzymuje mianowanie na
urzednika stuzby cywilnej, czyli od chwili zatrudnienia w stuzbie cywilnej do mozli-
wosci udziatu w konkursie na dyrektora generalnego uptywa tacznie okoto trzech lat.
Do konkurséw w tej chwili legitymowani sa wytacznie mianowani urzednicy stuzby
cywilnej, ktorzy wowczas moga zosta¢ dyrektorami generalnymi.

Po wejsciu w zycie przepiséw nowelizacji z 10 marca najkrétsza droga do uzy-
skania stanowiska dyrektora generalnego moze wyglada¢ w ten sposob. Pracownik
przeniesiony z administracji samorzadu terytorialnego badz z Najwyzszej lzby Kon-
troli zostaje zwolniony z odbywania stuzby przygotowawczej albo tez odbywa ja
w spos@b skrécony, czyli w ciagu dwdch miesiecy. Niezaleznie od tego, czy ja odbywa
czy nie, moze przystapi¢ jako pracownik stuzby cywilnej do konkursu na dyrektora
generalnego i po przejsciu tego konkursu, czyli bez zbytniego przyspieszania tego pro-
cesu, ale w ciagu kilku miesiecy od przejscia do korpusu stuzby cywilnej moze objaé
stanowisko dyrektora generalnego. Tak bedzie to wygladato pod rzadami ustawy zno-
welizowanej w marcu.

Jest jeszcze jedna okolicznosé, ktora whasciwie dopiero dzisiaj sobie uswiado-
mitem. Uwazam, ze nalezatoby o tym powiedzie¢, cho¢ sadze, ze tego juz nigdy nie
bedzie, ze tego rodzaju dziatania naleza do przesztosci. Otdz w latach 2001 i 2002 pre-
zesi Rady Ministrow, pan premier Buzek i pan premier Miller, Kierujac si¢ przygoto-
wang wowczas przez Rzadowe Centrum Legislacji interpretacja analogicznego zapisu
0 okresie przejsciowym, ktory juz byt w ustawie o stuzbie cywilnej. Ot6z od 1999 r. do
2004 r. na podstawie przepisu art. 144, bez zadnej literki a, o stanowiska wyzsze
w stuzbie cywilnej, czyli dyrektoréw generalnych i dyrektorow departamentéw mogli
ubiega¢ si¢ zaréwno urzednicy stuzby cywilnej mianowani, pracownicy stuzby cywil-
nej, jak i osoby spoza korpusu stuzby cywilnej. Tych pig¢ lat byto przeznaczone na to,
aby mozna byto w toku postepowan kwalifikacyjnych dokona¢ mianowania odpowied-
nio duzej grupy urzednikow stuzby cywilnej, aby byto z kogo wybierac.
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W tej chwili jest taka sytuacja, o jakiej méwit pan minister. W liczbach wy-
glada to konkretnie tak: mamy tysiac szes¢set stanowisk wyzszych w stuzbie cywil-
nej i trzy tysiace szesciuset urzednikdéw stuzby cywilnej mianowanych. Powtdrze:
tysiac szes¢set wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, z ktorych w tej chwili obsa-
dzonych jest siedemset szes¢dziesiat siedem, i mamy trzy tysiace szesciuset urzedni-
kow stuzby cywilnej. W rezultacie najblizszego postepowania kwalifikacyjnego
maksymalnie do trzech tysiecy kolejnych 0s6b moze uzyska¢ mianowanie na urzed-
nika stuzby cywilnej.

W kazdym razie wowczas w 2001 r. i 2002 r. art. 144 zostat przez 6wczesne
Rzadowe Centrum Legislacji zinterpretowany na podstawie stdw ,,0 stanowiska wyz-
sze w stuzbie cywilnej, moga ubiega¢ si¢ osoby niebedace urzednikami stuzby cywil-
nej”. Wyraz ,,ubiega¢ si¢” zostat zinterpretowany jako mozliwosé¢ zgtoszenia si¢ i uzy-
skania zatrudnienia na tym stanowisku bez konkursu.

Pan premier Buzek zatrudnit na stanowiskach dyrektoréw generalnych dwie
osoby niebedace urzednikami stuzby cywilnej: w 6wczesnym Komitecie Badan Na-
ukowych i Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej. Nastepnie pan premier Miller,
stosujac te sama interpretacje, zatrudnit jako dyrektora generalnego Ministerstwa Skar-
bu Panstwa osobe, ktdra nie byfa urzednikiem stuzby cywilnej.

Oczywiscie interpretacja Rzadowego Centrum Legislacji, w mojej ocenie,
czemu dawatem wowczas wyraz, byfa nieuprawniona. Sadze, ze juz zaden z premie-
row nie bedzie postepowat w ten sam sposob. Ufam, ze ten fakt nalezy do historii,
niemniej jednak pomyslatem, ze w tym momencie powinienem to przedstawi¢ komi-
sji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, w pytaniu pana senatora byty zawarte obawy, czy przeniesiona
osoba moze zosta¢ dyrektorem generalnym bez postepowania konkursowego. Rozu-
miem, ze niezaleznie od tego, jaki jest zatrudniony, nie jest mozliwe, aby bez postepo-
wania konkursowego zostat dyrektorem generalnym. Czy dobrze zrozumiatam?

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Tak, nie jest to mozliwe.)

Bardzo dziekuje.

Zgtasza si¢ do dyskusji pan senator Owczarek.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, chciatbym zacza¢ od pytania. Potem ewentualnie bym si¢ wy-
powiedziat. W art. 3 jest mowa o tym, ze przeniesienie moze nastapi¢, jezeli za prze-
niesieniem przemawia szczegolny interes stuzby cywilnej.

Kto decyduje o tym, ze jest to szczego0lny interes stuzby cywilnej i na czym po-
lega szczegdlny interes stuzby cywilnej?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan minister Czartoryski.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Prosze panstwa, jeszcze nawiaze do tego, co mowit pan minister Pastwa. Jezeli
pan minister Pastwa si¢ ze mna nie zgodzi, to prosze tez wej$s¢ mi w stowo.

W 1998 r. zaktadano, ze w ciagu dziesieciu lat mianowanie otrzyma okoto trzy-
dziestu tysiecy cztonkdw korpusu stuzby cywilnej. Mianowanie bedzie zas kluczem do
tego, azeby przeprowadzi¢ postepowanie konkursowe na wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej.

Pan pytat 0 szczegdlny interes. Mamy taka oto sytuacje, ze jest okoto péttora ty-
sigca 0sOb mianowanych do 2005 r., w 2005 r. zostato mianowanych okoto pétora ty-
siaca 0s0b, rowniez przy obnizeniu kryteridw. To, jak pan minister zauwazyt, daje po-
nad trzy i p6t tysiaca urzednikéw mianowanych w ciagu siedmiu lat.

Przypominam, ze zostaty trzy lata, a zaktadano, ze do tego czasu urzednikow
mianowanych bedzie trzydziesci tysiecy. Nawet gdybysmy przyjeli, ze potowa z tych
trzydziestu tysiecy bytaby zadowalajaca liczba, to nalezy uzna¢, ze jest bardzo mato,
zdecydowanie za mato oséb, ktore uzyskaty mianowanie.

W zwiazku z tym widzimy, ze dalece niewystarczajaca jest liczba urzednikdw
mianowanych i rowniez bardzo niewystarczajaca jest efektywnos¢ konkurséw na wyz-
sze stanowiska w stuzbie cywilnej. Interesem, jak ja to rozumiem...

Stuzba cywilna, Panie Senatorze, nie funkcjonuje sama dla siebie, bo gdyby
funkcjonowata sama dla siebie, to, jak rozumiem, mozna bytoby tutaj dyskutowac. Ale
skoro wszyscy si¢ zgodzimy, ze stuzba cywilna stuzy wykonywaniu funkcji przez pan-
stwo polskie, to nie mozna abstrahowa¢ od tego faktu.

Naszym zdaniem interesem stuzby cywilnej w rozumieniu takze takim, a moze
nawet przede wszystkim takim, azeby administracja w Polsce wykonywata swoje za-
dania, jest uelastycznienie sposobu prowadzenia polityki kadrowej, jak rowniez umoz-
liwienie osiagniecia pewnych standardéw przy obsadzaniu wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej.

Pan senator zapewne zaklada, ze ministrowie, ale przede wszystkim dyrektorzy
generalni, nie sa zainteresowani tym, azeby ich urzedy dobrze funkcjonowaty. To zna-
czy, ze pan senator, jak rozumiem, z gory zaklada, ze dyrektorzy generalni nie beda
I nie sa zainteresowani tym, zeby dobrze funkcjonowato ministerstwo, czy zeby dobrze
funkcjonowat urzad, i w zwiazku z tym nalezy ich skutecznie odizolowa¢ od mozliwo-
sci prowadzenia racjonalnej polityki i wykazywania, ze szczegdlnym interesem danego
urzedu jest pozyskiwanie dobrych fachowcéw, na przyktad z samorzaddw, i obsadze-
nie ich po konkursie na wyzszych stanowiskach. Rozumiem ukryty kontekst tego pyta-
nia, ktéry mozna by do tego sprowadzi¢. Szanowni Panstwo, ja bym byt daleki od za-
kiadania jako czegos oczywistego, ze szefowie urzeddw, dyrektorzy generalni, nie
dziataja racjonalnie.

A skoro bysmy si¢ zgodzili, ze dziataja racjonalnie, skoro sa w stanie wykazac
szczegolny interes stuzby cywilnej, to dlaczego z kolei, tak jak to dzisiaj ma miejsce,
sztucznie blokujemy mozliwos¢ normalnego rozwoju tegoz korpusu i normalnego ob-
sadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej?

Prositbym jeszcze pana dyrektora o uzupetnienie w kilku stowach mojej od-
powiedzi.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Szybka odpowiedz — takze na watpliwosci pana przewodniczacego.

Ot6z w tej chwili pan minister Pastwa réwniez nie ma wptywu na to, kto jest
zatrudniany w stuzbie cywilnej, bo nabory do urzedéw na pracownikow stuzby cywil-
nej, czyli do korpusu stuzby cywilnej, prowadza dyrektorzy generalni. | tak samo
o istnieniu badz nieistnieniu interesu stuzby cywilnej w kazdym konkretnym przypad-
ku rozstrzygac bedzie dyrektor generalny. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Andrzej Owczarek: Chciatbym dalej zapytac...)
Prosze, Panie Senatorze, o dalsze pytania.

Senator Andrzej Owczarek:

Mysle, ze jesli chodzi o to, co ja miatem na mysli, to byfa to nadinterpretacja pana
ministra. Mnie chodzito o stowo ,,szczegblny”. Bo rozumiem, na czym polega interes
stuzby cywilnej — jest to sprawa niestychanie prosta i wazna, mimo ze pan dyrektor fa-
skawy byt powiedzie¢, ze nie jest to sprawa powazna. Dla mnie jest to sprawa powazna,
bo to jest sprawa ustrojowa. Interes stuzby cywilnej wynika dokkadnie z tego, co mowi
o tym konstytucja, a ten projekt ustawy budzi moje bardzo powazne watpliwosci.

Faktem jest, ze nabor do stuzby cywilnej jest powolny, ale nie jest to wina dy-
rektoréw generalnych, tylko po prostu kwestia odpowiednio ustawionej poprzeczki.
Dowiadywatem sie w jednym z urzedow wojewddzkich i tam okoto trzydziestu osob
chciato uzyskac stopien urzednika stuzby cywilnej, a dostato go dwanascie.

Przeciez prosto bytoby obnizy¢ poprzeczke. Wtedy natychmiast okazatoby sig,
ze mamy dwa razy tyle pracownikow stuzby cywilnej i bytoby to takie samo rozwiaza-
nie problemu, jak wprowadzanie pracownikow do stuzby cywilnej bocznymi drzwiami.
Bytoby to rozwiazanie identyczne.

Efektywnos¢ konkursu polega na tym, zeby ten, kto ten konkurs przejdzie, gwa-
rantowat nam odpowiedni poziom jako urzednik, przede wszystkim zeby spetniat kry-
teria psychologiczne, a takze zeby miat odpowiednia wiedze. Trudno zatozy¢, ze pra-
cownik samorzadowy — ja sam wiele lat bylem pracownikiem samorzadowym — ktory
przychodzi do instytucji, gwarantuje odpowiedni poziom wiedzy urzedniczej. On moze
by¢ bardzo sprawny organizacyjnie, moze sobie doskonale dawac¢ rade, ale urzednik
powinien przede wszystkim mie¢ wiedze.

Dwa razy... Wielokrotnie wystepuje si¢, prosze panstwa, w uzasadnieniu tej
ustawy z dwoma sformutowaniami: nastapi uelastycznienie i polityka bedzie racjonal-
na. Dla mnie te stowa sa sobie przeciwstawne. Najbardziej uelastyczniajacy skutek be-
dzie miata likwidacja korpusu stuzby cywilnej. Bedziemy bardzo elastyczni, tylko czy
w takim wypadku bedziemy racjonalni?

Wydaje mi sig, ze nie, dlatego, prosze panstwa, ja osobiscie jestem przeciwny
tego typu ustawie, stwarzajacej inne mozliwosci naboru niz te, ktére byty od zawsze
| zawsze rzadzacym sie¢ nie podobaty.
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Mam przyjaciela, ktéry zostat urzednikiem panstwowym w 1990 r. — wczesniej
nie miat na to szans — i ktory jest urzednikiem stuzby cywilnej. Kazda kolejna zmiana
wiadzy to byt dla niego zawsze niestychanie trudny moment w zyciu. Tak byto co czte-
ry lata. Rzadzacym stuzba cywilna catkowicie niezalezna chyba nigdy za bardzo nie
odpowiada i stad, wydaje mi sie, sa takie proby, jak w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Pan minister czy pan dyrektor chce si¢ jeszcze odnies¢ do pytania pana senatora
Owczarka?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Szanowni Panstwo, pan senator naswietlit w pierwszych zdaniach swojej wy-
powiedzi istote tego, co, jak rozumiem, chciat przekazac: ze jest jeszcze inna, jak pan
nazwat, identyczna droga, czyli po prostu obnizenie kryteriow, obnizenie progdw
w konkursie, dzieki czemu mozna zdoby¢ wigcej tych oséb.

Otz tutaj sie fundamentalnie réznimy, bo my uwazamy, ze po kilkunastu latach
funkcjonowania samorzadow polskich jest wsrdéd pracownikdw samorzadowych
ogromna rzesza $wietnie przygotowanych fachowcow, ktérzy maja duze doswiadcze-
nie i ktorzy rowniez maja poczucie swojej misji — prace w samorzadzie traktuja row-
niez jako stuzbe. W zwiazku z tym zupetnie sie tu réznimy. My uwazamy, ze zadne
inne sposoby, czyli obnizanie kryteridw, otwieranie, likwidowanie konkurséw nie sa
dobre, ale sadzimy, ze mozemy siegna¢ po fachowcow, ktorzy wsrdd pracownikow
samorzadowych i w Najwyzszej Izbie Kontroli po prostu sa.

Szczerze powiedziawszy, sktamatbym, gdybym powiedziat, Zze nie widzg zagro-
zen dla tej nowelizacji, aczkolwiek jestem tez troszke zdziwiony tym, iz ten argument
nie jest podnoszony. Mianowicie jest tak, ze dzisiaj w samorzadach polskich kariera,
awans osobisty, mozliwos¢ osiagania kwalifikacji, szkolen i sukcesu w pracy sa row-
niez bardzo duze, a nawet czasami, odwazytbym sie powiedzie¢, wicksze niz w korpu-
sie stuzby cywilnej. Mysle, ze to jest trudny moment dla korpusu stuzby cywilnej,
aw zasadzie dla dyrektoréw generalnych, i trudno bedzie rzeczywiscie skutecznie
przekona¢ fachowcow, ktorzy si¢ sprawdzaja i ktorzy przeciez awansuja, podnosza
swoje kwalifikacje w samorzadach, zeby ci zgodzili si¢ na takie przeniesienie. To jest
prawdziwe zagrozenie i mysle, ze na nie bedziemy musieli aktywnie odpowiedzie¢,
przede wszystkim w kontekscie finansowym.

(Senator Andrzej Owczarek: Ad vocem, Pani Przewodniczaca.)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, jest tak wiele gtoséw w dyskusiji...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, nie prowadzmy polemiki, ostatnia pana wypowiedz, a potem
w kolejnosci nastepni, ktdrzy dotad nie zabierali gtosu.

162/VI 13



11. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senator Andrzej Owczarek:

Moja wypowiedz o tym, ze konkursy powinny by¢ tatwiejsze, miata charakter
ironiczny, wiec oczywiscie prosze jej powaznie nie bra¢ pod uwage.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze pana dyrektora o zabranie gtosu.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

A ja chciatbym pana senatora wyprowadzi¢ z btedu, ze pana przyjaciel jeszcze
w 1990 r. uzyskat mianowanie...

(Senator Andrzej Owczarek: Zostat urzednikiem. Chciatem powiedzie¢, ze
W NOWEej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgca Elzbieta Rafalska: Prosze...)

A, w 1998 r. Bo w 1990 r. to bylaby ustawa o pracownikach urzedéw panstwo-
wych. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Chciatbym jeszcze wrdéci¢ do pytania pana senatora Witczaka. Nie padta odpo-
wiedz na zgtaszane watpliwosci, dotyczace zatrudnienia pracownikdéw NIK i te obawy,
ktore zostaty tu przedstawione.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Dariusz Zielecki:

Dziekuje bardzo.

Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyz-
szej 1zby Kontroli.

Moze rozwazajac te zagrozenia warto zaznaczy¢, ze one zawsze Wystepuja
w dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli. Zatrudniane sa przeciez osoby, ktore maja
rozna przesztos¢ zawodowa. Przychodza do NIK ludzie, ktdrzy wczesniej pracowali
w réznych urzedach i panstwowych, i samorzadowych, wiec takie zagrozenia sa zaw-
sze. Dlatego w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli, w art. 31, przewidziano proce-
dury zabezpieczajace, wytaczajace pracownika. Jezeli zachodzi, miedzy innymi, uza-
sadnione podejrzenie o0 jego stronniczos¢, to wytaczenie moze nastapi¢ z urzedu lub
na wniosek. Warto przy tym zaznaczy¢, ze z wnioskiem moze zgtosi¢ si¢ zardwno
kontroler, jak i kierownik jednostki kontrolowanej, tak ze tutaj jest zachowana taka
kontradyktoryjnos¢.

Warto moze jeszcze podkresli¢, ze w Najwyzszej lzbie Kontroli nie jest to
martwy przepis, ze cze¢sto z niego korzystamy, zwracamy na to uwage | wytaczamy
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pracownikow, jezeli sa jakiekolwiek watpliwosci co do ich bezstronnosci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Do dyskusji zgtosili sie senator Zelichowski, senator Jaroch i senator Alexan-
drowicz.

Senator Czestaw Zelichowski:

Szanowni Panstwo, troche dziwia mnie wystapienia moich kolegdéw senatorow
z Platformy Obywatelskiej, kolegi Owczarka i kolegi Witczaka, bo dyskusja idzie w
takim kierunku, jakby sytuacja na dzis byta idealna i w sumie nie byly potrzebne jakie-
kolwiek zmiany. Tymczasem, Szanowni Panstwo, tak nie jest.

Ja ze swojego terenu, z terenu wojewodztwa $laskiego, moge poda¢ co najmniej
kilka przyktaddw na to, ze takiej neutralnosci nie byto. A co do opinii Biura Legisla-
cyjnego, to jest to jedna z wielu opinii, podobnie opinia pana profesora, i wydaje mi
sig, ze nie stanowi ona przeszkody w przeprowadzeniu tego typu zmian.

Pan dyrektor Pastwa méwit tutaj o trzech...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...przepraszam, pan minister Pastwa explicite tu powiedziat o trzech przypad-
kach tej jak gdyby interpretacji art. 144, czyli o jednym przypadku za czasow premiera
Millera i dwdch przypadkach za czasow premiera Buzka. Jednakze mnie interesuje
odpowiedz na takie oto pytanie: Obecnie, jak tutaj uzyskalismy informacje, mamy taka
sytuacje, ze tysiac szesciuset pracownikdw stuzby cywilnej to sa pracownicy na stano-
wiskach wyzszych i jest tam siedemset wakatow, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bodajze siedemset wakatow.

A w ubiegtym roku, w 2005 r., do stuzby cywilnej zostato przyjetych tysiac pig-
ciuset pracownikdéw stuzby cywilnej...

(Gtos z sali: Mianowanych.)

Mianowanych, przepraszam.

Mam w zwiazku z tym takie pytanie. Jaka liczba wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej zostata obsadzona w okresie od 2002 r. do konca obowiazywania art. 144a,
czyli tej stynnej zmiany premiera Millera?

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Przepraszam, czy mogtbym prosi¢ o powto-
rzenie samego pytania?)

No, od 2002 r. obowiazywat art. 144a.

(Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa: Artykut... Przepraszam, stucham pytania.)

Pytanie jest takie: jaka liczba pracownikdéw stuzby cywilnej otrzymata awans na
wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej w tym okresie?

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Postaram si¢ bardzo precyzyjnie to zrozumie¢, tylko ze art. 144a obowiazywat
w ciagu roku 2002. Czy pan senator pyta o rok...
(Senator Czestaw Zelichowski: ...do tego roku si¢ odnositem.)
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O caty rok 2002, tylko ten.

(Senator Czestaw Zelichowski: Okres obowiazywania art. 144a.)

Na podstawie art. 144a wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej objeto okoto stu
dwudziestu 0sob.

Senator Czestaw Zelichowski:

Pani Przewodniczaca, tu mamy odpowiedz co do neutralnosci i obiektywnosci
ocen dotyczacych stuzby cywilnej. Nie jest tak, ze dzisiaj sytuacja jest idealna.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Mysle, ze winien jestem uzupetnienie tej informacji. W ciagu catego okresu
obowiazywania ustawy o stuzbie cywilnej wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
w drodze konkursu objeto siedemset szesédziesiat siedem osob.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Kolejny gtos, pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym sie odnies¢ do tej kwestii, w ktorej mam, jak sadze, dos¢ duze do-
swiadczenie, mianowicie do tego, jakie zagrozenie stwarza ta nowelizacja, dopuszcza-
jac nabor do stuzby cywilnej sposrod pracownikow samorzadowych.

Na poczatek chciatbym nawet zauwazy¢ pewna taka hipokryzje — w cudzystowie,
nie chce tego uzywac tutaj w roli inwektywy — polegajaca na tym, ze stysze czasem z ust
rowniez 0sob zabierajacych gtos w tej dyskusji argumenty wiasnie podkreslajace to
szczegblne zagrozenie, ktére stwarza dopuszczenie pracownikéw samorzadowych
w naborze do stuzby cywilnej, te utrudnienia, ktére moga powsta¢, nawet jakies konsty-
tucyjne zastrzezenia co do tych wkasnie szczeg6lnych utrudnien w weryfikacji.

Tymczasem w dyskusji na temat tego, czego oczekuje samorzad, i tego, ze row-
niez w zakresie administracji samorzadowej beda mozliwosci sformowania stuzby cy-
wilnej, mowi sie whasnie — stusznie moim zdaniem — ze w samorzadzie w tej chwili sa
bardziej zaawansowane procesy rozwoju instytucjonalnego, ze wiasnie w przeciwien-
stwie do administracji panstwowej w silnym samorzadzie sa wigksze mozliwosci
szkolenia, mozliwosci weryfikacji.

Ja jestem z samorzadu wroctawskiego, w ktérym juz od co najmniej dwdch ka-
dencji jest obligatoryjnos¢ wstepu do stuzby cywilnej poprzez aplikacje. Egzamin apli-
kacyjny w stuzbie administracji samorzadowej obejmuje te wszystkie elementy, ktore
obejmuje egzamin do stuzby cywilnej.

W zwiazku z tym ja mam tylko jedna obawe: ze nie znajdzie si¢ w stuzbie ad-
ministracji panstwowej dla tych najlepszych na tyle atrakcyjnych propozycji, zebysmy
nagle ten deficyt zredukowali w sposob istotny co do liczby i co do jakosci.

Nie mam zas zadnych obaw co do tego, ze tutaj realnie — bo oczywiscie mozna
mie¢ rozne prawne analizy, ktore beda wskazywaty na te utrudnienia z weryfikacja,
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potwierdzeniem itd.... Ale jesli chodzi o realne procesy, wtasnie weryfikujace najlep-
szych pracownikow samorzadowych, to one sa nawet, powiedziatbym, lepsze, niz
w panstwowej administracji, w stuzbie cywilnej. Uwazam wigc, ze w tej dyskusji aku-
rat te argumenty sa mato przekonujace i w zasadzie zadnych takich zagrozen nie za-
uwazam. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

| na razie ostatni gtos w dyskusji, a potem poprosze o odpowiedzi.
Pan senator Przemystaw Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Pan minister Pastwa, relacjonujac ten cursus honorum w stuzbie cywilnej, mo-
wit, ze po trzech latach mozna dojs¢ do najwyzszych stanowisk — stanowiska dyrektora
generalnego. W ustawie, o ktérej mowitem, w art. 1, mowa jest o mianowanych pra-
cownikach samorzadowych.

Czy mogtbym zapyta¢ pana ministra Czartoryskiego, jak dtugi jest ten czas, za-
nim cztowiek zatrudniony, jak tu kto$ powiedziat w dyskusji, z ulicy, moze zosta¢
mianowanym urzednikiem samorzadowym? Czy sa to osoby, ktore taki status otrzy-
muja od razu, natychmiast, czy tez ten czas zdobywania doswiadczen urzedniczych
odpowiada w jakis sposéb tym trzem latom, o ktérych mowit pan minister Pastwa?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Pan senator Witczak przypomina, ze zadat pytanie o uzasadnienie, dlaczego
dotyczy to pracownikéw NIK, ale z tego, co sobie przypominam, jest to poszerzenie
kregu osob uprawnionych, a nie wytaczenie jednej grupy, z jednej instytucji.

Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore zadali se-
natorowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Przepraszam, nie mam przed soba w tej chwili ustawy o pracownikach samo-
rzadowych, ale chce zwrdci¢ uwage, ze siatka wymogow, kryteria przy awansowa-
niu w ustawie o pracownikach samorzadowych i stosowane praktyki w tym zakresie
Sa 0 wiele bardziej restrykcyjne, niz w korpusie stuzby cywilnej. Wymagania, ktore
sq stawiane przy obejmowaniu poszczegélnych funkcji, pokonywaniu szczebli
w urzedach samorzadowych, sa 0 wiele bardziej restrykcyjne niz w korpusie stuzby
cywilnej.

Przepraszam, ale nie mam przed soba ustawy i nie moge okresli¢, czy to bedzie
dwa, trzy czy cztery lata. Tymczasem jednak pan dyrektor znalazt to w ustawie, wigc
ewentualnie prosze o uzupetnienie.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Dzigkuje serdecznie.

Tu jest pewien problem, dlatego ze w wypadku urzednikéw mianowanych
W samorzadzie to, gdzie oni sa zatrudniani, okreslane jest w statutach gmin, ale nie jest
okreslana sciezka, wedtug ktorej to mianowanie sie uzyskuje. Jest to decyzja w duzej
mierze uznaniowa.

A to, czy pracownik samorzadowy jest przenoszony, czy urzednik samorzado-
wy, bo to sa dwie kategorie, na dobra sprawe dla catego wydzwieku tej ustawy ma
znaczenie zupetne wtdrne.

Chciatbym tylko podkresli¢, ze osoby przenoszone do stuzby cywilnej na pod-
stawie tej nowelizacji beda musiaty odby¢ stuzbe przygotowawcza, jezeli wczesniej nie
przepracowaly co najmniej trzech lat w jednostce samorzadowej badz w Najwyzszej
Izbie Kontroli. Ze stuzby przygotowawczej automatycznie sa zwolnione tylko te osoby,
ktore maja staz w samorzadzie badz w NIK powyzej trzech lat. Czyli w jakims sensie
jest to odniesienie do tych trzech lat, o ktorych méwit pan minister Pastwa. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze jeszcze o uzasadnienie, dlaczego dotyczy to pracownikow NIK. Pan se-
nator Witczak méwit, ze jest to jedyna uprawniona grupa, a z pana wypowiedzi wcze-
$niejszej wynikato, ze jest to poszerzenie kregu 0s6b uprawnionych.

Czy pan minister magtby to rozwinac¢?

(Gtos z sali: Ja tylko momencik...)

Senator Mariusz Witczak:

Nie, nie, ja nie mowitem, ze to jest jedyna uprzywilejowana grupa, tylko pyta-
tem, dlaczego akurat uprzywilejowuje si¢ te dwa srodowiska, czyli pracownikow sa-
morzadowych i NIK, a na przykfad pomija si¢ pracownikéw Kancelarii Prezydenta RP.
I to w jakims sensie jest zarzut niekonstytucjonalnosci tych zmian.

A przypomng, iz w og0le funkcjonowanie stuzby cywilnej ma range konstytu-
cyjna i, wzigwszy to pod uwage, prosze nie dziwi¢ si¢ nam, ze dyskutujemy o czyms
tak zasadniczym, jak niezgodnos$¢ pewnych przepisow z konstytucja. Tutaj nie idzie,
bron Boze, o to, zebysmy idealizowali jaka$ instytucje, bo o tym dzisiaj nie rozma-
wiamy. Dzisiaj rozmawiamy o problemach natury formalnej, o instytucji, ktéra ma
range konstytucyjna. | tu uprzywilejowuje si¢ dwa srodowiska, a pomija inne.

Mam jeszcze tylko takie pytanie uzupetniajace, skoro juz doszedtem do gto-
su. Jaki jest argument przemawiajacy za tym, zeby okres przygotowawczy skréci¢
do dwdch miesiecy z tych minimum szesciu, ktore do tej pory funkcjonowaty?
Dzickuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Dziekuje serdecznie.

Podobne pytania padty w trakcie prac sejmowych. Chciatbym zwr6ci¢ uwage,
ze przy szerokiej interpretacji art. 10 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwo-
wych, czyli tej ustawy, ktora sie stosuje w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Sejmu,
w Kancelarii Prezydenta RP, jest mozliwe przeniesienie urzednika panstwowego na
jego wniosek lub za jego zgoda do pracy w innym urzedzie w tej samej lub w innej
miejscowosci. Tak ze przy tej szerokiej interpretacji na podstawie tej ustawy roéwniez
mozna go przenies¢, dlatego tutaj nie byta potrzebna ingerencja ustawodawcza w ten
przepis.

Byto jeszcze drugie pytanie, przepraszam, zapomniatem...

(Senator Mariusz Witczak: Okres przygotowawczy...)

A, tak. Ten przepis, skracajacy okres przygotowawczy, zostat wprowadzony
podczas drugiego czytania w parlamencie, to nie byla inicjatywa rzadowa. My to po-
pieramy z tego prostego powodu, ze realnie rzecz biorac stuzba przygotowawcza,
trwajaca dtuzej niz dwa miesiace... Inaczej: gdyby te szesciomiesieczna stuzbe przy-
gotowawcza $cisna¢ i sprobowac przeprowadzi¢ w dwa miesiace, to bytoby to absolut-
nie mozliwe. Czyli szes¢ miesiecy to byt tak naprawde troche rozleniwiajacy okres,
podczas ktorego dyrektor generalny albo kierowat do odbycia stuzby przygotowaw-
czej, albo zwalniat z niej — bo prosze pamictac, ze jej odbycie to tez nie jest stupro-
centowy obowiazek — jezeli uznat, ze pracownik si¢ wykazuje zdolnosciami, sugeruja-
cymi, ze ta stuzba przygotowawcza mu sie¢ do niczego nie przyda. Skrocenie tego do
dwaoch miesiecy, wydaje sie, nie stanowi realnego problemu dla urzedéw administracji
panstwowej.

A dlaczego tylko te grupy zostaty objete regulacja ustawowa? Bo innych juz nie
ma. To znaczy, poza NIK, samorzadem, urzedami panstwowymi i urzedami, w ktorych
obowiazuje ustawa o stuzbie cywilnej, nie ma juz takich pracodawcow, ktorych mogli-
bysmy zakwalifikowa¢ jako szeroko rozumiang administracje publiczna. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Ja bym poprosit pana ministra, szefa stuzby cywilnej, o ustosunkowanie si¢ do
tej wypowiedzi. Czy podziela te poglady, czy rzeczywiscie tak jest, ze mozna ten czas
skrdci¢ i do tej pory byt to okres rozleniwiajacy? Bardzo mnie interesuje opinia fa-
chowca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze bardzo.
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Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Mysle, ze najpierw musze powtdrzy¢é moje stanowisko, zgodnie z ktorym szef
stuzby cywilnej nie bedzie si¢ odnosit do stanowiska rzadu wyrazonego w tej materii.
Rzad popiera t¢ poprawke.

Ja tylko nie miatem okazji ani podczas posiedzenia komisji, ktdra rozpatrywata
zgtoszone w drugim czytaniu poprawki, ani tez, z racji tego, ze drugie czytanie od trze-
ciego oddzielaty dwadziescia cztery godziny... Rzad nie miat czasu na to, aby skiero-
wac¢ stosowane zapytanie. Gdyby takie byto, musiatbym powiedzie¢, ze skfadajacy po-
prawke nie dostrzega istotnego aspektu stuzby przygotowawczej. Ot6z istotnie tak jest.

Jezeli chodzi o obligatoryjne szkolenia, ktore musi odby¢ pracownik wstepujacy
do stuzby cywilnej, to rozporzadzenie wymaga stu osiemdziesigciu godzin szkolen,
rozpisanych na okreslona liczbe tematow. | te mozna odby¢ nie tylko w dwa miesiace,
ale i w dwa tygodnie, jezeliby posadzi¢ tych pracownikdw i ich systematycznie prze-
szkala¢, oczywiscie przy zatozeniu ich petnej dyspozycyjnosci, czyli faktycznie wylta-
czenia z pracy.

Jednak dlatego wiasnie stuzba przygotowawcza w stuzbie cywilnej jest czyms
innym, niz aplikacja administracyjna, ze zawiera w sobie element, ktory okreslitbym
jako wprowadzenie do kultury organizacji, wprowadzenie do zawodu, jakim jest zawod
urzedniczy, przejscie przez wszystkie komorki organizacyjne danego urzedu w sposéb
taki, w jaki przechodzi stazysta, czyli zapoznanie si¢ z ich praca, faktycznym funkcjo-
nowaniem oraz napisanie stosownej pracy o charakterze analitycznym, opisujacej pew-
ne aspekty funkcjonowania tego urzedu, w ktorym dany pracownik jest zatrudniony.

Jezeli doda¢ do tego réwniez wymaganie, aby stuzba przygotowawcza odbyta
sie w taki sposéb — i to jest w tej chwili realizowane — iz kazdy uczestnik stuzby przy-
gotowawczej, kazdy, nazwijmy to, kandydat podlega opiece wydelegowanego do tego
doswiadczonego pracownika stuzby cywilnej, swego rodzaju tutora czy tez mentora,
ktory si¢ nim opiekuje, ktory odpowiada na jego trudne pytania, ktory mu podpowiada,
to nie mozna takiego sposobu przeprowadzania stuzby przygotowawczej, jaki byt
w zamiarze ustawodawcy i jaki w tej chwili jest realizowany, zredukowa¢ tylko do sa-
mego szkolenia.

Jezeli myslimy tylko o samym przeprowadzeniu pewnej liczby godzin szkolen,
to, jak powiadam, mozna to zmiesci¢ w dwoch miesiagcach, mozna tez zmiescic¢
w dwdch tygodniach. Ale na ten proces, zardbwno adaptacji ze strony pracownika, jak
i obserwowania go przez dyrektora generalnego, przez bezposredniego przetozonego,
przez tego mentora, ktory zostat do tego przeszkolony, zostato zaplanowanych wihasnie
szes¢ miesiecy.

A trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z ustawa szes¢ miesigcy trwa¢ ma stuzba przy-
gotowawcza, ale okres, na ktory zawierana jest umowa o prace na czas okreslony, pod-
czas ktorego trzeba odby¢ stuzbe przygotowawcza, to jest do osiemnastu miesiecy.
W tym czasie pracodawca ma rowniez mozliwos¢ dogtebnego przetestowania pracow-
nika, sprawdzenia, czy on rzeczywiscie si¢ do tej pracy nadaje. Nie sa rzadkie przy-
padki, ze w wyniku stuzby przygotowawczej, ktdra jest skonczona negatywnie, roz-
stajemy si¢ z takim pracownikiem, zatrudnionym na czas okreslony. Po prostu konczy
mu si¢ to zatrudnienie na czas okreslony.

Z tego punktu widzenia zmiana, ktdra niesie ze soba ta poprawka, spowoduje
znaczaca zmiane w funkcjonowaniu. Bedziemy musieli skroci¢ okres szkolenia teore-
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tycznego i albo zrezygnowac ze wszystkich tych zamiaréw, ktére dotycza wprowadza-
nia pracownika do kultury organizacyjnej i oceniania tego, na ile on si¢ do tej pracy
w stuzbie cywilnej zaadaptowat, albo bardzo powaznie je ograniczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Pozwole sobie udzieli¢ sobie gtosu.

Panie Ministrze, rozumiem, iz kazdy minister ma wyidealizowana ocene dziatan
swojego resortu i w jakis sposob to rozumiem, ale mysle, ze stuzba cywilna jednak nie
dziata tak idealnie, jak pan to sobie wyobraza, i nie funkcjonowata tak réwniez w mi-
nionym okresie.

W takim razie prosze mi powiedzie¢, czy zna pan przypadki nieprawidtowosci
z lat 2001-2002. W jaki sposob, w jakim trybie odbywaty sie wtedy konkursy i czy
byly panu znane przypadki odwotywania dyrektorow generalnych powotanych
z konkursu lub dokonywania zmian dyrektorow wydziatdbw w urzedach wojewddzkich
z powodu zmiany, na przykiad, nazwy wydziatu?

Prosze panstwa, tak rozmawiamy, jakby ten dotychczasowy model byt modelem
idealnym, jakby dotychczas nie byt obszarem politycznego oddziatywania, jakby nie
stato si¢ w ostatnich czterech latach tak, ze ludzie bardzo czgsto stabiej przygotowani
zostali na tyle umocowani, ze dzisiaj maja stanowi¢ trzon kadry administracji pan-
stwowej.

Czy znane byty panu takie przypadki, czy pan i stuzba cywilna podejmowaliscie
wtedy jakie$ dziatania, czy probowaliscie im sie przeciwstawi¢?

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, to pytanie byto do mnie?)

To jest pytanie do pana ministra Pastwy. Jezeli taka informacje...

(Gtos z sali: Przepraszam.)

...taka wiedze o tych nieprawidtowosciach ma pan minister Czartoryski, to tez
prosze o odpowiedz.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Tak jest. Nie chciatbym rozwodzi¢ sie bardzo dtugo na ten temat, stuze spra-
wozdaniami szefa stuzby cywilnej za kolejne lata, gdzie byty opisywane te problemy,
ktore dotyczyty eliminowania osob wytonionych w drodze konkurséw i obsadzonych
zgodnie z ustawa w drodze reorganizacji.

Choc¢by sytuacje, w ktorych do konkursu przystepowat kandydat jako dominuja-
Cy z racji swojego stazu pracy, jako petniacy obowiazki. Z takimi sytuacjami mielismy
do czynienia notorycznie od 2000 r. do teraz, dlatego ze interpretacja, zgodnie z ktora
powierzenia petnienia obowiazkdédw mozna dokonaé niejako z wolnej reki, co zostato
dopiero wyeliminowane w zesztym roku zmiang ustawy o stuzbie cywilnej, pozwata
w zasadzie dowolnie przygotowywaé¢ do udziatu w konkursie pracownika, ktéremu
powierzono petnienie obowiazkow.

Typowa droga byla taka: zatrudnienie w gabinecie politycznym, nastepnie danie
ogtoszenia do Biuletynu Stuzby Cywilnej z wymogami, ktore, tak sie¢ sktadato, spetniat
zainteresowany pracownik gabinetu politycznego, w zwiazku z czym zgtaszat on swoja
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aplikacje. Poniewaz nie mielismy tez do 2005 r. zasad, ktore by pozwalaty na publiczne
ujawnienie listy kandydatow i tego, jakie jest uzasadnienie wyboru akurat tego kandydata
w naborze, to wszystkie inne aplikacje szty do kosza, a ta jedna byta aprobowana. Taka
osoba zostawata, na przyktad, gtownym specjalista w ministerstwie, a nastepnego dnia
otrzymywata powierzenie petnienia obowiazkow i w ten sposéb mogta dowolnie dtugo —
bo dyrektor generalny, a wtasciwie jego minister, byt w stanie dowolnie dtugo przedtuzaé
proces przygotowania konkursu — przygotowywac si¢ do zajecia tego stanowiska.

To jest jedna z nieprawidtowosci, o ktorych wtedy méwitem i o ktorych teraz
tez moge powiedzie¢. Niestety musze stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o reorganizacje, to
Z ta sytuacja mamy nadal do czynienia. To znaczy, caty czas odbywa si¢ ten sam pro-
ces i mogtaby temu zapobiec chyba tylko bardzo restrykcyjna kontrola ze strony stuzb
legislacyjnych, ktére by eliminowaty takie fikcyjne reorganizacje, polegajace tylko na
zmianie nazwy departamentu.

Niestety nawet orzecznictwo sadow, wytworzone pod rzadami ustawy o pra-
cownikach urzeddéw panstwowych, kiedy sady zaczely sie sprzeciwia¢ takim odwoty-
waniom wiasnie tylko z tytutu zmiany nazwy, wiele tutaj nie pomaga.

Mogtbym tez opowiedzie¢ o tym, jak stuzba przygotowawcza byla lekcewazona
w urzedach i o tym, jak w istocie ten zamiar, o ktorym mowitem, nie byt realizowany.
Rzecz byta sprowadzana wytacznie do formalnego przejscia pewnej liczby godzin szkolen.

Z kazdym z tego rodzaju problemdw jest zawsze tak — mozna powiedzie¢ filozo-
ficznie — jak z ograniczeniami predkosci na drodze. Pytanie jest takie: czy to, ze ogra-
niczenia predkosci sa nieprzestrzegane, powinno powodowa¢ w zarzadzie drog taka
refleksje, ze nalezy znaki ograniczenia predkosci zdjac?

To w najwigkszym skrocie. Oczywiscie jestem do dyspozycji, jezeli chodzi
0 szersza informacje¢. Sprawozdania szefa stuzby cywilnej sa dostepne na stronie inter-
netowej. Ja zreszta komisji, rowniez Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, w poprzednich latach staratem sie je regularnie prezentowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, co proponowatby pan wojewodzie, ktéry nie ma swojego gabi-
netu, poniewaz wszyscy pracownicy przed zmianag wojewody zostali usadowieni
w innych wydziatach i tak umocowani, ze sa na trwale zatrudnieni, a urzad nie dyspo-
nuje wolnymi etatami i praktycznie gabinet wojewody pozbawiony jest stuzb pracow-
niczych i mozliwosci zatrudniania, ogtoszenia konkursu?

W wielu urzedach — znam sytuacje w urzedach wojewddzkich — jest po prostu
paraliz spowodowany dziataniami dotychczasowych wojewoddw, ktdrzy w ten sposob
utrwalili zatrudnienie wszystkich pracownikéw w urzedach wojewddzkich, bardzo cze-
sto przyjmowanych jako gabinet polityczny wojewoddw.

Czy chce pan sugerowac, ze wojewoda ma by¢ bez swojego gabinetu?

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Bardzo dziekuje za to pytanie, bo pozwala mi ono zilustrowaé¢ mdj sposéb my-
slenia, dotyczacy tego rodzaju sytuacji i stan faktyczny, jaki tutaj ma miejsce.
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Otdz jezeli chodzi o urzednikow stuzby cywilnej, to wiasnie w odréznieniu od
urzednikow panstwowych, mianowanych na podstawie ustawy z roku 1982 i urzedni-
kow samorzadowych, mianowanych na podstawie ustawy o pracownikach samorzadu
terytorialnego, urzednicy stuzby cywilnej sa zdejmowalni — jezeli moge uzy¢ takiego
kolokwialnego okreslenia — ze stanowiska w ciagu jednego dnia, poniewaz urzednik
stuzby cywilnej w kazdym czasie moze by¢ przeniesiony na inne stanowisko. Zatem
jezeli chodzi o mozliwosé dokonywania stosownych zmian, to najbardziej podatni na te
zmiany sa wiasnie urzednicy stuzby cywilnej. Jedyna przystugujaca im gwarancja po-
lega na tym, ze nie mozna ich w tym trybie wydali¢ poza stuzbe cywilna, lecz trzeba
im wskazac inne stanowisko pracy. Tak si¢ stato cho¢by w wypadku dyrektora gene-
ralnego Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego, co do ktérego wojewoda wyrazit brak
zaufania i ktory zostat przeniesiony do delegatury Ministerstwa Skarbu Panstwa, czyli
poza urzad wojewodzki.

Problem, o ktorym méwi pani przewodniczaca — znam te sytuacje z relacji wo-
jewodow i niektorych ministerstw — dotyczy pracownikéw stuzby cywilnej, ktorych
kodeks pracy chroni w sposob niedostrzegalny, jak widze, dla wielu obserwatoréw. To
kodeks pracy kaze uzasadnia¢ kazde wypowiedzenie i sady pracy bardzo mocno stoja
na strazy tego, by uzasadnienia byty solidnie umotywowane. A wiec paradoksalnie to
nie ustawa o stuzbie cywilnej jest winna takiemu umocowaniu pracownikoéw stuzby
cywilnej. Przyktady mozna by mnozy¢, nie chce jednak przedtuza¢ wypowiedzi.

Co radzitbym wojewodom w takich sytuacjach? Ot6z w tej chwili wojewodowie
juz realizuja program taniego panstwa. Sa przeprowadzane reorganizacje urzedoéw wo-
jewodzkich i w zadnym z tych urzedow nie ma w 2006 r. takiego wykorzystania fun-
duszu wynagrodzen, a do konca 2005 r. byty sytuacje, w ktérych nie tylko wojewodo-
wie, ale i ministrowie tak wykorzystali fundusz wynagrodzen, ze nie byto tam zadnych
mozliwosci manewru.

W 2006 r. w nowym budzecie istnieja mozliwosci manewru. W zwiazku z tym
jest mozliwe zaréwno zrezygnowanie z pracy nieprzydatnych w urzedzie pracowni-
kow, jak i zatrudnienie nowych, i tego rodzaju rzeczy sie dzieja. Jesli chodzi o gabinety
polityczne, to przyznam, ze jednym z moich niespetnionych marzen jest pozbycie si¢
hipokryzji dotyczacej tego, iz ministrom wolno mie¢ gabinety polityczne, a wojewo-
dom jako reprezentantom rzadu w terenie nie. Stanowisko wojewody jest stanowiskiem
politycznym. | wojewoda musi mie¢ mozliwos¢ dysponowania osobami, ktérym ufa
i ktore sa w stanie dokonywa¢ dla niego cho¢by weryfikacji projektow, propozyciji,
rozwiazan, ktdre sa przedstawiane przez czionkéw korpusu stuzby cywilnej. Zacho-
Wuja oni neutralnos¢, moga nawet nie mie¢ orientacji, co jest naprawde potrzebne i
jakie rozwiazanie bytoby najbardziej wskazane.

Stad potrzebne by byly — a do tego nawet nie trzeba zmienia¢ prawa —zmiany
statutow urzeddéw wojewddzkich, tak zeby zamiast gabinetéw wojewoddw mozna byto
stworzy¢ biura czy sekretariaty, jezeli takie jednostki miatyby funkcjonowa¢ w stuzbie
cywilnej. Oprocz tego nalezatoby zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze do ustawy
0 pracownikach urzedow panstwowych, zawierajace liste¢ stanowisk w gabinetach po-
litycznych, tak aby obok stanowiska dyrektora gabinetu politycznego ministra umiescic¢
stanowisko dyrektora gabinetu politycznego wojewody i w ten sposob rozwiazac ten
problem dla wojewodow. Rzeczywiscie mielismy tutaj do czynienia z hipokryzja i na-
wet w sytuacji, w ktdrej ktos z wewnatrz urzedu, pracownik stuzby cywilnej, byt przez
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wojewode proponowany na stanowisko dyrektora gabinetu wojewody, to od tego mo-

mentu dostawat taki stempel polityczny: poniewaz u tego wojewody byt dyrektorem

gabinetu, to wiadomo byto, ze politycznie jest powiazany z tym wojewoda.
Przepraszam, ze si¢ tak rozwiodtem, ale byta to odpowiedz na konkretne pytanie.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Absolutnie popieram pana poglad. Wojewoda jest przedstawicielem rzadu w te-
renie i skoro minister ma gabinet polityczny, to... Ci pracownicy znajduja si¢ potem
w szczegOlnej sytuacji i wymagatoby to rzeczywiscie innego rozwiazania.

Czy pan dyrektor chciatby zabra¢ gtos?

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke. Chciatabym jeszcze przekaza¢ informacje, ze jest z nami pan
poset Dawid Jackiewicz, wiceprzewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej, a jednoczesnie szef podkomisji, ktora zajmowata si¢ ta
ustawa, i sprawozdawca tej ustawy. Pan poset nie mégt od poczatku wzia¢ udziatu
w naszym posiedzeniu, poniewaz miat posiedzenie swojej komisji. Jezeli beda pytania
do pana posta, to bardzo prosze je zgtaszac.

Do dyskusji zgtaszat si¢ pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Mam do pana ministra Pastwy pyta-
nie dotyczace tych stu dwudziestu urzednikdw i zwiazane z funkcjonowaniem
art. 144a...

(Gtos z sali: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Mikrofon jest wiaczony.

...w okresie az do jego uchylenia. lle z tych 0s6b pozostato? Czy — i ewentual-
nie jak — rozwigzano z nimi stosunek pracy po decyzji Trybunatu Konstytucyjnego?
Dziekuje.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Musiatbym poprosi¢ o stosowne dokumenty
z rejestru wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej, w ktorym sa informacje na temat
losow tych oséb. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytu-
cyjnos¢ art. 144a nie rozwiazato, niestety, bo nie mogto rozwiaza¢, problemu osob juz
zatrudnionych w stuzbie cywilnej na podstawie umoéw o prace. A umowy 0 prace, jak
wskazuje doktryna i praktyka prawa pracy, nie sa zwiazane z tym artykutem, na pod-
stawie ktorego powinny byty zosta¢ zawarte. Czyli mimo stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci tego artykutu osoby te pozostawaty w stuzbie cywilnej i dzieki temu mogty sie¢
przez rok albo diuzej przygotowywac do startu w konkursie. Nastepnie, ze wzgledu na
ich przygotowanie i ze wzgledu na opinig, ze sa nominowani przez aktualnego ministra
czy aktualnego wojewodg, nie byto chetnych — albo prawie nie byto chetnych — do
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startu w konkursach, w ktdrych brali oni udziat, albowiem wykaszali oni konkurencje —
prosze wybaczy¢ mi ten zwrot — samym swoim widokiem. Takie zatem osoby pozo-
stawaty na tych stanowiskach.

Najbardziej jaskrawym przyktadem tego byt dyrektor generalny w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji, zatrudniony jako pierwszy na podstawie
art. 144a. Notabene byly powazne watpliwosci, czy moze zosta¢ zatrudniony, ponie-
waz byta mowa o zatrudnieniu na podstawie umowy 0 prace, a jego, jako urzednika
stuzby cywilnej, dotyczylo przenoszenie, a nie zatrudnianie na podstawie umowy
o0 prace. Tak jednak zaczarowat Kancelari¢ Premiera, ze zostata dla niego przygotowa-
na umowa, i trwat na tym stanowisku, mimo wszelkich burz i zawieruch, az
do pazdziernika 2005 r., kiedy to ztozyt rezygnacje ze stanowiska. Pan premier Belka
rozwiazat z nim umowe 0 prace za porozumieniem stron i od nastepnego dnia rozpo-
czat on prace w bardzo waznej instytucji panstwowej.

Chetnie stuze informacjami, jak to doktadnie wyglada oraz ile sposrod tych osob
jest jeszcze na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej. Niestety, nie mam do dyspo-
zycji rejestru stanowisk w stuzbie cywilnej, ktory bytby bardzo przydatny z punktu wi-
dzenia tego, ze jest to sto tysiecy stanowisk i bytoby dobrze wiedzie¢ choéby to, z iloma
kobietami i iloma mezczyznami mamy do czynienia na tych stanowiskach, atakze
w jakim wieku sa te osoby, jakie maja wyksztatcenie i kiedy na przyktad mozna si¢ spo-
dziewa¢ z ich strony wnioskow o0 odejscie na emeryture. W tym momencie pieke tu
Swoja pieczen, bo od pieciu lat mam przygotowany duzy projekt nowelizacji ustawy
o stuzbie cywilnej, ktora to nowelizacja pewnie by regulowata r6zne watpliwosci.

Projekt ten nie zostat zaakceptowany przez rzad pana premiera Millera. Rzad
pana premiera Belki wziat z niego maty fragment dotyczacy otwartego i konkurencyj-
nego naboru, ale na szczescie w planie prac rzadu na pierwsze potrocze tego roku jest
to zapisane i mam nadzieje, ze rzad przedyskutuje ten projekt, wezmie z niego, co uzna
za stosowne, i przedstawi parlamentowi. Wtedy bedziemy mieli mozliwos$¢ uregulo-
wania tej kwestii. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Do odpowiedzi zgtaszaja sie¢ jeszcze pan dyrektor Jaroszek i pan senator Kubiak.
Poprosze najpierw pana senatora, bo moze odpowiedz bedzie taczna.

Senator Janusz Kubiak:

Pytanie jest skierowane do pana ministra. Chodzi mi o art. 3a wprowadzony
w art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Mianowicie z dniem przeniesienia pracownika do
stuzby cywilnej zalicza si¢ okres zatrudnienia w jednostce organizacyjnej, z ktorej na-
stapito przeniesienie do tej stuzby. Czy okres ten zalicza si¢ tylko w wyniku przenie-
sienia, a nie w wyniku delegowania? Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan dyrektor Jaroszek.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Poniewaz zainteresowanie wzbudzita historia, ktora tak barwnie opowiedziat pan
minister, dotyczaca dyrektora generalnego mojego, jakby nie byto, urzedu, dokoncze ja. Ten
pan caly czas pozostaje w stuzbie cywilnej na urlopie bezptatnym i w tym czasie piastuje
wysokie stanowiska w innych urzedach panstwowych. A co do pytania szczegdtowego. ..

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Dyrektorze, czy chodzi o konkurs na dyrektora generalnego MSWiA, ktory
wygrata pani Helena Hatka, ale nie zostata powotana na to stanowisko?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Tak, to byt ten casus, a chodzito o to — jak moge w tej chwili sadzi¢ — zeby ten
pan pozostat nadal na tym stanowisku. Minister nie zaakceptowat kandydatury pani
Heleny Hatki, urzednika stuzby cywilnej, ktora konkurs wygrata, w zwiazku z czym
ten pan magt tam dalej pozostawaé. Mysle, ze odpowiedzia jest tez ta sytuacja, w kté-
rej pracownik zastepujacy dyrektora generalnego udzielit dyrektorowi generalnemu
bezptatnego urlopu ze stuzby cywilnej.

To jest odpowiedz na pytanie o sytuacje w ciagu ostatnich czterech lat w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktora tak barwnie opisat pan premier
Dorn. Taki jest efekt tego rodzaju doswiadczen, nie dziwig si¢ wiec takiemu...

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

W tej sytuacji mozna by chyba wréci¢ do watpliwosci natury konstytucyjnej,
o0 ktérych pani legislator méwita, dotyczacych rzetelnosci, bezstronnosci politycznej
i neutralnosci dotychczasowej stuzby cywilnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy zgtasza si¢ pan do odpowiedzi?

(Gtos z sali: Odpowiedz dla pana senatora.)

Pan minister Czartoryski.

(Gtos z sali: Do doprecyzowania odpowiedzi.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Arkadiusz Czartoryski:

Tylko jedno zdanie o rzetelnosci i bezstronnosci. Caty czas abstrahujemy od te-
go, ze wiekszo$¢ pracownikow stuzby cywilnej — ponad sto tysiecy 0s6b — nie przeszia
procedury naboru do tej stuzby. Sa to osoby, ktore pracowaty w tych urzedach w latach
osiemdziesiatych, dziewiecdziesiatych, niektorzy w latach siedemdziesiatych, szes¢-
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dziesiatych — mamy takich gigantéw — przepraszam za kolokwializm. Tak ze to nie jest
tak, ze wszyscy ludzie, ktérzy w tej chwili pracuja w stuzbie cywilnej, przeszli przez
otwarty konkurencyjny nabor i zapewniaja rzetelnos¢, bezstronnosé i polityczna neu-
tralnos¢. Tak nie jest.

A ustawa ta nie dotyczy zwalniania ludzi, lecz zatrudniania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Czy przenoszenia nowych. To jedna rzecz.

Jesli chodzi o szczeg6towe pytanie pana senatora dotyczace tego, ktory okres za-
trudnienia jest wliczany do stazu pracy, to tylko w wypadku przeniesienia jest wliczany
poprzedni okres zatrudnienia, i to tylko u poprzedniego pracodawcy. Z czego to sie¢ bie-
rze? Z tego ze do normalnych uprawnien pracowniczych wlicza si¢ wszystkie okresy
zatrudnienia poza okresami zatrudnienia w organach bezpieczenstwa panstwa, Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, wytaczonych ustawowo. Ten za$ przepis oznacza, ze
jesli na przyktad osoba przepracowata u poprzedniego pracodawcy ponad dwa lata, mo-
ze po odbyciu stuzby przygotowawczej — albo jesli przepracowata ponad trzy lata bez
odbycia stuzby przygotowawczej — ubiega¢ si¢ 0 mianowanie w stuzbie cywilnej, to
znaczy przejs¢ przez procedure, o Ktdrej wspominat pan minister Pastwa, i wystartowaé
do konkursu, ztozywszy dokumenty potwierdzajace znajomos¢ jezyka obcego oraz spet-
nienie innych wymagan. Wtedy taka osoba moze si¢ ubiega¢ o stanowisko urzednika
stuzby cywilnej, czyli o zwienczenie Kariery urzedniczej w stuzbie cywilnej. Osoba de-
legowana — praktycznie bedzie to miato zastosowanie tylko do pracownikow Najwyzszej
Izby Kontroli — w ten sposob takich uprawnien nie nabywa. Dzigkuje.

Senator Mariusz Witczak:

Moze uzupetnie jeszcze jedna rzecz...

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panie Senatorze, prosze¢ zadaé pytanie.

Senator Mariusz Witczak:

Chodzi mi o art. 27 ust. 1a, bo tam jest zapis: byta zatrudniona w dniu przenie-
sienia na czas nieokreslony i przepracowata w tej jednostce co najmniej trzy lata. Co
rozumie¢ przez pojecie ,,przepracowata” — efektywna prace czy takze okres urlopu,
jesli na przykiad byta w tym czasie dwa lata na urlopie bezptatnym?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rajmund Jaroszek:

Przy literalnym rozumieniu tego przepisu oznacza to, ze trzeba efektywnie prze-
pracowac¢ trzy lata. Jezeli ktos jest na urlopie bezptatnym, na urlopie wychowawczym
albo jest nieobecny w pracy z innego powodu... Mozemy sie¢ tez postuzy¢ takim przy-
ktadem: ktos byt trzy dni na zwolnieniu, wiec tych trzech dni nie przepracowat.
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Ja bym zadat tutaj pytanie, czy to nie podwaza zasady rownouprawnienia. Po-
niewaz w innych wypadkach takiemu pracownikowi okres pozostawania na urlopie
macierzynskim i urlopie bezptatnym zaliczatby si¢, wydaje mi si¢, ze wiasciwa inter-
pretacja tego przepisu zmierzataby do uznania tego okresu za nieprzepracowany, ale
bytby to okres zatrudnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze gtosy w dyskusji? Nie ma.

Szanowni Panstwo! W trakcie dyskusji nie zostaty zgtoszone zadne poprawki do
ustawy. Czy nikt z panstwa nie zgtasza checi ztozenia poprawek?

Pan minister Pastwa, prosze bardzo.

Ale pan, Panie Ministrze, nie moze zgtasza¢ poprawek, o czym pan doskonale wie.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Nie zabieratbym gtosu, gdybym prébowat zrobi¢ cos niezgodnego...

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Przypominam sobie, ze jak prositam pana o ustosunkowanie si¢, to mowit pan,
Iz reprezentuje pan strone rzadowa, rozumiem wiec, ze jest to projekt ztozony w poro-
zumieniu z szefem stuzby cywilnej.

Szef Stuzby Cywilnej Jan Pastwa:

Szef stuzby cywilnej oczywiscie uczestniczyt w uzgodnieniach migdzyresorto-
wych, tam wyrazit swoje zdanie. A w odroznieniu od wielu wypadkdéw, z ktorymi,
mam nadzieje, Wysoka Komisja si¢ nie zetknie, bo sa one zte pod wzgledem wycho-
wawczym, szef stuzby cywilnej nie bedzie wystepowat przeciwko stanowisku rzadu,
chociaz, jak widze, czasami si¢ to zdarza.

Ja czuje sie w obowiazku zasygnalizowac, jezeli pani przewodniczaca pozwoli,
pewna kwestig, ktdra powstata po uchwaleniu przez Sejm poprawki ztozonej w drugim
czytaniu, to jest art. 4. To nie jest wniosek o poprawke, ale poniewaz mam do czynie-
nia z tymi zagadnieniami, musze o tym powiedziec.

Otoz art. 4 ustanawia okres przejsciowy: w okresie trzech lat od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy o stanowiska wymienione w art. 41 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 3, czyli ustawy o stuzbie cywilnej, moga ubiega¢ si¢ cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej niebedacy urzednikami stuzby cywilnej. | ten artykut w ustawie odreb-
nej tworzy kolejny okres przejsciowy i w praktyce bedzie to dotyczy¢ cztonkéw korpu-
su stuzby cywilnej niebedacych urzednikami stuzby cywilnej, co oznacza tylko tyle, ze
sa to pracownicy stuzby cywilnej, bo innych w korpusie nie ma: sa albo urzednicy, al-
bo pracownicy. Ale jesli chodzi o pracownikéw stuzby cywilnej, to w ustawie o stuzbie
cywilnej mamy przepis kompetencyjny — i ten przepis nie jest zmieniany — ktéry wska-
zuje, kto danego urzednika badz pracownika stuzby cywilnej przenosi na wyzsze sta-
nowisko w drodze konkursu. Art. 48 ust. 1 méwi o tym, ze urzednika stuzby cywilnej,
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ktory zostat wytoniony w drodze konkursu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 41
ust. 1 pkt. 1, prezes Rady Ministrow przenosi na to stanowisko na wniosek szefa stuzby
cywilnej po zasiegnieciu opinii wiasciwego ministra itd.

Jezeli chodzi o stanowiska wymienione w art. 41 ust. 1 pkt. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej tu musze objasni¢, ze pkt. 1 méwi o stanowisku dyrektora generalnego
i gtbwnego inspektora audytu wewnetrznego, a art.41 ust.1 pkt.2 mowi
o stanowiskach dyrektoréw departamentdw, zastepcOw dyrektorow departamentow,
dyrektorow wydziatow i zastepcow dyrektorow wydziatdw. Tutaj mamy szersze okre-
slenie: cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktory zostat wytoniony w drodze konkursu na
to stanowisko, szef stuzby cywilnej przenosi na to stanowisko. Jezeli zatem zastosuje-
my te przepisy do nowego okresu przejsciowego, to widzimy, kto bedzie przenosit czy
to pracownika, czy urzednika stuzby cywilnej na stanowisko dyrektora departamentu
i podobne. Widzimy, ze urzednika stuzby cywilnej na stanowisko dyrektora generalne-
go przenosi prezes Rady Ministrow, nie mamy zas w catej ustawie obowiazujacego
przepisu, ktory by wskazywalt, kto pracownika stuzby cywilnej, wytonionego w drodze
konkursu na wyzsze stanowisko, bedzie na to stanowisko przenosit. Jest to luka, ktora
sygnalizuje. Gdyby byta mozliwos¢ uzupetnienia jej za pomoca poprawki, to mysle, iz
Biuro Legislacyjne bytoby w stanie wskazac, w jaki sposob mozna by byto to zrobi¢ —
stuz¢ pomoca, jesli chodzi o brzmienie merytoryczne — i mozna by unikna¢ luki
w przepisach kompetencyjnych w ustawie o stuzbie cywilnej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.

Nie widze dalszych zgtoszen do udziatu dyskusji.

Poniewaz nie zostat zgtoszony zaden wniosek, zamykam dyskusje i przystepu-
jemy do gtosowania nad ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyskusja jest zamknigta, Panie Senatorze.

(Senator Mariusz Witczak: Chciatbym zgtosi¢ wniosek.)

Mowitam, ze nie ma wnioskow.

Senator Mariusz Witczak:

Zrozumiatem, ze nie ma wnioskéw z dyskusji. Serdecznie dziekuje za gtos.

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Przewodniczaca! W swietle argumentow
chyba najistotniejszych, a mianowicie o niekonstytucyjnosci wprowadzonych zapisow,
a w wielu kwestiach rowniez braku logicznego uzasadnienia proponowanych zmian
wnosze¢ 0 odrzucenie przedmiotowych zmian w catosci i przegtosowanie mojego wnio-
sku jako najdalej idacego. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Oczywiscie. Jest to jedyny zgtoszony wniosek, przystepujemy wiec do gtoso-
wania nad nim.

Kto z pan senator i pandw senatoréw jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie
ustawy? Prosze o podniesienie reki. (2)
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Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Wniosek zostat odrzucony.
Przystepujemy zatem do gtosowania nad ustawa...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Mariusz Witczak: Dlatego podnosze reke.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Witczak zgtasza kolejny wniosek.

Senator Mariusz Witczak:

Poniewaz dwdch senatoréw byto za odrzuceniem ustawy w catosci, wnosze o to,
aby taki wniosek mniejszosci byt rozpatrywany na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze pania legislator o odniesienie si¢ do tego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z przepisami Regulaminu Senatu, do-
tyczacymi zasad gtosowania nad ustawa, aby przegtosowac ustawe, musza by¢ zgto-
szone wnioski legislacyjne. Jesli panstwo podejmuja decyzje¢ o gtosowaniu nad usta-
wa bez poprawek, to rowniez powinien by¢ zgtoszony wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

W takim razie, Pani Legislator, zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek?
Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat przyjety.

Na sprawozdawce ustawy proponuje pana senatora Jarocha.

Czy pan Jaroch wyraza zgode?

Senator Andrzej Jaroch:

Zgadzam sig.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Owczarek, bardzo prosze.
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Senator Andrzej Owczarek:

Na sprawozdawce wniosku mniejszosci proponowatbym pana senatora Witczaka.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Pan senator Witczak bedzie sprawozdawca wniosku mniejszosci.

Dziekuje panstwu za udziat w posiedzeniu.

Konczymy czes$¢ posiedzenia dotyczaca rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy
0 pracownikach samorzadowych, ustawy o NIK oraz o stuzbie cywilnej.

Proponuje¢ pieciominutowa przerwe, a nastepnie przystapimy do realizacji
punktu dotyczacego prawa o zamoéwieniach publicznych. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finansow publicznych, zawartej w druku senackim nr 99.

Prosze strone rzadowa o przedstawienie ustawy.

Kto z panstwa bedzie ja referowat?

Prosze, Panie Ministrze, o omOwienie druku senackiego nr 99 i ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm, ma trzy podstawowe cele. Przede
wszystkim jest to ustawa, ktéra ma na celu dostosowanie prawa polskiego do dwaoch
dyrektyw wspolnotowych z roku 2004. Te dyrektywy wprowadzaja, po pierwsze, pew-
ne uproszczenia w systemie zamowien publicznych, po drugie, nowe tryby zamdwien
publicznych, ktére zostaja wprowadzone do prawa polskiego. | z tego punktu widzenia
nalezy podkresli¢, ze wdrozenie tych dyrektyw wspdlnotowych nie skomplikuje syste-
mu zamowien publicznych w Polsce, wrecz przeciwnie — ukatwi realizacje zadan pu-
blicznych w ramach tej ustawy.

Ponadto celem tej ustawy jest zdecentralizowanie systemu zamdwien publicz-
nych, tak zeby tatwiej bylo przede wszystkim wykorzystywaé¢ fundusze, ktérymi Pol-
ska dysponuje, z budzetu Unii Europejskiej i zeby proces inwestycyjny i realizacji tych
projektéw przebiegat po prostu szybciej, ale aby jednoczesnie zachowa¢ te mechani-
zmy kontrolne, ktore sa niezbedne do tego, zeby z jednej strony cele publiczne mogty
by¢ realizowane, a z drugiej strony, zeby odbywalo si¢ to z poszanowaniem tych zasad,
ktore gwarantuja bezpieczenstwo finanséw publicznych.
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| tutaj nalezy wskaza¢ kilka zasadniczych elementéw. Po pierwsze, podzielenie
tych zamdwien w zaleznosci od ich wartosci w taki sposob, zeby przy realizacji zadan
publicznych o najmniejszej wartosci — do 6 tysiecy euro — w ogdle nie byta stosowana
ustawa — Prawo zamowien publicznych, w przedziale od 6 do 60 tysiecy euro ustawa
byta stosowana, ale w ramach bardzo uproszczonej procedury, ktéra pozwoli na szyb-
kie i sprawne wykorzystywanie tych srodkow, nastepnie, zeby odpowiednio do progow
wynikajacych z dyrektyw, czyli 137 tysiecy euro w przypadku ustug i dostaw oraz
5 milionéw 278 tysiecy euro w przypadku robét budowlanych, zamawiajacy réwniez
mogt zrezygnowac z pewnych postanowien ustawy, tak aby przyspieszy¢ realizacje
zamoOwienia, i zeby powyzej tych progow byt petny system zamowien publicznych.

| trzecia propozycja zmian to zmiany dotyczace systemu srodkéw ochrony
prawnej. W tym zakresie rzad proponuje z jednej strony ustalenie sztywnych termindw
sktadania i protestéw, i odwotan, tak zeby byto niemozliwe blokowanie realizacji za-
mowien poprzez protesty i odwotania, z drugiej za$ strony wprowadzenie mozliwosci
rozpatrywania tacznego i protestéw, i odwotan, co przyspieszy te postepowania i za-
pewni wigksza spdjnos¢ orzecznicza w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z prote-
stem i z odwotaniem. Rzad réwniez proponuje wprowadzenie jednego sztywnego ter-
minu w przypadku przytaczania si¢ do protestow i odwotan.

| to sa zmiany, ktére proponujemy. One, jak powiedziatem, stuza przede
wszystkim uproszczeniu i decentralizacji systemu zamdwien publicznych z poszano-
waniem regut kontroli, ktére sa niezbedne, aby te srodki byty wydawane w sposob ra-
cjonalny i uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii w sprawie ustawy 0 zmianie
ustawy. Prosze pania legislator Aleksandre Skorupke o przedstawienie tej opinii.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje¢ bardzo.

Wczoraj opinia ta byta w pewnym sensie przedmiotem prac Komisji Gospodarki
Narodowej i w wickszej czesci, oprocz trzech punktéw zamieszczonych w opinii,
whnioski Biura Legislacyjnego zostaty uwzglednione i znalazty wyraz w sprawozdaniu
Komisji Gospodarki Narodowej, ktére panstwo senatorowie prawdopodobnie juz maja.

Nie wiem, czy pani przewodniczaca zyczy sobie...

(Przewodniczqca Elzbieta Rafalska: Dostali panstwo ten druk.)

...zebym omowita po kolei wszystkie propozycje i poprawki, ktore sa zawarte
w druku. Tak?

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

To jest pytanie do pan6w senatorow, czy pani legislator ma szczegétowo oma-
wia¢ kazda z tych poprawek, czy... MieliSmy to w opinii prawnej, a wiec jestesmy
Z tym zapoznani.

Dzigkujemy, bez wielkich szczegdtow, Pani Legislator.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wigkszos¢ tych poprawek ma charakter legislacyjny. W druku sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej sa to poprawki: druga, trzecia, czwarta, piata, sz0sta,
siodma, dziesiata, jedenasta, czternasta, pigtnasta, siedemnasta, dziewigtnasta, dwu-
dziesta trzecia i dwudziesta czwarta.

Charakter po czesci merytoryczny ma poprawka czwarta — jest to skreslenie
pktu 13 w art. 5 ust. 1, czyli przepisu, zgodnie z ktorym uproszczona procedura miata-
by by¢ stosowana w przypadku ustug zwiazanych z biezacym utrzymaniem drog i ulic.
Mowie, ze ta poprawka ma po czesci charakter merytoryczny, dlatego ze, jak wynikato
z wczorajszych wyjasnien pana ministra, tak naprawde ten przepis nie mégtby mieé
zastosowania, poniewaz i tak nie mozna bytoby zastosowaé uproszczonej procedury do
ustug zwiazanych z biezacym utrzymaniem drog i ulic, gdyz jest to sprzeczne z dyrek-
tywa, a w wiekszej czesci to nie sa ustugi, tylko roboty budowlane, do ktérych w ogéle
nie mozna zastosowac uproszczonej procedury. Z tym ze cigzar oceny, Czy rzeczywi-
scie mozna zastosowac¢ art. 5, w tym przypadku spoczywatby na zamawiajacych. Ko-
misja zdecydowala si¢ usunac¢ ten przepis.

Réwniez wazna zmiana jest zmiana terminu wejscia w zycie ustawy. Komisja
Gospodarki Narodowej przyjeta, ze ze wzgledu na niemozliwy termin 31 marca 2006 r.
— niemozliwy w takim sensie, ze ustawa wesztaby z moca wstecznag — ma ona wejs¢
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.

Pozostate poprawki, ktore wywodza si¢ z opinii Biura Legislacyjnego, jak juz
powiedziatam, maja na celu usuniccie pewnych niescistosci, luk w ustawie, w pewnym
zakresie uproszczenie ustawy. Tak ze tutaj nie ma zadnych zmian merytorycznych.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Mam do pani pytanie. Opinia prawna byfa bardzo obszerna i méwita pani, ze
wigkszos¢ uwag, z wyjatkiem trzech, zostata przyjeta. Czy moze pani jeszcze wrocic¢
do tego i powiedzie¢, ktore nie zostaty przyjete?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie znalazta odzwierciedlenia w poprawce uwaga pierwsza, ponadto dziesiata
I jeszcze jedna, dotyczaca wartosci koncowej przedmiotu umowy, a mianowicie uwaga
siodma. Przy czym ona nie zostata przyjeta, ale komisja zlecita przygotowanie tej po-
prawki do czasu posiedzenia Senatu, tak zeby ta uwaga zostata uwzgledniona.

Propozycja zawarta w pkcie 1 dotyczy wytaczenia z rygoréw ustawy o zamo-
wieniach publicznych prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych oraz swiad-
czenia ustug badawczych. W opinii Biura Legislacyjnego prowadzenie badan nauko-
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wych i $wiadczenie ustug badawczych to jest to samo. Nawet jesli czyms sie te pojecia
roznia, to swiadczenie ustug badawczych na pewno zawiera w sobie ustugi w zakresie
prowadzenia badan naukowych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato,
aby zastapi¢ wyrazy ,,ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
swiadczenie ustug badawczych” wyrazami ,,ustugi badawcze i ustugi w zakresie prac
rozwojowych”. Nie zyskato to akceptacji pana ministra.

Jesli chodzi o pkt 10, to mam wrazenie, ze co do zasady pan minister zgodzit si¢
z tym, ze mozna by byto wskaza¢ od razu terminy krotsze o pie¢ dni w art. 43 w ust. 2
i 3. Skoro ustawa mowi, iz sa jakie$ terminy nie krétsze, a z drugiej strony mowi sie, ze
w zasadzie bez spetnienia pewnych przestanek mozna te terminy skroci¢ o pigé¢ dni, to
mozna od razu te terminy ustali¢ jako terminy krétsze. Ale z pewnych wzgleddw, moze
takich, zeby nie byto od razu wskazane, ze te terminy moga by¢ krotsze, tylko ze zale-
zy to od zamawiajacego, od jakiej$ jego decyzji, ta propozycja poprawki nie zostata
przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Z tego, co widziatam, pierwszy zgtaszat si¢ do dyskusji pan senator Owczarek,
potem pan senator Zelichowski.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, ustawa jest bardzo dobra i powstata w odpowiednim czasie.
Mysle, ze nalezy sie cieszy¢, ze ta ustawa zostata w ten sposéb przygotowana. Co
prawda, mozna mie¢, jak przy kazdej tego typu ustawie, rézne watpliwosci, dlaczego
progiem zwalniania jest 60 tysiecy euro, a nie na przykfad 165 tysiecy euro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy 137 tysiecy euro, jak jest w krajach Unii Europejskiej. To jest rzecz dys-
kusyjna.

Poza tym, jesli mowa o ustawie o zamdwieniach publicznych, to jest to ustawa
dziatajaca w jednym kierunku, w tym sensie, ze zobowiazuje organizujacego przetarg
do stosowania si¢ do rozmaitych procedur, tymczasem jest druga strona — czesto wy-
stepuje zjawisko zmowy firm, wystepuje... Czy nie powinno si¢ z zasady ujawniac
takze negatywnych, a nie tylko pozytywnych referencji, tak zeby to nie bylo tylko
dziatanie w jednym kierunku?

Mam tylko dwa drobne pytania, bo wigkszos¢ tego, o czym chciatem powie-
dzie¢, zostato wykonane prawidtowo.

Mowi sie 0 ujednoliceniu protestu, ale na stronie piecdziesiatej dziewiatej tej
ustawy jest artykut, ktory mowi, ze mozna zamieszcza¢ ogtoszenie w kilku miejscach
| ze protest zaczyna si¢ od momentu podjecia wiadomosci. Jesli one beda ogtaszane
w kilku miejscach, to juz stanie sie nieprecyzyjne to, od ktdrego momentu ten ktos
mogt podja¢ wiadomosé: czy od pierwszego ogloszenia, czy od drugiego.

Ja za chwile... Mam to zaznaczone, chwileczke. Nie, to nie jest strona piecdzie-
sigta dziewiata, przepraszam. To jest na stronie piecdziesiatej trzeciej. Chodzi
o art. 180, mowiacy o protescie wobec tresci ogtoszenia. Czy nie przyja¢ zasady, ze
data ostatniego ogtoszenia jest wazna dla tych siedmiu dni, czy...?
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Mam jeszcze pytanie, ktore wynika z poprawek wprowadzonych na posiedzeniu
komisji senackiej. Dlaczego poprawka pierwsza dotyczy tylko i wytacznie ustug banku
spotdzielczego? Czy to nie jest sprzeczne z zasada réwnosci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Czestaw Zelichowski. | potem pan minister tacznie udzieli nam od-
powiedzi.

Senator Czestaw Zelichowski:

Moje pytanie wihasciwie jest skierowane takze do pani z Biura Legislacyjnego,
bo dotyczy kwestii zapisu pktu 13 — w ustawie jest to art. 5 pkt 13, zwiazany z bieza-
cym utrzymywaniem drog i ulic.

Ja rozumiem, ze propozycja wykreslenia, poprawka, ktora zostata zapropono-
wana przez Komisje Gospodarki Narodowej, to nie byla poprawka popierana przez
przedstawiciela rzadu, tylko wniosek komisji. To jest pierwsza sprawa.

| druga sprawa: przytaczam sie do watpliwosci kolegi, pana senatora Owczarka,
jezeli chodzi o zmiane dotyczaca poreczen banku spotdzielczego. Mam co do tego po-
wazne watpliwosci. Rozumiem, ze tutaj takze nie byto rekomendacji ze strony rzadu,
a byta to jedynie poprawka zaproponowana przez komisje. Dzigkuje.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Ja prosze, zeby do tej sprawy odniosta si¢ pani legislator, jak réwniez strona
rzadowa.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o uwagi i pytania pana senatora Owczarka, to chciatbym powie-
dzie¢, ze ten prog 60 tysiecy euro rzeczywiscie zostat przez rzad ustalony na poziomie
nizszym niz maksymalny dopuszczalny poziom. Ten maksymalny dopuszczalny po-
ziom to w tej chwili 137 tysiecy euro.

Dlaczego tak zrobilismy? Bo uwazamy, ze nalezy dokona¢ decentralizacji sys-
temu zamdwien publicznych, ale ta decentralizacja powinna przebiega¢ stopniowo.
Uwazamy, ze ten prog 60 tysiecy euro, to jest w koncu prawie 240 tysiecy zt, jest to
dos¢ znaczaca decentralizacja tego systemu. Oczywiscie, pozostawiamy te zamowienia
w ramach ustawy, ale w procedurze bardzo uproszczonej — tam sie¢ nie stosuje na przy-
kiad tych terminow. Tak wiec wydaje sig, ze w tej chwili przyjecie takiego progu jest
rozsadnym kompromisem migdzy checia utatwienia a checia jednoczesnie kontrolowa-
nia tego, co si¢ dzieje na rynku. | z tego powodu rzad taki prog zaproponowat.

Jesli chodzi o art. 180, 0 moment, od ktérego si¢ liczy ten termin, to on sie liczy
od momentu ogtoszenia. | po zmianach, ktore zaszty w art. 11 w rozdziale 3, tam gdzie
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mamy do czynienia z ogtoszeniami, mamy nastepujaca zasade: do 60 tysiecy euro to
ogloszenie jest umieszczane na portalu internetowym Urzedu Zamowien Publicznych
I whasnej stronie zamawiajacego, a jesli jej nie posiada, to w siedzibie zamawiajacego,
pomiedzy kwota 60 tysiecy euro a kwotami wynikajacymi z progéw, ktére zostaty
okreslone w dyrektywach, jest obowiazkowe ogtoszenie w biuletynie, ktory jest wyda-
wany w Polsce, natomiast wszystkie ogtoszenia powyzej tego progu Sa umieszczane
w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich.

Czyli doprowadzilismy do takiej sytuacji, ze mamy do czynienia z jednym ogto-
szeniem, i dlatego w art. 180 nie bedziemy mieli ktopotéw z okresleniem tego terminu.

Jesli chodzi o banki spotdzielcze — to jest pytanie zardbwno pana senatora
Owczarka, jak i pana senatora Zelichowskiego — to chciatbym powiedzieé, ze rzad tej
poprawki nie popierat. Rzad wskazywalt, ze jest to poprawka niezgodna z prawem Unii
Europejskiej — i to jest pierwszy podstawowy problem — ale réwniez, ze ta poprawka
prowadzi do nieuzasadnionego, zdaniem rzadu, wyfaczenia tego sektora spod dziatania
ustawy — Prawo zamowien publicznych. | jest pytanie, dlaczego akurat te banki maja
by¢ wytaczone. Przyznaje, ze zgtaszaty sie rowniez inne banki z prosba o wytaczenie
ich spod dziatania ustawy — Prawo zamowien publicznych, ale my konsekwentnie stali-
smy na stanowisku, ze po pierwsze, nie ma powodu, dla ktérego nalezatoby wytacza¢
ten sektor spod dziatania ustawy, a po drugie, jest to niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, co bedzie bardzo powaznym problemem.

Tak ze jesli Wysoka Komisja zechciataby sie do tej poprawki ustosunkowac, to
ja bym goraco prosit 0 negatywne zaopiniowanie tej zmiany z tych dwéch powodow,
o ktorych wspomniatem.

Jesli zas chodzi o kwesti¢ art. 5 i pktu 13, to nie byla to poprawka zgtoszona
przez rzad, potwierdzam to. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze pania legislator, zeby odniosta si¢ do tych watpliwosci.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Potwierdzam, oczywiscie, ze nie byfa to poprawka zgtoszona przez rzad, jesli cho-
dzi o art. 5 ust. 1 pkt 13. Tak jak mowitam, w wyjasnieniach pan minister stwierdzit, ze
bedzie to przepis martwy, poniewaz nie bedzie mozna go w zaden sposob zastosowac.
Komisja przyjeta takie zapewnienie i takie wyjasnienie i postanowita skresli¢ ten przepis.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace spétdzielczych kas o0szczednosciowo-
kredytowych, byta to propozycja indywidualnego senatora przyjeta przez komisje, nie-
popierana przez rzad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wykreslenia... w ogo6le rozréznienia na poreczenia banku i poreczenia spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

W ogdle te dwie poprawki, ktore dotycza spotdzielczych kas, zostaty zapropo-
nowane przez senatora.

(Glos z sali: A przez ktérego senatora, jesli mozna wiedzie¢?)
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Przez senatora L.uczyckiego bodajze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Proszg pafistwa, przywilej udzielania gtosu przystuguje przewodniczacej.
Pan senator Owczarek, nastepnie pan senator Zelichowski i potem odpowiedzi
udzieli pani legislator.

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam pania bardzo, bo ja juz do pani bym si¢ zwracat w tej sprawie, ale
tu jest mowa o ustugach banku spétdzielczego, tu 0 SKOK nie ma...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, ja méwitam o poprawkach dwunastej i dwudziestej,
0 ktére pytat...)

A ja méwitem o poprawce pierwszej.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Co do poprawki pierwszej, to pan minister wszystko na
ten temat powiedziat. To tez byla poprawka zgtoszona przez komisje i przyjeta przez
komisje wbrew stanowisku rzadu.)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze o0 zabranie gtosu w dyskusji senatora Zelichowskiego.

Senator Czestaw Zelichowski:

W zwiazku z tym ja prositbym o zajecie stanowiska takze przedstawiciela rzadu. Ja-
kie jest stanowisko przedstawiciela rzadu odnosnie do poprawek, ktore zostaty zgtoszone
przez Komisje Gospodarki Narodowej, to znaczy do poprawek dwunastej i dwudziestej?

(Gtos z sali: Bardzo prosze o odpowiedz.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze rzad nie popiera skreslenia tych przepisow. Ja sy-
gnalizowatem wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, ze poprawki,
ktore zostaty zgtoszone, nie maja poparcia rzadu, i dwunasta, i dwudziesta w tym dzi-
siejszym druku.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Czy sa gtosy w dyskusji?
Pan senator Kubiak.
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Senator Janusz Kubiak:

Ja w zwiazku z porzadkowaniem — przynajmniej tak to odbieram —art. 5... Ot6z
wpisano w nowej propozycji ustugi hotelarskie lub restauracyjne w jednym punkcie,
poprzednio zas byio to rozbite na pkt 3 i pkt 4. | zastanawiam sig, czy jest realna moz-
liwos¢ potaczenia punktu dotyczacego ustug w zakresie ochrony, z wyjatkiem zwiaza-
nych z konwojowaniem, z ostatnim punktem, z ustugami detektywistycznymi. To jest
jedno pytanie.

Drugie pytanie zwiazane jest z terminem rozpatrzenia skargi, ze skroceniem go
z trzech miesiecy do miesiaca. Czy jest to realne wobec dziatania naszego sadownictwa
i czy te terminy beda dochowywane?

Kolejna watpliwos¢ zwiazana jest z umowami o swiadczenie ustug, ich wydhu-
zeniem, takze ciagtych umow, na okres trzech do czterech lat. Bo skoro mamy umowy
okresowe, to znaczy, ze mamy czas okreslony, jak rozumiem, nie dtuzszy niz ten
przewidziany ustawowo, ewentualnie zmieniony, czyli dtuzszy. A jak rozumie¢ umo-
wy ciagte, skoro mamy jak gdyby okres graniczny? Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Rozumiem, ze odpowiedzi udzieli pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o wyszczegdlnienie ustug w art. 5 w pktach 1-12, to my przyjeli-
smy po prostu konstrukcje z tak zwanego Wspdlnotowego Stownika Zamdwien. Jest
stownik zamdwien, ktérym postuguja sie wszyscy zamawiajacy, i tam sa wymienione
ustugi mogace byé realizowane w procedurze uproszczonej. Zeby byto w obu tych ak-
tach prawnych jednakowo, my uporzadkowalismy ten system w pktach od 1 do 11. Tak
ze proponowatbym to utrzymaé¢ wiasnie z tego powodu, zeby zamawiajacy nie mieli
roznych wyliczen z jednej strony w tym Wspdlnotowym Stowniku Zamowien, a z dru-
giej strony w ustawie.

Czy jeden miesiac jest realnym terminem? To jest, oczywiscie, termin dos¢
trudny do dotrzymania, aczkolwiek trzeba wskaza¢, ze skargi rozpatruja sady okrego-
we, a w wiekszosci sady okregowe na terenie kraju dziataja bardzo sprawnie w przy-
padku zamowien publicznych. No, szczegdlna sytuacja jest w Sadzie Okregowym
w Warszawie, ktory ma znacznie wigcej réznych innych spraw, nie tylko wynikajacych
z systemu zamowien publicznych. To jest, oczywiscie, termin instrukcyjny, ale o cha-
rakterze mobilizacyjnym. To na pewno bedzie mobilizowato sady do takiej organizacji
pracy, zeby spory dotyczace zamdwien publicznych rzeczywiscie rozstrzygaé jak naj-
szybciej. | mysle, ze w wielu przypadkach ten termin bedzie mozliwy do utrzymania.
Jak moéwie, w sadzie warszawskim pewnie trzeba wykona¢ jeszcze sporo pracy, zanim
to bedzie mozliwe.

Jesli chodzi o zawieranie umoéw, to potwierdzam, ze termin do czterech lat jest
maksymalny. Ten termin moze by¢, oczywiscie, krotszy i przewidujemy tutaj sposoby
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obliczania wartosci zamdwienia w zaleznosci od tego, na jaki okres umowa zostata
zawarta. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Zelichowski.

Senator Czestaw Zelichowski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Ja mam jeszcze dwie sprawy. Jedna z nich dotyczy art. 4a ust. 2. Rozmawiatem
z samorzadowcami, ktorzy przygladali sie projektowi ustawy, i wiele 0s6b zajmuja-
cych si¢ zamowieniami publicznymi w samorzadzie ma watpliwosci, czy mowa jest
o0 jednym czy o dwoch ogtoszeniach. Oczywiscie, jezeli kto$ sie uwaznie wczyta w
ustawe, to doskonale wie, jak to jest, tylko pytanie, czy nie mozna byto tego zapisaé
prosciej, tak zeby byto to zrozumiate. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 12.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tam ta procedura jest skomplikowana.

W art. 12 dodano obowiazek udokumentowania publikacji ogtoszenia. A moze
byc¢ tak, ze przekazemy ogtoszenie i bedziemy mie¢ potwierdzenie, a ogtoszenie si¢ nie
ukaze. Tu sa watpliwosci. | w tym momencie procedure trzeba bedzie uniewaznié, bo
tez jest taka mozliwos¢.

| jeszcze trzecia sprawa, dotyczaca tych zmian czy tych elementow, ktore sa nowe
i sa wprowadzane do ustawy. Jest w sumie ponad dwiescie artykutdw, ktdre ulegaja
zmianie. Moja watpliwos¢ i moje pytanie dotycza mianowicie aukcji elektronicznej. Bo
do momentu wprowadzenia podpisu elektronicznego w zasadzie ten zapis jest martwy.

Czy pan minister orientuje sie, w jakim terminie bedzie mozliwe wprowadzenie
tego zapisu w zycie? Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Prosze 0 udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o art. 4a, to rzeczywiscie my staralismy sie¢ tam opisa¢ to doktadnie,
tak ze ten przepis jest bardzo rozbudowany. Ale musielismy by¢ pewni, ze to ogtosze-
nie rzeczywiscie bedzie sie¢ ukazywato i na portalu internetowym Urzedu Zamowien
Publicznych, i na stronie internetowej zamawiajacego. My planujemy szeroka akcje
informacyjna i szkoleniowa, tak ze bedziemy informowali zwaszcza o tych zmienio-
nych artykutach, dotyczacych procedury uproszczonej, a wiec mysle, ze na pewno do-
trzemy do kazdego z informacja, jak nalezy to robic.
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Jesli chodzi o potwierdzenie publikacji ogtoszenia, to mamy do czynienia
z takim potwierdzeniem wtedy, kiedy to ogtoszenie ukazuje si¢ w biuletynie wspol-
notowym, ktory jest redagowany przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Euro-
pejskich. | tutaj zasada jest taka, ze oni publikuja to ogtoszenie, a potem to potwier-
dzaja, tak ze na pewno nie bedzie sytuacji, w ktérych by nie doszto do publikacji tego
ogtoszenia.

| trzecia kwestia. Obecnie pan minister Blizniuk w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji pracuje nad wszelkimi zmianami, ktére sa niezbedne dla
stosowania podpisu elektronicznego, i mysle, ze w ciagu kilku miesigcy powinny zo-
sta¢ przedstawione konkretne propozycje, co znacznie ufatwi stosowanie przepisow
dotyczacych aukcji i licytacji elektroniczne;j.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.
Nie ma dalszych... Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie o wykluczenia, czyli do art. 24 pkt 7. To dotyczy osob praw-
nych, ktore sie wyklucza z tego powodu, ze urzedujacego tam cztonka organu zarza-
dzajacego skazano itd., itd. Czy wymiana w zarzadzie osoby spetniajacej te warunki,
czyli takiej, ktéra byta karana, ustanowienie w zamian prokurenta uprawnia osobe
prawna do wystepowania? Czy sprawia, ze nie jest ona wykluczona? Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

To sa, oczywiscie, przepisy, ktore wkraczaja w sfer¢ prawa spotek handlowych,
a tu jest pytanie, czy i w jakim zakresie prokurent ma prawo do reprezentowania spotki
na prawach cztonka zarzadu. W tej sytuacji to bardziej zalezy od decyzji, w tym wy-
padku albo rady, albo samego zarzadu, na podstawie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych. Co za$ do zasady, to jesli bedzie miat prawo dziatania na zasadach cztonka za-
rzadu, to na pewno zostanie wykluczony.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie do naszych gosci: czy na tym etapie kto§ z panstwa chciatby
jeszcze odniesc si¢ czy wniesc jakies uwagi do dyskusji?

Bardzo prosze pania. Prosze o przedstawienie sig.
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Doradca Prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Teresa Chylinska-Farasiewicz:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Ja sie nazywam Teresa Chylinska-Farasiewicz, jestem doradca prawnym w de-
partamencie prawnym w Najwyzszej Izbie Kontroli, uczestniczytam w posiedzeniach
komisji, jak pamigta pan minister i pan prezes urzedu tez.

Otdz w wiekszosci to prawo, ktdre bedzie, jest skomplikowane, ale na pewno sie
Uprosci.

Moze jednak Wysoka Komisja chciataby, jezeli strona rzadowa nie miataby nic
przeciwko temu, aby mozna bylo jeszcze uzupetni¢, zeby w tych procedurach, skoro
one moga by¢ uproszczone, nie byty stosowane przestanki wyboru trybdw, ograniczo-
nych trybow, takich jak zapytanie o ceng, ogtoszenie, negocjacje z ogtoszeniem, nego-
cjacje bez ogtoszenia. No bo prosze zwrdci¢ uwage, ze w dalszej czesci, przy zapytaniu
0 ceng, ja moge stosowac¢ ustawe o zamowieniach publicznych do wyzszej wartosci
progowej niz 60 tysiecy euro, bo tam jest napisane: do wysokosci kwot wynikajacych
z dyrektyw unijnych, czyli z dyrektyw Komisji, tak jak to Rada Ministrow okresli. Sto-
sowanie przestanek, na przyktad w trybie zapytania o ceng, jest przy tej wartosci ta-
twiejsze niz stosowanie tak zwanego trybu uproszczonego przewidzianego w art. 4a.
To samo dotyczy negocjacji bez ogtoszenia. Tak wiec skoro juz mamy upraszczaé, to
nalezatoby rowniez rozwazy¢, czy nie byloby konieczne ograniczenie czy tez wytacze-
nie przestanek do tych trybow.

| nastepna kwestia, jaka tu byta podnoszona przez Biuro Legislacyjne: skoro
mamy upraszczaé, to... Teraz nie bedzie to stuzyto, jak mi si¢ wydaje, uproszczeniu,
poniewaz komisje przetargowa nalezy powotywaé do kazdego rodzaju postepowania.
Skresla si¢ ust. 2 w artykule... Nie pamigtam, w ktérym — panstwo wybacza, ale ja nie
znam ustawy na pamiec... On dotyczy komisji przetargowych. | w tym momencie po-
wyzej 6 tysiecy euro, czyli réwniez do 60 tysiecy euro, gdy ma by¢ tryb uproszczony,
kierownik jednostki zamawiajacej bedzie musiat powotywac t¢ komisje.

| to na razie tyle. Gdyby byty jeszcze... Pani przewodniczaca pozwoli, ze bede
si¢ ubiegata o gtos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Zanim strona rzadowa udzieli odpowiedzi, pozwole sobie da¢ panstwu par¢ mi-
nut przerwy. Ja zgtosze poprawki do ustawy — Prawo zamdwien publicznych i wtedy
pan minister ustosunkuje si¢ do propozycji pani.

Senatorowie maja na pismie propozycje tych poprawek. Pierwsza poprawka
dotyczy art. 42 ust. 2 — to jest na takiej kartce, na ktdrej sa cztery poprawki. One sa
wstepnie skonsultowane ze strona rzadowa oraz z Biurem Legislacyjnym. Ja nie bede
w catosci czyta¢ tych poprawek, tylko powiem, co one wnosza.

Poprawka pierwsza, do art. 4 ust. 2, wprowadza termin, ktéry dotad nie wyste-
powat, i jest to termin sugerowany tez przez Biuro Legislacyjne, chodzi mianowicie
o0 to, ze w terminie pigciu dni specyfikacje istotnych warunkdéw zamawiajacy przeka-
zuje... | to jest ta zmiana.
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Poprawka druga dotyczy art. 136 ust. 1; po wyrazach ,,jezeli w okresie poprzed-
nich trzech lat co najmniej 80% przecietnych przychoddw tych podmiotow osiaganych
ze $wiadczenia ustug” dodajemy ,,dostaw lub wykonywania rob6t budowlanych”,
i konsekwentnie dostawy sa w kolejnym brzmieniu tego artykutu.

Poprawka trzecia: art. 169a ust. 2 daje uprawnienie — jest to propozycja dla Ra-
dy Zamowien Publicznych — dotyczace rozpatrywania zastrzezen, jest to forma odwo-
tania sic. A wiec prezes urzedu rozpatruje zastrzezenia, o ktérych mowa w ust. 1,
w terminie siedmiu dni od dnia ich otrzymania. W przypadku nieuwzglednienia za-
strzezen, Ktore dotycza obowiazku uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w
art. 169 ust. 1 pkt 1, przekazuje zastrzezenia najpozniej z uptywem tego terminu do
zaopiniowania przez radg.

Kolejna poprawka, poprawka czwarta, dotyczy art. 169a ust. 3 i terminu, ktory
do tej pory byt terminem siedmiodniowym, a wigc bardzo trudnym do spetnienia. Ten
termin, kiedy rada wyraza opinie, zostat przedtuzony z siedmiu do trzydziestu dni.

| jeszcze jedna poprawka, Ktora nie znalazta sie na kartce z tymi czterema po-
prawkami. Te¢ uwage zglaszato Biuro Legislacyjne: w art. 1 w pkcie 84, w art. 180
w ust. 3 w pkcie 1 wyrazy ,,Urzedu Zamowien Publicznych” zastepuje sie¢ wyrazem
»urzedu”, zeby juz za kazdym razem nie trzeba byto rozwija¢ petnej nazwy.

A wigc jest pie¢ poprawek.

Prosze w tej chwili pana ministra i pania legislator, jesli mozna, by odniesli sie
do uwag, o ktérych méwit przedstawiciel NIK, i do poprawek, ktére zostaty przeze
mnie ztozone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowna Pani!

Chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o uwage druga, to ona zostata przez rzad
przyjeta, i w druku, ktory dzisiaj zostat rozdany, poprawka piata oznacza skreslenie
obowiazku powotywania komisji przetargowej w kazdym przypadku. Rzad wyrazit
zgode juz wczoraj, tak ze ten postulat zostat uwzgledniony.

Jesli chodzi postulat dotyczacy art. 4a, to ja mam pewne obawy przed zlikwi-
dowaniem wszelkich przestanek, poniewaz to bedzie oznaczato, ze w przypadku tych
zamOwien uproszczonych, ponizej 60 tysiecy euro, wszystkie zamowienia beda reali-
zowane z wolnej reki. Bo jesli nie bedzie obowiazku stosowania przestanek, to nikt ich
nie bedzie stosowat. Czyli whasciwie mozna by skreslic wszystkie tryby i napisaé
wprost: kupujcie z wolnej reki.

Mysle, ze mimo woli nas wszystkich do uproszczenia tego systemu, to bytby
krok troche za daleko idacy. Ja rozumiem ten postulat, ktory wynika z przekonania, ze
nie wszyscy chca oszukiwaé, tylko ze ta ustawa, niestety, jest pisana dla tych, ktorzy
wiasnie chca oszukiwag, tak wigc musimy si¢ zabezpieczy¢.

Jesli chodzi o poprawki, ktére pani przewodniczaca raczyla zgtosi¢, to rzad
w petni je popiera. | bardzo bym prosit Wysoka Komisje o ich poparcie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pani legislator wnosi jakies uwagi do zgtoszonych poprawek?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym tylko uzupetni¢ wypowiedz pani przewodniczacej odnosnie do po-
prawki trzeciej.

W art. 169 w ust. 2 w tej chwili istnieje obowiazek czy wiasciwie prawo rady do
opiniowania zastrzezen w kazdym przypadku, to znaczy najpierw te zastrzezenia przez
zamawiajacego sa kierowane do prezesa urzedu i w kazdym przypadku ich nie-
uwzglednienia te zastrzezenia sa przekazywane do zaopiniowania przez radg. Istota tej
poprawki jest ograniczenie opiniowania przez rade tych zastrzezen wytacznie do sytu-
acji, kiedy chodzi o zastrzezenia, ktére dotycza obowiazku uniewaznienia postepowa-
nia. Czyli jest to zawezenie dziatania rady jako organu opiniodawczego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Szmit zgtasza sie do dyskusji.

Senator Jerzy Szmit:

W ramach dyskusji ja chciatbym jeszcze poprze¢ gtos pana ministra odnosnie do
nieskreslania tych wszystkich zasad, wbrew temu, co proponuje pani, dlatego ze
z praktyki wynika, ze to jest tak: jezeli nie ma zasad, to w kazdej sytuacji moga si¢
pojawi¢ oskarzenia, nie tyle o to, ze zlecajacy w arbitralny sposob to rozstrzyga, bo to
jest z zatozenia arbitralny sposob, ile ze cos za tym musi sta¢. Musimy tez chroni¢ za-
mawiajacego przez stanowienie zasad, bo potem beda protesty, beda zastrzezenia.
| zawsze tak bedzie, bo to sa pieniadze publiczne, to jest rynek, to sa kontrahenci, kté-
rzy chca wykonywacé prace, ktorzy chca zarobic¢. | zamawiajacy tez musi by¢ chroniony
chociazby przez to, ze bedzie miat zasady. Wtedy powie: tak, wedtug tych zasad poste-
powatem, i dlatego wybratem tego czy owego. Nawet z tego wzgledu te zastrzezenia
I ograniczenia powinny tutaj wystepowac.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Nie widze... Jednak widze¢ — pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam zastrzezenie do tej ostatniej poprawki. Wydtuzamy termin z siedmiu do
trzydziestu dni. Ja uwazam, ze ten proces powinien by¢ krotszy. Proponowatbym
czternascie dni — to tez juz jest wydtuzenie o siedem dni, jezeli chodzi o rade.

Czym to uzasadniam? Tym, zeby jak najwczesniej zakonczyt sie i byt jedno-
znacznie... Bo jezeli prezes faktycznie wypowie sig, chociaz zakres jest juz wezszy...
Chodzi o to, zeby jak najszybciej definitywnie zakonczy¢ te procedure, a nie jeszcze
czekac, az kolejny miesiac uptynie. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Czy strona rzadowa, czy Urzad ZamoOwien Publicznych moze si¢ do tej propo-
zycji odnies¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, rzad jest za maksymalnym skracaniem wszystkich postepowan. Ale
po tym ograniczeniu, ktdre zostato w tej chwili zgtoszone... Ja chciatbym poinformowac,
ze na mniej wigcej czterysta przeprowadzonych kontroli zalecono uniewaznienie poste-
powania w przypadku trzydziestu dziewieciu postepowan, co 0znacza, ze nie ma tych
postepowan az tak duzo. Tak wiec wydaje sig, ze to ograniczenie jest bardzo stuszne.

Nalezy zas zwroci¢ uwage na tryb pracy Rady Zamowien Publicznych. To jest
ciato, ktore dotychczas zbierato sie¢ mniej wiecej raz w miesiacu, i wydaje sie, ze ter-
min czternastodniowy bytby jednak terminem zbyt krotkim, poniewaz w przypadku
powaznych zarzutow, czyli zalecenia uniewaznienia postepowania, rada powinna mie¢
troche czasu, zeby mogta sie¢ zapozna¢ z dokumentacja. | ja bym postulowat jednak
utrzymanie terminu trzydziestodniowego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze trzydziesci dni to jest termin maksymalny. Jezeli uda si¢ rozpa-
trzy¢ zastrzezenia szybciej, to chwala za to. Jezeli jednak przyjelibysmy termin, ktory
bytby przekraczany czy nierealny, to tez chyba bytoby to btedne.

Chyba ze pan senator zgtasza taka poprawke. Czy to jest gtos w dyskusji?

Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie, czy przepisy ustawy, a $cislej art. 110-127 w rozdziale 3, mdwia-
ce o konkursach, dotycza takze konkursow z dziedziny sztuk plastycznych badz
z wzornictwa przemystowego, ale wiasnie takich, w ktérych moga bra¢ udziat plastycy.
Z wykaczen to nie wynika, z wylaczen wynika, ze tylko do 6 tysiecy euro... A wieC
rozumiem, ze jezeli bytby konkurs, nie wiem, na rzezbg, zatozenie pomnikowe, jakas
duza prace plastyczna i jej wartos¢ przekraczataby 6 tysiecy euro, to wedtug tej ustawy
postepowanie konkursowe by si¢ toczyto. Czy tak? Prositbym o odpowiedz. Ja zupet-
nie tymi sprawami si¢ nie zajmowatem, dlatego pytam jako laik.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Tak. Potwierdzam, ze jesli wartos¢ przekroczy 6 tysiecy euro, to rowniez stoso-
wane beda przepisy dotyczace konkursu. | chciatbym powiedzie¢, ze byta rozwazana
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kwestia podniesienia progu stosowania konkurséw do 60 tysiecy euro i wszyscy zgod-
nie uznali t¢ propozycje za nadmierna. ROwniez srodowisko, ktore jest najbardziej za-
interesowane, proponowato, zeby jednak konkursy od kwoty 6 tysiecy euro utrzymac.
| tak sie stato.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.
Nie ma wiecej gtosow w dyskusji... Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Zanim ztoze wniosek, bede jeszcze polemizowat co do art. 169, z tej racji, ze ta
opinia w ust. 4 jest wiazaca dla prezesa. Jezeli méwimy o istocie opinii, no to opinia
generalnie jest tylko stanowiskiem, a jezeli miatoby to by¢ wiazace, to powinno by¢ to
stanowisko rady, ktore prezesa po prostu wiaze. Tak wigc nie powinien by¢ uzyty wy-
raz ,,opinia”. To jest to zastrzezenie.

| skladam wniosek, zeby byt to jednak termin czternastodniowy. Dzigkuje.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Rozumiem, ze wniosek powinien by¢ ztozony na pismie, zeby mogt by¢ podda-
ny pod gtosowanie...

(Gtos z sali: Nie.)

Nie? Dobrze.

Czy pan minister do tej uwagi tez chce si¢ odnies¢? Nie. Dziekuje.

Czy ktos$ z pandw senatordw zgtasza sie do dyskusji? Nie.

Z zaproszonych gosci rowniez nikt nie chce.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Gtosujemy nad poprawka pierwsza. Nie ma potrzeby odczytywania tej po-
prawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Na wniosek wykonawcy zamawiajacy
przekazuje w terminie pieciu dni specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Opta-
ta, jakiej mozna zazada¢ za specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, moze po-
krywac¢ jedynie koszty jej druku oraz przekazania”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (11)

(Gtos z sali: 11 senatorow, jednogtosnie.)

W takim razie nikt nie jest przeciwny tej poprawce i nikt nie wstrzymat si¢ od
gtosu, skoro wszyscy byli za jej przyjeciem.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga. W art. 136 ust. 1 zdanie
koncowe otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli w okresie poprzednich trzech lat co najmniej
80% przecigtnych przychodow tych podmiotdéw osiaganych ze swiadczenia ustug, do-
staw lub wykonywania robét budowlanych pochodzito odpowiednio ze swiadczenia
ustug, dostaw lub wykonywania rob6t budowlanych na rzecz zamawiajacego lub pod-
miotdw, o ktérych mowa w pktach 1-4, w przypadku gdy okres prowadzenia dziatal-
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nosci jest krétszy niz trzy lata, uwzglednia si¢ przychody uzyskane w okresie tej dzia-
talnosci oraz przychody, ktore przewiduje sie uzyska¢ w okresie pozostatym do uptywu
trzech lat”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? Prosze o podniesienie re-
ki. (11)

(Gtos z sali: Réwniez 11 za.)

Dziekuje bardzo. Nikt nie jest przeciwny tej poprawce, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzecia. Art. 169a ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,Prezes urzedu rozpatruje zastrzezenia, o ktérych mowa w ust. 1, w termi-
nie siedmiu dni od dnia ich otrzymania. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen,
ktore dotycza obowiazku uniewaznienia postgpowania, o ktorym mowa w art. 169
ust. 1 pkt 1, przekazuje zastrzezenia najpézniej z uptywem tego terminu do zaopinio-
wania przez rade”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (11)

(Gtos z sali: 11 senatorow, jednogtosnie.)

Dzigkuje. Nikt nie jest przeciwny poprawce i nikt nie wstrzymat si¢ od gtoso-
wania, wszyscy poparli te poprawke.

| poprawka czwarta.

Bardzo prosze, Pani Legislator, tu zostaty zgtoszone dwa terminy. Rozumiem,
ze najpierw gtosujemy w sprawie terminu...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Trzydziestodniowego, poniewaz jest dalej idacy.)

...trzydziestodniowego, bo jezeli uzyska poparcie, to bedzie bezprzedmiotowe
gtosowanie nad poprawka zgtoszona przez pana senatora Kubiaka.

A wigc przystepujemy do gtosowania nad poprawka czwarta. Art. 169a ust. 3
otrzymuje brzmienie: ,,Rada w sprawie zastrzezen wyraza opini¢ w formie uchwaty
w terminie trzydziestu dni od daty ich przekazania przez prezesa urzedu”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? Prosze o podniesienie reki. (7)

(Gtos z sali: 7 senatoréw.)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (2)

(Gtos z sali: 2 senatorow.)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

(Gtos z sali: 2 senatorow.)

W takim razie poprawka zostata przyjeta. W tej sytuacji nie gtosujemy nad po-
prawka dotyczaca terminu czternastodniowego.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka piata. W art. 1 w pkcie 84,
w art. 180 w ust. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,Urzedu Zamdwien Publicznych” zastepuje si¢
wyrazem ,,urzedu”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dziekuje bardzo. Nikt nie jest przeciwny tej poprawce, nikt si¢ nie wstrzymat od
gtosu.

Czyli te wszystkie poprawki uzyskaty poparcie.

| prosze pania legislator.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli Wysoka Komisja nie wyrazi sprzeciwu, proponowatabym, aby poprawki
pierwsza, druga i czwarta zapisa¢ w uchwale w taki sposéb, zeby one wskazywaty do-
ktadnie, co zostato zmienione, czyli zeby nie nadawa¢ nowego brzmienia, ewentualnie
umozliwi¢ jeszcze bez wykluczania si¢ zgtaszanie innych poprawek do tych samych
przepisow.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Czy ktos z senatoréw zgtasza jakies$ zastrzezenie do tej propozycji? Nie. A wiec
rozumiem, ze propozycja zostata przez senatoréw przyjeta.
(Brak nagrania)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dwie minuty przerwy na konsultacje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Panowie Senatorowie, jest takie pytanie, czy do poprawek, ktére przyjeta komi-
sja gospodarki i ktore byty wynikiem prac Biura Legislacyjnego, bedziemy sie odnosic.
Jakie jest stanowisko senatoréw?

Senator Czestaw Zelichowski:

Moje zdanie jest takie, ze powinnismy si¢ odnies¢ do co najmniej czterech po-
prawek, to znaczy do poprawki pierwszej, dotyczacej banku spotdzielczego, do po-
prawki czwartej...

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, moOwiac 0 propozycji odniesienia si¢ do poprawek przyjetych
przez komisje gospodarki, miatam na mysli te, ktoére wynikaty z opinii Biura Legislacyj-
nego, a nie poprawki, ktére byty wynikiem dyskusji i prac na posiedzeniu komisji gospo-
darki. I to jest akurat ta poprawka czwarta. Ona moze by¢ i bedzie przedmiotem glosowa-
nia na posiedzeniu plenarnym, i wtedy w gtosowaniu mozemy wyrazi¢ swoje stanowisko.

Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Przewodniczaca, no, nie ma sensu, abysmy w tej chwili omawiali prace in-
nej komisji. Wycofuje swéj wniosek.
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11. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Rozumiem.

Prosze panstwa, ja tu absolutnie nie miatam na mysli omawiania prac komisji,
tylko odniesienie si¢ do opinii, ktora rozpatrywata réwniez nasza komisja. | to byta
opinia Biura Legislacyjnego. Ale widze, ze nie ma takiego stanowiska. Czyli nasze
poprawki beda dotyczyty tylko tych, do ktorych nie odniosta si¢ komisja wczesniej
opiniujaca te ustawe.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy z poprawkami
przyjetymi przez komisjg... Jeszcze biuro? Nie.

Kto z panGw senatordw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami przyjetymi na
dzisiejszym posiedzeniu komisji? Prosze o podniesienie reKi.

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie proponuje jednak reasumpcje gtosowania.

Kto jest za przyjeciem... (11)

(Gtos z sali: 11 senatorow, jednogtosnie.)

Czyli ustawa zostata jednogtosnie pozytywnie zaopiniowana.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje zaproszonym gosciom.

Wyznaczam na sprawozdawce... Proponuje na sprawozdawce pana senatora
Czestawa Zelichowskiego.

Czy pan senator wyraza zgode?

(Senator Czestaw Zelichowski: Tak, wyrazam zgode.)

Czy jest tez akceptacja komisji? Nie widzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie stysze zadnych uwag, zadnego sprzeciwu. W takim razie konczymy...

Przypominam, ze mamy posiedzenie komisji, ktore dotyczy sytuacji finansowej
samorzadow w zwiazku z dtugami stuzby zdrowia.

Dzigkuje za uczestnictwo w tej czesci posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej i zapraszam na kolejne posiedzenie za pigetnascie minut.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)
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