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1. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samo-
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(Poczgqtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Elzbieta Rafalska)

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia zawiera punkt pierwszy: prace nad samorza-
dowa inicjatywa spoteczna, i punkt drugi: sprawy organizacyjne.

Punkt dotyczacy samorzadowej inicjatywy spotecznej przedstawi pan senator
Jerzy Szmit, ktory przedtozyt komisji projekt zmiany ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa jako
propozycje¢ do planu pracy komisji.

Prosze pana senatora o przedstawienie tego projektu.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Moze zaczne od wstepnej idei: jaki jest sens, jaki jest cel zaproponowanego
projektu ustawy; czyli od ideowego uzasadnienia.

Otoz, Szanowni Panstwo, zgodnie z prawem obywatele w Polsce moga zgtaszaé
projekty ustaw pod obrady parlamentu, trzeba zebra¢ sto tysiecy podpisdw i taki projekt w
odpowiednim trybie trafia pod obrady Sejmu, potem oczywiscie do Senatu i prezydenta. Jest
to inicjatywa ustawodawcza, ktdra jest prawem zorganizowanej czy, mozna powiedzie¢,
niezorganizowanej, spontanicznej grupy obywateli o okreslonej liczbie, stu tysiecy, 0sob.

Analogicznych mozliwosci nie ma natomiast w systemie samorzadowym. Dzi-
siaj obywatele nie maja ustawowego prawa zgtaszania pod obrady rad gmin, powiatow
czy sejmikéw wojewddztw projektow uchwat. Co prawda poszczegdlne samorzady
moga wprowadzac takie zapisy w ramach swoich regulaminéw. Jest to dopuszczane
i cze$¢ z nich, ale niewielka, to stosuje.

Wydaje si¢ natomiast, ze stworzenie tego typu ustawowej mozliwosci jest kro-
kiem w dobra strone. Po pierwsze, uaktywnia obywateli — to jest rzecz najwazniejsza
w tym projekcie — stwarza zorganizowanej grupie obywateli mozliwos¢ zgloszenia
projektu uchwaty. Po drugie, projekt nie narusza kompetencji organéw uchwatodaw-
czych, czyli rad, bo przeciez mowimy tylko o mozliwosci zgtoszenia projektu, ktory
potem bedzie poddany normalnej procedurze, normalnym opiniom, normalnym gtoso-
waniom. Jezeli przejdzie te droge legislacyjna, to wlOwczas bedzie obowiazujacym
prawem miejscowym, natomiast jezeli nie przejdzie, to mozna powiedzie¢, ze nie uzy-
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skat akceptacji. Tak jak i inne uchwaty, ktére przeciez tez nie wszystkie musza prze-
chodzi¢, jesli zostana zgtoszone. A wiec ten projekt, ten pomyst w niczym nie ujmuje
obecnie dziatajacym samorzadom, nie zabiera im kompetencji, natomiast moze wpty-
na¢ bardzo pozytywnie na zaangazowanie obywateli.

Jednak w trakcie wstepnych rozméw i prac z Biurem Legislacyjnym zostato
zgtoszonych kilka uwag. Powinny one by¢ rozstrzygniete na naszym szczeblu, czyli
szczeblu organu, ktéry zgtasza to jako swoja inicjatywe. Ja moze je przeczytam. Jest
ich cztery. Ja sam osobiscie dopisatem jeszcze kilka nastepnych, nad ktorymi warto
bytoby si¢ zastanowic.

Znaczy, wydaje mi si¢, ze moze zostataby przyjeta taka propozycja, abysmy do
tego projektu powotali mniejszy zespdt, by¢ moze podkomisje specjalnie do tego pro-
jektu przeznaczona. Jezeli spotkataby sie ona dwa, trzy razy i przeanalizowala, prze-
dyskutowata wszystkie aspekty projektu ustawy, to zgtaszajac go pod obrady Senatu,
mielibysmy juz sprawe szeroko oméwiona. Dlatego, ze rzeczywiscie jest tu Kilka rze-
czy, ktére nalezatoby w migdzyczasie rozstrzygna¢, by¢ moze w mniejszym gronie.

A wigec jakie sprawy zostaty zgtoszone przez Biuro Legislacyjne? Nalezy roz-
wazy¢, czy prawo do wystepowania z wkasnym projektem uchwaty przez mieszkancow
gminy, powiatu, wojewodztwa ma dotyczy¢ kazdej sprawy nalezacej do wiasciwosci
organu stanowiacego, czy tez tylko niektérych spraw. Wydaje sie, iz wystepowanie
przez mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego z wiasnym projektem budzetu
tej jednostki jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym. Tu chyba jest zgoda, bo to juz jest
naruszenie obecnej kompetencji prezydentow, wojtéw, prawda? Mysle, ze co do tego
nie ma watpliwosci, ale dobrze by byto, zebysmy mieli wspdlne stanowisko.

Nastepna sprawa: jak liczna ma by¢ grupa mieszkancow wystepujacych z pro-
jektem uchwaty i czy nie nalezy tej przestanki zroznicowa¢ w zaleznosci od liczby
mieszkancOw? Tak jak to jest na przykiad przy okreslaniu liczby radnych w jednost-
kach samorzadu terytorialnego. To jest sprawa po prostu do dyskusji, do przeanalizo-
wania. Chodzi o ustalenie wspdlnego stanowiska, czy okresla¢ to procentowo, czy
liczba mieszkancow uprawnionych do gtosowania. Mysle, ze jezeli bedzie wola po-
wotania tej podkomisji albo moze jedynie zespotu zupetnie poza strukturami...

| kolejna sprawa: jakie dodatkowe przestanki powinni spetnia¢ projektodawcy, aby
skutecznie przedtozy¢ projekt radzie gminy, powiatu lub sejmikowi wojewodztwa? Wydaje
mi si¢ tez, ze tu jest ewentualnie pytanie na przyktad o opinie prawne. Czy do tego projektu
powinny by¢ rowniez zgtoszone opinie prawne? Czy scedowac to na sama rade? Ale nale-
zatoby tez bra¢ pod uwage to, ze jezeli opinia do projektu bedzie negatywna... Wtedy jest
pytanie, co dalej z tym projektem, prawda? Czyli trzeba wypracowa¢ jakies rozwiazanie,
ktdre nie pozwoli na to, aby na etapie opinii prawnej projekt zostat odrzucony.

Kolejna kwestia — dopracowania wymagaja kwestie materialnoprawne i proce-
duralne. Nalezy ustali¢, jakie sa kompetencje rady i sejmiku wobec zgtoszonego przez
mieszkancOw projektu uchwaty. Na przykiad, czy rada albo sejmik moze wnosi¢ po-
prawki do projektu oraz czy nie jest zasadne przyznanie wnioskodawcom prawa do
uczestniczenia w sesji rady, sejmiku z prawem do przedstawienia projektu i udziatu
w dyskusji? Mysle, ze to tez w tym projekcie nalezatoby uwzglednié.

Nastepna sprawa, o ktorej juz wspomniatem, to jest okreslenie zasad obstugi
prawnej projektu. Czy poprawki, ktore beda zgtaszane przez prawnikdéw i potem
ewentualnie w czasie dyskusji powinny by¢ w jakis sposob akceptowane przez wnio-
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skodawcOw? Mozna sobie bowiem wyrazi¢ taka sytuacje, ze po zgtoszeniu projektu
zostanie on w trakcie prac catkowicie przemodelowany i nie bedzie juz spetniat zamy-
stu projektodawcéw, moze by¢ wrecz utozony przeciwko nim. Moze trzeba bytoby
zaznaczy¢ mozliwos¢ wycofania projektu przed gtosowaniem, jesli po pracach nie od-
daje on intencji uchwatodawcow, prawda?

A co do podstawowych ograniczen, ktore projekt powinien zawieraé, to mysle,
ze... Mowilismy o tym, ze na pewno nie powinien dotyczy¢ mozliwosci zgtaszania
projektu budzetu, nie powinien tez zastepowac referendum, bo referendum jest okre-
slone w odrgbnych przepisach. Powinien dotyczy¢ spraw bardziej merytorycznych,
a nie tych, ktore sa objete referendum, czyli odwotania rady, wéjta, burmistrza, prezy-
denta. Na pewno tez nie powinno by¢ mozliwosci ogtaszania w tym trybie planéw za-
gospodarowania przestrzennego. To jest bardzo specyficzny dokument i mieszkancy
maja mozliwos¢ zgtaszania protestow dotyczacych planu, wiec mysle, ze mozliwosé
aktywnego udziatu spoteczenstwa jest tu zapewniona.

Wysoka Komisjo! To sa wstepne uwagi, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne i kté-
re ja, po przemysleniu, zgtaszam pod rozwage.

Prositbym ewentualnie o okreslenie dalszego trybu pracy nad tym projektem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje.

Pomyst wydaje sie bardzo interesujacy wiasnie ze wzgledu na ksztattowanie
wigkszych wigzi pomiegdzy ludzmi, ktérzy tworza wspélnote samorzadowa, a wladza
samorzadowa. Z tego powodu pomyst bardzo mi sie podoba.

Mysle, ze pan senator wnioskodawca chyba sam najlepiej odpowiedziat sobie na
pytanie, ktore nam zadat. To znaczy, dobrze bytoby powota¢ zespdt czy podkomisje,
ktora szczegotowo zajetaby sie tymi kwestiami.

Niewatpliwie bowiem trzeba przyja¢ jakis algorytm, jezeli idzie o liczbe osdb,
ktore miatyby sygnowac taki wniosek. To jest oczywiste. W matej gminie, liczacej dwa
i pot tysiaca mieszkancOw albo trzy tysiace — bo takie sa — sita rzeczy grupa mieszkan-
cow, ktdrzy maja prawo do ztozenia wniosku, powinna by¢ mniejsza. Zupetnie inna
sytuacja jest na poziomie wojewoOdztwa, prawda? To sa kwestie oczywiste.

Ja podzielam poglady Biura Legislacyjnego, bo rzeczywiscie w ramach tych
propozycji nie jest fatwo ustali¢ precyzyjnie kompetencje tej grupy. To chyba musi by¢
inicjatywa pozwalajaca radom roznych szczebli samorzadu terytorialnego po prostu
wnosi¢ wnioski, ktore powinny by¢ rozpatrywane albo ktorym powinno sie nadac jakis
tok legislacyjny. Taka jest, jak rozumiem, istota tego wniosku. Ale rada jest na tyle
suwerenna w swoim kompetencjach, ze trudno bytoby stworzy¢é mechanizm, ktéry be-
dzie jej narzucat podejmowanie jakichs decyzji. Po to ta rada zostata wybrana w demo-
kracji bezposredniej, zeby posrednio decydowac na rzecz mieszkancow.

168/VI 3



13. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

A wigc rzeczywiscie trzeba si¢ zastanowic¢, jakie kompetencje, jaki tryb i na
pewno dobrze by byto okresli¢ zakres wnioskowanych spraw. Ja rozumiem...

(Senator Jerzy Szmit: Nawet negatywnych, czyli...)

Tak. Nawet dobrze by byto powiedzie¢, czego nie mozna.

Jezeli idzie o budzet, ktory zostat wymieniony, to jest to oczywiste. Budzet to
jest konstrukcja, ktéra wynika z roznych procedur, z terminéw. Inwestycje i inne bar-
dzo skomplikowane kwestie tez maja swoje odzwierciedlenie w budzecie. Tak ze
oczywiscie ingerencja w budzet nie moze by¢ przedmiotem takich wnioskow. Pewnie
trzeba by si¢ zastanowi¢, czy sa jeszcze jakies rzeczy? Trudno, zebysmy z tego powo-
du organizowali dzisiaj cos na wzor burzy mézgow i probowali szczegotowo okreslic,
jakich jeszcze tego typu kwestii inicjatywy raczej nie powinny regulowac. Bo nie mo-
zemy z jednej strony wzmacnia¢ prawa inicjatywy obywatelskiej, a z drugiej wprowa-
dza¢ bataganu do organdéw wiadzy samorzadowej, ktore w koncu w toku demokratycz-
nym sa powotywane do tego, zeby w imieniu mieszkancow zarzadza¢ wspdlnota.

To tyle. Mysle, ze powotanie jakiegos zespotu czy grupy, ktora szczegotowo
dopracowataby te kwestie i potem podzielita si¢ swoimi przemysleniami, bedzie ze
wszech miar zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dzigkuje.
Kolejnym dyskutantem jest pan senator Przemystaw Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt jest rzeczywiscie ciekawy, aczkolwiek ja oprocz jego szczegdtow
chciatbym poznac relacje z tego, jakie sa skutki obecnego zapisu w konstytucji o usta-
wowej inicjatywie obywatelskiej. To znaczy, ile ustaw w tej drodze Sejm przyjat. Cho-
dzi o to, zeby$smy nie tworzyli pustego przepisu — bo oczywiscie to jest piekne, wspie-
ramy demokracje bezposrednia, aktywny udziat obywateli — tylko, zeby co$ z tego
pozniej wynikato.

Moja opinia jest taka, ze rady gmin i miast maja w tej chwili tak niewielkie
uprawnienia, ze w zasadzie jedynym sensem ich istnienia jest podejmowanie pewnych
uchwat. Zazwyczaj zreszta nie na ich wniosek, poniewaz zdecydowana wigkszosé
uchwat, ponad 90%, przygotowuja organy wykonawcze. Dlatego ze rady nie dysponuja
zadnym aparatem, zadnymi pracownikami ani zadnym wiasnym budzetem, chyba ze
radni zrobia sktadke ze swoich diet. Generalnie wszystkimi srodkami i wszystkimi pra-
cownikami dysponuje wiadza wykonawcza w miastach i gminach.

Jezeli ten projekt miathy by¢ przez nas promowany, to na pewno musiatby si¢
zmieni¢ jeden zapis, to znaczy pkt 3. Mowi on, ze przewodniczacy rady jest zobowia-
zany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji rady projekt uchwaty, jezeli
wptynat on do rady co najmniej siedem dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. Ot6z
jest to nadzwyczajna regulacja — przyznana w ostatniej nowelizacji prezydentom, woj-
tom i burmistrzom, czasem przez nich naduzywana — przeciwko ktérej rady gmin
I miast bardzo sie buntuja, przede wszystkim z tego powodu, ze jednak organ wyko-
nawczy pracujacy etatowo i dos¢ dobrze wyposazony w rozmaite narzedzia wiadzy nie
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powinien cze¢sto zaskakiwaé rady takim dziataniem. Z tego, co wiem, wigkszos¢ rad
ma w statutach miast i gmin czy w regulaminach zapisany co najmniej dwutygodniowy
termin na prace wewnatrz rady. Komisje rad zbieraja si¢ zasadniczo raz w miesiacu,
czasem dwa razy. Dostarczenie takiego materiatu siedem dni przed sesja, czasem na
przyktad w piatek wieczorem, wiec tak naprawde zostaje pi¢¢ dni roboczych, bo dopie-
ro w poniedziatek radni moga si¢ z tym materiatem zapoznac i to, jezeli beda akurat
w urzedzie, bo przeciez funkcja radnego nie jest etatowa... | w takiej sytuacji przepi-
sywanie tego krytykowanego przez rady miast i gmin przepisu, uprawnienia wojta,
burmistrza i prezydenta do projektu obywatelskiego, ktéry trafia w ogole z zewnatrz
i to bez zadnej obrdbki, trudno sobie wyobrazi¢. Mozna oczywiscie obarczy¢ wniosko-
dawcow obowiazkiem uzyskania opinii prawnej. To jest pewne rozwiazanie, ale nie
wiem, czy wtedy nie bedzie si¢, zwhaszcza w mniejszych gminach, naktada¢ na nich
dos¢ duzego cigzaru. A jezeli nie bedzie opinii radcy prawnego. to w ogole czarno wi-
dze te sprawe, bo przypominam, ze rady miast i gmin nie dysponuja wkasnymi radcami
prawnymi, radcami prawnymi dysponuja organy wykonawcze: woéjtowie, burmistrze
i prezydenci. Czyli ten projekt musiatby trafi¢ do wojta, wojt musiatby wydaé polece-
nie radcy prawnemu, radca prawny tez ma na zaopiniowanie iles dni okreslonych we-
wnetrznymi procedurami, a rada musi si¢ tym zaja¢ w ciagu siedmiu dni.

Przepraszam, ze tak mnoze przykfady, ale to pokazuje, ze to rozwiazanie jest
absolutnie nie do przyjecia. Mysle, ze termin trzydziestodniowy i tak bytby szybki.
Chodzi oczywiscie o to, zeby z kolei rada gminy nie przetrzymywata tego przez pét
roku. To jest zrozumiate. Ale ten termin absolutnie odpada.

Natomiast co do innych kwestii, to rzeczywiscie jakis zespot redakcyjny, mysle,
powinien zaja¢ sie¢ rozwazeniem szczegotowych zapisow tego projektu. Tu popieram
zdania wypowiedziane i przez autora projektu, i przez pana senatora Witczaka.

Przewodniczgca Elzbieta Rafalska:

Jako kolejny gtos w dyskusji zabierze pan senator Czestaw Zelichowski.

Senator Czestaw Zelichowski:

Pani Przewodniczaca! Kolezanki i Koledzy!

Ja mam pewna watpliwos¢. Oczywiscie 0 pomysle mozna powiedzie¢, ze z zatoze-
nia idzie w dobrym kierunku, tylko czy nie powinnismy si¢ zastanowi¢ nad ewentualnymi
konsekwencjami dla gmin, powiatow i wojewddztw? Wielu z nas jest samorzadowcami
i zdajemy sobie sprawe z tego, ze duzo gmin, powiatow i wojewddztw nie jest zbyt jedno-
rodnych. Czy ten projekt nie ma w swoim zatozeniu takiego grzechu, ze stanie si¢ ele-
mentem rozgrywek lokalnych, dzielnicowych w przypadku projektéw uchwat, ktére z za-
fozenia nie maja szans na przyjecie przez rade miejska? Bo trudno mi sobie wyobrazi¢,
zeby zadowoleni byli radni, ktdrzy dostaja niezgtoszony przez nich projekt uchwaty, i ze-
by wyrazili wole zaakceptowania go. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze w zde-
cydowanej wickszosci przypadkdéw prezydenci, burmistrzowie i wdjtowie, dysponujac
instrumentami sprawowania wiadzy, maja wigkszos¢ w radzie i do pojedynczych przy-
padkow nalezy taka sytuacja, ze rada jest przeciwko wiadzy wykonawcze;j.

Stad watpliwos¢ i pytanie do wnioskodawcy, czy to nie bedzie tak, ze na przy-
ktad pojawi sie jakis partykularny interes dzielnicowy w miescie i tak naprawde nie

168/VI 5



13. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

bedzie chodzi¢ o to, zeby ta uchwata przeszia, tylko o to, zeby stata si¢ instrumentem
walki politycznej.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje bardzo.

Pozwolg sobie udzieli¢ gtosu.

Prosze panstwa, jestesmy dzisiaj na absolutnie poczatkowym etapie rozpozna-
wania tego projektu, ktory skierowat do nas pan senator Szmit, wigc jest to zupetnie
niewiazace i decyzja jest zalezna od nas.

Na pewno jest to interesujaca propozycja. Prosze tez pamigta¢ 0 tym, ze czesé
samorzadow daje takie uprawnienia w swoim miescie, przyjmujac wiasne uchwaty,
i takie inicjatywy mozna podejmowac. Czyli wiasciwie jest to praktyka stosowana
przez czes¢ samorzadow, ale zalezna od ich woli. Tu byfaby regulacja ustawowa, ktora
dawataby wszystkim taka mozliwosc¢.

Ale w mojej ocenie kluczowe beda dwa elementy. Pierwszy: jakie poparcie bedzie
musiat otrzymac projekt uchwaty? Jezeli postawimy wysoki prég oczekiwan, na przyktad
tak jak jest 10% uprawnionych do glosowania albo jakis wygorowany, to oczywiste, ze
bedzie to dotyczylo bardzo powaznych, jakichs istotnych inicjatyw uchwatodawczych.
Wtedy nie bedzie tego zagrozenia, o ktorym przed chwileczka méwit pan senator, ze na
podstawie tego zapisu beda dziatania w btahych sprawach, a tak naprawde to powinna je
rozwigzywac¢ rada miasta, gminy, powiatu czy wojewodztwa w zupetnie normalnym try-
bie, porzadkujacym, prawda? Nie chodzi o jakies zatatanie dziury czy zrobienie czegos...
Czyli pierwszy wazny element: w jakim trybie i jakie poparcie? Jezeli oczekiwania beda
niskie, to rzeczywiscie mozemy zejs¢ do poziomu kazdej inicjatywy, jezeli beda bardzo
wysokie, to mozemy to ograniczy¢. To jest pierwsza wazna rzecz.

| druga: zakres uprawnien. Jezeli mowimy, ze budzet — nie i zadne inicjatywy
skutkujace finansowo, to bedzie tak duze ograniczenie, ze wtedy trzeba bedzie powie-
dzie¢ co. Czy na przyktad bedzie mozliwos¢ zgtaszania pomystow do wieloletniego
planu inwestycyjnego, co zawsze ma bardzo powazne skutki finansowe i jest elemen-
tem budzetowym, prawda? Jezeli na pewno nie kwestie dotyczace zagospodarowania
przestrzennego, to jakie pozostate sprawy, ktére wymagaja bardzo merytorycznego
przygotowania, tez nie?

Byta mowa o opinii prawnej. Wyobrazcie sobie, ze trzeba be¢dzie znalez¢ duze
poparcie obywatelskie dla projektu, zbiera¢ podpisy, po czym okaze sig, ze nie otrzy-
mato to pozytywnej opinii prawnej. Wydaje mi sig, ze opinia prawna chyba powinna
by¢ na etapie prac nad projektem, przed zbieraniem podpiséw, zeby nie spali¢ sprawy
inicjatywy przez to, ze ludzie si¢ napracuja, a potem projekt z powodu negatywnej opi-
nii prawnej zostanie odrzucony.

| wreszcie: czy rzeczywiscie radni powinni mie¢ uprawnienia do wprowadzania
w tym projekcie zmian? Ja bytabym sktonna powiedzie¢, ze tak. Kazdy projekt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moga by¢.

Sa wtedy ograniczenia wynikajace z tego, w jakim zakresie ten projekt moze
ulec zmianie, ale to sa rzeczy, co do ktorych mozemy sie spiera¢, bo po to jest ta dys-
kusja i zupetnie wstepny etap prac nad tym zamystem.

| pan senator Owczarek.
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Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, nie bede juz moéwit o szlachetnosci projektu, bo jest on szla-
chetny, ale wiele szlachetnych projektow w zyciu sie nie sprawdzito i nie sprawdza.
Boje sig, ze to bedzie martwy przepis.

Jak stucham panstwa dyskusji, to juz zaczynam sobie wyobraza¢ kolejne prze-
szkody, ktdre beda przed nami rosty. 1% w gminie, gdzie jest dwa i pot tysiaca miesz-
kancow, to jest dwadziescia pie¢ 0s0b, czyli jedna rodzina moze przygotowac projekt
ustawy. 1% w Warszawie to jest kilkanascie tysiecy osob, ktorych podpisy trzeba ze-
bra¢. Czyli nawet prosty uktad procentowy wskazuje, ze jest to niemozliwe.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, o ktérej méwita pani przewodniczaca, ze rada
moze zmieni¢ projekt uchwaty spotecznej. Nie moze, bo jesli moze zmieni¢, to nie ma
to sensu, poniewaz kazda zmiana moze doprowadzi¢ projekt spoteczny do absurdu.

Radca prawny powinien ocenia¢, ale nie na etapie tworzenia, bo jak burmistrz
powie: no to ja wam, kochani, dam radce prawnego, ktéry wam pomoze sporzadzi¢
uchwate; to domyslam sig, ze bedzie to uchwala, ktérej do tej pory rada nie chciata
przyja¢. Na pewno ona si¢ na takie rozwiazanie nie zgodzi. To jest ich wtasne ryzyko,
czy zrobia to zgodnie z prawem, czy niezgodnie z prawem.

Tak ze ja mysle, prosze panstwa, ze tworzymy byt, ktory prawdopodobnie nie zaist-
nieje. Tu powraca pytanie pana senatora Alexandrowicza. Jak méwicie panstwo na przyktad,
ze W niektdrych statutach gmin jest taka mozliwosé, to dobrze byloby sprawdzi¢, czy ktos
z tej mozliwosci skorzystat. Bo jezeli ma to by¢ martwe prawo, to lepiej, zeby go nie byto.

Mysle, ze w ramach usprawniania demokracji w gminach lepiej bytoby si¢ za-
stanowi¢ nad procentowym udziatem mieszkancéw w referendach w sprawie odwota-
nia wojta i burmistrza. To by bardziej zmobilizowato wojtéw i burmistrzow do tego,
zeby stuchali mieszkancow gmin, niz ten projekt, ktéry z zatozenia... Jezeli wojt be-
dzie miat przewage w radzie, to i tak kazdy z tych projektdéw jest w stanie odsuna¢ i na
pewno bedzie to robit. Idzmy raczej w takim kierunku, ktory zobowiazywatby wojta do
szanowania mieszkancow. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje.

Prosze panstwa, moéwimy o tym projekcie, bo on po prostu jest. Nie sposob od-
rzuci¢ go na tym etapie, nawet nie przedstawiajac w komisji. Propozycja, o ktorej pan
moOwi, zwigzana z regulacja przepisow dotyczacych referendum, moze rzeczywiscie
sta¢ si¢ przedmiotem... To przyjmuje jako uwageg.

Powiem panstwu, poniewaz dzisiaj méwimy o tym pierwszy raz, ze zamierzali-
smy jeszcze przedstawié¢ te propozycje do zaopiniowania r6znym zwiazkom samorza-
dowym. Chodzi o to, zeby projekt rowniez tu przeszedt proces konsultacji i opiniowa-
nia. To, co dzisiaj méwimy, mozna traktowac raczej w kategoriach rozwazan, nawet
nie poprawek, tylko po prostu gtoséw w dyskusji, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jezeli damy takie uprawnienia, jak pan powiedziat, ze dwadziescia pige¢ 0séb
bedzie miato prawo do zgtoszenia inicjatywy obywatelskiej, to czy nie bedzie tak, ze
bedziemy mieli mnostwo... Chociaz moze dobrze by byto, zeby spotecznos¢ tak nam
si¢ zaktywizowata.
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Jak bedziemy wystepowa¢ o0 opinie do zwiazkdéw samorzadowych, to mozemy
zapyta¢ samorzady, czy maja informacje na temat inicjatyw obywatelskich albo czy
mogliby przygotowac¢ nam informacje¢ na temat podjetych inicjatyw obywatelskich. To
przyjmuje. Zwrocimy sie do samorzadow z takim pismem.

Pan senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Poniewaz bedziemy jutro dyskutowac¢ i, jak mniemam, przyjmiemy uchwate,
ktora bedzie zaprezentowana na posiedzeniu plenarnym Senatu, dotyczaca objecia
przez Senat RP patronatem samorzadu terytorialnego z racji tego, ze Senat | kadencji
byt konstruktorem samorzadu czy przywrécit samorzadnos¢ w Polsce... W szesnasta
rocznice powstania samorzadu pojawifa si¢ taka inicjatywa. Ona jest jak najbardziej
pozyteczna i w jakims sensie bedzie obligowata nasza komisje i senatorow do wigkszej
inicjatywy, jesli chodzi o rozmaite przemyslenia, ktore dotycza funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego w Polsce. W zwiazku z tym tego typu pomyst nalezy traktowaé
jako jeden z wielu, ktore sie pojawia. Bo wyobrazam sobie, ze skoro Senat RP obejmie
patronat nad samorzadem czy tez wzmocnimy relacje naszej lzby z szeroko rozumiana
samorzadnoscia, to w jakims sensie bedzie nas to obligowato do rozmaitych inicjatyw.
Czyli by¢ moze uda nam si¢ w jakims momencie przygotowa¢ pakiet propozycji, bo,
jak rozumiem, wnioskodawcy nie zalezy na jakims$ szczegOlnie pospiesznym trybie
wdrozenia tego projektu. By¢ moze warto bedzie si¢ zastanowié, czy nie wystapic¢
z propozycja pakietowego zatatwienia paru kwestii. Mysle, ze ta propozycja jest o tyle
dobra, ze w takim pakiecie moze si¢ znalez¢.

Szanowni Panstwo, ona w jakims sensie jest podobna do referendum. Oczywi-
scie w takim sensie, ze realizuje zjawisko demokracji bezposredniej. A w przypadku
referendum jest tak, ze my nie mamy pewnosci, czy w jakiej$ jednostce samorzadu te-
rytorialnego przez dwanascie lat zostanie ogtoszone referendum. | z tego powodu, ze
w jakims$ samorzadzie terytorialnym przez dwanascie lat nie byto referendum, trudno
takiej mozliwosci nie stwarzac. Ono jest wiasnie dlatego, ze w ramach demokracji bez-
posredniej istnieje mozliwos¢ decydowania.

Z tego punktu widzenia akurat nie martwitbym sig, czy to bedzie martwy prze-
pis, czy akurat bedziemy mieli duzo potwierdzen. W niektorych samorzadach bedzie
on martwy, a w niektérych moze by¢ bardzo pozyteczny.

Zwr0Oécie jeszcze panstwo uwage na to, ze kazdy radny dysponuje inicjatywa,
czyli teoretycznie rzecz biorac, dobry radny, ktory ma kontakt z wiasnymi wyborcami,
powinien wstuchiwac¢ si¢ w ich propozycje i nadawaé¢ im tok legislacyjny. Jezeli tego
nie zrobi, zrobia to za niego mieszkancy — bo albo maja z nim nie taki kontakt, albo
moze ta wspotpraca nie funkcjonuje najlepiej — ale to chyba nie najlepiej $wiadczy
0 jakims radnym, dzielnicowym czy jakiejs osobie.

Szczegolnie bym sie tym nie martwit. A wiec jezeli w ramach tego przepisu be-
da sie pojawiaty takie inicjatywy, to dobrze, jezeli nie, to tez bym szczegdlnie sie nie
martwit. To jest po prostu zapis, ktory stwarza taka mozliwos¢. W dobrze funkcjonuja-
cym panstwie demokratycznym z dobrze zorganizowanym samorzadem terytorialnym
moze on by¢. Ja nie widze szczeg6lnego powodu, zeby sig troszczyé, jak on bedzie
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dziatat, czy bedzie mocno eksploatowany, czy nie. | z tego punktu widzenia warto si¢
tym zajac.

Jezeli za$ idzie o odpowiednia liczbe mieszkancéw, ktérzy mieliby popieraé te-
go typu wniosek, to mysle, ze istnieja rozmaite mozliwosci korzystania ze wzorcow.
Na przyktad w gminie do dwudziestu tysiecy zbiera sie tyle i tyle podpisow. Tak jest
w ordynacji wyborczej przy zawiazywaniu komitetow w gminach czy zbieraniu popar-
cia dla kandydatow na radnych. W mniejszych gminach ono jest mniejsze,
w wigkszych — wigksze. Mozna zastosowac jakies progi i sprobowa¢ wymysli¢ jakas
rozsadna liczbe obywateli, ktdrzy mieliby poprze¢ tego typu wniosek.

Zatem mysle, ze praca w ramach podkomisji pozwoli uszczegdtowi¢ pewne
kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Dziekuje za ten gtos. To bardzo trafna i przekonywajaca argumentacja.

Chyba gtoséw za zajeciem sie tym pomystem jest wiecej niz przeciwko.

Padta propozycja, zeby zespot dopracowat szczegoty. Mysle bowiem, ze to sie
pewnie nie stanie dzisiaj na tym posiedzeniu naszej komisji. Czy moge zapropono-
wac... Albo: czy sa propozycje do... Sadze, ze trzyosobowy czy czteroosobowy zespot
bytby najwiasciwszy. Rozumiem, ze naturalnym liderem jest inicjator, a wigcC pan se-
nator Jerzy Szmit. Pozwolg sobie zaproponowaé¢ swojego sasiada po lewicy, wiceprze-
wodniczacego komisji, pana Mariusz Witczaka. Moze pan senator Alexandrowicz?

Czy ktos z panstwa jeszcze chce dotaczy¢ do tego zespotu, do tej podkomis;ji?

(Senator Jerzy Szmit: Przydatby sig jakis sceptyk.)

No to pan senator Owczarek.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, czy mozemy rozumieé, ze cztery wymienione osoby stanowia
zespot roboczy, ktéry zajmie si¢ uszczegdtowieniem tych zapisow? Tak? Rozumiem,
ze skfad zespotu zostat zaakceptowany przez aklamacje.

Do dyskusji zgtasza si¢ jeszcze pan senator Alexandrowicz. Na pewno bardzo trafna
byta uwaga dotyczaca art. 1, ze tryb nazywany potocznie trybem nadzwyczajnym nie powi-
nien tu mie¢ zastosowania. Uchwaty powinny by¢ przyjmowane w zwyktym trybie.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja jeszcze chciatem co$ doprecyzowaé, poniewaz mysle, ze dobrze by byto, ze-
by zespot przystepowat do tej pracy juz z jakims stanowiskiem. Wydaje mi sig, ze ta
zmiana w ustawie nie moze nadawa¢ grupie mieszkancéw wiekszych uprawnien niz
radzie. Chyba jednak nie moze tak byc¢.

W zwiazku z tym skoro rada nie moze wystapi¢ z projektem budzetu, bo ta
kompetencja jest wytaczona, to nie ma co tego rozwazac. | dalej: jezeli rada nie moze
wystapi¢ z projektem ustawy, ktorej skutki finansowe w danym roku budzetowym
zwickszatyby wydatki budzetu, to trudno, zeby z takim projektem mogli wystapié
mieszkancy. Ewentualnie, tak jak w przypadku rady gminy, tylko za zgoda prezydenta,
wojta lub burmistrza.

To samo dotyczy sprawy zmian w projekcie uchwaty. Jezeli rada nie miataby
prawa zmienia¢ projektu uchwaty, ktéry do niej trafi, to byloby to nadzwyczajne
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uprawnienie, bo zaden inny projekt — ani prezydencki, ani wigkszosci w radzie — nie
podlega takim rygorom, ze nie mozna go zmieni¢. Inaczej mowiac, tu bytaby kwestia
tylko referendum wewnatrz rady, to znaczy za lub przeciw. To jest chyba dos¢ rewolu-
cyjna zmiana.

No i ostatnia sprawa, niedotyczaca scisle uchwaty, ale watku w dyskusji. Pan
senator Witczak powiedziat, ze nie wiemy, czy gdzies przez dwanascie lat odbedzie si¢
jakies referendum. Jezeli chodzi o martwe przepisy, to my na przyktad wiemy, ze
w ciggu szesnastu lat, od 1990 r., nie odbyto si¢ w Polsce skutecznie referendum w
zadnej gminie liczacej powyzej trzydziestu tysiecy mieszkancow. | to niezaleznie od
tego, czy dotyczyto odwotania wajta, burmistrza, rady gminy, czy uchwalenia jakiegos
podatku smieciowego lub czegokolwiek. W zadnej gminie powyzej trzydziestu tysiecy
mieszkancOw w ciagu szesnastu lat nie udato si¢ zadne referendum. Inaczej mowiac,
wiemy, co to jest instytucja martwego przepisu i powinnismy to mie¢ w pamigci, zeby
takich przepisdw nie tworzy¢.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Mariusz Witczak i pan senator Jerzy Szmit — w dyskusji.

Senator Mariusz Witczak:

Ja powiem krétko: podzielam obawy pana senatora Alexandrowicza, bo oczywi-
scie istota dobrego projektu jest to, zeby, jezeli jest taka potrzeba, dany przepis mogt
funkcjonowa¢. Tak jak bywa z tym progiem w referendum. Oczywiscie musimy unik-
na¢ tego typu btedéw z takich praktycznych przyczyn, ale wiasnie po to miatby sie
ewentualnie zebra¢ zespot.

Jeszcze a propos kwestii, ktéra w jakims sensie zarysowywataby kompetencje
takiej grupy inicjatywnej obywateli. Wydaje mi sig, ze nie nalezy jakos szczegolnie
ogranicza¢ tej inicjatywy, oczywiscie poza budzetem czy takimi klasycznymi kwestia-
mi, bo tak naprawde o tym bedzie decydowala rada, Szanowni Panstwo. Tu nie ma
zadnego zagrozenia, ze narzuca si¢ cokolwiek radzie.

Pozwole sobie powtdrzy¢ to, co powiedziatem wczesniej. To jest troche tak, ze
grupa mieszkancow moze pojs¢ do radnego i powiedzie¢: prosimy o rozpoczecie takiej
inicjatywy; a radny — krotko mowiac — podejmuje temat i go realizuje. Nadaje temu
pewien tok legislacyjny, czyli inicjatywa trafia do merytorycznej komisji, a potem jest
prezentowana na sesji i poddawana gtosowaniu. Jezeli radny tego nie robi, robia to
mieszkancy, ale potem i tak zajmuje si¢ tym rada. Moze to odrzuci¢, moze wykazaé¢
niezasadnos$¢, moze wykaza¢ niezgodnos¢ z jakimis planami czy zasadami. Tego na
pewno nie mozemy w takim przepisie rozstrzygna¢. On musi by¢ na tyle — ze tak po-
wiem — swobodny, zeby dawat te inicjatywy. Potem i tak decyduje rada. To tyle tytu-
tem uzupetnienia. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Pani Przewodniczaca!
Ja moze odniose si¢ do dwdch spraw. Najpierw do sprawy zastosowania czy nieza-
stosowania ustawy o referendum. Ona jest stosowana, referenda sa przeprowadzane, a to,
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ze nie sa skuteczne, to juz jest zupetnie co innego, prawda? To jest zupetnie co innego.
Ludzie podejmuja inicjatywy, zbieraja podpisy, maja swoje projekty, tak wigc nalezy po-
wiedzie¢, ze ta ustawa jest czynna. A to, ze procedura nie jest doprowadzana do konca, to
juz jest zupetnie co innego. To juz jest zupetnie co innego, prawda? To jest sprawa progu,
prawda? To jest sprawa ewentualnie obnizenia progu, 0 czym juz mowilismy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale to jest nie na ten temat.

Natomiast co do tego konkretnego projektu, to chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do
jednej sprawy, mianowicie ewentualnosci zmian w projekcie przedstawionym przez
mieszkancow. Wydaje mi sig¢, ze mozna to rozstrzygna¢ w sposéb nastepujacy. Miesz-
kancy powinni wskaza¢ reprezentantdw. Powiedzmy, pie¢, szes¢ 0sdb albo trzy osoby,
ktore reprezentuja grupe w trakcie prac. | jezeli rzeczywiscie pojawia Sie¢ zmiany, ale
nie zmiany merytoryczne, wbrew intencjom, tylko na przykfad takie, ktére dotycza
polepszenia zapisu czy nawet spraw legislacyjnych, to mysle, ze wdwczas ta grupa
w imieniu mieszkancOw mogtaby akceptowaé te zmiany. Aczkolwiek do konca musi
by¢ mozliwos¢ wycofania projektu, nawet przed ostatecznym gtosowaniem, jezeli in-
tencja zostanie zmieniona catkowicie.

To wszystko mozna zapisa¢. W trakcie tych prac mozemy znalez¢ rozwiazania,
ktore pozwola nam omina¢ to niebezpieczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Jaroch — gtos w dyskusji.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Ja krociutko, tak dla informacji cztonkow naszego zespotu.

W miescie, z ktérego pochodze, we Wroctawiu, sa co najmniej dwie drogi uru-
chamiania takiej inicjatywy. W tej kadencji zostata przyjeta przez rade podobna inicja-
tywa — niezorganizowanych wczesniej mieszkancow. Ale istnieje mniej wigcej czter-
dziesci jednostek pomocniczych, zwanych tradycyjnie radami osiedli, ktére w swoim
powoduje zadnego zagrozenia — ze tak powiem — erupcja lub inflacja tego typu doku-
mentow czy projektow dokumentow. Wigksza czes¢ aktywnosci tych grup obywateli
koncentruje si¢ wokot spraw, ktdre mimo wszystko uznalisSmy za przewidziane do wyla-
czenia. To sa kwestie dotyczace referendum, zwiazane z organizowaniem jakichs prote-
stow, wynikajace z pewnych sporéw spotecznych, kwestie planowania przestrzennego —
a wiec jest aktywnos¢ przy formutowaniu zarzutow i protestow przewidzianych trybem
ustawy — sa tez jakies tam wnioski, takie quasi-budzetowe. To pochiania aktywnos¢ tych
ludzi. Oczywiscie najczesciej to sie nie moze skonczyé projektem uchwaty. Ale wiasnie
na tym obszarze, przez nas wytaczonym, w zasadzie koncentruje si¢ aktywnos¢ samo-
rzadowa mieszkancOw takiego duzego miasta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Pan senator Kubiak.
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Senator Janusz Kubiak:

Oczywiscie dajemy mieszkancom kolejne prawo czy kolejna mozliwos¢, jesli ich
radni, wybrani bezposrednio, tego nie podejmuja. Tak jak senator powiedziat, nie mozna
mowi¢ tylko o partykularnych interesach, nieraz trzeba mowi¢ o pewnych konfliktach.
Jezeli przewodniczacy bedzie skonfliktowany z jakas tam grupa mieszkancow i faktycz-
nie bedzie trzymat ten projekt w szufladzie, to jest kwestia, czy bedzie obligatoryjne
wprowadzenie go na najblizszej sesji lub w ciagu trzydziestu dni. Bo na przyktad moze
to by¢ niekorzystne dla danej opcji. Prawdopodobnie bardziej bedzie to wida¢ na pozio-
mie wojewddztwa niz gminy. Nalezatoby sie tez zastanowi¢, jakie przyjaé¢ kryterium, bo
jednak interesy partykularne oddziatuja tu bardziej. Jest tez kwestia... Oczywiscie jest
wystapienie mieszkancow, ale — co zauwazyt pan senator Alexandrowicz — tym ogolnym
przepisem dajemy im wigksze uprawnienia niz radnym. Dlatego faktycznie ta praca musi
by¢ skorelowana w ten sposob. | kwestia zmian. Czy bedzie tak, ze radni nie moga ich
wprowadzaé, czy moga? Jak to przemodelowanie wptynie? Bo praktycznie inicjatywa
bedzie taka, a ostatecznie, po przegtosowaniu uchwaty, projekt wyjdzie zupetnie inny.
Jaki bedzie zakres tej inicjatywy? Jak szeroki? Dziekuje.

Przewodniczaca Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, mam takie pytanie: czy to nie jest tak, ze niechetnie dzielimy
sie ta whadza? Jest w tym troche prawdy. Ja tez mOwiac o tym, ze wyslemy ten projekt
do konsultacji, myslatam o zwiazkach samorzadowych, ktére reprezentuja burmi-
strzow, prezydentow albo radnych. A trzeba go da¢ do zaopiniowania fundacjom i sto-
warzyszeniom, ktore sa obywatelskie, ktére nie reprezentuja ani jednej, ani drugiej
strony, prawda? Czyli te obawy czesciowo sa uzasadnione. Ale tak naprawde, jezeli
grupa obywateli potrafi si¢ na tyle dobrze zorganizowac, zeby samodzielnie przygoto-
wac projekt, co czasami sprawia trudnos¢ nawet radnym, zeby dla poparcia tego pro-
jektu zebra¢ podpisy, to naprawde juz dopilnuje, zeby przewodniczacy w wymaganym
czasie wprowadzit to do porzadku sesji. To wymaga aktywnosci, to wymaga pewnej
determinacji, bo tak naprawdg, jak powiedziat pan senator Witczak, o wiele prostsza
jest droga podjecia inicjatywy uchwatodawczej przez radnych, przez klub czy grupe
radnych, ktorzy popra uchwate. Tak wiec wydaje mi sie, ze sa jakies tam obawy.

Oczywiscie w gre nie wchodzi to, zeby to byly wigksze uprawnienia od tych,
ktore ma rada. One chyba musza by¢ na tym samym poziomie.

Ale ja mysle, ze rozmawiamy o zapisach, ktérych jeszcze po prostu nie ma. Jest
ten czteroosobowy zespdt. Sadze, ze od dnia dzisiejszego rozpocznie on prace nad
projektem, a jak bedzie gotowy, przedstawi nam bardziej szczegotowe zapisy.

Czy sa jeszcze jakies gtosy w dyskusji? Nie.

W takim razie zamykam dyskusje nad tym punktem.

Prosze panstwa, poniewaz mam posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej,
proponuje sprawy rézne rozpatrze¢ na naszym kolejnym, czyli jutrzejszym, spotkaniu.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 01)
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