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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o dokumentach paszportowych (druk nr 193).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 190).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzien dobry panstwu.

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej.

Prosze panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu mamy w porzadku obrad rozpatrze-
nie dwdéch ustaw, ustawy o dokumentach paszportowych i ustawy o zmianie ustawy
0 Narodowym Planie Rozwoju oraz niektérych innych ustaw.

Prosze panstwa, poniewaz jest prosba od pana ministra Ortyla, aby zamieni¢
kolejno$¢ punktow porzadku obrad, tak abysmy mogli rozmawia¢ o Narodowym Pla-
nie Rozwoju najpierw, zaraz zaproponujg zmiang.

Ale jeszcze pan si¢ zgtasza. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pigtak:

Dzien dobry.

Dziegkuje, Panie Przewodniczacy, za dopuszczenie mnie do gtosu.

Nazywam si¢ Piotr Pictak, jestem wiceministrem spraw wewnetrznych i admini-
stracji odpowiedzialnym za wprowadzanie paszportow biometrycznych.

Bardzo bym prosit o niezmienianie kolejnosci, poniewaz mam bardzo wazna
sprawe, no i po prostu bede musiat wyjs¢ najpdzniej za pigtnascie pierwsza, a chciat-
bym by¢ obecny podczas rozpatrywania tego punktu. Mam bardzo wazna sprawe doty-
czaca... No nie chce mowic¢ jaka, nawet nie moge.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

No tak...

Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana ministra Ortyla, czy pan w tej sytu-
acji...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Mysle, ze to jest decyzja pana przewodniczacego. Jezeli pan minister jest tak
bardzo przypilony, jeszcze sprawami takiej tajnej wagi, to...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Rozumiem, dobrze.)

Bedziemy czekac, spoznimy sie¢ na posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
mam nadzieje, ze tam nas potraktuja z wyrozumiatoscia — i tyle, na to tylko mozemy
liczyc¢.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym porzadek obrad bedzie zgodny z tym, co zo-
stato wczesniej przedstawione.

| chciatbym jeszcze w tym momencie powita¢ wszystkich gosci z Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego i MSWiA. Pana posta rowniez serdecznie witamy.

Przystepujemy do pierwszego punktu: rozpatrzenie ustawy o dokumentach
paszportowych, druki numer nr 665 i 751.

Prosze bardzo, kto z panstwa? Ktory z pandw bedzie referowal?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢ kilka stow wstepu,
a nastepnie oddatbym gtos specjalistom od prawa, dobrze?

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wraz z ta ustawa dostarczono panstwu poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne Senatu. Chciatbym jedna sprawe bardzo mocno podkresli¢, konkretnie
zwiazana z tymi poprawkami: wigkszos¢ z nich, naszym zdaniem, zdaniem MSWIA,
a takze zdaniem naszych prawnikow, jest dyskusyjna. Zgadzamy si¢, ze poprawka
czwarta — panstwo chyba maja te poprawki — jest do przedyskutowania, do uwzgled-
nienia. Chciatbym jednak teraz co$ zaproponowaé i przedstawié sytuacje prawno-
legislacyjna, zarobwno ustawy, jak i faktyczna, zwiazana z wprowadzeniem nowych
paszportdw biometrycznych na terenie naszego kraju. Jak panstwo wiecie, paszporty
maja zosta¢ wprowadzone 28 sierpnia. Co to znaczy, ze 28 sierpnia? To oznacza, ze
obywatel polski, ktoremu skonczyt sie paszport, bo miat go juz przez dziesiec lat, jezeli
zgtosi sie do nas 28, 29 czy 30 sierpnia, bedzie musiat wyrabia¢ sobie juz paszport
biometryczny. Zwracam uwage na to, ze jezeli w tej chwili zaczelibysmy uwzgledniaé
te poprawki, istnieje ogromne niebezpieczenstwo, a w zasadzie pewnos¢, ze nie mieli-
bysmy gotowej ustawy paszportowej na 28 sierpnia.

Przychylajac sie w szczegdlnosci do poprawki czwartej, co podkreslam, chce
przedstawi¢ bardzo kréciutko, zeby panie senator i panéw senatorOw nie zanudzaé,
nastepujaca sprawe. Otdz, wprowadzenie paszportow biometrycznych, jest swoista re-
wolucja, ktora bedziemy przechodzili w ciagu najblizszych trzech lat trzykrotnie. W tej
chwili w paszportach biometrycznych znajduje si¢ tylko wizerunek twarzy, a juz wiem,
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ze Rada Europejska w najblizszych dniach uchwali nowa dyrektywa, aby do paszpor-
tow biometrycznych dotaczy¢ takze linie papilarne kciuka, czyli my i tak, i tak be-
dziemy musieli t¢ ustawe nowelizowac.

| wobec tego moja propozycja brzmi nastepujaco: bardzo bym prosit Wysoka
Komisje o taki, powiedziatbym, akt wyrozumiatosci w stosunku do tych poprawek,
podkreslam: niektorych dyskusyjnych, a jednej raczej stusznej, poniewaz jezeli bysmy
w tej chwili zaczeli poprawiaé te ustawe i odsytac ja z powrotem do Sejmu, to po pro-
stu nie bytaby ona gotowa na czas, a Polska znalaztaby si¢ w sytuacji prestizowo bar-
dzo ztej na arenie migdzynarodowej. To pierwsza sprawa.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, dlaczego doszto do takich, moze nie tyle ble-
dow, ile do takiej bardzo spdznionej legislacji tej waznej ustawy. Jestem wicemini-
strem odpowiedzialnym za te sprawy od dwdch miesiecy i odpowiadatem nie tylko za
ustawe, ale takze za wprowadzenie zmian, a ta ustawa zmienia catkowicie funkcjono-
wanie administracji publicznej, co wiaze si¢ z ogromnym wysitkiem, nie tylko inte-
lektualnym, ale takze, a moze przede wszystkim organizacyjnym.

Konczac ten krétki wstep, bardzo bym prosit o to, by ta ustawa wyszta z Senatu
bez poprawek, a ja sktadam obietnice, tak jak wczoraj panu przewodniczacemu komisji
praworzadnosci, panu Zbigniewowi Romaszewskiemu, ze od wrzesnia bedziemy
wspotpracowali bardzo scisle z obiema komisjami w celu nowelizacji tej ustawy, ktora,
jak podkreslam jeszcze raz, bedzie konieczna, poniewaz wptyna do nas w najblizszym
czasie nowe dokumenty zmieniajace zawarto$¢ mikroprocesora w paszportach biome-
trycznych. Dzigkuje bardzo.

I chciatbym odda¢ gtos panu dyrektorowi Rudlickiemu, ktory krétko ustosun-
kuje sig, mam nadzieje, do niektérych uwag.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, jezeli pan chciatby jeszcze co$ do meritum dodac... Bo jezeli
chodzi o poprawki, to poprositbym Biuro Legislacyjne, zeby je przedstawito, i dopiero
pozniej proponowatbym ustosunkowanie sie, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Czyli poprosze po prostu pana...)

(Gtos z sali: Nie, najpierw biuro przedstawi...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Aha, tak?)

Tak, zeby byto do czego sig¢ ustosunkowac.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito do omawianej ustawy trzydziesci dwie poprawki, zdecy-
dowana wiekszo$¢ z nich ma charakter legislacyjny. Postaram sie jednak zwrdci¢ panstwa
uwage na te zagadnienia, ktore maja charakter rowniez merytoryczny i dotycza w szczegol-
nosci niezgodnosci z konstytucja badz niespdjnosci z obowiazujacym systemem prawnym.
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Po pierwsze, art. 2 pkt 4 i art. 16 postuguja si¢ sformutowaniem ,,dane osobowe
i dane biometryczne”. ZwrdciliSmy uwage, iz zgodnie z art. 2 pkt 1 omawianej ustawy
przez pojecie ,,dane biometryczne” nalezy rozumie¢ wizerunek twarzy i odciski pal-
cow. Nie ulega watpliwosci, ze sa to ewidentne dane pozwalajace wprost na identyfi-
kacje osoby fizycznej. | w zwiazku z tym uwazamy, ze sformutowanie ,,dane osobowe
i dane biometryczne” powinno zosta¢ zastapione sformutowaniem ,,dane osobowe,
w tym dane biometryczne”.

Po drugie, zwracamy uwagg, ze w art. 8 ust. 1 i w art. 9 ustawy zostat okreslony
katalog podmiotow, ktorym przystuguje ulga w optacie za wydanie paszportu badz
zwolnienie z tej optaty. Katalog tych podmiotéw jest stosunkowo szeroki. Znajduja si¢
tam osoby, ktére bez watpienia, niezaleznie od jakiegokolwiek unormowania, beda
w stanie wykaza¢ swoje uprawnienia do oplaty, jednakze znajduja si¢ tam tez osoby,
ktore na skutek braku odpowiedniego przepisu beda miaty bardzo duze trudnosci
w udowodnieniu swojego uprawnienia. Podam przyktad. Ulga w optacie bedzie przy-
stugiwata wspétmatzonkom emeryta pozostajacego na wytacznym utrzymaniu. Z braku
przepisu ustawowego zadajemy pytanie: w jaki sposob takie osoby maja udokumento-
wac to uprawnienie? W zwiazku z tym po analizie obowiazujacego systemu prawnego,
na przyktad ustawy o optatach abonamentowych, ktéra rowniez zawiera katalog pod-
miotow uprawnionych do ulgi i zwolnienia, uwazamy, ze Rada Ministréw powinna
okresli¢ w drodze rozporzadzenia rodzaje dokumentow potwierdzajacych uprawnienie
do skorzystania z ulgi badz do zwolnienia.

Po trzecie, zwracamy uwage, ze doprecyzowania wymagaja niektore wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia, ktore sa wskazéwkami wyznaczajacymi tres¢ rozpo-
rzadzenia lub sposob uksztattowania jego tresci. Uzyte w tych wytycznych sformuto-
wanie ,,w szczegOlnosci” nie jest legislacyjnie poprawne.

Po czwarte, zwracamy uwage, na co rzad rowniez przystat podczas wczorajsze-
go posiedzenia komisji, iz istnieje niewatpliwa koniecznos¢ doprecyzowania art. 14,
ktory dotyczy uzyskania paszportu przez osoby ubezwiasnowolnione catkowicie. Prze-
pis ten powinien wyraznie stanowi¢, ze chodzi o osoby ubezwiasnowolnione catkowi-
cie, a nie o osoby ubezwiasnowolnione. Powstaje bowiem pytanie, czy dotyczy to row-
niez 0s6b ubezwtasnowolnionych czesciowo. Poza tym brakuje przepisu okreslajacego,
tak jak to czyni art. 13, jaki bedzie skutek prawny braku porozumienia rodzicéw beda-
cych opiekunami ubezwiasnowolnionego czesciowo dziecka. Niewatpliwie wigc ist-
nieje koniecznos¢ odestania do art. 13 ust. 1, 2 i 3. Bledne jest takze uzyte w art. 14
sformutowanie ,,przedstawiciel ustawowy tej osoby lub ustanowiony przez sad opie-
kun”, bowiem opiekun jest niewatpliwie przedstawicielem ustawowym.

Piata uwaga Biura Legislacyjnego jest najwazniejsza. Bardzo bym prosit panstwa
senatorOw o zwrocenie szczegolnej uwagi na art. 43 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze pasz-
porty i paszporty tymczasowe w kraju wydaje, odmawia ich wydania i uniewaznia wo-
jewoda whasciwy ze wzgledu na miejsce statego pobytu osoby ubiegajacej si¢ o0 paszport,
a za granica — konsul. Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych przez pojecie statego pobytu nalezy rozumie¢ zamiesz-
kanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego przeby-
wania. W zwiazku z tym, Wysoka Komisjo, z cata pewnoscia na gruncie art. 43 ust. 1
nie bedzie mogta uzyskaé¢ paszportu osoba bezdomna. Osoba ta bez wzgledu na to, gdzie
zamieszkuje czy tez przemieszkuje, nie zamieszkuje pod okreslonym adresem.
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Poza tym zwracamy uwage, ze W art. 59 zostat popetniony ewidentny btad doty-
czacy uprawnien Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Przepis ten stanowi, ze do dnia
1 pazdziernika 2006 r. uprawnienia Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, okreslone w art. 52 pkt 9 i 10, przystuguja Wojskowym Stuzbom
Informacyjnym. Bez wzgledu na to, czy zdecyduja si¢ panstwo na poprawki, czy tez
nie, z cata pewnoscia przepis ten nie zostanie skonsumowany, poniewaz 1 pazdziernika
WSI po prostu nie beda istniec.

Sa to najwazniejsze uwagi Biura Legislacyjnego, pozostate zostaty umieszczone
W czesci trzeciej opinii. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze o komentarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Ja tylko odnosnie do punktu pierwszego, aby panstwo mieli $wiadomos¢,
z czym mamy do czynienia, jezeli chodzi o te dane biometryczne. Problem jest taki:
»,dane osobowe i dane biometryczne” czy ,,dane osobowe, w tym biometryczne” — tak
proponuje legislator Senatu. Prosze panstwa, biometria jako informatyk zajmuje sie
kilka lat i chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze biometria ma niestychanie $cisty zwia-
zek z informatyka. Chciatbym przypomnie¢ taka, dosy¢ ewidentna, sprawe. Otz
w prawie informatycznym, ktérego czescia sa tez pewne dane biometryczne, do dzi-
siaj istnieja ogromne dyskusje, o czym pan legislator z Senatu wie, na temat tego,
czym w ogodle jest informacja, czym sa dane. Jest kilka pogladow, czym w ogole jest
komputer i czym w ogoble sa oprogramowania. Jest na ten temat kilka, powiedziat-
bym, pogladow prawnych, na przyktad Stany Zjednoczone i Unia Europejska catko-
wicie inaczej definiuja program informatyczny. Podkreslam te sprawe dlatego, ze my
sie¢ tu spotykamy z czyms$ nowym i sprawa ta jest po prostu, chciatbym podkresli¢ to
z cata moca, dyskusyjna.

Ostatnio zajmowatem si¢ sprawa nastepujaca. MOwi¢ 0 tym, zeby panstwu
przedstawi¢, jak wyglada nasze prawo i nasza swiadomos¢ prawna, szczegoOlnie
informatyczna. Otdz, jest cos takiego jak copyright, prawo autorskie, ktore chroni
tworcow. To prawo autorskie chroni takze, na przyktad, programy informatyczne,
co wszystkim ludziom niezorientowanym wydaje si¢ zupetnie absurdalne, a tak
jest. Dlatego prositbym podchodzi¢ do tych definicji i bardzo szczegdtowych
sformutowan prawnych z wielka ostroznoscia. Na catym swiecie, we wszystkich
podrecznikach na oktadach napisane jest jedno: informatyka i prawa informatycz-
ne sa w tej chwili jak Dziki Zachod, sa w trakcie ksztattowania si¢. Dlatego tez
prositbym o podchodzenie do tej sprawy ze swiadomoscia tego, ze tak jest, oczy-
wiscie nie ujmujac stusznosci niektorych wypowiedzi pana legislatora. Dzigkuje
bardzo.

| oddaje teraz gtos panu dyrektorowi Rudlickiemu, ktéry powie o szczegoto-
wych sprawach.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MSWiIA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Konczac, bo pan minister wiasciwie omowit zagadnienia dotyczace uwagi
pierwszej pana mecenasa, chciatbym tylko doda¢, ze my nie negujemy, iz dane biome-
tryczne sa réwniez danymi osobowymi, niemniej, jesli chodzi o te zapisy, ktore sa
w ustawie w wersji uchwalonej przez Sejm, to, czy napiszemy ,,w tym”, czy ,,i”’, nie
ma zadnego znaczenia dla stosowania tych przepisow. Ta ustawa zas na swoj wytaczny
uzytek definiuje w art. 2 w pkcie 1, co to sa dane biometryczne. Sa to te nowe dane,
ktorych zamieszczenia w dokumentach paszportowych czy w paszportach, w dzisiej-
szej terminologii, nie przewidywato dotychczasowe ustawodawstwo.

Jesli chodzi o uwage druga pana mecenasa, to sprowadza si¢ ona do propozyciji,
aby zobowiaza¢ Rade Ministrow do okreslenia rodzajow dokumentow potwierdzaja-
cych prawo do korzystania z ulgi badz zwolnienia w optacie paszportowej. Pan mece-
nas wczoraj — przepraszam, ze do tego wracam — tak troche barwniej przedstawit pro-
blem, méwiac, ze konia z rzedem temu, kto ustali, jaki dokument jest potrzebny. Jak
rozumiem, ten kon z rzedem, panskim zdaniem, nalezy si¢ Radzie Ministrow.

Wydaje mi sig, ze przyjmujac t¢ propozycje, panstwo jedynie skomplikuja sytu-
acje 0s6b uprawnionych do ulg badz zwolnien. Jezeli zostawimy taka wersje, jaka
uchwalit Sejm, to zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 1 do postepowan w sprawach
uregulowanych ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy — Kodeks post¢powania administra-
cyjnego. Na gruncie tego kodeksu dopuszczalne sa w zasadzie wszelkie sposoby do-
wodzenia. Jezeli zawrzemy to upowaznienie ustawowe do okreslenia de facto za-
mknietego katalogu dowoddéw potwierdzajacych uprawnienie do skorzystania z ulgi
i jezeli jeszcze zawrzemy je w takiej wersji, jak pan mecenas zaproponowat, czyli do-
damy art. 9a w brzmieniu: Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje
dokumentow potwierdzajacych uprawnienia do skorzystania z ulgi w optacie za wyda-
nie paszportu, o ktérym mowa w artykule... oraz do zwolnienia z uiszczenia tej optaty,
0 ktorej mowa... z uwzglednieniem dokumentéw wydawanych przez uprawnione or-
gany oraz nieobcigzania 0s6b korzystajacych z uprawnien nadmiernymi utrudnienia-
mi... Gdyby Rada Ministrow miala si¢ zastosowa¢ do tych wytycznych, to nie moze
stworzy¢ nowego rodzaju dokumentu, czyli — bede sie trzymat przyktadu pana mecena-
sa — legitymacji matzonka emeryta pozostajacego na jego wytacznym utrzymaniu,
a jedynie musi wskaza¢ ktorys z istniejacych dokumentéw. Poniewaz, jak pan mecenas
zauwazyt, a my nie polemizujemy z tym, takich dokumentéw nie ma, bo nie ma legi-
tymacji matzonka emeryta pozostajacego na wytacznym utrzymaniu, wydaje sie, ze
znacznie zdrowszym rozwiazaniem jest sytuacja, kiedy konkretny obywatel dowodzi
zaistnienia tej sytuacji w sposob nieskrepowany srodkami dowodowymi, takimi jakie
dopuszcza k.p.a. A tu akurat mozliwosci sa, mozna powiedzie¢, wrecz nieograniczone.
Tak ze to rozwiazanie, pozornie dobre i praworzadne, chyba raczej w praktyce utrud-
nitoby niektorym zycie, przynajmniej tym obywatelom, o ktérych mowa w art. 8 i 9.

Nie podzielamy pogladu, jesli chodzi o uwagg trzecia dotyczaca tego, aby znik-
nety z wytycznych do wydania kilku rozporzadzen wyrazy ,,w szczegélnosci”. Te wy-
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razy bowiem to nie jest przyktadowe wyliczenie rzeczy, ktére wchodza w zakres regu-
lacji, one jedynie za kazdym razem uzyte sa W czesci dotyczacej wytycznych, zreszta
pan mecenas to rzetelnie zauwazyt. Gdyby przedmiot byt okreslony przyktadowo, ab-
solutnie zgadzamy sie: bytoby to niekonstytucyjne, a tak to sa to tylko te wytyczne, na
ktore ustawodawca w szczegolny sposob zwraca uwage.

Kolejna uwaga, czwarta. Wczoraj i dzisiaj pan minister deklarowat, ze cos
w tym jest i przy najblizszej nowelizacji bysmy to uwzglednili. To prawda, ze redakcja
tych przepisow nie jest najszczegdlniejsza, aczkolwiek prawda jest réwniez, ze nie od-
biegaja one w swej istocie od regulacji zawartej w art. 7 dzis obowiazujacej ustawy,
gdzie mowi si¢ 0 osobach nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych — chcia-
tem powiedzie¢ ,,kropka”, ale w teksie jest przecinek. Tak ze ta nieprecyzyjnos¢ prze-
tozona na osoby ubezwtasnowolnione bez dookreslenia jest jakby ta sama, niemnigj
jesli chodzi o dookreslenie, kto taka osobe reprezentuje, wydaje sig, ze nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o0 osobe ubezwiasnowolniona catkowicie. Jesli zas cho-
dzi o matoletnich, ustawa zawiera — i obowiazujaca, i uchwalona przez Sejm, wciaz
projektowana — odrebne i precyzyjne regulacje bez wzgledu na to, czy matoletni jest do
trzynastego czy po trzynastym roku zycia. Co do matoletnich jest po prostu osobna,
szczegolna regulacja.

Jesli chodzi o uwage piata, na ktora pan mecenas zwracat szczeg6lnie uwage,
my si¢ z nig szczegolnie nie zgadzamy, poniewaz uwazamy, ze ta ustawa w zadnym
stopniu nie pozbawia osoby, nazwijmy ja w skrécie bezdomna, a moze przesadzitem:
osoby bez statego miejsca pobytu, prawa, w gruncie rzeczy konstytucyjnego, do uzy-
skania dokumentu, ktéry umozliwia obywatelowi Rzeczypospolitej przemieszczanie
sie. Wydaje nam sig, ze bezpiecznikdw w tej sprawie jest kilka, dwa zawarte sa juz
w ustawie uchwalonej przez Sejm. Pierwszy to zapis w art. 43 ust. 2, gdzie jest mowa,
iz za zgoda ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych paszport i paszport tymcza-
sowy moze by¢ wydany z pominieciem wihasciwosci, o ktdrej mowa w ust. 1. Czyli juz
mozna, nie baczac na to, gdzie kto ma state miejsce pobytu i czy je ma, ustali¢ wihasci-
wos¢ organu. Kolejny bezpiecznik to art. 44: w uzasadnionych przypadkach, gdy
przemawia za tym wazny interes osoby uprawnionej do otrzymania paszportu, paszport
moze wyda¢ minister wiasciwy do spraw wewnetrznych — kolejny przepis, ktory
umozliwia i wskazuje na organ.

Wydaje sie, ze jest rowniez wytlumaczenie bardzo proste, jeszcze prostsze. Po-
zwolitem sobie juz powotywac¢ sie wczesniej na art. 6 ust. 1 uchwalonej ustawy, ktory
stanowi, iz w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Przepis art. 21 okresla wiasciwosé miejscowa organu admi-
nistracji publicznej, a w innych sprawach niz wymienione w pkcie 1 i 2 — a tamte nie
dotycza na pewno spraw paszportowych — ustala si¢ wedtug miejsca zamieszkania,
siedziby w kraju; w razie braku miejsca zamieszkania w kraju — wedtug miejsca pobytu
strony lub jednej ze stron; jezeli zadna ze stron nie ma w kraju miejsca zamieszkania,
siedziby lub pobytu — wedtug miejsca ostatniego zamieszkania, siedziby lub pobytu
w kraju. Czyli w ewentualnych przypadkach cofniecia paszportu nie bedzie problemu
z ustaleniem wiasciwosci. Przepis art. 21 kodeksu postgpowania administracyjnego
zawiera jeszcze 82, ktory stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ wiasciwosci miejscowej
w sposdb wskazany w 81, sprawa nalezy do organu wiasciwego dla miejsca, w ktdérym
nastapito zdarzenie powodujace wszczecie postgpowania sprawy, albo w razie braku
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ustalenia takiego miejsca — do organu wiasciwego dla obszaru dzielnicy Srodmiescie
miasta stotecznego Warszawy, w tym konkretnym przypadku jest to wojewoda mazo-
wiecki.

Tak ze wydaje nam sig, iz na trzy sposoby, dwa zawarte wprost w uchwalonej
ustawie, jeden tez wprost, ale z odestaniem do k.p.a., osoby, dla ktérych nie mozna
bytoby ustali¢ whasciwosci w trybie art. 43 ust. 1, nie beda w zaden sposob pozbawione
konstytucyjnego prawa do przemieszczania sig, a co za tym idzie — do paszportu.

Jesli chodzi o0 uwage szbsta, ona ma charakter techniczny. Ja przyznaje, ze dzi$
jesteSmy w znacznie bardziej komfortowej sytuacji niz wczoraj, bo wczoraj te uwagi
dostalismy chwilke przed posiedzeniem komisji, a dzisiaj jestesmy juz o dwadziescia
cztery godziny madrzejsi. | wczoraj opacznie zrozumiatem uwage pana mecenasa, a ta
uwaga w praktyce dotyczy kiksu. Chodzi o to, ze przyznaje si¢ Wojskowym Stuzbom
Informacyjnym uprawnienia przyznane ta ustawa kontrwywiadowi i Stuzbie Wywiadu
Wojskowego zamiast do konca wrzesnia do 1 pazdziernika. Ale konkluzja, jaka pan
mecenas skonczyt swoje wystapienie, iz ten przepis pozostanie nieskonsumowany, jest
dalece przesadzona, zeby nie powiedzie¢: nieuprawniona. Ten przepis bedzie skonsu-
mowany w petni do 30 wrzesnia, a 1 pazdziernika te uprawnienia beda przystugiwaty
nieboszczce — nie wiem, czy wiasciwie uzytem rodzaju zenskiego. Niemniej 1 paz-
dziernika Wojskowych Stuzb Informacyjnych niewatpliwie juz nie bedzie. Tak ze nic
si¢ chyba ztego z tym przepisem nie stanie.

W materiale pisemnym, na co pan mecenas nie zwracat dzisiaj uwagi, jest jesz-
cze uwaga siodma. Ja wiem, ze ona jest dla pana wyjasniona juz wczoraj, ale poniewaz
panstwo senatorowie maja tekst z ta watpliwoscia, to pozwolg sobie tylko wyjasni¢, iz
obie ustawy tu wskazane, czyli ustawa o cudzoziemcach oraz ustawa o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium RP, zmieniane sa w zakresie $cisle zwiazanym
z przedmiotem regulacji i jest to bezposrednio zwiazane z rozporzadzeniem Rady
z 13 grudnia 2004 r. Ono jest konsumowane ta ustawa i zgodnie z nim dokumenty po-
drozy wazne dtuzej niz dwanascie miesiecy musza zawiera¢ dane biometryczne, poki
co od 28 sierpnia jedna dana — wizerunek twarzy. Poniewaz zgodnie z ustawami o cu-
dzoziemcach i o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP przewidziane sa
rowniez dla pewnej kategorii 0s6b dokumenty podrézy, istota tych zmian jest skrécenie
waznosci tych dokumentéw do dwunastu miesiecy, a co za tym idzie, nie beda one mu-
siaty zawiera¢ biometrii, tak ze zwiazek jest bezposredni.

Biorac to wszystko pod uwage, prosimy, tak jak pan minister mowit, o rozwaze-
nie mozliwosci niewnoszenia poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Moze jeszcze poset sprawozdawca, poset Andrzej Dera.

Poset Andrzej Dera:

Jedno zdanie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisja!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze liczba tych poprawek moze sprawia¢ wrazenie, ze
wykonano zta prace, ale moim zdaniem wykonano najlepsza prace, w szczegolnosci
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w Sejmie — zreszta bardzo za to dzickowatem i bylem nawet obsmiewany przez jakis
program satyryczny, ze dzi¢kuje tylko postom.

Problem tkwi w jednym: to prawo bedzie si¢ zmieniato dynamicznie i my nie je-
stesmy w stanie w tej chwili przewidzie¢ jak dynamicznie. To jest tez nowa sytuacja,
przypuszczam, dla ustawodawstwa. Zaproponowatem niedawno spotkanie z postami
i z senatorami Prawa i Sprawiedliwosci, aby przedstawi¢ im pewne aspekty procesu
legislacyjnego, ktore beda musiaty by¢ wprowadzane, bysmy uwzgledniali aspekty,
ktore uwzglednia si¢ w innych parlamentach Unii Europejskiej, a ktérych u nas nie ma.
Na przyktad: aspekt informacyjny kazdej ustawy, ktory u nas nie jest uwzgledniany
i ktérego koszty sa ogromne. Dlatego, doceniajac oczywiscie prace centrum legislacji
Senatu, bardzo bysmy prosili...

Ale jeszcze dwa zdania chciatbym doda¢. To nie jest tak, ze... Ja jestem po-
twornym konserwatysta, ale trzeba widzie¢ to, co si¢ odbywa w tej chwili w admini-
stracji, bo to jest naprawde wielka, wielka rewolucja. Wszystkie procedury administra-
cyjne, ktére dotychczas obowiazywaty, sa zmieniane i bedzie sie wiele rzeczy robito za
pomoca czytnikow, skanerow, komputeréw, a beda to robili ludzie, ktérzy w 80% nig-
dy tego nie robili, kobiety pigédziesiecio-, szes¢dziesiecioletnie mniej wigcej. Nasz
problem polega na tym, by to przygotowa¢ jak najlepiej. A przypominam panstwu se-
natorom, ze klopoty moga by¢ takze w zwiazku z tym, ze zmniejszamy wielokrotnie,
tak jak wszystkie inne panstwa europejskie, liczbe punktéw przyjmowania i wydawa-
nia paszportow, niestety. Jest ogromnie duzo z tym probleméw, a to na pewno w ja-
Kiej$s czesci | moja wina, takze rzadu premiera Marcinkiewicza, ale w gtdwnej czesci
jednak poprzednikow, ktdrzy po prostu w tej kwestii nie zrobili dostownie nic. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan legislator zgtaszat si¢ do gtosu, a potem dyskusja.

Starzy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie.

Wysoka Komisjo, chciatbym zwrdci¢ szczegblng uwage na najwazniejsza po-
prawke Biura Legislacyjnego, do ktorej bardzo obszernie odniost sie pan dyrektor. Po-
zwole sobie wejs¢ w polemike z argumentacja przez niego zaprezentowana. Pan dy-
rektor uzyt sformutowania, iz sa w ustawie trzy bezpieczniki. Naszym zdaniem takich
bezpiecznikdw nie ma, a jezeli bardzo szeroko potraktowaé to sformutowanie, jest je-
den i na dodatek niepewny. Po pierwsze, art. 43 ust. 2 naszym zdaniem nie bedzie do-
tyczyl omawianej przez nas sytuacji. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze zawarte jest w nim
zdanie ,,za zgoda ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych paszport i paszport
tymczasowy moze by¢ wydany z pominieciem wiasciwosci, o ktérej mowa w ust. 17,
a wiec z pominieciem wiasciwosci, ktora istnieje w stosunku do okreslonego obywate-
la, a w stosunku do osoby bezdomnej nie ma takiej wtasciwosci. Trudno byloby uznac,
ze art. 43 ust. 2 jest takim bezpiecznikiem. Po drugie, ustawa stanowi, ze w kwestiach
nieuregulowanych stosuje si¢ kodeks postepowania administracyjnego, ale wiasnie:
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w kwestiach nieuregulowanych, a ta kwestia zostata w sposob ewidentny uregulowana.
W zwiazku z tym trudno mowi¢ o koniecznosci stosowania w tym zakresie k.p.a.

O swoistym bezpieczniku mozemy mowi¢ w kontekscie art. 44 ust. 1. Rzeczy-
wiscie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze osoba, o ktdrej mowimy, zwraca si¢ do
ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych z wnioskiem o otrzymanie paszportu.
Zwracam jednak uwage na to, ze dotyczy to wytacznie otrzymania paszportu, a nie je-
go uniewazniania czy odmowy wydania. Ponadto zwracam uwage na fakt, ze chyba nie
minister wiasciwy do spraw wewnetrznych powinien by¢ organem wiasciwym w tego
rodzajach kwestiach i nie on powinien by¢ z cata pewnoscia instancja odwotawcza.
W takim przypadku bedziemy mieli do czynienia wytacznie z postepowaniem jednoin-
stancyjnym i z mozliwoscia ztozenia wniosku o powtorne rozpatrzenie sprawy. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Mysle, ze jeszcze bedzie dyskusja nad poruszonymi sprawami. Prosze bardzo.
Pan senator Kubiak, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Moze na poczatek ogélna uwaga dotyczaca pierwszego zagadnienia. Mowimy
0 tym, ze zmieniona bedzie ustawa i to jest w gestii ustawodawcy i ze nie ma znaczenia
dla ustawy, czy mamy ,,dane osobowe i biometryczne”, czy ,,dane osobowe, w tym dane
biometryczne”. Ja przynajmniej uwazam, ze ustawodawca powinien dziata¢ lege artis,
a nie na zasadzie potrzeby chwili. Mam rozumie¢, ze to jest naktanianie? A moze to ma
by¢ z nas satyra — ustawodawca robi w ten sposob, ze szybko uchwala ustawe niezgodna
z prawem? Uwazam, ze przynajmniej cz¢sciowo poprawki sa zasadne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pamigtam, ze chyba na samym poczatku kadencji podczas posiedzenia tej komi-
sji pytalismy sie pana ministra przy okazji rozpatrywania ustawy budzetowej o wszyst-
Kie przygotowania zwiazane z wejsciem paszportow biometrycznych. Juz wtedy pytali-
smy, jaki jest harmonogram wdrazania. Dzisiaj wigc ten argument czasowy jest na-
prawde, przy catej zyczliwosci, taki troche mato przekonujacy. Ja uwaznie przystuchi-
watam si¢ temu, co mowito nasze Biuro Legislacyjne odnosnie do poprawek, i ciesze
sig, ze jest taki wysoki merytoryczny poziom dyskusji nad tymi uwagami, ale uwazam,
ze naprawde lepiej by byto, gdyby czes¢ tych uzasadnionych poprawek byta wprowa-
dzona, mimo ze jestesmy ponaglani.
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Przypominam sobie podobna sytuacje, przed ktora staneta ta komisja, kiedy
byto multum, chyba tez trzydziesci, poprawek do ustawy o CBA. Wtedy udato si¢
przyja¢ poprawki. Rownolegle obraduje Sejm, wiec chyba uzasadnione poprawki przy
akceptacji postéw i senatorow mozna by przyjac¢. | mogtoby to si¢ sta¢ jeszcze przed
przerwa wakacyjna. Prosze si¢ zastanowi¢, czy to nie bytaby bardziej komfortowa sy-
tuacja. Biuro Legislacyjne przygotowato naprawde dobra opinig. Nikt nie mowi, ze one
w jakis sposdb wykazuja stabos¢ tych rozwiazan, one sa szczegétowe i pewne rzeczy
doprecyzowuja, bo my pracujemy nad ustawami na innym etapie, niz to odbywa si¢
w Sejmie, i prosze tego nie traktowac jako przytykow, to tylko kwestia doskonalenia
i poprawnej legislacji. Prosze si¢ zastanowi¢, czy nie byloby to jakims rozwigzaniem,
bo w tym tygodniu Sejm ma chyba jeszcze posiedzenie w sobote, wiec mogtoby to
wejs¢ pod obrady. Zmiescilibysmy sie w czasie i przyjelibysmy poprawki.

A czesé z tych poprawek jest absolutnie uzasadniona. Na przyktad ta dotyczaca
art. 14. Jezeli ta nieprecyzyjnos¢ i niedookreslenie osoby ubezwiasnowolnionej jest
w innej ustawie, to trudno z niej korzysta¢. Po co zostawiac taki nieprecyzyjny zapis,
skoro mamy szanse to naprawi¢? To samo dotyczy art. 43. Mysle, ze czes¢ uwag jest
bardzo zasadna i gdyby si¢ to w tym tygodniu udato, to moze mozna by byto pogodzi¢
jedno i drugie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.
Senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja nie odniosg si¢ akurat do tej dyskusji, tylko do przepisu zawartego w ustawie
z 13 lipca, o ktérej mowimy. Otoz, tak zupetnie bez dyskusji w naszym gronie prze-
chodzi przepis o tym, ze bedzie si¢ pobiera¢ od wszystkich obywateli odciski palcow.
Przypomina mi sie dawna opinia swigtej pamieci Pawta Jasienicy, ze gdyby poddany
absolutnego monarchy Ludwika XVI znalazt sie w XX wieku, znalaztby si¢ tak na-
prawde w panstwie na poty niewolniczym — chociaz tam byt poddanym, a tutaj jest
obywatelem. Obawiam sig¢, ze postepy lewiatana panstwowego czy ponadpanstwowego
w zdobywaniu kolejnych przyczotkow naszej indywidualnosci, osobistej wolnosci
i zasady domniemania niewinnosci wszystkich obywateli sa zastraszajace. Zastana-
wiam si¢, czy zupetnie bezrefleksyjnie mamy przyja¢ to, ze od kazdego z nas jak od
przestepcy pobiera sie odciski palcow. Od kazdego z nas, bo dokument paszportowy
jest dokumentem dla kazdego. | na jakiej podstawie? Podobno na podstawie jakiejs
dyrektywy europejskiej.

| teraz mam pytanie: czy wszystkie dwadziescia pie¢ panstw Unii Europejskiej
jednomyslnie i bez szemrania przyjeto te zasady, czy tez my, jak to czesto bywa w sto-
sowaniu regulacji europejskich, nalezymy do najpilniejszych uczniow? Kilka takich
przypadkéw juz mielismy, kiedy okazato sie, ze Niemcy, Anglia i inne kraje tego nie
stosuja, a my z zapatem neofity robimy to jako pierwsi. Prositbym wigc o informacje
na ten temat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Moze ja bym odpowiedziat, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuje, szczegoOlnie pani senator i panu senatorowi, za te uwagi.

Pani Senator, pani mowita o jakims$ posiedzeniu, ale wydaje mi sie, ze pani mo-
jej osoby na nim nie widziata...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, to nie ja tu siedziatem.

(Senator Elzbieta Rafalska: Tak, wiem.)

Nie wiem, czy panstwo znaja teorie kozta ofiarnego, opracowana przez wybit-
nego filozofa René Girarda. Ja jestem tym koztem ofiarnym, prosze panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, chciatbym tylko cos wyttumaczyé¢. Nie mam zamiaru krytykowac tych,
ktorzy nic nie zrobili w okresie rzadu premiera Marcinkiewicza. Kiedy zorientowatem
si¢ co do tego, o czym pani méwita, zmusitem, dostownie zmusitem wicepremiera
Dorna, zeby mnie mianowat petnomocnikiem do spraw biometrii, poniewaz bytem tyl-
ko doradca w gabinecie politycznym. To byto pie¢ miesiecy temu. Niestety, petnomoc-
nik nie podejmuje zadnych decyzji, moze tylko doradza¢. Wtedy doszto do bardzo
dramatycznej dyskusji wewnatrz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
na ten temat i zostatem wiceministrem po to, zeby to zrealizowac.

Prosze panstwa, nie bede mowit, w jakich warunkach pracowatem, ale prosze
sobie wyobrazi¢, ze tego samego dnia, kiedy otrzymatem nominacje, wyszedtem na
korytarz ministerstwa i poprositem o cos, co wydawato mi sig, ze powinno by¢ robione
od dziesieciu czy pietnastu lat, czyli o statystyke wydawanych w wojewddztwach
paszportdw, oraz kilka innych statystyk. Okazato sie, ze urzednicy o niczym takim nie
wiedzieli. Rzeczywiscie ilos¢ pracy i wysitku, jakie w to wiozyli urzednicy minister-
stwa, szczegdlnie siedzaca tu pani dyrektor Piotrak, a takze moja skromna osoba, byty
ogromne.

Jezeli chodzi o linie papilarne, to chciatbym przypomnieé o jednej rzeczy, zeby
panstwo lepiej zrozumieli cata sytuacje zwiazana z ta sprawa. Chodzi o to, ze jezeli
w tej chwili wprowadzimy te poprawki, to jestem absolutnie przekonany, ze
28 sierpnia nie zacznie obowiazywaé¢ ustawa o dokumentach paszportowych ani nie
wejda w zycie paszporty biometryczne.

Mam uwage do pana senatora. Oczywiscie pan senator ma racje, ze to poprzedni
rzad wyznaczyt nam date obligatoryjna na 28 sierpnia, ze do tego dnia musimy to zro-
bi¢. Rzady innych krajéw do tej sprawy moga podejs¢ fakultatywnie, to znaczy moga
mie¢ paszporty albo moga ich nie mie¢. Rzeczywiscie bylismy neofitami w tej sprawie
i dlatego teraz musimy si¢ z tym zmaga¢. Ta sprawa nie dotyczy tylko i wytacznie
krajéw Unii Europejskiej, ale — jak zauwazyta jedna z postanek Samoobrony — chodzi
takze o to, ze paszporty biometryczne i w ogoéle biometria rozwija si¢ dlatego, ze mamy
do czynienia ze wzrostem terroryzmu, niebezpieczenstwa i globalizacja. To nie jakis
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wspotczesny Orwell wymyslit sobie obraz linii papilarnych w paszporcie, lecz, nieste-
ty, doprowadzito do tego nastepujace wydarzenie, o ktorym wszyscy panstwo pamie-
taja | beda pamicta¢ do konca zycia, czyli atak 11 wrzesnia 2001 r. na Nowy Jork. Od
tego momentu byto wiadomo, ze nasze bezpieczenstwo musi by¢ zapewniane w zupet-
nie inny sposob. Dlatego bedzie brany zapis linii papilarnych, ale nie tylko, lecz réw-
niez zapis obrazu teczOwki oka, a by¢ moze jeszcze inne zapisy. Ten proces bedzie
postepowat. Niestety, ostatnie wydarzenia w Libanie czy w Izraelu dowodza tego co-
dziennie, ze ta wojna cywilizacyjna nie ustanie. Ona bedzie trwata i musimy si¢ jakos
broni¢. Nie wnikam w to, czy bronimy si¢ dobrze i czy wszyscy stajemy sie¢ przestep-
cami za sprawa zapisu w paszporcie naszych linii papilarnych. Zastosowanie takiego
srodka zapobiegawczego chroni nas przed przestepcami. Raczej interpretowatbym to
w ten sposéb.

Prosze panstwa, chciatbym zwroci¢ uwage na jedna istotna sprawe. Kiedy dwa
miesiace temu zostalem wiceministrem, zazadatem pewnych statystyk. Nie wiem, czy
0 tym panstwo wiecie, ze Polacy, ktorzy wyjezdzaja do Unii Europejskiej w poszukiwa-
niu pracy, a takich biednych Polakéw jest sporo, moga zdoby¢ prace tylko i wykacznie
wtedy, kiedy dysponuja paszportem. W przeciwnym razie jej nie zdobeda. Tragedia
wielu tysiecy ludzi, ktérzy pojechali do Anglii i wracali z niej — pokazywala to telewizja
— polegata na tym, ze oni nie mieli paszportow. Wynika wiec z tego, ze mozemy praco-
wac w krajach Unii Europejskiej pod jednym warunkiem, ze dysponujemy paszportem.

W latach 1995-1996 wydano — przypominam, ze waznos¢ paszportu to jest
dziesig¢ lat — trzy miliony dwiescie tysiecy paszportdw. Ilu sposrod tych ludzi, ktorzy
wtedy otrzymali paszporty i beda zmuszeni w tym roku je zmieni¢, jaki procent z nich
wyjezdza za granice¢ po to, by po prostu zarobi¢ na chleb? Bedzie to okoto pétora mi-
liona os6b. Sprawa paszportdéw to nie jest sprawa tylko legislacyjna, chociaz ona jest
najwazniejsza. W tym miejscu chciatbym przeprosi¢ za wszelkie pomyiki, jakie znala-
zty sie w tej ustawie, ale bardzo panstwa prositbym o niezgtaszanie poprawek, bo, tak
jak obiecuje, te wszystkie zasadne poprawki mozna wprowadzi¢ w nastepnej noweliza-
cji, gdyz ona nastapi bardzo szybko. Jezeli w tej chwili zostanie to skierowane z po-
wrotem do Sejmu, to, niestety, ustawa nie zostanie przyjeta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, nie zostanie przyjeta z bardzo prostego powodu. Jutro bedzie expose
premiera Kaczynskiego, po nim ogromna dyskusja i zostanie nam na to bardzo mato cza-
su. Te poprawki nie sa proste, one sa naprawde dosy¢ wymagajace i bardzo prositbym
o0 to, zeby z nich na razie zrezygnowac. Prosze mnie zrozumie¢, ze to nie chodzi o to, iz
moj wysitek czy moich wspdtpracownikow, szczego6lnie moich wspdtpracownikow, be-
dzie wyrzucony do kosza. Ale to nie tylko chodzi o to, ze to zostanie wyrzucone do kosza,
lecz jednoczesnie doznamy, przez swoja neofickosé, ze przyjelismy te date 28 sierpnia za
obligatoryjna, ogromnego uszczerbku na naszym prestizu na arenie migdzynarodowej.

Zwrocitbym uwage na jeszcze jedna sprawe. Otoz przystapiliSmy do ukiadu
z Schengen. Dane biometryczne sa jego niezbednym sktadnikiem. Ta ustawa powodu-
je, ze bedziemy mogli mie¢ tak zwana centralna baze wydanych paszportow, ktére sa
obligatoryjne, aby zbudowac¢ bezpieczny system w tym zakresie w Unii Europejskiej.

Dlatego jeszcze raz prositbym bardzo, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie jest to
najwygodniejsze wyjscie dla Senatu, aby przyjac¢ t¢ ustawe bez poprawek. Czynig to
z petna swiadomoscia jako cztowiek, ktory od trzech lat wie doskonale, ze informatyka
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I biometria polega przede wszystkim na dobrym prawie. Sam o to walczg i tak napraw-
de, proszac panstwa, aby przyjac te ustawe bez poprawek, robie to wbrew sobie, ale za
to w interesie kraju i rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, jeszcze raz pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, wszyscy jestesmy absolutnie przekonani o potrzebie wprowadze-
nia tej ustawy w zycie i o tych wszystkich naszych zobowiazaniach, ale po prostu oba-
wiam si¢ takiej sytuacji... Czy naprawde nie bytoby prosciej... Nie podzielatabym tych
wszystkich obaw, ze nie uda si¢ tego przeprowadzi¢ w Sejmie zupetnie spokojnie. Postuze
si¢ jeszcze raz jako przyktadem ustawa o CBA, moze nie bardzo kontrowersyjna, lecz
bardzo obszernie dyskutowana. Obrady Sejmu trwaja do soboty, a moze by¢ taka sytuacja,
ze jezeli nie przyjmiemy zadnych poprawek, zostana one zgtoszone w trakcie debaty pod-
czas drugiego czytania w Senacie. Wtedy moze rozpetaé si¢ dyskusja trwajaca nieprze-
rwanie przez wiele godzin, a zdarzaja si¢ takie w Senacie. Jezeli za$ bedzie dobre spra-
wozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej o ustawie,
maogtby by¢ natychmiast zgloszony wniosek o gtosowanie, gdyby nie byto dodatkowo
przyjetych poprawek, i jutro mogtoby to by¢ skierowane od razu do Sejmu, a w czwartek
lub w piatek bez zadnej dyskusji mogtoby by¢ przyjete przez Sejm. Nie upieram si¢ przy
swoim, bo oczywiscie uwazam, ze ten termin 28 sierpnia jest absolutnie wazny i musimy
go dochowag, tylko, prosze, naprawde powaznie si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie bedzie to
droga skuteczniejsza i lepsza, gdybyscie panstwo z Biurem Legislacyjnym uznali, ktore
z tych poprawek sa na tyle niezbedne i wazne, ze trzeba je uwzglednié. Nie mowie o tym,
ze wszystkie, ale zeby nie byto takiej sytuacji, ze te uwagi w sposob dowolny, bo tego nie
mozna zabroni¢, beda zglaszane jutro przez senatorow i bedziemy obradowa¢ w sposéb
niekonczacy sig, bo bedziemy musieli przygotowac sprawozdanie komisji, potem bedzie
opOznienie w przygotowaniu sprawozdania i na to juz nie bedziemy mieli wptywu. Jezeli
od nas wyjdzie dobre i przemyslane sprawozdanie, zaoszczedzi nam to diugiej debaty,
kolejnego posiedzenia i komisja wzictaby juz odpowiedzialnos¢ za to, zeby nie byto kolej-
nego obradowania nad ta sprawa, bo przy takiej liczbie poprawek z Biura Legislacyjnego
nie mozna tego zastrzec. Ale jezeli bedziecie si¢ panowie tak konsekwentnie upierali, to
trudno, ja tylko mowig, ze to jest warte rozwazenia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Pani Senator, doskonale sobie zdaje sprawe, ze jest to warte rozwazenia, ale musi
pani pamicta¢ o jednej rzeczy, to znaczy o tej kadrze urzedniczej, ktéra to wykonuje.
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Bardzo przepraszam, ale jestem jednym z cztonkow tej kadry urzedniczej. Pani dyrektor
pracuje ze mna od potora miesiaca. Mam swiadomos¢ tego — nie wiem, czy panstwo
byli w Polsce w 2001 r., mnie nie byto, ale dowiedziatem si¢ o tym, co si¢ wtedy dziato
— ze kadra urzednicza, ktdra unieruchomiona straci tadnych pare dni, bedzie nieprzygo-
towana do wydawania nowych paszportow. Prosze panstwa, do wydawania nowych do-
wodow osobistych w 2001 r. bylismy tak naprawde nieprzygotowani i mowig¢ 0 trauma-
tyzmie administracji publicznej, ktéra od tego czasu boi sie, boi sie i jeszcze raz boi sie.

Ot6z od dwoch miesiecy — co jest moim zadaniem i do tego z petha $wiadomo-
$cig moge si¢ przyzna¢ — caty wysitek wkiadam w jedno: zeby jak najlepiej poinstru-
owac urzednikow, ktorzy beda wydawali i przyjmowali wnioski, bo doskonale wiem,
co z tymi urzednikami sie dziato w 2001 r., mimo ze zytem wtedy we Francji. Mowig
to otwarcie, bo szok psychiczny, jaki miat miejsce wtedy, kiedy zaczeto wydawac no-
we dowody osobiste bez zadnego przygotowania, bez informowania, byt potworny.

Chciatbym przypomnie¢, ze obowiazuje w Polsce, nie wiem dlaczego i tego zu-
petnie nie rozumiem, cos takiego, jak tanie panstwo. Wszystkie partie przekrzykuja si¢
na ten temat. Ja jako wiceminister, a jeszcze bardziej moi dyrektorzy, z ktorymi wspot-
pracuje, caty czas ponosimy tego konsekwencije i jestesmy juz, musze to panstwu
wprost powiedzie¢, smiertelnie zmeczeni. W tej chwili obawiam si¢ jednego, ze jezeli
wybuchnie na ten temat dyskusja i stracimy kolejnych kilka dni, tak jak byto to
w przypadku rozporzadzenia dotyczacego fotografii, to po prostu nie wykonam swoje-
go podstawowego zadania, czyli poinformowania spoteczenstwa polskiego, na czym to
polega — oczywiscie zaczelismy juz to robi¢ — szkolenia administracji i jej kontroli, bo
ta administracja, prosze panstwa, ponizej poziomu wojewoddéw funkcjonuje bardzo zle.

Dlatego, rozumiejac wszystkie przedstawione argumenty, jeszcze raz prosze, bar-
dzo prosze, abysmy zakonczyli te dyskusje. Musze doda¢, ze zarowno dyskusja w Sej-
mie, jak i dyskusja w Senacie na ten temat bardzo mnie podbudowata, ze swiadomosé¢
prawna spoteczenstwa i emanacji spoteczenstwa, czyli parlamentu, bardzo wzrosta. Na-
prawde nie odpowiadamy za to, ze wprowadzono date obligatoryjna 28 sierpnia. Chciat-
bym przypomnie¢ panstwu, ze wszystkie szkolenia odbywaja si¢c w czasie wakacji,
w czasie trudnosci zwiazanych z okresem urlopowym, chorobowym itd.

Jestem juz po prostu bardzo tym wszystkim zmeczony. Mowie otwarcie, bo nie
mysli sie 0 konsekwencjach, kiedy mysli si¢ 0 wszystkim, o tych ludziach, ktorych sie
najczesciej krytykuje i obwinia, czyli o urzednikach. Mam zamiar pomysle¢ tez
0 urzednikach, bo oni sa zle opfacani, a musza si¢ nauczy¢ nowych rzeczy. Mam obo-
wiazek to zrobi¢. Gdybym uwazat, ze ta ustawa w tym ksztatcie jest bublem, zgodzit-
bym sie¢ z pania senator. Uwazam, ze nie jest, ze niektére poprawki, i to jest bardzo
wazne, sa bardzo, bardzo dyskusyjne. Do tej poprawki, ktéra uwazamy, ze powinna
by¢ wprowadzona do ustawy, przyznalismy si¢, ale ona naprawde moze by¢ wprowa-
dzona przy okazji nowelizacji na przetomie wrzesnia i pazdziernika czy nawet w paz-
dzierniku. Jeszcze raz bardzo prosze o to, by to wyszto z Senatu w niezmienionym
ksztatcie. Jestem przekonany, ze senatorowie to doskonale rozumieja.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o jednej sprawie. Przez dwadziescia lat zytem na
Zachodzie, w panstwie majacym od czterystu lat zorganizowana biurokracje, ktora jest
wzorcowa i ktorej sie ucza wszyscy studenci nauk politycznych, socjologii i psycholo-
gii, czyli we Francji. | musze powiedzie¢ szczerze, ze jezeli pordwnatbym, a mogtbym
porownac¢ bardzo fatwo réznego rodzaju akty prawne wydane w ciagu tych pigtnastu lat
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trwania 11l Rzeczpospolitej, to powiedziatbym otwarcie i bardzo ostro: ta ustawa
w poréwnaniu z bardzo duza liczba aktéw prawnych jest po prostu arcydzietem. Mo-
wig to otwarcie i szczerze. Naprawdeg arcydzietem, bo jezeli wyjme tu w tej chwili
ustawe o ewidencji ludnosci i powiem, ile sprzecznosci jest w samej ustawie, to pan-
stwo zdumieliby sig, dlaczego nam si¢ przyznaje jeszcze doktadnie numer PESEL.
Dlatego prosze o wyrozumiatos¢ i bardzo prosze o to, zeby naprawde ta ustawa zostata
przyjeta. My nie zdazymy tego zrobi¢. Od dwdch miesiecy mam porazajace doswiad-
czenia z administracja i prawodawstwem polskim. Boje si¢, ze po prostu nie bede wie-
dziat, co robi¢ po tym wszystkim. Dzigkuje.
Przepraszam bardzo, ale musze wyjs¢ na chwile.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy pani senator Rafalska chciataby jeszcze co$ dodac¢?
Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, prawie polegtam w tej dyskusji, ale, Panie Przewodniczacy,
w takim razie prosze o pieciominutowsa przerwe.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ogtaszam pieciominutowsa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ panstwa, pie¢ minut juz dosy¢ dawno mineto, wiec wznawiamy obrady.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do formutowania wnioskdéw, moze popro-
sitbym, aby pan minister przedstawit konsekwencje, jakie nastapia w sytuacji, gdy ta
ustawa nie zostanie przyjeta przez Senat, badz termin, o ktorym tu méwimy, nie zosta-
nie dotrzymany.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Konsekwencje sa bardzo proste: od 28 sierpnia nie wydajemy paszportow. Sa
rowniez konsekwencje spoteczne. Mam doktadniejsze dane z wojewodztwa zachodnio-
pomorskiego. Otoz liczba mieszkajacych tam ludzi, ktéra bedzie musiata mie¢ wydane
paszporty, jest bardzo duza. Mowig o tych ludziach, ktérzy po prostu jezdza na tak zwa-
ne saksy po to, zeby zarobi¢ na zycie. Mysle, ze te konsekwencje moga by¢ bardzo tra-
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giczne. Dlatego jeszcze raz ponawiam t¢ moja prosbe i to jest prosba — powtarzam to po
raz kolejny — wbrew sobie, bo jestem jednym z twércow, do czego si¢ przyznaje, pro-
gramu reformy infrastruktury informacyjnej panstwa PiS, jedynej zreszta partii, ktora si¢
zainteresowata w poprzedniej kadencji informatyzacja, i doskonale wiem, ze nie infor-
matyzacja jest wazna, lecz prawo. | mowig to panstwu senatorom naprawde wbrew so-
bie, ale widze koniecznos¢ i widze, jak zle pracowali moi poprzednicy, oczywiscie
z wylaczeniem pana Arkadiusza Czartoryskiego, ktéry po prostu zachorowat. Wiem, jak
oni zle pracowali. Nie chce ich oskarza¢, ale kompletny brak wyobrazni moich kolegow
po prostu doprowadzit do takiej, a nie innej sytuacji, ze ten akt prawny nie jest moze
najgenialniejszy, ale naprawdg to nie jest bubel. Prosze mi wierzy¢.
Prosze jeszcze raz o to, aby ustawa zostata przyjeta bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje, Panie Ministrze.
A z czego to wynika, ze nie zostana wydane paszporty? Prositbym tez o wyja-
$nienie tej sprawy do konca.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Moze zbyt mato powotywalismy si¢ na rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biome-
trycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez Panstwa Czion-
kowskie. Podkreslam, ze to jest rozporzadzenie, czyli akt bezposrednio stosowany
w panstwach cztonkowskich. Ustawa jest potrzebna do tego, aby stworzy¢ oprzyrzado-
wanie techniczno-organizacyjne, poniewaz co do zasady regulacje tu wprowadzone sto-
suje si¢ wprost.

To rozporzadzenie w art. 6 lit. a stanowi, iz panstwa cztonkowskie stosuja ni-
niejsze rozporzadzenie w odniesieniu do obrazu twarzy, nie pdzniej niz po uptywie
osiemnastu miesiecy od przyjecia srodkow okreslonych w art. 2. Jednakze nie ma to
wptywu na waznos¢ juz wydanych paszportéw i dokumentow podrézy. Art. 2 stanowi
de facto o specyfikacji technicznej. To znaczy, zeby panstwa nie zanudzaé, on si¢ za-
czyna od takich stow: ,,Dodatkowe wymogi techniczne dotyczace paszportow, odno-
szace si¢ do nastepujacych kwestii...” i tu znajduje si¢ wyliczanka. Jest to specyfika-
cja, ktdra ujednolica technike, technologie — obawiam sie, ze zaraz pan minister mnie
skrytykuje, bo o informatyce mam nedzne pojecie — zamieszczenia w chipie tych da-
nych czy w tej chwili tej konkretnej danej, czyli wizerunku twarzy. | te osiemnascie
miesiecy uptywa wiasnie 28 sierpnia. Oznacza to, iz wszystkie dokumenty podrézy
wydane przez Rzeczpospolita przed ta data zachowuja waznos¢ na taki okres, na jaki
zostaty wydane. Co moze w przysztosci oznaczaé, ze jezeli na przykiad zostatby znie-
siony ruch wizowy ze Stanami Zjednoczonymi pod warunkiem posiadania dokumentu
biometrycznego, taka osoba z tym starym dokumentem mogtaby mie¢ pewne kiopoty,
by méc wyjecha¢, ale dokument jako taki pozostanie wazny przynajmniej na gruncie
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prawa unijnego. Panstwo cztonkowskie zas nie moze wyda¢ dokumentu. W tym rozpo-
rzadzeniu jest pewne zastrzezenie: dokument o okresie waznosci nie diuzszym niz
dwanascie miesiecy moze by¢ wydany bez danych biometrycznych. Kazdy inny do-
kument po prostu nie moze by¢ wydany. Paszport zarbwno w przepisach dotychczaso-
wych, jak i w uchwalonej ustawie jest wazny dziesi¢¢ lat, czyli jest to dziesieé razy
dtuzej. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Prosze panstwa, moze jeszcze jedno uzupetnienie.

Chciatbym panstwu uswiadomi¢ jedna rzecz, ze cena paszportu biometrycznego
w Polsce jest oczywiscie kilkakrotnie nizsza niz w innych panstwach europejskich. | to
jest zastuga zaréwno wicepremiera Dorna, jak i mojego nacisku, poniewaz pierwotne
plany byty takie, zeby tego typu paszport kosztowat okoto 350 zt, co rzeczywiscie
oznaczatoby, ze ludzie, ktorzy maja paszporty czy chca mie¢ paszporty, zeby jezdzi¢
na Zachod do pracy i zarabia¢ na zycie, po prostu nie mogliby tego robi¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Mam jeszcze jedno pytanie: czy technicznie juz jesteSmy przygotowani do wy-
dawania takich paszportow biometrycznych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Jak ja to méwie, z dyrektorami mogtem pracowac nie od dwdch miesiecy jako
wiceminister, lecz od czterech miesiecy jako pethomocnik do spraw biometrii. Tech-
nicznie wszystko jest przygotowane. Jest konsorcjum, ktére w tej chwili poprawia
dawne oprogramowanie i dostosowuje je do nowych wymogow paszportow biome-
trycznych. Chciatbym przypomnie¢, ze paszporty tymczasowe, ktore wyszty rok temu,
sa zblizone do tych, wiec wielkich zmian nie ma. Najwazniejsza rzecza w tej chwili,
o ktdrej kilkakrotnie juz tutaj méwitem, dla mnie osobiscie i tak wynika z moich roz-
mow i z moich kontroli, bo jezdze po kraju i po prostu patrze, jak to wyglada w terenie,
jest sprawa wyszkolenia urzednikéw i zminimalizowania strat po 28 sierpnia. Oba-
wiam sie¢ dtugich kolejek, bo zlikwidowalismy jednak bardzo wiele punktéw przyjmo-
wania wnioskow i wydawania paszportow.

Chciatbym takze powiedzie¢, ze jezeli dwa miesiace temu mielismy sytuacje
tragiczna pod wzgledem finanséw w tym sensie, iz mielismy tylko tak zwanych czter-
dziesci czytnikow na caty kraj, to w tej chwili jest juz o wiele lepiej. Mamy cztowieka,
ktory po prostu jezdzi po Europie, bo to jest nowo rozwijajacy si¢ bardzo dynamicznie
rynek biometrii, i uzyskalismy juz pewne dodatkowe punkty w wojewodztwach, z kto-
rymi jestesmy w statym kontakcie. Wydaje mi si¢, ze moge powiedzieé, iz jestesmy
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przygotowani pod wzgledem technicznym i organizacyjnym, szczegolnie dzieki pomo-
cy pani dyrektor Piotrak i innych pracownikéw dwoch departamentéw ministerstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Witczak zabierze gtos i bedziemy przechodzili do wnioskow.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mysle, ze musimy juz decydowac i gtosowanie pokaze, czy
przyjmiemy ten dokument bez poprawek czy z poprawkami.

Dosy¢ diugo czekatem i zwlekatem z zabraniem gtosu, ale nie bardzo rozumiem
te obawe wynikajaca z zagrozen terminowych, ktora przemawia za tym, zeby nie
wprowadzac¢ tych poprawek, poniewaz jestesmy wiadni przyjac¢ bardzo szybka sciezke
legislacyjna i jutro mozemy gtosowac, aby ten punkt rozpatrywac jako pierwszy. Jeste-
$my w stanie to zrobi¢, nawet reprezentujac tu rozne kluby, i mysle, ze jest to do prze-
dyskutowania i do bardzo zdyscyplinowanego jutro przegtosowania tego punktu jako
pierwszego. Nie widze rowniez problemu, zeby Sejm w czwartek albo w piatek mogt
zaja¢ sie tymi kwestiami.

Prositbym zatem o jasna odpowiedz. Jakie jest zagrozenie, jezeli nie zdazymy
w czwartek albo w piatek zatatwi¢ tej kwestii w Sejmie? To jest moje pierwsze pytanie.

I wrdce do tego, o czym méwita pani senator Rafalska, ze istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, iz w toku drugiego czytania zostanie zgtoszonych wiele popra-
wek. Tak przypuszczam chociazby na podstawie wiedzy, ktdra dzisiaj zostata ujawnio-
na, a ktéra wynikneta z wczesniejszego posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci. To moze rozpetac burze. | tak komisje beda musiaty si¢ zebra¢ i pod wpty-
wem bardzo silnych argumentow moga jutro przegtosowac te poprawki. | dopiero wte-
dy ta kwestia zostanie bardzo spowolniona i wtedy piatkowe obradowanie Sejmu nad
tymi poprawkami stanie pod znakiem zapytania. W zwiazku z tym nie ryzykowatbym,
podzielajac wiele argumentéw pana ministra, takiego biegu wydarzen. Nalezatoby te
kwestie rozpatrywac na pewno nie w takiej atmosferze petnej, powiedziatbym, emocji
politycznych, tylko w kategoriach jak najlepiej pojetego interesu narodowego. ROw-
niez w kategorii interesu narodowego jest to, zebysmy uchwalali dobre prawo, bo
przyznam sie szczerze, ze jestem juz zmeczony prosbami wiceministrow, a od czasu do
czasu ministrow, ktérzy permanentnie prosza o gtosowanie nad przyjeciem ustaw bez
poprawek, zapowiadajac nowelizacje za dwa miesiace, a thumaczac si¢ brakiem czasu.
Wiem, ze panstwu nie jest tatwo, ale taki jest urok i przywilej tych, ktorzy sprawuja
wiadze i ktorzy godza sie by¢ ministrami, wiceministrami czy dyrektorami departa-
mentdéw. Zatem wystuchalem panstwa argumentacji, ale uwazam, ze ona jest czescio-
wo zbedna. To jest panstwa obowiazek, zeby to zdazy¢ zrobi¢ i wykonaé to dobrze. To
tyle. Dzigkuje serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Panie Przewodniczacy, czy moge zabra¢ gtos, bo jednak sa pewne kwestie, na
ktdre chciatbym odpowiedzie¢?)
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, ale juz bedziemy rzeczywiscie konczy¢ dyskusje.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Pierwsze zatozenie pana senatora jest catkowicie falszywe i dlatego przyniesie
doktadnie odwrotny skutek, niz pan mowi. Z tego, co pan mowi, wynika, ze wszystkie
poprawki zaprezentowane przez pana legislatora sa stuszne, a one sa dyskusyjne. Gdy-
bysmy zakladali, ze one nie sa dyskusyjne, gdybysmy si¢ zgadzali w kazdym calu
z panem legislatorem, ktéry przedstawit swoje poprawki, nie miatbym cienia watpliwo-
sci, ze nalezatoby péjs$¢ droga, ktdra pan proponuje. Dlatego o to prosimy, poniewaz one
sa wysoce dyskusyjne, i dlatego uwazamy, ze panstwa rozumowanie — tym razem bardzo
przepraszam za mocne stowa — jest po prostu fatszywe. Gdyby byto tak, powtarzam to
jeszcze raz, ze poprawki zaproponowane przez pana mecenasa byty catkowicie bezdy-
skusyjne i rzeczywiscie musiatyby by¢ wprowadzone, nie bytoby dla mnie cienia wat-
pliwosci, ze nalezatoby przyja¢ te poprawki. Jezeli prosze o to, 0 co prosze, to dlatego,
ze one sa wihasnie dyskusyjne. Ustawa przeszta cata droge legislacyjna, pracowato nad
nig ilus tam prawnikow. Jezeli tak nie bytoby, gdybysmy rzeczywiscie przedstawiali cos,
co zostato napisane na kolanie przez tydzien, to nigdy nie odwazytbym si¢ i nie osmielit
w ogole panstwa prosi¢ o cos takiego. Mowieg o0 tym, ze panstwa prosba bedzie miata
doktadnie przeciwny skutek. Gdyby te poprawki byty naprawde bezdyskusyjne, jeszcze
raz powtarzam, nie prositbym o to. One sa naprawde dyskusyjne i mam nadzieje, ze pan-
stwo to zrozumieli, bo ja na przyktad zrozumiatem i wczoraj, i dzisiaj, ze one sa po pro-
stu dyskusyjne, i wymagaja dyskusji, ale nie w parlamencie. Co mnie do tego zobowia-
zuje? Po prostu doswiadczenie nie tylko wiceministra, lecz takze obserwatora, przede
wszystkim Sejmu. To mnie przeraza. Podstawowa sprawa polega na tym, ze te poprawki
sa dyskusyjne. Przy okazji chciatbym powiedzieé¢, ze oczywiscie dziekujemy za te po-
prawki. Przeciez prawo w kazdym panstwie jest uchwalane tak jak jest uchwalane. Nie
ja gtosowatem za przystapieniem do Unii Europejskiej, tylko nardd polski. Nie ja i nie
moi urzednicy jestesmy poddawani permanentnej presji.

Jezeli chodzi o drugi pana argument dotyczacy kadry urzedniczej, ze ma pan
dos¢, to kadra urzednicza tez moze powiedzie¢: mamy dos¢ Unii Europejskiej, my nie
chcemy by¢ w Unii Europejskiej i pracowac tak jak pracujemy, poniewaz permanent-
nie jestesmy poddani wyscigowi czasowemu. Buble prawne, ktore zostaty przyjete,
abysmy zostali wkaczeni do Unii Europejskiej, sa potworne. To, co przedstawiamy, nie
jest bublem prawnym. Te poprawki sa dyskusyjne i dlatego prositbym o zrozumienie.
Bo mdwienie, ze jacys ministrowie przychodza i o co$ prosza... ale ja nie wiem, o ja-
kich ministréow chodzi. Mdwie¢ otwarcie: przyszedtem tu, bo podpisatem kontrakt
z Prawem i Sprawiedliwoscia, z panem prezesem Kaczynskim i premierem Dornem po
to, zeby pomaoc naszemu rzadowi w przeprowadzeniu prawidtowej informatyzacji. Ro-
bi¢ to i widze, ze to jest po prostu niemozliwe z jednego punktu: jestesmy caty czas
pod presja czasu narzuconego nam przez Unie¢ Europejska. | to naprawde nie jest ni-
czyja wina. Dzigkuje i przepraszam.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekujemy, Panie Ministrze.

Mysle, ze nasza dyskusja juz wyczerpata chyba wszystkie najwazniejsze watki.
W zwiazku z tym przechodzimy do wnioskow.

Podejmujac argumentacje pana ministra, zgtaszam wniosek o gtosowanie nad
przyjeciem ustawy o dokumentach paszportowych bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma innych wnioskow.

W zwiazku z tym kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo i zamykam dyskusje w tym punkcie.

Aha, wybor sprawozdawcy ustawy. Proponuje pana senatora Andrzeja Jarocha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ogtaszam trzyminutowa przerwe. W tym czasie poszukamy pa-
na ministra. Prosze o0 nieopuszczanie miejsca spotkania naszej komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, prosze wszystkich na sale, rowniez pania senator Rafalska, bo
bedziemy wznawiali obrady.

Dobrze. Mamy kworum, wiec mozemy zaczynac.

Prosze panstwa, ponownie witam na posiedzeniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego z panem sekretarzem stanu Wiadystawem Ortylem. Serdecznie witamy tez inne
osoby oraz pana posta Adama Puze, sprawozdawce ustawy o zmianie ustawy o Naro-
dowym Planie Rozwoju oraz niektorych innych ustaw w Sejmie.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Przedktadamy panstwu pod obrady ustawe o zmianie ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju. Za sprawa tej nowelizacji zmieniamy jeszcze dwie inne ustawy. Ta
ustawa ma przede wszystkim duze znaczenie, mozna powiedzie¢, kluczowe, jezeli
chodzi o absorpcje funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Sytuacja wyglada
nastepujaco: zostat wdrozony przez rzad program naprawczy, wihasciwie jest w trakcie
wdrazania, ktory zostat przyjety w grudniu ubiegtego roku. Zostaty wprowadzone roz-
nego rodzaju uproszczenia, zmiany, zostata znowelizowana ustawa — Prawo zamowien
publicznych. Ale ten poziom upraszczania praktycznie bez tej nowelizacji, ktora dzisiaj
przedktadamy, zaczyna juz trafia¢ na opory ustawowe. Stad ta nowelizacja jest tak
istotna, gdyz, jak mdwige, dalsze upraszczanie bez tej nowelizacji bedzie ograniczone
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I utrudnione. Nie mozna powiedziec¢, ze jest niemozliwe, ale po prostu jest takim bar-
dzo zmudnym procesem polegajacym na tym, ze przytozone sity sa bardzo duze wobec
spodziewanych efektow. Ponadto rozciagaja sie w czasie, a my juz w tym roku rozpo-
czelismy wyscig z tak zwana zasada N+2, ktora nas po raz pierwszy w tym roku moze
dotknaé. Wydaje si¢, ze ta zasada jest po czesci niesprawiedliwa, bo moga przepasé
srodki, ale jest ona jednoczesnie zasada, ktéra mobilizuje kazdego beneficjenta. | takie
przypadki, jak stynne ponaddwudziestoletnie czy ponadtrzydziestoletnie inwestycje,
jezeli chodzi o ochrone zdrowia, budowe szpitali, nie moga si¢ zdarzy¢.

Przypomng tylko, ze zaczynalismy jako rzad z poziomu okoto 3% absorpcji
srodkow, na pétrocze mamy juz ponad 17%, tak wiec jest ta dynamika przyspieszania,
niemniej jednak nas to nie zadowala i musimy to zmieni¢, zeby osiagnaé te wyzej
ustawione poprzeczki. Chcemy, aby ta planowana nowelizacja ograniczyfa t¢ ustawe
0 NPR do roku 2006, czyli na ten okres programowania z obowiazujaca moca do roku
2008, bo tak sie rozciaga zasada N+2.

Obecnie przygotowujemy tez nowa ustawe na perspektywe 2007-2013, ona jest
jeszcze przed wniesieniem na posiedzenie Rady Ministrow. Mysle, ze w najblizszym
czasie bedzie po prostu trwata tam ta procedura. Tak wiec bedziemy mieli w pewnym
okresie dwie ustawy, ale oczywiscie nie bedzie zadnej kolizji w tym zakresie.

To, co chcemy zmienié ta ustawa, zmierza do uelastycznienia i przyspieszenia
wdrazania tych programéw. Te nasze zmiany dostosowuja regulacje prawne w odnie-
sieniu do wybordéw i decyzji, ktére byty wczesniej podjete w trakcie programowania
I wdrazania, wynikaja takze z nowelizacji ustaw dotyczacych ustawy o finansach pu-
blicznych, ta ustawa weszfa nie tak dawno w zycie, czy ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych i wreszcie doprecyzowujemy pewne pojecia, porzadkujemy system. Wpro-
wadzamy miedzy innymi nowa instytucje, to znaczy Instytucje Zarzadzajaca Podsta-
wami Wsparcia Wspadlnoty, likwidujemy jednostki monitorujaco-kontrolne i dostoso-
wujemy sie tez do rozporzadzen Unii Europejskiej, jakie w tym obszarze obowiazuja.

Podstawowe uproszczenia to migdzy innymi likwidacja stynnych juz rozporza-
dzen, ktorymi wprowadzane byty wzory uméw, sprawozdan i wnioskdéw. Byta to rzecz
oczywiscie dobra, ale jednoczesnie bardzo skomplikowana. Kazdy przecinek, kazda
zmiana stowa w umowie wymagata trybu zmiany rozporzadzenia, co przektadato si¢ na
to, ze ta zmiana trwata w pesymistycznym wariancie okoto szesciu miesiecy, a w wa-
riancie optymistycznym okoto czterech miesigcy. To paralizowato system.

ZmieniliSmy takze przepis dotyczacy obligatoryjnego funkcjonowania komitetu
sterujacego, instytucji w systemie wdrazania srodkéw. Chcemy, aby od tego momentu po
wejsciu w zycie tej nowelizacji komitet sterujacy nie byt instytucja obligatoryjna, a jedynie
decyzja instytucji zarzadzajacej mégt by¢ pozostawiony lub zlikwidowany. Komitety te
wydtuzaty proces oceny i decyzji zwiazanej z wyborem wnioskow. Wprawdzie ten czas
kontraktowania, czyli wyboru tych wnioskdw, po prostu sie konczy, niemniej jednak takie
srodki jeszcze sa stosowane w odniesieniu do niektorych kwestii, dziatan i priorytetow.
Moge poda¢ przykiad, ze komitet sterujacy czasami miat do oceny trzysta, czterysta wnio-
skow. Oczywiscie robit to bardzo pobieznie. Nie byt w stanie na jednodniowym posiedze-
niu dokona¢ wiasciwej oceny. Stad watpliwosci wobec tych opinii, ktore wydawat. Ko-
mitet ten nie jest ciatem, instytucja obligatoryjna w mysl uregulowan unijnych.

Tak jak powiedziatem juz wczesniej, wzmocnilismy réwniez role Instytucji Za-
rzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspolnoty jako takiego silnego centrum, ktére ko-
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ordynuje wdrazanie wszystkich funduszy strukturalnych. W ramach wszystkich pro-
gramoOw te regulacje i interpretacje, czyli formutowanie wytycznych, moga stamtad
wychodzi¢. Tak wigc to po prostu bardziej precyzuje ten system. To tez byto zwiazane
z tym, ze powstato Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, wigc trzeba byto to wszystko
skupi¢ w jednym reku.

Ta nowelizacja uporzadkowujemy tez sprawy zwiazane z kontrola funduszy.
Powotujemy Komitet do spraw Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spajnosci. W tym komitecie beda mie¢ miejsce uzgodnienia co do zakresu, co do try-
bu, co do terminu prowadzonych kontroli. Do tego czasu dziato si¢ to w systemie bar-
dzo beztadnym. Niejednokrotnie byty sytuacje, ze kontrole powielaty si¢ albo zacho-
dzity na siebie, co powodowato niejednokrotnie paraliz instytucji, ktora po prostu zaj-
mowata sie wdrazaniem.

No i takze, tak jak powiedziatem na poczatku, jednoznacznie zamykamy
okres obowigzywania tej ustawy do lat 2004-2006. To wynika z faktu, ze rozporza-
dzenie Rady Europejskiej nr 1260/1999, ktore dotyczy funduszy strukturalnych,
obowiazuje tylko i wykacznie na ten okres. | to tez byto przestanka, zeby ten czas
zamknac.

Tak wigc wygladaja mniej wigecej wprowadzone zmiany. Nie wspominam o tych
drobniejszych, gdzie przechodzimy z p6trocznego systemu sprawozdawczosci na rocz-
ny. Wprowadzamy tutaj wiele drobnych uproszczen.

Nowelizujemy dwie ustawy. Nowelizacja ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci wynika z faktu, ze powstato Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego. Ta instytucja jest takze w systemie wdrazania i chcemy, zeby minister wia-
sciwy do spraw rozwoju regionalnego miat na nia wptyw. To dotyczy powotania
cztonkow rady nadzorczej oraz trybu odwotywania i powotywania prezesa tej instytu-
cji. Zmieniamy takze ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. To
wynika z koniecznosci dokonania zmian podziatu kompetencji, jezeli chodzi o Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego i ministra do spraw pracy.

Chce powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktora jest wazna w tym procesie legislacji,
ktory zaczat si¢ od poziomu rzadowego i poziomu sejmowego. Otdz nowelizacja miata
W pewnym momencie zarzut o niekonstytucyjnos¢. Chcielismy mianowicie uzupetnie-
nie do programu tez znies¢ moca rozporzadzenia. Jednak w zwiazku z opiniami legi-
slatorow z Sejmu, takze ekspertdw, u ktorych w tej sprawie zasiegalismy opinig, ktorzy
stwierdzili, ze sa to przepisy, ktdre nosza znamiona przepisow majacych charakter po-
wszechny, niestety, nie udato nam si¢ tego uproszczenia dotrzymacé. Tak ze taka byta
jeszcze jedna wazna historia, o ktorej trzeba powiedzie¢, podczas procesu legislacyjne-
go tej nowelizaciji.

To tyle tytutem wprowadzenia, przyblizenia tych zmian. Jeszcze raz zwracamy
si¢ do panstwa, do Wysokiej Komisji, 0 uchwalenie przedktadanej nowelizacji. Tak jak
powiedzialem, bardzo nam na tym zalezy. Ona ma tez pewne skutki. Niektére bowiem
zapisy beda stad przenoszone do ustawy, na nowa perspektywe... Tak ze na to wszyscy
czekamy — instytucje wdrazajace i beneficjenci — aby ten system mozna byto dalej
upraszcza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
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Czy pan poset sprawozdawca chciatby moze cos dodac¢? Potem glos zabrataby
pani legislator.

(Poset Adam Puza: Nie, dziekuje bardzo. Pan minister wiasciwie uzasadnit
wigkszos¢ wprowadzanych zmian. Nie widze potrzeby. Dziekuje.)

Bardzo prosimy o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Biuro Legislacyjne proponuje kilka poprawek do ustawy i moze po kolei je
omowig. Pierwsza propozycja dotyczy art. 1 pkt 8. Proponuje sig, aby w art. 18a pkt 3
wyrazy: ,komitetu monitorujacego” zastapi¢ wyrazami: ,.komitetu monitorujacego
plan”. Jest to poprawka, ktora ujednolica terminologie ustawy i wydaje mi sig, ze to nie
budzi zadnych wigkszych watpliwosci.

Podobnie jest w przypadku poprawki drugiej, ktéra, tak na dobra sprawe, dopre-
cyzowuje odestanie. W zwiazku z tym, ze po nowelizacji oprdcz petnej oceny realizacji
planéw i programow bedzie jedynie ocena szacunkowa — zrezyghowano z oceny
w potowie okresu realizacji planu — nalezy wyeliminowa¢ odestanie do przepisu sta-
nowiacego wiasnie o ocenie w potowie okresu realizacji planu. Wydaje mi sig, ze ta
poprawka — mozna ja nazwac, natury techniczno-legislacyjnej — koryguje odestania.

Kolejne poprawki maja juz charakter merytoryczny, sa powazniejsze, jezeli
chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego. Przede wszystkim chciatabym panstwu zwrécié
uwage na art. 4 ustawy, ktory brzmi nastepujaco: ,,W przypadku, gdy w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy instytucja wdrazajaca jest fundacja, ktorej jedynym fundato-
rem jest Skarb Panstwa, peini ona te funkcje po tym dniu...”. Czyli po wejsciu w zyciu
ustawy dalej petni funkcje instytucji wdrazajacej. | w stosunku do tych podmiotéw
ustawodawca postanowit, ze w tym przypadku, art. 22 ust. 2 ustawy nie stosuje sie. To
znaczy do wyboru takich podmiotéw na instytucje wdrazajace nie stosuje sie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych. Chciatabym zwroci¢ uwage, ze ten przepis ma charakter
przepisu przejsciowego i tak na dobra sprawe samodzielnie, bez zmiany definicji in-
stytucji wdrazajacej, nie powinien istniec.

Co on bowiem oznacza? Oznacza, ze jezeli po wejsciu w zycie ustawy powsta-
nie fundacja, ktorej jedynym fundatorem bedzie Skarb Panstwa, ona nie bedzie mogta
petni¢ funkcji instytucji wdrazajacej. Jezeli wiec taka jest intencja ustawodawcy, azeby
w ogole takie fundacje wytaczy¢ z tej funkcji instytucji wdrazajacej, nalezy zmienic¢
definicje instytucji wdrazajacej | wkasnie postanowic¢, ze jest nig podmiot publiczny lub
prywatny, z wyjatkiem fundacji, ktorej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, od-
powiedzialny za realizacj¢ dziatania w ramach programu operacyjnego na podstawie
umowy z instytucja zarzadzajaca. To jest pewna koncepcja, ktora nalezatoby przyjac.

Jaka jest druga? Druga jest taka, ze jezeli intencja ustawodawcy jest to, azeby do
wyboru instytucji wdrazajacej w przypadku fundacji, ktorej jedynym fundatorem jest
Skarb Panstwa, nie miaty zastosowania przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicz-
nych, nalezy wprowadzi¢ do przepisu merytorycznego, czyli art. 22, kolejny ustep,
czyli ust. 3, badz przeredagowac ust. 2 i wytaczy¢ spod tej normy, ktra stanowi o wy-
borze instytucji wdrazajacej w trybie ustawy — Prawo zamdwien publicznych, fundacje,
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ktorej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa. | w tym przypadku nalezy skresli¢
art. 4, ktéry w ogéle nie ma racji bytu. Przyjmujac t¢ druga koncepcje nalezy z kolei
rozwazy¢ zasadnos¢ uprzywilejowania takich podmiotéw w stosunku do innych pod-
miotdw mogacych ubiegac¢ si¢ o status instytucji wdrazajacej.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, jaka jest w ogdle historia art. 4.
W druku rzadowym nr 488 przyjeto koncepcje, ktora jest zaproponowana jako druga
przez Biuro Legislacyjne. W trakcie prac w komisjach sejmowych dodano art. 4, rezy-
gnujac jednoczesnie ze zmiany tresci art. 22 ust. 2. Dla mnie ten przepis jest niejasny
i tak na dobra sprawe nalezatoby sie zastanowi¢, jaka jest intencja ustawodawcy
w przedmiocie fundacji, ktorej jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, azeby ten
przepis nie rodzit w praktyce watpliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy art. 5 ustawy. Art. 5, zdaniem Biura Legislacyjnego, jest
niekonstytucyjny. tamie zasady wywiedzione przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2
konstytucji oraz tamie zasade przewidziana w art. 92 konstytucji, ktory stanowi, ze
rozporzadzenia wydawane sa nha podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu ich wykonania.

Jakiego zabiegu dokonano w art. 5? Nowelizacja nadata nowe brzmienie art. 28
i art. 47 ust. 3. One zawieraty upowaznienia do wydania aktow wykonawczych. Usta-
wa nowelizujaca zmienita w ogdle tres¢ tych artykutdw: art. 28 i art. 47 ust. 3. Jaka jest
zasada? W przypadku, gdy uchyla sie przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca
z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu.
Niedopuszczalne jest zachowanie w mocy przepisu wykonawczego, jezeli uchylono
podstawe prawna do jego wydania. Niedopuszczalne jest w zwiazku z tym pozostawie-
nie w gestii ministra decyzji, kiedy uchyli¢ taki akt wykonawczy. Méwig o ust. 2 art. 5.
A wigc art. 5 powinien by¢ w catosci bezwzglednie skreslony.

Podobnie ma sie z art. 7, ktory dotyczy dotychczasowego art. 23 ustawy.
W art. 23 mielismy dotychczas regulacje dotyczace komitetow sterujacych. Noweliza-
cja uchyla podstawy do funkcjonowania komitetéw sterujacych, uchyla art. 23 ustawy,
nie przenoszac tej regulacji do zadnego innego przepisu ustawy. A wigc proponuje taki
zabieg, jak w przypadku art. 5: skresli¢ bezwzglednie art. 7. Albo — w zwiazku z tym,
ze komitety sterujace prowadza jakas tam dziatalnos¢ i wola ustawodawcy mozna im
wyznaczy¢ jakis czas, azeby zakonczyly swoja dziatalno§¢ — mozna nadaé¢ nowe
brzmienie art. 7, ale przyja¢ jakis konkretny termin po dniu wejscia w zycie ustawy,
kiedy komitety zakoncza swoja dziatalnosc.

W zwiazku z tym proponuje ewentualnie nada¢ art. 7 nastepujace brzmienie:
,Komitety sterujace, powotane na podstawie art. 23 ust. 2 i 3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, zakoncza dziatalno$¢ w terminie...” — tu jest miejsce wykropkowane wiasnie
na ten termin — ,,0od dnia wejscia w zycie ustawy”. Tak ze konkretng redakcje tego
przepisu pozostawiam do uznania Szanownej Komisji, bo tutaj nie bytam wadna okre-
sla¢ jakiegos konkretnego terminu. Nie jest to moja rola.

| ostatnia uwaga, dotyczaca art. 8 ustawy. Proponuje zapisa¢ go inaczej. Propo-
nuje zachowac¢ czasowo W mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie dotych-
czasowych przepiséw, a dotyczace powotania komitetdbw monitorujacych, a do spraw
wszczetych i niezakonczonych przez te komitety przed dniem wejscia w zycie ustawy,
zgodnie z art. 10 ustawy, beda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Tak ze
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niezupetnie rezygnujemy z art. 8, ale zachowujemy czasowo w mocy podstawe prawna
ich funkcjonowania. Wydaje mi sig, ze taka byta intencja ustawodawcy w tym zakre-
sie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Na pewno pan minister badz osoba wskazana chciataby odpowiedzie¢, ustosun-
kowac¢ si¢ do zgtoszonych propozycji poprawek.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze punkt po punkcie omowilibysmy...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, tak, oczywiscie.)

Jezeli chodzi o propozycje zwiazana z pktem 8, to chciatbym powiedzie¢, ze
oczywiscie mozna by tu dyskutowaé w kategoriach lepszej jakosci tego zapisu, ale
chce przypomnie¢, ze na pewno wyrazenie: ,,komitetu monitorujacego” nalezy czytac,
ze dotyczy to planu. Dlatego, ze mamy odestanie w dalszej cz¢sci pktu. 3 do komitetu
monitorujacego, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1. A ten artykut méwi wyraznie o ko-
mitecie monitorujacym dotyczacym planu. Chce bowiem powiedzie¢, ze mamy dwa
komitety: komitet dotyczacy planu i programow. Tak ze tak to wyglada. Wyraznie do
tego odsytamy.

W rozdziale siodmym jest omoéwiony monitoring i tam jest juz wyraznie rozgra-
niczony komitet dotyczacy programu i planu. Tam si¢ postugujemy ta terminologia.
Tak wiec mysle, ze nie bytoby tu konieczne wprowadzanie tej poprawki. Caty art. 18a,
dopisany w mysl poczatkowych zapiséw, opisuje komitet monitorujacy plan. Postuze-
nie si¢ takim sformutowaniem z jednoczesnym odestaniem do art. 39 ust. 1 precyzuje,
jakiego komitetu to dotyczy.

Czy mam kontynuowac?

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Tak, tak, prosze bardzo.)

Jezeli chodzi o art. 1 pkt 26, tam gdzie zachodzi sugestia, aby usuna¢ zapis mo-
wiacy... Na pewno sytuacja jest taka, ze ust. 3 byt zapisany w usunictym artykule,
a ktory dotyczyt okresu realizacji. Gdyby tamten artykut byt, to mozna by byto mysle¢,
ze to dotyczy potowy okresu realizacji. Niemniej jednak takiego artykutu oczywiscie
juz nie ma. Przywotujac ust. 3 whasnie z art. 61, pokazujemy, ze mamy do czynienia
z pewnym odniesieniem do tych ocen czastkowych, ktére tutaj sa, czyli badanie efek-
tywnosci wykorzystania srodkow, skutecznosci osiagania ztozonych celéw. Jednocze-
snie odwotujemy sie do art. 59 ust. 3, gdzie mamy do czynienia z ocena szacunkowa.
Tak ze tutaj zamykamy to w obrebie i art. 61, i art. 59. Uwazamy wigc tez, ze nie ma
wigkszego btedu w tym zakresie. Jednoznacznie nie odnosimy tego do potowy okresu
realizacji, bo ten okres, tak jak powiedziatem, odrzucilismy, zeby nie komplikowa¢
sytuacji.

Jezeli chodzi o art. 4, ktéry dotyczy fundacji Skarbu Panstwa, ktorej jedynym
fundatorem jest wiasnie Skarb Panstwa, to chce powiedziec, ze zapis tego artykutu zo-
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stat wprowadzony na prosbe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi z taka intencja,
aby usankcjonowa¢ konkretny przypadek, z ktorym dzis mamy do czynienia, czyli
Fundacji FAPA, ktora wdraza czes¢ priorytetow z programow ministerstwa. Caty czas,
co roku, jest dokonywany wybor i co roku wystepuja 0 zwolnienie z zastosowania
przepisOw ustawy — Prawo o zamoOwieniach publicznych. Oczywiscie, tak jak zreszta
pani legislator tu zwrocita uwage, w procesie legislacji prowadzonej w Sejmie nasta-
pita zmiana tego artykutu z takim brzmieniem jak jest dzisiaj. Tu bowiem byta watpli-
wos¢, ze przepis w poprzedniej wersji mogtby stosowaé sie do innego typu przypad-
kéw i do innego rodzaju fundacji niz ta, o ktorej mowilismy. Stad w ocenie legislato-
row Sejmu takie doprecyzowanie jednoznacznie zamykato droge innym przypadkom.
Oczywiscie, tutaj jest intencja, zeby usankcjonowac to, co jest, ale nam nie zalezy, ze-
by zadna inna fundacja — na przykfad ta, ktéra dzis powstanie — mogta wchodzi¢
w prawa instytucji wdrazajacej. Chodzi o zastosowanie tylko tego jednego konkretnego
przypadku. Tak jak mowitem, odbywa si¢ to caty czas i chcielismy, aby jeszcze przez
dwa lata nie byto tutaj z tym problemdw.

Jezeli natomiast chodzi o art. 5, to ja mysle, ze takie podejscie, jak tutaj zapro-
ponowano, powodowatoby pewnga luke prawna. W zwiazku z tym chcemy, aby ta mi-
sterna konstrukcja prawna, ktora zostata tutaj zastosowana, pozwalata na funkcjono-
wanie czasowe tych rozporzadzen w takiej samej tresci, w jakiej sa, do momentu, kiedy
jako Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie wydamy nowego przepisu w tym zakre-
sie, z jednoczesna informacja, gdzie ta regulacja bedzie powielana. Taka mozliwos¢
w tym momencie po prostu tutaj tracilismy. To wszystko, co tutaj robimy, jest pewna
regulacja przejsciowa, abysmy mogli dojs¢ do nowej regulacji. Inaczej mielibysmy
pewna luke prawna.

To samo w podobnym uktadzie odnosi si¢ do komitetu sterujacego, aczkolwiek
tutaj wymaga przytoczenie tego, co napisalismy w uzasadnieniu. Nie chcemy, zeby
komitety sterujace zniknety za jednym pociagnigciem z przepisu ustawowego. Nie
chcemy, tak jak piszemy w uzasadnieniu, powodowac¢, aby one byty obligatoryjne, tyl-
ko zeby po prostu byta tutaj pewna dowolnosé¢ dla instytucji zarzadzajacych, jezeli
chodzi o ich funkcjonowanie. Tak jak powiedziatlem, w niektérych momentach one
odgrywaja jeszcze pozytywna role i po prostu tutaj decyzja instytucji zarzadzajacej
okresli, czy one maja funkcjonowac czy nie. Aczkolwiek, niezaleznie od tego, czy beda
funkcjonowa¢ czy nie, to moc prawna, ustawowa jak gdyby zostanie dla nich tutaj
zniesiona. Mamy tu do czynienia — to jest tak samo jak w poprzednim przypadku —
Z pewnym przepisem przejsciowym.

Chce takze powiedzie¢, tak jak mowitem na wstepie, ze nam wielokrotnie za-
rzucano niekonstytucyjnos¢ w odniesieniu do art. 11, ktéry chcielismy uchyli¢, ktory
mowithy o usunigciu instytucji rozporzadzenia w odniesieniu do uzupetnienia progra-
mu, tam gdzie byty regulacje, ktére maja charakter prawa powszechnie obowiazujace-
go. Takze t¢ ustawe na t¢ okolicznos¢ badalismy. Mamy az cztery opinie o konstytu-
cyjnosci badz nie tej ustawy. Wobec tych zapiséw, ktore tutaj sa cytowane i kwestio-
nowane przez pania legislator, takich zarzutéw nie ma. Uzyskiwane opinie dotyczyty
catosci ustawy, nie tylko tej jednej czesci.

Jezeli chodzi o sprawe komitetdw monitorujacych, to tu sytuacja jest oczywiscie
troche inna. Tu bowiem nie mamy do czynienia z likwidacja tych komitetéw, tylko ze
zmiana ich formuty. W poprzednim przypadku mielismy zapisy dotyczace tych komitetow
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w dwaoch artykutach, teraz mamy w jednym i jednoczesnie troszeczke doprecyzowalismy
ich skiad. Tak ze takze do tego czasu, Kiedy nie nastapi ich powotanie w nowej formule,
nie chcielibysmy, aby sie¢ pojawita ta luka. Stad taka konstrukcja tych przepisow.

Chce powiedzie¢, ze ta ustawa jest oczywiscie w czesci bardzo skomplikowana.
Stad i te propozycje, ktore przedtozylismy, tez maja czasami takie misterne konstruk-
cje. Caty czas bylismy w kontakcie i z RCL, i z Sejmem. Pozwalatem sobie w niekto-
rych przypadkach konsultowac te rozwiazania tez z Senatem. Raz jeszcze powiem, ze
zalezy nam na szybkim i sprawnym wejsciu w zycie tej ustawy. Tak ze generalnie je-
steSmy przeciwni jako rzad tym poprawkom. Taka opinia chciatbym to moje krétkie
odniesienie zakonczy¢.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie zwiazane z odpowiedzia i z komitetem monitorujacym plan, bo
rozumiem, ze pan minister odniost sie tylko i wytacznie do art. 18a. Jednak w propozy-
cji poprawek jest rowniez art. 1 pkt 8 dotyczacy programu. Czyli jak gdyby, tak to ja
rozumiem, precyzuje zaréwno jeden, jak i drugi przepis. W jednym médwimy o pro-
gramie, a w drugim mowimy o planie. Czy w tym kontekscie podtrzymuje pan minister
swoje stanowisko, czy faktycznie to uzupetnienie jest zasadne? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Nie, nie. To nie sa dwa... One nie dotycza tego jak gdyby odrebnie, tylko doty-
cza komitetu monitorujacego plan. Jak najbardziej. Méwimy o pierwszej uwadze pani
legislator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. To jest tylko i wytacznie plan. Gdy odsytamy do art. 39 ust. 1, to tam
wiasnie jest tez zapis o komitecie monitorujacym plan.

(Senator Janusz Kubiak: Gdyby byt program, to odsytalibysmy wtedy do
art. 42...)

Gdyby byt program, to tak. Ale to jest zdecydowanie plan.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, senator Andrzej Jaroch.
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Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Bytbym w stanie przychylic¢ si¢ tutaj do niektérych odpowiedzi pana ministra, ale
jakos$ nie jestem usatysfakcjonowany odpowiedzia dotyczaca czwartej poprawki, mo-
wiacej bardzo kategorycznie o kolizji konstytucyjnej. Czy ministerstwo ma w tym zakre-
sie jaka$ kontropinie, ktora by pozwalata podwazy¢ to, co zostato tu stwierdzone o nie-
dopuszczalnosci zachowania takiego przepisu? Intencje mozna tu oczywiscie podzielaé,
naraza¢ natomiast ustawe na ewentualna ingerencje na przyktad Trybunatu? Chyba trze-
ba by byto temu poswicci¢ jakies bardziej wnikliwe rozwazanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Patrzac na tres¢, ktéra mamy w tym odniesieniu legislatora, nie mozemy powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z uchyleniem jakiegos przepisu. Tu nastapita zmiana. To
jest uregulowanie w przepisie przejsciowym. Tak jak mowitem, mamy przynajmniej
cztery opinie dotyczace tej ustawy. Zwrdcilismy sie wprost z zapytaniem — znaczy nie-
koniecznie my, bo w dwdéch przypadkach robit to Sejm — o konstytucyjnos¢ zapiséw. I,
tak jak mowie, mieliSmy uwagi dotyczace art. 11, ktory przywrécilismy. Tak ze tak to
moge skomentowac.

Oczywiscie, wiele dyskutowalismy na temat tych zapiséw. Powiem z czego to
wynikato. Wynikato to z tego, ze dzi$ niektore dokumenty, na przyktad wniosek, wzor
umowy, wzOr sprawozdania, sa wydane z moca rozporzadzenia czyli w sumie bardzo
powaznej regulacji. My natomiast chcemy dzisiaj, zeby po prostu ten dokument mogt
by¢ pokazany przez nas na stronie internetowej z jednoczesnym zawiadomieniem tych,
ktorzy sie tym dokumentem interesuja, gdzie on jest i od kiedy jest zmiana. Mamy
przedtozyc¢ te¢ informacje w ,,Monitorze Polskim”. RCL bat sig, jak to dotrze publicznie
do wszystkich, Ze nastapita jakas zmiana. Zeby tez nie mie¢ watpliwosci w tym zakre-
sie, zgodzilismy sie na taki zapis, ktory dawat mozliwos¢ powszechnej informacji
w tym zakresie. Tak moge odpowiedzie¢.

Jeszcze poprosze pania dyrektor Chlebosz z naszego departamentu prawnego
0 uzupetnienie. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Dorota Chlebosz:

Prosze panstwa, chciatabym zwrdci¢ uwage na pewne stwierdzenie, ktére
znajduje si¢ w opinii na stronie 4. Otéz ono nie do konca jest prawdziwe. Legislato-
rzy pisza w ten sposob: ,,niedopuszczalne jest zachowanie w mocy przepisu wyko-
nawczego, jezeli uchwalono podstawy do jego wykonania”. Oczywiscie, jest to stara
zasada prawna i nad nia nikt nie bedzie dyskutowat. Odsytam natomiast do art. 5.
Art. 5 generalnie stanowi podstawe prawna, po pierwsze, do utrzymania w mocy do-
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tychczasowych przepisow wykonawczych. | to nie jest jedyna ustawa w systemie
prawa polskiego, gdzie zastosowano takie rozwigzanie. W ust. 1 mowi sie, ze zacho-
wuja one moc prawna do dnia uchylenia tychze przepiséw. Ust. 2 natomiast wyraznie
wskazuje na organ i wyraznie stanowi on quasi delegacje do tego, zeby rozporzadze-
nia te zostaty przez wiasciwego ministra dla danego rozporzadzenia nastepnie uchy-
lone. Zatem nie do przyjecia jest dla nas, czy moze raczej nie do pogodzenia, argu-
ment jakoby naruszamy tu konstytucje poprzez wprowadzenie do ustawy art. 5. Wia-
$nie tres¢ art. 5 ma zapobiec zarzutowi czy odeprze¢ zarzut niekonstytucyjnosci
ustawy.

Pragne ponadto zwroci¢ uwage, ze skutek przyjecia rozwiazania zaproponowa-
nego przez Biuro Legislacyjnego jest mianowicie taki, ze... Ustawa wchodzi w zycie
w terminie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Co si¢ stanie? Jezeli przyjac¢ to, co pani
nam referowata, bedziemy mieli do czynienia z taka sytuacja, ze wszystkie rozporza-
dzenia wydane na tej podstawie... Chodzi bowiem o wiasciwych ministrow. To nie sa
trzy rozporzadzenia, bo sa trzy delegacje. Musimy sobie tez zdac z tego sprawe. Wraz
ze zmianami jest ich sto czterdziesci. To jest bodajze dziewigcédziesiat siedem rozpo-
rzadzen, ktére potem byty nowelizowane. Otdz spowoduje to w praktyce, ze te rozpo-
rzadzenia straca moc. Straca moc wszystkie rozporzadzenia. Ustawa w miejsce tych
rozporzadzen w swojej tresci wprowadza inny system promulgacji, czyli inny system
ogtaszania, tylko ze nie ogtaszania aktow prawnych sensu stricto, tylko ogtaszania po-
przez ,,Monitor Polski”, tak jak méwit pan minister. To jest rzeczywiscie nowy instru-
ment w systemie prawnym, nad ktorym, prosze mi wierzy¢, bardzo dyskutowano juz
w tonie samego rzadu, czy rzeczywiscie mozna zastosowac¢ rozwiazanie, jakie zostato
przyjete w samej ustawie, jak rowniez w art. 5.

Jednym stowem, w naszym odczuciu art. 5 nie narusza konstytucji, tylko zapo-
biega naruszaniu konstytucji. Daje podstawe prawna do przedtuzenia funkcjonowania
tych rozporzadzen. Ja moze powiem, ze te rozporzadzenia dotycza wzorow umow,
wzorow sprawozdan, wzorow wnioskow, czyli to nie jest sytuacja taka, ze ni stad ni
zowad my te rozporzadzenia uchylimy i w tym miejscu powstanie dziura. Musimy tez
zwrdci¢ uwage na odbiorcow tych norm prawnych, a zatem szerokiej rzeszy benefi-
cjentéw, ktérzy sa w trakcie zatatwiania spraw. Zwracam bowiem, prosze panstwa,
uwage na art. 10, ktdry nie jest kwestionowany przez Biuro Legislacyjne, a gdzie jest
zapis: ,,do spraw wszczetych, niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie, maja za-
stosowanie przepisy dotychczasowe”. Powstaje pytanie: jezeli przyjaé logike takiego
thumaczenia, to czy w takim razie przepis uchylony ma zastosowanie, czy nie ma za-
stosowania? Bo zostat uchylony.

Tak ze, prosze panstwa, pragne tylko zwrdci¢ uwage na fakt, ze to w gruncie
rzeczy ma zapewni¢ fagodny sposéb uchylenia przepisow i gieboko ten problem prze-
myslelismy i uwazamy, ze nie do pogodzenia jest uwaga w pkcie 4, dotyczaca skresle-
nia art. 5.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski zgtaszat sie wczesniej, a potem gtos zabierze se-
nator Janusz Kubiak.

Prosze bardzo.
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Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jesli chodzi o delegacje w celu realizacji art. 55a. Ot6z art. 56
daje delegacje ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego, ktory okresli
w drodze rozporzadzenia tryb przeprowadzenia kontroli itd. Jesli natomiast chodzi
o ministra finansdw nie ma tutaj prostego zapisu. Niby jest odestanie, ze minister fi-
nansOw ma przeprowadza¢ kontrole, ale nie ma takiej delegacji. Czy nie powinno by¢
rozporzadzenia réwniez dla ministra finansow? Styszatem w wypowiedzi, ze jest to
niespéjnos¢. Czy nie nalezatoby wprowadzi¢ akurat taka poprawke? Mam tutaj po-
prawki, ktére chciatem zgtosi¢, ale chce si¢ dowiedzie¢, czy warto to robi¢, czy
ewentualnie w innych przepisach... Bo jesli nie, to mozemy to zrobi¢ w tej ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, prosze odpowiedziec.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, znana nam jest ta sprawa i podnoszona przez Ministerstwo Finan-
sow. Odpowiedz jest taka, ze naszym zdaniem bez tego trybu kontroli, o ktory tu Mini-
sterstwo Finansow wnioskuje, mozna te kontrole przeprowadzaé. Nie musi by¢ tak, ze
jedyna podstawa, ktdrej tu brakuje, jest brak trybu kontroli.

Chce tez powiedzie¢, ze ta uwaga powstata juz po akceptacji Rady Ministrow.
Rozmowy, ktore przeprowadzalismy, doprowadzity nas do takiego momentu, ze jezeli
Ministerstwo FinansOw uznaje to za rzecz, ktora im jest bezwzglednie potrzebna, to
zeby te regulacje wprowadzito w ustawie o finansach publicznych, w nowelizacji, kté-
ra ma by¢ przygotowywana. Ale w zwiazku z tym, ze ta nowelizacja dosy¢ si¢ opdznia,
to ta sprawa jak gdyby wraca. Powiem szczerze, ze nie chcielibysmy tutaj tego wpro-
wadzaé¢. Nasza opinia w tym zakresie jest negatywna, rowniez dlatego, ze jezeli MF tak
bardzo chce, to troche przyspieszy prace nad tamta ustawa i tam sobie to doreguluje,
a my bedziemy mogli si¢ do tego odnies¢. Taka jest odpowiedz.

(Senator Jerzy Chrdscikowski: Nie bedzie luki?)

Luki oczywiscie nie ma. Bardzo prosze jeszcze o uzupetnienie pana dyrektora
Kalupg.

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Koordynacji
i Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Marek Kalupa:

Szanowni Panstwo, chciatboym zwréci¢ uwage na to, ze Ministerstwo Finansow
wystepujac z tym postulatem nie jest konsekwentne. Minister finanséw w zakresie kontroli
ma w tej ustawie dwa obszary do zagospodarowania. Jeden to jest kontrola jako instytucja
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platnicza, ktdra na dobra sprawe jest kontrola dorazna i w naszym rozumieniu ona ma sie
odby¢ bez okreslonego w szczegdlny sposob trybu. Ale wazniejsza kontrola, ktéra spo-
czywa na barkach ministra finansdw, jest kontrola wyrywkowa, czyli kontrola na probie
wszystkich wydatkdw ponoszonych w projektach i programach funduszy strukturalnych.
Ona jest zapisana w art. 55 nowego brzmienia ustawy. To jest minister finanséw, co praw-
da jako gtéwny inspektor kontroli skarbowej, ale tez minister finanséw. | w tym przypad-
ku minister finansow z takim postulatem nie wystepuje, otwarcie przyznajac, ze w ustawie
o kontroli skarbowej ten tryb, jezeli bedzie taka potrzeba, ureguluje. Stad tez dla nas jest to
jednak pewna niekonsekwencja — domagania si¢ z jednej strony jakiegos specjalnego try-
bu jako instytucja ptatnicza, a jako instytucja prowadzaca kontrole wyrywkowsa juz nie —
i uznanie mozliwosci zatatwienia tego wewnatrz wkasnych przepiséw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Dorota Chlebosz:

Chce jeszcze zwrdci¢ uwage, ze na skutek tej uwagi, zgtaszanej przez ministra
finansow do ustawy notorycznie, bedacej przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, do-
dalismy w art. 55 ust. 5, ktéry jest adresowany wiasnie do ministra finansow. Bo to
w gruncie rzeczy chodzi o dostep do informacji o wynikach kontroli. Prosze zwrdci¢
uwage, co tutaj zapisalismy. Ze instytucja whasciwa do spraw przeprowadzenia kontroli
wyrywkowej niezwiocznie informuje instytucje pfatnicza, czyli ministra finanséw,
0 wynikach przeprowadzonych przez siebie kontroli. A zatem jezeli im brakuje zrddta
informacji, to tez maja je zapisane tutaj w ustawie. Inaczej tworzylibysmy trzeci, bliz-
niaczy tryb postegpowania kontrolnego. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, jeszcze senator Janusz Kubiak i bedziemy juz podsumowywac.

Senator Janusz Kubiak:

Chcg jeszcze zabra¢ gtos w uzupetnieniu do wypowiedzi pani dyrektor o art. 5.
Konstytucja méwi, ze obowiazuja ustawy, umowy migdzynarodowe i rozporzadzenia.
W tej chwili do czasu zmiany art. 28 moOwi 0 rozporzadzeniu. Teraz bedzie wydawany
komunikat. To nie bedzie rozporzadzenie, to bedzie komunikat, czyli ranga ustawowa
aktu nieuregulowanego w konstytucji, ktora wiaze obywateli... Mamy bowiem ustawe,
umowe i rozporzadzenie. | wracam do art. 5 i 10. Z wykfadni systemowej wynika, ze
art. 5 méwi wyraznie o tych dwdch przepisach, gdyz teraz wprowadzamy nowe
brzmienie tego artykutu. Biuro Legislacyjne uzyto sformutowania: ,,uchylamy”. Arty-
kut pozostaje. Wprowadzamy nowy tekst, inne obszerniejsze brzmienie. Nie méwig juz
0 rozporzadzeniu, mowi¢ 0 komunikacie. | teraz tak: jezeli art. 5 méwi, ze przepisy
zachowuja moc do dnia ich uchylenia, czyli do czasu wejscia ustawy w zycie, tak to
rozumiem, bedzie stosowane rozporzadzenie.
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(Gtos z sali: Do dnia wejscia w zycie ustawy?)

Zachowuja moc do dnia ich uchylenia.

(Gtos z sali: Pierwsza nowelizacja uchyla.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Wiadystaw Ortyl:
Przepraszam, to juz jak gdyby uchyli pierwsza nowelizacja, ktéra bedzie robiona. To
wtedy uchylimy i powiemy, gdzie jest informacja.)

Czyli po tej nowelizacji bedzie to uchylone.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Wiadystaw Ortyl:
Tak.)

| automatycznie po wejsciu tej ustawy z komunikatem bedzie druga s$ciezka?
Tak to rozumiem. To bedzie robione dwutorowo?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Wiadystaw Ortyl: Nie,
nie. To bedzie zamiast. To bedzie trwato i potem tym komunikatem, znaczy ta noweli-
zacja zmieniamy... | od tego momentu obowiazuje juz komunikat.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Koordynacji
| Zarzadzania Podstawami Wsparcia Wspdlnoty

w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Marek Kalupa:

Ta nowelizacja przewiduje wydanie specjalnego rozporzadzenia uchylajacego
dotychczasowe.

(Senator Janusz Kubiak: Dotychczasowe i wprowadzajace komunikat...)

Komunikat wprowadza sama ustawa. W dniu, w ktorym minister jest gotowy
podac¢ nowy tekst wzoru umowy, wzoru wniosku, automatycznie wydaje rozporzadze-
nie uchylajace dotychczasowy wzor i publikuje na stronie internetowej, w ,,Monitorze
Polskim” ogtoszenie, ze od dzisiaj obowiazuje taki, a nie inny tekst wzoru umowy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Rozumiem. I w tym momencie jest uchylone rozporzadzenie. Jest kwestia, jezeli
przyjmujemy to rozporzadzenie z data publikacji. To jest wydane w formie rozporza-
dzenia — tak to rozumiem — jako aktu prawnego.

(Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota
Chlebosz: Jest delegacja.)

Mamy natomiast art. 10, mdwiacy, ze stosuje sie dotychczasowe przepisy i pewne
procedury beda w trakcie postgpowania zwiazane ze srodkami. W tym momencie uchyla-
my rozporzadzenie i stosujemy komunikat. | teraz jak si¢ ma art. 5 do art. 10, skoro mo-
wimy o stosowaniu dotychczasowych procedur? Tu mam dylemat. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Dorota Chlebosz:

Jezeli to byto do mnie adresowane, to jest to wiasnie moje pytanie do Biura Le-
gislacyjnego. Bo musimy sig tez kierowa¢ pewna logika.

(Gtos z sali: Bo by byta wtedy luka.)

No wiec wiasnie. Dlatego mowie, ze méwimy o art. 5 i méwimy o art. 10.
| oczywiscie, jedno i drugie przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, ja to rozumiem tak, ze art. 10, ktory mowi o tym, ze do spraw
wszczetych i niezakonczonych stosuje sie przepisy dotychczasowe, ma zastosowanie tam,
gdzie on moze by¢ zastosowany, na przyktad w przypadku komitetow monitorujacych, nie
sterujacych. Monitorujacych. To jest art. 42 ust. 1. Jest nowa podstawa, jest nowe brzmie-
nie art. 42 ust. 1. Zachowujemy na podstawie art. 8, w brzmieniu przeze mnie zapropono-
wanym, podstawe prawng ich funkcjonowania. Te komitety monitorujace, po pierwsze,
maja podstawe prawna funkcjonowania do czasu wydania nowego rozporzadzenia na pod-
stawie znowelizowanego art. 42 ust. 1 i, po drugie, moga prowadzi¢ sprawy wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie dotychczasowych
przepiséw. A wiec art. 10 wchodzi tylko tam, gdzie moze. Ma wigc zastosowanie na przy-
ktad do komitetow monitorujacych, a nie na przyktad do komitetdw sterujacych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w ogole nie powinno mie¢ zastosowania. Panstwo powinni by¢ przygotowani
w dniu wejscia w zycie ustawy na wydanie wszystkich nowych dokumentéw czy informa-
cji w formie, ktdra przewiduje znowelizowana ustawa. Jest rzeczywiscie bardzo krotki
okres vacatio legis. To jest czternascie dni. Ale juz projektujac ustawe nalezy rownolegle
projektowac wszystkie inne akty prawne badz to rozporzadzenia, badz w przypadku art. 5
cata dokumentacje, zeby to wpusci¢ w wersji elektronicznej do sieci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Zmierzamy do konczenia dyskusji, do wnioskdow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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My, oczywiscie, mamy te rozporzadzenia gotowe. Taka jest rzeczywistos¢.
Dyskutujac z RCL, jak to bedzie wygladato, gdy te konstrukcje — jeszcze raz powiem,
ze misterng — opracowywalismy, to musielismy jeszcze pokaza¢ te gotowosé. | taka
gotowos¢ jest. Ale chce panstwu powiedzie¢, ze w momencie, kiedy bedziemy juz
przechodzi¢ na ten komunikat, to musimy te informacje poda¢ w rozporzadzeniu. Tak
wiec mysle, ze nie ma mozliwosci, zebysmy to w ciagu, z dnia na dzien, szybciutko...
To znaczy musimy te informacje podaé nie w rozporzadzeniu, tylko w komunikacie,
w dzienniku ustawowym.

Nie ma wigc takiej mozliwosci, zeby to z dnia na dzien si¢ szybko stato przy ta-
kiej liczbie aktow, jaka panstwu tutaj zakreslalismy. To nie dotyczy jednego aktu, to
nie jest kilkanascie aktow, tylko Kilkadziesiat. | jeszcze mamy do czynienia z kilkoma
instytucjami. To jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to jest Ministerstwo Go-
spodarki, to jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Wiedza panstwo, ze kazdy
ma... Skoordynowac te prace naprawde nie jest tatwo. My sie boimy luki i nieciagtosci
we wdrazaniu tych funduszy. | tak mamy dzisiaj wystarczajaco duzo ktopotéw i na to
sobie absolutnie nie mozemy pozwolic.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, czy kto$ chce jeszcze zabra¢ glos?
Prosze, senator Mariusz Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, mamy pewien problem. Jezeli bowiem pojawia si¢ tutaj
ekspercki zarzut niekonstytucyjnosci niektorych zapiséw, panstwo twierdzicie z kolei,
ze posiadacie inne ekspertyzy, to moze bytoby warto skonfrontowac¢ te ekspertyzy.
Musimy bowiem decydowac i mysle, ze zawsze w sposéb odpowiedzialny. Chciatbym,
zeby te ekspertyzy, o ktoérych tutaj panstwo mowili, w sprawie konstytucyjnosci tych
zapisOw — o ktérych z kolei méwita pani mecenas, ze sa niekonstytucyjne — przynajm-
niej pani mecenas przeanalizowata. To bowiem bedzie dla nas jakis istotny element. To
jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, mianowicie chce zapytaé¢, Panie Ministrze, co z art. 14 obo-
wiazujacej ustawy? Tenze artykut méwi o tym, ze do 31 marca biezacego roku, juz
mowi¢ o efekcie tego artykutu, panstwo winniscie byli przygotowaé plan zwany
Narodowym Planem Rozwoju. Ja juz abstrahuje od nazewnictwa, ale chodzi o plan
strategiczny na lata 2007-2013. Takiego planu, jak wiadomo, panstwo nie przygo-
towali. W jakim$ momencie — nie pamietam, w lutym czy w styczniu — méwilismy
0 tym, ze Unia Europejska niejako odchodzi, to znaczy nie nakfada na nas takich
wymogow, chciatbym natomiast, zeby pan minister ustosunkowat sie do tego arty-
kutu i tez powiedziat kilka stow o planach — mysle, ze to jest wazne — jakie panstwo
macie na nowy budzet. Czy bedziecie taki dokument tworzyli? Tutaj bowiem, ro-
zumiem, tez jest jakas dziwaczna kwestia. Przepis obliguje panstwa. Dokument taki
nie zostat przez rzad przyjety. Jak pan si¢ do tego ustosunkowuje, Panie Ministrze?
Dzickuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

Dzickuje bardzo za to pytanie. Oczywiscie wyjasniam. Sytuacja jest taka, jak pan
senator powiedziat, Unia Europejska nie wymaga od nas takiego dokumentu. Dzi$ potrze-
buje strategie rozwoju kraju, potrzebuje narodowe strategiczne ramy odniesienia. Informa-
cja o tym, ze bedzie zmienione rozporzadzenie, ze beda wymagane innego rodzaju doku-
menty i ze rozporzadzenia, ktore w tej perspektywie finansowej obowiazuja, przestana
obowiazywac na lata 2007-2013 byta znana juz od dawna. | tylko moze budzi¢ tu...

(Senator Mariusz Witczak: Ale mamy kwestie natury prawnej.)

Sekunde, moze dokoncze. Moze tutaj budzi¢ tylko watpliwosc¢ to, ze tej noweli-
zacji nie przygotowano wczesniej, kiedy juz taka informacja byta znana i byto wiado-
mo jak bedzie wygladata przyszia perspektywa finansowa. Nikt si¢ tym nie zajmowat.
No ale nic, to jest zrobione.

Teraz jezeli w mysl tego przepisu, w mysl tego artykutu, zaczelibysmy przygo-
towywa¢ Narodowy Plan Rozwoju, wiedzac, ze on jest niepotrzebny, to mysle, ze byt-
by tu jakis zarzut, ze my niepotrzebnie przyktadamy do tego, Panie Senatorze, sity.
Moglibysmy spotka¢ si¢ z wrecz odwrotnym pytaniem. W drodze oczywiscie wyja-
$nien i interpretacji, zmiany regulacji, jakie Komisja Europejska w tym zakresie prze-
widuje, stwierdzilismy, ze to jest bezzasadne i takie informacje przedtozylismy. Tak ze
to tak wyglada.

Jezeli chodzi o te opinig, to ja moge ja w tej chwili przekazac. To jest opinia pa-
na profesora Mirostawa Granata. A trzy pozostate sa sejmowe. Tak ze my mozemy...

(Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Dorota
Chlebosz: Wszystkie pig¢ opinii od maja wisi na stronie internetowej, tak ze one sa
dostepne i biuro mogto z nich skorzysta¢, spozytkowac je.)

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Mam jeszcze pytanie uzupetniajace. Co z tym art. 14?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Wiadystaw Ortyl:

W tej chwili ustawa jest ograniczona do perspektywy lat 20042006 i jak gdyby
zamyka si¢ do tego czasu. | tyle. To, co jest w mysl tego, 0 czym moéwimy, odnositoby
si¢ do przysziej perspektywy finansowej. No i jest to jak gdyby bezzasadne...
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, mysle, ze juz mozemy przechodzi¢ do wnioskdw, zgtaszania
poprawek. Prosze panstwa, nauczony juz pewnym doswiadczeniem, zgtaszam wniosek
0 przyjecie bez poprawek. Jezeli sa inne wnioski, to prosze je zgtaszac.

Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Wydaje sie, ze dobrze by byto chociaz na pig¢ minut pochyli¢ si¢ nad ta eks-
pertyza. Chciatbym, zeby pani mecenas si¢ do tego ustosunkowata. Zatem proponuje
pieciominutowa przerwe. Wydaje si¢ ze jezeli sa zarzuty niekonstytucyjnosci, to po-
winnismy by¢ nader wrazliwi, Panie Przewodniczacy, w tej kwestii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, prosze panstwa. Jest wniosek o pigciominutowa przerwe, W zwiazku
z czym ogtaszam pieciominutowa przerwe. Dzigkuje bardzo. Prosze nie opuszcza¢ sali,
abysmy punktualnie wznowili obrady.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wznawiamy obrady.
Przed przerwa pani legislator otrzymata opini¢ prawna. Czy chciataby pani ja-
kos ustosunkowac sie do tego dokumentu?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Moze powiem Kkrdciutko. Ta opinia jest z 9lipca 2006 r. i dotyczy art. 11
ust. 5b. Sejm ostatecznie wycofat si¢ w ogole ze zmiany w art. 11. Tutaj wiec dywa-
gowanie na ten temat w ogéle nie ma sensu, bo ten art. 11 pozostaje bez zmiany. Co do
art. 28 ust. 4 i art. 47 ust. 3 pan profesor Granat wyraza takie stanowisko, ze ta materia,
ktdra dotychczas byta regulowana w rozporzadzeniach, moze przybraé... Materia, ure-
gulowana dotychczas w art. 28 ust. 4 i art. 47 ust. 3, nie musi mie¢ charakteru rozpo-
rzadzenia. | tak jest rzeczywiscie. To nie bedzie rozporzadzenie, tylko komunikat na
stronie. No i ja tutaj nie mam nic do dodania w tej sprawie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, ja juz postawitem wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Zapytam, czy sa inne wnioski pandw senatoréw? Nie widze¢ zgloszen.
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W zwiazku z tym, kto z pan6w senatorOw jest za przyjeciem bez poprawek
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektorych innych ustaw,
przyjetej przez Sejm 13 lipca 2006 r.? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o sprawozdawce, to ja bede sprawozdawca.

Jeszcze krétki komunikat. Przypominam, ze o godzinie 16.00 ponownie si¢
spotykamy w tej sali w celu prac nad nastepnymi ustawami. O godzinie 17.00 jest do-
datkowe jeszcze posiedzenie. W kazdym razie na pewno zapraszam na godzing 16.00
i na godzine 17.00. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 41)
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