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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, mysle, ze powinnismy zaczynacé, juz trzy minuty po czternastej.

Witam serdecznie wszystkich panstwa, szczegdlnie serdecznie gosci, ktdrzy be-
da dzisiaj nam pomagali w rozpatrywaniu ustaw, bedacych przedmiotem naszej pracy.
Witam serdecznie pana Jarostawa Zielinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji, witam serdecznie pana Zbigniewa Wrong, dy-
rektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji, witam serdecznie pana Roberta Safianskiego z Departamentu Administracji Pu-
blicznej rowniez w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, witam pania
Beate Szydto. Pani poset... Aha, jest chyba nieobecna.

Pierwsza sprawa to rozpatrywanie ustawy o pracownikach samorzadowych,
druk senacki nr 2009.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze jest to przedtozenie rzadowe, prosze
sekretarza stanu, pana Jarostawa Zielinskiego o przedstawienie zatozen ustawy, jak
rowniez obecnego stanu jej przygotowania.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

To jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorzado-
wych. Projekt ten wprowadza pewne zmiany zwiazane z traktowaniem oséb skazanych
prawomocnie za przestepstwa umyslne — tego dotyczy pierwsza zmiana zapisana
w art. 1 projektu ustawy. Dotyczy on takze spraw zwiagzanych z ocena pracownikéw
samorzadowych i konsekwencjami otrzymania oceny ujemnej. Wprowadza tez bardzo
istotna regulacje, mOwiaca 0 tym, ze w terminie trzech miesiecy, jak ostatecznie usta-
nowit Sejm, bo na poczatku, w przedtozeniu rzadowym ten termin byt krétszy, praco-
dawca zatrudniajacy osobe, bedaca w dniu wejscia w zycie ustawy pracownikiem sa-
morzadowym, wystepuje z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie
informacji o tej osobie. Stad bedzie wiadomo, czy ta osoba byla skazana za przestep-
stwa umysline, czy byla karana. Nastepny ustep przewiduje konsekwencje w postaci
rozwiazania, i to niezwtocznego, stosunku pracy z pracownikiem, ktory nie spetnia
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postawionego ustawa wymogu. Krétko mowiac, ustawa wptywa na podniesienie stan-
dardow, jezeli chodzi o wymagania w stosunku do pracownikdéw samorzadowych.

Byta ona modyfikowana podczas prac w komisji sejmowej. Obecny jej ksztah,
jak juz zaznaczylem, tak w tym miejscu, jak i w kilku innych, rozni si¢ nieco od
przedtozenia rzadowego, ale rzad uznaje, ze projekt ustawy w tym ksztatcie, jaki przy-
jat Sejm, mogtby stanowi¢ ostateczna wersje ustawy, jezeli oczywiscie w dalszym pro-
cesie legislacyjnym z woli Senatu, a nastepnie Sejmu, nie ulegnie on zmianie. Krétko
mowiac, rzad zgadza sie z tym wariantem, ktéry stat sic sejmowym projektem ustawy
| zostat skierowany do Senatu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o opinig Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na dwie kwestie,
dotyczace omawianej przez szanowna komisje ustawy. Pierwsza kwestia wiaze si¢ ze
zmiana kregu podmiotow, ktdre zostang objete okresowymi ocenami kwalifikacyjnymi.
Modyfikuje sie¢ w tym celu art. 17 ustawy, przewidujac, iz okresowe oceny kwalifika-
cyjne obejma wszystkich pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na stanowi-
skach urzedniczych. Tymczasem chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze w ustawie nadal
pozostaje regulacja art. 10 ust. 1 pkt 1, ktéra obecnie dotyczy wszystkich pracownikdw
samorzadowych mianowanych. Oznacza to, ze wejscie w zycie art. 17 w brzmieniu
proponowanym w tej ustawie spowoduje niejako naktadanie si¢ na siebie regulacji
w stosunku do pewnej grupy pracownikow, dwdch przepisow, czyli art. 17 i art. 10
ust. 1 pkt 1, chodzi mianowicie o pracownikow samorzadowych mianowanych, zatrud-
nionych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych. Tego rodzaju regulacja bedzie
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci moze by¢ problem z ustaleniem,
jaki jest okres wypowiedzenia przy rozwiazywaniu stosunku pracy w sytuacji, gdy do-
szto do dwukrotnego wydania nastepujacej po sobie negatywnej oceny kwalifikacyjnej.

Wydaje mi sig, ze nalezatoby jednoznacznie przesadzi¢ t¢ kwestic w ustawie,
oczywiscie w zaleznosci od intencji inicjatorow tych zmian. Biuro Legislacyjne przed-
stawito propozycje poprawek w pkcie 1 opinii. Zmierzaja one wiasciwie do tego, aby
zachowujac to rozwiazanie, ktére w ustawie zostato przewidziane, a wiec obowiazek
przeprowadzania ocen kwalifikacyjnych dla pracownikow zajmujacych stanowiska
urzednicze, jednoczesnie pozostawi¢ regulacje w pewnym zakresie dla innych niz osoby
zatrudnione na stanowiskach urzedniczych pracownikéw samorzadowych mianowanych.

Druga kwestia wiaze si¢ z tym, iz omawiana regulacja wprowadza obowiazek
przeprowadzania okresowych ocen kwalifikacyjnych wobec nowej grupy pracownikdow
samorzadowych. Ta nowa grupa to Sa pracownicy inni niz pracownicy samorzadowi
mianowani. W stosunku do nich nalezatoby ewentualnie rozwazy¢ potrzebe dodania
przepisu tak zwanego dostosowujacego. Przewidywatby on termin przeprowadzenia
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pierwszej oceny kwalifikacyjnej w stosunku do tych oséb, ktére nie podlegaja tej oce-
nie na podstawie obecnej ustawy. Ewentualna propozycja poprawki w tej sprawie zo-
stata zawarta w pkcie 2 opinii. To tyle uwag Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziegkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ pandw senatoréw, czy sa pytania do sprawozdawcy, do pana
ministra badz do Biura Legislacyjnego. Nie ma pytan.

W zwiazku z tym przystapimy moze do gtosowania nad poprawkami zgtoszo-
nymi przez...

Stucham?

(Gtos z sali: Jest pytanie.)

Aha, jest pytanie, tak?

Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanistaw Karczewski:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do pana ministra. Jakie jest pana stano-
wisko w zwiazku z poprawkami, ktore przedstawita pani mecenas? Chcielibysmy to
ustysze¢ przed gtosowaniem, bardzo prosimy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje za pomoc.
Prosze bardzo

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

Konsultowalismy to przez moment z panem dyrektorem, dlatego ze my te po-
prawki ujrzelismy kilkanascie minut temu i z tego wynikneta pewna trudnosé¢ w ich
w ocenie. Po ich niezbyt giebokiej, niestety, z koniecznosci analizie, proszg zrozumiec,
7€ musze¢ poczyni¢ takie zastrzezenie, wydaje sie nam, iz do pierwszej z nich mozna by
sie przychyli¢ ze wzgledow, ktdre przywotata pani mecenas. Rzeczywiscie, gdybysmy
nie przyjeli tej poprawki, pojawityby si¢ dwie normy regulujace te¢ sama sprawe, wigc
mysle, ze mozemy si¢ do niej przychylic.

Jesli za$ chodzi o druga poprawke i dalsze jej konsekwencje, ona rozszerza
0 pewna kategorie pracownikéw normy postepowania przy okresowej ocenie, to wy-
daje sig, ze tu takze nie ma niebezpieczenstwa zmiany sensu i istoty naszego przedio-
zenia rzadowego, dlatego réwniez bysmy sie temu nie sprzeciwiali.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, tylko jest jeszcze pytanie, bo jest to otwarta poprawka, mianowicie, nie jest
okreslone, po ilu miesiacach...
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Prosze bardzo, prosze po kolei.
Pan senator Ciecierski, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Przewodniczacy, jest taki obowiazek, formalny wymaog, ze trzeba zgtosic¢
poprawki, to jezeli mozna, jezeli panstwo pozwolicie, bo te poprawki sa dla mnie prze-
konujace, mysle zreszta, ze dla nas wszystkich, to ja zgtaszam te poprawki. Jezeli mo-
ge co$ zaproponowac, to chciatbym, aby okres, ktéry zostat tu wykropkowany, Panie
Ministrze, jezeli pan nie skrytykuje tego pomystu, byt okresem jednego roku.

(Gtos z sali: Dwunastu miesiecy.)

Tak, dwunastu miesigcy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw
Zielinski: Jezeli mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Potem jeszcze poprositbym przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opini¢ doty-
Czaca terminu, bo by¢ moze tez jest to w jakis sposéb uregulowane prawem.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

Wydaje sie, ze zaproponowany przez pana senatora okres jest jednak zbyt dtugi.
Proponowalibysmy go skrdci¢ jednak do szesciu czy o$miu miesiecy, bo trzeba tu wpi-
sa¢ konkretny okres. Wydaje nam sig, ze rok to jest jednak za dtugo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani legislator, a potem pan senator Andrzej Jaroch.
Prosze.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli moge, chciatabym przedstawi¢ tylko dwie uwagi.

Pierwsza sprawa. Chciatabym sie odnies¢ do wypowiedzi pana ministra. Mia-
nowicie dwie poprawki sformutowane w pkcie 1 zasadniczo zmierzaja do zachowania
status quo, chodzi o to, ze w stosunku do pracownikow samorzadowych mianowanych
juz jest obowiazek przeprowadzania ocen kwalifikacyjnych. Problem polega na tym, ze
pewna grupa pracownikow, mianowicie pracownicy samorzadowi mianowani i zatrud-
nieni na stanowiskach urzedniczych, bedzie podlegata pod dwie regulacje. Azeby za-
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tem zostawi¢ w stosunku do nich oceny i mozliwosé rozwiazania z nimi stosunku pra-
cy, a jednoczesnie wykaczy¢ spod regulacji art. 10 pracownikdw samorzadowych za-
trudnionych na stanowiskach urzedniczych, to po prostu nad tymi dwiema poprawkami
trzeba gtosowac tacznie, poniewaz jest to pewna koncepcja.

Jezeli zas chodzi o kwesti¢ terminu, to wykropkowatam to miejsce w celu jego
ustalenia. Jedyne zagrozenie, jakie mogtoby si¢ pojawi¢, istniatoby przy terminie zbyt
krotkim, w sytuacji gdyby ten termin zostat okreslony jako zbyt krotki, poniewaz prze-
prowadzenie, dokonanie oceny jest zwiazane z koniecznoscia wczesniejszego wydania
rozporzadzenia. To jest tez pytanie do panstwa, na jakim etapie przygotowan znajduje
si¢ to rozporzadzenie i czy w ciagu szesciu miesiecy wejdzie ono w zycie, tak aby oce-
ny mogty by¢ dokonywane i ten przepis mogt zosta¢ zastosowany. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pytanie pana senatora Andrzej Jarocha.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Akurat pani mecenas zakonczyta swoja wypowiedz pytaniem, ktore chciatem
zadaé. Art. 1 w pkcie 5 méwi o tym, ze w drodze rozporzadzenia zostanie okreslony
sposéb, tryb i dokonywanie okresowych ocen. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie,
jak to sie ma do terminu osmiu miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, prosimy o stanowisko pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jarostaw Zielinski:

Jezeli zatrzymujemy sie tylko przy tym jednym watku, bo tamto wyttumaczenie,
doprecyzowanie powodow, uzasadnienie wprowadzenia poprawek dokonanych przez
pania mecenas, jest przekonujace, to odnoszac sie tylko do tego problemu, mysle, ze
wpisanie okresu osmiu miesiecy, aby ta ocena mogta zosta¢ dokonana, mogtoby by¢
w miare bezpieczne. Na pewno jest to termin realny.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Dobrze. Dzigkuje.)

Ja rozumiem, ze musi by¢ rozporzadzenie, ale ono pojawi si¢ niezwtocznie. Bio-
re pod uwage koniecznos¢ przeprowadzenia uzgodnien i mysle, ze zostatoby p6t roku
na realne post¢powanie pod rzadami ustawy i rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Ciecierski.
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Senator Ryszard Ciecierski:

Ja w takim razie, jesli pan przewodniczacy pozwoli, koryguje swoj wniosek, nie
wiem, czy jest taka potrzeba, do propozycji pana ministra. Jezeli to jest dobre z tego
punktu widzenia, o jakim mowi pan minister, to mysle, ze...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Zatem okres osmiu miesigcy, tak?

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak.)

Jest propozycja o$miu miesiecy. Poniewaz padia tez propozycja tacznego gto-
sowania, przedstawita ja pani legislator, to mysle, ze w zwiazku z tym to jest...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nad dwiema pierwszymi poprawkami.)

Tak, nad dwiema pierwszymi poprawek.

W zwiazku z tym proponuje przystapi¢ do gtosowania nad poprawkami zgto-
szonymi przez pania legislator.

Kto jest za ich przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

W zwiazku z tym teraz gltosujemy nad catoscia, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Druga w opinii.)

Druga w opinii, tak? Dobrze, w pkcie 2 opinii.

Tu jest poprawka dotyczaca okresu, o ktérym dyskutowalismy.

Kto jest za przyjeciem poprawki méwiacej o oémiu miesiacach? (5)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym prosze o gtosowanie nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Konczymy prace nad tym punktem, przegtosowalismy. Aha, jeszcze sprawozdawca.
Proponuje pana senatora Ciecierskiego na sprawozdawce tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego punktu porzadku obrad, ktéry doty-
czy ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Przy okazji tego punktu sa z nami kolejni goscie, ktérych serdecznie witamy.
Witamy pana Andrzeja Rudlickiego, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Mariusza Roga, dyrektora
Biura Prawnego z Komendy Gtownej Policji, pana Andrzeja Przemyskiego z Biura
Prawnego Komendy Gtéwnej Policji. Serdecznie witamy. Pan poset Marek Surmacz
jest nieobecny.

Przystepujemy do...

(Gtos z sali: Moze pie¢ minut przerwy. Poczekamy...)

Dobrze. W zwiazku z tym, ze jest nam niezbedny legislator, a jeszcze nie przy-
byt, oczekujemy na niego, zarzadzam pie¢ minut przerwy. Gdy tylko sie pojawi,
wznawiamy obrady. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wznawiam obrady.

Jest juz pani legislator, witamy. Wszystkich gosci juz witatem.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrywania ustawy.

Poniewaz réwniez jest to przedtozenie rzadowe, prosze przedstawicieli rzadu
0 przedstawienie zatozen ustawy i zakresu jej regulacji.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo.

Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWIA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zakres regulacji jest bardzo réznorodny, sprébuje pokrotce go przedstawic.
Pierwsza cze¢s¢ zmian dotyczy przywrdcenia komendantowi zadania i zwiazanych
z tym kompetencji w zwiazku z budowa i prowadzeniem Krajowego Systemu Infor-
matycznego, czyli polskiego komponentu Schengen. Komendant gtéwny realizowat to
zadanie od ustawowego powstania KSI, przestat si¢ tym zajmowaé mniej wigcej dwa
lata temu, przez te dwa lata to zadanie nalezato do ministra wtasciwego do spraw we-
wnetrznych. W tej chwili jest propozycja, aby znow zajat si¢ tym komendant. Propozy-
cja ma charakter czysto pragmatyczny. Po prostu w ocenie ministra w Policji, biorac
pod uwage jej wyposazenie, doswiadczenie specjalistow, jest mozliwos¢ najsprawniej-
szego i, co najwazniejsze, terminowego zbudowania systemu.

Kolejne zmiany dotycza spraw organizacyjnych. Nowoscia jest przede wszystkim
propozycja, aby zastepcy komendantow wojewddzkich do spraw logistycznych byli cywi-
lami, byli cztonkami korpusu stuzby cywilnej, a nie policjantami, jak dotychczas. Regulacja
ta dotyczy w rzeczywistosci siedemnastu osob w skali kraju, to jest w szesnastu woje-
wodztwach oraz komendanta stotecznego, traktowanego tak jak komendant wojewddzki
czy jego zastepca. W zamysle projektodawcy ma to byé czytelny sygnat, iz w stuzbach lo-
gistycznych niekoniecznie, a raczej rzadko, powinni pracowa¢ funkcjonariusze.

Kolejna zmiana jest w ocenie rzadu uzupetnieniem pewnej luki, poniewaz jedna
z poprzednich nowel ustawy o Policji stworzyta warunki, stworzyta podstawy prawne
do udzielania wsparcia policji w jej dziataniach, w realizacji jej zadan ustawowych
przez zandarmerig, pomineta jednak funkcjonujaca stuzbe o charakterze policyjnym,
stuzbe podlegta temu samemu ministrowi, czyli Straz Graniczna. W tej chwili te rozni-
ce coraz bardziej si¢ zacieraja, Straz Graniczna ma uprawnienia do dziatania, oczywi-
scie w pewnym zakresie, na obszarze catego kraju i cho¢ kolorem munduru przypomi-
na armie, to we wszystkich innych aspektach przypomina raczej policje niz wojsko.
Oczywiscie w tej najnowszej historii wywodzi si¢ z Wojsk Ochrony Pogranicza, ale
dzis, po kilkunastu latach niewatpliwie jest to formacja policyjna. Te regulacje umoz-
liwia wykorzystanie kompanii odwodowych czy poszczegblnych funkcjonariuszy
w sposob racjonalny w szczegolnych przypadkach.

Kolejne zmiany zwiazane sa z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
zakwestionowat cze$¢ przepisow art. 19 i art. 20 w zakresie, w jakim mozliwe byto
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prowadzenie kontroli operacyjnej, czyli podstuchow, nazywajac rzecz po imieniu, bez
zgody sadu, za to za zgoda abonenta, na ktérego urzadzeniu ten podstuch byt zaktada-
ny. Trybunat uznat, ze osoba rzadko komunikuje si¢ sama ze soba, zazwyczaj jeszcze
z kims, a w tym przypadku zgoda byta udzielana tylko przez jednego uzytkownika
urzadzenia. ldac za orzeczeniem trybunatu, proponujemy skreslenie tego przepisu, wia-
sciwie wczesniej niz po czasie, jaki okreslit trybunat jako czas jego obowiazywania.
Jesli chodzi o ocene merytoryczna — gdybyscie panstwo mieli jakies szczegdtowe py-
tania w tym zakresie, to koledzy uzupetnia informacje — istnieje mozliwosé¢ funkcjo-
nowania bez tego uprawnienia bez uszczerbku dla realizacji zadan Policji.

Drugie zastrzezenie trybunatu dotyczyto art. 20 i zarzut polegat na tym, ze moz-
liwos¢ zbierania okreslonych tam danych jest blankietowa i niedostosowana do kon-
kretnych sytuacji. Mianowicie zdaniem trybunatu nie o kazdym i nie w kazdej sprawie
powinny by¢ zbierane kazde dane. Nowa redakcja uchwalona przez Sejm, jak sie wy-
daje — przynajmniej nie budzito to w dotychczasowym procesie zarowno uzgodnien,
opinii spotecznych, jak w procesie legislacyjnym w Sejmie watpliwosci, wigc chyba
trafnie nam si¢ wydaje — uwzglednia stanowisko trybunatu.

Kolejna bardzo wazna zmiana dotyczy mozliwosci przenoszenia funkcjonariu-
szy innych stuzb do Policji. Skonstruowana jest ona na zasadzie pewnej wyjatkowosci,
poniewaz wymaga zgody ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych, niemniej jed-
nak oczywiscie nikt w tym trybie bez jego zgody i bez zgody jego dotychczasowego
przetozonego przeniesiony by¢ nie moze. Takie przeniesienie wymaga zgody szefa
stuzby, z ktorej si¢ przechodzi, komendanta gtdwnego Policji i po ich porozumieniu
z zainteresowanym funkcjonariuszem akceptacji ministra wiasciwego do spraw we-
wnetrznych. Dotyczytoby to funkcjonariuszy stuzb podlegtych ministrowi wiasciwemu
do spraw wewngtrznych, a ponadto Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, CBA - wydaje sig, ze ze wzgledow ptacowych ten przepis nie bedzie miat
na razie szerokiego zastosowania — oraz obu nowo tworzonych stuzb wojskowych.
Zatozenie jest takie, aby specjalista o szczegolnych kwalifikacjach, ktory oczywiscie
chce zasili¢ Policje, magt ja zasili¢. Moze prébujac antycypowac, poniewaz dotychczas
pytano nas, dlaczego sa tu tez funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej, odpo-
wiem, ze oni nie tylko gasza, ale prowadza rowniez prace czy czynnosci dochodzenio-
wo-$ledcze, i myslimy raczej o tych funkcjonariuszach PSP, bo ich kwalifikacje do
realizacji niektérych zadan Policji sa niewatpliwie bardzo potrzebne.

Kolejny rodzaj zmian dotyczy zwiekszenia sita eliminujacego zachowania ko-
rupcyjne. Proponujemy zupetnie nowe uregulowania dotyczace oswiadczen majatko-
wych. One sa co do zasady wzorowane na obowiazujacych dzi§ powszechnie, czyli
dotyczacych osob zajmujacych kierownicze stanowiska w panstwie oraz korpusu stuz-
by cywilnej. Oswiadczenie skfadane bytoby raz do roku, bez wezwania, a nie tak, jak
jest dzisiaj, ze przetozony moze poleci¢ ztozenie oswiadczenia, dotyczytoby majatku
objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa, przy tym oswiadczenia niektorych osob,
0sbb bedacych organami Policji, bytyby publikowane w BIP. Obecnie te oswiadczenia,
z tego, co wiem, sa opublikowane, ale oparte jest to na indywidualnej zgodzie kazdego,
przepraszam, powiem nietadnie, oswiadczeniodawcy, kazdego, kto ztozyt oswiadcze-
nie, w dzisiejszym stanie prawnym nie mogtoby by¢ inaczej.

Uzupetnieniem tego rozwiazania jest wprowadzenie obowiazku poinformowa-
nia przez funkcjonariusza przetozonego o podjeciu pracy badz innych dziatan na rzecz
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agencji ochrony osob i mienia, agencji detektywistycznej przez matzonka i osobe po-
zostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym, a takze fakcie bycia wykonawca,
przyjmujacym zamowienie w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych od jednostek
organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych. Oczywiscie przyjecie takiego zamowie-
nia nie wiaze si¢ z zadna negatywna konsekwencja dla funkcjonariusza, po prostu cho-
dzi o to, zeby to byto jasne, przejrzyste, a nie gdzies skrywane.

Kolejna bardzo wazna zmiana, majaca na celu oddzielenie $wiata mundurowego
od $wiata przestepczego, ma na celu pozbawienie mieszkan badz pomocy materialnej
na pozyskanie mieszkania funkcjonariuszy, ktorzy zostali skazani prawomocnym wy-
rokiem za przestepstwo umysine, popetnione z checi zysku, lub ktérzy zostali skazani,
rowniez prawomocnym wyrokiem, za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.
Poniewaz te zapisy wywotywaty dyskusje, wiec podkreslam, ze jest to zamknigty ka-
talog przestepstw i nawet naganne czyny, ale popetnione nieumysinie czy nie z checi
zysku, nie powoduja zastosowania tego przepisu. Nad jeszcze jedna sprawa Szeroko
dyskutowano, otdz nad tym, ze pozbawienie pomocy czy pozbawienie lokalu nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej. Chciatbym podkresli¢, ze nie jest to srodek karny,
ataka decyzja jest wydawana tylko i wylacznie po prawomocnym skazaniu, czyli
pierwotne jest rozstrzygnigcie, prawomocne rozstrzygniecie sadowe, nie ma tu zadnej
samowoli administracyjnej.

Dokonano w projekcie pewnej korekty katalogu przestepstw, przy podejrzeniu
0 popetnienie ktorych mozna prowadzi¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Ja swia-
domie uzywam terminu ,,korekta””, a nie ,,rozszerzenie”, poniewaz jest to raczej nada-
zanie za kodeksem karnym, za ktorym sie odrobine spdznilismy i teraz to korygujemy,
zauwazamy na przyktad powstanie odrebnego czynu, jakim jest korupcja w sporcie.

Kolejna z waznych zmian... Zdaje sobie sprawe z tego, ze chyba juz za dtugo
mowie, ale...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Nie, Panie Dyrektorze, my omawiamy ustawe,
zatem tyle, ile trzeba...)

Aha, Panie Przewodniczacy, poniewaz jestem cztowiekiem gadatliwym...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Prosze bardzo.)

...1zdaje sobie sprawg ze swojej wady, wigc chciatem wykaza¢ powsciagliwosc.

(Wesotos¢ na sali)

Wsrod spraw, ktdre wydaja mi si¢ istotne, chce wskaza¢, ze wprowadzamy zu-
petnie nowa instytucje. Mianowicie chcemy, aby sierota po policjancie, ktory polegt
w zwiazku ze stuzba, miata zapewniona pomoc finansowa na ksztatcenie w takim za-
kresie, w jakim te warunki bytyby stworzone przez ojca czy matke, gdyby zyli. Jest to
rozwigzanie w wymiarze praktycznym moze marginalne, chcielibysmy, aby byto ono
jak najrzadziej stosowane, jeszcze lepiej — nigdy, uwazamy jednak, ze jest to bardzo
istotna regulacja po to, aby jednoznacznie wskaza¢, iz rodziny, dzieci tych, ktérzy slu-
buja ryzykowac w razie czego zyciem, mogty liczy¢ na opieke panstwa, choéby w za-
kresie zdobycia wyksztatcenia, czyli perspektyw na przysztosc.

Ustawa likwiduje réwniez odwieczna, moze przesadzam, ale nastoletnia nie-
sprawiedliwo$¢, mianowicie zrownuje zasitek pogrzebowy przystugujacy ze wzgledu
na smier¢ cztonka rodziny. W dotychczasowej praktyce zalezat on od uposazenia, czyli
generat dostawat krotnos¢, w przypadku $mierci ojca generata wysokos¢ wyptacanego
zasitku byta krotnoscia w stosunku do wysokosci zasitku wyptacanego w przypadku
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smierci ojca posterunkowego. Wychodzimy z zatozenia, ze jeden i drugi jest funkcjo-
nariuszem, jednego i drugiego dotyka smier¢ osoby bliskiej, a w wymiarze material-
nym ponoszone koszty rowniez sa zblizone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o opinig Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Na poczatku chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w opinii Biura Legislacyjnego
ta ustawa jednak nie ma charakteru korekcyjnego i wypetniajacego luki. Trzeba powie-
dzie¢, ze ustawa ta ma na celu zdecydowane wzmocnienie stuzby, dodanie kilku
uprawnien, na przykfad nigdy nie nazwatabym wypetnieniem luk przyznania Strazy
Granicznej uprawnienia do wspomagania Policji. Prosze panstwa, to jest pierwsza
uwaga Biura Legislacyjnego. My nie negujemy moze istniejacej potrzeby wspomaga-
nia Policji, ale jest tak, ze ustawodawca, wprowadzajac pomoc Zandarmerii Wojsko-
wej, nie wyszczegolnit, jakie to przypadki, kiedy Zandarmeria Wojskowa bedzie wzy-
wana na pomoc Policji. Zreszta pewnie beda to bardzo rzadkie przypadki, poniewaz
bedzie to czynit prezes Rady Ministréw w uzgodnieniu z dwoma ministrami, wiec na
bardzo wysokim szczeblu. Tymczasem tutaj jest to samoistna decyzja ministra spraw
wewnetrznych, nie jest ona uzgadniana z zadnym organem i tez nie jest wskazane,
w jakich przypadkach bedzie si¢ tak dziato. Jest to bardzo ogdlne sformutowanie.
Przypuszczam, ze gdyby zajmowat si¢ tym Trybunat Konstytucyjny, to Biuro Legisla-
cyjne oberwatoby niezte ciegi za sformutowanie ,,w razie zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego lub porzadku publicznego”, bo takie sformutowanie jest w kilku innych
przepisach i ono whasciwie nie odrdznia, dlaczego w takich przypadkach ma by¢ uzy-
wana Straz Graniczna, a nie na przykfad straz pozarna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Prosze panstwa, dopisana zostata Zandarmeria Wojskowa, teraz Straz
Graniczna, a za pot roku moze straz pozarna, dlaczego nie BOR. Po kolei wszystkie
jednostki beda kierowane do pomocy Policji ze wskazaniem ,,w razie zagrozenia bez-
pieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego”. Ustawodawca powinien jednak
zazada¢ wskazania, w jakich przypadkach Straz Graniczna bedzie potrzebna Policji,
jakie to bedzie zagrozenie, to powinien wskazywa¢ przepis. Ja przedstawiam ogdlne
uwagi, dlatego ze Biuro Legislacyjne nie wie, w jakich przypadkach minister spraw
wewnetrznych zyczy sobie zazada¢ pomocy Strazy Granicznej, ale takie uszczegoto-
wienie powinno sig¢ tu znalez¢.

Prosze panstwa, doceniajac, naprawde wysoko sobie ceniac inteligencje pracowni-
kéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zaczynam sie zastanawiac, dla-
czego przepis dodawany na stronie 3 w art. 20 ust. 2¢ jest sformutowany negatywnie. Dla-
czego moéwi sie, ze tych informacji nie pobiera sic¢ w przypadku, gdy nie maja one przy-
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datnosci, a dlaczego nie méwi sie, ze sie je pobiera, kiedy maja przydatnos¢? Ja nie wiem,
dlaczego to jest sformutowane negatywnie, ale podejrzewam, ze panstwo z ministerstwa
wiedza. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, dlaczego ten przepis jest sformutowanie negatywnie.
Dlaczego tu sie mowi, ze sie nie pobiera, gdy nie maja przydatnosci? Gdyby spojrze¢ na to
normalnie, to pobiera si¢ je wtedy, kiedy maja przydatnosé. A moze jest tak, ze najpierw
si¢ je pobiera, a potem sie sprawdza przydatnos¢? Moze o to tu chodzi?

Kolejna uwaga. Prosze panstwa, chciatabym sie dowiedzie¢ o taka sprawe. Chodzi
mi 0 zasob o0s6b do dyspozycji przetozonego. Jest tu napisane, ze ten zasob moze by¢ two-
rzony w przypadku os6b wskazanych w pkcie 1 tylko na okres nie dtuzszy niz dwanascie
miesiecy, a w uzasadnieniu do ustawy jest napisane, ze punkt ten obejmuje osoby bedace
na urlopie wychowawczym. Urlop wychowawczy to moga by¢ nawet trzy lata. Co sig
dzieje z osoba, ktdra jest na urlopie wychowawczym i przekracza okres dwunastu miesie-
cy? Czy ta osoba wylatuje z Policji, czy tylko z dyspozycji? Nie wiem. Czy ta osoba, wy-
padajac z zasobu kadrowego, ginie gdzies w przestrzeni? Nie wiem, nie umiem przewi-
dzie¢, co si¢ dzieje po dwunastu miesiacach, co si¢ dzieje, gdy osoba jest na urlopie wy-
chowawczym i mija dwanascie miesiecy jej przebywania w zasobie kadrowym.

Kolejna uwaga dotyczy postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to ze stro-
ny Biura Legislacyjnego zastrzezenie wynikajace z sytuacji, z ktéra mamy obecnie do
czynienia w Kkraju. Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje wszystkim, a zwiaszcza na-
szemu parlamentowi, ze nie przestrzegamy wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ze
si¢ nad nimi nie pochylamy, nie szanujemy orzeczen. W szacunku dla orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego znalazta si¢ uwaga druga Biura Legislacyjnego, ktora mowi
o tym, ze jednak w pewnym zakresie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zo-
stato uwzglednione, mimo ze bylo wyraznie sformutowane i w wyroku,
i w sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego. Ja nie chciatabym tego kontynuowac,
poniewaz odbyla si¢ obszerna dyskusja z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, ta zmiana jest bardzo trudna do przeprowadzenia, nie na papierze, ale
w pracy, w stuzbie policji. W tej sytuacji nie bede kontynuowata tego, co zawarte jest
w pkcie 2 na temat nieuwzglednienia postulatéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwaga trzecia ma charakter czysto redakcyjny. Chodzi o to, ze wprowadza si¢
korpus generatow Policji, a skoro wprowadza si¢ korpus generatdw, to przydatoby sie
chociaz raz uzy¢ tego sformutowania w ustawie. Mowi sie¢ tu, ze przy powotaniu gene-
ralnego inspektora Policji i nadinspektora wiasciwy jest prezydent, a to sa wiasnie te
dwa generalskie stopnie. W tym przypadku mozna by byto napisac, ze sa to policyjne
stopnie w korpusie generatéw itd. To jest jedynie redakcyjna zmiana i w przypadku
braku innych poprawek biuro nie bedzie naciskato, zadato jej wprowadzenia, dlatego
7e Z merytorycznego punktu widzenia tak tez jest dobrze.

Uwaga czwarta, po pracy w poprzedniej komisji niezasadna i nie bede jej juz oma-
wiala, poniewaz panstwo z ministerstwa wyjasnili, o co chodzi w przypadku funduszu na-
gréd i zapomog. Chodzito o to, ze jest to inny fundusz, nie jest to fundusz celowy w rozu-
mieniu art. 13 ustawy o Policji, wiec powstrzymam si¢ juz od uwag biura w tym zakresie.

Ostatnia uwaga, nie chciatabym, zeby brzmiata ona bombastycznie, ze narusza
konstytucje itd., chodzi mi o cos innego. Chodzi mi 0 pewna zasade sprawiedliwosci.
Jest tak, ze Policja jest tylko jedna ze stuzb podlegajacych Ministerstwu Spraw We-
wngetrznych i Administracji i nie tylko policjanci gina na stuzbie, na stuzbie gina straza-
cy, gina straznicy Strazy Granicznej, gina inni funkcjonariusze, juz nie moéwie¢ 0 wojsku,
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ktdre nie podlega Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji, lecz jest osobna
stuzba mundurowa. Prosze panstwa, dzieci tamtych funkcjonariuszy nie maja prawa do
ksztatcenia na koszt Skarbu Panstwa. Jezeli funkcjonariusze stuzb podlegtych ministrowi
spraw wewnetrznych, nadal nie méwi¢ o wojsku, zobacza, ze dzieci policjantow, ktérzy
zgineli na stuzbie, maja zapewnione ksztatcenie az do dwudziestego piatego roku zycia
na koszt panstwa, to co z dzie¢mi strazakdw, ktérzy gina, co z dzie¢mi innych funkcjo-
nariuszy, ktérzy ging w zwiazku ze stuzba. Ich dzieci nie maja prawa do darmowego
ksztalcenia. Ja tu nie wystepuje przeciwko policji, ja wystepuje w obronie innych funk-
cjonariuszy. Dlaczego na przyktad ta ustawa nie wprowadzita takiego samego uprawnie-
nia do innych ustaw? O to mi chodzi. Ja nie neguje tego uprawnienia, uwazam, ze dzieci
0s0b, ktdre ging na stuzbie, a czesto sa to mate dzieci, sa zdecydowanie pokrzywdzone.
Dlaczego jednak ma to dotyczyc¢ tylko dzieci policjantow? Tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja w petni zgadzam si¢ z nasza pania mecenas, ze rzeczywi-
scie ta ustawa dokonuje w wielu zakresach bardzo gtebokich zmian. Mysle, ze méwie-
nie o tym, ze jest to ustawa, ktéra niewiele zmienia, nie wytrzymuje konfrontacji z rze-
czywistoscia.

Prosze¢ bardzo, pytam panOw senatorOw, czy Ssa pytania, gtosy w dyskusji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze najpierw pytania, ewentualnie potem poprosimy o taczna odpowiedz,
jesli mozna, dobrze?

Czy sa moze pytania?

Pan senator Jaroch, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje.

Nie miatem czasu gtebiej zapoznac si¢ z wszystkimi drukami sejmowymi, ale
z ciekawosci chciatbym spyta¢ o jedna sprawe. Jakie beda konsekwencje finansowe
tych zmian? Czy to wymaga jakichs zmian budzetowych? Jaki to ma rozmiar?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy na tym etapie sa jeszcze pytania? Nie ma.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze, czekamy na odpowiedz, taczna, w odniesieniu
do pytan i watpliwosci zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne i pana senatora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczne moze od ostatniego pytania, ono jest najprostsze i odpowiem na nie naj-
krécej. W uzasadnieniu, a whasciwie w OSR, wskazujemy, iz szacunkowe srodki tacz-
nie to jest 1 milion 120 tysiecy, z tym ze przeznaczane...
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(Gtos z sali: 120 milionéw w 2007 r.)

Tak, 120 milionow, przepraszam, ale to przy pewnym zatozeniu. Kolega zaczat
mnie poprawia¢, tak, 120 miliondw, ale przy pewnym zatozeniu. Ja nie wiem, czy pan-
stwo dysponujecie uzasadnieniem...

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Przepraszam, czyli 1 milion 200 tysigcy rocznie,
tak? My chcielibysmy ustysze¢ konkretnie.)

Juz. Ta ustawa wprowadza inna definicj¢ uposazenia. Ta definicja akurat wy-
chodzimy naprzeciw koncepcji pani mecenas, bo jest to zmiana dostosowana do defini-
cji obowiazujacej juz od kilku lat w sitach zbrojnych. Powoduje to wytaczenie z poje-
cia, z kategorii uposazenia nagrod uznaniowych. Przy zalozeniu, i tak jest to napisane
w OSR, iz $rodki przeznaczone na te nagrody bytyby nie nizsze od 4,5% planowanych
srodkow na uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym, to
w 2007 r. zwigkszenie budzetu Policji bytoby konieczne o 120 milionéw zt. Jeszcze raz
podkreslam, ze bytoby tak przy zatozeniu, ze te $rodki byty nie nizsze niz 4,5%. Ta
ustawa nie zawiera zadnych wytycznych czy obligacyjnych przepiséw regulacji, ktore
okreslaja, jak duze srodki musza by¢ przeznaczone na nagrody uznaniowe. Wiec nie
moge odpowiedzie¢, co wydawatoby si¢ proste i jasne, ze wejscie w zycie tej ustawy
spowoduje skutek w wysokosci 120 milionow. Jej wejscie w zycie mogtoby spowodo-
wac¢ taki skutek, gdyby summa summarum parlament w ustawie budzetowej przezna-
czyt srodki w wysokosci odpowiadajacej 4,5% wynagrodzenia. Przepraszam za odpo-
wiedz w stylu nie czarno na biatym, ale w tym przypadku tak si¢ nie da, poniewaz
swiadomie w uzgodnieniu z Ministerstwem Finansdéw nie wpisano w te ustawe, iz two-
rzy sie fundusz nagrdd, ktory wynosi 4,5% czy 7,5%. To tyle, jesli chodzi o odpowiedz
na pytanie pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Doprecyzowujac, chciatbym jeszcze wiedzie¢, czy jezeli ustawa budzetowa na
rok nastepny czy kolejne lata nie podejmie tego zapisu, to ten zapis w ustawie bedzie
martwy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Nie do konca, poniewaz wytaczenie tych nagrdd z definicji uposazen umozliwia
zwiekszanie srodkow na nagrody réwniez ze srodkéw wiasnych Policji, tak ze ten
przepis i tak bedzie korzystny dla funkcjonariuszy, bez wzgledu na to, czy parlament
przewidzi dodatkowe srodki, czy nie. Oczywiscie prosze absolutnie nie traktowac tej
wypowiedzi jako zachety do nieprzewidywania tych srodkdw, ale zapis ten na pewno
nie bedzie martwy.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Rozumiem, rozumiem.)

Jesli zas chodzi o...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Tak, prosze dalej.)

...zastrzezenia pani mecenas, osmielam si¢ z nimi nie zgodzi¢ i sprébuje pole-
mizowa¢. Zaczne moze od sprawy dla mnie najtrudniejszej, czyli od przyznania si¢ do
potknigcia. Mianowicie uzasadnienie dotyczace art. 37a rzeczywiscie jest niefortunne,
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chodzi o te kobiete na urlopie, przepraszam, kobiete, co ja mdwie, policjanta bez
wzgledu na jego pte¢, korzystajacego z przystugujacego mu prawa do urlopu wycho-
wawczego. Wyliczone przypadki, czyli pkty 1, 2 i 3, nie przewiduja takiej sytuacji. Ta
grupa obecnie istnieje, a przepis ten ma na celu podniesienie prawa zwyczajowego do
rangi ustawowego.

Pierwsza grupa to jest ta, do ktorej na okres nie dtuzszy niz dwanascie miesigcy
przenosi si¢ osoby przed powotaniem lub mianowaniem na inne stanowisko stuzbowe
albo przed zwolnieniem ze stuzby. Policjant odchodzi ze stanowiska, jest planowane
zwolnienie go ze stuzby w okresie najblizszych dwunastu miesigcy. Dzieje si¢ tak za-
zwyczaj w przypadku, kiedy w tym okresie uzyska albo prawo do emerytury policyjnej
albo prawo do petnej emerytury policyjnej. Dotyczy to tez funkcjonariusza przewi-
dzianego do powotania badZz mianowania na stanowisko, ktére bedzie w tym okresie
wakowato. Bedzie to dotyczyto takze sytuacji oczekiwania na zwolnienie stanowiska
oficera tacznikowego za granica, gdy poprzednik wraca za p6t roku, a tu na dotychcza-
sowym stanowisku mamy juz nastepce.

Kolejny przypadek to jest zwolnienie z obowiazku wykonywania zadan stuzbo-
wych, udzielone na zasadach okreslonych w przepisach o zwiazkach zawodowych. Tu
nie ma juz limitu, limit czasowy dotyczy pktu 1. Ustawa nie ingeruje w wewnetrzne
sprawy zwiazku, w statut zwiazku, przez tyle kadencji, na ile policjant bedzie wybiera-
ny, bedzie mogt znajdowac sie w tej grupie.

Trzeci przypadek to jest delegowanie do petnienia zadan stuzbowych poza Policja
w kraju lub za granica. Funkcjonariusz oddelegowany do petnienia na przyktad stuzby
w ministerstwie nie musi w sposéb fikcyjny zajmowacé jakiegos stanowiska w jednej,
drugiej czy trzeciej komendzie, po prostu znajdzie si¢ w tej grupie i bedzie delegowany.
Gdy powrdci z delegowania i od razu nie bedzie dla niego stanowiska, to moze w tej
grupie pozosta¢ na podstawie pkt 1, ale juz nie dtuzej niz dwanascie miesiecy. Podobnie
w przypadku stanowisk za granica, przede wszystkim bedzie to dotyczyto oficerdéw tacz-
nikowych. Dyrektor biura w Komendzie Gtownej nie bedzie blokowat tego stanowiska
I jego nastepca nie bedzie jedynie petniacym obowiazki, dlatego ze poprzednik na naj-
blizsze trzy czy cztery lata zostat oficerem tacznikowym w miescie X.

Rzeczywiscie przyktad wskazany w uzasadnieniu byt niefortunny, zas pracow-
nik czy funkcjonariusz na urlopie wychowawczym pozostaje w stosunku pracy badz
stuzby na tym stanowisku, z ktérego na ten urlop przeszedt.

Kolejna sprawa to watpliwos¢ pani mecenas dotyczaca Strazy Granicznej. Ab-
solutnie nie podzielamy tych zastrzezen. Dzickuje¢ za uznanie inteligencji, acz rozu-
miem, ze byt to element przede wszystkim ztosliwy. Niemniej zarowno projekt ustawy,
jak i ustawa obowiazujaca w zakresie uzywania jednostek — chciatem powiedzie¢:
funkcjonariuszy, ale w zandarmerii to sa zotnierze — niepolicyjnych postuguje sie jed-
nak przestanka i w projektowanym art. 18b méwimy, po pierwsze, o0 zagrozeniu bez-
pieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, musi wystapi¢ to zagrozenie,
i jezeli uzycie jednostek Policji okaze si¢ niewystarczajace. Mozna oczywiscie bez
problemu zapyta¢, czy formacja stutysieczna nie da rady, a formacja kilkunastotysi¢cz-
na, nie wiem, ile 0s6b liczy zandarmeria, ale jest chyba jeszcze mniejsza, ma kilka ty-
siecy zotnierzy, da rade. Prosty przykfad, ostatnia wizyta Ojca Swigtego. Kazda liczba
funkcjonariuszy, czy w tym przypadku zotnierzy, byta potrzebna, jezeli nie do bezpo-
sredniego zabezpieczenia wizyty, to do wypetnienia luki w miejscach, gdzie papiez nie
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przebywat, a z ktorych sciagnieto odwody policyjne, sciagnieto pododdziaty prewencji,
cho¢ nie tylko. W zwiazku z tym wydaje sig, iz jest to kryterium dos¢ ostre.

Pani mecenas si¢ niepokoi, moze wczoraj niepokoita si¢ jeszcze bardziej niz
dzis, dlaczego jest tu tylko minister wiasciwy do spraw wewnetrznych. Powiem od-
wrotnie, to z tego powodu premier jest angazowany w zarzadzenie udzielenia pomocy
przez zandarmerie, ze zandarmeria nie podlega ministrowi wiasciwemu do spraw we-
wnetrznych, to jest jedyny powaod, ale czyni to na jego wniosek. Tu minister dziata
w sensie polecenio-rozkazodawczym na wiasnym podworku i dziata wobec obu stuzb,
podkreslam, nie nadzorowanych, lecz jemu podlegajacych.

Spodziewam sig, ze spotkam si¢ z riposta, a co biedny obywatel. Ot6z, odpowiadam,
ze nic, poniewaz funkcjonariusz Strazy Granicznej ma dzi$ wobec obywatela prawie takie
uprawnienia, jak policjant i moze z nich korzysta¢ na obszarze Rzeczypospolitej, wiec tym,
ze chce go wylegitymowac funkcjonariusz Strazy Granicznej, nie powinien by¢ zaskoczony.

Jednoczesnie w tym celu, zeby nie bylo dwoistosci dziatan, zdecydowalismy sie na
to, iz w chwili, kiedy jest udzielane wsparcie, kiedy funkcjonariusz Strazy Granicznej nie
wykonuje wiasnych zadan, one zawsze beda wiasne, ale nie wykonuje zadan wynikaja-
cych z ustawy o Strazy Granicznej, lecz te wynikajace z ustawy o Policji, zeby obywatel
nie zastanawiat sig, czy srodek przymusu, czy on ma trzymac patke w prawej, czy w lewej
rece — ja oczywiscie zartuje, bo takiego przepisu nie ma, a mankut moze petni¢ stuzbe za-
rowno w jednej, jak i w drugiej formacji... Chodzi o to, zeby te dziatania byty absolutnie
jednolite. Prawda jest taka, ze katalog srodkéw przymusu bezposredniego jest nieznacznie
szerszy w ustawie o Policji niz w ustawie o Strazy Granicznej, kolega dopowiada, ze
o0 konia stuzbowego. Owszem, taka r6znica wystepuje, kon w Strazy Granicznej moze by¢
srodkiem transportu, w Policji rowniez, ale jest tez srodkiem przymusu bezposredniego. Ja
wiem, ze dopisanie tego do ustawy o Policji wywotuje smiech, bo kon nie zawsze tam fi-
gurowat. Przepraszam za dygresje, ale wywotato to rados¢ mojej zony. Kiedys wracam z
pracy do domu, a zona mowi, ze ona wie, jakimi smiesznymi rzeczami zajmuje Sie W pra-
cy. A mowiac juz powaznie, kon jest srodkiem bardzo funkcjonalnym, skutecznym i nie-
wyrzadzajacym szczegolnych szkdd osobom, wobec ktdrych go zastosowano.

Tak ze nie widzimy zadnego zagrozenia, jezeli ustawa dopuszcza i nie byta do-
tychczas w tym zakresie skarzona do trybunatu, aby — ja $wiadomie powiem o tym nie
jezykiem normatywnym — policjant wojskowy, czyli zotnierz zandarmerii, ktéry ma
petne uprawnienia policyjne, ale wobec osoby pozostajacej w stuzbie wojskowej, wo-
bec zotnierza, jezeli ustawa juz dopuszcza, zeby on w tych samych okolicznosciach
zyskiwat uprawnienia wobec obywatela cywilnego, to chyba tym bardziej dotyczy to
funkcjonariusza Strazy Granicznej.

Jednoczesnie odpowiadam, ze z tego, co wiem, pan premier Dorn przewiduje, ze
funkcjonariusze PSP, ci z doswiadczeniami sledczymi, tak jak juz mowitem, beda mo-
gli by¢ przenoszeni, nie przewiduje jednak rozszerzenia katalogu srodkéw przymusu
o toporki, w zwiazku z tym nie przewidujemy raczej wsparcia ze strony strazakow
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa. Armatki wodne wygladaja podobnie, dziataja
podobnie, ale rowniez zaktadamy, ze tamte beda stuzyty do gaszenia pozarow. Zatem
Straz Graniczna dzigki jej ustawowym zadaniom, faktycznemu przygotowaniu, w tej
chwili whasciwie petnemu, niemal petnemu uzawodowieniu, jest szczegolnie predesty-
nowana formacja do udzielania takiego wsparcia i to chyba w pierwszej kolejnosci,
przed Zandarmeria Wojskowa. Zycie ustawodawcze wskazato inna kolejnosé.
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Kolejna sprawa to zastrzezenie formalne, redakcyjne, dotyczace generatow. Je-
zeli przyczyna zmiany redakcyjnej miatoby by¢ to, zeby korpus generatow znalazt
gdzies odzwierciedlenie, odestanie w przepisie, to tak, ale — poniewaz prezydent mia-
nuje bardzo nielicznych policjantow, nielicznym nadaje jakies stopnie — wolelibysmy
te stopnie po prostu wymieni¢. Jest to pierwszy stopien oficerski, czyli podkomisarz,
i jest to dwoch oficerdéw Policji w korpusie generatow, bo w jezyku normatywnym nie
sa oni generatami Policji, cho¢ juz dzi$ zwyczajowo sie do nich mowi: panie generale,
ale wezyki z jedna badz z dwiema gwiazdkami dostaja od pana prezydenta nadinspek-
tor czy inspektor generalny.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jesli chodzi o ten punkt, chciatbym zapyta¢, czy w katalogu ustanawiajacym
korpusy Policji i stopnie policyjne nastapity jakies zmiany w stosunku do dotychcza-
sowego stanu, czy...

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o stopnie, to nie, jesli zas chodzi o korpus
oficeréw, dotychczas byli to oficerowie Policji, a teraz zostat on podzielony na korpusy
oficeréw Policji mtodszych, starszych i generatdow. Powiem szczerze, ze ten zabieg ma
w duzej mierze zamyst prestizowy. Ci ludzie, ktdrzy — zreszta zgodnie z tradycja,
z tradycja wywodzaca sie z |1 Rzeczypospolite] — nosza stopien nadinspektora, tak jak
juz mowitem przed chwila, sa zwyczajowo tytutowani generatami. Chcemy wyraznie
napisac, ze jest to generat Policji i znalezlismy na to taka formute legislacyjna.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Czyli zapisy o korpusach sa wihasciwie prestizo-
we, tak?)

Wyodrebnienie korpusu generatéw — tak, zas przy podziale na wyzszych i mtod-
szych oficerow jest jeszcze kwestia spetnienia kwalifikacyjnych wymogdéw awanso-
wych, staje si¢ to po prostu przejrzyste w dookreslaniu tego w aktach wykonawczych.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Rozumiem.)

Skoro przy odpowiedzi w tej sprawie siegnatem do tradycji, to powotujac sie na
tradycje przejde do najciezszej armaty, ktéra pani mecenas byla taskawa wytoczy¢,
czyli zarzutu niekonstytucyjnosci w sytuacji, gdy dziecko polegtego policjanta uzyska
pomoc, a inne dziecko nie. Ten sam zarzut mozna stawia¢ wobec cywilnego pracowni-
ka panstwowego, on tez pracuje dla ojczyzny, a nie dla przedsicbiorcy. Po pierwsze,
wracamy do pewnej tradycji 1l Rzeczypospolitej, dlatego w tym momencie przesze-
diem do tego zarzutu. Po drugie, pragne zapewnié, iz — dzisiaj mamy srode — w przy-
jetej wczoraj przez Rade Ministrow ustawie o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
i niektorych innych ustaw znajduje si¢ podobne, acz — od razu mowig — nie identyczne,
rozwiazanie przewidujace pomoc dla rodzin polegtych funkcjonariuszy, tak ze nieba-
wem trafi do laski marszatka Sejmu, a mamy nadzieje, ze chwile p6zniej do panstwa.

Jednoczesnie z doswiadczen i ze statystyk wynika jednoznacznie, ze policjanci,
i chyba nie tylko z tego powodu, ze jest ich najwiccej, sa realnie najbardziej narazeni na
utrate zycia, w innych stuzbach utrata zycia zwiazana jest raczej z wypadkami przy pracy,
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przy stuzbie. W kazdym razie, nie wchodzac w polemike, ktora mogtaby sie skonczy¢ tylko
w jeden obiektywny sposdb, taki, ze panstwo przyjmujecie ten punk bez zmian, rezygnu-
jemy ze zmiany w ustawie o Strazy Granicznej, czekamy, az ktos to zaskarzy i wtedy mo-
glibysmy mie¢ absolutna pewnos¢, czy pani mecenas ma racje, czy nie, ale rozumiem, ze
nie o to chodzi, deklaruje, ze w przypadku kolejnej stuzby przewidujemy podobne rozwia-
zanie, dobitnie podkreslam, podobne, bo nie chciatbym, zebyscie panstwo potem mnie czy
kolegom zadali pytanie w zwiazku z tym, ze byta deklaracja identycznego rozwiazania.

Nie wiem, czy odniostem si¢ do wszystkich...

(Gtos z sali: Przestanka negatywna.)

Aha, dziekuje.

(Gtos z sali: Latwiej ustalic.)

Przestanka negatywna, dotyczaca pobierania, zbierania danych, czyli zmiana
dotyczaca art. 20 ust. 2c. Z tego, co rozumiem, byt to oczywiscie zabieg socjotechnicz-
ny pani mecenas, chodzi o przypuszczenie, ze przestanka negatywna jest dlatego, iz
dane sa najpierw pobierane, a potem niszczone. Ust. 2c, jest sformutowany w taki spo-
sob, ktdry, jak sie wydaje, jednoznacznie zakazuje pobierania informacji, informaciji,
o ktérych mowa w ust. 2a, nie pobiera sie. Nie jest to zaden zabieg, wynikajacy z inte-
ligenciji, socjotechniki czy préby zamydlenia czegos, lecz zostata przyjeta pewna kon-
strukcja legislacyjna. Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢ i przetwarzaé
w celu realizacji zadan ustawowych, czyli mamy norme pozytywna, pozornie bez zad-
nych ograniczen, i co dalej mowi przepis, ot6z jednym ze sposob realizacji, chodzi
o trafny zarzut trybunatu, jest zakaz, jest wytaczenie spod obowiazywania generalnej
normy przypadkdéw, Kiedy nie maja one przydatnosci wykrywczej.

Ja wczoraj postuzytem sie konkretnym przyktadem, ktéry znalazt sie w uzasad-
nieniu orzeczenia trybunatu, a wczesniej w uzasadnieniu wniosku rzecznika praw
obywatelskich. Mianowicie, wskazano tam na przypadek, kiedy od sprawcy falszer-
stwa, chodzito o falszerstwo w druku, ktory przyznat sie do wszystkich zarzucanych
mu czynow, zeznat na przestuchaniu wszystko, co wiedziat w sprawie, pobrano odciski
palcéw. Rzecznik praw obywatelskich wskazat ten przykiad jako przyktad niewspot-
miernosci zastosowania srodkdw, bo osoba byta zidentyfikowana, nie ukrywata swojej
tozsamosci, na miejscu przestepstwa raczej odciskOw nie pozostawita, a dokonata, mo-
ze troche po czasie, ale samooskarzenia, wyjasnita wszystkie okolicznosci czynu. Po
cdz policja pobrata odciski? Trybunat postuzyt sie réwniez tym przyktadem. | ten
przepis doktadnie konsumuje te¢ sytuacje. Nie pobiera si¢ informacji w przypadku, gdy
nie maja one przydatnosci wykrywczej, a przy tym casusie nie maja tej przydatnosci.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, koledzy sa fachowcami, to moze by to uzupehnili.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, tak, prosze bardzo, bo to jest wazny przepis, a przy tym bardzo dyskusyjny.

Radca w Biurze Prawnym Komendy Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Z praktycznego punktu widzenia zdarza sig, ze nie jestem w stanie oceni¢, czy
dany dowdd bedzie pozniej przydatny, czesto jednak, przyktadem jest ten odcisk palca,
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jestem z cata pewnoscia w stanie stwierdzi¢, ze ten dowadd, ten slad, ten materiat bedzie
mi absolutnie do niczego nieprzydatny. Zatem wprowadzenie przestanki negatywnej
rzeczywiscie byto wynikiem pewnej pracy umystowej natozonej na pewna praktyke.
O ile nie jestem w stanie a priori oceni¢ przydatnosci danej informacji w dalszym po-
stepowaniu, o tyle w wickszosci przypadkow jestem w stanie wykluczy¢ przydatnosé
pewnych informacji i nie zawraca¢ sobie gtowy ich zbieraniem.

Moze podam przykiad z troszke innego poziomu. Zwykle teoretycznie na miej-
scu zdarzenia powinienem zabezpieczy¢ odciski palcow. Jezeli jednak podtoze, na kto-
rym miatbym ewentualnie cos$ znalez¢, wyklucza utrzymanie sie sladu odciskéw pal-
cow, to po cOz bede bawit si¢ tym argentoratem, kleit folia, skoro z gory, z doswiad-
czenia zawodowego wiem, ze nie zabezpieczeg tam tego $ladu, zatem go nie zbieram.
Analogiczna sytuacja dotyczy informacji. Jestem w stanie okresli¢, ze dana informacja
jest nieprzydatna, ale czesto nie moge orzec z gory o jej przydatnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

Przyznam sig, ze panowie nie rozwialiscie moich watpliwosci, ale bede o tym
jeszcze méwit.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Prosze, pan senator Ciecierski, a potem pan senator Kubiak.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Jeszcze na chwile chciatbym wrdci¢ do uposazenia dzieci policjantéw, pomocy
dzieciom policjantéw, ktorzy zgineli. Chciatbym zapytaé¢, czy panstwo prowadzili ja-
kies kalkulacje kosztow dla Policji, czy dla wszystkich grup. Zastanawiam sig, czy
wprowadzenie tego najpierw w przypadku Policji, a potem w nastepnych stuzbach, jest
jakims$ wybiegiem intelektualnym, ktory utatwia wprowadzenie takich przedsiewzieé
do budzetu. Pytam, bo ze wszech miar humanitarne i bardzo szlachetne dzieto powinno
by¢ rzeczywiscie, tak jak mowita pani mecenas, zaadresowane do wszystkich dzieci,
bedacych dzie¢mi funkcjonariuszy, ktérzy zgineli dla ojczyzny. To jest zupetnie natu-
ralne. Obawiam sig, ze panowie, kierujac sie¢ takimi mozliwosciami, w ten sposob po-
matu uchylaja drzwi do budzetu. Chciatbym wiedzie¢, czy to sa duze kwoty, czy tez
mozliwe do przetkniecia. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym zada¢ w zwiazku
z uprawnieniami Strazy Granicznej. Straz Graniczna ma prawo legitymowania i pan-
stwo bardzo to podkreslacie. Czy z tego wynika, ze bedziemy niedtugo uchwalaé obo-
wiazek noszenia dowoddw osobistych, zeby mogli nas legitymowac¢? Bo nie rozumiem
komentarza, ktory pan byt uprzejmy wygtosi¢ w sprawie legitymowania obywateli
przez Straz Graniczna.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana senatora Kubiaka o zadanie pytania, a potem poprosimy o odpowiedz.
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Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie zwiazane z wprowadzeniem art. 35a, ktory mowi, ze policjant
moze by¢ poddany procedurze predyspozycji, sprawnosci fizycznej, badan psycholo-
gicznych itd. Czy ten przepis nie bedzie naduzywany w interpersonalnych rozgryw-
kach na przyktad pomiedzy komendantem czy przysztym kandydatem na komendanta
wojewddzkiego w ten sposob, ze skieruje swego przeciwnika na badania?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Jakos tak mi dzisiaj wygodniej zaczyna¢ od konca. Na pytanie literalnie brzmia-
ce, czy nie spowoduje, odpowiem, ze nie wiem, poniewaz kazdy przepis mozna wypa-
czy¢, ale zabezpieczeniem, przynajmniej przed systemowym wykorzystywaniem ta-
kiego przepisu, jest upowaznienie zawarte w ust. 5 art. 35a, na podstawie ktérego mini-
ster okresli stanowiska i komorki organizacyjne. Zatem przepis ten w ramach naduzy-
cia bedzie mozna wykorzystac, ale tylko wobec delikwenta na jednym z okreslonych
stanowisk. Proba znalezienia pretekstu do zmiany rozporzadzenia, zeby ono dotyczyto
akurat Kowalskiego, bytby to strasznie duzy ktopot. Zastanawialismy si¢ nad tym, o co
pan pyta, i staralismy si¢ go tak skonstruowaé, zeby policjanci w CBS byli jednak
przebadani, a ci, ktérzy nie sa przyjaciotmi krolika, niekoniecznie.

Jesli chodzi o sprawy finansowe dotyczace pomocy sierotom, to chciatbym pod-
kresli¢, ze w uzasadnieniu do ustawy wyraznie napisalismy, iz szacujemy oczywiscie,
ze corocznie jest to kwota okoto 1 miliona zt z budzetu Policji, nie wskazywalismy, ze
to jest kwota, o ktora nalezy zwickszy¢ budzet Policji. Chciatbym jednoczesnie dobit-
nie podkresli¢, ze to sa szacunki, bardzo podobne szacunki do tych, jakie na przykiad
robiono przy ustawie o cudzoziemcach i przy ocenie, ile bedzie potrzebnych srodkdw
na pomoc dla uchodzcéw. Jezeli bedziemy znali odpowiedz na pytanie, jakie konflikty,
szczegoblnie na Wschodzie, zaostrza sie w roku przysztym, nastepnym, to bedziemy
mogli szacowac, ilu przybedzie uchodzcow. Jezeli bedziemy wiedzieli, a to jest wrdze-
nie z fusoéw, ilu funkcjonariuszy polegnie i ile kazdy z nich ma dzieci, to bedziemy
mogli wtedy doktadnie poda¢ te¢ kwote. Oczywiscie, co wczoraj dobitnie podkreslatem
na posiedzeniu komisji, bardzo bysmy chcieli, zeby ten przepis nie spowodowat zad-
nych skutkéw i to nie z tego powodu, ze chcemy przypodoba¢ sie ministrowi finansow,
ale chcemy, zeby policjanci nie gineli na stuzbie. Poniewaz jednak zdarzaja si¢ takie
przypadki, to ten przepis zostat zaplanowany.

Rzadko si¢ zdarza tak, zeby jedna ustawa zmienia¢ przepisy dotyczace
wszystkich stuzb. Z ostroznosci nie powiedziatem ,,nigdy”, ale nie przypominam
sobie takiej sytuacji. Na pewno ten przepis bedzie jakim$ wzorcem i, tak jak juz
mowitem, dla Strazy Granicznej juz jest, ale statystycznie sprawe ujmujac, W roz-
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nych stuzbach funkcjonariusze gina z réznym natezeniem. Ja nie chce, nie odwaze
si¢ teraz wymienia¢ stuzb, mowi¢, ze stuzba X jest relatywnie bezpieczna. Konse-
kwentnie bede twierdzit, ze z badan statystycznych wynika, ze stuzba w Policji jest
najniebezpieczniejsza. Z tego, co sobie przypominam, to w Strazy Granicznej przy-
padki smierci w czasie zadan stuzbowych byty zwiazane z wypadkami, z takimi wy-
padkami, jakich moze dozna¢ kazdy z nas w czasie podrozy stuzbowej, tymczasem
w przypadku Policji niestety spotykamy jeszcze takie wypadki, jak zastrzelenie
funkcjonariusza. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzigkuje.

Zgtaszaja si¢ jeszcze pan senator Jaroch i pan senator Ciecierski, prosze bardzo.
Prosze panstwa, mam prosbe, zebysmy zmierzali juz do konkluzji. Nadal nie ma zad-
nych poprawek.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o budzet, to panstwo wpisali to do swojego
budzetu, ale widze, ze policjanci strajkuja w sprawie zwigkszenia budzetu, a jednocze-
$nie sami chca go sobie uszczupli¢. To jest cos... W konsekwencji bedzie to dotyczyto
budzetu panstwa, nie musimy si¢ chyba oszukiwa¢. To moze taki moj komentarz do
tego, nie wymagam na to odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Komentarz, dobrze.
Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzej Jaroch i potem jeszcze...

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Ja jeszcze wroce do art. 35a, ale nie w tym kontekscie. Uwazam, ze sa tu trzy
czy dwie grupy testéw. Sadze, ze test sprawnosci fizycznej to nie powinna by¢ mozli-
wosc, tylko pewna konsekwencja, obowiazek, test ponawiany co pewien czas, zwiasz-
cza w takiej stuzbie jak Policja. Dziwig sig, ze nie wykorzystaliscie panstwo okazji,
aby to wprowadzi¢ w przypadku tej stuzby. Wiem z réznych relacji, ze na przyktad
w Wojsku Polskim, kiedy wprowadzono ten obowiazek, stan sprawnosci fizycznej byt
bardzo zly, ale generalnie cztonkowie tej formacji, zotnierze, a takze oficerowie, przy-
jeli to dobrze. W zwiazku z tym ja bym to wytaczyt, bo rzeczywiscie badania psycho-
logiczne czy psychofizjologiczne mozna przeprowadzi¢ raz i wiadomo, ze tu nie ma
duzych fluktuacji w czasie stuzby, chociaz po przezyciu jakichs stresbw oczywiscie
mozna by byto to skontrolowa¢, ale sprawnos¢ moim zdaniem powinna by¢ sprawdza-
na okresowo i obowigzkowo. Dzigkuje bardzo. Przepraszam, ale nie mam zadnej po-
prawki w tej sprawie.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze ministerstwo o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gtéwnej Policji
Mariusz Rog:

Mariusz Rég, dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtdwnej Policji.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorzy!

Wszyscy funkcjonariusze Policji podlegaja okresowym sprawdzianom spraw-
nosci fizycznej na gruncie obowiazujacych w tej chwili przepisow. Ten przepis do-
tyczy specyficznej grupy funkcjonariuszy. Jest on przewidziany przede wszystkim
dla funkcjonariuszy oddziatow antyterrorystycznych i dla funkcjonariuszy grup re-
alizacyjnych Centralnego Biura Sledczego, od ktérych bedzie si¢ wymagato specy-
ficznych umiejetnosci wiasnie w zakresie sprawnosci fizycznej. To jest przepis
przewidujacy badanie sprawnosci fizycznej waskiej grupy funkcjonariuszy, ktérzy
musza wykaza¢ specyficzne, ponadprzecietne umiejetnosci. To sa po prostu dodat-
kowe wymogi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, cho-
ciaz pan senator nie oczekiwat komentarza...)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Jest teraz jest przygotowywana, wiasciwie juz jest przygotowana, uzgadniana
miedzyresortowo ustawa 0 modernizacji nie tylko Policji, ale w ogdle stuzb. Mam na-
dzieje, ze niebawem znajdzie si¢ ona w Senacie, a wtedy oznaczatoby to, ze jeszcze
bardziej niebawem znajdzie sic w Sejmie. Sa tam przewidziane instytucjonalne roz-
wiazania, nie wiem, czy kosztowne, ale na pewno kosztujace podatnika. Wydaje mi
sie, ze tam jest odpowiedz na watpliwosci i pytania pana senatora, a przy okazji na nie-
ktore oczekiwania protestujacych zwiazkowcow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja mam jeszcze bardzo konkretne pytanie, jedna uwage do pa-
now z ministerstwa i do panéw z Policji. Mianowicie art. 3 ustawy brzmi nastepujaco:
»W ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o cudzoziemcach uchyla sie¢ art. 162”. Chciatem
si¢ dowiedzie¢, czego on dotyczy, bo to jest zupeknie...

338/VI 21



40. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przepraszam, ja to zdawkowo zbytem, hastem, ale od tego zaczatem opowiadanie
0 ustawie. Pierwsza zmiana w art. 1 stanowi, ze utworzenie, eksploatacja i utrzymanie
systemu informacyjnego, umozliwiajacego organom administracji rzadowej iorganom
sprawiedliwosci przekazywanie oraz dostep do danych gromadzonych w Systemie Infor-
macyjnym Schengen itd. to jest zadanie komendanta gtéwnego. Tymczasem nie tylko
w tym artykule, o ktéry pan przewodniczacy pyta, sa niejako konsekwencje wprowadzenia
tego zadania, tej kompetencji dla komendanta gtownego. Konsekwencja bezposrednia
I najwigksza, a przez to najczytelniejsza, jest art. 2, ktéry zmienia ustawe, tak zwana usta-
we 0 KCIK, i to jest po prostu rozpisanie na nuty, czysto techniczne rozpisanie tej zasady.
Zas w art. 3 uchylamy art. 162 ustawy o cudzoziemcach, ktory jest pewnym reliktem legi-
slacyjnym i on stanowi, w jakim terminie minister wiasciwy do spraw wewnetrznych
utworzy KSI. To jest relikt legislacji, poniewaz powstat on w czasie, kiedy system byt
tworzony na mocy ustawy o cudzoziemcach. Potem zostat on z tej ustawy wykreslony, a
przepis o charakterze przejsciowym, o charakterze dostosowawczym pozostat. To jest
skreslenie tego przepisu. Zamiast niego proponujemy przepis art. 7: ,,Komendant gtowny
Policji utworzy Krajowy System Informatyczny w terminie do dnia 31 marca 2007 r.”

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, pare stow juz tylko tytutem komentarza i przystepujemy do
gtosowania. Wracajac jeszcze do art. 1 i pktu 11, czyli tego, o czym tak dyskutowali-
smy, do zbierania danych przez policje, chce powiedzie¢, ze rzeczywiscie trudno nie
podja¢ refleksji nad tym, ze policja w ramach swoich czynnosci zbiera dane i dopiero
potem ocenia, czy sa one przydatne, czy nie, tak czy inaczej, je zbiera. W tej sytuacji
zapisanie, ze nie zbiera si¢ danych, jest tak naprawde troche mylacym wybiegiem. Po-
tem mowimy o ewentualnym przetrzymywaniu danych, ich gromadzeniu i dalszym
wykorzystywaniu czy niszczeniu po jakims czasie, to juz jest inna sprawa, ale méwi-
my, ze nie gromadzimy danych nieprzydatnych, co mozna najczesciej stwierdzi¢ do-
piero ex post, prawda? Ale nie kontynuujmy juz dyskusji na ten temat.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz zapytam, czy ktos zgtasza poprawki do ustawy.
Skoro nikt nie zgtasza poprawek, gtosujemy nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Jednogtosnie? Nie.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Ustawa zostata przyjeta bez poprawek. Na
sprawozdawce wyznaczam senatora Stawomira Sadowskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu obrad, ktéry dotyczy ustawy
0 zmianie ustawy 0 podpisie elektronicznym oraz innych ustaw i rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym. Tak si¢ ztozyto, ze jednoczesnie
wptynety dwa projekty i 1zba pracowata nad dwoma, i nad poselskim, i nad rzadowym.
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Prosze pandw, moze jeszcze przedstawie i powitam gosci. Witam pana Jerzego
Molaka z Ministerstwa Gospodarki, petnomocnika ministra do spraw informacji
o0 dziatalnosci gospodarczej i pana Marcina Fijatkowskiego, gtdwnego specjaliste,
takze z Ministerstwa Gospodarki. Witam pandw serdecznie i prosze o przedstawienie
ustawy.

Petnomocnik Ministra

do spraw Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki

Jerzy Molak:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nasza zmiana ustawy jest bardzo krotka i bardzo prosta. Istota zmiany jest
przedtuzenie terminu na dostosowanie organow wiadzy publicznej do umozliwienia
odbiorcom ustug certyfikacyjnych, czyli posiadaczom podpisu elektronicznego, ina-
czej moOwiac, wnoszenia podan, wnioskow oraz innych czynnosci w postaci elektro-
nicznej w przypadku, gdy przepisy prawa wymagaja sktadania ich w okreslonej for-
mie lub wedtug okreslonego wzoru.

Dotychczas ustawa przewidywata ten termin na 16 sierpnia tego roku. Jednak
okazato sig, ze znaczaca cze$¢ organdw administracji panstwowej nie zdazyta dosto-
sowac¢ si¢ do tego wymogu. Minister gospodarki przeprowadzit badania ankietowe
wsrod okoto stu organow administracji publicznej i okazato si¢, ze zdecydowana
wigkszos¢ z nich nie jest przygotowana do podjecia przyjmowania podan w formie
elektronicznej. Te opini¢ potwierdza rowniez wspotprzewodniczacy Zespotu do
spraw Spoteczenstwa Informacyjnego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, stwierdzajac, ze jedynie okoto 10% jednostek samorzadu terytorialnego jest
przygotowanych do tej operacji i w wigkszosci dotyczy to duzych miast.

Jakie sa powody niedostosowania? Jest ich kilka. Sprawa pierwsza to koszty.
Ustawa o informatyzacji wprowadza pewne rozwiazania, ktére powoduja, ze te
koszty moga by¢ znaczace, szczegdlnie dla mniejszych gmin. Jednoczesnie rozwia-
zania techniczne dotyczace podpisu elektronicznego, te najtansze, nie sa dostatecz-
ne do stosowania ich w organach administracji publicznej. Nalezatoby stosowacé
rozwiazania komercyjne, ktore sa nieco drozsze. To sa powody, mozna powiedzie¢,
techniczne. Jest tez istotny powdd zwiazany ze wspoétpraca réznych organéw admi-
nistracji publicznej. Ot6z w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw” dziatanie 1.5 przygotowywany jest w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych i Administracji projekt pod nazwa e-PUAP, tak
w skrdcie. Jest to platforma ustug administracji publicznej, ktora umozliwi przyj-
mowanie i sktadanie podan obywatelom do wszelkich organéw administracji. Jest
to platforma, ktéra gwarantuje bezpieczenstwo tacznosci miedzy obywatelem a or-
ganem administracji.

Te rozwiazania moga ukatwic¢ i obnizy¢ koszty wprowadzania przyjmowania
podan w formie elektronicznej, rowniez w przypadku najmniejszych gmin. Platforma
ma by¢ gotowa prawdopodobnie w maju 2008 r., stad tez nowy proponowany termin
to jest 1 maja 2008 r., skorelowany z tym ogélnoadministracyjnym rozwiazaniem. To
tyle uzasadnienia. Dzigekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o opinig Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy dwie uwagi, jedynie do art. 1 i do art. 3, czyli nie mam
uwag do czesci dotyczacej podpisu elektronicznego. Pierwsza moja uwaga bedzie
miata charakter bardziej ogolny. Chodzi o to, ze dochodzi tu do powtdrnego przesunie-
cia terminu wejscia w zycie niektérych przepisow ustawy o ogtaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Przepisy te zostaty wprowadzone usta-
wa 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne i miaty
dwunastomiesi¢czne vacatio legis. Pod koniec tego vacatio legis podjeto probe przesu-
nigcia wejscia w zycie tych przepiséw na 1 lipca biezacego roku, niemniej jednak ta
préba si¢ nie powiodta, poniewaz Dziennik Ustaw zostat opublikowany z osmiodnio-
wym opOznieniem i przepisy te, moim zdaniem, weszty do obiegu prawnego. Nawet
nie przyjmujac tej interpretacji, trzeba powiedzie¢, ze one weszty w zycie w tym zakre-
sie z dniem 1 lipca 2006 r.

| teraz dokonujemy tu derogacji, kolejnej derogacji przepisow. Moja uwaga
odnosi si¢ do techniki derogacji. O ile ona jest dopuszczalna, cho¢ moze nie jest
zbyt tadna, tak moge powiedzie¢, jest dopuszczalna w stosunku do pierwszych sze-
sciu przepiséw, to wydaje sie, ze jest niedopuszczalna w stosunku do art. 42 wy-
mienionego w art. 1, poniewaz art. 42 okresla wyrazna date, od ktérej nastapi wy-
dawanie dziennikéw urzedowych w formie elektronicznej. Przepis art. 42 okre$la te
dat¢ na 1 lipca 2006 r. Dodajemy tu przepis art. 42b, czyli nastepujacy po tym
przepisie, w ktorym stanowimy, ze przepisu zawierajacego date 1 lipca 2006 r. nie
stosuje si¢ do dnia 1 maja 2008 r. Wydaje sie, ze tu zadna znana klasyczna wy-
ktadnia prawa nie funkcjonuje, jest to co najmniej nieczytelne dla odbiorcow usta-
wy. Wydaje sig, ze najwtasciwsze bytoby tu wykaczenie art. 42 i po prostu zmiana
daty, ktéra on zawiera, lub uchylenie tego przepisu i wprowadzenie go dopiero
wtedy, kiedy administracja publiczna w catym panstwie bedzie gotowa na przyje-
cie takich rozwiazan.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 3 w zakresie art. 1. Przepis ten stanowi, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 sierpnia 2006 r. i ta data jest jasna, ona jest zwia-
zana z ustawa o0 podpisie elektronicznym, to znaczy zawartym tam czteroletnim vacatio
legis, ale z wyjatkiem art. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Ustawa
0 ogtaszaniu aktow normatywnych pozwala na skrdocenie vacatio legis, co najmniej
czternastodniowego, tylko w sytuacji, gdy przemawia za tym wazny interes panstwa.
Pytanie jest takie, czy mamy tu do czynienia z waznym interesem panstwa. Chodzi
0 przepisy, ktére juz obowiazuja, cho¢ wprawdzie nie sa wykonywane. Czy to jest taka
sytuacja, ze przepis powinien wchodzi¢ w zycie z dniem ogtoszenia? To tylko tyle.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy na tym etapie sa jeszcze pytania do strony rzadowej?
Prosze bardzo, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam takie pytanie. Zat6zmy, przyjmijmy hipotetycznie, ze ten art. 42 zo-
stanie przyjety. Skoro obowiazuje on juz od 1 lipca, to co teraz bedzie od 1 lipca do
dnia uchwalenia? Zatbézmy, ze potem zostanie przyjety przepis, méwiacy o tym, ze
tego przepisu si¢ nie stosuje. A co z tym okresem? Do dzisiaj mingto dwadziescia
pig¢ czy dwadziescia szes¢ dni. Co bedzie do czasu, kiedy zostanie to uchwalone
przez Senat, podpisane przez prezydenta i ogtoszone w dzienniku, jak ten okres ure-
gulowac? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma.
Prosze o udzielenie odpowiedzi, 0 ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Legisla-
cyjnego i pana senatora Janusza Kubiaka.

Glowny Specjalista

w Departamencie Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki

Marcin Fijatkowski:

Art. 1 to nie jest oryginalna poprawka do ustawy o podpisie elektronicznym,
wniesiona przez ministra gospodarki, jest to propozycja, ktora zostata wniesiona na
zadanie Rzadowego Centrum Legislacji. Z catym szacunkiem dla zasad techniki pra-
wodawczej, w naszym przekonaniu istnieja tu obiektywne przestanki takiej natury. Jest
data 16 sierpnia. Jezeli przy zatozeniu, ze organy wiadzy publicznej nadal nie sa przy-
gotowane, zaczniemy w tej chwili wprowadza¢ zmiany natury kosmetycznej na takiej
zasadzie, ze zamiast modyfikowania tego przepisu przyjmiemy, ze trzeba go bedzie
uchyli¢, to w tym momencie moze nam si¢ nie uda¢ wprowadzi¢ tych zmian przed
16 sierpnia.

Nasza intencja byta gtownie zmiana art. 58 ust. 2 w ustawie o podpisie elektro-
nicznym. Kwestie te pojawity si¢ na skutek inicjatywy innych organéw panstwa, ktore
chciaty przy okazji uporzadkowaé¢ w swoim zakresie sprawe promulgatorow urzedo-
wych. Z naszego punktu widzenia nie ma przeszkod, zeby te sprawy zostaty rozwiaza-
ne przez uchylenie tego przepisu, faktyczna przeszkoda jest taka, ze grozi nam ten
16 sierpnia i chcielibysmy to jakos do tego czasu uporzadkowac.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Czy pan senator Janusz Kubiak chciatby jeszcze zabraé gtos?
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(Senator Janusz Kubiak: Ja chciatbym wiedzie¢, co w tym okresie od 1 lipca do
dzis czy do uchwalenia.)

Gtowny Specjalista

w Departamencie Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki

Marcin Fijatkowski:

Niestety, nie potrafimy odpowiedzie¢ na to pytanie. Jest to propozycja RCL. Ta
kwestia nie nalezy do kompetencji ministra gospodarki. Jest to ustawa, ktéra tylko
i wytacznie miata za zadanie znowelizowa¢ ustawe o podpisie elektronicznym, a ktos
dotaczylt przy okazji swoje zagadnienia...

Petnomocnik Ministra

do spraw Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki

Jerzy Molak:

Panowie Senatorowie, niestety, fakty sa, jakie sa. Probujemy ratowaé sytuacje
w ostatniej chwili, by¢ moze w niektérych przypadkach za p6zno, i po prostu w tym
okresie niestety te obowiazki nie sa wykonywane. To trzeba jasno i obiektywnie
stwierdzic.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzickuje za szczera odpowiedz, ale ona nie rozwiazuje problemu, ktéry tu mamy.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Przewodniczacy, panowie mowia, usprawiedliwiaja si¢ tym, ze cos nie
nalezy do ich kompetencji. W takim razie chciatbym tu widzie¢ kogos, do kogo kom-
petencji to nalezy, bo przeciez rozmawiamy z panami, ktérzy, nie chce powiedzie¢, ze
sa niekompetentni, ale nie nalezy to do ich kompetencji, jak sami powiedzieli. No to
nie mamy o czym rozmawiac.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

My bedziemy rozmawiali, bo nasze kompetencje sa niejako tak szerokie, ze mu-
simy ze wszystkimi rozmawia¢, ale niewatpliwie trudno nie przyzna¢ racji stwierdze-
niu, ze musimy merytorycznie podchodzi¢ do ustawy, nad ktéra procedujemy.

Ja mam takie pytanie dotyczace juz meritum sprawy, czyli zastosowania. Ot6z
jest tu wyznaczany kolejny termin, 1 maja 2008 r., bardzo odlegty, niemal za dwa lata.
Z praktyki wiemy, ze najczesciej jest tak, ze organy samorzadu robia co$ dopiero
w ostatnim momencie, wtedy gdy juz naprawde musza cos zrobi¢. W tej sytuacji tez
tego jeszcze nie zrobity. Tak jest w wielu przypadkach, tak byto z planami zagospoda-
rowania przestrzennego, teraz z podpisem elektronicznym, bo to kosztuje, bo to wyma-
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ga wysitku itd. Z drugiej strony jest przeciez cel wprowadzenia ustawy o podpisie
elektronicznym, a cel jest jasny, chodzi o to, zeby obywatel miat tatwiejszy dostep do
urzedu, zeby uprosci¢ obrdt administracyjny. Jest to ustawa, ktéra miata wyjs¢ naprze-
ciw potrzebom obywateli. Tymczasem my niejako oddalamy, odsuwamy o nastepne
dwa lata de facto mozliwos¢ korzystania z podpisu elektronicznego, w ogole uzywania
tego narzedzia.

Wiem, ze pojawit si¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej wniosek
o0 skrdcenie tego okresu. Wprawdzie wtedy nie bytem za tym wnioskiem, jednak prze-
konat mnie pewien argument. Ot0z, czy rzeczywiscie takim jasnym okresleniem, skré-
ceniem terminu my nie zmobilizujemy zaréwno administracji rzadowej, jak i admini-
stracji samorzadowej do wprowadzenia tego. W przeciwnym razie moze by¢ tak, ze za
dwa lata, oczywiscie, nie daj Boze, znowu ktos powie, ze na przyktad 15% gmin jesz-
cze nie jest w stanie tego zrealizowa¢ i znéw bedziemy to przesuwali, bo tam ustawa
nie moze wejs¢ w zycie. Stawiam wniosek o skrdcenie tego okresu o rok, czyli do
1 maja 2007 r. Sprobujmy podejs¢ do sprawy w ten sposéb. Dziekuje.

Prosze bardzo, jezeli panowie chcecie si¢ ustosunkowa¢ do wniosku, to prosze.

Petnomocnik Ministra

do spraw Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki

Jerzy Molak:

Jeszcze jedno zdanie. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze ten termin jest skorelowany
ze startem platformy e-PUAP, ktdéra umozliwi najmniejszym gminom Kkorzystanie
z gotowych rozwiazan technicznych i bezpiecznej komunikacji. Z tego wynika propo-
zycja takiego termin, to nie jest termin pozbawiony uzasadnienia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze moze ktos w sprawie tego wniosku, bo chyba innych na razie nie widac.
Jezeli sa jeszcze chetni do wypowiadania sie w sprawie wniosku o skrocenie...

Prosze bardzo, pan Janusz Kubiak.

(Gtos z sali: Rozstrzygniemy to w drodze gtosowania.)

Senator Janusz Kubiak:

Zgadza sig, rozstrzygniemy to w drodze gtosowania.

Chciatbym zapyta¢, czy nie ma zadnych mozliwosci technicznych w odniesieniu
do tej platformy na przyktad skrocenia tego czasu, czy faktycznie potrzebne sa prawie
dwa lata, zeby to zaistniato. Przeciez minety juz cztery lata. My mozemy sobie uchwa-
li¢, ale potem moze si¢ okaza¢, ze technicznie nie bedzie to mozliwe do zrealizowania.
O to pytam. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.
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40. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Petnomocnik Ministra

do spraw Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki

Jerzy Molak:

Termin uruchomienia platformy wydaje si¢ i tak bardzo napigty. W tej chwili pra-
ce znajduja si¢ na etapie koncepcyjnym. Projekt techniczno-organizacyjny ma byé goto-
wy do konca tego roku i te pottora roku pozostanie na wykonanie projektu. Potrzebny jest
czas, poniewaz platforma bedzie petnita bardzo wiele funkcji, miedzy innymi bedzie udo-
stepniac rejestry publiczne, rejestry dziatalnosci gospodarczej i rowniez umozliwia¢ oby-
watelom prowadzenie rejestracji, samorejestracji, jezeli tak mozna powiedzie¢. Bedzie
ona rowniez oficjalnym publikatorem administracji publicznej, bedzie petnita wiele, wiele
bardzo skomplikowanych funkcji. Dostarcza¢ bedzie takze rozwiazan zwiazanych ze sto-
sowaniem podpisu elektronicznego w administracji i obiegiem dokumentéw. Z tych po-
wodow wydaje sig, ze nie jest mozliwe przyspieszenie terminu wprowadzenia platformy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Platforma bedzie przedsiewzigciem publicznym, tak? Rozumiem.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, stuchajac tych argumentow, modyfikuje moj
whniosek i proponuje date do konca 2007 r. To jest pottora roku. Mysle, mam nadziegje,
ze to jednak zmobilizuje wszystkich do ciezkiej pracy. To nie jest zarzut w stosunku do
administracji rzadowej, takze administracji samorzadowej, bo jednak czes¢ gmin
wprowadzita, i to niekoniecznie tych najwigkszych, te udogodnienia dla obywateli i to
si¢ doskonale sprawdza. Czasami przyczynito si¢ to do wykrycia przestepstw w urze-
dzie, znam i takie przypadki. Gdy wszystko odbywa si¢ na drodze elektronicznej, gdy
wszystko jest uporzadkowane, to z dokumentami nie mozna juz robi¢ réznych rzeczy,
krétko mowiac, nie ma juz takich mozliwosci.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych wnioskdw, to proponuje przystapi¢ do gto-
sowania nad poprawka mowiaca o skroceniu terminu do konca 2007 r.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Dzigkuje bardzo za gtosowanie.

Glosujemy nad przyjeciem catej ustawy wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawka? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Proponuje, aby sprawozdawca byt senator Owczarek. Dzigkuje bardzo za przy-
jecie obowiazku.

W tej sytuacji zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

Rozpoczynamy obrady jutro o godzinie 9.00 w sali nr 176. Zapraszam serdecz-
nie. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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