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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 16. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej.

Na obecnym posiedzeniu, juz nie méwie dzisiejszym, ale na obecnym posiedze-
niu mamy do rozpatrzenia zestawienie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Poniewaz mamy jednoczesnie poprawki, nad ktérymi juz wczesniej gtosowalismy,
i nowe poprawki, zgtoszone przez pana senatora Ciecierskiego, oddaje gtos pani legislator.

Bardzo prosze. Potem wnioskodawca.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czy mozna bytoby prosi¢ w odwrotnej kolejnosci? Rozumiem, ze panstwo beda
nie tylko gtosowali, ale i dyskutowali nad poprawkami, moze wiec najpierw wypowie-
dziatby sie¢ co do tego pan senator wnioskodawca?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze. Ale mysle, ze o tych, nad ktorymi gtosowalismy poprzednio, to juz...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale bedzie problem, poprawka szosta i siodma sie wykluczaja, najpierw wiec
panstwo musza podja¢ decyzje, ktdra z nich przyjac.)

Dobrze. W zwiazku z tym zaczynamy.

Panie Senatorze, czy pan mogtby przedstawi¢ proponowane przez pana popraw-
ki? Potem o komentarz poprosimy pania legislator.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Zaczne od poprawki siodmej, od konca, jesli panstwo nie beda sie gniewaé za
zmiane kolejnosci.

Przepraszam, ze jeszcze raz poruszam ten problem, ale po konsultacjach w sa-
morzadach zorientowatem sie¢, ze uchwalamy ustawe, ktora wejdzie w zycie nieco
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przed wyborami i oceny pracownikow samorzadowych beda dokonywaé juz nastepni
wybrani kierownicy jednostek samorzadowych. Wypada to w takim okresie, ze
w grudniu na pewno tego nie zrobia, bo bedzie budzet i inne rzeczy. Styczen tez jesz-
cze nie bedzie fatwym miesiacem. W pierwszym kwartale wiasciwie nawet nie zdaza
sie¢ zorientowac¢ co do wartosci pracownikdw. Praktycznie rzecz biorac, proponuje,
prosze panstwa, przesuniecie tego terminu jednak do dwunastu miesiccy. Jezeli ktorys
samorzad zdazy sprawniej to zrobi¢, to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, bo osiem
miesiecy zawiera si¢ w terminie dwunastomiesiecznym.

Mysle, ze nie warto kierownikéw jednostek samorzadowych zbyt rygorystycznie
traktowa¢. We wszystkich ustawach zbyt rygorystyczne podejscie sprawia ktopoty
w realizacji. To by byta taka uwaga. Prosze wigc panstwa o przychylenie si¢ do terminu
dwunastu miesiecy zamiast os$miu miesiecy. To nie jest, powiedzmy, jakas duza zmiana.

Teraz tak: w art. 1 nowelizacji pkt 2...

(Gtos z sali: Ktdra poprawka?)

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Piata, tak?)

Piata, pkt 2, ktory zmienia ust. 3 w art. 17. Mowig w tej kolejnosci, jak jest napisane.

(Gtos z sali: Poprawka czwarta.)

Czyli czwarta, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Czwarta? Nie, czwarta to jest...)

Czwarta poprawka, tak. Proponuje zapisanie tego ustepu w formie dwdch
punktéw. Przy czym tre$¢ pierwszego punktu jest nastepujaca: ,,Od okresowej oceny
kwalifikacyjnej stuzy odwotanie w ciagu siedmiu dni od jej doreczenia — tutaj wpro-
wadzam dwa przecinki na poczatku i na koncu zdania: W ciagu siedmiu dni od jej do-
reczenia, ktore traktuje jako zdanie wtracone — do kierownika jednostki, o ktorej mowa
w art. 1 zatrudniajacej pracownika, o ktdrym mowa w ust. 1”. Przedtem byto: w art. 1.

Teraz pkt 2: ,,W razie nieuwzglednienia — tego nie byto w ogole — przez kierow-
nika jednostki odwotania, o ktorym mowa w pkcie 1 tego ustepu, pracownik samorza-
dowy moze w ciagu czternastu dni od dnia doreczenia decyzji kierownika jednostki
odwotac¢ si¢ do sadu pracy”.

Zrobitem to analogicznie do regulacji w ustawie o stuzbie cywilnej.

(Gtos z sali: Decyzji prezydenta.)

Chodzi o prezydenta. Kierownikiem jednostki jest prezydent, wojt, burmistrz,
marszatek i starosta. O tych wszystkich pandéw chodzi. To by byta kolejna poprawka.

Nastepna poprawka: ust. 2... Gdyby pani legislator pomogta mi troszke?

(Gtos z sali: Trzecia?)

Ust 2 w art. 17... Poprawka trzecia, tak? Poprawka trzecia.

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Art. 3 pkt 21i...)

Trzecia. Prosze panstwa — okresowa ocena kwalifikacyjna... — proponuje, zeby ust. 2
znowelizowanego art. 17 miat taka forme: ,,Okresowa ocena kwalifikacyjna obejmuje
w szczegolnosci: wywiazywanie si¢ przez pracownika samorzadowego, o ktorym mowa
w ust. 1, z obowiazkdéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy — tego tekstu nie bylo w
naszej poprawce — oraz obowiazkow okreslonych w art. 15 i 16”. W naszej poprawce byt
jeszcze wymieniony art. 18, ale nie ma sensu wpisywanie art. 18, dlatego ze konsekwencja
niespetnienia art. 18 ust. 1 jest zwolnienie pracownika, bo to wynika z ust. 2 tego art. 18.

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Czyli ta pierwsza czes¢ jest powtdrzeniem, nie ma
tylko osiemnastki?)
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(Gtos z sali: Tak.)

Tak. Jeszcze jest dodane, ze na podstawie opisu, czyli przydziatu czynnosci.
Przydziat czynnosci byt pominicty w ocenie. Brakowato tez tej informacji, ze oceng
niezwlocznie si¢ dorecza pracownikowi. Tej uwagi nie byto. Zreszta to tez jest analo-
gicznie do ustawy o stuzbie cywilnej. Tyle w tej kolejnej poprawce.

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Spokaoijnie.
(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Mam tylko pytanie.)
Prosze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam wrazenie, ze pan senator troszeczke inaczej czyta te poprawki, niz my
mamy zapisane w zestawieniu, ale...

(Senator Ryszard Ciecierski: W innej kolejnosci. Tak.)

Nie tylko, na przyktad przeczytat pan senator: w art. 15 i art. 16, a tu mamy:
w art. 15 i art. 16 ust. 1.

Senator Ryszard Ciecierski:

Ust. 1, tak jest. Dziekuje koledze za uwazne sledzenie i poprawianie moich bie-
dow. Pani legislator juz raz poprawita mnie przy popetnieniu tego btedu. Dzigkuje pa-
ni. A teraz kolega mnie pilnuje. Bardzo dziekuje.

Jeszcze jedna poprawka, ust. 4, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Poprawka piata.)

Poprawka piata.

(Gtos z sali: Po otrzymaniu...)

Porosze panstwa, spotykatem sie¢ z sytuacja, ze sady interpretowaty otrzymanie
jako inna sytuacje niz doreczenie. W urzedach zwykle mowi sie o doreczeniu.
| wszystkie przepisy, na moj gust, reguluja — zreszta konsultowalem to z naszymi se-
dziami — sprawy doreczen, a nie dostarczenia. Nawet w kodeksie postgpowania admi-
nistracyjnego tez mowi si¢ o doreczeniu, a nie o...

(Gtos z sali: O otrzymaniu)

...0 otrzymaniu. Dlatego prébuje to dopasowa¢ do zasad, jakie obowiazuja. Jest
to taka drobna zmiana. I tyle. Inne poprawki juz...

Dziekuje panstwu i jeszcze raz przepraszam za $miatos¢ wniesienia takiej liczby
poprawek w tym czasie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Panie Senatorze, czy zapis, mOwie 0 poprawce trzeciej, ,,wynikajacych z opisu
zajmowanego stanowiska pracy oraz obowiazkéw okreslonych w art. 15 i art. 16
ust. 17, to jest obowiazek sporzadzania opiséw stanowisk?
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(Senator Ryszard Ciecierski: Nie, te opisy sa wczesniej. Przydziat czynnosci to
punkt wyjscia przy zatrudnieniu kazdego pracownika.)

(Gtos z sali: A, jest zakres czynnosci.)

Zakres czynnosci.

Dobrze, jasne. W zwiazku z tym prosze o opinig pani legislator.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, moze ja rowniez od konca zaczynajac ustosunkuje sie do
tych poprawek. Jezeli chodzi o poprawke szdsta i sibdma, to poniewaz one si¢ wyklu-
czaja, nalezatoby omowic je tacznie. Na posiedzeniach komisji dyskutowano, jak sobie
panstwo zapewne przypominaja, czy to ma by¢ osiem miesi¢cy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy, czy dwanascie, czy moze szes¢. W tym zakresie decyzja nalezy do pan-
stwa, bo to jest juz ocena merytoryczna, kiedy tak naprawde samorzad ma wykona¢ te
obowiazki, nie chciatabym wigc co do tego zgtasza¢ zadnych uwag ani sugestii.

Jezeli chodzi o poprawke piata, to rozumiem tutaj intencje pana senatora, tylko
sie zastanawiam, czy ta poprawka nie zmienia nam nieco istoty ust. 4. Prosze zwroci¢
uwage, ze ten przepis nie ksztattuje niejako momentu, od ktorego liczy sie termin do...
To znaczy, przystuguje pracodawcy prawo do zwolnienia pracownika, a pracownikowi
prawo odwotania sie, tylko tutaj jest mowa o tym, ze po otrzymaniu przez pracownika
tej oceny sa podejmowane pewne dziatania. Czyli chodzi o czynnos$¢ materialna, pole-
gajaca na ocenieniu pracownika. Ja tak ten przepis rozumiem. Jezeli panstwo uwazaja
inaczej, to oczywiscie mozemy te poprawke jak najbardziej przyjac.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, 0 wprowadzenie tych dwoch przecinkéw, to
ja juz rozmawiatam z panem senatorem na ten temat, one nie maja charakteru norma-
tywnego, to znaczy nie zmieniaja tresci tego przepisu ani jego rozumienia. Ale oczywi-
scie mozna je dodac.

Zdanie drugie natomiast, dodane w ust. 3, w przekonaniu biura jest zbedne, po-
niewaz w ustawie o pracownikach samorzadowych jest art. 31 ust. 2, ktéry mowi
o tym, ze spory wynikajace ze stosunku pracy pracownikéw samorzadowych rozpo-
znaja sady pracy. Jest to wieC po prostu powtorzenie tego przepisu.

Z kolei w poprawce trzeciej, jezeli chodzi o wykreslenie art. 18 jako podstawy
do przeprowadzenia oceny kwalifikacyjnej i rozwiagzania stosunku pracy, to uwaga pa-
na senatora rzeczywiscie jest jak najbardziej zasadna, dlatego ze w art. 18 jest odrebna
podstawa do rozwiazania stosunku pracy, zreszta bez wypowiedzenia, z takim pracow-
nikiem, ktory naruszyt obowiazek z art. 18. W tym zakresie poprawka jest wiec jak
najbardziej zasadna. Mam tu tylko znowu watpliwos¢, czy opis zajmowanego stanowi-
ska to jest to pojecie... Moze inaczej, to na pewno nie jest pojecie, ktore pojawia si¢
w ustawie o pracownikach samorzadowych. To jest pojecie ,,0pis zajmowanego stano-
wiska pracy”. Tak to doktadnie zostato nazwane. To jest pojecie, ktore wynika wprost.
Tak jest sformutowane, taki jest termin z ustawy o pracownikach samorzadowych. To
nie jest tez pojecie kodeksu pracy, bo kodeks pracy postuguje si¢ pojeciem ,,zakres
obowiazkdw”. Ryzyko jest tylko takie, ze wprowadzamy tutaj pojecie, ktdre nie do
konca jest tozsame z pojeciami uzywanymi w ustawie o pracownikach samorzado-
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wych. A wiadomo, ze przy interpretacji ustawy o pracownikach positkujemy sie¢ prze-
pisami kodeksu pracy, prawda?

(Senator Ryszard Ciecierski: Czyli nalezatoby zmieni¢, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Ryszard Ciecierski: O to pytatem.)

Tylko teraz, Panie Senatorze, zastanawiam sie, jak to zmieni¢, bo tu bedzie dwa
razy ,,zakres obowiazkow”.

(Gtos z sali: To moze zapisac ,,zakres obowiazkow”?)

(Senator Ryszard Ciecierski: Jezeli panstwo co$ zaproponuja, to ja sie zgadzam
oczywiscie, byle to byto...)

(Gtos z sali: Zapiszmy: ,,wynikajacy z zakresu czynnosci” albo cos takiego.)

(Gtos z sali: W art. 3: ,,wynikajacych z zakresu obowiazkdéw oraz innych obo-
wiazkow, okreslonych...”. Tak, obowiazki sa dwa razy.)

Dwa razy ,,obowiazki”, ale tak naprawde przeciez zakres obowiazkOw pracow-
nika, okreslony w jego opisie stanowiska, wynika, musi wynika¢ z uwzglednienia tre-
sciart. 15 i art. 16 ustawy o pracownikach.

(Senator Ryszard Ciecierski: Ale to jest za mato.)

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: To skreslic.)

Ja rozumiem, ze to jest za mato, natomiast...

(Senator Ryszard Ciecierski: Art. 15 nie wyczerpuje tego, co pracownik ma
wpisane do przydziatu.)

Kazdy pracownik bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmuje, musi wykony-
wac¢ obowiazki, o ktérych mowa w art. 15 i 16. To zréznicowanie natomiast wynika
z tego, ze zajmuje rozne niejako szczeble w samorzadzie. Prawda? Czyli jego zakres
kompetencji jest wezszy lub szerszy. Przyznam, ze nie wiem jak to zapisac.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: A jakby skresli¢ ,,oraz obowiazkow”?)

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Do mikrofonu.)

Senator Ryszard Ciecierski:

Nie, wihasnie tutaj chodzito o uwzglednienie nie tylko zapiséw zawartych
wart. 15 i w art. 16 ust. 1, ale réwniez tego, ze pracodawca zleca pracownikowi szer-
sze, wezsze, w zaleznosci od stanowiska, obowiazki, a potem ocenia. A tutaj nie ma
podstawy do oceny tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyrazenie ,,0pis stanowiska” jest przyjetym w organizacji terminem, tak ze to
jest, moim zdaniem, zrozumiate. A bez tego zapisu zadnej oceny nie da si¢ przeprowa-
dzi¢. O, zreszta w ustawie o stuzbie cywilnej, proszg panstwa, prosze, jezeli wolno mi
zacytowac?

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: Prosze.)

,Ocena, o ktdrej mowa w ust. 1, dotyczy wykonywania przez urzednika stuzby
cywilnej obowiazkdw wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego stanowiska pra-
cy. Oceng niezwtocznie dorecza si¢ urzednikowi”.

Prosze panstwa, jezeli dojdzie do jakichs sporéw w sadzie pracy, to bez ustawy
o0 stuzbie cywilnej sad pracy nie bedzie orzekat w sprawach pracownikow samorza-
dowych. Bedzie si¢ postugiwat analogiami. Standaryzacja przyjeta w ustawie o stuz-
bie cywilnej powinna si¢ tez objawi¢ w regulacjach dla pracownikéw samorzado-
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wych. Tu powinny by¢ jakies podobienstwa, analogie. Czyli tu jest opis zajmowane-
go stanowiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Opis zajmowanego stanowiska to jest to wihasnie, co jest na tym stanowisku, co
sie tam robi.

(Gtos z sali: Czynnosci.)

Co si¢ tam robi, to jest wszystko w organizacji. Mnie to przekonuje, ale nie
wiem, jak panstwo uznaja, to przegtosuja. Jezeli sa jakies pytania, sprobuje jeszcze
odpowiedzie¢. Przegtosujemy, tak czy siak. Probowatem dopasowac¢ do tego, czego mi
brakowato.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznaje, ze nie mam w tej chwili pomystu jak to zapisaé. By¢ moze jakas
konsultacja z ministerstwem cos by rozjasnita w tej sprawie. No, ale na to trzeba czasu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

To moze zrobmy tak. Jutro jeszcze jestesmy, i tak bedziemy glosowaé nad po-
prawkami do ustawy o stuzbie cywilnej, wtedy ta jedna sprawa...

(Gtos z sali: Osma rano.)

No, 6sma rano. Ale moze jak si¢ przespimy, to na swiezo...

(Senator Elzbieta Rafalska: O tej godzinie ministerstwo nie pracuje. Zrobimy
tamte, to bedzie koto dziewiatej.)

(Gtos z sali: Nie maja wyboru.)

(Gtos z sali: Jakie ministerstwo powinno okresli¢ to stanowisko? Ktore mini-
sterstwo, Panie Przewodniczacy, powinno zaja¢ stanowisko?)

(Gtos z sali: MSWIA.)

Aha, jakie ministerstwo? MSWIA tu jest whasciwe.

(Gtos z sali: Ale w tej poprawce opuszczenie art. 18 jest stuszne, tak? Dobrze.
To przynajmniej tyle.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ministerstwo pracy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pracy.

(Senator Andrzej Jaroch: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Ja jeszcze chciatbym wiedzie¢, bo nie zostato to ostatecznie sprecyzowane, czy
to powtorzenie jest to pewna usterka legislacyjna. Jezeli z innych przepisow wynika
prawo odwotania si¢ do sadu pracy, czy musimy to przytaczac?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wiasnie staratam sie panstwu wytlumaczy¢, ze jest to zbedne powtdrzenie.)

6 356/VI



w dniu 2 sierpnia 2006 .

Zbedne.

(Senator Elzbieta Rafalska: Jest drugie zdanie, ale w poprawce czwartej.)

W czwartej.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Znaczy, méwimy o odwotaniu ze stosunku pracy. To i tak wynika z ustawy.)

W trzeciej bytoby... O ktorej méwimy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

O ktorej poprawce teraz mowimy?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Odwotanie do sadu pracy jest w poprawce czwartej.)

(Senator Andrzej Jaroch: O poprawce czwartej.)

(Gtos z sali: Ale panowie o co innego pytali.)

Dobrze, w takim razie trzeba troszeczke...

(Senator Ryszard Ciecierski: Panie Przewodniczacy, prosze o jedna rzecz.)

Ale za chwile, dobrze?

(Gtos z sali: Jezeli wnioskodawca przyjmuje, to...)

Sprobujmy to wszystko uporzadkowaé, bo méwimy naraz o Kilku poprawkach,
moze wiec...

(Senator Ryszard Ciecierski: W ktorym punkcie jestesmy?)

(Gtos z sali: Trzeciego punktu dzisiaj nie rozstrzygniemy, jak powiedzielismy,
ale czwarty mozemy rozstrzygnac.)

Prosze panstwa, zeby nad czyms dzisiaj zagtosowa¢ i ostatecznie ustali¢, za-
cznijmy moze od poczatku, czyli od poprawki pierwszej. Czy jeszcze sa jakies watpli-
wosci co do poprawki pierwszej? Nie.

Nad tym nalezy gtosowac¢ tacznie z druga, w zwiazku z tym gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej i drugiej? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dobrze. Poprawki zostaty przyjete.

Teraz przechodzimy do poprawki trzeciej. Problem ze zredagowaniem.

Pani Legislator, czy ta obecna redakcja, ktora jest tu przedstawiona, moze nasu-
wac problemy interpretacyjne badz jakies inne?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

No, mysle, ze chyba nie bardzo. Ja mam watpliwosci tylko takie, ze, tak jak to
wyartykutowatam, pojecie opisu zajmowanego stanowiska wiasciwie jest w stuzbie
cywilnej. Pan senator, jak sam si¢ przyznat...

(Gtos z sali: A ,,wynikajace z zakresu czynnosci’?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest.

(Gtos z sali: Chociaz ,,zakres czynnosci” jest chyba wezszym pojeciem.)
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(Senator Andrzej Owczarek: Jezeli si¢ orientuje, to zakres czynnosci nie jest
obowiazkowy, jest dobrowolny. Moze si¢ myle?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym podejde do sprawy troche jak z nozem chirur-
gicznym. Czy ta poprawka jest niezbedna, pani zdaniem?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ona jest bardzo dobra, jezeli chodzi o wykreslenie art. 18.)

Tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Moze wieC rzeczywiscie wpiszmy ten zakres czynnosci, oczywiscie jezeli pan
senator si¢ zgodzi, bo tu musiataby by¢ notyfikacja pana senatora.)

Dobrze.

(Senator Ryszard Ciecierski: Tak zgadzam sie. Jezeli to panstwa urzadza, to jest
jakies wyjscie, bo moim zdaniem tego nie mozna opuscic.)

Dobrze. W zwiazku z tym...

(Senator Andrzej Jaroch: Panie Przewodniczacy, czy moge prosi¢ o powtorzenie?)

Prosze bardzo.

Pani Legislator, tak, bardzo prosze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sekundke, dobrze?)

Prosze o chwile ciszy.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Moze w ten sposob, jezeli panstwo pozwola: ,,wynikajacych z zakresu czynnosci
na danym stanowisku pracy oraz obowiazkow okreslonych w art. 15 i art. 16 ust. 1”.
(Senator Ryszard Ciecierski: Ja si¢ zgadzam. Dziekuje, Pani Legislator.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. W zwiazku z tym zapytam: kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej
w brzmieniu przed chwila przedstawionym? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze.

Poprawka czwarta.

(Senator Andrzej Jaroch: Panie Przewodniczacy, mam pytanie do...)

Tak, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Jezeli autor poprawki przyjatby jako autopoprawke usuniecie ostatniego zdania,
to mielibysmy uproszczona...

8 356/VI



w dniu 2 sierpnia 2006 .

(Senator Ryszard Ciecierski: W czwartej, tak?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

W czwartej.

(Gtos z sali: Drugie zdanie.)

(Senator Ryszard Ciecierski: Moze si¢ odwotac..., tak? W razie nieuwzglednienia?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwilg...

Prosze, Pani Legislator, bo tu jest daleko idaca poprawka, tak?

(Senator Andrzej Jaroch: Jesli wolno si¢ do tego jeszcze odniesc...)

Prosze. Ale moze najpierw autor.

Senator Ryszard Ciecierski:

Bede prosit pania legislator o pomoc. Mysle, ze prawo pracy ogoélnie reguluje
spory migdzy pracownikiem a pracodawca. Ale w tej poprawce, oprocz tej mozliwosci
odwotania si¢ do sadu pracy, jest rowniez okreslenie terminu — w ciagu czternastu dni
od dnia doreczenia decyzji. Mysle, ze to jest wypraktykowany termin, stosowany wia-
$nie w stuzbie cywilnej, jest sprawdzony. Mysle, ze ten termin, potwierdzony doswiad-
czeniem, warto zastosowac rowniez w tym rozwiazaniu analogicznie do stuzby cywil-
nej. A w ustawie o stuzbie cywilnej w art. 75 ust. 2 jest: ,,W razie nieuwzglednienia
przez dyrektora generalnego sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1, urzednik stuzby cy-
wilnej moze w ciagu czternastu dni od dnia doreczenia decyzji dyrektora odwotaé sie
do sadu pracy”. Tam tez relacje miedzy dyrektorem generalnym a pracownikiem re-
guluje sad pracy, ale tych czternascie dni, tacznie ze wskazaniem na sad pracy, zostato
okreslone. | wszystko jest juz jasne, nie budzi, moim zdaniem, watpliwosci, jak maja
pracownik i pracodawca postepowac we wzajemnych relacjach.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, ale... Pani Legislator, pani potrzebuje jeszcze chwili?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sekundke, dobrze?)

W zwiazku z tym prosze o... Chyba ze pan senator Zelichowski ma wazna kwestie?

Senator Czestaw Zelichowski:

Ja mam pewnego rodzaju watpliwosci, co do ostatniego zdania w poprawce
czwartej, czyli: ,,W razie nieuwzglednienia przez kierownika jednostki odwotania pra-
cownik samorzadowy moze w ciagu czternastu dni od dnia dore¢czenia decyzji kierow-
nika jednostki odwota¢ si¢ do sadu pracy”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment. Tego uregulowania, jezeli chodzi o odwotanie od oceny kwalifikacyj-
nej, do tej pory nie byto. Czyli wprowadzamy nowe uregulowanie, ze ostateczna in-
stancja nie jest kierownik jednostki, czyli prezydent...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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| nigdy... Ale moment.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, Panie Senatorze, pan juz przedstawit swoj wniosek. Tak?
Prosze bardzo, Pani Legislator.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, tak jak zaznaczytam, w tym zakresie jest odwotanie do ure-
gulowan kodeksu pracy. Spory wynikajace ze stosunku pracy pracownikdéw samorzado-
wych rozpoznaja sady pracy. Wasnie mam przy sobie kodeks pracy, sprawdzam jak to
wyglada, jezeli chodzi o sadownictwo i rozstrzyganie sporow z zakresu prawa pracy. Sa
tutaj terminy na ztozenie odwotania w art. 264. ,,Odwotanie od wypowiedzenia umowy
0 prace wnosi sie¢ do sadu pracy w ciagu siedmiu dni od dnia doreczenia pisma wypo-
wiadajacego umowe 0 prace”. Jest tutaj cata regulacja. Jezeli chcemy stworzy¢ szcze-
golne warunki, to oczywiscie mozemy, ale mam wrazenie, ze zadanie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania wnosi sie¢ do sadu pracy w ciagu czternastu dni od dnia dore-
czenia zawiadomienia 0 rozwiazaniu umowy o prace. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, ktéry z
tych przepiséw ma tutaj zastosowanie. No, ale, ze tak powiem, regulacja jest.

(Gtos z sali: Czyli albo siedem albo czternascie?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy w zwiazku z tym, co pani przeczytata, rzeczywiscie ten zapis jest potrzeb-
ny, czy on co$ wnosi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ja twierdze, ze nie jest.)

Nie jest.

Prosze panstwa, to jest interpretacja, ze w tej sytuacji mozna si¢c odwota¢ do
przepisow ogélnych, méwi sie o siedmiu dniach. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak.)

Senator Janusz Kubiak:

Mam jeszcze pytanie do wnioskodawcy. Gdyby napisa¢ poza tym drugim zda-
niem: odpowiednio stosuje sie przepis art. 32 ustawy o samorzadzie?

Senator Ryszard Ciecierski:

Nie, to nie ma sensu. To juz jest zapisane. Ta propozycja, moim zdaniem, nie
ma sensu, bo taki zapis jest w art. 31 ustawy o pracownikach samorzadowych. Takie
zapisy sa rowniez w innych administracjach, tak jak panstwu podatem, w stuzbie cy-
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wilnej tez jest ten szczegdlny tryb odwotania uregulowany, przeczytatem panstwu
przykiad, ze jest okreslony termin czternascie dni dla pracownika i nie ma zadnych
watpliwosci, nie ma sporéw, nie ma dyskusji, prawo do odwotania do sadu pracy,
wskazana cata droga i konkretne terminy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Z tych przedstawionych stanowisk wynika, ze pani legislator ma watpliwosci,
czy ten zapis jest potrzebny w tym momencie. Wnioskodawca, pan senator Ciecierski,
twierdzi, ze potrzebny. W zwiazku z tym poddaje¢ to pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki piatej.

(Gtos z sali: Czy jest wniosek mniejszosci?)

Czy jest wniosek mniejszosci?

(Senator Ryszard Ciecierski: Nie wiemy. Czy ktos chciatby zgtosi¢? Jesli ktos
chciatby zgtosi¢, to jestesmy za.)

(Wesotos¢ na sali)

No, cos$ takiego! Rzeczywiscie musze zdyscyplinowa¢ tu kolezanke i kolegow.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka piata. Przyjecie poprawki piatej
spowoduje odpowiednia modyfikacje poprawki drugiej, nad ktéra juz gtosowalismy
i przyjelismy.

Pani Legislator, jeszcze raz prosze o stanowisko. Poprawka piata.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Zostawiam to do decyzji panstwa.)

Czyli gdybysmy byli za, to wtedy pani bedzie musiata poczyni¢ stosowne zmia-
ny w poprawce drugiej, tak?

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, chodzi mianowicie o to, ze pan senator Ciecierski zgadza si¢ co
do koncepcji, ktora jest przyjeta w poprawce pierwszej i drugiej. To znaczy chodzi o to, ze-
by byto to, co juz komisja wypracowata. W art. 17 ust. 4 zmienia tylko dwa zdania. Tu, tak
naprawde, jest sytuacja, kiedy mamy poprawke do poprawki. Zeby to jako$ zapisa¢, musia-
fam uwzgledni¢ wole pana senatora i zrobitam to wiasnie w taki sposob. Jezeli Senat, wiec
I panstwo wczesniej zadecyduja o tym, zeby poprawka piata zostata przyjeta, wtedy przyje-
cie poprawki piatej spowoduje, ze jej tres¢ zostanie wstawiona do poprawki drugiej.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Rozumiem. Jasne.
W zwiazku z tym z petna $wiadomoscia gtosujemy.
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Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprawka szosta. Przyjecie poprawki szostej wyklucza gtosowanie nad
poprawka siddma. Problem sprowadza si¢ do tego, czy kierownicy urzeddéw samorza-
dowych maja osiem czy dwanascie miesiecy na przeprowadzenie weryfikacji. Tak?

Prosze bardzo wnioskodawce.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze to jest troszke diuz-
szy czas na przyjrzenie si¢ przez nowo ukonstytuowane wiadze samorzadowe, krotko
po wyborach, i danie im czasu w tym napictym okresie, kiedy si¢ konstytuuja, kiedy
uchwalaja budzet i zatatwiaja wszystkie okotobudzetowe sprawy. Mysle, ze praktycz-
nie juz po uptywie pierwszego kwartatu ukonstytuowane wtadze samorzadowe zdotaja
sie spokojnie zapozna¢ ze sprawa. Jezeli ktos zechce, ma prawo wykonaé to rowniez
w terminie osmiu miesiecy, bo to jest gérna granica: do...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem. Dobrze. Oczywiscie. Rozumiem intencje.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Tak, Panie Senatorze, ale wprowadzamy ograniczenie ze wzgledu na wybory
samorzadowe, a to rozwiazanie bedzie dotyczyto catego okresu, kiedy bedziemy juz po
wyborach, prawda?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Czy pani stawia wniosek przeciwny?

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie, ale jestem za poprawka szosta, ktora mowi
o tym, ze osmiomiesieczny okres jest wystarczajacy. Wydaje mi sie, ze w ogole wy-
starczy pot roku.)

Rozumiem. Tak. Czyli wniosek przeciwny. Dobrze.

Szanowni Panstwo, Panie Senatorze...

(Senator Janusz Kubiak: Jeszcze jedna uwaga, jesli wolno.)

Ale jeszcze pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie. Czy dobrze odczytuje te poprawke, ze dotyczy to w zasadzie
wszystkich merytorycznych pracownikdéw samorzadowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkich. Dlatego o to pytam, ze przeciez mamy urzedy miast czy urzedy
wojewaddzkie, gdzie tych pracownikow jest dobrze ponad tysiac. Jezeli wszyscy maja

12 356/VI1



w dniu 2 sierpnia 2006 .

podlegac takiej ocenie, to wydaje mi si¢, ze danie czasu do dwunastu miesiecy jest
roztropne. Jezeli prezydent, marszatek czy starosta upora si¢ z tym wczesniej, to juz
jego sprawa, ale do dwunastu miesigcy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, moze tak. Wszyscy pewnie mamy do$wiadczenia samorza-
dowe i wiemy, ze zawsze jest tak, iz jezeli mozna wstawi¢ dwadziescia cztery zamiast
dwunastu, zawsze si¢ wstawi dwadziescia pi¢¢, prawda? Przynajmniej troche diuzej.
W zwiazku z tym gtosujmy, zeby juz sprawe zamknac, bo mamy jasno wytozone me-
ritum sprawy i mozemy gtosowac.

Kto jest za poprawka szdsta, czyli za oSmioma miesiagcami? (3)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Nie. Kto jest za druga, bo to jest alternatywne.)

Ale to jest alternatywne. Dobrze.

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do poprawki siédmej.

Kto jest za okresem dwunastu miesigcy? (4)

Kto jest przeciw? (4)

(Gtos z sali: Pigciu.)

Czterech czy pieciu? Jeszcze raz, powtorzmy gtosowanie, od poczatku.

(Gtos z sali: Nie, nie, no drodzy panstwo!)

Nie, gtosujmy od poczatku.

(Gtos z sali: Policzone chyba? Panie Przewodniczacy, jest policzone, i koniec.
Jeszcze nie przegtosowalt, a pan si¢ wstrzymat.)

(Gtos z sali: Byto: kto za, kto przeciw. Nie byto: kto si¢ wstrzymat.)

Nie byto. Wstrzymat si¢ jeden senator.

(Senator Czestaw Zelichowski: Panie Przewodniczacy, sktadam wniosek o re-
asumpcje gtosowania.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozstrzyga przewodniczacy, w zwiazku z tym ponownie gtosujemy.

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, wniosek o reasumpcje. Prosze panstwa, w tej sytuacji musimy... albo
w 0gdle nie bedzie. Jezeli nie przyjmiemy zadnej poprawki, to...

(Senator Elzbieta Rafalska: Zgtaszam wniosek mniejszosci.)

(Gtos z sali: Nie ma mniejszosci.)

Moze wyttumaczmy sobie do konca, w jakiej jestesmy sytuacji. Obecnie ustawa
w 0gdle nie méwi o okresie.

Pani Legislator! Bez zaproponowanych tu poprawek, o jakim okresie, jezeli
chodzi o ocene, mOwi ustawa?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: No wiasnie o zadnym.)

O zadnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jeszcze mozna?)
Bardzo proszg.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czytajac, a raczej interpretujac, bo... No, nie wprost, ale w przepisach ustawy
mowi sie 0 przeprowadzaniu oceny co najmniej raz na dwa lata bodajze, o ile dobrze
pamigtam.

(Gtos z sali: Dwadziescia cztery miesiace.)

To by znaczyto, ze od dnia wejscia w zycie dwa lata tak naprawde.

(Gtos z sali: No i dobrze.)

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Czyli nieswiadomie wywrozylem dwadziescia
cztery miesiace, tak?)

Wtedy weryfikacji podlegaja wszyscy.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. W zwiazku z tym musimy cos zrobié, bo jest wola, zeby to uregulowac.
Byly dwie poprawki. Pierwsza, przegtosowana w komisji, i druga poprawka senatora
Ciecierskiego. Trudno uzna¢, ze nie mamy woli skrocenia tego okresu. W zwiazku
z tym musi by¢ wniosek o reasumpcje tych gtosowan. Gtosujemy wiec ponownie.

Prosze, kto jest za okresem o$miu miesiecy, czyli za poprawka sz0sta?

(Glos z sali: Zaraz, zaraz. Czy pani... Mozna tak gtosowac?)

Stucham?

Senator Ryszard Ciecierski:

Zaraz, prosze panstwa, jezeli obie poprawki zostaty odrzucone, to rozumiem, ze
komisja zyczy sobie innych jeszcze terminow, poza tymi dwoma, albo tego, o ktorym
pani mowifa z ustawy, albo jeszcze jakiegos innego, ale takiego wniosku na razie nie
styszatem.

(Senator Janusz Kubiak: Teraz nie ma mozliwosci wprowadzenia, jedynie mo-
dyfikacja na przyktad przez wnioskodawce bedzie mozliwa.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Legislator.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Komisja przed chwila odrzucita, to znaczy nie poparfa zadnej z tych poprawek.
To nie oznacza jeszcze, ze nad tymi poprawkami nie bedzie si¢ glosowaé na posiedze-
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niu Senatu, bo oczywiscie bedzie. Wolg komisji natomiast jest, zeby po prostu nie byto
zadnego z tych termindw na przeprowadzenie pierwszej okresowej oceny kwalifika-
cyjnej. Taka jest wola komisji.

A jezeli chodzi o reasumpcje, to regulamin mowi tylko tyle, ze jest ona dopusz-
czona tylko w trakcie tego samego posiedzenia i wytacznie w przypadku ujawnienia
oczywistego btedu w uprzednio podjetej uchwale. | to panstwo musicie oceni¢, czy byt
istotny blad, ktory przesadza o tym, ze nalezy dokona¢ reasumpcji tej uchwaty.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ja uwazam, ze byt istotny btad, poniewaz w trakcie gltosowania w zasadzie prze-
stalismy gtosowac i zaczelismy dyskusje.

(Senator Czestaw Zelichowski: Pan przewodniczacy przestat gtosowaé i popro-
sitem o reasumpcje.)

No, ale fakty byty takie, ze nie dziatatem ze ztej woli, tylko w zamieszaniu, kto-
re powstato. To, niestety, czasem si¢ zdarza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

(Senator Ryszard Ciecierski: Panie Przewodniczacy, a czy moze pan przyjac¢
moj wniosek mniejszosci, podtrzymujacy...)

(Gtos z sali: Nie ma wniosku mniejszosci, bo nie ma wiekszosci.)

(Gtos z sali: Moze by¢ w tym wypadku.)

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Whiosek mniejszosci jest wtedy, kiedy co najmniej dwoch senatorOw popiera
dana poprawke, jezeli wiec jest dwoch senatoréw popierajacych...

(Senator Ryszard Ciecierski: Jezeli pan przewodniczacy poprze moja poprawke,
to we dwdch mozemy ztozy¢ wniosek mniejszosci i idziemy do przodu.)

(Gtos z sali: Byt wniosek mniejszosci pani senator.)

(Senator Elzbieta Rafalska: Ja méwitam o osmiu miesigcach, czyli zgtaszam
wniosek mniejszosci.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Idziemy w absurd, bo zaraz bedziemy mieli dwa wnioski mniejszosci.

(Gtos z sali: Bo to sa dwie r6zne mniejszosci.)

Dobrze, w zwiazku z tym nie bedziemy si¢ upiera¢. Zamykam...

(Senator Ryszard Ciecierski: Panstwu chodzi o poprawienie tego. W tej sytuacji
ja sie wycofuje ze wszystkiego, prosze zrobcie poprawki tak, jak sobie zyczycie, bo to
jest zabawa.)

(Senator Andrzej Jaroch: Wszystkie poprawki beda poddane pod gtosowanie na
posiedzeniu Senatu.)

Obie poprawki... Zeby potem nie byto jakichs zaléw, watpliwosci, proponuje
stwierdzenie, ze zadna z poprawek nie uzyskata wigkszosci i to jest ostateczne ustale-
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nie komisji. Do obu poprawek bedziemy sie ustosunkowywac¢ juz na posiedzeniu ple-
narnym. Dziekuje bardzo.

(Gtlos z sali: Mam tylko pytanie, Panie Przewodniczacy. Czy mozna powtorzy¢
wyniki gtosowania, bo ja w koncu...)

(Senator Ryszard Ciecierski: W koncu cztery, cztery, jeden.)

Bardzo prosze.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W pierwszym przypadku, jesli mam dobrze zanotowane — tu sprawdzaj mnie
Kasiu — trzy, pig¢, jeden, czyli 3 glosy za, 5 — przeciw, jeden senator wstrzymat si¢ od
gtosu. Przy drugiej poprawce: 4 gtosy za, 4 — przeciw, jedna osoba wstrzymata si¢ od
gtosu.

(Senator Ryszard Ciecierski: Ta druga byta troche lepsza.)

Nie ma tutaj, Panie Senatorze, troche lepszych. Jest...

(Senator Ryszard Ciecierski: Zartuje.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

W zwiazku z tym mamy sytuacje taka, ze zadna z poprawek nie uzyskata popar-
cia wigkszosci. To wszystko, jesli chodzi o poprawki zgtoszone do ustawy o pracowni-
kach samorzadowych. Oczywiscie trafig one pod gtosowanie. Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Z tym, ze sa one zaznaczone jako poprawki komisji niepoparte przez komisje.
Poprawka pana senatora Ciecierskiego nie zostata poparta przez komisje.)

Tak jest. Zgadza sie. Dobrze.

Sprawozdawca byt pan senator Ciecierski, mysle, ze nadal powinien...

(Senator Ryszard Ciecierski: Ja nie potrafi¢ tego opisac. Prosze, Panie Przewod-
niczacy, wyznaczy¢ kogos innego.)

Rozumiem.

Panie Senatorze Alexandrowicz, mam prosbe¢ o sprawozdawanie.

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: Juz jestem sprawozdawca jednej ustawy,
wiec nie moge.)

No, to jest tak prosta sprawa, w tym wypadku kilka poprawek.

Pani senator Rafalska moze?

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie wiem, czy bede.)

Aha, rozumiem.

(Senator Andrzej Jaroch: Nie ma zadnych problemow, ja moge by¢.)

Prosze bardzo, senator Andrzej Jaroch. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji. Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 48)
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