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ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych oraz
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(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Witam serdecznie na posiedzeniu potaczonych komisji: Komisji Gospodarki
Narodowej 1 Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Dzisiaj
gosci spoza Senatu nie widzg.

Przystepujemy zatem od razu do merytorycznego obradowania.

Szanowni Panstwo, przed nami jest zestawienie poprawek.

Pierwszy jest wniosek senatora Marka Waszkowiaka, przewodniczacego komi-
sji, o przyjecie ustawy bez poprawek. Jest to wniosek najdalej idacy. Mysle, ze znamy
juz cata materig, jesteSmy po obradach plenarnych, po obradach komisji. To jest juz
drugie spotkanie w tej sprawie. Mamy wyrobione stanowisko. W zwiazku z tym pro-
ponuj¢ glosowanie.

(Gtos z sali: Czy jest wnioskodawca?)

Nie ma wnioskodawcy, tym bardziej nalezy glosowac, ze nie ma.

(Gtos z sali: Sa poprawki senatora Szymury.)

Sa. Potem, po ewentualnym nieprzyj¢ciu wniosku, bedziemy gtosowali po kolei
nad poprawkami senatora Szymury.

(Gtos z sali: A jest senator Szymura?)

Senator Szymura jest wsrdd nas.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (9)
Whniosek nie przeszedt.
(Gtos z sali: Jeszcze kto wstrzymat si¢ od gtosu.)
Przepraszam.
Kto wstrzymat si¢ od glosu? (4)
Dobrze, dzigkujg bardzo.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza...
(Gtos z sali: Ale Panie Przewodniczacy, poniewaz...)
Tak, tak, bede prosit.
(Senator Stanistaw Kogut: Ale nie ma przedstawicieli rzadu, zeby odpowiedzieli.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Dobrze, oczywiscie. Chciatbym...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, ale trzeba by bylo...Bo nie ma przedstawicieli
rzadu.)

(Gtos z sali: Tylko glosowania. Juz o tym dyskutowali§my.)

(Senator Stanistaw Kogut: Dyskutowane bylo.)

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym prosz¢ autora poprawki pana senatora
Szymurg o zreferowanie jej tresci 1 konsekwencji z niej wynikajacych.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szymura:

Tutaj sa dwie grupy poprawek.

Jedna dotyczy terminu. Ot6z w zwiazku z sugestiami ze strony Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Pahstwowe] postanowitem zmieni¢ swoja po-
prawke dotyczaca terminu, wydluzajac termin, jaki proponowatem w swojej poprawce,
0 parg miesigcy, to znaczy do pazdziernika 2007 r. Dlaczego taki termin? Ot6z tak sig
sktada, ze w administracji panstwowej, a przede wszystkim w administracji samorza-
dowej realizacja wszystkich zadan konczy si¢ praktycznie w grudniu, w koncu roku, co
powoduje niesamowite spigtrzenie wszystkich inwestycji, w tym inwestycji informa-
tycznych. Poniewaz z realizacja tej ustawy bedzie wiazato si¢ wdrazanie projektow
informatycznych, zaproponowalem, aby ten termin byt o dwa miesiace wczesniejszy,
tym bardziej ze — jesliby spojrzato si¢ na aktywnos¢ pracownikow samorzadowych — to
praktycznie migdzy kwietniem a listopadem ci ludzie nic nie robig. Dlatego tez nale-
zaloby wykorzysta¢ ten okres, kiedy jest mniejsze zaangazowanie w inne zadania —
mowi¢ o pionach informatyki — po to, aby wdrozy¢ t¢ bardzo wazna dla nas ustawg
o podpisie elektronicznym 1 zobowiazania wynikajace z tejze ustawy, o ktoérej dysku-
tujemy. Stad ten termin przesuni¢ty na pazdziernik.

Druga poprawka dotyczy tego, aby faktycznie w chwili obecnej ustawa nie
miata tylko jednego terminu, kiedy konczy sig realizacja wszystkich zadan, ale zobo-
wigzuje rOwniez wlasciwych ministrow do ogloszenia wczesniej harmonogramu tych
prac. Dzisiaj wszyscy pracownicy zwiazani z informatyka w administracji publicznej
sa juz, delikatnie moéwiac, sfrustrowani, nie wiedza, co nalezy robi¢, nie moga plano-
wac swoich zadan, poniewaz nie znaja w istocie rzeczy harmonogramu dziatan, do kt6-
rych jest zobowiazany minister spraw wewngtrznych 1 administracji. Dlatego pojawita
si¢ poprawka piata, ktéra zobowiazuje ministra, aby w terminie do 30 pazdziernika
oglosit taki harmonogram, co bytoby juz kierunkowskazem dla wszystkich ludzi zwia-
zanych z realizacja systemOw informatycznych.

Wreszcie sa tutaj poprawki legislacyjne. Na przyktad w poprawce szdstej jest
troszke inaczej zapisany termin wejscia ustawy w zycie. To si¢ wiaze z przedtuzeniem
prac Senatu. W ten sposOb wypowiedzial si¢ tutaj zespot legislacyjny.

W zwiazku z tym proponujg, aby glosowa¢ nad moimi poprawkami w takie]
formie, jak tutaj zaproponowatem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo dzigkujg.
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Szanowni Panstwo, te poprawki pan senator zglaszat co prawda na posiedzeniu
Senatu, ale wczesniej nie dyskutowaliSmy nad nimi, a zaczynamy o godzinie 10.30,
mamy wigc jeszcze chwilg czasu. Mysle, ze sa to wazne poprawki, ktére beda mialy
daleko idace konsekwencje dla administracji. W zwiazku z tym otwieram dyskusjg.
Jezeli jeszcze panstwo chca si¢ wypowiedzie€, to bardzo proszg. Nie widz¢ potrzeby
ograniczania dyskusji w tym zakresie.

Pan senator Chmielewski. Bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Chmielewski:

Mam do pana senatora Szymury pytanie natury technicznej. Rozumiem, anali-
zujac kontekst ustawy i proponowane poprawki, ze na wprowadzenie tego produktu
informatycznego — tak go nazw¢ — z branzy IT bedzie pdzniej ogltoszony we wiasci-
wym resorcie jeden wielki przetarg na calo$¢ administracji. Czy moge tak rozumiec?
Pytanie jest takie: jakie beda skutki tego, tych poprawek i1 po prostu wdrozenia tego
systemu? Pan jest fachowcem w tych kwestiach, tak z ciekawosci pytam.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, prosz¢ odpowiedziec.

Senator Jerzy Szymura:

W istocie rzeczy istnieja w naszym panstwie dwie koncepcje zwiazane z budo-
waniem systemOw informacyjnych.

Jedna koncepcja, ktéra w tej chwili grupuje pewne srodowiska, polega na tym,
aby zbudowa¢ obecnie system informacyjny panstwa, przez ktory przechodzitaby cata
komunikacja elektroniczna adresowana do wszystkich organ6éw administracji pan-
stwowej, to znaczy zaréwno samorzadowych, jak 1 organizacji rzadowych. Rzeczywi-
scie, jest w planie taki projekt, ale to jest tylko projekt Ministerstwa Sprawa We-
wnetrznych 1 Administracji, a konkretnie pana ministra Blizniuka. Dlatego tez tutaj
pojawia si¢ pewien pomyst zwigzany z odsuwaniem terminu wprowadzania podpisu
elektronicznego jak najdalej, aby ten projekt mogt by¢ zrealizowany. Informacjg o tym
znajda panstwo w druku sejmowym, ktéry skojarzony jest z ta ustawa. Koszt realizacji
tego projektu to jest kwota rzedu 600 milionéw zt do 1 miliarda zt. W zamian za to ma
by¢ udostgpniony dostep do Internetu tak zwanym matym gminom. Te pomysty sa
przedmiotem bardzo szerokich dyskusji w srodowiskach informatykéw, gléwnie samo-
rzadowych, poniewaz dzisiaj, praktycznie rzecz biorac, samorzady dysponuja juz wy-
soko zaawansowanymi systemami informacyjnymi i wiele z nich ma juz w pelni uru-
chomione systemy komunikacji elektronicznej, no, brakuje tylko podpisu elektronicz-
nego. Dotyczy to réwniez samorzadéw — chce to jasno powiedzie¢ —na Scianie
Wschodniej, migdzy innymi w Bielsku Podlaskim, ktére mialy jeden z pierwszych
systemOw, wrota elektroniczne itd. Czyli sa dwie koncepcje. Mnie osobiscie si¢ wyda-
je, ze na obecnym etapie — ale to jest moj poglad tylko jako informatyka — budowa jed-
nego systemu scentralizowanego nie ma zadnego uzasadnienia. Pewne elementy moga
by¢ scentralizowane, ale w ramach administracji panstwowej szczebla rzadowego. Jed-
nak przejmowanie niejako pod kontrolg systeméw informacyjnych w administracji sa-
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morzadowej jest watpliwe z punktu widzenia konstytucji i1 struktury administracji pan-
stwowej w Polsce, to po pierwsze. Po drugie, wedtug mojej oceny bedzie znacznie bar-
dziej kosztowne. Wdrozenie tego systemu napotka na olbrzymie problemy. Zreszta nie
jest to pierwsza préba podejscia do informatyzacji panstwa w ten sposob. Chciatbym
tutaj przypomnie¢, ze w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych podobna koncepcja
byta realizowana w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Wtasnie wtedy prébo-
wano poprzez jeden centralny system narzuci¢ systemy informacyjne w osrodkach po-
mocy spotecznej. Ten system nie zostal zrealizowany w sposob nalezyty 1 faktycznie
raport Najwyzszej Izby Kontroli podkreslit, Ze system nie zostat zrealizowany zaréwno
w zakresie funkcjonalnym, jak 1 w terminie. Moge powiedzie¢, ze koszt oprogramowa-
nia do tego systemu — oprogramowania autorskiego, ktére robity firmy, poza oprogra-
mowaniem systemowym — miat poczatkowo wynosi¢ okoto 2 milionéw zt. Koszt cale-
go oprogramowania, to znaczy oprogramowania aplikacyjnego, systemOw operacyj-
nych, systemow bazy danych, wdrozenia pilotazowego, dokumentacji itd., miat wyno-
si¢ okoto 6 milionéw zl. Jednak, po wyeliminowaniu jednej z firm konkurencyjnych
z realizacji tego projektu, za sam serwis tego oprogramowania Ministerstwo Pracy i1
Polityki Spotecznej zaptacito okolo 50 milionéw zt., czyli kwotg dziesigciokrotnie
wyzsza. Takze ja osobiscie uwazam, ze — rOwniez z politycznego punktu widzenia — w
interesie naszego panstwa jest niedoprowadzanie do monopolizacji budowy systeméw
informacyjnych, gdyz po prostu w ten sposéb zabijamy réwniez mysl tworcza w ma-
tych i $rednich firmach, ktére z tego powodu praktycznie sa pozbawiane rynku, a de
facto koszty, ktore ponosi administracja panstwa, sa wielokrotnie wyzsze. Ja moge po-
wiedzie¢, ze jesli chodzi o systemy informacyjne, o ktérych tutaj méwimy, to znaczy
dostgp obywatela do urzedu poprzez Internet 1 nastgpnie system obiegu dokumentéw
elektronicznych, to nie sa drogie systemy. Na przyktad koszt licencji obejmujacej sto
stanowisk — to jest bardzo duzy juz urzad — to jest kwota rzedu 25-60 tysigcy zi. Pelny,
kompletny system informacyjny dla miasta liczacego okoto stu tysigcy mieszkancow
wynosi okoto 60 do 200 tysigcy zt. Proszg porownac te kwoty z planowanym w budze-
cie wydatkiem. OczywiScie nie mogg tutaj nic ztego powiedzie¢ na temat tych wspa-
niatych rozwiazan, ktére si¢ projektuje. Niemniej jednak uwazam, ze przy tak olbrzy-
mich wydatkach z budzetu nalezatoby te sprawy poddac troszk¢ doktadniejszej ocenie.
Wydaje mi sig, ze jesli praktycznie przyspieszymy proces wprowadzania podpisu
elektronicznego, co jest absolutnie mozliwe, bo prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze jestesSmy
w stanie przeprowadzi¢ wszystkie zmiany legislacyjne — wszystkie, na to daj¢ gtowe —
w tym roku, praktycznie do listopada mozemy to spokojnie zrobi¢, bo one sa przygo-
towane, te ustawy leza, praktycznie rzecz biorac, ustawa o podpisie elektronicznym
takze. Prosz¢ zwrdci¢ uwageg, ze pan minister Blizniuk, ktory petni funkcj¢ szefa in-
formatyki w MSWiA od 2003 r., czyli praktycznie jest tam juz szeS¢ lat, jest oczywi-
scie doskonatym fachowcem, za to tez mogg reczy¢, bo jest to absolwent Wojskowe;j
Akademii Technicznej, zreszta jest tam wykladowca, jest dobrym specjalista w zakre-
sie systemow informacyjnych. Niemniej jest to pewna koncepcja, pewna filozofia bu-
dowania tych systemow, ktorej ja osobiscie nie popieram, ale oczywiscie sa r6zne me-
tody, rézne szkoty.

To jest jedna sprawa. Niemniej tutaj... Panie Przewodniczacy, prosze, jeszcze
dwa stowa. Méwiac o tych zmianach w ustawie, oczywiscie nie chciatbym, aby brano
pod uwage moje poglady na budowe systeméw informacyjnych. Uwazam, ze jest tak
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zwanym psim obowiazkiem panstwa, aby jak najszybciej umozliwi¢ obywatelom do-
stgp do swoich urzedéw poprzez Internet. Wczoraj w rozmowie z panem ministrem
Blizniukiem méwitem, ze trzeba zmieni¢ filozofi¢ podejscia. Nie w ten sposdb, ze bu-
dujemy jaki$ gigantyczny system 1 z tego wyjdzie nam data uruchomienia tego systemu
na przyktad w 2010 r., bo odsuwamy mozliwos¢ korzystania z Internetu przez obywa-
teli do 2010 r., tylko méwimy: nie, my chcemy mie¢ Internet w urzgdach w 2007 r.
1 proszg tak zbudowac¢ otoczenie systemowe, aby to byto mozliwe. To jest absolutnie
mozliwe, bo sam rozmawiatem ze srodowiskiem informatycznym, bylem w tej chwili
praktycznie... Rozmawialem na ten temat z informatykami w urzg¢dach samorzado-
wych. Rozw¢j tych systeméw informacyjnych, prosz¢ panstwa, jest z niewiadomych
powodoéw generalnie blokowany. Taka jest prawda.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, tak, jeszcze dalej dyskutujemy.
W kolejnosci zgtaszat si¢ pan senator Andrzej Jaroch.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje¢ bardzo.

Oczywiscie ten watek jest moze najwazniejszy w tej sprawie i calkowicie zga-
dzam si¢ tutaj z pogladem pana senatora Szymury, zreszta wielokrotnie zeSmy o tym
rozmawiali.

Chciatbym sig teraz zatrzymac nad zapisem w pkcie 1 w poprawce pierwszej, bo
tu jest jaki$ taki nieporzadek, nie wiem, czy on si¢ przenosi z jakiego$ innego aktu.
W kazdym razie tutaj si¢ mowi o wydawaniu dziennikéw urz¢gdowych 1 skorowidzéw
do rocznikéw tych dziennikéw w formie elektronicznej, o udostgpnianiu dziennikéw
urzegdowych, a potem o udostgpnianiu zbiorow aktow prawa miejscowego ustanawia-
nych przez powiat 1 zbioréw przepiséw gminnych — to juz zaczyna by¢ jaki$ trochg
dziwaczny fragment. Bo jest dziennik urzegdowy, w ktéorym wydaje si¢ akty prawa
miejscowego niezaleznie od tego, czy wydaje je powiat, gmina czy wojewodztwo sa-
morzadowe. W zwiazku z tym moim zdaniem nalezatoby wprowadzi¢ jaki$ porzadek
w tym zapisie, jesli mozna.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dzigkujg.
Biuro Legislacyjne juz si¢ zgltasza. Prosz¢ o opinig.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Moge to natychmiast wyjasni¢. Prositem pana senatora Szymurg, zeby zgtosit
ten wniosek, bo tak naprawdg istota rzeczy jest poprawka piata. Ta poprawka jest tylko
— w zwiazku z tym, ze sa inne poprawki — stricte legislacyjna. Teraz art. 42a ma do-
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ktadnie taka tres¢, jaka tutaj przytoczyt pan senator. Ona jest zwiazana z tre$cia catej
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Taka
terminologia si¢ ta ustawa postuguje. Dlaczego ja zaproponowalem i pan senator byt
taskaw wnies¢ t¢ poprawke? Teraz w przepisie art. 42a jest data 1 lipca 2006 r. 1 doda-
waliSmy przepis, ktéory moéwi, ze bedziemy stosowac ten przepis od 1 maja 2008 r.,
anie zmieniamy daty 1 lipca 2006 r. Wobec tego jak odbiorcy maja odczyta¢ normg
prawna, ze 1 maja 2008 r. wchodzi w zycie przepis, ktéry méwi, ze co$ stosujemy od
1 lipca 2006 r. — przeciez to jest nieprawda. Dlaczego jest data 1 listopada 2007 r.?
Dlatego, ze ta poprawka jest zwiazana z tymi propozycjami pana senatora Szymury
1 innymi, dotyczacymi innej daty stosowania tych przepisOw ustawy. Ma ona natomiast
ponizej taka uwage, jezeli panstwo moga spojrzec: ,,Przyjecie poprawki drugiej lub
czwarte] spowoduje odpowiednia modyfikacje poprawki pierwszej”. To znaczy, jezeli
przyjmiemy inna koncepcje, taka, jaka proponuje Komisja Gospodarki Narodowej,
czyli nie 1 maja 2008 r. a 1 maja 2007 r., to wtedy t¢ dat¢ tutaj zmienimy. Ta poprawka
ma wylacznie charakter stricte legislacyjny, zeby dato si¢ jako$ odczyta¢ norme praw-
na, ktora ustawodawca ustanowit, poniewaz teraz jest to dos¢ utrudnione.

Tak samo jest z poprawka szdsta, o czym mowit pan senator Szymura, dotycza-
ca wejscia w zycie ustawy. Teraz ustawa mowi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
15 sierpnia 2006 r. z wyjatkiem art. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia™. Je-
zeli poprawiamy t¢ ustawg, ona i tak wraca do Sejmu, Sejm zajmie si¢ nig 20 sierpnia,
czyli nie ma co tu przyjmowac fikcji, ze ta ustawa wchodzi w zycie 15 sierpnia, po-
niewaz wtedy nie wejdzie 1 bgdzie z tym czasem tak samo jak jest teraz, ze od 1 lipca,
o czym na przyklad pan senator Kubiak i na posiedzeniu komisji, i na posiedzeniu Se-
natu probowat si¢ dowiedzie€, co si¢ dzieje w okresie, kiedy juz teraz weszty pewne
przepisy, a nikt ich nie stosuje. No to wiasnie probujemy zmieni¢ albo kontynuujemy
fikcjg, ze si¢ nic nie dzieje, bo po prostu nie sa wykonywane te przepisy i odsuwamy je
na przysztos¢, tylko robimy to moze troszeczke lepie;j.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Pan senator Kubiak, bardzo proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Miatbym poprawke w sensie kalendarzowym, zeby nie robi¢ kolejnej fikcji. Je-
zeli przyjmujemy w poprawce senatora Szymury 30 pazdziernika 2007 r., a wydawanie
od 1 listopada 2007 r., to chciatbym zauwazy¢, ze pazdziernik ma trzydziesci jeden dni
1 znowu by byt jeden dzien tej fikcji. Uwazam, ze w tej poprawce powinno byc¢
31 pazdziernika 2007 r.

(Gtos z sali: Pazdziernik ma trzydziesci jeden dni? A to przepraszam.)

(Przewodniczqcy Jerzy Szmit: No tak.)

Jestem konsekwentny.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bardzo przepraszam. Rzeczywiscie, pomyika.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jerzy Szymura: Wyrazam zgodg¢ na autopoprawke.)
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, czy jeszcze sa glosy w dyskusji? Nie widzg.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowan.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Bardzo dzigkujg.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Tutaj rzecz jest bardziej skomplikowana.
Przyjecie poprawki drugiej lub czwartej powoduje odpowiednia modyfikacj¢ poprawki
pierwszej, juz o tym méwilisSmy.

Poprawka druga przesuwa termin w ustawie z 1 maja 2008 r. na 1 maja 2007 r.,
to jest jej istota.

(Senator Jerzy Szymura: Moze wyjasnig.)

Tak.

Senator Jerzy Szymura:

Otéz w czasie trwania posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej wniostem
poprawki z data 1 maja 2007 r. P6Zniej po rozmowie z przewodniczacym Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej wprowadzitem poprawke do tej
zaakceptowanej juz przez Komisje Gospodarki Narodowej, przesuwajac ten termin
o kolejnych pig¢¢ miesigcy dalej, dajacych wigcej czasu administracji. W zwiazku z tym
poprawka druga jest stara poprawka, ktéra jest zastgpowana przez poprawke trzecia.
To samo dotyczy poprawki czwarte;j.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Senatorze, w zwiazku z tym dla wyczyszczenia prosz¢ o wycofanie tej
poprawki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Aha, poprawka komisji, musimy ja odrzucic.)

(Senator Jerzy Szymura: To jest poprawka komisji, musi by¢ odrzucona.)

Rozumiem, to jest z komisji, tak, jasne.

W zwiazku z tym glosujemy. Tylko jeszcze, zebysmy mieli petna swiadomosc
za czym glosujemy: glosujac na poprawke druga przesuwamy termin wejscia w zycie
ustawy na 1 maja 2007 r. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Kto jest za przyjgciem? (0)

Kto jest przeciw? (19)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka trzecia, ktora méwi
o terminie 31 pazdziernika. Tutaj zmieniamy z 30 pazdziernika na 31 pazdziernika.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (17)
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Wspdlne posiedzenie KSTAP (48.) oraz KGN (48.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkujg.

Nad poprawka czwarta juz nie bedziemy gtosowac, bo byta alternatywna.

Przechodzimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W poprawce piatej, tak.

Czyli glosujemy nad poprawka piata z data 31 pazdziernika, nie
30 pazdziernika, a 31 pazdziernika.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka szdsta zmienia dat¢ wejscia w zycie calej ustawy na czternascie dni
od daty ogtoszenia.

Kto jest za przyjeciem? (20)

Dzigkuje bardzo, jednogtosnie.

Tu juz nie musimy glosowac catosci.

Tylko sprawozdawca... Poprzednio sprawozdawca byt pan senator Szymura,
w zwiazku z tym prosimy go o kontynuowanie pracy nad ustawa.

(Gtos z sali: Niech begdzie dalej.)

Dzigkujg bardzo.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 05)
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