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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o0 szczegdblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 231).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie i uchyleniu niektorych upoisa do wydawania
aktéw wykonawczych (druk nr 233).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 12 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzJerzy Szmit)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Przepraszam zg zwioke, ale jeszcze musimy troszegzpoczeka, poniewa
dwie komisje obradgjdzisiaj w tym samym czasie nad ustawd rozpatrywania kté-
rej mielismy zaca¢ nasze posiedzenie.

W dzisiejszym poralku obrad mamy dwa punkty. W punkcie pierwszym miata by
rozpatrywana ustawa dotyca budowy drog. Nie niemy jednak na razie przypi¢ do
rozpatrywania tego punktu, ponieivaa ten sam temat obraduje teraz Komisja Gospodarki
Narodowej i ministrowie odpowiedzialni zadprave¢ s jeszcze na posiedzeniu tamtej ko-
misji. W zwigzku z tym nie mamy nidiwosci, aby przysipi¢ do merytorycznej dyskusiji.

W drugiej czsci naszego spotkania ganielismy sk zap¢ rozpatrzeniem usta-
wy 0 zmianie i uchyleniu niektorych upowden do wydawania aktow wykonawczych
I w zwiazku z tym pani minister byla zaproszona nampéjsz godzirg, a wiC prosz
paastwa jeszcze o chwlcierpliwasci. Pani minister ji jedzie i rozpoczniemy obrady,
jak tylko sk pojawi. Dzekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziatamy dzé troszeczlk improwizupc, ale w zwazku z tym,ze s juz wsrod
nas przedstawiciele gdu, ktérzy mog rozpoca¢ dyskus¢ na temat ustawy o zmianie
ustawy o0 szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, rozplizgsmy jednak dzisiejsze
obrady od rozpatrywania punktu pierwszego, zgodnie zgkigm obrad.

Szanowni Pastwo! Witam serdecznie pana ministra Piotra Stempodsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Transportu, pana Jacka Bojarowiczapaageneralnego
dyrektora drég krajowych i autostrad. Witam réwnie serdecznie przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia, Ratwowej Agencji Rozwizywania Probleméw Alkoholowych,
a take Glébwnego Inspektoratu Sanitarnego i reprezentantow Naczelnej Rady Lekar-
skiej, ktorzy leda referowali nasipny punkt porzdku obrad, ale ¢oiziemy witali s¢ z
nimi jeszcze indywidualnie, gdy przgypimy do rozpatrywania tego punktu.

Zaczynamy zatem obrady od rozpatrzenia sprawy datge¢budowy drég.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Dzien dobry wszystkim pastwu, paniom i panom senatorom.

Na wstpie musz zaznacz§, ze ten projekt ustawy to jest inicjatywa poselska.
Rzad okrelit swoje stanowisko wobec tego projektu w trybie obiegowym. Rozumiem,
ze ono zostato dostarczone cztonkom Wysokiej Komisji.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Przepraszam bardzo. Czy jest opinigdt?? Nie chodzi mi o opigiprawr, tyl-
ko o druk z oping rzadu w tej sprawie...

(Glos z sali A tego to nie wiem. Opinia z Biura Legislacyjnego...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

To prosz przedstawd te opinig, a w medzyczasie skopiujemy odpowiedni
liczbe egzemplarzy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

W zwiazku z tym, co powiedzialem, czyjze powinienem wygpi¢ w dwdch
osobach. W zasadzie jest to inicjatywa poselska i to przedstawiciel Sejmu powinien
przedstawd jej zatazenia. Rad zapt stanowisko autonomiczne i nie jest onasame
ze stanowiskiem poselskim. Zatem w tym zakresie sprawozdawczym chciatbym po-
wiedzie, ze istot inicjatywy Sejmu w odniesieniu do ustawy o zmianie ustawy
0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajo-
wych oraz o zmianie niektorych innych ustaw — to jest projekt zawarty w druku senac-
kim nr 231 — § przynajmniej trzy nagpujace elementy.

Po pierwsze, przedmiotowo chodzi o rozszerzenie zakresu funkcjonowania do-
tychczasowej tak zwanej specustawy drogowej o dodatkowe kategorie egisiydh
w gestii poszczegoblnych szczebli samdiavych.

Po drugie, chodzi o wprowadzenie uproszcuezakresie dziatazwiazanych
z przygotowaniem inwestycji i to tych elementow, ktéreawisic z procedus usta-
lania lokalizacji inwestycji oraz przeniesienia wtasricoraz odszkodowania zuaa-
nego z wywlaszczeniem. W tym zakresie istatgulacji jestciste powazanie usta-
lenia lokalizacji z przeniesieniem wtasico na wiaciwego zarzdce reprezentowa-
nego ladz przez Skarb Restwa, kdz przez poszczegodlne organy samdiz To
ustalenie lokalizacji i przeniesienie wtasnbjest uzupetnione regulacjéwnowaa-
ca dalej ichce regulacje i dotychczas, @i chodzi o wywlaszczenie rownowwace,
poprzez dodatkowe uprawnienia obywatelazritdj, maze bardziej szczego6towo pre-
zentupc projekt, moglibymy powiedzié o przyktadowych rozvwazaniach, takich jak
odszkodowanie, ktére wynika z oszacowaniaelleainteresowany obywatel nie jest
usatysfakcjonowany odszkodowaniem w proponowanej wysokio maze je przy-
ja¢, a potem wkraczaw spo6r dotyczcy jego wysokéci. Czyli jest to inaczej gido
tej pory, gdzie zgtoszenie zastzeé do wyceny powodowato odktadanie momentu,
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kiedy obywatel mogt uzyskaswojesrodki. Podag to tytutem przyktadu réwnowae-
nia tych dziata.

To jest w najwgkszym skrécie istota tego projektusllehodzi o pewne uza-
sadnienie jego powstania, to podi#tbym kilka elementow. Dyscyplina i procedury
wydatkowaniasrodkow unijnych wymagajtego — mowi o Nowej Perspektywie Fi-
nansowej na lata 2007-2013ebysmy bardzo szybko jako patwo przedstawili pro-
jekty odpowiednio przygotowane do finansowania. Mfné odpowiednim przygoto-
waniu w sensie projektow unijnych, nie mam nasimye tak powiem, projektu typu
kreska na mapie, tylko projekt, ktéry ma przygotowvaah dokumentaej, udowod-
nione i ostateczne prawo do nieruchdoiatd.

W ostatnich latach sytuacja,siechodzi o to przygotowanie ze wzglu na
znikomg ilos¢ srodkéw finansowych, byta takae w tej chwili, jak mowg, odbija-
my si od dna, czyli jest bardzo mato przygotowanych projektow. Acveiprave
zywotna, jesli chodzi o interes publiczny i o zdolé® zabsorbowania znacznych
srodkéw unijnych, jest tozeby blyskawicznie dia liczba projektéw zostata przy-
gotowana do finansowania. Ta ustawa jest ¢gmizm, ktdre to umdiwia. Wszyst-
kie watpliwosci, jakie rad tez dostrzega, w zwizku z przygciem tej specjalnej re-
gulacji powinny by widziane widnie z tej perspektywy, czyli konieczéw réw-
nowaenia praw, intereséw chronionych konstytucyjnie, praw poszczegdlnych
obywateli i intereséw oraz praw zazianych z tym,ze spoteczéstwo chce mié
nowoczesny system drog w Polsce, zapewniony pewien standard ustugi w postaci
dostpu do drogi publicznej. Réwnowac te interesy z inicjatywy poselskiej, ro-
zumiepc wszystkie watpliwosci, przedstawiamy w tej chwili tego rodzaju projekt
ustawy specjalnej, uwzgdiniajacej wianie o wyjatkowos¢ sytuacji, do oceny Se-
natu i Wysokiej Komisji.

To tyle w tej czsci mojego wysipienia, w ktérej mowitem trocghjak spra-
wozdawca.

Jezeli chodzi o stanowisko #du, jestem réwniegotowy...

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Bardzo serdecznie d#uje.

Mysle, ze teraz mge oddamy gtos mecenasowi z naszego Biura Legislacyjnego,
zeby nam zreferowat jego stanowisko w sprawie przeufiiej ustawy. Nagpnie po-
prosilibysmy jeszcze ponownie pana ministé@by przedstawit to stanowiskoadu,

o ktérym tutaj méwikkmy, a ktore w tej chwili jest dostarczane senatorom, a potem ju
bedziemy dyskutowali nad ustaw

Prosz bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawito opindo ustawy wraz z propozycjami popra-
wek do niej, ktore zostaty szczegbétowo opisane w opindeld&Vysoka Komisja &
dzie sobie tegayczyta, to szczegotowo je ombwiZwrocilismy réwniez uwag; pai-
stwa senatorow na pewnetwliwosci zwiazane ze zgodnroia tej ustawy z konstytu-
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cja. Chodzi zwlaszcza o zgod§toz zasad proporcjonalnéci, zasad rownaci i zasa-
da nalezytej ochrony prawa wiassoi.

Ta ustawa wprowadza pewne naéeiodo polskiego systemu w zakresie wy-
wlaszczania nieruchomda. Ot&z wprowadza ona wywilaszczenie z mocy prawa i jed-
noczeénie rozszerza zakres przedmiotowej ustawy na wszystkie drogi publiczne. Do tej
pory ustawa dotyczyta tylko drég krajowych i przewidywata wywtaszczanigcigtali
nieruchomdci potazonych pod pasami takich drég w trybie ppstwania wywtasz-
czeniowego, ktore miato charakter szczegolny w stosunku do ustawy o gospodarce nie-
ruchomdciami, bo tam jest uregulowane pgsitwanie wywlaszczeniowe w sposéb
systemowy. Ale byta to regulacja bardzo zbha, to znaczy procedura byta taka,
najpierw odbywaty si rokowania o zawarcie umowy z w&acielem, rokowania mt
dzy inwestorem i wiicielem. | jeeli te rokowania nie zakazyly sk zawarciem
umowy o sprzedanieruchoméci albo jej zamiany, wowczas byto wszczynane @ost
powanie wywlaszczeniowe w trybie pgsbwania administracyjnego. To znaczy wy-
dawana byla decyzja w pierwszej instancji, ewentualnigomdil mogt s¢ od niej
odwot&a. A nastpnie sprawa mogta trafido sdu administracyjnego. Obecnie ustawa
przewiduje wywlaszczenie z mocy prawa, co oznaceaz chwih, kiedy decyzja
o lokalizacji drogi staje siostateczna, wkgiciel zostaje wywtaszczony z nieruchomo-
§ci z mocy prawa bez mbwosci wczeniejszych rokowa o zawarcie umowy i sprze-
daz nieruchoméci wiasnie w drodze umowy i bez mlbwosci podnoszenia argumen-
tébw co do zasadsgoi takiej decyzji, na przyktad co do zasaétiocelu publicznego
albo przebiegu drogi przez jego nieruchdmow postpowaniu administracyjnym.
| stad wziety si¢ watpliwosci Biura Legislacyjnego co do zgodiwo takich rozwazan
z konstytugy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z maj wczeniejsz zapowiedzi teraz poproszprzedstawiciela gdu
0 ponowne zabranie gtosu i zreferowanie swoich uwag dogbegprzez Sejm ustawy.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzdu obejmuje dwie grupy uwaga$o uwagi o charakterze ogol-
nym, kierunkowym i kilka uwag dotygzych szczego6towych kwestii 0 dominaym
aspekcie formalnoprawnym.

Jezeli chodzi o pierwsz grupe uwag, to chciatbym zwré€iuwag: pan i panéw
senatorow na t@e rad w zakresie przedmiotu regulacji popiera pomyst gapaecia
przepiséw tej specustawy na drogi wojewddzkie.

Jezeli chodzi o samoegly, rzad, formutupc swoje stanowisko, nie wypowie-
dziat st kategorycznie. Brano pod uwag@rgumentagj dotyczica stanu faktycznego
zarzadcow tych drog. Jeeli bowiem méwimy o etapie przygotowawczym inwestycji,
to myslimy raczej o nowych przebiegach. W przypadku saguiiw raczej bdzie
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chodzito o modernizaejdrég o istniejcych przebiegach. Wydajeeskatem,ze ten
caly sztafa tej regulacji przede wszystkim powinien 8fd drogom krajowym i woje-
wodzkim. To jest jedna kwestia.

Jest te kwestia terminu obowezywania tej ustawy. W tej chwili projekt sejmo-
wy przewiduje 2011 r. Rg konsekwentnie od pogtku mowi, biogc pod uwag per-
spektywe finansowania unijnego i cykl przygotowawczy inwestyazfi,bytloby pagada-
ne ustalenie tej daty na 2013 r., a nawet 2015 r. przy gdmmghiu tego petnego cyklu
rozliczeniasrodkow z przysztej perspektywy finansowej.

Jezeli chodzi o kwestie zasadnicze, nie powtazdjteralnych sformutowa
stanowiska rzdu, chciatbym powiedzée ze rad dostrzega problem konstytucyfco
regulacji w zakresie w#zacym ustalenie lokalizacji z wywlaszczeniem z mocy prawa.
| to, co nie jest zawarte w tym stanowisko, a co towarzyszyto taavi@am przy jego
przyjmowaniu, to jest taze rad, podzielaic pewne wtpliwosci w tym zakresie, mo-
wi czy rozwaa, ze ryzyko podejmowania tego rodzaju rozzen nie jest uzasadnione
ta préta poszukiwania na okres ograniczony, bopod uwag priorytety pastwa, tej
trochke innej niz zwykle systemowo uregulowanej réwnowagi interesow i praw chro-
nionych konstytucyjnie. | gd przyjmuje ewentualne konsekwencje gx@ne z tymi
watpliwosciami i rozstrzygngciami wiasciwych organow pastwowych, to jest Trybu-
natu Konstytucyjnego, z dobrodziejstwem inwentarza. Po proséli jpamy w cagu
paru lat uruchondi ten szeroki proces przygotowawczy, to musimy zaryzykowa
a z Trybunatem Konstytucyjnymetizie podgty pewien dialog. Trybunateolzie miat
czas na rozpatrzenie tego, naceag stanowiska w tej sprawiegdrie postanowienie
nakazujce ewentualnie udoskonalenie regulacji i we seitym czasie zostanie to
uregulowane. Caly Zgoroces przygotowania inwestycji, ktory jest igttgj catej ini-
cjatywy i ktéry musi s odby¢ w ciagu trzech najbliszych lat, bdzie kontynuowany.
Przepraszam za otwasto a nawet kolokwialn& pewnych moich stwierdze ale che
bardzo otwarcie i uczciwie przedstaveytuacg, jak ja rzad widzi.

J&li chodzi o bardziej szczego6towe kwestie, to chciatbym ewentualnie péprosi
o dopuszczenie do gtosu pani TatajéKdyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Transportu.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz panstwa, mae to juz w ramach dyskusji, ktgrwitasnie w tej chwili
otwieram.

Zgtaszala si pani senator Rafalska do zabrania gtosu.

Prosz bardzo.

Senator Ekzbieta Rafalska:

Panie Ministrze! Panie Przewodmicy!

Mam taky jedm uwag;, ze chyba dobrze bylobygeby to ci, ktorzy sktadajini-
cjatywe ustawodawcg, ja referowali, chybaze rzad ja popiera i nie ma wobec nigj
zadnych uwag. | to wtedy jestemzna sytuacja. Mye, ze gdy zdarza gj ze strona
rzadowa nie jest reprezentowana przy przedstawianiu swojego projektu ustawy, to
wtedy jest podnoszone straszne larum, punkt jest znoszoiry plrywa. Odpowie-
dzialnag¢ spoczywa réwnie na tych, ktérzy sktadali takinicjatywe, wiec trudno jest
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stawia& rzad w podwajnej roli: recenzagego i referujcego. To jest moja pierwsza
uwaga.

Panie Ministrze, méwit pan o otwast, ale ja i tak bardziej wolatabym usty-
sz& taka opinig wprost: czy to jest dobre, czy zite rozmanie. Pan przedstawit nast
pujace uwagi: propozycja budzi powrge watpliwosci co do zgodngxi jej z konstytu-
Cja, propozycja w tym zakresie powinnachgrzedmiotem dalszych prac i korekt legi-
slacyjnych, podatek od nieruchofsostanowi dochdd gminy i skutki finansowe, jakie
bylyby dla gmin, nie zostaty policzone. W takim razieajakamy propozye? Jest to
godne dalszej pracy czy po prostu jest to zte razaviie? Bo jest tak wiele tych szcze-
gotowych uwag i tak wiele gdych watpliwosci, ze mazna byloby powiedzie jak
mocno s¢ popracuje nad tym projektem, to seoby¢ to dobre rozwjzanie. Ale czy to
jest dobra droga i czy 4d ma klarowne stanowisko w tej sprawie? Czy chcemy przy-
ja¢ to rozwhzanie, czy nie?

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Prébupc konkludowa stanowisko radu, ktore jest in extenso przedngavem,
powiedziatbym,ze rad nie ma wyboru, @ chodzi o oczekiwanie,ziotrzyma tego
rodzaju nargdzie. Tak jak powiedzialem, wagu dwoch, trzech lat musimy urucho-
mi¢ proces przygotowania na skalziese¢ razy wieksz niz w tej chwili. Nie mamy
po prostu wyboru, musimy dosgtéego rodzaju naerizie, wic sytuacja jest jasnae-
by efekty, o ktére nam chodzi, statg shazliwe, to nie prowadzi do tego droga pole-
gajaca na ukrywaniu watpliwosci, jakie widz wszyscy sfpajacy na gruncie legalrici
I dziatapcy w paistwie prawnym. | taka opiniagdu musiata s pojawk. To stanowi-
sko stanowi wyzwanie dla wszystkich wlkadzng@avowych, przede wszystkim parla-
mentu, ktory, w co wierzymy, nie zostawihdu osamotnionego w sytuacji, kiedy rzecz
si¢ znajdzie w Trybunale Stanie wtedy odpowiednie dziatania parlamentu...

(Gtos z sali Trybunatu Konstytucyjnego.)

Przepraszam, Trybunatu Konstytucyjnego.

(Gtos z sali Do Trybunatu Stanu temoze dojdziemy.)

Przez moment spojrzatem z wiasnej perspektywy.

(Glos z sali Z czasem.)

| wtedy pastwo lkedzie sobie, tak jak enigmatycznie wspomniatem, musiato po-
radzi z kolejnymi problemami. Nie daesprzewidzi€é wszystkiego. Jak mowi nie
jest to dziatanie w ztej wierze, dlatege — omawiajc projekt, wspomniatem o tym —
dojdziemy do przepiséw poprawdalych pozyc¢ obywatela w stosunku do tej, kior
ma na gruncie obecnej specustawy, a nawet w stosunku do przepiséw systemowych.
Zatem nie ména powiedzié, ze rad to widzi, bo to sygnalizowatobye obywatel
zostanie poszkodowany. Nie. Dlatega te wszystko pozwala nam stwierézie nie
mamy wyboru ize mamy nadziej iz obywatele dostrzegw tym tez pozytywy. Bar-
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dzo szybko pojawii sie efekty, ktore zbudygjatmosfe¢ spoteczn, atmosfe¢ akcepta-
cji tych trudnych rozwiazan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ciecierski i w drugiej kolejobpan senator Alexandrowicz.
Prosz bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Ministrze, czy dobrze zrozumiatem pana wypo#Aedzy paska suge-
stia przy referowaniu tego projektu szta w stré@go, aeby ograniczy dziatanie tej
ustawy, tego naedzia tylko do drég krajowych i wojewodzkich? Czwdzoczekiwal-
by takiej zmiany? Jakie to wywota skutki? W odniesieniu do drég krajowych i woje-
wodzkich jest to bardzo potrzebne, dlategotam przede wszystkimedts wykorzy-
stywanesrodki unijne, natomiast niecbdag one wykorzystywane do budowy pozosta-
tych dr6g. Czy tak mam to rozungi2

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, jéli chodzi o drogi samorzlowe, one &da finansowane ze
srodkéw unijnych 4cznie z tymi gminnymi. Togoczywicie inne programy nite na
poziomie krajowym w szczegdlb. Niemniej jednak &da na to wykorzystywane
srodki unijne, tylko, jak mowd, bedzie generalnie inna specyfika tych projektéw dro-
gowych.

Stanowisko rzdu jest tego rodzaju. Owszem, poditifany problem skutkow
dla budetow samoradow, ubytek przychoddéw z podatku od nieruchéoncale popa-
trzywszy widnie na rodzaj projektow, ktorych to dotyczytoby, to méwimy, chooia
jest to polityczneze w ogéle nie byto mdiwosci. To takie bardzo zgubne oszacowa-
nie wskazujeze te skutki bytyby akurat minimalne. Czyli jest problem, ale wszystko
wskazujeze jest on mniejszy. On nie byt przedmiotem naszej bardzelpogkj ana-
lizy, bo generalnie gd mowi, ze niekoniecznie widzimy peinefektywnd¢ tego na-
rzedzia dla dr6ég samogdowych ize ono w istocie nie wniostoby zbyt wiele. Méwimy
raczej: tego nie robmy. Nie zajmujemy skutkami, a j&i juz, to méwimy,ze keda
niewielkie.

Ale od razu w tym momencie muspowiedzi€: to naprawd nie jestzaden za-
bieg, ze jest to inicjatywa poselska. To odzwierciedlataltuacg, ze jest to inicjaty-
wa zwhzana z dgym komponentem politycznym. Powiedzmy, samdyzczup Sie
nie zawsze i nie wsdzie dowartéciowane albo nie zawsze réwnie dobrze traktowane
jak inne podmioty. | rozumientg istotnym elementem tej inicjatywy — azwidzi ten
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problem jako realny — jest taeby przy tej okazji tate zrébwnoway¢ pozycg samo-
rzadow, jesli chodzi wianie o stosowanie nagdzi utatwiapcych inwestowanie.

Znowu wystpujac w tej roli sprawozdawcy, chciatbym powiedziee w tym
zakresie rzd jest tylko obserwatorem. Nie powinier sidnosé do tak istotnych kwe-
stii przynajmniej z punktu widzenia resortu transportu, takich jak te kwestie, o ktérych
tutaj moéwk. Niczego nie sugereglj ale uwaam, ze ta ptaszczyzna powinnadprzed-
miotem starannej analizy v#laie szanownych ggtwa senatorow, parlamentarzystow.
| dlatego nie bardzo chcielibyy wkracz& na ten grunt.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Alexandrowiczsigtaszat.
Prosz, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Bardzo dzt¢kuije.

Wydaje s¢, ze jest to troch niebywate. To znaczye przyjmujemy instytuej
wywtaszczenia z mocy prawa na rzecz Skarbisfaa dz na rzecz samogdu tery-
torialnego na podstawie decyzji o lokalizacji drogi. Prawtbwiac, nie widz szcze-
gotowego powdzania tej decyzji z planami miejscowymi, alecbyaze to jest kwestia
mojej pobienej analizy tej ustawy.

Termin wydania nieruchondoi na podstawie decyzji o lokalizacji drogi nie mo-
ze by krétszy ni trzydzigci dni, czyli to mae by trzydzigci, trzydzigci jeden czy
trzydziesci dwa dni, a wgc miesiac. Co wkcej, czytamyze w przypadku odwotania
si¢ od tej decyzji nie mma uchylé decyzji w caldci ani stwierdzt jej niewanaosci,
gdy wad, jest dotkn¢ta tylko czs$¢ decyzji, czyli naweta&l nie mae uchylt tej decy-
zji w catasci albo stwierdzi o jej niewanosci, a czs¢ decyzji to mae by na przy-
kiad... W art. 7 jest wyszczegolnienie, co ta decyzja zawiera, a zatém dobrze
okreslone linie rozgraniczage teren, warunki wynikage z potrzeb ochrongrodowi-
ska, wymagania dotygze ochrony intereséw 0s0Ob trzecich, czyli nie Seicieli tej
drogi. Blhd polegat na tymze nie dopetniono wymagadotyczcych powazania drogi
z innymi drogami publicznymi. | tak starosta, jeden z trzys¢éddaieskciu, bodaje,
starostéw hdz prezydentéw miast, nie w trybie natychmiastowym wywilaszczy
wiasciciela z jego gruntow pod budewdrogi na mocy decyzji obarczonej vaaprzy-
najmniej czsciowa, no tak, na przykiadze ta droga nieatzy st z inm droga. Przy
czym jezeli wada dotyczy tylko agci tej decyzji, gd nie mae jej uchylt. Azeby byto
jeszcze weselej, to starosta, nie mgbAuz 0 wojewodzie, mze nadé decyzji o usta-
leniu lokalizacji rygor natychmiastowej wykonaked na wniosek wigciwego zarzd-
wiatowy adz gminny zarad drog powieze jest koniecznezeby przez pole Kowal-
skiego, co tam przez pole, przez gospodarstwo Kowalskiego przechodzita droga i to
jest konieczne, to jest w interesie miesai@v tej gminy, powiatu czy wojewodztwa,
to mazna to zroht w trybie natychmiastowym, bez mavosci odwotania, bez midi-
wosci uchylenia budowy tej drogi. No to jest socjalizm i woluntaryzmedmiczy
w najczystszym wydaniu! | co to ma wspdlnego aAgpaem prawa — wszystko jedno
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z demokratycznym czy niedemokratycznym, aléspaem prawa — to ja w ogole nie
wiem! Na dodatek jeszcze brakuje autora, a okrzyki: autor! autor! — sarhersasu-
waja. Moim zdaniem ten projekt nadaje sv tej chwili wylacznie do odrzucenia.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Prosz paistwa, mae przedstawe, jak dalej chciatbym pracowanad & ustava.
Pojawit st wniosek o odrzucenie ustawy w calp ale nie zostat jeszcze formalnie
zgtoszony, aczkolwiek zostata wymna taka wola. Jest jeszcze wiele propozycji popra-
wek, ktére g w opinii Biura Legislacyjnego, a zenie zostaly jeszcze wypowiedziane
wprost, wec msle, ze tez bedzie pora,zeby je przedstawi Prositbym osoby, ktore
ewentualnie &da chcialy wzi¢ udziat w dyskusjizeby juz tez zmierzaty do konkludo-
wania, bo ja znamy sens ustawy i zostat sformutowany najdatgyidvniosek. Jeeli 3
jakies wnioski dotyczace rozwiazan szczegotowych, to bardzo prege zgtaszéa.

Prosz o zabranie gtosu pana senatora Mariusza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje bardzo.

Bede kontynuowat w tonie, ktory przed chwikostat narzucony przez mojego
przedmowe.

(Senator Przemystaw Alexandrowida nic nie narzucam.)

Ja teé jestem przersony. Panie Senatorze, odniostem takie 2erge. Jeeli
btedne, to prosg mnie skorygowéa

Jestem przerany, dlategaze tego typu przepisy dasgilnie ingerug w swiete pra-
wo wlasndci i to w sposob mato cywilizowany. Bardzo nie podelaijj sk te przepisy.

Chciatbym zwréai uwag; na aspekt niekonstytucyjém i zagraen, ktore mog
wynika¢ z niekonstytucyjnéci tychze zapisow. Zaktadag, ze Trybunat Konstytucyjny
uchyli ten przepis, konsekwencje tego typu dziatania arimg ogromne. Zalomy
bowiem sytuag@j, ze zostanie wywiaszczona jdkasoba, inwestycjachlzie zaawan-
sowana, Trybunat Konstytucyjny taki przepis uchyli i wraca wtedy procedura obecnie
funkcjonupca, i ci wiaciciele mog ubiega sie o nieruchoméci, ktore zostaty im za-
brane, czy nieruchondoi, na ktérych zostali wywtaszczeni. | éhy, ze ta potencjalna
konsekwencja jest bardzo gra. Bywaj takie rozwiazania niekonstytucyjne, ktérych
uchylenie nie rodzi tego typu niebezpiecznych skutkdéw. Na przyktad byta dyskusja,
czy trzeba b§ zameldowanym w konkretnym miejscieby gtosowéa w wyborach
samoradowych, czy trzeba stale zamieszkiéwa tym miejscu. Jeeli zostat taki prze-
pis uchylony przez Trybunat Konstytucyjny, to tak naprawdza tymze powinno sj
db& o prawo i tworzy je jak najlepsze, nic tak tragicznege sie stato. Sytuacja, gdy
wywilaszczona osobaeizie ubiegata sio zwrot nieruchomizi, w ktéry zostaty zain-
westowane pienadze, mae by dalece kryzysowa. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
(Glos z saliMam jedn, prasbe.)
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Dobrze, ale jeszcze zgtaszat sio zabrania gtosu w dyskusji senator Przemy-
staw Alexandrowicz, a potem senator Ryszard Ciecierski.
Prosz bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Oczywiscie nikomu nie narzucam mojej interpretacji tej ustawy. Jestarpai
prostu zdegustowany. Megmodyfikowa& swoj wniosek tylko na tyleze maemy
w tej chwili zaprzestapracy nad4 ustawa, bez odrzucania jej, przynajmniej do mo-
mentu, jak pojawd Si¢ U has jej autorzy i zech@mam uzasadsj dlaczego zamiast nad-
zwyczajnej decyzji o poegiu procedury wywiaszczeniowej na wniosek generalnego
inspektora drég krajowych i autostrad przez wladze wojewddztwa i w trybie nie tak
restrykcyjnym i gwattownym wprowadzagsnstytucg wywtaszczenia na wniosek lo-
kalnego zargdcy drég przez trzystu kilkudziesiu urzdnikow samorzdowych, sta-
rostow kdz prezydentow diych miast. A do tego jeszcze wprowadza zapis,ze
jezeli ta decyzja nie jest kompletnie z ésjca, to ad nie mae jej uchylgé, chybaze
jej wady bytyby, jak rozumiem, we wszystkich wymaganychsciach tej decyziji.
Niech autor nam wyjai, co takiego dramatycznegce sidarzyto,ze z sytuacji abso-
lutnie wyjatkowej przechodzimy do normy wuaniczej, do rutynowego zadania staro-
stéw i prezydentéw miast, polegaeggo na wywitaszczaniu ludzi z nieruchaiciona
wniosek lokalnych zaszlcéw drég.

Wobec tego modyfikgj méj wniosek w ten sposobe mazemy w tej chwili za-
przesté pracy, poczekana autorow, oczywcie chodzi o ktore z kolejnych posie-
dzexr naszej komisji. Drugi wniosekeby odrzuai ustawe z marszu, bez wystuchania
autorow, mae rzeczywdcie byt trocke zbyt daleko idcy. Chodzi mi przynajmniej
0 zaprzestanie pracy nad ta ustawtej chwili.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, czy chciatby pan na to odpowietizie

(Wypowied poza mikrofonein

To maze p&niej, jak keda pytania.

Po kolei: pan senator Andrzej Jaroch, pan senator Janusz Kubiak i pan senator
Ryszard Ciecierski. Potem mmlacznie kzda udzielane odpowiedzi.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo.

Ciesz si¢ z tej modyfikacji, ktog wprowadzit pan senator Alexandrowicz, bo
oczywicie kazdy, kto czyta¢ ustawe, ma trocle doswiadczenia samogzlowego, wia-
$nie popada w takkonfuzg troszke zbyt chyba daleko igtych rozstrzygri¢ otwiera-
jacych drog, teoretycznie przynajmniej, do takich decyzji, ktéeedozupetnie niezro-
zumiate dla obywateli. Z drugiej strony wszyscy #o§ daswiadczenie w takich du-
zych procesach inwestycyjnych wiegdze bez zmian, bez instrumentow przyspiesza-
nia tego procesu pegowania administracyjnego w sprawach sma stuzacych przy-
gotowaniu projektow nie ruszymy z miejsca. Mam sporémkdczeés w zakresie in-
westycji na poziomie drég wojewddzkich i krajowych w moimegkr i wiem, jak to
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si¢ odbywa i jakie g bariery, ktére nateatoby zmient i redukowa& przynajmniej ich
dolegliwdsci. Dlatego rzeczywicie przychylam si do tego,zeby z autorami tego aktu
omowi jeszcze te najbardziej drastyczne i jak na razie niezrozumiate dla nas rozstrzy-
gniccia, ktére zostaty wprowadzone, dlaczego i czym ongagro

Mam tylko tak jedma techniczi uwag;, bo tak spokojnie przesay nad &
rola planow miejscowych, a mniecsivydaje,ze one w tych decyzjach i pgpbwaniu
nie zostaty uchylone w tej specustawie. W zasadzie tam, gdzie jest plan miejscowy, on
musi obowdzywat i tutaj tylko ta kwestia jeszcze maitej powierzchni naszego kraju
objetej planami sprawiaze to zagreenie tymi procesami, o ktérych méwili panowie
senatorowie Alexandrowicz i Witczak, jestsda@uze. Wydaje mi s, ze jednak nie jest
to az tak woluntarystycznezeby mana byto w tym trybie omijato wszystko, co jest
ustalone jako plan miejscowy. @kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigekuje bardzo.
| teraz po kolei: pan senator Janusz Kubiak i pan senator Ryszard Ciecierski.
Potem poprosimy pana ministra o ustosunkowagidaitych wypowiedzi.

Senator Janusz Kubiak:

Oczywicie tez popieram samideg specustawy oraz taeby wykorzysta te
srodki, ktére g na to przeznaczone, i to nie budzitpliwosci. Inne kraje w Europie,
na przykitad Hiszpania, faktycznie skorzystahsmmlkdw przeznaczonych na drogi.

Jezeli chodzi o drogi krajowe i 0 drogi wojewddzkie, to pewne decyziizie
wydawat wojewoda jako organ administracjaaowej. Jeeli chodzi o drogi powiato-
we i gminne, pozostawiagsto organowi samoszlowemu. Czyli mamy administracj
panstwowg jako radowa do drég krajowych i wojewddzkich oraz administeasgmo-
rzadowa do drog powiatowych i gminnych.

Uwazam, ze wniosek, ktory tu padfeby spotkéa si¢ z autorami ustawy i do-
prowadz¢ do takiej sytuacji, aby te przepisy nie byly kolighg czy budzce niepew-
nos¢, jest jak najbardziej stuszny. | dlatego procedowanie dzisiaj bez autoréw nad t
ustawy jest niezasadne. Lepiej faktycznie to odracag beda obecni. Dzgkuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, pan senator Ryszard Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje.

Szanowni Pastwo, targag nami sprzeczrigi. Z jednej stronywigte prawo wia-
snaci, z drugiej strony potrzeba rozwoju kraju. Oczieie juz wczeniej tak byto,ze
Swiete prawo wilasréei byto naruszane tam, gdzie byt niedhy rozwoj gminy, rozwdj
panstwa. | mgle, ze powinngmy popatrzé na problem réwniez tego punktu widzenia.

Ale glos zabratem gtdéwnie dlategge pan minister sugerowat w swoim wyst
pieniu,  cha sie wypowiedzi€ prawnicy ministerstwa w tej sprawie. Ky, ze do
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petnego obrazu, ktéry probujemy tutaj ryséwa wypowied prawna ewentualnie czy
rowniez pana ministra bylaby bardzo cenna. {&mije.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz paistwa, jeszcze tylko pan senator Alexandrowicz i oddajemy gtos stro-
nie rzadowej.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Przepraszam, ale dwoch moéwcow, ostatnio pan senator Ciecierski, a poprzednio
chyba pan senator Witczakzjnie pamgtam, czy on, czy k&inny z pastwa senato-
row wzyt sformutowania gwiecte prawo wlasnei”. Ja s¢ zawsze przy tym denerwy)j
bo po pierwsze, prawo wlasitd nie jestswiegte, a po drugie, przywotujeesto sfor-
mutowanie wtedy, kiedy chceege radykalnie naruszy Onoswicte nie jest.  pewne
uzasadnione okoliczdoi, aczkolwiek musg to by okoliczngci niezwykle uzasad-
nione, w ktorych prawo wlasta maze by uchylone. Konieczneasdo tego precyzyj-
ne przepisy prawa i istotne argumenty. W tyri mzypadku nie szanujecsnawet te-
go zwykilego prawa wiasiol, poniewa przyjmuje s¢ za pewn norng, ze ono mae
by¢ w prosty i szybki sposéb uchylane z pozbawieniem obywatela szans do obrony
swojej wiasneci.

A co do nieodwracalrioi takich decyzji, to podam przyktad:zgi wyburzy s¢
dom, w ktérym rodzina mieszkata od kilku pokléo wszelkie opowiadania o resty-
tucji ;3 bajka, tego domu ja nie ma i nie bdzie. | co z tegoze kta pdzniej, po roku
czy dwdch latach, wygra proces administracyjngelienie kedzie juz domu, ktéry jego
rodzinie stiyt przez kilka pokole.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Szanowni Pastwo, w zwizku z tym,ze juz musimy powoli zmierzado kon-
Kluzji i do wnioskOw, ewentualnie poprawek, predzardzo pana ministra o wypo-
wiedz maoze taky juz tez wienczaca, bo musimy podi jakas decyzg w tej sprawie.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Sam lede mowit naprawd bardzo krétko, ale chciatbym présieby p&niej pan
dyrektor Bojarowicz z punktu widzenia krajowej administracji drogowej mogt przedsta-
wi¢ pak obserwacji dotycrych praktyki, a wic uzasadnienia celowd, a p&niej pani
mecenas powiedziata o aspektach w szczegdilmwiazanych z wtpliwosciami kon-
stytucyjnymi. Potrzebowalildyny na to p¢¢ minut. Czy moglibymy o to prosi?

(Wypowied poza mikrofonein

Mozemy.

Chciatbym zabragtos w takim oto zakresie.zhi z dyskusji Wysokiej Komisji
wyraznie wynika,ze mamy dwa obszary zagadiiepewrs specyfike dla problemow
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zwigzanych z drogami samaaowymi i tymi krajowymi, to by maze — to jest tylko
moja préba — dalsza dyskusja komisji mogtaby zmiérmakierunku nawet poprawki
wytaczapcej te drogi samosrlowe z zakresu regulacjizeby juz dyskusja dotycxa
specyfiki drog krajowych mogta bybardziej zaawansowana. To taka §bay a nie
préba odpowiedzi ani polemiki. Stanowiskadm w istocie oznaczaze wickszaé

z tych watpliwosci, ktore g tutaj podnoszone na gruncie stricte legalnym,aanegy za
uzasadnione, tylee rad jest zdeterminowany,eby podi¢ pewne ryzyko, probua¢
rownowayc¢ interesy. Tylko o to chciatbym pré@siRozumiemze wtedy prace nie mu-
siatyby by¢ zawieszane, tylko dosztyby do pewnego etapu i po prostu Wysoka Komisja
musiataby przewidzieraczej kolejny termin na ich kontynuacjo tyle.

Teraz pan dyrektor Bojarowicz przedstawitby dodatkowe uzasadnienie z punktu
widzenia praktycznego. Rozumiere ono skupi s na tym, # te obawy dotycze
pozycji obywatela powinny iywidziane wswietle praktyki, ktéra od razu obia ci-
$nienie, ktore przed chwilwszystkim nam razem skoczyto.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Jacek Bojarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatlbym wyjdni¢ kilka niescistosci i nieporozumié, ktore s¢ pojawity
w ferworze dyskusji. Jestem chyba jedynym cziowiekiem na tej sali, ktory odtpocz
ku, od pierwszych prac uczestniczy we wszystkich posiedzeniach zaréwno podkomisji
czy komisji sejmowych, jak i posiedzeejmowych, i mog powiedzi€, ze znam hi-
storic ewolucji tej specustawy.

Przede wszystkim chcialbym zwrécuwag: paistwa,ze to nie jest nowy akt
prawny, tylko to jest zmiana istnigiego aktu prawnego, ktéryzw swojej poprzed-
niej wersji — tu odpowiadam naatpliwosci panéw senatorow — wadzat ustaw
0 zagospodarowaniu przestrzennym przy stosowaniu specustawgopizednio tak
bylo i to jest dalej utrzymane. Zatem procedowanie nad projektem wedtug specustawy
wytacza ustaw o0 zagospodarowaniu przestrzennym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stomte generalnie
nie uchyla miejscowych planéw.)

Nie, nie uchyla, oczywcie wzaden sposéb nie ingeruje, poza tymw tym miej-
scowym planie nal@toby je uwzgldnic, jesli dane przedsivzieccie jest ju skarczone.

Prosz réwniez zwrock uwag: na taki fakt,ze nie jest do kaca prawd, iz
obywatel nie ma prawa odwatainterwencji itd., dlategae to drastyczne rozadanie,
o ktorym pastwo moéwilgcie, jest finalnym rozwizaniem w momencie, gdy decyzja
lokalizacyjna staje sidecyzj ostateczg Aby dopé do ostateczrimi decyzji, trzeba
zachowa caty dotychczasowy proces awany z tymzeby uzyska te decyzg: proces
odwotawczy od uzyskanej decyzji, ktory dotychczas ohnwe, dodatkowo elementy,
jakich nie byto w poprzednich latach, czyli konsultacje spoteczne wymuszane przez
ustawe — Prawo ochronyrodowiska i cata sfera spotkavtadz lokalnych z mieszka
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cami oraz prezentacja danego przedzgiccia inwestycyjnego. Zatem to nie jest tag,
obywatel nie wie, co sibedzie dziato, i dopiero, jak zapada decyzja ostateczna, to on
jest zaskakiwany. Tak nie jest. Te wszystkie mechanizmicidoflo decyzji ostatecz-
nej & zachowane.

Chciatbym powiedzig ze ta nowelizacja zawiera trzy podstawowe obszary,
ktére g godne uwagi.

Pierwszy obszar to jest rozszerzenie tej ustawy na drogi sgfoa. To rozsze-
rzenie byto z inicjatywy poselskiej, tak jak zreszbta nowelizacja ustawy, ale ono zo-
stato wprowadzone w trakcie prac podkomisji. Motywem tego rozszerzenia jest to, co pan
minister powiedziat, of€, zeby réwnie samorzady mogty skorzysiaz dobrodziejstw tej
ustawy, ktora jednak zdecydowanie upraszcza proces przygotowania inwestycji.

Drugim obszarem, ktorego dotyka ta nowelizacja, to jest to nowe gramie
przegcia z mocy prawa gruntéw na wiastav momencie, gdy decyzja staje sista-
teczna, w zatenosci od tego, kto jest inwestorem, czy to Skarthd®daa, czy dany sa-
morzd. To jest pewne novum, ktdére w dyskusiji caty czas budipliwosci co do jego
konstytucyjndci. To jest nic innego jak specjalri@iezka wywlaszczeniowa. Ona
skraca dgjcie do takiego samego finatu, jakim jest obecny proces wywtaszczenia, tyl-
ko ze on trwa, mimaze w nim te s3 zapisane rygory natychmiastowej wykondlrip
o ktérych tu jeden z panoéw senatorow mowitz dbecnie s te rygory zapisane, ale
mimo to trwa to o wiele ditej niz ta procedura, ktora jest proponowana. Finat jest,
zwlaszcza w przypadku drég krajowych — bo ja tylko z tego punktu widzenia mog
mowi¢ — zawsze ten sam, bo trudno sobie wyolsraza 100 km autostrady prowadzo-
nej przez jeds dziatke czy przez pi¢ dziatek nagle zmieni swéj kierunek. To nigdzie
w praktyce si nie zdarzylo. Zazwyczaj kozy sk tak, jak st zaczyna, natomiast trwa
o wiele dhzej.

| trzeci obszar to jest obszar rownawey te szybkad¢ zajmowania nieruchomo-
sci czy pozyskiwania nieruchorba rekompensucy obywatelowi ¢ niedogodnéc.
Chciatbym powiedzig ze ten proces pozyskiwania nieruchageiaegodnie z tym dru-
gim obszarem, o ktérym wspominatem, skraca proces przygotowania inwestycji w na-
szym przypadku minimum o péttora roku, przy catym cyklu, ktéry zgodnie z abowi
zujacymi terminami zamyka siokresem czteroip6tletnim, przy zaémiu, ze nie leda
tam stosowane procedury odwotawcze w maksymalnym stopniu, to ten okres jest
w tym wypadku skrocony o minimum péttora roku. | ten trzeci obszar, o ktérym za-
czatem mowt, a ktory ma zrekompensowabywatelowi to szybkie zegie nierucho-
mosci, zawiera zapisy wychodee naprzeciw obywatelowi w sposéb niestosowany
dotychczas réwniew prawie. Na czym to polega? Wspaopylko o trzech zapisach
zasadniczych, pozostale Isardziej szczegotowe.

Przede wszystkim obywatel w momencie wydania decyzji o odszkodowaniu,
ktéra jest wydawana obok tej decyzji oezdij gruntu, czyli proces odszkodowawczy
toczy s¢ obok i nie hamuje procesu inwestycyjnego, ma prawadnei natychmiast,
jak zostanie ono okéne przez rzeczoznawanaptkowego, ale ma prawo dalej do-
chodzt, j&sli uzna,ze to odszkodowanie jest za niskie, w tradycyjnym procesie odwo-
tawczym, jaki dotychczas oboyaywat. Czyli bierze pieadze, ma piendze na ad-
wokata nawet na dalsze dochodzenie pragdrsi o zweékszenie odszkodowania. | to
jest pierwszy obszar, ktdrego do tej pory nie byto, bo dotychczas bylzetikk wzit
pieniadze, to koniec, nie miat prawa do odwotania 3io jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa. Jest zapi® w przypadku wykupu czy praeja budynku miesz-
kalnego odszkodowanie powinno zapewnabywatelowi warunki mieszkaniowe nie
gorsze od tych, ktére miat dotychczas. Tojest zapis, ktory nie byt do tej pory nigdzie
stosowany, nie byt zapisany w prawie i on zmusza inwestora dozegp hawet jéi
wycena jest risza, podwyszy¢ te wycere, aby ten obywatel mégt sobie kdapizy to
mieszkanie w podobnym standardzie, czamvgbudowa domek o podobnej wadoi.

| trzecim elementem niezwykle istotnym jestie,jeden z zapiséw nowelizaciji
tej ustawy daje madiwos¢ uniknigcia tego, co bardzo ¢gto w procesie odszkodowaw-
czym stalo na przeszkodzie finalizowania transakcji. Miaty miejsce takie sytuacje,
obywatel mieszkat w starym, drewnianyneguiziesecioletnim domku, ktérego war-
tos¢ okreslona przez rzeczoznawbyta na tyle mataziza £ wartaé¢ nawet nie mana
byto sobie kupi garsoniery, nie mowc o odtworzeniu tego domku. Prawo do tej pory
nie pozwalato nam wyptaciwyzszego odszkodowania. Odchodzi sd tej metodolo-
gii, wykreslajac sztywny wymaog warkei rynkowej, dajc mazliwosé okreslenia rze-
czoznawcy magkowemu takiej wartéci, za kton ten obywatel &dzie mogt sobie
odtworzy¢ warunki mieszkaniowe.

| to ¢ trzy bardzo istotne zapisy réwnoiae £ szybka¢ przegcia nieruchomo-
sci. To tyle w sprawach zasadniczycla.t8m jeszcze pewne szczegoétowe rozania.

Chciatbym powiedzig¢ ze postowie niezwykle dia uwag; przy procedowaniu
nad tym projektem zwracali na teeby d& jak najwiksze rekompensaty obywatelowi
za to, £ w pewnym momencie po procesie @og do decyzji ostatecznej przejmuje si
ta decyzj jego wlasnéc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzickuje bardzo. Bardzo dgkuje za te wyjanienia. Gdyby one wcZniej na-
stapity, to maze dyskusja bytaby troghkrétsza. Myle, ze one duo wniosty do nasze-
go procedowania.

Szanowni Pastwo, poniewa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stondeiali mazna, to
jeszcze warto by przedstawe prawne aspekty.)

Jeszcze pani mecenas zabierze gtos.

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢é:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym powiedzie ze watpliwosci par i pandw senatorow odgioie do
konstytucyjndci nie & nowascia w procedowaniu nad tustawa, gdyz one znalazty
swoj wyraz take w pracach komisji sejmowych, a takprzez prawnikow Sejmu i Se-
natu. Chciatabym powiedzigze oczywicie wszyscy wiemy doskonalee jedynym
gremium, ktére mee przesdzi¢c kwestie konstytucyjriei, jest Trybunat Konstytucyj-
ny. Nasze rozwaania i analizy oraz proby wgia z tej sytuacji magnie przyniéc
sukcesu, ale chciatabym powiedzleardzo krétko o kilku sprawach.

O tym juz byto méwione i potwierdzam to z punktu widzenia formalnoprawne-
go, i konstytucja dopuszcza wywiaszczenie pod @d&reymi $cisle warunkami. Jed-
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nym z tych warunkéw jest zasada proporcjongnoto ona tutaj mge zaway¢. Czy

to rozwihzanie, ktore zostato zaprezentowane, czyli z mocy prawa, taki automat, na
wszystkie drogi krajowe, zostanie uznane za proporcjonalne co do celow? Jak pami
tamy z toku prac sejmowych, w ocenie, jaka zostala przeprowadzona przez postow
z podkomisji, zwracano uwagqia to,  cel, czyli te drogi krajowe, a ta& inne, jest
niewatpliwie publiczny, uzasadniony. To pierwsza sprawa.

Drugi argument. Za przggiem tej ustawy w ocenie postéw przemawiat czas
okreslony, na ktory ona jest uchwalana. To znaczy jest to rzamie dostosowane do
czasu, ktory jest potrzebny na szybkie wykorzystaniget&éodkéw pomocowych. To
jest wszystko aspekt taki celoyaiowy, ale chciatam o tym réwnieprzypomnié.

Czyli czas okréony.

Trzeci argument, ktory byt rownieniebagatelny, z nastpuje tak naprawgd
modyfikacja dotychczasowych rozygen prawnych, dosy istotha modyfikacja, ale
jednak tylko modyfikacja. A mianowicie pierwotna wersja i dotychczas olzonyuca
specustawy przewiduje rowii@rzegcie na wlasn& z mocy ex lege pewnych nieru-
chomdaci. S to nieruchoméci, ktore stanows wiasna¢ jednostek samogdu teryto-
rialnego. | takie rozwizanie byto wprowadzone do ustawy kilka lat temu, ustawa pod-
legata nawet ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry tego nie zakwestionowat.
Oczywiicie nie jest to argument przemawi@j za przygciem i tych rozwazan. Pragr
tylko czysto informacyjnieet sprave paastwu przekazg ze tak rownie bylo. Nie-
mniej jednak, jak powiedziatam na wste, naleéy oszacowa i rozwazy¢ kweste, czy
nie zostanie zachwiana zasada proporcjoalid tym rozwizaniu.

Jest jeszcze jeden argument, aczkolwiek nie prawny, ale chciatabym ga@& podda
pod oad pai i pandéw senatoréw, a mianowicie taki: w normalnym trybie gpasta-
nia wywlaszczeniowego mamy zasadniczo takie dwa bardzoevetapy — mowi
0 przygotowaniu inwestycji — pierwszy, w normalnym trybie systemowym, to decyzja
o ustaleniu takiej czy innej lokalizacji inwestycji i to trwa ckoay czas. Dopiero dru-
gi etap to jest mdiwosc i caty proces nabywania nieruchofobpod # ustalon inwe-
styci. Prosz panstwa, praktyka pokazuje przy wszystkich inwestycjach, zaréwno li-
niowych, jak i punktowych,z decyzja lokalizacyjna, jeli zostaje wydana i ocaleje
w toku wszystkich prac wszystkich instancji, nawet i przgtes, tak naprawgdprze-
sadza ju potazenie. Ju tylko kwesth czasu jest to, kiedy zostanie nabyta widénda
decyzja lokalizacyjna jest takim kamieniem milowym w procesie inwestycyjnym, ona
jest przesdzeniem. Autorzy pomystu, wychoglz wiasnie z tego zategenia, przyznali
tej decyzji take prymat w tym znaczeniie pozwala ona na prZeje tego prawa wia-
snaci, poniewa praktyka znowu pokazujee kwesty najwaniejsz dla podmiotéw
majcych grunty jest wysokd odszkodowania i 0 to togzsie najdiuzsze procesy
| posepowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu Piotr Stom&ha wywiasz-
czenie dochodzi zawsze do skutku.)

Finat jest raczej taki, jaki juprzedstawitam na pogtku. Oczywicie nie § to
argumenty do kaca prawne, oneasbardziej praktyczne, ale Aenalezy chyba i to
wzia¢ pod uwag. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
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Moze poprosg pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o przedstawienie propo-
zycji poprawek, ktore zostaty przygotowane.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Te poprawki znajduj sie w opinii Biura Legislacyjnego i oneasam szczego-
lowo uzasadnione.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 ust. 2 ustawy nowelizowanej. Jest to art. 1
zmiana druga nowelizacji. Przepis ten jest konsekwewgrowadzonej do ustawy
zmiany polegajcej na tymze rozszerza sijej zakres przedmiotowy na wszystkie dro-
gi publiczne i w zwizku z tym uprawnienia generalnego dyrektora drog krajowych
| autostrad wynikaijce z ustawy ma wykonywawtasciwy zarzdca drogi. Ten przepis
w opinii biura jest nieprecyzyjny i w zaaku z tym ta poprawka zmierza w kierunku
jego doprecyzowania.

Poprawka druga. Wiaiwie 3 to dwie poprawki, ktore rowniemaj charakter
terminologiczny. Chodzi o to, aby znowelizaiM& przepisy ustawy, ktdre w dalszym
ciagu wskazuy na generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad, podczas gdy po-
winno tam by wskazanie wigciwego zarzdcy drogi.

Poprawka trzecia dotyczy przepisu w ustawie hodgo watpliwosci — to jest
art. 1 zmiana siodma lit. b na stronie 3 — ktéry stangeviy pos¢powaniu przed orga-
nem odwotawczym oraz przeddem administracyjnym nie mpa uchylé decyzji
w catasci ani stwierdzt jej niewanosci, gdy wad dotknkta jest tylko czs¢ decyzji
dotyczca odcinka drogi, nieruchorfm, dzialki. Taki przepis, ktory unitiwiat
uchylenie decyzji w c&ci, jezeli ona byta cgsciowo wadliwa, ju istnieje w kodeksie
postpowania administracyjnego, w zwku z tym organy stosage prawo mog
uchyli¢ decyzg w czsci. Watpliwosci Biura Legislacyjnego wywotuje zamieszczanie
takiego przepisu w ustawie i uniepligvienie organowi stosggemu prawo ggciowe
uchylenie decyzji w sytuacji, gdy jest ona tylkegdowo wadliwa. Ponadto nie to
doprowadzt do pewnej sprzeczia migdzy przepisami tej ustawy a kodeksem post
powania administracyjnego w zakresie instytucji uchylenia decyzji i przekazania spra-
wy do ponownego rozpatrzenia, poniewa pewnych sytuacjach jest to konieczne po
to, zeby organ pierwszej instancji przeprowadzit ponowniegpastanie wyjaniajace,
bo zazwyczaj organ drugiej instancji nie ma takiclzimmsci. Jezeli ta ustawa &dzie
przewidywata,ze nie ma megliwosci uchylenia decyzji w cakei, wéwczas nie d&zie
mozliwosci przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, ponikyaa. nie prze-
widuje mazliwosci czesciowego uchylenia decyzji i w tej ¢xi przekazania jej do po-
nownego rozpatrzenia.

Poprawka czwarta dotyczy pozostawienia w ustawie przepisu, ktéry budzi nasze
watpliwosci, a ktory umaliwia zarzadcom drog nabywanie nieruchoseow celu ich
zamiany na nieruchondoi przeznaczone pod pasy drogowe drdg publicznych. Ale po
wyjasnieniach strony rdowej na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej wydaje
sig, ze ta uwaga jest junieaktualna, poniewanieruchomeéci nabywane przez wiai-
wych zaradcow drog kda przeznaczone na nieruchofonp ktore nie kda co prawda
przeznaczone pod same pasy drogowe, allg bzcsciami nieruchoméci wchodz-
cych wiagnie w skiad tych pasow drogowych.
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Poprawka pita ma charakter terminologiczny.

Poprawka szésta ma rownieharakter doprecyzowagy. Chodzi o to, aby za-
pewni zgodnd¢ przepisOw tej ustawy, ktére wprowadgajwolnienie z podatku od
nieruchomeci, z postanowieniami ustawy o gospodarce nierucBormami w zakresie
instytucji trwatego zardu.

| jeszcze jedna poprawka, ktra nie zostata przedstawiona w opinii. Jest to popraw-
ka terminologiczna. Chodzi o tke ustawa postugujecsokresleniem ,decyzja o ustaleniu
lokalizacji drogi”, przy czym w dwdch miejscach jest to terminologia nieprecyzyjna, po-
niewa zamiast ,decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi” mowa jest o ,decyzji o lokalizacji
drogi”. Chodzi o doprecyzowanie i ujednolicenie terminologiicRzje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Czy strona rgdowa mogtaby si ustosunkowé do propozycji poprawek, czy
bedziemy nad nimi glosow®&

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Panie Przewodniazy, chcielibymy jednak prosi o mazliwos¢ zagcia stano-
wiska. Myle, ze to s¢ uda bardzo syntetycznie przedstawillategoze dyskusja wo-
kot propozycji Biura Legislacyjnego miata miejsce na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej, wgc jestdmy w stanie sprawnie przedstgwnasze stanowisko. Zapre-
zentuje je pani mecenas Tataj&«Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo.

Petnigca Obowizki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o poprawk pierwsz dotyczca art. 1 zmiana druga, przyjmujemy
ja, bo jest to bardzo trafna zmiana redakcyjna.

Jezeli chodzi o poprawk druga dotyczca art. 1,ze po pkcie 3 nalgy doda
pkt 3a w brzmieniu, ktére zostato tutaj podane, to rowomnajemy 4 za trafra i pro-
ponowaliby¥my ja przyjac.

Konsekwentnie rownie proponujemy przyi¢c kolejra poprawlk dotyczca
art. 1 pkt 4.

Jezeli chodzi o koleja zaproponowanpoprawk, ktéra dotyczy art. 1 pkt 7, stoimy
na stanowisku, aby zachotvarzmienie, ktére wynika z projektu poselskiego, poniewa
W naszej ocenie, mimae przepisy przewidajmazliwos$é uchylenia w cakci badz w cz-
sci decyzji, te przepisy k.p.a nie & praktyce stosowane, a chciatabym émj& iz w tym
przepisie nie chodzi o tae decyzja nie dilzie zawieré na przyktad powazan z innymi
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drogami. Chodzi o taze w zakresie jednej jedynej dziatki molgy¢ jakies... Przestank

jest jedna dziatka, co do ktorej mpolgy¢ stwierdzone jakienieprawidtowdci i wowczas

w stosunku do catej reszty dziatek, stu czy dwustu, taka decyzja bytaby pozbawiona wyko-
nalnaci. | skd poparcie nasze dla tegézi dotyczcej art. 1 pkt 7 projektu poselskiego.

Jezeli chodzi o koleja poprawk, to optujemy réwnig za zachowaniem do-
tychczasowej wersji, to, co zregitiz sygnalizowat pan mecenas.

(Przewodniczcy Jerzy SzmitPani Mecenas, prositbym, aby pani postugiwata
sie numerami poprawek, dobrze?)

Dobrze.

Poprawka czwarta dotyczy art. 13 ust. 2 ustawy nowelizowanej, a jest to art. 1
pkt 9 lit. b noweli. Otéa w tym przypadku prosiliBmy o nieprzygcie tej poprawki,
poniewa ona trock wynikta z pewnego nieporozumienia co do tegoprzepis doty-
czy nie gruntéw potonych w granicach pasa drogowego, tylko poza nim. | tutaj pro-
ponujemy to zachowa

Jezeli chodzi o poprawkpiata, jestémy za jej przygciem z pewan drobry korekt,
aby zasfpi¢ nie wyrazami ,samorzlowa jednostka organizacyjna”, tylko ,\$tawa sa-
morzdowa jednostka organizacyjna”, ponievga rézne szczeble tych jednostek.

Jezeli chodzi o poprawk szosg, to chcielibgmy, aby zostata w cadoi przyjeta.
Dotyczy to zmian redakcyjnych w zakresie zwatrnzepodatku od nieruchorég. Propo-
nujemy przygcie tej poprawki zaréwno w zakresie art. 1 pkt 17 ust. 2, jak i art. 2 ust. 3.

Jezeli jeszcze moglabym uzupednjedra rzecz, to bytabym wdgtzna. Ota
w stanowisku rgzdu zaprezentowanym przez pana ministra byla zawarta taka informacja,
iz rzad sugerowatby réwniedokonanie pewnej poprawki w art. 3 tej ustawy. Art. 3 pro-
jektu poselskiego dotyczy zmian w ustawie o gospodarce nierusbiama Zmiana ta
polega na tymze odita wlasnéc¢ jest na mocy decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, nato-
miast ustalenie odszkodowania rpsfe w drodze odbnej decyzji. Projekt przewiduje,
iz wydanie tej decyzji nagbuje na wniosek organu, ktéry prowadzi inwestycje, czyli na
przyktad generalny dyrektor drég krajowych i autostrad ma inwestigczrobienia i on
musi wszcz¢ to postpowanie zeby ustalk odszkodowanie na rzecz obywatela. W naszej
ocenie, aby zminimalizowaskutki takich decyzji, skutki ogffia tego prawa wiasiai,
proponowalibymy, aby to nie bylo tak przeprowadzare, obywatel stracit wtasgé
i czeka, kiedy generalny dyrektor drég krajowych i autostegtt bny zaradca drogi
wystapi z wnioskiem o odszkodowanie, tylkeby takie prawo miat rowniesam obywa-
tel. Pan mecenas z Biura Legislacyjnego ma nawetfarmutowarn na pémie propozy-
cje takiej bardzo drobnej korekty i uprzejmie prosimy o jej roamee. Dzekuije.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Pani Mecenas, jeli dobrze zrozumiatem, to pani proponuje jeszczeasjgio-
prawke, ktéra nie jest sformutowana, tak? Pan mecenasnzapoprawk, ktéra czego
innego dotyczy, czy tego, 0 czym mowita pani mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Mam poprawlk terminologiczia, ktéra dotyczy tej decyzji o ustalenie lokaliza-
cji drogi. | mam te sformutowan poprawlk, o ktérej moéwita pani mecenas.
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(Przewodniczcy Jerzy SzmitAha, rozumiem, czyli méwimy o dwoch popraw-
kach. Tak we¢c prosz bardzo § sformutowa.)

Ta poprawka, o ktérej mowita pani mecenas, dotyczy art. 3 ustawy nowelizuj
cej. Polegalyby ona na tym — to jest strona 8, ostatnia strona drigkart: 129 ust. 5
pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchdgiami otrzymuje brzmienie: na wniosek pod-
miotu realizugcego cel publiczny lub na wniosek \t&ciela wywlaszczonej nieru-
chomdaci.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

To bytaby poprawka siédmazgi zachowalibymy te nasz kolejnas¢ z opinii, tak?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Télak.)
Dobrze.

| jeszcze poprawka 6sma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, to poprawka terminologiczna. W art. 1 pkt 15 oraz pkt 15 lit. b — to jest
strona 5 druku — wyrazy ,decyzja o lokalizacji” zgmije s¢ wyrazami ,decyzja
o ustaleniu lokalizacji”, a w art. 1 pkt 16 lit. a mankg, w ust. 3 wyrazy ,decyzja o
lokalizacji drogi” zastpuje s¢ wyrazami ,decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi”, tak
aby zachowana byta konsekwencja terminologiczna w ustawie.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Widze, ze jest akceptacja ze stronwdbwe).

Prosz paistwa, czy g jeszcze propozycje poprawek?
Prosz, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie tylko do poprawki dotygzej art. 3, uzupetniagej, ze jest to na
wniosek widciciela wywlaszczonej nieruchordm. Mam rozumié, ze tu wywamy
czasu dokonanego, czyli najpierw must wywtaszczenie, a dopiero wtedy seoon
wystapi¢ z wnioskiem, czyli musi byprawomocna decyzja wywtaszczeniowa i dopie-
ro wtedy mae wystpic? Dzikuje...

(Wypowied poza mikrofonein

Chodzi mi o sformutowanie ,wywilaszczanejgby byta jasngt.

Petniagca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Transportu Hanna Tataj-Ku ¢:

Pan senator stusznie zauwh aczkolwiek odpowiezl moja troclk bedzie inna,
a mianowicie nie mamy tutaj do czynienia z tym klasycznym w ogole wywlaszcze-
niem. Co prawda to stowo zostalo tutayte, bo nie mamy odpowiedniejszego za-
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miennika. Tak naprawdnie kxdzie wywlaszczenia, tylko przagjie z mocy prawa. To
znaczy kdzie to wywtaszczenie ex lege, aczkolwiek w ustawie ten termin nie pada,
wieC ma@zemy rozwaa, czy wycie stowa ,wywilaszczenie” jest trafne, poniemie

ma, jak stusznie pan senator zauwadecyzji wywtaszczeniowej. Czy zatem trafniej-
sze nie byloby na przykfad oktenie ,na wniosek wigiciela nieruchomgxi, ktéremu
wlasnag¢ zostata odjta”? Sama tak na ggro nie umiem... Ale to jest bardzo stuszna
uwaga, w pewnym sensiezteedakcyjna.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzi o wihaciciela wywtaszczonej nieruchosw. Poniewa ma to by¢ zmiana
wprowadzona do ustawy o gospodarce nieruclorami, musimy stosowaerminologe
tej ustawy. W ustawie o gospodarce nieruchamaoni w tym rozdziale, ktéry traktuje...

(Pelnigca Obowizki Zasgpcy Dyrektora Departamentu Prawnego w Minister-
stwie Transportu Hanna Tataj-KuAle nie ma o wywilaszczaniu.)

...0 postpowaniu wywtaszczeniowym, mowieso nieruchoméciach wywilasz-
czonych. | mimaze tutaj na gruncie tej specustawy dochodzi do wywtaszczenia z mocy
prawa, to nieruchon$o i tak jest wywiaszczona, a warunkiem wyptacenia odszkodo-
wania jest wywlaszczenie, poniemvaajpierw trzeba pozbawkoga prawa wtasngi,
czyli go wywtaszczy, a dopiero potem ta osoba nabywa prawa do odszkodowania za
utracor nieruchomé¢. A zatem, tak jak pan senator powiedziat, chodzi o cz§nno
dokonan. Najpierw dokonato giwywiaszczenie, co prawda nie w drodze decyzji, bo
tu nie ma decyzji, tu nagiuje to z mocy prawa, ¥t osoba jest wywlaszczona z mocy
prawa i nabywa w ten sposob prawo do odszkodowania...

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodniczcy Jerzy SzmiRozumiemgze nie widzi pan potrzeby uzupetniania?)

Wydaje mi s¢, ze lepszym okrdeniem jest ,wiaciciel wywtaszczonej nieru-
chomdaci” niz ,wiasciciel wywtaszczanej nieruchorsim”.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Czyli jest pan za zachowaniem brzmienia obecnegekDigi. ..
(Wypowiedzi w tle nagranja

Tak, to znaczy tego, ktére prziigmy.

Szanowni Pastwo, czy § jeszcze inne propozycje poprawek?
Pan senator Alexandrowicz, predzardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam wrazenie,ze przeszimy jakby do porzdku dziennego nad uwagami, kto-
re zgtositem. Zgadzamesize w tej nowelizacji jest jeden element korzystny dla poten-
cjalnego wywtaszczonego, ale stowo ,korzystny” datbym w cudzystowie, ten zapis
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zawarty w art. 18. To fakfe mazna dostéa odszkodowanie nieco wksze czy wyra

nie wigksze, jeeli wartas¢ odszkodowania nie starczytaby na zapewnienie warunkow
mieszkaniowych, i w art. 18a jest zapis magsyi iz mazna wyptact to odszkodowanie
niezalenie od tegoze wywtaszczony wigiciel si odwotuje. To rzeczywcie @ za-

pisy korzystniejsze dla wiaiciela, ale cata reszta nie.

Ja nadal domagamespodania powoddw, dla ktérych ogstjemy od pewnego
wyjatku, jakim byta decyzja — jak nazywatgen urad? — dyrektora Generalnej Dyrek-
cji Drég Krajowych i Autostrad... Mize inaczej: na wniosek dyrektora ma byto takie
dziatania podj¢ w odniesieniu do drog krajowych. Dlaczego gasfemy to dziataniem
na wniosek kadego lokalnego zasdcy drog, nawet gminnego, i na rzecz drog powia-
towych, gminnych, wojewddzkich? Na to pytanie nie uzyskatiodpowiedzi.

A jezeli chodzi o uwag dotyczca brzmienia art. 9, to nie wydaje mksizeby
chodzito o niécistos¢ dotyczca jednej dziatki, poniewanowy ust. 3 w art. 9 mowi:
gdy wad, dotknita jest tylko czs¢ decyzji dotyczca odcinka drogi, nieruchorfig,
dziatki. A wiec wcale nie jest take poprawka ta dotyczy drobnej faestosci w grani-
cach jednej dziafki.

Co do podanego przeze mnie przykiadu, to kilka razy czytglw rozmaitych
materiatach dotyegych kontroli wiadz samogdowych,ze pobudowano odcinki drég,
ktére w ramach jednej jednostki sammmtawej prowadz jakcs tak logicznie, ale na
granicy gminy czy powiatu te drogiesurywap. Oczywgcie potem byly jakig post-
powania wyjaniajace, ale takie sprawy jusic zdarzaty. Tak wic nie jest to przykiad
wziety z kskzyca.

Powtarzam: co do istoty rzeczy nie padadne wyjanienia, dlatego, jeeli one
nie pada, ja kede musiat gtosowé przeciwko. Ponawiam swoj wniosek o odroczenie
rozpatrywania tego projektu uchwaty do chwili przedstawienia przez autoréw takiego
uzasadnienia, bo decydujemy sia niezwykle ograniczenie prawa wiasrip dlatego
wskazana jest jednak choziainimalna ostranosé.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Szanowni Pastwo, poniewa proces legislacyjny nie jest jeszcze rskaony,
przed nami drugie czytaniezuna forum Senatu, zostaly zgtoszone poprawki, ja jednak
proponowatbym,zeby pan senator sformutowat konkrgtpoprawk albo wniosek
0 odrzucenie ustawy w ca&f badz inny wniosek, ktéry poddam pod glosowanie.
Chciatbym te, zebysmy jednak wyrazili dzisiaj swoje stanowisko w sprawie tej ustawy.

Panie Senatorze, czydrie pan formutowat poprawkalbo wniosek?

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Pan przewodniegy nie daje mi wycia, wobec czego sformutujwniosek
0 odrzucenie ustawy.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze.
Czy s jeszcze inne wnioski? Nie ma.
W zwiazku z tym proponuj przef¢ do gtosowania.
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W pierwszej kolejnéci oczywkcie kedziemy gtosowali had wnioskiem najdalej
idacym, dotycacym odrzucenia ustawy w cdto, a potem po kolei nad wnioskami
przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne.

Szanowni Pastwo, Wysoka Komisjo, kto jest za wnioskiem senatora Alexan-
drowicza o odrzucenie ustawy w c&i® (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat s od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do glosowania nad propozycjami poprawek.

Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.
Najpierw przedstawipropozycje poprawek z opinii. Czy mam je odczyi§yeay...

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Moze w skrocie. Tylko bardzo kréciutko, dobrze? Pegsawiedzi€, czego one
dotyczytly, i lgdziemy gtosowé

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza propozycja poprawki doprecyzowuje przepis wskeyguie wynika-
jace z ustawy kompetencje generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad przystu-
guja réwniez wiasciwym zaradcom drog. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

J&ili dobrze zapisatlem, oddie do tej propozycji jest pozytywna opiniadz.
Kto jest za przyciem propozycji poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s od gtosu? (1)

Przechodzimy do drugiej propozycji poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta propozycja poprawki ma charakter doprecyzaeyjJest ona konsekwenc;j
zmian przygtych w ustawie. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Tez jest pozytywna opinia geu.
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Kto jest za przyciem propozycji poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Trzecia propozycja poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Trzecia propozycja poprawki toagpliwos¢ dotycaca art. 9 ust. 3, na podstawie
ktorego nie bdzie mana uchylé decyzji w czsci, jezeli decyzja jest agciowo wa-
dliwa. Nie ma w tym przypadku sformutowanego wniosku legislacyjnego. Gdyby ko-
misja chciata poprzetaki wniosek, poprawka polegataby na wydkeaiu z ustawy te-
go wi&nie przepisu.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

W tej sprawie, tak jak to zapisatem, jest negatywna opingurz
Kto jest za przyjciem propozycji poprawki... To znaczy w tym przypadku nie
ma propozycji poprawki, czyli w tej sytuacji vtawie nie ma nad czym gltosowa

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Propozycja poprawki stanowitaby...
(Przewodniczcy Jerzy SzmiiTak?)
...ze w art. 1 w zmianie siodmej skla sk lit. b.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Aha, rozumiem.

Kto jest za przyjciem takiej propozycji poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (4)

Dobrze, dztkuje.

Czwarta propozycja poprawki zostata wycofana, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Tédea jest
po wyjanieniach.)

Zostata wyjaniona. Dobrze.

Piata propozycja poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Piata propozycja poprawki ma charakter terminologiczny.
(Gtos z sali Rozumiem,ze dodajemy wyrazy ,wikeiwa samorzdowa jed-
nostka”.)
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Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Tak, tak, tak.

(Gtos z sali Mowig to, zeby byta jasngt.)
Dobrze.

Kto jest za przyciem propozycji poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (0)

Przechodzimy do szOstej propozycji poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to propozycja poprawki o charakterze legislacyjnym. Zapewnia $0jno
przepisow tej ustawy z przepisami ustawy o gospodarce nierughiamai.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Jest pozytywna opinia.

(Glos z sali Tak jest.)

W zwiazku z tym kto jest za przggiem propozycji poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat st od gtosu? (1)

Teraz sidbdma propozycja poprawki, ktora byta formutowana... Prositbym pre-
cyzyjnie p przedstawd, bo...

(Glos z sali Czy ona jest w opinii Biura Legislacyjnego?)

Siédmej propozycji poprawki, nad ktdbedziemy gtosowé, w tej chwili juz nie
ma we wczéniej przygotowanej opinii, dlatego pr@sa jej precyzyjne przedstawienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Sq to dwie propozycje poprawek. Pierwsza ma charakter legislacyjny. Chodzi
o to, aby zapewniustawie spojn& terminologiczia, poniewa ustawa konsekwentnie
postuguje si okresleniem ,decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi”. Z kolei w dwoch
uskpach mowa jest o decyzji o lokalizacji drogi. W zzku z tym proponujemy aby te
terminologie ujednoli@. Ja mae odczytam propozygjpoprawki.

(Przewodniczcy Jerzy SzmiProsz bardzo.)

W art. 1 w zmianie gitnastej w lit. b oraz w zmianie szesnastej w lit. a w ust. 3
wyrazy ,decyzja o lokalizacji drogi” zagiuje s¢ wyrazami ,decyzja o ustaleniu loka-
lizacji drogi”.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Pozytywna opinia.
Kto jest za przyjciem propozycji poprawki? (6)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat st od gtosu? (1)
Dziekuje.

| 6sma propozycja poprawki.
Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak, jest to propozycja poprawki, o ktérej byta mowa, do art. 3, do ustawy o go-
spodarce nieruchomciami. Chodzi o art. 3, to jest strona 8 druku. Brzmienie propo-
zycji poprawki jest takie: W art. 3, w art. 129 w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie: na
wniosek podmiotu realizagego cel publiczny lub na wniosek \géciela wywtasz-
czonej nieruchomiei.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Poprosz jeszcze o opiri

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Opinia jest zdecydowanie pozytywna. W tym momencie jest to, jak rozumiem,
poprawka z grupy propozycji poprawek zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne, ktor
my podzielamy hdz kto$ z paistwa senatoréw.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Nie jest to propozycja poprawki Biura Legislacyjnego. Zostata ona sformutowa-
na na posiedzeniu komisji, wskazana przarspea. Aby z kolei propozycja poprawki
uzyskata byt na posiedzeniu komisiji...

(Gtos z sali Musi ktcs ja przepc.)

...musi zostéa przegta i zaproponowana przez ktorégosenatorow.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Tak, jasne. Ja oczywdie ja przejmug, tak zeby wszystko odbyto sizgodnie
z procedud.

Mozemy gtosowad, tak? Dobrze.

Kto jest za przyciem propozycji poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (2)
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Dobrze, dztkuje bardzo.

Teraz jeszcze glosowanie nad pezygm ustawy w cakei.

Wysoka Komisjo, propongjzaca¢ gtosowanie.

Kto jest za przyciem ustawy w cakei wraz z naniesionymi poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (3)

Dobrze, dztkuje bardzo.

Zamykamy prace nad ustaw zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych.cRazje bardzo.

(Glos z saliKto jest sprawozdave®)

Aha, sprawozdawca, oczyieie.

Czy s chetni? Czy mae ktory z pandw senatorow jestgthy do bycia spra-
wozdaw@? Nie ma chtnych, tak?

Dobrze, to w takim razie ja juprzyjme obowhzek przedstawienia sprawozda-
nia z prac nadtustava. Dziekuje¢ bardzo.

Szanowni Pastwo, czy maemy od razu, bez przerwy przysic do pracy nad
kolejna ustavg?

(Wypowied poza mikrofonein

Bardzo prosz

Musimy jednak zroldi te trzy minuty przerwy, ale naprawdtylko trzy minuty,
jak najmniej,zebysmy juz niezwitocznie zaczynali, dobrze?

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Bedziemy kaiczy¢ przerwe w obradach. Zaetibysmy juz prag nad koleja
ustavy.

(Rozmowy na s3li

Panowie Senatorowie, m@my juz rozpocacé prace?

Szanowni Pastwo, chciatbym jeszcze poinformoéver nawikzaniu do prac nad
poprzedm ustaw, ze skierug do marszatka Sejmu informacp tym, & nie przybyt
poset sprawozdawca, w zgku z czym musiedimy obradowé bez jego obecriai.
Poprosz go, zeby w przysziéci jednak egzekwowat obec§oprzedstawicieli wnio-
skodawcow, czyli w tym wypadku Sejmu, na obradach komisji w sprawach, ktore tego
dotycz.

Przechodzimy do punktu drugiego paatku obrad.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia: pdwzerg Stan-
kiewicz-Choroszucky pana Dagmae Korbashska, pana Stefana Smaskiego, pari
Anng Miszczak i pari Hanrg Markowslky. Witam przedstawicieli Polskiej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych: pana Krzysztofa Brzpzkpanh Kame
Dabrowsky. Witam przedstawicieli gtbwnego inspektora sanitarnego:ap&wirotk
Wojcik — witam serdecznie — i panMartc Horodecl. Witam prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej, pana Konstantego Radziwitta, i pana doktora Ladystawa NeRaepk.

(Glos z sali Wyszedt.)

Wyszedt.
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Posta rownie nie ma. W tym przypadkuzestosowne wygpienie zostanie przeka-
zane marszatkowi Sejmu. Powinienckigz przedstawiciel Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw. Niestety w przypadku tej nieobeétiaéwniez odpowiednie pismo zostanie wysto-
sowane ze strony naszej komisji do pana premiera w sprawie nie@h@rnedstawiciela.

Poniewa obecne osoby deklaryjze 31 gotowe w petni wyjgni¢ nam wszyst-
kie aspekty przygotowanej ustawy, to rozpoczynamy procedowanie.

(Zasepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia w Minister-
stwie Zdrowia Dagmara Korbasska Przepraszam...)

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia Dagmara Korbasinska:

...ale jestémy w stanie pomoc w takim zakresie, w jakim dotyczy to spraw
zdrowia...

(Przewodniczcy Jerzy Szmitledynie, tak?)

...dlategoze tak naprawgsa tylko przedstawiciele ministra.

(Przewodniczcy Jerzy SzmiRozumiem.)

Nie mamy te pelnomocnictwa, czyli memy tylko wyjania¢, a nie maemy
przedstawié stanowiska.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Rozumiem.

Szanowni Pastwo, mae dzisiaj rozpoczniemy obrady i w takim razie niersko
czymy ich. Po prostugdziemy musieli wyznaczynasgpny termin, w ktorym komisja
zbierze si i wyda swoje ostateczne stanowisko w tej sprawie. Propgedipak w tym
zakresie, w ktérym mi@my, rozpocz¢ prace.

Prosz bardzo, w pierwszej kolejdoi jest chyba Ministerstwo Zdrowia, tak?

Prosz bardzo.

(Glos z sali Mamy serdeczn prasbe, zebyscie pastwo przedstawiali si
z imienia i nazwiska do mikrofonu.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia Dagmara Korbasinska:

Dagmara Korbasska, Departament Organizacji Ochrony Zdrowia.

W art. 1 jest proponowana nowelizacji ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
lych. Zwiazana jest ona przede wszystkim z wprowadzeniem zapiséw doygte
kremacji i pochowku spopielonych zwitok. Dotychczas nie bytlo w tym zakresie unor-
mowan prawnych.

Kolejny element, na jakim koncentrujeg 28 zmiana, to jest kwestia... ¥
sza¢ zmian ma tak naprawdharakter legislacyjny i w tych przypadkach, w ktorych
zmiany dotycz upowanien, upowanienia te g tak rozwintte, zeby z punktu widze-
nia ich konstytucyjngci mogty by wykonane.

W przypadkach, w ktérych w ustawie pojawiate skreslenie ,akademie me-
dyczne”, zasipione jest ono teraz pgjiem publicznej uczelni medycznej lub publicz-
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nej uczelni prowadce] dziatalné¢ dydaktyczm i badawcz w dziedzinie nauk me-
dycznych. Jest to zazane na przykiad z wézeniem do Uniwersytetu Jagielkkiego
Akademii Medycznej w Krakowie, a ta#& z powotaniem Uniwersytetu Medycznego
w todzi, z pewnymi zmianami organizacyjnymi, ktére zaszty w tym zakresie.

Poza zmianami dotygezymi sensu stricto zmian delegacji ustawowych wpro-
wadzono rozwizanie dotyczce sytuacji, w ktorej osoba zmarta zadecydowata o prze-
kazaniu swoich zwtok na rzecz uczelni. W tym momencie zostatGlokee kto od-
powiada za transportowanie zwtok i opiekad nimi.

Zostaty réwnie wprowadzone zmiany dotygze wydawania zgody inspektora
sanitarnego na przew0z zwiok na terenie kraju. Jest tgzane z pewnym pagiem
w tym zakresie. Do tej pory w przypadkuzkego przewozu transportem samochodo-
wym musiata by wydawana przez inspektora sanitarnego decyzialijprzewo6z od-
bywat st przez odcinek ditszy niz 60 km. W tej chwili, z uwagi na do wigksze
mozliwosci organizowania transportu, niestwaeza zagraenia dla zdrowia publicz-
nego, projektodawca zaproponowat r@zignie przepiséw w tym zakresie.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze, dztkuje bardzo.

Czy maemy jeszcze wystuckianastpnych wyjdnien co do poszczegdlnych
czesci ustawy?

Prosz bardzo.

(Dyrektor Paistwowej Agencji Rozwazywania Probleméw Alkoholowych
Krzysztof BrzbzkaPaistwowa Agencja Rozwkywania Probleméw Alkoholowych.
Bedzie referowata pani radca Kamalibowska.)

Dzigkuje bardzo.

Prosz.

Petnigca Obowizki Kierownika Dziatu Prawnego
w Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
Kama Dabrowska:

Zmiana w art. 8 projektu, czyli zmiana w ustawie o wychowaniu wi\ra€ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, dotyczy zmian w zakresie dwochsamhae trzech
kwestii, to znaczy skéamy dwa upowznienia ustawowe i dodajemy jedno nowe.

Zmiany pierwsza i druga w art. 8 projektu dotydavestii wydawania opinii
w przedmiocie uzafaienia od alkoholu w pogbowaniu o zobowizanie do poddania
sie leczeniu odwykowemu. OxGw dotychczasowym brzmieniu art. 28 ust. 2 znajdo-
wato st upowanienie dla ministra zdrowia, aby w porozumieniu z ministrem spra-
wiedliwosci wydat rozporzadzenie w przedmiocie trybu powotywania biegtych i spo-
sobu sporzdzania opinii w przedmiotowym zakresie, przy czym z brzmienia tej dele-
gacji wynikato w sposoéb jednoznaczrig, dotyczy ona jedynie opinii wydawanych na
etapie posfpowania sgdowego. Chodzi o zobowzania do leczenia.

Ustawa stwarza femazliwosé zasegania opinii biegtego na etapie pgstwa-
nia przed gminnymi komisjami rozw@ywania probleméw alkoholowych, czego atbt
nie regulowatyzadne przepisy prawne, czyli ora powiedzié, ze zastganie opinii
biegtego byto do tej pory wiaiwie poza zakresem regulacji prawnej. W azku
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z tym zdecydowano sina dodanie nowej jednostki redakcyjnej, czyli art. 28a, ktory
jest nowg delegacj ustawowd, jednolity dla wszelkich typOw spogdzania opinii przez
biegtych w posipowaniu dotycacym poddania sileczeniu odwykowemu.

Z kolei w zmianie trzeciej uchylaesust. 3 w art. 33. Byta to delegacja dla mini-
stra obrony narodowej, aby w porozumieniu z ministrem sprawiegiwaninistrem
zdrowia uregulowat w drodze rozpadzenia szczegolny tryb doprowadzana@nie-
rzy na potrzeby pogbowania zwizanego z zobowraniem do leczenia. Z uwagi na
inicjatywe przedstawiof przez ministra obrony narodowej stwierdzom®nhie ma po-
trzeby, by wysipowata w tym zakresie jakazczegolna, osobna regulacja, zyweszy
na to, ¥ art. 33 ust. 2 zawiera delegado okrglenia w sposob generalny sposobu do-
prowadzenia 0séb na potrzeby ppstwania.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigkuje.
Czy maze wychgniemy jeszcze jajé czes¢ ustawy?
Prosz bardzo.

Referent Prawny w Departamencie Organizacyjno-Prawnym
w Glébwnym Inspektoracie Sanitarnym
Marta Horodecka:

Marta Horodecka, Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

(Glos z sati Przepraszam, jeszcze weéaej byt jeden ciekawy artykut, miano-
wicie art. 4.)

Zmiany interesujce ministra zdrowiaastez w art. 5 zmieniajcym ustaw —
Karta Nauczyciela. Nasz resort inter@smniany trzecia i czwarta tego artykutu, ktére
dotycz art. 34 ust. 3 i art. 72 ust. 3 Karty Nauczyciela. Chodzi o uchylenie tych arty-
kutdw. Te sprave bedzie referowata pani doktor Stankiewicz.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia Bozena Stankiewicz-Choroszucha:

Bozena Stankiewicz-Choroszucha.

Prosz paistwa, wysipilismy o uchylenie delegacji dla ministra, ktory miat
okresli¢ w drodze rozpordzenia wykaz prac wykonywanych w warunkach szkodli-
wych. Wszdzie, w kadej grupie zawodowe] odesglly od wyptacania dodatkow
szkodliwych, dlategae jest to w tej chwili w ogdle sprzeczne z zasadami profilaktyki.
Dotyczy to obowizku otrzymania tak zwanych endeesow i endeenow, czyli najwy
szych dopuszczalnychegen i natzen, ktore w swojej definicji warunkajto, ze nie
wywotuja zadnych skutkow szkodliwych dla zdrowia pracownikow. Zostato w tym
zakresie wydane rozpadzenie ministra pracy. Minister edukacji narodowej i sportu
w 2005 r. wydat rozpoegdzenie w sprawie dodatkéw, ale w sprawie prac w warunkach
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trudnych i ucazliwych dla zdrowia. W zwizku z tym nie istnieje potrzeba tworzenia
dodatkowego wykazu prac szkodliwych. To jest delegacja wytéig ust. 3.

Nastpna zmiana, w art. 72 ust. 3, rOwhnielotyczy delegacji, tym razem
w sprawie form profilaktyki leczniczej pomocy specjalistycznej dla nauczycieli.
Uwzglednia ona w szczegolia wczesne wykrywanie chordb zawodowych i @pst
do srodkéw pomocowych.

Prosz paistwa, té z zasady profilaktyki wynikaze specjalistyczna pomoc
lecznicza nie mee by ustalana obligatoryjnie dla grupy zawodowej. fonskazania
indywidualne dla kadego pacjenta. Tak zwane rozpmzenie kodeksowe z 1996 r.
w sprawie bada profilaktycznych w swojej e&ci 5 w pkcie 8 szczegotowo olkéta
badania, ktore powinny byprzeprowadzone, §& chodzi o nauczycieli, z estotliwo-
$cia, z badaniami wgpnymi, okresowymi. W tej chwili nowelizacja tego rozpmize-
nia wskazuje nawet na skrocenie okresu badgicciu lat do trzech. Zreszzawsze na
podstawie wskazZalekarza istnieje mdiwosé skrécenia takich badaLekarz laryn-
golog, jéli jest taka potrzeba, kieruje rowaiaa badania foniatryczne.

Ja nawet przyniostam dane do pokazania panom senatorom. Od 2000 r. minister
zdrowia w ramach profilaktyki finansuje badania profilaktyczne, roavteedotycace
choréb wynikagcych z diugotrwatego wysitku glosowego. W zmku z tym tworzenie
tego typu rozporglzenia nie ma uzasadnienia merytorycznegogkDis.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze @
Prosz bardzo, nagpna czs¢.

Referent Prawny w Departamencie Organizacyjno-Prawnym
w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym|
Marta Horodecka:

Marta Horodecka, Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

Kwestia dotyczy art. 10 projektu ustawy, ktory obejmuje zmiany w zakresie
uchylenia delegacji ustawowych zawartych w art. 22 i 25 ustawynstWawej In-
spekcji Sanitarnej.

W zwiazku z tym, £ w obecnym systemie wszystkie jednostkh$tevowej In-
spekcji Sanitarnejasobjete systemami jak&wi, akredytacji, nie ma merytorycznych
przestanek utrzymywania rozpadzen, ktdre pozwalatyby ministrowi zdrowia okre-
$li¢ jednolite formy nadzoru sanitarnego oraz warunki trybu pobierania probeak. S
bardzo skomplikowane, merytoryczne sprawy, ktére musizwierciedld aktualny
poziom, stan wiedzy, sytuacgpidemiologicza, ktora jest, jak wiadomo, zmienna.
Zamieszczanie takich regulacji w rozpaazeniach, ktére jednak dasgiczko poddag
sie zmianom, wymagajprzeprowadzenia procedury legislacyjnej, nie dajelimosci
prowadzenia skutecznego nadzoru.

Podgto w Giéwnym Inspektoracie Sanitarnym degyzga zgod ministra
zdrowia, polegajca na tym, ¥ wprowadzenie jednolitych form nadzoru sanitarnego
oraz jednolitych metod pobierania probek do aoidbzdzie se dzieki wdrozeniu pro-
cedur w ramach systeméw jgko poprzez stworzenie dokumentacji i poprzez zarz
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dzenia wydawane przez gtdwnego inspektora sanitarnego w stosunku do jednostek mu
podlegtych, czyli jednostek powiatowych 1 wojewddzkich stacji sanitarno-
epidemiologicznych. W zwrku z tym,ze ten system jufunkcjonuje,ze istniej, juz

zostaty wydane procedury, nie ma potrzeby wydawania w formiaigtakurat rozpo-
rzadzenia aktéw w tym zakresie. Bkuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze @
Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia Dagmara Korbasinska:

Ponownie Dagmara Korbaska, Departament Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia.

W art. 12 § zaproponowane zmiany do ustawy o zaktadach opieki zdrowotne.
Zmiany te polegaj na uchyleniu upowanien ustawowych. Pierwsze dwa upcmée-
nia ustawowe, zawarte w zmianach pierwszej i drugiej, czylistwae w art. 32e
w ust. 9 oraz art. 32f w ust. 2, dotyczejestru ustug medycznych. Upaiméenie
w ust. 9 nie zawiera wytycznych legislacyjnych, wobec czego z konstytucyjnego
punktu widzenia nie ni@ ono by wykonane, a tym samym jest niecelowe wydawanie
upowanienia z ust. 2. Pierwsze okla tryb zbierania danych przez rejestr ustug me-
dycznych i ich przekazywanie, a drugie zakres ugosanych informacji pochodz
cych z tego rejestru.

Jezeli chodzi o zmiaa trzech, delegacja zawarta w tym punkcie dotyczy okre-
slenia zakresu, jaki powinien byobjety umows 0 udzielanieswiadcze opieki zdro-
wotnej. Poniewa art. 35a w jednym z ugiéw szczegotowo odnosiesdo tego, jaki
powinien by zakres umowy, niecelowe jest okemie tego w tym miejscu w formie
delegacji. Jednoczeie delegacja ta ponownie, tak jak w przypadku poprzedniej, rodzi
watpliwosci co do konstytucyjnizi z uwagi na niedoprecyzowanie wytycznych.

Jezeli chodzi o zmia@ czwart, zaproponowanw art. 37, dotyczy ona delegacji
dla ministra zdrowia do okékenia planu rozmieszczenia sieci szpitali. Delegacja ta nie
zostata dotychczas wykonana. Upawianie, podobnie jak poprzednie, nie posiada
odpowiednich wytycznych, wobec czego wysbno w tym przypadku o uchylenie tej
delegacji, tym bardziefe trwap prace nad zaproponowaniem innego, jednolitego,
spojnego systemu oldlania planu rozmieszczenia szpitali.

Zmiana odnosga s¢ do art. 50 ust. 4 dotyczy oktenia w drodze rozposz
dzenia zasad gospodarowania mieniem przekazanym zaktadom opieki zdrowotnej,
dziatapcym w formie zaktaddéw bugktowych. Jeeli chodzi o zakres oy ta delega-

Cja, normuj go zasady ustawa o finansach publicznych, wobec czego niecelowe jest
wydawanie dwoch regulacji z jednej ustawy. W tym zakresigetakamy do czynienia
z watpliwosciami co do konstytucyjriai okreslonej delegacii.

Jezeli chodzi o delegagjznajdujca sie w zmianie széstej, a dotygz art. 70
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, to jest to delegacja dla ministra obrony naro-
dowej oraz ministra spraw wewtnznych i administracji. Zobowtuje s¢ tych mini-
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strow do okrélenia w drodze rozposggzenia zasad udzielandiadczer zdrowotnych

w zakladach opieki zdrowotnej, dla ktérych organami taoymi s3 ci ministrowie.
Obecnie nie ma potrzeby odmiennego regulowania tych zasad wobec zasad powszech:-
nie obowazujacych, jakoze wszystkie osoby uprawnione dwiadczé opieki zdro-

wotne] mog korzysta takze z opieki w tych zaktadach opieki zdrowotnegelecho-

dzi o &£ delegag}, ona rownie budzi watpliwosci co do wiaciwego okrélenia legisla-
cyjnego. Take w tej delegacji nie zostaty oktene wytyczne. Nie zostata ona dotych-

czas wykonana. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje.

Szanowni Pastwo, mam trock problem, jak dalej pogpi¢, skoro nie ma
przedstawicieli upowanionych do reprezentowania, ale §iey ze posipimy tak. Pro-
ponug, zebysmy dzisiaj omowili do kaca mater, to, co maemy. § przedstawiciele
Naczelnej Izby Lekarskiej, ktérzy mapardzo istotne, wae dla nich propozycje po-
prawek. Bytoby dobrze, gdyby onezteostaly dzisiaj jug omowione, przedstawione
I przynajmniej wstpnie zaopiniowane przez Biuro Legislacyjne. Przyjmiemy je i, nie-
stety, zwotamy jeszcze naphe posiedzenie, na ktorym dakaymy omawianie i &
dziemy gtosowali nad stanowiskiem komisji w sprawie ustawy.

Prosz bardzo, Panie Prezesie, teqrzedstawit pan swoje wnioski odnge do
ustawy.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwit:

Dziekuje.

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo Senatorowie! Szanowni i&wo!

Ja musz powiedzi€, ze w gtosie pana przewodnigzgo...

Dziekuje bardzo za zaproszenie, bo ta te/to znakiem tego, w jaki sposob ta
ustawa jest procedowana, jak t@ brzydko méwi. Wczoraj dostalem to zaproszenie,
tak wigc bardzo serdecznie @kuije.

My chcielismy pochylt si¢ tylko nad jednym artykutem tej ustawy, alélieata
ustawa jest rozpatrywana w takim tempie i w taki sposoéb, to grpewiedzié€, ze
miatbym powane watpliwosci co do jej jakéci. Nie che jednak zawracgatym pai-
stwu gtowy.

My pochylamy st nad art. 18 i prositbym patwa, aeby tylko w tej sprawie
wystuch& naszego gtosu, z wiaelkprosba o rozwaenie zasadrigi haszych propozy-
cji. Otéz, prosz panstwa, art. 17 dotyczy ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty, a w zasadzie dwéch artykutdw tej ustawy: art. 16 i 14 deodzi o art. 16, nie
mamyzadnych zastrzen, z kolei art. 17 dotyczy materii, ktora dlangéwa nielekarzy
jest by moze w ogodle dé¢ trudna, a mianowicie dotyczy czégao nazywa si wez-
szymi umiegtnosciami w medycynie, a szerzej dotyczy ksztalcenia podyplomowego.

W systemie ksztatcenia podyplomowego lekarze siazna powiedzié,

w trzech etapach. Po pierwsze, specjadizig, po drugie, powinni wkmnie méc zdo-
bywa tak zwane wzsze umigjtnosci albo umiegtnosci w wezszych dziedzinach me-
dycyny, po trzecie, powinni ksztaécsic ustawicznie. Tradycyjnie system specjalizacji
jest w wekszaici w rekach, jeeli mog: tak to uprécié¢, Ministerstwa Zdrowia i agend
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paastwa. Wydaje s, ze jak na razie jest to system generalnie dzeyadobrze, to
znaczy sama Y, bo system wymaga pewnych napraw.

J&ili chodzi o ksztatcenie ustawiczne, w praktyce od kilku lat znajdgjersp
catkowicie w ekach samorgdu lekarskiego, ktory prowadzi rejestr podmiotow zaj-
mujacych st dziatalnGgcia gospodarcz w zakresie ksztatcenia — jest to tak zwany re-
jestr regulowany na mocy ustawy o swobodzie dziataingospodarczej, my mamy
jak gdyby taki kawatek rejestru przeelsiorcow, ktorzy prowadg ksztalcenie — ale
rowniez zajmuje s¢ akredytaci konkretnych epizodéw edukacyjnych, czyli krétko
mowiac, sprawdza ich jakd, a take nadzoruje lekarzy, ktérzy obagkowo musz
ksztalct si¢ ustawicznie, zdobywag przy tym wedtug d@& skomplikowanego syste-
mu punkty edukacyjne warunkwgge dalej ich funkcjonowanie jako lekarzy. Przepra-
szam za te wyjaienia, ale chodzi teo to, zeby wiedzi€, w jakim znajdujemy si
punkcie.

Miedzy specjalizagj a ksztatceniem ustawicznynmzjw 1996 r., kiedy powstata
ustawa, zaprojektowano réwniksztalcenie w dziedzinach, ktérych niezna nazwa
specjalizacjami, w wzszych dziedzinach medycyny, a ktére jednéoiEenie g row-
niez ksztatceniem ustawicznym. Chodzi o chodzenie nd fakis, ktéry nie kaczy st
egzaminemzadnymi kwalifikacjami formalnymi, certyfikatem itd.

Niestety zapis art. 17, bo to wide art. 17 o tym mowi, byt na tyle nieprecyzyj-
ny, ze do dzisiaj, to znaczy juprawie przez dziest lat, bo od grudnia 1996 r., nie
udato s¢ ministrowi zrealizowé ustawowej delegacji do wydania rozpgizenia
w tym zakresie, ktGre miato regulowaprave zdobywania przez lekarzy vélasie kwa-
lifikacji w wezszych dziedzinach. Myny juz wielokrotnie rozmawiali na ten temat.
Prébowaltmy razem pracowanad wydaniem tego rozpadzenia i wydaje 8| ze
rzeczywicie delegacja ustawowa czy art. 17 jest na tyle niedabtszaeba go zmienj
zeby mana byto wydé do niego delegagj | jest w tym miejscu podja taka proba.

Ja tylko musg z dwym zalem powiedzié ze sytuacja, kiedy Naczelna Izba
Lekarska, ktéra zresgijest wspomniana przy delegacji dla ministtra,ma on konsul-
towa z nig wydawane przez siebie przepisy, tak naprawdsposéb nieformalny do-
wiaduje s¢ o tym na dzié przed rozpatrywaniem tej sprawy przez komigjSenacie,
jest jaka$ nieprawidtowdcia. Na szcgscie jednak dowiedzigimy sk o tym i dlatego
jeszcze raz dzkuje za to,ze mogtem zjawd sic na posiedzeniu.

A teraz do rzeczy. Prospaistwa, jéli chodzi o system, ktéry zostat zaprojek-
towany czy zaproponowany, to jego przede wszystkim po prostu nie zaalizowa
w praktyce, a poza tym zawiera on caly szereg dziur, w kwestii ktérych chéraiiby
prosi, zeby mana je byto naprawi

Po pierwsze, jeeli chodzi o art. 17 ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty — mowe o stronie 12 nowelizacji ustawy — w ust. 1-5 i punktach w ust. 5 méwi si
generalnie o warunkach, jakie powinien spetppdmiot, ktory zamierza ksztadci
Jednoczénie w ust. 6 moéwi si ze podmiot, ktory nie spetnia tych warunkow; tao-
ze ksztalat, byle tylko podpisat umogvdotyczca prowadzenia szkolenia z podmio-
tem, ktory spetnia takie warunki.

Tworzenie takiej piramidy jest bardzo niebezpieczne. W praktyce oznacza
wkroczenie na ten teren komercji albo instytucji, ktére nie Batury rzeczy przezna-
czone do tegazeby zajmowa si¢ ksztatceniem, ale po prostu ahma tym robé inte-
res. Jest to bardzo niebezpieczny kierunek.

34 395/VI



w dniu 20 wrzénia 2006 r.

Przede wszystkim prositbym o usggie tego ust. 6, bo on jest zupetnie niezasadny.
Prawdopodobnie éasie za tym kryje, kryje siwola powierzania ksztalcenia lekarzy sue
tych, ktérzy ani nie majdo tego uprawnige ani nie spetiajwarunkow, tylko po prostu
potrafi to, ze tak powiem, zorganizowa wynap¢ odpowiednie podmioty, bo prawdopo-
dobnie ledzie mana na tym zroldijakis tam interes. To jest pierwszazdwuwaga.

Druga dua uwaga jest takage caty ust. 5 w art. 17, ktory mowi, kto aeopro-
wadzic ksztatcenie, nie oké, w jaki sposob i kto zweryfikuje to wszystko, co ten
podmiot powinien spetdj bo moéwi st¢, ze podmiot, ktdry miatby prowadzito ksztat-
cenie, zobowdze sk do przeprowadzenia szkolenia zgodnie z programem itd., ale nie
ma podmiotu, ktory miatby to w ogodle w jakikolwiek sposob kontrolawni nie wy-
nika to z ust. 5, ani nie wynika to rownie delegaciji dla ministra.

Wydaje s¢, ze po kilkuletnich déwiadczeniach z akredytacj catym zorgani-
zowaniem ksztatcenia ustawicznego, a ksztatceniwiszych dziedzinach medycyny
jest blizej do ksztalcenia ustawicznega mio specjalizacji, powinno powiergsic te
zadania, zwlaszczee istnieje ju infrastruktura, ktéra ma charaktemgéwvowy, bo jest
to, tak jak mowitem, delegacja Krajowego Rejestdd@vego, powinno powierzysic
catas¢ spraw dotyczcych prowadzenia rejestru @gowym izbom lekarskim. Propo-
nowalibysmy, zeby wia&nie byto wprost zapisane w ust.Zgby po prostu wpisa iz
podmiot musi zostawpisany do rejestru podmiotow uprawnionych do prowadzenia
szkolenia w zakresie umignosci, ktory prowadzi wiéciwa okegowa rada lekarska.

| wreszcie, prosg panstwa, jeeli chodzi o sam delegaai dla ministra, to wy-
daje s¢, ze w tej delegaciji, ktdra ma charakter niezwykle ogolny, w zasaddeeb
bardzo trudno zrealizowao, zeby zapewrd jakos¢, a w zasadzieeby w ogéle za-
pewni mazliwos¢ wydania rozporadzenia, ktére bytoby na tyle czytelne, by ina
byto na jego podstawie po prostu realizéwa w praktyce. Niestety z taksytuacy
mamy do czynienia w tej chwili.

Wydaje st, ze koniecznie trzeba w delegacji dla ministra $onena przyktad waru-
nek, okrélenie kwalifikacji, jakie powinien posiaddekarz zamierzagy odby szkolenie
w danej dziedzinie, bo to nie jest tak,w kadej wezszej dziedzinie ma ksztatat sic kaz-
dy lekarz, tak jak w systemie specjalizacji, w niektorych tak zwanych szczego6towych spe-
cjalnasciach, bo na przyktad nie maa zosté, powiedzmy, nefrologiem, §& wczesniej byto
sig chociaby chirurgiem, tylko trzeba Bywczeniej na przykitad internigt Taka jest zasada,
ona jest logiczna, bo nefrologia jestd& interny. W tym zakresie musi bgtosowana ta
sama zasada. Nie a@by¢ tak, ze na przyktad w echu kardiografii dzigemej bedzie mogt
sie wyspecjalizowa lekarz, ktory dotychczas byt patomorfologiem i pracowat w prosekto-
rium. To byloby zupetie bez sensu. Wobec tego taka dyspozycja gtasnsinalec.

Nastpna kwestia: zupetnigle jest okrélona kwestia wysokii optat, ktore le-
karze lgda ponost za szkolenia. Wydajeesizreszi zgodnie z jedsm z decyzji Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory kiedybadat tak dyspozyat wiasnie co do optatze po-
winno st bardzo jednoznacznie zapisaz minister powinien regulowawysokaé
i sposoOb naliczania optat zazianych z realizagjksztalcenia, a w szczegokud powi-
nien uwzgtdni¢, bo taka jest w ogole intencjaz@gi mowa o optatach, rzeczywiste
koszty ponoszone przez podmiot prowgyzszkolenie.

Jest to niestychanie istotne, bo progaistwa, dzisiaj praktyka néwiecie jest
taka, ze ksztatcenie podyplomowe lekarzy zaczyna f@dnym z najlepszych bizne-
sow. § to ogromne pienadze i lekarzom po prostu k& st ptaci wielkie pienadze.
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Nie za bardzo jest gid. § firmy, ktdére wyspecjalizowaly siw tym, i one nie tylko
musz by¢ akredytowane pod wzglem jakdci, ale rownie trzeba je troszktrzyma
w ryzach, jeeli chodzi o to, jakich optatadaj.

| wreszcie wydaje 8j ze brakuje jednej kwestii. Chciatbym przypomniezy
powiedzi€ paistwo, ktorzy tego nie wiedzze samorzd lekarski w Polsce jest w tej
chwili jedynym miejscem, gdzie znajdugic rejestry, w ktorych lekarzea sopisani
w caldsci, to znaczy nie tylko ich imj nazwisko i specjalizacja, ale réwaietasnie
wszelkie certyfikaty, szkolenia itd.

Wydaje st¢, ze w tej ustawie powinien znaike sie uskp, ktory kedzie mowit
o tym, iz podgcie szkolenia w zakresie umgajosci, uzyskanie tegdwiadectwa po-
winno podlega wpisowi do okegowego rejestru lekarzy wdeiwej okregowej rady
lekarskiej, poniewainaczej okegowe izby lekarskie dala prowadzt rejestr bez upo-
waznienia ustawowego — przypominase % to dane osobowe — albo w ogole, krétko
mowiac, nie ledzie wiadomo, ilu lekarzy i w jakich dziedzinach wyspecjalizowajo si

Reasumujc, che powiedzi€, ze pozwolitem sobie wczoraj, a w zasadzie dzi-
siaj rano przefaksowado pana przewodnigzego nasze propozycje. Tak naprawd
proponujemyzeby brzmienie art. 17 po prostu zgst brzmieniem, ktére my propo-
nujemy, a ktore w diej czsciej jest zbiene z tym, co zostalo zaproponowane w tym
tekscie, aby po prostu kéoz paistwa senatorow przgjte propozycg poprawki jak
SWOja | zaproponowaty.

Podkrélam, ze wprawdzie siedzimy z panem doktorem Nekahdepka przy
stole, ktory jest zatytutowany ,lobkgi”...

(Gtos z sali Nieuprawniony.)

...ale nie jest@émy lobbystami. Po prostu zale nam na tymzeby ksztalcenie
podyplomowe lekarzy odbywatoegak najlepiej.

Dzisiaj dwwzo mowi sk o jakaci | w tym zakresie samogd lekarski w ostatnim
czasie wykonat ogromanprag, nie wolno tego straci Wydaje st¢, ze sprawa jest;e
tak powiem, nieemocjonata dla nikogo spozé&odowiska, a jest szanszeby rze-
czywiscie przy okazji tej ustawy zrabicos dobrego, i bardzo prositbym o przgje
naszej propozycji poprawki.

Ja jednoczaie chciatbym zwrdd uwag: na pewn — przepraszanze tym za-
koncze — niestosown&& polegajca na tym, £ zgodnie z ustago izbach lekarskich
wszelkie regulacje dotyaze ksztatcenia podyplomowego, jak rownie ogole wyko-
nywania zawodu powinny lBykonsultowane z NaczelrRady Lekarslk. Stwierdzam
jednoznacznieze ten przepis nie byt konsultowany. Bhyy nazadnym etapie w spo-
s6b formalny nie zostali poproszeni o opinidlatego zawracam tym fistwu gtowe,
bo w gruncie rzeczy tak to wygla. Pastwo nie powinni zajmowasi¢ tak drobia-
zgowy spravy, ale pastwo senatorowieasw tej chwili dla nas ostatpideslk ratunku
| dlatego pozwolitem sobie pr@so zaproszenie i wygpic. Wydaje st bowiem,ze na
tym etapie niczego innego nie da srobki.

Przepis ten zostat wprowadzony jako poprawka poselskazdmbr/ch wcze-
sniejszych uzgodnie Wydaje mi st, ze po prostu mana przy okazji straéiccs, co
ma swog wartas¢, a warto bytoby to naprawiDziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

36 395/VI



w dniu 20 wrzénia 2006 r.

Szanowni Pastwo, poniewa...

(Wypowied poza mikrofonein

Chwile, Panie Doktorze, ja nie jeszcze tylko przedstawio, jak chciatbym
dzisiaj dalej rozmawig bo mamy troct nietypows sytuacg.

Moze tak: poniewa jest stanowisko Biura Legislacyjnego do catej ustawy, pro-
sitbym, zeby pani mecenas je przedstawita. Dzisiaj jednakabipod uwag rozne fak-
ty, nie lzdziemy kaczy¢ tego posiedzenia, to znaczy niglbiemy kaczy¢ wnioskami,
przyjmowaniem wnioskow i naszych rekomendaciji. Z kolei padby w jaké sposéb
speint postulaty w sprawie konsultacji, poprositbym, aby postulaty zgtoszone przez pa-
na prezesa przgp ministerstwo w sensie przekazania ham opinii nagpagin posie-
dzeniu, ktére prawdopodobnie agdlzie s¢ w srode przed posiedzeniem Senatu.

Prosilibysmy tez, zeby byta ju na pémie opinia ministerstwa do wnioskow
zgtoszonych przez izb tak zebysmy mogli odnié¢ sie do nich w sposob juw petni
zgodny z procedur To tyle, chybae s jeszcze jakiginne propozycje dotygee spo-
sobu procesowania. Nie ma.

Czy pan, Panie Doktorze, chcialby jeszcze owupeiné?

Czlonek Naczelnej Rady Lekarskiej tadystaw Nekanda-Trepka:

Nekanda-Trepka. Tylko dwa stowa w ramach uzupetnienia tego, co powiedziat
pan prezes Radziwit. Otdnasze starania o jad@tej legislacji wynikaj rowniez
z tego,ze certyfikat,swiadectwo umigjtnosci w tak szybkim posgpie medycyny daje
rowniez informacje pacjentowize uzyskujeswiadczenie zdrowotne udzielone zgodnie
ze wspotczesnwiedz medyczia. Jakadé tego ksztatcenia ewidentnie skutkuje i dlate-
go jest nasza wolaeby jak najlepiej to zapigaDziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Rozumiem, dzikuje bardzo.

Pani Mecenas, proso uwagi w ogole do caltej ustawy, a co do propozycji, kto-
re panowie zgtosicie, to lede prosit o stanowisko ministerstwa ndrpie na naspne
posiedzenie.

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtasza cztery zaskerdia do ustawy o charakterze uchydeni-
slacyjnych. Kade z nich dotyczy innej ustawy. Pierwsze odnesilsiart. 28, czyli noweli-
zacji ustawy o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozéw zagtady. Zabrakito nowelizacji
jeszcze jednego przepisu i powstala sytuacja, w ktérej we wszystkich miejscach w ustawie
minister wigciwy do spraw administracji publicznej zostat zpsiny ministrem wiéciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oprocz jednego przepisu, gdzie jeszcze
pozostala stara nazwa, co powoduje niesgéjprzepisOw w ramach nawet jednej instytuciji,
bo dwa przepisy wzajemnie sizupetniag i w dwoch wystpuje r@&ny minister.

Nastpna kwestia to art. 34, a @ ustawa o chorobach zakegch i zakae-
niach. W art. 22 w ust. 1 ustawy nowelizowanej adr® st weryfikacg rozpozna
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zakaen i chordb zakanych, ale brak jest konsekwenciji tego rogainia w ust. 3, kto-
ry méwi o tym, kto ponosi koszty weryfikacji. Wspomina siytacznie o kosztach
weryfikacji zakaen, nie ma ju mowy o chorobach zakaych, co powodujeze wia-
sciwie kosztoéw weryfikacji chorob zakaych budet paistwa nie kdzie ponosit.

W art. 36 zastrzeenie dotyczy terminologii stosowanej w nowelizacji ustawy
o stwzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Pojawia ¢situ pogcie stanowisk
w administracji publicznej i uedlach organéw samaydu terytorialnego. Uraly or-
ganow samoedu terytorialnego, tak jak cata administracja samuowa, wchodz
w zakres administracji publicznej, w zwku z czym to wyczenie, wygcie przed na-
wias urzdow organOw samogdu terytorialnego jest zidne i zaktoca przyja syste-
matyke poje¢ zwiazanych z administragj

Ostatnia uwaga dotyczy art. 44. Jest to puzepis kacowy ustawy. W art. 44
zostaty wymienione przepisy wykonawcze, ktérych moc zachoweljpraez okrélo-
ny czas, do czasu wydania nowych przepisow wykonawczyéhddhich zostat wy-
mieniony art. 184 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2, czyli ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Problem polega na igmo rozporz-
dzenie nigdy nie zostato wydane, w Zzku z czym zupetnie niezasadne jest przediu-
zanie jego mocy obowtujacej. Dlatego powotanie sina ten artykut w dwoch miej-
scach tego przepisu najewykresli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy do tych czterech propozyciji Biura Legislacyjnego macistaa uwagi?

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia Dagmara Korbasinska:

Nie ma@emy wyrazé naszego stanowiska, ale waeny, ze pani mecenas
w petni przedstawita ducha tej propozyciji.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze, dztkuje bardzo.

Szanowni Pastwo, w zwiazku z tym na dzisiaj zrobfimy to, co mogkmy zro-
bi¢. Najprawdopodobniej Wrode o godzinie 9.30 — to jest taki wphny termin — ode-
dzie st posiedzenie komisji, na ktorym wrécimy do sprawy i...

(Glos z sali To maze sk zmient.)

Tak, to mae skt zmient.

Panie Senatorze, presiaardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie, czy jest przewidywana jakakolwiek dyskusja z naszej strony albo
chocia wskazanie punktow, ktore bugnasze wtpliwosci, zeby mae przygotowéa
na t srode stanowisko autoréw.

(Przewodniczcy Jerzy SzmiProsz bardzo.)
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Otéz moje watpliwosci budzi w art. 1 zapis w zmianieafgj, to znaczy dodanie
sformutowania ,,Szcaki pochodace ze spopielania zwlok mady¢ przechowywane
takze w kolumbariach albo nina je rozsypywaw ogrodzie pamici urzadzonym na
terenie cmentarza”, zwtaszcze nie trzeba specjalnie reguloimM@go przechowywania
w kolumbariach, bo jest tam mowa o rozmaitych grobach murowanych itd., skoro
w zmianie 6smej moéwi gj ze przepisy dotycce pochdwku i przewozu zwiok stosuje
sie¢ odpowiednio do pochowku i przewozu sgkbw powstatych ze spopielenia zwtok.

Jezeli zas chodzi o drugi passus tego zdania, to raym®viedzi€, ze co do roz-
sypywania szcgkow pochodzcych ze spopielania zwlok mam bardzo pémgawat-
pliwos¢. Oczywicie mana przyjp¢ taka zasad czy mana by rozwaaé taky zasad,
ze kady maze wyrazé wole co do losow swoich szgtkéw po smierci, ale przyzna-
my, ze @ pewne kanony cywilizacyjne, w ktorych zostaly wychowani i ktére od
setek lat jaké nas ksztattowaly. Gdyby na przykiad ktwazyczyt sobie,zeby jego
zwtoki zalano w przezroczysty, niepodlegj degradacji materiat plastyczny i wy-
stawiono na cmentarzu, to chyba nie zgodzliby sk na to, chocia niby kazdy
mogtby wyrazé swop opinie w kwestii swoich zwiok.

Wobec tego mile, ze swoboda decydowania, co fmierci stanie & z moimi
szcatkami, ma jednak pewne naturalne, cywilizacyjne granice i akurat w Polsce, gdzie
rozsypywanie popiotéwdulz wsypywanie ich do nieoznakowanych dotoéw przerabiali-
smy w XX wieku, bytbym w tej sprawie szczegolnie ostrg. Ten punkt budzi moje
bardzo powane watpliwosci.

Dalej: w art. 5, w ktorym jest mowa o nowelizacji Karty Nauczyciela, powoty-
wanie cztonkéw Kapituty do spraw Profesoréwwiaty jest regulowane bardzo ogol-
nie, mimoze w ust. 3, to znaczy w zmianie pierwszej lit. b g@age zmiana ust. 3 do-
tychczasowej ustawy. Jest tam stwierdzenie, minister okréi kilka kwesti,
uwzgkdniajac w szczegolnéei niezawist@é kapituty. Ot&@ moim zdaniem minimal-
nym wymogiem niezawiskzi kapituty jest jej kadencyjr$d, a nie zupetnie dowolne
odwotywanie jej i powotywanie przez ministra. Bynaze niezawistéci kapituty i jej
znaczeniu skytoby tez doprecyzowanieze minister czyni to spodd osob wskaza-
nych lydz tez spetniagcych pewne inne wymogi formalne postawione kandydatom.
Wydaje mi s¢, ze bez okrélenia kadencyjnéti Kapituty do spraw Profesorow
Oswiaty oraz bez postawienia jakiclthocia minimalnych wymogéw kandydatom
trudno kedzie mowe o niezawistéci kapituty.

Dalej: w art. 9, dotycgcym ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach, w zmianie trzeciej jest dopisany nowy ust. 1a w brzmieniu: Nigzaled wie-
ku materiatow archiwalnych dyrektor archiwumrmpawvowego mee odmowé ich udo-
stepnienia, jeeli stan tych materiatow archiwalnych nie pozwala na ich ggognie.
Otéz wydaje mi s¢, ze dyrektorowi archiwum postawiono zupetnie minimalne wyma-
gania. B¢ moze nie mae udostpni¢ ich w oryginale, b§ moze wolno mu udosgpni¢
fotokopie, by moze wolno mu udogpni¢ w szczegolnych warunkach, w specjalnym
pomieszczeniu. Z kolei stwierdzenig,niepodwaalna decyzj, ze stan materiatdbw nie
pozwala na udogpnienie, mana pewne materiaty utafjijest moim zdaniem zbyt
daleko idice. Nie ma w tym zakresieadnego ograniczenia dla wolontarystycznej de-
cyzji dyrektora ktoregoz archiwow.

Dalej: w art. 40 jest nowelizacja ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Bytbym
wdzieczny, gdybym mogt otrzyntainformacg, bo przyznamgze wczeéniej tego nie
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sprawdzitem, zresztta ustawa jest d6 swieza, material, ktory dostdlny, ma dat

12 wrzénia. Chodzi o zapis: szkdt, placéwek i bibliotek publicznych, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 5 pkty 1-6. Rozumien®g tege ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Je-
zeli pani mecenas, pani legislator znatabystavwe i powiedziata nam, co miei sig

w art. 81 ust. 5 pkty 1-6, to bylbym zobawany. Ja do naginego posiedzenia oczy-
wiscie mog: to sprawdai, ale gdybymy jeszcze dzisiaj debatowali nad tym punktem,
to prositbym o wyjanienie.

| wreszcie art. 41, czyli zmiana ustawyséigwiezej, bo ze stycznia 2005 r.,
o dawiadczeniach na zwiegtach. Ota jest nowy zapis, ktory daje ministrowi rol-
nictwa dyspozye do okrélenia w porozumienia z ministrem w&wym do spraw
nauki w drodze rozposglzenia kwalifikacji os6b sprawagych opiek nad zwierzta-

mi doswiadczalnymi. W odniesieniu do pierwotnego sformutowania zostato to rozsze-
rzone w ten sposobie minister okréi nie tylko kwalifikacje, ale teé rodzaj wyksztal-
cenia i umiegtnosci oséb sprawuagych opiek nad zwiergtami, sposob nabywania
przez te osoby w drodze szkolenia wiedzy i ugtnggci w zakresie umadiwiajacym
wiasciwa opieke nad zwiergtami dawiadczalnymi lub nieziédnych do sprawowania
nadzoru nad osobami opiekaymi sk zwierztami ddwiadczalnymi, programy
szkoler oraz wzér dokumentu potwierdzaeggo ukaczenie szkolenia.

Musz powiedzi€, ze mam wtpliwos¢ co do tak szerokiego zapisu, chytm
znowu chodzi o zapewnienie kolejnego rynku dla rozmaitych instytucji &zkadl, bo
dotychczasowy zapis méwite minister okréa kwalifikacje osGb sprawagych opie-
ke nad zwiergtami dawiadczalnymi — przepraszam, zacytujoktadnie — i oséb
sprawujicych nadzor nad tymi osobami, mp@jna wzgédzie zaspokojenie specyficz-
nych potrzeb poszczegélnych gatunkéw zwiermraz biogc pod uwag koniecznéé
ich humanitarnego traktowania, a takuwzgtdniapc minimalny poziom wiedzy ko-
nieczny do sprawowania opieki nad zwigani dgwiadczalnymi i wykonywania
nadzoru nad osobami opiekaymi sk zwierztami.

Wydaje mi s¢, ze ten zapis byt judaos¢ wszechstronny, chybae — powtarzam
— chodzi o tozeby mogty by uruchomione kolejne szkolenia, rozumiem, przez spe-
cjalistow od posipowania ze zwiektami dagwiadczalnymi. Wydaje mi gito nieco
zbedne i na wyrostzebysmy wszystko mieli tak szczegétowo reguldwa

To s punkty, ktére budzmoje watpliwosci. Prositbym o ich wyjgnienie albo dzi-
siaj, albo ewentualnie na ngzhym posiedzeniu, feli przyjmiemy talg metoa dziatania.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Szanowni Pastwo, wydaje mi s, ze wyjanienie na nagpnym posiedzeniu
komisji bedzie chyba wiéciwszym rozwizaniem. Obawiam gj ze czs¢ postawio-
nych dzisiaj pyta po prostu nie znalaztaby odpowiedzi. Motrzeba bdzie je prze-
stat, tak zeby osoby, ktére odpowiadaga poszczegolne ¢xi ustawy, mogly usto-
sunkowa sie do nich.

(Senator Przemystaw Alexandrowi& w protokole posiedzenia.)

Sa w protokole i poprosimy o wystanie tego protokotu, taksaiy mogli usty-
sz& odpowied na watpliwosci, ktore byty zglaszane przez pana senatora.

Szanowni Pastwo, czy § jeszcze jaki€ pytania, uwagi odrimie do materii
ustawy?

Prosz bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Kubiak:

Che; sie 0 ca spyta pana Konstantego Radziwitta. Chodzi o zmgidiotyczca
ust. 6, jeeli sie nie myk, o szkolenia dla innych podmiotéw, ktore majodpisan
umowe dotyczca prowadzenia szkolenia. Czy najeto rozumi€ w ten sposobze
w chwili wprowadzenia czy w chwili, kiedycdzie spetniane i ta ustawadzie obo-
wiagzywata? Pan bowiem zarzucite inne podmioty, ktére nie spelnjayvymaga
ust. 5, te beda mogty szkol¢. Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Prosz bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwit:

Panie Senatorze, bardzo trudno jest mi interprei@apis, ktory jest, ale mam
wrazenie,ze on jest na tyle dziurawyz trudno odpowiedziena pana pytanie. Przede
wszystkim dlategoze jest tu w zasadzie, rawa powiedzié, tak jaké bezterminowo
albo ponadczasowo powiedziane szkolenie mge prowadzt podmiot, ktéry spetnia
nastpujace warunki, prawda? Nie jest powiedziage,on musi na przykiad zitgé
gdzies wniosek, ten wniosek kigpowinien przyg¢ i wpisa go do rejestru. Tak jest na
przyktad w przypadku ksztatcenia ustawicznego lekarzygawa izba lekarska pro-
wadzi rejestr, do ktérego przeelsiorca zamierzapy ksztatcé lekarzy musi s zgto-
si¢. Podlega on podobnym kryteriom, przynajmniej z grubsza rzecachiokregowa
izba lekarska to sprawdza — zwykle w izbach powstajej chwili tak zwane @odki
doskonalenia zawodowego lekarzy i lekarzy dentystéw — i po sprawdzeniu tego pod-
miot jest wpisywany do rejestru. Ten wpis odnosidd przedsibiorcéw prowada-
cych dziatalné¢ regulowan.

Oczywiscie w przypadku, ktory dotyczy ksztatcenia ustawicznego, czyli szcze-
belek niej, wymagania wynikage w tej chwili z ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, a tej ustawy dotyczy rowsniten artykut, g wyzsze dla ksztatcenia ustawicz-
nego, ktére jest, mma powiedzié, ksztalceniem nszego szczebla. A teraz okazuje
sig, ze dla ksztalcenia wgzego szczebla, w przypadku takich, zme powiedzié,
podspecjalizacji, nie ma potrzeby zgtoszenéadsl jakiegd rejestru, te warunki trzeba
speint tak po prostu, a jak gich nie spetni, nie wiadomo, coesilzieje. Mato tego,
jest powiedzianeze w zasadzie podmiot, ktéry w ogdle nie spetnia tych warunkow, ale
chciatby prowad# ksztalcenie, mee to zrobg.

Co to znaczy ,podmiot™? Jakprzedstbiorca, bo on &dzie rekrutowat lekarzy
do ksztalcenia, jakatam, powiedzmy, spétka ,Edukator”, spotka z o.edde chciata
prowadz¢ ksztatcenie. A wic ona nie spetnia warunkéw i nie musi, bo ustawa mowi,
ze nie musi, za to podpisze umowy z jakiram r@&nymi podwykonawcami, ktorym
zleci albo czs¢, albo catéc ksztatcenia, doktadnie nie wiadomo. Wynika to z ust. 6.

To wszystko w ogdle nie ma ani patal, ani kaica, dlategaze nie ma mowy
0 zadnej rejestrze. Tego adizy innymi dotyczy nasza propozycjeeby byt wskazany
rejestr okegowej izby lekarskiej, ktora judzisiaj prowadzi taki rejestr dla podmiotow
ksztalgcych ustawicznie, do ktérego oczyweie trzeba si wpisa i w nim by, zeby to
ksztalcenie w ogole dalej prowadzi
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Z kolei w przypadku ksztalcenia ustawicznego w ogoéle nidime jest wpisa-
nie przez okggows izbe lekarsk takiego podmiotu, ktory nie spetniatby wymogow.
Do rejestru powinien wpigasic ten przedsbiorca, ktéry prowadzi ksztatcenie, a nie
ten, ktéry podzleci je komunnemu, bo taka piramida tylko zkisza koszty, na pew-
no nie podwysza jakaci, czyni sytuagj niejasn, jezeli chodzi o odpowiedzialr$é za
to, czego ci ludzie siucz, i w gruncie rzeczy narusza to, o czym powiedziat doktor
Nekanda-Trepka, to znaczy bezpiactero pacjentdw, ktérzy naginie podlegaj
dziataniom lekarzy wyksztatconym w tym nieczytelnym systemie.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
(Senator Janusz Kubialla jeszcze mam do pani pytanie.)
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Przepraszanze w ten sposob sobiezazytem.

W ustawie o Pastwowej Inspekcji Sanitarnej uchylone art. 22 i 25 ust. 2.
Chodzi mi o cé takiego,ze w tej chwili te prébki i warunki dxla okreslane w for-
mie zaradzen, a konstytucja mowi,zi obywatel ma znarozporadzenia, ustawy,
umowy medzynarodowe. W ten sposoleda wymagania wewgtrzne w stosunku
do obywatela, ktorych on niectizie znat. Jak pestwo widz rozwiazanie tego za-
gadnienia?

Nie ma j& pani, wec o tak zwane endeesy i endeeny njdebpytat. Jest to
zwigzane z Kart Nauczyciela.

Jest jeszcze kwestia nieletnich, a dstavie sprawy przeciwalkoholowej, okre-
slenia wspolnie z ministrem sprawiedlivgd wymaga, opinii. Jest nowy przepis
uwzglkdniajacy ochror dobr osobistych. Jak mam rozuiite ochrore ddbr osobi-
stych? Czy chodzi po prostu o ujawnienie danych osobowych, zzgkgak w usta-
wie psychiatrycznej w ogole danych, ktGeezawarte w opinii? Dzkuje.

Referent Prawny w Departamencie Organizacyjno-Prawnym
w Glébwnym Inspektoracie Sanitarnym
Marta Horodecka:

Marta Horodecka, Gtéwny Inspektorat Sanitarny.

W kwestii formy wydawania zasdzenr tak na bieaco chciatabym wyjanic: zo-
stata przygta forma zarzdzenia, dlategae s to polecenia wydawane tylko jednostkom
podlegtym, czyli kierowane tylko do powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych
i do wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych.

W praktyce s to zaradzenia, ktore oki&aja jednolite formy nadzoru, czyli
w praktyce wygida to w ten sposébie i w wojewodzkim tédzkim, i w wojewddztwie
mazowieckim, jak przychodzi pracownik ze stacji sanitarno-epidemiologicznej na
kontrok, w ten sam sposOb sprawdza na przykiad poziom aegda scian przy ug-
ciach wody, a jéi chodzi o pobieranie probek, to w ten sam sposobe sarty watke
pobiera na przykiad, nie wiem, pozostaiaze stotu. Tak to w praktyce wygla. Dla-
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tego ma to forma zaradzenia. Nie ma to wpltywu na inne jednostki, na prawa i obo-
wiazki obywateli. Jest to po postu forma dokonywania kontroli.

Senator Janusz Kubiak:

Zebysmy sk zrozumieli. Okazuje 8j ze na ¢ watke w jednym wojewodztwie
pobiera pt¢ probek, a w drugim trzy probki, i teraz nie wiem, ile madpezygoto-
wanych. Pytam w tym sensie. Te zgizenia mog by¢ réznie regulowane w tych
wojewodztwach.

Referent Prawny w Departamencie Organizacyjno-Prawnym
w Giéwnym Inspektoracie Sanitarnym
Marta Horodecka:

Nie, bo zarzdzenia lkda wydawane przez gidwnego inspektora sanitarnego
| beda szty w dot.

Mysle, ze na pytanie odrdoie do art. 8, czyli zmiany ustawy o wychowaniu
w trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi, mogtaby odpowiedzi®wniez pani
mecenas z Biura Legislacyjnego, ale glpowiedzi€, ze dobra osobiste, o ktérych
mowa w projektowanym przepisie, to nie dobra takie jak dane osobowe, chuzia
migdzy innymi...

(Glos z saliMoga by¢.)

...chocia mog by¢, poniewa sa to dobra dio szerzej pojmowane.aSlobra
typu godnéc...

(Wypowied poza mikrofonein

Doktadnie. Chodzi o te dobra.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia Dagmara Korbasinska:

Jest to wytyczna, czyli okékajac tryb oraz sposob spazania opinii i doko-
nywania tych bada nalezy kierowa sie tymi dobrami. Jest to tylko wskazanie, w jaki
sposOb naley napis& te regulacg prawry, ze minister zdrowia, pisz te regulacg
prawry, musi mi€ jednak na wzgdzie to, # ona ma b¥§ tak sformutowanazeby
chront dobra osobiste.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuja bardzo.

Czy s jeszcze jakigepytania? Skoro nie ma, to dgkuje bardzo.

Prawdopodobnie — mowio tak na 90% — spotkamyesiv przyszh srode, czyli
27 wrzénia, o godzinie 9.30.

Zamykam posiedzenie Komisji Samadn Terytorialnego i Administracji Ba
stwowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 05)
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