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59. posiedzenie
Komisji Samorzdu Terytorialnego
| Administracji Pastwowe]
w dniu 31 padziernika 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (druk nr 266).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 12 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzJerzy Szmit)

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji SaqdarZerytorialne-
go i Administracji Pastwowe,.

Mamy dzk do rozpatrzenia jedn ale bardzo wana ustawe, niezwykle istota
dla dalszego rozwoju Polski. Okheona to, na co tak diugo czekaty, czyli zasady
prowadzenia polityki rozwoju — chodzi o dziataczy samdoavych, parlamentarzy-
stéw, czyli te osoby, ktére odpowiadaja rozwodj Polski.

Szanowni Pastwo, witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu liczne grono
gosci. Moze zaczr od powitania pana Michata Stachowskiego z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow — witam serdecznie. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, na czele z panem ministrem Tomaszem Nowakowskim. | inni
goscie z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, witamy serdecznies famiota Chle-
bosz, pani Katarzyre Waszkiewicz, paai Joang Kuzmicka, pang Agakt Mezynska.
Kobiety, na czele z panminister, panuj nad rozwojem regionalnym — to dobrze, my-
Sle, ze edzie to stiyto naszemu krajowi.

Witam serdecznie paniAgnieszk Noniewicz z Ministerstwa Gospodarki oraz
pana Leszka Krzykowskiego z Ministerstwa Finanséw. Konwent Marszatkow, czyli
reprezentagj marszatkow wojewddztw, reprezentuje pan doktor Adam Mikotajczyk,
marszatek wojewoédztwa pomorskiego.

(Glos z sali Zaradu...)

Przepraszam, zaydu wojewodztwa pomorskiego...

(Wypowied poza mikrofonein

Jest te pan Jerzy Zakata, cztonek zagdu Zwiazku Gmin Wiejskich RP.

Wszystkich powitalem, mam nadziej

Szanowni Pastwo, poniewa projekt ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju zostat przygotowany przezadz przygty przez Sejm, oddageraz gtos panu mi-
nistrowi Tomaszowi Nowakowskiemu, aby zreferowat zaia ustawy. Réwniezdecy-
dowat s¢ przedstawi Senatowi wczaniej zgtaszane poprawki, na ktére decydujazid.

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

To jest rzeczywécie niezwykle wany projekt ustawy, bowiem reguluje on kwe-
stie prowadzenia polityki rozwoju w Polsce, ocziaie przede wszystkim polityki
rozwoju, prowadzonej w ramach polityki sp&ooUnii Europejskiej, rowniz z wyko-
rzystaniem funduszy, ktore Polskedazie miata do dyspozycji w latach 2007-2013, ale
nie tylko. Ta ustawa z jednej strony reguluje sposob przygotowywania dokumentow
strategicznych, ktore sta realizacji polityki rozwoju, a z drugiej strony opisuje ona
ramy prawne, w ktorycheolziemy s¢ porusza.

Ta pierwsza og¢, dotyczaca elementow strategicznych, ma niezwykte znacze-
nie, rownie biorac pod uwag fakt, ze w chgu ostatnich szeiu lat, czyli po roku
2000, przygto w Polsce okoto dwustu giidzieseciu réznych strategii. | to niestety
oznaczaze w tej chwili nikt nad tymi strategiami nie jestjw stanie zapanowaNie
ma te instrumentu, ktéry zapewniatby spojne prowadzenie polityki rozwoju w ramach
tych wszystkich strategii, ktore przyjmowane przez sgl. Std w tej pierwszej a&ci
ustawy wskazujemy, czym w ogole jest prowadzenie polityki rozwoju, czym jest ta
polityka. Jednoczmie bardzo precyzyjnie opisujemy sposob przygotowywania doku-
mentow strategicznych — tak, aby te strategie, ktéda brzyjmowane, byly ze sab
spojne izeby rzeczywicie pozwalaly na realizowanie wyznaczanych celow.

| z tego punktu widzenia tym najs@ejszym strategicznym dokumentem jest
ustawa o strategii rozwoju kraju, bo od niej tak napkawsizystko si zaczyna, wszyst-
kie pozostate dokumenty o charakterze strategicznym gringzz nip zgodne. | tutaj
ustawa przewiduje mechanizmy, ktore pozwate zapewnienie takiej zgoditn

Mamy tez do czynienia rOwniez innymi strategiami, wynikagymi z faktu,ze
polityke rozwoju, zgodnie z art. 3 ustawy, prowadRada Ministrow w skali kraju,
samorzad wojewodztwa w skali regionu i samadzpowiatowy gminny w skali lokal-
nej. Tak wgc rowniez te strategie, ktoreagprzyjmowane na tych dwoch pozostatych
poziomach, przewidziane sv ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Jak powiedziatem, ta ustawadzie shiyla ogdlnie prowadzeniu polityki roz-
woju, ale wszyscy przede wszystkim mamy tu nalnoczywiscie fundusze w ramach
polityki spéjncci, ktore Polska ddzie miata do dyspozycji z buaetu Unii Europej-
skiej. | std mamy oczywdcie bardzo dis swobo@ w ksztattowaniu sposobu prowa-
dzenia tej polityki, ché jednak pewne ograniczenia o charakterze prawnymepuyjat
— t¢ sfer reguluje pé¢ rozporadzear wspdlnotowych, pi¢c rozporadzen Unii Europej-
skiej, ktore zostaty przyje w lipcu bigacego roku.

Stad w ramach tej ustawy musimy uwzdhiat fakt, iz pewne regulacje wspol-
notowe istnigg i musimy zapewni ich skuteczne funkcjonowanie w wegtrznym
porzadku prawnym. W zwizku z tym, j&éli chodzi o dokumenty, ktére mgyealizo-
wa¢ przyjmowane strategie — a ktore, jak wspomniatem, mbgz zgodne ze strategi
rozwoju kraju — czyli programy operacyjne i plany wykonawcze, mose uwzgid-
nia¢ przewidziane w rozpogelzeniach regulacje wspolnotowe. W ustawiécdszcze-
go6towo okrglono, w jaki sposébasprzygotowywane, co m@jzawierd i Co maj re-
gulowa programy operacyjne. One gdokumentami kluczowymi z punktu widzenia
skutecznego prowadzenia polityki rozwoju, przewidzianej zaréwno w strategii rozwoju
kraju, jak i w poszczegolnych strategiach, ktogdalprzygotowywane i przyjmowane.

Trzech czescig tej ustawy, bardzo istodnjest realizacja programéw operacyj-
nych, czyli to, w jaki sposébeba one wdraane wzycie. | tu naszym celem byto
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przede wszystkim bardzo precyzyjne dgkeaie kompetencji instytucji, ktérecta za-
angaowane w realizagj poszczegolnych programow operacyjnych. PodZeiyi te
instytucje na trzy kategorie: zadzapce, pdrednicace | wdraajace. Funka od-
dzielm petni minister rozwoju regionalnego, ktory odpowiada zaségboowadzonych
prac i w wekszasci przypadkow bdzie rownie petnit funkck instytucji zaradzapce;.
Zaktadamy,ze jeili chodzi o fundusze unijneclizie to albo minister rozwoju regio-
nalnego albo, w przypadku regionalnych programéw operacyjnychydzaposzcze-
golnych wojewddztw. Jak wspomnialem, w ustawie bardzo precyzyjniesiokoe
kompetencje poszczegdlnych instytucji — taéhy w trakcie realizacji programow nie
byto sporéw kompetencyjnychzeby byto wiadomo, jaki ten system realizacji jest
w praktyce.

| czes¢ czwarta, o ktérej techciatbym krétko opowiedziée to jest czs¢ precy-
Zujaca rodzaje projektow i sposéb wytaniata tych projektow. slmye tu g z punktu
widzenia beneficjentow niezwykle wae rozwiazania, Chciatbym wskazadwa,

w moim przekonaniu, najwaiejsze.

Pierwsze rozwizanie to bardzo dokladne opisanie w ustawie, w jaki sposoéb jest
przeprowadzany konkurs, a f&k zawarcie przepisu, ktére zakazuje zmiany zasad
przeprowadzenia konkursu w trakcie jego trwania. Niestety, dmglido czynienia
z praktykami, ktére polegaty na zmianie regut gry w trakcie trwania konkursu. | to po-
wodowato,ze sytuacja prawna i faktyczna poszczegoélnych potencjalnych beneficjen-
tow byta niestety nierbwna. Teraz w ustawie wprost zakazujemy zmian w trakcie trwa-
nia konkursu.

| drugi bardzo wany przepis to art. 30 ustawy, ktéry przewiduje sposob rozpa-
trywania protestow w przypadku negatywnego rozpatrzenia wnioskéle Mg jest to
cos, czego brakowato w obecnej perspektywie finansowej, w ustawie o Narodowym
Planie Rozwoju. Teraz jest bardzo precyzyjna regulacja, w jaki sposaiandwo-
tywac sie od niekorzystnego dla siebie rozstrzygpm.

| cze$¢ ostatnia, o ktérej chciatbym wspoméjeto zmiana szeregu innych
ustaw, ktore wiza sie z wykorzystywaniem funduszy unijnych i ktoredh sie wiazaty
z realizacy polityki rozwoju. To g ustawy, w ktérych przewidziane jest wspotfinan-
sowane tego typu projektéw, a my je dostosowujemy do wymagi@wy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

J&ili chodzi o poprawki, ktore gd chciatby wnié¢ do ustawy, to mamy gé
takich poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 11 ust. 4. Zgodnie z obecnym brzmieniem
uchwalonej ustawy, strategia rozwoju kraju jest przyjmowana w trybie ustawg. Rz
uwaza, ze tak restrykcyjne okiéenie trybu przyjmowania tej strategii jestedine. Po
pierwsze oznacza ta@e kada najdrobniejsza zmianadrie bardzo czasochtonna.
| cha¢ oczywkcie nie zakladamyze strategia rozwoju krajucbzie dokumentem pod-
legapcym nieustajcym nowelizacjom, wydaje sijednak,ze poddawanie jej trybowi
przewidzianemu dla uchwalania ustaw nie jestseWae. Rzd proponuje wic, aby
strategia rozwoju kraju byta przyjmowana przez KMinistrow w drodze uchwaty,
czyli jest tu powr6t do przedienia radowego.

Druga zmiana, kt@rchcielibysmy wprowadz¢, dotyczy art. 28 ust. 3. Ten gpt
zostat dodany do ggowego projektu ustawy...

(Wypowied poza mikrofonein
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Jesli chodzi o art. 28 ust. 3, w tej chwili przewidujemy prawo weta, kt¢ozie
mogt zgtaszé wojewoda wobec decyzji zaydu w przypadku przeprowadzenia proce-
dury konkursowej. W uchwalonej ustawie przewidzmly taky konstrukcje,ze to
marszatek z zagglem prowadz polityke rozwoju na terenie wojewddztwa 4 sdpo-
wiedzialni za realizag¢j regionalnego programu operacyjnego, natomiast wojewodzie
przyznajemy szereg funkcji nadzorczych. WGasay jednakze ta ingerencja, ktéra jest
przewidziana w obecnym brzmieniu ust. 3 art. 28, jest nadmierna. Wyelaje snie-
libysmy tutaj do czynienia z sytuagjw ktorej de facto &dzie maliwos¢ zablokowa-
nia kazdej decyzji w ramach wylaniania projektéw w regionalnym programie opera-
cyjnym. Nie ma uzasadnienia tego #akna gruncie przepiséw wspolnotowych,
W zwiazku z tym proponujemy usutie tego przepisu.

Trzecia poprawka, ktdrproponuje rzd, dotyczy dodania w art. 32 ustawy
ust. 1a. Poprawka ta polega na wskazaniu Banku Gospodarstwa Krajowego fako mo
liwej instytucji wdraajacej. Bank Gospodarstwa Krajowego jest szczegélnym ban-
kiem, on realizuje bardzo vme funkcje publiczne i w wielu ustawach mamy szcze-
golne uregulowania dotygee wiagnie Banku Gospodarstwa Krajowego. W zxkiu
z tym chcemy przewidzéeréwniez w tej ustawie maiwos$¢ wskazania Banku Gospo-
darstwa Krajowego jako instytucji, ktorgdzie wdraata czs¢ dziatar w niektérych
programach operacyjnych.a8tpropozycja tej poprawki.

Czwarta poprawka ma charakter doprecyzaeyj W art. 28 ust. 1 w pkcie 1
mamy definicg projektow indywidualnych — todola projekty o charakterze kluczo-
wym, ktére § okreslone w programie operacyjnym i zgtaszane przez beneficjentéw
imiennie wskazanych w programie operacyjnym. Chciatbym malktego zdania do-
dat, ze ten program operacyjny jest zatwierdzony przezRéidistréw, to znaczyze
te projekty indywidualne musgzsie znalez¢ w programie operacyjnym zatwierdzonym
przez Rad Ministrow. Jest tutaj oczywisteée Rada Ministrow &dzie zatwierdzatact
liste kluczowych projektow indywidualnych, jednak w trakcie rozmow z Korisj-
ropejsk prosita ona o wyrame wskazanie tuze ta lista hdzie zatwierdzana przez
rzad, proponujemy takie doprecyzowanie.

| poprawka ostatnia, dotygza art. 36 ust. 2 i 3. W ust. 2 jest wskazanie, kto
powotuje Komitet Monitorujcy. Ot& zgodnie z rozpoexlzeniem wspdélinotowym
Komitet Monitorupcy powotuje pastwo cztonkowskie, w zweku z tym chcieliby-
smy powroct do zapisOw przedienia radowego, zgodnie z ktérymi taki komitet
powotuje minister wigciwy do spraw rozwoju regionalnego, a nie — jak przewiduje
obecna ustawa — wojewoda. To rodzi konsekwencje dla ust. 3, w ktérym wskazaliby-
smy, ze w skiad tego komitetu wchodzi przedstawiciel wojewody i ministracivie-
go do spraw rozwoju regionalnego. Ekaije bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigekuje bardzo panu ministrowi.

Prosz paistwa, poniewaw zwiazku z tematem dzisiejszego posiedzenia wpty-
neto wiele stanowisk ze stronyadych organizacii, a tade indywidualnych — chocia
by od marszatka wojewddztwa pomorskiego — jest przygotowana ich prezentacja.
Wszystkie te materiaty do pstwa dotarty, tak wic mysle, ze powinngmy sk do nich
jakos odnies¢, aby podejmujc decyzg...
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(Glos z sali Przede wszystkim stanowisko Konwentu Marszatkow Woje-
wodztw RP.)

Tak, dztkuje za podpowiet, jest i stanowisko Konwentu Marszatkow. To
wszystko § wazne stanowiska, wiae dokumenty i w zvwizku z tym powinrimy sk
do nich odnié¢, a przede wszystkim z nimigszapozné.

Szanowni Pastwo, czy w zwizku z tym jest gotowa do prezentacji propozycja
poprawek, kt&t przedstawia Zagd Wojewddztwa Pomorskiego?

(Glos z sali Oczywicie.)

(Glos z sali A Biuro Legislacyjne?)

Tak, stusznie, jeszcze Biuro Legislacyjne. Dobrze.

Prosz Biuro Legislacyjne o stanowisko w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Szanowna Komisjo!

Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do ustawy. Zaprezenjeijw kolejngci ar-
tykutow ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 8. Jest to propozycja natury legislacyjnej, propo-
nuje sé doprecyzowanieze w ust. 6 chodzi o ministra w@wego do spraw rozwoju
regionalnego, a wc proponuje s, zeby wyrazy ,do spraw rozwoju regionalnego”
zastpi¢ wyrazami ,wt&dciwemu do spraw rozwoju regionalnego”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 ust. 5, ale onazenty¢ bezprzedmiotowa
w przypadku przycia poprawki zaproponowanej przeadz Mianowicie rad zapro-
ponowalt, aeby strategia rozwoju kraju nie byta przyjmowana w drodze ustawy, ale
w drodze uchwaly Rady Ministréw, a ja mam propozydptyczca wiasnie trybu
ustawowego. | mam atpliwosci, czy w przypadku pozostawienia tego trybu ustawo-
wego, w ogole ust. 5 ma jakiekolwiek znaczenie, skoro prezes Rady Ministrow i tak
bedzie musiat przedstawprojekt ustawy Sejmowi, a poiej Senatowi. Tak wi pro-
ponug W ogole rezygnagjz ust. 5 hdz doprecyzowanie w tym ugiie, ze chodzi
0 projekt strategii rozwoju kraju.

Nastpna uwaga dotyczy art. 27 ust. 5. Pewrsgpliwosci zostaty podniesione
na etapie uzgodniemiedzyresortowych, a wynika to z pisma &dn Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, skierowanego do przewodmieno Sejmowej Komisji Samaidu
Terytorialnego. Stanowisko odémwe do tréci art. 27 ust. 5 bylo wyt@mne w druku
sejmowymnr 1010 Mianowicie istnieg watpliwosci, czy uzasadnione jest vagizenie
stosowania ustawy — Prawo zaméfviblicznych w stosunku do powierzania realiza-
cji czynnaci technicznych jednostkom sektora finansow publicznych lub fundacjom,
ktorych jedynym fundatorem jest SkarbnBwva, w przypadku, gdy takim podmiotom
beda zwracane wydatki konieczne do wykonywania tych czyainechnicznych.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wyrazit stanowiske, zwrot wydatkow
koniecznych do wykonywania takich czydobnie skutkuje tymze umowa zawarta
na realizag czynndci technicznych &dzie umowe odptatra. Inne stanowisko zaj tu
natomiast Urad Zamowi& Publicznych, mianowicie wskazat on naxe,w doktrynie
istnieje pogid, ze do zakwalifikowania danej czynéw jako czynnéci odptatnej nie
jest niezlgdna ekwiwalentn@ mierzona obiektywsn miarm wartgci rynkowej.
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W przypadku przyjcia takiej interpretacji do realizacji czyniod technicznych powie-
rzanych podmiotom, o ktérych mowa w ust. 5, nigltie jest zastosowanie ustawy —
Prawo zaméwie publicznych.

Biuro Legislacyjne podziela atpliwosci wskazane w tym pmie, ch@ z drugiej
strony stanowisko Uedu Komitetu Integracji Europejskiej w stosunku do catej ustawy
bylo pozytywne; zostala spadzona opinia o petnej zgodim tej ustawy z prawem
unijnym. | kolejna vatpliwos¢ co do tréci tego przepisu. Mianowicie Biuro Legislacyj-
ne ma witpliwosci, co w konkretnym przypadkwtizie rozumiane pod pgjiem ,czyn-
nosci technicznej oraz wydatkow koniecznych do wykonywania takich czgiino

Kolejna uwaga odnosieido tréci art. 29 ust. 4 pkt 2, ale w kontele tr&ci
art. 29 ust. 2 pkt 2. Proszwrdocic uwag:, ze w art. 29 w ust. 2 w pkcie 2 jest mowa
o tym, ze ogloszenie, o ktdrym mowa w ust. 1, powinno &kterodzaj podmiotow,
ktére mog ubieg& sic o dofinansowanie. W ust. 4 w pkcie 3 jest natomiast mowa
otym, ze do czasu zawarcia wszystkich umow z beneficjentami o dofinansowanie
projektu instytucja ogtaszgja konkurs mee wykcznie rozszerzaykatalog podmiotéw
ubiegajcych st o dofinansowanie.

Czytapc te przepisydcznie wychodzi na t@ze instytucja ogtaszaga konkurs —

a contrario— maze zmient rodzaj podmiotow, ubiegaych s¢ o dofinansowanie, ale
moze jedynie rozszerzykatalog podmiotéw ubiegajych sé o dofinansowanie. Zgta-
szam takie pytanie: 0 co w tym przepisie tak nagleprawe chodzi i jaki jest jego sens?

Kolejna uwaga dotyczy téei art. 31 ust. 3. Zdaniem Biura Legislacyjnego ten
przepis mae by¢ uznany za niekonstytucyjny. Mianowicie jest tutaj skonstruowane upo-
waznienie dla ministra wikiwego do spraw rozwoju regionalnego, aby w drodze rozpo-
rzadzenia okrdit szczegolowe zasady powotywania i odwotywania ekspertow, ze tak
warunki, jakie musi spetniaekspert, oraz przestanki skienia z listy ekspertéw, jak row-
niez warunki ich wynagradzania za wydane opinie —amajg wzgtdzie dizenie do za-
pewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektéw. W opinii Biura Legislacyjnego jest to
materia ustawowa i te kwestie nie powinny byegulowane w akcie podustawowym.

Kolejna uwaga dotyczy téei art. 33 ust. 3. Jest tutaj mowa o odpowiedziano
podmiotow sektora finansow publicznych — propemuizeanalizowaust. 3 w kontek-
scie treci ust. 2. Mianowicie w ust. 2 ustawa moéwi o tyie, podmioty sektora finan-
sO6w publicznych ponogzodpowiedzialné¢ na zasadach oldlenych w odebnych
przepisach. Ust. 3 mowi natomiast o tyim,ten przepis ust. 2 nie ma zastosowania do
podmiotow sektora finansow publicznych wskazanych w programie operacyjnym jako
instytucja wdraajaca lub beneficjent w zakresie ubiegani@asidofinansowanie przez
kolejne trzy lata.

Po pierwsze naly wyjasni¢, czym uzasadnione jest takie wagzenie i jakie
przepisy reguluj odpowiedzialnét podmiotow sektora finanséw publicznych. Kolejna
uwaga, dotyczy kicowej czsci zdania w ust. 3, dodanej, Szanowna Komisjo, w dru-
gim czytaniu, czyli na etapie prac sejmowych. O co chodzi w tegdwece zdania?
Czy ta odpowiedzialrig bedzie wyhczona jedynie w stosunku do tych podmiotéw,
ktore ubiegaj sie konkretnie, precyzyjnie, o dofinansowanie na kolejne trzy lata? Czy
takie podmioty zostanwytaczone z odpowiedzialsoi, o ktérej mowa w ust. 2? We-
dlug mnie, ten przepis jest bardzo niejasny zeloy réznie interpretowany.

Ostatnia uwaga dotyczy kwestii legislacyjnych. Mianowicie w art. 51, zaréwno
w ust. 1, jak i ust. 2 tego przepisu, brakuje dat pcigj narodowych strategicznych
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ram odniesienia oraz strategii rozwoju kraju. Z punktu widzenia legislacyjnego takie
wykropkowane miejsca w ustawie niemzadane. Dztkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy od razu chciatby gian odnié do tych uwag, czy potem
juz do catgci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakow-
ski. Do cataci.)

Do calaci, do uwag zgtaszanych zaych stron. Dobrze.

Szanowni Pastwo, czy oprdcz propozycji, ktoradrie zgtaszana przez repre-
zentantow wojewddztwa pomorskiego, ktohciatby jeszcze zreferowgpoprawki,
zgtaszane przez inne instytucje czy podmioty?

(Glos z sali Kujawsko-pomorskie.)

Tak, tak.

Dobrze, w zwazku z tym prosimy bardzo o prezentazgtoszonych poprawek.

Przedstawiciel Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego
Adam Mikotajczyk:

Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Senatorowie! Drodzyh8tsvo!

Zdecydowakmy sk na takie dziatanie, poniewarojekt, ktéry opscit Sejm,
nie tylko wydaje si nie uwzgédniat réznych propozycji zgtaszanych przez samerz
dy, miedzy innymi przez samo#d pomorski, ale tate zmierza on w innym kierunku.
Ja dzisiaj oczywécie wystpuje w imieniu pana marszatka wojewodztwa pomorskiego
i zaradu, ale w ramach takiego stanu nadzwyczajnego kontaktomabie rowniez
z Konwentem Marszatkow. Niestety, nie mamy oficjalnego stanowiska, bo dety?zja,
mogk u paistwa wysipic¢, zapadta wczoraj. Mamy jednak...

(Wypowied poza mikrofonein

Mowie teraz o tym dokumencie, ktorgde przedstawiat. Natomiast mamy po-
parcie przewodnicego konwentu. | @ chodzi o samorgly wojewddztw wszyscy
zgadzamy si co do tych punktéw w tej propozycji, one raczej nie hu@zinych vat-
pliwosci. Postanowiimy bowiem przygotowa taka propozycg, ktora stosunkowo
latwo databy s do ustawy wprowadgj bez naruszania jej fundamentow, jej konstruk-
Cji — co nie znaczyze jedynie te przeze mnie dzisiaj lustrowane hyawne vatpli-
wosci czy niepokdj.

Przede wszystkim postanowilny skupé sie na tych zapisach, ktore powoaduj
ze instytucja zarmmzapca, czyli zarad wojewddztwa — przy pozostawieniu mu for-
malnej odpowiedzialri@i za program, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami —
stopniowo traci nakgizia, za pomagcktdérych powinien tym programem sterciw#o-
za tym skupiBmy sk na tych propozycjach, ktére, jak swydaje — i co do tego zga-
dzalsmy sk — powinngmy w naszym kraju unika powinngmy bowiem wyciagad
whnioski z déwiadczé sporu.

Jednym z zarzutow, ktory styszymy od przedstawicieli Komisji Europejskiej,
nie zawsze formalnie wypowiadanym, jestie,problem sporu polegat na tyug tak
do kaaca nie wiadomo, ktodalzie odpowiadat. | tutaj fenie bardzo wiadomo, kto ma
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sie ttumaczy z r&nych ewentualnych potek, a kto oczywicie ma zbier&a laury za
sukcesy. | szczegolnie obegthavojewody, z jego uprawnieniami, w przysztym regio-
nalnym programie operacyjnym wydaje gnowu prowadz do podwojnej, dwutoro-
wej procedury wyboru projektéw i do, znowu, rozmyciapowiedzialnéci.

Jezeli natomiast szukamy jakargumentow na uzasadnienie naszej propozycji,
to po pierwsze, odwotujemyesjuz do pewnej logiki ustrojowej, ktdra uksztattowata
si¢ w Polsce w cigu ostatnich kilkunastu lat. Nie wszystkie propozycje bgika wy-
dajp sie korespondowé&— opieramy s tu oczywicie na déwiadczeniu z lat 2004—
2006. | tutaj gtdwn taka nasa troslky jest oczywdcie efektywnéé¢ w zabezpieczaniu
interesdw ranych stron, rénych podmiotow bigicych udziat w procesie
wykorzystaniagsrodkéw z funduszy strukturalnych.

Réwniez odwotujemy st do gtdwnego punktu odniesieniasljechodzi o prawo
europejskie, czyli do rozpardzenia ogolnego. Przy czym tak to jest z prawem euro-
pejskim,ze niekiedy mana wskazé wyraznie, ze jest sprzeczrsé miedzy przepisem
polskim a przepisem europejskim, a niekiedy — co jesb doniej przekonuce — mo-
zemy mowtE o tym,ze gubimy ducha rozpogdzenia ogdlnego. Argumentem, pewnie
stabym dla pastwa, ale takim, na ktéry zevarto zwréct uwag:;, s opinie przedsta-
wicieli Komisji Europejskiej. One tenie zawsze majpost& formalnych stanowisk,
aczkolwiek zdarzajsi¢ tez tutaj formalne stanowiska.

Przepraszanre na chwig odejdt od gtdbwnego wtku mojego wystpienia. J&li
chodzi o te projekty indywidualne, projekty kluczowe, to dopiero teraz ta poprawka
bardzo silnie podk&, ze beda one zatwierdzane przez RaMlinistrow, czyli wszel-
kie zmiany na kcie tych projektéw tebeda musialy by zatwierdzane przez Raii-
nistrow. | mamy tu kolejny model wybierania projektow, kiedy zdraojewodztwa
jest wiagciwie petentem w stosunku do innej instytucjedB prosit pana ministra o to,
zeby podczas dyskusji doprecyzawa, powiedzié, czy Komisja Europejska zgodzita
sie na to,zeby ta lista projektéw nie byta ¢xia programu operacyjnego zatwierdzo-
nego przez rai Ale to tez jakby nie dotyczy gtdwnegoatku ustawy.

Te wybrane postulaty odnasgie natomiast do kilku punktéw. Mianowicie pro-
blem statej konferencji i wspotpracy z powotywaniem przewodnictwaensg wyda-
waé kwesth drugorzdng i tylko prestzowa, ale mae to obniy¢ efektywnaé funk-
cjonowania systemu na szczeblu regionalnym.

Program nadzoru, jak rozumiem, bytbyeg@owo rozwihzany, gdyby zostata
przyjeta autopoprawka ministerstwa.

Procedura protestow —ztenamy troszk inny punkt widzenia natsprave.

Kwestia projektéw witasnych, czyli tych, gdzie beneficjentem, realizatorem in-
westycji jest sam sama@d wojewddztwa, kwestia imiennej listy ekspertéw, azéak
kwestia powotywania przewodnictwa komitetu monitacejgo, czyli poprawki, ktére
przedstawit pan minister, nie dofdaa spetniaj postulat, ktdry za chwilprzedstavd.
Staralimy sk zaproponowaalternatywny zapis w ustawie na zasadzie kopii, czyli te
w formie tabeli, oczywicie mniej lub bardziej udolnie.

Jezeli zaczniemy od problemu statej konferencji wspotpracy, to ocryevier
zadawakmy sobie pytanie, ono pojawiatazsv wielu pismach: jak masito gremium
do sejmiku, do komitetu monitorgego, do réenych spotecznych ciat, ktére istriej
w regionie. Rozumiemyze jest to jaki bardzo, bardzo cenny pomyst — w zzku
z tym juz nam nie chodzi o sam sens istnienia tej instytucji, ale o problem jej powoty-
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wania i jej przewodniczenia. | znowu nie chodzi tu o prestarszatka, o tozeby
przewodniczyt statej konferencji wspotpracy. W pomorskim mamy pewidwiad-
czenia, pracujemy z RPO. Dobrowolnie, na zasadzie zaproszenia, pawpialo-
wiatowe zespoty robocze i one bardzo nam mocno pomogty w pracach nad RPO.
Trudno jest mi sobie natomiast wyobkazieby dyskusja, ktéra byekonczyta jaki-

mis wnioskami na temat strategii rozwoju wojewodztwa, programow operacyjnych
i innych r@&nych instrumentow finansowych, organizowat i prowadzit wojewoda, ktory
za te programy i za te instrumenty w ogoéle nie odpowiada. Trudno jest to sobie wy-
obrazt, bo kto wtedy bdzie przygotowywat posiedzenia, spotkania takiego gremium,
kto bedzie wykorzystywatl wnioski z tego typu posiefi2zeCzy wojewoda dudzie in-
formowat pana marszatkae odbylo st spotkanie konferencji i zamkdo sig takim
konkluzjami, prosg to realizowa.

Jezeli to ma by rzeczywicie narzdzie uspoteczniania procesu zaizania
rozwojem na szczeblu wojewodztwa, to powinno t6 bgrzdzie pomocne dla orga-
nu, ktéry za ten rozwaj jest odpowiedzialny.

Czyli propozycja jest prosta:jeli ta konferencja ddzie zachowana, proponu-
jemy, zeby jej przewodniccym byt marszalek, a oczyvgie wojewoda, jako wice-
przewodnicacy, w niej uczestniczyt. Podobnie kwestia powotania gewinna by
scedowana na zad wojewddztwa. Ustawa wskazuje, kto powiniendtey sktad tej
konferencji i w jakiej formule. Jest tu jeszcze kwestia formalnego aktu powotania,
a nasgpnie, co jest dip istotniejsze, organizacji prac i wykorzystywania efektow prac
tego gremium — chybage chodzi o ciatlo dyskusyjne bardziej polityczng mzeczywi-

{cie merytoryczne.

Odnanie do tego punktu mam pewneatpliwosci ustrojowe co do pewnych re-
prezentacji na szczeblu regionalnym, jest tu 4gpliwwos¢ pragmatyczna, czyli pytanie
0 sens pracy tego typu gremium. % teoszke mamy tu konflikt m¢dzy poszczegolny-

mi artykutami samej ustawy. Mianowicie art. 25 naktada odpowiedzialna zarad
wojewOdztwa za prawidtoarealizacg programu, a nagbnie wojewoda przewodniczy
ciatu, ktére ma uspoteczriigproces decyzyjny. Sens partnerstwa, zgodnie z duchem
prawa europejskiego, polega na tyme, ktg¢ podejmuje decyzjz wykorzystaniem
udziatu partneréw spotecznych, a nie jest tutaj znowuws jdkaiwtadza, dwukontrola,
czyli podwojny proces decyzyjny.

Art. 28 w obecnym brzmieniu odnosisilo tego prawa weta. Rozumieue
problem prawdopodobnie jest do rozmania, zwracam tylko patwu uwag na to,ze
w polskim prawie witéciwie nie ma pagjcia prawa weta i — tak nhamesivydaje — na
pewno nie ma ono hic wspolnego z nadzorem. Jest to forma wspoétdecydowania, czyli
bez zgody dwéch podmiotéw nie by podgta decyzja, w tym przypadku zatwier-
dzenie projektu. Nawet gdykyy to przetkrli, jest tu pytanie: co to znaczy ,udoku-
mentowane nieprawidtowoi”? Jakiego rodzaju to nieprawidtowm i w jakim stopniu
nie bgdzie chodzi tu o kwestie merytoryczne,sjeuwzglednimy na hierarclki wazno-
$ci poszczegblnych projektéw? Rozumieimr, chodzi prawdopodobnie o nieprawidto-
wosci stwierdzone prawem, tylko, kto je stwierdzit i na jakiej podstawie? Presz
zwrOcii uwag: na to,ze dotyczy to rownie kwestii protestow.

Ot&z nie wiem, czy w petni zostaly przeanalizowane projekty programéw regional-
nych, gdzie ten wybér projektow jest jednak wielostopniowy, jest skomplikowany. My nie
mamy na przyktad w ustawie informacji, do ktérego etapu wyboru te protesty i to gveto si
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odnosi. Mamy wybor: formalny, techniczny, w niektérych programach maimstrigte-
giczny i dopiero potem jest decyzja zglu. Pojawia & tu znowu problem ustrojowej
konstrukcji, bo przecienic nie stoi na przeszkodzie teniepy wojewoda nadzorowat
akty zaradu marszatka, na zasadach ogolnych, z punktu widzenia légjalno

| oczywiscie wadliwag¢ pragmatyczna — podkilam to bardzo mocno —Adroszke
odnosi st do protestow. Ja nie wyoliamn sobiezeby wojewoda podejmowat tego typu
decyzje, czy to w sprawie tegweta, czy w sprawie rozpatrywania protestu, bez wiasnej
niezalenej oceny projektu. Czyli idziemy tu nawet jeszcze dalemnprzypadku sporu,
bo budujemy system zdublowany. On sam w sobie na pewnedzie lyrzeszyt efektyw-
noscia, natomiast wyobrany sobie sytuagj w ktérej wspotpraca reilzy wojewod
a marszatkiem wyikowo nie uktada gidobrze. Czyli przy tak nieokilenych przestan-
kach w zasadzie mamy receph catkowicie nieefektywny system.

Kwestia samego protestu. @tduze zdziwienie budzi niesymetrycztorozwia-
zan, jesli chodzi o proceduy; o tryb rozpatrywania protestow. Oto dla sektorowych pro-
graméw operacyjnych, gdzie zadzapcym jest wojewoda, caty proces odwotawczy czy
tez proces zwjzany z protestami, K@zy sk na tefge instytucji, czyli jest to rodzaj po-
nownego rozpatrzenia sprawy, a nie formuta kontroli z¢nenej czy te nadzoru.

Z postanowie, ktére zawiera ustawa, wynikze s instytucje zargdzapce jak-
by o renym zakresie kompetencjie s rowne i réwniejsze, czyli trudna sam defi-
nicja opatrywa instytucje o tak rznych kompetencjach. Poniewvaie mowimy tu
0 sytuacji, ktéra istnieje nawet w tej chwili w programie sporu, gdzie minister rozwoju
regionalnego jest instytucjzaradzapca dla programu — a nawet wowczas protesty
zgtaszanegdo zaradu wojewodztwa, dopiero potem, w drugiej instancji, do ministra
wlasciwego. Tutaj z jednej strony mowimy o decentralizacji, przekazaniudzania
programem zaggdowi wojewOdztwa, a z drugiej strony stworzy saechanizm dio
bardziej scentralizowany miw przypadku sporu. Tak w6 mamy tu do czynienia
z pewnym regresem w ramachzgepecentralizacji, a nie odwrotnie.

Proponujemy, i to wydaje girozwiazaniem kompromisowynyeby przynajm-
niej na pierwszym etapie daarzadowi wojewddztwa szargponownego rozpatrzenia
sprawy, rozpatrzenia protestu, naprawienia swojegaubll oczywscie, mimoze nie
jest to rozwazanie symetryczne, klarowne i ustrojowo jednoznaczne, to —¢pbasz
dzo — niech na drugim etapie ten protesizie kierowany do wkgiwego ministra,

a on wtedy zasgnie opinii wigciwego wojewody. Nie chcielidymy bowiem te
nadmiernie obarza¢ prac ministerstwa, poniewamozemy sobie wyobragj ze przy
tych przestankach, czyAeaczej ich braku, kala decyzja projektowaclzie opatrzona
protestem. Chybae w jakim akcie prawnym riszej rangi znajdzie sidoprecyzowa-
nie przestanek tycte protestéw.

Aczkolwiek zwracam pastwa uwag na jedn ciekaws rzecz: ta ustawa ma tyl-
ko jedry delegagi do wydania rozporgizenia i to jest rozpos#dzenie w sprawie
imiennej listy ekspertow.

(Wypowied poza mikrofonein

W takim razie oczywcie sk wycofam, natomiast jeszczede chciat na sekun-
de wrdci¢ do tego.

Przedostatni punkt to jest problem tej listy ekspertowz @owidzimy pewn ra-
cjonalng¢ w tym, zeby uporzdkowa problem oceny eksperckiej. Jednak wydaje mi si
ze gtobwny problem polega na tyie eksperci nieasdo niczego zobowzani, poniewa
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nie g wynagradzani. Trzeba okfi&€ kryteria, jakie powinni spetdj okreli¢ ich obo-
wiazki, okreli¢ etapy procedury, w ktorej mapbowhzek uczestniczy a take okrelic¢
zasady ich wynagradzania. | takie rozpdeenie — ché nie wiem, czy jest to materia
ustawowa, czy nie — bytloby jak najbardziej mile widziane. Z kolei prowadzenie krajowej
listy ekspertéw dla kilkunastu programow z kilkudziegma priorytetami, a jest tam
jeszcze kilkaset kierunkow dziata pewnie kilkaset typow projektow, jest chyba jednak,
moim zdaniem, nieracjonalne. Proponujersbhy na podstawie rozpadzenia ministra
specjalna komisja powotywata ekspertéw. Jak najbardzieemy uwzgédni¢ zatwier-
dzenie takiej listy przez wdaiwego ministra, co fewiaze st ze specyfig kazdego pro-
gramu, take terytoriala, regionala. | nie chcielibgmy, aby powstata sytuacja, kiedy
istnieje deficyt ekspertow w oldlenej sytuaciji, konkurencja ekspertow itd.

| wreszcie kolejna kwestia: zgoda na dofinansowanie tak zwanych projektow
witasnych. Wiemze to jest te problem kontrowersyjny, bo kto ma kontrolawiasty-
tucje tym zaradzapca? Mysle, ze polskie prawo daje mitiwos¢ nadzoru, sprawdze-
nia, czy decyzja jest niezgodna z prawem, i nie ma potrzeby tworzeglznedo me-
chanizmu. Jeeli ona kedzie merytorycznie niestuszna, ta@ teedzie tu odpowiedzial-
nos¢ zaradu, ktéry podejmuje takie gdine decyzje. Mzemy sobie wyobrazipewien
mechanizm weryfikacji tych decyzji, natomiast w tej chwili wydaje & taki zapis
o wyrazaniu zgody, czyli wspotdecydowanie o projektach wiasnych, jest jednak nie do
pogodzenia z rozpogdzeniem ogolnym, ktére jasno stwierdza, podmiotem doko-
nujacym wyboru projektéw i odpowiadajym za to jest instytucja zaidzapca.

Gdyby skondensowate wszystkie uwagi, to wyniknie z nicke trzeba by po
prostu zaproponowawprowadzenie pewnych zmian albo otre doktadnie, czym
w tym systemie ma l&yzarad wojewddztwa. Na pewno nie jest on instyiuzarz-
dzapca, porownywala swoim zakresem kompetencji do kompetencji ministra rozwoju
regionalnego, te kompetencje nie pastgz tak do ka@ca do tego, czym, zgodnie
z rozporadzeniem ogo6lnym, maesten zarzad wojewddztwa zajmowa

| wreszcie ostatnia kwestia, czyli Komitet Monitagey. Wspomniatem o tym,
ze propozycja tej poprawki nie doikea nas satysfakcjonuje. Mianowicie wydaje nam
sig, ze Komitet Monitorugcy powinien gtéwnie sty¢ uspotecznieniu decyzji tego
podmiotu, ktory odpowiada za cé&oprogramu regionalnego. Mlg, ze maemy se
zgodzt z tym, zreszi to rozporadzenie tak to formutujeze pastwo cztonkowskie
taki komitet powotuje, ale w porozumieniu z instytuzprzdzapca, a w ustawie tego
mechanizmu porozumienia nie widdNatomiast w ogole nie mowiesw niej o kwestii
przewodniczenia i organizowania pracy tej instytuciji.

Rozumiemze zgodnie z przedieniem, ktore w tej chwili rozpatrujemy, czyni
to znowu wojewoda, bo skoro powotuje, to prawdopodobnie réwrasila dokumen-
tacpp i wkladem Komitet Monitorujcy, a take zagospodarowuje wnioski. Tutaj poja-
wia sk kolejne pytanie: kto wikziwie zaradza programem regionalnym, wojewoda
czy marszatek, ktory jest jednym z wielu cztonkéw Komitetu Monitmego?

Prosz paistwa, nie ch¢ nadweezaé parstwa czasu i cierplingei, tylko zasy-
gnalizug, ze to nie § wszystkie problemy, ktére moa dostrzec w tej regulacji praw-
nej. | ch& nie mamy wiary w toze cokolwiek mae sk jeszcze zmiej chciatbym
jednak krétko o tym opowiedzie

Po pierwsze, jest problem wytycznych ustalanych przez ministégiwkgo, kto-
ry bedzie niejako sterowat procesem zgzania programami regionalnym za pomoc

447/VI 11



59. posiedzenie Komisji Samadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej

tych wytycznych. W prawie polskim wytyczne szescia aktu powszechnie wiacego.
Okreslanie obowazkow i zobowazan samorzdu terytorialnego przez administracga-
dowa w postaci wytycznych w sposob skuteczny niezenmi€ miejsca, chybae
przyjmiemy,ze tez bedzie to delegacja ustawowa do wydania rozgauenia. Wytyczne
musiatyby mi€ wtedy forne rozporadzenia. Biogic jednak pod uwagszczegobtowss
tych wytycznych, ich zakres sugerowany w ustawie, dyiga nie wycagamy wnioskow
z przesziéci, bo wszyscy narzekainy, ze najbardziej szczegbétowe kwestiglijehodzi
o system funduszy strukturalnych,.segulowane rozpogdzeniami.

Sama szczegotowo relacji, jak rozumiem, jest konsekwemaojvyciagniecia
pewnych wnioskow z okresu, ktory zamykamylijehodzi o ogtaszanie, o informacj
0 naborze projektow. Naprawaie wiem, czy ustawa jest wlawym miejscemzeby
takie ogtoszenie konkursowe w niej zamieszcZaak wic takich punktéw, kiedy ta
szczego6tow&t budzi zdumienie, kiedyzaprosi s¢ 0 delegaej do wydania rozpotz
dzenia, jest wicej. Moi koledzy, ktérzy zajmujsiec wdrazaniem sporoéw,sw to zaan-
gazowani po uszy, zwracgajuwag na to,ze takie jednoznaczne poddanie procedur
przy programach operacyjnych przepisom k.p.a.neze skaczy¢ sie réznymi nie-
spodziankami, bo nie ma tu adekwatnych problemow.

| teraz mae drobna sprawa, ale bynaoze warto na nj zwrocic uwag:. Miano-
wicie w jednym z przepiséw Kaowych jest przegizenie, o tymze na mocy zmian
w ustawie 0 samosgrzie wojewodztwa wszystkie programy w wojewodztwie — samo
Pomorze ma ich przygotowanych kilkdog, w r&nym ksztalcie — stajsie progra-
mami operacyjnymi. Mzemy s¢ domyla¢, ze to oznacza rownienatazenie na nie
réznych wymogow proceduralnych i metodologicznych, ktére z kaleivskazane
w tych artykutach ustawy, ktére méwo programach operacyjnych. Przede wszystkim
nie wiemy, czy w zwizku z tym mamy od nowa rozpoczynprag nad wszystkimi
programami, bo one teraz nie spehnigjch wymogoéw, wysokich standardow progra-
méw operacyjnych przygotowywanych pod fundusze strukturalne, éztotgst po
prostu, ot, taka sobie zmiana nazewnictwa, ktora jednale pocagna¢ za sol bar-
dzo, bardzo powane i dalekosizne konsekwencje.

Co do samej procedury zatwierdzania RP@bi€ maze mamy za maito informa-
cji, chcielibysmy miet ich wiecej na temat relacji porudzy: uchwad zaradu woje-
wodztwa, uchwat Rady Ministrow, decyzj Komisji Europejskiej, kontraktem woje-
wodzkim i planami wykonawczymi. Szczegoélnie wymagataby pewnegosmigiaa
obecnaé¢ tego mechanizmu, jakim jest kontrakt wojewddzki, diquod uwag, ze decy-
zje Komisji Europejskiej obowzuja w Polsce bezgoednio, a podstawa prawna dla pro-
gramoOw powstaje tylko na jej podstawie. Zastanaswglisk, czy nie tworzymy tu znowu
wieloelementowego systemu zatwierdzania, co ocoyavipotem, kiedy trzebactzie
cokolwiek zmient w tych dokumentach gbzie wymagato tetej wieloelementowsti.

Na tym zakacze. Tak jak powiedziatem, ten ostatni ,slajd” to raczej pewne
kwestie do refleksji, bo nie mam tutaj konkretnej propozycji zmian, sprawabg
ztozone,zeby cokolwiek zmierdi bez naruszania takiej konstrukcji fundamentu ustawy.
Dziekuje serdecznie za uwag

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
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Szanowni Pastwo, dotarto do nas stanowisko Konwentu Marszatkéw Woje-
wodztw RP. Poniewaono jest stosunkowo krotkie, mmje odczytam po taebymy
zapoznali s§ z nim w petni.

~Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP w sprawie projektu usta-
wy 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, projekt z dnia 27 lipca 2006 r.

Konwent Marszatkéw RP dostrzega pilpotrzele ustawowej regulacji prowa-
dzenia polityki rozwoju. Po zapoznaniw @ przedtagonym projektem ustawy z dnia
25 lipca br. Konwent Marszatkéw Wojewodztw RP waaastanowisko,z proponowa-
ne w tym dokumencie rozwiania ograniczajprawa samorgléw wojewodztwa oraz
petnionej przez niego w przyszt funkcji instytucji zaradzapce,.

Konwent Marszatkéw RP nie akceptuje w szczegéhoograniczenia prawa
samoradow wojewddztwa do ustalenia trybu, zasad i zakresu partnerstwa spotecznego
w zakresie uregulowanym w projekcie ustawy poprzez ustawowy abekvpowoty-
wania konferencji i wspotpracy oraz konwentow powiatowych; ograniczenia prawa
instytucji zaradzapcej poprzez procedelizatwierdzania jej projektow wtasnych przez
ministra wi&ciwego do spraw rozwoju regionalnego; ograniczenia autonomicznego
prawa sejmikéw wojewddztwa do uchylenia strategii rozwoju wojewddztwa poprzez
obowiazek uzgadniania jej projektow ze strategbzwoju kraju; ograniczenia praw
instytucji zaradzapcej poprzez wydanie przez ministra ydavego do spraw rozwoju
regionalnego wytycznych dotygzych programéw operacyjnych.

Baranowo, koto Poznania, 27 lipca 2006 r.

Przewodniczcy Konwentu Marszatkéw RP Marek \&fuak.”

Szanowni Pastwo, czy kté jeszcze chcialby przedstawakies stanowisko?

Prosz bardzo, pan...

(Cztonek Zargdu Zwizku Gmin Wiejskich RP Jerzy 4lapta: Jerzy Zagkata.)

Pan Jerzy Zakata, Zwhzek Gmin Wiejskich RP, tak?

(Cztonek Zargdu Zwiyzku Gmin Wiejskich RP Jerzy Zkgta: Tak.)

Prosz bardzo.

Czitonek Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich RP Jerzy Zajakata:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

W nawbzaniu do wysipienia przedstawiciela Zajdu Wojewddztwa Pomor-
skiego i do stanowiska Konwentu Marszatkow RP chciatbym zZapi@s w dwoch
sprawach. | to &zie gtos w konwencji odwrotnej do dwdch poprzednich stanowisk.

Sprawa pierwsza to sprawa bycia beneficjentem przezadzavpjewoddztwa
i uzyskiwania zgody potwierdzenia Wwewego ministra w takiej sytuacji. Z naszego
doswiadczenia wynikazze sytuacja w latach 2004-2006, czyli sytuacja, ktora jest
obecnie, kiedy to w sposob bezkonsultacyjny, bezzatwierdzeniowydyarzoje-
wodztw korzystaj z pozycji beneficjenta i przystugigiych im z tego tytuhérodkow,
wielokrotnie byta bardzo krytykowana. Uwsamy, ze nie mana w takim wymiarze
by¢ scdzia we wilasnej sprawie ie taki proces weryfikacyjny jest uzasadnionydst
rozwiazanie, ktore jest przgie w ustawie, jest rozwkaniem wtaciwym.

Druga kwestia dotyczy procedur odwotawczych, generalnie, tak tochaaw-
niez uwazamy, ze te rozwazania, ktére g przyjete w ustawie, ktore dwuetapowo gaj
mozliwos¢ dochodzenia roszcagrzez wnioskodawg ktory jest, ktéry nie zostat, kto-
rego zapotrzebowanie zostato pozytywnie zatatwione, to ta procedura dwuetapowa jest
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poprawna. Uwzamy, ze analizowanie tego raz jeszcze przez ahrgojewddztwa na
pierwszym etapie — wracam tutaj do sugestii, kfinzedstawiaj przedstawiciele wo-
jewddztwa pomorskiego i przypominang to zarad wojewddztwa ustala listrankin-
gowa — jest po prostu stratczasu. Zakladanke zarad wojewoddztwa robi to z odpo-
wiednig starannécia i nie ma potrzebyzeby raz jeszcze sprav sic zajmowat.
Natomiast weryfikacja w wymiarze kontrolnym z pozycji wojewody i ewentual-
nie — w przypadku braku pozytywnego dla wnioskodawcy zatatwienia — na poziomie
ministra rozwoju regionalnego, jest rozganiem realnie kontrolnym. Niekontrolne
jest rozwazanie, ktore przedstawit przedstawiciel wojewddztwa pomorskiego.
Uwazamy,ze co do tych dwoch spraw rozgania przygte w ustawie sejmowej
Sa poprawne. Progzwiec paistwa senatorow i przedstawicieladn o prezentowanie
rozwigzania zgodnego z duchem dotychczasowych rgzavi Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, to jest kolejny przykiad na tae konstrukcja samaogdu
w Polsce jest skomplikowanze g rdzne interesy, rine punkty widzenia na tsam
sprawe, i to jest zrozumiate. Zeli bowiem mamy do dyspozycji ogromsm@dki finan-
sowe, to rzeczywcie interesy na poszczegolnych szczeblach samorkeda rézne
| sprawa tego, ktodalzie podejmowat ostateczne decyzje, musilwywazona.

Moze poprositbym pana ministra o odniesienie¢ ¢ tych uwag, zgtaszanych
| przez Biuro Legislacyjne, i przez przedstawicieli wojewddztwa pomorskiego, i przez
Konwent Marszatkéw RP. Potem rozpoczniemy dyskus;j

Mozna tak, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Cieciersl@anie Przewodniazy, chciatem...)

Tak, prosz.

Senator Ryszard Ciecierski:

Chciatbym zwroat uwag: na to,ze réwnig wypowiedziat s marszatek woje-
wodztwa opolskiego. | pewne aspekty jego wypowiedzezgodne ze stanowiskiem
marszatka wojewodztwa pomorskiego. Mgpowiedzmy o tym. Zeli pan przewodni-
czacy pozwoli, tylko ogolnie zarysejte kwestk.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Tak, prosz bardzo.
Potem do tego wszystkiego odniesigEn minister.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Szanowni Pastwo, marszatek wojewoddztwa opolskiego przede wszystkim po-
piera stanowisko zagdu wojewddztwa pomorskiego i doka do tego szereg uwag
szczegbtowych. Mianowicie zwraca uwaga nadmierne wzmocnienie roli ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego kosztem samdorzvojewodztwa. § sa-
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ma uwag; kieruje pod adresem wojewody. Twierdzg zaskakujce i niezrozumiate
jest whczenie wojewody do procesu rozpatrywania protestow, szczegolnie Ipiod
uwag: definicje protestu, zawadtw art. 2 ustawy.

Zaproponowane rozwkania, z uwagi na brak wd@wego przygotowania shb
wojewody do petnienia tych funkcji, sygnaliauge ustawa — przy istniggych tren-
dach ograniczenia stbh wojewody — spowodujere te stiby, ktore kiedy tam funk-
cjonowaty, w tej chwili znowu dda musiaty by odtwarzane.

Dalej pan marszatek, bigr pod uwag tryb prac nad Regionalnym Programem
Operacyjnym oraz wprowadzenie niedhych zmian, sygnalizujeze obowazek
umieszczania kolejnych wersji programu oraz wprowadzonych zmian w spagépb ci
i elastyczny w wojewddzkim ,Dzienniku Ugdowym” wydaje st zbedny i utrudniag-
cy prag nad programem. Rzeczywie, tutaj to oczekiwanie jest nadmierne. Marsza-
tek proponujezeby byta publikowana w tej formie ostateczna wersja, wynegocjowana
z Komisp Europejsk. Wskazuje na art. 20, ktéry méwig program operacyjny ne
by¢ finansowany zeérddet zagranicznych lub buaetu pastwa. Pan marszatek chcial-
by unikra¢ tego ograniczenia sposobu finansowania do jednego lub drugiédia,
chciatby,zeby byto maliwe finansowanie z obydwgrodet.

| jeszcze uwaga do art. 26, mianowicie tam wskazano zadania instytugj zarz
dzapcej, ktore § zbednym rozszerzeniem zapiséw rozpmzenia nr 1083/2006.

To uwagi szczegotowe. Generalnie marszatek wojewodztwa opolskiego popiera
rozwigzania zaproponowane przez wojewodztwo pomorskie.

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pastwo, do komisji wptyato rowniez stanowisko marszatka woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, ale ponievaao w zasadzie w niczym nie odbiega
od tych przedstawionych wcigej stanowisk, pominiemy jego omdéwienie — przy
czym zaznaczymye takowe jest ke rOwnie jest brane pod uwag

Prosz bardzo, Panie Ministrze, prosimy o odniesiengedsi zgtaszanych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przedstawicztery uwagi natury ogolnej.

Po pierwsze, j# chodzi konsultacje tego projektu ustawy, to $giavie ten
projekt byt juz gotowy gdzié na przetomie marca i kwietnia, on istniat w bardzo po-
dobnym ksztaitcie. | taze komisja dzisiaj zajmujeeta ustava, wynika wiagnie z tego,
ze bardzo diugo prowadZiny konsultacje w tej sprawie.

Po pierwsze uzyskdhy do calej ustawy pozytywnopinic Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzdu Terytorialnego. Oczyweie, m@na sobie wyobragi sytuacg,
w ktdérej zaczynamy negocjowa kazda organizacj i stowarzyszeniem, tylko wtedy
nigdy nie uzgodnilibymy tego projektu ustawy.
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W zwiazku z tym przylismy, ze Komisja Wspolna Rzlu i Samorzdu Teryto-
rialnego jako organ ustawowo umocowany jest dla nasciwmg i gtdbwnie na tym fo-
rum prowadziémy uzgodnienia z zainteresowanymi stronami. Jak powiedziatem, opi-
nia Komisji Wspolnej Rgzdu i Samorzdu Terytorialnego byta pozytywna.

Po drugie, pani minister Gigna Gsicka odbyta cykl indywidualnych spotkae
wszystkimi kluczowymi podmiotami, ktore byly zainteresowanadtaws. Oczywicie,
nigdy nie lzdzie tak,ze wszyscy bda zadowoleni. Rzd w ramach tej ustawy réwrie
poszedt na kompromisy, rowmiaevycofat se z czsci pierwotnych rozwizan, chaby
z koniecznéci dostosowywania strategii wojewodzkich do strategii rozwoju kraju. Za-
tem ta ustawa jest elementem pewnego kompromisu i takyrtalestave traktowa.

Kolejna sprawa, do ktorej chciatbyng sidnig¢, to rola ministra rozwoju regional-
nego. Prosg pamkgtac, ze minister rozwoju regionalnego odpowiada za scavaykorzy-
stywania funduszy unijnych i za c&oprowadzenia polityki rozwoju. Co to oznacza
w praktyce?Ze pod sukcesem podpigigie wszyscy, ale jdi dojdzie do straty, to winny
bedzie minister rozwoju regionalnego. To oznacgeaminister rozwoju regionalnego musi
mie¢ instrumenty w ramach ustawy — musi je ¢nieeby méc realizow@apolityke, ktéra
zapewni petne wykorzystanie funduszy strukturalnych. Efekty roczne, a dzisiaj dokfadnie
mija rok, od kiedy pani minister ¢Sicka zostata powotana na stanowisko ministra roz-
woju regionalnego, pokazyjze ta polityka jest stusznaze ta tendencja jest wiawa,
| powinna by utrzymana. St rozwhzania przyte w tym projekcie ustawy.

Sprawa nasgpna to jest rola wojewody, ktéragsiutaj wielokrotnie pojawia. Ja
chciatbym powiedzie ze rola wojewody wynika z dotychczasowychswimdczé
w realizowaniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Nie
bytoby tak szczegotowej regulacji konkursow w ustawie, gdyby nieetmielsmy wielo-
krotnie sygnatyze s ogtaszane konkursy, po czym po zebraniu wnioskoenseniane
kryteria oceny tych wnioskéw. To jest sytuacja, ktérej musimy na poziomie ustawowym
zapobiec w przyszgoi. Dlatego ja & nie zgadzam z ocenze ta czs¢ ustawy jest zbyt
szczegOlowa, ta ezt ustawy musi by restrykcyjna, ustawa bowiem musi zapeiviae
nie kedzie sytuacji, w ktérej mma kogad wykluczy¢ z konkursu w trakcie jego trwania.

J&li chodzi o szczegbétowe uwagi, ktore zostaty zgtoszone do projektu ustawy,
to w kolejndci przedstawianych uwag, pierwszgwsvagi Biura Legislacyjnego. sle
chodzi o poprawk pierwsz, to oczywscie, stusznie, trzeba to uzupeini

Je&ili chodzi o poprawk druga, no, ja mam nadziejze poprawka radu zostanie
przyjeta i ta zostanie uznana za bezprzedmiatoladyby nie, ja uwzam, ze naley
wykresli¢ w oglle ust. 5 i tu zgadzang sie stanowiskiem biura.

Je&li chodzi o uwag trzech, dotyczaca zgodndci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej, to rzeczywéeie w trakcie przygotowywania projektu i w ramach prag rz
dowych mielsmy diugy dyskusg pomedzy Urzdem Komitetu Integracji Europejskiej
a Urzdem Zaméwié Publicznych. Ja w tej dyskusiji, jako autor nowelizacji ustawy —
Prawo zamoOwig publicznych, aktywnie uczestniczytem. Ostatecznie ten projekt ustawy
zostat uznany za zgodny z prawem Unii Europejskie]. Waz z tym, w naszym
przekonaniu, przepis, ktéry wprost mowi, w jakim zakresie jestivw® niestosowanie
ustawy — Prawo zamowigoublicznych, powinien zostaitrzymany.

Jeli chodzi o uwag czwart, dotycaca art. 29, to ta uwaga jest stuszna,
w ust. 4 w pkcie 3 powinginy zamient to na rodzaj podmiotow, prawdzeby byto
wiadomo,ze nie mana...
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(Glos z saliJedno nazewnictwo.)

Tak, jedno nazewnictwo. e nie mana kogd w dalszej czgsci wykluczy
z mazliwosci uzyskania wsparcia, ke taka maliwos¢ pierwotnie byta mu przepisana.

Je&li chodzi o uwag piata, to my diugo dyskutowalmy z Rzadowym Centrum
Legislacji i Rad Legislacyjm na ten temat i w naszym przekonaniuztiveos¢ ure-
gulowania tych kwestii w rozpogdzeniu jednak istnieje, to znaczy nie chciediiny
przyjmowa zbyt sztywnego katalogu w ustawie, bo potegdzZiemy przez lata zwi
zani tymi uregulowaniami. Jest pytanie, czyzme bytoby w jaki sposéb — i tu si
zwracam z préba do Biura Legislacyjnego — ewentualnie doprecyzbowes¢ tej dele-
gacji? Jéli tak, to ewentualnie bytbym gotowy takropozycg przyjac.

Jeili chodzi o uwag szos4, czyli przepis art. 33 ust. 3, to ja ¢heyjasnic, ze tu
chodzi o naspujaca sytuacg. Mamy podmioty z sektora finansow publicznych i one
ponosz odpowiedzialné¢ na podstawie ustawy o finansach publicznych. Teraz jest
nowelizacja ustawy o finansach publicznych, kto&i jeszcze nie wplyela, to lada
dziea wptynie do Sejmu, gdzie przewidujemy nowelizacpecnych przepiséw o od-
powiedzialndci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tam te podmioty maj
regulowan odpowiedzialné¢. Natomiast my w tej ustawie regulujemy odpowiedzial-
no$¢ podmiotow spoza sektora finansow publicznych. Przy czym jedfmiezeastrze-
gamy,ze jesli chodzi o podmioty z sektora finansow publicznych, to odpowiedzialno
dotyczca wyhczenia przez trzy lata mlwosci ubiegania si o dofinansowanie nie
dotyczy takich sytuacji... No, wyohtmy sobie,ze gmina realizuje projekt, prawda,
uzyskuje dofinansowanie, realizuje jakprojekt i dochodzi do nieprawidiooi
w tym projekcie. Jdibysmy nie stosowali tego watzenia, ktére jest przewidziane
obecnie w ust. 3, oznaczatoby #e,gmina przez kolejne trzy lata nie meosk ubiega
o dofinansowanie z&odkoéw unijnych. Co to oznacz&z karani § mieszkacy tej
gminy, nie gmina, bo c¢ozaradowi gminy z tego faktuze... No, oczywicie tu jest
pewna odpowiedzial$é polityczna i ona mie skt wyrazic w kolejnych wyborach
albo w drodze referendum. My jednak uzféraly, ze nie naley dopuszcza do sytu-
acji, w ktérej mieszkacy gminy keda karani za toze zarad dopucit sie nieprawidto-
wosci. Std jest to wykczenie i ono wydcznie temu sty .

J&ili chodzi o uwag siédm, to ja st zgadzam, sytuacja jest taka, strategia
rozwoju kraju i narodowe strategiczne ramy odniesierida lprzyjete przez rad
w przysztym tygodniu albo w gju dwéch tygodni i my po prostu wtedy chciekilbny
wpisa te daty, kiedy to ju bedzie przygte. Mamy nadziej ze zchizymy przed rozpa-
trywaniem poprawek przez Senat, élijaie, to ewentualnie wtedy kiedy Sejmdzie
rozpatrywat poprawki Senatu, iy po prostu te daty wpisali i tak gy t¢ uwag:
uwzgkdnili.

Za wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego bardzo, bardzekdp.

Co do uwag zgtoszonych przez anlzmarszatkowski, to art. 7 i 8, czyli konfe-
rencja wspotpracy, to jak powiedziatem, my uzyskayi pozytywr opinic Komisji
Wspdlnej Radu i Samorzdu dla tej formy. Przypominanie pierwotnie w projekcie
ustawy mielimy znacznie bardziej rozbudowany system uzgddrake uznalmy, ze
jest jednak potrzebna jakdorma dyskusji czy debaty przed prayipm programu
w wojewoOdztwie, uznalmy, ze poniewa za prowadzenie polityki rozwoju w skali
kraju odpowiada @, poprzez swoich przedstawicieli, poprzez wojewodéw, to powin-
no sk zorganizowa tego typu debatw wojewodztwie. Ja chciatbym zwrécuwag:
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Wysokiej Komisji na toze tak naprawg jakiekolwiek decyzje tej konferencji nig s
w zaden sposob wiace dla marszatka, dlatego sugestmmazna cokolwiek nakaza
marszatkowi w tym trybie, jest nieuprawniona, bo nie znajduje potwierdzenia w prze-
pisach ustawy.

J&li chodzi o uwag druga — art. 28 ust. 3 i uchylenie... No, to jest zgodne
z propozycgy rzadu, takze rozumiemze to jest rozwgzane.

J&li chodzi o rozpatrywanie protestéw, ja przyznage w przediageniu rado-
wym pierwotnie miat je rozpatrywazarzd wojewodztwa w pierwszej instancjie
uzyje sadowego poréwnania, ale potemudazzostat przekonany gtosami, ktére wska-
zywaly, ze w ten sposob zamd bytby fdzia we wilasnej sprawie ie wydaje si, iz
w ramach nadzoru nad poprawoia procedury zasadnym jesteby & pierwsz in-
stancy byt wiasciwy miejscowo wojewoda.

Jeli chodzi o uwag do listy ekspertdow — stworzenie listy ekspertéw w ramach
ustawy jest odpowiedzina bardzo liczne sygnaty, ktore do nas naptywatyzeak
z wojewOdztw,ze decyzje s podejmowane w trybie, ktory jest zupetnie nieczytelny,
na podstawie opinii ekspertéw, ktorych wiarygogthest niska, a ich kwalifikacje nie
do zweryfikowania. Dlatego uznany, ze w ustawie potrzebne jest stworzenie precy-
zyjnych ram,ze tak powiem, w ktérych lista ekspertéwdzie tworzona. B to jest
przewidziane w ustawie, istnieje obaaek skorzystania z opinii eksperta, wtedy si
korzysta z eksperta z tej listy wiae. Oczywicie, no, bierzemy na siebie dduodpo-
wiedzialng¢ dokonywania weryfikacji, kwalifikacji tego typu ekspertow, ale wydaje
sig, ze z punktu widzenia oceny wnioskéw, ktdgesktadane, powstanie takiej listy jest
niezwykle, niezwykle istotne.

J&li chodzi o art. 35 ust. 2 pkt 8, czyli wyranie zgody na realizacprojektu
wlasnego przez zagd wojewddztwa, no, to wynika z praktyki, z kiomielismy do
czynienia dotychczagse oto mamy do czynienia z sytu@cjv ktorej zarzd woje-
wodztwa staje do nierébwnego konkursu ze wszystkimi pozostatymi potencjalnymi be-
neficjentami, no. Nam siwydaje,ze skala tego zjawiska, bigr pod uwag obecn
perspektyw finansows, jest tak dia, ze powinien istnié jakis mechanizm weryfika-
cji, takze po to,zeby bront te instytucje zardzapce przed pochopnymi decyzjame
tak powiem, o0 przyznaniu sobie piedizy.

J&li chodzi o art. 36 ust. 2, nasza propozycja jest taély komitet monitoru-
jacy powotywat minister wiciwy do spraw rozwoju regionalnego. Jak t&i przeczyta
lacznie z ust. 3, to wida kto w rozumieniu ministra rozwoju regionalnegedbie
przewodnicacym komitetu monitorujcego.

Ja musz powiedzi€, ze j&li chodzi o kwestie zgodioi badz niezgodnéci
Z rozporadzeniami wspodlnotowymi, to ja nie znajdupkiego przepisu, fiby oczy-
wiscie poprawki radowe zostaty przyte, ktory regulowatby w sposéb innyznista-
wa kwestie dotycce zasad prowadzenia polityki rozwoju. Oczic\e zawsze mana
sie powotywa na ducha, tylkae w prawie jest takze jak s¢ juz zaczyna powotywa
na zasag stuszndci i ducha, to znaczye nie ma ja zadnych argumentéw prawnych,
sa tylko wiasnie stusznéciowe. Z tego punktu widzeniae tak powiem, bardzo trudno
jest odnale¢ tego ducha w rozpogdzeniu, zwtaszczae nie mamy jeszczeadnej
praktyki jego stosowania.

No, jesli chodzi o prawo weta, to muspowiedzi€, ze ono jest pewnie jako
w polskim prawie zdefiniowane od 1652 r., tak z tym nie powingimy miet wiegk-
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szego problemu, co nie zmienia fak#e, rad jest akurat tej poprawce, tej zmianie,
przeciwny. Dlatego d&ziemy prosi o przygcie tej zmiany.

Trudno mi s¢ zgodzté z ocen, ze obecny mechanizm jestzatubardziej scen-
tralizowany nt Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnegdi tid
jest, no to rad z przyjemnécia wréci do jednego programu operacyjnego dla wszyst-
kich wojewodztw. Nie wiem, co na to pozostate zdyzposzczegolnych wojewddztw.

Jeili chodzi o pozostate uwagi, ktére zostaty zgtoszone — do konku#ssigju
odnositem. Ja uwiam, ze gwarangj rzetelnego przeprowadzania konkursow jest ure-
gulowanie tego w ustawie w spos6b maksymalnie precyzyjny.

Je&li chodzi o strategii programy operacyjne, to ja chciatbym zwibawag:,
ze ustawa przyjmuje obecnie ngsijaca konstrukcg, zarad wojewddztwa, tak na-
prawck, maze robt, co chce na terenie wojewddztwa, tylkélijehciatby realizowa
program albo strategjiktéra jest niezgodna ze strateghzwoju kraju, to z przykeeia
stwierdzamze nie mae liczy¢ na dofinansowanie ze&ddet radowych.

Jeili chodzi o decyzj Komisji Europejskiej, to w moim przekonaniu jest bardzo
czytelny system obowtywania prawa wspoélnotowego w Polsce i ja nie wipatrze-
by, zeby w ustawie — zresgto chyba nie jest dobre miejsce — dkae, w jakim trybie
i na jakiej podstawie decyzje Komisji Europejskiej wprost olhauji.

Jeli chodzi o uwagi, ktére zostaly zgtoszone, po pierwsze, przez marszatka
wojewoOdztwa kujawsko-pomorskiego, po drugie, marszatka wojewodztwa opolskiego,
to chciatbym si krétko do nich odni&... do tych, do ktérych sijeszcze nie odnio-
stem, bo one siw wickszaici powtarzag. Ot& jesli chodzi o art. 20 ust. 5 6 i at
pliwos¢, czy przepis mowicy, ze program operacyjny ne by finansowany zero-
det zagranicznych lub budtu pastwa, oznaczae to mae by albo jedno, albo tylko
drugiezrodio, to chciatbym zwrééiuwag:, ze spéjnik ,lub” oznaczaze to mae by
finansowanie wycznie zezrodet zagranicznych, wytznie z budetu pastwa albo
i Z jednego, i z drugiegarddta. Takze z punktu widzenia legislacyjnego chciatbym
jedynie rozwig watpliwosci — to jest maliwe. W stanowisku marszatka wojewddztwa
kujawsko-pomorskiegoagpowtdrzone te uwagi. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, otwieram dyskugj

Prosz panéw senatorow — pan senator Andrzej Owczarek, potem pan senator
Mariusz Witczak.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz paistwa, mowimy o ustawie, ktoraedizie regulowata sposob obracania
ogromnymi sumami pieadzy i z tego powodu jest to ustawa niestychanienaa
i powinna by jak najczytelniejsza. Dotychczasowy system byt nieczytelny. Wielo-
krotnie gminy skaiyly si¢ na to, co & dziato. Wszystkie moje krytyczne uwagida
podyktowane tym, aby ten system byt systemem czytelnym, ¢ebly byla jasno
okreslona odpowiedzialn@. Tu akurat zgadzamesz panem ministreny,e odpowie-
dzialnag¢ ministra widciwego do spraw rozwoju regionalnego jest najwiejsza.
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Pak rzeczy bardzo mnie niepokoi. M® od razu w formie konkretnych popra-
wek do ustawy &de sie odnosit, prosg panstwa, aby skrééiczas dyskusji. Ta konfe-
rencja wspotpracy jest ciatem niejasnym, faktycznie jest ona tylko forum dyskusyjnym,
ale jednoczénie forum dyskusyjnym, ktore przy odpowiednim skonstruowaniu sktadu
moze mie wplyw, jako tak zwana opinia spoteczna, na podejmowanie decyzji. Nie
wiadomo, w jaki sposoéb... Wiadomo, ktedzie wchodzit w jej sktad. Ale w woje-
wodztwie jest sto gtdziesiat gmin, kilkadziesit powiatow, wec gdyby wszyscy mieli
by¢ reprezentowani, bytoby to ciato zupetnie niesprawne. Chciatbym wigdzgm
konkretnie, jakimi przestankamigtizie s¢ kierowat wojewoda, powotag te konfe-
rencg. Oczywsicie jestem przeciwnikiem tegaeby powotywat § wojewoda, woje-
woda, ktory jest przedstawicielem politycznynada w danym wojewddztwie, bo jest
tu mowa o sprawach zupetnie niezranych z polityk. Mysle, prosz paistwa, ze
niebezpieczne jest tad to, & to cialo dyskusyjne m® podejmowa uchwaty, ktore
nie maj zadnej mocy. Po co wt ma je podejmow® W zwhzku z tym, prosg pan-
stwa, zgtaszam propozycpeby art. 7 i 8 z tej ustawy zostaty catkowicie wydoee.

Kolejna moja propozycja, prospaistwa, dotyczy dyskusji, o ktorej tuzlbyta
mowa, o tym, kto uchwala stratediraju. Ja akurat jestem zwolennikiem teay,jest to
jeden z najwaniejszych dokumentéw kraju, a argumentacja pana ministra jest¢a&an,
moze ulegé zmianom i w zwdzku z tym bytoby lepiejzeby parlament sitym nie zaj-
mowat. No, poniewauchwalamy buget, ktéry jest tak szczegotowy telega zmianom,
nie widz powodu,zebysmy nie uchwalali take strategii rozwoju kraju. W zazku z tym
moja propozycja, progzpaistwa, polega na skileniu w art. 11 pkt 5, przeciwnie do pro-
pozycji pana ministra. W ogéle dziwisie, ze w jednym artykule znalazly esidwa
sprzeczne zapisy, no ale Senat w drodze gtosowania ustali jedenzntpmyi

| kolejna sprawa, progzpanstwa, o ktorej chciatbym powiedZidkilka stow. Ja
osobkcie uwaam, ze o ile chodzi o kwestie odwotywania sio jednak w art. 20, pro-
sz panstwa, w sprawie wojewddzkiego planu regionalnego... Przepraszam, za chwil
znajct ten punkt, proszpaistwa.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, w art. 20, chodzi mi w tej chwili o art. 2deby w pkcie 2 byt nie zasd
wojewOddztwa, tylko sejmik wojewOdztwa, przez anatogio spraw zwjzanych
z uchwalaniem przez parlament.

(Przewodniczcy Jerzy SzmiKtory artykut?)

Art. 20 pkt 2.

(Przewodniczcy Jerzy SzmiDobra.)

Nie — zarad wojewddztwa przyjmuje regionalny program operacyjny, tylko —
sejmik wojewddzki przyjmuje regionalny program operacyjrgby to bylo syme-
tryczne do tego, co méwitem przed chwal roli parlamentu.

(Glos z sati Nie kedzie symetryczne. Odpowiednikiem tego programpupr®-
gramy krajowe, a strategia rozwoju wojewoddztwa jest przyjmowana przez sejmik.)

Dalej, prosz panstwa, ja bym popierat wniosekeby odwotania byty w pierw-
szej wersji rozpatrywane nie przez wojewod przez zawg wojewddzki. Wszyscy
znamy, prosg paastwa, styng chyba wypowied pani minister do spraw regionalnych
Wegier po przegranych przez jej partvyborach samosdowych, ktéra powiedziata,
ze w tej chwili lzdziemy musieli tak dawiapienkdze z Unii Europejskiejeby otrzy-
mali je nasi. Nie podejrzewam... z panem ministrem rozmaimigli ze nawet nie
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smiatbym podejrzewa naszego ministerstwa o podobneshagie, ale jednak mimo
wszystko, prosg pairstwa, lepiej dmuchkana zimne, ni doprowadzé do sytuacji,ze
ludzie z nadania politycznegedy mieli wptyw na wydawanie tych piegizy, zresz{
w dyskusji prasowej byla gloa sprawa wptywania na prezydenta Katowic Uszoka, na
jego sympatie polityczne, gibami,ze mae nie otrzymé pienidzy z Unii. Tym kie-
rowatem s¢ przy zgtaszaniu tych wnioskow. REkuje.

(Przewodniczcy Jerzy SzmitPanie Senatorze, czy mégtby pan sprecyZowa
SWoja ostatni poprawk, bo nie ustyszedmy, artykut, punkt itd.?)

Tak. W art. 30 ust. 3: protest jest rozpatrywany nie przez — w pkcie 2sei-wta
wego miejscowo wojewayd ale przez zaud wojewddztwa, w art. 30 ust. 3 pkt 2.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.
Pan senator Mariusz Witczak, preswmrdzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Bede sie streszczal, poniewapan senator Andrzej Owczarek wyczerpat wiele
kwestii, 0 ktérych rownig chcialem mowd, wiec przyhczam st i jak najbardziej po-
pieram poprawki, ktére on zigt.

Ja praga zwrécé uwag na pewn filozofie i pewien model w tej ustawie,

z ktérymi ja s¢ zgodz¢ nie mog, a mianowicieze jest tutaj raaco maty udziat jednostek
samorzdu terytorialnego w ustalaniu planéw rozwoju. No, z tymgsidzt jako samo-
rzadowcy, a wegksza¢ w tej komisji to § samoradowcy, nie powinrsimy. Che tez
zwrocik uwag, ze rownie maty wptyw ma parlament, a nawet nie ma realnego wptywu,
powiedziatbym — ja ju abstrahuwj od debaty czy konsultacji, ktorej miwos¢ ta ustawa
stwarza — nie ma realnego wptywu parlamentu na ustalanie planéw rozwoju.

Jezeli idzie o ow instytucg konferencji, to nie dziwi mnie silna pozycja woje-
wody, poniewa cata filozofia tej ustawy jak najbardziej uprzywilejowuje Radini-
strow, jezeli idzie o budowanie planéw rozwojow, tatkonsekweng tego, oczywi-
scie, jest bardzo silna pozycja wojewody. Ale prggym zwréct uwag:, ze wydaje
Sig, iz usytuowanie wojewody na poziomie kreatora polityki, béwietle mazliwosci
tej ustawy kdzie to nie tyle osoba, ktoradizie nadzorowata akty prawne, ile swego
rodzaju kreator polityki rozwoju, jak najbardziej przekracza kompetencje ustawowe
wojewody, ktére wyraznie g zapisane w art. 15 ustawy z 1998 r. Z kolei takie uprzy-
wilejowanie wojewody i odebranie tych kompetencji poziomowi wojewodztwa godzi
w ustawe 0 samorzdzie wojewodzkim z 1998 r., gdzie wyrae szczebel wojewddz-
twa okréla sk jako ten, ktory bdzie s¢ zajmowat strategirozwoju poszczegoélnych
wojewodztw.

To tyle w sensie ogolnym. Poprawki, ktoreztbpan senator Owczarek, iy,
ze polepszaj te ustawe, aczkolwiek gdybym miat ki bardzo precyzyjnie zgodny
z wtkasnym pogidem, to najcktniej gtosowatbym za odrzuceniem w cadotego pro-
jektu i naleatoby pis& t¢ ustawe od pocatku. Jeszcze warto przy okazji przypon#ie
ze od pocztku byt pewien chaos i bataganz¢di idzie w ogoéle o ustalanie przepiséw
zwiazanych z polityl rozwoju, no, chéby to, ze rad ztamat ustaw o Narodowym
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Planie Rozwoju, bo nie wywtat s& minister rozwoju regionalnego z ustawowych
terminodw, o tym te nalezy pamketa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, czysjeszcze glosy w dyskus;ji?
Pan senator Andrzej Jaroch, prpbardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Ja te si¢ zaliczam do samagdowcOw, oczywicie, jak to zostato tu sformutowane.

(Glos z sali Wszyscy, skoro jes§eny w komisji samoradu.)

Przez dwa lata kadencji uczestniczytem w pracach tego ciata regionalnego ko-
mitetu sterujcego i zdecydowanie odpowiedzi pana ministra, jak i razaviia usta-
wowe odpowiadaj pewnym wnioskom, jakie mégtbym wyshna podstawie statysty-
ki roznych sytuacji konfliktowych, ktére obserwowatem.slJgan senator mowi
o0 pewnym chaosie, ktory kwalifikuje ustave do oddalenia w cadgi i napisania no-
wej, no to, no, gratulgj W gruncie rzeczy wydaje micsize jest niewiele prawdzi-
wych wad i utomnéci w tej ustawie, ktére nie pojawitybyesiv tej, ktéra bylaby przez
panow zaproponowana w ngstym kroku.

Mnie sk wydaje,ze juz nawet w argumentacji, ktéra towarzyszy konkretnym
krytycznym uwagom, jakie dostajemy zgow samorzdu wojewodzkiego, jak rownie
podniesionych w tej dyskusji... No, pan senator Owczarek zachowkdzvidyscyplire
niz konwent marszatkéw czy zezarady wojewddztw, ktére zglosity nam swoje za-
strzezenia w stosunku do tego organu uspotecznienia, jakim jest konferencja powotywa-
na przez wojewad Rzeczywicie, jeli te argumenty uzréato naleatoby zgtost wnio-
sek o rezygnagjz tego organu, ale w propozycjach, jak zaiyem, jest jednak tylko
skorygowanie pewnej presbwej sprawy, to znaczy wskazanie marszatka jako tego,
ktory bedzie... Nie wiem, na czym opieraciensawo mniemanieze polityczne moty-
wy, oczywkcie w warunkach domniemanego konfliktu, jaki zeazaistnié pomkdzy
administracj rzadowa a samorgzdowa, towarzys3z tylko stronie radowej. Obserwowa-
lem to wiele lat i wiemze motywy polityczne magrowniez towarzyszy tej drugiej
stronie, w¢c to mnie absolutnie nie przekonuje. Jak powiadam, bytbym nawet skionny
pojs¢ w kierunku, ktéry zaproponowat pan senator Owczarek, to znaczy likwidaciji.

(Glos z sali To juz wielki postp.)

Ale rezygnacja z pewnych form uspotecznienia na szczeblu sahiotmochy
sie kt6ci z moim pojmowaniem samaidnasci w ogole. Wec w rezultacie chyba nie
poprk tego wniosku. Takie mam uwagi, haaijac do dyskusji.

Generalnie rzecz biac, bardzo mi & podoba poprawka likwidaga ust. 3
w art. 28, do tego sam chciatbym namawiazigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze gtosy w dyskusji?
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Pan senator Janusz Kubiak, pkobardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Pastwo, oczywdcie dotychczas dziatal@w programach sektorowych
czy innych nie byla identyczna czy podobna w poszczegdlnych wojewddztwach, czy
wspotpraca nad zatwierdzonymi projektamedaly... a wojewod w celu ich realizacji.

Dyskutujemy jednak nad aktem prawnym, ktéry by to wszystko ujednoligit, b
dzie to pierwszy akt w ten sposéb to requdyj By maze on nie jest doskonaty, zwa-
zywszy, jak powiedziat pan ministere projekt radowy byt inny. Odbywaty si kon-
sultacje i dyskusje z #dymi gremiami i nie zadowoli on wszystkich. Ale powinna nam
przyswieca generalna zasadzaby jednak projekt, ktory by regulowat politykozwoju
kraju, byt wprowadzony. Czyli w przeciwistwie do wiceprzewodnigzego jestem za
tym, zeby jednak takie uregulowanie wprowadzi Dyskutowga mazemy
0 poszczegolnych poprawkach, jaki jest tego sens, zarbwno regionalne komitedy steruj
ce... Tak st skladaze przez trzy lata bytem radnym sejmiku wojewodztwa wielkopol-
skiego i wiem, jakie byly problemy, jakie byty odwotaniael nawetzadano od czton-
kow RKS gwiadczé, ze nie lgda ujawni&, co st dzieje. Dlatego zarbwno skorzystanie
z mazliwosci, ktéra daje ustawa, jak i opracowanie listy... Gdyiadomo,ze benefi-
cjenci, ubiegajcy sk o dofinansowanie, nie madwwestionowa listy ekspertow. No ale
jakimi kryteriami s¢ przy tym kieruje, t& budzi bardzo wielkie wtpliwosci. Natomiast
tutaj bedzie maliwo$é korzystania z listy, ktdrej opracowanie — z jednej stronydzie
spoczywato na ministerstwiee akurat tak liste opracuje i bdzie s¢ z tego korzystato,

a z drugiej strony dazie to lista umgiwiajaca korzystanie ze specjalistycznej wiedzy.
Dlatego przywieca mi generalny cetgby to jednolicie uregulowaDziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Czy s jeszcze glosy w dyskusji?

Skoro nie ma, &dziemy przysipowali do gtosowania nad wnioskami.

Ja tylko pozwaj sobie na pewnuwag;, tez natury ogolnej. M§le, ze my,
szczegblnie &dac senatorami i cztonkami parlamentu, no, nie povwsmeyisi zarze-
kac, ze ca jest polityczne czy niepolityczne. Poniewzostalsmy wybrani drog po-
lityczna, drogh demokracji, startag z konkretnych formacji politycznych, nie powin-
nismy udawa, ze zycie toczy st jakas inaczej. Czym innym oczywgie jest nadiy-
wanie swojej pozycji i wykorzystywanie jej do realizacji partykularnych celéw, praw-
da, to jest zupetnie co innego. Ale nie powsnmy moéwi, ze jak cd@ jest polityczne, to
jest z gruntu zte, i powinfimy sk od tego odwrada mysle, ze to zty kierunek. Ale to
jest, jak mowg, pewna moja uwaga.

(Senator Piotr Andrzejewskiebysmy sk nie domagali apolitycznej polityki.)

(Wesoldc¢ na sal)

Apolitycznej polityki. To jest moja osobista uwaga.

Szanowni Pastwo, teraz &dziemy glosowali nad tymi poprawkami. Ja je
przedstawg, bo spisywatem, ile ich ostatecznie zostato zgtoszone. SzanowstinBa
pamktajmy przy gtosowaniu jeszcze o jednym. ©téczywicie, ta ustawa reguluje
stosunki m¢dzy radem, tak naprawgd a samorgdem wojewddztwa, prawda, to zna-
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czy tak ona literalnie to reguluje. Natomiast w délay w intencji ona ma regulowa
w o0gOle stosunki przy rozdziale piedky, ktérych to stosunkéw samadz woje-
wodztwa jest niezwykle istotnym elementem, ale t®, nie jest autonomiczny w tym,
co robi, prawda. | to jest istota rzeczg oczywscie glosy, ktore docierajod strony
sejmikéw i zaraddéw, przede wszystkim zay@déw wojewddztw, czy marszatkéw, no,
Sa zrozumiate, bo rzecz w tyme kady chciatby mié jak najwecej wkadzy, maliwo-
sci, a jak najmniej ogranicae to jest zrozumiate i kaly to rozumie, ale jest iefak-
tem, ze samorzd na poziomie wojewodztwaeshie kaiczy, ze @ powiaty, 8 gminy

i te uregulowania majdoprowadzt réwniez do swoistej rownowagi reizy tymi
szczeblami samogdu, ktore maj prawo korzyst& z pomocy finansowej Unii Euro-
pejskiej i radu polskiego. Ja takmoze ogdélr uwag bym to spit.

Szanowni Pastwo, zostato zgtoszonychepi poprawek ze strony gdu i dwie
poprawki ze strony Biura Legislacyjnego. Padib pgtanie czy préba o wyjd&nienie
poprawki patej, zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, czy jestzlmms$¢ doprecyzo-
wania, pan minister o to poprosit. Poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, praw-
da, ja mowg o tym w tym momencie: poprawkaafa, nie wiem, czy jest niiwosc...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska Szanowna Komisjo, ale w mojej uwadze nie chodzi o doprecyzowanie
upowanienia, tylko w ogdble o przeniesienie pewnych kwestii do ustawyzdakie
sadze, zeby to byt taki prosty zabieg, ktéry moglidmy teraz zrold. Dzigkuje.)

Rozumiem. Czyli raczej musimy od tego ceghét, chybaze ktas podtrzyma ¢
poprawk. Ale ona nie zostata sformutowana, w Zmku z czym nie m&na nad i
glosowd.

No i mamy poprawki, cztery, o ile zdotalem zanotéywaana senatora Owczar-
ka, dotycace art. 718, art. 11, art. 20 i art. 30, tak?

(Rozmowy na sali

Zgadza si.

Czy pani legislator mae juz teraz przygotowagtosowanie w tym zakresie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, tylko bym prosita o doprecyzowanie poprawkidawej, ktéra polega na
dodaniu w art. 32 ust. 1a. Ona nie byta sformutowana, tylko podana w sposob opisowy,
tak ze trudno mig zacytowa.

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Na momencik? Tak, tak, mamy chwilkprosz.
Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Przewodniaey, my juz to przekazujemy. Ja mam tylko jeszcze pdn
prosbe zwiazamg z art. 2 i chciatbymzeby pani z Biura Legislacyjnega ptyszata.
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W art. 2 jest wyliczenie tego, co rozumiemy przez prowadzenie polityki rozwoju. Jest
to wyliczenie p¢tnastopunktowe. Poniewav trakcie prac sejmowych zostat dodany
ostatni, p¢tnasty, punkt, a tu mamy wyliczenie alfabetyczne, ja bym prosity €
pictnastlke po prostu przeng, tak zeby bylo wyliczenie alfabetyczne. Sejm to dodat,
ale dopisat na kicu, a wtedy bdziemy mieli... To jest poprawka redakcyjna.

(Przewodniczcy Jerzy Szmitlako dziewity.)

Doktadnie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sul-
kowska Dobrze, ona mae by po prostu przegtosowana jako poprawka techniczno-
legislacyjna. Propongijjednak,zeby byto w formie poprawki dokonane to przesuia.)

(Przewodniczcy Jerzy SzmiDobrze.)

Przepraszanze w takim trybie, ale wkaie teraz sobie to przeczytalem.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Dobrze, czyli mielibymy kolejra poprawk, w sumie — raz... gt, siedem — je-
dendcie poprawek i ta bytaby dwunasta. Dobrze. Cggziemy zgodnie z numerami
artykutéw gtosowali, czy po kolei sd, biuro...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaNie jest to konieczne, Panie Przewodaayz dlategaze zadna z poprawek
sie nie wyklucza.)

Aha, dobrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTak ze mazemy przegtosowapoprawki radowe, pana senatora Owczarka
| Biura Legislacyjnego.)

Dobrze.

(Glos z saliJedna, ta dotygza sposobu uchwalania...)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTak, jak dojdziemy do niej, to ja...)

Dobrze, Szanowni Ratwo, w zwazku z tym przysipujemy do gtosowania.

Poprawka pierwsza zgtoszona przezdzart. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~Strategia rozwoju kraju jest przyjmowana przez &tinistréw w drodze uchwaty”.

Kto jest za?

(Gtos z sali5 senatorow.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali 1 senator.)

(Glos z sali Przepraszam, ja bylem przeciw.)

(Gtos z sali 2 senatorow.)

Kto si¢ wstrzymal?

Dwoch senatoréw. Dobrze.

Poprawka druga: w art. 28 uchylg sist. 3. Chodzi o tak zwane weto wojewo-
dy, to bardzo istotna sprawa.

Kto jest za przyciem tej poprawki?

(Gtos z sali 9 senatorow, jednoginie.)

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia — w art. 32 dodaje gst. 1a w brzmieniu: ,Instytucja zarz
dzapca w porozumieniu z ministrem vitawym do spraw instytucji finansowych mo-
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ze w drodze umowy powierzyBankowi Gospodarstwa Krajowego petnienie funkciji
instytucji wdraajacej”.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?

(Glos z sali 8 senatorow.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali Zero gtosow.)

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali1 senator.)

Dziekuje bardzo.

Poprawka czwarta — w art. 28 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,indywidualne —
okreslone w programie operacyjnym, zgtaszane przez beneficjentow imiennie wskaza-
nych w programie operacyjnym zatwierdzonym przezeRduhistrow”.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?

(Glos z sali 6 senatorow.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali Zero gtosow.)

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali 3 senatorow.)

Dzigkuje.

Poprawka pijta — w art. 36 w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie: ,Wigciwy minister petnicy funkcg instytucji zaradzapcej programem
operacyjnym, a w przypadku regionalnych programow operacyjnych ministési-wia
wy do spraw rozwoju regionalnego powotuje, w drodze rozjgzenia, Komitet Mo-
nitorujacy”.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?

(Wypowied poza mikrofonein

W drodze zargdzenia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowskal jeszcze ust. 3...)

Tak, i ust. 3, to jest dalej: ,Minister wdeiwy do spraw rozwoju regionalnego
oraz wigciwy wojewoda uczestnigz poprzez swoich przedstawicieli, w pracach Ko-
mitetu Monitorujpcego powotanego dla regionalnego programu operacyjnego, o kto-
rym mowa w ust. 2”.

Kto jest za przyciem tej poprawki?

(Gtos z sali 9 senatoréw, jednoginie.)

Dzigkuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez Biuro...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskalJeszcze jedna, to przestoie.)

Tak, poradkujaca.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTa poradkujaca, tak.)

Chodzi o przesuncie w art. 2 tréci pktu 15 do 9 i odpowiednio zmiamume-
racji pozostatych punktow.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?

(Glos z sali 10 senatorow.)
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Dziekuje.
Dobrze, czyli teraz ula poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne. W art. 8

ust. 6 jest poprawka, ktéra zmierza do...

(Wypowied poza mikrofonein
Wiasciwemu do spraw rozwoju... To jest poprawka pdkujaca, doprecyzo-

wujaca.

Kto jest za przyjciem tej poprawki?

(Glos z sali 10 senatorow, jednoginie.)
Dziekuje bardzo.

| nastpna poprawka — w art. 29 ust. 2 pkt 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W ust. 4 w pkcie 3 wyraz...

(Glos z sali Wiasciwego.)

(Przewodniczcy Jerzy Szmitie, nie.)

W art. 29 w ust. 4 w pkcie 3 wyraz ,katalog” zgsije s¢ wyrazem ,rodzaj’”.

Przewodniczcy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyciem tej poprawki?

(Gtos z sali 10 senatorow, jednoginie.)

Dziekuje bardzo.

Przystpujemy do gtosowania nad czterema poprawkami zgtoszonymi przez se-

natora Andrzeja Owczarka.

Ja myle, ze w tej sytuacji poprawki zgtoszone przez pana ministra podejmuje-

my jako nasze poprawki, komisji, tak?

(Wypowiedzi w tle nagranja
Tak, tak, przejmiemy, tak.
Przestpujemy, jeszcze raz powtarzam, przepraszam za ten mady dar gto-

sowania nad poprawkami pana senatora Andrzeja Owczarka. Pierwsza zmierza do te-
go, aby skréi¢ art. 7 i 8.

Kto jest za przyciem tej poprawki?
(Gtos z sali 3 senatorow.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali 6 senatorow.)

Dziekuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein
Przepraszam, przepraszam, nie dakgtem gtosowania.
Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali 1 senator.)

Kolejna poprawka — art. 11 pkt 5 skiié.
Kto jest za przyciem tej poprawki?
(Gtos z sali 3 senatorow.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali 6 senatorow.)

447/VI

27



59. posiedzenie Komisji Samadu Terytorialnego i Administracji Ratwowej

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali Kto sk wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali1 senator.)

Przepraszam, oj, przepraszam, no.

Prosz panstwa, teraz tak, poprawka do art. 20 pkt 2...

(Senator Andrzej OwczareWycofuje t¢ poprawk:.)

...zostata wycofana. Dgkuje bardzo.

Art. 30 ust. 3 pkt 2 — progjeszcze o krotkie przedstawienie poprawki.
(Senator Andrzej Owczarekhodzi o zaapienie w przypadku regionalnych

programow...zeby w przypadku odwotlywaniaestzy protestéw organem rozpatyuj
cym nie byt wojewoda, tylko zagd wojewodzki.)

Aha. Dobrze.

Kto jest za przyciem tej poprawki?

(Gtos z sali 3 senatorow.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali 7 senatoréw.)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

Glosujemy za przygciem ustawy w cakzi.

Kto jest za przyjciem ustawy w cakei? Z poprawkami oczywcie.
(Gtos z sali 8 senatoréw.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali 1 senator.)

Kto sie wstrzymat?

(Gtos z sali 1 senator.)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

(Rozmowy na s3li

Pozostaje wyznaczenie sprawozdawcy.

Ja proponuj senatora Andrzeja Jarocha jako sprawozdavstawy.
Dziekuje bardzo.

(Glos z sali Glosowaniem udowodndimy to, co pan przewodnigzy mowit

przed gtosowaniem.)

nych.

Nie, udowodnilsmy, ze myslimy zgodnie z programami naszych partii politycz-

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

28

447/VI






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenogramow
Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakiad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




