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84. posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego

| Administracji Panstwowe]j
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V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (cd.) (druk nr 390).
2. Rozpatrzenie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (cd.) (druk nr 399).
3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie dwoch ustaw. Jedna z nich to
ustawa o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela. W zwiazku z tym witamy serdecznie
przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej: pana ministra Stanistawa Stawin-
skiego, podsekretarza stanu, pania Zofi¢ Chetstowska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktora jest nieobecna, i pana Krzysztofa Sokote...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, to tez jest z MSWIA...

W kazdym razie pan minister bedzie nam dzisiaj w pojedynke wyjasniat ewen-
tualne watpliwosci.

Drugim punktem porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zarzadzaniu kryzy-
sowym, ktdra jest nowa ustawa.

Witam serdecznie pana ministra Pawfa Solocha, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, wraz z wieloma urzednikami minister-
stwa, witam pana Zbigniewa Wrong...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma.

...pana Andrzeja Rudlickiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez nie ma.

...pana Marcina Wereszczynskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma.

...pana dyrektora Andrzeja Ostasa z Gtdwnego Sztabu Policji Komendy Gtow-
nej Policji, pana dyrektora Bogustawa Cichonia z MSWiA...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie.

...podputkownika Janusza Jastrzebia z Ministerstwa Obrony Narodowej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie.
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...pania Eweling Ksiazek, gtéwnego specjaliste z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, pana Marka Ajnenkiela, doradce ministra Pawta Solocha —
witam serdecznie, Panie Doradco — i pana Krzysztofa Sokote. Pan Krzysztof Sokota,
gtéwny specjalista z MSWiIA, nam si¢ powtdrzyt, wymienitem go ponownie.

Szanowni Panstwo, zgodnie z porzadkiem obrad przystepujemy do rozpatrzenia
ustawy — Karta Nauczyciela. Na poprzednim posiedzeniu, ktore odbylismy przed
Swigtami, nie mielisSmy jeszcze opinii dziatu legislacyjnego, prosimy wiec paniag mece-
nas o przedstawienie opinii prawnej.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosito na poprzednim posiedzeniu dwie watpliwosci doty-
Czace omawianej dzisiaj przez panstwa ustawy i te watpliwosci chciatoby podtrzymac.
Pierwsza watpliwos¢ dotyczy dwdch definicji, ktore sa zawarte w ustawie — Karta Na-
uczyciela: zmodyfikowanej definicji szkoty, ktéra w obecnym brzmieniu obejmuje
rowniez zespoty szkdt, przedszkoli i placéwek oraz innych jednostek organizacyjnych,
ktore moga by¢ tworzone zgodnie z ustawa 0 systemie oswiaty i na zasadach okreslo-
nych w ustawie o systemie o$wiaty, oraz definicji dyrektora szkoty, przez ktérego
zgodnie z ta definicja rozumie si¢ takze dyrektora zespotu szkot.

A na czym polega problem? Problem polega na tym, iz wzajemna relacja obu
tych definicji moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na gruncie przepisow ustawy.
Przede wszystkim nie jest jasne, czy analizujac definicje dyrektora szkoty, nalezy ro-
zumie¢ przez szkote to, co rozumie przez niag pkt 2 tej ustawy, a wigc czy szkota jest
przedszkole, szkota, placéwka i inne jednostki organizacyjne oraz odpowiednio ich
zespoty? Jesliby bowiem przyjaé taka interpretacje, to definicja dyrektora szkoty jest
po prostu zbedna, poniewaz mowiac o dyrektorze szkoty w dalszych przepisach, przez
szkote rozumielibysmy doktadnie to, o czym mowi pkt2 ustawy, czy tez mdéwiac
o dyrektorze szkoty, mamy na mysli szkote w rozumieniu ustawy 0 systemie o$wiaty,
a wiec rozne rodzaje i typy szkét. Tym samym definicja dyrektora szkoty w takim ro-
zumieniu wytaczataby mozliwos¢ zastosowania niektorych przepisow ustawy do dy-
rektorow przedszkoli, dyrektoréw placéwek oraz dyrektoréw innych jednostek organi-
zacyjnych, wymienionych w art. 1 ust. 1 i ust. 1a ustawy.

Tym samym bytaby, moim zdaniem, taka sytuacja, ze zastosowanie definicji
dyrektora szkoty w tym drugim rozumieniu skutkowatoby niestosowaniem — ina-
czej niz obecnie — w stosunku do dyrektorow jednostek systemu os$wiaty innych
niz szkota przepisow Karty Nauczyciela. | teraz w zaleznosci od tego, jakie byty
intencje ustawodawcy sejmowego, nalezy albo doprecyzowaé definicje¢ dyrektora
szkoty, tak aby obejmowata ona rowniez dyrektorow przedszkoli, szkot i placowek
oraz jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 ust. 1 i ust. 1a, albo tez po
prostu z niej zrezygnowac. Wtedy, ilekro¢ w ustawie pojawi si¢ pojecie ,,dyrektor
szkoty”, bedziemy przez to rozumieli dyrektora szkoty w rozumieniu art. 3 pkt 2,
a wiec rowniez dyrektora zespotu szkét. | to jest pierwsza watpliwosé Biura Legi-
slacyjnego.
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Druga watpliwos¢ wiaze si¢ z faktem, iz ustawa wkracza w pewien zastany po-
rzadek prawny, a wiec odnosi si¢ do tego, ze obecnie umowa o prace nauczycieli i akty
mianowania nauczycieli sa uksztattowane inaczej, niz beda uksztattowane po dniu wej-
scia w zycie tej nowelizacji. Tym samym — biorac pod uwage, ze ustawa wchodzi
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia — nalezatoby rozwazy¢ wprowa-
dzenie przepisu przejsciowego, ktory zapewni dtuzszy czas na ewentualnag modyfikacje
umdw o prace i aktow mianowania nauczycieli. Biuro zaproponowato tutaj odpowied-
nig propozycje poprawki, z tym ze ewentualne wskazanie terminu zostawiam panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo. To bardzo istotne uwagi.
Panie Ministrze, czy moglibysmy pozna¢ pana opini¢ na ich temat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Stuchatem tej opinii z uwaga. Troche zatuje, ze wczesniej nie miatem moznosci
jej poznaé i dtuzej nad nig pomysleé¢, ale w pierwszym odruchu, by¢ moze jeszcze
spontanicznym, te watpliwosci wydaja mi sie — nie wiem, jak by to elegancko nazwac
— niezasadnicze. To znaczy, nie jestem pewien, czy opis, ktory tam jest, nalezy w ogdle
w scistym sensie nazywac definicja. To jest pewnego typu korekta, ktéra ma utatwic,
powiedziatbym, wyjscie z pewnych dwuznacznosci, ktore si¢ przez dtuzszy czas —
przepraszam za zartobliwe okreslenie — zalegty w oswiatowym porzadku prawnym.
Cata ta zmiana dotyczy tylko jednej, prostej rzeczy, a mianowicie tego, zeby de facto
skorygowac¢ niefortunny zamyst, ktory kiedys zostat powziety, ze oto dyrektor zespotu
szkot petniacy wszystkie funkcje ich dyrektora nie moze zatrudni¢ nauczyciela w ze-
spole szkdt, mimo ze de facto w tym zespole szkdt pracuje, na przykiad po dwie godzi-
ny dla kazdej szkoty, a ma tych szkot osiem. Tego rodzaju konstrukcja powodowata, ze
w duzych zespotach, zwhaszcza w szkotach ponadgimnazjalnych, wytwarzato to nie-
prawdopodobna, piramidalna biurokracje, nikomu do niczego niepotrzebna. A z drugiej
strony uderzato to troszke¢ w interesy nauczycieli, poniewaz nauczyciel, ktory miat
wszedzie po dwie godziny w zespole szkot, nigdzie nie byt zatrudniony w standardzie,
ktory dawat mu pelne uprawnienia nauczycielskie, mimo ze realnie — mdwie¢ to
w uproszczeniu — w jednej szkole wykonywat prace na etacie nauczycielskim.

| teraz intencja tego zapisu oraz intencja postow, ktora mysmy poparli po dos¢
starannym sprawdzeniu, byto po prostu usuniecie tej biurokratycznej, powiedziatbym,
nadprocedury — bo chyba tak to trzeba nazwac.

Nalezy takze rozumie¢, ze te dwa zapisy sa bardziej adresowane do nawykdéw
myslowych, niz wnosza cokolwiek nowego. Boje sie tutaj w ogole dostownego poj-
mowania, poniewaz tam si¢ nie ustanawia zadnej definicji, tylko mowi sie, ze jezeli nie
ma blizszego okreslenia, to znaczy, ze odnosi si¢ to rowniez do tej kategorii dyrekto-
row. Nie wiem, czy to w og6le mozna nazwa¢ definicja, raczej jest tu pokazanie, iz
w pewnych sytuacjach méwimy ,,szkota”, a mamy na mysli mnostwo innych placo-
wek. | teraz méwimy ,,szkota”, a mamy na mysli takze zespot szkot, nic wiecej, zeby
nie wylicza¢ w kazdym kolejnym paragrafie, w ktorym by trzeba byto, w dwu linij-
kach, wszystkich gatunkdw po kolei, bo rzecz dotyczy tylko jednej prostej sprawy.
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Tak Ze ja nie podzielam tego niepokoju. Nie wiem, czy biuro prawne zechciato-
by przyja¢ te wyjasnienia. W kazdym razie z punktu widzenia praktyki oswiatowej
usuwamy to dos$¢ zgodnie, bo tu akurat wszyscy si¢ ucieszyli, ze taka inicjatywa jest:
i prawa strona, i lewa, i srodek, i administracja, i samorzady, i zwiazki zawodowe,
dlatego ze to byt jeden z zakretéw prawa oswiatowego, ktory niepotrzebnie kompliko-
wat zycie.

Jezeli jest to mozliwe, sugerowatbym, zeby pozostawi¢ to tak, jak jest. Te dwie
uwagi definicyjne stanowia pewnego rodzaju dopowiedzenie, zeby pomdc réznym
stuzbom przestawi¢ si¢ na nowe myslenie. To jest taka kropka nad ,,i” drugi raz posta-
wiona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos ma pan senator Alexandrowicz.

A ja chciatbym jeszcze powita¢ pana posta Edwarda Siarke, ktory towarzyszy
nam w dzisiejszych obradach i, mam nadzieje, tez odniesie si¢ do ustawy, jezeli bedzie
miat taka wole.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy wszyscy si¢ tak ucieszyli, poniewaz akurat na posiedzeniu naszej
komisji przed dwoma tygodniami zdania byty dos¢ mocno podzielone. Jezeli bowiem
pamigtamy stynna reforme edukacyjna przeprowadzona przez pana ministra Handke, to
jednym z jej fundamentéw byto oddzielenie szkoét podstawowych od gimnazjéw i wpro-
wadzenie dos¢ kategorycznego zapisu, ze szkoty te nie moga funkcjonowac razem, ze
ewentualnie moze by¢ gimnazjum ze szkota ponadgimnazjalna, ale ze szkota podstawo-
wa nie. Po czym byty wielkie wysitki samorzadow — zwiaszcza w mniejszych jednost-
kach samorzadowych, ale nie tylko, bo i w wielu miastach — zeby stworzy¢ odrebna sie¢
szkot podstawowych i gimnazjow. Nie mogto sie to uda¢ do konca, bo baza szkot byta
taka, jaka byta. Budynki nie mnoza si¢ w tempie szybkim, wobec tego wprowadzano
w tych szkotach wewnetrzne podziaty: osobne klatki schodowe, osobne wejscia. Pamig-
tam, ze pierwszy wyjatek zrobiono dla zespotdéw szkdt sportowych, kiedy uznano, ze te
sportowe to moga by¢. Potem byty chyba zespoty szkét integracyjnych czy specjalnych,
gdzie uznano, ze mozna to faczy¢, a potem te kategorie rozszerzono.

W tej chwili tak naprawde jest wykonywane odtrabienie wycofania si¢ z pozycji
zajmowanych dotychczas przez reformatorow edukacji, bo to jest tak naprawde utrwa-
lenie zespotu jako zjawiska statego. Dotychczas, owszem, byt dyrektor zespotu, ale
szkoty byty scisle rozdzielone pod wzgledem prawnym. To byio takie p6t kroku wska-
Zujace, ze, co prawda, zespot jest, bo inaczej organizacyjnie si¢ nie da zrobi¢, ale na-
uczyciel jest pracownikiem konkretnej szkoty, nie zespotu. | to byt ten ostatni punkt
oporu przed uznaniem, ze zespoty szkot podstawowych i gimnazjow, czasem przed-
szkoli, szkdt podstawowych i gimnazjéw, a czasem przedszkoli, szk6t podstawowych
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i szkdt ponadgimnazjalnych — bo nawet takie sie zdarzaja — to jest co$ stabilnego.
| moze tak powinno by¢? Ale zadziwito nas to, ze wycofanie si¢ z tych przyczotkéw —
kiedys tak goraco zdobywanych, potem bronionych — przebiega cichcem i pod hastem:
»A, tu taka drobna zmiana administracyjna, wszystkim to pasuje, bedzie wygodniej”.
| to wzbudzito nasza watpliwosé.

To tyle, a jesli chodzi o szczegdty zapisow, to sadze, ze ta dyskusja jeszcze si¢
rozwinie.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, jezeli sa w tym momencie chetni do zadawania pytan badz wy-
razania opinii, to bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, Panie Ministrze.

Chciatbym tez znalez¢ moment, w ktorym pani mecenas odniesie si¢ do wyja-
$nien pana ministra. A moze w tym momencie, bo to nam troszeczke ukierunkuje dal-
sza dyskusje?

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja rozumiem panstwa intencje i stanowisko ministerstwa w tej
sprawie, ale moze postuze sie konkretnym przyktadem dla wskazania watpliwosci, kto-
re beda si¢ wiazaty ze stosowaniem tych definicji. Jest na przyktad art. 11 ustawy —
Karta Nauczyciela, ktéry mowi, ze dyrektor szkoty nawiazuje z nauczycielem stosunek
pracy odpowiednio na podstawie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgod-
nym z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez
nauczyciela stopniem awansu zawodowego.

Tutaj przepis postuguje sie¢ wprost pojeciem ,dyrektor szkoty”. Dotychczas
Karta Nauczyciela nie definiowata pojecia ,,dyrektor szkoty”, a definiowata pojecie
»Szkota”. Jezeli w przepisie byta mowa o szkole, to rozumiano przez to przedszkole,
szkote, placowke, inna jednostke organizacyjna, a teraz jeszcze bedzie to zespot.

W kolejnym punkcie ustawa definiuje dyrektora szkoty, a wiec okreslone poje-
cie ,,dyrektor szkoty”, ktére w tym przepisie si¢ pojawi w rozumieniu przedstawionym
w art. 3 pkt 2a Karty Nauczyciela. | teraz moja watpliwos¢ dotyczy tego, co nalezy
rozumie¢ przez ,,dyrektora szkoty” w rozumieniu przedstawionym w pkcie 2a. Boje
sie, ze moze by¢ taka interpretacja definicji dyrektora szkoty, ktéra spowoduje, iz
art. 11 nie da si¢ zastosowa¢ — a przynajmniej beda watpliwosci co do jego zastosowa-
nia — na przyktad do dyrektorow przedszkoli. Méwi on: dyrektorem szkoty bez bliz-
szego okreslenia rozumie si¢ takze dyrektora zespotu szkot, czyli dyrektora szkoty sen-
su stricte, czyli dyrektora szkoty w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty i dyrektora
zespotu szkot z wytaczeniem dyrektoréw przedszkoli, dyrektorow placowek, dyrekto-
row innych jednostek organizacyjnych. Bo gdyby takie byto rozumienie definicji, jak-
kolwiek by jej nie nazywa¢, zawartej w art. 3 pkt 2a, to automatycznie zmienia nam to
merytorycznie cata ustawe.
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Ja mam tylko taka watpliwos¢. Jezeli panstwo inaczej interpretuja te definicje,
to nie mam zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Mozna by i$¢ tym tropem, ale mnie si¢ nie wydaje prawdopodobne, zeby
w praktyce wywotata ona watpliwosci interpretacyjne. Mdwie to, odwotujac sie do
dos¢ znanej mi praktyki, ale mozna tu na przyktad jeszcze dopisaé: ,,wszystkich, w tym
takze zespotu”. Rozumiem jednak, ze tu jest pewna jasnosc¢ i nie obawiam si¢ juz zad-
nych watpliwosci.

Znacznie wazniejsze jest natomiast to, co chciatbym podnies¢ w reakcji na wy-
powiedz pana senatora. Otoz problem, czy zespoty szkdt sa, ze tak powiem, kompro-
misem, ktdre traktujemy jako zto konieczne, czy jest to integralny fragment koncepcji
ustroju szkolnego, zupetnie si¢ nie odzwierciedla w tych zapisach i w tych sprawach.
Przypomng, ze jeszcze nie tak dawno wszystkie stosunki pracy we wszystkich szkotach
zawieratl z nauczycielem inspektor szkolny, czyli organ administracji oswiatowej, dy-
rektor szkoty w ogole nie byt pracodawca dla nauczyciela i niczego to nie zmieniato
w tacznosci lub w roztacznosci takich czy innych grup szkét. | teraz nie ulega zadnej
watpliwosci, ze intencja osob, ktore wystapity z tym postulatem, takze intencja mini-
sterstwa, nie jest, ze tak powiem, korygowanie reformy strukturalnej optotkami. Jest to,
powiedziatbym, ucieczka przed nadmiarem galopujacej biurokracji i tylko w takim
wymiarze mysmy to poparli.

To nie jest wypowiedz dotyczaca problemu, ktory moim zdaniem takze zastu-
guje na bardzo powazna uwage i dyskusje, ale nie to reguluje i nie w tym miejscu sa
ustawione bezpieczniki utatwienia czy utrudnienia. W praktyce jest to tylko utrudnie-
nie dla tych zespotéw szkdt, ktorym dane jest by¢ zespotami, a nie szkotami rozdzielo-
nymi. Dotyczy to tylko jednej kwestii, a mianowicie wypisywania ilu§ tam umoéw za-
miast jednej, tym bardziej ze w momencie kiedy si¢ dyrektor zespotu zatrudnia, to on
juz tym samym bedzie wskazywat, w ktdrej szkole pracuje. Nadal faktyczne przypo-
rzadkowanie nauczyciela bedzie zgodne z angazem i to wynika z dalszych... Czyli tu
te dwa pola sa jakby roztaczne w perspektywie, ktora ja reprezentuje.

Jesli zas chodzi o dyskusje — ja bym nie chciat oczywiscie jej zaczyna¢ — na te-
mat koncepcji ustroju i przeksztatcen, jest to zupetnie odrebna kwestia i nie wydaje mi
si¢ korzystne, zeby rozciagac te dyskusje akurat na ten przepis. A jesli chodzi o to, czy
wszyscy si¢ ucieszyli, to ja styszatem i czytatem opinie wszystkich zwiazkdw, ktore na
co dzien bardzo ze soba konkuruja — méwie o zwiazkach nauczycielskich — czytatem
i styszatem wypowiedzi przedstawicieli samorzadu, czytatem i styszalem wypowiedzi
samych nauczycieli, stuchatem takze wystapien przedstawicieli poszczeg6lnych partii
w komisji edukacji i tu akurat zarowno SLD, jak i PSL, wnioskodawca, jak i Prawo
I Sprawiedliwos¢, jak i Pltaforma Obywatelska, jednym gtosem poparty ten ruch jako
zmierzajacy do wycigcia pewnego biurokratycznego przerostu. Ja tak zrozumiatem ich
intencje i taka jest nasza intencja, jesli chodzi o poparcie tego przez MEN. Przekony-
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watbym do tego punktu widzenia, bo dosy¢ gruntownie musielismy to przemysle¢, ze-
by przedstawi¢ jakies stanowisko. Nie bede ukrywal, ze to oznacza zasadnicza zmiane
stanowiska MEN - oczywiscie gtoszonego nie naszymi ustami, tylko przez poprzedni-
kow — gdzie tez byto duze przywiazanie do tamtego punktu widzenia. Przeprowadzili-
smy bardzo staranna analiz¢ wszystkich okolicznosci, zeby dojs¢ do wniosku, iz rze-
czywiscie tutaj jest zmiana, ktora eliminuje zbedny nawis biurokratyczny, i w takim
sensie ja popieramy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Andrzej Owczarek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, i pan ma racje, i pan Alexandrowicz ma racje. Dzieki postom
z PSL likwiduje sie pewne utrudnienie biurokratyczne, ktérego bym nie przeceniat.
Bytem dyrektorem zespotu i wiem, ze nie jest to az tak istotna sprawa, ale jesli mozna
uprosci¢ zycie, to si¢ powinno je uprosci¢. Jednoczesnie tylnymi drzwiami wprowadza
si¢ zespot do Karty Nauczyciela, czyli sankcjonuje sie jego istnienie. Mimo tego, co
pan do tej pory powiedziat: ze to nie jest celem, prawnie zespét juz istnieje.

Mysle, ze jest to stuszne, bo zycie pokazato, iz szczego6lnie w matych osrodkach
wiejskich — dlatego pewnie PSL zgtosito ten projekt — nie jest mozliwe tworzenie od-
dzielnych szkot podstawowych i gimnazjow. Ale mysle, iz wypowiedz pana senatora
Alexandrowicza zmierza w tym kierunku, ze czekamy wreszcie na dyskusje na temat
ksztattu oswiaty, ktorej to dyskusji nie mozemy sie¢ doczeka¢. Albo dostajemy szczat-
kowe ustawy o0 obiegu informacji oswiatowej — z pomini¢ciem najwazniejszej wiadzy,
jaka byta do tej pory — czyli nie wiemy, co si¢ dzieje z absolwentami szkdét gimnazjal-
nych, albo zajmujemy si¢ pomystami pana ministra, na temat ktérych mamy okreslone
zdanie, wyrazone przeze mnie na poprzednim posiedzeniu Senatu, ale brakuje nam
powaznej dyskusji oswiatowej na temat tego, jak sobie wyobrazamy te¢ nasza oswiate
i czy w tym uktadzie te zespoty powinny istnie¢, czy nie, cho¢ oczywiscie z dyskusji
wyniknie zapewne, ze tak. Ale bardziej logiczne by byto, gdyby to si¢ stato w wyniku
dyskusji, a nie epizodycznego zatatwiania drobnego problemu.

Bardzo popieram wniosek pani legislator, ze dwa tygodnie to za mato, ze sa du-
ze zespoty, do ktérych chodzi tysiac dwiescie dzieci, gdzie jest stu nauczycieli, i nie
widze specjalnej potrzeby zawierania w ciagu dwoch tygodni nowych uméw o prace.
Jesli sie nie robito tego przez szes¢ czy siedem lat, to mysle, ze mozna spokojnie daé
trzy miesiace, czyli do konca roku szkolnego, i nic si¢ ztego nie stanie, bo ten stan
prawny wystepuje juz od siedmiu lat.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze pan podejmuje t¢ poprawke...
(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)
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...Ze zmiana, ktora pan tutaj proponowat. Tylko prosze sformutowaé zmiane
konkretnie, nada¢ jej konkretny ksztalt. Ale na to mamy jeszcze czas, niech pan sie
chwile zastanowi,

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Ja jednak upieratbym si¢ przy swoim zdaniu, ze jest to krok w kierunku utrwa-
lenia zespotu jako statej instytucji, przy czym nie mowig, ze to jest zte, tylko ze doko-
nuje si¢ tak cichcem i naokoto. Za jakis czas pojawi si¢ problem, czy skoro jest jedna
szkota, nauczyciel jest zatrudniony w jednej szkole, w zespole szkot, to czy na przy-
ktad moze by¢ jedna rada pedagogiczna;, w koncu moze ona obradowa¢ osobno dla
Klas starszych i osobno dla klas mtodszych.

Mamy takie systemy — no nie wiem, chociazby system norweski — gdzie jest
dziewiecioletnia szkota z szescioletnia szkota dziecigca i trzyletnia szkota miodziezo-
wa. Jest to jeden organizm z pewnymi wewnetrznymi podziatami. To wszystko jest do
przyjecia, tylko na poprzednim posiedzeniu komisji wzbudzit nasze watpliwosci fakt,
ze to si¢ dokonuje przy okazji takich niewinnych zmian administracyjnoprawnych,
a tak naprawde sa to kroki w kierunku utrwalenia zespotu jako pewnej statej instytuciji.

Natomiast co do szczegdtowej sprawy wejscia ustawy w zycie, uwazam, ze ze wzgle-
du na to, iz nauczycieli zatrudnia si¢ w ramach roku szkolnego, to ustawa powinna wejs¢
w zycie z dniem 1 wrzesnia. Tylko wtedy ma to sens. Nie ma sensu na przyktad zawieranie
nowych umow w lipcu czy sierpniu z nauczycielami, ktdrzy 31 sierpnia koncza prace. Taka
poprawke bym sformutowat: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2007 r.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzej Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym jednak w tej wiasnie konkretnej sprawie spytat pana ministra, czy nie ma ja-
kichs innych powodow, dla ktorych ustawa moglaby wejs¢ w zycie wczesniej, ale wtedy
rozwiazaniem bylaby propozycja pani mecenas, to znaczy dodania art. 1a, w ktérym okresli-
libysmy termin, powiedzmy, trzymiesieczny, jezeli dwa tygodnie jest terminem za krotkim.

Jaka jest opinia pana ministra?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Moze o tym terminie. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo szczesliwa poprawka;
sam si¢ dziwig, zesmy na to wczesniej nie wpadli. Tak ze sktadam wielkie podzigko-
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wanie, gdyz to racjonalizuje réwniez samo wdrazanie tego, daje spokojny czas. Bo ro-
zumiem, ze to jest przedostatni moment przyjecia poprawki: wtedy wszyscy o0 tym
wiedza i ten rytm jest spokojny. Ci ludzie i tak musieliby zawiera¢ umowy, bo tam jest
takie nieszczescie, ze co roku trzeba te umowy na nowo przygotowywac, a wtedy do-
stana w prezencie informacje, ze one juz beda state. Czyli wielkie dzigki za t¢ popraw-
ke i za zauwazenie tej sprawy.

Jesli chodzi o sankcjonowanie zespotdw, to chciatbym jednak prosi¢ o dostrze-
zenie dwoch rzeczy. Po pierwsze, ze zespoty istnieja i ze wynika to z jednej strony
z obiektywnych przyczyn, nazwijmy to, pozaprawnych i jest odzwierciedlone
w réznych dokumentach prawnych. Nie nadawatbym tej zmianie sensu zmiany, ktora
ma na celu ksztattowanie ustroju lub jego utrwalanie, tym bardziej ze juz taki pomyst
wyszedt. Jest to moze argument innego rzedu, ale przywotam go, skoro tutaj jednak
wracaja mysli, pytania lub watpliwosci, czy tylnymi drzwiami si¢ czego$ nie zatatwia.
Klub PSL jest obecnie tak zwanym klubem opozycyjnym i trudno sobie wyobrazié,
zeby koalicja chciata cos wprowadza¢ tylnymi drzwiami przy pomocy klubu opozycyj-
nego. Po prostu oni mieli racje w naszym...

(Gtos z sali: Bardzo wygodne.)

Bardzo wygodne, ale poniewaz sam si¢ zajmuje¢ ta sprawa, nie referuje tego
w imieniu innego podsekretarza stanu, moge powiedzie¢, ze oni po prostu mieli racje
i mysle, ze to sie nauczycielom i szkotom nalezy. Natomiast z cata pewnoscia podzielam
poglad gtoszony przez pandw senatoréw, ze powazna rozmowa na temat koncepcji, co
dalej z oswiata, jest niezbednie potrzebna. Nie jestem tutaj uprawniony, zeby ja publicz-
nie zainicjowac, ale catkowicie ten punkt widzenia podzielam i tez dzigkuje za t¢ uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo...

Panie Senatorze, jeszcze pan?
(Senator Janusz Kubiak: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie: czy jako zespot szkot w sensie szkdt podstawowych nalezy ro-
zumie¢ zespot i gimnazjum, i podstawOwki oraz czy jako zespot w sensie szkdt ponad-
gimnazjalnych nalezy rozumie¢ na przyktad zespot szkot z technikum, liceum, liceum
ekonomicznym i innymi szkotami? W ten sposob? To jedna rzecz.

| druga rzecz. Jezeli chodzi o poprawke, to mam taka uwage. Generalnie ruch
kadrowy w szkolnictwie nastepuje w maju, jesli zas chodzi o sformutowanie ,,akty
mianowania”, to, jak mi wiadomo, stazystow i nauczycieli kontraktowych zatrudnia
dyrektor, a organem prowadzacym akt mianowania nauczycieli dyplomowanych jest
kuratorium. Czy to jest tez wtedy w kompetencji dyrektora zespotu szkot? Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Pierwsza rzecz: zesp6t, jak wynika z innych zapiséw, jest pewnego rodzaju for-
ma organizacyjna. W skiad zespotu moga wchodzi¢ rézne rodzaje instytucji, rozne ro-
dzaje szkot, mowiac szeroko. W praktyce mamy z jednej strony zespoty szkot obej-
mujacych podstawowke i gimnazjum na terenach wiejskich. Jesli chodzi o zespoty
szkot ponadgimnazjalnych, na przyktad zespdt szk6t mechanicznych, to potrafi tam
by¢ dziesie¢, dwanascie rdéznych szkot, ktdre sie wewnetrznie réznia. | wreszcie sa ze-
spoty, ktére sie tworzy ze wzgledu na ich specyfike, na przyktad zespot szkdt integra-
cyjnych albo zespot szkot mistrzostwa sportowego albo cos takiego, gdzie jest koncen-
trowana pewna specjalistyczna infrastruktura, ktéra stuzy specjalistycznej funkcji tej
szkoty. To pierwsza rzecz.

Przepraszam, a drugie pytanie byto...

Senator Janusz Kubiak:

Drugie pytanie byto zwiazane z zaproponowana poprawka. Chodzi mi o to, ze
dyrektorzy zespotdw szkot w mysl art. 62 ustawy o systemie oswiaty dostosowuja
umowy o prace i akty mianowania. | teraz, o ile mi wiadomo, zarowno ze stazysta, jak
I Z nauczycielem kontraktowym zawiera umowe dyrektor szkoty, ale jezeli jest to juz
nauczyciel dyplomowany lub jesli chodzi o akt mianowania...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

...to musi to robi¢ organ prowadzacy lub dyplomowany kurator. Sa dwie rze-
czy: co innego jest akt nadania stopnia, a co innego jest zatrudnienie.

(Gtos z sali: No ale czy dyrektor moze...)

(Gtos z sali: Nie, tylko mianowanie...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, wchodzimy juz chyba w materi¢ znajdujaca sie poza uregulo-
waniami, o ktérych dyskutujemy w tym momencie.

Jest zgtoszona jedna poprawka, jedna poprawke zasugerowato Biuro Legisla-
cyjne, ale na razie nikt tego nie podjat. Ma ona dosy¢ duze znaczenie odnosnie do po-
rzadkowania, ale nikt z panéw senatoréw nie podniost tej poprawki.

(Senator Andrzej Jaroch: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Pytanie, ktére zadatem, byto wiasnie wstepem do... Jezeli decyzja, to znaczy infor-
macja... Tylko pan minister jakby to ominat. Jesli z jakich§ powoddw korzystniejsze jest
wprowadzenie tego zapisu z instrukcja zawarta w art. 1a, ktory bysmy wprowadzili, to ja
bym te poprawke podjat. Wydaje mi sie, ze ona dobrze sig tutaj wpisuje i ma pewna logike.
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Pan minister jednak nie powiedziat, czy chce, tak jak zaproponowat pan senator
Owczarek, wprowadzi¢ w art. 2 termin trzech miesiecy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...lub wprowadzi¢ art. 1a. Jesli to ma, zdaniem pana ministra, jakies walory,
ktore widzimy, to ja bym podjat te poprawke i zaproponowal, tak jak opinia tutaj...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Panie Senatorze, ale w jakim brzmieniu, bo w tej
chwili méwimy o poprawce drugiej, tak?)

O poprawce drugiej: w terminie — powiedzmy — trzech miesiecy od daty...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: No i teraz trzeba by byto okresli¢ ten termin, ze-
bysmy...)

Proponuje trzy miesiace, bo tak wynikato z uwag praktykdw, ktére ustyszatem.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Chciatbym...)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Jeszcze, jeszcze, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawiriski:
O, przepraszam.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, ze wejscie w zycie ustawy z dniem 1 wrzesnia czynitoby zbedna
poprawke druga.

(Glos z sali: Tak.)

Ale oczywiscie mozemy zawrzeé to w poprawce drugiej i wtedy powiemy: ,,w
terminie do 1 wrzesnia 2007 r.” Wowczas w tej poprawce moze by¢ zapis, ze dostosuja
umowy 0 prace I akty mianowania nauczycieli zatrudnionych w tych zespotach do
wymagan wynikajacych z ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w terminie do 1 wrzesnia.
Tak tez moze by¢, to jest rzecz do wyboru.

Ja bym sie tez jednak zastanawiat nad poparciem poprawki pierwszej. Jezeli po-
prawka moéwiaca: dyrektor szkoty bez blizszego okreslenia, a takze dyrektor zespotu
szkot, nic nie zmienia, jezeli jest tylko pewna instrukcja myslenia, jak mowit pan mini-
ster, to moze lepiej ja usuna¢. Wtedy bedziemy mieli jasna definicje¢ szkoty, ze to jest
wszystko: i zespot szkolny, i zespot szkolno-przedszkolny i zespot faczacy, nie wiem,
poradnie¢ psychologiczno-pedagogiczng ze szkotq i przedszkolem, czy cos jeszcze, no bo
moga by¢ rozne przedziwne warianty, i tyle. Wtedy juz nie definiujemy dyrektora szko-
ty, bo rozumiemy, ze jest to takze dyrektor zespotu, o ktorym mowa w pkcie 2. Moze
wiec jednak poprawka pierwsza Biura Legislacyjnego jest warta rozwazenia i ja bym ja
podjat, chyba ze bedzie jakis istotny argument pana ministra, zeby tego nie robi¢.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, to ja bym teraz oczekiwat rzeczywiscie jasnej odpowiedzi na pytanie
drugie pana senatora Alexandrowicza, czy jest jakies gtebokie zastrzezenie co do podjecia
poprawki pierwszej zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, czyli: w art. 1 pkt 1 skresla sig lit. b.

A po drugie, chciatbym, zebysmy doprecyzowali propozycje poprawki drugiej,
mowiacej o terminie wejscia ustawy w zycie, bysmy mogli juz gtosowa¢, bo sadze, ze
dyskusje wyczerpalismy.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, jak by tutaj...

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Ja osobiscie nie widze przeszkod, zeby skresli¢ lit. b, dlatego ze ten zapis jest wyraz-
nie jakby kropka nad ,,i”, ktdra byta juz wczesniej postawiona, i w tym sensie krytyka, ktora
ustyszelismy, jest tutaj merytorycznie zasadna. Wyjasniatem tylko, ze nasi legislatorzy, kto-
rzy to zaproponowali, znaja mentalnos¢ wielu stuzb oswiatowych i chcieli... Ale nie widze
tutaj zagrozenia jakakolwiek strata, gdyby panstwo senatorowie taka poprawke przyijeli.

A co do drugiego terminu, to ja miatem wrazenie, ze to wybrzmiato — jesli nie,
to przepraszam. Mnie si¢ wydaje, ze jest absolutnie korzystne, zeby to wypadto na
1 wrzesnia, a jaka technika legislacyjna: czy wtedy kiedy wchodzi w zycie z dniem
1 wrzesnia, czy w innym zapisie do dnia 1 wrzesnia, to tutaj chyba powinni nam po-
moc prawnicy. W kazdym razie ten 1 wrzesnia zaakcentowalem bardzo wyraznie,
a jesli nie byto to czytelne, to przepraszam pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze, Panie Senatorze, a potem Biuro Legislacyjne.

Senator Andrzej Owczarek:

Gdyby byly dwa terminy wejscia fragmentow tej ustawy w zycie, bo jeden
fragment mowitby, ze cata ustawa wchodzi w zycie w ciagu dwdch tygodni, a fragment
istotny by mowit, ze wchodzi w zycie od 1 wrzesnia, bytoby to moim zdaniem bez sen-
su, poniewaz ten pierwszy fragment tak naprawde nie wnosi nic znaczacego, jest to
podpisywanie umow, podpisywanie mianowan przez dyrektora szkoty. Dlatego mnie
si¢ wydaje, ze lepiej by bylo wprowadzi¢ w art. 2 poprawke, ze ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem 1 wrzesnia 2007 r., bo inaczej ta pierwsza cze$¢ bylaby taka, ze nie wia-
domo by byto, co by weszto w zycie po dwdbch tygodniach, prawdopodobnie mimo
wszystko tylko by weszto usankcjonowanie zespotu.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Legislator.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, obie techniki sa jak najbardziej dopuszczalne. Ja po prostu pré-
bowatam stworzy¢ przepis przejsciowy do ustawy, nie ingerujac w sam termin jej wejscia
w zycie. Oczywiscie przesuwajac termin wejscia w zycie ustawy, osiagamy ten sam sku-
tek — dajemy dyrektorom szkot czas na przygotowanie zmian zwiazanych z ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Wobec tego ja bym podtrzymat poprawke pierwsza Biura Legislacyjnego, czyli
skreslenie lit. b w art. 1 pkt 1, i podtrzymat pierwotne moje sformutowanie poprawki dru-
giej, czyli art. 2 otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2007 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze. Prosze panstwa, czy ktos z panéw senatoréw...

Senator Andrzej Jaroch:

To znaczy, jezeli moja poprzednia wypowiedz zostata zrozumiana jako pod-
trzymanie poprawki drugiej, to ja wycofuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panow senatorow podtrzymuje poprawke druga, zgtoszona przez
Biuro Legislacyjne? Skoro nie, to mamy dwie poprawki. Jedna poprawka jest zgodna
z trescia poprawki pierwszej, czyli w art. 1 pkt 1 skresla sie lit. b, i nad tym moze gto-
sujmy wedle porzadku.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

(Gtos z sali: 7 gltosdw za.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Gtos z sali: Przepraszam, ja si¢ zagapitem, jest 8 gtosow za.)

(Gtos z sali: 8, 0, 1, tak? Pan senator si¢ wstrzymat?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gloszsali: 8,0,1))

Dobrze.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka druga, ktéra brzmi: ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2007 r.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (9)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.
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| jeszcze gtosowanie nad ustawa w catosci.

Kto z panow senatorOw jest za przyjeciem ustawy w catosci, z poprawkami
oczywiscie? (9)

Ale prosze jednoznacznie gtosowac.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, kto z pan6w senatorow zechce by¢ sprawozdawca?

Senator Andrzej Owczarek:
Moge by¢ ja.
Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pan senator Andrzej Owczarek, dobrze.

Dziekuje bardzo.

Dzigkujemy panu ministrowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie trzyminutowa przerwa techniczna i przejdziemy do punktu dru-
giego porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym.

Zatozenia ustawy bytly juz referowane na poprzednim posiedzeniu, odbyta sie¢
tez dyskusja na temat propozycji poprawek, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne, ale jesz-
cze bez konkluzji, nie gtosowalismy nad tymi propozycjami. W migdzyczasie pojawity
sie jednak nastepne propozycje poprawek, ktérych czesé¢ sygnalizowatem juz na po-
przednim posiedzeniu, dotyczace migdzy innymi ustawy o ratownictwie medycznym,
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, a wigc tez bardzo istotne.

W zwiazku z tym poprosze pana ministra, aby sam nam przedstawit badz wska-
zal osoby, ktore przedstawia nam na naszym posiedzeniu komisji senackiej znajdujace
si¢ w nienumerowanym druku propozycje poprawek, zmian dotyczacych ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym. Tak wigc, jezeli mozna, zapoznalibysmy sig z trescia tych pro-
pozycji poprawek i z uzasadnieniem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Panie Przewodniczacy, czy moéwimy o tych dzisiejszych?)

Tak, tak jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: To ja poprosze pana dyrektora Cichonia.)

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
W przypadku pktéw 1 i 2 propozycje poprawek dotycza osiagniecia... Aha, to
moze jeszcze...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, tak, to momencik.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Beda za chwilke, ale prosze referowac. Poniewaz pewnie zajmie nam to sporo
czasu, bo sa to obszerne sprawy, to prosze, Panie Dyrektorze, o referowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, za chwileczke druk trafi do pandéw senatorow, jest juz w powielaniu.
Przepraszam, ze to tak wyszto, ale to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, prosze panstwa, zeby wszystko wyjasni¢, trzyminutowa przerwa.

(Gtos z sali: Jestem w sytuacji kryzysowej.)

Dobrze, Panie Senatorze, trzyminutowa przerwa, otrzymamy druki i przystapi-
my do pracy. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Wznawiam obrady.
Prosze o przedstawienie przez pana dyrektora propozycji poprawek.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie te propozycje poprawek dotycza trzech blokéw podstawowych za-
gadnien. Pierwsze dwa punktu odnosza si¢ do propozycji poprawek zwiazanych z uzy-
skaniem lepszego poziomu spéjnosci ochrony infrastruktury krytycznej z projektem,
nad ktorym pracuje w tej chwili Komisja Europejska. Chodzi o sprawe prosta i bez-
kosztowa: wprowadzenie do dwdch punktéw koniecznosci wyznaczenia oséb odpo-
wiedzialnych za utrzymywanie kontaktow z administracja publiczna w zakresie ochro-
ny infrastruktury krytycznej, a takze o dodanie w art. 11 w ust. 2 w pkcie 11 stow
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»,WspOtpraca, jako krajowy punkt kontaktowy, z instytucjami Unii Europejskiej i kra-
jami cztonkowskimi w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej”.

Te punkty odnosza si¢ do propozycji Komisji Europejskiej, ktére w tej chwili
nie sa kwestionowane przez zaden kraj. My, zamieszczajac to w naszej ustawie, 0sia-
gniemy wedtug naszych zatozen taki poziom zgodnosci, ze po wejsciu w zycie tej dy-
rektywy nie bedzie trzeba nowelizowa¢ tego prawa.

Nastepny punkt, pkt 3, odnosi si¢ tak naprawde do lepszej korelacji ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym z ustawa o ratownictwie medycznym, gdzie méwimy, ze petnienie
catodobowego dyzuru lekarza koordynatora ratownictwa medycznego, o ktérym mowa
w odpowiednich artykutach ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, ma miej-
sce w wojewodzkich centrach zarzadzania kryzysowego, czyli chodzi o to, do czego odno-
si sie nasza ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. Tak naprawde wskazujemy, gdzie ten dy-
zur ma by¢ petniony przez lekarza koordynatora. Skoro dyzur jest catodobowy, logiczne,
zeby byt petniony whasnie w centrum zarzadzania kryzysowego wojewody.

Nastepna grupa propozycji poprawek dotyczy nowelizacji prawa telekomunika-
cyjnego. Krociutko powiem o istocie tych propozycji. Sa dwa czynniki wymuszajace
na nas dostosowanie si¢ do propozycji Komisji Europejskiej. Przypomng, ze grozi nam
wszczecie postepowania w tej sprawie. Juz mowig, czego to dotyczy: braku ustugi lo-
kalizacji.

Zeby odda¢ to w skrdcie, powiem tak: jak panstwo dzwonicie z telefonu komor-
kowego, wzywajac pomoc przez nr 112, operator moze, ale nie musi, zapewni¢ pan-
stwu w punkcie, gdzie telefon jest odbierany, wyswietlenie réwniez miejsca. To bardzo
pomaga w jakichkolwiek akcjach ratowniczych, jest istota poprawnego funkcjonowa-
nia telefonu nr 112. My takich obowiazkow na operatora nie natozylismy.

Kazdy operator indywidualnie moze taka ustuge zapewnic, ale jest to skompli-
kowane, bo kiedy odbieramy dzwoniacy telefon nr 112 na przykiad z wezwaniem
0 pomoc, wiemy, ze jest to od jakiegos operatora, ale nie jestesmy w stanie zlokalizo-
wac, skad osoba dzwoni. Stad biora si¢ problemy: fatszywe wezwania, fatszywe alar-
my, osoby zagubione w gérach, na wodzie, na drodze, ktére nie potrafia zlokalizowa¢
miejsca, z ktorego dzwonia. Przypomne, ze jest to tez wymog dyrektywy Komisji Eu-
ropejskiej w tej sprawie.

Wszystkie te punkty odnosza si¢ bezposrednio do propozycji zmian prawa tele-
komunikacyjnego. W tym momencie projekt ustawy w tej sprawie jest w komisji
prawniczej, czyli przeszedt przez Komitet Rady Ministréw. Doceniajac jednak inicja-
tywe zgtoszenia tego w uwagach, nalezy przede wszystkim kierowac¢ si¢ tym, ze prace
nad nowelizacja prawa telekomunikacyjnego beda toczyty si¢ bardzo dtugo.

Z Kkolei wprowadzenie mozliwosci przyspieszenia tych prac poprzez taka propo-
zycje utatwitoby nam wykonanie zadania lepszej budowy systemu zarzadzania kryzyso-
wego, ale przede wszystkim wydanie odpowiednich rozporzadzen technicznych, jak ta-
kie centra powiadamiania ratunkowego maja funkcjonowa¢ juz na podstawie konsump-
cji tych przepiséw, czyli budowa centrum powiadamiania ratunkowego w tej sieci mu-
siataby wykorzystywa¢ ustuge lokalizacji abonenta, czyli miejsca, z ktérego dzwoni.

Dalej jeszcze moéwimy, ze przedsiebiorca powinien — tak naprawde jest to prawo
europejskie, odwotujemy si¢ do dyrektywy, ktora nie zostata jeszcze w petni wdrozona
— udostepniaé taka ustuge w czasie rzeczywistym, czyli lokalizacja powinna wyswie-
tla¢ sie u odbiorcy takiego wezwania.
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Do art. 78 w ust. 4 wprowadzamy mozliwosé, nie jest to obligatoryjne, dookre-
slenia, doprecyzowania w drodze rozporzadzenia, jak ten system bedzie funkcjonowat.

Ostatnia propozycja poprawki dotyczy ponownie ustawy o ratownictwie me-
dycznym, a mianowicie poprzez zmiang odpowiedniego artykutu ustawy o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym daje mozliwos¢ stworzenia delegacji ustawowej dla
rozporzadzenia i doprecyzowania zadan wojewoOdzkiego koordynatora medycznego,
0 ktérym moéwitem na poczatku, petnigcego catodobowy dyzur.

Krotkie doswiadczenia zebrane po wejsciu w zycie tej ustawy pokazuja, ze jest
to konieczne, poniewaz ta niedookreslonos¢ czasami powoduje réwniez pewne prawne
komplikacje, jezeli chodzi na przyktad o usprawnienie systemu pracy dyspozytoréw
medycznych, konkretnie o kierowanie ich do wiasciwych miejsc, szpitali, a takze lep-
sze przygotowanie zasobow bazodanowych przygotowanych na zdarzenia o wielkigj
skali typu katastrofy. Doprecyzowanie nie tylko pozwolitoby na lepsze funkcjonowanie
samej ustawy, ale w korelacji z ustawa o zarzadzaniu kryzysowym przyczynitoby sie
tez do lepszego funkcjonowania catego systemu zarzadzania kryzysowego w przyszito-
sci. Tak wiec ja dzigkuje. Tyle tytutem wyjasnienia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, Panie Ministrze, czy nalezatoby powiedzie¢ jeszcze cos odno-
$nie do propozycji poprawek, czy to juz byto wyczerpujace omowienie?

Panie Mecenasie, ja prositbym, zeby wrocit pan jeszcze do poprawek zgtoszonych
przez Biuro Legislacyjne na poprzednim posiedzeniu, a potem o ustosunkowanie si¢ do
tych poprawek, ktore dzisiaj zostaty zaproponowane, po czym otworzymy dyskusje.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Propozycje poprawek zgtoszone przez biuro w opinii sa w niej szczegétowo
omowione. Poprawki zaproponowane w pkcie 1 maja charakter legislacyjny. Chodzi
0 to, aby nada¢ tym przepisom wiasciwe brzmienie.

Druga propozycja poprawki nadaje nowe brzmienie art. 23 pkty 1-4. Przepis ten
reguluje instytucje stopni alarmowych od pierwszego do czwartego. Propozycja biura
zmierza do tego, zeby przy okreslaniu sytuacji, w ktérych moga by¢ ogtaszane stopnie
alarmowe, nie odwotywa¢ sie do stanéw nadzwyczajnych, o ktérym mowa w konstytu-
cji, tak zeby nie byto watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Otworzymy dyskusje, ale — bron Boze, nie chciatbym by¢ potraktowany jako
osoba, ktora ogranicza dyskusje — sale mamy wolna do godziny 18.00, czyli zostato
czterdziesci pie¢ minut. Jest wystarczajaco duzo czasu, zeby doktadnie omowi¢ spra-
wy, ale chciatbym, zebysmy potem, jak dyskusja sie¢ rozwinie, mieli swiadomos¢, iz
moga jednak by¢ jakies jej granice.
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Prosze bardzo, czy ktos z pandw senatorow chce zabra¢ gtos odnosnie do samej
ustawy, odnosnie do propozycji poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to jest czterdziesci pie¢ minut.

Prosze bardzo, pan senator Ryszard Ciecierski jest jednak odwazny.

Prosze do mikrofonu, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Jedna sprawa, mianowicie taka. W ustawie moim zdaniem niezbyt jasno sa ure-
gulowane zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami zarzadzania kryzysowego:
gmina, starosta, wojewoda, minister. Jesli idzie o ministra i wojewodeg, to sprawa jest
jasna, ale wydaje mi sie, ze juz w sytuacjach kryzysowych wojewoda ma dos¢ ograni-
czone mozliwosci dziatania na terenie nizszych szczebli administracji samorzadowej.
Jest to delikatna sprawa, ale tak jak orientowatem si¢ podczas rozmowy z pracowni-
kami zarzadzajacymi sprawami kryzysowymi, sprawia im to trudnosci. Czy oni si¢
myla, czy tez panstwo nie przewidzieli tej sprawy? Miatbym prosbe o wyjasnienie.

Teraz nastepna kwestia. Jezeli idzie o dublowanie si¢ pewnych zadan, to podam tyl-
ko przyktadowo: w art. 11 ust. 2 pkt 10 mowa o realizacji zadan z zakresu przeciwdziatania,
zapobiegania i likwidacji skutkdw zdarzen o charakterze terrorystycznym. Wydaje sie, ze te
zadania pokrywaja si¢ z dziataniem brygad antyterrorystycznych. Jest to niejasne.

Nastepna sprawa: czy stopnie alarmowe, o ktérych mowa w art. 23, maja by¢
wprowadzone niejako obok stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w konstytucji?

Dalej: w art. 24 ust. 1 nie zostato okreslone, kto moze wprowadzi¢ stan alarmo-
wy z pominigciem nizszych stopni. Jest bardzo duzo takich niejednoznacznosci.

Mam dalsze pytanie: czy w art. 13...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, pan senator zadaje szereg pytan. Czy panowie notujecie sobie
te pytania?

Senator Ryszard Ciecierski:

Art. 13 w ust. 3 méwi, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresli or-
gany administracji rzadowej — czy nie powinno by¢ jeszcze: i samorzadu terytorialne-
go? — ktdre utworza centra zarzadzania kryzysowego. Te centra zarzadzania kryzyso-
wego moga by¢ bowiem i tu, i tu. Jezeli nie ma by¢ takiego uzupetnienia w tym zapi-
sie, to kto okresli te centra zarzadzania kryzysowego i z czego to wynika?

Teraz tak: jezeli idzie o art. 5 ustawy, jest w nim zapis stanowiacy, ze plany reago-
wania kryzysowego, o ktérych mowa w ust. 1, sa aktualizowane nie rzadziej niz co dwa
lata. Czy nie bytoby lepsze rozwiazanie polegajace na tym, ze Rada Ministrow, w drodze
rozporzadzenia, okresli szczeg6towe zasady opracowywania i aktualizowania plandw re-
agowania kryzysowego, o ktorych mowa w ust. 1? Dawatoby to panstwu wigksza swobo-
de, nie wyznaczatoby sztywnego okresu, ze nalezy aktualizowa¢ co dwa lata. Oczywiscie
spadiby na panstwa troszke wiekszy ciezar, wigksza odpowiedzialnos¢, ale i swoboda...

(Gtos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze. Mozna jeszcze raz?)
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Art. 5 méwi, ze plany reagowania kryzysowego, o ktérych mowa w ust. 1, sa
aktualizowane nie rzadziej niz co dwa lata, a mozna bytoby to rozwiaza¢ nastepujaco:
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczeg6towe zasady opracowywa-
nia i aktualizowania planéw reagowania kryzysowego, o ktérych mowa w ust. 1. Pan-
stwo sztywno zapisaliscie juz w ustawie takim biurokratycznym sposobem, co kiedy
ma by¢ robione. Jest to szczeg6towa instrukcja. Czy nie lepiej bytoby da¢ sobie tro-
szeczke swobody i umozliwic¢ regulacje takich spraw w oddzielnych przepisach?

Teraz tak: panstwo w roznych miejscach zapisujecie... Na przykfad w art. 14
jest mowa o tym, ze minister wydaje wojewodom wytyczne. To jest takie nie bardzo
mocne. Czy to nie sa zalecenia? Czy w przypadku wszystkich relacji pomiedzy wyz-
szym a nizszym szczeblem nie nalezatoby uzywac stowa ,,zalecenia”, a nie ,,wytyczne?
Chyba ze panstwo w trakcie tego zarzadzania $wiadomie przewidujecie wigkszy luz,
niz ja sobie wyobrazam.

To na pewno nie wszystkie pytania, nie jestem w stanie wytuska¢ wszystkiego.
Jest jeszcze mnostwo drobnych pytan, ale to moze na razie wystarczy, bo zagubitbym
panstwa w tym i siebie tez.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze pan mecenas odniesie si¢ do poprawek, ktore zostaty zaproponowane
przez pana ministra na poczatku naszego posiedzenia.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziegkuje bardzo.

Te propozycje poprawek maja charakter merytoryczny, ja nie bede odnosit si¢ do
ich meritum, tym bardziej ze miatem tylko kilka chwil, zeby opracowa¢ je pod wzgle-
dem legislacyjnym. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na pewne ogolne
kwestie. Przede wszystkim chodzi o dodanie do ustawy przepiséw zmieniajacych ustawe
0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym i ustawe — Prawo telekomunikacyjne.

Nie odnoszac si¢ do kwestii merytorycznym, chce powiedzie¢, ze dodanie no-
welizacji tych ustaw na tym etapie procedury legislacyjnej moze budzi¢ watpliwosci co
do zgodnosci z konstytucja, poniewaz ta materia wykracza poza zakres ustawy
uchwalonej przez Sejm i przekazanej do rozpatrzenia Senatowi. O ile nowelizacja
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym moze by¢ potraktowana jako pewna
konsekwencja zmiany w zakresie art. 16 ust. 2, o tyle zmiany w zakresie prawa tele-
komunikacyjnego juz nie da si¢ uzasadni¢ trescia ustawy, ktéra zostata skierowana
przez Sejm do Senatu.

Ponadto propozycja nadania nowego brzmienia ust. 5 w art. 6 wydaje si¢ nie-
precyzyjna w tym zakresie, w ktorym wiasciciele infrastruktury krytycznej sa obowia-
zani wyznaczy¢ funkcjonowanie punktéw kontaktowych do spraw bezpieczenstwa,
odpowiedzialnych za utrzymywanie kontaktéw z administracja publiczna. Jezeli chodzi
0 osoby, ktére maja by¢ odpowiedzialne za utrzymywanie takich kontaktéw z organa-
mi administracji publicznej, to trzeba to zapisa¢ w spos6b wyrazny.
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Ponadto zmiana do ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w zakre-
sie, w ktérym dodaje do ustawy delegacje¢ dla ministra do okreslenia szczegdtowego
zakresu uprawnien lekarzy koordynatorow ratownictwa medycznego, wymaga uzupet-
nienia o wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze na tym etapie pytania, wnioski?
(Senator Andrzej Jaroch: Mozna?)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, i przechodzimy do odpowiedzi.

Senator Andrzej Jaroch:

Ja chciatlbym tylko doprecyzowa¢. Prositbym pana mecenasa, zeby wskazat,
moze postugujac sie numerkami, te propozycje poprawek, ktdre stwarzaja, nazwijmy
to, konflikt konstytucyjny, jesli chodzi o mozliwos¢...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzi o propozycje oznaczone rzymskimi dwojka i trojka w tekscie, ktory pan-
stwo otrzymaliscie. Dotyczy to zmian w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Me-
dycznym i zmian w ustawie — Prawo telekomunikacji.

(Senator Andrzej Jaroch: Tak, prawo telekomunikacji.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Na poczatek moze poprositbym o odniesienie
sie do propozycji poprawek zgtoszonych wczesniej przez Biuro Legislacyjne, ktore sa
w opinii. Pierwsza z nich, ktéra wydaje sig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: To jest to, tak?)

Tak, z druku.

...Jedynie legislacyjna...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: To, co byto dystrybuowane?)

Tak, tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

To my akceptujemy te zapisy. Konsultowalismy to z panem mecenasem.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

| pierwsza, i druga, tak?

20 695/VI1



w dniu 11 kwietnia 2007 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Tak? Ja nie mam tego przed oczyma. Mam tylko te jedna karteczke.)

Chcielibysmy juz to uporzadkowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Tak, tak, zeby zastapi¢ punkty osobami...)

(Gtos z sali: Nie, nie, Panie Ministrze.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Aha, te z naszego ubiegtego...)

A druga propozycja poprawki tez jest akceptowana?

(Gtos z sali: Chodzi o zmiang art. 23?)

Art. 23 pkt 1-4. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze, to co do tego mamy juz jasnosc.

Teraz prositbym o ustosunkowanie si¢ najpierw do pytan pana senatora Ciecier-
skiego, a potem jeszcze do watpliwosci pana mecenasa.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Jesli chodzi o pytania pana senatora — staratem si¢ je notowac — na temat matych
mozliwosci reagowania przez wojewode, to po pierwsze, juz chociazby nawet te ostat-
nie propozycje poprawek dotyczace lekarza dyzurnego daja wigcej narzedzi wojewo-
dzie w zakresie reagowania, po drugie, co jest znacznie wazniejsze, cata filozofia
ustawy, ktora zaprezentowalismy, a ktdra zreszta przeszia przez komisje sejmowa, te-
raz jest przedmiotem prac Wysokiej Komisji, jest taka: wojewoda ma mozliwosci wy-
nikajace z plandéw reagowania, ktére powstaja.

Prosze zwr0ci¢ na to uwage: poniewaz dotykamy materii — chodzi o zarzadzanie
kryzysowe — ktora do tej pory nigdy nie byla rozpatrywana od strony legislacyjnej,
chcielismy, a rozumiem, ze taka byta intencja rowniez parlamentarzystow, ktorzy po-
chylali si¢ nad ta ustawa, zeby ta ustawa nie uszczego6towiata, nie szta zbyt daleko
w szczeglty zwiazane z zarzadzaniem kryzysowym, tylko zeby zakreslita pewien
szkielet, w ramach ktdrego to zarzadzanie ma sie¢ odbywac.

Wojewoda jest przedstawicielem rzadu w terenie. Byty zastrzezenia, czy to po-
winny by¢ wytyczne, czy zalecenia. Ja na pierwszy rzut oka nie widze jakiej$ roznicy.
Sama koncepcja byta whasnie taka, ze plany i procedury, ktére maja zostac zrealizowa-
ne wedtug regut opisanych w tej ustawie, maja powstawa¢ w mozliwie elastycznej sy-
tuacji. Dlatego prawdziwa wladza wojewody, ustawowe wzmocnienie dotychczaso-
wych kompetencji wojewody polega na tym, ze on zatwierdza plany powiatowe, ktore
z kolei sa zatwierdzane przez... Zalecenia ida na dét, plan powstaje od dotu, ale zaw-
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sze jest on zatwierdzany przez jednostke wyzsza, prawda? A wieCc w naszym przeko-
naniu wiadza wojewody nad wojewodztwem ulega wzmocnieniu poprzez sam fakt, ze
ostatecznie to wojewoda zatwierdza plan reagowania na poziomie wojewodzkim.

Jesli chodzi o art. 11 ust. 11, o zadania Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
dotyczace kwestii zwigzanych z zagrozeniem terrorystycznym, to ja chciatbym doktad-
nie zacytowa¢. Juz, momencik. Realizacja zadan planistycznych... Dobrze mowig?
Chyba mam zty artykut.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, ust. 10 mowi o realizacji zadan z zakresu przeciwdziatania, zapobie-
gania, likwidacji skutkdw zdarzen o charakterze terrorystycznym. Oczywiscie ten arty-
kut nie zabiera jakichkolwiek uprawnien organom, instytucjom, ktore sa zobowiazane
do zwalczania zagrozen. RCB ma realizowa¢ te zadania w zakresie obstugi Rady Mini-
strow, prezesa Rady Ministrow i zespotu do spraw reagowania kryzysowego, wiec po-
dejmuje réwniez te tematyke.

Jesli chodzi o to, kto wprowadza stopnie alarmowe, to wczesniej byta mowa
o tym, ze robi to prezes Rady Ministrow na wniosek wojewoddw i ministrow, wiec
W naszym przekonaniu jest to odpowiedz na to pytanie.

Kto okresli zadania dla samorzadu? Chodzi bodajze o art. 13 ust. 3. Wydaje mi
sig, ze czesciowo odpowiedzialna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresli organy administracji rzado-
wej, ktore utworza centra zarzadzania kryzysowego, oraz sposob ich funkcjonowania.
Pan senator pytat si¢ tez 0 zadania.

(Glos z sali: Pan senator pytat, czy nie mozna okresli¢ tez dla administracji sa-
morzadowej.)

Nie, to byto jeszcze inne pytanie.

(Gtos z sali: Ale w tym kontekscie.)

W tym kontekscie, zgoda. Odpowiedz jest zawarta w art. 13 ust. 3: Rada Mini-
strow, w drodze rozporzadzenia, okresli organy administracji rzadowej, ktore utworza
centra zarzadzania kryzysowego, oraz sposob ich funkcjonowania, czyli nastapi to
w drodze rozporzadzenia, a sam sposéb reagowania kryzysowego na poziomie samo-
rzadowym bedzie wynikat rowniez z planow, ktore beda powstawaty.

Aha, byto jeszcze pytanie o plany z art. 5 i 6. Pan senator pytat o czas reagowa-
nia kryzysowego. Oczywiscie mozemy zatozy¢, ze Rada Ministrow moze to doprecy-
zowa¢, ale chcielismy umiesci¢ taki zapis ustawowy z tego wzgledu, ze dopiero
w momencie, kiedy ustawa wejdzie wzycie, przekonamy sig, jak szybko mozemy robi¢
te plany, jakie mamy mozliwosci ich weryfikacji. Wydaje nam sig, ze przedziat wyno-
szacy dwa lata jest stosunkowo duzy, daje nam dosy¢ duzo czasu, dlatego chcielibysmy
to utrzymac.

Nie wiem, czy jeszcze ktos z moich wspotpracownikow chce uzupetnié¢ wypo-
wiedz do tej czesci pytan, ktore zadat pan mecenas. Jezeli nie, to ja jeszcze krociutko
odnidstbym sie do uwag pana mecenasa. Jesli chodzi o propozycje dotyczace... Ja nie
mam tego pisma...

(Gtos z sali: Przyjmujemy.)

Przyjmujemy. Mowimy o art. 6 ust. 5. W catosci przyjmujemy uwage, ze nalezy
wyznacza¢ 0soby odpowiedzialne za utrzymanie kontaktow z administracja. Podobnie
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w uwagach dotyczacych ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym tez przyj-
mujemy ten zapis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko zgodnie z ustawa: kierujac si¢ koniecznoscia zapewniania realizacji
zadan, o ktorych mowa w ustawie, nie w ust. 2, tylko w ustawie.

Jesli chodzi o watpliwosci konstytucyjne, to ja tylko pragne zwrdci¢ Wysokiej
Komisji uwage na to, ze zapisy odnoszace si¢... Jesli bowiem chodzi o ratownictwo
medyczne, to oddam gtos panu dyrektorowi Gatazkowskiemu, a jesli chodzi o zapisy
zwigzane ze zmianami w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, to za chwileczke bg-
dziemy po prostu zmiazdzeni przez Komisje Europejska, ktorej przepisow legislacyj-
nych nie wykonujemy, zalegamy.

Ta sprawa jest w zawieszeniu, ale za chwile zostana natozone na nas kary. Jezeli
nie pospieszymy si¢ z odpowiednimi ruchami legislacyjnymi, a wszystko wskazuje na
to, ze praca nad ustawa — Prawo telekomunikacyjne z innych powoddéw niz kwestia
lokalizacji abonenta wzywajacego pomocy bedzie postepowata powoli, to nasze pan-
stwo bedzie miato powazne ktopoty wiasnie z racji tego, ze dziata niezgodnie z zalece-
niami i nakazami unijnymi. To jest gtdwny powadd.

Dodatkowo pragne poinformowac¢, ze te dwa zapisy byty roboczo uzgadniany
z UKE i mimo braku formalnego stanowiska w rzadzie, bo ustawa, ktdra sktada sie, jak
powiadam, z wielu artykutéw, znajduje si¢ jeszcze w uzgodnieniach,, nie sa sprzeczne
z tym, co rzad zamierza docelowo wprowadzi¢ w ustawie juz odnosnie do catosci.

Jesli chodzi o ratownictwo medyczne, to proponowatbym, zeby zabrat gtos,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Gatazkowski z Ministerstwa
Zdrowia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
Robert Gatazkowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnosnie do uwag pana mecenasa: jak rozumiem, merytorycznie one nie budza
watpliwosci, jednak ja nie jestem prawnikiem, jestem medykiem i chciatbym odnies¢
si¢ do tego, co zycie pokazato trzy, cztery miesiace po wejsciu w zycie ustawy o Pan-
stwowym Ratownictwie Medycznym.

Chodzi o lekarza koordynatora, ktéry po raz pierwszy pojawit si¢ na poziomie
wojewddztwa, czyli lekarza, ktéry ma przy wojewodzie koordynowa¢ dziatania jedno-
stek systemu zespotow ratownictwa medycznego, szpitalnych oddziatéw ratunkowych
na wypadek zdarzen codziennych, a wiec wypadkdéw, mowiac w cudzystowie, zwy-
ktych, ktore nie sa kryzysem, ale rowniez zdarzen masowych.

Zycie pokazuje, ze cztery zapisane w art. 29 ustawy o Panstwowym Ratownic-
twie Medycznym zadania lekarza koordynatora nie wypetniaja potrzeb. A wigc szpital
pyta si¢ lekarza koordynatora, na jakiej podstawie zada pan ode mnie informacji o sta-
nie wolnych t6zek, ja nie mam obowiazku dostarczy¢ panu takich danych. Dysponenci
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zespotOw pytaja sie, na jakiej podstawie prawnej ingeruje pan na przykiad w wystanie
wigkszej liczby zespotow na zabezpieczenia jakiej$ duzej akcji ratunkowe;.

Ja z punktu widzenia na przykiad Lotniczego Pogotowia Ratunkowego widzg,
ze lekarz koordynator nie ma wptywu na pewne sprawy. Przez dwa ostatnie dni mieli-
$my, prosze panstwa, na obszarze Warszawy kilka wypadkéw masowych i lekarz ko-
ordynator nie miat prawa zadysponowa¢ wigkszej liczby $migtowcow, czyli brak me-
chanizmoéw. Jest wiec prosba do panstwa, do pandéw senatoréw o zrozumienie potrzeby
szczegotowego doprecyzowania w rozporzadzeniu zadan, ktére pomoga lekarzowi ko-
ordynatorowi skutecznie oddziatywa¢ na dziatania ratunkowe w stosunku do 0séb
w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego.

Propozycja poprawki w art. 16, ktéra dopisuje, ze w wojewddzkim centrum za-
rzadzania kryzysowego dyzur petni lekarz koordynator, jest tak naprawde doprecyzo-
waniem, dlatego ze ten zapis juz istnieje w art. 25 ustawy o Panstwowym Ratownic-
twie Medycznym, ktory méwi, iz lekarz koordynator ratownictwa medycznego dziata
w wojewddzkim centrum zarzadzania kryzysowego. Jest to wiec de facto powtdrzenie
tego zapisu we wihasciwej ustawie, bo zadania centrum zarzadzania kryzysowego Sa
opisane w ustawie 0 zarzadzaniu kryzysowym.

My, piszac ustawe 0 ratownictwie medycznym, juz wtedy stwierdzilismy, ze jest
to niezbedny element koordynacji wspotpracy pionu medycznego, ktérego do tej pory
w sposob prawny nie byto, z zarzadzaniem kryzysowym. Ustawa o ratownictwie me-
dycznym i stanowisko lekarza koordynatora pozwalaja na skuteczne skoordynowanie
dziatan w przypadku wystapienia realnego kryzysu. Dlatego, patrzac na to wszystko
przez pryzmat merytoryczny, prosze pandéw senatoréw i pana przewodniczacego
0 przychylne potraktowanie tych dwdch propozycji poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje¢ bardzo.
Zgtaszat sie jeszcze pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Moje pytanie dotyczy punktu oznaczonego rzymska trojka. Po art. 30 proponuje
si¢ dodac¢ art. 31a. Po art. 30 jest art. 31, czyli raczej powinno si¢ doda¢ to po art. 31
albo mogtby to by¢ na przyktad art. 30c. To tylko drobna uwaga formalna.

Co do przepisoéw dotyczacych prawa telekomunikacyjnego, to jezeli sa one tak
wazne, to mam pytanie, dlaczego nie znalazty si¢ one wczesniej w Sejmie. Jezeli jest to
tak pilne, to moze trzeba rozpatrzy¢ ustawe w trybie pilnym. Jest szybka $ciezka legi-
slacyjna dla szczego6lnie pilnych ustaw. Dlaczego rzad proponuje nam, zebysmy zia-
mali nasze konstytucyjne regulacje? My mozemy ztozy¢ wiasna inicjatywe, ale nie
mozemy zmienia¢ W ustawie sejmowej czegos, czym ustawa nowelizujaca nie zajmuje
sie. Jest to wezwanie do dziatania wbrew przepisom prawa. Chyba dobrze méwig. Dla-
czego rzad nie zgtosit tego w Sejmie, kiedy to byto mozliwe, skoro jest to tak wazne?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.
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Ja dorzuce jeszcze jedna watpliwos¢, popierajac pana senatora Ciecierskiego,
w zakresie watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w art. 13 w ust. 3. Powtorze to, co mowit
pan senator, ze Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresli organy administracji
rzadowej, ktdre utworza centra zarzadzania kryzysowego. Odnosi si¢ to konkretnie do
centrow zarzadzania kryzysowego, niemniej jednak w art. 17 jest jasno napisane, ze
organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu jest
starosta jako przewodniczacy rady powiatu, a wiec jednostka samorzadowa.

Czy w zwiazku z tym, nawet dla czystosci i rozwiania ewentualnych watpliwo-
sci, ktore moga si¢ pojawi¢ przy interpretowaniu tej ustawy, nie warto dopisa¢, ze cho-
dzi o organy administracji rzadowej i samorzadowej? W kazdym razie prositbym
0 wypowiedz w tej sprawie i odnosnie do opinii wyrazonych wczesniej.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Moze najpierw odpowiem panu senatorowi Alexandrowiczowi. To nie jest pro-
pozycja rzadowa. Moze to stac¢ si¢ inicjatywa Senatu. Mysmy wyrazili opini¢ na temat
tych przepiséw. Rzad jako taki w tym momencie oczywiscie nie moze niczego zgta-
sza¢ i formalnie nie zgtaszamy zadnej poprawki. Jezeli jest to inicjatywa senatordw, to
my to popieramy i wyrazamy swoja opini¢ na ten temat.

Jesli zas chodzi o... Co to byto?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o to, co zgtosit pan przewodniczacy, o te druga uwage, to poprosze
dyrektora Cichonia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Bogustaw Cichon:

Trzeba widzie¢ to w relacji z poczatkiem art. 13, odnoszac sie do ust. 3, kiedy
wyraznie mowimy, ze ministrowie i centralne organy administracji rzadowej, do zakre-
su dziatania ktérych naleza sprawy zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa ze-
wnetrznego, wewngtrznego, tworza centra zarzadzania kryzysowego.

Nie wiemy, ile jest tych centréw, ale ja panom powiem, ze one juz dziataja. To sa
na przyktad centra MON, w Ministerstwie Transportu dziata réwniez centrum monito-
rujace transport tadunkdéw niebezpiecznych. Chcemy to uregulowac, natozy¢ na niektore
resorty, bo teraz méwimy o resortach, obowiazek tworzenia centrow kryzysowych.

Do tej pory, jak panstwo senatorowie wiecie, struktury ministerstw sa bardzo
ciekawe. Funkcjonuja na przyktad komorki obronne, prawda? W niektérych minister-
stwach sa juz usuwane, ale w wigkszosci przypadkdw mozemy przyja¢ zatozenie, ze
sa. departamenty badz biura spraw obronnych. W ramach zarzadzania kryzysowego
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wprowadzono pojecie planowania cywilnego. Brakuje nam czegos w sferze cywilnej,
niezwiazanej wytacznie z planowaniem stricte obronnym. Brakuje nam elementu za-
rzadzania kryzysowego.

Teraz, wracajac na przykfad do ministra zdrowia, bo jest przedstawiciel, pan
Gatazkowski... Nie ministra zdrowia, jest wicedyrektorem Lotniczego Pogotowia Ra-
tunkowego. Jak wyglada na przyktad sprawa z corhydronem? Wiecie, Panowie, jak to
zadanie byto realizowane? Poprzez wspolna prace ministra zdrowia, Policji, ale nie
przez centrum w Ministerstwie Zdrowia, ktore powinno by¢ i na biezaco monitorowaé
takie sytuacje, prawda? To jest tylko przykfad. Pokazuje panom, o jakich centrach
mowimy: o centrach funkcjonujacych w naczelnych i centralnych organach.

Przejdzmy teraz do art. 18 i do zadan zawartych w art. 17. Organem wiasciwym
w sprawach zarzadzania kryzysowego etc. jest starosta. Wykonuje on zadania zarza-
dzania kryzysowego przy pomocy powiatowego zespotu zarzadzania kryzysowego
powotanego przez staroste, ktory okresla jego skiad, organizacje i tryb.

Dalej mamy art. 18, gdzie jest mowa o tym, ze tworzy si¢ powiatowe centra za-
rzadzania kryzysowego, ktorych obstuge zapewniaja komarki organizacyjne, o ktorych
mowa w odpowiednim artykule, czyli w art. 17 ust. 3, a wigc odnosza si¢ bezposrednio
do starostow. Sa to innego rodzaju zadania. W tym przypadku mamy administracje
samorzadowa w terenie, tak? Jest to jednostka terytorialna. W tamtym przypadku ma-
my inny uklad, resortowy. Sa to dwa ukfady, ktdre nie przenikaja si¢. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, czy sa jeszcze uwagi, pytania? Jezeli nie, to przeszlibysmy do
gtosowania nad propozycjami poprawek.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Jakie beda koszty wprowadzenia tej ustawy? W czasie dyskusji sejmowej pa-
daty rézne sumy. Czy pan minister mogtby zweryfikowac te sumy?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dziekuje¢ bardzo.

Formalne koszty, ktore mozemy obliczy¢, to wydatki zwiazane z powotaniem Rza-
dowego Centrum Bezpieczenstwa. Jesli chodzi o koszty bezposrednie, to mysmy podali
bodajze 4 miliony 700 tysiecy zt. Sa to koszty utworzenia struktury wielkosci biura, de-
partamentu. Jest tam bodajze czterdziesci etatdw. Z kolei koszty wynikajace z plandw, ze
wszystkich uwarunkowan, o ktérych jest mowa w ustawie, sa tego rzedu kosztami, z kto-
rymi mamy do czynienia, kiedy moéwimy o ochronie przeciwpowodziowej, 0 ochronie
przeciwko katastrofom, z tymi kosztami, ktére mamy na utrzymanie stuzb itd., itd.
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A wiegc zakladamy, ze ustawa nie wprowadza jakich$ ekstra, dodatkowych
kosztoéw z faktu tego, ze ta ustawa jest. Jezeli beda rosty jakiekolwiek koszty na bez-
pieczenstwo ludzi, to z takich plandw, jakie teraz sa robione w sposob rozproszony. Co
wiecej, my nawet zaktadamy, ze ta ustawa, jezeli wejdzie w zycie, doprowadzi do tego,
ze de facto, jesli chodzi o efektywnosé¢ kosztow, bo powstaje jakis system, ktory jest
w miare scentralizowany, w sumie te pieniadze, naktady, ktore juz teraz panstwo
I wszyscy obywatele ponosza na bezpieczenstwo, beda lepiej wydawane, prawda?

W tej chwili mamy do czynienia z systemami rozproszonymi, ujetymi w réznych
aktach prawnych, czesto doraznymi, przez co pieniadze, wydawane w dobrej wierze, sa
nierzadko trwonione przez to, ze mamy jakies niespdjne systemy, ktore tworza jakies
tam wiasne podsystemy tacznosci, rozwiazania strukturalne. My zaktadamy, ze ta ustawa
zracjonalizuje wydatki. Ja nie chce mowi¢, ze ograniczy koszty na bezpieczenstwo, bo
jesli chodzi o te koszty, na catym $wiecie jest tendencja do wzrostu, ludzie chca czuc sie
coraz bardziej bezpieczni. A wigc w sensie kosztow bezposrednich nie widzimy zadnych
innych jak te, ktére sa zwiazane z powotaniem RCB. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Alexandrowicz chce zadac pytanie.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chodzi mi o art. 19 ust. 4, ktory stanowi, ze organem pomocniczym woijta, bur-
mistrza, prezydenta miasta w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadzania kryzyso-
wego jest gminny zespot zarzadzania kryzysowego powotywany przez wojta, burmi-
strza, prezydenta miasta, ktéry okresla jego skiad, organizacje, siedzibe oraz tryb pra-
cy, zwany dalej zespotem gminnym badZz — moim zdaniem — miejskim, ale to inna
sprawa. W kazdym razie jest powotywany, czyli jest to pewien obowiazek.

A potem w art. 20 mamy w ust. 2 zapis: W celu realizacji zadan, o ktérych mo-
wa w ust. 1, wojt, burmistrz, prezydent miasta moze tworzy¢ gminne, miejskie centra
zarzadzania kryzysowego. Czy jak utworzy centrum, to likwiduje zespdt, czy zespot
jest obligatoryjny, a centrum dodatkowe? Czy wtedy nie stworzy si¢ struktura takiego
dwugtowego smoka, ze bedzie zespdt obligatoryjny i centrum fakultatywne?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Sa to dwa rézne zagadnienia. Centrum to jest osrodek, ktéry ma reagowac, ktory
dziata na zasadzie stuzby, zas zespot to jest ciato, w skiad ktérego wchodza gminy
w zaleznosci od wielkosci, od specyfiki. Wihasnie w tym zakresie jest swoboda dla sa-
morzadowcoOw, ktérzy prosza komendanta strazy powaznej, policjanta, jak jest to
gdzies na potudniu Polski, to ratownikow gorskich, a jak nad morzem, to morskich —

695/VI1 97



84. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

zalezy od specyfiki. A centrum jest tam, gdzie odbiera si¢ telefony, dlatego jest to fa-
kultatywne, bo zalezy to od wielkosci gminy. Bedzie to rdwniez wynikato z planow,
ktore beda powstawaty. A wiec méwimy o dwoch réznych sprawach.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym przechodzimy juz do gtosowan nad propozy-
cjami poprawek. Zaczniemy od gtosowania nad propozycjami poprawek zgtoszonych
wczesniej przez Biuro Legislacyjne, ktore podejmuje.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o przedstawienie dwdch pierwszych propozyciji
poprawek zawartych w opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza propozycja poprawki. W art. 17 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,0raz 0s0-
by zaproszone przez staroste” i dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu: w skiad zespotu powia-
towego moga wchodzi¢ inne osoby zaproszone przez staroste. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Réwniez w art. 19 jest odpowiednia propozycja poprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ta sama propozycja poprawki jest odnosnie do art. 19.)

Panowie Senatorowie, kto jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

(Gtos z sali: Pan senator nie gtosowat?)

(Gtos z sali: Nie wiedziatem, jak gtosowac¢.) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Nie brat udziatu w gtosowaniu.)

Tak, nie brat udziatu.

Dobrze, sprawa zostata wyjasniona: mielismy 8 gtosow, wszystkie za.

Przechodzimy do drugiej propozycji poprawki.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Propozycja poprawki polega na nadaniu nowego brzmienia pktom 1-4 w art. 23.
Sa to przepisy okreslajace sytuacje, w ktdrych moga by¢ ogtoszone stopnie alarmowe.
Propozycja poprawki polega na tym, zeby usuna¢ z tego przepisu odwotanie do standw
nadzwyczajnych, o ktérych mowa w konstytucji.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panowie Senatorowie, kto jest za przyjeciem propozycji poprawki? (8)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dobrze. 8 gtoséw za, jednomysinie.

Przechodzimy do propozycji poprawek omawianych, referowanych dzisiaj przez
pana ministra.

Pierwsze propozycje poprawek dotycza zmiany ustawy o zarzadzaniu kKryzyso-
wym, a wiec bezposrednio tej ustawy, nad ktora dzisiaj debatujemy.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

(Glos z sali: Te propozycje poprawek pan przewodniczacy réwniez przejat, tak?)

Tak, tak, tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 6 ust. 5. Jest to przepis, ktéry okre-
sla obowiazki wiascicieli oraz posiadaczy obiektow zaliczanych do kategorii infra-
struktury krytycznej i naklada na te podmioty obowiazek wyznaczenia... Ta propozy-
cja poprawki jest zmodyfikowana w poréwnaniu do wersji, ktéra panowie senatorowie
macie rozdana, w ten sposob, ze zamiast o punktach méwi si¢ w niej o osobach odpo-
wiedzialnych za utrzymywanie kontaktu. Bedzie ona stanowita, ze osoby te, wihasci-
ciele i posiadacze samoistni obiektow infrastruktury krytycznej, maja obowiazek wy-
znaczy¢ osoby odpowiedzialne za utrzymywanie kontaktow z administracja publiczng
w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej.

(Przewodniczgcey Jerzy Szmit: Jest to w szdstym wierszu, tak?)

Jest to strona 5 pomaranczowego druku. W art. 6 w ust. 5 na koncu dodaje si¢
wyrazy ,,a takze wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za utrzymywanie kontaktow z ad-
ministracja publiczna w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej”.

(Gtos z sali: To my tego nie mamy.)

Tutaj jest cala tres¢ tego ustepu. My tylko zmieniamy to, co jest dodawane.
Wigkszo$¢ sie nie zmienia.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ta propozycja poprawka pokazuje caty punkt, a my zmieniamy tylko kon-
cowke.

Dobrze, jest to pierwsza propozycja poprawki. Moze dla porzadku gtosujmy.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem propozycji poprawki w art. 62 (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do czwartej propozycji poprawki.

Wedtug kolejnosci gtosowania bedzie to juz czwarta propozycja, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tak.
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Ta propozycja poprawki dotyczy art. 11 ust. 2 pkt 11. Jest to na stronie 9 druku
zawierajacego ustawe sejmowa. W art. 11 w ust. 2 w pkcie 11 na koncu dodaje si¢ wy-
razy ,,a takze wspotpraca, jako krajowy punkt kontaktowy, z instytucjami Unii Euro-
pejskiej i krajami cztonkowskimi w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej”.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panowie, kto jest za przyjeciem propozycji poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnej, piatej propozycji poprawki. Dotyczy ona art. 16 ust. 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta propozycja poprawki polega na rozszerzeniu katalogu zadan wojewodzkich
centrow zarzadzania kryzysowego o petnienie catodobowego dyzuru lekarza koordy-
natora ratownictwa medycznego, o ktorym mowa w ustawie o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym, i nalezy ja rozpatrywac tacznie ze zmiana dokonywana w ustawie
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, czyli ze zmiana, o ktdérej mowa w punkcie
oznaczonym rzymska dwdjka.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Kto jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu oznaczonego rzymska dwojka.

Mamy tu dwie propozycje poprawek, tak, Panie Mecenasie? Czy jedna? Doty-
czy to zmian w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To byta konsekwencja tej propozycji, ktora przyjelismy wczesniej. Teraz pozo-
stata jeszcze propozycja poprawki polegajaca na rozszerzeniu ustawy o nowelizacje
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Jest to propozycja poprawki wskazana w punkcie
oznaczonym rzymska trojka. Polegataby ona na dodaniu po art. 30 kolejnego artykutu
stanowiacego, ze w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne wpro-
wadza si¢ nastepujace zmiany, po czym nadawataby ona nowe brzmienie art. 77 w za-
kresie ust. 1, 2 i 3 oraz art. 78 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Odnosimy si¢ do tego jedna propozycja poprawki, tak?

30 695/VI1



w dniu 11 kwietnia 2007 r.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w catosci? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Senator sprawozdawca jest juz chyba wyznaczony, tak? Mowilismy o tym na
poprzednim posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Ryszard Ciecierski, tak? Prosze bardzo. Dobrze, to sprawozdawca
bedzie pan senator Ryszard Ciecierski.

Szanowni Panstwo, ja zamykam ten punkt porzadku obrad.

Prositbym cztonkdéw komisji 0 pozostanie jeszcze chwile. Zostaty sprawy orga-
nizacyjne, ktore chwilke nam zajma. Trzy minuty nam wystarcza.

Dziekuje gosciom za wsp6lna prace.

Szanowni Panowie, nie jest to wielka tajemnica, wiec mozemy juz zaczynac.
Chciatbym poinformowa¢ o pewnej sprawie, a jednoczesnie mam pytanie do panow.
Jest mozliwos¢ wyjazdu do Kaliningradu, poznania, bo pewnie dla niektorych bedzie
to poznanie, tego tajemniczego miejsca w ramach wyjazdu grupy senatorow — tak by to
si¢ nazywato.

(Gtos z sali: Kiedy miatoby to by¢?)

Juz méwie. Zaproponowany termin to 7-8 maja, ale prositbym o deklaracje pa-
now, ilu jest zainteresowanych, bo trzeba to zgtosi¢ stronie rosyjskiej i zrobi¢ szereg
roznych innych ustalen, prawda? Tym to juz na pewno zajma Si¢ tam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

GRU, jak zrozumiatem.

Senator Stawomir SadowskKi:

Z tym ze, Jurek, to moze by¢ swigto panstwowe. Trzeba bra¢ to pod uwage. Oni
9 maja obchodza zakonczenie wojny.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Stawku, powiem tak...

(Glos z sali: Jurek, tylko moze by¢ tak, ze ci, ktorzy tam pojada, potem nie beda
juz mogli zosta¢ generatami.)

(Gtos z sali: Albo nie wroca.) (Wesotosé na sali)

Ja kilkakrotnie tam bytem i jakos wrocitem.

(Gtos z sali: | nie jestes generatem.) (Wesotos¢ na sali)

I nie jestem generatem.

(Gtos z sali: Ja moge jeszcze zostac.)

(Gtos z sali: To lepiej nie jedz.)
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Tak, moga jecha¢ ci, ktorzy nie chca robi¢ kariery w armii, nie sa zainteresowa-
ni kariera w armii.

Panowie, ustalenia co do terminu 7-8 maja sa juz na takim etapie, ze jest to pro-
pozycja ze strony rosyjskiej. Mysmy juz o tym rozmawiali, zatatwiali to przez konsula.
Zostato to ustalone za zgoda marszatka, a wigc wszystkie kwestie formalne, procedu-
ralne sa juz rozpoczete. Tak wiec po prostu prositbym o deklaracje w dniu dzisiejszym,
ilu pandw jest zainteresowanych wyjazdem.

(Gtos z sali: W jakie dni?)

7-8 maja. To jest taki termin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym rzeczywiscie jak najszybciej, moze do jutra, dlatego ze, prosze pan-
stwa, jutro odbywa si¢ spotkanie polsko-rosyjskiego zespotu do spraw Kaliningradu,
w ktorym bede uczestniczyt, i mam juz przekaza¢ panu konsulowi informacje, ilu jest
zainteresowanych. Sprawa szybko sig¢ toczy. 7-8 maja. To jest naprawde blisko.

(Gtos z sali: Z Olsztyna.)

Stad to jest na pewno blizej niz do Wroctawia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko jeszcze ustalimy.

(Gtos z sali: W Kaliningradzie nasze mig¢so kupuja czy nie kupuja?)

Kupuja, kupuja. Metki sa troche inne, ale kupuja, mozecie by¢ spokojni, Panowie.

A wigec prositbym, jesli mozna, do jutra tak, nie wiem, do godziny 10.00 o decyzje,
o0 kontakt telefoniczny. Widziatem, ze na razie zgtosito sie¢ trzech, czterech senatorow.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 58)
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