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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Jerzy Szmit oraz zastepca przewod-
niczgcego Przemystaw Alexandrowicz)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

W dzisiejszym porzadku obrad przewidziane jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam reprezentantéw rzadu, z panem ministrem Wiestawem
Tarka z MSWIA na czele. Witam réwniez pania Monike Prus, zastepce dyrektora de-
partamentu w MSWiA.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje pan Zygmunt Matynia, zastep-
ca dyrektora departamentu... Nie jest napisane, jakiego.

(Gtos z sali: Konsularnego i Polonii.)

Departamentu Konsularnego i Polonii.

Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka reprezentuje pan Barttomiej Tokarz, a Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spotecznej — pan Marcin Kulinicz, petniacy obowiazki na-
czelnika wydziatu. Witam panstwa serdecznie.

Szanowni Panstwo, przekazuje prowadzenie obrad panu senatorowi Przemysta-
wowi Alexandrowiczowi. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Przemystaw
Alexandrowicz)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie do przedstawicieli autoréw rozpatrywanej ustawy. Kto bedzie re-
ferowat t¢ ustawe jako pierwszy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

| prositbym o przedstawianie sie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wiestaw Tarka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji.
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Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw obej-
muje swoim zakresem: po pierwsze, zmiany instytucjonalne polegajace na przebudo-
wie systemu kompetencji organdéw panstwa w zakresie polityki migracyjnej, a takze
wiasciwosci organdw w sprawach dotyczacych problematyki obywatelstwa polskiego
I repatriacji, po drugie, dostosowanie krajowego porzadku prawnego do aktualnego
stanu prawnego Unii Europejskiej dotyczacego problematyki cudzoziemcéw.

Ustawa wdraza uregulowania dyrektywy Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie warunkow przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywa-
nia studiow, udziatu w wymianie mtodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie oraz dyrektywy Rady 2005/71WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w
sprawie szczegdblnej procedury przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu pro-
wadzenia badan naukowych, a takze uwzglednia skutki dziatania rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiaja-
cego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks
graniczny Schengen).

Na co przede wszystkim chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji? Otz
zmiany instytucjonalne wprowadzane ta ustawa polegaja przede wszystkim na przy-
znaniu ministrowi wiasciwemu do spraw wewngetrznych kompetencji w zakresie koor-
dynacji dziatan zwiazanych z polityka migracyjna panstwa oraz przeniesieniu kompe-
tencji w zakresie spraw zwiazanych z repatriacja i obywatelstwem, nalezacych dotych-
czas do kompetencji prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw.
W konsekwencji tych przeksztatcen zmianie ulegnie nazwa organu centralnego wia-
sciwego w sprawach cudzoziemcdw. Prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow zastapi szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze w obecnym stanie prawnym zaden z mini-
strow nie ma przyporzadkowanej dziatowo odpowiedzialnosci za polityke migracyjna
panstwa. Jest to dziedzina, ktorej znaczenie wzrasta. Kwestia prowadzenia polityki mi-
gracyjnej nabiera znaczenia zarowno ze wzgledu na nasze sprawy wewnetrzne w ra-
mach polityki wewnetrznej panstwa, jak rowniez ze wzgledu na wspdtprace w ramach
Unii Europejskiej. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze kolejne prezydencje: niemiecka, sto-
wenska i portugalska, maja wpisane jako jedne z najwazniejszych zadan programu
swojej prezydencji wiasnie kwestie migracyjne. W zwiazku z tym chodzi o to, zeby
kompetencje w zakresie koordynowania i okreslania tej polityki po stronie rzadu pol-
skiego, po stronie Polski, byty jasno okreslone.

Chciatbym jednoczesnie poinformowac, ze w ubiegtym roku w strukturze Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zostat powotany Departament Polityki
Migracyjnej. Utworzenie tego departamentu ma na celu stworzenie instrumentu w ra-
mach ministerstwa pomagajacego ministrowi wiasciwemu do spraw wewngetrznych
i administracji w przygotowywaniu i opracowywaniu Kkwestii zwigzanych
z tworzeniem polityki, okreslaniem i koordynowaniem polityki migracyjnej panstwa.
W ten sposob te dziatania maja rowniez na celu pewne uporzadkowanie tego zagadnie-
nia poprzez klarowne oddzielenie tworzenia polityki migracyjnej panstwa, co jedno-
znacznie ma zosta¢ przypisane ministrowi spraw wewnetrznych i administracji, nato-
miast Urzad do spraw CudzoziemcOw miatby si¢ zaja¢ procedurami, praktycznym
wdrazaniem procedur uchodzczych, azylowych itd. Pozostate propozycje, jak juz
wspomniatem, wynikaja z koniecznosci dostosowania krajowego porzadku prawnego
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do aktualnego stanu prawnego Unii Europejskiej. Tyle tytutem wstepu. Jezeli pani dy-
rektor Prus, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej, chciataby cos jesz-
cze dodag¢, to bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Prus:

Dzigkuje, nie mam wigcej uwag.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Czy ktos z pozostatych cztonkdw tej licznej delegacji chciatby jeszcze zabraé

gtos, czy od razu przejdziemy do zadawania pytan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, jeszcze wypowie si¢ pani legislator, oczywiscie, tak.

Bardzo prosze o zabranie gtosu i prositbym o przedstawienie sig, zebysmy mo-

gli pézniej zidentyfikowac¢ wypowiedz.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Barttomiej Tokarz:

Barttomiej Tokarz, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
Chciatbym zwr6ci¢ uwage na pewne kwestie i zaproponowaé poprawki do

ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Ale rozumiem, ze pan nie reprezentuje wnioskodawcow tego projektu?

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Barttomiej Tokarz:

Nie, przepraszam, zle zrozumiatem, sadzitem, ze teraz moge zabrac gtos.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dobrze, bardzo dziekuje.
Czy ze strony rzadowej ktos chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie.
A zatem prosze teraz pania legislator.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ kilka propozycji
poprawek do omawianej dzisiaj przez panstwa ustawy, zasadniczo o charakterze legi-
slacyjnym.

Pierwsza uwaga i pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 60a ust. 7, doda-
wanego ta ustawa. Przepis ten przewiduje, ze minister wtasciwy do spraw nauki za-
mieszcza w publikowanym przez siebie biuletynie aktualna liste zatwierdzonych pla-
cowek naukowych. W przekonaniu Biura Legislacyjnego wiasciwym miejscem publi-
kacji tej listy bytby dziennik urzedowy ministra. Bytoby to zgodne z ustawa 0 ogtasza-
niu aktéw normatywnych, ktora przewiduje, ze w dziennikach urzedowych ministrow
moga by¢ publikowane komunikaty, obwieszczenia i ogtoszenia organu, ktéry ten
dziennik wydaje. Proponowatabym inne miejsce publikacji tej listy.

Druga kwestia dotyczy art. 60b ust. 2 i 3. Przepisy te odnosza si¢ do kwestii pu-
blikacji w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego do spraw nauki decyzji o od-
mowie przedtuzenia albo o cofnieciu zatwierdzenia placowki naukowej, ktdra to pla-
cowka naukowa moze zawiera¢ umowe na realizacje projektu badawczego z cudzo-
ziemcami bedacymi naukowcami. Po pierwsze, proponowatabym doprecyzowanie
ust. 2 w art. 60b w ten sposob, iz chodzi o publikacje decyzji, ktére sa prawomocne,
a nie decyzji, ktore sa pierwszoinstancyjne albo co do ktérych generalnie nie zostat
zakonczony chociazby administracyjny tok instancji.

Po drugie, proponowatabym doprecyzowanie ust. 3 w art. 60b. Przepis ten
przewiduje, ze placowka naukowa, ktorej odmowiono przedtuzenia zatwierdzenia lub
je cofnicto ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, nie moze
ponownie ubiega¢ sie¢ 0 zatwierdzenie przed uptywem pigciu lat od dnia publikacji
decyzji. W przekonaniu Biura Legislacyjnego wiasciwszym rozwiazaniem bytoby
uzaleznienie biegu tego pigcioletniego terminu od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji,
a nie od dnia publikacji tej decyzji, biorac pod uwagg to, ze data publikacji tej decyzji
jest blizej nieznana, natomiast fakt uprawomocnienia sie¢ decyzji powinien wywotaé
skutki prawne w stosunku do podmiotu, w odniesieniu do ktérego taka decyzja zo-
stata wydana.

Kolejna uwaga zawarta jest w pkcie 3. Od razu chciatabym powiedzie¢, ze Biu-
ro Legislacyjne wycofuje si¢ z uwagi dotyczacej art. 15 ust. 5 po rozmowach, ktore
odbyty sie na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Biuro Legisla-
cyjne zostato przekonane, ze w tym zakresie zmiany nie powinny by¢ dokonane, nato-
miast proponuje skreslenie zmiany w art. 1 w pkcie 38. Chodzi o skreslenie lit. d,
w ktorej zawarta jest zmiana dotyczaca art. 65 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach, ktora
nie ma charakteru merytorycznego. Dodawany jest tam jeden wyraz, ktory nie zmienia
merytorycznie normy, a wigC poniewaz zmiana ma charakter pozorny, proponowata-
bym ja usunaé z ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, ze propozycja przedstawiona w pkcie 3 zasadniczo jest wycofana,
poza tym jednym drobnym fragmentem.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, aktualna jest tylko ta propozycja poprawki, ktdra zamieszczona jest na dole.

(Zastepca Przewodniczgcego Przemystaw Alexandrowicz: Oznaczona trzema
kropkami na poczatku.)

Tak.

Kolejna uwaga dotyczy zmian, o ktorych byta przed chwila mowa. Mianowicie
chodzi o zastapienie prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow szefem
Urzedu do spraw Cudzoziemcow. Konsekwencja tej zmiany, oprécz oczywiscie kwe-
stii zasadniczej, czyli kompetencyjnej, jest koniecznos¢ dokonania zmian we wszyst-
kich ustawach, w ktérych dotychczas okreslone zostaty zadania, tudziez uprawnienia
i obowiazki prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, a w zwiazku z tym
nalezy dokona¢ odpowiedniej zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa, ustawie
0 gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych oraz o Kra-
jowym Systemie Informatycznym oraz w ustawie o pomocy spotecznej. Wszedzie w
tych ustawach pojawia si¢ okreslenie: prezes urzedu. Po zmianach kompetencyjnych
bedzie to szef urzedu o innej nazwie. Proponowatabym wprowadzenie tych zmian jako
konsekwencji zmian kompetencyjnych wprowadzonych ta ustawa.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktdra rowniez byta poruszana na posiedzeniu komi-
sji, nie mniej chciatabym panstwu ja przyblizy¢ i prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tego
problemu. Mianowicie w art. 14, w ktérym zmieniana jest ustawa o wjezdzie na teryto-
rium RP, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin, zmodyfikowano przestanki, od ktorych spet-
nienia jest uzaleznione przyznanie obywatelowi Unii Europejskiej prawa pobytu na
terytorium RP przez okres dtuzszy niz trzy miesiace. Modyfikacji ulega jeden z ele-
mentdéw tych przestanek. Chodzi mianowicie o posiadanie wystarczajacych srodkow
finansowych na utrzymanie siebie i cztonkdw rodziny. Przepis teraz postuguje sie
sformutowaniem: tak, aby nie stanowi¢ obciazenia dla pomocy spotecznej.

Dotychczas ten przepis byt sformutowany inaczej i moéwit o posiadaniu takich
srodkdw finansowych, ktore wystarczatyby na utrzymanie siebie i cztonka rodziny bez
potrzeby korzystania ze $swiadczen pomocy spotecznej. To sformutowanie, ktore jest
obecnie proponowane w tej ustawie, jest znacznie mniej ostre i przede wszystkim
w duzym stopniu pozostawia to do uznania organowi, ktory bedzie podejmowat decyzje
w tym zakresie, jak rowniez okresla mniej ostre kryteria. Moim zdaniem wiasciwie
w ogdle brak jest kryteriow, ktére pozwalatyby na ocene, czy obywatel Unii Europej-
skiej ma srodki finansowe wystarczajace na pobyt na terytorium RP, czy tez ich nie ma.

Wiasciwie jedyna konkretna propozycja poprawki bytaby poprawka zaktadajaca
powrot do tego, co jest obecnie w ustawie, a wiec zmierzajaca do pozostawienia kryte-
rium wskazujacego, ze osoba nie moze korzysta¢ ze swiadczen pomocy spotecznej, ale
jak wyjasniono na poprzednim posiedzeniu komisji, jest to kryterium nie do konca
zgodne z intencjami Unii Europejskiej. Niczego innego Biuro Legislacyjne w tym
momencie nie jest w stanie zaproponowa¢, niemniej wskazuje panstwu watpliwosci
i przyblizam dyskusje, ktora toczyta si¢ w tym zakresie na posiedzeniu Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Biuro Legislacyjne prosi jeszcze o rozwazenie przyjecia pieciu poprawek o cha-
rakterze techniczno-redakcyjnym i czysto legislacyjnym. Chodzi o prawidtowe przywo-
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tanie tytutu ustawy, sformutowanie prawidtowych odestan. To sa poprawki redakcyjne
od pierwszej do piatej, przedstawione w czesci czwartej. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie lub od razu zabra¢ gtos w dys-
kusji? Bardzo bym prosit 0 zgtaszanie sie. Na razie nie widze zgtoszen, a to znaczy, ze
ja moge zabrac¢ gtos.

(Senator Andrzej Jaroch: Ja si¢ zgtaszam.)

A, przepraszam, pan senator Jaroch, bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Nie chodzi mi o zadanie pytania. Ustyszalem, ze przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka proponuje pewne zmiany, poprawki. Czy moglibysmy pana
wystuchac¢?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Wiasnie siegnatem do art. 60 dotyczacego obrad komisji. Wiadomo, kto moze
bra¢ w nim udziat. Jest napisane, ze oprécz senatoréw, postéw, postow do Parlamentu
Europejskiego, przedstawicieli administracji rzadowej w posiedzeniach komisji, na
ktorych rozpatrywane sa ustawy lub projekty ustaw, moga uczestniczy¢ podmioty wy-
konujace zawodowo dziatalnos¢ lobbingowa. Podmioty te maja prawo, na zasadach
okreslonych przez przewodniczacego komisji, przedstawia¢ oczekiwany przez nie spo-
sOb rozstrzygniecia. Zastanawiam sig, czy pan prowadzi zawodowo dziatalnosé¢ lob-
bingowa. Chyba nie?

(Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Barttomiej Tokarz: Panie
Przewodniczacy, jesli mozna?)

W zwiazku z tym nie za bardzo wiem, jakie jest formalne uzasadnienie dla za-
brania gtosu. Oczywiscie ma pan petne prawo rozmawiac¢ z senatorami i poprzez se-
natorOw zgtasza¢ pewne poprawki, to jest oczywiste.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Barttomiej Tokarz:

Nie mam uprawnienia do ztozenia poprawki i nie mam zamiaru zgtosi¢ popraw-
ki. Chciatbym prosi¢ panstwa, panie i pandw senatoréw, 0 rozwazenie propozycji
i zgtoszenie poprawki we wiasnym zakresie. Natomiast Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka tradycyjnie byta zapraszana na posiedzenia.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje.
Pani legislator, bardzo prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na art. 60 ust. 6, ktdry uprawnia przewodniczacego
komisji do zlecania sporzadzania opinii oraz zapraszania do udziatu w posiedzeniach
ekspertow, przedstawicieli srodowisk i organizacji zainteresowanych przedmiotem
pracy komisji oraz innych osob i udzielania im gtosu w dyskusji.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Nie wiem, czy pan przewodniczacy zapraszat ekspertow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Teraz pan senator petni obowiazki przewodniczacego.
(Gtos z sali: Tak, tak, mozesz udzieli¢ gtosu.)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Jezeli pani legislator mowi, ze moge udzieli¢ gtosu, to bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Bartlomiej Tokarz:

Dzigkuje bardzo.

W zasadzie w ostatniej chwili zorientowalismy sig, iz jest pewna niezgodnos¢
pomigdzy proponowanymi zapisami w ustawie 0 wjezdzie i pobycie obywateli Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a art. 27 dyrektywy Unii Euro-
pejskiej w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Poniewaz ta niezgod-
nos¢ ma charakter fundamentalny, to znaczy dotyczy samego uprawnienia do wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zdecydowalismy sie zwrdci¢ na to uwage
panstwa na tak p6znym etapie prac.

Chodzi o to, ze zgodnie z art. 27 dyrektywy panstwa cztonkowskie moga ogra-
niczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii Europejskiej i cztonkdw
ich rodzin bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, kierujac si¢ wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te nie
mozna powotywac sie¢ dla celéw gospodarczych. Ponadto srodki te powinny by¢ zgod-
ne z zasada proporcjonalnosci, opierac¢ si¢ wytacznie na indywidualnym zachowaniu
si¢ danej osoby. I tu jest kilka pomniejszych wymogow.

Wymagania okreslone w art. 27 zostaty zawarte w ustawie w odniesieniu do re-
jestracji pobytu obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nie zostaty natomiast uwzglednione w odniesieniu do prawa wjazdu, podczas
gdy zgodnie z art. 27 ewidentnie ten przepis dotyczy zarowno wjazdu, jak i pobytu na
terytorium Unii Europejskiej. Chodzi o dwa przepisy zawarte w ustawie, ktore nie zo-
staty zmodyfikowane.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy 0 wjezdzie na terytorium RP, pobycie oraz wy-
jezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej cztonko-
wi rodziny niebedacemu obywatelem Unii Europejskiej odmawia si¢ wydania wizy
w przypadku, gdy jego dane znajduja si¢ w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany. Zgodnie natomiast z art. 11
ust. 1 pkt 1 tej ustawy obywatelowi Unii Europejskiej lub cztonkowi rodziny niebeda-
cemu obywatelem Unii Europejskiej mozna odmowi¢ wjazdu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w przypadku, gdy jego dane znajduja si¢ w wykazie.

Jezeli chodzi o art. 11 ust. 1, pierwotnie konsultowalismy si¢ w tej sprawie
z prezesem Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw i w zasadzie zdazylismy
przedstawic¢ nasza propozycje. Proponowalismy catosciowa zmiane tych dwoch przepi-
sow w celu rzeczywistego dostosowania tych przepisow do art. 27 dyrektywy.
W wyniku tych rozmoéw doszlismy do przekonania, jeszcze przed posiedzeniem tej
komisji, ze taka catosciowa zmiana w tym momencie bedzie niemozliwa, poniewaz
urzad bedzie potrzebowat czasu na konsultacje z innymi krajami Unii Europejskiej
I wypracowanie pewnych mechanizmow w tej kwestii.

Dlatego proponujemy zmiang tylko do art. 10 ust. 2 ustawy. W tej chwili ten or-
gan ma w zasadzie obowiazek odmowy udzielenia wizy cztonkowi rodziny obywatela
Unii Europejskiej, jezeli jego dane znajduja si¢ w wykazie. Ta obligatoryjna odmowa
jest w oczywisty sposob sprzeczna z art. 27 dyrektywy. Proponujemy zastapi¢ wyraz
,0dmowi¢” wyrazami ,,mozna odmowi¢”. W ten sposéb wprowadzimy element uzna-
nia administracyjnego i umozliwimy organom podejmujacym decyzje, w tym przypad-
ku organom Strazy Granicznej, oceng indywidualna sprawy, z uwzglednieniem przepi-
sow dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Jesli magtby pan, to prosze powtorzy¢. Rozumiem, ze dotyczy to zapisu art. 14
ustawy, o ktérej méwimy, poniewaz art. 14 dotyczy ustawy z 14 lipca 2006 r. 0 wjez-
dzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, i w ramach tegoz art. 14 ustawy méwit pan o art. 10 ustawy o wjezdzie
na terytorium RP, tak?

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Barttomiej Tokarz:

Tak, chodzi o art. 10 ust. 2, ktory w tym momencie...

(Zastepca Przewodniczgcego Przemystaw Alexandrowicz: Ale ta ustawa
w ogole nie zmienia art. 10 ust. 2.)

Owszem, dlatego wiasnie proponujemy te zmiang w art. 10 ust. 2 w celu dosto-
sowania do art. 27 dyrektywy. Proponujemy poprawke, ktora zmierza do zastapienia
wyrazu ,,odmawia” wyrazami ,,mozna odmowic”.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Czy ta poprawka byta juz zgtaszana w Sejmie?
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Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barttomiej Tokarz:

Nie, ta poprawka nie byta zgtaszana w Sejmie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

W opinii Biura Legislacyjnego jest napisane, ze pewne poprawki byly zgtaszane
w Sejmie, ale nie uzyskaty poparcia, a wiec rozumiem, ze nie chodzi o zadna z tych poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, jakie jest stanowisko ministerstwa w tej kwestii?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Prus:

Dziekuje bardzo.

Monika Prus, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Rzeczywiscie pojawia si¢ tu problem, jezeli chodzi o oceng przestanek odmowy
wydania wizy w przypadku cztonkéw rodzin obywateli Unii Europejskiej. Maja oni
szczegolny status, korzystaja ze szczegélnych uprawnien, jezeli chodzi o mozliwosé
wjazdu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania prawa
swobodnego przeptywu obywateli Unii Europejskiej. Tak jak pan mecenas zauwazyt,
w zasadach ogolnych dyrektywy dotyczacej tej materii jest mowa o tym, ze mozna
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie tych osob jedynie ze wzgledu na kwestie do-
tyczace porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego.

W tej chwili w swietle przepiséw prawa polskiego odmowa wizy jest skorelo-
wana z faktem umieszczenia danych cudzoziemca w wykazie 0séb, ktérych pobyt na
terytorium Polski jest niepozadany. Ten wykaz jest prowadzony na podstawie ustawy
0 cudzoziemcach z 2003r. W wykazie tym znajduja sie dane o0s6b wpisanych
z roznych przyczyn, nie tylko takich, ktére beda stanowity zagrozenie dla bezpieczen-
stwa panstwa czy dla porzadku publicznego.

Konsultowalismy wczesniej, w jaki sposob na granicy moze nastapi¢ sprawdze-
nie, czy dane osoby zostaty wpisane do wykazu w zwiazku z zagrozeniem bezpieczen-
stwa panstwa lub inna przestanka, réwniez warunkujaca wpisanie do wykazu, na przy-
ktad w zwiazku z nieopuszczeniem w terminie terytorium Polski na podstawie decyzji,
ktora takie opuszczenie nakazuje.

Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze nie do konca jest wdrozona dyrektywa
w tym wzgledzie, z drugiej strony natomiast pojawiaja si¢ problemy praktyczne doty-
czace tego, w jaki sposGb mozna to oceni¢ na granicy, jezeli ta informacja nie jest za-
warta w wykazie i jezeli funkcjonariusz Strazy Granicznej, ktéry dokonuje kontroli, nie
ma bezposredniego dostepu do tej informacji. Zeby si¢ tego dowiedzie¢, musiatby on
ztozy¢ zapytanie do prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Gdyby na przyktad podstawa wpisu byt fakt skazania danej osoby wyrokiem sa-
dowym, to trzeba bytoby sprawdzi¢, jakiego rodzaju przestepstwo zostato popetnione
I czy rzeczywiscie mozemy na podstawie tego faktu wnioskowac, ze dana osoba stwa-
rza zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Zaproponowana formu-
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ta: mozna odmowi¢ wizy, daje pewien margines swobody i w tym wzgledzie jest do
przyjecia przez strone rzadowa. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, ze ta poprawka jest wspierana przez rzad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli mogtbym prosi¢ o sformutowanie jej w formie pisemnej i zgtoszenie
przez ktdregos z senatorow, to bytoby to wypetnieniem proceduralnych obowiazkdow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, czy pan senator Ciecierski chciatby zabra¢ gtos?

Senator Ryszard Ciecierski:

Czy taki sposéb procedowania: wprowadzenie na tym etapie tej poprawki, nie
narusza zasad legislacji?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

To jest pytanie ogdlne. Pytatem wczesniej, czy ta poprawka byla zgtoszona
w Sejmie, i ustyszatem, ze nie. Rozumiem, ze przyjmujemy do wiadomosci to, ze za-
sadniczo powinnismy zmienia¢ tylko te sformutowania, na temat ktérych Sejm deba-
towal, i, jak rozumiem, ta poprawka tego nie wyczerpuje.

Pani legislator prosita jeszcze o gtos, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, powiem szczerze, ze mam problem z udzieleniem jednoznacznej
odpowiedzi w tym zakresie, dlatego ze to, co si¢ zmienia w zakresie art. 10 w ustawie
o wjezdzie na terytorium RP, ktorej dotyczy art. 14 tej nowelizacji, dotyczy zastapienia
w ust. 1 wizy wjazdowej wiza pobytowa, bo rozumiem, ze taka jest intencja, zeby to dostoso-
wacé do tego, ze w ustawie o cudzoziemcach zmieniamy wizy wjazdowe na wizy pobytowe.

Druga rzecz. Doprecyzowujemy tryb odmawiania wydania wiz, czyli dodajemy
ust. 4 i 5w art. 10 i wprowadzamy drobne doprecyzowanie ust. 3. Jezeli chodzi o ust. 2, to
ta kwestia w ogoble nie byta poruszana i nie bylo to tez, rozumiem, przedmiotem prac
w Sejmie. Nie rozstrzygamy kwestii fakultatywnosci lub obligatoryjnosci wydawania wiz,
tym samym przyznam, ze mam watpliwos¢, czy dodanie tego nie wykracza poza materig,
czy Senat nie pojdzie za daleko. Co do tego mam watpliwosci i nie jestem w stanie jedno-
znacznie tego przesadzi¢. Jezeli bedzie taka wola panstwa, mozna zamowié ekspertyze
w tym zakresie, czy taka poprawka wykraczataby poza materi¢ ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Podzielam watpliwos¢ zgtoszona przez pania legislator. Ja na pewno takiej po-
prawki nie zgtosze, ale jezeli ktos z panstwa senatoroOw zechce zaryzykowaé, mowiac
jezykiem sportowym, to oczywiscie jest taka mozliwosc.
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Czy mozemy przejs¢ do dalszych pytan? Na razie nie widze zgtoszen, wobec te-
go udzielg gtosu sobie.

Ta ustawa jest bardzo obszerna jak na ustawe zmieniajaca. Zdarzaty nam si¢
oczywiscie ustawy zmieniajace, ktore byty podobnie obszerne lub nawet bardziej, ale
to sa wyjatki. Zazwyczaj zmiany mieszcza sie na dwdch, trzech kartkach, czasem na
jednej kartce. W tym wypadku mamy do czynienia z bardzo obszerna i szczegétowa
zmiana, dlatego wolatbym nie skupia¢ sie na dziesiatkach drobnych przepisoéw, chcial-
bym natomiast zapytac o to, co byto przywotane na poczatku, to znaczy o polityke mi-
gracyjna.

Jaka polityke migracyjna rzad zamierza realizowac poprzez te zmiany ustawowe?
Ku czemu one zmierzaja? Mysle, ze mniej istotne sa poszczeg6lne zapisy, chociaz
oczywiscie to jest materia prawa, istotna jest natomiast pewna filozofia tej zmiany.
Chciatbym zatem ustysze¢, jaka jest polityka rzadu w zakresie migracji, otwierania gra-
nic, co jest uwazane za pewne dobro, co za pewna koniecznos¢, co jest wymogiem wy-
nikajacym z zobowiazan, ktore przyjelismy jako cztonek Unii Europejskiej, a co jest
wynikiem naszych wiasnych oczekiwan. Bytbym wdzigczny za wypowiedz na ten temat.

Wiemy, ze sprawa otwierania granic i poszerzenia zjawiska migracji jest réznie
oceniana. Sytuacja ta powoduje rozmaite konflikty lub problemy. Sa zaréwno zalety,
jak i wady tego, ze do danego kraju migruje duza liczba cudzoziemcow. Jest takze pro-
blem roznych obszaréw kulturowych czy cywilizacyjnych i pojawiaja sie kwestie doty-
czace tego, w jaki sposob ta wieksza grupa cudzoziemcdow integruje si¢ ze spoteczno-
$cig lokalna, a wiec nie sa to sprawy niepodlegajace zadnej dyskusji i niebudzace wat-
pliwosci. Chciatbym ustysze¢ odpowiedz na pytania: jaka jest polityka migracyjna rza-
du? Ku czemu zmierzamy? Co jest koniecznoscia, na ktora si¢ zgadzamy, bo musimy,
a co jest z kolei naszym oczekiwaniem? Co wynika z regulacji europejskich, a co jest
nasza wiasna propozycja? Bardzo bym prosit o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy za te interesujace pytania. Mysle, ze
czesciowo na te pytania staratem sie odpowiedzie¢ w moim wprowadzeniu do przedto-
zenia rzadowego, mowiac, co jest celem tych zmian. Odnoszac si¢ przede wszystkim
do skomplikowalnosci tej materii, chce powiedzieé, ze to wynika po czesci z rozpisania
kwestii zwiazanych z cudzoziemcami na bardzo wiele regulacji prawnych, w zwiazku
z czym ruszenie jednego elementu pociaga za soba wprowadzenie zmian w innych ure-
gulowaniach i stad to wrazenie obszernosci. Chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage na
dwie dyrektywy, ktére musielismy wdrozy¢. Robimy to jednoczesnie i jednoczesnie
zmieniamy przepisy.

Odpowiadajac na druga cze$¢ pytania pana przewodniczacego, chciatbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze w tej chwili, zgodnie z prawem obowiazujacym w Polsce, zaden
z ministrow nie ma przypisanego zadania koordynacji w tym zakresie i odpowiedzial-
nosci za polityke migracyjna panstwa. Jestesmy na wczesniejszym etapie, to znaczy, ze
przede wszystkim musimy jednoznacznie wyznaczy¢ w naszej administracji rzadowej
osobe, ktora za tworzenie takiej polityki bedzie odpowiedzialna. Musimy przygotowac
w administracji rzadowej instrumenty, ktore pozwola na stworzenie takiej polityki mi-

gracyjnej.
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Jest za wczesnie, aby mozna byto powiedzieé¢, dyskutujac nad tym przedtoze-
niem, jakiej polityki migracyjnej chcemy. Chcemy natomiast, azeby dyskusja czy
ewentualne decyzje dotyczace polityki migracyjnej w przysztosci byty podejmowane
w petni swiadomie, w oparciu o dobra analize, jasno podzielone kompetencje. Realiza-
cji tego zadania stuzy przypisanie ministrowi spraw wewnetrznych roli koordynujacej,
a na poziomie wykonawczym rowniez stworzenie Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Chciatbym w tym miejscu poinformowac, ze powotany zostat Zesp6t do spraw
Migracji, ktory skupia przedstawicieli wszystkich zainteresowanych resortéw. Jego
inauguracyjne posiedzenie odbyto si¢ bodajze 22 marca tego roku. Miedzy innymi na
forum tego zespotu beda wypracowywane pewne zatozenia, ktore pozwola na przedio-
zenie Radzie Ministréw i naczelnym organom panstwa propozycji dotyczacych polity-
Ki migracyjnej w naszym kraju.

Ponadto chciatbym powiedzie¢, ze uczestniczymy w debacie dotyczacej kwestii
migracyjnych, ale w wielu aspektach tej debaty na forum Unii Europejskiej uczestni-
czymy niejako na wyrost, dlatego ze w tej chwili, wedtug naszych wyliczen, ktére
chcielibysmy zaprezentowaé, nie kuszac sie o ich kompletnos¢ i nie wyczerpujac te-
matu, na dzien 31 grudnia ubiegtego roku, wazne karty pobytu w Polsce posiadato je-
dynie sto cztery tysiace oséb, co stanowi 0,26% ogdétu populacji, podczas kiedy
w wielu krajach Unii Europejskiej osoby znajdujace si¢ w tej grupie stanowia do
10% og6tu populacji, a w niektorych krajach moze nawet wiecej.

To jest temat bardzo wazki w szerszym kontekscie, réwniez demograficznym,
dotyczacym wyptywu obywateli polskich w ramach swobodnego przeptywu oséb
w Unii Europejskiej, jak i ewentualnego naptywu oséb. Na podstawie dyskusji, ktora
sie zaczyna toczy¢ chociazby na tamach prasy, uwazamy, ze jest to temat, ktory nabie-
ra znaczenia. Zdecydowanie nie jestesmy natomiast w tej chwili na etapie wiedzy czy
podjecia decyzji dotyczacej tego, jak ta polityka migracyjna w Polsce powinna wygla-
da¢. Tworzymy w tej chwili instrumenty i chcemy by¢ przygotowani do swiadomego
uczestnictwa w dyskusji, ktdra si¢ toczy w Unii Europejskiej, jak rowniez do podjecia
ewentualnych decyzji w Polsce w odniesieniu do naszego kraju.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Czy zapisy tej ustawy utatwiaja czy utrudniaja wjazd cudzoziemcédw do Polski,
na przyktad w celu pracy lub nauki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Zapisy generalnie sa neutralne, ufatwiaja natomiast w przypadku studentow
wymiane naukowa w sektorach, w przypadku ktérych jestesmy zainteresowani zwiek-
szeniem wymiany i umozliwieniem dostepu do naszego kraju.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, ze jezeli chodzi o wjazd cudzoziemcow w celu podijecia pracy, to
w tym zakresie nic si¢ nie zmienia?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, musze powtorzy¢: szef Urzedu do spraw Cudzoziemcdw, zaste-
pujacy prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, w mysl postanowien tej
ustawy bedzie podlegat ministrowi spraw wewnetrznych i administracji. Czy usuniecie
z nazwy urzedu wyrazu ,repatriacji” oznacza jakis zamyst polityczny? Wiemy, ze
sprawa repatriacji Polakow, zwiaszcza z krajow dawnego Zwiazku Radzieckiego, cia-
gle powraca do nas echem, stale styszymy, ze ta sprawa nie jest pozytywnie zatatwio-
na. Wielokrotnie styszelismy, ze Polacy, ktérzy znalezli si¢ na obszarze dawnego
Zwiazku Radzieckiego nie wskutek swojej woli, raczej maja klopoty z wjazdem do
kraju. Czy usuniecie z nazwy urzedu wyrazu ,repatriacji” jest pewna manifestacja pro-
gramu, czy jest to tylko lek, ktéry panstwo mozecie usuna¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, ze w tym momencie moge
juz odpowiedzie¢.

Chce powiedzie¢, ze dyskusja na temat repatriacji nie ma zadnego zwiazku z ta
zmiana. Chodzi tylko o klarowne przypisanie kompetencji. Naszym zdaniem sprawy
obywatelskie, ktdre sa poniekad sprzezone z uprawnieniami prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej — departament obywatelski i repatriacji w ramach Urzedu do spraw Repa-
triacji i Cudzoziemcow wspdipracuje w tej chwili z Kancelaria Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej — sa catkowicie rozne od kwestii azylowych czy uchodzczych. To sa
dwa rozne zakresy spraw.

Repatriacja w ujeciu obecnym stanowi tak naprawde szczegélny przypadek
kwestii obywatelskich, dlatego ze osoby, ktére uzyskaja wize repatriacyjna, w mysl
obecnie obowiazujacych przepiséw, w momencie przekroczenia granicy Rzeczypospo-
litej Polskiej nabywaja obywatelstwo polskie. A wigc w tym ujeciu kwestie repatria-
cyjne sa rowniez kwestiami obywatelskimi. Skoro pan przewodniczacy pyta o kwestie
repatriacji, to powiem od siebie, ze myslimy réwniez na ten temat. Do uzgodnien we-
wnatrzresortowych przestana zostata nasza propozycja ustawy o pochodzeniu polskim
— a niedlugo bedzie przestana do uzgodnien migdzyresortowych — ktéra jest jednym
z elementow myslenia o tym, w jaki sposdb zrealizowac przede wszystkim zapis art. 52
ust. 5 konstytucji, ktory daje osobom polskiego pochodzenia prawo do osiedlenia sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym kontekscie obecna ustawa o repatriacji, ktorej zapisy uwzgledniaja tylko
azjatycka czes¢ bylego Zwiazku Sowieckiego, nie realizuje catkowicie tego przepisu.
To jest jedyny artykut konstytucji, ktéry nie ma swojego wykonania ustawowego.
W zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢, ze w resorcie o tym si¢ mysli. W chwili
obecnej realizacja ustawy o repatriacji, mozna powiedzie¢, obejmuje wszystkie osoby,
to znaczy te, ktorych nazwiska sa na liscie oczekujacych, czyli zostaty umieszczone
w tak zwanej bazie ,,Rodak”, jak rowniez te osoby, ktdre przyjechaty w rézny sposob.
To jest co najwyzej dziesiec tysiecy 0sob, czyli to jest niewielka liczba w stosunku do
liczby oséb, ktére mogty by¢ objete ustawa. Ustawa ta, naktadajac obowiazek zapew-
nienia pracy i mieszkania osobom, ktore maja przyjecha¢, i jednoczesnie przerzucajac
to na barki samorzaddw, powoduje, ze realne mozliwosci jej realizacji sa w tej chwili
wiasnie takie. W bazie ,,Rodak” znajduja sie w tej chwili nazwiska okoto dwu i pét
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tysiaca 0sOb, ktére oczekuja na mozliwo$¢ przyjazdu do Polski po spetnieniu warun-
kow dotyczacych pracy i zamieszkania.

W mojej ocenie ta ustawa w takim ksztatcie wyczerpata swoje mozliwosci i taki
jest realny poziom solidarnosci ze strony samorzadowej. Biorac pod uwage obecny
ksztatt tej ustawy, rozszerzenie mozliwosci repatriacji wydaje si¢ nierealne, bo takie sa
realia i taka jest praktyka od kilku lat. Temu ma stuzy¢ miedzy innymi nasza propozy-
cja ustawy o pochodzeniu polskim, ktora przede wszystkim realizowataby art. 5 ust. 5
konstytucji, jak rowniez dotyczytaby osob pochodzenia polskiego na catym swiecie,
a nie tylko w azjatyckiej czesci bytego Zwiazku Sowieckiego. Chciatbym takze powie-
dzie¢, ze uwazam, iz obecnie obowiazujaca ustawa repatriacyjna w pewnym stopniu
odegrata rolg, to znaczy byta gestem solidarnosci ze strony polskiej, ale oczywiscie
w innych warunkach i w innym czasie, natomiast po kilku latach jej funkcjonowania
wydaje sie, ze spetnita ona swoje zadanie i czas juz wprowadzi¢ uregulowania, ktdre
beda catosciowo rozwiazywaty te sprawe.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Pan minister wyminat symboliczny poczatek mojego pytania. Rozumiem, ze
usuniecie z nazwy urzedu wyrazu ,,repatriacji” nie oznacza pewnego kierunku poli-
tycznego dziatania tegoz urzedu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Zdecydowanie nie, Panie Przewodniczacy, tak jak powiedziatlem. To jest kwe-
stia natury strukturalnej. Zadania dotyczace obywatelstwa i repatriacji przechodza do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Moim zdaniem, naszym zdaniem,
kwestie obywatelskie, w tym sprawy repatriacji, tak jak powiedziatem: jako szczegol-
nego przypadku obywatelstwa, powinny by¢ w kompetencji naczelnego organu, jakim
jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Bede kontynuowat watki, ktore si¢ pojawity w zwiazku z opinia pani mecenas,
i zapytam wprost: jaki jest stosunek rzadu do poprawek, ktére zostaty omowione, i jaka
jest opinia rzadu w tej sprawie? Moim zdaniem ta piata uwaga jest bardzo celna. Mnie
tez zdziwito to, ze w art. 14 wprowadza si¢ inne brzmienie kryterium prawa do pomocy
spotecznej, bo rzeczywiscie migedzy kategoria ,,nie stanowi obciazenia” a ,,nie ma po-
trzeby korzystania” jest istotna rdznica dotyczaca scistosci, mozliwosci oceny i wpro-
wadzenia Kryterium zwiazanego z tym rozstrzygnieciem. Jaki byt powdd i czy ma to
jakies podtoze w tej ustawie? | zwiagzane z tym pytanie, ktore generalnie czesto sie po-
jawia w trakcie dyskusji: jakie sa skutki finansowe tych rozwiazan? Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chciatabym zgtosi¢ poprawki, ktora
zostaty wypracowane w porozumieniu z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej.

Chce zgtosi¢ jako wiasna poprawke, ktéra dotyczy pktu 16 w art. 1. Pkt 16 do-
tyczy art. 26 zmienianej ustawy. Chodzi o dodanie do katalogu, w ktorym wymienia sie
w poszczegolnych punktach prawa i mozliwosci udziatu w programie wymiany kultu-
ralnej lub edukacyjnej oraz programie pomocy humanitarnej programu wakacyjnej
pracy studentow.

W ramach wymiany mig¢dzynarodowej polscy studenci moga korzysta¢ z moz-
liwosci studiowania czy bra¢ udziat w wymianie kulturalnej, ale tez uczestniczy¢
w programach wakacyjnej pracy. Dotyczy to os6b miodych. Tak bywa z Polakami,
ktorzy uczestnicza w wymianach miedzynarodowych, ktére maja miejsce w innych
krajach, natomiast do tej pory nie bylo mozliwosci, by cudzoziemcy w Polsce mogli
korzystac z takiej oferty, z takich programéw.

Gdyby minister pracy i polityki spotecznej w drodze nowelizacji wydat rozpo-
rzadzenie, wtedy mozna byloby w ramach tej wymiany podejmowaé prace bez ko-
niecznosci uzyskania zezwolenia na prace. Ten zapis by to umozliwit. Przyjecie tej
poprawki skutkowatoby koniecznoscia rozszerzenia przepisu. Po pkcie 18 trzeba byto-
by doda¢ pkt 18a, jak réwniez rozszerzenie dotyczytoby art. 31 ust. 3, gdzie to jest
wymienione. W art. 26 w poszczegdlnych literach okresla sig ten katalog, a wigc trzeba
bytoby go rozszerzy¢ o lit. r dotyczaca programu wymiany kulturalnej.

Kolejna poprawka dotyczy pktu 31, ktéry odnosi si¢ do art. 57. Chodzi 0 zmiang
tresci przedstawionej w lit. b: Cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 16,
wojewoda moze odmoéwi¢ udzielenia kolejnego zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony takze w okreslonych przypadkach. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
przepisu wojewoda odmawia udzielenia kolejnego zezwolenia. Wprowadzamy fakul-
tatywnos¢, czyli wojewoda rozpatruje sprawe i moze odmowi¢, ale niekoniecznie musi
odmowi¢. Dalej jest zapis: i naruszenie to miato charakter razacy oraz zostato stwier-
dzone w ciagu roku poprzedzajacego ztozenie wniosku, o ktdrym mowa w art. 61
ust. 1. Nie bytoby takiego przypadku, ze odmowa dotyczytaby sytuacji, w ktérych na-
ruszenie nie miatoby charakteru razacego.

Kolejna poprawka. Art. 11 otrzymatby brzmienie, ktore przytocze. Przekazatam
te poprawki pani legislator. Co prawda dopiero przed posiedzeniem komisji, ale pani
legislator je ma.

(Zastepca Przewodniczgcego Przemystaw Alexandrowicz: To dotyczy art. 11
ustawy, o ktorej méwimy, tak?)

Tak. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy w art. 87 w ust. 1 pkt 2a otrzymuje brzmienie: posiadajacy w Rze-
czypospolitej Polskiej zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udzielone
w zwiazku z okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkty 1, 10, 11, 13, 16, 17
lub 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 cudzoziemcach. Proponowana zmiana ma na
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celu unikniecie automatycznej odmowy... Nie, przepraszam, to jest rozszerzenie kata-
logu cudzoziemcow uprawnionych do wykonywania pracy bez koniecznosci posiada-
nia zezwolenia na prace i obejmuje to osoby, ktorym udzielono zezwolenia na za-
mieszkanie z uwagi na stosunki rodzinne w przesztosci. Chodzi tu o wdowy, wdow-
cow, osoby rozwiedzione i sieroty. W przypadku gdy maz jest cudzoziemcem... Nie,
kiedy maz jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze poprosze...

(Brak nagrania)

Naczelnik Wydziatu Polityki Migracyjnej w Departamencie Migracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marcin Kulinicz:

Dzien dobry. Marcin Kulinicz, Departament Migracji w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Poprawka przewiduje w stosunku do proponowanego w ustawie brzmienia tego
przepisu dopisanie pktow 10, 11 i 16. Pkty 10 i 11 dotycza os6b, ktérym udzielono ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony ze wzgledu na istotny interes cudzoziem-
ca. Sa to osoby, ktore pozostawaty w Polsce w zwiazku matzenskim. Generalnie doty-
czy to sytuacji rodzinnych, ktore ustaty, a wiec na przyktad wdowcdw i wddw, o czym
mowita pani senator. W obecnej chwili matzonek obywatela polskiego ma prawo do
wykonywania pracy bez zezwolenia na prace.

Co sie dzieje w momencie, kiedy obywatel polski umrze? Ot6z od tego dnia je-
go matzonek powinien posiada¢ zezwolenie na prace. Uzyskanie tego zezwolenia wia-
ze sie z okreslona procedura administracyjna. W przypadku gdy taka osoba w dniu
smierci swojego matzonka nie zrezygnuje z pracy, wowczas od tego dnia pozostaje
w przykrej dla siebie sytuacji wykonywania pracy nielegalnie, co wiaze si¢ z istotnymi
konsekwencjami dla takiej osoby, ktora i tak jest dotknigta w tym momencie osobistym
nieszczesciem.

Z tego powodu chcielibysmy, aby taka osoba mogta wykonywac¢ w Polsce — je-
zeli wojewoda uzna, ze mimo iz ustat jej zwiazek matzenski z obywatelem polskim
(podaje jako przykiad sytuacje dotyczaca zwiazku matzenskiego) wciaz ma ona uza-
sadniony interes, aby przebywac na terenie Polski, bo ma na przyktad tutaj swoje cen-
trum intereséw zyciowych, dzieci lub zlikwidowata relacje ze swoim krajem pocho-
dzenia i praktycznie nie ma do niego powrotu — prace na takich zasadach jak do tej po-
ry, a wiec przed $miercia swojego matzonka, to znaczy bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia.

Pkt 16 dotyczy natomiast kwestii zwiazanej ze studentami.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Mam pytanie: czy dotyczy to takze sytuacji rozwiazania matzenstwa? Jezeli
rozwiazanie matzenstwa nastapitoby po trzech czy po szesciu miesiacach, to czy tez
dotyczytoby to takiej sytuacji?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Stawiam takie pytanie. Znamy rozmaite drogi dostawania si¢ do panstw, do kto-
rych dostep jest w pewien sposob utrudniony, wicc pytanie nie jest niezasadne.

Naczelnik Wydziatu Polityki Migracyjnej w Departamencie Migracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marcin Kulinicz:

Pytanie jest jak najbardziej zasadne, ale prosze¢ pamigtac, ze dotyczy to sytuacji,
w ktorych wojewoda uznat, ze sa uzasadnione przestanki tego, zeby taka osoba, mimo
ustania zwiazku matzenskiego w przypadku rozwodu, nadal miata prawo do zamiesz-
kiwania na terytorium Polski. Moga by¢ sytuacje, w ktorych ustanie matzenstwa nie
jest skutkiem smierci, lecz jest wynikiem rozwodu, bo na przyktad matzonek popetnit
przestepstwo albo popetnia przestepstwo wobec cztonkow rodziny, na przykiad sie¢ nad
nimi znegca. Rozwiazanie matzenstwa jest wowczas odpowiednia forma, natomiast
wojewoda moze wtedy uznac, ze jest uzasadnione, aby osoba bedaca cztonkiem rodzi-
ny nadal mogta zamieszkiwac na terytorium Polski. Wszystko to dotyczy osob, ktore
pozostawaty w stanie matzenstwa krocej niz trzy lata, bowiem jesli matzenstwo trwa
dtuzej, osoby te moga otrzymac¢ zezwolenie na osiedlenie i wowczas nie potrzebuja
zezwolenia na prace.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje.

Czy pani senator Rafalska chciataby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.
Pojawily si¢ tu pytania ze strony pana senatora Jarocha.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Ciecierski jeszcze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Mysle, ze ta sprawa powinno si¢ zajmowa¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dobrze, a zatem oddajemy gtos panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zgtoszono duzo roznych propozycji poprawek, wiec chciatbym odnies¢ sie do
nich po kolei.

Jezeli chodzi o propozycje poprawek Biura Legislacyjnego, to przyjmujemy je
w catosci, rdwniez w czesci dotyczacej wycofania wczesniejszej propozycji.

O odpowiedz na pytanie pana senatora prositbym pania dyrektor Prus.
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Co do propozycji poprawki pani senator Rafalskiej chce powiedzie¢, ze juz jakis
czas temu rozmawiatlem na ten temat z panem ministrem Kuberskim, tak ze rozumiem
istote tej propozycji, poniewaz chodzito o konkretny kraj. Mam propozycje, zeby przeka-
za¢ nam to na pismie, dlatego ze juz z naszej dyskusji widac, ze jest tu szereg szczegdto-
wych elementdw, kwestii, ktore wymagaja przeanalizowania. Generalnie sktaniamy si¢ do
tej propozycji. W pierwotnej wersji tak to zrozumiatem, ze chodzi o to, azeby osoby przy-
jezdzajace do Polski w ramach wymiany miodziezy, wymiany studenckiej, nie musiaty
wskazywa¢ pracodawcy. Taka byla pierwotna intencja, ktdra zostata mi przekazana.
Z uwagi na odlegtos¢ — méwilismy gtéwnie o Nowej Zelandii — mtodziezy przyjezdzaja-
cej w zwiazku z wymiana z Nowej Zelandii do Polski bardzo trudno jest znalez¢ i wskazaé¢
partnera, ktéry bytby pracodawca, wobec tego chodzito o odstapienie od tego wymogu.

Jak rozumiem, pewne zapisy ida jeszcze dalej, wobec tego musielibysmy, zga-
dzajac si¢ co do kierunku zmiany w tym zakresie, w sensie konkretnego zapisu, naj-
pierw dosta¢ to na pismie, zeby mozna byto odnies¢ sie do tego szczegdtowo, bo po-
prawka jest ztozona.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje.
Czy pani dyrektor Prus chciataby jeszcze zabra¢ gtos?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Monika Prus:

Tak, zgodnie ze wskazaniem pana ministra chciatabym sie¢ ustosunkowa¢ do
uwagi dotyczacej nieostrego kryterium, jezeli chodzi o zmiang proponowana w art. 14
nowelizacji ustawy z lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Polski obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Naszym zdaniem rzeczywiscie jest tak, jak mowi
pani mecenas, to kryterium jest nieostre. Z naszej strony byfa natomiast prowadzona
w tym zakresie korespondencja z przedstawicielami Komisji Europejskiej. W zasadzie
zmiany proponowane do ustawy z 2006 r. sa wynikiem tej korespondencji, dlatego ze —
prosze zwrdci¢ uwage — nowelizujemy ustawe, ktdra nie tak dawno zostata uchwalona.
Ta ustawa wdrazata dyrektywe z 2004 r. regulujaca t¢ materie.

W tym czasie Komisja Europejska organizowata spotkania poszczegdlnych
panstw cztonkowskich na temat implementacji dyrektywy. Pojawiaty si¢ rozmaite py-
tania dotyczace tego, jak nalezy rozumie¢ pewne przepisy. W wyniku tych spotkan
zostata wypracowana jednolita interpretacja komisji dotyczaca tego, jakie sformutowa-
nia zapewnia realizacje ducha dyrektywy, a jakie jej nie zapewnia. Wiasnie to nieostre
kryterium jest wynikiem tych ustalen. W ocenie komisji taki przepis bedzie realizowat
ducha dyrektywy, natomiast stwierdzenie, ze ma nie korzysta¢ z systemu pomocy spo-
tecznej, bytoby kryterium zbyt daleko idacym. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Elzbieta Rafalska.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Gwoli uzupetnienia chce powiedzie¢, ze jest oczywiste, iz gospodarz ustawy powi-
nien si¢ do tego odnies¢. Ja tez bytam gieboko przekonana o tym, ze skoro trwaty uzgod-
nienia miedzy resortem pracy a MSWIA, to w takim razie czasami drobne zapisy moga
skutkowaé w sposob zupetnie nieprzewidywalny. Dla mnie jest oczywiste, ze musi by¢
czas na to, by mozna byto uwazniej si¢ przyjrze¢ tym poprawkom. Na pewno poprawka
zapewniajaca wojewodzie fakultatywnosc¢, dajaca wojewodzie prawo i takiego, i takiego
dziatania, co oznacza, ze wojewoda moze odmowic, jest rozwiazaniem absolutnie wska-
zanym, co juz w tej chwili mozna powiedzie¢ bez jakiejs szczegdtowej analizy.

Jest tu pewne podobienstwo do rozwiazania, o ktérym pan mowit, wiec fakul-
tatywnos¢ jest wskazana. Jesli chodzi natomiast o rozszerzenie o pkty 10,111 16,
a wiegc 0 osoby, ktdére sa wdowami, wdowcami, osobami rozwiedzionymi i sierotami, to
nasuwa sie pytanie. Trzeba powiedzie¢, ze w przypadku niektorych oséb rozwiedzio-
nych ma to swoje uzasadnienie ze wzgledu na rozwiazania przyjete w innych krajach.
Wiemy, jakie sa zagrozenia i jaka jest pomystowos¢ ludzi. Pomystowos¢é ta jest po pro-
stu nieprzewidywalna i nieograniczona. Trzeba to bardzo uwaznie przeanalizowa¢, bo
czasami jaki$ nieostry zapis moze spowodowacé, ze przybedzie nam o0s6b w sposéb
trudny dzisiaj do przewidzenia.

Kwestia udziatu w programach wymiany kulturalnej musi by¢ doprecyzowana.
Sam zamyst, zamiar jest zwiazany z tym, ze jestesmy w nowej rzeczywistosci. Do tej
pory Polacy korzystali z roznych form, a dzisiaj Polska jest krajem, ktéry moze by¢
atrakcyjny pod wzgledem wymiany kulturalnej i edukacyjnej. Studenci moga by¢ za-
interesowani tym, zeby podczas tej wymiany wykonywa¢ wakacyjna prace i moze ta
praca nie powinna wymagaé¢ zezwolenia na prace.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do szczegdtowego rozpatrywania poszczegolnych poprawek
I glosowania nad nimi, chce zapytac, czy sa jeszcze jakies sprawy?

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wiestaw Tarka:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, chciatbym doprecyzowa¢, bo jak zrozumiatem, nie chodzito
0 zwolnienie z pozwolenia na praceg. Z wczesniejszych naszych uzgodnien wynika, ze
chodzito o to, aby osoba, ktora przyjezdza do Polski, nie musiata wskazywac praco-
dawcy, starajac si¢ o prawo przyjazdu do Polski, bo chodzi o dtuzsze okresy. Rozu-
miem, ze o to chodzito, prawda?

Senator Elzbieta Rafalska:

Bardzo prosze, zeby pan z departamentu wyjasnit szczegoty, bo ja bezposrednio nie
uczestniczytam w uzgodnieniach z MSWiA, natomiast z uzasadnienia wynika co$ innego.
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Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Polityki Migracyjnej w Departamencie Migracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Marcin Kulinicz:

Prosze panstwa, mysle, ze sytuacje da si¢ szybko wyklarowaé. W tej chwili
mowimy o katalogu wiz, ktére moga by¢ udzielane. W ramach takich wiz istnieje for-
ma wizy w celu wykonywania pracy, natomiast uczestnictwo w tego rodzaju programie
ma charakter znacznie szerszy niz tylko i wylacznie wykonywanie pracy. W tej chwili
Polsce ztozyty propozycje zawarcia takich programéw Nowa Zelandia i Kanada. Przed
kilkoma dniami Japonia wyrazita swoje zainteresowanie tym, aby zawrze¢ odpowied-
nia umowe i umozliwi¢ japonskim studentom uczestnictwo w tego rodzaju programach
w Polsce, a takze polskim studentom w Japonii na zasadzie wzajemnosci.
W niektorych przypadkach przewidywany jest dtuzszy, nawet roczny — na 0og6t rok jest
okresem najdtuzszym — pobyt takich oséb na terytorium drugiego panstwa. Pobyt
zwiazany jest przede wszystkim z poznaniem kultury, historii i spoteczenstwa danego
panstwa, natomiast moze by¢ réwniez potaczony z wykonywaniem pracy.

Biorac pod uwage obecnie obowiazujacy katalog wiz, bardzo trudno jest znalez¢
taka wize, ktéra bytaby odpowiednia dla tego rodzaju sytuacji. Wiza wydana w celu
wykonywania pracy nie wyklucza tego, ze ktos w czasie wolnym bedzie zwiedzat kraj
lub poznawat kulture. Aby otrzymac taka wize, trzeba przedtozy¢ albo przyrzeczenie
uzyskania zezwolenia na prace, potwierdzajace, iz bedzie uzyskane zezwolenie na pra-
ce, albo oswiadczenie pracodawcy o zamiarze zatrudnienia. Wiaze si¢ to z tym, ze 0so-
ba zainteresowana musi z géry ustali¢ pracodawce, jezeli bedzie wymagane zezwolenie
na prace, albo poprzez przyrzeczenie, albo poprzez oswiadczenie pracodawcy.

Istota tych programow jest to, ze osoby w nich uczestniczace beda podejmowaty
prace dorywcza i nie beda miaty z gory zaplanowanych pracodawcow. Poza tym
w przypadku takich programéw wykonywanie pracy ma charakter pomocniczy. Oswiad-
czenie 0 zamiarze powierzenia wykonywania pracy tylko na okres trzech miesig¢cy skut-
kowatoby automatycznie udzieleniem wizy tylko na ten okres, a zatozeniem programu
jest umozliwienie dtuzszego pobytu w celu poznania kultury, zwyczajow spoteczenstwa,
jezyka danego kraju. Oczywiscie ustawa 0 cudzoziemcach i katalog wiz w ustawie
0 cudzoziemcach nie przesadzaja o prawie do wykonywania pracy. Istnieje natomiast to,
0 czym wspomniata pani minister, to znaczy rozporzadzenie ministra pracy dotyczace
sytuacji, w ktorych nie sa wymagane zezwolenia na prace. W tej chwili to rozporzadze-
nie jest poddane nowelizacji, bedacej obecnie na etapie konsultacji miedzyresortowych.
Projektowane rozporzadzenie przewiduje mozliwos$¢ zwolnienia z obowiazku uzyskania
zezwolenia na prace uczestnikow tego rodzaju programow. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze te poprawki nie do konca sa uzgodnione migdzy Ministerstwem
Pracy i Polityki Spotecznej a Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji,
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mimo ze, jak widze, sa juz w obu ministerstwach departamenty zajmujace si¢ polityka
migracyjna, bo i pan, i pani dyrektor sa, zdaje sig, z takich departamentow.

Czy pani senator Rafalska chciataby jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Ciecierski, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chodzi o pana konkluzje dotyczaca uzgodnienia. Moze znalezlibysmy jakas for-
mute, ktora umozliwitaby panstwu porozumienie si¢ i pozostawita na to czas. Panstwo
nam przedstawili problem, co jest bardzo ciekawe, bo lepiej rozumiemy, jakie sa przy-
czyny, ale moze dobrze by byto, poniewaz to sa wazne, delikatne kwestie i ostroznie
poszukujemy rozwiazan, zrobi¢ jakas przerwe i umozliwi¢ panstwu uzgodnienie tego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Senator Czestaw Zelichowski:

Panie Przewodniczacy, z dyskusji wynika, ze nie ma uzgodnien miedzyresorto-
wych, w zwiazku z tym proponuje, zebysmy dzisiaj nad tymi poprawkami nie gtoso-
wali. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Ja natomiast proponowatbym niegtosowanie dzisiaj nad zadna z poprawek, po-
niewaz nie ma sensu gtosowa¢ nad cze¢scia poprawek. W zwiazku z tym musielibysmy
zamkna¢ posiedzenie komisji bez rozstrzygnigcia i zwotaé nastepne posiedzenie.

Na kiedy jestesmy zobowiazani przedstawi¢ Senatowi sprawozdanie z naszych prac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest ustawa z 13 kwietnia, a wiec musi by¢ rozpatrzona przez Senat na posie-
dzeniu, ktore si¢ odbedzie w dniach 9 i 10 maja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Jaroch, bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Mnie si¢ wydaje, ze mozna przyja¢ wariant zaktadajacy, ze dzisiaj przegtosujemy po-
prawki Biura Legislacyjnego i posiedzenie zostanie zamknigte. Sprawozdanie dotyczytoby
uzgodnionych, niebudzacych watpliwosci poprawek, a pozostate poprawki mozna bytoby
wprowadzi¢ w trakcie debaty i przeprowadzi¢ posiedzenie w czasie sesji Senatu. Dziekuje.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Musiatoby to by¢ trzy dni przed posiedzeniem Senatu, w poniedziatek. Nie be-
dziemy zwotywacé posiedzenia komisji w poniedziatek. Wydaje sig, ze to rozwiazanie
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jest najlepsze, to znaczy przyjecie dzisiaj poprawek, ktore nie budza watpliwosci,
I uznanie, ze te, ktére budza watpliwosci, nie beda juz dyskutowane przez nasza komi-
sje, lecz zostana zgtoszone w czasie sesji plenarnej Senatu.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Pani legislator, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, nie chciatabym by¢ postancem, ktéry przynosi zte wiadomosci,
ale po takiej dos¢ pobieznej analizie tych poprawek mam watpliwosci, czy cze¢s¢ z nich
nie wykracza poza materie ustawy. Chociazby kwestia, o ktdrej mowit pan mecenas,
dotyczaca wprowadzenia nowego tytutu do wydawania wiz dtugoterminowych. To nie
jest objete materia ustawy. Rozumiem, ze jest to kwestia bardzo istotna i merytorycznie
uzasadniona, lecz znowu wprowadzamy rozwiazanie, ktére, wydaje mi sig, nieco wy-
kracza poza materie.

Zmiana w zakresie wiz polega na zastapieniu wiz wjazdowych wizami pobyto-
wymi krétkoterminowymi, nie zmieniono natomiast tytutdow uprawniajacych do wy-
dawania wiz. Wprowadzamy tu nowy tytut i w ogole wprowadzamy wiz¢ pobytowa
dtugoterminowa, wiec konsekwencja jest zmiana przepiséw, ktore réwniez nie podle-
gaja zmianie. Zastanawiatabym sie tez, abstrahujac od racjonalnosci i potrzeby meryto-
rycznej zmiany, czy to znowu nie bedzie wykracza¢ poza materi¢ ustawy.

Jezeli chodzi o poprawki dotyczace zmian w zakresie art. 57, to mam watpliwo-
sci nie co do tego, czy takie zmiany mozecie panstwo wprowadzi¢, ale co do zmiany
W ustawie o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jak najbardziej dopuszczalne jest rozwazenie przyjecia propozycji umozliwiaja-
cej podejmowanie pracy na terytorium RP przez cudzoziemcow, ktorzy sa studentami
podejmujacymi tu prace, art. 53 pkt 16, bo tego dotyczy przedtozenie. Rozwazamy
kwestie legalnego pobytu cudzoziemcdw na terytorium RP, mozemy rowniez rozwazaé
kwesti¢ ich legalnej pracy w Polsce na zasadach uproszczonych, jezeli natomiast cho-
dzi o podmioty, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkty 10-11, czyli osoby rozwiedzione,
to nie wiem, czy to jest przedmiotem przedtozenia, i mam watpliwosci, czy mozemy
w tym zakresie procedowac, aczkolwiek w ogdle materia tej ustawy jest na tyle skom-
plikowana, ze bardzo bym prosita 0 pomoc przedstawicieli rzadu w tej sprawie, czy to
rzeczywiscie jest w zakresie przedtozenia, czy nie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje.
Pani senator Elzbieta Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Mysle, ze zaproponowane przez pana senatora Jarocha rozwiazanie jest najlep-
szym rozwiazaniem, bo tych watpliwosci, Pani Legislator, teraz nie rozstrzygniemy.
Gdyby byta taka sytuacja, ze bedziemy pewniejsi na posiedzeniu plenarnym, na ktérym
to zglosze, i bytby jaki$ stanowczy opor czy bytoby jednoznaczne stanowisko w tej
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sprawie, to jako zgtaszajaca poprawki zawsze mam uprawnienie do ich wycofania lub
mozemy odrzuci¢ te poprawki i bedziemy wtedy bogatsi o jednoznaczna opinig. W tej
chwili chyba juz nie rozstrzygniemy, czy artykuty, o ktérych moéwimy, mieszcza si¢
w materii ustawy. Ta nowelizacja jest bardzo rozlegta. Co do art. 57 — bez dwdch zdan,
jezeli chodzi o art. 26, wydaje mi sig, ze tez, ale przyjmuje te¢ argumentacje¢. Posiedze-
nie komisji odbedzie si¢ po posiedzeniu plenarnym, a dzisiaj chyba nic wigcej nie wy-
myslimy.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies zgtoszenia? Nie ma.

A zatem mozemy przej$¢ do gtosowania jedynie nad poprawkami, ktore sa
przygotowane i uzgodnione, czyli nad poprawkami zgtoszonymi przez Biuro Legisla-
cyjne. Przyjmuje te poprawki, poniewaz one nie wzbudzaty zadnych dyskusji i zostaty
zaakceptowane przez przedstawicieli strony rzadowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy wszystkie poprawki przyjmujemy jako poprawki komisyjne?

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Tak, jako komisyjne.
Czy mozemy poddac¢ je pod gtosowanie taczne, Pani Legislator?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli jest taka wola komisji, to oczywiscie tak, z tym ze prositabym o wytacze-
nie z tego gtosowania, to znaczy o nieprzyjmowanie poprawki przedstawionej w pk-
cie 3, oznaczonej trzema kropkami, bo z tej poprawki Biuro Legislacyjne si¢ wycofuje.

(Gtos z sali: Chodzi o art. 15 ust. 5?)

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Mysle, ze poprawki dotycza nieco innej materii, w zwiazku z tym bytbym za
tym, zeby podda¢ je pod gtosowanie osobno. Poprawki pierwsza i druga dotycza po-
dobnej materii, wiec mozna bytoby gtosowa¢ nad nimi tacznie, bo dotycza kwestii pla-
céwek naukowych.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 33. W art. 60a ust. 7 otrzymuje brzmienie:
Aktualna lista zatwierdzonych placéwek naukowych publikowana jest w dzienniku
urzedowym ministra wtasciwego do spraw nauki.

Moze poddam ja pod gtosowanie, tak bedzie szybciej.
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Kto z pan i pan6w senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podniesé
reke. (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Mozna powiedzieé¢: wielo-
gtosnie, ale jednomysinie.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkcie 33. W art. 60b w ust. 2 wyrazy ,,.Decyzje,
o ktérych mowa w ust. 1,” zastepuje sie wyrazami ,,Prawomocne decyzje 0 odmowie prze-
dtuzenia lub cofniecia zatwierdzenia placéwki naukowej”. W art. 60b w ust. 3 wyrazy ,,0d
dnia publikacji decyzji” zastepuje si¢ wyrazami ,,0d dnia uprawomocnienia si¢ decyzji”.

Kto jest za ta dwuczesciowa poprawka, prosze podniesc reke. (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta przez komisje jednomysinie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, sprostowanie. To sa dwie poprawki.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki te nie musza by¢ poddane pod gtosowanie taczne, ale, jak mowie,
Szanowni Panstwo, mozecie panstwo zdecydowa¢ o tacznym gtosowaniu nad wszyst-
kimi poprawkami. To jest tak zwany blok, czyli poprawki si¢ nie wykluczaja.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Rozumiem, dobrze, czyli nad poprawka pierwsza gtosowalismy osobno, a nad
poprawkami druga i trzecig w bloku.

Poprawka czwarta. Chodzi o te najdrobniejsza czes¢ pktu 3 zawartego w opinii
Biura Legislacyjnego. W art. 1 w pkcie 38 skresla sig lit. d. Czy ta poprawka jest jasna?

(Gtosy z sali: Jasna.)

Wszyscy rozumieja. Pani legislator stwierdzita, ze to jest tylko formalna zmiana,
wobec tego przyjmujemy to wytlumaczenie.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke. (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Jest propozycja, aby nad poprawkami przedstawionymi w pkcie 4 gtosowaé
w bloku. Czy pani legislator chciataby przyblizy¢ te poprawki?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Bardzo prosze.)

(Senator Elzbieta Rafalska: Ale one byty juz przedstawione. Proponuje¢ zwolni¢
pania legislator z tego obowiazku.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo sobie zyczycie, moge je przedstawic.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:

Dobrze, nie zyczymy sobie, bardzo dzickujemy.
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A zatem kto jest za poprawkami zawartymi w pkcie 4 opinii Biura Legislacyj-
nego, prosze podniesé reke. (8)

Dziekuje bardzo. Jednomysinie za.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. To jest cze$¢ czwarta, zawierajaca po-
prawki redakcyjne. Poprawek redakcyjnych jest pi¢¢. Nie budza one zadnych watpli-
wosci i zostaty zaakceptowane przez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

A zatem kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Dzigkuje. Przyjelismy te poprawki jednomysinie.

Zamykam...

(Gtos z sali: Jeszcze catosc ustawy.)

Aha, przepraszam, poddam pod gtosowanie catos¢ ustawy, a za chwile zostanie
wyznaczony sprawozdawca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem omawianej ustawy w catosci, bardzo pro-
sze? (8)

Bardzo dziekuje. Decyzja komisji jest jednomysina.

Kto z pan i panéw senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

Pan senator Jaroch bedzie sprawozdawca komisji.

Zanim podzigkuje przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, chce poprosi¢ — i mysle, ze wyraze opinie wiekszosci cztonkow komisji —
0 spotkanie z nami w uzgodnionym terminie w sprawie zasad polityki migracyjnej i
repatriacyjnej. To dotyczy zarowno samorzadow, ktoérymi si¢ zajmujemy, jak i admini-
stracji panstwowej, ktora jest w gestii naszej komisji. Mysle, ze zawsze lepiej dysku-
towa¢ o sprawach, ktére budza pewne emocje czy kontrowersje, zanim przybiora one
forme konkretnych zapiséw ustawy przesytanej do nas z Sejmu, na ktérej omowienie
mamy trzydziesci dni. W zwiazku z tym, jezeli ministerstwo dojrzeje do przedstawie-
nia nam chociazby zatozen polityki migracyjnej i polityki wobec 0s6b pochodzenia
polskiego, ktére mogtyby sie repatriowa¢ na troche innych zasadach, to bylibysmy
wdzieczni za zgloszenie tego i za spotkanie dyskusyjne, ktore nie bedzie poswiecone
tylko regulacjom przychodzacym do nas z Sejmu. Bardzo dzigkuje.

Czy pan przewodniczacy chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje za sprawne prowadzenie.

Zastepca Przewodniczacego Przemystaw Alexandrowicz:
Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej Senatu RP.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 30)
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