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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty (druk nr 513).
2. Rozpatrzenie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (druk nr 507).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Jerzy Szmit oraz zastepca przewod-
niczgcego Stawomir Sadowski)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej. Na dzisiaj zaplanowalismy dwa punkty po-
rzadku obrad. W punkcie pierwszym zajmiemy si¢ ustawa 0 zmianie ustawy o systemie
oswiaty, a w punkcie drugim ustawa o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej.

Witam serdecznie pana ministra Stanistawa Stawinskiego, pania Joanng Rozwa-
dowska-Skrzeczynska i pana Zenona Fraczka z Ministerstwa Edukacji Narodowej, za-
proszonych do udziatu w posiedzeniu komisji podczas rozpatrywania punktu pierwsze-
go porzadku obrad.

Panie Ministrze, to jest cata ekipa czy moze jeszcze kogos$ nie wymienitem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Tak, cafa.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Witam roéwniez serdecznie pana legislatora oraz panie i pandéw senatoréw.

Rozpoczynamy zatem obrady.

Teraz poprositbym pana ministra o zreferowanie ustawy o zmianie ustawy
o0 systemie oswiaty i przedstawienie gtownych zatozen, przestanek i spraw, ktore ma
ona regulowac.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiony panstwu projekt nowelizacji ustawy o systemie oswiaty jest pro-
jektem poselskim. Ma on do$¢ dtuga historie i zawiera wiele propozycji, ktére przez
dtugi czas pozostawaty na etapie procedowania w Sejmie. W tej chwili zostat wydo-
byty, skrécony — to byla takze decyzja samych postéw, samej komisji i podkomisji,
ktora wczesniej opracowata ten projekt — i wikaczony do prac legislacyjnych uwzgled-
niajacych przedszkola i konieczno$¢ ochrony przed zamknigciem pewnych form alter-
natywnych edukacji przedszkolnej. Chcielismy zdazy¢ z uchwaleniem tego projektu
ustawy w zwiazku z obecna sytuacja polityczna w kraju, ktéra najwyrazniej zapowiada
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skrdcenie kadencji parlamentu. Sekundujemy temu projektowi poselskiemu i ze swojej
strony bardzo staramy si¢ go wspierac i popiera¢ ze wzgledu na sytuacje tychze przed-
szkoli. Chodzi konkretnie o to, ze iles tam form alternatywnych edukacji przedszkolnej
realizowanych na podstawie pewnych programow unijnych konczy mozliwos¢ dziata-
nia w formule programu unijnego. Wprowadzenie tej nowelizacji umozliwia utrwalenie
tego rodzaju form edukacji przedszkolnej i jego dalsze rozwijanie.

Dla Polski jest to wazne przede wszystkim dlatego, ze mamy bardzo niskKi
wskaznik objecia wychowaniem przedszkolnym dzieci, zwtaszcza z terendw wiejskich,
I nie ma zadnej perspektywy, zeby dato sie poprawi¢ zasieg tej edukacji przedszkolnej
w klasycznym schemacie petnowymiarowego przedszkola. Stad tez niezaleznie od tych
inicjatyw podejmowanych przez programy finansowane ze srodkéw unijnych od dtuz-
szego czasu zardbwno w Ministerstwie Edukacji Narodowej, jak i w srodowiskach
oswiatowych trwa praca na rzecz zmodernizowania sposobu podejscia do edukacji
przedszkolnej, tak zeby wigksza liczbe dzieci mozna byto objaé¢ nieklasycznymi for-
mami, dziataniami edukacyjnymi. Te dzieci w tej chwili pozostaja poza opieka eduka-
cji przedszkolnej i specjalisci dos¢ powszechnie uwazaja, ze jest to z wielka szkoda dla
dzieci i jak najszybciej nalezy to zmieni¢. Z tego wzgledu, niezaleznie od réznych
drobnych usterek, ktére mozna zauwazy¢ w tym projekcie i ktére zostaty takze do-
strzezone przez prawnikow, chcielibysmy nie dopusci¢ do sytuacji, zeby ta ustawa
z powodu skrocenia kadencji Sejmu nie zostata uchwalona. W zwiazku z tym prosili-
bysmy panstwa senatorOw o rozwazenie mozliwosci odstapienia od wszelkich uwag,
rowniez tych merytorycznych. Ten projekt ustawy w formie, w jakiej go dzisiaj posto-
wie przedstawili i uchwalili, pozwala w sposob niezaktdcajacy istotnie pracy catego
systemu rozwiaza¢ problem edukacji przedszkolnej w tym okresie przejsciowym, dla-
tego tez osmielamy si¢ przedstawi¢ taka propozycje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Teraz poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie gtosu.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne rozumie powody, ktérymi kieruje si¢ Rada Ministrow, popie-
rajac ten projekt ustawy, ale moze zaczne od przedstawienia ostatniej uwagi z mojej opinii
do ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty, rowniez w interesie Rady Ministrow.

Prosze panstwa, ustawodawca dokonat nowelizacji art. 71b ust. 6 i 8, zmieniajac
przepisy upowazniajace do wydania aktow wykonawczych. Na podstawie tych przepi-
sOw obecnie maja by¢ wydane dwa rozporzadzenia. Z dniem wejscia w zycie zmian
przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzenia traca moc rozporzadzenia wy-
dane na mocy zmienianych przepiséw upowazniajacych. Wola ustawodawcy byto, co
mozna stwierdzi¢ na postawie art. 3, utrzymanie czasowe w mocy dotychczasowych
przepisdbw wykonawczych. Niemniej jednak pojawia sie problem, bo przepis utrzymu-
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jacy je czasowo w mocy wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r., zmiany przepi-
sOw upowazniajacych, skutkujace utrata mocy przez dotychczasowe rozporzadzenia,
wchodza zas w zycie czternascie dni od dnia ogtoszenia ustawy. Prosze panstwa, to
oznacza, ze od dnia ogtoszenia ustawy Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie miato
czternascie dni na opracowanie nowych rozporzadzen, caty proces uzgodnien, ogtosze-
nia i wejscia w zycie tych aktow wykonawczych, w przeciwnym razie bedziemy mieli
luke w systemie prawa. Aby utrzymaé w mocy czasowo przepisy wykonawcze, nale-
zatoby zmodyfikowa¢ art. 4 w ten sposob, aby art. 3 wchodzit w zycie rowniez po
uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia ustawy, a wicc wtedy, kiedy wchodza zmia-
ny w przepisach upowazniajacych.

Przypomng tylko, ze art. 71b ust. 6 upowazniat ministra wiasciwego do spraw
oswiaty i wychowania do okreslenia w drodze rozporzadzenia sktadéw zespotow orzeka-
jacych, tryb powotania, szczegdtowe zasady dziatania tych zespotdw, tryb postepowania
odwotawczego, wzory orzeczen oraz szczegotowe zasady kierowania dzieci i mfodziezy
do ksztatcenia specjalnego itd., itd. Art. 71b ust. 8 zas okreslat sposdb i tryb organizowania
indywidualnego nauczania. W zwiazku z tym czternascie dni od dnia ogtoszenia ustawy
nie bedzie rozporzadzen, ktdre reguluja te kwestie. To jest taka moze najbardziej istotna
uwaga z punktu widzenia funkcjonowania systemu indywidualnego nauczania. Oczywi-
scie inne uwagi zawarte W opinii sa rownie wazne, ale z punktu widzenia dziatania syste-
mu ta wydaje si¢ najbardziej istotna. To byta uwaga czwarta z mojej opinii.

Jezeli mozna, to przejde do wczesniejszych uwag zawartych w mojej opinii.

Uwaga pierwsza ma charakter redakcyjno-jezykowy. Naprawia biad fleksyjny.
Chodzi o to, ze wyrazy zostaty uzyte w ztym przypadku gramatycznym. Nalezato napi-
sac ,,cze$¢” zamiast ,,czesci” oraz ,,0dnoszaca” zamiast ,,0dnoszacej”. To jest poprawka
0 charakterze jezykowym.

Jezeli chodzi o uwage druga, prosze panstwa, to ja nalezy podzieli¢ na dwie cze-
sci. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego, czy wolg ustawodawcy jest, aby publiczna for-
ma wychowania przedszkolnego zawsze musiata obejmowac cata podstawe progra-
mowa wychowania przedszkolnego, czy tez wola ustawodawcy jest, aby w ramach pu-
blicznej formy wychowania przedszkolnego mozna byto przeprowadzaé¢ albo peing
podstawe wychowania przedszkolnego albo tez wybrane elementy wychowania przed-
szkolnego. To drugie rozwiazanie sugeruje nam art. 14a ust. 7 dodawany do ustawy
0 systemie oswiaty, gdzie minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania ma usta-
li¢c dzienny wymiar godzin zaje¢, w ktorych realizowana jest podstawa programowa lub
wybrane czesci tej podstawy. A wiec mozna domniemywa¢, ze w ramach poszczegol-
nych form wychowania przedszkolnego beda mogty by¢ realizowane albo fragmenty
albo peten program wychowania przedszkolnego. To juz jest uwaga merytoryczna,
wieC W tej sprawie powinno si¢ wypowiedzie¢ ministerstwo, jaka jest tak naprawde
wola ustawodawcy.

Druga cze¢s¢ uwagi do zmienianego art. 6 ma charakter techniczno-legislacyjny.
Prosze panstwa, zgodnie z 810 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej
takie same rzeczy powinny by¢ nazywane w ten sam sposob. W art. 6 ust. 1 pkt 1 zas
ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem, okreslajac wymiar godzin zaje¢, ,,czas
nie Krétszy niz pie¢ godzin dziennie”, a przeciez nie ma w ustawie o systemie oswiaty
czegos takiego, jak ,,czas zaje¢”, tylko ,,wymiar godzin zajec¢”, i takim sformutowa-
niem ustawodawca postuguje si¢ konsekwentnie. Co wigcej minister bedzie okreslat
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wymiar godzin zajec¢, a nie czas trwania zajeé. W zwiazku z tym w art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz w art. 6 ust. 2 powinnismy zastosowa¢ nomenklature taka, jaka ustawodawca po-
stuguje sie w innych przepisach i w ogole w systemie prawnym.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o uwage trzecia, to nie zaproponowatem zadnej
poprawki, poniewaz trzeba rozstrzygna¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, czy art. 59 ust. 1, ktory dotyczy prowadzenia przez osoby fizyczne
badz prawne ksztatcenia przedszkolnego w publicznych formach, oraz art. 89a, ktéry
dotyczy prowadzenia przez osoby fizyczne i osoby prawne innego rodzaju ksztatcenia
przedszkolnego w niepublicznych formach, maja by¢ ze soba kompatybilne, jezeli
chodzi o podstawowe uregulowania. Wydaje sig, ze w tym zaproponowanym brzmie-
niu nie sa spdjne, dotyczy to chociazby przepiséw i odestan do przepiséw regulujacych
statuty placowki oraz ich zawartos¢. W przypadku publicznych form ksztatcenia przed-
szkolnego nie odsytamy do art. 60, w przypadku zas art. 89a odsytamy do art. 84,
a wiec do zawartosci statutu.

Dlaczego to jest tak wazne? Dlatego, ze, prosze panstwa, art. 59a przewiduje, ze
do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie innej formy ksztatcenia przed-
szkolnego w formie publicznej bedzie dotaczany projekt organizacji wychowania
przedszkolnego zamiast statutu. Przy czym zaden przepis ustawy nie precyzuje, czym
tak naprawde jest ten projekt organizacji wychowania przedszkolnego i jakie elementy
skladaja si¢ na niego. | teraz, czy wola ustawodawcy jest petna dowolnos¢ w tym za-
kresie, czy tez ustawodawca chciatby, aby te projekty organizacji wychowania przed-
szkolnego, ktdre beda podstawa wydawania zezwolen, miaty jakis ksztatt i jakas forme,
tak jak to byto w przypadku szk6t w zakresie statutow? Ustawodawca, jezeli chodzi
o statuty, okreslat, co si¢ sktada na statut, jakie ma elementy i co powinno si¢ w nim
znalez¢.

Jezeli chodzi o projekt organizacji wychowania przedszkolnego, ktory wchodzi
W miejsce statutu, w ustawie nie ma stowa na ten temat. W art. 89, ktory dotyczy pro-
jektu organizacji, tylko ze w przypadku form niepublicznych, znalazto si¢ odestanie do
art. 84, co mogtoby sugerowac, ze jezeli chodzi o projekt organizacji wychowania
przedszkolnego, stosujemy odpowiednie przepisy dotyczace elementow statutu.
W zwiazku z tym nalezatoby skorelowa¢ art. 59a i art. 89a, ale Biuro Legislacyjne nie
wie, czy to ma by¢ w formie dodania przepisu, ktéry wskazywatby elementy projektu
organizacji wychowania przedszkolnego, czy tez to ma by¢ w formie rozszerzenia
przepisu upowazniajacego ministra do wydania rozporzadzenia, a wiec zeby to robit
minister w rozporzadzeniu. Wszystko to jest wazne z punktu widzenia pewnej spdjno-
sci systemu, wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, a tak naprawde wygene-
rowania w przysztosci jakiejs wspdlnej praktyki stosowania przepiséw i wyeliminowa-
nia dowolnosci, jezeli chodzi o przyznawanie zezwolen i dokonywanie wpisow do
ewidencji. Ponadto, jesli chodzi o art. 89a ust. 2, wydaje sig, ze znalazt si¢ w nim nie-
wielki btad jezykowy, polegajacy na tym, iz zamiast wyrazow ,,zgtoszenie zamiast
zmiany statutu” powinny by¢ wyrazy ,,zgtoszenie zmiany zamiast statutu”. To jest
trzecia uwaga Biura Legislacyjnego.

To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
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Jesli mozna, to prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do uwag pana mecena-
sa, a potem otworze dyskusje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Najpierw chciatbym podzigkowac Biuru Legislacyjnemu za tak wnikliwe uwagi.
Sygnalizowalismy postom czes¢ tych uwag, one sa dokladnie jednobrzmiace i jezeli
czegos nie przeoczytem, to we wszystkich tych sugestiach, ktore pan byt taskaw przed-
stawi¢, mamy zupetnie zbiezna opinig, a wiec jest zgoda pod wzgledem merytorycz-
nym co do tych poprawek.

Przy rekomendacji panstwu rozwazenia wariantu, ze niczego nie poprawiamy,
przyswiecaty nam cele zupetnie inne od tych, o ktérych mowitem. Przy czym mamy
petng $wiadomos¢, ze w koncu Departament Prawny bedzie musiat przeprowadzi¢ sto-
sowna nowelizacje w tej sprawie, jak tylko bedzie taka mozliwos¢ proceduralna, co do
tego nie ma zadnych watpliwosci.

Rzecz polega zatem na tym, ze zauwazyliSmy jeszcze potrzebe zgtoszenia po-
dobnych poprawek, ze dwie albo trzy, o ktérych pan byt faskaw nie powiedzie¢, bo to
rzeczywiscie sa rozne subtelnosci jezykowe. | to jest dziatanie w trybie nadzwyczaj-
nym wymuszonym przerwaniem kadencji. | oczywiscie pozostaje wola panstwa sena-
torow, czy podzielaja stanowisko postow, zeby nie poprawiaé¢ niczego ze wzgledu na
krétki czas trwania procedury, przektadajac te wszystkie poprawki do nowelizacji, kto-
ra natychmiast bedzie przygotowywana w naszym Departamencie Prawnym, czy tez
uwazaja, ze tego rodzaju droga na skroty juz idzie za daleko. Oczywiscie dostosujemy
si¢ i wtedy takze zgtosimy nasze poprawki. | jezeli udatoby sie procedowac w tej dtuz-
szej wersji, to wtedy, miejmy nadzieje, ze sie uda. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Andrzej Jaroch zgtasza si¢ jako pierwszy do zabrania gtosu.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaroch:

Mam takie krotkie i szczegotowe pytanie dotyczace tej uwagi czwartej, bo pan
minister chyba tego nie powiedziat. Czy jest mozliwe przygotowanie i wydanie tych
rozporzadzen, ktore mogtyby tworzyé¢ pewna luke prawna, w ciagu czternastu dni? Czy
to nie sa czasem te same, tylko jakos lekko zmienione?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

To znaczy ze wzgleddw proceduralnych na pewno dotrzymanie terminu nie jest
mozliwe w stricte czternascie dni, ale mozna to nadgoni¢, bo tam wiekszo$¢ jest juz
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gotowa, wigc to nie jest tak, ze trzeba zaczyna¢ od Adama i Ewy. Sadzimy, ze nawet
gdyby nastapito przerwanie kadencji, to do konca kadencji tego rzadu, juz w okresie
zamknigcia kadencji Sejmu, powinny si¢ ukaza¢ takie rozporzadzenia.

Jezeli jeszcze mogtbym poprosi¢ pana przewodniczacego, to chciatbym oddac¢
gtos najbardziej kompetentnej osobie, pani dyrektor Departamentu Prawnego, i popro-
si¢ ja 0 opinig, albo niech mnie skoryguje, albo niech poprze. Jest bardziej doswiad-
czona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Oczywiscie mogg tylko podzieli¢ poglad, ze czternascie dni to jest bardzo nie-
wiele czasu. Prawda jest, ze zmiany w tych rozporzadzeniach, wprowadzane w zwiaz-
ku z ta ustawa, sa absolutnie nieznaczne, bo one wynikaja tylko z wprowadzania indy-
widualnego toku nauczania dla szesciolatkbw. Niemniej jednak rzeczywiscie czterna-
scie dni to jest bardzo mato czasu, tak wiec, szczerze mowiac, nie wiem. Chcielibysmy
si¢ jeszcze naradzi¢ z panem ministrem w tej sprawie.

Istnieje taka obawa, ze nastapi okres, trwajacy moze pare dni, iz bedziemy
dziata¢ bez aktow. Jest to ktopot, jakkolwiek na pewno da si¢ ten proces bardzo, przy-
spieszy¢, poniewaz w zasadzie moglibysmy juz dzisiaj czy jutro wysyta¢ te akty do
uzgodnien i nad nimi procedowac¢. Zanim ustawa zostataby ogtoszona i weszta w zycie,
to one juz mogtyby przejs¢ stosowna procedurg.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan senator Jerzy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem to przyspieszenie prac nad ta ustawa, spowodowane zagrozeniem
skrdcenia kadencji parlamentu, ale jestem zwolennikiem jednak uwzglednienia zmian,
ktore zgtosito Biuro legislacyjne. Moge przeja¢ te wnioski, zeby nastgpnie moc poddaé
je pod gtosowanie, jesli jest jeszcze taka mozliwos¢. Oczywiscie decyzja parlamentu
i Senatu, gtéwnie na plenarnym posiedzeniu, pozostaje, czy tak zdecydujemy, czy nie.
Nie powinnismy w komisjach zaniedbywac¢ pewnej procedury i nie wykazaé¢ tych
uwag. A moze we wtorek okaze sig, ze bedzie zndw jakas inna sytuacja i bedziemy
pracowa¢ normalnie, wiec dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie uciekatbym od takiej mozliwosci i podejmowat decyzje. Robilismy to wie-
lokrotnie. Przynajmniej w komisji, w ktorej zasiadam, zawsze tak robimy, a pozniej
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zobaczymy, jaka decyzje podejmie Izba. Moim zdaniem nalezatoby jednak przyjac te
uwagi. Dzigkuje.

(Senator Andrzej Jaroch: Mozna by doda¢, ze procedowanie w odwrotna strone
jest rowniez mozliwe.)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosze panstwa, tez popieram ten wniosek. Wydaje mi sig, ze myslenie o tym,
co bedzie za kilka dni, przekracza mozliwosci umystowe kazdego z nas, bo kazdy
dzien przynosi nowe niespodzianki, wigc, prosze panstwa, nie zastanawiajmy sie.

(Gtlos z sali: Nie przesadzajmy, nie przesadzajmy.)

Wybitni fachowcy twierdza, ze Sejm moze juz si¢ nie spotkac, przejdziemy no-
wa forme demokraciji.

W kazdym razie, prosze panstwa, jezeli chodzi o btedy gramatyczne, to juz de-
mokratycznie na innym posiedzeniu komisji przegtosowalismy je, zdajac sobie z nich
sprawe, i wprowadziliSmy poprawne formy gramatyczne. To nie jest tak wazne. Ale
ten biad jest istotny i mysle, ze na posiedzeniu Senatu pan minister powinien mie¢ ja-
sna deklaracje, czy bedzie okres bezprawia, czy nie. Jak bedzie taka jasna deklaracja,
to mysle, ze wtedy Izba bedzie mogta podja¢ odpowiednie dziatania. To jest sytuacja
absolutnie niemozliwa, zebysmy dzisiaj przymykali na to oko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, gwoli wyjasnienia. Otdz to nie przekracza mozliwosci
wyobrazni parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwosci, chyba ze parlamentarzysci
Platformy Obywatelskiej nie moga sobie tego wyobrazi¢. To uwaga do tej pierwszej
czesci, Panie Senatorze, bo to zupetnie niepotrzebne.

Mam pytanie dotyczace art. 6 ust. 1 pkt 1 okreslajacego definicje¢ przedszkola
publicznego. Mdwi si¢ w nim o tym okresie, w ktérym sa prowadzone zajecia, czas nie
krotszy niz pie¢ godzin dziennie, po czym w ust. 2 mowi si¢, ze moga by¢ prowadzone
zajecia w czasie krotszym niz pie¢ godzin dziennie, jednak nie mniejszym niz dwana-
scie godzin tygodniowo. Czy to jest catkiem nowe rozwiazanie? Czy ono w praktyce
do tej pory byto stosowane?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani Dyrektor, prosze o odpowiedz.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 6 ust. 1 pkt 1, to w obecnym brzmieniu tego
przepisu nie ma wyrazoéw ,,w czasie nie krotszym niz pie¢ godzin dziennie”. Obecnie
definicja przedszkola publicznego mowi tylko, ze to jest takie przedszkole, ktdre pro-
wadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie podstawowy programowej wy-
chowania przedszkolnego. Nie pojawia si¢ w ustawie liczba godzin.

Jezeli chodzi o art. 6 ust. 2, to naturalnie to jest w ogdle nowy przepis, ktory
prébuje pokaza¢ granice w dziataniach w ramach tych innych form.

Czy mam powiedzie¢, Panie Ministrze, jakie bylo stanowisko rzadu, jak miato-
by to od razu brzmie¢? Proponowalismy, zeby byto inaczej, wigc moze to wyjasnie...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Czy sa jeszcze jakies opinie w dyskusji?
Pan senator...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Chciatbym tylko zapyta¢, czy to jest wystarczajaca odpowiedz na pytanie pani
senator, czy nalezatoby jeszcze to rozwinac¢?

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie, wystarczy.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan senator Janusz Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotyczace wydanego rozporzadzenia, a konkretnie art. 14a ust. 7
ustawy, o ktorym mowa w art. 1 zmiana dziewigtnasta, ze dodaje sie ust. 2d. Chodzi mi
0 udzielona dotacje z budzetu gminy w wysokosci 40% z roku poprzedniego. Jak to
przewidziano w rozporzadzeniu, jezeli to bedzie dopiero nowo utworzona placowka?
Do czego to odnies¢? Czy to bedzie hipotetycznie, czy nie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze jezeli chodzi o dotowanie, to nie przewiduje si¢
wydania aktu wykonawczego w tym zakresie, ale nie wiem, czy dobrze zrozumiatam
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pytanie. Upowaznienie, ktore z tego zakresu wykona minister edukacji narodowej,
0 ktérym wiasnie pan senator byt uprzejmy wspomnie¢, czyli to wynikajace z art. 14a
ust. 7, bedzie dotyczy¢ okreslenia rodzajow innych form ksztatcenia, warunkdéw ich
tworzenia, sposobu dziatania itd. Poza tym jezeli chodzi o dotowanie, to ten projekt
ustawy nie przewiduje zmian w tym zakresie, aby jakies akty normatywne na poziomie
rozporzadzenia miaty si¢ pojawi¢ w tym obszarze.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Elzbieta Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Mam jedno pytanie. Nie wiem, czy ono ma zwiazek z ta ustawa, nad ktdra dzi$ pro-
cedujemy. Pojawita si¢ ostatnio informacja o zagrozeniach dla przedszkoli wiejskich, zwia-
zana z mozliwoscia wykorzystania srodkow unijnych, bo takie srodki pozwalatyby na to, ale
pojawita si¢ jakas przeszkoda prawna. Prosze mi wskaza¢, czy jest jakis z tym zwiazek,
gdzie on jest zapisany i w czym rzecz, bo nic wigcej ponad to, co powiedziatam, nie wiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Najkrocej mozna powiedzie¢, ze finansowanie w ramach programow unijnych
dobiega konca, a nie ma podstaw prawnych, zeby przeja¢ finansowanie istniejacych
form przez wiasne srodki publiczne gminy. A zatem gmina, nawet jezeli ma pieniadze
I widzi ewidentna potrzebe, nie moze tego finansowac¢. | wiasnie na tym polegata potrze-
ba przeprowadzenia za wszelka cene tej nowelizacji, zeby istniejace juz wychowanie
przedszkolne mogto by¢ przejete przez budzet gminy. Dzisiaj nie moze to by¢ finanso-
wane z budzetu gminy, mimo ze jest to potrzebne i mimo ze jest wola takiego finanso-
wania, ze wzgledu na to, iz w obecnie obowiazujaca ustawa nie dopuszcza takich sytu-
acji. A poniewaz te formy nie sa petnymi formami przedszkolnymi, stad okreslenie gra-
nic tej niepetnosci i stad ten pospiech postdéw, ktéremu sekundujemy, majac swiadomosé
tych niedoskonatosci, 0 czym juz mowitem, zeby mozna byto spokojnie budzetowac to,
co istnieje. A réwnoczesnie drugim kanatem zabiegamy o to, zeby, gdzie to bedzie moz-
liwe, rowniez ze srodkow unijnych, nadal zapewnia¢ finansowanie, ale tu nie ma proste-
go rozwigzania i stad taka troska, zeby po prostu nie stanety te formy pracy. Dziekuje.

(Senator Elzbieta Rafalska: Chciatabym tylko gwoli uzupetnienia cos dodac.
Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy pan minister mogtby mi wskaza¢ artykut konsumujacy ten zapis, o ktérym
przed chwileczka rozmawialismy? Ktory to jest doktadnie zapis?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Nie ma wprost jednego artykutu, bo wtedy mozna bytoby po prostu zrobi¢ usta-
we skiladajaca sie¢ z jednego artykutu. Chodzi o wprowadzenie nowego pojecia do
ustawy i wpisania go wszedzie tam, gdzie ono musi si¢ pojawic¢ jako pojecie uzupet-
niajace. Tam jest jeszcze jeden bardzo wazny szczegot, o ktorym nie mowilismy, po-
niewaz on jest wazny spotecznie, ale nie tak krytyczny, jak zagrozenie dla tych przed-
szkoli. Mianowicie mamy w Polsce taka zasade, ze dzieciaki, ktére ze wzgledow
zdrowotnych nie moga korzysta¢ ze zbiorowych form edukacji, maja prawo do indy-
widualnego toku nauczania. | mamy pewnego rodzaju rozpiegtos¢ polegajaca na tym, ze
jest obowiazkowe wychowanie przedszkolne, a nie ma przepisow upowazniajacych
indywidualna edukacje przedszkolna w przypadku dzieci chorych. | to jest tez nadra-
bianie pewnego zaniedbania z przesztosci czy przeoczenia, czy pewnej niespjnosci
tego systemu. O tyle ono jest drazliwe spotecznie, ze rodzice tych dzieci maja poczucie
krzywdy uzasadnionej. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Teraz glos zabierze senator Janusz Kubiak, a potem pan senator Andrzej Owczarek.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Nie wiem, czy panstwo z ministerstwa sie¢ zastanawiali nad tym, ale wrdce do
tematu indywidualnego nauczania, bo tam jest ten okres dwdéch tygodni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Akurat art. 1 pkt 15 wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogtoszenia ustawy.
| problem polega na tym, ze w tym roku szkolnym tez to wejdzie po jego rozpoczeciu.
Czy ten termin jednolity dla wszystkich, albo od 1 wrzesnia 2008 r., albo od 1 stycznia
2008 r., nie bytby odpowiedni? Mdwig o art. 4. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Moze powiem w ten sposéb. Jezeli chodzi o przepis wprowadzajacy indywidu-
alny tok nauczania dla szesciolatkéw, to on wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ogtoszenia ustawy, poniewaz brak takiego przepisu w systemie oswiaty jest
powazna luka naruszajaca zasady konstytucyjne, to znaczy prawo réwnego dostepu
dzieci chorych do realizowania edukacji, ktéra jest notabene obowiazkowa, w domu.
Dlatego tez prognozuje sig, ze przepis indywidualnego nauczania chorych szesciolat-

10 875/VI1



w dniu 30 sierpnia 2007 r.

kow w domu wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia ustawy,
czyli w tej klasycznej formule, w ktorej wchodza akty normatywne.

W ogole liczba takich dzieci nie jest duza, wiec nie wiem, czy pan minister zy-
czy sobie, zeby pan naczelnik ewentualnie uzupetnit o te¢ kwestie, bo, jak rozumiem,
jest niepokoj, ze ten przepis wchodzi w zycie po 1 wrzesnia. Jesli pan minister pozwo-
li, to chciatabym powiedzie¢, ze to nie jest na duza skalg.

(Gtos z sali: Duze naruszenie, a mata skala spoteczna.)

Duze naruszenie, mata skala spoteczna i w zwiazku z tym nalezy sadzi¢, mimo
ze ten przepis wejdzie po 1 wrzesnia, takze w koncdéwce roku budzetowego, ze ten
przepis uda si¢ jednak zrealizowa¢ w ciagu tych kilku miesiecy.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to moze pan naczelnik uzupetni moja wypo-
wiedz danymi.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Ksztatcenia Ogolnego

w Departamencie Ksztatcenia Ogolnego i Specjalnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Zenon Fraczek:

Przewidujemy, ze indywidualnym tokiem nauczania bedzie objetych nie wigcej
niz potora tysiaca szesciolatkow na terenie catej Polski. To jest niewiele, bo gdyby
policzy¢, jesli w og6le mozna liczy¢ srednia na gmine, to jest niewielka...

(Gtos z sali: W co drugiej gminie, tak?)

...liczba. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym wiasnie zada¢ pytanie w tej sprawie. Skad panstwo wzigliscie te
liczbe potora tysiaca? Wynika z tego, prosze panstwa, ze nawet nie wypada jedno
dziecko na cata gmina. A czy to oszacowaliscie na podstawie badan, ile dzieci korzysta
z indywidualnego toku nauczania w szkotach podstawowych w klasach I-111? Prosze
panstwa, sadze, ze jest zupetnie inaczej. W sytuacji, kiedy bedzie obowiazywato takie
prawo, to rodzice beda si¢ 0 to starac i beda o to walczy¢, bo do mnie jako senatora juz
zwracali sie rodzice w tej sprawie i to kilku rodzicéw z tej samej gminy. Sam nie
wiem, jaka to bedzie liczba, ale wydaje mi sig, ze ta liczba przez panstwa przestawiona
jest zanizona.

Poza tym chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze tradycyjnie juz zwigkszamy w ciagu ro-
ku budzetowego wydatki samorzaddw, co prawda w niewielkim stopniu, ale ma to jed-
nak miejsce, mimo ze budzet jest juz uchwalony.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Najpierw pan minister, a potem pani senator Rafalska.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Otdz dla wyjasnienia tych watpliwosci chciatbym powiedzie¢, ze indywidualny
tok nauczania przystuguje na podstawie orzeczen, a oszacowanie tej wielkosci nastepuje
na podstawie liczby orzeczen w sprawie dzieci z rocznika o rok wczesniejszego. Raczej
trudno przewidywac¢ jakas skokowa zmiane w tym wzgledzie, dlatego ze kryteria wyda-
wania tych orzeczen sa takie same i trudno zatozy¢, ze nagle nastepny rocznik bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, mysle, ze nie ma jakiegos duzego btedu w tych szacunkach. Tylko tyle
chciatem powiedzie¢. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy dobrze zrozumiatam, ze dotad dzieci szescioletnie nie miaty takiego prawa,
a to dlatego, ze dla dzieci w ich wieku nauka nie byta obowiazkowa i indywidualny tok
nauczania zaczynat si¢ od siedmiolatkdw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whynika z tego, ze to jest bardzo potrzebna i oczekiwana regulacja, ale rzeczywiscie
mozna bytoby snu¢ prognozy, jakiej liczby dzieci to bedzie dotyczy¢, chyba na podstawie
liczby dzieci zgtaszanych w przedszkolach integracyjnych czy na podstawie jakis szacun-
kowych wstepnych danych, czy z grup dyspanseryjnych, wiec pewnie bedzie mozna to
w miarg precyzyjnie okresli¢, chociaz to bedzie trudne. Nie mozna oczywiscie wykluczye,
ze jak bedzie forma, to pojawi si¢ i taka mozliwos¢, i wtedy moze wzrosnaé zainteresowa-
nie ta kwestig ze strony rodzicow. Ale z drugiej strony prowadzenie przedszkoli jest zada-
niem wiasnym samorzadu i w tym sensie wypetnia jakies tam swoje obowiazki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawizski:
Czy mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Prosze pamigtaé, ze to chodzi czesto o dzieci z rozszczepami kregostupa, to sa
takie dzieci. Dla wszystkich dzieciakow z r6znymi deficytami rozwojowymi sa prze-
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widziane rézne formy zbiorowe, wszystko jest, przedszkola integracyjne czy specjalne.
Nam gtownie chodzi o dzieci, ktdre na przykitad tylko leza.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu w dyskusji, pytania,
whnioski? Skoro nie ma, musimy przejs¢ do konkluzji.

Pan senator Jerzy Chroscikowski podtrzymuje propozycje poprawek zgtoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne, ale cze$¢ z tych zgtoszonych uwag nie jest sformuto-
wana w konkretnych wnioskach i w zwiazku z tym potrzebowalibysmy czasu na zre-
dagowanie juz konkretnych propozycji poprawek. Zatem mam pytanie do pana mece-
nasa, ile pan potrzebowatby na to czasu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli pani dyrektor bytaby taskaw pomac, to zdazymy w pigtnascie, dwadzie-
cia minut?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej Jo-
anna Rozwadowska-Skrzeczyrnska: Na pewno. Nie sadze, zeby nam to zajeto wiccej
czasu.)

Zatem pigtnascie minut.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joan-
na Rozwadowska-Skrzeczynska: Tak, tak, pietnascie minut.)

(Gtos z sali: Przerwa?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, wobec tego mozemy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Czy mozna?)

Pan minister chciat jeszcze cos powiedziec.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Chciatbym powiedzie¢, ze wniosek, ktory pan senator przedtozyt, wydaje nam
si¢ najbardziej korzystny dla tej sprawy i w tym sensie za niego dzigkuje. Chetnie stu-
zymy pomoca, zwiaszcza ze te sprawy Sa przez nas rozpracowywane i wiekszosc
z nich jest juz gotowych na papierze. Tak wigc kwadrans, moze dwadziescia minut i
bedziemy gotowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo si¢ ciesze.
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Prosze panstwa, mam jeszcze jedno pytanie, czy w odniesieniu do...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawiziski:
Czy mogg raz jeszcze?)

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Chciatbym tez przypomnie¢, o czym juz wspomniatem, ze bedziemy tez prosi¢
panstwa senatoréw o to, zeby zechcieli przejaé jeszcze podobne poprawki przez nas
przygotowane, o ktorych pan...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, ale one maja réwniez charakter czyszczacy, a w wigkszosci to sa te
same. Dzickuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Ogtaszam minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

To chwilowe krotkie zamieszanie wynikato z faktu, ze pan mecenas z senackie-
go Biura Legislacyjnego, ktory pracowat nad ta ustawa, w tej chwili jest w sadzie.
W zwiazku z tym prositbym bardzo pana ministra Grzegorza Blizniuka, ktérego bardzo
serdecznie witam wraz z bardzo liczna, co nas cieszy, ekipa Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji roznych szczebli i piondw, ale to nic dziwnego, bo ta usta-
wa, mowiac takim potocznym jezykiem, o Schengen, jest bardzo powaznym zadaniem
prawnym i techniczno-legislacyjnym. Zdajemy sobie sprawe, ze wraz z wejsciem
wszystkich uregulowan z Schengen w jakims sensie nasze zycie si¢ troche zmieni, bo
w przypadku kazdej podrozy poza kraj bedziemy w nieco innej sytuacji prawnej, tak
samo jak i ci wszyscy nie-obywatele Rzeczypospolitej Polski, ktorzy do nas przyjada,
beda w nieco innej sytuacji prawnej, szczeg6lnie bedzie si¢ to odnosito do obywateli
krajow, ktore nie sa czy nie zamierzaja by¢ cztonkami uktadu z Schengen. Jest to za-
tem niezwykle istotne dla nas, dla Polski i dla Polakdw, uregulowanie.

| teraz bardzo prositbym pana ministra o przedstawienie zatozen tej ustawy
I bardzo wnikliwe zarekomendowanie nam wszystkich wskazanych rozwiazan.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, przypadto mi w udziale...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Chwileczke.

Prosze panstwa, czy moglibysmy poprosi¢ o prowadzenie rozméw poza sala, bo
to troszeczke bedzie nam przeszkadzato?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Mam zaszczyt przedstawi¢ na forum Wysokiej Komisji projekt ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Infor-
macji Wizowej. Jest to ustawa, ktora domyka niezbedne zmiany w polskiej legislacji,
aby spetni¢ wszystkie wymogi prawne i organizacyjne, ktére spowoduja taka sytuacje,
ze juz od 1 stycznia przysztego roku nie bedzie kontroli na granicach wewnetrznych
strefy Schengen, co w znakomity sposéb utatwi przeptyw o0séb i towaréw i staniemy
si¢ tak naprawde juz petnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej. Do tej pory, jak
wiadomo, na podstawie cztonkostwa w Unii Europejskiej na granicach strefy Schengen
przechodzimy uproszczona kontrole graniczna, mamy ruch bezwizowy, ale jednak ist-
nieje kontrola graniczna.

Prosze panstwa, ta ustawa reguluje kilka zasadniczych kwestii. Przede wszyst-
kim ustala, zgodnie z Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, obowiazki orga-
now, ktore dokonuja wpisow i sprawdzen do Systemu Informacyjnego Schengen, i na
tej podstawie dokonuja rozmaitych czynnosci, ktére sa regulowane w art. 95-100
Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen. Transponuja te artykuty na polski
system prawny, a odpowiednie organy, ktore w tym systemie uczestnicza, na polska
organizacje. To pierwsza sprawa.

Druga niezwykle istotna kwestia to jest zakres ochrony danych osobowych, kt6-
re sa gromadzone w tym systemie.

| trzecia sprawa to jest kwestia bezpieczenstwa, a szczegOlnie bezpieczenstwa
teleinformatycznego systemu.

Gloéwni udziatowcy, ktdrzy pracuja w tym systemie i za niego odpowiadaja, to:
minister wiasciwy do spraw wewnetrznych i administracji, ktéry wedtug tego projektu
ma sprawowac¢ nadzor nad systemem w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego,
funkcjonowania tego systemu, dokonywania wpiséw, z wytaczeniem obowiazku nad-
zorczego generalnego inspektora ochrony danych osobowych, ktéry nadzoruje catosé
systemdw w zakresie ochrony danych osobowych, co jest zgodne z regulacjami unij-
nymi w tym zakresie. Dodatkowo centralnym organem technicznym, czyli organem
odpowiedzialnym za uruchomienie centralnego wezta systemu, a nastepnie za jego
sprawne funkcjonowanie, jest komendant gtowny Policji, ktory podlega nadzorowi
wiasnie obu tych wymienionych przeze mnie wczesniej organdw: generalnemu in-
spektorowi ochrony danych osobowych oraz ministrowi wiasciwemu do spraw we-
wnetrznych w odpowiednich zakresach. Powotywany jest rowniez centralny organ wi-
zowy, czyli Urzad do spraw Cudzoziemcdw. Szef tego urzedu jest tym organem, ktéry
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bedzie odpowiadat za obstuge informatyczna, organizacyjna procesu konsultacji wizo-
wych prowadzonych we wszystkich polskich konsulatach na catym swiecie, bo, przy-
pominam, Polska od 1 stycznia b¢dzie wydawata juz wizy schengenskie, czyli wizy, na
podstawie ktérych bedzie mozna z panstw trzecich przekracza¢ granice zewngtrzna
strefy Schengen i po prostu podrézowaé po wszystkich krajach tej strefy, bez wzgledu
na to, jaki to bedzie kraj.

Prosze panstwa, w procesie legislacyjnym, zarbwno tym toczacym sie wewnatrz
rzadu, jak i pdzniej w Sejmie, w mojej ocenie ustawa przybrata taki ksztatt, ktory juz nie
wymaga poprawek, po to, aby zostata uchwalona i aby spetniata swoja rolg. Tak jak zo-
stalo zauwazone w pismie senackiego Biura Legislacyjnego, w toku prac sejmowych
wprowadzono tak naprawde zmiany legislacyjne, ktre nie miaty istotnego znaczenia me-
rytorycznego. Wiadomo, ze ustawa jest niezwykle wazna, wiec najlepiej bytoby, co jest
juz oczywiscie niemozliwe, aby mogta zacza¢ obowiazywaé od 1 wrzesnia biezacego ro-
ku. Przyczyny tego byty obiektywne. Ot0z ustawa bazuje na czterech aktach Unii Europej-
skiej, ktore reguluja System Informacyjny Schengen i System Informacji Wizowej. Ostatni
z nich, to jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w spra-
wie Systemu Informacji Wizowej, zostat przyjety 12 czerwca biezacego roku, w zwiazku
z czym ten czas jest bardzo krotki. Juz 13 czerwca, jako ze caty czas prowadzitem te¢ usta-
we jako petnomocnik i nadal ja prowadze, skierowalismy ja na pierwszy ze statych komi-
tetdw Rady Ministrow. Sa trzy komitety Rady Ministréw. Ta ustawa przeszia przez te trzy
komitety w tempie ekspresowym. Znalazia si¢ juz 3 lipca na posiedzeniu Rady Ministrow,
czyli procedowanie nad nig w ramach Rady Ministrow trwato od 13 czerwca do 3 lipca.
Dnia 10 lipca juz byto pierwsze czytanie w Sejmie, a wigcC rzeczywiscie czas na procedo-
wanie nad ta ustawa rzeczywiscie byt bardzo krotki.

Nie ukrywam, ze juz od zesztego roku na kazdym spotkaniu unijnym, ostatni raz
bardzo mocno to uczynitem 27 marca w Lizbonie, prositem poszczegdlne prezydencje,
akurat w marcu byta to niemiecka, o to, aby podstawy prawne dla systemu wizowego
byty wprowadzone jak najszybciej, poniewaz to determinuje rowniez czas pracy w Pol-
sce nad ta ustawa pod wzgledem legislacyjnym. Po prostu musieli$my na czyms bazo-
wac. Stad rzeczywiscie czas jest bardzo kroétki, bardzo napicty. Taki termin, ktory byt-
by dla nas najlepszy, to 1 wrzesnia, ale wiadomo, ze jego nie uda si¢ dotrzymac, bo
chociazby posiedzenie Senatu jest 4 wrzesnia i to z przyczyn obiektywnych w stosunku
do planu prac Senatu. W zwiazku z tym bardzo panstwa prosze, biorac pod uwage to,
7€ W mojej ocenie ustawa jest przygotowana dobrze i nie wymaga poprawek, a rowno-
czesnie czas jest bardzo napiety, 0 jej przyjecie. Rozumiejac oczywiscie mozliwosé
analizowania tej ustawy, jestem gotowy odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore beda
zmierzaty do tego, aby przekona¢ panstwa, by te ustawe przyjaé bez poprawek. Bede
wdzieczny zatem Wysokiej Komisji za przyjecie tej ustawy, ktora panstwo otrzymali-
scie z Sejmu, bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, oprdcz przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
I Administracji, pana ministra, ktéry zreferowatl zawartos¢ ustawy, sa jeszcze obecni
przedstawiciele innych instytucji, na przyktad gtéwny inspektor ochrony danych oso-
bowych. Czy sa obecni jego przedstawiciele?
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Zatem, Panie Dyrektorze, czy mozna prosi¢ pana o opini¢ na temat tej ustawy?
Prosze bardzo, pan dyrektor Andrzej Lewinski.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Andrzej Lewinski:

Andrzej Lewinski, zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Dotaczam sie do opinii pana ministra, petnomocnika rzadu, ze rzeczywiscie pra-
ca nad ta ustawa byta niezwykle wazna, trudna i zakonczyta si¢ sukcesem. Nasza rola
jest zgodna z Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen. Przed nami jako Biurem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rowniez stoja niezwykle wazne
zadania w zakresie ochrony danych czy bezpieczenstwa informacji. Dotaczamy si¢ do
pozytywnej rekomendacji i do wniosku o jak najszybsze uchwalenie tej niezwykle
waznej ustawy.

Jezeli beda pytania, jest z nami dyrektor departamentu i legislator naszego urze-
du, to oczywiscie na nie odpowiemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Komenda Gtéwna Policji, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Policji
Krzysztof Choinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ze swej strony chciatbym powiedziec,
7e oczywiscie, dziatajac w strukturach podlegtych MSWIA, wnosimy tak jak pan minister.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Pierwszy zgtosit si¢ pan senator Janusz Kubiak, potem pani senator Elzbieta Ra-
falska.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:
Chciatbym si¢ odnies¢ do opinii i prositbym o wyjasnienie. Chodzi mi o wat-
pliwosci merytoryczne dotyczace art. 3 ust. 3, to znaczy kwesti¢ wgladu do danych

systemu, sprawdzenie, czy nastapito zgtoszenie rejestracji pojazdow, gdyz z tresci wy-
nika, ze to odniesienie dotyczy podejrzanych banknotow, a nie pojazdow. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze 0 odpowiedz.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk: Czy pan przewodniczacy pozwoli, z uwagi na to, ze jest to kwestia
legislacyjna, zeby mogt na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi pan Leszek Widmanski, kto-
ry zajmuje si¢ ta ustawa od strony legislacyjnej?)

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie
Leszek Widmanski:

Szanowni Panstwo, ta uwaga jest wynikiem pewnego nieporozumienia, dlatego
ze rzeczywiscie w wersji pierwotnej w Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen
w art. 100 ust. 3 lit. f, do ktorego nastapito odwotanie, znajdowat si¢ przepis mowiacy
0 podejrzanych banknotach. W kolejnej jednak nowelizacji tej konwencji banknoty
przeniosty sig, ze tak powiem, do innego punktu i w tej chwili odestanie jest prawidto-
we. My zanalizowalismy te sprawe i potwierdzamy, ze ten zapis, ktéry znajduje sie
w ustawie, jest prawidtowy.

(Senator Janusz Kubiak: A definicja podejrzanych banknotow?)

Definicja podejrzanych banknotéw... Czy pan senator mogtby sprecyzowac
pytanie, poniewaz...

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,podejrzane banknoty”?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, pan dyrektor Andrzej Rudlicki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MSWiA.

Tak jak powiedziat kolega, w pierwotnej wersji art. 100 ust. 3 lit. f konwencji
byla mowa o banknotach, gdzie w nawiasie zostalo uzyte stowo ,podejrzane”.
W obecnej redakcji przepisu dotyczacego tego samego problemu, aczkolwiek jest to
art. 100 ust. 3 lit. g, mamy stowo ,,banknoty”, a w nawiasie stowa ,,0 spisanych nume-
rach”. Oczywiscie tu nie chodzi o poszukiwanie czy rejestrowanie wszystkich bank-
notdw, a jedynie tych, ktore sa przedmiotem popetnionego przestepstwa badz sa zwia-
zane z popetnionym przestepstwem. Musimy pamigta¢ o tym, ze nie sa to dokumenty
sporzadzane oryginalnie w polskiej wersji jezykowej, tylko jest to thtumaczenie. Dzig-
kuje.
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Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Mam dwa pytania do pana ministra.

Pierwsze pytanie. Czy w procesie uzgodnien migdzyresortowych byto do tego
projektu zgtoszonych wiele uwag ze strony innych resortéw?

| drugie pytanie. Rozdziat 1l ustawy dotyczy ochrony danych osobowych oraz
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zwiazane z wyko-
rzystaniem danych. W art. 8 méwimy o tym, ze generalny inspektor ochrony danych
osobowych sprawuje kontrole nad wykorzystaniem danych, czy nie naruszaja one
praw, a w art. 11 za§ moéwimy, ze wykorzystanie danych moze nastepowac bez wiedzy
i zgody o0s0b, ktorych te dane dotycza. Prosze¢ zatem wskaza¢ mechanizmy zapewnia-
jace wiasnie te ochrone danych osobowych.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to tak naprawde pierwsza wersja ustawy byta
przygotowywana jeszcze w sierpniu zesztego roku. To byto wtedy, kiedy jeszcze nie
wiedzielismy o tym, iz w grudniu na posiedzeniu Rady Ministréw, to byto w dniach 5-
6 grudnia 2006 r., zmieni si¢ sytuacja, jesli chodzi o system, i wprowadzi si¢ portugal-
skie przejsciowe rozwiazanie systemu ,,SIS one for all”. W zwiazku z tym musielismy
jeszcze raz przepracowac te ustawe i robilismy to od stycznia do marca biezacego roku,
bo w tym czasie tez precyzowaty si¢ do jakies postaci w miare stabilnej podstawy
prawne dla Systemu Informacji Wizowej. Ustawe do uzgodnien miedzyresortowych
przestalismy w dniu 27 kwietnia biezacego roku. Jesli dobrze pamigtam, byto dwiescie
czterdziesci siedem roznych uwag. Te uwagi byty wczesniej zgtaszane czesto w takim
trybie spotkan bilateralnych badz tez spotkan w ramach poszczegélnych stuzb, mini-
sterstw, bo mamy okoto dwadziescia pare podmiotdw, instytucji, ktére zajmuja sie tym
w kraju, a w dniu 12 czerwca byty one wyjasniane i uzgadniane.

Konferencja uzgodnieniowa miata miejsce w dniu 12 czerwca i z tamtej konfe-
rencji wyszliSmy juz z uzgodnieniami, i na tej podstawie w dniu 13 czerwca ustawa
zostata juz skierowana do Komitetu Europejskiego Rady Ministréw, co nie oznacza, ze
wczesniej nie pracowalismy, tylko bylismy przygotowani na wynik tej konferenciji.
W dniu 19 czerwca ustawa byta rozpatrywana na posiedzeniu Komitetu Europejskiego
Rady Ministréw i zostata przez niego przyjeta. W dniu 20 czerwca zostata przyjeta
przez Komitet Rady Ministrow do spraw Informatyzacji i tacznosci, a w dniu
27 czerwca przez — tak sie on nazywa potocznie — staty komitet Rady Ministrow pro-
wadzony przez premiera Gosiewskiego i w dniu 3 lipca przez Rade Ministrow. Tak
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wigc praca przy tej ustawie byta niezwykle aktywna i pod wzgledem merytorycznym,
przynajmniej tak si¢ wydawato w zesztym roku, rzeczywiscie bardzo trudna. Nadal si¢
wydaje, ze ona nie jest tatwa, ale udato si¢ zbudowac¢ ustawe dos¢ precyzyjnie, arty-
kutujac najwazniejsze elementy. Tak wiec rzeczywiscie mielismy niezwykle aktywna,
wytezona prace, jesli chodzi o teg ustawe.

Na posiedzeniach poszczegolnych komitetow juz nie byto zbyt wiele uwag, nie
byty one jakies szczegdlnie kluczowe, bo po prostu wczesniej to zostato dos¢ mocno
przepracowane. Stad tez one byly w zasadzie raczej redakcyjne. Nie pamigtam uwag
merytorycznych z posiedzen poszczegdlnych komitetow w sprawie tej ustawy.

Jesli chodzi o drugie pytanie dotyczace ochrony danych osobowych, to zgodnie
z moimi rozméwcami, zarbwno z panem ministrem Serzyckim, jak i z panem mini-
strem Lewinskim obecnym dzisiaj na sali, doszlismy do wniosku, ze mechanizmy do-
stepu do danych w tym systemie sa w petni zgodne z zasadami ochrony danych 0so-
bowych, nie przecza im i sa zgodne z regutami europejskimi, szczegdlnie chodzi o de-
cyzje rozporzadzenia Rady UE w sprawie Systemu Informacyjnego Schengen, gdzie te
kwestie sa wiasnie regulowane.

Jezeli pani senator i pan przewodniczacy zgodza sie, to poprositbym przedsta-
wicieli generalnego inspektora ochrony danych osobowych, aby w tej kwestii si¢ wy-
powiedzieli, bo oni sa najlepszymi fachowcami przynajmniej po tej stronie Wisty.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Inspekcji
w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Bogustawa Pilc:

Bogustawa Pilc, dyrektor Departamentu Inspekcji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie ta ustawa w sposob precyzyjny okresla zakres uprawnien kontrol-
nych generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Nalezy rozrozni¢ na podsta-
wie przepiséw tej ustawy dwa rodzaje kontroli.

Pierwsza kontrola jest dokonywana na podstawie przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych w przypadku, gdy generalny inspektor ochrony danych osobowych
sprawuje kontrole w celu ustalenia, czy nie zostaty naruszone prawa 0s6b, ktorych da-
ne zostaty wpisane do takiego systemu. A zatem zgodnie z przepisami ustawy general-
ny inspektor ochrony danych osobowych ma prawo dokona¢ badan pod katem ustale-
nia, czy sposéb umieszczenia danych osobowych danej osoby w tym systemie byt pra-
widtowy. To znaczy ma on sprawdzi¢ podstawe prawa, zakres danych, a takze wszyst-
kie elementy dotyczace bezpieczenstwa, czyli na przykitad komu byty udostepniane,
a jezeli tak, to czy byfa podstawa prawna udostepnienia takich danych.

Pani senator pytata o kwestie dotyczaca art. 11 ustawy, ze wykorzystanie da-
nych moze nastepowac bez zgody i wiedzy. Ten artykut praktycznie nalezy rozpatry-
waé w zwiazku z art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory naktada na admi-
nistratora danych, w tym przypadku tego Krajowego Systemu Informatycznego, obo-
wiazek poinformowania kazdej osoby, ktérej dane znajduja sie w prowadzonych zbio-
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rach. Zatem ten obowiazek ciazytby na komendancie gtdbwnym Policji i zgodnie z art. 5
musiatby on w kazdym przypadku informowa¢, nawet osoby poszukiwane, kto jest
administratorem danych, podawac¢ adres komendy Policji, nastepnie cel zbierania, za-
kres itd., czyli w zasadzie zniweczytoby to cel tej ustawy i sama idee tego systemu.

Mysle, ze te uprawnienia — tak samo wzmocnione, to wynika z tresci art. 9 tej
ustawy — pokazuja, ze generalny inspektor ochrony danych osobowych, w tych przy-
padkach oczywiscie okreslonych w konwencji, ma prawo przekazania okreslonej spra-
wy wspolnemu organowi nadzorczemu, ktory jest okreslony w Konwencji wykonaw-
czej do ukiadu z Schengen, czyli moze sygnalizowaé pewne sprawy czy problemy, je-
zeli beda to wyniki negatywne takich kontroli, rowniez organowi migdzynarodowemu.
Tak wiec sadze, ze generalny inspektor ochrony danych osobowych przy tych kompe-
tencjach bedzie w petni mogt to zrealizowac i czuwaé nad bezpieczenstwem przetwa-
rzania danych.

Druga kontrola, o ktorej wspomniatam, dotyczy bezpieczenstwa Krajowego
Systemu Informatycznego. To jest tak zwana, tak nalezy ja wiasciwie okresli¢, uprzed-
nia kontrola generalnego inspektora ochrony danych osobowych i to na wniosek ko-
mendanta gtéwnego Policji. Czyli przed uruchomieniem systemu bedzie dokonywana
kontrola i to na wniosek komendanta, czy spetnione sa wszystkie wymogi dotyczace
bezpieczenstwa i zastosowanych srodkéw, a takze szczegdtowa kontrola w zakresie
spetnienia wymogow, ktore sa okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
0 ochronie danych osobowych. Czyli wiasciwie petna gama uprawnien i bardzo szcze-
gotowa kontrola generalnego inspektora ochrony danych osobowych. Jest oczywiscie
okreslony tryb, poczawszy od art. 30, i w nastepnych artykutach, gdzie wskazane sa
uprawnienia kontrolne. Zakres uprawnien kontrolnych wskazany w art. 30 ust. 4 ma
przetozenie na ustawe o ochronie danych osobowych. Nie ma tutaj ograniczen, ze nie
mozemy na przyktad dokona¢ wgladu w okreslona kategorie danych czy wejs¢ do
okreslonych pomieszczen.

Jest jeszcze jedna wazna sprawa, ze dopiero po wydaniu pozytywnej opinii, za-
rowno przez ministra spraw wewnetrznych i administracji, jak i generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, moze by¢ dopuszczony ten system do eksploatacji, a tak-
ze W przypadku kazdej zmiany, jaka bedzie dokonywana, ten tryb musi by¢ taki sam.

Jezeli beda jeszcze jakies pytania, to oczywiscie na nie odpowiemy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Jeszcze pani senator Elzbieta Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

W ocenie skutkdw wprowadzenia tej regulacji jest informacja o potrzebie do-
datkowego zatrudnienia i o jej skutkach finansowych. Pamictam, jak méwilismy o li-
kwidacji kontroli granicznej na wewnetrznych granicach strefy Schengen, to pojawiaty
si¢ obawy dodatkowych zwolnien, ze dojdzie do sytuacji, iz bedziemy traci¢ pracowni-
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kow. Bardzo sie ciesze zatem z tej informacji, ze nastapi wzrost zatrudnienia, oraz
zZ tego, ze podano koszty tej regulacji, ktore wcale nie wydaja mi sie wysokie. Czy rze-
czywiscie te — nie wiem, czy dobrze pamietam — 45 milionow zt wystarczy na sfinan-
sowanie tych wszystkich dziatan?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze rozszerzy¢ to pytanie pani senator generalnie
0 pytanie dotyczace stopnia przygotowania technicznego do wprowadzenia catego
systemu. Wiem, ze to jest ogromne przedsiewziecie, 0 czym juz Kilkakrotnie mowili-
smy. Tak naprawde Polska od kilku juz lat przygotowuje sie do uruchomienia wszyst-
kich systemOw zabezpieczen, kontroli, ktore nie beda uciazliwe dla obywateli, ale jed-
nak musza funkcjonowac¢, zeby chroni¢ panstwo i cata strefe Schengen. Tak wigc pro-
sitbym o taka szersza odpowiedz na pytanie dotyczace tych kosztéw, ktore pani senator
postawita, a takze w ogdle o stan przygotowan, czy rzeczywiscie mozemy by¢ pewni,
ze wszystko bedzie funkcjonowato tak, jak tego oczekiwalibysmy. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo za te pytania.

Te troche ponad 45 milionéw 700 tysiecy zt, ktére zostaty podane w skutkach
wprowadzenia tej regulacji, to juz sa ostatnie koszty, niejako zamykajace. Tak wiec
najpierw powiem o wszystkich kosztach, jakie do tej pory ponosilismy, przez te wiele
lat, tak naprawde od roku 2002, kiedy rozpoczat prace Migdzyresortowy Zespdt do
spraw Wykorzystania Srodkéw w ramach Funduszu Schengen Norweskiego Mechani-
zmu Finansowego, ktdrego prace miatem przyjemnos¢ przeja¢ od jesieni 2005 r.

Mamy nastepujace zrodta finansowania naszych przygotowan do zniesienia
kontroli granicznej na wewngtrznych granicach strefy Schengen. Jest to przede
wszystkim Fundusz Schengen, ktérego taczna wysokos¢ na lata 2004-2006, bo
w tym czasie byto to dysponowane, wynosi 313 milionow 880 tysiecy euro. To jest
w przeliczeniu kursowym, bo po drodze kursy si¢ zmieniaty, mniej wiecej 1 miliard
120 milionéw zt. Z tego zakontraktowalismy badz juz wykorzystalismy 1 miliard
112 milionow zt, to jest okoto dziewiecédziesiat pare procent tego funduszu, czyli
efektywnos¢ jest niezwykle wysoka. | z tych zakontraktowanych srodkéw okoto 55%
to sa $rodki, ktére dotycza bezposrednio lub posrednio teleinformatyki, a wigc przy-
gotowan informatycznych.

I, prosze panstwa, jest to piecdziesiat projektow dofinansowanych i tutaj benefi-
cjentami sa: wojewodowie, poszczegdlne stuzby, czyli Policja, Straz Graniczna, Stuzba
Celna, poszczegolni ministrowie, w szczegdlnosci jest to minister transportu, minister
spraw wewngtrznych i administracji, minister sprawiedliwosci. | tak w gestii ministra
spraw wewnetrznych i administracji oprocz tych stuzb, ktére wymienitem, czyli Poli-
cji, Strazy Granicznej, jest teraz Urzad do spraw Cudzoziemcow, wczesniej Urzad do
spraw Repatriacji i CudzoziemcOw, w gestii ministra transportu sa przede wszystkim
lotniska, przejscia graniczne, bo wczesniej przejscia na przykiad kolejowe byty w ge-
stii ministra transportu, a teraz sa w gestii wojewodow. To sa tak naprawde wszystkie
instytucje, ktére zajmuja si¢ przede wszystkim rozwojem inwestycji granicznych badz
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drogowych, ale przygranicznych, lotniskowych plus cata szeroko rozumiana teleinfor-
matyka. Mielismy na to 1 miliard 112 milionéw zi.

Drugim zrédlem finansowania jest Norweski Mechanizm Finansowy. W jego
ramach wykorzystalismy nieco ponad 45 miliondw euro, czyli to jest troche mniejszy
fundusz. On dotyczyt wzmocnienia wymiaru sprawiedliwosci i wymiaru spraw we-
wnetrznych w zakresie wiasnie Systemu Informacji Schengen, strefy Schengen i sa-
downictwa, na ten cel zostaty rdwniez wykorzystane te zakontraktowane srodki. Mato
tego, mamy wiecej potrzeb niz ten fundusz moze zaspokoié, tak wigc czekamy na
pewne zwiekszenie kontraktowania. Zwracalismy sie do Krdlestwa Norwegii o to, aby
zwickszy¢ alokacje, ale decyzji w tej sprawie jeszcze nie mamy. Z tymze to nie jest
tak, ze te inwestycje, ktdre nie sa dofinansowane, to one sa kluczowe i w jakis sposéb
zaburza nasze przygotowania. Oczywiscie czes¢ srodkdw jest z budzetu panstwa, na-
tomiast te 45 miliondw 700 tysiecy euro to sa juz te koszty zamykajace.

Odpowiadajac na pytanie pani senator, chciatbym powiedzie¢, ze nie ma naj-
mniejszego zagrozenia, jezeli chodzi o finansowanie. Polska naprawde bardzo efek-
tywnie wykorzystywata Fundusz Schengen i Norweski Mechanizm Finansowy. Wcze-
$niej to byt jeszcze fundusz przedakcesyjny Phare. Tak wigc jest to proces wieloletni,
prowadzony bardzo rozsadnie przez wszystkie rzady, ktore rzadzity po drodze. W tym
miejscu trzeba pochwali¢ wszystkie rzady, bo naprawdg jesli chodzi o Schengen, to jest
peten konsensus, nie ma tutaj podziatow politycznych, jest to jeden wspdlny cel, on jest
naprawde realizowany z wielka determinacja.

Jezeli chodzi o wzrost zatrudnienia, to rzeczywiscie powotywane jest biuro Sl-
RENE, Straz Graniczna zgodnie z nowa ustawa zmienia troszke swoje zadania, to nie
jest tak, ze nagle bedzie wielka fala zwolnien w Strazy Granicznej. Wrecz, tak jak
rozmawiatem z komendantami Strazy Granicznej, trzeba troszke jeszcze zwigkszy¢
zatrudnienie w niektorych obszarach, bo Straz Graniczna zyskuje nowe uprawnienia.
Chodzi przede wszystkim o zadania takiej kontroli doktadnie wyrywkowej, nie tej ko-
niecznie granicznej. Tak wigc Straz Graniczna bedzie instytucja, ktora bedzie scisle
wspotpracowaé z Policja, bedzie prowadzi¢ wspotprace transgraniczna, to Sa rozne
kwestie zwigzane z poscigami transgranicznymi, z kontrola wyrywkowa na obszarze
wewngetrznym strefy Schengen itd. Jak wida¢, Straz Graniczna dokonata ogromnej
i bardzo udanej transformacji, podobnej do tej w Policji.

Prosze panstwa, Straz Graniczna chroni i bedzie chronita granice Polski, ktora
tacznie wynosi 3 tysiace 511 km 52 m dtugosci, z czego granica morska to jest 395 km
31 m dtugosci, bez Swinoujscia i bez Zalewu Wislanego, ktore sa traktowane jako gra-
nice wewnetrzne. Granica wewnetrzna ladowa to jest 1 tysiac 930 km 75 m dtugosci,
czyli to jest bardzo dtuga granica, na ktdérej nie bedzie kontroli, granica zewnetrzna
ladowa zas$ z Federacja Rosyjska, Biatorusia i Ukraina, ktora bedzie zewnetrzna grani-
ca strefy Schengen na obszarze Polski, to bedzie 1 tysiac 185 km 46 m diugosci. Tak
wiec jest to rzeczywiscie, powiedziatbym, kawat granicy do ochrony. Tam bedzie, co
robi¢, ta kontrola zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z Konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen bedzie realizowana.

Jesli chodzi o przygotowania techniczne, to moze tak ptynnie przejde do pytania
pana senatora. Pan senator prosit o podanie szczeg6towego harmonogramu, wigc po-
wiem, jak to wygladato. Tak jak powiedziatem na wstepie, jeszcze przed grudniem
2006 r. uwazano, iz od razu bedziemy wchodzi¢ w System Informacyjny Schengen
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drugiej generacji. Za chwilke wyjasnie¢, na czym polega system drugiej generacji
i czym on si¢ rozni od systemu pierwszej generacji. W dniach 5-6 grudnia Rada Mini-
strow podjeta decyzje o tym, ze bedziemy wykorzystywali do konca 2008 r., czyli to
bedzie przez przyszty rok de facto od stycznia do grudnia, tak zwana propozycje portu-
galska. Ten system ,,SIS one for all” to jest po prostu wersja systemu SIS 1+, ktéry do
tej pory jest wykorzystywany przez stare kraje Unii, wykonany w nowej technologii,
dzieki ktérej mozna byto go przeskalowa¢ do nowych krajow. Moze nie bede mowit na
temat szczegotow tej technologii, chyba ze ktos z panstwa bedzie zainteresowany, to
oczywiscie moge to wyjasni¢, bo akurat bardzo lubie o tym moéwié¢, ale nie wiem, czy
jest to konieczne. Po prostu zostato to przeskalowane, dzieki czemu nowe kraje mogty
si¢ do niego przytaczy¢. Wczesniej stary system nie byt pojemny, nie byt w stanie po-
miesci¢ nowych krajow, w szczegoélnosci Polski, ktora tak naprawde dostarcza ponad
50% nowych obywateli Unii do strefy Schengen. I ruch tez jest bardzo duzy ze wzgle-
du na nasze potozenie tranzytowe w Europie Srodkowe;.

W dniu 17 kwietnia biezacego roku pozytywnie przeszlismy testy sieci teleinforma-
tycznej, to jest wydzielona sie¢ SIS-NET dla potrzeb systemu ,,SIS one for all”. I wspolnie
z innymi krajami pod rzadami Strasburga, bo tam jest centralny serwer systemu, plus Portu-
galia, gdzie jest menedzer tego systemu, przeszlismy testy pozytywnie. To byty techniczne
testy sieci. W dniach 23-27 kwietnia w Biurze tacznosci i Informatyki w Komendzie
Gtownej Policji, ktora realizuje centralny wezet, zainstalowano oprogramowanie, ktore ode-
bratem w marcu w Lizbonie. To portugalskie oprogramowanie zostato zainstalowane na
serwerach, ktére zostaty przygotowane przez wykonawce zakontraktowanego przez Ko-
mende Gtowna Policji, i tam tez zostaty wykonane w tym oprogramowaniu niezbedne
zmiany, dzieki ktérym mozna byto przytaczy¢ do niego nasze instytucie.

Moja filozofi¢ na temat realizacji tego systemu wypracowatem w zesztym roku
w listopadzie czy w pazdzierniku — juz tego dokfadnie nie pamigtam — na spotkaniu
ministrbw w miejscowosci Brdo na Stowenii, gdzie miatem okazje tak juz sobie na-
prawde bardzo dtugo porozmawiaé¢ z Portugalczykami, z autorami tej oferty, i wtedy
rzeczywiscie nastawitem si¢ pozytywnie do niej, poniewaz do tamtego czasu batem si¢
o0 te wszystkie nasze przygotowania, ktore Polska caty czas realizuje i instytucje szy-
kuja si¢ do wprowadzenia systemu drugiej generacji. | gdybym podjat wtedy decyzje,
ze nagle wszyscy maja sie przestawic¢ na system pierwszej generacji, to Polska na pew-
no nie bylaby do tego przygotowana, bo to jest po prostu duza zmiana w projektach,
w finansach itd. Tak wiec Komenda Gtdwna Policji wzicta na siebie obowiazek, ktory
im postawitem, wykonania takiego adaptera, dzieki ktéremu instytucje w kraju pracuja
na rzecz systemu SIS Il, a po drodze ten ,,SIS one for all” jest przetransponowany do
centralnego wezta na system SIS 1 i to z kolei sic komunikuje z centralna wiadza
w Strasburgu. | dzigki temu w przysztym roku w sposob taki prawie niewidoczny dla
uzytkownikdw bedzie mozna ich przytaczy¢ do systemu SIS I, bo to bedzie juz wysi-
tek po stronie centralnego serwera, i to dzieki temu nie ma zaburzenia
w przygotowaniach. Gdybysmy zrobili to inaczej, to nie bylibysmy przygotowani tech-
nicznie. Tak wiec dzieki temu nie ma tego zaburzenia, aczkolwiek to jest ogromny wy-
sitek po stronie Biura tacznosci i Informatyki w Komendzie Gtownej Policji i chwata
mu za to, ze dato rade i wykonato ten niezbedny adapter.

Od 7 maja uczestniczymy w wymianie danych testowych pomigdzy wszystkimi
biurami SIRENE w tej rozszerzonej strefie Schengen de facto, bo to stare i nowe kraje
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Unii. To jest wymiana takich formularzy, ktére potem juz beda normalnie wymieniane
w takim trybie pracy operacyjnej. | te testy zakonczyty si¢ w maju biezacego roku. To
byto testowane od 7 maja, a od 21 maja juz miatem formularze testéw funkcjonalnych.
Od 30 lipca do 3 sierpnia miato miejsce szkolenie polskich operatoréw centralnego
systemu, w sierpniu wykonano testy juz funkcjonalne, ktére przeszlismy pozytywnie.
Niedawno w Portugalii na ostatnim spotkaniu ministrow spraw wewnetrznych otrzy-
malismy jako Polska status pozytywny, ze przeszlismy techniczne testy funkcjonalne.
Od 31 sierpnia juz mamy petna zdolnos$¢ operacyjna i od 1 wrzesnia juz wprowadzamy
dane do systemu, stad wiasnie ten termin w ustawie. Taki jest harmonogram unijny,
czyli de facto informatycznie juz bedziemy wstawia¢ pewne zapisy, ale one nie beda
jeszcze miaty skutkdw prawnych w Polsce. Beda je miaty wtedy, kiedy bedzie decyzja
0 zniesieniu kontroli. Chodzi o to, zeby rozruch nie nastepowat wtedy, gdy bedzie
zniesienie kontroli, tylko zeby wczesniej juz to wszystko sobie dziatato, zeby ludzie juz
po prostu pracowali tak troche na sucho, bez skutkbw prawnych, ale zeby juz w pelni
w tym uczestniczy¢ informatycznie i organizacyjnie.

Mamy jeszcze przed soba dwie ostatnie ewaluacje.

W przysztym tygodniu mamy do przeprowadzenia misj¢ oceny lotnisk. Beda
sprawdzane trzy lotniska: w Gdansku, Krakowie i Warszawie, bo pozostate lotniska nie
sa problematyczne, zaraz zreszta wyjasnie, dlaczego. Gdansk, Krakow i Warszawa ta-
czy w jednym czasie ruch do strefy Schengen i poza strefe Schengen, po prostu jest tak
duzo lotdéw, ze tam musi nastapic¢ separacja fizyczna pasazeréw. Te strumienie nie mo-
ga sie potaczy¢, stad tez takie bardziej dogtebne sprawdzanie tych lotnisk. Na pozo-
statych lotniskach zas ten ruch do strefy Schengen i poza strefe Schengen moze by¢
rozdzielony czasowo, bo lotow jest mato. Nie ma problemow, jesli chodzi o separacje
fizyczna pasazerdw, czyli w przysztym tygodniu bedziemy wiedzieli, jak wypadty de
facto te trzy najwazniejsze, najwicksze lotniska w Polsce, jesli chodzi o ruch.

W dniach migdzy 17 wrzesnia a 21 wrze$nia mamy ostatnia misje sprawdzajaca
juz nie tyle technike, ile funkcjonowanie ludzi, to znaczy przede wszystkim Strazy
Granicznej i Policji. Jesli chodzi o prace w ramach procedur biura SIRENE, bedzie
sprawdzane, czy ludzie potrafig pracowac¢ w ramach tych procedur, czy znaja te proce-
dury, czy zostali przeszkoleni, czy wiedza, jak sie zachowa¢ w poszczegblnych sytu-
acjach. W biurach SIRENE bedzie sprawdzana znajomos¢ jezykow obcych, bo tam
ludzie mowia roznymi jezykami i wypetniaja formularze w réznych jezykach. To jest
chyba sze$¢ jezykdw, ktorymi ludzie musza si¢ postugiwaé, oczywiscie nie kazdy
w szesciu, ale musi by¢ zapewniona odpowiednia zatoga. W tle bedzie caty czas
sprawdzana technika, bo jezeli cos nie zadziata z przyczyn technicznych, to bedzie
oznaczac, ze nie dziataja systemy.

Nie ukrywam, ze czasami, kiedy gdzies widze komende policji, to zajezdzam
I sprawdzam znajomos¢ procedur SIRENE. Jak na razie, nie udato mi si¢ znalez¢ takiej
komendy, ktéra nie znataby procedur SIRENE i nie miata dotaczenia do systemu.
Wiem, ze komendant gtdwny Policji tez tak zajezdza i sprawdza. Jestem zatem optymi-
sta, jesli chodzi o ewaluacje, ale poczekajmy, co powiedza nasi ewaluatorzy, ktorzy
mam nadziej¢ we wrzesniu po ewaluacjach wyjada zadowoleni, jakie beda oficjalne
raporty, bo to beda ostatnie testy w sensie formalnym, ale testy, tak jak pani powie-
dziata, takie uprzednie. Dla mnie najwazniejszym testem bedzie to, czy od 1 stycznia
wszystko bedzie juz funkcjonowa¢ tak jak powinno, bo to juz bedzie test ciagty. Mam
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nadziejg, ze tak to bedzie wygladaé, poniewaz rzeczywiscie wysitek jest ogromny
i mam naprawde bardzo twarde podstawy, bo nie bujam w obtokach, zeby powiedzie¢,
ze jestesmy dobrze przygotowani. Ale oczywiscie poczekajmy na misje ewaluacyjne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Panie Ministrze, dziekuje serdecznie za tak wnikliwe, dogtebne i szczeg6towe
przedstawienie przygotowan i wszystkich etapow po kolei, krok po kroku, co si¢ od-
bywato i co jeszcze bedzie sig odbywato, aby wszystkie systemy zadziataty.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatorow? W zwiazku z tym, ze nie
widze zgtoszen, moze teraz poprosze Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do poprawek
i bedziemy zmierza¢ do podsumowania.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W zastepstwie mojego kolegi Piotra Magdy pozwole sobie przedstawi¢ opinie
Biura Legislacyjnego w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne dokonato analizy catej ustawy, a takze art. 4
i chciatoby przedstawi¢ watpliwosci co do wzajemnej relacji art. 4 ust. 1 pkt 8 i art. 4
ust. 1 pkt 10, a takze art. 4 ust. 2 i 3. Otz analiza art. 4 ust. 1 pkt 8 pozwala dojs¢ do
whniosku, ze Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnemu Biuru An-
tykorupcyjnemu, organom kontroli skarbowej i Stuzbie Celnej przystugiwac beda naj-
szersze uprawnienia, jezeli chodzi o wglad do danych SIS dotyczacych przedmiotow
w celu ich zajecia lub wykorzystania jako dowdd w postepowaniu karnym. Dotyczy to
wszystkich przedmiotéw, o ktorych mowa w art. 100 ust. 3 Konwencji wykonawczej
do ukiadu z Schengen. W art. 4 ust. 1 pkt 10 zas uprawnienie Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, CBA, organdéw kontroli skarbowej i Stuzby Celnej jest ogra-
niczane jedynie do przedmiotow, o ktérych mowa w art. 100 ust. 3 lit. a, b i f konwen-
cji. Co wigcej, dostep do tych danych ograniczony jest w przypadku pktu 10 jedynie
w zwiazku z wykonywaniem obowiazku rejestracji pojazdéw. W zwiazku z tym rodzi
si¢ pytanie o wzajemna relacje pktu 8 i pktu 10. Czy nie jest tak, ze ustawodawca,
przyznajac Policji i innym wymienionym przeze mnie organom najszersze prawo do-
stepu do danych dotyczacych przedmiotow okreslonych w art. 100 ust. 3 Konwencji
wykonawczej do uktadu z Schengen, zawart w tym uprawnieniu réwniez kompetencje
do wgladu w dane, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10, w zwiazku z art. 4 ust. 3.
Mozemy bowiem na tej podstawie dojs¢ do nastepujacego wniosku, ze art. 4 ust. 1
pkt 10 jest lex specialis w stosunku do art. 4 ust. 1 pkt 8 i jako taki wyklucza nam za-
sade generalna. W zwiazku z tym bardzo prositbym o wyjasnienie wzajemnej relacji
tych przepisdw, bo wydaje sig, ze jasnos¢, jezeli chodzi o kompetencje podmiotow w
tym zakresie, powinna by¢ petna. To jest pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi jeszcze o art. 4, to, prosze panstwa, w ust. 3 tegoz artykutu, mo-
wiac o uprawnieniu dotyczacym dokonywania obowiazku rejestracji pojazdow, a wiec
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ograniczajacemu dostep do okreslonych przedmiotow jedynie na potrzeby rejestracji
pojazdow, odsyta sie¢ w ust. 2 do art. 100 ust. 3 lit. a, b i f Konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen. W art. 100 ust. 3 lit. f zas$ tej konwencji jest mowa jest o podejrza-
nych banknotach. | pytanie, czy celowo w art. 4 ust. 2 znalazto si¢ sformutowanie ,,po-
dejrzane banknoty”?

Kolejna uwaga, jaka zaprezentowat moj kolega w swojej opinii, ktora podtrzy-
muje, dotyczy, prosze panstwa, art. 6, gdzie postuzono sie niepetnym tytutem wspol-
nych instrukcji konsularnych. Wprowadzono skrot do ustawy, ktérego nie rozwija za-
den inny przepis rozpatrywanej ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego powinnismy
mowi¢ o wspdlnych instrukcjach konsularnych dla misji dyplomatycznych i urzedow
dotyczacych wiz i poda¢ dziennik publikacji, tak jak wymagaja tego zasady techniki
prawodawczej. Gdybysmy w innym miejscu ustawy mieli sformutowany skrot, mieli-
bysmy podane dzienniki urzedowe, w ktorych zostat ogtoszony akt prawny, wiec nie
bytoby zadnego problemu, ale w tym wypadku tego nie uczyniono. Chciatbym zwracié¢
uwage, ze w art. 41, nowelizujac ustawe o cudzoziemcach, nazwe ,,wspélne instrukcje
konsularne” podano w sposob poprawny ze wszystkimi niezbednymi odnosnikami.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 21 ust. 2 i art. 22 ust. 2, w kto-
rych postuzono sie okreslonymi pojeciami sformutowanymi czy wyjasnionymi
w stowniczku nie tak, jak to zostato sformutowane w stowniczku. Wydaje sie, ze po to
si¢ formutuje stowniczek, aby te pojecia byty konsekwentnie w jednakowym brzmie-
niu, tak jak to przewiduje stowniczek, stosowane w catej ustawie. Dotyczy to krajowe-
go interfejsu i dostepu posredniego.

Prosze panstwa, ostatnia uwaga dotyczy art. 43. Prosze zwrOci¢ uwage, ze
art. 43 w dniu obradowania komisji jest przepisem tak naprawde bezprzedmiotowym,
poniewaz wskazuje on w swojej tresci date 1 wrzesnia 2007 r. Przypominam, ze komi-
sja rozpatruje to wprawdzie 30 wrzesnia, ale Senat zajmie si¢ tym 4 wrzesnia. Jezeli
bytyby poprawki, Sejm zajmie sie nimi jeszcze po6zniej. W zwiazku z tym art. 43
w takim brzmieniu jest przepisem bezprzedmiotowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do zgtoszonych watpliwosci.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, na poczatku odniose si¢ ogolnie do tych
zapisow, ktore znalismy na pismie wczesniej, plus do art. 43. Ta sprawa zostata dzisiaj
poruszona, a w zwiazku z tym, ze jest niezwykle wazna, uzasadnie, dlaczego taki ter-
min, a pdzniej, jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym pana Leszka Widman-
skiego, zeby odniost sie szczegotowo do uwag, ktore przedstawit pan z senackiego
Biura Legislacyjnego Senatu i potem na koniec chciatbym jeszcze skonkludowa¢. Czy
bedzie mozna w ten sposéb...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 43, to sytuacja jest nastepujaca. Rzeczywi-
scie biorac pod uwage to, ze 4 wrzesnia w sposéb pozytywny Senat si¢ odniesienie do
tej ustawy i przyjmie ja bez poprawek, co jest moim marzeniem — mam nadzieje, ze
w tym przypadku jest to realistyczne marzenie — ten termin bedzie juz de facto termi-
nem przesztym. Istota rzeczy polega na tym, ze zgodnie z harmonogramem portugal-
skim, ktory wczesniej Polska przyjeta, oczywiscie nie wiedzac o tym, kiedy ustawe uda
si¢ przeprowadzi¢ do konca, termin 1 wrzesnia w sensie formalnym jest dla Polski
obowiazujacy. | w tym przypadku sytuacja jest taka, ze to jest pewien pomyst na to,
aby wprawdzie po czasie usankcjonowac ten termin w polskim systemie legislacyjnym,
aby potem 17 i 21 wrzesnia ewoluatorzy unijni nie postawili zarzutu, ze nasz system
byt przygotowany po6zniej. Chociaz faktycznie on juz jest przygotowany, bo 30 lipca
zostat odebrany, teraz juz funkcjonuje, jest testowany. | na tym polega istota tego zapi-
su. Chodzi o to, aby juz pdézniej, kiedy mam nadzieje Senat przyjmie ustawe i kiedy
prezydent ja podpisze, kiedy zostanie ogtoszona i w tym momencie wejdzie w zycie,
ten termin byt norma prawna. Z uwagi na to, ze oczywiscie lepiej bytoby, zeby ustawa
byta podpisana przed 1 wrzesnia, ze nie da si¢ tego zrobi¢, to jest po prostu troszeczke
wyjscie z impasu. | tez ta sprawa byta omawiana na posiedzeniu komisji sejmowej, bo
to jest rzeczywiscie pewien problem, szukalismy pewnego lepszego rozwiazania, ktore
te date 1 wrzesnia usankcjonowatoby jako norme prawna, ale nie udato si¢ go znalez¢,
aby w trybie juz dokonanym uchwali¢ po prostu ten termin.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie, o ktorych powiedziat pan mecenas z senac-
kiego Biura Legislacyjnego, to bardzo prositbym pana Leszka Widmanskiego o takie
fachowe ustosunkowanie si¢ do tych zapiséw, a potem chciatbym jeszcze ponownie
zabra¢ gtos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista
w Biurze Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie
Leszek Widmanski:

Szanowni Panstwo! Panie Mecenasie!

Z wielka powaga rozpatrzylismy uwagi, ktore otrzymalismy na pismie wcze-
s$niej. Zanalizowalismy je przede wszystkim pod katem ich wptywu na merytoryczne
rozwiazania ustawy oraz pod katem wptywu na stosowanie czy mozliwos¢ stosowania
ustawy. W naszej ocenie poprawki, ktore zostaty zaprezentowane, maja tak naprawde
charakter wytacznie legislacyjny i redakcyjny. Niektdre z nich z pewnoscia spowodo-
watyby wieksza perfekcje legislacyjna, ale niewprowadzenie tych poprawek nie powo-
duje w zadnym razie ani mozliwosci pewnych rozbieznosci interpretacyjnych ani nie-
moznosci stosowania ustawy. One tak naprawde dotycza, tak jak wspomniatem, kwe-
stii legislacyjnych. Najbardziej uzasadniona czy uzasadniana przez pana mecenasa byta
pierwsza poprawka dotyczaca sposobu okreslenia katalogu, czyli tego art. 4 ust. 1 pk-
ty 8 1 10. W naszej ocenie zas to jest pewna rozbieznos¢ stanowisk czy koncepcji legi-
slacyjnych. Nie wystepuje bowiem zagrozenie, o ktorym pan mecenas wspominat, ze-
by mozna byto traktowacé ten przepis pktu 10 jako lex specialis w stosunku do pktu 8,
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on jedynie w pewien sposéb, akurat w takiej konwencji legislacyjnej, reguluje te kwe-
stie. W tym pismie pojawia si¢ tak naprawde inna koncepcja legislacyjna ujecia tego
problemu, to znaczy usuniecie ust. 3 i wprowadzenie do odpowiednich punktow i uste-
pOW czegos, co sie znajdowato w ust. 3. W tym kontekscie ona ma charakter jedynie
legislacyjny, dlatego postulujemy utrzymanie tego zapisu w formie, ktora jest w tej
chwili przyjeta.

Co do pozostatych kwestii, ktore zostaty poruszone, na przyktad odestania do
art. 100 ust. 3 lit. f Konwencji wykonawczej do ukfadu z Schengen i uzycia pojecia
»podejrzane banknoty”, to one byty omawiane na wstepie. Podtrzymujemy...

(Przewodniczgcy Jerzy Szmit: Nie bedziemy wracac.)

...nasze stanowisko.

(Gtos z sali: Nie bedziemy wraca¢. Dalej.)

Nastepna uwaga, ktora zostata podniesiona, dotyczyfa art. 6 ust. 1. Tworzac ten
zapis, positkowalismy sie¢ zapisem, ktory jest whasnie w podtytule wspélnych instrukcji
konsularnych. Tak jak powiedziatem, nie ma watpliwosci co do tego, ze to jest ten kon-
kretny akt. Pan mecenas wspomniat, ze on pojawia si¢ dalej, w inny sposob jest zacyto-
wany. Podtrzymuje to, ze nie ma watpliwosci interpretacyjnych, o ktory akt chodzi.

Co do nastepnych punktow, dotycza one zmiany szyku wyrazéw. Mysle, ze nie
ma zadnej watpliwosci, ze interfejs krajowy oznacza krajowy interfejs i z tego punktu
widzenia to nie sa inne stowa, tylko jest zmieniany szyk, zreszta w obu przypadkach,
czyli dostepu bezposredniego i interfejsu krajowego.

Nastepna uwaga, o ktérej wspomniat pan minister, dotyczyta art. 43, tak wigc na
tym zatrzymatbym sig.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Dziekuje bardzo.

Podsumowujac, z ogromnym szacunkiem przyjmujemy uwagi senackiego Biura
Legislacyjnego. Rzeczywiscie to jest kwestia, tak jak powiedziat pan mecenas, pewne-
go podejscia do techniki legislacyjnej. Na pewno pkt 10 w tym art. 4 ust. 1 nie jest lex
specialis w stosunku do pktu 8. To jest po prostu w pewnym sensie powtorzenie, wska-
zanie pewnego podzbioru w zbiorze wyszczeg6lnionym wczesniej, w zbiorze upraw-
nien. W zwiazku z tym to nie jest w sensie logiki wzajemnie wykluczajace sig, to jest
pewna suma podzbioru, ktéry miesci si¢ w zbiorze. Czyli w tym sensie jest to kwestia
pewnego podejscia do enumeratywnego wymienienia uprawnien w zakresie dostepu.
| w sensie zaréwno zgodnosci z Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, z tymi
czterema aktami prawnymi, o ktorych méwitem, czyli dwa dotyczace SIS, dwa doty-
czace VIS, tam jeszcze jest piaty, one nie sa sprzeczne, one sa w petni, méwiac infor-
matycznie, z tym kompatybilne. Oczywiscie ta zmiana szyku na pewno poprawitaby
technike legislacyjna, ale w sensie merytorycznym, w sensie intencji, ktora przyswie-
cata zarowno rzadowi, kiedy przedkiadat ustawe, jak i pdzniej Sejmowi, Kiedy ja
przyjmowat, to nic nie zmienia, a tez intencja, jak to ma funkcjonowag¢, jest wazna.
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Dlatego, ogromnie szanujac uwagi senackiego Biura Legislacyjnego, bede wdzigczny
Wysokiej Komisji za rekomendowanie tej ustawy na forum Senatu we wtorek bez po-
prawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy, patrzac na to, jak obszerna to jest ustawa i jak niewiele
dopatrzono si¢ uwag po tak wnikliwym jej przejrzeniu, przyznam, ze jestem petna
uznania dla intelektualnego wysitku legislatoréw, uznajac oczywiscie, ze nierozwinie-
cie zastosowanego skrotu trzeba uznaé¢ za ewidentny i zupetnie niepotrzebny biad.
| rzeczywiscie mozna bytoby przyja¢ te poprawki, bo one udoskonalityby ten akt
prawny, ale one nie dokonuja zmian merytorycznych. Najpowazniejsza uwaga doty-
czyfa art. 43. Gdybysmy mieli zmiane terminu, to mozna bytoby rzeczywiscie o tym
mowi¢, a skoro jestesmy bezradni wobec tego terminu, bo on jest whasciwie obowia-
zujacy. Co prawda te uwagi udoskonality stanowione prawo, ale wobec tych wszyst-
kich argumentow, o ktorych tu ustyszelismy, zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies inne wnioski? Jezeli nie ma, to bedziemy przystepowaé do
gtosowania.

Szanowni Panstwo, chciatbym tylko jeszcze powiedzie¢, ze jestesmy Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej i ta ustawa jest jedna chyba
z najpowazniejszych, ktore w tej kadencji w ciagu dwdch lat jako te czes¢ reformy ad-
ministracji panstwowej przyjmujemy i bedziemy nad nia gtosowali. To jest rzeczywi-
scie zmiana niezmiernie istotna, bo to jest kolejny element naszego wchodzenia do
Wspolnoty, kolejny element integracji europejskiej. Polska jeszcze nie jest silnie zwia-
zana z orientacja zachodnia, to tez sobie jasno trzeba powiedzie¢ i musimy miec tego
swiadomosé, ze to jest dalekosiezny krok, jaki wykonamy, i nalezatoby zyczy¢ sobie,
jeszcze przed gtosowaniem, aby rzeczywiscie to wszystko, co byto zaplanowane, byto
wprowadzane i aby od 1 stycznia perfekcyjnie zadziatato. Teraz juz dzickujemy za ta
cala prace, jaka zostata wykonana przy tym ogromnym programie, wszystkim w to za-
angazowanym, ale jednoczesnie z tym zyczeniem i z tym trzymaniem kciukéw, zeby
do 1 stycznia wszystko perfekcyjnie wykonali, w co gteboko wierzymy.

W zwiazku z tym chciatbym podda¢ pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez
pania minister i pania senator Rafalska o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Dziekuje. Komisja rekomenduje przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Pytam o chetnych do sprawozda-
wania ustawy...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

W zwiazku z tym zamykam rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad i wra-
camy do punktu pierwszego. Dzigkujemy panu ministrowi i catej ekipie za wysitek i za
dzisiejsza prace zwiazana z ta ustawa. Dziekujemy bardzo.

Szanowni Panstwo, wracamy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi do
ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

(Gtos z sali: | co? Jest gotowa ta poprawka?)

Zaraz bedziemy gtosowali, tak, tak. Od razu bedziemy gtosowa¢. Pani Bozeno,
oni mieli gdzies sta¢ pod drzwiami.

(Gtos z sali: Prosze, zapraszamy.)

Szanowni Panstwo, wracamy do punktu pierwszego porzadku obrad dzisiejsze-
go posiedzenia: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty.

W przerwie zostaty, jak mi sygnalizuja, uzgodnione tresci zgtoszonych poprawek.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ owoc tej szybkiej pracy. W dwdch czy w trzech miejscach
poprawki ministerstwa sa dalej idace anizeli poprawki Biura Legislacyjnego. Poprawki Biura
Legislacyjnego maja charakter bardziej legislacyjny, poprawki ministerstwa zas maja cha-
rakter merytoryczny. W zwiazku z tym, jezeli panstwo zdecydujecie si¢ na zmiany meryto-
ryczne, automatycznie poprawki Biura Legislacyjnego nie beda poddawane pod glosowanie.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to dotyczy ona art. 1 zmiana
druga lit. a i ma ona charakter jezykowy — zostata sformutowana na stronie 3 mojej
opinii — poprawia btednie zastosowany przypadek gramatyczny.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Opinia ministerstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Nastepna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastepna poprawka ma charakter merytoryczny. W swojej opinii zawartem ja
w pkcie 2.
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Czy mégtbym prosi¢, aby od strony merytorycznej uzasadnienie przedstawit pan
minister albo przedstawita pani dyrektor?

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Prosze¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Ministerstwo od poczatku dostrzegato i w dalszym ciagu dostrzega koniecznosé
wprowadzenia zmiany w art. 1 zmiana piata, dotyczacym art. 6 ustawy, zreszta takie
tez stanowisko rzad wyrazit w oficjalnie przedtozonym dokumencie, czyli w stanowi-
sku rzadu do tego projektu. Otz uwazamy, ze nalezatoby odstapi¢ catkowicie od no-
welizacji art. 6 ust. 1, ktory zawiera definicje przedszkola publicznego. Tak naprawde
ta definicja przedszkola publicznego zostata uzupetniona w art. 6 ust. 1 pkt 1 o wyrazy
,W czasie nie krotszym niz pi¢¢ godzin dziennie”. To znaczy obecny przepis mowi, ze
przedszkole publiczne to jest przedszkole, ktére prowadzi bezptatne nauczanie i wy-
chowanie w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i kropka.
W projekcie nowelizacji dodaje sie do tego przepisu wyrazy ,,w czasie nie krotszym
niz pie¢ godzin dziennie”. Chcemy powiedzie¢, ze na pewne kiopoty interpretacyjne,
jakie mogtyby sie pojawi¢ w zwiazku z dodaniem tych wyrazow ,,w czasie nie krot-
szym niz pie¢ godzin dziennie”, zwracat uwage Zespot do spraw Edukacji, Kultury
i Sportu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ze wprowadzenie tych
wyrazow mogtoby prowadzi¢ do dalszych pytan, to znaczy, w jakiej formule miatyby
by¢ podejmowane decyzje w sprawie bezptatnego nauczania w zakresie wyzszym niz
te pie¢ godzin dziennie, i wiele innych jeszcze watkdw. Uwazamy, ze nie ma potrzeby
redefiniowac definicji przedszkola publicznego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Obecna jest funkcjonalna.)

Tak, tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Nie budzi zadnych watpliwosci.)

Nie budzi zadnych watpliwosci.

Jak si¢ wydaje, ta zmiana byfa podyktowana tym, ze prébowano troszeczke ze-
spoli¢ ze soba ust. 1 i 2 w zwiazku z tym wymiarem godzin w tej innej formie wycho-
wania przedszkolnego.

W stanowisku rzadu proponuje si¢ zatem, by wiasnie odstapi¢ catkowicie od
nowelizacji ust. 1, a temu, co mamy w ust. 2, nada¢ inne brzmienie. | jezeli chodzi o to
inne brzmienie tego ustepu zgadzamy siec w pewnym sensie z uwaga Biura Legislacyj-
nego, bo rowniez byto intencja projektodawcow, by inne formy wychowania przed-
szkolnego nie musiaty realizowac¢ podstawy programowej w petnym zakresie, a mogty
ja robi¢ takze w wybranej czesci. | poprawka, ktora proponowalibysmy, uwzglednia
takze ten aspekt. Ponadto ta poprawka catkowicie eliminuje rozstrzyganie w tym mo-
mencie 0 minimalnej i maksymalnej liczbie godzin, jakie maja by¢ realizowane w tej
innej formie wychowania przedszkolnego, co jest zreszta uzasadnione, tym bardziej ze
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w ust. 7, tam, gdzie minister edukacji narodowej bedzie regulowat wiele kwestii zwia-
zanych z funkcjonowaniem tych innych form wychowania przedszkolnego w drodze
rozporzadzenia, ma by¢ takze okreslony minimalny dzienny wymiar godzin zajec,
w ktdrych realizowana jest podstawa programowa lub jej wybrana czesc¢.

Proponujemy zatem w konkluzji, zeby to wszystko ujednolici¢, a jednocze-
snie odstapi¢ od ktopotliwej by¢ moze przy dalszej interpretacji redefinicji dobrze
funkcjonujacej definicji przedszkola publicznego, by art. 6 ust. 2 otrzymat nastepu-
jace brzmienie: ,,Publiczna forma wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa
w art. 14a ust. 1a, zapewnia bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego lub w zakresie wybranej czesci tej pod-
stawy, prowadzone przez nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w od-
rebnych przepisach”. | jeszcze jedno zdanie, tez niezmiernie wazne, ktore w tej
formule umkneto i ktore nalezy uwzgledni¢ w art. 6 ust. 2: ,,Publiczna forma wy-
chowania przedszkolnego przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade po-
wszechnej dostepnosci”. | w ten sposéb w art. 6 ust. 1 mamy dotychczasowa defini-
cje przedszkola publicznego, a w art. 6 ust. 2 mamy definicje tej innej formy wy-
chowania przedszkolnego.

(Senator Elzbieta Rafalska: Mam pytanie. Czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Tak, prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy to oznacza, ze catkowicie rezygnujemy z okreslenia tego limitu dziennego
i tygodniowego? Odstepujemy od tych pieciu godzin i od tych dwunastu godzin? Nie
mowimy tego?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joan-
na Rozwadowska-Skrzeczynska: Tak, tak.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Scisle méwiac, umieszczamy to tam, gdzie byto do tej pory, i w rozporzadzeniu.
W ten spos6b wracamy do spdjnosci catej konstrukcji ustawy.

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy dobrze rozumiem, ze w zwiazku z tym, iz nie nowelizujemy tego art. 6
ust. 1, to nastapi jego catkowite wykreslenie, a nie jego skreslenie, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wtedy art. 1 zmiana piata otrzyma brzmienie: ,,w art. 6 dotychczasowa tres¢
oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu” i nastapi to brzmienie, ktére
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pani dyrektor zaprezentowata, czyli: publiczna forma wychowania przedszkolnego,
0 ktérej mowa w... itd.

(Senator Elzbieta Rafalska: | nie bedzie ust. 1?)

(Gtos z sali: Nie bedzie ust. 1.)

Nie bedzie ust. 1.

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie bedzie ust. 1, bo on nie jest zmieniany?)

Tak.

Jezeli panstwo sobie zyczycie, moge jeszcze raz przeczyta¢ to brzmienie ust. 2.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Jak rozumiem, ktos musi przeja¢ te poprawke.)

No tak.

(Gtos z sali: Pan senator Szmit.)

| ona jest dalej idaca niz poprawka Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, czy jeszcze cos w sprawie tej poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Przedktadamy prosbe o przyjecie projektu ustawy w tym brzmieniu.)

Dobrze.

Panie Mecenasie, czy pan sformutowat brzmienie tej poprawki? Ma pan to na
pismie, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.
Czy jeszcze raz mam przeczytac?)

Nie, niekoniecznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To juz
mam, oczywiscie mam poprawke, wiem, o co chodzi.)

Prosze panstwa, w zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o kolejna poprawke, to pojawita si¢ watpliwos¢ dotyczaca tego,
w jaki sposéb nalezy przygotowywaé projekty organizacji wychowania przedszkolne-
go. Jezeli chodzi o forme niepubliczna, byto odestanie do statutow, jezeli chodzi o
forme publiczna, nie byto tego odestania. Po konsultacji ze strona rzadowa doszlismy
do wniosku, ze w przypadku formy publicznej nalezy odesta¢ réwniez do statutdw.
Poprawka ta bedzie brzmiata nastepujaco: w art. 1 w pkcie 12, w art. 59a w ust. 1 wy-
razy ,,i art. 59” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 59 i art. 60”. Przed wyrazami ,art. 59
i art. 60” jeszcze stawia si¢ przecinek. Art. 60, ktéry zawarty jest w ustawie, okresla
elementy statutu, co powinno znalez¢ si¢ w statucie szkoty publicznej badz publicznej
placowki.

(Senator Elzbieta Rafalska: Czy to jest ta zmiana dwunasta?)
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Tak, to jest art. 1 zmiana dwunasta dotyczacy art. 59a. | tam bedzie odestanie, ze

do tych projektow stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace statutu. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawiriski:

To jest poprawka?)

Tak, to jest poprawka.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Stawomir Sa-

dowski)

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Sadowski:

Glosujemy, tak?

Kto jest za ta poprawka zgtoszona przez Biuro Legislacyjne? (4)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Panie Mecenasie, prosze 0 nastepna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna poprawka z opinii Biura Legislacyjnego to jest poprawka czwarta. Do-

tyczy ona tego, aby czasowo utrzymac¢ w mocy przepisy wykonawcze i aby ten przepis
utrzymujacy w mocy wchodzit w zycie czternascie dni od dnia ogtoszenia ustawy,
a nie 1 stycznia, bo wtedy to bedzie juz za pdzno.

(Zastepca Przewodniczgcego Stawomir Sadowski: Ktory to jest artykut?)
To jest art. 4. W art. 4 wyrazy ,,ktéry wchodzi” zastepuje sie wyrazami ,,i art. 3,

ktore wchodza”. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Sadowski:

Glosujemy.

Kto jest za ta poprawka? (4)
Dziekuje. Jednogtosnie za.
Prosze o nastepna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia poprawka to jest poprawka zaproponowana przez strong rzadowa.

Dotyczy ona art. 1 zmiana siedemnasta.

Jezeli moge prosi¢ pania o przedstawienie poprawki, to bardzo bede wdzigczny.
(Zastepca Przewodniczgcego Stawomir Sadowski: Art. 1 zmiana siedemnasta.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Ta poprawka jest konieczna i moze wyjasni¢, w czym rzecz.
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Ustawa w tym brzmieniu zawiera nowo dodany art. 67a, ktéry dotyczy pewnych
regulacji mowiacych o funkcjonowaniu stotéwek szkolnych. Art. 67a jest niesporny,
zawiera pewne regulacje i dotyczy szkdt oraz placéwek publicznych. W art. 1 zmiana
siedemnasta pojawit si¢ przepis, ktory mowi o tym, ze przepisy art. 67a stosuje si¢ od-
powiednio do szkdt niepublicznych. | chcielibysmy zwréci¢ uwage na to, ze to stoso-
wanie art. 67a do szkot niepublicznych w catosci jest za daleko idace, dlatego ze mig-
dzy innymi w art. 67a ust. 3 ustawodawca méwi tak naprawde o tym, jakie optaty po-
nosza rodzice w stotdwce, ze miedzy innymi do optat wnoszonych za korzystanie
z positkéw nie wlicza sie wynagrodzen pracownikow i sktadek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotowki. Tak wigc o ile odpowiednie stosowa-
nie art. 67a co do zasady jako pewne podkreslenie, ze w szkolnictwie niepublicznym
stotdwka szkolna jest w tej formule organizacyjnej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawiriski:
Czescia szkoty.)

...Czescia szkoty, jest jak najbardziej wskazane, o tyle z pewnoscia nie byto in-
tencja projektodawcow, by ustawodawca ingerowat w oswiacie niepublicznej w kwe-
stie wysokosci odptatnosci za positki w tych stotdwkach, tak jak nie ingeruje w wyso-
kos¢ czesnego itd., itd. Wydaje sie, ze jest to ewidentny btad i z tego powodu propo-
nowalibysmy zmiang w art. 1 zmiana siedemnasta, odnoszacym si¢ do art. 84a. Zgod-
nie z nia art. 84a otrzymatby brzmienie, ze przepisy art. 67a ust. 1 i 2 oraz 4 stosuje si¢
odpowiednio do szko6t niepublicznych. Chyba nie za bardzo precyzyjnie powiedziatam,
ale jesli chodzi o numerki, to si¢ zgadza.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Sadowski:

Dobrze.
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Czy dobrze rozumiem, ze przy automatycznym przeniesieniu publicznych i nie-
publicznych, gdybysmy ten artykut zastosowali do niepublicznych, mogtoby dojs$¢ do
takiej sytuacji, ze samorzad musiatby ponosi¢ koszty osobowe i utrzymania stotowek
oraz zatrudnionej kadry?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Rzecz w tym, ze chodzi o taka dziatalnos¢ szkoty, ktéra ma nie podpadaé¢ pod
dziatalnos¢ gospodarcza, gastronomiczna. Chodzi o to, zeby te stotéwki nie komercja-
lizowaty sig¢, bo to utrudnia, ze tak powiem, opieke nad dzie¢mi w aspekcie wyzywie-
nia. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Szkoty niepubliczne nie powinny mie¢ regulowanej kwestii, jak
maja okresla¢ odptatnosé za te stotdwki, w odréznieniu od szkot publicznych, w kto-
rych chodzi o to, zeby rodzice, tak jak w przedszkolach, ptacili za wsad do kotta.
W odniesieniu do szkot niepublicznych jest taka zasada, ze w tego typu regulacje usta-
wodawca nie wchodzi, i w tym sensie jest to przeoczenie. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Stawomir Sadowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Panie Mecenasie, ostatnia poprawka, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
moze przeczytam, jak brzmiataby ta poprawka od strony legislacyjnej.)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta poprawka otrzymataby brzmienie: w art. 1 w pkcie 17, w art. 84a po wyra-
zach ,,art. 67a” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1, 2 i 4”. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir Sadowski:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia ustawy, tak?

(Gtos z sali: Jeszcze nad ta poprawka.)

Przepraszam, stusznie.

Gtosujemy nad ostatnia poprawka.

Kto jest za? (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

W takim razie przechodzimy do gtosowania nad catoscia ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty.

Prosze panstwa, kto jest za? (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Teraz trzeba wybra¢ sprawozdawce. Kto zgtasza si¢ na ochotnika?

(Senator Jerzy Szmit: Czy sa chetni.)

Tak, bardzo prosze, pan senator Janusz Kubiak. Dzigkuje.

Jurek, moze zamknij posiedzenie, skoro juz...

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Jerzy Szmit)

Przewodniczacy Jerzy Szmit:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze uwagi?

Skoro nie ma, to zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Dziekuje za prace, uwagi i przyjete projekty. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Stanistaw Stawirski:
Jeszcze raz dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu.)

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 06)
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