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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze panstwa, zaczynamy!

Patrze, ilu nas jest, ale kworum jest. Komisja nie jest liczna, jak panstwo wiecie,
dziesie¢ osob zaledwie, wobec tego...

(Gtos z sali: Ale za to jakal)

No, o jakosci nie mowig, to wiadomo. (Wesotos¢ na sali)

Wobec tego bez zbednej zwioki chciatbym przystapi¢ do realizacji porzadku
dzisiejszego posiedzenia. Czy sa jakies uwagi? Mamy do rozpatrzenia osiem punk-
tow... Poza oczywiscie tego rodzaju uwaga, ze wszyscy przedstawiciele rzadu bardzo
si¢ spiesza, dlatego ze jednoczesnie jest posiedzenie Rady Ministrow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, duzo wczesniej dostaliSmy na pismie prosbe z Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci 1 ja bym proponowat, zeby punkt czwarty byt referowany na poczatku, potem punkt
wymagajacy obecnosci przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a dalej
juz tak jak w projekcie porzadku obrad.

Czy przedstawiciele rzadu, ktérych bardzo serdecznie witam na posiedzeniu
komisji, akceptuja taka kolejnos¢? No jest konflikt i nie da si¢ temu zaradzi¢ inaczej.

Nie ma uwag.

Wobec tego przystepujemy do omawiania punktu czwartego.

Resortem wiodacym, tak jak powiedziatem, jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Chciatbym przywita¢ przedstawicieli resortu z panem ministrem Krzysztofem Jozefo-
wiczem — bardzo mi mito.

I, Panie Ministrze, moze od razu poprositbym o krétkie omdwienie wniosku,
ktory dotyczy decyzji Rady w sprawie przystapienia Wspolnoty Europejskiej do Ha-
skiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem projektu jest zapewnienie petnego cztonkostwa Wspolnoty w Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Dotychczas Wspdlnota miata je-
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dynie status obserwatora. Wydaje sie, z uwagi na wzrastajace zaangazowanie Wspol-
noty w prace konferencji haskiej, ze jej petne cztonkostwo staje si¢ koniecznoscia.

Dotychczas Wspdlnota Europejska miata status obserwatora. Ta zmiana jest
mozliwa w zwiazku ze zmiana statutu konferencji haskiej, co miato miejsce na posie-
dzeniu w czerwcu 2005 r. Przedmiotowe zmiany w statucie wejda w zycie po przyjeciu
ich przez odpowiednia liczbe panstw. Polska ze swej strony juz podjeta dziatania
w tym zakresie i aktualnie zagadnienie to jest na etapie uzgodnien mi¢dzyresortowych.

Dlatego rzad popiera przystapienie Wspolnoty do Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego na warunkach uzgodnionych w trakcie negocjacji
i zwraca si¢ do Wysokiej Komisji 0 wyrazenie pozytywnej opinii w tej materii.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
| ja bym poprosit pania senator Urszulg Gacek, zeby przedstawita projekt sta-
nowiska komisji.

Senator Urszula Gacek:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mysle, ze nie ma zadnego powodu, abysmy nie przychylili si¢ do stanowiska
polskiego rzadu w sprawie cztonkostwa Wspolnoty Europejskiej w tej instytucji.
Chciatabym, poniewaz tak bardzo szybko przeszedt pan do spraw formalnych, byta-
bym wdzieczna, gdyby nam pan, moze nawet w dwaoch, trzech zdaniach, powiedziat,
czym si¢ zajmuje ta konferencja. Rozumiem, ze chodzi tu o kwestie uporzadkowania
pewnych spraw z zakresu prawa prywatnego, ktére maja wymiar transagraniczny,
amoga by¢ szczegolnie uciazliwe, takich jak ochrona dzieci, orzeczenia w sprawach
matzenskich, alimenty itd. Czy sa jeszcze inne obszary, ktore obejmuje w tej chwili
haska konferencja?

Mam réwniez inne pytanie. Jak rozumiem, Wspdlnota Europejska w momencie,
kiedy nabedzie prawa czionka, bedzie dysponowata czyms w rodzaju bloku gtosow
wszystkich cztonkéw. Czy ja dobrze rozumiem, ze Polska takze wtedy zachowuje swoj
indywidualny status cztonkostwa, ale ma rowniez jeden gtos, ktorym nie w petni dyspo-
nuje, poniewaz Wspolnota gtosuje jedna karta za dwudziestu pieciu cztonkdéw? Czy tutaj
moga by¢ jakies problemy? Zdaje sobie sprawe z tego, ze przy takim systemie wigkszo$¢
we Wspolnocie ma wzmocniong pozycje, ze gtosowanie blokiem to jest naturalna sytu-
acja. Ale chciatabym wiedzie¢, czy panstwo widza tutaj jakiekolwiek zagrozenia?

To sa dwa zasadnicze pytania: o zakres dziatan, o to, czym si¢ zajmuje konfe-
rencja haska, czy sa jeszcze inne obszary, i czy panstwo widza jakies zagrozenia
w sprawie tego gtosowania Wspolnoty blokiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Nie widze zgtoszen.
Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panie i Panowie Senatorowie!

Generalnie konferencja haska zajmuje si¢ unifikacja szeroko rozumianego pra-
wa cywilnego — bardzo szeroko rozumianego, a wiec roOwniez w zakresie zagadnien,
o ktérych wspomniata pani senator, czyli prawa rodzinnego w naszym ujeciu, a takze
klasycznego prawa cywilnego. Gtownym zadaniem konferencji jest unifikacja prawa
w tym zakresie, w tej materii. Cztonkostwo Wspolnoty jest uzasadnione, konieczne,
jak si¢ wydaje, z tego powodu, ze w konferencji chodzi przede wszystkim
o0 eliminowanie kolizji, o eliminowanie norm kolizyjnych. To jest gtdwne zadanie kon-
ferencji haskiej i tym mozna uzasadnia¢ koniecznos¢ udziatu Wspolnoty.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to Polska jest cztonkiem konferencji, tak zreszta
jak wszystkie panstwa cztonkowskie Wspolnoty, oczywiscie nie tracimy tego cztonko-
stwa, ale istotnie jest tak, ze w odniesieniu do materii, ktéra dotyczy wytacznych kom-
petencji Wspolnoty, bedzie to taki glos blokowy, jak pani senator to ujeta, calej
Wspolnoty, a wiec rowniez Polski. Jesli zas bedzie to materia innego rodzaju, ktdra nie
nalezy do wytacznej kompetencji Wspdlnoty, to wtedy Polska, na zasadach ogélnych,
dotychczasowych, zachowuje prawo gtosu i zajmowania stanowiska.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy to juz jest zadowalajaca odpowiedz?

(Senator Urszula Gacek: Ja mysle, ze tak. Tak.)

Czyli pani senator nie wnosi uwag.

Czy wobec tego przyjmujemy to bez uwag? Czy tez sa inne propozycje ze stro-
ny cztonkdéw komisji? Nie ma.

Wobec tego nie zgtaszamy uwag.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. | dziekuje rowniez osobom, ktore panu towa-
rzyszyty: panu dyrektorowi Dzialukowi i pani Jolancie Scigale za udziat w posiedzeniu
naszej komisji. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Dzigkujemy panstwu.)

Teraz przystepujemy do omawiania punktu, ktéry jest zapisany w projekcie po-
rzadku jako trzeci.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Chciatbym
powita¢ panstwa z tego ministerstwa, z pania minister Stanistawa Okularczyk na czele
— bardzo nam mito.

Prosze pania minister o krotkie przedstawienie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji opisu, prezentacji i ety-
Kietowania napojow spirytusowych.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistawa Okularczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Sprawy polegaja najkrocej na tym, ze strona polska, a takze kilka innych kra-
jow, chca ograniczy¢ liste surowcéw, z ktorych moze by¢ produkowana tak zwana
wodka. Czesé¢ krajow grup G20, AKP i w ogdle szeroki swiat chciatyby robi¢ wodki
z przeroznych innych surowcow. Woweczas zmieniataby si¢ catkowicie konkurencja na
rynku wodek i alkoholi. W zwiazku z tym strona polska upiera si¢, aby surowcem byty
ziemniaki, zboza, z ktorych w Polsce i tych krajach, ktore si¢ za tym opowiadaja, wod-
ki byty produkowane.

To stanowisko na razie nie zostato uszanowane, to znaczy przyjete przez Komitet
Europejski, i w dalszym ciagu ubiegamy si¢ 0 zawezenie tej listy, o to, zeby wodki pocho-
dzity tylko z tych surowcow. Tak najogolniej i najkrocej mozna zreferowac ten problem.

Jesli ktos z panstwa chciatby czegos wiegcej docieka¢ w tej materii, to uprzejmie
prosze, siedza tu eksperci wysokiej klasy, ktorzy na salonach Unii Europejskiej na te-
mat tych wddek prowadza dyskusje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Teoretyczne i praktyczne, jak rozumiem.

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Teoretyczne gtownie.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Ja bym moze poprosit... jezeli beda pytania, to oczywiscie udziele gtosu, a jesli
nie, to poprosze pania senator Mirostawe Nykiel, ktora przygotowata projekt opinii
komisji. Przy okazji chce poinformowa¢ cztonkdéw Komisji Spraw Unii Europejskiej,
ze wystapilismy w tej sprawie réwniez do Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
i za chwile poprosze takze pana senatora Michalaka o przedstawienie punktu widzenia
tamtej komisji.

Pani senator Nykiel — bardzo prosze.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Ot6z projektowane rozporzadzenie definiuje wodke tak, jak tutaj pani minister
powiedziala, rozszerzajac liste surowcéw i to o surowce niskiej jakosci. To psuje ry-
nek, wprowadza w btad konsumenta, ktéry czytajac napis ,,wodka” na etykiecie domy-
Sla sie, ze to jest wodka dobrej jakosci, tak jak to uksztattowat rynek zwiaszcza tych
panstw, w ktorych tradycja, technologia siega XV w.

Projektowane rozporzadzenie nie uwzglednia propozycji Polski, £otwy, Estonii,
Finlandii, poniewaz uwaza sig, ze jesli napis na etykiecie bedzie informowat, z czego ta
wodka jest produkowana, to konsument dostanie wystarczajaca informacje. A to jest
oczywiscie nieprawda.

Dlatego moja propozycja jest taka, zeby odrzuci¢ projektowane rozporzadzenie
I zgodzi¢ sie tutaj z propozycja stanowiska rzadowego, z tymi uwagami, ktore stanowi-
sko rzadu definiuje. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
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Pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Ja moze podziele sie, jako ze dysponuje rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady, a takze opinia pana doktora Stepkowskiego na ten temat, kilkoma uwa-
gami, zeby przyblizy¢ problem. A musimy wiedzie¢, ze dyskutujemy nad tym, jak
obroni¢ znana w $wiecie marke polskiej wodki.

W uzasadnieniu projektu Komisji Europejskiej wyraznie jest takie stwierdzenie,
ze wprowadzenie tego spdjnego, wedtug tej komisji, aktu odbywa si¢ na podstawie
obecnych definicji wyrobdw. | tu jest pierwszy problem, z ktdrym musimy sie zmie-
rzy¢, taki mianowicie, ze dotyczace definicji rozporzadzenie nr 1576/89 definiuje wod-
ke w sposéb catkowicie btedny. Wodka w tym rozporzadzeniu definiowana jest nie na
podstawie kryteriow merytorycznych, lecz na podstawie przyjetego w sposob nieuza-
sadniony kryterium jezykowego, i w zwiazku z tym definicja nie ma zadnego oparcia
w technologicznych realiach produkcji wodki.

Ja tylko jeszcze powiem, dla przypomnienia, jak wyglada wedtug nas poprawna
definicja wodki. Na taka zreszta formule powotuje sie tez w uzasadnieniu Komisja,
ktora deklaruje, ze jest gotowa zweryfikowac te przepisy, aby dostarczy¢ konsumento-
wi wyraznej informacji dotyczacej charakteru wyrobu i zeby konsument nie mégt by¢
wprowadzony w btad. Ta definicja powinna uwzglednia¢ przede wszystkim tradycje
regionu, z ktorego wodka, z ktorego zardwno sam napoj spirytusowy, jak i jego nazwa,
sie wywodzi, a ktéremu zawdziecza swoja tozsamosé. Stad nasze upieranie sie przy
precyzyjnym okresleniu surowcow. Oczywiste jest, ze nazwa ,,wodka” pochodzi z je-
zykOw polskiego i rosyjskiego, i ze wddke mozna otrzymac jedynie w drodze szeroko
rozumianej, obejmujaca rektyfikacje, destylacji bezposredniej, w wyniku ktorej otrzy-
mywany jest koncentrat wodki o stezeniu 96% alkoholu, do ktérego dodaje sie wode.
Jedyna zatem mozliwoscia jest otrzymanie wodki przez bezposrednia destylacje. Nie
oznacza to, ze sama destylacja jest wystarczajaca do uzyskania napoju spirytusowego,
ale tu nalezy doda¢, ze do grupy alkoholi otrzymywanych w drodze bezposredniej de-
stylacji naleza tez: rum, gdzie ten destylowany koncentrat osiaga stezenie do 96%,
whisky — do 94,8%, okowita — 95% czy brandy — do 94%. | chcielibysmy, zeby w ta-
kim towarzystwie byta tez nasza wddka.

Z merytorycznego punktu widzenia wddka spetnia wszystkie kryteria dla napo-
joéw z grupy A, natomiast zasadniczo si¢ rézni sie od kazdego napoju od pozycji 13 do
45 — dysponuje tym rozporzadzeniem — zatacznika A. Nalezy tez podkresli¢, ze przypi-
sany w tej chwili do grupy B alkohol etylowy uzyty do produkcji wodki moze spetnia¢
tylko wymogi chemiczne, czyli nie musi by¢ produkowany z okreslonych surowcéw,
podczas gdy rozstrzygajace znaczenie dla jakosci wodki maja whasnie surowce.

| jeszcze kilka krotkich zdan na ten temat. Potraktowanie wodki jako napoju spi-
rytusowego i zaliczenie jej wiasnie do grupy B, nie zas A, gdzie z definicji aktualnej
wynika, ze nap0j spirytusowy powstaje przez dodanie alkoholu etylowego do produk-
tow rolnych, jest catkowicie bledne. Ekspert dowodzi, ze wskazuje to na nieznajomosé
technologii produkcji wodki i razacy przejaw niedbalstwa legislacyjnego w Unii. Do-
wodem na to jest fakt, ze na zadnym etapie obrobki surowcéw stuzacych do produkcji
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wodki nie dochodzi do dodania alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego. To jest
gtéwny zarzut merytoryczny.

| jeszcze kilka stow o tym, jak ta definicja powstata, to jest wazne, bo owo roz-
porzadzenie nr 1576/89 powstato w czasach EWG , tam nie byto rodzimych tradycji
produkcji wédki i chyba nie przywiazywano wtedy nalezytej wagi do sposobu zdefi-
niowania tej wodki. | jako dowod na to podam tylko, ze w 1989 r. kiedy powstawato
tamto rozporzadzenie, Unia Europejska wyprodukowata 16 milionéw I, co stanowi, dla
porownania, tylko 4,% obecnej produkcji w rozszerzonej Unii. Dla lepszego zobrazo-
wania podam, ze w 1989r. w Polsce wyprodukowano 100 miliondéw | wodki:
16 milionéw w Unii, 100 milionéw w Polsce. Dlatego na pewno trzeba zmieni¢ defini-
cje wodki — i tutaj w petni nalezy poprze¢ stanowisko rzadu.

Ja z rozporzadzenia przeczytam, strona 5 punkt 4, ze definicje te powinny nadal
uwzgledniaé tradycyjne praktyki w zakresie jakosci, a tak jak powiedzielismy, o jako-
sci wodki decyduja podstawowe sktadniki. Obecna definicja stanowi wigc zaprzeczenie
celéw politycznych, ktére Unia wymienia przy wprowadzeniu tego nowego rozporza-
dzenia. Wymienia, po pierwsze, ochrone konsumenta, a juz widzimy, ze przy tej defi-
nicji chociazby polski konsument, ktory uzytkuje, ze tak powiem, potowe produkowa-
nej w Unii wodki, zostanie wprowadzony w btad tymi gorszymi jakosciowo wodkami.
Po drugie, troske o jakos¢, a tej troski nie widzimy w rozporzadzeniu. Dlatego rzad
proponuje, zeby to byla wasko okreslona baza surowcowa, tak jak w wypadku rumu,
whisky itd. Po trzecie, wsparcie tradycyjnych metod produkcji. Poniewaz tam nie byto
rodzimych wzorcdow, ten zapis w ogole nie jest realizowany. Dopiero po przystapieniu
naszego kraju mozemy moéwi¢ o tym doswiadczeniu od XV w., o ktdrym pani Mirka
powiedziala, i te tradycje sa definiowane w postaci zapisu. | wreszcie, po czwarte,
rozwoj eksportu. | tu juz pani minister powiedziata, ze jezeli zostanie obnizona jakosc,
te szanse, a Unia moze by¢ liderem na swiatowym rynku produkcji wodek, te mozli-
wosci zostana W znacznym stopniu obnizone.

Poza tym trzeba jeszcze przypomnieé, ze na przyktad Kanada te $cisle okreslone
surowce w swoich zapisach uwzglednita, uwzglednita, ze wodka moze powstaé tylko
ze zboza i ziemniakow.

Jest tez zapis, i to juz ostatni punkt, do ktérego chciatbym sie odnies¢, we wnio-
sku dotyczacym rozporzadzenia, ze wniosek nie ma zadnych skutkow finansowych dla
budzetu Wspdlnoty. Tak jest zdefiniowany zapis w rozporzadzeniu, natomiast eksperci
jednoznacznie oceniaja, ze ze wzgledu na fakt, iz wodka jest obtozona zerowa stawka
celna, a spirytus etylowy jest obtozony ctem, jest mozliwe, ze kraje Unii poniosa realne
straty, nawet mierzone w milionach ztotych. Moze to grozi¢ tym, ze do Unii, na rynek
wspdlnotowy, bedzie naptywat towar na przyktad z Chin czy ze Wchodu. Ta poszerzo-
na definicja wodki powoduje bowiem, ze wddka moze by¢ produkowana na przykiad
z produktéw wysokoskrobiowych i sprzedawana z etykieta ,,wddka”.

Nie chciatbym tu wiecej mowi¢, przedstawie jeszcze tylko opinig, ktora pan...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Ale moze, Panie Senatorze, bo widzg, ze pani minister siedzi jak na szpilkach...

(Senator Pawet Michalak: Jeszcze tylko opini¢ prezydium komisji...

Dobrze, bardzo prosze. Zdaje sig, ze ona jest zbiezna z tym, co przygotowata
pani senator Nykiel.
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Senator Pawet Michalak:

Tak.

Prezydium Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyraza poglad, ze termin
~wodka” powinien by¢ zarezerwowany dla okreslenia napoju spirytusowego otrzymanego
w procesie destylacji przefermentowanego zacieru ze zb6z i/ lub ziemniakéw w obecnosci
drozdzy, z nastepujaca po niej destylacja i/lub rektyfikacja do minimalnej mocy alkoholu
wynoszacej 96% objetosci. Taki produkt spetnia wszystkie kryteria przewidziane dla na-
pojow kategorii A — zatacznik 2 rozporzadzenia — i tam powinien by¢ zakwalifikowany.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Pawet Michalak: Dzigkuje bardzo.)

Czyli wniosek pani senator Nykiel jest zbiezny z tym, o czym pan...
(Senator Pawet Michalak: Nie, bo to jest opinia...)

Tylko ze to jest opinia...

Senator Mirostawa Nykiel:

To jest rozwiniecie i poszerzenie tematu. Komisja rolnictwa pana senatora do
tego zobowiazata i on zrobit to bardzo rzetelnie. Ale to wszystko zmierza wiasnie do
tego, zeby odrzuci¢ projektowane rozporzadzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistawa Okularczyk:

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowac za bardzo gtebokie rozpatrzenie tej
sprawy, jest to wrecz sympozjum na temat wodki. ..

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: A jakie sa szanse? Bo tu bedzie potrzebna
kwalifikowana wigkszosc.)

Szanse sa dosy¢ duze, dlatego ze takze kilka krajow starej Unii chce podtrzymac
te definicje. Tak, Panie Profesorze, jest szansa.

Czy zatem mogg juz si¢ oddali¢, Panie Profesorze?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi Stanistawa Okular-
czyk: Dzigkuje uprzejmie.)

Poniewaz nasza opinia jest negatywna, musimy nad tym gtosowac.

Kto jest za przyjeciem takiego stanowiska komisji, ze jestesmy przeciw propo-
nowanemu czy projektowanemu rozporzadzeniu? (7)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo, Pani Minister. Dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do kolejnego punktu. Resortem wiodacym
jest Ministerstwo Finanséw.

Chciatbym przywita¢ pana ministra Mariana Banasia oraz pania dyrektor Jolante
Dabrowska i pana dyrektora Grzegorza Smogorzewskiego; bardzo nam mito.

Bardzo bym prosit o przedstawienie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny — realiza-
cja wspolnotowego programu lizbonskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt nowego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego kodeks celny Wspélnot
Europejskich zawiera regulacje oparte na postanowieniach Strategii Lizbonskiej, ktorej
celem jest uczynienie z Europy atrakcyjnego miejsca do inwestowania i pracy.

Nowe przepisy w poréwnaniu z obecnie obowiazujacym kodeksem celnym wpro-
wadzaja prostsze struktury i bardziej spdjna terminologie. Dzieki proponowanym rozwia-
zaniom, ktore zakfadaja znaczne uproszczenie przepisow, wprowadzenie wielu utatwien
dla przedsiebiorstw oraz stworzenie podstaw prawnych i organizacyjnych w celu petnego
zinformatyzowania poboru cta, administracje celne dwudziestu pigciu krajow beda mogty
wspotdziataé ze soba w ramach unii celnej w sposob o wiele bardziej skuteczny.

Jednakowe we wszystkich krajach Unii Europejskiej regulacje dotyczace cta oraz
standardy i wspdlne rozwiazania informatyczne sa szczegdlnie wazne dla przedsicbior-
cOw, poniewaz takie dziatania zmniejszaja w zasadniczy sposob koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to przede wszystkim odstapienia od sktadania zgto-
szen celnych w formie papierowej na korzys$¢ zgtoszen elektronicznych. Dodatkowo
dzieki elektronicznej wymianie komunikatow miedzy urzedami celnymi w krajach Unii
Europejskiej diametralnie polepszy si¢ nadzor celny nad przewozem przez obszar celny
Wspolnoty towardow podlegajacych temu nadzorowi, czyli towardw z krajow trzecich.

Generalnie nalezy uzna¢, iz proponowane zmiany beda korzystne zarowno dla
administracji, jak i dla przedsigbiorcow, poniewaz zmniejsza koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz pozwola administracji celnej na petnienie roli urzedu
przyjaznego, efektywnego i nowoczesnego.

Projekt nowego kodeksu celnego nalezy rozpatrywac tacznie z projektem decyzji
Rady i Parlamentu Europejskiego na temat bezpapierowego srodowiska dla handlu i cta.

Nalezy jednak wskaza¢, iz projekt kodeksu celnego stat si¢ przedmiotem dyskusji
w grupie celnej Rady dopiero od grudnia 2005 r. Przewiduje sig, iz dyskusja na temat tre-
$ci potrwa co najmniej do potowy tego roku, a wiec nalezy si¢ spodziewa¢ kolejnych wer-
sji, co najmniej kilku, dokumentu zawierajacych uwagi czy propozycje skfadane przez
delegatow. Przedstawiony dokument nie jest wiec dokumentem w wersji ostatecznej.

Tak wigc, prosze panstwa, jak zasygnalizowatem, prace w Komisji Europejskiej
sa w toku i, tak jak tu juz powiedziatem, by¢ moze w ciagu roku bedzie jeszcze kilka
wersji tego dokumentu, niemniej zmiany, ktore pokazatem, zmierzaja w jak najbardziej
korzystnym kierunku i my je jak najbardziej popieramy.
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To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przypomng, ze rozpatrujemy to w trybie art. 6 ustawy, a wigec odnosimy si¢ do
projektu regulacji.

Ja bym poprosit pana senatora Jerzego Szymure 0 przedstawienie projektu czy
propozycji stanowiska komisji.

Senator Jerzy Szymura:

Chciatbym zaznaczy¢, ze jest to niezmiernie wazny dokument, nie tylko ze
wzgledu na te sprawy, o ktorych pan wspominat, ale rowniez i dlatego, ze wiasnie brak
szczelnosci polskich granic nie tylko jest przyczyna olbrzymich strat dla budzetu pan-
stwa, ale roOwniez sprzyja rozwojowi przestepczosci zorganizowanej. Mysle, ze znacz-
ne srodki finansowe, ktére wptynety do polskiej gospodarki jako po prostu srodki po-
zyskane nielegalnie, stuzyty rowniez do negatywnej restrukturyzacji naszej gospodarki.
Dlatego tez system celny, na ktory sklada sie nowy kodeks celny, jest niezmiernie
waznym elementem. Te¢ propozycje Parlamentu Europejskiego i Komisji rozpatrujemy
tacznie z decyzja dotyczaca wprowadzenia elektronicznego systemu clenia towarow.

Ja opracowatem wiele takich dosy¢ istotnych uwag, ktére postaram si¢ przekazac
panstwu na pismie, bo nie chciatbym w tej chwili panstwa zanudzaé. Chce jedynie pod-
kresli¢, iz fakt wprowadzania tego nowego kodeksu celnego wymaga jeszcze bardzo
intensywnych rozwazan i dyskusji, a ponadto wymaga¢ bedzie odpowiedniego przygo-
towania réwniez w Ministerstwie Finansow. Wydaje mi sig, ze w Ministerstwie Finan-
sOw potrzebne jest pewne myslenie strategiczne w zakresie polityki celnej. Nie chce
wchodzi¢ tutaj w szczegdty, przedstawie panstwu na piSmie moja opini¢ na ten temat.

Tak wiec krotko méwiac, uwazam, ze nalezy poprze¢ to stanowisko rzadu, a na
piSmie przedstawi¢ dodatkowa opinig, ktora bedzie méwita przede wszystkim o tych
wspomnianych przeze mnie elementach, to znaczy koniecznosci myslenia strategicz-
nego w Ministerstwie Finansow, uwzglednienia w tej strategii polityki celnej, jak row-
niez o tym, aby implementacja tych systeméw celnych przy pomocy systeméw elek-
tronicznych odbywata sie w taki sposéb, zeby polskie firmy, majace znaczace osia-
gnigcia w tym zakresie, mogty partycypowaé¢ we wprowadzaniu tych rozwiazan doty-
czacych cet zarowno w Polsce, jak i w Europie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Moze juz teraz zapytam, czy sa jakie$ pytania, uwagi ze strony innych cztonkéw
komisji. Nie ma.

My, jak juz pan minister o tym mowit, jestesmy na takim etapie procedowania,
7e jest to przedstawiane w trybie art. 6, czyli my odnosimy si¢ do projektu w ogdle
nowych regulacji, a stanowisko rzadu przyjmujemy do wiadomosci. | z tego, 0 czym
mowit pan senator Szymura, wynika, ze propozycja jest taka, ze oczywiscie popieramy
ten kierunek zmian — bo wihasciwie jest chyba niezbedne, zeby w tym kierunku zmie-
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rzaty przyszte rozwiazania dotyczace informatyzacji w Polsce, od dawna o tym mowi-
my — a te uwagi pana senatora, jak rozumiem, moga by¢ do wykorzystania przez...

Senator Jerzy Szymura:

Tu jest jeszcze wiele aspektdw, ktérych nie podnositem, jak chociazby sprawa
konkurencyjnosci naszej administracji celnej wobec administracji europejskiej. Musi-
my sobie zdawac sprawe z tego, ze wielu przedsiebiorcéw cli towary wprowadzane na
polski rynek poza Polska, bo jest to tansze, bardziej efektywne niz clenie ich w Polsce.
No, jest wiele, wiele aspektow tej sprawy. Mysle, ze warto temu poswieci¢ troszke
wiecej uwagi. Ja postaram si¢ to zasygnalizowaé¢ w opinii pisemnej, ktdra skieruje do
panstwa poprzez nasza komisje, i jestem rowniez gotow podjaé jakas dyskusje meryto-
ryczna w tym zakresie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Bo jesli jest wniosek o przyjecie tej regulacji, tej pro-
pozycji bez uwag, to nie gtosujemy.

(Gtos z sali: Oni wyznaczyli kierunek...)

Tak, tu jest okreslony kierunek i on jest wiasciwy.

Wobec tego dziekuje bardzo.

Przechodzimy od razu do kolejnego punktu, ktory jest wihasciwie zwiazany
z poprzednim, bo tu chodzi o wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie elektronicznego srodowiska dla urzedéw celnych i handlu — realiza-
cja wspolnotowego programu lizbonskiego.

Czy mozna by, Panie Ministrze, ustysze¢ pare stow...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

...nalezy rozpatrywac, jak juz powiedziatem, tacznie z projektem nowego ko-
deksu celnego.

Trzeba jednak wskaza¢, iz projekt decyzji Rady i Parlamentu w sprawie bezpapie-
rowego srodowiska dla cta i handlu stat sic przedmiotem dyskusji w grupie celnej Rady
dopiero od grudnia 2005 r. Przewiduje sig, iz dyskusja na temat tresci projektu potrwa co
najmniej do potowy tego roku, no, podobnie jak w wypadku poprzedniego, a wiec réwniez
nalezy si¢ spodziewac kolejnych wersji dokumentu zawierajacych uwagi czy propozycje
sktadane przez delegatow. Przedstawiony dokument nie jest wiec dokumentem w wersji
ostatecznej, podobnie jak poprzedni, 0 czym juz wczesniej powiedzielismy. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Znowu pan senator Szymura.
Rozumiem, ze to jest jak gdyby konsekwencja, kontynuacja...
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Senator Jerzy Szymura:

Tak. Chciatbym jedynie powiedzie¢, ze sa dwie kwestie, ktdre sa dla nas szcze-
golnie istotne.

Pierwsza dotyczy tego, co sprzyja rozwojowi przedsighiorczosci w naszym
kraju. System celny, ktory dotyczy praktycznie catej zjednoczonej Unii, mozliwosci
wprowadzania towaréw praktycznie na granicach Unii, jest wyrazem zupetnie nowego
podejscia i w tym kontekscie jest wazne, aby skoro méwimy o ochronie miejsc pracy
czy pozyskiwaniu dodatkowych érodkow dla naszej administracji celnej, nasza admini-
stracja celna byta konkurencyjna w stosunku do unijnej. Tak ze nie wystarcza te narze-
dzia w postaci nowego kodeksu celnego i systemu elektronicznego. Konieczna jest
pewna strategia w Ministerstwie Finanséw dotyczaca polityki celnej w kontekscie
unijnym. Mysle, ze to jest fundamentalna sprawa, ktora nalezatoby przedyskutowac.

Druga kwestia dotyczy samych systemow informatycznych. Moje doswiadczenia,
a naprawde mam bogate doswiadczenia w tym zakresie, wskazuja, ze wprowadzanie sys-
temdéw informatycznych w Polsce to jest olbrzymi problem, powiedzmy to tak ogodlnie.
Jesli chodzi o Ministerstwo Finansdw, to pewnie panstwo nie wiecie, ze przez wiele, wiele
lat nie bylo takiej osoby, ktéra bytaby na tyle odwazna, aby petni¢ funkcje dyrektora do
spraw informatyki w ministerstwie. Byta osoba, ktdra petnita funkcje petnomocnika dy-
rektora do spraw informatyki. No, to wskazuje, jak goracy to jest temat. System informa-
tyczny panstwa jest jak system nerwowy w organizmie zywym. Jest to niezmiernie wazny
i czuty element. Dlatego jest bardzo wazne, aby w ministerstwie dobrze si¢ zastanowig, jak
generalnie powinny by¢ wprowadzane systemy informatyczne, w tym rowniez system
celny. Dotyczy to wielu aspektéw, zardwno firm wdrazajacych, jak réwniez spraw zwia-
zanych z ochrona informacji zawartych w systemie celnym, co tez jest niezmiernie istotne.
No i istotne jest rowniez to, aby dba¢ o interesy firm krajowych, dlatego ze realizacja
przez polskie firmy tych duzych systemow unijnych daje nam mozliwosé uzyskania pew-
nej przewagi konkurencyjnej. Akurat system dotyczacy cet to byt taki fragment systemow
informacyjnych panstwa, ktory wedtug mojej wiedzy rozwijat si¢ jako tako spokojnie, jesli
tak to mozna okresli¢, w zwiazku z czym te systemy dziataja, sa dzisiaj sprawne i to jest
jaki$ duzy sukces. Zreszta zostaty one nawet nagrodzone przez Unig Europejska.

To tyle. Uwazam, ze stanowisko rzadu trzeba poprzeé, ale z taka uwaga, ze
w Ministerstwie Finanséw konieczne jest strategiczne myslenie, tak aby implementacja
tego rozporzadzenia, jak rowniez wprowadzenie nowego kodeksu celnego miaty miej-
sce W kontekscie szerszej strategii w Ministerstwie Finanséw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa inne pytania, czy uwagi do...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marian Banas: Jesli mozna, ja
chciatbym tylko...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Marian Banas:

Chciatbym tylko odnies¢ do tego, co powiedziat pan senator, a mianowicie do
kwestii tych systemow informatycznych. Oczywiscie w ministerstwie jak najbardziej
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powaznie traktuje si¢ te sprawe. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze bez odpo-
wiedniej polityki i dziatan zmierzajacych do wprowadzenia zintegrowanego systemu in-
formatycznego nie ma mowy o tych wszystkich ufatwieniach, ktore nastapia zaréwno
w wyniku zmiany kodeksu celnego, jak i tej decyzji, jak rowniez tych deklaracji. Tak wigc
w catym ministerstwie zostaty powotane specjalne komisje do spraw informatyzacji.

Jesli chodzi o te systemy, ktére obecnie obowiazuja w zakresie cta, to one byty
wprowadzone wczesniej, kiedy cto byto poza ministerstwem, i to tez jest pewien pro-
blem. Musimy szybko dziata¢, zeby je zintegrowac z catym systemem ministerstwa, bo
obieg tej informacji musi by¢ bardzo ptynny. To daje bowiem bezpieczenstwo funk-
cjonowania catego systemu poboru podatku i sprawnos¢ operacyjna na granicach
I w sktadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze to jest kwestia nie tylko utatwienia, ale i ujednolicenia, uporzad-
kowania, a przede wszystkim uszczelnienia, bo to wszystko idzie razem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Marian Banas: Oczywiscie.)

Jednak w tej chwili my sie ustosunkowujemy do projektu decyzji Parlamentu
Europejskiego i, jak rozumiem, uwagi, ktore pan senator przekazat, dotycza tego, jak
powinnismy dziata¢, i tak to przyjmujemy.

Czysa...

Senator Jerzy Szymura:

Panie Przewodniczacy, pozwole sobie na jeszcze jedna krociutka uwage, bo
ona jest istotna ze wzgledu na wiele podobnych rozporzadzen unijnych, ktére rozpa-
trujemy. Ot6z my dziatamy ze stosunkowo duzym wyprzedzeniem. Dokumenty unij-
ne czasami pojawiaja si¢ bowiem z paroletnim wyprzedzeniem. Z punktu widzenia
wprowadzania systemow informatycznych niezmiernie istotne jest to, aby od samego
poczatku wspotpracowaé rowniez z tymi, ktérzy moga te systemy pézniej projekto-
wac i wdraza¢, gdyz wprowadzenie nowych uregulowan prawnych bez gotowych do
ich implementacji systeméw informatycznych jest przyczyna bardzo wielu proble-
mow. Takim typowym problemem byt problem zwiazany z wdrozeniem systemu
ZUS, ktory wszyscy znamy. Tak wiec mamy duze wyprzedzenie w procesie legisla-
cyjnym, mozna to wszystko bardzo dobrze zrobi¢ i mysle, ze warto to wykorzystac.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Poniewaz nie styszatem innych uwag, przyjmujemy projekt decyzji bez uwag.
Dzigkuje bardzo.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu drugiego czy czwartego w kolejnosci roz-
patrywania.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom resortu finansdw, zwiaszcza panu ministrowi
Banasiowi. Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Przechodzimy teraz do kolejnego punktu. Jest to punkt piaty. Resortem wioda-
cym jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Chciatbym powita¢ pana ministra Tomasza Nowakowskiego i pania Magdaleng
Zateska.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie projektu, ktorym
jest zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po zakonczeniu negocjacji na szczycie w Brukseli w grudniu ubiegtego roku
prace nad projektami aktow prawnych, ktore reguluja kwestie wydatkowania pienie-
dzy unijnych w ogdle, ale w szczegolnosci wydatkowania pienigdzy w ramach poli-
tyki spojnosci, nabraty tempa, zostat im dany nowy impuls. Prezydencja austriacka
chce znaczaco przyspieszyc¢ te prace, tak zeby zakonczy¢ prace nad wszystkimi ak-
tami prawnymi, ktére w ramach tego pakietu Komisja Europejska przekazata pan-
stwom cztonkowskim, w pierwszej potowie tego roku, co pozwoli poszczegolnym
panstwom cztonkowskim przygotowac¢ swoje wewnetrzne regulacje dotyczace wyko-
rzystywania funduszy w latach 2007-2013. Stad informacja, ktora rzad przedktada, o
zmianach, ktore nastapity w projekcie tego aktu prawnego, i 0 stanowisku rzadu w tej
sprawie.

Rzad oczywiscie bardzo aktywnie popiera te dziatania prezydencji austriackiej,
ktore stuza szybkiemu zakonczeniu prac nad tym rozporzadzeniem, bo to pozwoli nam
rozpoczac proces programowania na poziomie programow operacyjnych w Polsce.

Jesli chodzi o0 0gdlna ocene tych zmian, ktore zostaty zaproponowane przez pre-
zydencje w nowym tekscie rozporzadzenia, to przede wszystkim bardzo pozytywnie
oceniamy nowa koncepcje Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktory zgodnie z tym
projektem bedzie lepiej ukierunkowany na realizacje Strategii Lizbonskiej. Strategia
Lizbonska jest takim dokumentem, ktory w tej chwili moze nie budzi najlepszych od-
czu¢, ale te cele, ktdre zostaty w niej zapisane, sa realizowane poprzez Europejski Fun-
dusz Spoteczny i dlatego to jest bardzo istotna zmiana.

W tym zmienionym projekcie rozporzadzenia zostaty uwzglednione bardzo
konkretne postulaty, ktére Polska zgtaszata w trakcie prac grupy roboczej.

Po pierwsze, chodzi o to, by dziatania dotyczyty szczeg6lnie oséb bezrobotnych,
w tym dtugotrwale bezrobotnych, jak réwniez bezrobotnej mtodziezy. Obecnie to jest
dla Polski najistotniejszy problem o charakterze ekonomicznym i spotecznym,
w zwiazku z czym chcielismy, zeby w samym rozporzadzeniu byta wprost zapisana ta
koncentracja srodkow na te wiasnie cele. To dotyczy rowniez o0sob, ktére sa w trudnej
sytuacji na rynku pracy.

Po drugie, Polska zgtaszata dotychczas postulat skoncentrowania dziatan zwia-
zanych z reforma systemow edukacji tak, zeby one sprzyjaty budowaniu gospodarki
opartej na wiedzy. Ten postulat zostat zrealizowany. On jest bardzo istotny z punktu
widzenia budowania nowoczesnego spoteczenstwa.
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Trzeci bardzo istotny postulat, ktéry Polska miata, to wprowadzenie duzej ela-
stycznosci w wypadku przepiséw tego rozporzadzenia. To jest akt prawny, ktéry po
przyjeciu bedzie w Polsce obowiazywat bezposrednio, stad nie chcielismy, zeby tam
byto zbyt wiele przepisow bezwzglednie obowiazujacych i nakazujacych cos pan-
stwom cztonkowskim, bo wtedy my mielibysmy mniejsza mozliwos¢ dziatania przy
programowaniu i decydowania, na jakie konkretnie cele bedziemy przeznaczali kwoty,
ktore beda dostepne dla Polski w ramach budzetu Unii Europejskiej.

| ostatnia sprawa. Chcielismy rowniez, zeby zachowa¢ maksymalna elastycz-
nos¢, jesli chodzi o kwoty, ktére musza by¢ alokowane na poszczegélne dziatania, tak
zeby sprawa kazdego z panstw cztonkowskich byto to, jakie wielkosci z ogdlnego bu-
dzetu, ktory w wypadku Polski powinien siegna¢ okoto 9 miliardéw euro w latach
2007-2013, beda przeznaczane na poszczegolne cele.

Wydaje sig, ze w ciagu kilku najblizszych tygodni te prace na poziomie grupy
roboczej powinny by¢ zakonczone, a potem powinny si¢ zakonczy¢ prace na szczeblu
ambasadoréw i Rady do spraw Ogolnych, tak ze w wypadku tego rozporzadzenia rzad
nie widzi zagrozenia, jesli chodzi o ten termin przyjecia go podczas prezydencji au-
striackiej, i1 tak naprawde pozostanie nam juz wtedy przygotowanie odpowiedniego
programu operacyjnego okreslajacego, w jaki sposob te srodki najlepiej wykorzystac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pania senator Urszulg Gacek o przedstawienie propozycji stanowi-
ska komisji.

Senator Urszula Gacek:

Panie Ministrze, mam parg uwag i parg pytan, ale tak jak pan jestem zwolenni-
kiem tego programu.

Rozumiem, ze odnosimy sie teraz do okoto dziewiecédziesicciu poprawek, ktore
zostaty zgtoszone do oryginalnego projektu. Moze przypomne ogdlnie kolezankom
i kolegom z komisji, ze przede wszystkim chodzi tutaj o problemy, ktére wynikaja
z roznic w zatrudnieniu, z nierownosci spotecznej, jak rowniez o dostosowanie rynku
pracy i umozliwienie ludziom dostosowania do proceséw globalizacji i gospodarki
opartej na wiedzy. Wpisuja si¢ w to réwniez pewne sprawy zwiazane ze zmianami de-
mograficznymi. Bardzo sie ciesze, ze problem dtugotrwatego bezrobocia, szczegdlnie
wsrod miodziezy, jest tak mocno akcentowany. To rzeczywiscie jest jeden z naszych
najwigkszych problemow.

Pojawiaja sie tu tez inne ciekawe punkty. Na przykiad juz nie tyle nawet
mowi sie 0 poziomie regionu, ile jest takie skupienie sie na lokalnej inicjatywie.
| od razu mam pytanie: czy my juz mamy jakies informacje, jakie beda minimalne
srodki, o ktére bedzie mozna sie ubiega¢? Bo jezeli lokalne spoteczenstwa beda
mogty sktada¢ wnioski na te fundusze, ale si¢ okaze, ze minimalne pieniadze, ktére
mozna wzia¢, to sa, powiedzmy, 2 miliony euro, to ten projekt nigdy nie bedzie
miat charakteru lokalnego. Tak wigc od razu prosze o odpowiedz, bo to pytanie jest
Zwiazane z tym problemem.
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Teraz takie techniczne sprawy... Nie wiem, czy to jest odpowiedni moment, ale
pan wybaczy, nie jestem jeszcze doswiadczona w tych sprawach. Ja wiem, ze czasami,
gdy sie przelicza pewne wskazniki, ktore pdzniej daja preferencje w tych programach,
sa problemy. Na przyktad Matopolska ma taki problem, ze Krakdw jest bardzo boga-
tym osrodkiem i zawyza $rednia dla catego wojewddztwa, a sa tam réwniez obszary
wyjatkowej biedy i ogromnego bezrobocia i te obszary traca, kiedy jestesmy traktowa-
ni jako wojewaddztwo i kiedy nie uwzglednia sie tych mikroregionéw. Tak ze gdyby na
ten temat mogt pan co$ powiedzie¢, bytabym bardzo wdzieczna. Przypuszczam, ze
Mazowieckie tez ma podobne problemy, bo Warszawa...

(Gtos z sali: Kazde je ma.)

Kazde wojewddztwo je ma, jak mi podpowiada kolega senator.

Bardzo mnie cieszy, ze promujemy blizsza wspdtprace miedzy edukacja i prze-
mystem, a szczegolnie to, zeby uczelnie bardziej reagowaty na potrzeby rynku pracy.

| jeszcze pare pytan. Poruszatam juz sprawe tych regionow i duzych osrodkow
miejskich, ktére zawyzaja srednia. Czy to bedzie w jakis sposéb rozpatrywane?

Kolejna sprawa to minimalne $rodki, o ktére mozna wnosi¢, czyli czy naprawde
lokalne inicjatywy maja szansg si¢ przebic. Bo ja jestem zdania, ze ci ludzie od lokal-
nych inicjatyw czasami naprawde najlepiej wiedza, co zrobi¢ w danym regionie.

Jakich srodkdéw mozemy sie spodziewaé w tym okresie? Przeczytatam, ze okoto
9 miliardéw euro. Czy to dotyczy tego, co jest przeznaczone dla Polski?

Bytabym rowniez zainteresowana pana odpowiedzia na pytanie, czy problemy,
ktore mieliSmy na przykiad z Equal w latach 2004-2006, zostaty w jakis sposéb roz-
wiazane przez te poprawki.

| ostatnie pytanie, dotyczace problemu dla osob, ktore sktadaja wnioski o takie
fundusze i rozliczaja si¢ z takich funduszy: czy sposéb zdefiniowania kosztéw kwalifi-
kowanych uznaje pan za zasadny? Chodzi szczegdlnie o VAT, ktory zawsze budzi du-
70 emocji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy sa inne pytania dotyczace tej kwestii? Na razie nie widze zgtoszen.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Ja moze zaczne od najwazniejszego pytania, tego dotyczacego pieniedzy, cho-
ciaz oczywiscie zasady sa niezwykle istotne, bo ta kwota zostanie ostatecznie wyliczo-
na po ustaleniu wszystkich zasad. My na razie mamy 91 miliarddéw euro, to jest ta wy-
negocjowana kwota ogdlna, i szacujemy, ze z tego mniej wigcej 9 miliardow euro be-
dzie na Europejski Fundusz Spoteczny na lata 2007-2013 dla Polski.

W Parlamencie Europejskim toczy si¢ jeszcze pewna debata na temat budzetu
na lata 2007-2013, czyli po szczycie w Brukseli Parlament Europejski ma swoje pie¢
minut, jesli chodzi o debate budzetowa. Sa pewne wnioski, ktore zostaty ztozone, przy
czym one nie stanowia dla Polski zadnego zagrozenia, wrgcz przeciwnie, jest propozy-
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cja zwiekszenia srodkdéw na polityke spdjnosci, a Europejski Fundusz Spoteczny jest
finansowany wiasnie w ramach polityki spdjnosci. Tak wiec jesli beda zmiany, to one
raczej beda korzystne dla Polski. Dlatego tym nie nalezy si¢ martwic.

Jesli chodzi o te szczegbtowe pytania i kwesti¢ podziatu srodkow, to tutaj nie ma
zadnych minimalnych kwot, jakie sa ustalane na poziomie rozporzadzenia wspdélnoto-
wego. O tym tak naprawde bedzie decydowato kazde panstwo cztonkowskie. Jesli jed-
nak wezmie si¢ pod uwage dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z tego typu fundu-
szami, to si¢ okaze, ze zawsze stawialiSmy na rozwiazywanie problemow lokalnych, bo
tak naprawdg to na tym poziomie mozna najlepiej interweniowac na rynku pracy, wal-
czy¢ z bezrobociem. | chociaz zarzadzanie takim programem, gdy tych projektow jest
bardzo duzo, jest bardzo trudne, to z taka wtasnie sytuacja mamy do czynienia w wypad-
ku tego programu. To sa setki tysiecy faktur, drobnych rachunkéw, ale my raczej stara-
my si¢ przekazywa¢ te pieniadze na jak najnizszym poziomie w ramach wiasnie spo-
tecznosci lokalnych i w ten sposéb najskuteczniej walczy¢ z tymi problemami.

Jesli chodzi o te kwestig, ktdra sie pojawia w wypadku wszystkich programéw
realizowanych w ramach polityki spojnosci, to jest to kwestia podziatu kraju na te jed-
nostki statystyczne NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3, NUTS 4 i w ramach tego okresla si¢
sredni poziom produktu krajowego brutto w odniesieniu do sredniej unijnej. Do 75%
nie mamy zadnego problemu, po przekroczeniu tego putapu zaczynamy traci¢. Polska
jest w takiej sytuacji, ze do czasu wejscia w zycie tej Nowej Perspektywy Finansowej
zadne polskie wojewodztwo, nawet mazowieckie, nie przekroczy tego poziomu. Mam
jednak nadzieje, ze w czasie obowiazywania tego dokumentu tak sig stanie, ze rowniez
dzieki pieniadzom unijnym nie tylko jednemu, ale by¢ moze kilku wojewddztwo uda
si¢ przekroczy¢ ten dopuszczalny poziom. Jednak o tym bedziemy mysle¢, gdy to si¢
stanie. Wtedy bedzie mozna oczywiscie dokonywa¢ zmian na poziomie NUTS. Tak na
przyktad zrobita Irlandia, ktora kiedy byfa bliska przekroczenia tego progu 75%, po
prostu wytaczyta z tego Dublin. W zwiazku z tym tu sa pewne mozliwosci dziatania.
Oczywiscie to musi by¢ uzgodnione z Komisja Europejska.

W wypadku Europejskiego Funduszu Spotecznego kryterium decydujacym jest
nie wytacznie ten poziom rozwoju, ale réwniez takie wskazniki, jak poziom bezrobocia,
srednie PKB na jednego mieszkanca, jak tez szczegblne wskazniki dotyczace obszardw,
ktore sa restrukturyzowane. | dlatego w ramach swego programu operacyjnego Polska
moze dobra¢ takie kryteria, zeby rzeczywiscie ta pomoc nie byta koncentrowana w du-
zych miastach, ale zeby ona trafiata doktadnie tam, gdzie jest najbardziej potrzebna.

Co do programu Equal to rzeczywiscie w tej chwili on idzie bardzo zle, jesli
chodzi o ten okres programowania 2004-2006, aczkolwiek w moim przekonaniu to
wynika mniej z przepiséw prawa, a bardziej z wyboru jednostki, ktéra dotychczas
wdrazata ten program. Niestety, wybor Funduszu Wspotpracy nie byt w tym wypadku
najlepszy. My oczywiscie podejmujemy aktywne dziatania, zeby to zmieni¢, pani mi-
nister Gesicka spotkata si¢ z zarzadem Fundacji ,,Fundusz Wspotpracy”, i wprowa-
dzamy wiele usprawnien, tak zeby ten program rzeczywiscie ruszyt. Dotychczasowe
doswiadczenia sa bardzo negatywne, ale jak mdwie, by¢ moze mniej, jesli chodzi
0 przepisy prawa, a bardziej, jesli chodzi o kwestie zarzadzania. W ramach programu
naprawczego, ktory zostat przyjety, wprowadzamy trzy rodzaje dziatan.

Po pierwsze, przygotowalismy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo za-
mowien publicznych, tak zeby te mate podmioty, zwlaszcza fundacje, ktére dziataja
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w tym zakresie, nie musiaty stosowac peinej ustawy, zeby w wypadku zamowien o
wartosci Kilkudziesieciu tysiecy ztotych nie byto tak, jak w wypadku zamowien o
wartosci Kilkudziesieciu albo Kilkuset miliondw ztotych. W tej chwili, niestety, ustawa
traktuje te podmioty jednakowo i matej fundacji, ktéra ma czasami jednego, dwdch
pracownikow etatowych, koniecznos¢ przeprowadzenia catej procedury postepowania
w trybie ustawy o zamowieniach publicznych wihasciwie uniemozliwia realizacje jej
projektéw. Tak wiec w wypadku takich podmiotéw bedzie czesciowo wylkaczenie,
a czesciowo tryb uproszczony, tak zeby rzeczywiscie te mniejsze podmioty miaty po
prostu rowny dostep do srodkow z funduszy unijnych.

Po drugie, chcemy wprowadzi¢ zmiane zasad dotyczacych zaliczek. W tej
chwili sytuacja jest taka, ze mozna dosta¢ dwudziestoprocentowa zaliczke i po wyko-
rzystaniu 80% stara¢ si¢ 0 nastepna. Jednak czas rozpatrywania takiego wniosku jest
tak dtugi, ze ta dwudziestoprocentowa rezerwa tym podmiotom nie wystarcza i one
traca ptynnos¢ finansowa. My chcemy zmniejszy¢ te wartos¢ zaliczki, po wykorzysta-
niu ktorej mozna sie stara¢ o kolejna.

| ostatnia sprawa to jest uproszczenie, jesli chodzi o skladanie sprawozdan
i kontrole, bo to tez te mate podmioty po prostu przerasta. Koniecznos$¢ nieustannego
sktadania sprawozdan o kolejnych etapach realizacji projektu wihasciwie powoduje, ze
one si¢ koncentruja na sprawozdaniach, a nie na realizacji projektu.

Jesli chodzi o ostatnia sprawe, kwalifikowalnos¢ VAT, to ona zostata rozwiaza-
na w sposob dla nas satysfakcjonujacy, zarowno na szczycie w Brukseli, jak i w tym
projekcie rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Moze bym dodat pytanie, bo pan ma duze doswiadczenie z pracy w UKIE: jak
pan widzi po zakwestionowaniu perspektywy budzetowej przez Parlament szanse na
szybkie dogadanie si¢ co do nowej perspektywy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Ja mysle, ze to jest oczywiscie element pewnej taktyki, ktdra od jakiego$ cza-
su stosuje Parlament Europejski, starajac sie zwicksza¢ swoje kompetencje w bar-
dzo réznych dziedzinach wspotpracy z Rada Unii Europejskiej. Ja bym traktowat to
raczej w kategoriach taktycznych: zostato to zakwestionowane, bo to jest ruch tak
zdecydowany, ze wymusza na Komisji Europejskiej i Radzie podjecie rozméw. To
z cata pewnoscia doprowadzi do pewnych przesunie¢ w ramach budzetu. Prawdo-
podobnie moze to doprowadzi¢ do jakiegos minimalnego, ale tylko minimalnego,
zwigkszenia kwot, bo w tym kierunku zmierza Parlament Europejski. Mysle, ze
w ciagu kilku tygodni...

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Ale za prezydencji austriackiej?)

Zdecydowanie tak. Uwazam, ze podczas prezydencji austriackiej ten problem
bedzie rozwiazany. Jak méwie, traktowatbym to bardziej jako taktyke negocjacyjna niz
rzeczywiste zakwestionowanie tego budzetu, zwlaszcza ze wszyscy zdaja sobie sprawe
z tego, ze w tej chwili mozliwosci manewru sa juz bardzo ograniczone.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Pan troszeczke sic wymigat i tej minimalnej kwoty, o ktora bedzie mozna sie
stara¢ w tych najmniejszych regionach, nie ustyszelismy. Czy to bedzie sto, dwiescie
czy milion? Chodzi o przynajmniej jakas sugestig.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

W tej chwili ta kwota nie jest ustalona. Ona bedzie ustalona w programie opera-
cyjnym, ktdrego projekt pojawi sie w lutym, a ostatecznie ten program bedzie przyjety
we wrzesniu. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze staramy sie dawac¢ szanse
rowniez takim projektom, ktoérych wartos¢ nie przekracza kilkudziesieciu tysiecy zto-
tych. Zatem to beda rzeczywiscie nieduze projekty. Tak jak powiedziatem, obstuga
tego jest bardzo skomplikowana i obecnie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
jest juz chyba kilkaset tysiecy faktur dokumentujacych poniesione wydatki. To bedzie
dotyczyto raczej kilkudziesieciu niz kilkuset tysiecy ztotych.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania?

(Senator Mirostawa Nykiel: Ja mam jeszcze jedno pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Pan minister powiedziat, ze zgodnie z tym projektem zmiany w ustawie o zamo-
wieniach publicznych mate podmioty beda zwolnione z przeprowadzania tej procedury.
W ubiegtym tygodniu rozmawiatam z pania minister Gesicka i powiedziata mi, ze ma
negatywna opinie ktdrej$ z komisji sejmowych dotyczaca tych zagadnien. Czy co$ juz
sie wyjasnito? Bo wiasnie to zagadnienie byto kwestionowane przez komisje sejmowa.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania? Nie ma.
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Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z mamy do czynienia z dwiema sytuacjami. Przede wszystkim podmioty
spoza sektora finansow publicznych w tej chwili podlegaja dwum uregulowaniom,
jesli chodzi o prawo zamdwien publicznych. Po pierwsze, jesli nie dotyczy ich
ustawa, ale otrzymuja dofinansowanie z funduszy strukturalnych, to po przekrocze-
niu kwoty 200 tysiecy euro w przypadku programéw ,,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw” i Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, mu-
sza stosowac tak zwane procedury uproszczone, ktére zostaty im dodatkowo narzu-
cone. W przypadku programéw rolnych i rybotowstwa jest to kwota 300 tysiecy
euro. W ten wtorek Komitet Europejski Rady Ministrow podjat decyzje o uchyleniu
tej uproszczonej procedury, bo tak naprawde wcale nie byta to uproszczona proce-
dura. Byfa ona bardziej skomplikowana, niz wynikatoby to z ustawy — Prawo za-
mowien publicznych. Narzucano ja podmiotom prywatnym, ktore przeznaczaty na
realizacje projektu wigcej niz potowe $rodkdéw. A zatem, mimo ponad potowy wia-
snych srodkoéw, podmioty te dziatatyby przeciwko sobie, prowadzac postepowanie
w sposob nieprawidtowy, prawda? Dodatkowo trzeba wspomnie¢, ze na mocy art. 4
rozporzadzenia wspdlnotowego wszystkie wydatki zwiazane z funduszami struktu-
ralnymi podlegaja kontroli. Te przepisy juz uchylilismy i teraz takie podmioty nie
beda im juz podlegaty.

Z kolei na podstawie art. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych podmioty
spoza sektora finanséw publicznych, czyli na przyktad fundacje, ktére w bardzo du-
zym stopniu realizuja projekty w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego,
podlegaja ustawie, jesli wartos¢ dofinansowania przekracza potowe wartosci przed-
siewziecia. W tej chwili chcemy zastosowaé nastepujace wytaczenie... Poniewaz tu-
taj rowniez jest wkiad wiasny podmiotu, trudno sie spodziewa¢, zwlaszcza w przy-
padku matych zaméwien, ze te podmioty beda dziataty przeciwko sobie. W zwiazku
z tym proponujemy wprowadzenie wytaczenia w jak najwigkszym zakresie dopusz-
czanym przez dyrektywy wspolnotowe, czyli do wynikajacego z dyrektywy progu
wynoszacego w tej chwili 137 tysiecy euro. MAwie caty czas o sytuacji, kiedy jest to
podmiot spoza sektora finansow publicznych, a inwestycje nie dotycza pewnych ka-
tegorii robo6t, ktérych nie mozna wytaczy¢ z tego zakresu — chodzi gtéwnie o roboty
budowlane. Wtedy takie podmioty moga nie stosowa¢ ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, na tym polega to wytaczenie.

Rzeczywiscie, w trakcie prac nad nowelizacja ustawy, w zwiazku z kwestia
podniesienia tego limitu do poziomu wynikajacego z dyrektyw, pojawiaja si¢ pewne
watpliwosci, aczkolwiek musze przyznaé, ze w mniejszym stopniu dotyczyty one or-
ganizacji pozarzadowych, a w wigkszym stopniu dotyczyty na przyktad samorzadow.
Chcemy tu bowiem zastosowaé troche inna konstrukcje — w wypadku zamowien
0 wartosci do 60 tysiecy euro zamawiajacy bedzie miat prawo zastosowaé procedure
uproszczona.

Mam nadzieje, ze w przypadku tego wytaczenia dotyczacego podmiotéw spoza
sektora finansow publicznych to si¢ jednak powiedzie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo za te szczegotowe wyjasnienia.

Pani senator Gacek przedstawita propozycje, bysmy nie zgtaszali uwag do pro-
pozycji tej nowej regulacji. Czy sa w tej sprawie inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy te propozycje bez uwag.

Dzigkuje pani, dzigkuje panu ministrowi.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do rozpatrzenia kolejnego, széstego punktu
porzadku obrad. Resortem wiodacym jest w tej sprawie Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ przedstawicieli minister-
stwa: pana dyrektora Juliusza Brauna i pania Joanng Kluczewska-Strojny.

Sprawa dotyczy wniosku zwiazanego z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady, zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych
przepisOw ustanowionych prawnie poprzez uregulowania lub tez w drodze postepowa-
nia administracyjnego w krajach cztonkowskich, dotyczacych dziatalnosci nadawcow
telewizyjnych.

Panie Dyrektorze, prosze o przedstawienie tej sprawy.

Petniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Filmu i Mediéw Audiowizualnych

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Nowelizacja dotyczy dyrektywy, ktorej tytut pan przewodniczacy podat. Po-
tocznie nazywa si¢ ja dyrektywa ,, Telewizja bez granic”. Zostata ona pierwotnie wyda-
na w roku 1989, a zmieniona w roku 1997.

Potrzeba nowelizacji wynika przede wszystkim ze zmian technologicznych, ja-
kie zachodza na rynku mediow audiowizualnych. Dyrektywa dotyczy wykacznie tele-
wizji, nie radia.

W grudniu Komisja Europejska przedstawita projekt nowelizacji. Projekt ten byt
juz przedmiotem obrad KERM. Rzad uznaje potrzebe zmiany dyrektywy, popiera
ogolne kierunki zaproponowanych zmian, ale zapowiada tez przeprowadzenie konsul-
tacji spotecznych ze wzgledu na znaczenie spoteczne i ekonomiczne projektu. Ten
aspekt ekonomiczny nie dotyczy bezposrednio konsekwencji dla budzetu na poziomie
Unii, ale na poziomie krajowym moga by¢ posrednie konsekwencje ekonomiczne dla
budzetu w zwiazku ze zmianami na rynku ustug i w przepisach podatkowych, ktore
nieuchronnie nastapia po zmianie definicji ustug. Jesli chodzi o aspekt spoteczny, to
dotyczy on oddziatywania telewizji, wiec mysle, ze nie warto o tym szerzej méwic.

Charakterystyczne dla tych zmian jest... Jako przyktad mozna poda¢, ze obecnie
stowniczek zawarty w tej dyrektywie wyjasnia cztery pojecia, a po nowelizacji bedzie
wyjasniat jedenascie poje¢. Pojawiaja si¢ na przyktad catkowicie nowe pojecia ustug au-
diowizualnych i dostawcy ustug audiowizualnych. Nadawca telewizyjny staje si¢ juz tylko
jednym z uczestnikdw rynku ustug, poniewaz ustugi audiowizualne zostaty podzielone na
liniowe i nieliniowe. Ustugi liniowe to tradycyjna telewizja, w ktorej nadawca decyduje
o czasie i kolejnosci nadawania audycji, a nieliniowe czy nielinearne to te, w ktorych
z pewnego katalogu dostepnego w sieci odbiorca samodzielnie dobiera sobie propozycije.
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Nowelizacja jako podstawe przyjmuje zasade neutralnosci technologicznej, co
oznacza, ze regulacja nie moze by¢ uzalezniona od sposobu dystrybucji ustugi. Chodzi
0 to, ze ustuga audiowizualna, niezaleznie od tego, czy jest swiadczona przez kabel, czy
przez internet, czy przez telefon komorkowy, musi by¢ regulowana w podobny sposob.
Druga zasada to zasada stopniowalnosci, to znaczy zakres regulacji musi odpowiadac jej
celom i rowniez musi by¢ powiazany ze sposobem dystrybucji. W zwiazku z tym, jesli
chodzi o ustugi liniowe, czyli przede wszystkim tradycyjna telewizje, zachowuje si¢ ge-
neralnie dotychczasowy zakres regulacji, jesli zas chodzi o ustugi nieliniowe, ktore w tej
chwili funkcjonuja wiasciwie tak troche poza systemem regulacji, wprowadza si¢ pewne
regulacje minimalne. Czego dotycza generalnie sprawy nowelizacji?

Pierwsza sprawa to jest kwestia jurysdykcji. W tej kwestii Polska domaga sie
wzmocnienia kompetencji wtadz poszczegélnych krajow w zakresie przeciwdziatania
tak zwanemu zjawisku delokalizacji, czyli ustanawianiu nadawcéw telewizyjnych — bo
dotyczy to tylko ustug liniowych, czyli wiasnie nadawcow telewizyjnych — w innym
kraju, zeby omina¢ przepisy kraju, do ktérego program jest kierowany. Najbardziej
typowa sytuacja ma miejsce wtedy, kiedy chce si¢ ominaé krajowe przepisy dotyczace
reklamy i w tym celu ustanawia si¢ nadawce w innym kraju. W tej sprawie Polska,
wraz z grupa kilkunastu innych krajow, podejmuje inicjatywy zmierzajace do wzmoc-
nienia ochrony rynku krajowego, zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego, jak
i spotecznego, bo dotyczy to takze ochrony nieletnich przed niepozadanymi tresciami.

Druga grupa spraw wiaze Sie z ochrona tworczosci europejskiej. W ustugach li-
niowych funkcjonuja do tej pory tak zwane kwoty europejskie — chodzi o minimalny
czas, jaki nalezy poswieci¢ w programie tworczosci europejskiej, a uzywajac jezyka
fachowego, audycjom wyprodukowanym w Europie. W przypadku ustug nieliniowych,
gdzie oczywiscie nie ma mozliwosci ustalenia takich limitéw, dyrektywa proponuje
bardzo migkkie rozwiazanie, zachecajac kraje do poszukiwania whasciwych rozwiazan.
Polska opowiada si¢ raczej za pewnym wzmocnieniem tego obowiazku — mogtoby to
polega¢ na przyktad na gwarancji obecnosci odpowiednich audycji europejskich w ka-
talogu oferowanym widzom.

Kolejna sprawa jest zwiazana z reklama. Jesli chodzi o zmiany poszczeg6lnych
przepis6w w odniesieniu do reklamy, dyrektywa jest bardzo szczeg6towa. Tu réwniez
pojawia si¢ pewne zroznicowanie, jesli chodzi o ustugi liniowe i nieliniowe. Przede
wszystkim nastepuje liberalizacja zasad dotyczacych czasu nadawania reklam. Wpro-
wadza si¢ tez po raz pierwszy, a tak naprawde legalizuje si¢ zjawisko zwane product
placement. Polskie pojecie ,,sponsoring uzyczeniowy” jest jeszcze mniej zrozumiate
niz angielskie product placement, w kazdym razie chodzi o umieszczanie w tresci au-
dycji, zwkaszcza w filmach, konkretnych produktéw za odpowiednia optata, by w ten
sposéb te produkty wypromowaé. To zjawisko jest bardzo powszechne w Stanach
Zjednoczonych — rynek product placement w Ameryce siega juz okoto 3 miliardow
dolaréw, wiec Unia Europejska zostata niejako postawiona wobec faktow dokonanych.
Nie da si¢ juz tego zjawiska nie zauwazac.

Kolejna sprawa to ochrona nieletnich, ktérej poswiecono duzy dziat dyrektywy.
W tej chwili dyrektywa przewiduje zakaz nadawania audycji pornograficznych i tresci
powaznie zagrazajacych widzom nieletnim, proponuje tez ograniczenia dotyczace au-
dycji, ktore stwarzaja zagrozenie, niekoniecznie bardzo powazne. Sa to ograniczenia
czasowe. W przypadku ustug na zyczenie ograniczenia czasowe oczywiscie traca sens,
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dlatego sa okreslone na minimalnym poziomie stuzacym ochronie nieletnich, miedzy
innymi poprzez utrzymanie pewnych generalnych zakazow.

Jak juz powiedziatem, rzad w swoim stanowisku popiera ogélny kierunek
zmian, ale w kilku kwestiach szczegotowych, zwhaszcza w kwestii jurysdykcji, w kwe-
stii wspierania twarczosci krajowej, w kwestii przeciwdziatania delokalizacji, a takze
w szczegdtowych kwestiach dotyczacych dostepu do tak zwanych krotkich informacii,
ostateczne stanowisko rzadu zostanie przedstawione po zakonczeniu trwajacych juz
konsultacji spotecznych.

Uchwalenia tej dyrektywy nalezy sie spodziewaé nie wczesniej niz za rok, pot-
tora roku, jesli nie pézniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Prositbym teraz pana senatora, pana przewodniczacego Kosme Ztotowskiego,
0 przedstawienie uwag i propozycji stanowiska komisji wobec tego projektu.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja mysle, ze to potrwa diuzej niz pétora roku, bo to jest materia wyjatkowo
skomplikowana. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze rozszerzamy dyrektywe, ktora doty-
czyta wczesniej telewizji, na cos, co jest dzisiaj dos¢ trudne do zdefiniowania, a za potto-
ra roku bedzie pewnie wygladato jeszcze inaczej. Kto wie, czy tej dyrektywy — jesli zo-
stanie zmieniona za pottora roku czy dwa lata — nie bedzie trzeba od razu zmieniac.

Ja generalnie proponuje komisji poparcie tej dyrektywy, z takim tylko zastrze-
zeniem, ze powinnismy 0 tym wiegcej porozmawiac¢, nawet nie dzisiaj, tylko wtedy,
kiedy te konsultacje spoteczne, ktore rzad polski zamierza przeprowadzi¢, zostana juz
zakonczone. Chodzi o to, zebysmy mieli materiat bardziej konkretny niz ten, ktory zostat
nam przedstawiony, zebysmy poznali ten problem réwniez od strony producentow czy
dostawcow tych ustug. Bo teraz trudno mi na przykifad odpowiedzie¢ na pytanie, jak
przeciwdziata¢ delokalizacji, jesli chodzi o ustugi dostarczane przez internet. Bo jesli
chodzi o tradycyjna telewizje, to jest to dos¢ proste: wiadomo, ze kto$ ustawia nadajnik
na przyktad w Holandii, nadaje przez satelite i wszystko jest jasne i proste. Jesli jednak
chodzi o internet, to juz takie proste nie jest. Tak wiec powinnismy zada¢ sobie pytanie
0 metody, jakimi wiadze miatyby temu przeciwdziata¢. Bo delokalizacja mogtaby doty-
czy¢ miejsc rozproszonych, to znaczy ustuga mogtaby by¢ dostarczana jednoczesnie
z wielu réznych miejsc, réwniez spoza Unii Europejskiej. Jakie dziatania rzadu czy Ko-
misji Europejskiej mogtyby by¢ skuteczne wobec tego rodzaju nadawcow?

Poniewaz ta materia jest bardzo skomplikowana, a my poznalismy ja na dos¢
duzym poziomie ogdélnosci, wkasciwie nie powinnismy o niej dyskutowac dzisiaj, tylko
wtedy, kiedy te konsultacje spoteczne zostana zakonczone. Taka jest moja propozycja,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania? Pan przewodniczacy zgtosit pewien wniosek, ale mysle, ze jeszcze
poprosimy pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi. Czy sa pytania do pana dyrektora?
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Prosze bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

W jakim kierunku ida uregulowania tej dyrektywy, jesli chodzi o niewielkich
nadawcow, ktdrzy sami tworza swoje programy i umieszczaja je w internecie, nieko-
mercyjnie lub komercyjnie, ale w bardzo ograniczonym zakresie? Internet jest bowiem
takim medium, ktére udostepnia dowolne informacje praktycznie calemu $wiatu. Jest
to bardzo istotne, bo chodzi réwniez o zapewnienie pewnej wolnosci w zakresie...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Filmu i Mediéw Audiowizualnych

w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Juliusz Braun:

Dziekuje bardzo.

Dyrektywa generalnie nie dotyczy komunikacji internetowej, ale definicja jest
rzeczywiscie bardzo trudna. Nie wiadomo dokfadnie, gdzie postawi¢ jednoznaczna
granice miedzy ustugami $wiadczonymi za posrednictwem internetu, a nadawaniem
programu za posrednictwem internetu. Juz w tej chwili mamy pewne zroznicowanie.
Najtatwiej odwota¢ si¢ do przyktadu: znany panstwu zapewne z platformy cyfrowej
program Podréze TV jest w Polsce nadawany z zagranicy, ale nie na podstawie konce-
sji, tylko na podstawie licencji na $wiadczenie ustugi, bo jest to traktowane jako ustuga
sprzedazy, podczas gdy w rozumieniu naszych przepisow bytby to program telewizyj-
ny. To pokazuje, ze granice sa strasznie trudne do zdefiniowania.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze dyrektywa dotyczy programow telewizyjnych
badz innych ustug audiowizualnych upowszechnianych w internecie, ale nie dotyczy
internetu jako takiego, to znaczy jest zwiazana z internetem tylko wtedy, gdy wiasnie
internet jest narzedziem upowszechnienia tego, co moze by¢ zdefiniowane, jako pro-
gram telewizyjny.

Jesli zas chodzi o0 uwage pana senatora, przyjmujemy to jako oczywiste. Od razu
chciatbym zadeklarowa¢... Na swego rodzaju podsumowanie tych konsultacji zapo-
wiedziata wizyte w Polsce pani komisarz Reding. Nastapi to gdzies na poczat-
ku kwietnia. Chcielibysmy — uzgadnialiSmy to juz z pania komisarz — zeby zorganizo-
waé wtedy swego rodzaju konferencje podsumowujaca te konsultacje. Gdyby Wysoka
Komisja zechciata uczestniczy¢ w zorganizowaniu tego spotkania, a przynajmniej
uczestniczy¢ w nim merytorycznie, to bedziemy wdzigczni.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
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Rozumiem, ze propozycja pana senatora jest taka, zeby nie zgtasza¢ uwag do
projektu tych nowych uregulowan. Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego nie gltosujemy i przyjmujemy takie stanowisko.

Bardzo dziekuje pani, dziekuje bardzo panu dyrektorowi za udziat w posiedze-
niu komisji. Chciatbym tez podzigkowac przedstawicielom Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, ktorzy sa caty czas z nami. Powinienem byt to zrobi¢ na poczatku, zeby-
smy mogli tez i panstwu zadawaé pytania. W posiedzeniu komisji uczestniczyli: pan
Sebastian Balcerak, pani Justyna Stanczewska, Izabela Florianczyk — nie wszyscy do-
trwali do konca — i pan Sebastian Barkowski. Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu. Sa to juz sprawy do wiadomo-
sci cztonkéw komisji. Mianowicie proponujemy nie rozpatrywaé¢ wnioskow przekaza-
nych komisji w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy: COM (2005) 611, 622, 638, 640, 652,
653 i 659, oraz wnioskdéw przekazanych w trybie art. 6 ust. 4: COM (2005) 663 i 541.
Gdyby byty inne propozycje ze strony cztonkow komisji, prositbym o ich zgtoszenie.

| wreszcie ostatni punkt: przyjecie planu pracy Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Dotyczy to pierwszego potrocza 2006.

Otrzymali panstwo program ramowy, w ktérym podane sa tylko te pozycje, kto6-
re odbiegaja od tego, czym zajmujemy si¢ na naszych kolejnych posiedzeniach, od
rozpatrywania aktow prawa Unii Europejskiej. Co przewidujemy?

W styczniu, w przysztym tygodniu, bedzie juz tylko spotkanie na styku dwaoch
prezydencji: brytyjskiej i austriackiej. W takim momencie zawsze nastgpuje podsumo-
wanie konczacej sie prezydencji i okreslenie priorytetow kolejnej prezydencji. Be-
dziemy o tym dyskutowali z udziatem ambasadoréw Wielkiej Brytanii i Austrii. To, co
bedzie innego niz zwykle, to rowniez ustawa budzetowa, ktora musimy w niektorych
aspektach przedyskutowac.

(Gtos z sali: Albo i nie.)

Albo i nie. W kazdym razie to planujemy. Planowa¢ musimy, cho¢ realizacja
planu moze wygladac roznie. Moze by¢ nawet tak, ze nie wszystkie posiedzenia komi-
sji si¢ odbeda.

Na luty, prosze panstwa, planujemy cos, co dotyczy konferencji komisji do
spraw europejskich parlamentéw Unii Europejskiej, czyli COSAC. Komisja zajmie sie¢
tez informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w minionym pétroczu, czyli o tym, co dotyczyto prezydencji brytyjskiej —
rzad przedstawia nam takie sprawozdanie.

W marcu planujemy wizyte studyjna catej komisji w Brukseli, zeby pozna¢ na
miejscu instytucje i procedury legislacyjne Unii Europejskiej. Mamy nadzieje, ze do
tego wyjazdu dojdzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani cos o tym wie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslatem, ze pani wie wigcej niz my. (Wesotos¢ na sali)

W kazdym razie jest planowany taki wyjazd catej komisji.

Na kwiecien tez mamy zaplanowana konferencje COSAC. Wczesniej dotyczyto
to spotkania przewodniczacych, tym razem beda to cate delegacje. Planujemy tez zor-
ganizowanie przez nasza komisje konferencji dotyczacej przysztosci Europy, czyli te-
go, co dotyczy traktatu konstytucyjnego, tego, co si¢ wokot niego dzieje lub moze
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dziaé. Zreszta znacie panstwo te sprawe, bo dokonywalismy oceny planu pracy Komi-
sji Europejskiej. W tej chwili jest czas refleksji, dlatego chcielibysmy w kwietniu do
tego problemu wrdcié.

W maju planujemy wyjazdowe posiedzenie komisji. Dotyczytoby ono tego, jak
dziataja regiony, jak sobie radza na przykiad z wykorzystaniem funduszy unijnych.
Chcielibysmy wiedzie¢, jak to byto dotad, ale przede wszystkim jak to wyglada w per-
spektywie lat 2007-2013. W zwiazku z tym jest planowany wyjazd, prawdopodobnie
nad morze, do wojewddztwa pomorskiego.

W czerwcu z Kolei, jak wielokrotnie sygnalizowano w naszej komisji, rowniez
w zwiazku z planem pracy organow Unii Europejskiej, mielibysmy spotkanie poswie-
cone wspolnej polityce bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskie;j.

Takie sa nasze propozycje na najblizsze pétrocze. Jezeli bytyby do tego jakies$
uwagi, to bardzo bym prosit o ich zgtoszenie. Gdyby zas byty jakies dodatkowe propo-
zycje, to uwzglednimy je w planie pracy na drugie potrocze tego roku, o ile dane nam
bedzie dalej dziata¢ w parlamencie — w Senacie i w Komisji Spraw Unii Europejskie;j.
Mam nadzieje, ze tak.

Czy sa jakies$ uwagi w tej sprawie? Tak?

Bardzo prosze, pan senator Michalak.

Senator Pawet Michalak:

Ja wiasciwie mam prosbe. Czy nie moglibysmy przeniesc tego piatkowego spotka-
nia, w sprawie budzetu, na 25 stycznia? Wtedy mozna by wszystko zatatwi¢ jednego dnia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Problem w tym, ze mozemy nie by¢ gotowi. Musimy wiedzie¢, jak bedzie wy-
gladat budzet, w jakiej postaci przyjmie go Sejm.

(Senator Pawet Michalak: To moze przenies¢ to na przyszty tydzien? Bo wtedy
na pewno bedzie posiedzenie Senatu, tak ze...)

No, nie wiem. Musimy sie zastanowi¢. Byty jakies argumenty mdwiace, ze nie
mozna tego potaczy¢. Ja sam wolatbym, zebysmy nie przyjezdzali dwa razy, ale...

(Gtos z sali: 24 stycznia ma by¢ gtosowanie nad budzetem.)

No wiasnie, 24 stycznia jest gtosowanie, a wczesniej nie mozemy rozpoczaé prac
nad ustawa budzetowa. Z kolei to, co dotyczy spotkania w sprawie prezydencji, wiaze
sie z koniecznoscia uzgodnienia termindéw z ambasadorami, co tez nie jest wcale takie
proste. Gdyby to byto mozliwe, to... Zdaje sie, ze w druga strone tez nie moglibysmy
poj$¢, jesli chodzi o budzet. Tak wigc whasciwie nie mielismy mozliwosci manewru. Ale
to, na co pan zwraca uwagg, zeby taczy¢ spotkania, to jest nasz priorytet. Kiedy si¢ tylko
da, faczymy te posiedzenia, bo bez tego musielibysmy si¢ zbiera¢ dwa razy w tygodniu.

Jezeli nie ma innych uwag, to bardzo dzigkuje wszystkim panstwu i zamykam
posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 30)
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