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Senator Jerzy Chróœcikowski

Witam szanownych pañstwa bardzo serdecznie na konferencji zorgani-
zowanej przez senack¹ Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, której
temat brzmi: „¯ywnoœæ naturalna wysokiej jakoœci szans¹ rozwoju polskie-
go rolnictwa”.

Najpierw przywitam prelegentów. Mamy goœci z zagranicy. Witam wiêc
pana Jeana Laurensa, cz³onka Zgromadzenia Sta³ej Izby Rolniczej we Francji,
oraz pana Nicolasa Perrin, attaché do spraw rolnictwa w misji ekonomicznej
przy Ambasadzie Francji w Polsce. Witam w imieniu pana ministra Marka Sa-
wickiego, którego dziœ reprezentuje radca generalny, pani Maria Zwoliñska,
któr¹ serdecznie witam. Witam równie¿ pani¹ minister Monikê Rzepeck¹,
G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Za
chwilê dojedzie siostra Ma³gorzata Chmielewska, witam równie¿ pani¹ profe-
sor Danutê Ko³o¿yn-Krajewsk¹ z Zak³adu Technologii Gastronomicznej i Hi-
gieny ¯ywnoœci Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego.

Witam serdecznie zastêpcê pana ministra, G³ównego Inspektora Sani-
tarnego Andrzeja Wojty³ê i pana Grzegorza Russaka, prezesa Polskiej Izby
Produktu Regionalnego i Lokalnego, g³ównego inicjatora zorganizowania
tej konferencji. Jest z nim równie¿ pan Igor Hutnikiewicz, dyrektor Biura
Jakoœci i Znaków Regionalnych z Urzêdu Marsza³kowskiego województwa
warmiñsko-mazurskiego, którego równie¿ witam.

Serdecznie witam rolników, producentów ¿ywnoœci naturalnej wysokiej
jakoœci, kolegów pos³ów i senatorów, przedstawicieli administracji rz¹do-
wej, samorz¹du terytorialnego, zwi¹zków i organizacji rolniczych oraz orga-
nizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz rolnictwa.

Szanowni Pañstwo!
Zachowania konsumentów w Europie ulegaj¹ stopniowym zmianom.

Kupuj¹cy wybieraj¹ nie tylko produkty o wy¿szych standardach higienicz-
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nych i zdrowotnych, lecz szukaj¹ równie¿ takich, które posiadaj¹ œwiade-
ctwa potwierdzaj¹ce ich pochodzenie lub gwarancjê. Odpowiednie
metody produkcji, jakoœci – to staje siê has³em przewodnim.

Rosn¹ca œwiadomoœæ konsumentów znajduje odzwierciedlenie w wiêk-
szym popycie na produkty charakteryzuj¹ce siê wysok¹ jakoœci¹, która jest
wynikiem szczególnych metod ich wytwarzania, wyj¹tkowego sk³adu lub
okreœlonego pochodzenia. Produkt, którego pochodzenie jest gwarantowa-
ne, wspó³tworzy wizerunek obszaru, z którego siê wywodzi i tym samym
zachêca do odwiedzin danego regionu. Konsument maj¹cy dostêp do pro-
duktów wy¿szej jakoœci zapoznaje siê z jego producentem oraz œrodowis-
kiem naturalnym i kulturowym, w którym wyrób powsta³.

Wydaje siê, ¿e istnieje dziœ silna tendencja do podkreœlania w³asnej
przynale¿noœci regionalnej. Coraz czêœciej mówi siê o roli i znaczeniu
tak zwanych ma³ych ojczyzn. Ten nurt idei wpisuje siê w mechanizmy
pozwalaj¹ce promowaæ i ochraniaæ dziedzictwo kulturowe poszczegól-
nych obszarów Polski, ale i Europy. To dzia³anie, które nale¿y trakto-
waæ jako inwestycjê w przysz³oœæ. Dziœ, bêd¹c cz³onkiem Unii
Europejskiej, znamy uroki i trudy zwi¹zane z dzia³aniem w ramach
wspólnej polityki rolnej. Nie jest nam ³atwo konkurowaæ w sektorze ar-
tyku³ów rolno-spo¿ywczych. Po pierwsze, dlatego ¿e Unia od wielu lat
boryka siê z nadwy¿kami produkcji ¿ywnoœci i niechêtnie patrzy na kra-
je produkuj¹ce ¿ywnoœæ. Po drugie, w pierwszych latach cz³onkostwa
rolnicy z krajów piêtnastki otrzymali wiêksz¹ pomoc ni¿ rolnicy z Polski.
W zwi¹zku z tym, choæ nie rozwi¹¿e to ca³oœci problemów polskiej wsi,
warto dziœ szukaæ nisz produkcyjnych, które pozwol¹ zwiêkszyæ docho-
dy ludnoœci wiejskiej, zaspokajaæ gusty konsumentów. Cztery lata fun-
kcjonowania polskiego rolnictwa na wspólnym europejskim rynku
wskazuj¹, ¿e jesteœmy konkurencyjni na tym rynku, posiadamy atrak-
cyjn¹ ofertê dla odbiorców, jesteœmy konkurencyjni, jeœli chodzi o ja-
koœæ ¿ywnoœci i jej bezpieczeñstwo zdrowotne. Nale¿y wykorzystaæ
renomê polskiego rolnictwa jako produkuj¹cego zdrow¹, ekologiczn¹
¿ywnoœæ, woln¹ od GMO, z poszanowaniem œrodowiska naturalnego.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ Mariê Zwoliñsk¹, radcê pana mi-
nistra, i zaprezentowanie materia³u, który mia³ przedstawiæ pan minister.
Pan minister przeprosi³, ¿e musi byæ w tej chwili na wa¿nym spotkaniu.
Jeszcze do wczoraj by³o pewne, ¿e bêdzie na naszej konferencji, ale je-
dnak z przyczyn od niego niezale¿nych nie móg³ dzisiaj tu przybyæ. Ale
pani minister, bo tak mogê powiedzieæ, bo by³a przecie¿ ministrem, god-
nie zast¹pi pana ministra Sawickiego.



Referaty





Maria Zwoliñska

Marka dla Polski
– znaczenie budowy marek

regionalnych i lokalnych

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê przede wszystkim za to, ¿e pan usprawiedliwi³ nieobecnoœæ pa-

na ministra i dlatego ja tego nie bêdê czyni³a. Z upowa¿nienia pana ministra
chcia³abym przedstawiæ stanowisko resortu, a przede wszystkim pogratulo-
waæ pomys³odawcom, panu senatorowi osobiœcie za to, ¿e podj¹³ siê zorgani-
zowania tej wa¿nej konferencji, albowiem w tytule konferencji jest
praktycznie odpowiedŸ dotycz¹ca sedna sprawy: „¯ywnoœæ naturalna wyso-
kiej jakoœci szans¹ polskiego rolnictwa”. Ten tytu³ odpowiada na pytanie,
dlaczego powinniœmy siê tym problemem zajmowaæ, co do tej pory zrobiliœ-
my, przed jakimi problemami stajemy wszyscy, pocz¹wszy od producenta
rolnego, poprzez przetwórcê, konsumenta, administracjê, œwiat nauki itd.

Problemy zwi¹zane z jakoœci¹ ¿ywnoœci w Unii Europejskiej s¹ roz-
wi¹zywane w sposób formalny co najmniej od trzynastu, czternastu lat.
Unia politykê swoj¹ w tym zakresie realizuje za pomoc¹ systemu rejestracji
i ochrony produktów regionalnych i tradycyjnych. Jaki jest cel takiego sys-
temu? Otó¿ wysoka jakoœæ produktów w zwi¹zku z regionem wytwarzania
czy w zwi¹zku z tradycyjn¹ metod¹ produkcji powinna byæ chroniona, dla-
tego ¿e zdarza siê, ¿e pod te produkty, korzystaj¹c z ich wyj¹tkowych walo-
rów, „podczepiaj¹ siê”, w cudzys³owie, ró¿ne podmioty, których produkty
by³y wytwarzane w miejscach maj¹cych niewiele wspólnego ze wskaza-
nym na etykiecie. Prowadzi³o to do wprowadzania konsumentów w b³¹d,
prowadzi³o do nieuczciwej konkurencji, powodowa³o straty ekonomiczne
tych, którzy przestrzegali re¿imów i wymogów.

W Unii Europejskiej s¹ dwa podstawowe przepisy okreœlaj¹ce zasady re-
jestracji i ochrony produktów regionalnych. To jest Rozporz¹dzenie nr 510
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i rozporz¹dzenie nr 509 Rady z 20 marca 2006 r. Rejestracja produktów rol-
nych i œrodków spo¿ywczych odbywa siê w trzech kategoriach: Chroniona
Nazwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne i Gwarantowana
Tradycyjna Specjalnoœæ. Polska, mo¿emy powiedzieæ, ju¿ uczestniczy z do-
brymi efektami w tym systemie. Przynieœliœmy dwa opracowania. Najpierw
powiem o opracowaniu: „Oznaczenia geograficzne, nazwy pochodzenia oraz
gwarantowane tradycyjne specjalnoœci w Polsce”. To jest bardzo œwie¿e wy-
danie, w którym jest dobrze przygotowany merytorycznie wykaz wszystkich
produktów, które ju¿ funkcjonuj¹ w tym systemie. I tak, produktów, które
zosta³y ju¿ zarejestrowane, mamy trzy. Z dokumentu wynika, ¿e dwa: bryn-
dza podhalañska i oscypek, ale chcia³abym wszystkich zebranych z satysfak-
cj¹ poinformowaæ, ¿e miód wrzosowy z Borów Dolnoœl¹skich przeszed³ ca³¹
procedurê rejestracyjn¹. Nie ma jeszcze rozporz¹dzenia, które rejestruje na-
zwê, ale nie wp³yn¹³ w wymaganym terminie szeœciu miesiêcy ¿aden sprze-
ciw i dlatego mo¿emy uznaæ, ¿e miód wrzosowy z Borów Dolnoœl¹skich te¿
jest ju¿ produktem zarejestrowanym.

W Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej mamy w tej chwili opubli-
kowanych piêæ wniosków o rejestracjê. Nie bêdê wymienia³a nazw, ponie-
wa¿ w materiale na konferencjê te nazwy s¹ wymienione. Na ocenê komisji
oczekuj¹ wnioski dwudziestu trzech kolejnych produktów zg³oszonych
przez polskie grupy najbardziej aktywnych producentów, a na szczeblu
krajowym weryfikowane s¹ kolejne cztery wnioski. Oznacza to, ¿e aktyw-
noœæ jest coraz wiêksza.

Chcia³abym pogratulowaæ wszystkim tym, którzy zajmuj¹ siê tym ¿mu-
dnym procederem, bo sprawa nie jest prosta. ¯eby wniosek znalaz³ siê
w Dzienniku Urzêdowym, musi byæ poddany d³ugiej procedurze, której
nie bêdê tu przytacza³a, ale doniesienia prasowe przez okres prawie dwóch
lat dotycz¹ce oscypka wskazuj¹, ¿e ta droga wcale nie jest prosta i ³atwa, bo
wystarczy jeden zg³oszony protest i ca³a procedura zostaje wstrzymana.
Czêsto wymaga dodatkowych porozumieñ, a jak widzieliœmy w przypadku
oscypka, nawet porozumieñ miêdzyrz¹dowych. To s¹ produkty, które mie-
szcz¹ siê w tak zwanym systemie europejskim. Po zarejestrowaniu otrzy-
muje siê prawo umieszczania na produkcie odpowiedniego znaku, który
powinien i stanowi dla konsumenta jednoznaczne wskazanie, ¿e ten pro-
dukt spe³nia wszystkie wymogi.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e drug¹ p³aszczyzn¹ wspierania i promocji produk-
tów jest program krajowy. Na podstawie przepisów ustawy o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz
o produktach tradycyjnych prowadzimy tak zwan¹ listê produktów trady-
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cyjnych, listê krajow¹. W materia³ach podano, ¿e na tej liœcie jest piêæset
dziewiêæ produktów. Materia³ na dzisiejsz¹ konferencjê by³ sporz¹dzany
kilka dni temu, wiêc go aktualizujê: tych produktów jest ju¿ piêæset osiem-
naœcie. Czyli w ci¹gu kilku dni, dos³ownie chyba dziesiêciu, kiedy by³
przygotowywany materia³, kolejnych dziewiêæ produktów zosta³o wpisa-
nych na listê. To jest ta druga ksi¹¿ka, w której bardzo rzetelnie jest opisa-
na tradycja, pochodzenie. Wszystkie te informacje s¹ zweryfikowane przez
odpowiednie s³u¿by urzêdów marsza³kowskich. Ale weryfikacja jest o wiele
prostsza ni¿ udowodnienie przez wnioskodawcê ca³ego rysu historycznego,
podanie uzasadnienia. I tu równie¿ powinniœmy byæ bardzo zobowi¹zani en-
tuzjastom, pasjonatom, którzy rozpoczêli tê dzia³alnoœæ.

Z inicjatywy Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego – pan
prezes, doktor Russak jest na sali – wdro¿ony zosta³ system „Jakoœæ – trady-
cja”. Dlaczego mówiê o tym systemie i dlaczego jest on wa¿ny? Otó¿ pro-
dukty, które otrzymuj¹ znaki unijne, z mocy prawa musz¹ byæ poddane
ca³emu systemowi: produkcja, dystrybucja, kontrola jakoœci, certyfikacja,
zaœ listy produktów regionalnych nie. W zwi¹zku z tym zachodzi³a w¹tpli-
woœæ, czy wszystkie informacje zawarte w tych produktach s¹ rzetelne.
Dlatego system „Jakoœæ – tradycja” wype³ni lukê miêdzy tym, co wynika
z przepisów unijnych, a tym, co obowi¹zywa³o w dotychczasowych przepi-
sach krajowych, czyli zapewnimy te¿ w pewnym sensie system badania
przestrzegania kontroli w zakresie rzetelnoœci, jeœli chodzi o te produkty.

Dlaczego to jest takie wa¿ne? Otó¿ po raz pierwszy w Programie Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 s¹ zapewnione œrodki na wspie-
ranie tych projektów. Przewidziano dwa dzia³ania: „Uczestnictwo
rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci”, ale tylko tych, którzy uzyskaj¹
znaki wynikaj¹ce z rozporz¹dzeñ unijnych. Jeœli bêdzie funkcjonowa³ sys-
tem „Jakoœæ i tradycja”, to przy najbli¿szej mo¿liwej korekcie PROW bê-
dziemy siê starali ten system wmontowaæ tak, ¿eby producenci czy
zainteresowani t¹ list¹ produktów mogli równie¿ korzystaæ z tego programu
wspieraj¹cego uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci. A jest
o co walczyæ, dlatego ¿e bud¿et na lata 2007 –2013 na to dzia³anie, jeœli dob-
rze pamiêtam, wynosi oko³o 100 milionów euro.

Drugie dzia³anie, wprowadzone w PROW, to „Dzia³ania informacyjne
i promocyjne”. ¯aden produkt nie pojawi siê szeroko na rynku, jeœli nie bê-
dzie promowany. Równie¿ na to dzia³anie przewidujemy wydatkowanie do
koñca programu oko³o 30 milionów euro. Jeszcze z dzisiejszych konsultacji
z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, która realizuje pier-
wszy projekt, i Agencj¹ Rynku Rolnego, która odpowiada za promocjê, wy-
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nika, ¿e w lipcu, sierpniu obydwa dzia³ania bêd¹ w ramach PROW
wprowadzone i bêdziemy mogli ju¿ nie tylko poprzez wydawnictwo, po-
przez inne akcje promocyjne wspieraæ producentów, ale nade wszystko za-
interesowani bêd¹ mogli korzystaæ ze œrodków publicznych, które im siê ze
wszech miar nale¿¹.

Z jakimi problemami w dotychczasowej praktyce siê spotykamy? Mo¿-
na wymieniæ cztery grupy problemów. Pierwsza to brak tradycji w naszym
spo³eczeñstwie zrzeszania siê, tworzenia grup producenckich, wspólnego
dzia³ania, a przepisy unijne wymagaj¹, ¿eby wniosek sk³ada³a grupa produ-
centów. W krajowym systemie ka¿dy mo¿e zg³osiæ wniosek, nawet poje-
dyncza osoba fizyczna. ¯eby zaœ byæ wpisanym na listê produktów
w systemie unijnym, wniosek musi z³o¿yæ grupa producentów. I nie tylko
z³o¿yæ wniosek, ale przede wszystkim wykazaæ, ¿e jest w stanie przestrze-
gaæ wszystkich re¿imów, wszystkich wymogów, ¿e jest w stanie wspólnie
dzia³aæ w ten sposób, ¿eby rzeczywiœcie to, co we wniosku bêdzie zapisane,
by³o w przysz³oœci realizowane.

Takie dzia³anie wymaga na pewno odpowiedniej reklamy, odpowiedniej
promocji. I Unia Europejska przewiduje wsparcie dzia³añ promocyjnych
w ramach specjalnego programu dzia³añ informacyjnych i promocyjnych na
wybranych rynkach produktów rolnych. Polska realizuje taki program w tej
chwili, korzysta ze œrodków unijnych. Jest to program realizowany przez
Agencjê Rynku Rolnego jako agencjê p³atnicz¹, a dotycz¹cy wspierania rol-
nictwa ekologicznego. Najbli¿sz¹ imprez¹ w ramach tego programu bêdzie,
jeœli sobie przypominam, 14 czerwca, na rynku Mariensztackim w Warsza-
wie piknik ekologiczny. Wszystkich bardzo serdecznie na ten piknik zapra-
szam. Ale w ramach tego programu realizowane s¹ i inne dzia³ania, na
przyk³ad konkurs plastyczny dla dzieci, na przyk³ad cykl audycji telewizyj-
nych i audycji radiowych. Szczegó³owo mog¹ pañstwo przeczytaæ na ten te-
mat na naszych stronach internetowych, a gwarantem tego, ¿e program jest
atrakcyjny, jest to, ¿e ambasadorem ca³ej kampanii zosta³ w drodze konkur-
su wybrany pan doktor Grzegorz Russak. Serdecznie mu gratulujê tego wy-
boru. Zreszt¹ myœlê, ¿e sam w referacie, który bêdzie mia³ za chwilê, coœ
o tym powie.

Kolejna sprawa to wysokie koszty uczestnictwa. Wydawaæ siê mo¿e, ¿e
same koszty zwi¹zane z rejestracj¹ to niewielka kwota, tym bardziej gdy siê
rozk³adaj¹ na grupê. Ale bardzo czêsto grupa musi zatrudniæ ekspertów,
musi poprosiæ etnografów o wsparcie, musi szukaæ materia³ów w ró¿nych
archiwach – pañstwowych, rodzinnych, w parafiach, itd., itd. i to powoduje
koszty. Dlatego te¿ wprowadzenie mo¿liwoœci dofinansowywania w ra-
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mach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w jakimœ stopniu tê barierê
obni¿y.

Jest te¿ problem œwiadomoœci konsumentów. Nie chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e tylko z niskiej œwiadomoœci wynika niedu¿y popyt na te produkty,
bo z drugiej strony – z poziomu zamo¿noœci naszego spo³eczeñstwa.

I wreszcie jest problem procedur kontrolnych oraz zapewnienia jakoœci.
Nikt z nas kontroli nie kocha, ale ¿ebyœmy mieli pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e kon-
sument nie jest wprowadzany w b³¹d, a z drugiej strony, ¿eby producenci
rolni mieli motywacjê do przestrzegania jakoœci, to system kontrolny powi-
nien istnieæ.

Myœlê, ¿e na tym zakoñczê. Jeœli bêd¹ póŸniej pytania, to na sali s¹ kole-
dzy z Departamentu Programowania i Analiz, naczelnicy dwóch wydzia³ów
– rolnictwa ekologicznego i wyrobów tradycyjnych. Na szczêœcie od po-
cz¹tku realizacji programów pracuj¹ w departamencie i razem z dyrekto-
rem Goszczyñskim, odpowiedzialnym z ten program w ministerstwie,
mog¹ udzieliæ bardziej szczegó³owych wyjaœnieñ, gdyby by³a taka potrze-
ba. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê pani minister.
Chcia³bym poprosiæ o zabranie g³osu pana Andrzeja Wojty³ê, G³ównego

Inspektora Sanitarnego.
Panie Ministrze, to jest wa¿ny dzia³, a szczególnie my, rolnicy mamy

problem z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Sanitarn¹. Czêsto trudno jest nam prze-
brn¹æ przez te problemy i w zwi¹zku z tym chcielibyœmy wys³uchaæ, jak¹
pan nam zaoferuje pomoc w tej sprawie, bo g³ównie stawiamy na rozwija-
nie tych gospodarstw i dobr¹ wspó³pracê.





Andrzej Wojty³a

Aspekty sanitarne
w produkcji i obrocie

¿ywnoœci tradycyjnej i lokalnej

Bardzo serdecznie dziêkujê panu przewodnicz¹cemu i pañstwu za to, ¿e
uwa¿ali pañstwo za stosowne, aby na tej konferencji zosta³y uwzglêdnione
aspekty sanitarne w produkcji, obrocie ¿ywnoœci tradycyjnej i lokalnej, na
konferencji, która jest skierowana do producentów, do rolników i traktuje
o ¿ywnoœci naturalnej, która ma byæ szans¹ dla polskiego rolnictwa.

Chcia³bym ju¿ na pocz¹tku powiedzieæ, ¿e inspekcja sanitarna stara siê
nie byæ kontrolerem, który tylko i wy³¹cznie wypisuje mandaty i karze, ale
¿e ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci, która nas w tej chwili obowi¹zuje
w tym zakresie, wyraŸnie mówi, ¿e to producent odpowiada za bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœci, a my tylko kontrolujemy. Przede wszystkim staramy siê,
¿eby nasza rola by³a edukacyjna, poniewa¿ prowadzenie na przyk³ad syste-
mu HACCP nale¿y do w³aœciwoœci producenta. I producent z nami mo¿e
dyskutowaæ, czy punkty kontroli nale¿y zlokalizowaæ w tym miejscu,
w którym on uwa¿a za stosowne, czy te¿ w miejscu czy na poziomie cyklu
produkcyjnego, które uwa¿aj¹ za stosowne nasi kontrolerzy.

Inspekcja sanitarna zmienia swoje podejœcie do producentów. Wyni-
kiem tego jest na przyk³ad okreœlenie wspólnie z przedstawicielami gospo-
darstw agroturystycznych minimum sanitarno-higienicznego dla takich
gospodarstw. To nie znaczy, ¿e my tylko kontrolujemy i sztywno siê trzy-
mamy przepisów, ale równie¿ staramy siê, a¿eby pewne bardzo wa¿ne seg-
menty naszej gospodarki siê rozwija³y, i dbamy o to, do czego jesteœmy
powo³ani jako inspekcja sanitarna, czyli dbamy o to, ¿eby bezpieczeñstwo
zdrowotne cz³owieka po spo¿yciu ró¿nego rodzaju produktów ¿ywnoœcio-
wych zachowaæ.
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Na pierwszym slajdzie widaæ, jakie przepisy prawne obowi¹zuj¹ w za-
kresie wymagañ higienicznych dotycz¹cych ¿ywnoœci. To jest ustawa z 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci, która zast¹pi³a wczeœniejsz¹
ustawê z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia
oraz drug¹ ustawê z 6 wrzeœnia 2001 r. w sprawie materia³ów i wyrobów
przeznaczonych do kontaktów z ¿ywnoœci¹. Tamte ustawy – o warunkach
zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz w sprawie materia³ów do kontaktu
z ¿ywnoœci¹ – jakby okreœla³y warunki wejœcia Polski do Unii Europejskiej,
poniewa¿ z chwil¹ wejœcia do Unii Europejskiej wprost obowi¹zuj¹ nas
przepisy unijne, o których za chwilê powiem. Ustawa o bezpieczeñstwie
¿ywnoœci i ¿ywienia jest ustaw¹, która w sposób techniczny wprowadza
przepisy unijne. Akurat tak siê sk³ada, ¿e by³em przewodnicz¹cym podko-
misji i potem sprawozdawc¹ komisji, która przedstawia³a te ustawy w Sejmie,
a ju¿ jako G³ówny Inspektor Sanitarny wprowadzi³em ustawê o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, tak wiêc ta problematyka nawet historycz-
nie jest mi znana.

Ta ustawa harmonizuje przepisy krajowe z wymaganiami rozporz¹dzeñ
Parlamentu Europejskiego i Rady. Najwa¿niejsze jest Rozporz¹dzenie nr
852 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny i œrodków spo¿ywczych. Usta-
wa ta wprowadza równie¿ przepisy Rozporz¹dzenia nr 510 z 20 marca 2006 r.
w sprawie ochrony oznaczeñ geograficznych i nazw pochodzenia produk-
tów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz 509 z 20 marca 2006 r. w sprawie
produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych bêd¹cych gwarantowanymi tra-
dycyjnymi specjalnoœciami, co koresponduje z dzisiejsz¹ tematyk¹ konfe-
rencji.

Co okreœla ta ustawa? Okreœla ona wymagania i procedury, które s¹ nie-
zbêdne do zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, ¿ywienia, które nie s¹
uregulowane rozporz¹dzeniami wspólnotowymi. Rozporz¹dzenia wspól-
notowe bardzo ogólnie okreœlaj¹ te warunki bezpieczeñstwa. Nasze rozpo-
rz¹dzenie, które jest kompatybilne z tamtym rozporz¹dzeniem, bardziej
technicznie reguluje te sprawy.

Nasza ustawa umo¿liwia stosowanie regulacji zawartych w rozporz¹dze-
niach poprzez wprowadzone przepisy kompetencyjne na przyk³ad w zakre-
sie przyznania odstêpstw od wymagañ higienicznych dla ¿ywnoœci
tradycyjnej i lokalnej. Ustawa ta rozdziela równie¿ kompetencje inspekcji,
które kontroluj¹ ¿ywnoœæ, na przyk³ad inspekcji sanitarnej i weterynaryjnej,
i wprowadza dzia³ dotycz¹cy szczególnych wymagañ w zakresie higieny.

Ta ustawa wprowadza szereg definicji z obszaru bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci, które mo¿e nie by³y zbyt zgodne z przepisami unijnymi w poprzedniej
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ustawie, miêdzy innymi wprowadza definicjê ¿ywnoœci tradycyjnej. S¹ to
produkty rolne i œrodki spo¿ywcze, których nazwy s¹ zarejestrowane zgodnie
z rozporz¹dzeniem Rady z 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczeñ geo-
graficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych
oraz Rozporz¹dzeniem Rady, te¿ z 14 lipca 1992 r., w sprawie œwiadectw
o szczególnym charakterze dla produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych
lub w stosunku do których wnioski o rejestracjê zosta³y wys³ane do Komisji
Europejskiej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o reje-
stracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych
oraz produktach tradycyjnych. Ta ustawa okreœla równie¿, ¿e takie produkty
powinny byæ umieszczone na liœcie produktów tradycyjnych prowadzonej
przez ministra w³aœciwego do spraw rynków rolnych.

Chcia³bym równie¿ pañstwu nakreœliæ wymagania higieniczne, które nie
s¹ wymys³em inspekcji sanitarnej, ale s¹ wprost przenoszone do naszego pra-
wa. Nasze dzia³ania s¹ zgodne z rozporz¹dzeniami Parlamentu Europejskie-
go i Rady, g³ównie, jak ju¿ mówi³em, Rozporz¹dzeniem nr 852 z 2004 r.

Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji lub obrotu ¿ywnoœci¹ wol-
no prowadziæ, je¿eli w zak³adach spe³nione s¹ wymagania higieniczne, w³aœ-
nie okreœlone w tym rozporz¹dzeniu, w tym wymogi ogólne dla wszystkich
przedsiêbiorstw sektora spo¿ywczego, wymagania dotycz¹ce pomieszczeñ
¿ywnoœciowych, szczególnie dla pomieszczeñ, w których przygotowuje siê,
poddaje obróbce lub przetwarza œrodki spo¿ywcze oraz wymagania doty-
cz¹ce pomieszczeñ ruchomych lub tymczasowych. Mówimy o sprzêcie, któ-
ry s³u¿y do przemieszczania ¿ywnoœci i wymaganiach dotycz¹cych sprzêtu.

Ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci okreœli³a równie¿ wymagania higie-
niczne w zak³adach stosuj¹cych tradycyjne metody produkcji lub obrotu ¿y-
wnoœci¹ w celu umo¿liwienia dalszego stosowania tych metod, w zak³adach
zlokalizowanych w regionach szczególnych ze wzglêdu na po³o¿enie geogra-
ficzne – pani minister ju¿ mówi³a, ¿e to s¹ te produkty tradycyjne, z których
czêœæ ju¿ zosta³a zarejestrowana – i w innych zak³adach wy³¹cznie w zakresie
ich konstrukcji, organizacji i wyposa¿enia. Jest to upowa¿nienie fakultaty-
wne dla ministra zdrowia dzia³aj¹cego w porozumieniu z ministrem rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Dotychczas rozporz¹dzenie takie nie zosta³o wydane,
poniewa¿ do G³ównego Inspektoratu Sanitarnego nie wp³yn¹³ ¿aden wnio-
sek dotycz¹cy przyznania odstêpstw dla produktów pochodzenia roœlinnego.
Dlatego tak bardzo dziêkujê, ¿e pañstwo zaprosili G³ównego Inspektora Sa-
nitarnego na tê konferencjê, bo myœlê, ¿e to, i¿ ¿aden wniosek nie wp³yn¹³
do inspektora sanitarnego, mo¿e byæ spowodowane ma³¹ œwiadomoœci¹ tego,
¿e tak¹ procedurê nale¿y wdro¿yæ, i to wynika wprost z prawa.
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Je¿eli chodzi o ogólne odstêpstwa od wymagañ higienicznych okreœlo-
nych w Rozporz¹dzeniu nr 852, to ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿y-
wienia wprowadzi³a mo¿liwoœæ przyznania ogólnych odstêpstw od wymagañ
higienicznych dotycz¹cych sprzêtu, który jest stosowany w trakcie produkcji
lub obrotu, konstrukcji zak³adu, miêdzy innym stosowanych powierzchni
pod³óg, œcian, sufitów, okien czy drzwi. Jest to równie¿ upowa¿nienie fakul-
tatywne dla ministra zdrowia i ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Mo¿na czyniæ indywidualne odstêpstwa od wymagañ higienicznych
okreœlonych w Rozporz¹dzeniu 852. Ustawa umo¿liwia przyznanie takich
odstêpstw od wymagañ higienicznych. Mog¹ one dotyczyæ konstrukcji
i wyposa¿enia zak³adów produkuj¹cych ¿ywnoœæ tradycyjn¹ pochodzenia
zwierzêcego i niezwierzêcego oraz w zakresie ¿ywnoœci pochodzenia nie-
zwierzêcego – te odstêpstwa przyznaje w³aœciwy terenowo pañstwowy po-
wiatowy inspektor sanitarny, poniewa¿ jest on w³aœciwy do wydania
decyzji w tym zakresie. G³ówny Inspektor Sanitarny ma rolê koordynuj¹c¹
i w tych przypadkach, o których mówi³em, dotycz¹cych gospodarstw agro-
turystycznych czy obozów wypoczynku letniego i zimowego prowadzo-
nych dla m³odzie¿y, g³ównie przez harcerstwo, wydaliœmy ksi¹¿eczkê
dobrych praktyk w zakresie sanitarno-higienicznym, które s¹ wytyczn¹
dzia³ania, podejmowania i wydawania decyzji przez w³aœciwych terenowo
powiatowych inspektorów sanitarnych. Oczywiœcie od tych decyzji przy-
s³uguje równie¿ odwo³anie o szczebel wy¿ej.

O przyznanych odstêpstwach w³aœciwy terenowo powiatowy inspektor
sanitarny powiadamia G³ównego Inspektora Sanitarnego. O przyznanych
odstêpstwach powiadamiana jest tak¿e Komisja Europejska oraz pozosta³e
pañstwa cz³onkowskie. Komisjê i inne pañstwa cz³onkowskie powiadamia
minister zdrowia, technicznie przygotowuje to G³ówny Inspektor Sanitar-
ny. I to jest wszystko, je¿eli chodzi o wymagania sanitarne w produkcji i ob-
rocie ¿ywnoœci tradycyjnej i lokalnej.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e widzê tutaj wielu przedstawicieli stowarzy-
szeñ i firm, które wspó³pracuj¹ z nami. Widzê pana dyrektora Gartnera,
który z nami wspó³pracuje nie tylko w zakresie kontroli ¿ywnoœci, ale rów-
nie¿ edukacji zdrowotnej, g³ównie m³odego pokolenia. Prowadzimy z Pol-
sk¹ Federacj¹ Producentów ¯ywnoœci, oceniony jako najwiêkszy ju¿ chyba
na œwiecie, program pod nazw¹ „Trzymaj formê”. Przynosi on sukcesy.
Jest tutaj równie¿ pan Grzegorz Russak, z którym ju¿ pewno trzy czy cztery
razy rozmawialiœmy bardzo d³ugo na temat ¿ywnoœci tradycyjnej i lokalnej.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze raz, ¿e inspekcja sanitarna to instytucja,
która jest zorganizowana pionowo, ale dzia³aj¹ca zdecentralizowanie. Nie
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mogê uchyliæ decyzji powiatowego inspektora sanitarnego, poniewa¿ on
wydaje decyzjê na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ i on za to odpowiedzialnoœæ
ponosi. Jest instytucja odwo³awcza – wojewódzki inspektor, a my jako G³ó-
wny Inspektorat Sanitarny mo¿emy wydawaæ wytyczne, ¿eby w skali kraju
na przyk³ad kontrole przebiega³y w sposób porównawczy, ¿eby zwracano
uwagê na wa¿ne rzeczy, aby przedsiêbiorcy równie¿ wiedzieli, jakie przepi-
sy i wymagania ich obowi¹zuj¹, ¿eby to nie by³a subiektywna decyzja po-
wiatowych inspektorów sanitarnych.

Wiem, ¿e czêsto tak siê zdarza, poniewa¿ proszê pamiêtaæ, ¿e w Polsce
istnieje trzysta osiemnaœcie powiatowych stacji sanitarnych – to jest sie-
demnaœcie tysiêcy ludzi. Weszliœmy niedawno do Unii Europejskiej i te
uwarunkowania zmieni³y siê w ostatnim czasie. Tak¿e mentalnoœæ naszych
pracowników musimy zmieniaæ, jak równie¿ opinie o naszej inspekcji spo-
³eczeñstwa i mediów. Czêsto jest tak, ¿e przy jakichkolwiek sygna³ach
o zatruciach pokarmowych odpowiedzialnoœæ za to próbuje siê przenieœæ na
inspekcjê sanitarn¹, a przy tej liczbie podmiotów gospodarczych nie jesteœ-
my w stanie skontrolowaæ codziennie ka¿dego przedsiêbiorcy. Zreszt¹
zmieni³o siê podejœcie do tych spraw i tak naprawdê za bezpieczeñstwo
zdrowotne odpowiada producent ¿ywnoœci. My nadzorujemy i monitoruje-
my tê produkcjê oraz kontrolujemy i ewentualnie karzemy, je¿eli trzeba,
je¿eli wystêpuj¹ wyraŸne uchybienia, które nie s¹ eliminowane po naszych
pierwszych decyzjach. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi.
Cieszê siê, ¿e jest klimat s³u¿¹cy rzeczywistemu przestrzeganiu tego

bezpieczeñstwa konsumentów, bo jednak to jest bardzo wa¿ne, ale rów-
nie¿ ta przychylnoœæ wzglêdem nowych producentów i uzgadnianie warun-
ków, które s¹ przyjazne, a zarazem bezpieczne.

Prosi³bym teraz o zabranie g³osu i zreferowanie tematu „System ¿ywno-
œci wysokiej jakoœci w Europie i Polsce” pana Grzegorza Russaka, prezesa
Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego, we wspó³pracy z pa-
nem Igorem Hutnikiewiczem.

Pan Russak jest nam znany szczególnie z promocji ekologicznej ¿ywnoœci.
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Dr Grzegorz Russak

System ¿ywnoœci
wysokiej jakoœci

w Europie i Polsce

Drodzy Pañstwo!
Chcia³bym najpierw serdecznie wszystkich przywitaæ. Nie by³bym sob¹,

gdybym trochê nie popolemizowa³ z wyst¹pieniem znakomicie mi znanego
przyjaciela, pana ministra, dlatego ¿e jednak inspekcja sanitarna zosta³a w ty-
le za inspekcj¹ weterynaryjn¹. Ja zreszt¹ sam sk³ada³em wyst¹pienie o dero-
gacjê w imieniu przetwórców. A „wytêpienie” jednej z pañ, która by³a na
liœcie produktów tradycyjnych, zakoñczy³o siê niedobrze.

Myœlê, ¿e rzeczywiœcie trzeba du¿o zmieniæ w œwiadomoœci urzêdników
sanitarnej inspekcji i trzeba równie¿ du¿o zmieniæ – i to jest apel do Senatu
– w prawie, dlatego ¿e polskie zapisy prawa ¿ywnoœciowego s¹ przez organy
Unii Europejskiej poddawane mia¿d¿¹cej krytyce, ¿e s¹ zbyt sztywne, ¿e
w³aœciwie w ten sposób wielcy wygrywaj¹ z ma³ymi. To wszystko jest opi-
sane w dokumencie na dwieœcie siedemdziesiêciu siedmiu stronach. Ale
bêdzie na to czas chyba w dyskusji.

Dzisiaj sensem mojego wyst¹pienia jest jedna sprawa. Mianowicie przez
kilka lat sektor ¿ywnoœci naturalnej wysokiej jakoœci nie by³ w œwiadomoœci
rynku, nie by³o go w ogóle. Bo pamiêtajmy o tym, ¿e przez piêædziesi¹t lat is-
tnia³ zupe³nie inny system gospodarki centralnie sterowanej, który uznawa³,
¿e jest tylko jedna ¿ywnoœæ. By³y znane normy PN-y i BN-y. I dalej taka
œwiadomoœæ jest niestety wœród wiêkszoœci spo³eczeñstwa. W Unii Europej-
skiej jest zupe³nie inaczej. Pamiêtam pierwsz¹ konferencjê, jeszcze za pie-
ni¹dze marsza³ka Struzika, w 2000 r., która pokaza³a, ¿e w ogóle nikt nie wie,
o czym mówimy, jeœli mówimy o sektorze ¿ywnoœci naturalnej wysokiej ja-
koœci. Dzisiaj ta œwiadomoœæ jest coraz wiêksza, ale od niej chcia³bym zacz¹æ.
Bo jeœli my tego nie zrozumiemy, to bêdzie bardzo du¿y problem.
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Na normalnym rynku, rynku europejskim s¹ dwie kategorie ¿ywnoœci,
to jest klucz do wszystkiego. Bo u nas dziœ praktycznie ca³a Polska ¿y-
wnoœæ, z wyj¹tkiem w³aœnie miodu z Borów Dolnoœl¹skich, bryndzy i os-
cypka, nie ma papierów. To s¹ kundle. My mo¿emy mówiæ, ¿e jest ona
najlepsza, ¿e jest cudowna, wspania³a, ale nie mamy ¿adnych europejskich
dokumentów to potwierdzaj¹cych. A to bardzo cieszy. Pyta³em przedstawi-
cieli Komisji Unii Europejskiej, dlaczego przed nami schowano derogacjê.
Odpowiedzi nie by³o. Ano dlatego ¿e boj¹ siê Polski. Polska jest niebywa-
³ym potencjalnym producentem naturalnej zdrowej ¿ywnoœci i to w³aœnie
sprawia, ¿e nas siê boj¹ i z nami wygrywaj¹ ze wzglêdu na to, ¿e my nie ma-
my potrzebnej œwiadomoœci. Widzieli pañstwo, jak pokazywano ostatnio
prezydenta Francji, to jad³ na bazarze serek w kszta³cie patyczka. Na pew-
no nie by³o ¿adnego HACCP przy jego produkcji. Obok le¿a³o na pieñku
miêso. Nasza weterynaria dosta³aby zawa³u. Do tego dochodzi jeszcze ab-
solutny majstersztyk reklamowy. W polskim pa³acu prezydenckim nie by-
³o kucharza, który potrafi dobrze ugotowaæ francuskiemu prezydentowi,
wiêc sprowadzono Francuza, który na co dzieñ reklamuje ¿ywnoœæ prze-
mys³ow¹. Czyli przegraliœmy we wszystkich etapach. Myœlê, ¿e teraz po-
winno byæ vice versa i do pa³acu we Francji powinien pojechaæ polski
kucharz i z francuskich produktów ugotowaæ coœ po polsku. Ale myœlê, ¿e
tak siê na pewno nie stanie.

Jeœli popatrz¹ pañstwo na slajd, to widaæ wyraŸnie, ¿e mamy ¿ywnoœæ
przemys³ow¹, czyli tak¹, której surowce powstaj¹ w globalnej intensywnej
uprawie roli, gdzie jest na przyk³ad œrednio 380 kwintali NPK na hektar.
Rekord Europy w Belgii – 34 kilogramy substancji chemicznej na hektar.
Po drugiej stronie maj¹ pañstwo zupe³nie coœ innego, czyli ¿ywnoœæ natu-
raln¹, produkowan¹ z surowców naturalnych, a procesy przetwarzania s¹
tradycyjne.

A zatem mamy surowce naturalne, produkowane lokalnie z upraw roœlin
i hodowli zwierz¹t ekstensywnej pó³intensywnej, gdzie obowi¹zuje dobra
praktyka rolnicza. Jeœli chodzi o dodatki, w ¿ywnoœci przemys³owej stosuje
siê dodatki chemiczne, biologicznie, syntetyczne, modyfikowane genety-
cznie, zaœ w produkcji ¿ywnoœci naturalnej dodatki s¹ naturalne i tradycyj-
ne. Proces przetwarzania ¿ywnoœci przemys³owej to tak zwane
innowacyjne technologie, czyli mas³o bez mas³a, keczup bez pomidorów,
parówki bez miêsa. Dzisiaj 67,7% mas³a w Polsce ma zawartoœæ t³uszczy nie
z mleka. To jest tragedia przysz³ych pokoleñ Polaków, bo ju¿ co pi¹ta ko-
bieta ma k³opot z tym, ¿eby mieæ dzieci w wieku dwudziestu piêciu, trzy-
dziestu lat. My jesteœmy z tego, co jemy. Na naszym rynku jest mas³o,
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które nie jest mas³em, a œmietana nie jest œmietan¹. Nawet jedna jest podo-
bno bez t³uszczu, to najwiêksze kuriozum.

Tak wiêc mamy te innowacyjne technologie. Jeœli popatrzymy na che-
mizacjê procesu produkcyjnego, to jest to bardzo proste. Najpierw NPK na
hektar, póŸniej opryski, potem, gdy siê robi z m¹ki chleb, dodaje siê sto
piêædziesi¹t trzy substancje chemiczne, i to jest dozwolone, a w ogóle jest
dozwolonych cztery tysi¹ce substancji. I nieœwiadomie spo¿ywamy oko³o
10 kilogramów chemii. Tak niestety wygl¹da dzisiaj nasza œrednia, choæ do
Stanów Zjednoczonych jeszcze nam bardzo daleko.

Innowacyjne technologie sprawiaj¹, ¿e z jednej œwini na pó³ce po prze-
tworzeniu pojawiaj¹ siê co najmniej trzy albo cztery, bo w niektórych prze-
twórniach z jednego kilograma surowca powstaje 150%, 200% szynki. ¯eby
producent zarobi³, tak siê po prostu robi. S¹ parówki cielêce szkolne, w któ-
rych nie ma ani cielêciny, ani miêsa. Niestety, ³adnie to wygl¹da, jest dobrze
opakowane, jest znakomita reklama. To jest w³aœnie ¿ywnoœæ, przemys³owa.
Ona jest, by³a i bêdzie, tyle ¿e u nas na rynku dominuje. Jeœli zaœ stosuje siê
tradycyjne procesy przetwórcze, powoduje to wysok¹ cenê, wynikaj¹c¹ z ko-
sztów surowca, dodatków, procesu przetwarzania, ale odczucia organolepty-
czne s¹ naturalne.

Nastêpn¹ konsekwencj¹ jest gastronomia. Mamy dwa typy gastronomii.
Jeden typ to ta nowoczesna, tak zwana globalna, w której przede wszyst-
kim króluje ¿ywnoœæ przemys³owa. To s¹ ró¿ne fast foody, gdzie wykorzy-
stuje siê innowacyjne przepisy kulinarne. Na naszym rynku jest bardzo
intensywne promowanie w³aœnie takiej gastronomii w interesie wielu kon-
cernów. Co tu du¿o mówiæ. Jeœli ja dostajê w ³owickiej karczmie ziemniaki
irlandzkie McCain, do tego marchewkê Bonduelle i norweskiego ³ososia,
który p³ywa u nas w Wiœle, to jest to w³aœnie przyk³ad tego, jak inni na nas
zarabiaj¹. A dlaczego rolnik nie mo¿e w tym miejscu sprzedaæ swoich pro-
duktów?

Odpowiedzi¹ na tê sytuacjê jest tradycyjna regionalna gastronomia,
oparta na surowcach regionalnych, która sprzedaje ¿ywnoœæ naturaln¹. Tu
s¹ tradycyjne przepisy kulinarne.

Jak to siê w ogóle w Polsce sta³o? Trzeba odwo³aæ siê do historii produk-
cji ¿ywnoœci w Polsce po 1945 r., bo inaczej nie zrozumiemy, na czym to
w ogóle polega. Otó¿ do 1949 r. w Polsce wszyscy z pieœni¹ na ustach od-
twarzali zak³ady rzemieœlnicze, po prostu odbudowaliœmy kraj po zniszcze-
niach wojennych. W 1949 r. pañstwo powiedzia³o, ¿e ju¿ wystarczy,
nast¹pi³a likwidacja rzemios³a, zamkniêto dzia³alnoœæ prywatnego prze-
twórstwa i produkcji lokalnej i tradycyjnej. Powsta³ Instytut Przemys³u
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T³uszczowego, Instytut Przemys³u Miêsnego itd. i upañstwowiono wszys-
tkie te zak³ady. Zaczêto wprowadzaæ jedynie s³uszne normy pañstwowe,
PN-y i BN-y, które to mia³y nas wprowadziæ w œwiat dobrobytu. Jak wiado-
mo, nic z tego nie wysz³o, ale dwa pokolenia tego doœwiadczy³y. Efekt jest
taki, ¿e o ile w Unii Europejskiej jest niemo¿liwe, ¿eby na przyk³ad nazwaæ
jako burgundzkie coœ, co nie pochodzi z Burgundii, o tyle u nas to normal-
ne, ¿e kie³basa toruñska nie jest z Torunia, œl¹ska nie jest ze Œl¹ska, podwa-
welska nie pochodzi spod Wawelu, a œledŸ jest po japoñsku, o czym ¿aden
Japoñczyk nie wie. To jest w³aœnie coœ, co nas ró¿ni mentalnie od tamtych
krajów, gdzie buduje siê marki lokalne, gdzie istniej¹ powi¹zania wertykal-
ne, gdzie producent ¿ywnoœci ma znanego restauratora przetwórcê i razem
to wszystko sprzedaj¹. Tak jest we Francji, gdzie rolnik poprzez sprzeda¿
i bezpoœredni udzia³ w sprzeda¿y na koñcu po prostu na tym zarabia i ma
dochodowoœæ dziesiêæ razy wiêksz¹ ni¿ polski rolnik, a dwa razy wiêksz¹
ni¿ niemiecki, który te¿ nie do koñca siê jeszcze tego nauczy³.

W 1989 r., kiedy nast¹pi³o przejêcie przez koncerny du¿ych zak³adów
przemys³u spo¿ywczego, wprowadzono tam natychmiast innowacyjne te-
chnologie, dlatego ¿e mamy byæ producentem ¿ywnoœci przemys³owej.
A my mamy daæ surowiec i tamci na pewno zrobi¹ nam znakomit¹ ¿ywnoœæ
naturaln¹ i bêd¹ sprzedawaæ nam nasz¹ w³asn¹ szynkê jako szynkê hi-
szpañsk¹ albo jako szynkê w³osk¹. Ca³y czas jest to praktykowane. I kiedy
dzisiaj œwinia z³otnicka idzie na ubój, to dostaje elektroniczny chip, ¿eby
zachowaæ traceability, jest eksportowana i wraca jako szynka hiszpañska, ale
ju¿ za du¿e pieni¹dze.

Myœlê, ¿e zmiany, które nast¹pi³y w obrêbie przemys³u, polega³y na
tym, ¿e ma³e zak³ady, które przetrwa³y ten trudny czas, wesz³y na rynek
konkurencyjny. Nie mog³y siê pochwaliæ, ¿e s¹ tradycyjne, w zwi¹zku
z tym musia³y cenowo walczyæ z du¿ymi koncernami, które wymusi³y na
nich zupe³nie inne technologie. I czy one chcia³y, czy nie chcia³y, musia³y
na nie przejœæ. Dzisiaj z warmiñsko-mazurskich szeœædziesiêciu czterech
mleczarni spó³dzielczych zosta³y cztery i p³acz¹, ¿e chyba nie dadz¹ rady.
Wesz³y w nasz system „Jakoœæ – tradycja” i mo¿e to je ocali. Du¿e zak³ady
stosuj¹ dumping i przejmuj¹ dostawców mleka i nasze mleko wyje¿d¿a,
a oni z mleka w proszku potrafi¹ zrobiæ wszystko. Wiêc nie ma problemu,
i œwie¿y jogurt naturalny, bardzo ³adnie opakowany w aluminium – to jest
przyczynek do tego, o czym ju¿ wspomnieliœmy. Bo jeœli inspektor sanitar-
ny wejdzie do zak³adu gastronomicznego i zobaczy garnek aluminiowy, za-
mknie zak³ad. Ale jednoczeœnie t¹ sam¹ foli¹ aluminiow¹ s¹ u nas
przykrywane wszystkie kefiry, œmietany, kartoniki s¹ w œrodku z alumi-
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nium i kurczaczka te¿ mo¿na sobie spokojnie w foliê zawijaæ. Pytam wiêc,
czy tu chodzi o biznes, czy chodzi o prawdê i rzeczywiœcie o dba³oœæ o zdro-
wie spo³eczne.

Jeœli chodzi z kolei o Uniê Europejsk¹, to jest bardzo wa¿ne, ¿e nikt nie
porozrywa³ lokalnego ³añcucha produkcji ¿ywnoœci tradycyjnej. I tak we
Francji to jest œwiêtoœæ, to jest coœ, co jest to¿samoœci¹ regionaln¹, budow¹
marki i ka¿dy wie, co to znaczy. Od 1970 r. do 1990 europejski przemys³
przetwórczy stawia³ na technologie innowacyjne. Ale jak siê okaza³o, ¿e pro-
ducentowi napoju z wiœni niepotrzebne s¹ wiœnie, bo wystarczy kubek che-
mii na 5 t i jest bardzo dobry napój, to Unia zaczê³a mieæ problem
z przetwórcami, którzy produkowali wiœnie. Podobnie by³o z producentami
w ka¿dym innym zakresie produkcji podstawowej. Dlatego od 1990 r. nowa
strategia wypierania ¿ywnoœci przemys³owej i wspierania, chocia¿by przez
system europejski i inne systemy, a szczególnie systemy lokalne, w³aœnie tej
to¿samoœci regionalnej poprzez ¿ywnoœæ. Bo w zjednoczonej Europie to¿sa-
moœæ narodowa, regionalna bêdzie uwidaczniaæ siê tylko w dwóch miej-
scach: przez sport, czego chyba nikomu nie trzeba t³umaczyæ, i poprzez
kuchniê. Tak to niestety wygl¹da i dlatego dzisiaj na ekranie wszyscy gotuj¹,
czy umiej¹, czy nie i czy maj¹ pojêcie o tym, co jest tradycyjne, a co nie.

Na rynku europejskim segment ¿ywnoœci wysokiej jakoœci to odpo-
wiedŸ równie¿ na wyzwania globalne, dlatego ¿e gdyby nawet powsta³a
nie wiem jaka konkurencja na przyk³ad ze strony Rosji, która ma du¿o pe-
trodolarów i mo¿e jutro stworzyæ na przyk³ad 100 tysiêcy ha winnic i za-
cznie robiæ wino, to bêdzie zagra¿aæ producentom wina przemys³owego.
Nie bêdzie zaœ na pewno zagra¿aæ wytwórcom szampana w Szampanii al-
bo burgunda w Burgundii. W zwi¹zku z tym Unia Europejska globalnie
musi wspieraæ ten rynek, bo ta ró¿norodnoœæ, ten element dziedzictwa
kulinarnego, kulturowego jako wartoœæ dodana jest rzeczywiœcie czymœ
bezcennym, bo tego siê nie da podrobiæ i to siê bardzo dobrze sprzedaje.
Dlatego dzisiaj trzeba iœæ w tym kierunku i dlatego 50% ¿ywnoœci w 2013 r.
ma byæ w³aœnie z tego sektora, o czym wiem jako ten, który ocenia³ strate-
giczne plany operacyjne rozwoju obszarów wiejskich na zlecenie jakiejœ
w³oskiej firmy.

W jaki sposób ten rynek zosta³ w Polsce oprzyrz¹dowany? Dzisiaj pani
minister piêknie mówi³a nam o systemie unijnym wyró¿niania jakoœci ¿y-
wnoœci, czyli o tych trzech znakach. Ale to jest dach, to jest z³oty medal
olimpijski, to jest bardzo trudno uzyskaæ. To jest coœ, co nie ma takiego wy-
miaru ekonomicznego jak system krajowy. I tu zaczêliœmy od tego, ¿eby
wspó³pracowaæ wspólnie ze Zwi¹zkiem Województw Rzeczypospolitej
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Polskiej, z samorz¹dami, bo to samorz¹dy regionalnie maj¹ decydowaæ
o tym, co jest regionalne, bo tak jest na œwiecie i tak jest w Europie. Dlate-
go te¿ system, jak¹œ tradycjê te¿ budujemy wspólnie z samorz¹dami i pró-
bowaliœmy przy komponowaniu tego znaku ustrzec siê równie¿ b³êdów na
przyk³ad niemieckich, które tam pope³niono.

Sektor ¿ywnoœci naturalnej w Polsce sk³ada siê z arystokracji, czyli rolni-
ctwa ekologicznego. To jest najwy¿sza jakoœæ, jaka mo¿e byæ. Zreszt¹ gdy-
byœmy mówili o tradycji, to trzeba pamiêtaæ, ¿e w XIX w. bez znaków, bez
wyró¿nieñ wszystko by³o ekologiczne. I jak ktoœ chce uzyskaæ tradycyjny
smak, to niestety musi to braæ pod uwagê. Nastêpnie mamy system krajo-
wy, o którym pani minister tak ciep³o mówi³a, za co serdecznie dziêkujê.
Bo my musimy go zbudowaæ. Francja, W³ochy s¹ silne systemami krajowy-
mi. U nas dzisiaj w urzêdach marsza³kowskich jest najwy¿ej jeden departa-
ment, gdzie przypadkowo siê tym zajmuj¹, a we Francji naliczy³em piêæset
osób w jednym regionie. Tyle osób pracuje nad tym systemem, dlatego s¹
miliardy euro z eksportu i potêga Francji.

Poniewa¿ istnieje jeszcze europejski system, wtedy kiedy ten system
jest pierwszym ogniwem ca³ej struktury, to jest znak towarowy gwarancyj-
ny, czyli Culinary Heritage, czyli wtedy, kiedy samorz¹dowe województwo
uznaje, co jest dla niego regionalne, które przedsiêbiorstwa powinny byæ
w ten sposób wyró¿niane, chronione, promowane. Taki system najlepiej
dzisiaj dzia³a w woj. warmiñsko-mazurskim, ale ju¿ przystêpuje kolejnych
szeœæ czy siedem województw, a nastêpne przyst¹pi¹. G³ówny kongres sys-
temu Culinary Heritage bêdzie w Olsztynie i jak tak dalej pójdzie, to my
przejmiemy ten system, bo bêdziemy stanowiæ najwiêksz¹ zjednoczon¹ si-
³ê, czego chcia³bym doczekaæ.

To, czego mamy w Polsce najwiêcej, to ¿ywnoœæ naturalna nieoznako-
wana. Mówi siê, ¿e na samozaopatrzenie gospodarstw. To jest szara strefa
produkcji i sprzeda¿y, formalnie tylko niespe³niaj¹ca wymagañ sanitar-
nych, weterynaryjnych, podatkowych i innych przepisów prawa. To jest
dzisiaj olbrzymia rzeka. Ja nie znam miasta, mieœciny, w której nie robi¹
najlepszego destylatu „uœmiechu so³tysa”, gdzie nie robi¹ kie³basy „pal-
cem napychanej”, gdzie nie piek¹ chleba. Oczywiœcie nie mog¹ tego robiæ
oficjalnie, bo Sanepid by ich zamkn¹³. Ale w momencie, kiedy produkcja
staje siê coraz wiêksza na takim obszarze, to siê pojawia donos, i ja odbie-
ram póŸniej te wszystkie problemy.

Naszym zadaniem tu, gdzie jest przechowane wielkie bogactwo i s¹ du-
¿e pieni¹dze, nale¿a³oby to uruchomiæ, znieœæ bariery, których nie ma
w prawie europejskim, ¿eby ci ludzie mogli zarabiaæ sprzedaj¹c nie u sie-
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bie, ale tam, gdzie jest prawdziwy rynek na tak¹ ¿ywnoœæ. To, co u nas czê-
sto jest sztywnym zapisem, jest mia¿d¿¹co krytykowane przez organy Unii
Europejskiej. Choæby sprawa bazarów. Proszê pojechaæ do Brukseli, pod
samym parlamentem jest taki bazar, ju¿ nie mówiê, co siê dzieje we Fran-
cji, w innych krajach. A u nas polikwidowano bazary, w ich miejscach s¹ te-
raz wspania³e osiedla. Myœlê, ¿e to trzeba by zmieniæ.

Jesteœmy na etapie identyfikacji dziedzictwa kulinarnego i kulturowego.
To jest ten moment, o którym pani minister wspomina³a i to jest w³aœnie ro-
bione przez listê produktów tradycyjnych, która w³aœciwie upowa¿nia do te-
go, ¿eby wyst¹piæ o derogacjê, czyli odstêpstwo od ogólnie obowi¹zuj¹cego
prawa, bo wszystko siê musi mieœciæ w pewnym schemacie postêpowania.
Polak jest indywidualist¹, ale Polak musi wreszcie zrozumieæ, ¿e musi postê-
powaæ tak, jak ustali³y to w Unii ze sob¹ ró¿ne kraje, bo dopiero wtedy bêd¹
nas traktowaæ jako partnera.

Mamy na przyk³ad prowadzony przez nasz¹ izbê konkurs „Nasze kuli-
narne dziedzictwo”. Próbujemy wyszukiwaæ tradycyjne produkty regio-
nalne. Uda³o siê ju¿ zidentyfikowaæ ich oko³o kilku tysiêcy.

¯ywnoœæ naturalna, przede wszystkim w uk³adzie lokalnym, jest ogrom-
nie istotna. To jest element rozwoju lokalnego. Jeœli takie surowce, jak p³o-
dy rolne, miêso, mleko, ryba, jaja, runo leœne, dziczyzna, zgodnie z prawem
europejskim nie wejd¹ w ten system i nie uzyskaj¹ certyfikatu europej-
skiego, nie mog¹ wyjechaæ tam, gdzie powinny i reprezentowaæ swojego
regionu, kraju, nie mog¹ budowaæ marki turystycznej. To jest dopiero
przed nami, to jest w³aœnie warunek, moim zdaniem, rozwoju regionalne-
go. Rozumiej¹ to samorz¹dy.

Poprzez dziedzictwo kulinarne wspieramy rozwój regionalny, ochronê
œrodowiska. Jest to istotne dla rozwoju turystyki, dla produkcji ¿ywnoœci na
ma³¹ skalê i dla rozwoju i zachowania struktury rolniczej tych gospodarstw
takich, jakie one s¹ dzisiaj. To jest jedyne rozwi¹zanie. Doœwiadczenia
unijne pokazuj¹, ¿e to w³aœnie poprzez dziedzictwo kulinarne mo¿emy rea-
lizowaæ rozwój regionalny, inaczej siê nie da, inaczej ci ludzie bêd¹ musieli
zrezygnowaæ, przejœæ gdzie indziej, a za³o¿enia polityki Unii s¹ odwrotne –
¿eby to ludzie z miast przechodzili na wieœ. Ale po co oni bêd¹ tam siê prze-
nosiæ, jeœli nie bêdzie mo¿liwoœci, o których mówimy.

Mamy dziedzictwo kulinarne w sektorze ¿ywnoœci. To jest ten nasz
znak. To jest zbudowane dok³adnie wed³ug prawa unijnego, jako tradycja.

Proszê zauwa¿yæ na slajdzie, ¿e tê ¿ywnoœæ wyró¿niamy takim specjal-
nym znakiem, który ma podpis tylko poszczególnych województw. Czyli
w œwiadomoœci rynku mo¿na zaistnieæ nie poprzez ileœ ró¿nych znaków,
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które bêd¹ siê myliæ. Bo jeœli ka¿de województwo by wprowadzi³o tylko po
jednym, to ju¿ mamy szesnaœcie, a tak mamy jeden znak. Zwi¹zek Woje-
wództw Rzeczypospolitej Polskiej, ale równie¿ Zgromadzenie Ogólne
Marsza³ków, w obecnoœci Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, je-
dnog³oœnie uzna³o i podjê³o uchwa³ê, ¿e musi powstaæ strategiczna polity-
ka pañstwa w tym zakresie. ¯e musi powstaæ specjalna grupa, sk³adaj¹ca
siê miêdzy innymi z przedstawicieli ró¿nych ministerstw, dlatego ¿e spra-
wy nie za³atwi jedno ministerstwo i musi byæ pod przewodnictwem pre-
miera, bo inaczej stracimy wielk¹ szansê, jaka stoi przed nami. Taka
uchwa³a zosta³a podjêta.

Liczymy na to, ¿e ona zostanie wykonana, dlatego ¿e jest to sprawa byæ
albo nie byæ. Moim zdaniem, jako lekarza weterynarii, doktora nauk rolni-
czych i teraz ju¿ i profesora wy¿szej uczelni, jest to jedyna szansa rozwoju
regionalnego, jedyna szansa stworzenia ludziom rzeczywiœcie godnych wa-
runków ¿ycia i pracy na wsi i ochronienia tego, co mamy bezcenne. Bo
oczywiœcie, jeœli myœmy nastawiali siê na produkcjê ¿ywnoœci przemys³o-
wej, to rzeczywiœcie nasza wieœ jest fatalna. Ale z kolei w materia³ach ONZ
jest napisane wiele dobrego na temat struktury polskiej wsi, która do pro-
dukcji ¿ywnoœci naturalnej ma ludzi, ma nieska¿on¹ ziemiê, ma jeszcze in-
ne mo¿liwoœci, których inne kraje nie maj¹.

Jeœli my tego nie wykorzystamy poprzez to, ¿e zlikwidujemy bariery,
które dzisiaj nie s¹ potrzebne, jeœli zaczniemy budowaæ rynek tej ¿ywnoœci,
czyli budowaæ œwiadomoœæ producentów, œwiadomoœæ konsumentów, a na
koñcu stworzymy legalne miejsca wymiany, legalne sposoby przep³ywu te-
go dobra, to rzeczywiœcie wykorzystamy swoj¹ historyczn¹ szansê i wresz-
cie Polak bêdzie m¹dry przed szkod¹, a nie po szkodzie. Bo inaczej zrobi¹
to dla nas inni, bêdziemy producentami ¿ywnoœci przemys³owej, dostawc¹,
tak jak to dzisiaj, niestety, ma miejsce.

Jako œwiadomy Polak nie czujê siê dobrze, kiedy przyje¿d¿aj¹ z Europy
inni i kontraktuj¹ najlepszych rzemieœlników. Inna grupa kontraktuje naj-
lepszy surowiec, ¿eby u siebie produkowaæ ¿ywnoœæ wysokiej jakoœci i do-
dawaæ swoje dziedzictwo kulinarne i zarabiaæ na tym pieni¹dze.

Uwa¿am, ¿e my powinniœmy to robiæ. Ja mogê d³ugo mówiæ na temat te-
go, ¿e mamy najlepsz¹ kuchniê na œwiecie, ale najczêœciej sami o tym nie
wiemy.

Dziedzictwo kulinarne pañstwa jest ogromne i to jest dzisiaj coœ, co po-
winniœmy wykorzystaæ. Nie musimy stawiaæ na sushi, nie jestem Japoñczy-
kiem i nie muszê jeœæ ryb na surowo. Niestety, ci¹gle jest aktualne
powiedzenie „cudze chwalicie, swego nie znacie i sami nie wiecie, co po-
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siadacie” i „Polska papug¹ narodów”, co powiedziano bardzo dawno temu,
ale jest ci¹gle aktualne.

Myœlê, ¿e wreszcie nauczmy siê swoje szanowaæ i na tym zgodnie z pra-
wem unijnym tak jak inne kraje zarabiaæ. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo i proszê o zabranie g³osu pani¹ minister Monikê Rzepec-
k¹, G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych.
Temat referatu: „Skuteczny system kontroli gwarantem wysokiej jakoœci ¿y-
wnoœci ekologicznej i produktów regionalnych”.
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Monika Rzepecka

Skuteczny system kontroli
gwarantem wysokiej jakoœci

¿ywnoœci ekologicznej
i produktów regionalnych

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy, przede wszystkim za zaproszenie do
udzia³u w tej konferencji, z czego siê bardzo cieszê. Mam niezwykle trud-
ne zadanie, bo po takim przedmówcy jak pan doktor Grzegorz Russak bê-
dzie mi niezwykle trudno pañstwa zainteresowaæ.

Rozpocznê równie¿ trochê humorystycznie, poniewa¿ nie wiem, czy to
dobrze, ¿e pan doktor nie wymieni³ inspekcji w tym rankingu, po inspekcji
weterynaryjnej. Mam nadziejê, ¿e dobrze, odczytujê to pozytywnie, bo za-
wsze pozytywnie ró¿ne rzeczy postrzegam.

Przechodz¹c do tematu dzisiejszej konferencji, ten temat równie¿ wy-
wo³a³a pani minister Zwoliñska, mówi¹c o tych czterech kwestiach wymie-
nionych na pocz¹tku i wskazanych, jeœli chodzi o ca³y system ¿ywnoœci
wysokiej jakoœci ekologicznej i produktów regionalnych. To jest w³aœnie
skuteczny, wiarygodny system kontroli, tak aby œwiadomy konsument
mia³ zaufanie do tych produktów i œwiadomie dokonywa³ wyboru.

Prezentacjê podzieli³am na dwie czêœci, mianowicie, czêœæ dotycz¹c¹
rolnictwa ekologicznego i systemu kontroli i czêœæ dotycz¹c¹ produktów
regionalnych. Te systemy s¹ bardzo podobne, w³aœciwie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e prawie identyczne. Ró¿ni¹ siê trochê, jeœli chodzi o ich organiza-
cjê na poziomie Polski. Chcia³abym zaznaczyæ, ¿e jak tutaj pan doktor
podkreœli³, mamy w Polsce niesamowite predyspozycje, jeœli chodzi o pro-
dukcjê ekologiczn¹. Czêsto zaœ wielokrotnie upraszczamy i mówimy, ¿e to
jest w³aœnie naturalna ¿ywnoœæ, ¿e tam, gdzie siê nie stosuje œrodków
ochrony roœlin, pestycydów, jest ju¿ produkcja ekologiczna.

Chcia³abym podkreœliæ, ¿e prowadzenie produkcji metodami ekologicz-
nymi wymaga naprawdê bardzo du¿ej wiedzy, bo to jest wielokrotnie
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skomplikowana produkcja. I bardzo bym apelowa³a o nieupraszczanie in-
formacji na temat rolnictwa ekologicznego.

Przechodz¹c do tematu kontroli, to jeœli chodzi o system przewidziany
w prawie wspólnotowym, podzieli³abym to na kontrolê producentów w rol-
nictwie ekologicznym i kontrolê urzêdow¹. Zarówno w przypadku kontroli
pierwszej, jak równie¿ kontroli urzêdowej Inspekcja Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych ma swoje zadania.

Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ czêœæ, mianowicie kontrolê producentów
w rolnictwie ekologicznym, prawo wspólnotowe okreœla trzy rodzaje syste-
mu. Mianowicie jest to system, który mo¿e siê sk³adaæ z zatwierdzonych
prywatnych podmiotów kontroluj¹cych, jak to ma miejsce na przyk³ad
w Austrii, we Francji czy w Niemczech. Mo¿e to byæ system, w którym fun-
kcjonuj¹ i kontrole producentów, czyli rolników, przetwórców, importe-
rów, bo definicja producenta zawarta jest w ustawie o rolnictwie
ekologicznym. Mo¿e wykonywaæ kontrolê organ kontroli pañstwowej, tak
jak to jest w przypadku Danii, Finlandii i Litwy. To s¹ pañstwa, w których
rolnictwo ekologiczne nie jest tak silnie rozwiniête i administracja mo¿e
sobie pozwoliæ na koszt przejêcia tego na siebie.

Jest te¿ system, w którym wystêpuj¹ zarówno prywatne jednostki kon-
trolne, jak równie¿ podmioty pañstwowe. Taki system wystêpuje w Polsce
i w Hiszpanii. Tak zosta³ on zaklasyfikowany, ale w Polsce wystêpuj¹ pod-
mioty prywatne i jednostki certyfikuj¹ce, do których zaraz przejdziemy.
Zaœ obligatoryjnie jest wówczas wyznaczony pañstwowy organ kontroli do
sprawowania nadzoru nad takimi prywatnymi jednostkami kontrolnymi.

To, co jest bardzo wa¿ne, to jeszcze ten drugi element kontroli, który
gwarantuje konsumentom, producentom, ¿e ten system jest szczelny i wia-
rygodny. Tym drugim filarem jest kontrola urzêdowa. To s¹ kontrole wy-
konywane z urzêdu, bez powiadomienia, które Inspekcja Jakoœci
Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych – trochê póŸniej wiêcej na ten
temat powiem – równie¿ wykonuje przy okazji standardowych kontroli ja-
koœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, jak równie¿ podczas kon-
troli zleconych, doraŸnych.

Na system kontroli sk³ada siê nie tylko nadzór nad jednostkami certyfi-
kuj¹cymi w rolnictwie ekologicznym, bo tutaj chcia³abym bardzo mocno
podkreœliæ, ¿e jednostki prywatne maj¹ bardzo mocn¹ pozycjê, poniewa¿
przede wszystkim warunkiem jest uzyskanie akredytacji. Czyli proszê
zwróciæ uwagê, ¿e akredytacja potwierdza posiadanie kompetencji.

Drugim elementem, który jest mechanizmem selekcjonuj¹cym, jest
uzyskanie upowa¿nienia ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
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Trzecim elementem potwierdzaj¹cym mo¿liwoœci i zdolnoœæ do kontro-
li producentów w rolnictwie ekologicznym jest nadzór pañstwowy, który
sprawuje inspekcja.

Ale system kontroli nie sk³ada siê tylko z tego nadzoru, jest to równie¿
ewidencjonowanie wszystkich producentów, którzy podejmuj¹ produkcjê
w rolnictwie ekologicznym. Jest obowi¹zkiem zg³oszenie prowadzenia ta-
kiej produkcji do wojewódzkich inspektoratów oraz do równoleg³ych je-
dnostek certyfikuj¹cych.

Chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e kolejnym elementem, uwiarygo-
dniaj¹cym system kontroli, jest upowa¿nianie importerów. Poniewa¿ jest
to w tej chwili rynek bardzo rozwijaj¹cy siê, niestety mamy pewien para-
doks. Mamy warunki, mamy mo¿liwoœci, mamy dofinansowanie z progra-
mów rolno-œrodowiskowych, roœnie stale liczba producentów w rolnictwie
ekologicznym, ale niestety brakuje gotowych produktów i niestety nasi
producenci w takiej iloœci, jaka by³aby mo¿liwa do wykorzystania w prze-
twórstwie, nie produkuj¹. Jest to wiêc pewien paradoks.

Ale poniewa¿ mo¿e byæ import z pañstw pozaunijnych, w zwi¹zku z tym
potrzebne jest specjalne pozwolenie, zezwolenie, upowa¿nienie w drodze
decyzji administracyjnej, które wydaje G³ówny Inspektor Jakoœci Handlo-
wej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. W tej decyzji potwierdzamy, ¿e sys-
tem produkcji ekologicznej w pañstwach poza Uni¹ jest równowa¿ny
i spe³nia te same wymagania co w Unii.

Jeszcze jeden wa¿ny element systemu kontroli to gromadzenie informa-
cji o producentach w rolnictwie ekologicznym. To, co pokazujemy staty-
stycznie, powstaje na podstawie wszystkich informacji pozyskanych od
jednostek certyfikuj¹cych wykazów producentów, którzy te wymagania
spe³niaj¹.

Te kompetencje daje nam ustawa o rolnictwie ekologicznym, jeœli zaœ
chodzi o kontrolê urzêdow¹, o której póŸniej jeszcze troszeczkê powiem, to
bêdzie ustawa o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

W tej chwili jest dziewiêæ jednostek certyfikuj¹cych w rolnictwie ekolo-
gicznym, które maj¹ akredytacjê i upowa¿nienie ministra rolnictwa do kon-
troli producentów w rolnictwie ekologicznym, czyli rolników, przetwórców,
jak równie¿ importerów. Za kontrolê urzêdow¹ jest odpowiedzialna Inspek-
cja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych oraz Inspekcja Han-
dlowa w detalu.

Zanim przejdê do czêœci stricte kontrolnych, proszê zobaczyæ, jaka jest li-
czba producentów. Od 2005 r. liczba producentów w rolnictwie ekologicz-
nym – chodzi o rolników – bardzo wzrasta. Co rok jest ich coraz wiêcej. Du¿y
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skok nast¹pi³ miêdzy 2004 rokiem i 2005, kiedy liczba producentów siê po-
dwoi³a. Powodem by³o wsparcie z programów rolno-œrodowiskowych. I to
jest element decyduj¹cy i najbardziej zachêcaj¹cy do podjêcia produkcji
w rolnictwie ekologicznym.

Na nastêpnym slajdzie widaæ z kolei przetwórnie rolnictwa ekologicz-
nego. Ich liczba równie¿ roœnie, nawet trochê szybciej ni¿ liczba producen-
tów. To jest bardzo buduj¹ce, bo ten rynek stabilnie siê kszta³tuje.

Poniewa¿ nie ma du¿o czasu, a pañstwo maj¹ to w materia³ach, powiem
tylko, ¿e to jest slajd pogl¹dowy, jak siê przedstawia sytuacja w rolnictwie
ekologicznym, jeœli chodzi o producentów, jak równie¿ o przetwórnie w po-
szczególnych województwach. Przoduj¹ trzy województwa: podkarpackie,
lubelskie i ma³opolskie.

Jeœli chodzi o lata 2006 – 2007, najwiêcej producentów przyby³o nie
w tych województwach, gdzie jest najwiêksza ich liczba, ale na terenie wo-
jewództwa wielkopolskiego i województwa zachodniopomorskiego. Bo op-
rócz liczby maj¹ pañstwo równie¿ wskaŸnik procentowy, w których
województwa ta liczba najbardziej wzros³a. Jeœli chodzi o przetwórnie, to
w dalszym ci¹gu najwiêcej jest ich na terenie województwa mazowieckiego.

Na slajdzie widz¹ pañstwo te¿ mapkê, która obrazuje, jak rolnictwo eko-
logiczne, jeœli chodzi o wielkoœæ powierzchni, wielkoœæ gospodarstw, roz-
k³ada siê na terenie Polski. Jeœli to bardzo dok³adnie przeœledzimy,
zobaczymy, ¿e najwiêkszych powierzchniowo gospodarstw – to ju¿ jest pe-
wna regularnoœæ i potwierdzaj¹ca siê tendencja – jest najwiêcej na terenie
województw ma³opolskiego, podkarpackiego i lubelskiego. Ale najwiêksze
obszarowo gospodarstwa s¹ w województwach zachodniopomorskim, lu-
buskim i w województwie podkarpackim.

Jeœli chodzi o nadzór nad upowa¿nionymi jednostkami certyfikuj¹cymi,
to sprawdzamy, kontrolujemy jednostki. Te kontrole s¹ prowadzone przez
pracowników G³ównego Inspektoratu w siedzibach jednostek certyfiku-
j¹cych. Kontrolowane s¹: stosowanie procedur kontrolnych, posiadane
œrodki techniczne, kwalifikacje pracowników, sprawdzamy równie¿ doku-
mentacjê. W 2007 r. tych kontroli by³o jedenaœcie, by³y to kontrole zaró-
wno zaplanowane, jak równie¿ kontrole doraŸne.

Podejmujemy takie kontrole równie¿ w przypadku skarg przysy³anych
do nas przez producentów, przez rolników, jak równie¿ przez przetwórnie.
Takie informacje traktujemy jednakowo.

Drugim elementem uwiarygodniaj¹cym ten system kontroli s¹ czynno-
œci sprawdzaj¹ce. S¹ one wykonywane przez inspektorów wojewódzkich
inspektoratów i bardzo mocno chcia³abym podkreœliæ, ¿e to nie jest druga
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kontrola. Jeœli inspektor idzie do producenta, zarówno w przypadku prze-
twórni, jak równie¿ rolnika w gospodarstwie, nasza tam obecnoœæ ma tylko
i wy³¹cznie stwierdziæ, czy kontrole i czynnoœci wykonywane przez inspek-
torów jednostek certyfikuj¹cych s¹ w³aœciwe. To jest taki dodatkowy ele-
ment, dodatkowy mechanizm w nadzorze, nie jest to zaœ – podkreœlam –
druga kontrola producenta i rolnika czy przetwórni.

Jeœli chodzi o czynnoœci sprawdzaj¹ce w gospodarstwach ekologicznych,
takie czynnoœci przeprowadzaliœmy w drugim, trzecim i czwartym kwartale
2007 r. Nie bez kozery pokaza³am liczbê producentów, poniewa¿ wzrost
ich liczby powoduje, ¿e póŸniej typowanie producentów do czynnoœci
sprawdzaj¹cych adekwatnie roœnie. Jest to du¿e obci¹¿enie inspekcji i jed-
no z bardzo wielu wa¿nych jej dzia³añ.

W tamtym roku trochê zmodyfikowaliœmy tê procedurê, poniewa¿ op-
rócz faktu, ¿e inspektor szed³ i sprawdza³ samodzielnie u producenta, to
w dwóch przypadkach równie¿ prowadziliœmy czynnoœci sprawdzaj¹ce
w obecnoœci inspektora jednostki certyfikuj¹cej.

Mo¿e jeszcze dodam, ¿e tak naprawdê sam system kontroli, oprócz tego,
¿e przepisy wspólnotowe bardzo ogólnie mówi¹ o tym, ¿e mog¹ byæ prywat-
ne jednostki certyfikuj¹ce i musi byæ organ kontroli, ca³ej metodologii i jak
ta kontrola ma byæ zorganizowana, nie okreœla. W zwi¹zku z tym to jest ca³y
dorobek, bazowanie na doœwiadczeniu i ca³y czas uczenie siê i rozwijanie.

I ogólna uwaga. Niestety, w przypadku piêædziesiêciu szeœciu gospo-
darstw stwierdziliœmy nieprawid³owoœci. Kontrole i czynnoœci weryfiku-
j¹ce s¹ ca³y czas potrzebne i dla wiarygodnoœci systemu, i dla zaufania
konsumentów.

Jeœli chodzi z kolei o przetwórnie ekologiczne, przeprowadziliœmy czyn-
noœci sprawdzaj¹ce w dwudziestu trzech procentach wszystkich przetwór-
ni ekologicznych, to jest bardzo du¿y procent. Czasami zdarza³o siê, ¿e
czynnoœci by³y przeprowadzane powtórnie w porównaniu do roku ubieg³e-
go. W przypadku 37% przetwórni ekologicznych zdarzy³y siê nieprawid³o-
woœci. To jest bardzo skomplikowana kontrola, poniewa¿ g³ównie
bazujemy tutaj na sprawdzeniu dokumentacji i potwierdzeniu, czy wszê-
dzie s¹ certyfikaty, czy jeœli jest import, to czy by³o wydane upowa¿nienie.
Bo wiadomo, ¿e zgodê na import na teren Unii Europejskiej wydaje to pañ-
stwo cz³onkowskie, na terenie którego produkt importowany, surowiec im-
portowany wchodzi do obrotu.

Powiem jeszcze kilka s³ów, jeœli chodzi o kontrole urzêdowe, bo to jest
bardzo wa¿ne. Otó¿ przy okazji ka¿dej kontroli rutynowej jakoœci handlo-
wej sprawdzamy, czy w tym przypadku nie znajduj¹ siê w obrocie produk-
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ty, które na etykiecie nawi¹zuj¹ do ekologicznych metod produkcji, typu
bio, eko, przez u¿ycie ró¿nego rodzaju sformu³owañ i s³ów ekologicznych,
czy faktycznie s¹ to produkty rolnictwa ekologicznego. Niestety, wiele nie-
prawid³owoœci siê tu w dalszym ci¹gu na polskim rynku pojawia.

Najwiêkszym problemem i najwiêkszym wyzwaniem by³y dla nas te
kontrole, gdzie w oznakowaniu, na etykiecie jednoczeœnie bio, eko czy
symbol jest sk³adow¹ nazwy handlowej. To jest naprawdê bardzo du¿y
problem, mimo ¿e w przepisach wspólnotowych by³ okres przejœciowy, aby
te wszystkie znaki, marki handlowe uregulowaæ. Niestety, producenci tego
nie zrobili i by³o to dla nas bardzo du¿ym wyzwaniem, ale myœlê, ¿e ta sy-
tuacja ju¿ siê stabilizuje.

W 2007 r. kontrolê tak¹ przeprowadziliœmy u dwudziestu producentów,
czterdzieœci dziewiêæ artyku³ów rolno-spo¿ywczych niebêd¹cych produk-
tami rolnictwa ekologicznego podszywa³o siê pod metodê produkcji ekolo-
gicznej. G³ównie by³y to przetwory mleczne, ale równie¿ jaja, tak zwane,
biojaja, miód, ocet i przetwory miêsne oraz, jak równie¿ stwierdziliœmy, pi-
wo ekologiczne.

W tym miejscu bardzo serdecznie chcia³am podziêkowaæ wszystkim
pañstwu, którzy do nas zg³aszaj¹ informacje o wystêpowaniu takich produ-
któw na rynku. Bardzo zapraszam, ¿eby tego typu informacje do nas prze-
sy³aæ, jeœli pañstwo zidentyfikuj¹ takie produkty.

Ju¿ mówi³am, ¿e przepisy bardzo ogólnie ten system charakteryzuj¹, ale
ca³y model i metodologia kontroli jest naszym dorobkiem, i uczymy siê na
doœwiadczeniu i przede wszystkim korzystamy z wiedzy innych pañstw
cz³onkowskich. Równie¿ pracownicy inspekcji, g³ównego inspektora, stara-
my siê ca³y czas tê wiedzê rozwijaæ i unowoczeœniaæ ten system na podstawie
dotychczasowych doœwiadczeñ. Temu s³u¿¹ przede wszystkim i wizyty stu-
dyjne, poniewa¿ w przypadku na przyk³ad importu i wydawania upowa¿nieñ
czerpiemy ze wzorów niemieckich, jak równie¿ jest bardzo œcis³a wspó³praca
z W³ochami. Realizowaliœmy równie¿ Projekt Transition Facility, jeœli cho-
dzi o rolnictwo ekologiczne, w którym wiele instytucji bra³o udzia³, jak rów-
nie¿ pozyskujemy wiedzê przy ka¿dej mo¿liwej okazji, czy to konferencji,
czy to targów spo¿ywczych krajowych, jak równie¿ za granic¹.

I to by³aby czêœæ poœwiêcona rolnictwu ekologicznemu, tak bardzo skrótowo.
Teraz chcia³abym przejœæ do czêœci dotycz¹cej produktów regional-

nych, poniewa¿ chcia³abym to rozdzieliæ, bo pan doktor g³ównie skupi³ siê
na ¿ywnoœci naturalnej, troszeczkê bardziej w³aœnie tradycyjnej.

Jeœli chodzi o produkty regionalne, inspekcja i w ogóle urzêdowy system
kontroli dotyczy i ochron¹ obejmuje niestety tylko te produkty, które s¹
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zg³oszone i zarejestrowane w Komisji Europejskiej jako Chroniona Nazwa
Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne i Tradycyjna Specjal-
noœæ Gwarantowana. Wszystkie produkty, które znajduj¹ siê na liœcie pro-
duktów tradycyjnych, tak¹ kontrol¹ i tak¹ ochron¹ nie s¹ objête.

Myœlê, ¿e to wynika z zamys³ów i celów samego systemu, byæ mo¿e
w którymœ momencie nad, byæ mo¿e, pewn¹ modyfikacj¹ tego systemu bê-
dzie mo¿na siê zastanowiæ.

Jeœli chodzi o zadania inspekcji w tym zakresie, produktów regional-
nych i tradycyjnych, tutaj równie¿ wystêpuj¹ te dwa elementy jak poprzed-
nio. Jeden filar to kontrola producentów, drugi filar to kontrola urzêdowa.

Jeœli chodzi o kontrolê producentów, inspekcja ma dwojakiego rodzaju
zadania – z jednej strony sprawdzamy zgodnoœæ procesu produkcji ze spe-
cyfikacj¹. By³o to zamierzone dzia³anie w tym momencie, kiedy ustawa by-
³a przygotowywana, kiedy pierwsze wnioski by³y przygotowywane
i przesy³ane do Komisji Europejskiej. Nie istnia³a ¿adna prywatna jedno-
stka certyfikuj¹ca, w zwi¹zku z tym by³o to wyjœcie naprzeciw oczekiwa-
niom i naszym producentom, tak ¿eby te rejestracje mog³y siê odbywaæ.

Drugie zadanie to jest nadzór równie¿ nad jednostkami certyfikuj¹cymi.
W tej chwili mamy piêæ takich jednostek i równie¿ na tych samych elemen-
tach – dlatego ju¿ nie bêdê ich powtarzaæ – ten nadzór siê opiera. Nastêpny
element to jest urzêdowa kontrola. System wspólnotowy równie¿ mówi
o wyznaczeniu b¹dŸ prywatnych organów do kontroli, b¹dŸ te¿ organem
kontroli mo¿e byæ organ pañstwowy.

Jeœli chodzi o kontrole urzêdowe, maj¹ one zagwarantowaæ i przeciw-
dzia³aæ wszelkiego rodzaju imitacjom, nadu¿yciom, wykorzystywaniem tej
nazwy w celu wprowadzenia konsumenta w b³¹d.

Jeœli chodzi o kontrolê zgodnoœci procesu produkcji ze specyfikacj¹, robi
to w tej chwili w³aœnie G³ówny Inspektor Jakoœci Handlowej Artyku³ów
Rolno-Spo¿ywczych i piêæ jednostek, które posiadaj¹ i akredytacjê, i upo-
wa¿nienie ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Kontrolê urzêdow¹ wykonuje
Inspekcja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczej oraz Inspekcja
Handlowa w detalu. W tym roku ju¿ tak¹ wspóln¹ skoordynowan¹ kontrolê
z Inspekcj¹ Handlow¹ przeprowadziliœmy. PóŸniej króciutko powiem
o efektach tej kontroli.

Kilka informacji na temat, jak wygl¹da kontrola zgodnoœci procesu pro-
dukcji ze specyfikacj¹. Poniewa¿ w tej chwili te produkty, o których tutaj
ju¿ pani minister powiedzia³a, zosta³y zarejestrowane, mianowicie, oscy-
pek i bryndza podhalañska, wojewódzkie inspektoraty inspekcji takie kon-
trole ju¿ przeprowadzi³y. G³ówne zasady tej kontroli s¹ nastêpuj¹ce: po
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pierwsze, robimy j¹ na wniosek samego producenta, czyli to nie jest kon-
trola z urzêdu. Koszt takiej kontroli, zarówno przeprowadzenia, jak równie¿
analiz laboratoryjnych, ponosi producent, wykonywana jest ona zgodnie
z ocen¹ jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych. To jest tryb opi-
sany w ustawie. Koñcow¹ faz¹ tego procesu jest dokument, który poka¿ê,
jak równie¿ zakres i czêstotliwoœæ tej kontroli s¹ uzale¿nione od tego, co zo-
sta³o sprecyzowane w specyfikacji.

Jeœli chodzi o kontrolê urzêdow¹, jest ona prowadzona z urzêdu, z naszej
w³asnej inicjatywy, i ma na celu ochronê zarejestrowanych nazw przed za-
w³aszczeniem, imitacj¹, aluzj¹, podszywaniem siê, wyeliminowanie nieu-
czciwej konkurencji.

Jeœli chodzi o bryndzê podhalañsk¹ prognozowana liczba producentów
wynosi oko³o stu na terenie województw g³ównie ma³opolskiego i œl¹skie-
go. Jeœli chodzi o oscypek, prognozowania liczba producentów wynosi te¿
oko³o stu, równie¿ na terenie województwa ma³opolskiego i powiatu na te-
renie województwa œl¹skiego.

By³a tu te¿ mowa o tym, ¿e równie¿ miód wrzosowy z Borów Dolnoœl¹s-
kich zosta³ zarejestrowany, to co zosta³o przekazane we wniosku do Komi-
sji Europejskiej. Prognozuje siê, ¿e bêdzie oko³o stu piêædziesiêciu
producentów na terenie województwa dolnoœl¹skiego.

Jeœli chodzi o miód pitny, pó³torak, dwójniak, trójniak i czwórniak, jest
to gwarantowana tradycyjna specjalnoœæ i tak¹ kontrolê bêdziemy wykony-
waæ na terenie ca³ej Polski.

Przygotowaliœmy równie¿ mapkê, na której zaznaczone s¹ te produkty,
które w poszczególnych województwach ubiegaj¹ siê o ró¿nego rodzaju ka-
tegorie, nazwê. Jak pañstwo widz¹, najwiêcej pretenduj¹cych produktów ma
w tej chwili województwo ma³opolskie – chodzi o wnioski przes³ane do Ko-
misji Europejskiej – ale sporo tych produktów jest na terenie województw
wielkopolskiego i podlaskiego.

Jeœli chodzi o zgodnoœæ procesu produkcji ze specyfikacj¹, w tamtym roku
skontrolowaliœmy dwóch producentów bryndzy podhalañskiej, zosta³y wy-
dane dwa œwiadectwa jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, czyli
odpowiednik certyfikatu, który bêd¹ wydawa³y jednostki certyfikuj¹ce.

W 2008 r., bo sezon na produkcjê oscypków, bryndzy ju¿ siê rozpocz¹³,
dostaliœmy dwa zg³oszenia i dwie kontrole natychmiast zosta³y przeprowa-
dzone. Ubolewam, ¿e jest tak ma³o tych kontroli i w tej chwili niestety z tych
producentów, którzy zg³osili zamiar produkcji, na razie mamy dwóch. Na
slajdzie widz¹ pañstwo, jak wygl¹da œwiadectwo jakoœci handlowej, doku-
ment potwierdzaj¹cy, ¿e producent przeszed³ kontrolê, ¿e zosta³y zbadane
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równie¿ jego produkty, czyli bryndza podhalañska i oscypek, w drodze ba-
dañ laboratoryjnych. Taki producent ma prawo u¿ywaæ i zamieszczaæ na ety-
kiecie znaczek, który mówi, ¿e jest to produkt chroniony, chroniona nazwa,
a w tym przypadku jest chronione oznaczenie geograficzne.

Podam jeszcze kilka informacji o czêœci urzêdowej kontroli, bo to jest na-
prawdê bardzo wa¿na dziedzina dzia³alnoœci i dla przejrzystoœci rynku. Miano-
wicie w 2007 r. kontrolowaliœmy fetê, poniewa¿ od tamtego roku ju¿ nie mo¿na
by³o stosowaæ nazwy feta, gdy¿ ta nazwa jest zastrze¿ona dla okreœlonego regio-
nu w Grecji. W zwi¹zku z tym przeprowadziliœmy skoordynowan¹ kontrolê, wy-
daliœmy siedem decyzji administracyjnych, które zakazywa³y wprowadzenia do
obrotu tych produktów, które by³y w tym momencie oznaczone nazw¹ feta.
Wypisaliœmy dwa mandaty karne, kierujemy równie¿ wnioski do s¹du, jeœli jest
to ewidentne fa³szerstwo. W zale¿noœci od postawy producenta, zosta³a te¿
wskazana potrzeba doprowadzenia oznakowania do stanu prawid³owego.

W tym roku ju¿ skoñczyliœmy kontrolê urzêdow¹ oscypka. By³a to kontro-
la skoordynowana, razem z inspekcj¹ handlow¹, która najpierw zidentyfiko-
wa³a produkty w sklepach. My zaœ na podstawie informacji z inspekcji
handlowej i na podstawie naszego w³asnego rozpoznania przeprowadziliœmy
kontrolê doraŸn¹, ona siê ju¿ zakoñczy³a.

Oscypki, które maj¹ bardzo ró¿ne w tej chwili nazwy – i ocypek, i osyp,
i oscypek, i ser oscypkowy – ju¿ w tej chwili nie funkcjonuj¹. G³ównie dziê-
ki kontroli zidentyfikowano producentów na terenie województwa ma³o-
polskiego, by³o ich tam jedenastu, jak równie¿ na terenie województwa
œl¹skiego. By³a to pierwsza tego typu kontrola doraŸna.

Bêdziemy takie kontrole sukcesywnie prowadziæ, tak ¿eby tego typu sy-
tuacje siê nie pojawia³y i ¿e ci producenci, którzy zechc¹ produkowaæ os-
cypki, faktycznie mogli z tym produktem trafiæ do konsumenta.

Chcia³abym te¿ zasygnalizowaæ, ¿e jeœli chodzi zarówno o rolnictwo
ekologiczne, jak i o produkty regionalne, to jest kontrola bardzo trudna, bo
wymaga naprawdê olbrzymiej wiedzy. My, pracownicy inspekcji, korzysta-
my z doœwiadczeñ, z wiedzy innych pañstw cz³onkowskich, na przyk³ad
Francji i W³och, z którymi w tej chwili jesteœmy w trakcie realizowania pro-
jektu Transition Facility. Przywi¹zujemy ogromn¹ wagê równie¿ do pracy
nad naszymi metodami produkcji.

Z mojej strony to wszystko, poniewa¿ jest ograniczona iloœæ czasu. Bar-
dzo zachêcam do kontaktu z nasz¹ inspekcj¹, jeœli pañstwo zidentyfikuj¹
produkty czy to ekologiczne, czy produkty tradycyjne, które nie maj¹ pra-
wa byæ tak oznakowane, bardzo prosimy o sygna³y. Bardzo pañstwu dziê-
kujê za uwagê i ¿yczê udanej dzisiejszej konferencji.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujemy bardzo, Pani Minister.
Widzê, ¿e dotar³o do nas jeszcze dodatkowo dwóch pos³ów, by³ych dwóch

ministrów, pan minister Krzysztof Jurgiel i pan minister Wojciech Mojzeso-
wicz. Widaæ, ¿e interesuje ich tak wa¿na problematyka, za co dziêkujê.

Proszê o zabranie g³osu pana Jeana Laurensa, cz³onka Zgromadzenia
Sta³ego Izby Rolniczej we Francji. Temat: „Rynek produktów regional-
nych i lokalnych we Francji”.
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Jean Laurens

Rynek produktów regionalnych
i lokalnych we Francji

Witam pañstwa serdecznie. Cieszê siê, ¿e jestem tutaj razem z pañ-
stwem po to, ¿eby przekazaæ garœæ informacji na temat, jak wygl¹da we
Francji sprawa ochrony jakoœci i pochodzenia produktów.

Zacznê mo¿e trochê dziwnie, ale poprzez wnioski, poprzez konkluzjê
do mojej prezentacji, poniewa¿ chcia³bym odnieœæ siê do tego, co us³ysza-
³em dzisiaj rano z pañstwa ust.

S¹ dwa podstawowe elementy dotycz¹ce waloryzacji takiego znaku ja-
koœci. Pierwszym, najwa¿niejszym elementem jest determinacja i zdecy-
dowanie producentów, ich niez³omna wola, która ma doprowadziæ do tego,
¿e jakoœæ danego produktu zostanie podniesiona i uznana.

Druga zasada to troska o przejrzystoœæ, dlatego ¿e nie mo¿emy oszuki-
waæ konsumenta. Podam pañstwu w du¿ym skrócie kilka elementów doty-
cz¹cych podstawowych francuskich znaków jakoœciowych. Chroniona
nazwa pochodzenia, symbol AOC, siêga roku 1919. Nazwa ta dotyczy
przede wszystkim wina i napojów alkoholowych, dlatego ¿e we Francji po-
siadamy w ten sposób chronionych czterysta siedemdziesi¹t cztery nazwy,
w tym g³ówne winnice siedemdziesiêciu piêciu tysiêcy gospodarstw, co
stanowi 45% francuskiej produkcji.

Z drugiej strony, mamy czterdzieœci osiem nazw serów i sery te s¹ produ-
kowane przez dwadzieœcia jeden tysiêcy producentów.

Je¿eli chodzi o chronion¹ identyfikacjê geograficzn¹, w tej chwili mamy
osiemdziesi¹t takich oznakowañ, we Francji dotycz¹ one przede wszyst-
kim drobiu, wieprzowiny, miêsa peklowanego i wo³owiny i obejmuje to
dwadzieœcia piêæ tysiêcy producentów, którzy zajmuj¹ siê produkcj¹ tych
w³aœnie wyrobów.
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Je¿eli chodzi o chronion¹ identyfikacjê geograficzn¹, we Francji mamy
zamiar trochê zmieniæ przepisy w tym wzglêdzie, ¿eby objê³a ona bardziej
produkty modyfikowane.

Trzecia grupa produktów specjalnie oznakowanych, to jest we Francji
tak zwana czerwona etykieta, który to znak zosta³ wprowadzony w roku
1960. „Czerwona etykieta”, która jest bardzo znana we Francji i ceniona
przez konsumentów, dotyczy piêciuset zarejestrowanych specyfikacji, czy-
li wymogów, i piêædziesiêciu tysiêcy producentów.

I w³aœnie ta „czerwona etykieta” w³aœciwie dotyczy, je¿eli chodzi o Pol-
skê, ca³ego postêpowania, zwi¹zanego w Polsce z wprowadzeniem tego
znaku jakoœci i tradycji.

Jeszcze jeden rodzaj produktów to jest gwarantowana specjalnoœæ trady-
cyjna – STG. Niestety, we Francji w tej chwili brak jest produktów objê-
tych tym oznaczeniem.

Je¿eli chodzi o te oznakowania europejskie, chcia³bym zwróciæ uwagê
na to, ¿e logo tych produktów, które tutaj pañstwo widz¹, s¹ do siebie za
bardzo zbli¿one, bardzo podobne i konsument czêsto siê gubi, gdy¿ nie
potrafi ich w³aœciwie rozpoznaæ. Ostatni taki znak europejski to jest to rol-
nictwo ekologiczne. To oznakowanie wprowadzone w latach osiemdzie-
si¹tych. W tej chwili to oznakowanie jest jakoœ z trudem wprowadzane we
Francji, ma niewielkie zastosowanie, bo w tej chwili tylko 2% powie-
rzchni uprawnych przeznaczonych jest w³aœnie na tê produkcjê, nato-
miast ze strony konsumentów popyt jest du¿y. I trzeba powiedzieæ, ¿e
w³aœnie w zwi¹zku z tym rosn¹cym popytem konsumentów bêdziemy
musieli sprowadzaæ wiêkszoœæ tych produktów z zagranicy, spoza Francji,
dlatego ¿e w³aœnie produkcja ekologiczna jest we Francji bardzo za-
mkniêta i skupiona na samej sobie.

Te trzy francuskie znaki jakoœci , które pañstwu pokrótce przedstawi³em
i te trzy znaki, o których mówiê, odpowiadaj¹ na zwiêkszone oczekiwania ze
strony konsumentów. Bo czego konsumenci ¿¹daj¹? ¯¹daj¹ przejrzystoœci
dotycz¹cej samego produktu, oczekuj¹ bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego,
które takie produkty im zapewniaj¹.

I trzecia rzecz, bodaj mo¿e najwa¿niejsza – chc¹ osi¹gaæ przyjemnoœæ
z konsumpcji tych produktów.

Dla mnie ca³a dzia³alnoœæ zwi¹zana z popraw¹ jakoœci oparta jest na
trzech podstawowych elementach. Przede wszystkim to wszystko, co doty-
czy naszych zmys³ów, a zatem zapach produktu, jego forma, jego wygl¹d,
to znaczy to wszystko, co dotyczy postrzegania zmys³owego tego, co nas
otacza.
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Druga rzecz to jest wymiar kulturowy, niezwykle istotny. S³ysza³em
dzisiaj podczas porannych wyst¹pieñ, ¿e Polska ma ogromne tradycje,
ogromne dziedzictwo i mo¿e to w sposób fantastyczny wykorzystaæ.

Trzecia rzecz to w³aœnie ta przyjemnoœæ, któr¹ czerpiemy z konsumpcji
produktów wysokiej jakoœci, to ¿e kupujemy pewne rzeczy z przeznacze-
niem na jakieœ wyj¹tkowe posi³ki, na wyj¹tkowe uroczystoœci. Rozumiem,
¿e w Polsce takie produkty te¿ ciesz¹ siê powodzeniem.

Kolejny element, zwi¹zany z produktami wysokiej jakoœci to jest rozwój
przestrzenny, to jest rozwój regionów. Jest to niezwykle wa¿na dŸwignia rozwo-
ju, dlatego ¿e pozwala na rozwiniêcie zatrudnienia, pozwala na produkcjê, na
wytworzenie wartoœci dodanej, pozwala na rozwiniêcie gustów konsumenta.

Te oficjalne znaki jakoœci przyczyniaj¹ siê w niezwyk³y sposób do budo-
wania wizerunku regionu. Dotyczy to bardzo wielu elementów, to znaczy
dotyczy to zarówno tego savoir-faire posiadanego przez ludzi, to dotyczy ja-
koœci pejza¿u, to dotyczy dziedzictwa architektonicznego, to dotyczy te¿
wszystkich tych wartoœci, które s¹ zwi¹zane z agroturystyk¹.

Jaka jest korzyœæ z tych znaków wysokiej jakoœci dla rolnictwa i dla sa-
mych rolników?

Znajdujemy siê na rynku niezwykle konkurencyjnym i jedyn¹ strategi¹,
która nam pozostaje, jest postawienie na dywersyfikacjê, na zró¿nicowanie
produktów. Za ka¿dym razem, kiedy mo¿emy to zrobiæ, musimy szukaæ tej
wartoœci dodanej, po to, aby generowaæ zyski i aby tworzyæ nowe miejsca
pracy. Chcia³bym pañstwu pokazaæ na konkretnych przyk³adach, jakie zy-
ski daje wprowadzenie znaków jakoœci.

Je¿eli chodzi na przyk³ad o produkcjê mleka, wartoœæ dodana, zwi¹zana
z wprowadzeniem wysokiej jakoœci mleka, mo¿e stanowiæ 25% ceny tego
mleka. To samo dotyczy miêsa wo³owego. Kiedy spe³nia ono wymogi wy-
sokiej jakoœci, jego cena mo¿e byæ wy¿sza o 20% w stosunku do ceny pro-
duktu, który nie posiada takiego znaku.

W jaki sposób ma udaæ siê przedsiêwziêcie zwi¹zane z osi¹gniêciem produ-
któw wysokiej jakoœci? Wed³ug mnie, opiera siê ono na trzech podstawowych
elementach. Przede wszystkim bezpoœrednie, niezwykle zdeterminowane za-
anga¿owanie samych producentów, ich wola doprowadzenia do wysokiej jako-
œci. Nastêpnie spe³nienie wszystkich wymogów specyfikacji, która bêdzie
póŸniej kontrolowana przez niezale¿n¹ jednostkê kontroluj¹c¹. Ze strony
w³adz publicznych musi byæ te¿ wprowadzona pewna gwarancja ca³ego tego
systemu. Ale nie ma gotowej odpowiedzi, gotowego klucza. Ka¿dy producent
musi sobie narzuciæ pewn¹ dyscyplinê, musi dostosowaæ siê do tych wszyst-
kich niezwykle wymagaj¹cych przepisów.
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I trzecia rzecz, która niezwykle tutaj pomaga, to dobra organizacja ca³ej
bran¿y, która pozwoli na pe³ne zaanga¿owanie wszystkich kolejnych par-
tnerów i podmiotów dzia³aj¹cych w danej bran¿y i póŸniej sprawiedliwe
podzielenie siê zyskiem czy w³aœnie t¹ wartoœci¹ dodan¹, któr¹ osi¹gamy
po wprowadzeniu produktów wysokiej jakoœci na rynek. Wed³ug mnie, jest
te¿ niezwykle wa¿ne to, aby samorz¹dy wspar³y te wszystkie dzia³ania.

Chodzi tutaj nie tylko o u³atwienie procedur, o to, ¿eby producent móg³
w sposób w miarê ³atwy pokonaæ kolejne etapy, ale chodzi te¿ o pewne
wsparcie finansowe. We Francji odbywa siê ono dziêki tworzeniu specjal-
nych budynków przeznaczonych dla rzemios³a, ¿eby producenci mogli
przetwarzaæ w nich swoje produkty, których finansowanie jest zapewnione
przez w³adze samorz¹dowe.

Jestem bardzo podbudowany tym, co us³ysza³em tutaj dzisiaj rano i jes-
tem g³êboko przekonany o tym, ¿e oznakowania wysokiej jakoœci maj¹
w Polsce ogromn¹ przysz³oœæ. Mogê podaæ pañstwu konkretny przyk³ad ta-
kiego dzia³ania na szczeblu samorz¹dowym.

Podam przyk³ad, który pañstwu udowodni, ¿e nie zawsze takie dzia³a-
nie koñczy siê sukcesem. W samym w œrodku Francji w Masywie Central-
nym mamy dwa p³askowy¿e przedzielone rzek¹. Obydwa p³askowy¿e
znajduj¹ siê mniej wiêcej na tej samej wysokoœci, s¹ tam du¿e tereny prze-
znaczone do wypasu. Z jednej strony mamy produkcjê sera robionego na
bazie mleka krowiego, sera cantal. Jest on oznakowany znakiem wysokiej
jakoœci. Z drugiej strony mamy ser, który nazywa siê laguiole, te¿ produko-
wany z tego samego mleka krowiego. Producenci, spó³dzielnia produkcyj-
na, która skupuje mleko do produkcji sera laguiole, p³aci producentom
mleka, rolnikom cenê wy¿sz¹ o jedn¹ trzeci¹ ni¿ otrzymuj¹ rolnicy, którzy
sprzedaj¹ mleko producentom sera cantal.

Dlaczego tak siê dzieje? Dzieje siê tak dlatego, ¿e je¿eli chodzi o produ-
centów sera laguiole, s¹ przestrzegane w sposób niezwykle rygorystyczny
bardzo wysokie wymogi. Przede wszystkim dotyczy to ograniczenia produ-
kowanego mleka od krowy, którego iloœæ nie mo¿e przekroczyæ 6 tysiêcy li-
trów rocznie. Po drugie, krowa musi byæ wypasana na zewn¹trz, nie mo¿e
otrzymywaæ paszy silosowanej. Trzecia rzecz, oczywiœcie oprócz wielu in-
nych, jest to okres dojrzewania ju¿ wyprodukowanego sera. Je¿eli zaœ cho-
dzi o producentów sera cantal, pozostawiono producentom mleka woln¹
rêkê, to znaczy, ¿e iloœæ mleka otrzymywanego od jednej krowy mo¿e byæ
dowolna. W przypadku sera cantal dopuszczone jest ¿ywienie krów kiszon-
kami, zamieniono mleko surowe na mleko pasteryzowane i skrócono okres
dojrzewania sera.
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Jakie s¹ powody tych ró¿nic, tego odmiennego podejœcia do produktu?
Chcê przez kto powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o ser laguiole, wspó³praca miê-
dzy spó³dzielni¹ a producentem jest bardzo œcis³a, jest opracowana wspól-
na strategia, której przestrzega zarówno producent, jak i spó³dzielnia.

Z drugiej zaœ strony, je¿eli chodzi o ser cantal, mamy bardzo wielkie roz-
drobnienie, bardzo wielu producentów mleka, którzy nie s¹ dobrze zorga-
nizowani. Chcê przez to powiedzieæ, ¿e sama oznaka wysokiej jakoœci
jeszcze nie dostarcza tego, co powinna, jeœli nie stoi za ni¹ zdecydowana,
dobrze zorganizowana strategia i jednoœæ dzia³ania producentów surowca
i póŸniej producentów produktu.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu Jeanowi Laurens za prezentacjê.
Mamy troszkê inne spojrzenie, ale widzê te¿ podkreœlenie, ¿e nie jesteœ-

my tacy Ÿli, ¿e potrafimy to robiæ dobrze i mamy ku temu bardzo dobre wa-
runki. Jest to zachêta dla nas, ¿e warto inwestowaæ w to, co chcemy robiæ.

Chcia³bym prosiæ o zabranie g³osu pani¹ profesor Danutê Ko³o¿yn-Krajewsk¹
z Zak³adu Technologii Gastronomicznej i Higieny ¯ywnoœci, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego. Temat: „Dobre praktyki higieniczne dla produktów
regionalnych i tradycyjnych, teoria i doœwiadczenia”.

G³os chce pewnie równie¿ zabraæ razem w tym wyst¹pieniu siostra
Ma³gorzata Chmielewska, Wspólnota Chleb ¯ycia, któr¹ witam, bo jest ju¿
w tej chwili wœród nas.
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Prof. dr hab. Danuta Ko³o¿yn-Krajewska

Dobre praktyki higieniczne
dla produktów regionalnych i tradycyjnych

– teoria i doœwiadczenie

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Moja rola jest dosyæ trudna, bo jeœli jest to ostatnia prezentacja, to

zwykle prawie wszystko ju¿ zosta³o powiedziane. W zwi¹zku z tym prze-
praszam, ¿e pewnie bêd¹ tutaj niektóre slajdy, które ju¿ w innym uk³adzie
pañstwo widzieli. Moim zyskiem jest natomiast to, ¿e mogê odnosiæ siê do
tego, co by³o ju¿ powiedziane i w zwi¹zku z tym trochê podsumowaæ pew-
ne kwestie, oczywiœcie z mojego punktu widzenia.

Jest spraw¹ niew¹tpliw¹, ¿e produkcja wyrobów o tradycyjnej i regional-
nej technologii jest szans¹, co by³o ju¿ tutaj wielokrotnie mówione, szans¹
dla ma³ych i œrednich firm, ale tak¿e dla lokalnych producentów, o czym tu
dzisiaj jeszcze powiemy. Stosowanie oznaczeñ pozwoli oczywiœcie na iden-
tyfikacjê produktu, na ochronê przed u¿ywaniem nazw, promocjê i zaistnie-
nie na rynku. To jest bardzo istotne, ale trzeba powiedzieæ, ¿e przyczynia siê
tak¿e do rozwoju obszarów wiejskich i wzrostu zatrudnienia, co nie jest bez
znaczenia.

Du¿o mówiono o kontroli ¿ywnoœci, o tym, w jaki sposób zapewniæ odpo-
wiedni¹ jakoœæ. Natomiast mo¿e nie zdefiniowano pojêcia bezpieczeñstwa
¿ywnoœci. Dlaczego zajmujemy siê tym zagadnieniem? Bezpieczeñstwo ¿y-
wnoœci w definicji œwiatowego kodeksu ¿ywnoœciowego oznacza zapewnie-
nie, ¿e ¿ywnoœæ nie spowoduje uszczerbku na zdrowiu konsumenta.
Oczywiœcie jeœli jest przygotowana i/lub spo¿ywana zgodnie z zamierzonym
zastosowaniem.

Co to oznacza? Oznacza to, ¿e ¿ywnoœæ ta nikomu nie zaszkodzi, ¿e ka¿-
dy konsument, który j¹ spo¿yje, bêdzie nadal zdrowy i ¿ywy. W zwi¹zku
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z tym, jeœli spojrzymy na wyroby tradycyjne czy wyroby lokalne, trzeba by
je podzieliæ na ró¿ne grupy. Ju¿ doktor Russak wspomina³ o produkcji pie-
czywa, wskazuj¹c na to, ¿e pieczywo nie jest produktem wysokiego ryzyka.
I rzeczywiœcie tak jest. Nie bêdê tu oczywiœcie omawiaæ dok³adnie tego po-
dzia³u, ale rzeczywiœcie tak moglibyœmy podzieliæ produkty na kategorie
w zale¿noœci od stopnia ryzyka. W pierwszej kategorii produkty o wysokim
stopniu ryzyka, na które przede wszystkim trzeba zwróciæ uwagê. Nastêp-
nie produkty w drugiej kategorii – o œrednim poziomie ryzyka. I w kategorii
trzeciej – produkty o niskim stopniu ryzyka.

W zale¿noœci do tego, jakie wyroby s¹ wytwarzane, musi byæ oczywiœcie
tak¿e inne podejœcie do zapewnienia bezpieczeñstwa. Nie mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e ka¿dy producent ¿ywnoœci naturalnej ju¿ tylko z tego powodu, ¿e
jest to ¿ywnoœæ naturalna, nie jest zobowi¹zany do przestrzegania tego, co
jest uznan¹, dobr¹ praktyk¹, o czym w³aœnie bêdziemy mówili. Czyli ¿e je-
dnak w produkcji ¿ywnoœci mamy do czynienia z najró¿niejszymi zagro¿e-
niami. Dla porz¹dku zosta³y one sklasyfikowane w trzy ró¿ne grupy:
zagro¿enia biologiczne, zagro¿enia chemiczne i zagro¿enia fizyczne. Rze-
czywiœcie jest to te¿ taka kategoryzacja, która pomaga w systemie HACCP,
systemie, który budzi grozê wœród producentów ¿ywnoœci, chocia¿ tak na-
prawdê nie zas³uguje na tê z³¹ s³awê.

Wœród zagro¿eñ g³ównie biologicznych boimy siê mikroorganizmów. W za-
sadzie mo¿e nie ka¿dy zdaje sobie z nich sprawê i wierzy te mikroorganizmy,
bo kto je tam widzia³, jeœli nie zajrza³ przez mikroskop. Ale proszê mi wierzyæ,
ja pod mikroskopem je widzia³am, w zwi¹zku z tym jestem przekonana, ¿e ist-
niej¹. Istniej¹ tak¿e mikroorganizmy tak zwane patogenne, chorobotwórcze,
które mog¹ doprowadziæ do ró¿nych rozpoznanych chorób pokarmowych.
Oczywiœcie nie bêdziemy tutaj omawiaæ po kolei tych zagro¿eñ, ale na pier-
wszym miejscu ca³y czas Salmonella, dosyæ znana na ca³ym œwiecie bakteria,
tak¿e w Polsce daj¹ca najwiêksz¹ liczbê zatruæ pokarmowych, ale tak¿e Esche-
richia coli, szczepy toksyczne, Campylobacter jejuni i bardzo istotne organizmy
psychrotrofowe, które rozwijaj¹ siê tam, gdzie jest niska temperatura, a wiêc
warunki, które w tej chwili stosujemy do przechowywania ¿ywnoœci.

Od razu trzeba sobie powiedzieæ, ¿e przede wszystkim w tej chwili pro-
dukty ¿ywnoœciowe przechowywane s¹ przez o wiele d³u¿szy czas, ni¿ mia-
³o to miejsce kiedyœ, kiedy nie by³o odpowiednich ku temu mo¿liwoœci,
czyli nie by³o mo¿liwoœci przechowywania w ni¿szej temperaturze, bo nie
by³o lodówek czy ch³odni.

Chcia³am zwróciæ uwagê na grupê, o której mo¿e mniej siê mówi tylko
dlatego, ¿e jest ona ma³o poznana i trudna do badania. Mam na myœli wiru-
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sy. Wirusy, które mog¹ byæ przenoszone przez ¿ywnoœæ, i to co bardzo istot-
ne, przenoszone s¹ bardzo czêsto przez osoby, które pracuj¹ przy ¿ywnoœci,
a wiêc przy bezpoœrednim przygotowaniu ¿ywnoœci. Jest to zanieczyszcze-
nie ¿ywnoœci, które w tej chwili, nie bojê siê powiedzieæ, bêdzie rzeczywi-
œcie bardzo powa¿nym problemem, je¿eli chodzi o produkcjê ¿ywnoœci.
Dotyczy g³ównie w³aœnie tego bezpoœredniego przygotowania ¿ywnoœci,
a wiêc takiego, gdzie jest du¿y udzia³ prac rêcznych i bezpoœredni kontakt
z pracownikiem.

Wœród zagro¿eñ biologicznych nie mo¿na tak¿e zapomnieæ o pleœniach,
które produkuj¹ toksyczne substancje mikotoksyny, poznane ju¿ od ponad
mniej wiêcej szeœædziesiêciu lat. Na przyk³ad w Polsce bardzo du¿y jest
problem zanieczyszczenia zbó¿ ochratoksyn¹.

I jakby na marginesie tego, o czym tu na tej sali dzisiaj mówimy, czyli
produkcji tradycyjnej, trzeba powiedzieæ, ¿e wielokrotnie jednak w tej
chwili nie mamy do czynienia z tradycyjnymi technologiami pozyskiwania
surowców. Je¿eli zbiór zbó¿ odbywa siê w sposób mechaniczny, kombaj-
nem, to poziom ryzyka zagro¿enia jest zupe³nie inny. Przy niewysuszeniu
zbo¿a rozwój pleœni nastêpuje bardzo szybko i wytwarzane s¹ toksyny.
Gdyby zbiór by³ rêczny i zbo¿e by sch³o w snopkach, to by³oby zupe³nie in-
ne ryzyko. To tylko jeden przyk³ad tego, jak zmieni³a siê sytuacja. Produ-
kuj¹c tradycyjnie musimy o tym pamiêtaæ, ¿e s¹ jednak pewne zmiany, ¿e
nie przenosimy siê w XIX wiek, ale ¿yjemy w wieku XXI.

Nie unikniemy tak¿e kontaminantów ró¿nego rodzaju, nawet gdybyœ-
my siê bardzo starali, bo s¹ one czêsto œrodowiskowe i trudno jest ich unik-
n¹æ i oczywiœcie takich, które musz¹ byæ czêsto stosowane, jak chocia¿by
pozosta³oœci leków weterynaryjnych czy jakichœ innych substancji, bez
których czêsto jednak nawet w rolnictwie ekologicznym, tak je nazwijmy,
trzeba czasami niektóre substancje zastosowaæ.

Jest specyficzna grupa zagro¿eñ, która siê pojawi³a i bêd¹ siê pojawiaæ
ró¿nego rodzaju zagro¿enia, jak chocia¿by choroba szalonych krów. Mecha-
nizm powstawania zagro¿enia ca³y czas nie jest jeszcze jasny, a d³ugi czas
rozwoju choroby nie u³atwia nam tego stwierdzenia. Zagro¿enie, o którym
tak¿e tu rozmawialiœmy w czasie przerwy, które postrzegane jest przez wie-
lu jako du¿e, bo nie mamy jasnoœci co do tego, to GMO, genetyczne mody-
fikacje. Ale nie uciekniemy przed in¿ynieri¹ genetyczn¹. Liczba chêtnych
studentów na wydzia³ach biotechnologii jest du¿a, czyli coœ bêd¹ musieli
potem robiæ.

O przepisach dzisiaj ju¿ tu by³a mowa. Mo¿e ja tylko z innego punktu
widzenia przytoczê ramowy przepis Unii Europejskiej, to jest taka konsty-
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tucja ¿ywnoœciowa, czyli rozporz¹dzenie 178/2002. Jest to rozporz¹dzenie,
w którym znajduj¹ siê wymogi w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i doty-
cz¹ce w³aœnie identyfikacji, czy indentyfikalnoœci producenta i wszystkich
producentów w ca³ym ³añcuchu ¿ywnoœciowym.

Przepisy wykonawcze, o których ju¿ wspomina³ pan minister Wojty-
³a, to jest g³ównie tak zwany pakiet higieniczny. To s¹ wytyczne do sto-
sowania, za chwileczkê do tego wrócimy. Rozporz¹dzenie 178 jest
dlatego takie istotne, ¿e w ca³ej Unii Europejskiej okreœla cele i zasady
prawa ¿ywnoœciowego. Ca³kowicie zmieni³o podejœcie do prawa ¿ywno-
œciowego, g³ównie ze wzglêdu na takie podejœcie, ¿e ochrona zdrowia
konsumentów jest podstawow¹ wartoœci¹. Okreœla wspólne œrodki
umo¿liwiaj¹ce zapewnienie solidnych podstaw naukowych i skutecz-
nych procedur organizacyjnych w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci
i pasz. Pasze s¹ postrzegane na tym samym poziomie co ¿ywnoœæ. Czyli
zosta³y uregulowane ogólne sprawy. Nie mniej wa¿ne jest to, ¿e zosta³
powo³any Europejski Urz¹d do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, co
mo¿e z naszego, polskiego punktu widzenia mo¿e wydawaæ siê jakieœ
niezbyt istotne, ale jest istotne, bo polski urz¹d do spraw bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci niestety nie zosta³ do tej pory powo³any.

Bezpieczeñstwo ma byæ zapewnione w ca³ym ³añcuchu, „od pola do sto-
³u”. To jest bardzo wa¿ne. Czyli mówi¹c o produkcji naturalnej, nie mo¿e-
my zapominaæ, ¿e ten ³añcuch jest doœæ skomplikowany, ¿e przy
tradycyjnej produkcji, która tak jak w tej chwili mo¿e byæ prowadzona, nie
unikniemy tych ogniw ³añcucha, których w wieku XIX nie by³o, bo produ-
kowano w gospodarstwie domowym, sprzedawano czy wymieniano siê pro-
duktami w obrêbie jednej wsi czy jednego wrêcz gospodarstwa. W tej
chwili zaœ produkt ze wsi kieleckiej dotrze do wydelikaconych biznesme-
nów na warszawskich Kabatach i bêdzie to zupe³nie inny konsument ni¿
ten, który gdzieœ tam lokalnie spo¿ywa³ te produkty.

O rozporz¹dzeniach ju¿ by³a mowa, wiêc nie bêdê siê do nich odnosi³a,
to s¹ rozporz¹dzenia specyficzne, dotycz¹ce produktów tradycyjnych –
wspólnotowe i polskie.

Podsumowuj¹c, wymagania prawne, formalnoprawne, je¿eli chodzi
o jakoœæ zdrowotn¹, s¹ takie: prowadzenie dobrej praktyki produkcyjnej
GMP i dobrej praktyki higienicznej i systemu HACCP. Pe³na odpowie-
dzialnoœæ za jakoœæ wytworzonego œrodka spo¿ywczego jest ponoszona
przez producenta. Nadzór zaœ kontroluje, czy producent rzeczywiœcie za-
pewnia produkt zgodnie z deklarowanymi parametrami, o czym tutaj ju¿
dzisiaj by³a mowa.
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Ustawa o bezpieczeñstwie zdrowotnym ¿ywnoœci i ¿ywienia potwierdza
w pewien sposób jeszcze te same wymagania. Byæ mo¿e to podejœcie nie jest
takie, jakbyœmy chcieli, ale tê kwestiê zostawiê do póŸniejszej dyskusji.

Zwracam zaœ uwagê, ¿e nasza ustawa nak³ada tak¿e sankcje karne za
nieprzestrzeganie przepisów prawa. Kto nie wdra¿a w zak³adach produkcji
lub obrotu ¿ywnoœci¹ zasad systemu HACCP, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnoœci lub grzywny. Czyli jest to bardzo restrykcyjne podejœcie.
¯eby tak nie powia³o ch³odem, to musimy podkreœliæ, i jest to bardzo istot-
ne, ¿e wprawdzie wymogi HACCP, które powinny byæ uwzglêdnione, s¹ to
wymogi zgodne z kodeksem ¿ywnoœciowym Codex Alimentarius. Na sie-
demnastu stronach opisane s¹ tam zasady i etapy wdra¿ania systemu.

Natomiast, to jest bardzo istotne, nale¿y zapewniæ elastycznoœæ, czyli
musz¹ byæ one stosowane w ka¿dej sytuacji, w tym tak¿e w zupe³nie ma-
³ych przedsiêbiorstwach przy produkcji ¿ywnoœci. Pozostaje kwestia, w ja-
ki sposób tê elastycznoœæ rozumiemy, chocia¿by tak, ¿e mo¿emy nie
identyfikowaæ tych krytycznych punktów kontrolnych, o których ju¿ dzi-
siaj by³o wspomniane, je¿eli w danym zak³adzie nie jest to potrzebne albo
nie jest mo¿liwe, czyli w zasadzie system HACCP bêdzie bez krytycznych
punktów kontrolnych. To, co jest naprawdê istotne z punktu widzenia pro-
dukcji ¿ywnoœci, to uœwiadomienie sobie zagro¿eñ i skali tych zagro¿eñ,
które mog¹ zaistnieæ przy tej produkcji w danym zak³adzie.

Niestety, upieram siê zawsze przy tym, ¿e ka¿dy producent, w³aœciciel
przetwórni powinien sobie zdawaæ sprawê z tego, na jakie zagro¿enia mo¿e
siê natkn¹æ. Jakie zagro¿enia mog¹ powstaæ u niego w zak³adzie i co mu
grozi. Je¿eli umie im zapobiec, to jest to po prostu to, co powinno byæ
spe³nione. Monitorowanie krytycznych punktów kontroli mo¿emy za-
st¹piæ dobr¹ praktyk¹ higieniczn¹ i tak to jest zapisane w tej chwili w pra-
wie wspólnotowym.

Je¿eli mamy ju¿ krytyczne punkty kontrolne, to nie musz¹ byæ to limity
liczbowe, czyli nie musimy koniecznie badaæ temperatury za pomoc¹ ter-
mometru czy jakiegoœ innego skomplikowanego urz¹dzenia. Mo¿emy rów-
nie dobrze stwierdziæ, ¿e woda wrze, a wiêc prawdopodobnie jest to 100
stopni. 100,4, tak mnie uczono, kiedy studiowa³am. Czyli mo¿e byæ to tak-
¿e w ten sposób okreœlone.

Zachowanie dokumentów. Wymóg dokumentacji, który bardzo prze-
szkadza producentom, te¿ musi byæ elastyczny. Je¿eli przedsiêbiorstwo
jest niewielkie, dokumentacja musi byæ dostosowana do tego przedsiêbior-
stwa. Jakaœ musi byæ, ale oczywiœcie taka, która nie bêdzie sprawia³a im
specjalnie du¿o k³opotu.
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W zwi¹zku z tym przedsiêbiorcy mog¹ realizowaæ zamierzony cel bez-
pieczeñstwa zdrowotnego przez spe³nienie ogólnych zasad higieny lub
przestrzeganie zasad systemu HACCP. Ju¿ to mo¿na sobie uproœciæ. Przed-
siêbiorcy uzasadniaj¹ dokonanie wyboru. I tu dochodzimy do sedna spra-
wy. Je¿eli przedsiêbiorca ma uzasadniæ, dlaczego tak, a nie inaczej
postêpuje, musi mieæ odpowiedni¹ wiedzê. Niestety, bardzo czêsto ci, któ-
rzy zabieraj¹ siê do produkcji, nie maj¹ zupe³nie podstawowej wiedzy do-
tycz¹cej ¿ywnoœci, zagro¿eñ, procesów produkcyjnych, wp³ywu tych
procesów na ¿ywnoœæ, mo¿liwoœci zapobiegania tym zagro¿eniom.

Dotyczy to w³aœnie szczególnie tych, którzy stosuj¹ tradycyjne metody
produkcji, przetwarzania, dystrybucji i trzeba dostosowaæ je do obecnych
warunków. Konstrukcja nowego prawa to umo¿liwia, bo jest ona oparta,
jeszcze raz powtórzê, na tym, ¿e s¹ zagro¿enia w ¿ywnoœci i temu nikt chy-
ba nie zaprzeczy, ¿e tak w³aœnie jest, ¿e producent odpowiada za to, ¿eby
zapobiegaæ zagro¿eniom. Oczywiœcie nie mo¿emy unikn¹æ kontroli i nad-
zorowania. Obowi¹zki producenta to zapewnienie bezpieczeñstwa zdro-
wotnego. To jest na pierwszym miejscu. Bezpieczeñstwo zdrowotne jest
najistotniejsz¹ cech¹ jakoœci. Pan doktor Russak mówi³ o tradycji i jako-
œci, o znaku. Ja bym jeszcze doda³a bezpieczeñstwo. Wprawdzie bezpie-
czeñstwo wchodzi w ogólnie rozumian¹ jakoœæ, ale uwa¿am, ¿e nale¿y
podkreœliæ, ¿e chodzi nam tu przede wszystkim o zapewnienie bezpie-
czeñstwa.

Druga cecha to odpowiedzialnoœæ. Odpowiadam za wyrób, odpowiadam
za to, co wytworzy³em, tak¿e za bezpieczeñstwo. Identyfikowalnoœæ, czyli
jestem w stanie okreœliæ, od kogo kupi³em surowce, od kogo kupi³em ja-
kieœ dodatki czy opakowania, komu produkt dostarczy³em, komu go sprze-
da³em. Zapobieganie w sytuacjach wyj¹tkowych – czy mo¿emy ich
unikn¹æ. Czy to nie jest sytuacja wyj¹tkowa, ¿e na przyk³ad ostatnio we
Wroc³awiu nie by³o przez pó³ doby wody? Czy takie sytuacje nie mog¹ siê
zdarzyæ? Oczywiœcie mog¹ siê zdarzyæ, wiêc trzeba umieæ im zapobiegaæ
i podj¹æ odpowiednie dzia³ania naprawcze w tym momencie, kiedy wy-
st¹pi¹.

Wspó³praca z kontrol¹. Myœlê, ¿e to jest dosyæ trudne, ale chyba nie
ca³kowicie niewykonalne.

Jak polscy producenci wyrobów tradycyjnych zapewniaj¹ bezpieczeñ-
stwo zdrowotne? W koñcu zesz³ego roku Polskie Towarzystwo Technolo-
gów ¯ywnoœci, którego mam przyjemnoœæ byæ prezesem w obecnej
kadencji, przeprowadzi³o w ramach projektu Agrosmak badania ankietowe
wœród producentów wyrobów tradycyjnych i regionalnych. Najpierw po-
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wiem o pozytywnych rzeczach. Z badañ tych wynika, ¿e 36% producentów
¿ywnoœci tradycyjnej, lokalnej deklaruje, ¿e ma wdro¿ony system HACCP.
My nie sprawdzaliœmy, jak on funkcjonuje, bo to jest tylko deklaracja. 40%
producentów rozumie, co to s¹ dobre praktyki i deklaruj¹, ¿e prowadzi do-
kumentacjê i zapisy dobrej praktyki produkcyjnej.

Specjalnie tak to pozytywnie potraktowa³am, bo z drugiej strony, tych,
którzy maj¹, mo¿na sobie od stu odj¹æ, i wiadomo, ¿e reszta nie ma, mo¿e
wdra¿aj¹, a mo¿e w ogóle nie maj¹ zamiaru wdra¿aæ. 40% – brak systema-
tycznego mycia i dezynfekcji, 48% deklaruje, ¿e nie szkoli pracowników,
80% nie ma systematycznego odbioru odpadów, 40% surowców nie ma
dokumentacji pochodzenia i 55% deklaruje, ¿e drogi czyste i brudne siê
krzy¿uj¹.

Taki jest obraz. Gdybyœmy spojrzeli na udzia³ zak³adów, które posiadaj¹
system HACCP w danej bran¿y, to widzimy, ¿e jednak na pierwszym miej-
scu znajduje siê bran¿a nadzorowana przez Inspekcjê Weterynaryjn¹, bran¿a
miêsna, potem owocowo-warzywna, znów bran¿a produktów pochodzenia
zwierzêcego, mleczarskie, piekarnie i cukiernicze nie stwierdziliœmy, ¿eby
posiada³y, a przynajmniej nie deklaruj¹.

Jak czêsto prowadzone s¹ szkolenia z zakresu dobrej praktyki? Jak po-
wiedzia³am, 48% przedsiêbiorstw w ogóle ich nie prowadzi. Wiêkszoœæ zaœ,
je¿eli spojrzymy na diagram, deklaruje, ¿e prowadzi je bardzo rzadko. A je-
dnak szkolenie z zakresu dobrej praktyki higienicznej na bie¿¹co powinno
siê odbywaæ bardzo czêsto.

Co nale¿y, co mo¿na, co trzeba zrobiæ? Sytuacja w zakresie zapewnienia
bezpieczeñstwa tej grupy wyrobów jest dosyæ skomplikowana. Z jednej
strony s¹ konsumenci. Konsumenci w tej chwili rzeczywiœcie wykazuj¹
wzrastaj¹ce zainteresowanie tymi wyrobami. Mam wielu znajomych, któ-
rzy chêtnie nabyliby tego rodzaju produkty, ja te¿ lubiê zjeœæ produkty do-
bre, tradycyjne i na pewno popieram jak najbardziej ten kierunek
przetwórstwa, widzê te¿ w tym sektorze tak¿e szansê dla polskich produ-
centów.

Wa¿ne jest to, kto jest odbiorc¹ tych produktów. Jak ju¿ wspomnia³am, ma-
j¹ one wy¿sz¹ cenê. Siostra Ma³gorzata Chmielewska bêdzie jeszcze o tym
mówi³a, ale przed chwil¹ powiedzia³a mi na ucho, ¿e my produkowanych
przez nas d¿emów nie jemy, bo s¹ dla nas za drogie. Czyli nawet ci producenci
nie bêd¹ spo¿ywali tych produktów, bo bêd¹ one za drogie. S¹ one dostêpne
dla konsumentów, którzy dysponuj¹ wiêkszymi zasobami pieniê¿nymi, ale je-
dnoczeœnie mieszkaj¹ w du¿ych miastach, o wysokim poziomie higieny,
w zwi¹zku z tym o niskim poziomie odpornoœci na zagro¿enia zdrowotne.
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Przypominam sobie sytuacjê sprzed lat oko³o trzydziestu, kiedy z grup¹
studentów przyjmowaliœmy grupê studentów z Finlandii. Po pierwszym
czy drugim dniu okaza³o siê, ¿e wszyscy Finowie choruj¹, maj¹ objawy za-
trucia pokarmowego. My razem z nimi jedliœmy wszystkie produkty w sto-
³ówkach studenckich lub w restauracjach i byliœmy zdrowi, a oni byli
chorzy. Zaleciliœmy im spo¿ycie trochê alkoholu i trochê im to pomog³o.
Ale zastanawia³o nas, dlaczego my nie chorujemy, a oni tak. Poniewa¿ byli
tacy wydelikaceni, przyjechali z czystego kraju i przez to w³aœnie te proble-
my. Pamiêtajmy, ¿e nasze spo³eczeñstwo te¿ siê zmieni³o i my jesteœmy te-
raz mniej wiêcej tak jak ci Finowie, grupa studentów sprzed trzydziestu lat.

Z drugiej strony produkty tradycyjne, regionalne to szeroka gama pro-
duktów. Mówimy tak ogólnie, a to s¹ bardzo ró¿norodne wyroby i w zwi¹z-
ku z tym s¹ produkowane w zak³adach przemys³owych. Du¿e zak³ady
tak¿e bior¹ siê za tê produkcjê i w ma³ych lokalnych jednostkach s¹ tak¿e
wytwarzane przez zak³ady gastronomiczne. W przypadku produkcji wyro-
bów tradycyjnych rzeczywiœcie czasami trudno jest zapewniæ odpowiednie
warunki higieniczne, techniczne. Siostra Ma³gorzata te¿ bêdzie mówi³a
o swojej drodze tej wytwórni, która jest przyk³adowa w naszej prezentacji.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jednak pewne podstawowe wymagania musz¹ byæ
spe³nione, aczkolwiek, zachêcam tak¿e nadzór nad ¿ywnoœci¹ do tego, ¿e-
by patrzeæ elastycznie na te kwestie. Je¿eli produkcja odbywa siê w pomie-
szczeniach zaadaptowanych, to oczywiœcie nie musz¹ one spe³niaæ tych
samych wymagañ, które musz¹ spe³niæ zak³ady przetwórcze, bo dopuszcza
to tak¿e aneks do rozporz¹dzenia 852/2004, gdzie wyraŸnie s¹ okreœlone in-
ne wymagania dla tego rodzaju przetwórni. To producent ma okreœliæ wa-
runki, w których ma zamiar produkowaæ ¿ywnoœæ tradycyjn¹ i to, czy one s¹
wystarczaj¹ce do zapewnienia bezpieczeñstwa. Bo jak ju¿ mówi³am, to on
odpowiada za bezpieczeñstwo i w zwi¹zku z tym musi umieæ tê kwestiê
wyjaœniæ. Przy czym potrzebna jest do tego wiedza. Znów wiêc wracamy do
punktu wyjœcia – konieczna jest wiedza, czyli szkolenia.

Utrzymanie czystoœci, porz¹dku i oczywiœcie to niekrzy¿owanie siê dróg
brudnych i czystych, to wszystko jest jasne, wiele wymagañ dobrej prakty-
ki higienicznej. Ale te¿ trzeba tu zachowaæ zdrowy rozs¹dek. Je¿eli nie jes-
teœmy w stanie zapewniæ na wszystkie poszczególne procesy odrêbnych
pomieszczeñ i gdzieœ nastêpuje krzy¿owanie dróg, to mo¿na to przecie¿ za-
³atwiæ odpowiednio organizuj¹c proces przetwórczy.

Osoby, które bior¹ udzia³ w produkcji ¿ywnoœci, musz¹ byæ oczywiœcie
szkolone, instruowane, przede wszystkim je¿eli chodzi o przestrzeganie za-
sad higieny, odpowiednio do wykonywanej pracy. Proszê zwróciæ uwagê,
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nasza ustawa podaje nastêpuj¹ce definicje dobrej praktyki higienicznej. S¹
to dzia³ania, które musz¹ byæ podjête, i warunki higieniczne na wszystkich
etapach produkcji, aby zapewniæ bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. Dobra prakty-
ka produkcyjna to s¹ dzia³ania, które musz¹ byæ podjête i warunki, aby pro-
dukcja ¿ywnoœci odbywa³a siê w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo
¿ywnoœci zgodnie z przeznaczeniem.

Najszerszy zakres szkoleñ powinien obejmowaæ tych, którzy kieruj¹, to
g³owa musi wiedzieæ dok³adnie, w jakich warunkach ten proces musi przebie-
gaæ, to w³aœnie ta g³owa musi tak¿e okreœliæ, czy warunki, które jest w stanie
zapewniæ, s¹ wystarczaj¹ce do tego, ¿eby unikn¹æ ryzyka zanieczyszczenia ¿y-
wnoœci. Oczywiœcie w przypadku pracowników ni¿szego szczebla tak¿e trzeba
te szkolenia przeprowadzaæ, w zale¿noœci od tego, na jakim stanowisku s¹ za-
trudnieni. I przede wszystkim trzeba wdro¿yæ pracowników do stosowania do-
brej praktyki higienicznej. To jest rzeczywiœcie czasem prawdziwa walka
¿eby przestrzegaæ zasad higieny osobistej i higieny procesu produkcyjnego,
¿eby uporz¹dkowaæ wszystkie elementy dotycz¹ce higieny. Raz jeden je upo-
rz¹dkowaæ, raz jeden przekonaæ do tego pracowników, a potem kontrolowaæ,
kontrolowaæ i kontrolowaæ dzieñ po dniu.

W stosunku do surowców, oczywiœcie w zale¿noœci od tego, jakiego ro-
dzaju s¹ to surowce, zwracamy uwagê albo bardziej na zagro¿enia mikro-
biologiczne, albo na zagro¿enia chemiczne, o czym ju¿ wspomnia³am.

I last but not least sprawa naprawdê istotna, czyli nadzór urzêdowy nad ¿ywno-
œci¹. Jestem profesorem wy¿szej uczelni i mo¿e nie wypada mi wypowiadaæ siê
na ten temat, ale mam czêsty kontakt z producentami ¿ywnoœci w³aœnie z racji
ró¿nego rodzaju szkoleñ i wizyt w zak³adach. Stwierdzam, ¿e w wielu miejscach
Polski s¹ jeszcze urzêdnicy, którzy nie zostali przeszkoleni. W zwi¹zku z tym
jest naprawdê bardzo istotne, ¿eby ci, którzy kontroluj¹, mieli odpowiedni¹ wie-
dzê. Powinni oni bowiem spe³niaæ rolê nie tylko kontrolera, ale tak¿e doradcy
o g³êbokiej, praktycznej wiedzy w zakresie dzia³ania, który zapewnia bezpie-
czeñstwo zdrowotne ¿ywnoœci.

Na tak¹ w³aœnie potrzebê doradztwa wskazywali tak¿e badani we wspo-
mnianym przeze mnie badaniu ankietowym producenci produktów regio-
nalnych, którzy w 68% wskazali, ¿e skorzystaliby z doradztwa w zakresie
produktów regionalnych i tradycyjnych.

Podsumowuj¹c moje wyst¹pienie chcia³abym powiedzieæ, ¿e podejœcie sys-
temowe do zapewnienia bezpieczeñstwa produkcji, dystrybucji ¿ywnoœci, tak¿e
tradycyjnej i regionalnej, jest niezbêdne. Mam zdanie troszkê inne ni¿ na przy-
k³ad doktor Russak, zawsze siê gdzieœ musimy trochê poboksowaæ w tym
wzglêdzie, ale ja siê przy tym upieram. ¯yjemy w XXI wieku i to systemowe po-
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dejœcie jest naprawdê niezbêdne. Oczywiœcie jak ka¿de rozwi¹zanie, nie s¹ one
doskona³e. Najistotniejsze trudnoœci zwi¹zane z wdro¿eniem i stosowaniem
metod zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, które widzê, tutaj w³aœnie umie-
œci³am. Brak wiedzy w³aœcicieli i pracowników zak³adów na temat ¿ywnoœci i hi-
gieny. To jest chyba podstawa i naprawdê bardzo istotne. Czyli odwracaj¹c to,
potrzebne s¹ szkolenia, potrzebne s¹ w zwi¹zku z tym tak¿e fundusze, pewne
wspomo¿enie, ¿eby tych producentów dokszta³ciæ, jeœli chodzi o temat, o któ-
rym tu mówimy.

Niechêæ do prowadzenia szkoleñ, czêsto zwi¹zana z tym, ¿e brak jest œrod-
ków finansowych, niechêæ do stosowania nowszych rozwi¹zañ, nawet tych sy-
stemowych, brak konsekwencji w podejmowanych dzia³aniach. Czyli czasami
nawet wdro¿ony ju¿ jest jakiœ system – dobre praktyki czy system HACCP,
nawet ktoœ w tym pomóg³, ale nie jest on stosowany. Przyjdzie inspektor, po-
ka¿emy, ¿e mamy HACCP, ale nie jest on wdra¿any. Niedostateczny, czasem
niekompetentny jest nadzór nad stosowaniem systemu zapewnienia bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci ze strony w³aœnie urzêdowej kontroli.

Pan minister Wojty³a wspomina³ tu o przewodniku wdra¿ania dobrej
praktyki, ju¿ nie pamiêtam, czy HACCP. Powsta³o ich doœæ sporo, ale ci¹g-
le nie dosyæ. Widzê wiêc te¿ koniecznoœæ powstania jak najwiêkszej liczby
przewodników napisanych prostym jêzykiem, poradników wdra¿ania, do-
skonalenia systemu po³¹czonego ze szkoleniami, jeœli chodzi o zapewnie-
nie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Mamy jeszcze czêœæ wyst¹pienia, do której zaproszê siostrê Ma³gorzatê
Chmielewsk¹, która powie o wdra¿aniu systemu na przyk³adzie, taki case
study, czyli mówi¹c po polsku – wdra¿anie systemu w przetwórni.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê pani profesor.
Jest to inny punkt spojrzenia i bardzo wa¿ny element. Przyby³ do nas

pan minister Artur £awniczak, witam pana ministra.
Zapraszam do zabrania g³osu siostrê Ma³gorzatê Chmielewsk¹, Wspól-

nota Chleb ¯ycia.



Siostra Ma³gorzata Chmielewska

Dobre praktyki higieniczne
dla produktów regionalnych i tradycyjnych

– teoria i doœwiadczenie

Znalaz³am siê tutaj w bardzo dziwnych okolicznoœciach, bo i moja rola
nie taka, i wiedzy nie mam dostatecznej tak jak pani profesor i inni z pañ-
stwa. Ale znalaz³am siê tu dlatego, ¿e mieszkaj¹c na wsi œwiêtokrzyskiej
i prowadz¹c tam domy dla bezdomnych zetknê³am siê z ogromnym bezro-
bociem, zw³aszcza kobiet, ale nie tylko, i z gnij¹cymi, psuj¹cymi siê owoca-
mi i warzywami, których okoliczni rolnicy, moi s¹siedzi, my zreszt¹ te¿
mamy niewielkie gospodarstwo rolne, nie mog¹ sprzedaæ.

¯eby daæ zajêcia kobietom, które przychodzi³y i prosi³y o pracê, zaczê-
liœmy od produkcji rêcznej marmolady jab³kowej w bardzo prostych wa-
runkach w mojej kuchni na trzypalnikowej kuchence gazowej. Oczywiœcie
nie mogliœmy tego sprzedawaæ na wolnym rynku, tylko znajomym. W pew-
nym momencie znalaz³ siê sponsor, który zadeklarowa³, ¿e pomo¿e nam
stworzyæ przetwórniê wyrobów tradycyjnych. Szybko zrozumieliœmy,
o czym mówi³ ju¿ tu nasz goœæ z Francji, ¿e wartoœæ dodana mo¿e byæ zys-
kiem dla naszych s¹siadów.

Od dobrych kilku lat walczê o to, ¿eby moi s¹siedzi, ci wszyscy, którzy
wystêpuj¹ w konkursach produktów tradycyjnych i regionalnych, zdoby-
waj¹ nagrody, maj¹ fantastyczne produkty, nie wracali z nimi do domu, ale
¿eby mogli je sprzedawaæ. To, co my zrobiliœmy, miêdzy innymi uda³o siê
dziêki pani profesor. Moja znajomoœæ z pani¹ profesor zaczê³a siê w ten
sposób, ¿e by³am kompletnie bezradna wobec Sanepidu. Mianowicie mie-
liœmy do dyspozycji budynek mieszkalny i kiedy zasz³am do lokalnego po-
wiatowego Sanepidu, najpierw panie wytrzeszczy³y na mnie oczy, o co mi
chodzi. Zada³am im pytanie, jakie warunki higieniczne i konstrukcyjne
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z tym zwi¹zane musi spe³niaæ taka ma³a przydomowa przetwórnia. Nikt
nie potrafi³ odpowiedzieæ na to pytanie.

Po ró¿nych walkach kupi³am ksi¹¿kê napisan¹ przez pani¹ profesor
i tam znalaz³am, o dziwo, fragment dodatku do rozporz¹dzenia Unii Euro-
pejskiej, który mówi bardzo prosto o tym, jakie to bardzo proste warunki ta-
ka przetwórnia musi spe³niaæ. Ale w miêdzyczasie byliœmy ju¿ na etapie
budowy osobnego budynku, bo do tego zmusi³ mnie Sanepid. Na przyk³ad
Sanepid za¿¹da³ w pewnym momencie, ¿ebym pomieszczenie na szczotkê,
mówiê o jednej szczotce, mia³a dwa na trzy metry. To jest mniej wiêcej
wielkoœæ ca³ej mojej hali produkcyjnej. Straszono mnie, to by³y bardzo d³u-
gie dyskusje, ¿e bêdê musia³a mieæ w³asne laboratorium mikrobiologiczne.
Nastêpnie mówiono mi – ja jestem biologiem z wykszta³cenia, wiêc wiem,
co to s¹ bakterie i co to s¹ wirusy – o potwornym zagro¿eniu, g³ównie jadem
kie³basianym w moich przetworach, w d¿emie truskawkowym i ogórkach
w occie.

Ja nie kpiê, mówiê w tej chwili prawdê. I proszê sobie wyobraziæ w tej
sytuacji moj¹ s¹siadkê, prost¹, wiejsk¹ kobietê, która idzie i chce siê dowie-
dzieæ, jak by mog³a dorobiæ sobie do swojego trzyhektarowego gospodar-
stwa produkuj¹c na przyk³ad ogórki kiszone albo d¿emy jab³kowe, ¿eby je
sprzedawaæ.

Nastêpnie mówiono mi, ¿e bêdê musia³a kupiæ maszynê do mycia s³oi-
ków. Taka maszyna zajmuje mniej wiêcej pó³ tej sali i myje pewnie kilka-
naœcie tysiêcy s³oików dziennie.

Nie mówiê ju¿ o specjalnym monitorowaniu temperatury pasteryzacji.
Takie urz¹dzenie to koszt oko³o dwóch tysiêcy z³otych, do tego trzeba
mieæ jeszcze komputer. Nie mówiê te¿ o znajomoœci obs³ugi tego urz¹dze-
nia i przechowywaniu danych na temat temperatury pasteryzacji. Pani pro-
fesor zaznaczy³a i wszyscy wiemy, ¿e woda wrz¹c ma 100 stopni, a para
wodna troszkê powy¿ej 100 stopni. W pewnym momencie w akcie zu-
pe³nej rozpaczy znalaz³am telefon autorki tej ksi¹¿ki i zadzwoni³am. Pani
profesor przyjecha³a w ci¹gu dwóch dni. My siê nie zna³yœmy, jestem do
dzisiaj ogromnie za to wdziêczna. Po przyjeŸdzie odwiedzi³a panie z Sane-
pidu i zaczêliœmy rozmawiaæ normalnie.

Mówiê to pañstwu po to, ¿eby w tej chwili podsumowaæ i ju¿ wiêcej nie
zabieraæ czasu. Uwa¿am przede wszystkim za bardzo wa¿ne dwie rzeczy.
Po pierwsze, tak jak mówi³a pani profesor, ze strony organów kontrolnych
znajomoœæ przepisów, a tak¿e znajomoœæ sensu tych przepisów jest zniko-
ma. Podam przyk³ad. Proszê sobie wyobraziæ gara¿, który zosta³ przez nas
specjalnie tak wybudowany, ¿e nie mia³ byæ to gara¿, ale pomieszczenie
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z wjazdem. W tym gara¿u po prawej stronie pomieszczenie wygl¹da jak ga-
ra¿, ma kafelki pod sufit, na ukos przy pod³odze i parapety na ukos, pod³oga
jest z terakoty i wszystko w porz¹dku. Po prawej stronie s¹ dwa pomiesz-
czenia, ka¿de z nich zamykane oddzielnie drzwiami, i to s³usznie, obitymi
blach¹, tak ¿eby nie mog³y dostaæ siê gryzonie. Z tym siê zgadzam, bo to
jest logiczne i sami to te¿ wymyœliliœmy.

W pierwszym pomieszczeniu od wejœcia le¿¹ trzy, cztery woreczki bura-
czków, poniewa¿ przerabiamy w 90% to, co sami wyprodukujemy, w dru-
gim pomieszczeniu, trochê dalej od wejœcia za tym pomieszczeniem, mia³y
byæ s³oiki pasteryzowane, zamkniête, gotowe do sprzeda¿y. Otó¿ nie, nie
wolno. Dlatego ¿e moja pracownica nios¹c skrzynkê ze s³oikami przecho-
dzi obok pomieszczenia, w którym s¹ dwa woreczki z buraczkami z naszego
pola. Te same s³oiki w supermarkecie, choæ akurat moje nie s¹ w supermar-
ketach, tylko w bardzo luksusowych sklepach, czym mogê siê pochwaliæ,
walaj¹ siê po pod³odze lub te¿ le¿¹ obok warzyw i wszyscy ko³o nich prze-
chodz¹.

Dochodzimy do absurdu. Oczywiœcie zgadzam siê absolutnie, ¿e nie po-
winniœmy przechodziæ z burakami prosto z pola i wchodziæ na salê produk-
cyjn¹, to w ogóle nie podlega dyskusji, to jest oczywiste. U mnie na
pod³odze przed wejœciem do sali, gdzie siê produkuje, le¿y szmatka na-
s¹czona p³ynem dezynfekcyjnym, ¿eby nie wnosiæ nic na butach, bo to jest
logiczne, z dworu. Ale to s¹ absurdy. ¯eby moja s¹siadka mog³a sprzedawaæ
te ogórki, musi byæ spe³nionych kilka warunków. Po pierwsze, tak jak mó-
wi³a pani profesor, musi mieæ podstawow¹ wiedzê, bo tej ludzie rzeczywi-
œcie bardzo czêsto nie maj¹. Rzucam propozycjê, aby ka¿dy oœrodek
doradztwa rolniczego, op³acany, o ile wiem, w czêœci z pieniêdzy ministe-
rialnych, który nie ma pojêcia o tym, bo ja te¿ usi³owa³am tam zdobyæ jak¹œ
wiedzê, mia³ wyodrêbnion¹ komórkê, w której wyspecjalizowane osoby
maj¹ce wiedzê doradz¹ mojej s¹siadce, co ma zrobiæ, ¿eby produkowaæ
bezpiecznie i móc te produkty sprzedawaæ.

Druga rzecz, to aby kontrola produktów odroœlinnych zosta³a przenie-
siona, kontrola warunków higienicznych i tak dalej, z Ministerstwa Zdro-
wia, pod które si³¹ rzeczy podlega Sanepid, do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Proszê o to, i nie tylko ja, od lat. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
produkowanie kie³basy domowym sposobem jest kontrolowane przez we-
terynariê podleg³¹ Ministerstwu Rolnictwa. Nie mówiê o tym, ¿e zgadza-
my siê na to, ¿eby by³o to w z³ych warunkach, ale wolno, strzelam,
wyprodukowaæ parê ton kie³basy tygodniowo w warunkach niebotycznie
mniej restrykcyjnych, ni¿ ja produkujê swoje d¿emy lub ogórki kiszone.
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Jakie jest zagro¿enie? Zagro¿enie potencjalne, oczywiœcie nie mówiê, ¿e to
jest Ÿle, jeœli chodzi o weterynariê, bardzo dobrze, bo jeszcze nie s³ysza³am, ¿e-
by ktoœ siê zatru³ kie³bas¹, chyba specjalnie nie ma wiele takich zatruæ.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Na strychinozê, dobrze, ale z jakiego powodu?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(G³os z sali: Miêso nie badane.)
To zgoda.
Ale proszê przypomnieæ sobie te ogromne zak³ady, gdzie niedawno by³a

wielka afera, jedne z najbardziej znanych w Polsce.
Chodzi mi o to, ¿e równie dobrze w bardzo luksusowych warunkach

mo¿na u¿yæ do produkcji miêso nie badane. To nie ma akurat jedno z dru-
gim nic wspólnego. Pokazano nam, co robiono w luksusowych warunkach
ogromnego zak³adu przemys³owego z wyrobami miêsnymi. To nie w tym
rzecz. Rzecz jest w tym, ¿e jeœli jest ktoœ nieuczciwy, to i tak to zrobi i pono-
si za to odpowiedzialnoœæ, bo wiadomo, ¿e ponosimy.

Jeœli zaœ chodzi o Sanepid, w ¿adnym wypadku nie jest to instytucja za-
interesowana rozwojem terenów wiejskich. Nie bêdziemy powtarzaæ, ¿e
jest to ogromna i wielka szansa. Jeœli Francja ma za ma³o takich produk-
tów, chêtnie wyeksportujemy, jeœli bêdziemy mogli je produkowaæ. To
jest druga rzecz nies³ychanie wa¿na. Dlatego ¿e Sanepid, nie wiem czy s¹
tu jego przedstawiciele, proszê siê nie obraziæ, jest star¹, skostnia³¹ insty-
tucj¹ nastawion¹ wy³¹cznie na restrykcyjne kontrole. Nie interesuje
mnie szerszy sens tej instytucji, nie moja to sprawa. Jeœli chodzi o produk-
cjê ¿ywnoœci, moim zdaniem, i takie jest moje doœwiadczenie, to Mini-
sterstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinno zale¿eæ na tym, ¿eby ¿ywnoœæ
produkowana by³a w sposób bezpieczny, dobra jakoœciowo, ale jedno-
czeœnie ¿eby by³a mo¿liwoœæ produkcji tej ¿ywnoœci przez ma³e gospodar-
stwa rolne.

Nie dojdziemy do porozumienia, jeœli nie bêdzie tych dwóch elemen-
tów. To znaczy system kontrolny nie bêdzie zorganizowany przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Oczywiœcie zdajê sobie sprawê, bo
jestem obywatelem naszego kraju i nie urodzi³am siê wczoraj, ¿e Sanepid
to wielkie lobby i nies³ychanie trudno bêdzie przenieœæ tê z³ot¹ ¿y³ê do Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie oszukujmy siê, bo dobrze wiemy,
na czym rzecz polega. Bêd¹c w niezwykle trudnej sytuacji posiadania habi-
tu, wykorzysta³am si³ê przebicia pani profesor, co nie oznacza, ¿e u nas jest
brudno. Moja s¹siadka bêdzie sobie musia³a radziæ inaczej. To s¹ dwa ele-
menty, które rzeczywiœcie pomog¹. Wspania³e ko³a gospodyñ wiejskich,
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jedno, pi¹te, dziesi¹te, wygrywaj¹ce konkursy, wracaj¹ do domu ze swoimi
truskawkami, chlebem i nie mog¹ tego sprzedaæ.

Gmina ma budynek, w którym takie gospodynie wiejskie mog¹ coœ pro-
dukowaæ, to jest wspania³e. Mogê tylko dodaæ, ¿e we wsi Nagorzyce w gmi-
nie Waœniów takie w³aœnie miejsce budujê. Ju¿ widzê, co siê za chwilê
bêdzie dzia³o, jak przyjd¹ moje zaprzyjaŸnione panie – to jest akurat inny
powiat – z organów kontrolnych.

Nie kpiê, ale jestem tu w imieniu biedaków i bardzo proszê pañstwa, na-
prawdê, ludzie, którzy u mnie pracuj¹ i z którymi to tworzymy, s¹ to ludzie,
którzy ¿yli w nêdzy i dziêki temu, ¿e dostaj¹ normalne pensje, co wiêcej,
my te pensje niebawem podwy¿szymy, poniewa¿ przetwory sprzedaj¹ siê
jak œwie¿e bu³eczki, ci ludzie wyszli z nêdzy, kszta³c¹ dzieci, maj¹ poczucie
w³asnej godnoœci i rzecz mog³aby siê rozwijaæ. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo, szczególnie siostrze Ma³gorzacie Chmielewskiej za
tak dobitn¹, powiedzia³bym, prezentacjê, ¿e chyba wszyscy, którzy by na-
wet nie chcieli, musieliby to zrozumieæ. ¯eby tylko jeszcze nasi kochani
urzêdnicy chcieli to zrozumieæ, by³oby ju¿ bardzo dobrze. Z tym proble-
mem borykamy siê od wielu lat i powiem szczerze, ¿e jakoœ trudno siê
przebiæ. Ja przynajmniej ju¿ piêæ lat to g³oszê bez przerwy. By³a konfe-
rencja w Senacie, z siedz¹cym tu panem ministrem, na temat jednego
urzêdu bezpiecznej ¿ywnoœci. Pamiêtam, ¿e dyskutowaliœmy na ten te-
mat w poprzedniej kadencji, ale niestety przeniesienie czêœci zadañ Sa-
nepidu do Ministerstwa Rolnictwa, bo nawet nie ca³oœci, nie znalaz³o
wtedy aplauzu.

Projekt ustawy równie¿ nie zosta³ skonsumowany, mo¿na powiedzieæ.
Bolejê, ¿e tak siê sta³o. Wnioski z tego, co siostra powiedzia³a, id¹ dalej
w tym kierunku, ¿e jednak rz¹d powinien podejmowaæ dzia³ania, ¿eby in-
spekcje, których mamy za du¿o, mog³y byæ po³¹czone. Wszystkie one s¹
potrzebne, ale powinny byæ po³¹czone w przynajmniej dwa urzêdy, ju¿ nie
piêæ tych urzêdów, których rzeczywiœcie te kompetencje bêd¹ zbli¿one
i kontroli bêdzie mniej i bêdzie tañsze pañstwo.

Ca³y czas zachêcam, i temu s³u¿y ta konferencja, ¿ebyœmy jednak wpro-
wadzili to, co jest najistotniejsze dla nas, dla rolników. Mo¿liwoœæ produk-
cji, mo¿liwoœæ sprzedawania bezpoœrednio produktów, wytwarzania
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w gospodarstwie, dania wartoœci dodanej rolnikom. Naprawdê wiele go-
spodarstw wcale nie musi upadaæ, ale mo¿e dobrze funkcjonowaæ. Nie mó-
wiê o tych maleñkich, jednohektarowych, ale w dzisiejszych warunkach te
do dziesiêciu hektarów mog¹ mieæ szansê na przetwórstwo i mog³yby dob-
rze funkcjonowaæ.

Musimy okreœliæ jakiœ model tego gospodarstwa, które powinno mieæ
mo¿liwoœæ egzystencji. Dzisiaj pañstwo, ani politycy, ani urzêdnicy, nie
okreœlili polskim rolnikom, na jakich warunkach mog¹ funkcjonowaæ.
Oczywiœcie prawo Unii obowi¹zuje, oczywiœcie mamy wszystkie ele-
menty do funkcjonowania, mo¿emy z nich korzystaæ, ale to, co wielo-
krotnie i piêknie siostra podsumowa³a, ¿e te œwietne oœrodki doradztwa
rolniczego czêsto mijaj¹ siê z zapotrzebowaniem rolników na podstawo-
we informacje.

Myœlê, ¿e szkolenia powinny odbywaæ siê nie tylko, jak w tej chwili ogrom-
ne pieni¹dze chcemy wydaæ na bardzo wa¿ny element, bo nas bêdzie obo-
wi¹zywa³ system Cross-Compliance, ale równie¿ ten podstawowy element
gospodarczy, aby mogli ludzie zarabiaæ i funkcjonowaæ. System
Cross-Compliance jest po³¹czony. Te elementy powinny iœæ w tym kierunku.

Przepraszam za moj¹ mo¿e d³ug¹ wypowiedŸ podsumowuj¹c¹, ale ot-
wieram te¿ w ten sposób dyskusjê.
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Dyskusja





Agnieszka Wysocka
W³aœcicielka gospodarstwa ekologicznego agroturystycznego

Mieszkam na ziemi œwiêtokrzyskiej, jestem w³aœcicielk¹ gospodarstwa eko-
logicznego agroturystycznego. Razem z mê¿em prowadzimy hodowlê koni.

Wielki uk³on, Siostro Ma³gorzato. Od wielu lat œledzê siostry drogê
i mam dla siostry wielki szacunek. Zgadzam siê z tym wszystkim, co siostra
powiedzia³a. Mam œwie¿y przyk³ad, co dzieje siê u mnie w gospodarstwie.
Od piêciu lat trzeba walczyæ z agencj¹, dwa i pó³ roku musia³am walczyæ
o dop³atê. Jak mo¿e mi ktoœ zarzuciæ, ¿e ja mogê mieæ ugory, jeœli mój m¹¿
tylko w zesz³ym roku mia³ 42 konie rasy ma³opolskiej. Czy pozwoli³abym
sobie z mê¿em na ugory? Dok³adnie dwa tygodnie temu przyjecha³a druga
kontrola, która mia³a kontrolowaæ kontrolê z sierpnia. Nie by³a zapowie-
dziana. 7 lutego, œrodek zimy, nie ma œniegu co prawda i na dokumencie
decyzji agencji przychodzi, ¿e mam pszen¿yto skoszone. Szukali pszen¿yta
7 lutego, œciernisko to jest ugór. Powiedzia³am, ¿e ju¿ weszli mi na nazwis-
ko, na honor i na ambicjê rolnika. Nie wiem, jak dalej siê to potoczy, cze-
kam na razie na decyzjê, ale ju¿ wiemy z mê¿em, ¿e bêd¹ dalsze kroki
agencji, ju¿ mi zapowiedziano, ¿e mam zwróciæ te pierwsze pieni¹dze ob-
szarowe.

A zatem, ¿eby cokolwiek robiæ i byæ pasjonatem ekologii, rolnictwa i pa-
sjonatem polskoœci w Œwiêtokrzyskiem, to trzeba prze¿yæ jeden wielki ko-
szmar. Nawet dzisiaj widzia³am na niektórych slajdach, ju¿ nie mówi¹c, ¿e
w dokumentacji, ¿e Œwiêtokrzyskie jest chyba najs³absze.

Jeœli chodzi o WODR, to mnie akurat dobrze siê wspó³pracuje, nie mogê
powiedzieæ z³ego s³owa. Jedyne co, to problemy z agencj¹. ¯a³ujê tylko, ¿e
nie ma tu jej przedstawicieli, bo zada³abym naprawdê wiele pytañ, po co
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oni s¹. Przecie¿ s¹ nie tylko po to, ¿eby nam dawaæ pieni¹dze, ale te¿ nie po
to, ¿eby nas niszczyæ. Bo jeœli nawet przyje¿d¿a kontroler, to chyba powin-
niœmy o tym wiedzieæ. A nam siê ci¹gle mówi, ¿e to nie jest nasz obowi¹zek,
¿e nie musimy o tym wiedzieæ. U mnie jest jeszcze taka absurdalna sytua-
cja, ¿e dwa i pó³ roku temu Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa wezwa³a mojego mê¿a na policjê i pierwsze pytanie jakie pad³o,
brzmia³o: sk¹d pan ma tyle ziemi?

A proszê mi wierzyæ, nie mieliœmy w tamtym czasie setek hektarów, tyl-
ko 50 parê hektarów. Tak wiêc dziej¹ siê bardzo dziwne rzeczy. Jestem ju¿
bardzo zdesperowana. Przyjecha³am tu dzisiaj. Cieszê siê, ¿e poznajê pañ-
stwa, wiele osób tutaj poznajê z innej mojej dzia³alnoœci, z agroturystyki, bo
by³am prezesem Œwiêtokrzyskiej Federacji Agroturystycznej. Mam na-
dziejê, ¿e ludzie nie bêd¹ rezygnowaæ, bo ju¿ mam kilku s¹siadów, którzy
rezygnuj¹ z dop³at, bo do tego doprowadza agencja. Dziêkujê œlicznie jesz-
cze raz, Siostro Ma³gorzato, i ¿yczê powodzenia.

Aldona £oœ
Dyrektor Pomorskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Gdañsku

Gratulujê siostrze, ale tak¿e dziêkujê pani profesor i doktorowi Russa-
kowi, bo w zasadzie i pani profesor, i pan doktor Russak trochê odbiegaj¹
od tych wszystkich kontroli, tylko ¿e to, co mówi³ ju¿ wczeœniej pan doktor
Russak, nie ma zastosowania w praktyce. We Francji, we W³oszech mo¿e-
my zobaczyæ przy drogach zabrudzone odchodami cielaki i okazuje siê, ¿e
wszystko dzieje siê zgodnie z wymogami Unii Europejskiej, zaœ u nas mu-
sz¹ byæ czyste. Myœlê, ¿e to nie jest sprawa przepisów unijnych, ale na-
szych, czêsto nadgorliwych urzêdników, bo najproœciej jest ukaraæ czy
skrytykowaæ nie wielkiego przedsiêbiorcê, ale tego ma³ego. Bo jak ch³op
stoi na rynku i sprzedaje kilka jajek, to bardzo ³atwo do niego podejœæ i wle-
piæ mu mandat.

Jeœli chodzi o oœrodki doradztwa rolniczego, u mnie akurat jest tak, ¿e pani,
która koordynuje prace gospodyñ wiejskich, jest z wykszta³cenia technolo-
giem ¿ywnoœci i mo¿emy œwiadczyæ tê wiedzê, ale wiedza, któr¹ my posiada-
my, nie zawsze jest zgodna z przepisami wszystkich instytucji kontrolnych,
które musz¹ tak¿e spe³niaæ swoj¹ rolê, bo ktoœ im te ustawy przygotowa³.

Tydzieñ temu odby³ siê u nas konkurs „Nasze kulinarne dziedzictwo”.
Przez wiele lat prowadzi³ go oœrodek doradztwa rolniczego. W tej chwili
tak¿e my wype³niamy swoj¹ rolê. Natomiast instytucj¹, która promuje,
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wdra¿a i to firmuje, s¹ urzêdy marsza³kowskie, ale my wype³niamy swoj¹
rolê tak jak do tej pory, robimy to razem, przy wspó³pracy kó³ek rolniczych,
izby rolniczej, wszyscy jesteœmy tutaj zgodni.

Gospodynie wiejskie wystawi³y swoje produkty w ubieg³ym roku za
zgod¹ wojewódzkiego konserwatora zabytków w Parku Oliwskim przy ka-
tedrze – jeszcze jako oœrodek doradztwa rolniczego robiliœmy ten konkurs.
Zrobiliœmy to pierwszy raz. Chcieliœmy to zrobiæ dla miasta. W tym roku ju¿
by³o ³atwiej. Urzêdowi marsza³kowskiemu, jako sztandarowej instytucji,
³atwiej to by³o za³atwiæ. Najpierw by³ konkurs, a potem na stoiskach kobie-
ty sprzedawa³y wszystkie produkty, od domowego piwa, po wêdliny, d¿e-
my i inne produkty. Wszystkie zosta³y rozkupione.

I teraz miasta pytaj¹, czy za tydzieñ, dwa nie mo¿na by³oby znowu ta-
kich produktów sprzedawaæ. Ale tak naprawdê my, jako oœrodek, i praco-
wnicy urzêdu marsza³kowskiego, i te kobiety ca³y czas siê baliœmy, ¿e
przyjdzie PIH, Sanepid i stragany trzeba bêdzie zwin¹æ, bo ¿ycie wymaga
jednych zasad, ale kontrola jest kontrol¹. Czy nie mo¿na by³oby ustaliæ ja-
kichœ przepisów mniej rygorystycznych – tu siê zwracam do parlamenta-
rzystów – dla takiej sprzeda¿y. W Norymberdze na placu gospodynie
sprzedaj¹ wyroby i nie boj¹ siê. Nasze gospodynie za dwa tygodnie te¿ by
przyjecha³y, chcia³yby sprzedawaæ, ale nie mog¹. Myœlê, ¿e jest tak, jak
tutaj mówiono, oczywiœcie konieczny jest wymóg czystoœci, ale wejdŸmy
do sklepu, mo¿e nie ka¿dego, gdzie le¿y za lad¹ miêso, które jest ju¿ dwa
razy w nadmanganianie potasu p³ukane, i tam akurat Sanepid nie wcho-
dzi, a przychodzi do tego kogoœ sprzedaj¹cego niewielk¹ iloœæ towaru
przez siebie produkowanego. To nie jest na pewno jedyny sposób na ¿y-
cie dla ma³ych gospodarstw, ale dla niektórych jest na pewno. Mo¿e nie
dla jednohektarowego, ale dla trzy-, czterohektarowego rolnika, który po-
trafi wyhodowaæ œwiniaka, czy warzywa i potem sprzedaæ, na pewno jest
to rozwi¹zanie. Ale jest proœba nas wszystkich, ¿eby pomóc przebrn¹æ
przez te przepisy. Niech ten cz³owiek siê nie boi sprzedawaæ i ¿eby móg³
to robiæ.

Je¿eli zaœ mówimy o doradztwie rolniczym, to w nowym projekcie statu-
tu jest propozycja dzia³u „Rozwój obszarów wiejskich”. Dam propozycjê
pani Basi Odrobiñskiej. W dziale „Rozwój obszarów wiejskich” powinien
byæ dzia³, który siê zajmie miêdzy innymi wspó³prac¹ z tymi rolnikami, bo
to nie bêdzie zawsze rolnik wielkoobszarowy, ale to bêdzie ktoœ z obszarów
wiejskich, kto bêdzie móg³ ¿yæ. Dziêkujê bardzo.
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Boles³aw To³³oczko
Producent rolny

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Ministrowie, Szanowni Pañstwo!
Pozwólcie, ¿e powiem trochê w innym tonie i do tej wspania³ej dyskusji

dodam jeszcze ze dwie ³y¿ki dziegciu.
Mam gospodarstwo rolne w Szkotowie, Warmia i Mazury. Gospodarujê

na 950 ha. Sprzedajê kilka tysiêcy tuczników rocznie. Moich tuczników nie
sprzedajê do du¿ych zak³adów, ale do mniejszych przetwórni miêsa, dlate-
go ¿e wszyscy mówi¹, ¿e w nich przetwory s¹ chêtnie kupowane przez kon-
sumentów. Nawiasem mówi¹c, mam certyfikat. Sam robiê paszê. I nie jest
to tradycyjna hodowla, ale zgodnie z zasadami zrównowa¿onego rolnictwa.

Nie powiem ¿e nie u¿ywam chemii, bo u¿ywam, ale u mnie s¹ na polu
kuropatwy, s¹ ba¿anty, s¹ zaj¹ce, ¿urawie, bociany i czaple. Kto chce to zo-
baczyæ, to zapraszam.

Do niedawna jeszcze pe³ni³em szereg ró¿nego rodzaju funkcji spo³ecz-
nych, z sejmikiem samorz¹dowym Warmii i Mazur w³¹cznie. W swoim go-
spodarstwie przyjmowa³em wycieczki z Francji, gdzie sam wielokrotnie
bywa³em. Œciœle wspó³pracujê z regionem Côtes – d’Armor w Bretanii. By-
³em tam na pokazach, na wystawach. Oni przyje¿d¿aj¹ do mnie, by³ m. in.
prezydent Bretanii. Mam kontakty z Duñczykami, z Niemcami, z ca³¹ Euro-
p¹, oprócz tego je¿d¿ê po œwiecie. Mówiê o tym nie po to, ¿eby siê chwaliæ,
gdzie by³em, ale po to, ¿e dziêki tym kontaktom mam ogólne spojrzenie.

W ubieg³ym roku w Niemczech w Oldenburgu bra³em udzia³ jako samo-
rz¹dowiec w konferencji europejskiej poœwiêconej Cross-Compliance. Ja jes-
tem przyzwyczajony do ró¿nego rodzaju kontroli, jak sobie teraz szybko
policzy³em, u mnie w gospodarstwie bywa w ci¹gu roku dziewiêæ. S³ownie:
dziewiêæ ró¿nego rodzaju kontroli. Jestem do tego przyzwyczajony. Zawsze
siê przy takiej okazji pytam: co jeszcze pañstwo powiecie?

Nie zgadzam siê w jednym z pani¹ profesor, która powiedzia³a, ¿e tylko
producenci powinni wiedzieæ, jak siê produkuje. Kontroluj¹cy powinni tak sa-
mo znaæ zakres i umieæ to skontrolowaæ. Bo nie sztuka jest tylko kontrolowaæ.

Widzia³em niedawno zak³ad przetwórstwa miêsnego w Niemczech,
gdzie zaje¿d¿a siê autokarem w podwórko. My byliœmy busem, ale widzie-
liœmy, ¿e sta³ tam autokar. Z prawej strony jest ubojnia, obok niej jest za-
k³ad masarski, sklepy spo¿ywcze i wêdliniarskie, restauracja, na górze
hotel. Nikomu to nie przeszkadza³o. W Izraelu zaœ widzia³em w kibucach
udojniê mleka, gdzie fruwaj¹ ptaszki, wiêc jest i ptasie guano. Ale tam jest
inny klimat. Izrael jest na przelocie ptaków. Ale mo¿na. Widzia³em w Da-
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nii krzy¿owanie siê dróg czystych i brudnych. Mam to na zdjêciach i fil-
mach. By³em we Francji, by³em w Holandii w ró¿nego rodzaju zak³adach –
i w ubojniach, i zak³adach przetwórstwa.

Po mnie przejmuje gospodarstwo córka, ale zastanawiam siê, czy za kil-
ka lat bêdziemy mieli co przetwarzaæ. Dlaczego? Polska jest jednym
z dwóch krajów Europy, po Hiszpanii, gdzie koncern Smithfield Foods
wszed³ ze swoj¹ hodowl¹. W tej chwili Polska jest podzielona na trzy strefy.
Jedn¹ strefê ma koncern Smithfield Food, drug¹ ma koncern duñski Polda-
nor, a trzeci¹ ma Duda. Jest dwóch Dudów, polski i niemiecki. I tych ma-
³ych zak³adów jest coraz to mniej. Koncerny opanowuj¹ wszystko. Mam
kontakt z weterynari¹, czy to ze wzglêdów zawodowych, czy prywatnych,
zreszt¹ jest doktor Hutnikiewicz, i wie. Weterynaria praktycznie nie ma
wstêpu na fermê korporacji Smithfield Food. Ktoœ mówi, ¿e tam siê ¿ywi
paszami leczniczymi od urodzenia prawie do fina³u i my to jemy.

Pan doktor Russak by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e w wyrobach wêdliniar-
skich i miêsnych mamy wydajnoœæ 150, 200 nawet 300%, czyli z 1 kg miêsa
produkuje siê nawet 3 kg wyrobów wêdliniarskich. Inne dane mówi¹, ¿e
nale¿y siê zastanowiæ nad tym, ile w chlebie jest m¹ki. Niedawno by³em
w Danii. I teraz podam dane: 1 kg mielonego – 64 korony. Fakt, ¿e w zak³a-
dzie miêsnym, który ma ju¿ trzy ma³e uœmieszki, jeden du¿y, produkuje
nie ¿ywnoœæ ekologiczn¹, ale regionaln¹. Na nasze z³otówki to jest 32 z³.
Lepsza kie³basa to 210 – 220 koron, czyli 110 –120 z³. Mo¿na by powie-
dzieæ: jacy ci Duñczycy nierozs¹dni, bo oni do Polski sprzedaj¹ miêso po
5 czy po 4 z³. A to przeterminowane do Soko³owa sprzedaj¹ nawet po 1,20 z³.

Ale jak mo¿na inaczej i taniej zutylizowaæ? Nie mo¿na. Tak wiêc jest to
wykañczanie polskich farm, polskiego rolnictwa. I obawiam siê, ¿e nied³u-
go nie bêdziemy mieli co robiæ.

Pani minister by³a uprzejma, i bardzo s³usznie, powiedzieæ, ¿e grupy
producenckie s¹ zwolnione z podatku dochodowego, z podatku od nieru-
chomoœci. Ale od kiedy? Dopiero od niedawna. Dlaczego siê o tym nie mó-
wi? A o zagro¿eniu ma³ych wytwórni podatkiem dochodowym? Przecie¿ to
grozi tym ma³ym wytwórniom, które bêd¹ robi³y d¿emy, tak jak siostra, wê-
dlinê itd. To nam grozi.

Dlaczego siê nie mówi, ¿e w Polsce dominuj¹ dwa koncerny paszowe:
amerykañski i holenderski. Kiedy Holendrzy rozbudowywali w Kutnie da-
wn¹ Polfê, po Niemcu, od którego j¹ kupili, w Polsce nie kupili z³amanego
gwoŸdzia. Wszystko œci¹gnêli z Zachodu. Ja znam Holendrów dosyæ dob-
rze, bo z nimi wspó³pracowa³em. Czy jest zasadne nasze postêpowanie, ¿e
goœæ w dom i robi co chce?
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Ja na przyk³ad nie lubiê chudej wieprzowiny. To jest ³ykowate, zdre-
wnia³e. Ona siê nie nadaje do przetwórstwa. Jak na razie to nasze œwiniaki
s¹ im potrzebne, ¿eby ich miêso do tego ich parszywego, przepraszam, ¿e
tak nazwê, miêsa dodaæ.

Czy ktoœ pokazuje faktyczne koszty produkcji u nas? I czy jesteœmy
w stanie siê obroniæ? Pan doktor powiedzia³: dwa plony w ci¹gu roku. Bra-
zylia piêæ plonów w ci¹gu dwóch lat. Co wiêc dalej z naszym rolnictwem?
Jaka perspektywa? Dzisiaj mamy zarejestrowanych do p³atnoœci bezpoœre-
dnich milion czterysta piêædziesi¹t tysiêcy gospodarstw. Je¿eli pani mini-
ster by³a uprzejma powiedzieæ, ¿e oko³o dziewiêciu tysiêcy gospodarstw to
¿ywnoœæ ekologiczna, oznacza to nawet nie 1%. Bo 1% by by³o czternaœcie
i pó³ tysi¹ca gospodarstw. Co mamy dalej robiæ? Bo ten milion gospodarstw
tak czy owak padnie, prêdzej czy póŸniej. I nikt nie chce tego g³oœno po-
wiedzieæ. Dlaczego z Holandii, z Belgii op³aca siê sprowadziæ tuczniki – ja
mówiê o tucznikach, bo jestem w tym ou courant – gdy tam by³ o 80 euro-
centów dro¿szy, a u nas siê op³aca³o go sprzedawaæ. Bo tamte rz¹dy umia³y
dop³acaæ i utrzymaæ swojego farmera, czego my nie potrafimy. Dlaczego
Duñczycy nie wioz¹ tucznika do Francji? Bo francuscy rolnicy wyrzucili
duñskiego tucznika i on trafi³ do Polski. Dziêkujê.

Dr Urszula So³tysiak
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego
Dyrektor Agro Bio Test

Mam dwa pytania, do pana Laurensa i chyba do pana senatora albo do
wy¿szych urzêdników Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zacznê od
pytania do naszego goœcia.

Otó¿ ze s³ynna mark¹ Label Rouge zetknê³am siê dwadzieœcia lat temu
i zawsze mnie to bardzo interesowa³o. Ale nigdy nie mia³am wystarczaj¹co
czasu, ¿eby zapytaæ, a tu jest okazja. Pan Laurens powiedzia³, ¿e ta marka
g³ównie dotyczy piêciuset produktów, jeœli dobrze zapamiêta³am, w tym
g³ównie drobiu. Chcia³abym zapytaæ, czy to dotyczy wy³¹cznie produktów
miêsnych i jakie s¹ kryteria ubiegania siê o tê markê?

Po drugie – nie chcia³abym robiæ koreferatu jak mój przedmówca – przy-
pominam sobie, ¿e w tej sali te dwa lata temu by³am na posiedzeniu, na
którym by³o dyskutowane powo³anie urzêdu do spraw bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci, poniewa¿ pañstwa cz³onkowskie mia³y wdro¿yæ s³ynne rozpo-
rz¹dzenie 882 do 1 stycznia 2006. To ju¿ by³o lato 2006. Ale faktem jest, ¿e
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w owym czasie nawet Wielka Brytania tego urzêdu nie mia³a. W tej chwili
wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich ju¿ ma. Dlaczego my nie mamy? Bo pa-
miêtam doskonale, kiedy wszed³ pan minister Religa i powiedzia³, prze-
praszam, tak ¿artobliwie: „po moim trupie”, Sanepid nie opuœci resortu
zdrowia. Czy co do tego w dalszym ci¹gu jeszcze ktoœ siê upiera? Dlaczego
nie mo¿na tego po³¹czyæ i przenieœæ – tu siê zgodzê z siostr¹ Chmielewsk¹
– do resortu rolnictwa. Tak jest w tych pañstwach cz³onkowskich, w któ-
rych dyskutowa³am w tej sprawie. Urz¹d centralny do spraw kontroli ¿y-
wnoœci jest w resorcie rolnictwa. Jak to wygl¹da u nas i kiedy to u nas
nast¹pi?

Wies³aw Reszczyk
Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œwiêtokrzyskiego

Chcia³em powiedzieæ, ¿e jesteœmy w szczêœliwej sytuacji. Cieszymy siê,
¿e siostra Chmielewska dzia³a na naszym terenie i to z sukcesem. Ludzie
maj¹ pracê, nie ma zgni³ych jab³ek, za to s¹ wyœmienite produkty, wiele
z nich jest ju¿ na liœcie produktów tradycyjnych, ale wszystkie, zarêczam, s¹
naprawdê wyœmienite. I chocia¿ s¹ bardzo, trzeba to powiedzieæ, drogie, to
znajduj¹ swoich nabywców.

Jest sukces i by³oby takich przedsiêbiorstw, takich producentów wiêcej,
nie wszystkim jednak wystarcza cierpliwoœci i po prostu nie s¹ w stanie
przetrzymaæ trudnoœci, które s¹ po drodze.

W zasadzie wszystko jest dobrze. Bo przecie¿ mamy ustawê, wykonywa-
nie ustawy jest kontrolowane czy nadzorowane, czy wszystko jest zgodnie
z przepisami w trosce o ludzi. Ale w³aœnie to jest coœ dziwnego. Podam
przyk³ad. Zastanawia³em siê kiedyœ, dlaczego w Polsce nie ma dobrego
chleba. Okazuje siê, ¿e jest jeszcze tu i ówdzie. U nas w województwie
znam cztery ma³e piekarnie, mo¿e jest jeszcze gdzieœ pi¹ta, które piek¹
dwieœcie chlebów dziennie, rêcznie, na zakwasach, z m¹ki. Nie z chemii,
ale z m¹ki. Oczywiœcie jest to pracoch³onne i produkcja droga. Jednak ¿eby
kupiæ ten chleb, trzeba telefonowaæ kilka dni wczeœniej, trzeba jechaæ 60
km. I ludzie je¿d¿¹, ¿eby kupiæ, bo to jest chleb, jakiego siê nie spotyka
w Europie i w Polsce coraz rzadziej. Ale sytuacja jest smutna. Rozmawia-
³em z najlepszym producentem najlepszego chleba, który mi powiedzia³,
¿e zastanawia siê, czy nie przejœæ na inn¹ produkcjê, bo przychodz¹ do nie-
go i proponuj¹: panie, coœ pan g³upi, damy panu œrodki chemiczne, wsypie
pan je i bez roboty, bez niczego ma pan pieni¹dze. Na szczêœcie u nas nie
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ma zbêdnej, przesadnej dokuczliwoœci, jeœli chodzi o Sanepid, chocia¿ od-
biega ta piekarnia, jak ka¿da stara, od nowoczesnych standardów. Bo to jest
piekarnia czterdziestoletnia i tak samo jak czterdzieœci lat temu piek³ w tej
piekarni, tak i w tej chwili piecze, ale chleb jest naprawdê taki, ¿e ludziom
chce siê jeŸdziæ te 60 km. I jest obawa, ¿e te cztery piekarnie, które s¹,
z czasem, je¿eli im siê nie pomo¿e, zagin¹. W zwi¹zku z tym wydaje mi siê,
¿e bardzo dobrze, ¿e taka konferencja jak dzisiaj ma miejsce, ¿ebyœmy so-
bie uœwiadomili, ¿e mimo tego wszystkiego dobrego, co chcemy robiæ dla
konsumentów, w sumie im szkodzimy. Oczywiœcie trzeba znaleŸæ jakiœ z³o-
ty œrodek, ¿eby tym drobnym producentom, tam, gdzie faktycznie nie ma
zagro¿enia dla zdrowia i ¿ycia, pomagaæ.

Byliœmy w Szwecji z panem doktorem Russakiem. Widzieliœmy, w jakich
warunkach krzy¿uj¹ siê drogi. Produkcja by³a w kurniku obitym plastikowymi
panelami. Sufit by³ tak nisko, ¿e pan doktor Russak zawadzi³ o niego g³ow¹. Py-
tamy: a te kury, gdzie wychodzi³y, co to jest? Us³yszeliœmy, ¿e tu jest droga, ¿eby
siê drogi nie krzy¿owa³y, ¿e têdy jest wejœcie produktu, a tam wyjœcie, oczywi-
œcie jak ktoœ przyjdzie na kontrolê. Czy to nie jest dziwne, czy nale¿y przez to ¿e
w krajach zachodnich nie dbaj¹ o konsumentów? I dobrze by³oby siê zastano-
wiæ, znaleŸæ taki z³oty œrodek, ¿eby tak jak na Zachodzie i w ca³ym œwiecie po-
zwoliæ takim producentom funkcjonowaæ. Dziêkujê bardzo.

Alicja Eidtner
Turówko

Dzieñ dobry pañstwu.
Postaram siê bardzo króciutko, poniewa¿ mam to szczêœcie, ¿e od piêciu

lat jestem na mazurskiej wsi i niestety, nie mamy gospodarstwa ekologicz-
nego, ale jesteœmy ju¿ w programie rolno-œrodowiskowym i zrównowa¿o-
nym. Ale tym siê zajmuje mój m¹¿, ja zajmujê siê zupe³nie czymœ innym.
Moj¹ pasj¹ jest w³aœnie zdrowa ¿ywnoœæ.

Przez piêæ lat zajmowa³am siê hodowl¹ kurek zielononó¿ek, a w tej
chwili sprowadzi³am ciemne indyki, ciemne gêsi, kurczêta ogólnou¿ytko-
we. Ma³o tego, z mojego „hopla” napisa³am projekt dla mojej miejscowo-
œci, a jest to miejscowoœæ popegeerowska i tam, niestety, panie bardzo siê
nudz¹ i jak siostra Ma³gorzata mówi³a o tym wszystkim, to zaraz mnie to
uderzy³o. Ja w projekcie mam napisane, ¿e bêdê produkowaæ d¿emy. Moje
panie bêd¹ produkowaæ d¿emy, stworzymy sad tradycyjny. I ju¿ teraz jes-
tem przera¿ona, co ja zrobiê, bo oczywiœcie, je¿eli tego nie zrealizujê, to
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wiadomo, ¿e pieni¹dze bêd¹ mi cofniête. A moje panie we mnie wierz¹.
I dlatego mam proœbê, ¿eby wzi¹æ pod uwagê to, ¿e faktycznie naturalna
¿ywnoœæ jest bardzo wa¿na i te kobiety na wsi naprawdê maj¹ bardzo du¿o
cudownych przepisów, potrafi¹ je zastosowaæ w praktyce i dziêki którym
mog³yby faktycznie podnieœæ swoj¹ stopê ¿yciow¹. I jeœli chodzi o to, bar-
dzo mi zale¿y, ¿eby tu zmieni³y siê przepisy, ¿ebyœmy mogli korzystaæ z do-
finansowania i nie musieli oddawaæ pieniêdzy. Dziêkujê bardzo.

Dr hab. Jerzy Szymona
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Dyrektor jednostki certyfikuj¹cej Ekogwarancja

Chcia³em siê ustosunkowaæ do wczeœniejszej wypowiedzi pana doktora
Russaka. Bardzo ciekawe wyst¹pienie. Gratulujê.

Pan doktor przedstawi³ dosyæ ciekawy podzia³ ¿ywnoœci na ¿ywnoœæ
przemys³ow¹ i naturaln¹. Mo¿na powiedzieæ, w pewnym sensie przeciw-
stawi³ te dwa rodzaje ¿ywnoœci, z których ju¿ jedna jest bardzo powszechna
na naszym rynku, a druga dopiero zaczyna wchodziæ.

Poniewa¿ od wielu lat zajmujê siê rolnictwem ekologicznym, wiêc mam
pewne skrzywienie zawodowe i myœlê, ¿e ¿ywnoœæ ekologiczn¹ do tej definicji
pana doktora ¿ywnoœci przemys³owej mo¿na te¿ dopisaæ. Dlaczego? Dlatego
¿e mamy jednolite zasady produkcji w ca³ej Unii Europejskiej, a w zasadzie
mo¿na powiedzieæ, ¿e na œwiecie, poniewa¿ system rolnictwa ekologicznego
jest dosyæ powszechny i choæ w naszym kraju dopiero siê rozwija, myœlê, ¿e te¿
zajmie poczesne miejsce. Zaœ ¿ywnoœæ naturalna jest bardzo zró¿nicowana,
i tutaj s¹ te dosyæ ciekawe przemyœlenia pana doktora, ¿e w³aœnie ona bêdzie t¹
¿ywnoœci¹, której bêdziemy poszukiwali w najbli¿szym czasie.

Ale niepokoi mnie jedna rzecz. Otó¿ pan doktor napisa³ w swoim refera-
cie, ¿e ¿ywnoœæ naturalna to taka, która w niewielkim tylko stopniu wspo-
magana jest chemi¹ roln¹. Czyli nie jest to w stu procentach ¿ywnoœæ
naturalna, poniewa¿ jakaœ cz¹stka tej chemii jest. Proponowa³bym, Panie
Doktorze, ¿ebyœcie pañstwo w Polskiej Izbie Produktu Regionalnego i Lo-
kalnego przyjêli za podstawê, ¿e produkt regionalny musi, po pierwsze,
spe³niaæ zasady rolnictwa ekologicznego, czyli byæ w pe³ni naturalnym pro-
duktem, a dopiero to zró¿nicowanie produktów regionalnych czy lokal-
nych odbywa³oby siê ju¿ na zasadzie tych ró¿nic lokalnych, jakie s¹
w produkcji. Bo wtedy nie bêdziemy nazywali tej ¿ywnoœci ¿ywnoœci¹
w stu procentach naturaln¹. Dziêkujê za uwagê.
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Grzegorz Hempowicz
Stowarzyszenie Polskie Rynki Hurtowe

Wielu moich przedmówców zwróci³o uwagê na to, ¿e stan higieniczny czy,
nazwijmy to, obrotu ¿ywnoœci¹ jest bardzo trudnym warunkiem do
wype³nienia, a jeszcze gorszym do dobrego postrzegania przez kontroluj¹cych.

Ale chcia³bym powiedzieæ o inicjatywie, któr¹ stworzy³y rynki hurtowe
bêd¹ce ogniwem obrotu ¿ywnoœci¹. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e wiêkszoœæ
rynków hurtowych w Polsce ma system HACCP wœród swoich operatorów,
którzy na tych rynkach dzia³aj¹. Jesteœmy pierwszym krajem w œwiecie,
gdzie takie zjawisko ma miejsce. Tak ¿e nawet stara Unia nie mo¿e siê po-
chwaliæ tym, ¿e ich operatorzy na rynkach hurtowych maj¹ HACCP.

I to jest ten optymistyczny akcent. Ale oprócz tego, ¿e rynki hurtowe
maj¹ ISO i HACCP wœród swoich operatorów, to ISO 2000 i HACCP za
chwilê bêd¹ niewa¿ne, bo powsta³o dwa w jednym, czyli ISO 22 000, które
trzeba bêdzie mieæ. Pomimo ¿e siê ma ISO albo HACCP, bêdzie to ju¿ nie-
wa¿ne i teraz trzeba bêdzie mieæ nowe ISO 22 000. Nie wiem po co, je¿eli
wielu nie ma jeszcze zwyk³ego HACCP i zwyk³ego ISO itd. Tak ¿e twór-
czoœæ pod tym tytu³em u nas jest nieograniczona. Dziêkujê.

Prof. dr hab. Danuta Ko³o¿yn-Krajewska
Zak³ad Technologii Gastronomicznej i Higieny ¯ywnoœci
Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego

Chcia³am ad vocem do tego, co przed chwil¹ by³o powiedziane, bo bojê
siê, ¿e pójdzie w lud, ¿e tak powiem.

Otó¿ normy ISO-wskie Miêdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej
nie s¹ obligatoryjne. I mam nadziejê, ¿e nigdy nie bêd¹ obligatoryjne.
W zwi¹zku z tym system, o którym pan mówi³, oparty na normach ISO serii
22 000, tak¿e nie bêdzie obligatoryjne. Dziêkujê.

Dr Grzegorz Russak
Prezes Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego

Ja te¿ chcia³bym coœ dodaæ.
Poruszê dwa tematy. Mianowicie, po pierwsze, ¿ywnoœæ ekologiczna za-

wsze stanowi oko³o 1% produkcji ogólnej, natomiast miêdzy ¿ywnoœci¹
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przemys³ow¹ jest ¿ywnoœæ naturalna. Tak jak mówi³em, ¿ywnoœæ ekologi-
czna jest arystokracj¹ ¿ywnoœci naturalnej. I tak bym to zostawi³ i na pewno
bym tego nie rusza³, dlatego ¿e tak jest na œwiecie to pouk³adane. Zgadzam
siê ze wszystkimi, ¿e bêdzie niedobrze, jeœli my nie zmienimy prawa w du-
chu unijnym. Mam tu taki dokument, który omawia w³aœnie polskie zapisy
prawa wed³ug teoretycznie tego, co jest zapisane w prawie unijnym. Jest to
po prostu mia¿d¿¹ca krytyka. Ja to rozda³em tutaj panom ministrom i in-
spekcji, dlatego ¿e tam jest b³¹d. Tam w czyimœ interesie powpisywano
ró¿ne rzeczy i teraz siê sztywno tego trzymamy.

Bojê siê, ¿e u nas kontrolerów jest wiêcej ni¿ tych, co produkuj¹ i nie-
d³ugo naprawdê zgin¹, bo nie bêd¹ mieli kogo kontrolowaæ. Myœlê, ¿e po-
trzebna jest tu przede wszystkim logika. I rzeczywiœcie proponowa³bym
jedno rozwi¹zanie i to jest moja krótka konkluzja, bo chcia³bym, ¿ebyœmy
wyszli st¹d z jakimœ przekonaniem.

Czego mi brakuje? Otó¿ Niemcy na terenach by³ej NRD te¿ mieli takie sa-
me problemy ze swoimi s³u¿bami, które wszystko blokowa³y. W zwi¹zku
z tym zebrali urzêdników, ministerstwa, u nas trzeba by by³o wzi¹æ Sanepid…

(G³os z sali: To jest uchwa³a.)
I inspekcja. Bo to jest piêœæ organizacji kontrolnych, ale nie zapominajmy,

¿e jest jeszcze Ministerstwo Finansów. W zwi¹zku z tym Niemcy zebrali na
poziomie landów wszystkich i spisali, co jest konieczne, ¿eby wolno by³o
produkowaæ. I to u nich obowi¹zuje. Urzêdnik nie mo¿e sobie robiæ, co chce.
Ma w¹ski, ograniczony zakres dzia³ania. I my to wpisaliœmy miêdzy innymi
i taki jest cel tego, o czym powiedzia³em, ¿eby powsta³a komisja pod przewo-
dnictwem marsza³ka. To jest ju¿ dzisiaj Zgromadzenie Ogólne Zwi¹zku
Województw. Taki jest sens podjêtej uchwa³y. I to jest dzisiaj byæ albo nie
byæ, jak pan powiedzia³, bo inaczej naprawdê nie bêdzie za chwilê o czym
dyskutowaæ. I ogromna szansa, opisana w dokumentach unijnych, przejdzie
nam ko³o nosa, jak nieraz w naszej historii bywa³o. Myœlê wiêc, ¿e nie nale¿y
tylko narzekaæ, ale iœæ do przodu i po prostu wyci¹gaæ wnioski z tego wszyst-
kiego, co siê dzieje w Europie. Bo ja Ÿle siê czujê, gdy inne kraje przejmuj¹
mój produkt podstawowy, zamieniaj¹ na swój, dok³adaj¹ swoje dziedzictwo
kulinarne. I piêknie to promuj¹. Gratulujê Francji, bo ostatnia wizyta prezy-
denta Francji w Polsce piêknie nam pokaza³a, jak to siê robi.

Jak jest dzieñ Beaujolais, to wszyscy wspaniale je promuj¹ i gratulujê
Francuzom, ¿e tak potrafili Polaków omamiæ. Trzeba siê tego uczyæ, jak to
robiæ. Mamy piêkne francuskie wzory. Maj¹ tysi¹ce producentów i œwietnie
to wszystko jest zorganizowane. Trzeba pojechaæ i zobaczyæ. Ale jak pyta-
³em o HACCP, to powiedzieli: my takiego monsieur nie znamy. Dziêkujê.
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Igor Hutnikiewicz
Dyrektor Biura Jakoœci i Znaków Regionalnych
w Urzêdzie Marsza³kowskim Województwa Warmiñsko-Mazurskiego
Zwi¹zek Województw Rzeczypospolitej Polskiej

Chcia³bym te¿ zabraæ g³os w tej dyskusji i prosiæ o to, co by³o podsu-
mowaniem naszego wspólnego wyst¹pienia: Zwi¹zku Województw
Rzeczypospolitej Polskiej i Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lo-
kalnego. Stanowisko w tej sprawie zosta³o przekazane marsza³kowi Se-
natu i marsza³kowi Sejmu oraz premierowi naszego rz¹du po to, aby
rzeczywiœcie wypracowaæ narodow¹ politykê polsk¹ w zakresie ¿ywno-
œci naturalnej, której obecnie nie ma. Jest dominacja produkcji ¿ywno-
œci przemys³owej, a to rozwi¹zanie ma charakter horyzontalny, wymaga
miêdzyresortowych dzia³añ, równie¿ wspó³pracy miêdzy administracj¹
rz¹dow¹ i administracj¹ samorz¹dow¹, szczególnie o charakterze regio-
nalnym.

Myœlê, ¿e to jest wniosek i proœba o to, aby nadaæ bieg tym sprawom,
dlatego ¿e czas ucieka i rzeczywiœcie, o czym tu by³a mowa, je¿eli nie
zd¹¿ymy opracowaæ systemu funkcjonowania prawnego, ekonomiczne-
go, podatkowego, powi¹zania producentów surowców z przetwórcami,
z gastronomi¹, a to jest ogromna robota do wykonania, to rzeczywiœcie
grozi nam wygaszanie produkcji rolniczej i pozbawienie naszego kraju
to¿samoœci kulinarnej i ca³ego dziedzictwa w tym wzglêdzie. Dziêkujê
bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.
Ja tylko dodam, mimo ¿e pan marsza³ek mi nie przekaza³ tego, co pañ-

stwo marsza³kowi wskazali, ¿e rozmowa z panem Russakiem i z wieloma
innymi pozwoli³a na to, ¿e podj¹³em inicjatywê, ¿eby to przej¹æ. W zwi¹zku
z tym mam nadziejê, ¿e sprawozdanie z dzisiejszej konferencji dotrze do
r¹k pana marsza³ka i równie¿ wielu innych, którzy bêd¹ chcieli siê z tym te-
matem zapoznaæ. A my, swoj¹ drog¹, jako parlamentarzyœci i obecni tu mi-
nistrowie, szczególn¹ uwagê temu poœwiêcimy.
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Andrzej Wojty³a
G³ówny Inspektor Sanitarny

W zwi¹zku z tym, ¿e by³o bardzo du¿o pytañ i postulatów kierowanych
pod adresem inspekcji sanitarnej, któr¹ kierujê, chcia³bym udzieliæ odpo-
wiedzi i prze³amaæ pewne stereotypy myœlenia o inspekcji sanitarnej.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e inspekcja sanitarna jest organem wykonaw-
czym. Prawa my nie stanowimy. My wykonujemy prawo w ka¿dym powie-
cie, w ka¿dym województwie. I je¿eli prawo tak mówi, to my jako
urzêdnicy musimy tego prawa przestrzegaæ.

By³em równie¿ trzykrotnie pos³em Rzeczypospolitej i wiem, jak siê
prawo tworzy. Kiedyœ tworzy³em to prawo, ale teraz nie mam prawa dys-
kutowaæ z pañstwem, ale wykonywaæ to prawo, bo do tego mnie zobo-
wi¹zuje urz¹d, który w tej chwili piastujê. Tak ¿e nie chcia³bym, ¿eby
by³y postulaty id¹ce w tym kierunku, ¿eby inspekcja sanitarna zmienia³a
prawo, bo organem ustawodawczym jest polski parlament.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej kwestii, która tutaj ca³y czas siê
przewija. O wskaŸnikach zdrowotnych, czyli przeciêtnym dalszym trwaniu
¿ycia, poniewa¿ w wyst¹pieniach mówiono, ¿e po wojnie, czy przed wojn¹,
jedliœmy zdrowiej i byliœmy zdrowsi. WskaŸniki zdrowotne, które porów-
nujemy, s¹ wskaŸnikami obiektywnymi. W tej chwili œrednia d³ugoœæ ¿ycia
kobiety wynosi osiemdziesi¹t lat, mê¿czyzny siedemdziesi¹t jeden lat. Na
koñcu lat osiemdziesi¹tych by³o to szeœædziesi¹t siedem lat. Czyli nie mo-
¿emy obiektywnie powiedzieæ, ¿e jesteœmy mniej zdrowi, bo jesteœmy
zdrowsi. Te wskaŸniki, które s¹ przyjête jako obiektywne miêdzy innymi
przez WHO, mówi¹, ¿e stan zdrowia polskiego spo³eczeñstwa siê popra-
wia. Je¿eli chodzi o liczbê zachorowañ i zgonów z powodu chorób uk³adu
kr¹¿enia i nowotworowych, to te¿ od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wy-
raŸnie spada. Pan profesor Zatoñski mówi, ¿e dzieje siê to dlatego, ¿e de-
mokracja s³u¿y zdrowiu. Tak. I jest to szereg czynników, które nie s¹
zwi¹zane ze s³u¿b¹ zdrowia.

Je¿eli chodzi o choroby zakaŸne, w tej chwili w Polsce s¹ one przyczyn¹
mniej ni¿ 5% zgonów. Je¿eli chodzi o kontrole nad chorobami zakaŸnymi,
to Polska jest postrzegana jako kraj, który lepiej u siebie kontroluje choro-
by zakaŸne ni¿ kraje Europy Zachodniej.

Dziœ mia³em pi¹t¹ misjê ró¿nych krajów zza naszej wschodniej granicy,
bo jesteœmy przez Uniê Europejsk¹ wyznaczani jako kraje modelowe. Dzi-
siaj byli Ukraiñcy. By³a Tajlandia, byli Chiñczycy. Oni od nas siê ucz¹, jak
kontrolowaæ miêdzy innymi ¿ywnoœæ.
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Chcia³bym powiedzieæ pañstwu, ¿e w przypadku takich zachorowañ, jak
spowodowanych Escherichia coli, od 2000 r. liczba zachorowañ spad³a piêcio-
krotnie. Je¿eli chodzi o Listeria – trzykrotnie, Yersinia – piêciokrotnie.

Wartoœæ naszego eksportu ¿ywnoœci do Europy Zachodniej wynosi
w tej chwili oko³o 10 miliardów euro. A chcia³em powiedzieæ, ¿e jeszcze
dziesiêæ lat temu by³ to nieca³y 1 miliard. Dlaczego? Dlatego ¿e nasza
¿ywnoœæ w krajach europejskich jest uwa¿ana za ¿ywnoœæ bezpieczn¹.
Niedawno rozmawia³em z ministrem, moim odpowiednikiem w Cze-
chach. W tej chwili jest trudno sprzedaæ ser czeski, który by³ kiedyœ bar-
dzo dobry, dlatego ¿e – tylko – jeden raz stwierdzono Listeriê na rynku
zachodnim. To spowodowa³o, ¿e tego sera czeskiego i s³owackiego nie
mo¿na sprzedaæ na Zachodzie, bo ma tak¹ opiniê. W Polsce, poprzez to,
¿e mamy dobr¹ kontrolê chorób zakaŸnych i równie¿ ¿ywnoœci, nie by³o
takich afer jak szalone krowy. Gdy stwierdzimy jak¹kolwiek chorobê
zakaŸn¹ zwi¹zan¹ z ¿ywnoœci¹, to sobie z ni¹ radzimy w bardzo krótkim
czasie. Ubieg³y rok – ptasia grypa. Zostaliœmy ocenieni przez Komisjê
Europejsk¹, Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia jako kraj, który prawie mo-
delowo sobie z tym poradzi³.

Pracowa³em nad ustaw¹ o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci, ¿ywienia
w 2001 r. i dyskusja by³a daleko bardziej napiêta ni¿ teraz. Ale dziêki temu, ¿e
wtedy wpisaliœmy system HACCP, w tej chwili mamy system HACCP wdro-
¿ony. Mówi¹ pañstwo o restrykcyjnoœci inspekcji sanitarnej. Po 2004 r. mamy
prawo jako inspekcja sanitarna zamykaæ wszystkie zak³ady, które nie posiada-
j¹ systemu HACCP. My tego nie robimy. Wiemy doskonale, ¿e system
HACCP czasami jest prowadzony przez firmê zewnêtrzn¹ niepotrzebnie, po-
niewa¿ powinien byæ wprowadzony przez swoich pracowników, którzy œwia-
domie realizuj¹...

Dr Grzegorz Russak
Prezes Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego

Nie mówimy, Panie Ministrze, o ¿ywnoœci przemys³owej w tej chwili,
my tutaj zajmujemy siê t¹ inn¹ ¿ywnoœci¹.
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Andrzej Wojty³a
G³ówny Inspektor Sanitarny

Panie Prezesie, z punktu widzenia warunków zdrowotnych ¿ywnoœci
nas nie interesuje, jaka to jest ¿ywnoœæ, tylko czy ta ¿ywnoœæ szkodzi zdro-
wiu, czy nie szkodzi zdrowiu.

Nie chcê siê tutaj ustosunkowywaæ do tego, gdzie ma nale¿eæ kontrola
¿ywnoœci, czy to ma byæ w gestii ministra rolnictwa, ministra zdrowia, po-
niewa¿ nie taka jest moja rola. Ja nadzorujê i kierujê urzêdem zajmuj¹cym
siê zdrowiem publicznym. I my realizujemy to, do czego nas zobowi¹zuje
prawo, czyli ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ustawa o inspekcji sani-
tarnej. Mam swoje zdanie na ten temat. Z panem doktorem Hutnikiewi-
czem pracowaliœmy i myœlê, ¿e dalej bêdziemy pracowali nad koncepcj¹
zdrowia publicznego. Zreszt¹ w tym kierunku, o którym myœlimy i nad któ-
r¹ pracujemy, idzie wiêkszoœæ krajów rozwiniêtych. Ale ja w tej chwili wy-
stêpujê jako G³ówny Inspektor Sanitarny i nie chcia³bym siê do tego
ustosunkowywaæ.

Chcia³bym jeszcze ustosunkowaæ siê tylko tak delikatnie do tego, co po-
wiedzia³a siostra Chmielewska. Otó¿ nasi pracownicy nie s¹ powo³ani do
tego, ¿eby projektowaæ zak³ady produkcyjne. Od tego jest zupe³nie kto in-
ny. Nie wiem, jaki to jest powiat, ale oni maj¹ tylko opiniowaæ projekty.
I pracownik, który jednoczeœnie zaprojektuje i opiniuje, natychmiast wyla-
tuje z pracy.

Siostra Ma³gorzata Chmielewska
Wspólnota Chleb ¯ycia

Ja nie oczekiwa³am od inspekcji sanitarnej, ¿e bêdzie mi projektowa³a
budynek, aczkolwiek jeœli chcemy prywatnie porozmawiaæ, to dowiemy
siê ró¿nych rzeczy. Mnie nie Sanepid to projektowa³.
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Andrzej Wojty³a
G³ówny Inspektor Sanitarny

Oni siê nie znaj¹ na tym, oni s¹ orzecznikami do spraw sanitarnych.

Siostra Ma³gorzata Chmielewska
Wspólnota Chleb ¯ycia

Przepraszam bardzo, ale jak to jest, ¿e ja jako obywatel idê do s³u¿by,
która powinna znaæ przepisy i powiedzieæ mi, co mam zrobiæ, ¿ebym mog³a
produkowaæ bezpiecznie ¿ywnoœæ, i otrzymujê, jeœli w ogóle otrzymujê,
dopiero po jakimœ czasie odpowiedzi bzdurne, niezgodne z prawem. Na
przyk³ad mog³abym podaæ ów Sanepid do s¹du z tego powodu, ¿e uzyska-
³am informacje niepe³ne i nieprawdziwe i musieliœmy zainwestowaæ w bu-
dynek, którego wybudowanie wcale nie by³o konieczne. Istnieje dodatek
do rozporz¹dzenia Unii Europejskiej, o którym mówi³a pani profesor, który
mówi wyraŸnie, jakie warunki musi spe³niaæ przetwórnia umiejscowiona
w pomieszczeniach zasadniczo przeznaczonych na mieszkalne. O tych
przepisach panie z Sanepidu nie mia³y pojêcia. To o to chodzi³o. W samym
polskim prawie jest powiedziane, bo ja oczywiœcie siêgnê³am do niego, ¿e
mogê mieæ pomieszczenie na szczotki 2 na 3 m albo te¿ inne pomieszcze-
nie, które spe³nia warunki. I to o to chodzi³o. Ja nie oczekujê, ¿e urz¹d, któ-
ry jest przeznaczony do kontroli, zrobi mi projekt. Oczekujê, ¿e jako
obywatel mam prawo zg³osiæ siê do urzêdu, zanim ju¿ wybudujê czy otwo-
rzê i ten urz¹d powie mi, jakie warunki muszê spe³niæ, ¿eby dzia³aæ zgod-
nie z prawem. I o to mam pretensjê. A tu w³adze Sanepidu wykaza³y
g³êbok¹ nieznajomoœæ prawa. Mam jeszcze wiele innych przyk³adów. Op-
rócz tego jest coœ jeszcze takiego jak prawo i jego duch. I teraz pytanie:
w jakim duchu i po co zosta³y stworzone pewne przepisy? I to o to chodzi.

Andrzej Wojty³a
G³ówny Inspektor Sanitarny

To ju¿ mi du¿o mówi. Ale ja chcia³bym powiedzieæ, w jaki sposób siê
projektuje zak³ad. Jest projektant, s¹ orzecznicy do spraw sanitarno-epide-
miologicznych, którzy nie s¹ pracownikami Sanepidu. Oni maj¹ uprawnie-
nia nadane przez Sanepid, ale nie s¹ pracownikami Sanepidu i nie mog¹
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opiniowaæ w tym samym powiecie. Czasami maj¹ zezwolenia na pracê
w innym powiecie.

Chcia³ bym powiedzieæ jeszcze o jednej rzeczy. Mówimy tutaj o urzêdzie
do spraw bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Chcia³em zakomunikowaæ, ¿e taki focal
point, wymagany przez Europejski Urz¹d do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywno-
œci, jest stworzony w G³ównym Inspektoracie Sanitarnym, a podpunkt jest
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tak wiêc chcia³bym wyprowa-
dziæ pañstwa z tego b³êdu, bo by³ zarzut, ¿e FSA w Polsce w ogóle nie jest
stworzona. Jest stworzona, bo o tym mówi¹ wymogi unijne. To jest, Panie
Przewodnicz¹cy, wszystko, na co chcia³em odpowiedzieæ. Je¿eli jakieœ pyta-
nia bêd¹, to jestem do dyspozycji.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo.
Prosi³bym pana ministra rolnictwa o krótkie podsumowanie.

Artur £awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Cieszê siê z tej konferencji, bo wielu praktyków, wielu pasjonatów, wie-

lu szaleñców, oczywiœcie w cudzys³owie, ale w dobrym tego s³owa znacze-
niu, przyjecha³o na to spotkanie. Bardzo siê z tego cieszê. Na pewno
produkcja ¿ywnoœci lokalnej, a dopiero regionalnej, ale dla mnie przede
wszystkim lokalnej to szansa dla tych niewielkich gospodarstw, które fun-
kcjonuj¹ i chcemy, ¿eby funkcjonowa³y i mog³y na bazie w³asnego zaanga-
¿owania produkowaæ na skalê lokaln¹. To bardzo potrzebne, bo poszliœmy
w kierunku du¿ych producentów, du¿ych gospodarstw i zapomnieliœmy
o tej naszej bardzo istotnej grupie, a tych gospodarstw jest najwiêcej, bo
90%. Gospodarstw o niewielkim areale, o niewielkim potencjale finanso-
wym. I obecnoœæ G³ównego Inspektora Sanitarnego odbieram jako taki do-
bry sygna³, ¿e inspekcja te¿ chce pomóc w tym, aby produkowaæ tê
¿ywnoœæ i bezpiecznie, ale bez niepotrzebnych rzeczy, które przy tej skali
produkcji nie s¹ wymagane. Myœlê, ¿e nikomu dobra ¿ywnoœæ lokalna nie
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zaszkodzi³a. Wielu z nas na takiej siê wychowa³o, ja osobiœcie te¿ i czujê siê
bardzo dobrze, doskonale.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e mamy jeden problem – nie mamy wio-
d¹cej instytucji, jednostki, organizacji o charakterze krajowym, która by³a-
by w stanie te rzeczy promowaæ.

Dr Grzegorz Russak
Prezes Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego

Panie Ministrze, jest Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego
i dziesiêæ lat to robi.

Artur £awniczak
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ja szanujê to, co zrobiliœcie i to bardzo dobrze. Jeœli zaœ chodzi o powsze-
chny dostêp, myœlê, ¿e musimy usi¹œæ i uzgodniæ, kto w którym obszarze.
Czy oœrodki doradztwa, czy inne organizacje spo³eczno-zawodowe, czy sto-
warzyszenia? Brakuje nam koordynacji. Myœlê, ¿e trzeba wprost powiedzieæ,
bo wiele oœrodków du¿o dobrego robi, ale gdy rolnik w gminie pójdzie do oœ-
rodka i zapyta, jak ma dzia³aæ w swoim gospodarstwie, pójdzie Artur £awni-
czak, który za chwilê startuje z turystyk¹ wiejsk¹ i chcia³by produkowaæ coœ
lokalnie i zapytam, jak mam to zrobiæ krok po kroku, napiszcie mi to, poka¿-
cie, podpowiedzcie, to w wielu przypadkach jesteœmy bezsilni, bo nie potra-
fimy pomóc. I nie chodzi o to, ¿eby tutaj obni¿aæ zas³ugi kogokolwiek, ale
o to, aby sprawnie wspólnie przygotowaæ kadrê. Ta konferencja bêdzie na
pewno dobrym sygna³em, aby na roboczo siê tym zaj¹æ, bo tego zawsze bra-
kuje. Spotykamy siê. By³o wiele innych dobrych konferencji i co z tego. Nie
ma to charakteru powszechnoœci i powtarzalnoœci.

I to jest tak jak z t¹ kontrol¹ u pani, kiedy w lutym przyjechali klienci, bo
inaczej ich nie mo¿na nazwaæ, na kontrolê i badali, czy pszen¿yto roœnie.
Poprosimy o szczegó³owe dane, która to agencja powiatowa, ¿eby siê niko-
mu nie pomyli³y pewne rzeczy. Musimy siê nawzajem pilnowaæ.

Myœlê, ¿e brakuje jeszcze jednego elementu, brakuje dystrybucji tych
produktów. Przekonany jestem, ¿e prezes Stowarzyszenia Rynki Hurtowe
weŸmie to pod uwagê. Zachêcam gor¹co, aby równie¿ na rynkach hurto-
wych upowszechniaæ produkty lokalne i regionalne i wypracowaæ system,
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w którym rolnicy indywidualni bêd¹ mogli korzystaæ z zasobów rynków
hurtowych, bo do tego równie¿ zosta³y powo³ane. Nie wiem, raz w mie-
si¹cu, raz w tygodniu, ale ¿eby by³ dzieñ produktu lokalnego, ¿eby ten pro-
dukt móg³ byæ prezentowany i niekoniecznie do tego jest potrzebny
HACCP i inne wielkie systemy. Nie mówiê tego z³oœliwie. Mówiê to po to,
bo takie s¹ oczekiwania, bo nie mamy innych kana³ów dystrybucji. Kana-
³ów, które s¹ dro¿ne i szybko mo¿na je zrobiæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e mimo wszystko wiele uda³o siê zrobiæ. I niezale¿-
nie, kto rz¹dzi w resorcie rolnictwa, to wiele regulacji prawnych zosta³o
uporz¹dkowanych i myœlê, ¿e zrobiono du¿o dobrego. Porównam to do te-
go, co siê dzia³o w produkcji mleka wiele lat temu.

Pozwolê sobie na krótkie przypomnienie. Kiedy sam projektowa³em
du¿¹ oborê, lekarz weterynarii nie chcia³ jej odebraæ, bo stwierdzi³, ¿e umy-
walka nie jest sterowana na podczerwieñ. Jesteœmy na podobnej drodze, je-
œli chodzi o produkcjê produktów lokalnych. Ten lekarz straci³ pracê
i myœlê, ¿e, gdyby profilaktycznie paru ludzi zosta³o tak solidnie pouczo-
nych, co jest potrzebne, a co nie jest wymagane, to by pozytywnie wp³ynê-
³o na ocenê. Dzisiaj mamy standardy produkcji mleka naprawdê jedne
z najwy¿szych na œwiecie, chocia¿ niepotrzebnie wpompowaliœmy w te
p³ytki i wiele inwestycji du¿o pieniêdzy, które mog³y trafiæ na rozwój go-
spodarstwa, na inne dziedziny.

Jeszcze raz dziêkujê panu przewodnicz¹cemu. Zobowi¹zujê siê w imie-
niu pana ministra Marka Sawickiego, kierownictwa resortu, ¿e na pewno to
wyzwanie podejmiemy, choæ trzeba sobie wprost powiedzieæ, nie liczmy
na to, ¿e bêdzie efekt za miesi¹c czy za dwa. Pracujmy systemowo, bo kie-
runek jest dobry, s³uszny i oby grupa naszych rolników, naszych producen-
tów mog³a te produkty spo¿ywaæ. Mówimy o przetworach, pomyœlmy
jeszcze o alkoholach, te¿ s¹ potrzebne w odpowiednich iloœciach. Mnie siê
te¿ marzy, aby na przyk³ad dobr¹ nalewkê mo¿na by³o w sposób legalny,
p³ac¹c podatki, sprzedawaæ i promowaæ swoj¹ miejscowoœæ, swoje gospo-
darstwo, czego pañstwu i sobie ¿yczê. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za deklaracjê.
Mam nadziejê, ¿e one bêd¹ wi¹¿¹ce, bo pad³y w tak wa¿nym gremium.
Proszê jeszcze o zabranie g³osu pana Jeana Laurens.
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Jean Laurens
Cz³onek Zgromadzenia Sta³ego Izb Rolniczych we Francji

Chcia³bym powróciæ tylko do dwóch punktów. Pierwsza to odpowiedŸ na
pytanie pani o tê „czerwon¹ etykietê”. Mamy bardzo szerok¹ gamê produk-
tów rolnych, które s¹ oznakowane t¹ w³aœnie etykietk¹. To jest drób, to jest
mleko, to s¹ jaja, to jest wo³owina, to jest wieprzowina. Ale jednak jesteœmy
ci¹gle zainteresowani pozycjonowaniem tej marki, poniewa¿ jest to marka na
szczeblu krajowym, marka, któr¹ zarz¹dza ministerstwo rolnictwa. Ale wie-
my o tym, ¿e musimy w przysz³oœci opieraæ siê te¿ na tym, co zosta³o wpro-
wadzone na szczeblu wspólnotowym, na znakach jakoœci europejskich.
I taka ustawa ramowa dotycz¹ca rolnictwa francuskiego, która zosta³a przyjê-
ta w zesz³ym roku, mówi o tym, ¿e ten znak, ta francuska „czerwona etykie-
ta” mo¿e byæ po³¹czona ze znakiem IGP europejskim w momencie, kiedy
¿¹da tego, kiedy taki wniosek zostaje nam przekazywany przez podmioty go-
spodarcze dzia³aj¹ce w terenie, to znaczy zarówno producenta surowców, jak
i tego, który zajmuje siê przetwarzaniem tych surowców.

Drugi bardzo wa¿ny punkt to to, ¿e w drugim pó³roczu 2008 r. bêdzie
dyskutowana na szczeblu europejskim zielona ksiêga. Bardzo pañstwa za-
chêcam do obecnoœci na tej wa¿nej debacie europejskiej. Je¿eli chodzi o te
nazwy pochodzenia, wydaje mi siê, ¿e mniej wiêcej tutaj sprawy s¹ usta-
wione we w³aœciwych proporcjach i na w³aœciwym poziomie.

Natomiast wydaje nam siê we Francji, ¿e je¿eli chodzi o geograficzn¹
identyfikacjê chronion¹ produktu, tutaj jeszcze jest parê rzeczy do zrobie-
nia. I wydaje nam siê, ¿e ten inny znak jakoœci, to jest ta specjalnoœæ trady-
cyjna, specjalnoœæ geograficzna, jeszcze we Francji nie jest wystarczaj¹co
dobrze usytuowana i wystarczaj¹co propagowana. I nie wiem, czy nie nale-
¿a³oby tu dokonaæ jakiegoœ po³¹czenia w³aœnie produktów bio, produktów
ekologicznych, naturalnych z t¹ specjalnoœci¹ tradycyjn¹, specjalnoœci¹
gwarantowan¹. Czy nie mo¿na by jakoœ tych dwóch jakoœci po³¹czyæ. Dziê-
kujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê bardzo za dodatkowe wyjaœnienia i mo¿na powiedzieæ g³os
w dyskusji wskazuj¹cy nawet, co nale¿a³oby robiæ. Myœlê, ¿e w tej debacie
na temat zielonej ksiêgi warto uczestniczyæ. Mamy w tej chwili przegl¹d
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Health Check, czyli wa¿nego elementu prawodawstwa Unii Europejskiej.
A jeœli mówimy o tych nastêpnych sprawach, na pewno nie mo¿emy odpu-
szczaæ i trzeba na te wszystkie rzeczy patrzeæ z punktu widzenia parlamen-
tu, z punktu widzenia rz¹du, jak i równie¿ wszystkich organizacji, które s¹
zainteresowane.

Dziêkujê wszystkim, którzy zabrali g³os w dyskusji, dziêkujê wszystkim
prelegentom, którzy wyœmienicie przygotowani piêknie mówili, niektórzy
nawet z pewn¹ ekspresj¹. Szczególnie wzruszy³a mnie wypowiedŸ siostry,
która pokaza³a, jaka jest nasza rzeczywistoœæ. I myœlê, ¿e pan minister weŸ-
mie to sobie do serca.

Mam tylko tak¹ uwagê do nieobecnego ministra, ¿e doprawdy niech siê
nie trudzi, nie martwi o zmianê przepisów prawa, bo od tego jest Senat i nie
trzeba, ¿eby on wyrêcza³ Senat i Sejm. Ale jest rol¹ rz¹du przygotowanie
aktów wykonawczych, czyli mówimy o rozporz¹dzeniach ministrów, mó-
wimy o rozporz¹dzeniach prezesa Rady Ministrów. Wiele szczegó³ów wy-
maga w³aœnie zmian w tych aktach wykonawczych do ustaw. To tam jest
wiele szczegó³ów zapisanych. Bo pos³owie, senatorowie, prezydent podpi-
suj¹c ustawê mówi o generaliach. A szczegó³y tkwi¹ g³ównie w tych wszyst-
kich rozporz¹dzeniach. I zachêcam do przejrzenia nie tylko ustaw, jak to
ma za cel specjalna komisja w tym parlamencie, która bêdzie prawo uprasz-
czaæ, znosiæ bariery itd., ale szczególnie do przejrzenia w³aœnie rozpo-
rz¹dzeñ, które maj¹ tyle zbytecznych szczegó³ów, absurdów prowadz¹cych
do nieelastycznoœci prawa i nie w ducha prawa. Dlatego w tym kierunku
bym siê kierowa³, ¿ebyœmy zwrócili na to uwagê, bo czêsto rozporz¹dzenia
mog¹ u³atwiæ nam sprawê i nie trzeba a¿ parlamentu absorbowaæ niektóry-
mi sprawami.Dlatego jeszcze raz proszê tutaj pana ministra o wnikliwe
przeanalizowanie ca³ej dyskusji, tych wszystkich materia³ów, aby te wnios-
ki, które dzisiaj w dyskusji wziête by³y pod uwagê, a my, mogê powiedzieæ,
w naszej senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska jeszcze prze-
dyskutujemy te wszystkie uwagi i myœlê, ¿e wspólnie, mo¿e ju¿ w wê¿szym
gronie, na posiedzenie komisji, wrócimy do tego tematu i przeka¿emy, co
ustalono, co zrobiono po konferencji, jeœli chodzi o ten temat.

Jeszcze raz dziêkujê wszystkim. Szczególnie dziêkujê sekretariatowi
z udzia³ w przygotowaniu konferencji, szczególnie dziêkujê pani Joannie
Kowalskiej, jak i równie¿ pani Marcie Niedziñskiej. Dziêkujê wszystkim,
którzy pomagali, aby ta konferencja wypad³a jak najlepiej. Dziêkujê tak¿e
tym, którzy pisali ekspertyzy na dzisiejsz¹ konferencjê.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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Materia³y uzupe³niaj¹ce





Materia³ dotycz¹cy wyst¹pienia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

na konferencjê
¯ywnoœæ naturalna wysokiej jakoœci
szans¹ rozwoju polskiego rolnictwa

Marka dla Polski – znaczenie budowy marek regionalnych i lokalnych

Wytwarzanie, ochrona i promocja ¿ywnoœci wysokiej jakoœci odgrywaj¹
w pañstwach Unii Europejskiej coraz bardziej znacz¹c¹ rolê. Jednym
z podstawowych sposobów realizacji polityki jakoœci we Wspólnocie (ang.
– Quality Policy) jest wyró¿nianie znakami potwierdzaj¹cymi wysok¹ ja-
koœæ wyrobów rolno-spo¿ywczych pochodz¹cych z konkretnych regionów,
jak te¿ charakteryzuj¹cych siê tradycyjn¹ metod¹ produkcji oraz wyró¿nia-
nie ¿ywnoœci ekologicznej.

I. Produkty regionalne i tradycyjne

Europa dysponuje bogactwem produktów, których jakoœæ i szczególne ce-
chy oparte s¹ na zwi¹zku z regionem, z którego pochodz¹ lub na tradycyjnych
metodach wytwarzania. Wiele z nich na przestrzeni lat sta³o siê wizytówkami
regionów, w których s¹ wytwarzane oraz magnesem przyci¹gaj¹cym turystów.
Te presti¿owe produkty ze wzglêdu na swoj¹ popularnoœæ oraz wysok¹ sprze-
da¿ bardzo czêsto nara¿one s¹ na podrabianie oraz nieuczciwe wykorzystywa-
nie ich nazw przez producentów z innych regionów czy te¿ pañstw. Dzia³ania
takie prowadz¹ do wprowadzania w b³¹d konsumentów co do prawdziwego
pochodzenia produktu oraz nieuczciwej konkurencji. Stanowi¹ straty ekono-
miczne dla producentów stosuj¹cych tradycyjne metody wytwarzania oraz
szkodz¹ wizerunkowi regionu. Unia Europejska maj¹c na wzglêdzie zapobie-
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ganie takim praktykom oraz zachowanie to¿samoœci kulturowej w tym kuli-
narnej jej regionów wprowadzi³a system ochrony produktów regionalnych
i tradycyjnych. System ten opiera siê na dwóch rozporz¹dzeniach reguluj¹cych
zasady ich rejestracji i ochrony.

Nazwy produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych rejestrowane mog¹
byæ jako:

Chroniona Nazwa Pochodzenia – gdy nazwa bez-
poœrednio lub poœrednio nawi¹zuje do regionu, konkret-
nego miejsca, lub w wyj¹tkowych przypadkach kraju,
gdzie dany wyrób jest produkowany, ca³y proces techno-
logiczny odbywa siê na obszarze, do którego odnosi siê
nazwa produktu, a cechy charakterystyczne oraz jakoœæ
produktu wi¹¿¹ siê jednoznacznie ze specyfik¹ obszaru
geograficznego, w którym jest on produkowany.

Chronione Oznaczenie Geograficzne – gdy na-
zwa produktu odnosi siê do regionu, konkretnego miej-
sca, lub w wyj¹tkowych przypadkach kraju, gdzie dany
wyrób jest produkowany. Produkt taki musi cieszyæ siê
renom¹, posiadaæ specyficzne cechy lub jakoœæ wynika-
j¹ce b¹dŸ przypisywane pochodzeniu geograficznemu.
Jakoœæ produktu mo¿e wynikaæ z obszaru geograficzne-
go (np.: klimat, roœlinnoœæ, ukszta³towanie terenu), lokalnego know - how
producentów, lub innych czynników naturalnych lub ludzkich.

Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ – pro-
dukt mo¿e zostaæ zarejestrowany jako gwarantowana
tradycyjna specjalnoœæ, gdy jego nazwa jest specyficzna
sama w sobie lub wyra¿a specyficzny charakter produk-
tu rolnego lub œrodka spo¿ywczego, a sam produkt jest
specyficzny, czyli posiada cechê lub zespó³ cech odró¿-
niaj¹cych go od innych produktów tej samej kategorii,
oraz ma tradycyjny charakter, który wyra¿ony mo¿e byæ poprzez u¿ycie
tradycyjnych surowców, tradycyjnego sk³adu lub tradycyjnej metody wy-
twarzania.

Zarejestrowanie nazwy produktu rolnego lub œrodka spo¿ywczego jako oz-
naczenia geograficznego, nazwy pochodzenia lub gwarantowanej tradycyjnej
specjalnoœci gwarantuje, i¿ nikt na terenie Polski oraz ca³ej Unii Europejskiej
nie mo¿e bezprawnie u¿ywaæ w obrocie zarejestrowanej nazwy. Prawo do u¿y-
wania znaku graficznego oraz zarejestrowanej nazwy maj¹ wy³¹cznie produ-

152



cenci, którzy pochodz¹ z zarejestrowanego terytorium, wytwarzaj¹ produkt
zgodnie ze specyfikacj¹ i ze zg³oszonych przy rejestracji surowców. Przyzna-
nie oznaczenia chroni zatem producentów przed nieuprawnionym wykorzy-
stywaniem nazwy produktu. Pozwala to na podkreœlenie unikalnoœci
produktu i umo¿liwia konkurencjê na rynku Unii Europejskiej. Umieszczenie
znaku graficznego na opakowaniu produktu powoduje, i¿ staje siê on rozpo-
znawalny dla milionów konsumentów w Unii Europejskiej, dysponuj¹cych
wysokimi dochodami i œwiadomych wysokiej jakoœci i unikalnoœci oznaczone-
go artyku³u.

Polskie produkty ubiegaj¹ce siê o rejestracjê

Do koñca kwietnia 2008 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odpowiedzialnego za krajowy etap oceny wniosków wp³ynê³o 35 wnios-
ków o rejestracjê nazw produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych jako
chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeñ geograficznych
i gwarantowanych tradycyjnych specjalnoœci, z czego 31 zosta³o przekaza-
nych do Komisji Europejskiej.

A. Produkty zarejestrowane
1. Bryndza podhalañska (Chroniona Nazwa Pochodzenia) – zareje-

strowana 2 lipca 2007 r.
2. Oscypek (Chroniona Nazwa Pochodzenia) – zarejestrowany 4 mar-

ca 2008 r.
3. Miód wrzosowy z Borów Dolnoœl¹skich (Chronione Oznacze-

nie Geograficzne) – nie ukaza³o siê jeszcze rozporz¹dzenie rejestru-
j¹ce tê nazwê, ale nie wp³yn¹³ ¿aden sprzeciw.

B. W Dzienniku Urzêdowym UE seria C opublikowano wnioski o reje-
stracjê nastêpuj¹cych nazw:
1. Pó³torak (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ) – w dniu 9 listopada

2007 r.
2. Dwójniak (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ) – w dniu 10 lis-

topada 2007 r.
3. Trójniak (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ) – w dniu 7 listo-

pada 2007 r.
4. Czwórniak (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ) – w dniu 8 lis-

topada 2007 r.
5. Rogal œwiêtomarciñski (Chronione Oznaczenie Geograficzne) –

w dniu 7 marca 2008 r.
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Od dnia publikacji wniosku w Dzienniku Urzêdowym UE seria C roz-
poczyna siê 6-miesiêczny okres na sk³adanie sprzeciwów do rejestracji na-
zwy z innych pañstw cz³onkowskich. Je¿eli nie wp³ynie ¿aden sprzeciw,
produkt zostaje zarejestrowany.

C. Na ocenê przez Komisjê Europejsk¹ oczekuj¹ wnioski o rejestracjê na-
stêpuj¹cych nazw:
1. Podkarpacki miód spadziowy (Chroniona Nazwa Pochodzenia)
2. Wiœnia nadwiœlanka (Chroniona Nazwa Pochodzenia).
3. Redyko³ka (Chroniona Nazwa Pochodzenia)
4. Miód drahimski (Chroniona Nazwa Pochodzenia)
5. Œliwka szyd³owska (Chroniona Nazwa Pochodzenia)
6. Kie³basa lisiecka (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
7. Andruty kaliskie (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
8. Wielkopolski ser sma¿ony (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
9. Truskawka kaszubska (Chronione Oznaczenie Geograficzne)

10. Karp zatorski (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
11. Suska sechloñska (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
12. Miód kurpiowski (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
13. Fasola korczyñska (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
14. Jab³ka ³¹ckie (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
15. Fasola wrzawska (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
16. Obwarzanek krakowski (Chronione Oznaczenie Geograficzne).
17. Miód z Sejneñszczyzny lub miód z £oŸdziej (Chronione Oznacze-

nie Geograficzne), wniosek transgraniczny z³o¿ony wspólnie z Litw¹
18. Kie³basa ja³owcowa (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ)
19. Olej rydzowy (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ)
20. Kabanosy (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ)
21. Pierekaczewnik (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ) ,
22. Kie³basa myœliwska (Gwarantowana Tradycyjna Specjalnoœæ)
23. Chleb pr¹dnicki (Chronione Oznaczenie Geograficzne)

D. Na poziomie krajowym weryfikowane obecnie s¹ natomiast wnioski
o rejestracjê nastêpuj¹cych nazw:
1. Lipiec bia³owieski (Chroniona Nazwa Pochodzenia)
2. Fasola „Piêkny Jaœ” z Doliny Dunajca (Chroniona Nazwa Po-

chodzenia)
3. Karp milicki (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
4. Jab³ka grójeckie (Chronione Oznaczenie Geograficzne)
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Lista Produktów Tradycyjnych
Ustawa o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków

spo¿ywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. 2005 Nr 10, poz. 68), która
wesz³a w ¿ycie 17 lutego 2005 r., utworzy³a Listê Produktów Tradycyj-
nych. Lista jest narzêdziem promocyjno-informacyjnym prowadzonym
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i marsza³ków województw, na któ-
r¹ mog¹ byæ wpisywane produkty, które posiadaj¹ 25-letni¹ udokumento-
wan¹ historiê. O jej popularnoœci i znaczeniu œwiadczy fakt, ¿e wpisano na
ni¹ ju¿ 509 produktów.

II. Rolnictwo ekologiczne

Podstawowym dokumentem reguluj¹cym prawne zasady rolnictwa eko-
logicznego w Unii Europejskiej jest Rozporz¹dzenie Rady EWG nr
2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produ-
któw rolnych oraz znakowania produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych
(Dz. Urz. WE L 198, 22.07.199lr. z póŸn. zm.).

Rolnictwo ekologiczne – oznacza system gospodarowania
o zrównowa¿onej produkcji roœlinnej i zwierzêcej w obrêbie go-
spodarstwa, oparty na œrodkach pochodzenia biologicznego
i mineralnego nieprzetworzonych technologicznie.

Podstawow¹ zasad¹ jest odrzucenie w procesie pro-
dukcji ¿ywnoœci œrodków chemii rolnej, weterynaryjnej
i spo¿ywczej.

Produkcja prowadzona metodami ekologicznymi to sposób uzyskania
produktu rolniczego, w którym zastosowano w mo¿liwie najwiêkszym
stopniu naturalne metody produkcji, nienaruszaj¹ce równowagi przyrodni-
czej. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajów i etapów produkcji – zarówno
produkcji roœlinnej, chowu i hodowli zwierz¹t, jak i przetwórstwa.

W szczególnoœci produkcja ta polega na stosowaniu:
1) prawid³owego p³odozmianu i innych naturalnych metod utrzymywa-

nia lub podwy¿szania biologicznej aktywnoœci i ¿yznoœci gleby,
2) nawozów organicznych, œrodków ochrony roœlin i œrodków ¿ywienia zwie-

rz¹t uzyskiwanych inaczej ni¿ w drodze przemys³owej syntezy chemicznej,
3) materia³u siewnego oraz rozmno¿eniowego otrzymywanego z roœlin,

które co najmniej przez jedno pokolenie, a w przypadku roœlin wielolet-
nich co najmniej przez dwa sezony wegetacyjne by³y uprawiane zgodnie
z wymogami rolnictwa ekologicznego,
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4) doboru gatunków i odmian roœlin oraz gatunków i ras zwierz¹t, uw-
zglêdniaj¹cego ich naturaln¹ odpornoœæ na choroby; w szczególnoœci wyko-
rzystuj¹cego populacje i rasy miejscowe.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce
Zagadnienia rolnictwa ekologicznego reguluje ustawa o rolnictwie ekologi-

cznym z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 93 poz. 898), która okreœla zadania
i w³aœciwoœci organów i jednostek organizacyjnych w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego. Polska jest krajem, w którym zu¿ycie chemicznych œrodków pro-
dukcji w rolnictwie by³o zawsze ni¿sze ni¿ w wiêkszoœci krajów europejskich,
co sprawi³o, ¿e jakoœæ ekologiczna przestrzeni produkcyjnej w rolnictwie oraz
jej bogactwo ró¿norodnoœci biologicznej nale¿¹ do najlepszych w Europie.

Obecnie w Polsce metod¹ ekologiczn¹ uprawia siê blisko 280 tys. ha.
ziemi. Du¿¹ czêœæ tej powierzchni stanowi¹ ³¹ki i pastwiska. Jest to ogrom-
ny potencja³, który w coraz wiêkszym stopniu jest wykorzystywany w eko-
logicznej produkcji zwierzêcej. Wraz ze wzrostem liczby gospodarstw
zwiêkszy³a siê liczba ekologicznych przetwórni – z 55 w 2004 roku do oko³o
200 obecnie. Coraz wiêcej sklepów otwiera dzia³y z ¿ywnoœci¹ ekologiczn¹.
W du¿ych miastach powstaj¹ te¿ sklepy specjalistyczne nastawione wy-
³¹cznie na ¿ywnoœæ ekologiczn¹.

III. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013

W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013 przewi-
dziano 2 dzia³ania: „Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci”
oraz „Dzia³ania informacyjne i promocyjne”, które obejmowaæ bêd¹ m.in.
produkty zarejestrowane na szczeblu UE jako chronione nazwy pochodze-
nia, chronione oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjal-
noœci oraz uczestnicz¹ce w systemie rolnictwa ekologicznego i produkcji
integrowanej. Za uczestnictwo w ww. systemach bêdzie beneficjentom
udzielana pomoc przez okres 5 lat w formie rocznej p³atnoœci, której wyso-
koœæ zosta³a ustalona na podstawie kosztów sta³ych wynikaj¹cych z ucze-
stnictwa producenta rolnego w danym systemie.

Natomiast w ramach dzia³ania „Dzia³ania informacyjne i promocyjne”
planuje siê wspieranie grup producentów uczestnicz¹cych w systemach ja-
koœci ¿ywnoœci oraz realizuj¹cych projekty z zakresu informacji i promocji
miêdzy innymi produktów zarejestrowanych. Beneficjenci bêd¹ mogli
uzyskaæ refundacjê, która wyniesie do 70% kosztów kwalifikowanych, fak-
tycznie poniesionych na realizacjê dzia³añ promocyjnych.
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Podsumowanie

Wyró¿nianie wysokojakoœciowych produktów z ca³¹ pewnoœci¹ przyno-
si wiele korzyœci zarówno jego producentom, jak i regionom, w których s¹
wytwarzane. Jak wynika z przeprowadzonych badañ, produkty posiadaj¹ce
odpowiednie logo potwierdzaj¹ce ich wysok¹ jakoœæ, pomimo wy¿szej ce-
ny, chêtniej s¹ wybierane przez konsumentów ni¿ produkty tej samej kate-
gorii nieposiadaj¹ce takiego wyró¿nienia. Producenci oprócz ochrony
nazwy oraz prawa do dodatkowego wyró¿niania produktu maj¹ mo¿liwoœæ
skorzystania z odstêpstw od ogólnie obowi¹zuj¹cych norm. Ponadto ucze-
stnictwo w systemach ¿ywnoœci wysokiej jakoœci przyczynia siê do dywer-
syfikacji zatrudnienia, tworzenia nowych miejsc pracy, a tym samym do
rozwoju obszarów wiejskich.



Grzegorz Russak
Igor Marek Hutnikiewicz

System ¿ywnoœci
wysokiej jakoœci

w Europie i Polsce

W czasach ca³kiem nieodleg³ych ca³a ¿ywnoœæ produkowana przez rol-
ników w Europie i na œwiecie by³a bez certyfikacji, systemów, przepisów,
w pe³ni ekologiczna. Nie by³o przemys³u chemicznego, który tak jak dziœ
dostarcza³by nawozów sztucznych, œrodków ochrony roœlin, dodatków do
pasz, sztucznych witamin, antybiotyków, sulfonamidów, przeciwutlenia-
czy, wype³niaczy, zagêszczaczy itd. itp. Gwa³towny rozwój tzw. nowoczes-
nych technologii uprawy, hodowli i przetwórstwa to czasy po drugiej
wojnie œwiatowej. W ten sposób na rynkach europejskich, œwiatowych po-
jawi³a siê tania, ³adnie opakowana, znakomicie reklamowana ¿ywnoœæ
przemys³owa. Nowoczesne tzw. technologie produkcji i przetwórstwa za-
czê³y powoli wypieraæ stare sposoby uœwiêcone tradycj¹. W Unii Europej-
skiej tak rozumiana nowoczesnoœæ by³a promowana, wspierana, ale do roku
1990. To w³aœnie w tym czasie ujawni³y siê negatywne strony, i to w wielu
aspektach, wp³ywu ¿ywnoœci przemys³owej na gospodarkê i zdrowie ludzi.
Nast¹pi³ zwrot w kierunku ¿ywnoœci naturalnej. W wielu krajach europej-
skich nigdy z rynku nie zosta³a wyeliminowana ¿ywnoœæ produkowana
w sposób tradycyjny. Sektor ¿ywnoœci wysokiej jakoœci, specyficznej i ty-
powo tradycyjnej by³ chroniony przez dobrowoln¹ jakoœæ, która wyró¿nia³a
tak¹ ¿ywnoœæ spoœród innej na rynku, a przede wszystkim budowa³a jej
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markê nie tylko w kraju, ale co ogromnie wa¿ne, na œwiecie, co ogromnie
wspiera³o eksport. Pionierem w tych dzia³aniach by³a Francja, szczególnie
w sektorze win. To w³aœnie na podstawie francuskich doœwiadczeñ zbudo-
wano i buduje siê sektor ¿ywnoœci wysokiej jakoœci. System ten chroni
dziedzictwo kulinarne Europy jako wartoœæ dodan¹ produktu. W Polsce po
roku 1949 wprowadzono system gospodarki nakazowo-rozdzielczej, która
opiera³a siê na zupe³nie innych zasadach ni¿ rynek ¿ywnoœci w krajach
unijnych, które nie prze¿ywa³y eksperymentu socjalizmu. W modelu go-
spodarki socjalistycznej obowi¹zywa³y jedynie s³uszne obligatoryjne nor-
my pañstwowe, tzw. PN-y i BN-y. Oznaczenia geograficzne, które w Unii
Europejskiej maj¹ ogromne znaczenie w budowie marki i ochronie produ-
ktu przed nieuczciw¹ konkurencj¹. W PRL-u kie³basa œl¹ska nie musia³a
mieæ zwi¹zku ze Œl¹skiem, toruñska z Toruniem, ryba po grecku z Grecj¹,
a œledŸ po japoñsku z Japoni¹. Ideologicznie walczono ze wszelkimi obja-
wami tradycji. Ten stan rzeczy by³ utrwalany przez dwa pokolenia, co dziœ
ma kolosalne konsekwencje w zupe³nie innej œwiadomoœci polskiego ryn-
ku, w stosunku do œwiadomoœci w innych krajach europejskich.

W Unii Europejskiej ca³y rynek ¿ywnoœci podlega rygorom i wymogom
zapisanym w prawie ogólnoeuropejskim. Rygory te i wymogi s¹ obligato-
ryjne dla wszystkich uczestników rynku, a za ich przestrzeganie w pañ-
stwach cz³onkowskich odpowiedzialne s¹ inspekcje. W prawie krajowym
wielu krajów unijnych, a szczególnie tzw. starych krajów unijnych, zgodnie
z prawem europejskim s¹ zapisane derogacje, czyli odstêpstwa od ogól-
nych zasad, które pozwalaj¹ na produkowanie, przetwarzanie ¿ywnoœci
zgodnie z tradycj¹. Ta ¿ywnoœæ, jak i tradycyjne sposoby ich przetwarzania
s¹ pod specjaln¹ ochron¹. We Francji produkuje siê 400 typów serów z mle-
ka nie pasteryzowanego, z którego wg ogólnych zasad (dla ¿ywnoœci prze-
mys³owej) sera produkowaæ nie wolno. Ogromnie wa¿ne jest, aby rynek
ka¿dego kraju cz³onkowskiego, co w Polsce jest jeszcze przed nami, rozró¿-
nia³ i to wg zasad opracowanych w Unii Europejskiej ¿ywnoœæ przemys³o-
w¹ od ¿ywnoœci naturalnej.

¯ywnoœæ przemys³owa to surowce o pochodzeniu globalnym, z intensy-
wnych upraw roœlin i hodowli zwierz¹t. W produkcji i przetwarzaniu tej ¿y-
wnoœci stosuje siê du¿e iloœci œrodków chemicznych, œrodków
syntetycznych, jak równie¿ œrodków pochodz¹cych z in¿ynierii, bioin¿y-
nierii, w tym stosuje siê szeroko modyfikacje genetyczne. Procesy prze-
twarzania ¿ywnoœci przemys³owej opieraj¹ siê na innowacyjnych
technologiach, ¿ywnoœæ ta wyró¿nia siê nisk¹ cen¹ na rynku, wynikaj¹c¹
z kosztów surowca i z wysokowydajnych metod przetwarzania oraz stoso-



wanych dodatków chemicznych, biologicznych, syntetycznych. ¯ywnoœæ
ta jest znakomicie opakowana i jeszcze lepiej promowana i reklamowana.
Jest tania!

¯ywnoœæ naturalna to surowce naturalne, w czêœci pochodz¹ce z upraw
ekologicznych, a czêœciowo z upraw i hodowli, która w niewielkim tylko
stopniu wspomaga siê produktami chemii rolnej.

Uprawa roœlin i hodowla zwierz¹t ma charakter ekstensywny, pó³inten-
sywny, gospodarstwa stosuj¹ dobr¹ praktykê rolnicz¹ i dobr¹ praktykê ho-
dowlan¹. Bardzo czêsto rasy w hodowli i odmiany w uprawie s¹ tradycyjne.
Dodatki stosowane w procesach przetwarzania tej ¿ywnoœci maj¹ charakter
naturalny i tradycyjny, najczêœciej surowce s¹ produkowane lokalnie,
a w procesach przetwarzania stosuje siê tradycyjne metody. ¯ywnoœæ ta na
rynku charakteryzuje siê wysok¹ cen¹, wynikaj¹c¹ z kosztów surowców
i sposobów przetwarzania. Cechy organoleptyczne tej ¿ywnoœci s¹ natural-
ne. ¯ywnoœæ ta, by uzyska³a europejski status ¿ywnoœci wysokiej jakoœci,
musi posiadaæ jakoœæ zdrowotn¹, musi byæ przetwarzana w warunkach
spe³niaj¹cych wymagania sanitarne i weterynaryjne dla tego rodzaju ¿y-
wnoœci okreœlone w prawie unijnym, ale uwzglêdniaj¹ce odstêpstwa od
prawa obowi¹zuj¹cego w sektorze ¿ywnoœci przemys³owej. W tym wzglê-
dzie prawo polskie powinno byæ w pe³ni kompatybilne z zapisami prawa
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unijnego. Powinno te¿ wzorem innych krajów unijnych, tam, gdzie jest to
mo¿liwe, dopuszczaæ rozwi¹zania korzystne dla producentów, u³atwiaj¹ce,
a nie utrudniaj¹ce produkcjê i przetwarzanie ¿ywnoœci o charakterze trady-
cyjnym. Taka produkcja i przetwórstwo musi byæ specjalnie traktowane.

Podobnie jak rynek ¿ywnoœci w sferze produktów i przetwórstwa, jak po-
wy¿ej opisano, jest w Unii Europejskiej i na œwiecie podzielony, podobnie
jest w gastronomii. Na rynku obok siebie mamy zak³ady gastronomiczne re-
prezentuj¹ce gastronomiê „nowoczesn¹, globaln¹”, sieci ogólnoœwiatowe,
sprzedaj¹ one g³ównie w formie wysoko przetworzonej ¿ywnoœæ przemys³o-
w¹, najczêœciej wszystkie „fast foody”. Wszystkie przedsiêbiorstwa typu
„fast food” charakteryzuj¹ siê znakomit¹ organizacj¹ i tak jak ¿ywnoœæ prze-
mys³owa nisk¹ cen¹ i znakomit¹ promocj¹ i reklam¹. W tym typie zak³adów
gastronomicznych wykorzystuje siê innowacyjne przepisy kulinarne, ogrom-
n¹ iloœæ produkowanych przemys³owo pó³produktów, ró¿nego rodzaju kon-
centraty i sztuczne dodatki. Z drugiej strony na rynku jest gastronomia
tradycyjna o charakterze regionalnym, która wykorzystuje ¿ywnoœæ natural-
n¹ i najczêœciej jest œciœle powi¹zana z lokalnymi producentami surowców
o ugruntowanej renomie, œciœle zwi¹zanych z regionem, reprezentuj¹cych
ich dziedzictwo kulinarne. Gastronomia ta stosuje tradycyjne przepisy kuli-
narne. Czêsto lokale te w odró¿nieniu od innych okreœlaj¹ swoj¹ propozycjê
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na rynku jako „natural food”, „slow food”, uwa¿aj¹ siê i s³usznie za… repre-
zentantów dziedzictwa kulinarnego swego regionu.

W odró¿nieniu od krajów takich jak Polska, które prze¿y³y nacjonaliza-
cjê, socjalistyczn¹ gospodarkê centralnie sterowan¹, istnieje w gastronomii
tych krajów sieæ po³¹czeñ wertykalnych miêdzy rolnikiem, przetwórc¹ ¿y-
wnoœci a zak³adem gastronomicznym. Powi¹zania te s¹ uœwiêcone czêsto
bardzo d³ug¹ histori¹ lub s¹ wyrazem po³¹czeñ instytucjonalnych tych
trzech segmentów rynku, np. wspólny jeden w³aœciciel, grupa producen-
tów czy jakaœ forma spó³dzielni. Jak¹ dziœ mamy sytuacjê w Polsce? W Pol-
sce takie relacje na rynku dopiero s¹ tworzone i nie jest to zjawisko
powszechne.

Wiêkszoœæ sektora ¿ywnoœci naturalnej w naszym kraju to ¿ywnoœæ na
samozaopatrzenie gospodarstw i rodzin rolników, czêsto mieszkaj¹cych
w mieœcie. S³ynne ziemniaki za stodo³¹ dla siebie lub w¹skiej grupy zna-
jomych czy innych odbiorców, niepryskane wiœnie, czy gruszki dla wnuka
z Warszawy czy Krakowa, kie³basa „palcem napychana” swojska, czy
chleb z pieca chlebowego. To ca³a przeogromna „szara strefa” produkcji
i sprzeda¿y nie spe³nia wymagañ sanitarnych, weterynaryjnych, podatko-
wych i innych przepisów prawa. W kraju najlepszych partyzantów na
œwiecie „szara strefa” czuje siê znakomicie, tak jak œliwowica ³¹cka czy ja-
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ja i œmietana od baby. Niestety ¿ywnoœæ ta, gdyby mia³a „papiery” zgod-
nie prawem unijnym, mog³aby przynosiæ du¿e dochody tym, którzy je
wytwarzaj¹ i przetwarzaj¹, mog³aby i powinna byæ motorem rozwoju re-
gionalnego. Polacy tak jak inne pañstwa europejskie, najlepszym przy-
k³adem jest tu Francja, W³ochy, Hiszpania, powinni sprzedawaæ swoje
dziedzictwo kulinarne za brzêcz¹c¹ monetê. Dziœ mamy ku temu oprzy-
rz¹dowanie prawne, które pozwala na usystematyzowanie tej tak wa¿nej
dziedziny gospodarki.

W prawie zapisano, a dok³adnie w ustawie z dnia 17 grudnia 2004r. o reje-
stracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych
oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U z 2005r. Nr 10 poz. 68) mo¿liwoœæ
wpisu produktów na listê produktów tradycyjnych. Jest to sposób na identy-
fikacjê produktów regionalnych, wytwarzanych tradycyjnymi, historycznie
ugruntowanymi metodami. Produkty umieszczone na tej liœcie, co bardzo
wa¿ne, zgodnie z prawem unijnym maj¹ mo¿liwoœæ ubiegania siê o odstêp-
stwa od wymagañ higienicznych okreœlonych w rozporz¹dzeniach 852/2004
oraz 853/2004, a opisane w polskim prawie ustaw¹ z dnia 25 sierpnia 2006r. –
ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225).

Innym znakomitym narzêdziem identyfikacji dziedzictwa kulinarnego
jest konkurs „Nasze Kulinarne Dziedzictwo”, który prowadzi od siedmiu
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lat Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego. S³u¿y identyfikacji
i gromadzeniu wiedzy o regionalnych produktach ¿ywnoœciowych. Poszu-
kiwaniu produktów specyficznych, charakterystycznych dla danego regio-
nu. Upowszechnianiu wiedzy o mo¿liwoœci wykorzystania walorów
specyficznych, regionalnych produktów w ofercie lokalnego rolnictwa, tu-
rystyki, rzemios³a i przetwórstwa.

Przyznawane „Per³y” „Naszego Kulinarnego Dziedzictwa” wyró¿niaj¹
produkty z kategorii rodzimej ¿ywnoœci wyj¹tkowej, tradycyjnej jakoœci
i u³atwiaj¹ im ubieganie siê o ochronê prawn¹ zgodn¹ ze standardami obo-
wi¹zuj¹cymi w UE. Wszystkie produkty przes³ane przez Polskê do rejestra-
cji w Brukseli oraz te, które wpisano na listê produktów tradycyjnych, by³y
wczeœniej nagrodzone w tym konkursie.

W Unii Europejskiej w roku 1995 w regionie szwedzkim (Skania) i w re-
gionie Bornholm (Dania) powsta³a inicjatywa „Sieæ Dziedzictwa Kulinar-
nego”. W 1997 roku do sieci przyst¹pi³a Rumia (Niemcy). W latach
1998–2000 przy wsparciu Unii Europejskiej nast¹pi³ rozwój tej sieci w ca³ej
Europie. Do sieci dziedzictwa kulinarnego przyst¹pi³o 20 regionów euro-
pejskich. W 2003 roku rozwój przedsiêwziêcia wspierany by³ w ramach
projektu INTERREG 3 C. Niemal codziennie przystêpuj¹ do systemu no-
we regiony, w tym polskie, w rozumieniu województw samorz¹dowych.
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Sieæ realizuje wizjê opisywan¹ jako rozwijanie przedsiêbiorstw zaspokaja-
j¹cych potrzeby konsumentów, wzmacnianie regionalnej to¿samoœci po-
przez wspólny wysi³ek promowania regionalnej ¿ywnoœci w Europie.

System jest trzypoziomowy. Jeden poziom to koordynator europejski,
drugi to region, trzeci przedsiêbiorstwo. Funkcj¹ koordynatora europejskie-
go jest prowadzenie strony internetowej, odpowiedzialnoœæ za wymianê in-
formacji, wprowadzenie nowych cz³onków, prowadzenie administracji,
organizacja corocznych spotkañ i prowadzenie szkoleñ dla przedstawicieli
regionu (dwa razy w ci¹gu roku). Funkcja regionu, który jest w³aœcicielem
regionalnej licencji, to prowadzenie regionalnej organizacji, przestrzeganie
przyjêtych przez sieæ kryteriów i kontakt z koordynatorem europejskim.
W³aœciciel regionalnej licencji, czyli region, w polskim przypadku samo-
rz¹d województwa, wyznacza menagera sieci i koordynatora, którzy zajmu-
j¹ siê rekrutacj¹ przedsiêbiorstw i s³u¿¹ kontaktem dla przedsiêbiorstw.

Kto mo¿e zostaæ cz³onkiem „Sieci Kulinarnego Dziedzictwa”? Ten, kto
zosta³ pozytywnie zaopiniowany przez komisjê przy marsza³ku wojewódz-
twa, który podejmuje decyzje pod przewodnictwem koordynatora regio-
nalnego sieci jako ten, który wykorzystuje dziedzictwo kulinarne regionu
i lokalne zasoby surowcowe w swojej dzia³alnoœci na rynku. Cz³onek sieci
musi mieæ zarejestrowan¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Cz³onkiem sieci mog¹
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byæ na poziomie regionu producenci, przetwórcy produktów spo¿ywczych,
hurtownicy, sprzedawcy detaliczni, restauratorzy, firmy cateringowe, pro-
ducenci surowców w rolnictwie, ogrodnictwie i rybo³ówstwie.

Cz³onek sieci powinien pe³niæ rolê dobrego ambasadora dziedzictwa
kulinarnego.

Przedsiêbiorstwa nale¿¹ce do sieci winny wykorzystywaæ regionalne zaso-
by ¿ywnoœci, posiadaæ wiedzê na temat idei kulinarnego dziedzictwa, prezen-
towaæ logo/znak klientom lub w przypadku zak³adów gastronomicznych
konsumentom, goœciom. Najlepiej funkcjonuj¹c¹ dziœ sieci¹ regionaln¹ nasze-
go kulinarnego dziedzictwa jest województwo warmiñsko-mazurskie. Istot-
nym rozwi¹zaniem, które u³atwia w warunkach polskich rozwój sieci
w regionie zgodnie z prawem europejskim jest porozumienie, jakie zawar³
marsza³ek województwa warmiñsko-mazurskiego o wspó³pracy na rzecz roz-
woju ¿ywnoœci ekologicznej, naturalnej, tradycyjnej i lokalnej produkowanej
w ramach prowadzenia dzia³alnoœci marginalnej, ograniczonej, lokalnej oraz
sprzeda¿y bezpoœredniej w aspekcie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Sygnatariu-
szami tego porozumienia s¹ Wojewódzki Inspektorat Sanitarny i Wojewódzki
Lekarz Weterynarii.

Sektor ¿ywnoœci naturalnej wysokiej jakoœci w krajach szczególnie starej
Unii budowany by³ przez systemy krajowe, przez które produkty trafiaj¹, jak
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to siê dzieje np. we Francji, do systemu europejskiego, po starannej selekcji.
W Polsce systemu krajowego w tym sektorze gospodarki nie mieliœmy.
W zwi¹zku z przyst¹pieniem do UE Polska zapisa³a w swoim prawie system
unijny. Produkty do tego systemu s¹ zg³aszane bezpoœrednio za poœredni-
ctwem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Brukseli. Nie dzieje siê to
poprzez system krajowy, gdy¿ Polska w czasie przyst¹pienia do Unii go nie
mia³a. To tak, jakby budowaæ dom od dachu, bez fundamentów.

Aby tê lukê wype³niæ, Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego
we wspó³pracy ze Zwi¹zkiem Województw RP stworzy³a system krajowy
(certyfikowany) chroni¹cy dziedzictwo kulinarne w sektorze ¿ywnoœci na-
turalnej wysokiej jakoœci poprzez wspólny znak towarowo-gwarancyjny na
podstawie prawa w³asnoœci przemys³owej.

System jakoœciowy „Jakoœæ – Tradycja” s³u¿y wyró¿nianiu produktów ¿y-
wnoœciowych wysokiej jakoœci z uwzglêdnieniem produktów tradycyjnych.

– Jakoœæ produktu: do systemu bêd¹ przyjmowane wy³¹cznie produk-
ty wysokiej jakoœci wynikaj¹ce z ich tradycyjnego charakteru, posiadaj¹ce
szczególn¹ jakoœæ, reputacjê lub inne cechy odró¿niaj¹ce je od innych nale-
¿¹cych do tej samej kategorii. Producent deklaruje zachowanie wy¿szych
standardów produkcyjnych lub wyj¹tkowych cech produktów. Przed do-
puszczeniem do uczestnictwa w systemie produkt bêdzie podlega³ szcze-
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gó³owej weryfikacji zgodnie z Regulaminem Znaku, który zosta³ przyjêty
przez Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, a wczeœniej zatwierdzo-
ny przez Radê, Zarz¹d Izby oraz Zwi¹zek Województw Rzeczypospolitej
Polskiej. Znak Jakoœæ Tradycja jest znakiem zarejestrowanym w Urzêdzie
Patentowym za numerem Z-307821 i chroniony zgodnie z prawem w³asno-
œci przemys³owej jako znak wspólny gwarancyjny.

– Kontrolê jakoœci: producenci s¹ zobowi¹zani do posiadania certyfi-
katu zgodnoœci, potwierdzaj¹cego wytwarzanie produktu zgodnie ze spe-
cyfikacj¹. Producenci u¿ywaj¹cy znaku jakoœciowego „Jakoœæ – Tradycja”
bêd¹cy w Systemie Jakoœci ¯ywnoœci powinni poddawaæ swoje produkty
kontroli, której celem jest zagwarantowanie ¿e stosowana metoda wytwa-
rzania jest zgodna z metod¹ deklarowan¹ we wniosku. Wyboru jednostki
kontrolnej dokonuj¹ sami producenci, koszty kontroli ponosz¹ uprawnieni
do korzystania ze Znaku. Kontroli tej nie nale¿y myliæ z kontrol¹ urzêdow¹
gwarantuj¹c¹ bezpieczeñstwo ¿ywnoœci dokonywan¹ przez odpowiednie
s³u¿by weterynaryjne lub sanitarne.

– Przejrzystoœæ i identyfikowalnoœæ produktu: regulamin okreœla
tryb i zasady korzystania ze znaku. U¿ywaj¹cy go producenci s¹ zobowi¹za-
ni do okreœlenia czêstotliwoœci i zakresu kontroli oraz prowadzenia doku-
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mentacji maj¹cej na celu zapewnienie pe³nej identyfikowalnoœci produktu
(traceability).

– Otwartoœæ systemu: do systemu organizowanego prze PIPRiL we
wspó³pracy ze Zwi¹zkiem Województw Rzeczypospolitej Polskiej mog¹
przyst¹piæ wszyscy rolnicy, producenci rolni, przetwórcy w kraju i za grani-
c¹, cz³onkowie Izby i nienale¿¹cy do niej. Jedynym kryterium przyjêcia
do systemu produktu jest jego jakoœæ. Nie mo¿na odmówiæ, bez wa¿-
nych powodów, prawa u¿ywania znaku przedsiêbiorcom, którzy spe³niaj¹
kryteria okreœlone w regulaminie. Uczestnictwo w systemie potwierdzania
jakoœci ¿ywnoœci jest ca³kowicie dobrowolne.

Charakterystyki produktów wyró¿nionych Znakiem:

Za³o¿enia i cele:
1. Wyró¿nianie na rynku produktów wytworzonych z naturalnych surow-

ców i produkowanych tradycyjnymi metodami.
2.Produktytakieposiadaj¹cechycharakterystycznewymienionepowy¿ejwp.1-2.
3. Produkty takie s¹ produkowane w sposób umo¿liwiaj¹cy monitorowa-

nie pochodzenia surowców u¿ytych do produkcji oraz monitorowanie
odbiorców poœrednich produktu.
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4. Nadzór nad procesem produkcji sprawuj¹ jednostki certyfikuj¹ce akre-
dytowane zgodnie z norm¹ PN-EN 45011 i upowa¿nione przez Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zapotrzebowanie rynku:
System Jakoœci ¯ywnoœci „Jakoœæ – Tradycja” w pe³ni odpowiada wy-

mogom prawa unijnego. System jest otwarty na producentów z kraju i za-
granicy i ma szansê przekroczyæ granicê naszego kraju oraz byæ propozycj¹
szczególnie dla krajów s¹siaduj¹cych, które w tym samym czasie co Polska
sta³y siê pe³noprawnymi cz³onkami Unii Europejskiej. System ten poprzez
wyró¿nianie ¿ywnoœci wysokiej jakoœci z sektora ¿ywnoœci naturalnej z za-
³o¿enia powinien staæ siê istotnym elementem budowy rynku i wsparcia
producentów tego sektora przez wyraŸne ich wyró¿nienie od produkcji
przemys³owej, nie tylko na etapie produkcji podstawowej, ale równie¿
przetwórstwa. Takie wyró¿nienie na rynku unijnym zawsze pozwala na
uzyskanie wy¿szej dochodowoœci przez producentów.

Funkcjonowanie systemu:

Funkcjonowanie systemu „Jakoœæ –Tradycja” opiera siê na regulaminie
u¿ywania Znaku Jakoœciowego „Jakoœæ –Tradycja”, który to regulamin z³o¿o-
ny jest w Urzêdzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, nr akt Z-307821.
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Decyzj¹ z dnia 12 czerwca 2007r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uz-
na³ system „Jakoœæ – Tradycja” za krajowy system jakoœci ¿ywnoœci. W sys-
temie zosta³y ju¿ zarejestrowane pierwsze produkty.

W UE prowadzona jest jednolita polityka w zakresie wytwarzania i sprze-
da¿y ¿ywnoœci posiadaj¹cej specyficzne cechy wynikaj¹ce z tradycji danego
regionu, miejsca i sposobu wytwarzania i lokalnych surowców. W ten sposób
UE realizuje program ochrony swego dziedzictwa kulinarnego i budowania
konkurencyjnoœci produktów z Europy na rynkach œwiatowych. Chroni
i rozwija ten sektor produkcji ¿ywnoœci wewn¹trz Unii wykorzystuj¹c go do
tworzenia produktów turystycznych i budowy marki. Realizuje to przez
ochronê nazw regionalnych i tradycyjnych produktów. Ochrona ta polega na
wyró¿nianiu zastrze¿onym znakiem. System ten musi byæ ró¿ny od tego,
który stanowi prawo patentowe. Specyfika i wyj¹tkowa jakoœæ wielu produk-
tów w przypadku Oznaczeñ Geograficznych nie jest niczyj¹ zas³ug¹. Wynika
ona z wyj¹tkowych walorów okreœlonego obszaru geograficznego, tak wiêc
znakomita jakoœæ np. oliwy wynika z nas³onecznienia czy specjalnego sk³adu
gleby, podobnie jak jakoœæ miodu ze specyficznego po¿ytku zwi¹zanego
z flor¹ regionaln¹ itd., itp. Czêsto jakoœæ ta zwi¹zana jest z tradycj¹ wytwarza-
nia, która budowana musi byæ wg prawa unijnego przynajmniej jedno poko-
lenie. Ró¿nica miêdzy Chronion¹ Nazw¹ Pochodzenia a Chronionym
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Oznaczeniem Geograficznym polega na tym, ¿e produkt wyró¿niony Ozna-
czeniem Chroniona Nazwa Pochodzenia jest œciœlej zwi¹zany z regionem.
Wszystkie etapy produkcji musz¹ mieæ miejsce na wyznaczonym obszarze
geograficznym. W przypadku Chronionego Oznaczenia Geograficznego
przynajmniej jeden etap produkcji musi odbywaæ siê na wyznaczonym ob-
szarze geograficznym, rejestracja jest mo¿liwa na podstawie reputacji produ-
ktu. W tak rozumianej ochronie ogromnie wa¿na jest autentycznoœæ
produktu, jego niepowtarzalnoœæ i trwa³a jakoœæ.

Trzeci znak tego systemu okreœla Gwarantowan¹ Tradycyjn¹ Specjalnoœæ.
Tym znakiem system wyró¿nia produkty, które sposobem produkcji swoim
sk³adem lub tradycyjn¹ metod¹ przetwarzania ró¿ni¹ siê od produktów tej sa-
mej kategorii na rynku. Producenci razem z takimi produktami sprzedaj¹ swo-
je dziedzictwo kulturowe jako wartoœæ dodan¹, promuj¹ region, z którego
pochodz¹, a poprzez specyficzn¹ produkcjê i ograniczony jej wolumen, naj-
czêœciej wspania³e walory smakowe, produkty te s¹ dro¿sze od wytwarzanych
przemys³owo, co czyni je atrakcyjnymi i umo¿liwia uzyskanie satysfakcjonu-
j¹cej producenta ceny. Korzystaj¹c z ochrony marki produkt jest chroniony in-
nym prawem, prawem uwzglêdniaj¹cym tych, którzy s¹ dziedzicami,
spadkobiercami tradycji wytwarzania, lub zamieszkuj¹ obszar geograficzny,
który tworzy specyficzn¹ jakoœæ produktu. Nie mo¿e wiêc prawo do wytwarza-

174



nia i ochrony nale¿eæ do jednego w³aœciciela. To prawo zbiorowe, chroni¹ce
producentów, mieszkañców okreœlonego regionu, gdzie tak¹ ¿ywnoœæ wyso-
kiej jakoœci wytwarzaj¹, wykorzystuj¹c kulinarne dziedzictwo, czêsto bazuj¹ce
na walorach przyrodniczych regionu, lub spadkobierców tradycyjnych metod
wytwarzania i przetwarzania, które wytworzy³y przesz³e pokolenia, lub nawet
pokolenie. Nikt przecie¿ nie mo¿e byæ w³aœcicielem ani opatentowaæ obwa-
rzanka krakowskiego, gdy¿ na jego produkcjê piekarzom krakowskim pozwo-
li³ król aktem prawnym datowanym na 1257. A by³y takie próby.

Podobnie nikt nie mo¿e opatentowaæ oscypka, redyko³ki czy rogali œwiê-
tomarciñskich, podobnie jak polskich kabanosów czy kie³basy ja³owcowej.

Arystokracj¹ wœród ¿ywnoœci w Europie i na œwiecie, a wiêc najwy¿sz¹
certyfikowan¹ jakoœci¹ jest ¿ywnoœæ ekologiczna.

Wszyscy producenci i przetwórcy, którzy tak¹ ¿ywnoœæ pod kontrol¹
wytwarzaj¹ i przetwarzaj¹, maj¹ prawo wyró¿niaæ j¹ znakiem i ¿¹daæ za
ni¹ najwy¿szych cen. Ze wzglêdu na jej wyj¹tkow¹, unikaln¹ jakoœæ,
w tym jakoœæ zdrowotn¹. Dziœ produkty tej kategorii nie trafiaj¹ na ba-
rierê popytu, zapotrzebowanie na nie roœnie proporcjonalnie do œwiado-
moœci poszczególnych ludzi i ca³ych spo³eczeñstw o zagro¿eniach, jakie
niesie za sob¹ ¿ywnoœæ przemys³owa. Szczególnie tyczy to bogatych
spo³eczeñstw lub ludzi bogatych w ró¿nych czêsto biednych krajach na-
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szego œwiata. Ka¿dy cz³owiek pragnie byæ szczêœliwy. Kiedy jest bogaty,
wie znakomicie, ¿e szczêœliwy jest tylko cz³owiek zdrowy, a wiedz¹c
o tym, ¿e cz³owiek jest z tego, co je, bêdzie za swoje pieni¹dze kupowa³
tak¹ ¿ywnoœæ, co do której bêdzie w pe³ni przekonany, ¿e jest ona
zdrowsza i bezpieczniejsza ni¿ inna tej samej kategorii. Dlatego te¿ to
w³aœnie sektor ¿ywnoœci wysokiej specyficznej jakoœci, ale certyfikowa-
nej i produkowanej na œciœle okreœlonych zasadach i wyró¿nianej na ryn-
ku ma coraz wiêkszy udzia³ w ogólnym wolumenie produkcji i wg
za³o¿eñ wspólnej polityki rolnej w 2013 roku prognozuje siê, ¿e takiej
¿ywnoœci bêdzie po³owa. Zgodnie z zasadami wolnego rynku nie znaczy
to wcale, ¿e w ka¿dym kraju unijnym bêdzie taka proporcja miêdzy ¿y-
wnoœci¹ naturaln¹, a przemys³ow¹. Ju¿ dziœ wyraŸnie widaæ, choæby na
przyk³adzie systemu europejskiego, ¿e najwiêksze czêœci tortu przypa-
dn¹ krajom takim jak Francja czy W³ochy. Polska, maj¹ca ogromne
mo¿liwoœci rozwoju ¿ywnoœci tego sektora i wspania³e dziedzictwo kuli-
narne, powinna zrobiæ wszystko, ¿eby zmniejszaæ dystans w tym wzglê-
dzie do europejskich liderów.



Prof. dr hab. Danuta Ko³o¿yn-Krajewska
Siostra Ma³gorzata Chmielewska

Dobre praktyki higieniczne
dla produktów regionalnych i tradycyjnych

– teoria i doœwiadczenie

Produkcja wyrobów o tradycyjnej i regionalnej technologii jest obec-
nie postrzegana jako szansa dla ma³ych i œrednich firm ¿ywnoœciowych.
Powoduje ona aktywizacjê œrodowisk czêsto ma³ych miasteczek czy wsi,
przyczyniaj¹c siê do zmniejszenia bezrobocia i daj¹c szansê rozwoju re-
gionów.

Wiele z przyznanych oznaczeñ dotyczy produktów wytwarzanych
w trudnych warunkach glebowych i klimatycznych (na przyk³ad „gór-
skie” sery) lub wyrobów zwi¹zanych z bardzo pracoch³onnymi metodami
produkcji. Przyznanie „regionalnych oznaczeñ” zwiêksza konkurencyj-
noœæ wyrobów i mo¿e równie¿ byæ wa¿nym elementem oddzia³ywania na
potencjalnego klienta. Produkt, którego pochodzenie jest gwarantowane
przez Uniê Europejsk¹, wspó³tworzy wizerunek obszaru, z którego siê
wywodzi i tym samym zachêca do odwiedzenia danego regionu (przyczy-
niaj¹c siê do rozwoju turystyki). Warto zwróciæ uwagê, ¿e konsument ma-
j¹cy dostêp do produktu wy¿szej jakoœci zapoznaje siê jednoczeœnie
z jego producentem oraz œrodowiskiem naturalnym i kulturowym, w któ-
rym wyrób powstawa³. Posiadanie oznaczenia ma z jednej strony po-
œwiadczaæ autentycznoœæ danego produktu, a z drugiej byæ rêkojmi¹
jakoœci. Dziêki temu potencjalny nabywca ma wiêcej danych pozwala-
j¹cych mu dokonaæ wyboru podczas robienia zakupów. Cena przestaje
byæ jedynym czy te¿ najwa¿niejszym argumentem przemawiaj¹cym na
rzecz danego wyrobu. Przez zwi¹zek produktu z regionem zakup staje

Prof. dr hab. Danuta Ko³o¿yn-Krajewska – Zak³ad Technologii Gastronomicznej
i Higieny ¯ywnoœci, Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego.
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siê pocz¹tkiem kontaktu z wyj¹tkow¹ kultur¹, tradycj¹, histori¹, spo³e-
cznoœci¹ i przyrod¹ danego obszaru.

Jednoczeœnie, z produkcj¹ t¹ wi¹¿¹ siê okreœlone problemy, przede
wszystkim zwi¹zane z koniecznoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa zdro-
wotnego wyrobów. Bezpieczeñstwo zdrowotne ¿ywnoœci jest z punktu wi-
dzenia konsumenta najwa¿niejsz¹ cech¹ jakoœci, dlatego te¿ prawo
¿ywnoœciowe (œwiatowe i europejskie) szczegó³owo reguluje tê kwestiê
w celu upewnienia konsumenta, ¿e ¿ywnoœæ, któr¹ nabywa, spe³nia jego
oczekiwania pod wzglêdem bezpieczeñstwa.

Bezpieczeñstwo produktów tradycyjnych i regionalnych

Bezpieczeñstwo zdrowotne ¿ywnoœci definiowane jest przez Codex Ali-
mentarius, Food Hygiene Basic Texts (FAO/WHO, Rzym 2003) jako zape-
wnienie, ¿e ¿ywnoœæ nie spowoduje uszczerbku na zdrowiu konsumenta,
jeœli jest przygotowana i/lub spo¿ywana zgodnie z zamierzonym zastosowa-
niem.

Produkty tradycyjne i regionalne w celu elastycznego stosowania prawa
¿ywnoœciowego w zakresie bezpieczeñstwa zdrowotnego mo¿na podzieliæ
z punktu widzenia cech fizyko–chemicznych poszczególnych produktów,
a szczególnie ich kwasowoœci, pH, aktywnoœci wody i sk³adu chemicznego,
na ró¿ne kategorie w zale¿noœci od zwi¹zanego z nimi ryzyka wyst¹pienia
zagro¿eñ zdrowotnych.

Propozycja podzia³u produktów tradycyjnych w zale¿noœci od stopnia
ryzyka:

Kategoria 1 (produkty o wysokim stopniu ryzyka):
· produkty zawieraj¹ce ryby, jaja, warzywa, zbo¿a, sk³adniki mleka,

które wymagaj¹ sch³odzenia,
· surowe miêso, ryby i produkty mleczne,
· produkty o pH>4,6, sterylizowane w hermetycznie zamkniêtych po-

jemnikach,
· produkty dla dzieci

Kategoria 2 (produkty o œrednim stopniu ryzyka):
· produkty suszone lub mro¿one zawieraj¹ce ryby, miêso, jaja, warzy-

wa, zbo¿a, i/lub sk³adniki mleka oraz inne produkty ujête w regula-
cjach prawnych dotycz¹cych higieny ¿ywnoœci,
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· kanapki i paszteciki z miêsem do bezpoœredniego spo¿ycia,
· produkty oparte na t³uszczu np. czekolady, margaryny, majonezy i sosy.

Kategoria 3 (produkty o niskim stopniu ryzyka):
· produkty kwaœne (pH<4,6), np. kiszonki, pikle, owoce, koncentraty

owocowe, soki owocowe,
· surowe warzywa nie poddawane przetwarzaniu i pakowaniu,
· wyroby cukiernicze oparte na cukrze,
· d¿emy, marmolady i konserwy,
· oleje i t³uszcze jadalne.

Zagro¿enia w produkcji wyrobów tradycyjnych

Zagro¿enia zdrowotne, które mog¹ wyst¹piæ w ³añcuchu ¿ywnoœcio-
wym, maj¹ ró¿ny charakter. Rozporz¹dzenie 178/2002/EC definiuje „za-
gro¿enie” jako czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w ¿ywnoœci
lub paszy lub stan ¿ywnoœci lub paszy, mog¹cy powodowaæ negatywne
skutki dla zdrowia, natomiast „ryzyko” to niebezpieczeñstwo zaistnienia
negatywnych skutków dla zdrowia oraz dotkliwoœæ takich skutków w na-
stêpstwie zagro¿enia.

Do najpowa¿niejszych zalicza siê zagro¿enia biologiczne, nie mniej istotne
s¹ tak¿e czynniki chemiczne. Szczególnie problem jakoœci mikrobiologicznej
¿ywnoœci uznawany jest w skali œwiatowej za bardzo istotny. Obserwuje siê
tak¿e przyrost liczby osób o podwy¿szonej podatnoœci na zachorowania, np.
chorych na AIDS. Przyczyn¹ wzrostu zachorowañ jest tak¿e transport nietrwa-
³ej, ma³o przetworzonej ¿ywnoœci na du¿e odleg³oœci, co umo¿liwia przenosze-
nie drobnoustrojów patogennych po ca³ym œwiecie. Innymi czynnikami
przyczyniaj¹cym siê do zmiany epidemiologii zatruæ i zaka¿eñ pokarmowych
s¹ rodzaje spo¿ywanych przez ludzi produktów ¿ywnoœciowych, ich Ÿród³a
i zmiana wymagañ konsumentów, ze wskazaniem na ¿ywnoœæ o niskim stop-
niu utrwalenia, czyli ¿ywnoœæ minimalnie przetworzon¹.

Do powy¿szej listy mo¿na dodaæ jeszcze wzrost popularnoœci od¿ywia-
nia poza domem, a wiêc podniesienie znaczenia ¿ywienia zbiorowego oraz
zmiennoœæ zachowañ i cech drobnoustrojów. Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e
wraz ze zmian¹ mikroorganizmów patogennych o podstawowym znaczeniu
pojawi³y siê tak¿e nowe, wywo³ywane przez nie schorzenia, nie ograniczo-
ne jedynie do przewodu pokarmowego, np. zaburzenia neurologiczne, cho-
roby serca i uk³adu krwionoœnego, nerek itd.

Badania mikrobiologiczne i kliniczne doprowadzi³y do doœæ dobrego po-
znania rodzajów i mo¿liwoœci wystêpowania w ¿ywnoœci mikroorganizmów
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patogennych, mog¹cych powodowaæ zatrucia (intoksykacje) i zaka¿enia po-
karmowe, do których wywo³ania konieczna jest obecnoœæ ¿ywych bakterii.

Znanych jest wiele grup bakterii powoduj¹cych zatrucia pokarmowe.
Wœród nich nadal Salmonella jest przyczyn¹ najczêœciej rozpoznawanych
chorób pokarmowych. W Polsce w roku 2000 zarejestrowano oko³o 23 tys.
przypadków salmoneloz. W ostatnich latach wzrasta te¿ liczba doniesieñ
nt. zatruæ pokarmowych wywo³ywanych przez szczepy chorobotwórcze Es-
cherichia coli (np. enterokrwotoczna E. coli - EHEC - serotyp O157: H7),
które wywo³uj¹ zaburzenia jelitowe (enteritis), oraz infekcje o ró¿nym
przebiegu u ludzi i zwierz¹t. Coraz powszechniejsze s¹ te¿ kampylobakte-
riozy, których czynnikiem chorobotwórczym jest gatunek Campylobacter je-
juni. Niezaprzeczalne zagro¿enie stanowi¹ organizmy psychrotrofowe,
takie jak Listeria monocytogenes, Yersinia enterocolitica i Aeromonas hydrophila.

Rozwój grzybów w ¿ywnoœci mo¿e tak¿e stanowiæ powa¿ne zagro¿enie
zdrowotne ze wzglêdu na zdolnoœæ produkowania substancji toksycznych
o w³aœciwoœciach mutagennych (zwiêkszaj¹cych czêstoœæ mutacji) i kance-
rogennych, zwanych mikotoksynami. Do najlepiej poznanych mikotoksyn
nale¿y aflatoksyna, wytwarzana przez Aspergillus flavus i A. parasiticus.
W Polsce du¿ym problemem jest te¿ ska¿enie zbó¿ ochratoksyn¹.

Natomiast wiedza na temat obecnoœci wirusów w ¿ywnoœci jest znacznie
mniejsza ni¿ o bakteriach czy grzybach, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci
zwi¹zane z ich izolowaniem, hodowl¹ i oznaczaniem w produktach ¿ywno-
œciowych. Wiadomo jednak, ¿e podobnie jak bakterie jelitowe tak¿e wirusy
tego pochodzenia (picornawirusy, reowirusy, parvowirusy, adenowirusy)
stanowi¹ potencjalne zagro¿enie jako ska¿enie ¿ywnoœci. G³ównym Ÿród-
³em wirusowych zatruæ pokarmowych jest ¿ywnoœæ pochodzenia morskie-
go, a najczêœciej izolowanym patogenem – wirus Norwalk.

Wœród zanieczyszczeñ chemicznych ¿ywnoœci wyró¿nia siê: kontami-
nanty (np. metale ciê¿kie, pozosta³oœci pestycydów, wielopierœcieniowe
wêglowodory aromatyczne, polichlorowane bifenyle, dioksyny furany), po-
zosta³oœci (takie jak: pozosta³oœci leków, zwi¹zki dodawane w czasie prze-
twarzania ¿ywnoœci lub powstaj¹ce w czasie nieprawid³owego
przechowywania surowców rolnych – mykotoksyny lub w procesach te-
chnologicznych – wêglowodory aromatyczne). Wiêkszoœæ wymienionych
zwi¹zków mo¿e stanowiæ powa¿ne zagro¿enie zdrowotne konsumenta (np.
dzia³anie mutagenne, kancerogenne, alergenne), a w zwi¹zku z tym ich za-
wartoœæ w ¿ywnoœci i paszach powinna pozostawaæ pod kontrol¹.

Specyficzn¹ grupê zagro¿eñ dla zdrowia konsumenta stanowi¹ zagro¿e-
nia zidentyfikowane niedawno, np. choroba szalonych krów, gdzie mecha-
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nizm powstawania zagro¿enia nie jest jasny lub skutki pojawiaj¹ siê
z opóŸnieniem (np. d³ugi czas rozwoju choroby BSE). Dodatkowo coraz
czêœciej do produkcji surowców wykorzystywana jest in¿ynieria genetycz-
na (GMO), która mo¿e nieœæ ze sob¹ ró¿nego rodzaju zagro¿enia dotych-
czas nieznane.

Obowi¹zuj¹ce przepisy prawne w Unii Europejskiej i Polsce
w zakresie wytwarzania produktów tradycyjnych i regionalnych

Od roku 2002 w Unii Europejskiej nast¹pi³a zmiana podejœcia do stano-
wienia prawa w zakresie ¿ywnoœci w ogólnoœci, a bezpieczeñstwa ¿ywnoœci
w szczególnoœci. Momentem prze³omowym by³ 28 stycznia 2002r., kiedy
Parlament Europejski i Rada przyjê³y Rozporz¹dzenie nr 178/2002/WE
(General Food Law Regulation) – dokument o fundamentalnym znacze-
niu dla stanowienia prawa ¿ywnoœciowego w przysz³oœci.

Na mocy rozporz¹dzenia 178/2002, wprowadzono tzw. zasadê ostro¿no-
œci (precautinery principle). Jest to podejœcie do zarz¹dzania ryzykiem za-
stosowanego w warunkach naukowej niepewnoœci, uwzglêdniaj¹ce
potrzebê dzia³ania w konfrontacji z potencjalnym ryzykiem bez oczekiwa-
nia na wynik badañ naukowych.

Rozporz¹dzenie 178/2002 okreœla cele i zasady prawa ¿ywnoœciowego,
s³u¿y tworzeniu podstaw wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i interesów konsumentów ¿ywnoœci, okreœla wspólne œrodki umo¿liwiaj¹ce
zapewnienie solidnych podstaw naukowych i skutecznych procedur orga-
nizacyjnych w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i pasz. Rozporz¹dzenie
to ustanawia ogólne zasady reguluj¹ce sprawy ¿ywnoœci i pasz w ogólnoœci,
a bezpieczeñstwo ¿ywnoœci i pasz w szczególnoœci, na poziomie wspólnoty
i krajowym. Na mocy Rozporz¹dzenia powo³ano te¿ Europejski Urz¹d ds.
Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (European Food Safety Authority, EFSA) jako
instytucjê niezale¿n¹ od organów Komisji, z szerokim mandatem, umo¿li-
wiaj¹cym wnikliw¹ i wyczerpuj¹c¹ ocenê zgodnoœci funkcjonowania ³añ-
cucha ¿ywnoœciowego.

Zgodnie z nowym podejœciem do zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci, prawo to obowi¹zuje na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania,
dystrybucji ¿ywnoœci i pasz (zgodnie z zasad¹ „od pola do sto³u”).

Na mocy rozporz¹dzenia 178/2002, 29 kwietnia 2004r. zosta³y uchwalo-
ne nowe rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 852/2004,
853/2004, 854/2004 i 882/2004, zwane pakietem higienicznym, które sta³y
siê obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2006r. Tendencje w zapewnieniu bezpie-
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czeñstwa ¿ywnoœci, które znalaz³y odbicie w tym „pakiecie”, mo¿na stre-
œciæ w nastêpuj¹cych aspektach: prewencja, dzia³ania globalne, dzia³ania
systemowe, prace naukowe s³u¿¹ce oszacowaniu ryzyka. Tego rodzaju po-
dejœcie wynika z koniecznoœci zapewnienia kontroli zagro¿eñ zdrowotnych
na ka¿dym etapie produkcji ¿ywnoœci.

Wytwarzanie produktów tradycyjnych i lokalnych jest tak¿e uregulowa-
ne prawnie w krajach Unii Europejskiej, w nastêpuj¹cych g³ównych rozpo-
rz¹dzeniach:

· Rozporz¹dzenie Rady (WE) Nr 509/2006 z dnia 20 marca 2006r.
w sprawie produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych bêd¹cych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnoœciami;

· Rozporz¹dzenie Rady (WE) Nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006r.
w sprawie ochrony oznaczeñ geograficznych i nazw pochodzenia
produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych;

· Rozporz¹dzenie Komisji Nr 1898/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r.
okreœlaj¹ce szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady
(WE) Nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeñ geograficznych
i nazw pochodzenia produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych;

· Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 1216/2007 z dnia 18 paŸdziernika
2007 r. ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia
Rady (WE) Nr 509/2006 w sprawie produktów rolnych i œrodków spo-
¿ywczych bêd¹cych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnoœciami.

Nowe przepisy, systematycznie wprowadzane od roku 2002 w krajach
Unii Europejskiej, przenosz¹ ca³¹ odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo
¿ywnoœci na jej producentów w ca³ym ³añcuchu (w równym stopniu tak¿e
na producentów pasz). W celu sprostania tym wymogom wszystkie pod-
mioty gospodarcze zobowi¹zano do œcis³ego przestrzegania ogólnych
i szczegó³owych przepisów higienicznych oraz wprowadzenia zasad postê-
powania zgodnego z systemem HACCP.

Polska ustawa z 25 sierpnia 2006r.o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia
(DzU z 2006 r. Nr 171, poz. 1225) nak³ada równie¿ sankcje karne za nieprze-
strzeganie przepisów prawa, stwierdzaj¹c m.in. w art. 100 pkt. 8, ¿e „kto nie
wdra¿a w zak³adach produkcji lub obrotu ¿ywnoœci¹ zasad systemu HACCP
wbrew obowi¹zkowi okreœlonemu w art. 5 rozporz¹dzenia (WE) nr 852/2004,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoœci lub grzywny”.

Na podkreœlenie zas³uguje jednak fakt, ¿e nowe przepisy zosta³y tak
sformu³owane, aby mo¿na by³o je zastosowaæ we wszystkich typach zak³a-
dów produkcyjnych, niezale¿nie od ich wielkoœci. Podejœcie to nazwano
„elastycznoœci¹”. Stwierdzono tak¿e, ¿e zastosowanie zasad analizy zagro-
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¿eñ i krytycznych punktów kontroli (HACCP) do produkcji podstawowej
nie jest jeszcze generalnie wykonalne. Jednak¿e, wytyczne dobrych prak-
tyk powinny zachêcaæ do wykorzystywania w³aœciwych praktyk higienicz-
nych na poziomie gospodarstwa. W miarê potrzeby, szczegó³owe zasady
higieny dla produkcji podstawowej powinny uzupe³niaæ te wytyczne.

Elastycznoœæ podejœcia polega m.in. na tym, ¿e nie w ka¿dym zak³adzie
jest mo¿liwe wyznaczenie i monitorowanie Krytycznych Punktów Kon-
trolnych. W takim przypadku rolê prewencyjn¹ spe³nia monitorowanie za-
pewnienia higieny, czyli spe³nienia wymogów Dobrych Praktyk. Tak¿e
limity krytyczne w wyznaczonych Krytycznych Punktach Kontrolnych nie
musz¹ byæ wyra¿ane w sposób liczbowy. Mo¿liwe jest monitorowanie para-
metrów w sposób wizualny, np. ocena barwy, zapachu, obecnoœci zanieczy-
szczeñ. Elastycznoœæ dotyczy tak¿e obowi¹zku dokumentowania zarówno
Dobrych Praktyk, jak i systemu HACCP. W przypadku ma³ych przedsiê-
biorstw dokumentacja powinna byæ jak najmniej obci¹¿aj¹ca prac¹ ograni-
czony personel.

W celu zagwarantowania czuwania nad bezpieczeñstwem ¿ywnoœci
w ca³ym ³añcuchu „od pola do sto³u”, w³¹cznie z mo¿liwoœci¹ wycofania
z rynku produktów uznanych za niebezpieczne, prawo UE wprowadzi³o
obowi¹zek monitorowania (identyfikowalnoœci). Monitorowanie, czyli
identyfikowalnoœæ (pod¹¿anie œladem), zgodnie z artyku³em 18 Rozpo-
rz¹dzenia 178/2002 to opracowanie procedur daj¹cych mo¿liwoœæ moni-
torowania ¿ywnoœci, pasz, zwierz¹t hodowlanych oraz wszelkich
substancji przeznaczonych do dodania do ¿ywnoœci lub pasz, b¹dŸ które
mo¿na do nich dodaæ na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji. Podmioty dzia³aj¹ce na rynku spo¿ywczym i pasz powinny
móc zidentyfikowaæ ka¿d¹ osobê, która dostarczy³a im œrodek spo¿yw-
czy, paszê, zwierzê hodowlane lub substancjê przeznaczon¹ do dodania
do ¿ywnoœci lub pasz b¹dŸ któr¹ mo¿na do nich dodaæ. W tym celu pod-
mioty te powinny utworzyæ systemy i procedury umo¿liwiaj¹ce przeka-
zanie takich informacji na ¿¹danie w³aœciwych w³adz. Podmioty
dzia³aj¹ce na rynku spo¿ywczym i pasz powinny jednoczeœnie utworzyæ
systemy i procedury identyfikacji innych przedsiêbiorstw, którym do-
starczyli swoje produkty.

¯ywnoœæ lub pasze wprowadzane na rynek lub które mog¹ byæ wprowa-
dzone na ten rynek we Wspólnocie, powinny byæ tak¿e stosownie oznakowa-
ne w celu u³atwienia ich monitorowania za pomoc¹ stosownej dokumentacji
lub informacji, zgodnie z odnoœnymi wymogami lub bardziej szczegó³owymi
przepisami.
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Jak polscy producenci ¿ywnoœci tradycyjnej i regionalnej spe³niaj¹
– wymagania prawne?

W Polsce jest zarejestrowanych ponad 400 produktów jako tradycyjne
i regionalne. Reprezentuj¹ wszystkie kategorie ¿ywnoœci tradycyjnej i re-
gionalnej. W okresie paŸdziernik–grudzieñ 2007r., w ramach projektu re-
alizowanego przez Polskie Towarzystwo Technologów ¯ywnoœci,
finansowanego z projektu AGROSMAK, przeprowadzono badania ankie-
towe wœród producentów wyrobów tradycyjnych i regionalnych. Stwier-
dzono miêdzy innymi, ¿e zak³ady produkuj¹ce wyroby tradycyjne
i regionalne, mimo deklaracji znajomoœci obowi¹zuj¹cego prawa ¿ywno-
œciowego dotycz¹cego higieny ¿ywnoœci (76% badanych), w wiêkszoœci
(ponad 60%) nie spe³niaj¹ tych wymagañ. Tylko 36% zak³adów ma wdro-
¿ony system HACCP, 40% opracowa³o zak³adowy kodeks GMP, a u 49%
jest prowadzona dokumentacja i zapisy Dobrej Praktyki Produkcyjnej.
To zdecydowanie z³a sytuacja, zw³aszcza ¿e badane zak³ady, które nie
spe³niaj¹ wymagañ, nie planuj¹ te¿ w najbli¿szym czasie wdro¿enia obo-
wi¹zuj¹cych metod i systemów zapewniania bezpieczeñstwa zdrowotne-
go ¿ywnoœci. Niestety szkoleñ z zakresu Dobrych Praktyk nie prowadzi
a¿ 48% przedsiêbiorstw, co nie rokuje poprawy wiedzy i œwiadomoœci pra-
cowników.

Zaniepokojenie budzi te¿ kwestia pozyskiwania, oceny i dokumento-
wania surowców. Przy produkcji produktów tradycyjnych i lokalnych
w 53% zak³adów surowce pochodz¹ z w³asnej produkcji. Oczywiœcie to wa-
runkuje wielkoœæ sprzeda¿y. Zak³ady, które korzystaj¹ z zakupywanych su-
rowców, w 69% zamawiaj¹ je zawsze u tego samego dostawcy, który
w wiêkszoœci przypadków (62%) jest dostawc¹ kwalifikowanym (posiada
certyfikaty i zaœwiadczenia). Wskazuje to na fakt, ¿e a¿ 40% surowców mo-
¿e stanowiæ zagro¿enie zdrowotne. Warunki magazynowania surowców,
materia³ów i wyrobów gotowych nie s¹ kontrolowane a¿ w 33% przypad-
ków i a¿ w 50% zak³adów dochodzi do krzy¿owania siê dróg czystych z bru-
dnymi.

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e jako barierê produkcji rozwoju
rynku produktów tradycyjnych i lokalnych 81% producentów wskaza³o
brak strategii i koncepcji dzia³añ dystrybucyjnych. Rozwi¹zaniem mo¿e
byæ wspólna logistyka, w której chce uczestniczyæ 76% producentów.
Z mo¿liwoœci dystrybucji do sieci handlowych skorzysta³oby a¿ 71% zak³a-
dów, poniewa¿ na razie najwiêcej swoich produktów sprzedaj¹ na bazarach,
targowiskach, sklepach tradycyjnych oraz podczas festynów i imprez okoli-
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cznoœciowych, zatem s¹ dostêpne w zasiêgu lokalnym, a chcieliby mieæ
mo¿liwoœæ zaistnienia na rynku ponadwojewódzkim.

Nale¿y równie¿ stwierdziæ, ¿e surowce u¿ywane „wczoraj i dzisiaj” do
produkcji tradycyjnej i regionalnej ¿ywnoœci s¹ nieporównywalne, np.
40–50, a w jeszcze wiêkszym stopniu 100 lat temu, miêso ze œwiñ cechowa-
³o siê innymi w³aœciwoœciami w porównaniu do dzisiejszego surowca.
Zmieni³y siê bardzo wszystkie warunki hodowli. Tradycja produkcji, a g³ó-
wnie wymagania odnoœnie do zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego
tym samym równie¿ winny ulec zmianie w porównaniu do produkcji z po-
przedniego okresu, poniewa¿ zmieni³ siê podstawowy sk³adnik, jakim jest
surowiec. Mo¿na wspomnieæ i inne surowce, g³ównie pochodzenia roœlin-
nego, jak zbo¿a, warzywa, owoce, gdzie stosowane s¹ powszechnie œrodki
ochrony roœlin, nawozy sztuczne, nowe opakowania, nowe dodatki, a wszy-
stkie proponuje siê i s¹ stosowane jako surowce do produkcji wyrobów tra-
dycyjnych.

Przeprowadzone w ramach projektu badania wykaza³y, ¿e po³owa an-
kietowanych producentów ¿ywnoœci tradycyjnej i regionalnej nie stosu-
je siê do wymagañ i nie dokumentuje podstawowych parametrów
procesu przy produkcji, zwanych powszechnie warunkami wstêpnymi
produkcji ¿ywnoœci. Nale¿y dodaæ, ¿e badaniami byli objêci g³ównie
producenci ¿ywnoœci, którzy posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹. Du¿a grupa
producentów ¿ywnoœci tradycyjnej i regionalnej, szczególnie rejestro-
wanych w kategorii „gotowe dania i potrawy”, nie ma osobowoœci praw-
nej i ich wiedza o bezpieczeñstwie zdrowotnym ¿ywnoœci jest jeszcze
ni¿sza ni¿ badanych grup.

Analiza poszczególnych grup producenckich wskazuje, ¿e w zak³adach
przetwórstwa surowców zwierzêcych kontrola ze strony Inspekcji Weteryna-
ryjnej, a szczególnie obowi¹zek szkoleñ zwiêkszy³y œwiadomoœæ zapewnienia
bezpieczeñstwa zdrowotnego produktów tradycyjnych. Nieporównywalnie
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trudniejsza jest sytuacja z producentami ¿ywnoœci tradycyjnej, którzy nie po-
siadaj¹ osobowoœci prawnej, a wytwarzaj¹ produkty i prowadz¹ sprzeda¿.

Mo¿na tak¿e s¹dziæ, ¿e ich wiedza o bezpieczeñstwie zdrowotnym
i i wymaganiach istniej¹cego prawa jest bardzo ma³a, a wrêcz znikoma,
szczególnie ¿e prawie po³owa producentów nie prowadzi ¿adnych szkoleñ
z zakresu Dobrych Praktyk.

Co nale¿y, co trzeba, co mo¿na zrobiæ...?

Sytuacja w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego panu-
j¹ca na rynku ¿ywnoœci tradycyjnej i regionalnej jest doœæ skomplikowana.
Konsumenci wykazuj¹ wzrastaj¹ce zainteresowanie i nale¿y zaznaczyæ, ¿e
s¹ to zwykle konsumenci wymagaj¹cy, gotowi zap³aciæ znacznie wy¿sz¹ ce-
nê za tego rodzaju produkty, ale jednoczeœnie oczekuj¹cy wyrobu o dobrej
jakoœci, a przede wszystkim bezpiecznego.

W zwi¹zku z zainteresowaniem konsumentów wzrasta tak¿e liczba chêtnych
do w³¹czenia siê w produkcjê wyrobów tradycyjnych. Niestety bardzo czêsto oso-
by rozpoczynaj¹ce prowadzenie tego rodzaju przetwórstwa nie s¹ do tej pracy
przygotowane. Przede wszystkim nie maj¹ podstawowej wiedzy o w³aœciwoœciach
produktów ¿ywnoœciowych, ich przemianach w czasie przechowywania i co najis-
totniejsze, o zagro¿eniach zwi¹zanych z ¿ywnoœci¹. Obowi¹zuj¹ce przepisy praw-
ne traktuj¹ jako ograniczenie i zamach na ich wolnoœæ producenta. Brak wiedzy
uniemo¿liwia rozs¹dne podejœcie do za³o¿enia i prowadzenia zak³adów ¿ywno-
œciowych tak, aby zapobiegaæ ryzyku powstania zatruæ pokarmowych.

Dobra praktyka higieniczna to dzia³ania, które musz¹ byæ podjête i wa-
runki higieniczne, które musz¹ byæ spe³niane i kontrolowane na wszyst-
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kich etapach produkcji lub obrotu, aby zapewniæ bezpieczeñstwo
¿ywnoœci. Dobr¹ Praktyk¹ Higieniczn¹ jest wiêc wykonywanie wszystkich
czynnoœci zarówno w produkcji, jak i obrocie œrodkami spo¿ywczymi z za-
chowaniem warunków zapewniaj¹cych œrodkom spo¿ywczym w³aœciw¹ ja-
koœæ zdrowotn¹. Nowoczesne podejœcie do produkcji ¿ywnoœci tradycyjnej
i regionalnej powinno tak¿e w szerokim stopniu wykorzystywaæ doœwiad-
czenia Dobrej Praktyki Produkcyjnej (Good Manufacturing Practice –
GMP). GMP dotyczy podstawowych obszarów dzia³alnoœci przedsiêbior-
stwa, których odpowiedni poziom jest niezbêdny, ¿eby wyprodukowaæ ¿y-
wnoœæ o odpowiedniej jakoœci zdrowotnej, a tym samym ochroniæ
konsumentów. GMP i GHP wdra¿ane s¹ ³¹cznie jako tzw. Dobre Praktyki.

Stosowanie zasad GHP/GMP w produkcji i przetwórstwie ¿ywnoœci tra-
dycyjnej powinno opieraæ siê na istniej¹cych aktach prawnych regulu-
j¹cych poszczególne obszary, jak i na doœwiadczeniach. Nale¿y zaznaczyæ,
¿e w Polsce zasady Dobrych Praktyk nie s¹ skodyfikowane, co mo¿e utrud-
niæ ich wdro¿enie. Opracowanie i wdro¿enie GMP powinno poprzedzaæ
przyst¹pienie do prac zwi¹zanych z opracowywaniem i wdra¿aniem
HACCP w przedsiêbiorstwie produkcji tradycyjnej. Czêsto wdro¿enie Do-
brych Praktyk jest znacznie istotniejsze ni¿ HACCP. To, co najistotniejsze
w systemie HACCP, to analiza zagro¿eñ. Przedsiêbiorcy powinni j¹ prze-
prowadziæ w swoim zak³adzie, opieraj¹c siê na istniej¹cych opracowaniach,
niestety nadal niewystarczaj¹cych, a przede wszystkim nieuwzglêdnia-
j¹cych specyfiki poszczególnych rodzajów zak³adów ¿ywnoœciowych.

Na wszystkich etapach produkcji, tj. podczas uprawy i hodowli, prze-
twarzania, dystrybucji, winny byæ zapewnione odpowiednia wymagania sa-
nitarne i kontrola jakoœci wytwarzanego produktu. ¯ywnoœæ tradycyjn¹
i regionaln¹ cechuje szereg elementów trudnych do oceny i kontroli. Wyni-
ka to z wielu przes³anek, do których mog¹ byæ zaliczone:
· zró¿nicowana uprawa i hodowla,
· zró¿nicowany zbiór, transport i przechowywanie,
· ró¿ne warunki przetwarzania,
· ró¿ne warunki dystrybucji,
· zró¿nicowana wiedza pracowników,
· szeroka gama produkcji,
· ró¿norodnoœæ producentów,
· ró¿ne zak³ady przemys³owe,
· lokalne jednostki: gospodarstwa rolne, sto³ówki, lokalni producenci,

gospodarstwa agroturystyczne, gastronomiczne.
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W przypadku produkcji wyrobów tradycyjnych i regionalnych spraw¹
niezwyk³ej wagi jest zachowanie odpowiednich warunków techni-
czno-higienicznych. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e tak¿e w tym zakresie
obowi¹zuje zasada elastycznoœci. I tak na przyk³ad wymagania dotycz¹ce
pomieszczeñ produkcyjnych znajduj¹cych siê w domach mieszkalnych lub
zaadaptowanych z takich pomieszczeñ s¹ inne ni¿ obowi¹zuj¹ce du¿e za-
k³ady przetwórcze. To producent okreœla, czy warunki, w których ma za-
miar produkowaæ ¿ywnoœæ tradycyjn¹, s¹ do tego celu wystarczaj¹ce, ale
jednoczeœnie musi umieæ to w sposób merytoryczny uzasadniæ, a do tego
celu potrzebna jest wiedza.

Spraw¹ poza wszelk¹ dyskusj¹ s¹ podstawowe wymagania higieniczne.
Utrzymanie czystoœci i porz¹dku w pomieszczeniach jest podstawowym
wymogiem GHP. Jednak tak¿e w tym zakresie nale¿y zachowaæ przede
wszystkim zdrowy rozs¹dek. Œwiadomy producent bêdzie zdawa³ sobie
sprawê, co to znaczy „krzy¿owanie siê dróg czystych i brudnych” i bêdzie
umia³ temu zapobiec nie zawsze przez kosztowne inwestycje, ale przez
zmianê organizacji pracy. Bêdzie te¿ zdawa³ sobie sprawê, jak istotny jest
stan zdrowia pracowników, badania na nosicielstwo czy zapewnienie
przez nich higieny osobistej. Osoby bior¹ce udzia³ w procesie produkcji
¿ywnoœci tradycyjnej lub w jej obrocie musz¹ byæ przez przedsiêbiorcê
nadzorowane, instruowane i szkolone w zakresie przestrzegania zasad hi-
gieny odpowiednio do wykonywanej pracy. Jest wiêc faktem niepodwa-
¿alnym, ¿e szkolenia potencjalnych i obecnych producentów produktów
tradycyjnych i regionalnych s¹ niezbêdne. Z higienicznego punktu wi-
dzenia personel powinien byæ szkolony permanentnie, w okreœlonym
czasie, w zakresie: utrzymania higieny osobistej, utrzymywania czystoœci
i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci przez zapobieganie kontaminacji krzy¿owej,
prawid³owego prowadzenia operacji zwi¹zanych z ¿ywnoœci¹, w celu za-
pobiegania rozwojowi drobnoustrojów.

Szkolenia o najszerszym zakresie powinny byæ zorganizowane dla
szczebla kierowniczego, ³¹cznie z najwy¿szym kierownictwem, co jest bar-
dzo istotne. Szkolenia dla pracowników œredniego szczebla winny w naj-
wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ aspekty kontroli zarówno krytycznych
punktów kontrolnych, zapewnienia higieny i bezpieczeñstwa produkcji,
jak i pracy podw³adnych zwi¹zanej z realizacj¹ nie tylko procesu produk-
cyjnego, ale tak¿e zasad wdro¿onego systemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Nie mniej wa¿ne jest wdro¿enie pracowników do stosowania Dobrej
Praktyki Higienicznej, a przede wszystkim przestrzeganie zasad higieny
osobistej i higieny procesu produkcyjnego. Wymaga to systematycznej
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pracy w³aœcicieli lub kierowników, gdy¿ najtrudniejsze jest prze³amanie
b³êdnych nawyków i przyzwyczajeñ.

Zak³ady produkuj¹ce wyroby tradycyjne i regionalne to czêsto ma³e wy-
twórnie o przestarza³ych liniach produkcyjnych. Czêsto s¹ to maszyny
i urz¹dzenia niespe³niaj¹ce podstawowych norm higienicznych, uniemo¿-
liwiaj¹ce dokonanie prawid³owych zabiegów higienicznych. Analiza linii
produkcyjnych z punktu widzenia systemu bezpieczeñstwa wykazuje, ¿e
w wielu przypadkach krytyczne punkty kontrolne wynikaj¹ z niew³aœciwie
zaprojektowanych maszyn, urz¹dzeñ i ruroci¹gów. Stanowi¹ one miejsce
potencjalnych zanieczyszczeñ, a tym samym, musz¹ byæ poddawane ci¹g-
³ej kontroli w systemie.

Przy przetwórstwie wyrobów tradycyjnych stosowane s¹ tak¿e tradycyjne
metody wytwarzania. Wymaganiom dla przetworzonej ¿ywnoœci podlegaj¹ su-
rowce (podstawowe): miêso, zwierzêta ³owne, produkty rybo³ówstwa. W pro-
dukcji podstawowej wyró¿nia siê operacje takie jak: mycie, sortowanie,
suszenie, czyszczenie, sch³adzanie itp. Podlegaj¹ one wymaganiom GAP (Do-
brej Praktyki Rolniczej) oraz GHP (Dobrej Praktyki Higienicznej).

Spraw¹ bardzo istotn¹ jest przestrzeganie ustalonych procedur zarówno
produkcyjnych, jak i higienicznych. Nale¿y braæ pod uwagê zmienione
w stosunku do dawnych czasów, warunki przygotowywania gleby, stosowa-
ne œrodki ochrony, leki weterynaryjne, pasze, a tak¿e odmienne metody
zbioru i przechowywania p³odów rolnych.

Inne operacje, takie jak: obieranie, krojenie, pakowanie, konserwowa-
nie, podlegaj¹ wymaganiom dla przetwarzanej ¿ywnoœci, zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem WE 852/2004 w sprawie higieny œrodków spo¿ywczych.
W przypadku tych operacji nale¿y rozpatrzyæ mo¿liwoœæ wyznaczenia Kry-
tycznych Punktów Kontrolnych, czyli miejsc, w których prowadzi siê mo-
nitorowanie parametrów umo¿liwiaj¹cych obni¿enie poziomu zagro¿eñ do
akceptowanego poziomu.

Ka¿dy w³aœciciel wytwórni tradycyjnej powinien pamiêtaæ ¿e spraw¹ nie-
zwykle wa¿n¹ jest uporz¹dkowanie wszystkich elementów dotycz¹cych higie-
ny, tj. stosowanie w³aœciwej dla rodzaju produkcji organizacji czynnoœci
higienizacyjnych, odpowiednich œrodków myj¹cych i dezynfekuj¹cych, zgod-
nego z wymogami sanitarnymi sprzêtu higienicznego do wykonywania czyn-
noœci mycia i dezynfekcji, skutecznego sprzêtu technicznego, pozwalaj¹cego
w efektywny sposób wykorzystaæ œrodki chemiczne, wodê i czas.

Dokumentem porz¹dkuj¹cym i stanowi¹cym podstawê wszelkich dzia³añ
porz¹dkowych w zak³adach przetwórczych i gastronomicznych produku-
j¹cych wyroby tradycyjne i regionalne jest Podrêcznik (Plan) Dobrej Praktyki
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Higienicznej. Podrêcznik ten nie musi byæ nadmiernie rozbudowany, ale po-
winien zawieraæ zbiór wszystkich instrukcji utrzymania higieny pomieszczeñ,
maszyn, personelu produkcyjnego, planów szkoleñ i badañ lekarskich oraz
wzory zapisów (formularzy) potwierdzaj¹cych wykonywanie i kontrolê wyko-
nania czynnoœci porz¹dkowych i zapobiegawczych.

W zakresie bezpieczeñstwa zdrowotnego produkcji tradycyjnej i regio-
nalnej nale¿y zwróciæ wiêksz¹ uwagê na jakoœæ surowców, szczególnie w za-
kresie czynników zagro¿eñ ¿ywnoœci. Wymagania powinny byæ dostosowane
do poszczególnych kategorii. W stosunku do surowców zwierzêcych – g³ó-
wnie czystoœæ mikrobiologiczna i warunki hodowli, zaœ w stosunku do surow-
ców roœlinnych – wymagania odnoœnie do stosowanych œrodków ochrony
roœlin, nawo¿enia i warunków przechowywania.

Na koniec wypada poruszyæ kwestiê o niezwyk³ej wadze w zapewnieniu
bezpieczeñstwa zdrowotnego ¿ywnoœci tradycyjnej, tj. urzêdowy nadzór nad za-
k³adami. Nie jest tajemnic¹, ¿e w tym zakresie w Polsce jest wiele do zrobienia.
Jak wynika z cytowanych powy¿ej badañ, zak³ady pozostaj¹ce pod nadzorem
Inspekcji Weterynaryjnej podporz¹dkowuj¹ siê wymaganiom w wiêkszym za-
kresie ni¿ te, które podlegaj¹ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Jednoczeœnie
obserwuje siê brak wystarczaj¹cej wiedzy wœród personelu zatrudnionego np.
w powiatowych stacjach PIS. Spraw¹ niezwykle piln¹ jest jak najszybsze, ogól-
nokrajowe szkolenie tych pracowników. Powinni oni spe³niaæ rolê nie tylko
kontrolera, ale tak¿e doradcy, o g³êbokiej, praktycznej wiedzy w zakresie dzia-
³añ maj¹cych znaczenie dla zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego produk-
tów ¿ywnoœciowych. Na potrzebê takiego doradztwa wskazywali tak¿e
ankietowani w ramach programu AGROSMAK producenci.

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e stosowanie systemowego podejœcia do
zapewnienia bezpieczeñstwa w produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci tradycyjnej
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i regionalnej jest niezbêdne. Jednak, jak ka¿de rozwi¹zanie, tak¿e i te dzia³ania
nie s¹ doskona³e. Do najistotniejszych trudnoœci zwi¹zanych z wdro¿eniem
i stosowaniem metod zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci mo¿na zaliczyæ:
–brakwiedzyw³aœcicieli ipracownikówzak³adównatemat¿ywnoœci i jejhigieny,
– niechêæ do stosowania nowych rozwi¹zañ
– brak konsekwencji w podejmowanych dzia³aniach,
– niedostateczny, a czasem niekompetentny nadzór nad stosowaniem sys-

temów zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci ze strony urzêdowej kon-
troli ¿ywnoœci,

– brak lub ograniczenia w dostêpie do przewodników i poradników wdra-
¿ania i doskonalenia systemów zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Wdra¿anie systemu zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego
w ma³ym zak³adzie produkuj¹cym wyroby tradycyjne i regionalne
– praktyka

Wdro¿enie systemu bezpieczeñstwa zdrowotnego mo¿na przeœledziæ na
przyk³adzie jednego wybranego zak³adu. W³aœcicielem przetwórni jest Fun-
dacja Domy Wspólnoty Chleb ¯ycia. Zak³ad prowadzi przetwórstwo produk-
tów owocowo-warzywnych. W zak³adzie wytwarza siê przetwory z owoców
i warzyw, w ogromnej wiêkszoœci z w³asnego gospodarstwa rolnego takie jak:
ogórki konserwowe, czosnek, cebulka, papryka, marynowane wed³ug ró¿nych
przepisów, przeciery i sosy pomidorowe, marmolady, d¿emy, powid³a, buracz-
ki konserwowe wg ró¿nych przepisów. Produkcja jest rêczna, metodami trady-
cyjnymi. Kierownikiem przetwórni jest siostra Ma³gorzata Chmielewska.

W zak³adzie opracowano Ksiêgê Jakoœci i dokonano wdro¿enia. Mimo
tradycyjnego charakteru produkcji, bez wiêkszego trudu wdro¿ono zasady
GHP/GMP, a tak¿e dokonano analizy zagro¿eñ i wdro¿ono procedury sys-
temu HACCP. W zak³adzie wyznaczono jeden Krytyczny Punkt Kontrol-
ny, którym jest pasteryzacja przetworów.

Poni¿ej przedstawiamy uwagi praktyczne siostry Ma³gorzaty Chmielewskiej.
Przetwórnia w Zochcinie powsta³a jako odpowiedŸ na bezrobocie ko-

biet w gminie Sadowie, woj. œwiêtokrzyskie. Do istniej¹cego niewielkiego
budynku mieszkalnego dobudowaliœmy przystawkê, w której na parterze
s¹ 3 pomieszczenia: myjnia owoców i warzyw, zmywalnia naczyñ (garnki
itp.) i sala produkcyjna. W budynku mieszkalnym znajduje siê toaleta, po-
kój socjalny i szafka na sprzêt do sprz¹tania. Obie czêœci po³¹czone s¹ ³¹cz-
nikiem. W podziemiu jedno pomieszczenie jest magazynem wyrobów
gotowych, drugie magazynem pustych s³oików.
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Wszystkie pomieszczenia wy³o¿one s¹ do sufitu glazur¹, na pod³odze
jest terakota. W ka¿dym pomieszczeniu jest umywalka do mycia r¹k. Ko-
rzystamy z atestowanych œrodków dezynfekcyjnych.

Przetwórnia wyposa¿ona jest w piec opalany drewnem. Ze wzglêdu na
tradycyjny charakter produkcji (musieliœmy mieæ specjalne zezwolenie).

Przetwórnia produkuje wy³¹cznie metodami tradycyjnymi – rêcznie, korzy-
staj¹c tylko w niewielkim stopniu z urz¹dzeñ mechanicznych, np. miksera. Pa-
steryzacja odbywa siê poprzez gotowanie s³oików w kotle, pod przykryciem, tak
jak to robiono i robi siê do dzisiaj w domach. Jest to najwa¿niejszy punkt w cyklu
produkcji – od niego zale¿y trwa³oœæ i bezpieczeñstwo produktu. Bezpieczny
produkt mo¿na osi¹gn¹æ przez odpowiedni czas pasteryzacji i kontrolê hermety-
cznoœci zamkniêcia. Wszystkie panie maj¹ aktualne badania Sanepidu.

Przy zak³adaniu przetwórni napotykaliœmy liczne przeszkody: wymaga-
nia, jakie stawia³ Sanepid, by³y niemo¿liwe do spe³nienia przy tak ma³ym
przedsiêwziêciu. Próbowano zastosowaæ przepisy dotycz¹ce du¿ych zak³a-
dów. Np. oczekiwano, ¿e zakupimy maszyny do mycia s³oików. Taka ma-
szyna ma przerób w tysi¹cach s³oików tygodniowo, nie mówi¹c o jej
wymiarach. Oczekiwano, ¿e za³o¿ymy laboratorium przy przetwórni itp.
Dopiero nasz upór i interwencja p.prof. Ko³o¿yn-Krajewskiej sprowadzi³a
rzecz do w³aœciwych rozmiarów.

Przetwórniê za³o¿yliœmy w dwóch celach:
– jako miejsca pracy dla bezrobotnych kobiet w ramach ekonomii spo³ecznej
– jako przedsiêwziêcie pilota¿owe, maj¹ce zachêciæ niewielkie gospodarstwa

balansuj¹ce na granicy nêdzy do pozyskania dodatkowego Ÿród³a dochodu.
O ile pierwszy cel zosta³ osi¹gniêty, to przy obecnych przepisach, braku

wiedzy zarówno ze strony potencjalnych producentów, jak i s³u¿b kontrol-
nych i braku wsparcia i jasnych wytycznych mali producenci (gospodar-
stwa) nie podejmuj¹ tej dzia³alnoœci mimo swojego potencja³u. Na
pokazach i konkursach zdobywaj¹ nagrody, a nastêpnie nie maj¹ z tego ¿a-
dnego zysku. Proponujê:
1. przenieœæ odpowiedzialnoœæ – system kontroli jakoœci i warunków sani-

tarnych produkcji roœlinnej spod w³adzy Ministerstwa Zdrowia (Sane-
pid) w gestiê Ministerstwa Rolnictwa, tak jak to siê ma w przypadku
produkcji odzwierzêcej. Ministerstwo Rolnictwa jest z natury bardziej
zainteresowane rozwojem wsi.

2. Opracowaæ wytyczne dotycz¹ce wymogów, jakie musz¹ spe³niaæ po-
mieszczenia do produkcji ¿ywnoœci, z rozró¿nieniem na ¿ywnoœæ „ot-
wart¹”, czyli np. ciasta, i zamkniêt¹, np. przetwory owocowo-warzywne
pasteryzowane, w s³oikach, na bazie rozporz¹dzeñ unijnych.
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3. Przygotowaæ jasne i proste wytyczne, np., co to jest GPP, HCCAP, tak
aby rolnik i jego ¿ona mogli to zrozumieæ. Operowanie technicznymi
i obcojêzycznymi terminami z góry zniechêca ludzi do dzia³ania. Jesteœ-
my w Polsce i ma to s³u¿yæ nam przede wszystkim. Opracowaæ system
doradztwa i propagowania tego typu dzia³alnoœci np. przy ODR-ach.

4. Umo¿liwiæ systemowo sprzeda¿ produktów wytwarzanych w ma³ych
i przydomowych przetwórniach przynajmniej na terenie województw
oœciennych.

Wyroby tradycyjne s¹ ogromn¹ szans¹ na poprawê sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw rolnych. W Polsce paradoksalnie produkcja odzwierzêca
podlegaj¹ca kontroli Ministerstwa Rolnictwa, ale stanowi¹ca o wiele wiêk-
sze potencjalne zagro¿enie, rozwija siê nieŸle, natomiast mniej „groŸna”
produkcja przetworów owocowo-warzywnych napotyka bariery nie do
przebycia ze strony organów kontrolnych.

Funkcjonowanie systemu bezpieczeñstwa zdrowotnego przy produkcji tradycyjnej
i regionalnej (opracowanie: Ko³o¿yn-Krajewska D. i Dolatowski Z., 2007)


