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Thumaczenie wybranych fragmentoéw orzeczenia
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30.06.2009 r. na temat
zgodnosci Traktatu Lizbonskiego z niemiecka Ustawa Zasadnicza

(fragmenty te dotycza roli parlamentu narodowego)

[37]

Parlamenty narodowe ,przyczyniaja si¢ aktywnie do prawidlowego funkcjonowania Unii*
(art. 12 Traktatu Lizbonskiego). Projekty aktow prawodawczych Unii Europejskiej musza by¢
przekazywane parlamentom narodowym osiem tygodni przed postawieniem ich na porzadku
dziennym Rady (art. 4 protokotu nr 1 w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii
Europejskiej). W ramach tzw. systemu wczesnego ostrzegania przewidzianego w protokole nr 2
w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci parlamenty narodowe lub izby tych
parlamentdéw sa uprawnione do przedstawienia w ciagu tych o$miu tygodni w formie uzasadnione;j
opinii, dlaczego ich zdaniem projekty sa nie do pogodzenia z zasada pomocniczos$ci
(art. 6 Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci). Uzasadnione
opinie zobowiazuja jednak tylko wtedy do sprawdzenia projektow, jezeli liczba uzasadnionych
opinii uzyska okreslona liczbe ogodlnej liczby gloséw przydzielonych parlamentom narodowym
(art. 7 ust. 2 1 ust. 3 Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnos$ci).
Ponadto parlamenty narodowe lub izby tych parlamentéw moga wnie$¢ poprzez Panstwa
Cztonkowskie pozew o stwierdzenie niewaznos$ci zgodnie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jezeli dany akt prawodawczy uznaja za niezgodny z zasada pomocniczo$ci
(art. 8 Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci).

[38]

Ponadto parlamenty narodowe wtaczone sa w proces politycznego nadzoru Europolu i Eurojustu
(art. 12 lit. ¢ Traktatu Lizbonskiego; art. 88 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 1 pkt 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W ramach tzw. procedury pomostowej, wprowadzonej
ogolnie przez Traktat Lizbonski procedurze zmian traktatowych, uprawnione sa rowniez do
odrzucenia zaproponowanej przez Komisj¢ zmiany traktatowej w ciagu sze$ciu miesigcy po jej

przekazaniu (art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego; art. 81 wust. 3 pkt 3 Traktatu



o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Odrzucenie przez parlament narodowy wystarcza do tego, by

proponowana zmiana traktatowa nie weszla w zycie.

[53]

Zmiany w ogolnej procedurze pomostowej oparte sa réwniez na jednomys$lnej decyzji Rady
Europejskiej, ktéra mozna wyda¢ jednak dopiero po uzyskaniu zgody ze strony Parlamentu
Europejskiego (art. 48 ust. 7 pkt 4 Traktatu Lizbonskiego). Zaktada to, ze propozycja nie zostanie
odrzucona w ciagu szesciu miesiecy przez parlament narodowy (art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu
Lizbonskiego). W przeciwienstwie do zwyktej 1 uproszczonej procedury zmiany, ogolna procedura
pomostowa dotyczy zmian w kilku konkretnych przypadkach, odnoszacych si¢ do glosowan
w Radzie lub tez do procedury prawodawczej. Rada Europejska moze w przypadkach, w ktorych
Rada zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub tez z postanowieniami
zawartymi w Tytule V Traktatu o Unii Europejskiej w okres§lonym zakresie lub tez w okreslonym
przypadku stanowi jednomys$lnie, wyda¢ decyzje, zgodnie z ktéra Rada moze podjaé w tym
zakresie lub tez w tym przypadku decyzje wigkszoscia kwalifikowana (art. 48 ust. 7 pkt 1
lit. a Traktatu Lizbonskiego). Wytaczone z tego sa decyzje odnoszace si¢ do kwestii wojskowych
lub kwestii zwiazanych z polityka obronng (art. 48 ust. 7 pkt 1 lit. b Traktatu Lizbonskiego). Rada
Europejska moze ponadto zadecydowaé, ze akty prawodawcze w zakresie stosowania Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej moga by¢ wydawane zgodnie ze zwykla a nie specjalna
procedura prawodawcza (art. 48 ust. 7 pkt 2 Traktatu Lizbonskiego; por. juz art. 67 ust. 2, art. 137
ust. 2 pkt 2 lit. b, art. 175 ust. 2 pkt 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska). Oba
alternatywne rozwiazania ogolnej procedury pomostowej nie maja zastosowania w odniesieniu do
art. 311 ust. 3 i ust. 4, art. 312 ust. 2 pkt 1, art. 352 i art. 354 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (por. art. 353 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Uzupelnienie ogolnej
procedury pomostowej stanowia specjalne klauzule pomostowe (por. art. 31 ust. 3 Traktatu
Lizbonskiego — decyzje o Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa w innych przypadkach
niz podano w art. 31 ust. 2 Traktatu Lizbonskiego; art. 81 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dziatania dotyczace prawa rodzinnego majacego skutki
transgraniczne; art. 153 ust. 2 pkt 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dzialania
w okres$lonych dziedzinach prawa pracy; art. 192 ust. 2 pkt 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — dziatania w zakresie polityki ochrony srodowiska; art. 312 ust. 2 pkt 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ustalenie kilkuletniej ramy finansowej; art. 333 ust. 1 i ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — procedura glosowania w ramach wzmocnionej
wspolpracy zgodnie z art. 326 1 n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Jedynie

w odniesieniu do dzialan dotyczacych prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne



przewidziano prawo do odmowy parlamentéw narodowych odpowiadajace art. 48 ust. 7 pkt 3
Traktatu Lizbonskiego (art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

[70]

W zakresie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych Rada moze na wniosek Komisji i po
wystuchaniu Parlamentu Europejskiego wyda¢ jednomyslna decyzjg, na mocy ktorej okreslone
zostang elementy prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne, a ktore moga by¢ przedmiotem
aktoéw prawnych uchwalanych zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza (art. 81 ust. 3 pkt 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Taki wniosek przekazuje si¢ parlamentom
narodowym, ktére z kolei moga odrzuci¢ go w ciagu sze$ciu miesigcy (art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

[82]

Bundestag i Bundesrat maja prawo do ztozenia skargi z powodu naruszenia zasady pomocniczos$ci
przez akt prawodawczy Unii Europejskiej przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Bundestag zobowiazany jest do tego na wniosek jednej czwartej swoich deputowanych. Na mocy
ustawy wymagajacej zgody Bundesratu mozna w celu realizacji praw przyznanych Bundestagowi
1 Bundesratowi w podstawach traktatowych Unii Europejskiej zezwoli¢ na wyjatki od art. 42 ust. 2
pkt 1 iart. 52 ust. 3 pkt 1.

[86]

Ustawa o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach dotyczacych Unii
Europejskiej nie zostata jeszcze sporzadzona i ogloszona, gdyz zaklada — w sensie rzeczowym —
zmiang art. 23 1 art. 45 Ustawy Zasadniczej, a poza tym trzeba poczeka¢ na wejscie w zycie ustawy
zmieniajace] konstytucj¢. Wejdzie ona w zycie w dniu ogloszenia, najwczesniej jednak dnia
nastgpnego po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (art. 3 ustawy rozszerzajacej).

[87]

Ustawa rozszerzajaca zawiera ustawe o wykonywaniu praw Bundestagu 1 Bundesratu wynikajacych
z Traktatu Lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007 roku zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
1 Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska. Stworzy¢ ma ona wewnatrzpanstwowe warunki do
korzystania z praw wspotudziatu, ktore przyznano w Traktacie Lizbonskim Bundestagowi oraz
Bundesratowi, ktory nalezy uzna¢ w tym sensie za izb¢ parlamentu narodowego (druk Bundestagu
nr 16/8489, s. 7). Chodzi tu o prawo do wydawania uzasadnionej opinii zgodnie z art. 6 ust. 1
Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci (,,opinia parlamentu
narodowego o niezgodnos$ci projektu aktu prawodawczego z zasada pomocniczo$ci) (art. 1 ust. 2
ustawy rozszerzajacej), prawo do ztozenia skargi za posrednictwem rzadu federalnego z powodu

3



naruszenia przez akt prawodawczy Unii Europejskiej zasady pomocniczos$ci zgodnie z art. 8
Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci (,,skarga w sprawie
naruszenia zasady pomocniczos$ci®) (art. 1 ust. 3 ustawy rozszerzajacej) oraz prawo do odrzucenia
projektu aktu prawodawczego Unii Europejskiej zgodnie z art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu
Lizbonskiego 1 art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 1 ust. 4 ustawy
rozszerzajacej).

[88]

Art. 1 ust. 2 ustawy rozszerzajacej stanowi w istocie w punkcie 1, ze rzad federalny, Bundestag
1 Bundesrat przekaza w sprawie projektow aktéw prawodawczych Unii Europejskiej szczegdtowe
zawiadomienie ,,jak najszybciej“, najpdzniej jednak dwa tygodnie po rozpoczgciu okresu o$miu
tygodni. Ustep 2 upowaznia Bundestag i Bundesrat do uregulowania kwestii podjecia decyzji
zwiazanej z opinig parlamentu narodowego o niezgodnosci projektu aktu prawodawczego z zasada
pomocniczosci w przepisach regulujacych regulamin obrad. Ustgp 3 stanowi, ze przewodniczacy
Bundestagu wzglednie Bundesratu, przekazuje taka decyzje przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji i powiadamia o tym rzad federalny.

[89]

Art. 1 ust. 3 ustawy rozszerzajacej reguluje procedurg¢ zwiazana ze skarga w sprawie naruszenia
zasady pomocniczosci. Bundestag zobowiazany jest do ztozenia skargi, w szczegdlnosci zgodnie
zust. 2 w oparciu o art. 44 ust. 1 pkt 1 1 art. 93 ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadniczej (w wersji po
zmianach), na wniosek jednej czwartej swoich deputowanych. Bundesrat moze zgodnie z ustgpem 3
ustali¢ w swoim regulaminie obrad, jak doprowadza¢ do podejmowania decyzji w sprawie skargi
dotyczacej naruszenia zasady pomocniczosci. Rzad federalny przekazuje skarge zgodnie z ust. 4
,hiezwlocznie” Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w imieniu organu, ktoéry
zadecydowat o jej ztozeniu.

[90]

Art. 1 ust. 4 ustawy rozszerzajacej okresla w punkcie 3 wspotdziatanie Bundestagu i Bundesratu
w ramach wykonywania prawa do odmowy zgodnie z art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego
z uwzglednieniem wewnatrzpanstwowego podziatu kompetenc;ji:

[91]

1. Inicjatywa, ktorej punkt cigzkosci dotyczy wytacznych kompetencji prawodawczych Federacji
[tj. Republiki Federalnej Niemiec], zostanie odrzucona, jezeli Bundestag podejmie w tej sprawie
decyzje zwykta wigkszoscia glosow.

[92]

2. Inicjatywa, ktorej punkt cigzkosci dotyczy wyltacznych kompetencji prawodawczych krajow
zwiazkowych, zostanie odrzucona, jezeli Bundesrat podejmie w tej sprawie decyzje zwykla

wigkszoscia glosow.



[93]

3. We wszystkich innych przypadkach Bundestag lub Bundesrat moze w ciagu czterech miesigcy po
przekazaniu inicjatywy Rady Europejskiej podja¢ decyzje o odrzuceniu tej inicjatywy. W tych
przypadkach inicjatywa zostanie odrzucona tylko wtedy, jezeli taka decyzja nie zostanie oddalona
przez drugi organ najpdzniej dwa tygodnie przed uplywem okresu szesciu miesigcy zgodnie
z art. 48 ust. 7 pkt 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej. Inicjatywa nie zostanie rowniez wtedy
odrzucona, jezeli jeden z organdéw oddali w tym czasie decyzje drugiego organu, o ile jego zdaniem
nie zaistnial przypadek numer 1 lub numer 2. Jezeli Bundestag podjal decyzje w sprawie odrzucenia
inicjatywy wigkszo$cia dwoch trzecich glosow, to oddalenie przez Bundesrat wymaga wigkszosci
dwoch trzecich jego glosow. Jezeli natomiast Bundesrat podjat decyzje o odrzuceniu inicjatywy
wigkszoscia przynajmniej dwoéch trzecich swoich glosow, to oddalenie przez Bundestag wymaga
wigkszosci dwoch trzecich glosdéw, reprezentujacych co najmniej wigkszos¢ deputowanych
Bundestagu.

[94]

Ustep 3 pkt 1 lit. ¢ odnosi si¢ zgodnie z ustgpem 6 odpowiednio do wykonywania prawa do
odmowy zgodnie z art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ustep 4
stanowi, 1z przewodniczacy Bundestagu i Bundesratu przekazuja wspolnie decyzj¢ podjgta zgodnie
z ust. 3 przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, a takze, ze powiadamiaja
o tym rzad federalny.

[95]

Art. 1 ust. 5 ustawy rozszerzajacej pozwala plenum Bundestagu upowazni¢ powotang przez niego
zgodnie z art. 45 Ustawy Zasadniczej] Komisje¢ ds. Unii Europejskiej do wykonywania praw
Bundestagu zgodnie z art. 1 ustawy rozszerzajacej. W odniesieniu do przewidzianych wymogow
dotyczacych podejmowania decyzji prawo do sktadania poprzez rzad federalny skargi w sprawie
naruszenia zasady pomocniczos$ci (art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy rozszerzajacej) oraz prawo do odmowy
(art. 1 ust. 4 pkt 3 ustawy rozszerzajacej) nie moze by¢ jednak oddelegowane (druk Bundestagu nr
16/8489, s. 8). Art. 1 ust. 6 ustawy rozszerzajacej ustala, ze szczegdty zawiadomien, zgodnie z ta
ustawa, regulowane sa w Porozumieniu mi¢dzy Bundestagiem a rzadem federalnym zgodnie z art. 6
ustawy o wspotpracy rzadu federalnego i Niemieckiego Bundestagu w kwestiach dotyczacych Unii
Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2006 roku (Federalny Dziennik Ustaw BGBI I s. 2177) oraz
w Porozumieniu migdzy rzadem federalnym a krajami zwiazkowymi zgodnie z art. 9 ustawy
o wspolpracy federacji 1 krajow zwiazkowych w kwestiach dotyczacych Unii Europejskie;j.

[100]

Skarzacy przedstawiaja zgodnie, ze naruszono ich prawa wynikajace z art. 38 Ustawy Zasadnicze;j.
Art. 38 Ustawy Zasadniczej przyznaje im — ich zdaniem — jako Niemcom uprawnionym do
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glosowania subiektywne prawo do udzialu w wyborach do Bundestagu, a w ten sposéb do
wspoluczestniczenia w legitymizacji wtadzy panstwowe] na plaszczyznie federalnej oraz do
wywierania wplywu na sposéb jej wykonywania. Wraz z dokonanym w ustawie zezwalajacej
przeniesieniem praw suwerennych na Uni¢ Europejska dochodzi do ingerencji w to prawo, gdyz
pozbawia si¢ ich wplywu na te legitymizacj¢ oraz na sposéb wykonywania wladzy panstwowe;.
Ingerencja ta przekracza granice upowaznienia do integracji zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3
w potaczeniu z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, w zwiazku z czym ingerencja ta nie jest
usprawiedliwiona. W ten sposob dochodzi do naruszenia zasady demokracji, ktora zgodnie z art. 79
ust. 3 Ustawy Zasadniczej w potaczeniu z art. 20 ust. 1 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej jest
nienaruszalna, a mianowicie pod dwoma wzglgdami — z jednej strony w wyniku pozbawienia
Bundestagu jego istotnych kompetencji, a z drugiej strony — na skutek niedostatecznej
demokratycznej legitymacji Unii Europejskie;.

[101]

Skarzacy IIlI zarzuca naruszenie zasady demokracji w obu aspektach. Przedstawiajac kwestig
zwiazang z pozbawieniem Bundestagu jego istotnych kompetencji wywodzi, ze Unia Europejska
nie stanowi juz sektorowej wspolnoty gospodarczej. Przeje¢la ona raczej zadania we wszystkich
istotnych politycznie sferach zycia i jest w stanie sama zamkna¢ pozostate luki kompetencyjne.
W odniesieniu do demokratycznej legitymacji Unii Europejskiej uwaza on, Zze europejski deficyt
demokracji nie zmniejszy si¢ za sprawa Traktatu Lizbonskiego, lecz ulegnie zaostrzeniu. Rada nie
potrafi juz zapewni¢ wystarczajacej demokratycznej legitymacji pochodzacej od narodow Panstw
Cztonkowskich. Pasmo legitymacji prowadzace do parlamentow narodowych przerywa zwlaszcza
wszedzie stosowana zasada wigkszo$ci. ROwniez stosowania zasady jednomyslnos$ci nie da sig juz
usprawiedliwi¢. Uchwalonych raz aktow prawnych nie mozna juz uchyli¢ tak dtugo, dopoki nawet
jedno panstwo bedzie zamierzato je stosowac. Parlament Europejski nie bedzie miat — mimo
wzmocnienia swojej pozycji — demokratycznej legitymacji, dopoki nie bgdzie wybierany na
zasadzie demokratycznej rownosci.

[102]

Ponadto zdaniem skarzacego III liczne pojedyncze przepisy Traktatu Lizbonskiego naruszaja
zasade demokracji. Zalicza on do tego po pierwsze art. 14 ust. 2 Traktatu Lizbonskiego, ktory
stawia nardd Unii jako ogo6t obywatelek i obywateli Unii Europejskiej na rowni z narodami Panstw
Cztonkowskich jako zrodto legitymacji Unii, a tym samym tworzy nowy podmiot demokratycznej
legitymacji. Po drugie — przepisy takie jak art. 48 ust. 6 Traktatu Lizbonskiego 1 art. 311 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pozwalajace na zmiany traktatow bez zgody Bundestagu. Po
trzecie — regulacje takie jak art. 48 ust. 7 Traktatu Lizbonskiego, ktére pozwalaja na przejscie od
przewidzianych traktatowo decyzji podejmowanych jednomyslnie do decyzji wigkszosciowych
w Radzie bez wystarczajacego wspotudziatu Bundestagu w tym procesie przechodzenia. Po czwarte
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— obecnie niemal uniwersalnie stosowalna klauzule elastycznosci z art. 352 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

[105]

Skarzacy V wytykaja jedynie niedostateczna demokratyczna legitymacje Unii Europejskie;.
Uwazaja, ze rozszerzeniu kompetencji nie odpowiada réwnie szybko postepujace rozszerzenie badz
poglebienie demokratycznej legitymacji Unii Europejskiej. Przy czym zadany poziom
demokratycznej legitymacji nie zalezy — ich zdaniem — od jakos$ci panstwowej Unii Europejskie;,
lecz okreslany jest w zalezno$ci od zakresu kompetencji Unii Europejskiej oraz znaczenia
europejskich decyzji dla podstawowych praw obywatelskich. Skarzacy V podnosza, ze
wykonywanie praw suwerennych przez Uni¢ Europejska nie jest legitymizowane w wystarczajacym
stopniu przez parlamenty narodowe. Przeniesione przez Traktat Lizbonski kompetencje nie sa
okreslone w wystarczajacym stopniu. Opinia parlamentu narodowego o niezgodnosci projektu aktu
prawodawczego z zasada pomocniczosci uprawnia parlamenty narodowe jedynie do
kwestionowania projektéw aktu prawodawczego na ptaszczyznie europejskiej. Nie pozwala im na
doprowadzenie do obalenia projektow, jednak umozliwia zmiany traktatu bez udzialu parlamentow
narodowych.

[106]

Instytucje europejskie nie legitymizuja tez — ich zdaniem — w wystarczajacym stopniu
wykonywania praw suwerennych Unii Europejskiej. Rada moze przekaza¢ z gory jedynie
ograniczong legitymacje. Zasada demokracji nakazuje, aby istotne decyzje byly podejmowane przez
parlament. Decydujace w panstwie demokratycznym sprzgzenie zwrotne mig¢dzy organami
panstwowymi a narodem nie wyczerpuje si¢ w powtarzajacym si¢ tylko w pewnych odstgpach
czasu akcie wyboru parlamentu. Panstwowe ksztattowanie woli mozna raczej opisa¢ jako proces, na
ktorego ksztalt wptyw wywieraja rézne opinie, $wiatopoglady oraz interesy narodu. Rada jako
przedstawiciel narodowych interesow moze pehic t¢ funkcjg¢ tylko w niedostatecznym stopniu. Po
pierwsze nie jest ona organem reprezentatywnym, to znaczy ksztaltowanie woli narodu ulega tak
silnemu przefiltrowaniu 1 osobowemu pomniejszeniu, ze przystugujaca parlamentowi funkcje
doradcza mozna wykonywa¢ tylko w ograniczonym stopniu. Po drugie opozycja krajowa nie
odnajduje si¢ w Radzie. Rowniez Parlament Europejski nie legitymizuje wykonywania praw
suwerennych Unii Europejskiej w wystarczajacym stopniu, poniewaz zasada réwnosci gtosoOw nie
obowiazuje w czasie wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Jednocze$nie ani Parlament
Europejski nie legitymizuje w wystarczajacym stopniu Komisji, ani tez poziom legitymacji decyzji
europejskich nie odpowiada wymaganemu przez zasad¢ demokracji 1 akceptowanemu przez
rozwinigte panstwa demokratyczne poziomowi demokratycznego prawodawstwa. Procedura
wspotdecydowania przemianowana na ,zwykla procedur¢ prawodawcza“ staje si¢ tylko

7



powierzchownie procedura normalna, gdyz w poszczegolnych dziedzinach polityki znalez¢ mozna
liczne przepisy specjalne, ktore zawieraja odmienne regulacje proceduralne. Decyzje istotne,
ingerujace w podstawowe prawa obywatelskie — choc¢by w zakresie stosowania art. 87 ust. 3,
art. 89, art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — mogtyby by¢ podejmowane — ich

zdaniem — bez zgody Parlamentu Europejskiego.

[109]

Ponadto Traktat Lizbonski sprawia — ich zdaniem — ze glosowanie kwalifikowana wigkszoscia
w Radzie staje si¢ regula, co prowadzi do pozbawienia Bundestagu jego istotnych kompetencji.
Przewidziane w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
procedury dotyczace przeforsowania zasady pomocniczos$ci nie nadaja sig, ze wzgledu na
strukturalne przeciazenie parlamentow narodowych, do tego, by skutecznie zapewni¢ zasadom
przyznania, pomocniczo$ci oraz proporcjonalno$ci nalezyte znaczenie. Ponadto procedury te
sprowadzaja si¢ do tego, ze opinie mniejszych Panstw Cztonkowskich uwzgledniane sa przy liczbie
uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych zobowiazujacych do sprawdzenia projektu aktu
prawodawczego (art. 7 Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci)
w takim samym stopniu co opinia Niemiec. Prawo do odmowy parlamentéw narodowych w ramach
procedury pomostowej nie daje rowniez ochrony demokratycznego przyzwolenia, a rozszerzenie
rzeczowego zakresu stosowania klauzuli elastycznosci prowadzi do ,,pozbawionej granic

kompetencji do rozszerzania kompetencji”.

[121]

Z art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej wynika — zdaniem skarzacego Il — prawo nadrz¢dne wobec
prawa sprzeciwu, skierowane przeciw wszystkim dzialaniom, ktore eliminuja catkowicie lub
czgsciowo nienaruszalne podstawy konstytucyjne zgodnie z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadnicze].
Skarga konstytucyjna opierajaca si¢ na tym prawie nie jest uzupelniajaca wobec skarg
konstytucyjnych, ktore opieratyby si¢ na innych podstawowych prawach obywatelskich. Art. 38
1art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej zostalyby wprawdzie naruszone, gdyby przekroczono granice
przeniesienia praw suwerennych na Uni¢ Europejska wynikajace z zasady demokracji oraz z zasady
suwerennej panstwowos$ci. Naruszenie innych zasad konstytucyjnych chronionych przez art. 79
ust. 3 Ustawy Zasadniczej, zwlaszcza zasady podziatu wiadzy, prowadzi jednak do naruszenia art.
20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej. Ustawa zezwalajaca nie osiaga — jego zdaniem — wymaganego
zgodnie z art. 79 ust. 3, w potaczeniu z art. 20 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, minimalnego stopnia
podzialu wladzy, jakiego nalezy przestrzega¢ w zakresie stosowania art. 23 Ustawy Zasadnicze;.
Rzad federalny dominuje nad Bundestagiem na plaszczyznie europejskiej w zakresie funkcji
stanowienia prawa. Moze on jako czg$¢ Rady stanowi¢ prawo wyzszej rangi wypierajace prawo
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stanowione przez Bundestag. Dziatajac na granicy funkcjonowania przepisow prawnych rzad
federalny jest w stanie obejs$¢ parlament i przeforsowaé na ptaszczyznie europejskiej przepisy, dla
ktérych nie znalaztby wigkszosci w Bundestagu.

[127]

Skarzacy III 1 VI przedstawiaja zgodnie, ze art. 1 ust. 1 ustawy zmieniajacej, a takze art. 1 ust. 3
pkt 2 ustawy rozszerzajacej naruszaja — ich zdaniem — demokratyczna zasad¢ wigkszosci, gdyz
Bundestag jest zmuszony wbrew woli wigkszosci do ztozenia skargi w sprawie naruszenia zasady
pomocniczosci. Art. 1 ust. 4 pkt 3 lit. c 1 ust. 6 ustawy rozszerzajacej sa rowniez nie do pogodzenia
z zasada demokracji, ktéra zgodnie z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, w potaczeniu z art. 20 ust. 1
i ust. 2 Ustawy Zasadniczej, stanowi, ze jest nienaruszalna. Niemieckiemu Bundestagowi odbiera
si¢ — ich zdaniem — prawo do odmowy zgodnie z art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego w tych
przypadkach, w ktorych punkt cigzkosci inicjatywy Rady Europejskiej odnosi si¢ do konkurujacego
prawodawstwa lub tez w ktorych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ punktu cigzkosci. Art. 1
ust. 2 ustawy zmieniajacej i art. 1 ust. 5 ustawy rozszerzajacej naruszaja wreszcie zasade
demokratycznej reprezentacji przez to, ze wprowadzaja mozliwo$¢ przeniesienia wprowadzonych
przez Traktat Lizbonski praw wspoludzialu Bundestagu na Komisje ds. Europejskich

(Europaausschuss).

[134]

Whnioskodawca II, klub parlamentarny Bundestagu, wnosi, korzystajac z prawa do wystgpowania
we wlasnym imieniu w cudzym interesie, o stwierdzenie w odniesieniu do Bundestagu, iz ustawa
zezwalajaca narusza prawa Bundestagu jako organu legislacyjnego i ze w zwiazku z tym jest ona
nie do pogodzenia z Ustawa Zasadnicza. W swoim piSmie zawierajacym wniosek wnioskodawca
nie wymienia podmiotu, przeciw ktéremu skierowany jest wniosek.

[135]

Whioskodawca II uzasadnia swoj wniosek tym, ze ustawa zezwalajaca przenosi — jego zdaniem —
demokratyczne uprawnienia decyzyjne w stopniu wykraczajacym ponad stopien uznany za
dopuszczalny w art. 23 ust. 1 pkt 3, w polaczeniu z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej. Zasada
demokracji zostaje naruszona, podczas gdy zgodnie z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej jest ona
nienaruszalna, i to pod kilkoma wzgledami. Uwaga zostaje zwrocona na identyczna w tym sensie
argumentacj¢ skladajacych zazalenie V. Ponadto wnioskodawca II podnosi, ze zasada tzw. armii
parlamentarnej wynikajaca z zasady demokracji zostaje — jego zdaniem — pozbawiona tresci przez
to, ze Bundestag traci swoje uprawnienia decyzyjne w sprawie uzycia niemieckich sil zbrojnych
w ramach europejskich interwencji kryzysowych. Zgodnie z art. 42 ust. 4 Traktatu Lizbonskiego
decyzje w sprawie podjecia misji, na potrzeby ktorej Panstwa Czlonkowskie zgodnie z art. 42 ust. 3
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Traktatu Lizbonskiego musialtyby udostgpni¢ wiasne sity zbrojne, bylyby podejmowane
jednomyslnie przez Radg. Brakuje jednak wskazowki o tym, Ze decyzj¢ nalezy podja¢ zgodnie
z przepisami konstytucyjnymi Panstw Czlonkowskich. Mozna by — wedlug niego — wprawdzie
argumentowac, iz ustawa zezwalajaca nie znosi kompetencji parlamentarnej zwiazanej z przepisami
konstytucyjnymi dotyczacymi wojska i ze niemieccy przedstawiciele rzadu w Radzie musieliby
przed wyrazeniem w Radzie zgody na udzial niemieckich sit zbrojnych w misji uzyska¢ najpierw
zgode Bundestagu. Prowadzitoby to jednak — jego zdaniem — do zlamania zasad, gdyz
reprezentowanie Republiki Federalnej Niemiec w Radzie nalezy do kompetencji rzadu.

[145]

Skarga konstytucyjna III jest tez — zdaniem Bundestagu — nieuzasadniona pod wzgledem
podwazanych ustaw towarzyszacych. To, ze Bundestag zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zmieniajace;j
tart. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy rozszerzajacej moze zosta¢ zobowiazany na wniosek jednej czwartej
swoich deputowanych do ztozenia skargi w sprawie naruszenia zasady pomocniczosci, nie narusza
zasady demokracji. Regulacja ta jest wyrazem ochrony mniejszosci wlasciwej kazdej
funkcjonujacej demokracji. Regulacja ustalona w art. 1 ust. 1 ustawy zmieniajacej oraz art. 1 ust. 4
pkt 3 1 ust. 6 ustawy rozszerzajacej w sprawie wykonywania prawa do odmowy, zgodnie z art. 48
ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego, odpowiada wewnatrzpanstwowemu podzialowi zadan migdzy
Bundestagiem a Bundesratem oraz zasadzie panstwa federalnego. Przewidziana w art. 1 ust. 2
ustawy zmieniajacej 1 art. 1 ust. 5 ustawy rozszerzajacej mozliwos¢ przeniesienia uprawnien
decyzyjnych na Komisje¢ ds. Europejskich nie jest w stanie uzasadni¢ naruszenia prawa juz chocby
z tego powodu, ze przez same te zapisy nie dochodzi do przeniesienia uprawnien, poniewaz
Bundestag jest jedynym upowaznionym do tego organem.

[152]

Stworzona przez Traktat Lizbonski instytucjonalna konstrukcja Unii Europejskiej jest poza tym
zgodna — zdaniem rzadu federalnego — z zasada podzialu wtadzy. Uksztattowaniu Unii Europejskiej
jako zwiazku panstw towarzyszy wigksza wladza decyzyjna panstwowej egzekutywy. Ponadto
Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat dotychczasowy system instytucjonalny Unii Europejskiej
za zgodny z Ustawa Zasadnicza, Traktat Lizbonski prowadzi tez do wzmocnienia roli parlamentéw
narodowych.

[153]

Bundesrat uznaje podwazane ustawy za zgodne z konstytucja. Traktat Lizbonski wzmacnia — jego
zdaniem — demokratyczna legitymacj¢ Unii Europejskiej, zwtaszcza dzigki podniesieniu znaczenia
pozycji Parlamentu Europejskiego oraz parlamentéw narodowych. Traktat nie prowadzi do
uszczuplenia roli Republiki Federalnej Niemiec jako panstwa. Rozgraniczenie kompetencji zostanie
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poprawione. Dodatkowe kompetencje begda przenoszone tylko w ograniczonym zakresie.
Zachowanie panstwowej suwerennosci znajduje wyrazny wyraz w stanowczym uznaniu szacunku
wobec tozsamosci narodowej zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu Lizbonskiego oraz w prawie do
wystapienia zgodnie z art. 50 Traktatu Lizbonskiego.

[174]

Art. 38 ust. 1 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej gwarantuje obywatelom subiektywne prawo udziatu
w wyborze postow do Bundestagu. Owa zindywidualizowana tres¢ gwarancji zapewnia, iz
obywatelowi przystuguje prawo wyborcze do Bundestagu i ze w czasie wyborow przestrzega si¢
konstytucyjnych zasad prawa wyborczego. Zapewnienie to obejmuje tez zasadnicza tres$¢
demokratyczna tego prawa. Wybory nie tylko legitymizuja wladzg panstwowa na plaszczyznie
federalnej, zgodnie z art. 20 ust. 1 i1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, lecz wywieraja takze decydujacy
wplyw na to, jak wladza ta jest wykonywana. Uprawnieni do glosowania moga bowiem dokonywac
wyboru migdzy konkurujacymi ze soba kandydatami oraz partiami, ktére staja do wyboréw
prezentujac roézne polityczne propozycje i koncepcje.

[175]

Akt glosowania stracitby sens, gdyby wybrany organ panstwowy nie dysponowat wystarczajacym
zakresem zadan i1 uprawnien, w ramach ktorych legitymowana zdolno$¢ do dziatania moze
funkcjonowa¢. Parlament nie ponosi innymi slowy tylko abstrakcyjnej ,,odpowiedzialnosci
gwarancyjnej” za suwerenne dziatania innych organow wiadzy, lecz konkretna odpowiedzialno$¢
za dzialanie panstwa. Ustawa Zasadnicza uznata 6w legitymacyjny zwiazek migdzy uprawnionym
do glosowania a wladza panstwowa na mocy art. 23 ust. 1 pkt 3 w potaczeniu z art. 79 ust. 3
iart. 20 ust. 1 i ust. 2 Ustawy Zasadniczej za nienaruszalny. Art. 38 ust. 1 pkt 1 Ustawy Zasadniczej
wyklucza w zakresie stosowania art. 23 Ustawy Zasadnicze] powstanie sytuacji, w ktorej
ustanowiona w wyniku wyborow legitymacja wladzy panstwowej oraz mozliwos¢ wywierania
wpltywu na sposodb jej wykonywania ulegna w zwiazku z przeniesieniem zadan i uprawnien
Bundestagu na ptaszczyzng europejska takiemu pomniejszeniu, ze naruszona zostanie zasada

demokracji.

[204]

Zarzucajac naruszenie zastrzezenia parlamentarnego zwiazanego przepisami konstytucyjnymi
dotyczacymi wojska przez ustawe zezwalajaca w sprawie Traktatu Lizbonskiego, wnioskodawca II
przedstawia w dostatecznym stopniu, ze ustawa zezwalajaca moglaby naruszy¢ prawa Bundestagu
lub tez stanowi¢ dla nich bezposrednie zagrozenie (art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 64 ust. 1 ustawy
o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym). Wnioskodawca II wywodzi, ze Bundestag traci — jego
zdaniem — na skutek zapisow Traktatu Lizbonskiego uprawnienia decyzyjne w sprawie uzycia
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niemieckich sit zbrojnych w zakresie europejskich interwencji kryzysowych, gdyz Rada decyduje
zgodnie z art. 42 ust. 4 Traktatu Lizbonskiego o ,,podj¢ciu misji“. Poniewaz decyzji tej nie trzeba
podejmowac zgodnie z konstytucyjnymi przepisami Panstw Czlonkowskich, nasuwa si¢ pytanie,
czy niemiecki przedstawiciel rzadu w Radzie jest zobowiazany uzyska¢ przed glosowaniem
w Radzie zgodg Bundestagu.

[210]

Prawo wyborcze to najwazniejsze gwarantowane przez Ustawe Zasadnicza prawo subiektywne
obywateli do demokratycznej partycypacji (art. 20 ust. 1 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej).
W uksztattowanym przez Ustawe Zasadnicza ustroju panstwowym wybor postow Bundestagu ma
bardzo istotne znaczenie. Bez wolnych i réwnych wyboréw tego wlasnie organu, majacego
decydujacy wplyw na rzad i prawodawstwo Republiki Federalnej Niemiec, konstytutywna zasada
wolnos$ci osobistej jest niepelna. Dlatego tez obywatel moze, powotujac si¢ na prawo wyborcze,
zarzuci¢ — w ramach skargi konstytucyjnej — naruszenie zasad demokratycznych (art. 38 ust. 1
pkt 1, art. 20 ust. 1 1 ust. 2 Ustawy Zasadniczej). Przystugujace kazdemu obywatelowi prawo do
rownego udzialu w wyborczym samostanowieniu (demokratyczne prawo partycypacji) moze zostac
naruszone réwniez na skutek zmiany organizacji wladzy panstwowej polegajacej na tym, ze wola
narodu nie moze si¢ juz skutecznie ksztaltowa¢ w rozumieniu art. 20 ust. 2 Ustawy Zasadniczej,
a obywatele nie moga sprawowacé¢ wiadzy wola wigkszo$ci. Zasada reprezentatywnej demokracji
moze zosta¢ naruszona, jezeli w konstytucyjnym ukladzie organdéw panstwa prawa Bundestagu
ulegna istotnemu pomniejszeniu i jezeli tym samym dojdzie do zaniku tre§ci demokratycznej
wladzy w odniesieniu do tego organu konstytucyjnego, ktory powstat bezposrednio zgodnie
z zasadami wolnych i rownych wyborow.

[254]

Podobnie wyrazna granicg nakresla Ustawa Zasadnicza w odniesieniu do decyzji w sprawie uzycia
Bundeswehry. Uzycie sit zbrojnych za granica jest poza zaistnieniem koniecznos$ci obrony
dozwolone tylko w ramach systeméw wspdlnego zbiorowego bezpieczenstwa (art. 24 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej), przy czym udzial w konkretnej misji zalezy od zapisanej w konstytucji zgody
Bundestagu. Bundeswehra jest ,,wojskiem parlamentarnym”, o uzyciu ktérego decyduje organ
reprezentujacy nardd. Uzycie sit zbrojnych ma istotne znaczenie z punktu widzenia indywidualnych
doébr prawnych zohierzy oraz innych osob, ktérych dotyczylyby czynnosci i dziatania militarne,
1 wiaze si¢ z niebezpieczenstwem powaznych uwiktan.
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[273]

Traktat Lizbonski i ustawa zezwalajaca odpowiada — zgodnie z tre$cia uzasadnienia — wskazanym
wymogom konstytucyjnym. Do Ustawy modyfikujacej Ustawe Zasadnicza (art. 23, 45 i 93)
rOwniez nie mozna mie¢ zastrzezen z punktu widzenia prawa konstytucyjnego. Ustawa
o rozszerzeniu 1 wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w kwestiach dotyczacych Unii
Europejskiej nie odpowiada wymogom wynikajacym z art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, w zwiazku z czym nalezy ja przed ratyfikacja traktatu opracowa¢ na nowo
W sposob zgodny z konstytucja.

[286]

Brak rownowagi w wielkosci puli mandatow poszczegdlnych panstw cztonkowskich w Parlamencie
Europejskim tolerowany jest w panstwach federalnych tylko w odniesieniu do drugiej izby
parlamentu — w Niemczech i Austrii drugiej izbie odpowiada Bundesrat, z kolei w Australii, Belgii
iw Stanach Zjednoczonych Ameryki — senat. Nie jest on jednak tolerowany w izbie pochodzacej
z bezposrednich wyborow, gdyz w takiej sytuacji nie mogtaby ona reprezentowac narodu w sposob
odpowiadajacy zasadzie rownosci, wywodzace] si¢ z zasady osobistej wolnosci. Takie
sformutowanie prawa wyborczego w Unii Europejskiej nie musi by¢ jednak sprzeczne z art. 10
ust. 1 Traktatu Lizbonskiego, zgodnie z ktorym funkcjonowanie Unii Europejskiej opiera si¢ na
demokracji przedstawicielskiej, poniewaz demokracje panstw cztonkowskich ze swoimi
wigkszosciami politycznymi i1 rozstrzygnigciami wyznaczajacymi kierunek polityki reprezentowane
sa na europejskiej ptaszczyznie organow w Radzie oraz takze w Parlamencie Europejskim. Chodzi
tu zatem jedynie o posrednia reprezentacj¢ uktadu sit politycznych w panstwach cztonkowskich.
Jako stan niezadowalajacy uznano by sytuacje, gdy jakie§ mate Panstwo Czlonkowskie
w Parlamencie Europejskim w przypadku wigkszego przestrzegania zasady réwnosci wyborow byto
reprezentowane przez np. tylko jednego deputowanego. Reprezentatywne odzwierciedlenie
narodowych stosunkow wielkosci panstw nie bytoby juz — tak brzmi zastrzezenie panstw, ktorych
to dotyka — mozliwe na ptaszczyznie europejskiej. Zatem nie nardd europejski jest — jak wynika juz
cho¢by z tego zatozenia — reprezentowany w rozumieniu art. 10 ust. 1 Traktatu Lizbonskiego.
Reprezentowane sa narody Europy zorganizowane w ramach swoich panstw wraz z ich
poszczegolnymi uktadami sit politycznych, ktore powstaly w wyniku demokratycznych wyborow
odpowiadajacych zasadzie rownosci i ktére uksztaltowane zostaly wczesniej w ramach
wewnatrzpanstwowej polityki partyjne;j.

[290]

Unia Europejska stara si¢ wyrdwnac istniejace, znaczne przefederalizowanie — przede wszystkim
poprzez wzmocnienie praw zarowno obywateli, jak rowniez stowarzyszen, a takze poprzez
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podniesienie znaczenia parlamentéw narodowych i regiondéw — majace na celu uczestnictwo
1 przejrzystos¢. Traktat Lizbonski wzmacnia te partycypacyjne elementy demokracji. Oprocz
elementow uzupelniajacych demokracj¢ partycypacyjna, takich jak nakaz umozliwienia
obywatelom unijnym 1 ,,przedstawicielskim* stowarzyszeniom przedstawiania swoich pogladow,
Traktat Lizbonski przewiduje tez elementy demokracji stowarzyszeniowej i bezposredniej (art. 11
Traktatu Lizbonskiego). Zalicza si¢ do tego dialog organdéw unijnych ze stowarzyszeniami
i spoleczenstwem obywatelskim oraz europejska inicjatywe obywatelska. Pozwala ona wezwaé
Komisj¢ w sposob niezobowiazujacy do przedstawienia propozycji uregulowania spraw
o znaczeniu politycznym. Tego rodzaju wezwanie wymaga poparcia przynajmniej miliona
obywateli UE, ktorzy musza pochodzi¢ ze ,,znacznej liczby Panstw Cztonkowskich* (art. 11 ust. 4
Traktatu Lizbonskiego). Inicjatywa obywatelska ograniczona jest do obszarow lezacych
w kompetencji Komisji 1 wymaga doprecyzowania na gruncie prawa wtOrnego poprzez
rozporzadzenie (art. 24 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Europejska inicjatywe
obywatelska uznaje si¢ jednoczes$nie za dzialanie przyczyniajace si¢ do stworzenia europejskiej
opinii publicznej, o co apelowano w Deklaracji z Laeken.

[293]

Instytucjonalne uznanie parlamentéw panstw cztonkowskich przez Traktat Lizbonski nie moze
skompensowa¢ deficytu w bezposrednim, ustanowionym w wyniku wyboru deputowanych
Parlamentu Europejskiego, sposobie legitymizacji europejskiej wladzy zwierzchniej. Pozycja
parlamentéw narodowych ulega znaczacemu obnizeniu na skutek ograniczenia decyzji
podejmowanych jednomyslnie oraz nadania wspodtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
charakteru ponadnarodowego. Przewidziana w Traktacie kompensacja dzigki proceduralno-
prawnemu wzmocnieniu zasady pomocniczosci przesuwa — podkreslono to zgodnie podczas ustne;j
rozprawy — istniejace polityczne prawa do samostanowienia na proceduralno-prawne mozliwos$ci

oddziatywania oraz prawa do partycypacji, ktérych mozna dochodzi¢ prawnie.

[305]

Zasada pomocniczosci zostaje ponadto wzmocniona proceduralnie za sprawa Protokotu w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze parlamenty
narodowe zostaja wlaczone poprzez tzw. system wczesnego ostrzegania (art. 12 ust. b Traktatu
Lizbonskiego, art. 4 nn. tegoz Protokotu) w proces kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci,
a takze poprzez odpowiednie — obejmujace parlamenty narodowe oraz Komitet Regionow —
poszerzenie kregu uprawnionych do skladania pozwow o stwierdzenie niewazno$ci przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Efektywnos$¢ tego mechanizmu zalezy od tego,
w jakim stopniu parlamenty narodowe beda w stanie przygotowa¢ si¢ pod wzgledem
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organizacyjnym do tego, by mechanizm ten wykorzysta¢ sensownie w ciagu krotkiego czasu
wynoszacego osiem tygodni. Wiele begdzie tez zalezalo od tego, czy prawo parlamentow
narodowych i Komitetu Regionéw do sktadania skargi zostanie rozszerzone na — nadrzgdna wobec
kontroli zasady pomocniczosci — kwestig, czy Unia Europejska jest kompetentna odnos$nie

konkretnego projektu prawodawczego.

[312]
Federalny Trybunat Konstytucyjny zadecydowat juz w swoim orzeczeniu w sprawie Traktatu
z Maastricht, ze zmian prawa pierwotnego mozna dokonywaé réwniez w ramach skrdconej
procedury, jezeli panstwa cztonkowskie wyraza na to zgod¢ zgodnie z ich przepisami
konstytucyjnymi. Rézniace si¢ w poréwnaniu z art. 48 ust. 4 pkt 2 Traktatu Lizbonskiego
sformutowanie o wyrazeniu koniecznej zgody panstw cztonkowskich zgodnie z ich odpowiednimi
przepisami konstytucyjnymi nie oznacza jednak, ze wewnatrzpanstwowe wymogi dotyczace
ratyfikacji ,,prostych® w przeciwienstwie do ,,zwyklych® zmian traktatowych ulegaja obnizeniu.
Roéwniez ,,zgoda“ Republiki Federalnej Niemiec w uproszczonej procedurze rewizyjnej, zgodnie
z art. 48 ust. 6 Traktatu Lizbonskiego, zaktada zawsze uchwalenie ustawy w rozumieniu art. 23
ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadniczej jako lex specialis w odniesieniu do art. 59 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej. Odniesienie decyzji zgodnie z art. 48 ust. 6 Traktatu Lizbonskiego do porzadku
kompetencji Unii Europejskiej zmusza do tego, by uproszczona procedurg rewizyjna traktowac
generalnie jak przeniesienie praw suwerennych w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Zasadnicze] bez zachodzenia koniecznosci Scislejszego zawegzenia ewentualnych modyfikacji.
Modyfikacje traktatow, w wyniku ktérych Ustawa Zasadnicza ulega zmianie — pod wzglgdem
swojej tresci — badz zostaje uzupelniona, lub tez w wyniku ktoérych tego rodzaju zmiany lub
uzupelnienia staja si¢ mozliwe, wymagaja zgody dwoch trzecich deputowanych Bundestagu oraz sa
przyjmowane wigkszoscia dwoch trzecich glosow Bundesratu (art. 23 ust. 1 pkt 3 w polaczeniu
z art. 79 ust. 2 Ustawy Zasadniczej).
[316]
Zgodnie z og6lna klauzula pomostowa i specjalnymi klauzulami pomostowymi Rada Europejska
lub tez Rada moga postanowié, iz Rada w pewnym zakresie lub w okreslonym przypadku
podejmuje decyzje kwalifikowana wigkszoscia glosow, a nie jednomys$lnie (art. 48 ust. 7 pkt 1
zdanie 1 Traktatu Lizbonskiego; art. 31 ust. 3 Traktatu Lizbonskiego; art. 312 ust. 2 pkt 2, art. 333
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) lub ze akty prawodawcze w zakresie
stosowania Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wydawane beda zgodnie ze zwykla a nie
specjalna procedura prawodawcza (art. 48 ust. 7 pkt 2 Traktatu Lizbonskiego; art. 81 ust. 3 pkt 2,
art. 153 ust. 2 pkt 4, art. 192 ust. 2 pkt 2, art. 333 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
15



Europejskiej). Rowniez przejécie ze specjalnej do zwyklej procedury prawodawczej prowadzi w
przewazajacej liczbie przypadkow do tego, ze w Radzie decyzje nie sa juz podejmowane
jednomyslnie, lecz kwalifikowana wigkszo$cia glosow (por. art. 289 ust. 1 w potaczeniu z art. 294
ust. 8 1 ust. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Decyzje odnoszace si¢ do spraw
wojskowych lub polityki obronnej sa wyraznie wykluczone z mozliwos$ci przej$cia w Radzie do
glosowania kwalifikowana wigkszos$cia (art. 31 ust. 4, art. 48 ust. 7 pkt 1 lit. b Traktatu
Lizbonskiego). Rada Europejska lub tez Rada decyduja w sprawie zmiany traktatowej jednomy$lnie
1 — w zakresie stosowania ogolnej klauzuli pomostowej — po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego (art. 48 ust. 7 pkt 4 Traktatu Lizbonskiego). Dodatkowo zaréwno ogolna klauzula
pomostowa, jak rowniez specjalna klauzula pomostowa przewiduja w sprawach dotyczacych prawa
rodzinnego majacego skutki transgraniczne udzial parlamentéw narodowych. Kazdy parlament
narodowy moze odrzuci¢ propozycj¢ decyzji Rady Europejskiej lub tez Rady w ciagu szesciu
miesigcy po jej przekazaniu, w zwiazku z czym decyzja nie moze zosta¢ wydana na plaszczyznie
europejskiej (art. 48 ust. 7 pkt3 Traktatu Lizbonskiego; art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

[317]

Inaczej niz uproszczona procedura modyfikacji traktatow, zgodnie z art. 48 ust. 6 Traktatu
Lizbonskiego, ogdlna klauzula pomostowa oraz specjalne klauzule pomostowe pozwalaja na
zmiany traktatowe jedynie w odniesieniu do obu przedstawionych przepisow proceduralnych
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w Tytule V Traktatu o Unii Europejskie;j.
Rada Europejska lub tez Rada nie maja poza tym swobody ksztaltowania. Poniewaz glosowanie
kwalifikowana wigkszo$cia w Radzie oraz zwykla procedura prawodawcza zgodnie z Traktatem
Lizbonskim s3a normalnymi procedurami stanowienia prawa (art. 16 ust. 1 i ust. 3; art. 14 ust. 1
Traktatu Lizbonskiego, art. 289 ust. 1 w potaczeniu z art. 294 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), dostrzegalne jest zmniejszenie wptywu niemieckiego przedstawiciela w Radzie na
skutek wprowadzenia kwalifikowanej wigkszosci. Nie ma jednak mozliwosci calkowitego
uaktywnienia odpowiedzialno$ci integracyjnej w odniesieniu do kwestii, czy demokratyczny
poziom legitymacji wtadzy unijnej odpowiada jeszcze zakresowi przeniesionych kompetencii,
a przede wszystkim zwigkszonemu w procedurze pomostowej stopniowi usamodzielnienia si¢
europejskich procedur decyzyjnych.

[318]

Postepujace wraz z wykonywaniem ogolnej klauzuli pomostowej 1 specjalnych klauzul
pomostowych zmniejszenie si¢ wplywu niemieckiego przedstawiciela w Radzie musi by¢ w chwili
ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego do przewidzenia przez niemieckiego prawodawce, réwniez
w odniesieniu do wypadkéw jednostkowych. Tylko w tym przypadku nadrz¢dna zgoda panstwa
cztonkowskiego w sprawie poOzniejsze] zmiany traktatowej ma wystarczajaca legitymacje
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demokratyczna. Zakladana w klauzulach pomostowych w odniesieniu do zmian przepiséw
proceduralnych jednomys$lnos¢ w Radzie Europejskiej lub tez Radzie nie daje na to dostatecznej
gwarancji, gdyz przedstawiciele panstw cztonkowskich w Radzie Europejskiej lub tez Radzie by¢
moze nie zawsze sa w stanie rozpozna¢, w jakim zakresie w ten sposob w przysztych przypadkach
bedzie si¢ rezygnowato z mozliwosci skladania weta w Radzie przez Panstwa Czlonkowskie.
Oprocz wymogu jednomyslnosci w Radzie Europejskiej lub tez Radzie klauzule pomostowe
stawiaja rézne wymogi proceduralno-prawne. W przeciwienstwie do ogoélnej klauzuli pomostowe;j
w art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego specjalne klauzule pomostowe nie przewiduja —
z wyjatkiem art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — prawa parlamentéw
panstw czlonkowskich do wyrazenia sprzeciwu.

[319]

Jezeli ogodlna klauzula pomostowa art. 48 ust. 7 Traktatu Lizbonskiego umozliwia przejscie od
zasady jednomys$lnosci do zasady kwalifikowanej wigkszo$ci w podejmowaniu decyzji Rady lub
tez przejscie ze specjalnej do zwyktej procedury prawodawczej, to chodzi tu o zmiang traktatow,
a wigc prawa pierwotnego, ktora nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadniczej.
Juz w orzeczeniu w sprawie Traktatu z Maastricht Federalny Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage w odniesieniu do zglaszanego tam ,,zarzutu odpanstwowienia” w centralnej dla podmiotu
podstawowych praw obywatelskich sferze polityki wewngtrznej i polityki prawnej, iz w ,,trzecim
filarze” decyzje podejmuje si¢ tylko jednomyslnie i ze decyzjami tymi nie stanowi si¢ prawa, ktore
byloby w panstwach cztonkowskich bezposrednio stosowalne i1 ktore pretendowatoby do
nadrzednosci. Traktat Lizbonski przekazuje teraz jednak ponadnarodowej wtadzy unijnej wlasnie tg
sferg, przewidujac, ze w wyniku decyzji Rady Europejskiej w ogdlnej procedurze pomostowej — co
prawda z prawem sprzeciwu dla parlamentow narodowych, ale jednak bez zastrzezenia ratyfikacji
przez panstwa cztonkowskie — zakresy zadan moga zosta¢ przeniesione z obszaru jednomys$lnosci
w obszar decyzji podejmowanych kwalifikowana wigkszoscia lub tez z obszaru specjalnej do
obszaru zwyktej procedury prawodawczej. Dotyka to istoty przytaczanej usprawiedliwiajacej
argumentacji z orzeczenia w sprawie Traktatu z Maastricht. Prawo do sprzeciwu parlamentéw
narodowych (art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego) nie jest dostatecznym ekwiwalentem dla
zastrzezenia ratyfikacji. Zgoda niemieckiego przedstawiciela rzadu w Radzie Europejskiej wymaga
w zwiazku z tym w Niemczech kazdorazowo uchwalenia ustawy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2
i ewentualnie tez pkt 3 Ustawy Zasadniczej. Dopiero w ten sposob niemieckie organy prawodawcze
uaktywniaja kazdorazowo swoja odpowiedzialno$¢ integracyjna i decyduja tez o tym, czy poziom
demokratycznej legitymacji jest kazdorazowo wystarczajaco wysoki, aby zaakceptowaé
podejmowanie decyzji metoda wigkszosciowa. Przedstawiciel niemieckiego rzadu w Radzie
Europejskiej] moze wyrazi¢ zgodg na zmiang traktatowa przez zastosowanie ogolnej procedury
pomostowej tylko wtedy, jezeli Bundestag i Bundesrat uchwalil ustawe zgodnie z art. 23 ust. 1
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Ustawy Zasadniczej w terminie, ktory trzeba bedzie jeszcze okresli¢ uwzgledniajac cel okreslony
w art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego. Dotyczy to rowniez przypadku, w ktorym korzysta si¢
ze specjalnej klauzuli pomostowej zgodnie z art. 81 ust. 3 pkt 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;.

[320]

Ustawa w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadniczej nie jest konieczna, o ile specjalne
klauzule pomostowe ograniczaja si¢ do obszaré6w zadan, ktore zostaly juz w dostatecznym stopniu
okreslone przez Traktat Lizbonski. Jednak rowniez w tych przypadkach spoczywa na Bundestagu,
atakze — o ile dotyczy to uprawnien prawodawczych krajow zwiazkowych — na Bundesracie,
obowiazek realizowania odpowiedzialnos$ci integracyjnej w inny stosowny sposob. Z prawa weta
w Radzie nie mozna rezygnowac¢ rowniez w kwestiach okreslonych juz rzeczowo w traktatach bez
udziatlu wihasciwych organéw prawodawczych. Przedstawiciel niemieckiego rzadu w Radzie
Europejskiej lub tez Radzie moze w zwiazku z tym wyrazi¢ zgod¢ w imieniu Republiki Federalnej
Niemiec na zmiang prawa pierwotnego stosujac jedna ze specjalnych klauzul pomostowych tylko
wtedy, gdy Niemiecki Bundestag i, o ile wymagaja tego regulacje dotyczace prawodawstwa,
Bundesrat wydadza zgodg¢ na taka decyzje w terminie, ktory trzeba bedzie jeszcze okresli¢
uwzgledniajac cel okreslony w art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego. Sytuacja, w ktorej
ewentualne milczenie cial prawodawczych mogloby zostaé odebrane — z punktu widzenia
konkretnego sformutowania wymogu dotyczacego terminu — jako wyrazenie zgody, bylaby nie do
pogodzenia z konstytucyjnym wymogiem decyzji parlamentarnej. Przy zachowaniu tego warunku

odpowiednie postanowienia Traktatu Lizbonskiego moga by¢ stosowane w Niemczech.

[327]

Zgodnie z dotychczasowa sytuacja prawna art. 308 Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty
Europejskie jawil si¢ jako ,.kompetencja zaokraglajaca traktat”, ktora umozliwiala ,dalszy —
przewidziany w traktatach — rozwdj” prawa unijnego ,,ponizej poziomu formalnej zmiany
traktatowej”. Zmiany wprowadzone przez Traktat Lizbonski musza prowadzi¢ do nowej oceny
przepisu. Art. 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie ogranicza si¢ juz do realizacji
celéw w ramach Wspdlnego Rynku, lecz odnosi sig¢ teraz tez do ,,polityk ustalonych w Traktatach*
(art. 352 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) z wyjatkiem Wspolnej Polityki
Zagraniczne] i Polityki Bezpieczenstwa (art. 352 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Przepis ten moze stuzy¢ zatem do stworzenia w niemal catym zakresie stosowania
prawa pierwotnego kompetencji pozwalajacej na dziatanie na plaszczyznie europejskiej. To
poszerzenie zakresu stosowania kompensuja czgsciowo zabezpieczenia proceduralno-prawne. I tak
na przyktad korzystanie z klauzuli elastycznos$ci zaktada w dalszym ciagu podjgcie jednomys$inej
decyzji Rady na wniosek Komisji, na ktora Parlament Europejski musi teraz wyrazi¢ zgode
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(art. 352 ust. 1 pkt 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Poza tym Komisja zostaje
zobowigzana, w ramach kontroli zasady pomocniczosci, do informowania parlamentéw panstw
cztonkowskich o odpowiednich propozycjach stanowienia prawa (art. 352 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Tego rodzaju propozycja stanowienia prawa nie moze
ponadto harmonizowaé przepisOw prawnych panstw cztonkowskich, jezeli traktaty wykluczaja
w pozostatym zakresie taka harmonizacj¢ (art. 352 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Wyrazenie zgody przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi
przepisami konstytucyjnymi nie jest warunkiem wejscia decyzji w zycie.

[328]

Przepis budzi zastrzezenia konstytucyjne pod wzglgdem zakazu przekazywania upowaznien
blankietowych lub kompetencji do okreslania kompetencji, gdyz nowo opracowana regulacja
umozliwia dokonywanie istotnych zmian podstaw traktatowych Unii Europejskiej bez konieczno$ci
konstytutywnego udzialu — poza rzadami Panstw Czlonkowskich — organdéw prawodawczych.
Przewidziany w art. 352 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obowiazek
informowania parlamentéw narodowych nie moze tu niczego zmieni¢. Komisja musi bowiem
zwroci¢ tylko uwage parlamentéw narodowych na odpowiednia propozycje stanowienia prawa.
Ze wzgledu na nieokreslono$¢ mozliwych przypadkow stosowania klauzuli elastycznosci, jej
wykorzystanie wymaga z punktu widzenia konstytucji ratyfikacji przez Bundestag i Bundesrat na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Ustawy Zasadniczej. Przedstawiciel Niemiec w Radzie nie
moze wyrazi¢ w imieniu Republiki Federalnej Niemiec formalnej zgody na odpowiednia
propozycje Komisji Europejskiej stanowienia prawa, dopdki te konstytucyjnie nakazane warunki
nie zostana spetnione.

[351]

Traktatem Lizbonskim Panstwa Czlonkowskie poszerzaja zakres kompetencji oraz polityczne
mozliwo$ci dzialania europejskiego zwiazku integracyjnego. Istniejace i przeniesione teraz
kompetencje beda po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego realizowane przez Unig Europejska,
ktora zastapi Wspolnote Europejska. Zwlaszcza przeniesione teraz kompetencje w obszarach
wspotpracy sadowej w sprawach karnych i sprawach cywilnych, zewngtrznych stosunkéw
gospodarczych, wspdlnej polityki obronnej oraz w sprawach spotecznych moga i musza by¢
wykonywane przez ograny Unii Europejskiej w taki sposob, by na ptaszczyznie Panstw
Czlonkowskich istnialy jeszcze — zaréwno pod wzgledem zakresu, jak rowniez istoty — zadania
dostatecznej wagi, ktére z punktu widzenia prawnego i praktycznego sa warunkiem zywej
demokracji. Nowo ustanowione kompetencje nie sa ,,elementami ustanawiajacymi panstwo” i nie
moga narusza¢ z punktu widzenia konstytucji w znaczacy sposob suwerennosci panstwowej
Republiki Federalnej Niemiec. Dla oceny zarzutu sprzecznego z konstytucja pozbawiania
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Bundestagu jego zadan kwestia otwarta moze pozosta¢ to, ile aktéw prawodawczych Panstw
Czlonkowskich powstalo pod wptywem Unii Europejskiej, ile z nich zostalo przez nia
uksztattowanych badz tez zdeterminowanych. Z punktu widzenia konstytucyjnej oceny zarzutu nie
chodzi tu o ilosciowe relacje, lecz o to, zeby Republika Federalna Niemiec nadal posiadata istotne

wewnatrzpanstwowe mozliwosci prawodawcze ksztalttowania centralnych sfer zycia.

[365]

W kontekscie znaczenia prawa karnego dla indywidualnej wolnosci trzeba postawi¢ dodatkowe
specjalne wymogi dotyczace regulacji, ktora przyznaje jednemu z Panstw Czlonkowskich specjalne
uprawnienia w procedurze prawodawczej (art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej). Konieczny poziom demokratycznej legitymacji poprzez parlamenty Panstw
Czlonkowskich mozna zagwarantowa¢ z punktu widzenia niemieckiego prawa konstytucyjnego
jedynie w ten sposéb, ze przedstawiciel Niemiec w Radzie bedzie wykonywal wymienione
wart. 82 ust. 3 1 art. 83 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uprawnienia
przystugujace Panstwom Cztonkowskim zgodnie ze wskazowkami Bundestagu i, o ile wymagaja
tego regulacje dotyczace prawodawstwa, Bundesratu. Ogodlnie rzecz biorac konkretyzujace
wypehienie zasady kompetencji przyznanych zgodnie z art. 82 ust. 2 oraz art. 83 ust. 1 1 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przybliza si¢ pod wzgledem znaczenia do zmiany
traktatowej 1wymaga odpowiedniej realizacji odpowiedzialno$ci integracyjnej organdéw
prawodawczych w ramach tzw. procedury hamulca bezpieczenstwa.

[366]

Jezeli Unia Europejska w obszarze dotyczacym prawa karnego zamierza w odniesieniu do
przewidzianego w art. 82 ust. 2 pkt 2 lit. d Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
upowaznienia do wydawania przepisow minimalnych dla innych specyficznych aspektow
postgpowania karnego stosowac ogdlna procedurg¢ pomostowa zgodnie z art. 48 ust. 7 Traktatu
Lizbonskiego po to, aby przejs¢ od wymaganej w Radzie jednomys$lnosci do glosowania
wigkszoscia kwalifikowana, to obowiazywac¢ musza wowczas wymogi dotyczace ogolnej procedury
pomostowej. Przedstawiciel niemieckiego rzadu w Radzie Europejskiej moze wyrazi¢ zgode na
zmiang traktatowa tylko wtedy, jezeli Bundestag i Bundesrat uchwala ustaw¢ zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadniczej w terminie, ktory trzeba bgdzie jeszcze okresli¢c uwzgledniajac cel
okreslony w art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego. Dotyczy to w rdwnym stopniu przypadku,
w ktorym zakres zadan zwigzany z okresleniem dalszych obszarow przestepczosci zgodnie z art. 83
ust. 1 pkt 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej miatby zosta¢ przeniesiony w ramach
ogolnej procedury pomostowej z decydowania jednomys$lnego do decyzji podejmowanych
wigkszosciowo.
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[373]

Za zawarcie 1 ratyfikacj¢ traktatow prawa migdzynarodowego w ramach wspolnej polityki
handlowej, tacznie z takimi, ktore dotycza dziedzin wlaczonych teraz w art. 207 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, odpowiedzialna ma by¢ w przysziosci wylacznie UE.
Konieczno$¢ oraz mozliwo$¢ zawarcia traktatow (réwniez) przez Panstwa Czlonkowskie
izwiazany z tym udzial parlamentow Panstw Czlonkowskich zgodnie z ich przepisami
konstytucyjnymi (art. 59 ust. 2 Ustawy Zasadniczej) nie ma zastosowania. Rola Parlamentu
Europejskiego, ktérego to zgodnie z obowiazujacymi obecnie postanowieniami w przypadku
zawierania traktatow w ramach Wspolnej Polityki Handlowej, nie trzeba nawet wystuchaé, zostaje
wzmocniona. Ramy realizacji Wspdlnej Polityki Handlowej zostana wyznaczone zgodnie z art. 207
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na mocy rozporzadzenia na drodze zwyklej
procedury prawodawczej. Zgodnie z art. 218 ust. 6 pkt 2 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Parlament Europejski musi wyrazi¢ zgodg na zawarcie traktatow.

[374]

Wraz z przedstawiona wylaczna kompetencja Unia zyskuje wylaczne uprawnienie dyspozycyjne
w zakresie migdzynarodowych uméw  handlowych, ktore moga prowadzi¢ do istotnych
przeksztalcen wewngtrznego porzadku Panstw Czlonkowskich. Przedstawione przesunigcie
kompetencji w wyniku Traktatu Lizbonskiego dotyczy Panstw Cztonkowskich — pomijajac utratg
wlasnej kompetencji do zawierania migdzynarodowych uméw handlowych i zwiazanego z tym
wyeliminowania prawodawczego wspotdziatania Bundestagu i Bundesratu zgodnie z art. 59 ust. 2
Ustawy Zasadniczej — rowniez w tym sensie, ze cztonkostwo panstw cztonkowskich w Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) mogtoby zosta¢ w ten sposob zredukowane do statusu formalnego.
Prawo glosu w organach Swiatowej Organizacji Handlu mogtaby wykonywaé tylko Unia
Europejska. Ponadto Panstwa Cztonkowskie utracityby w postgpowaniach Swiatowej Organizacji
Handlu majacych na celu zazegnanie sporéow, swoja formalna zdolno$¢ sadowa. Panstwa
Czlonkowskie zostatyby poza tym wykluczone z globalnych negocjacji — tzw. rund negocjacji
handlu $wiatowego — w sprawie nowych lub zmienionych porozumien w ramach rozszerzonej
wspolnej polityki handlowe;.

[375]

Kwestig otwarta moze pozosta¢ to, czy i w jakim stopniu przynalezno$¢ Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej do Swiatowej Organizacji Handlu nie istniataby juz w sensie substancjalno-
materialnym, lecz tylko w sensie instytucjonalno-formalnym. Traktat Lizbonski nie moze
w kazdym razie zmusi¢ Panstw Cztonkowskich do rezygnacji ze statusu cztonka WTO. Dotyczy to
w szczeg6lnosci negocjacji w sprawie wielostronnych stosunkéw handlowych w rozumieniu art. III
ust. 2 Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, ktérego ewentualna przyszta
tre$¢ nie bedzie okreslana przez prawo Unii Europejskiej, w zwiazku z czym moze znalez¢ sig
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w przysztosci — w zaleznoS$ci od przebiegu przysztych rund negocjacji handlowych — w obszarze
kompetencji Panstw Cztonkowskich. Do niedopuszczalnego ograniczenia zaktadanej i chronionej
przez Ustawe Zasadnicza panstwowos$ci oraz zasady suwerenno$ci narodu nie moze zatem doj$¢
w wyniku utraty zdolno$ci dzialania w niepozbawionych znaczenia czg$ciowych dziedzinach
stosunkow miedzypanstwowych. Swiatowa Organizacja Handlu jest w dalszym ciagu centralnym
forum $wiatowego dialogu w kwestiach handlowych oraz negocjowania odpowiednich porozumien
handlowych. Nawet jezeli Panstwa Cztonkowskie sa w praktyce reprezentowane regularnie przez
Komisj¢ Europejska, ich prawna i dyplomatyczna obecno$¢ jest tez warunkiem uczestnictwa
w dyskursie o zasadniczych kwestiach spotecznych, gospodarczych i spoteczno-politycznych,
a takze wyjasniania pdzniej argumentéw i rezultatow oraz prowadzenia debat na ich temat na
ptaszczyznie narodowej. Jezeli rzad federalny informuje Bundestag i Bundesrat o zagadnieniach
omawianych w czasie rund negocjacji handlu $wiatowego oraz o ustalonych przez Rade
wytycznych w sprawie negocjacji (art. 218 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
i umozliwia im w ten sposob kontrolg przestrzegania programu integracji przez Uni¢ Europejska
oraz kontrolg dziatalnos$ci rzadu federalnego, to nie mamy tutaj do czynienia tylko z oczywistym
wykonywaniem jego ogolnego zadania udzielania informacji. Rzad federalny jest do tego
zobowiazany réwniez konstytucyjnie ze wzgledu na wspdlna odpowiedzialno$¢ integracyjna oraz
ze wzgledu na — dokonujace podziatu wladzy — rozroznienie zadan pomigdzy organami
konstytucyjnymi.

[381]

Konstytutywne zastrzezenie parlamentu narodowego w sprawie uzycia sit zbrojnych za granica
istnieje w dalszym ciagu rowniez po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Traktat ten nie
przenosi na Unie¢ Europejska kompetencji do dysponowania sitami zbrojnymi Panstw

Cztonkowskich bez zgody zainteresowanego Panstwa Cztonkowskiego lub tez jego parlamentu.

[383]

Zastrzezenie parlamentarne zwigzane z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi wojska ustanawia
skuteczne prawo wspotdecydowania Bundestagu w sprawach uzycia niemieckich sit zbrojnych za
granica. Uzycie niemieckich wojsk bez wyrazenia parlamentarnej zgody jest zasadniczo z punktu
widzenia Ustawy Zasadniczej niedopuszczalne. Jedynie wyjatkowo rzad federalny jest uprawniony
— w razie zblizajacego si¢ zagrozenia — do podjecia decyzji o tymczasowym uzyciu sit zbrojnych,
tak by zdolno$¢ obronna i sojusznicza Republiki Federalnej Niemiec nie zostata zakwestionowana

w wyniku decyzji parlamentu.
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[400]

Jezeli art. 48 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej upowaznia UE do uchwalania
w zakresie bezpieczenstwa spotecznego dziatan koniecznych dla stworzenia swobodnego
przeplywu pracownikow, to istnieje dla cztonka Rady mozliwos$¢ ztozenia w ramach tzw. procedury
hamulca bezpieczenstwa wniosku o zajgcie si¢ sprawa przez Rade Europejska w celu uzyskania w
ten sposob zawieszenia zwyklej procedury prawodawczej (art. 48 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej). Podobnie jak w tzw. procedurze hamulca bezpieczenstwa w zakresie karnego
wymiaru sprawiedliwosci (art. 82 wust. 3 1 art. 83 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) przedstawiciel niemieckiego rzadu w Radzie moze skorzysta¢ z tego prawa Panstwa
Cztonkowskiego tylko z polecenia Bundestagu oraz — o ile wymagaja tego regulacje dotyczace

prawodawstwa — Bundesratu.

[404]

Wiaczenie ustgpu la do art. 23 Ustawy Zasadniczej nie budzi konstytucyjnych zastrzezen réwniez
w odniesieniu do kworum wynoszacego jedna czwarta deputowanych Bundestagu. Zobowiazanie
Bundestagu do skladania skargi w sprawie naruszenia zasady pomocniczo$ci juz wtedy, gdy jedna
czwarta jego deputowanych domaga si¢ tego kroku (art. 23 ust. 1a pkt 2 Ustawy Zasadniczej, po
zmianach), odbiega wprawdzie od zasady wigkszosci okreslonej w art. 42 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej. Nie budzi to jednak zastrzezen juz choéby z tego powodu, ze nie mamy tu do
czynienia z decyzjami o dzialaniu regulujacym, lecz z uprawnieniem do wezwania sadu (por. art. 93
ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadniczej).

[406]

Ustawa o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach Unii Europejskie;j
(ustawa rozszerzajaca) narusza art. 38 ust. 1 w potaczeniu z art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej
w tym sensie, ze prawa udziatu Bundestagu i Bundesratu nie zostaly zapewnione w wymaganym
zakresie.

[407]

Nie podpisana jak dotad jeszcze przez Prezydenta Federalnego ustawa rozszerzajaca ma stworzy¢
wewnatrzpanstwowe warunki, zgodnie z ktorymi Bundestag oraz Bundesrat — ktory nalezy uznad
w tym sensie za izbg parlamentu narodowego — maja korzysta¢ z praw przyznanych im przez
Traktat Lizbonski (druk Bundestagu nr 16/8489, s. 7). Ustawa reguluje wykonywanie praw w
ramach kontroli zasady pomocniczosci (art. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy rozszerzajacej) oraz
przewidziane wyraznie w Traktacie Lizbonskim prawo do odrzucenia w ramach procedury

pomostowej zgodnie z art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego i art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej planowanego — i zmieniajacego traktat — aktu prawnego Unii
Europejskiej (art. 1 ust. 4 ustawy rozszerzajacej).

[408]

Ustawa pozwala ponadto plenum Bundestagu na upowaznienie powotanej przez niego, zgodnie
z art. 45 Ustawy Zasadniczej, Komisji ds. Unii Europejskiej do realizowania wobec organéw Unii
Europejskiej (art. 1 ust. 5 ustawy rozszerzajacej) swoich praw — z ograniczeniami w przypadku
skargi w sprawie naruszenia zasady pomocniczo$ci oraz prawem do odmowy w ramach procedur
pomostowych wynikajacym z wymogow ustawy rozszerzajacej dotyczacych podejmowania decyzji
(druk Bundestagu nr 16/8489, s. 8).

[410]

Ustawa rozszerzajaca ma za zadanie odzwierciedla¢ i konkretyzowa¢ w prawie narodowym za
pomoca zwyklej ustawy nakazane konstytucyjnie prawa wspotudziatu cial prawodawczych
w europejskim procesie integracyjnym. W tym kontek$cie Porozumienie mi¢dzy Bundestagiem
a rzadem federalnym o wspotpracy w kwestiach dotyczacych Unii Europejskiej z dnia 28 wrze$nia
2006 roku (Federalny Dziennik Ustaw BGBI 1, s. 2177) nie jest wystarczajace — ani ze wzgledu na
swoja niejednoznaczna natur¢ prawna, ani ze wzgledu na swoja tre$¢. Bundestag i Bundesrat musza
w zwiazku z tym mie¢ okazj¢ — stosownie do uzasadnienia tej decyzji — do ponownego

zadecydowania o procedurach i formach swojego udziatu.

[413]

W zakresie stosowania ogélnej procedury pomostowej zgodnie z art. 48 ust. 7 Traktatu
Lizbonskiego i specjalnych klauzul pomostowych prawodawca nie moze na mocy ustawy
rozszerzajacej ani rezygnowac ze swojej koniecznej 1 konstytutywnej zgody odnosnie inicjatywy
Rady Europejskiej lub Rady w sprawie przejécia od zasady jednomys$lnosci do podejmowania
decyzji kwalifikowana wigkszoscia gtosow w odniesieniu do podejmowania decyzji w Radzie oraz
w sprawie przej$cia od specjalnej procedury prawodawczej do zwyktej procedury prawodawczej,
ani tez udziela¢ jej ,,na zapas” w ramach abstrakcyjnej antycypacji. Wyrazajac zgode¢ na dokonanie
rewizji traktatbw na gruncie prawa pierwotnego w zakresie stosowania ogolnej klauzuli
pomostowej 1 specjalnych klauzul pomostowych Bundestag i Bundesrat okreslaja zakres powiazan
opartych na prawie mig¢dzynarodowym i ponosza za to polityczna odpowiedzialno§¢ wobec
obywateli. Odpowiedzialno$¢ prawna i polityczna parlamentu nie wyczerpuje si¢ w tym sensie —
rowniez w przypadku integracji europejskiej — w jednorazowym akcie wyrazenia zgody, lecz
obejmuje rowniez pdzniejsze wykonanie postanowien Traktatu. Milczenie Bundestagu i Bundesratu

nie wystarcza zatem do realizacji tej odpowiedzialnosci.
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[414]

Jezeli ogolna procedura pomostowa, zgodnie z art. 48 ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego, oraz
specjalna klauzula pomostowa, zgodnie z art. 81 ust. 3 pkt 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przyznaja parlamentom narodowym prawo do odmowy, nie jest to wystarczajacym
ekwiwalentem zastrzezenia w sprawie ratyfikacji. Jest zatem rzecza konieczna, by niemiecki
przedstawiciel rzadu w Radzie Europejskiej lub w Radzie moégt wyrazi¢ zgode na przyjecie
propozycji decyzji tylko wtedy, jezeli zostanie upowazniony do tego uprzednio przez Bundestag
1 Bundesrat w ciagu okresu, ktory nalezy jeszcze okreslic na mocy ustawy na podstawie art. 48
ust. 7 pkt 3 Traktatu Lizbonskiego, w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy Zasadnicze;j.

[415]

Art. 1 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ ustawy rozszerzajacej pozostaje w sprzecznosci z prawem do sprzeciwu,
polegajacym na skutecznej ochronie Panstw Cztonkowskich przed dalszymi — nieprzewidywalnymi
— zmianami traktatowymi w tym sensie, iz przewiduje on w odniesieniu do tych klauzul, ze
kompetencja decyzyjna w sprawie korzystania z prawa do odmowy w przypadkach konkurujacego
prawodawstwa ma leze¢ w gestii Bundestagu tylko wtedy, jezeli Bundesrat nie wyrazi sprzeciwu.
Zroznicowane sformutowanie korzystania z prawa do sprzeciwu, jakie znajduje si¢ w art. 1 ust. 4
pkt 3 lit. ¢ ustawy rozszerzajacej, nie odpowiada ogolnej odpowiedzialnosci integracyjnej
Bundestagu. Dlatego tez z punktu widzenia konstytucji konieczne jest przyznanie Bundestagowi
kompetencji decyzyjnej w sprawie korzystania z prawa do odmowy w tych przypadkach,
niezaleznie od decyzji Bundesratu.

[416]

Na podstawie dalszych specjalnych klauzul pomostowych w art. 31 ust. 3 Traktatu Lizbonskiego,
art. 153 ust. 2 pkt 4, art. 192 ust. 2 pkt 2, art. 312 ust. 2 pkt 2 oraz art. 333 ust. 1 i ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore nie przewiduja dla parlamentéw narodowych prawa do
odmowy, wiazace prawo mozna stanowi¢ w Unii Europejskiej w odniesieniu do Republiki
Federalnej Niemiec tylko wtedy, jezeli Bundestag oraz — o ile wymagaja tego regulacje dotyczace
prawodawstwa — Bundesrat wyrazil uprzednio zgod¢ na odpowiednia propozycje decyzji
w terminie, ktory trzeba bedzie jeszcze okresli¢ uwzgledniajac cel okreslony w art. 48 ust. 7 pkt 3
Traktatu Lizbonskiego, przy czym milczenia Bundestagu lub Bundesratu nie mozna uzna¢ tutaj za

roOwnoznaczne z wyrazeniem zgody.

[418]

W ramach tzw. procedury hamulca bezpieczenstwa, zgodnie z art. 48 ust. 2, art. 82 ust. 3 1 art. 83
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, rzad federalny moze dziata¢ w Radzie tylko
z odpowiedniego polecenia Bundestagu oraz — o ile wymagaja tego regulacje dotyczace
prawodawstwa — Bundesratu.
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[419]

W zakresie wspotpracy sadowej w sprawach karnych wykonywanie art. 83 ust. 1 pkt 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zaktada uchwalenie ustawy w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2
Ustawy Zasadniczej. O ile w ramach art. 82 ust. 2 pkt 2 lit. d 1 art. 83 ust. 1 pkt 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zastosowanie znalezé ma ogolna klauzula pomostowa,
wymaga to — podobnie jak w pozostalych przypadkach stosowania ogo6lnej klauzuli pomostowej —
uprzedniej zgody Bundestagu i Bundesratu w formie ustawy zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Zasadniczej. Ewentualnie obowiazuje to analogicznie w przypadkach art. 86 ust. 4 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (uprawnienia Prokuratury Europejskiej) oraz art. 308 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Statut Europejskiego Banku Inwestycyjnego).

[421]

Decyzj¢ t¢ podjeto w rezultacie jednomy$lnie, a w odniesieniu do uzasadnienia stosunkiem gltoséw

7:1.

Opracowanie:
Artur Dragan
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