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Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1997-2011
w Swietle projektow ustaw
oraz uchwalonych nowelizacji

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona 2 kwietnia 1997 r. przez Zgroma-
dzenie Narodowe, czyli polaczone izby Sejmu i Senatu. Nastgpnie zostata przyjegta w referen-
dum konstytucyjnym 25 maja, za$ 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie. Niemal od samego
poczatku obowiazywania jej poszczegolne unormowania staty si¢ tematem mniej lub bardziej
ozywionych dyskusji oraz komentarzy prezentowanych przez przedstawicieli r6znych $rodo-
wisk politycznych, spotecznych oraz naukowych. Ich konsekwencja byly konkretne propozy-
cje zmian ustawy zasadniczej, formutowane przez politykdéw w projektach ustaw skierowanych
do Sejmu. Tres$¢ propozycji zmian nierzadko wywolywata spory, zarowno w parlamencie jak
i poza nim. Jednoczesnie stawiano pytanie, ktore nadal jest aktualne czy, a jezeli tak, to w ja-
kim kierunku i zakresie nalezy zmienia¢ Konstytucjg oraz jak ustrzec ustawg zasadnicza przed
doraznymi zmianami o politycznym charakterze. Wydaje si¢, ze najbardziej odpowiedzialnej
oraz politycznie neutralnej odpowiedzi udzielili akademicy-konstytucjonalisci, zdaniem kto-
rych przeprowadzenie ewentualnych zmian w Konstytucji powinno by¢ zawsze poprzedzone
doglebna refleksja polityczna i prawna, zapobiegajaca niebezpieczenstwu przeprowadzania
instrumentalnych zmian w prawie dla doraznych potrzeb politycznych.

W ciggu 14 lat obowiazywania Konstytucji wielokrotnie podejmowano proby zmiany jej
tresci, inicjowane zaréwno przez postow jak i Prezydenta RP. Jedynie Senat nie podejmowat
inicjatywy w tym zakresie. W opracowaniu zostaly omoéwione podstawowe tresci, zarOwno
ustaw nowelizujacych ustawg zasadnicza, jak i projektow postulujacych jej zmiang, ktore
w toku procesu ustawodawczego w Sejmie zostaty odrzucone badz wycofane oraz nad ktorymi
prace nie zostaty zakonczone.

111 kadencja Sejmu (1997-2001)

Juz w trakcie tej kadencji do Sejmu zostaly skierowane dwa projekty zawierajace propo-
zycje zmian ustawy zasadniczej. Pierwszy z nich — poselski projekt ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 72), zostat wniesiony do Sejmu 21
listopada 1997 r. przez postow Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”. Propozycje w nim zawarte
dotyczyly zmiany tresci art. 105 Konstytucji RP regulujacego problematyke immunitetu parla-
mentarnego. Zdaniem projektodawcow szczegolnego rodzaju ochrona parlamentarzysty (po-
sta, senatora) powinna by¢ uzasadniona wytacznie wyjatkowymi okolicznosciami i by¢ $cisle
okreslonym wyjatkiem od zasady rownosci wobec prawa. Celem tej ochrony powinno by¢ je-
dynie zapewnienie parlamentarzystom catkowicie nieskr¢gpowanej mozliwosci wykonywania
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mandatu, a nie postawienie parlamentarzysty w uprzywilejowanej wzgledem pozostatych oby-
wateli sytuacji. Z wymienionych powoddéw w projekcie utrzymano instytucje bezwzglednego
immunitetu materialnego, czyli zasade nieodpowiedzialno$ci (niekaralnosci) parlamentarzy-
sty za wszelkie podejmowane przez niego dzialania zwiazane nieodlacznie z wykonywaniem
przez niego mandatu (w czasie jego trwania i po jego wygasnigciu), zaro6wno w parlamencie,
jaki i poza nim. Zaproponowano od tej zasady wyjatek — zwolnienie od odpowiedzialnosci
prawnej nie miatoby zastosowania w przypadku, gdy czyn popetniony przez posta lub senatora
jest rownoczes$nie czynem naruszajacym dobra osobiste innych 0sob, takie jak godnos¢, czesé,
wolno$¢ czy swoboda sumienia. Projekt znosit réwniez konieczno$¢ uzyskania zgody Sejmu
lub Senatu na pociagnigcie parlamentarzysty zarbwno do odpowiedzialnosci karnej, jak i cy-
wilnej za czyny, ktore naruszaja dobra osobiste innych osob.

Propozycje zmian dotyczyly roéwniez tre$ci wspomnianego artykulu w zakresie instytu-
¢ji immunitetu formalnego i nietykalnosci parlamentarnej. W miejsce obowiazujacej zasady,
zgodnie z ktéra pociagnigcie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
lub wykroczenia niezwiazane z wypetnianiem funkcji parlamentarnych uzaleznione jest od
zgody Sejmu lub Senatu, zaproponowano przyjgcie zasady swobodnej realizacji odpowie-
dzialnosci parlamentarzysty za tego typu czyny. Ustanowiono przy tym wyjatek chroniacy
parlamentarzystow polegajacy na tym, ze kazde postgpowanie karne wszczgte przeciwko po-
stowi lub senatorowi musi, na zadanie wlasciwej izby parlamentu, zosta¢ zawieszone do czasu
wygasniecia jego mandatu. Zadanie zawieszenia postgpowania dotyczy zar6wno postepowa-
nia wszczegtego w czasie sprawowania mandatu przez parlamentarzyste jak i przed uzyska-
niem mandatu. Konsekwencja tego byta propozycja kolejnej zmiany, w mysl ktoérej w czasie
zawieszenia postgpowania karnego zawieszeniu ulega réwniez bieg przedawnienia karalnosci
popelnionego przez parlamentarzyste czynu.

Ostatnia z zaproponowanych zmian w tym projekcie dotyczyta przywileju nietykalnosci
parlamentarnej. Zgodnie z nig organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci mialyby prawo do
zatrzymania lub aresztowania posta lub senatora bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody
wlasciwej izby. Jednak celem uniknigcia mozliwosci politycznego szykanowania parlamen-
tarzysty projekt obligowat te organy do niezwtocznego zawiadomienia Marszatka Sejmu lub
Marszalka Senatu o zatrzymaniu lub aresztowaniu parlamentarzysty, ktory z kolei mogtby
nakaza¢ organom $cigania natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego parlamentarzysty.

W dniu 26 listopada 1997 r. projekt zostal skierowany do pierwszego czytania na posiedze-
niu Sejmu. Odbylo si¢ ono podczas 8. posiedzenia Sejmu w dniu 8 stycznia 1998 r., po czym
projekt skierowano do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Komisji Sprawie-
dliwos$ci 1 Praw Czlowieka. Do konca kadencji nie zostat on rozpatrzony przez wymienione
Komisje.

Druga z kolei propozycj¢ nowelizacji ustawy zasadniczej przewidywatl projekt ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1890), wniesiony
do Sejmu 27 kwietnia 2000 r. rOwniez przez postow Akcji Wyborczej ,,Solidarnos$¢”. Za-
proponowano w nim zmiang brzmienia art. 227 Konstytucji polegajaca na dodaniu nowego
ust. 2!, w ktorym organy Narodowego Banku Polskiego zostalyby wyposazone w prawo do
wydawania rozporzadzen ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”,
czyli aktéw prawa powszechnie obowiazujacego. Zdaniem projektodawcow sposoby wyko-
nywania konstytucyjnych obowiazkéw banku centralnego powinny by¢ okreslone nie tylko
w tzw. ustawie zwyklej (ustawa o Narodowym Banku Polskim), ktéora m.in. okresla pra-
wo do wydawania przez organy NBP aktow normatywnych oraz ich rodzaje, lecz rowniez
w ustawie zasadniczej. Prace nad tym projektem nie rozpoczetly si¢ i do konca kadencji nie
zostal on rozpatrzony.
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IV kadencja Sejmu (2001-2005)

W czasie tej kadencji do Sejmu nie zostal wniesiony zaden projekt ustawy, ktérego celem
bytaby zmiana Konstytucji.

V kadencja Sejmu (2005-2007)

W czasie trwania tej skroconej kadencji do Sejmu wptyngto siedem projektéw ustaw maja-
cych na celu zmiang Konstytucji RP. Tylko w jednym przypadku proces ustawodawczy zakon-
czyt si¢ uchwaleniem ustawy nowelizujacej ustawe zasadnicza.

Pierwsza po prawie 10 latach obowiazywania nowelizacja Konstytucji RP zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 8 wrzes$nia 2006 r. Jej podstawe stanowit wniesiony do Sej-
mu 15 maja 2006 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 580). Proponowano w nim
zmiang dotychczasowej tresci art. 55 Konstytucji, ktora miata na celu usunigcie zarzutu
niekonstytucyjnosci czesci przepiséw Kodeksu postepowania karnego (kpk) okreslajacych
procedury ekstradycji polskiego obywatela na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia (ENA) implementowanego do polskiego systemu prawnego w 2004 r. Wczesniej Try-
bunal Konstytucyjny, majac na uwadze skladane liczne skargi konstytucyjne, w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. P 1/05, OTK 2005 Nr 4/A, poz. 42), uznal, ze art. 607t
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, w zakresie w jakim
zezwala na przekazanie (ekstradycj¢) obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA), jest niezgodny
z art. 55 ust.1 Konstytucji, ktory wyraznie stanowi, iz zakazana jest ekstradycja obywatela
polskiego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac
niekonstytucyjnos¢ tego przepisu, jednoczesnie przypomnial z jednej strony o obowiazku
wywiazywania si¢ Polski z zobowigzan migdzynarodowych, z drugiej docenit znaczenie
ENA dla wtasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez w sentencji
wyroku Trybunat ustalil osiemnastomiesigczny termin odsunigcia w czasie utraty jego
mocy obowiazujacej, dajac ty samym czas ustawodawcy do usunigcia niezgodnosci prze-
pisow kpk z ustawa zasadnicza.

Ustawa utrzymata w mocy zasad¢ zakazujaca ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 ust.
1 Konstytucji) z wyjatkiem dwoch przypadkoéw:

— ckstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub
sadowego organu miedzynarodowego, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego
przez organizacje migdzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest cztonkiem, pod
warunkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostatl popelniony poza terytorium
Polski oraz, ze stanowit przestgpstwo lub stanowilby przestepstwo wedtug prawa polskiego,
zarOwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia wniosku o ekstradycje (art. 55
ust. 2 Konstytucji),

— ekstradycja moze by¢ réwniez dokonana bez spetnienia powyzszego warunku, na wniosek
sadowego organu migdzynarodowego (Migdzynarodowy Trybunal Karny) powotanego
na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej,
w zwiazku z objeta jurysdykcja tego organu zbrodnia ludobojstwa, zbrodnia przeciwko
ludzkosci, zbrodnia wojenna lub zbrodnia agresji (art. 55 ust. 3 Konstytucji).
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Ponadto ustawa wprowadzita pewna modyfikacje w tresci art. 55 ust. 4. Utrzymano dotych-
czasowy zakaz ekstradycji wobec osoby (obywatela polskiego, obywatela panstwa obcego,
bezpanstwowca) podejrzanej o popeitnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn po-
litycznych oraz dodano, ze nie bedzie si¢ dokonywac ekstradycji w sytuacji, gdy jej przepro-
wadzenie bedzie narusza¢ wolnos$ci 1 prawa czlowieka i obywatela.

Jak juz wspomniano ustawa zostata uchwalona przez Sejm 8 wrzesnia 2006 r. Tego samego
dnia skierowano ja do Senatu. Z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia procesu legislacyjnego do
5 listopada (w tym dniu, na mocy wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tracit
moc przepis kodeksu postgpowania karnego zezwalajacy na ekstradycje obywatela polskiego)
ustawa zostata skierowana celem rozpatrzenia do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, ktore na wspdlnym posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia rozpatrzy-
ly ustawg i zarekomendowaty Izbie jej przyjgcie. Senat na 18. posiedzeniu w dniu 14 wrze-
$nia uchwalit ustawe. Podsumowujac, uchwalona nowelizacja Konstytucji zgodnie z intencja
Prezydenta usungla zarzut niekonstytucyjnosci, zapobiegla naruszeniu prawa wspolnotowe-
go oraz zapewnila ciaglo$¢ stosowania przez polskie sady instytucji europejskiego nakazu
aresztowania.

Ponizej zostaty omowione podstawowe zalozenia projektow, nad ktorymi w omawianej ka-
dencji Sejmu proces legislacyjny nie zostal zakonczony.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sej-
mowy nr 993), wniesiony do Sejmu 7 wrzes$nia 2006 r. przez postéw Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, Ligi Polskich Rodzin, Samoobrony oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego. Projektowana
zmiana miala na celu modyfikacje¢ tresci art. 38 Konstytucji, gwarantujacego kazdemu czto-
wiekowi prawna ochrong zycia. Proponowano w niej takie doprecyzowanie tresci tego przepi-
su, aby ochrona ta obejmowala istote ludzka juz od momentu poczecia. Projekt zostal skiero-
wany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu i nastgpnie do Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. W trakcie prac w komisji postowie postanowili zrezygnowac z pro-
jektowanej zmiany tresci art. 38 i w zamian nada¢ nowe brzmienie art. 30 o nastgpujacej tresci:
,,Zrodlem wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$é
cztowieka, przynalezna mu od chwili poczgcia. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”. Ta propozycja zmiany zostala przyj¢ta przez
Komisje, co znalazto wyraz w przedtozonych Sejmowi sprawozdaniach (druki sejmowe nr
1472 i 1472-A). Ostatecznie, na 39. posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Sejm nie zdotat
uchwali¢ ustawy z uwagi na nieuzyskanie wymaganej do zmiany Konstytucji wigkszosci
kwalifikowanej 2/3 gltosow.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmo-
wy nr 1302), wniesiony do Sejmu 12 grudnia 2006 r. przez postow Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Projekt proponowat uzupetnienie dotychczasowej tresci
art. 99 Konstytucji o nowy ust. 3 stanowiacy, ze ,,postem i senatorem nie moze by¢ osoba
karana za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego oraz osoba, wobec ktorej
wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popet-
nienia przestgpstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego”. Intencja projektodaw-
cow bylo spowodowanie, aby w Sejmie oraz w Senacie nie moglty zasiada¢ osoby karane za
przestepstwa umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego. Pierwsze czytanie projektu odbyto
si¢ na 45. posiedzeniu Sejmu w dniu 5 lipca 2007 r. i nastgpnie zostal on skierowany do
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Do konca kadencji projekt nie zostat
rozpatrzony.
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Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1605), wniesiony do Sejmu
30 marca 2007 r. Projekt zawierat propozycj¢ zmiany art. 179 Konstytucji polegajaca na wpro-
wadzeniu do porzadku konstytucyjnego nowej instytucji — sedziego powotywanego (przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa) na czas oznaczony (od 2 do 4 lat),
zastgpujaca dotychczasowa asesurg. Projekt stanowit odpowiedz na sygnalizowana przez Try-
bunat Konstytucyjny potrzebg podjecia przez ustawodawce inicjatywy, ktorej celem byltoby
wyeliminowanie, kwestionowanej w licznych skargach konstytucyjnych, zgodnosci z ustawa
zasadnicza instytucji asesora sadowego. W skargach tych podnoszono, Zze asesor nie spehia
konstytucyjnych wymogoéw przewidzianych dla sgdziego — nie jest sedzia w rozumieniu Kon-
stytucji (jest mianowany przez organ wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwo$ci), przez
co moze by¢ kwestionowana jego niezawisto$¢ i niezalezno$¢ podczas rozstrzygania spraw sa-
dowych. Zgodnie z intencja projektodawcy, ta nowa instytucja miataby stanowi¢ etap posredni
pomiedzy aplikacja sadowa, a gwarantowana przymiotem nieusuwalno$ci wilasciwa stuzba
sedziowska. Projekt spotkal si¢ z aprobata rzadu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich i Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na 43. posiedzeniu Sejmu
w dniu 14 czerwca 2007 r. i nastgpnie zostat on skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. Do konca kadencji projekt nie zostal rozpatrzony.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sej-
mowy nr 1834), wniesiony do Sejmu 17 kwietnia 2007 r. przez postow Prawa i Sprawiedli-
wosci. Projekt przewidywal zmiang art. 99 Konstytucji polegajaca na dodaniu nowego ust. 3,
stwarzajacego konstytucyjne podstawy do ustawowego ograniczenia prawa wybieralnosci do
Sejmu i Senatu lub wygasnigcia mandatu posta i senatora z powodu prawomocnego skazania
za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe. Pod-
stawowa intencja, jaka kierowali si¢ projektodawcy byto spowodowanie, aby do Sejmu lub do
Senatu mogty kandydowac¢ osoby o nieposzlakowanej opinii, hotdujace w zyciu spolecznym
postawie legalizmu. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na 45. posiedzeniu Sejmu w dniu
5 lipca 2007 r. i nastgpnie zostal on skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Do konca kadencji projekt nie zostal rozpatrzony.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmo-
wy nr 1835), wniesiony do Sejmu 11 kwietnia 2007 r. przez postow Prawa i Sprawiedliwos$ci.
Celem projektu byta zmiana tresci art. 105 Konstytucji, w ktéorym utrzymana bytaby dotychcza-
sowa ochrona parlamentarzystow przed odpowiedzialno$cia za dziatalno$¢ wchodzaca w za-
kres sprawowania mandatu (immunitet materialny), natomiast ograniczeniu ulegtby dotych-
czasowy zakres immunitetu formalnego regulujacy odpowiedzialnos¢ karng parlamentarzysty.
Zdaniem projektodawcow, postowie i senatorowie mieliby podlega¢ odpowiedzialnosci karnej
na takich samych zasadach, jakie dotycza wszystkich obywateli. W zwiazku z powyzszym za-
proponowano zniesienie obowiazku wyrazenia zgody, odpowiednio przez Sejm lub Senat albo
samego posta lub senatora, na pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci karnej, zniesienie moz-
liwosci zadania przez Sejm lub Senat zawieszenia postgpowania karnego wszczgtego wobec
osoby przed dniem jej wyboru na posta lub senatora oraz mozliwo$ci zatrzymania lub aresz-
towania parlamentarzysty wylacznie za zgoda wlasciwej izby. Utrzymano natomiast zasadg,
ze o kazdym zatrzymaniu posta lub senatora niezwtocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu
lub Marszatka Senatu, ktéry moze nakazac natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Zasada
ta nie miataby zastosowania w przypadku wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem ani aresztowania na podstawie orzeczenia sadu. Projekt zostat skie-
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rowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 czerwca 2007 r. Pierwsze
czytanie nie odbyto si¢ i do konca kadencji projekt nie zostat rozpatrzony.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmo-
wy nr 1883), wniesiony do Sejmu 8 maja 2007 r. przez postéw Platformy Obywatelskiej. Pro-
jekt zawieral propozycj¢ nadania nowego brzmienia art. 105 Konstytucji regulujacego proble-
matyke immunitetu parlamentarnego. Celem zmiany bylo ograniczenie instytucji immunitetu
polegajace na zniesieniu w cato$ci immunitetu materialnego, chroniacego parlamentarzyste
od odpowiedzialnosci za dziatania wchodzace w zakres sprawowania mandatu przedstawi-
cielskiego i utrzymaniu przepisow okreslajacych immunitet formalny czyli zakaz zatrzymania
lub aresztowania posta lub senatora bez zgody Sejmu lub Senatu, z wyjatkiem ujecia go na
goracym uczynku przestgpstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia pra-
widlowego toku postgpowania. Bez zmian pozostawionoby natomiast obowiazek natozony
na organy $cigania do niezwlocznego powiadomienia Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu
o fakcie zatrzymania lub aresztowania parlamentarzysty. Projekt zostal skierowany do pierw-
szego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 26 czerwca 2007 r. Pierwsze czytanie nie odbyto
si¢ i do konca kadencji projekt nie zostat rozpatrzony.

VI kadencja Sejmu (2007-2011)

W trakcie tej kadencji, do Sejmu wptynelo sze$¢ projektéw ustaw zawierajacych réoznego
rodzaju propozycje zmian w ustawie zasadniczej. Na wstgpie tej czg$ci opracowania w pierw-
szej kolejnosci zostal omoéwiony projekt, nad ktérym prace zakonczyty si¢ uchwaleniem usta-
wy, nastepnie projekty wycofane badz odrzucone oraz pozostate, co do ktorych proces legisla-
cyjny nie zostat zakonczony.

Pierwszym i zarazem jedynym z wniesionych projektdéw, nad ktorym proces legislacyjny
zakonczyt si¢ uchwaleniem ustawy, byl poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 432), wniesiony do Sejmu 27 lutego 2008 r. przez
postow Platformy Obywatelskiej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zawieral on powtorze-
nie tre$ci projektu o zmianie konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1302),
wniesionego przez postow tego ugrupowania w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu, nad kto-
rym prace nie zostaty zakonczone.

Zaproponowano w nim uzupelnienie dotychczasowej tresci art. 99 Konstytucji o nowy
ust. 3, zgodnie z ktérym postem i senatorem nie moze by¢ osoba karana za przestgpstwo
umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub wobec ktorej wydano prawomocny wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popeinienia przestepstwa umys$lnego
Sciganego z oskarzenia publicznego. Intencja projektodawcoédw bylo wprowadzenie, obok je-
dynej istniejacej konstytucyjnej przestanki ograniczajacej prawo wybieralnosci w wyborach
do Sejmu i do Senatu (tzw. cenzus wieku), dodatkowej przestanki tzw. cenzusu niekaralno-
$ci. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na 15. posiedzeniu Sejmu w dniu 8 maja 2008
r. i nastgpnie zostal on skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. W trakcie prac komisja zasiggata opinii wielu konstytucjonalistow oraz specjalistow
z dziedziny prawa karnego. Zarowno eksperci jak i postowie zglaszajacy propozycje po-
prawek byli zgodni co do zasadnosci projektowanej nowelizacji ustawy zasadniczej w tym
zakresie, zwracali jednak uwage na potrzebg dokonania w jej tek$cie pewnych modyfikacji.
Wynikato to z powstalych kontrowersji wokot zakresOw pojgciowych wyrazéw ,karana”
(osoba) oraz ,,skazana” (osoba). Ozywiona dyskusje wywotata propozycja poprawki, pole-
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gajaca na dodaniu nowego ust. 4, zgodnie z ktorym bierne prawo wyborcze do Sejmu lub do
Senatu tracityby osoby, ktore przed 1 stycznia 1990 r. ,,shuzyty lub pracowaty w strukturach
PZPR i podporzadkowanemu jej aparatowi przymusu panstwowego (...)”. Komisja, odrzu-
cajac t¢ poprawke uznala, ze wybiega ona poza zakres przedmiotowy nowelizacji. Efektem
prac oraz dyskusji prowadzonych zaro6wno w komisji, jak i podczas drugiego czytania na
posiedzeniu Sejmu (rozpatrzenie sprawozdania - druk sejmowy nr 1721), byto uchwalenie
przez Sejm na 41. posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r. ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej nowelizujacej art. 99 poprzez dodanie nowego ust. 3 w brzmieniu:
»Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem
na karg pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego™.
Postowie uznali rowniez, iz, aby nie destabilizowa¢ wybranego zgodnie z obowiazujacym
prawem Sejmu i Senatu, konieczne jest wprowadzenie do ustawy nowelizujgcej nowego
artykutu o tresci: ,,Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
ma zastosowanie do kadencji Sejmu i1 Senatu nastgpujacych po kadencji, w czasie ktorej
ustawa weszta w zycie”. Ustawa zostata skierowana do Senatu, ktéry w przypadku ustawy
zmieniajacej Konstytucje, moze ja przyjac¢ bez mozliwosci wprowadzenia do niej zmian lub
ja odrzuci¢. Ustawe rozpatrywaty dwie komisje senackie - Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji oraz Ustawodawcza, ktére w przyjetych stanowiskach nie rekomendowaty
Senatowi przyjecia ustawy. Na 35. posiedzeniu w dniu 1 lipca 2009 r. Senat przyjal ustawe,
pomimo negatywnych rekomendacji wspomnianych Komisji.
Kolejna i zarazem ostatnia w omawianej kadencji Sejmu proba zmiany ustawy zasadni-
czej znalazta swoj wyraz w przyjetym przez Komisj¢ Nadzwyczajna do rozpatrzenia projek-
tow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sprawozdaniu (druk sejmowy nr
4450), ktorego podstawe stanowily propozycje nowych rozwiazan konstytucyjnych zawarte
w dwoch projektach ustaw:
* przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 3598), wniesio-
nym do Sejmu 12 listopada 2010 r.,

¢ poselskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
sejmowy nr 3687), wniesionym do Sejmu 26 listopada 2010 r. przez postow Prawa
i Sprawiedliwosci.

Komisja Nadzwyczajna rozpatrywata je wspoélnie, wraz z pozostatymi projektami omo-
wionymi w dalszej czg$ci opracowania. Jednak ostatecznym efektem prac Komisji byto przy-
jecie wspomnianego sprawozdania zawierajacego propozycje kompromisowych rozwiazan,
powstatych na bazie tylko tych dwoch projektéw. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze pomimo roéznic dzielacych te dwa przedtozenia, co byto widoczne w dyskusji podczas wie-
lomiesigecznych prac, Komisja zdotata uzgodnic¢, przy wydatnej pomocy wielu ekspertow —
przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego, takie propozycje
zmian ustawy zasadniczej, ktore uzyskaty jednomysine poparcie przedstawicieli wszystkich
klubéw parlamentarnych.

Przedstawione w sprawozdaniu zmiany ustawy zasadniczej dotyczyty wylacznie tej czesci
materii konstytucyjnej, ktora reguluje prawno-ustrojowe kwestie zwiazane zwlaszcza z czlon-
kostwem Polski w Unii Europejskiej. Zdaniem tworcow sprawozdania, pozwola one, w nowych
warunkach politycznych wyznaczonych przez obowiazujacy od grudnia 2009 r. Traktat z Li-
zbony, na efektywne dziatania organow panstwa w strukturach Unii Europejskiej, zapewniajac
skuteczna ochrong podstawowych wartosci konstytucyjnych oraz gwarantujac wykonywanie
prawa wspolnotowego. Znajduje to wyraz zwlaszcza w proponowanym, nowym rozdziale Xa
Konstytucji zatytutowanym Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”.
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Wyodregbniono w nim przepisy, ktorych celem byto:

— ustanowienie jednoznacznej podstawy konstytucyjnej cztonkostwa Polski w UE, tj.
klauzuli limitacyjnej. Klauzula ta utrzymywata nadrzedno$¢ Konstytucji RP, co do zasady
przewidziang w art. 8 Konstytucji, zarbwno wobec wszelkich aktow prawa krajowego, jak
1 aktow zewnetrznych. Podkreslata zasade, ze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stuzy
celom Konstytucji i nie narusza jej podstawowych zasad. Moéwita réwniez o poszanowaniu
przez Uni¢ Europejska suwerennosci i tozsamo$ci narodowej panstw cztonkowskich;

— okreslenie konstytucyjnych podstaw upowaznienia przez Rzeczpospolita Polska organizacji
lub organu migdzynarodowego do wykonywania kompetencji organu wiladzy publicznej
w niektérych sprawach (dotyczy to rowniez zmiany art. 90 Konstytucji, ktéry nie znajduje
si¢ w tym rozdziale);

— ustanowienie szczegdlnej procedury wyrazania zgody na ratyfikacje umowy
migdzynarodowej, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska upowaznia do wykonywania
kompetencji organdw wladzy publicznej w niektorych sprawach szczegodlna organizacje
mig¢dzynarodowa — Uni¢ Europejska;

— ustanowienie zasady okreslania stanowiska Polski na temat szczegdlnej kategorii dziatan
prawnych Unii Europejskiej, czyli tzw. uproszczonych zmian traktatow stanowiacych jej
podstawe;

— ustanowienie konstytucyjnych podstaw umozliwiajacych Sejmowi i Senatowi wykonywanie
uprawnien, ktoére przyznaje im Traktat z Lizbony. Bylyby to: uprawnienie do wnoszenia
skarg do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w zwiazku z naruszeniem przez akt ustawodawczy
UE zasady pomocniczo$ci oraz prawo do wnoszenia przez Sejm i Senat sprzeciwu wobec
projektu aktu prawnego UE lub uzasadnionej opinii w sprawie niezgodnosci projektu aktu
prawnego UE z zasada pomocniczosci;

— zagwarantowanie obywatelom polskim oraz obywatelom UE nieposiadajacym obywatelstwa
polskiego, a zamieszkatym na terenie naszego kraju, biernego i czynnego prawa wyborczego
w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach samorzadowych;

— okreslenie kompetencji Rady Ministrow, Prezydenta oraz innych organéw wtadzy publicznej
dotyczacych prowadzenia polityki Polski w stosunkach z Unia Europejska;

— okreslenie trybu podejmowania decyzji o wystapieniu z Unii Europejskie;.

Podczas drugiego czytania na 99. posiedzeniu Sejmu w dniu 30 sierpnia 2011 r. w imieniu
postow Platformy Obywatelskiej zostaty zgltoszone poprawki majace na celu, zdaniem auto-
row, powro6t do pierwotnych propozycji zmian zawartych w projekcie prezydenckim. W szcze-
golnosci dotyczyly one wykreslenia ze sprawozdania tzw. klauzuli limitacyjnej oraz obnizenia
wymaganego progu kwalifikowanej wigkszosci 2/3 glosow do progu wigkszosci bezwzgled-
nej, ktora Senat miatby wyraza¢ zgode¢ na przekazywanie Unii Europejskiej lub organiza-
cjom migdzynarodowym innym niz UE kompetencji organéw wtadzy publicznej w niekto-
rych sprawach. Ponadto postulowano rezygnacje¢ z przepisoOw ustalajacych zasady okre$lania
stanowiska Polski na temat szczegolnej kategorii dziatan prawnych Unii Europejskiej, czyli
tzw. uproszczonych zmian traktatow stanowiacych podstawe Unii. W pozostalych popraw-
kach proponowano réwniez wykreslenie przepisOw projektu ustanawiajacych konstytucyjne
podstawy do wykonywania przez Sejm i1 Senat uprawnien, ktore Traktat z Lizbony przyznaje
parlamentom narodowym. Uprawnienia te zostaty omowione wyzej.

Komisja, po rozpatrzeniu poprawek zawartych w dodatkowym sprawozdaniu (druk sej-
mowy 4450-A), zareckomendowata Sejmowi ich odrzucenie. Ostatecznie nie przeprowadzono
glosowania, tym samym prace nad omawianym projektem nie zostaly zakonczone.

Jak juz wspomniano, Komisja Nadzwyczajna dodatkowo rozpatrywata jeszcze trzy, nizej
omowione, projekty ustaw.
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Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sej-
mowy nr 433), wniesiony do Sejmu 26 lutego 2008 r. przez postow Platformy Obywatelskie;.
Projekt zawierat propozycj¢ zmiany tresci art. 105 Konstytucji, polegajaca na zniesieniu im-
munitetu formalnego (osobistego) w aspekcie procesowym, uregulowanego w ust. 2-4 przy
jednoczesnym utrzymaniu immunitetu materialnego (art. 105 ust. 1) oraz immunitetu formal-
nego w aspekcie nietykalnosci (art. 105 ust. 5). Przepisy, ktorych zniesienie zaproponowano,
ustanawiaja obowiazek wyrazenia zgody odpowiednio przez Sejm albo Senat, samego posta
lub senatora na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, a takze przewiduja mozliwos¢ za-
dania przez Sejm albo Senat zawieszenia postgpowania karnego wszczgtego wobec osoby
przed dniem jej wyboru na posta albo senatora.

Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na 15. posiedzeniu Sejmu w dniu 9 maja 2008 r. i na-
stgpnie zostal skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie prac komisja zapoznata si¢ z szeregiem
ekspertyz, opinii i stanowisk zaprezentowanych m.in. przez specjalistow z dziedziny prawa
konstytucyjnego oraz ekspertow Biura Analiz Sejmowych. Poza stanowiskiem Ministra Spra-
wiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego aprobujacym rozwigzania zawarte w projekcie, w po-
zostalych opiniach eksperci wyrazili swoje negatywne stanowiska odnos$nie projektowanych
propozycji. Ostatecznie projekt zostal wycofany przez projektodawcow.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sej-
mowy nr 2989), wniesiony do Sejmu 19 lutego 2010 r. przez postow Platformy Obywatel-
skiej. Zaproponowano w nim najszersza, jak dotad, probg nowelizacji Konstytucji od cza-
su jej uchwalenia. Zawarte w nim propozycje zmian zasadniczo odnosity si¢ do regulacji
konstytucyjnych dotyczacych systemu funkcjonowania organdéw panstwa. W szczegolnosci
mialy one na celu:

— zdefiniowanie roli najwyzszych organéw wladzy wykonawczej— Prezydenta RP oraz Prezesa
Rady Ministrow w procesie rzadzenia panstwem poprzez rozgraniczenie kompetencji
1 ponoszonej odpowiedzialnosci;

— ograniczenie instytucji weta prezydenckiego, polegajace na odej$ciu od obecnego wymogu
kwalifikowanej wigkszosci 3/5 gloséw niezbednych do odrzucenia weta Prezydenta
i ustanowienie nowego progu w postaci ,,.bezwzglednej wigkszosci glosow”, zdolnej
skutecznie odrzuci¢ weto;

— zmniejszenie liczby postéw (zdotychczasowych 460 do 300) orazrezygnacjaz konstytucyjne;j
zasady proporcjonalnosci wyboroéw;

— zmniejszenie liczby senatorow (z dotychczasowych 100 do 49) oraz opracowanie nowej
formuty okreslania sktadu Senatu. W jego sktad, obok senatorow wybranych w wyborach
powszechnych, wchodziliby réwniezbyli Prezydenci RP wybrani w wyborach powszechnych
(nowa instytucja dozywotnich senatorow);

— ograniczenie immunitetu parlamentarnego, poprzez odstapienie od okreslania immunitetu
formalnego oraz mozliwos$ci indywidualnego wyrazania zgody na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej przez zainteresowanego parlamentarzyste;

— wpisanie do Konstytucji instytucji prokuratury, Prokuratora Generalnego oraz Krajowe;j
Rady Prokuratury;

— wykreslenie z Konstytucji przepisow dotyczacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz Rady Bezpieczenstwa Narodowego.

W dniu 17 kwietnia 2010 r. projekt skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu. Na 76. posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Sejm odrzucit zgtoszony wniosek
o odrzucenie projektu i skierowal projekt do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt byt rozpatrywany na
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kilku posiedzeniach powotanej do tego celu podkomisji, jednak ostatecznie prace nad nim nie
zakonczyly si¢ uchwaleniem sprawozdania.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmo-
wy nr 3399), wniesiony do Sejmu 6 listopada 2009 r. przez postow Prawa i Sprawiedliwosci.

Projekt proponowat zmiang¢ dotychczasowej tre$ci art. 188 Konstytucji polegajaca na
przyznaniu Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencji do orzekania w sprawach zgodnosci
z Konstytucja przepiséw prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, na rzecz
ktorej Polska przekazata kompetencje w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji. Jej celem, zda-
niem projektodawcow, byto zapewnienie kontroli konstytucyjnosci aktow prawa pochodnego
(wtornego) Unii Europejskiej. Ponadto w projekcie proponowano modyfikacje dotychczaso-
wej tresci art. 190 polegajaca na dodaniu nowego ust. 3a, zgodnie z ktérym, w zakresie w ja-
kim Trybunat Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci z Konstytucja umowy migdzynarodowej
lub przepiso6w prawa stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, ktorej Rzeczypospo-
lita Polska przekazata kompetencje, nie bgdzie stosowato si¢ art. 91 Konstytucji. Ponadto
W przepisie tym zobowiazano Rad¢ Ministrow do niezwlocznego poinformowania strony ta-
kiej umowy lub organizacji migdzynarodowej, od ktorej pochodza takie przepisy, o skutkach
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto rzad bylby zobowiazany do podj¢cia dziatan
na rzecz usunigcia niezgodnosci.

Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ na 76. posiedzeniu Sejmu w dniu 21 pazdziernika
2010 r., po czym zostat on skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projek-
tow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powotana w celu jego rozpatrze-
nia podkomisja przygotowala projekt sprawozdania, ktéry ostatecznie nie zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Podsumowujac powyzsze opracowanie nalezy wspomnie¢ o dwoch wydarzeniach, bezpo-
srednio zwiazanych z biezaca dyskusja na temat zmian w Konstytucji. Pierwszym z nich byto
zorganizowane w dniu 19 stycznia 2011 r. przez Osrodek Analiz Politologicznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego, naukowe seminarium pt. ,,Co z ta Konstytucja — czy warto zmieniac, jesli
tak to co?” poswigcone analizie propozycji zmian w Konstytucji, zawartych w skierowanych
do Sejmu projektach ustaw. Bioracy w nim udzial eksperci-konstytucjonalisci oraz politolodzy
z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego zastanawiali si¢ nad za-
sadnoscia oraz kierunkiem proponowanych zmian w ustawie zasadniczej w dwéch podstawo-
wych obszarach - usprawnienie systemu rzadzenia oraz w sprawach zwiazanych z integracja
europejska - tzw. europeizacja Konstytucji. Wszyscy naukowcy byli zgodni co do konieczno-
$ci przeprowadzenia nowelizacji Konstytucji w zwiazku z postgpujacym procesem integracji
europejskiej. Natomiast sceptycznie odnie$li si¢ do prob zmian ustawy zasadniczej w obszarze
usprawnienia systemu rzadzenia. Zdaniem wigkszosci z nich, Konstytucja nie moze by¢ polem
dla politycznej rywalizacji powodowanej checia korygowania systemu wladzy w imig party-
kularnych interesow politycznych. Zwracano uwage, ze problemem jest nie tyle koniecznos¢
zmian w ustawie zasadniczej, co panujacy niski poziom kultury prawnej oraz nieumiejgtnos¢
zastosowania przepisoOw prawa w $wietle przyjetych zasad konstytucyjnych.

Problematyce zmian w obowiazujacej ustawie zasadniczej poswigcona byta rowniez kon-
ferencja pt. ,,Czy i jak zmienia¢ Konstytucj¢ RP?”, zorganizowana w dniu 29 marca 2011 r.
przez Instytut Spraw Publicznych. Wzigli w niej udziat postowie, przedstawiciele Trybunatu
Konstytucyjnego, Kancelarii Prezydenta RP, rzadu, Prokuratury Generalnej, Krajowej Rady
Sadownictwa oraz przedstawiciele srodowisk naukowych. W zaprezentowanych podczas jej
pierwszej czesci referatach przedstawiono histori¢ prac nad ustawami zasadniczymi w 20-le-
ciu miedzywojennym. Druga cze$¢ konferencji poswigcono juz wtasciwemu tematowi spotka-
nia. W jej ramach odbyta si¢ dyskusja, ktora w szczegolnosci dotyczyta perspektyw noweli-
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zacji obowiazujacej Konstytucji pod katem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zostalty
réwniez zaprezentowane oraz krétko oméwione wyniki ankiety konstytucyjnej skierowane;j
do ekspertow w dziedzinie prawa konstytucyjnego reprezentujacych wazniejsze o$rodki aka-
demickie w kraju. Ankieta zawierata kilkanascie pytan o oceng¢ obowiazujacej Konstytucji
oraz o potrzebg ewentualnej jej zmiany. Zdaniem prof. Mirostawa Wyrzykowskiego, ktory za-
prezentowal wyniki ankiety, zdecydowana wigkszo$¢ konstytucjonalistOw nie widzi potrzeby
radykalnej modyfikacji obowiazujacej Konstytucji a jedynie proponuje wprowadzenie w niej
pewnych zmian.

Za absolutnie konieczna uznali potrzebe uaktualnienia przepisow Konstytucji dotyczacych
integracji Polski z Unia Europejska tak, aby wszelkie kwestie regulowane przez UE nie ko-
lidowaty z trescia ustawy zasadniczej. Pozostate propozycje zmian skutkowalyby odebraniem
statusu organu konstytucyjnego Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, Radzie Gabinetowej,
Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Radzie Bezpieczenstwa Narodowego. Status taki eksperci pro-
ponuja nada¢ prokuraturze, Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Gtownemu Inspektorowi Da-
nych Osobowych. Postulowano réwniez zniesienie kadencyjnosci funkcji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wprowadzenie zasady, ze jest ona petniona do osiagnigcia wieku 70 lat.

Ponadto niektérzy z naukowcow rekomendowali wpisanie do Konstytucji klauzuli pan-
stwa socjalnego jako zobowiazania wladzy publicznej do realizacji okreslonych zadan, za$
w konstytucyjnym obszarze instrumentéw demokracji bezposredniej, zdaniem czgsSci eksper-
tow, nalezatoby ustanowi¢ instytucj¢ referendum o charakterze weta oraz zlikwidowac¢ badz
znaczaco ograniczy¢ wymog 50% frekwencji jako wymogu, aby referendum ogoélnokrajowe
byto wiazace.
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