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Przedmowa

Niniejsza Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r. przyjeta zostala przez Zgro-
madzenie Ogo6lne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w celu przedtozenia jej
Sejmowi i Senatowi na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym!' (dalej: ustawa o TK).

Tegoroczna Informacja nawigzuje do dotychczasowej tradycji, zawiera bo-
wiem syntetyczng prezentacj¢ dorobku orzeczniczego Trybunatu z roku poprze-
dzajacego jej sporzadzenie, a takze analiz¢ problematyki realizacji jego orzeczen
w dziatalno$ci organow prawodawczych oraz organdéw stosujacych prawo,
w szczegolnosci sadow.

Wzorem Informacji za rok 2006 wiele uwagi po§wiecono prezentacji podsta-
wowych, najczesciej przywotywanych w orzecznictwie Trybunatu zasad konsty-
tucyjnych. Ponadto dokonano szczegdtowej analizy najwazniejszych ubiegtorocz-
nych orzeczen, wybranych z uwagi na ich istotny wptyw na sfere¢ stosunkow
spotecznych i gospodarczych, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
ustrdj panstwa.

W roku 2007 przypadta dziesigta rocznica uchwalenia i wejscia w zycie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.? (dalej: Konstytucja).
W zwigzku z tym w rozdziale pierwszym Informacji syntetycznie przedstawiono
wplyw nowej Konstytucji na pozycje¢ ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego. War-
to zwrdcic¢ rowniez uwage na czes$é pierwszg zatacznikow do Informacyji ilustruja-
cg 10-lecie dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu i jej dynamike pod rzadami nowej
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wyraza nadziej¢, ze przedtozona Informacja stanowi¢
bedzie rzetelne zroédto wiedzy i inspiracji w procesie prawotworczym dla glow-
nych jej adresatow — Postéw i Senatorow. Niezaleznie od tego, stanowi¢ moze
przewodnik po ubieglorocznym orzecznictwie Trybunalu dla wszystkich wtadz,
organdw, instytucji oraz osob zainteresowanych funkcjonowaniem polskiego sa-
downictwa konstytucyjnego.

! Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.
2 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.



ROZDZIAL 1

OGOLNE INFORMACJE O DZIALALNOSCI
ORZECZNICZEJ TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W ROKU 2007

1. Kompetencje oraz podstawy prawne funkcjonowania Trybuna-
hu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny (dalej takze: Trybunal, TK) jest organem wtadzy sa-
downiczej, powotanym przede wszystkim do badania zgodno$ci z Konstytucja
aktow normatywnych i uméw mi¢dzynarodowych oraz wykonywania innych za-
dan okreslonych w Konstytucji (art. 188 i nast. Konstytucji, art. 1 ust. 1 ustawy
o TK).

Uchwalenie w 1997 r. Konstytucji oraz ustawy o TK stanowito punkt zwrotny
w dziejach sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce. Nowa regulacja przez zniesie-
nie istotnych ograniczen, przede wszystkim w zakresie skutkow orzeczen o nie-
konstytucyjnosci, zapewnia efektywna kontrolg konstytucyjnosci polskiego syste-
mu prawa. Po dwoch latach jej obowigzywania, tj. od 17 pazdziernika 1999 r.,
orzeczenia TK uzyskaty atrybut ostateczno$ci (art. 190 ust. 11 art. 239 ust. 1). To
znaczy, ze nie mogg juz zosta¢ odrzucone przez Sejm. Mozliwo$¢ odrzucenia
orzeczenia Trybunatlu stwierdzajagcego niekonstytucyjno$¢ oznaczata, ze w rze-
czywistosci to wladza ustawodawcza ostatecznie przesadzata o tym czy zakwe-
stionowany 1 niezgodny z Konstytucja przepis bedzie istnial w systemie prawa.
Zmiany wprowadzone przez Konstytucj¢ z 1997 r. stanowity w omawianym za-
kresie akceptacje¢ 1 przyjecie europejskich standardow sagdownictwa konstytucyj-
nego.

Konstytucja pozbawita Trybunat Konstytucyjny kompetencji do ustalania po-
wszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Wraz z jej wejsciem w zycie wszystkie
wydane przez Trybunat uchwaty w sprawie ustalenia wykladni ustaw utracity moc
powszechnie obowigzujaca (zob. art. 239 ust. 3 Konstytucji). Nowa Konstytucja,
jak tez nowa ustawa o TK, nie przewiduja mozliwos$ci inicjowania przez Trybunat
postepowania z urzedu.

Konstytucja znacznie szerzej, niz miato to miejsce wczesniej, zakreslita krag
podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania przed Trybunatem. Po
pierwsze, poszerzony zostat katalog podmiotéw uprawnionych do sktadania wnio-
skow w trybie kontroli abstrakcyjnej, czyli niezaleznej od konkretnego wypadku
stosowania normy (por. art. 191 Konstytucji). Po drugie, kazdy sad uzyskat kom-
petencje¢ zwracania si¢ do Trybunalu z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub

10



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem (art. 193). Po trzecie, do polskiego systemu prawnego wprowa-
dzona zostala nowa instytucja w postaci skargi konstytucyjnej. Moze ja wnies¢ —
na zasadach okreslonych w ustawie o TK — kazdy podmiot, ktérego konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Przedmiotem skargi konstytucyjnej podle-
gajacym kontroli w zakresie zgodnos$ci z Konstytucja moze by¢ ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego badz o jego okreslonych
w Konstytucji obowigzkach (art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji).

Postepowanie przed Trybunatem moze by¢ zatem wszczete na wniosek upraw-
nionego podmiotu (kontrola abstrakcyjna) lub po wniesieniu pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej (kontrola konkretna).

Okreslone w art. 191 ust. 1 Konstytucji podmioty uprawnione do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm podzieli¢ mozna na dwie grupy. Do pierwszej, wska-
zanej w art. 191 ust. 1 pkt 1, zaliczamy podmioty uprawnione do inicjowania bez
ograniczen postepowania w sprawie badania hierarchicznej zgodnos$ci norm obje-
tych kognicja Trybunatu (legitymacja generalna). Nalezg do nich: Prezydent RP,
Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, grupa 50 postow
Iub 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej [zby Kontroli oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Do drugiej ze wskazanych grup naleza podmioty posiadajace ograniczong
kompetencje do inicjowania postepowania przed Trybunatem (legitymacja szcze-
golna). To znaczy, ze mogg one wystapi¢ z wnioskiem tylko w kwestii hierar-
chicznej zgodnosci norm, ktore dotycza spraw obejmujacych zakres ich dziatania.
Do podmiotéw tych naleza: organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialne-
go, ogblnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowe wihadze
organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych, a takze kosScioly i inne
zwigzki wyznaniowe (zob. art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji).

O ograniczonej kompetencji inicjowania postgpowania moéwi¢ mozna takze
w wypadku Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186
ust. 2 Konstytucji), ktora moze wystapi¢ z wnioskiem jedynie w zakresie dotycza-
cym niezalezno$ci sgdow 1 niezawistosci s¢dziow.

Wprowadzenie przez Konstytucje z 1997 r. do systemu prawnego instytucji
skargi konstytucyjnej miato fundamentalne znaczenie dla podwyzszenia standar-
du ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Wplyneto takze istotnie na
pozycje i dalsze funkcjonowanie Trybunalu oraz jego spoleczny wizerunek. Skar-
ga skierowala bowiem w wiekszym stopniu uwage polskiego sadu konstytucyjne-
go na ochron¢ praw i wolno$ci jednostki w zwiagzku z kontrolg konkretng norm
(tzn. zwigzang z konkretnymi sprawami rozstrzygni¢tymi w petnym toku instan-
cji, w postepowaniu przed sagdami lub organami administracji). Skarga konstytu-
cyjna, stanowigc dla jednostki szans¢ dochodzenia jej indywidualnych praw, jed-
noczesnie shuzy ochronie interesu publicznego.
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Konstytucja z 1997 r. i ustawa o TK wprowadzily istotne zmiany dotyczace
instytucji pytania prawnego. Zostaty zniesione gldéwne ograniczenia istniejgce na
gruncie poprzednich przepisow — przede wszystkim przyznano kompetencj¢ do
bezposredniego wystgpienia z pytaniem prawnym wszystkim sagdom kazdej in-
stancji.

Wprowadzone w wyniku wejscia w zycie Konstytucji oraz ustawy o TK nowe
regulacje dotyczace kompetencji oraz prawnych podstaw funkcjonowania Trybu-
nalu wptynely w istotny sposéb na zmiany w procesie orzekania w przedmiocie
konstytucyjnosci aktdéw normatywnych. Szczegdlnie istotne znaczenie miato
w tym zakresie wspomniane rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu instytucji
skargi konstytucyjnej oraz poszerzeniu kregu podmiotow majacych prawo inicjo-
wania postgpowania przed Trybunatem. Ponadto szereg czynnikow skutkowat ko-
nieczno$cig formutowania bardziej rozbudowanych sentencji, ktore nie ogranicza-
ja si¢ jedynie do uznania prostej zgodno$ci lub niezgodno$ci kwestionowane;j
regulacji z Konstytucja.

Ze wzgledu na tre§¢ mozna wyrézni¢ dwa podstawowe rodzaje orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, tj. orzeczenie o konstytucyjnosci (hierarchicznej zgod-
no$ci norm) oraz orzeczenie o niekonstytucyjnosci (hierarchicznej niezgodno$ci
norm). Najistotniejsze znaczenie, ze wzglgdu na swoje skutki oraz konstytucyjny
charakter (zob. art. 190 ust. 4) ma orzeczenie o niekonstytucyjnosci. Powoduje
ono zmian¢ obowigzujacego stanu prawnego oraz co do zasady moze by¢ podsta-
wa wznowienia okreslonych rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach indywidual-
nych. Ztozono$¢ materii bedacej przedmiotem badania w toku postgpowania do-
tyczacego kontroli konstytucyjnosci spowodowata wyksztatcenie przez praktyke
orzeczniczg Trybunalu innych, bardziej rozbudowanych form rozstrzygnigc.
W sytuacji, gdy wydanie orzeczenia stwierdzajacego prosta zgodnos¢ badz nie-
zgodnos$¢ okreslonej regulacji z wzorcem kontroli jest niecelowe lub wrecz nie-
mozliwe, Trybunatl wydaje orzeczenia interpretacyjne lub zakresowe. Wynika to
z faktu, ze w wielu sytuacjach szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajg zachowanie
przepisu przy jednoczesnym ustaleniu rozumienia lub zakresu jego konstytucyjne;j
tresci. Orzeczenia tego rodzaju sg wyrazem sedziowskiej wstrzemiezliwosci®, bo-
wiem Trybunal, zamiast stwierdza¢ niekonstytucyjnos¢ catej regulacji, co skutko-
watoby jej definitywnym usunigciem z systemu prawa, wskazuje w jakim zakresie
lub w jakim rozumieniu moze ona nadal obowigzywac. W ten sposob tagodzone
s3 negatywne nastepstwa uznania niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji,
w szczegoOlnosci poprzez uniknigcie sytuacji, w ktorej powstataby luka prawna.
Jak wskazano w wyroku 7 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, ,,Trybunal, orzeka-

3 L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] J. Trzcinski,
B. Banaszak (red.), Studia nad prawem konstytucyjnym, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 1963, Prawo
CCLVII, Wroctaw 1997, s. 92; por. takze K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konse-
kwencje w praktyce sqdowej, Panstwo i Prawo 2003, z. 9, s. 6.
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jac niekonstytucyjnos$¢, stara si¢ minimalizowa¢ skutki wilasnych rozstrzy-
gniec”.

We wskazanym powyzej kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko niedo-
statecznej reakcji prawodawcy na zalecenia formutowane w uzasadnieniach wyro-
kéw oraz postanowieniach sygnalizacyjnych Trybunatu. Przez wskazane zalece-
nia Trybunal sygnalizuje wlasciwym organom prawodawczym dostrzezone
sprzecznosci badz luki w prawie, apelujac o ich wlasciwa reakcj¢ i podjecie kon-
kretnych dziatan. Nie mamy w tym wypadku do czynienia z ingerencja w kompe-
tencje prawodawcy, gdyz dziatania te mieszcza si¢ w ramach wspotpracy sadu
konstytucyjnego z organami panstwa na podstawie konstytucyjnej zasady trojpo-
dziatu wtadz. Ich celem jest poprawa jakosci obowigzujacego prawa oraz proce-
dur jego tworzenia.

Trybunat Konstytucyjny posiada réwniez okreslone w Konstytucji kompeten-
cje niezwigzane z hierarchiczng kontrolg norm, tj.: rozstrzyganie na wniosek Mar-
szatka Sejmu, w sytuacji gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka
0 niemoznos$ci sprawowania urzedu, o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta RP i1 powierzenia Marszatkowi Sejmu, w razie uznania
przejsciowej niemozno$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta, tymczasowego
wykonywania jego obowigzkow (art. 131 ust. 1 Konstytucji), orzekanie o zgodno-
$ci z Konstytucja celéw lub dziatalno$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4) oraz
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa (art. 189).

2. Zmiany w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego w roku 2007

Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9-letnig kadencj¢. Konstytucja wymaga, by kandydat na to stanowi-
sko wyr6znial si¢ wiedzg prawniczg (art. 194 ust. 1). Z kolei ustawa o TK precy-
zuje, ze powinien on mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym (zob.
art. 5 ust. 3 ustawy o TK). Konstytucja w szczegdtowy sposob reguluje sytuacje
prawng sedziow TK ustanawiajac SciSle okreslone gwarancje niezawistosci se-
dziowskiej. Przede wszystkim s¢dziowie podlegaja tylko Konstytucji (art. 195
ust. 1) oraz nie moga zosta¢ ponownie wybrani do sktadu Trybunatu (art. 194
ust. 1). Ponadto nie mogg naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami nieza-
leznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 195 ust. 3).

Na poczatku 2007 roku funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego pehili:
Jerzy Ciemniewski, Zbigniew Cies$lak, Maria Gintowt-Jankowicz, Marian Grzy-
bowski, Wojciech Hermelinski, Adam Jamréz, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz,
Ewa Letowska, Marek Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz (Wiceprezes Trybuna-
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hu), Jerzy Stepien (Prezes Trybunatu), Mirostaw Wyrzykowski oraz Bohdan
Zdziennicki.

W okresie od 8 grudnia 2006 r., tj. dnia wyboru przez Sejm RP, do 12 marca
2007 1. sedzig Trybunatu Konstytucyjnego byta Lidia Baginska. Ztozyta ona $lu-
bowanie wobec Prezydenta RP 6 marca 2007 r., za$ 12 marca 2007 r. zrzekla si¢
stanowiska se¢dziego, co zostato stwierdzone uchwatg Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2007 r. W zwigzku z zaistniatym
vacatem, 27 kwietnia 2007 r. Sejm wybral nowego se¢dziego, ktérym zostat Miro-
staw Granat. Ponadto 18 grudnia 2007 r., w zwigzku z uptywem 9-letniej kadencji,
w stan spoczynku przeszedt Jerzy Ciemniewski; tego samego dnia na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybrany zostat Andrzej Rzeplinski.

3. Realizacja funkcji Trybunalu Konstytucyjnego w roku 2007
3.1. Uwagi ogdlne

Wszystkie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane w 2007 r. dotyczyty
hierarchicznej kontroli norm. Ta podstawowa kompetencja sadu konstytucyjnego
polega na badaniu, czy akt normatywny nizszego rzedu (przedmiot kontroli) jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu (wzorcem kontroli). Kontrola
konstytucyjnosci stuzy zapewnieniu pelnej realizacji norm konstytucyjnych.
Zgodnie z utrwalong juz linig orzecznicza Trybunatu w procesie kontroli konsty-
tucyjnosci nalezy uwzglednia¢ skutki wydanego orzeczenia. Przed uznaniem nie-
konstytucyjnosci okreslonej regulacji TK bada czy stan prawny w nastepstwie
utraty mocy obowigzujacej przez te regulacje nie bedzie jeszcze bardziej sprzecz-
ny z wymaganiami konstytucyjnymi (orzeczenie 7 24 lutego 1997 r.,
K 19/96). Trybunat jest obowigzany z urzedu bra¢ pod uwage skutki swoich roz-
strzygnig¢ 1 przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych stan prawny uksztattowany
w wyniku wydania okre§lonego orzeczenia rowniez bedzie niezgody z normami
konstytucyjnymi (wyrok z 27 kwietnia 2004 r., K 24/03).

W 2007 r. nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego w zakresie innych
spraw podlegajacych kompetencjom Trybunatu. Trybunat rozpatrywat jednak
wniosek Marszalka Sejmu w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja dziatalno-
$ci partii politycznej. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, zakoncze-
nie kadencji Sejmu skutkuje dyskontynuacjg dziatan podejmowanych zaréwno
przez Sejm in pleno, grupy postdw, jak i przez jego organy. Marszatek Sejmu jest
konstytucyjnym organem Sejmu, jednak nie sposob uznac¢ go za autonomiczny or-
gan panstwowy. W zwigzku z powyzszym, postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone* ze wzgledu na utrate legitymacji czynnej przez wnioskodawce, spowo-

* Postanowienie z 17 grudnia 2007 r., Pp 1/07.
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dowang uptywem kadencji parlamentu. Badajac wskazang sprawe, Trybunat po
raz pierwszy dziatal w szczegdlnym trybie, przewidzianym w art. 57 ust. 1 ustawy
o TK, a wiec rozpoznawat wniosek stosujac odpowiednio przepisy kodeksu poste-
powania karnego.

Ponizej zaprezentowane zostaty podstawowe informacje statystyczne charak-
teryzujace dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w 2007 r., w tym miedzy inny-
mi dotyczace wplywu oraz liczby przekazanych do merytorycznego rozpoznania
spraw 1 wydanych orzeczen. Szczegdtowe dane zamieszczone zostaly w zaltgczni-
kach do niniejszej Informacji.

3.2. Informacje dotyczgce wplywu spraw do Trybunalu w roku 2007

Do Trybunatu w 2007 r. do merytorycznego rozpoznania wptyneto ogdtem 195
spraw, w tym 77 wnioskow, 68 pytan prawnych oraz 50 skarg konstytucyjnych.
Najwiecej wnioskow ztozyli: Rzecznik Praw Obywatelskich (26) oraz postowie
(22). Warto odnotowac, ze z dwoma wnioskami wystapil do Trybunatu Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prezy-
dent Rzeczypospolitej, podobnie jak w 2006 r. nie inicjowat postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Wsrod pytan prawnych (o 19 wigcej anizeli w 2006 r.) — 47 przedstawilty Try-
bunatowi sady powszechne, 1 Sad Najwyzszy za$ 20 sady administracyjne, w tym
4 Naczelny Sad Administracyjny.

Zgodnie z art. 36 i art. 49 ustawy o TK wszystkie skargi konstytucyjne oraz
whnioski pochodzace od podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Kon-
stytucji podlegaja wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie Trybunat bada, czy
wniesione wnioski i skargi spetniaja okreslone w ustawie o TK kryteria formalne,
czy zostaly wniesione przez uprawione podmioty oraz czy nie sa oczywiscie bez-
zasadne®.

W 2007 r. do Trybunalu zakwalifikowano do wstepnego rozpoznania: 309
skarg konstytucyjnych oraz 49 wnioskow od podmiotéw wymienionych w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji.

Nalezy zaznaczy¢, ze do Trybunatu wplyneto 89 pism skierowanych jako skar-
gi konstytucyjne, ktore nie zostaly sporzgdzone przez adwokata badz radce praw-
nego, zatem nie spelniaty wymagan stawianych przez art. 48 ust. 1 ustawy o TK.

3 Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarge konstytucyjna mozna wnies¢ po wyczerpaniu drogi
prawnej w terminie trzech miesi¢cy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Warto wskaza¢ postanowienie z 14 lutego 2007 v., Ts 143/06,
w ktorym uznano, iz wyczerpanie drogi prawnej w postgpowaniu cywilnym nastepuje z chwila dorgczenia
orzeczenia sadu drugiej instancji. Oznacza to w szczegdlnosci, ze termin na wniesienie skargi konstytucyj-
nej oblicza si¢ od dnia dorgczenia orzeczenia sadu drugiej instancji, a nie innego rozstrzygnigcia, przykta-
dowo w przedmiocie skargi kasacyjnej.
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3.3. Informacje dotyczgce spraw zakonczonych w roku 2007

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach przekazanych do merytorycznego
rozpoznania, wydajac wyrok badz postanowienie o umorzeniu postegpowania, ze
wzgledu na zaistnienie przestanek wymienionych w art. 39 ust. 1 ustawy o TKS.
W 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydat 142 takie orzeczenia, w tym 73 wyroki
oraz 69 postanowien o umorzeniu postgpowania. Ogolna liczba wydanych orze-
czen jest zatem niemal rowna liczbie orzeczen wydanych w 2006 r., przy czym
wigcej spraw, anizeli w 2006 r., ulegto umorzeniu (odpowiednio 69 w stosunku do
39). Nalezy podkresli¢, ze wiele umorzonych w 2007 r. spraw zwigzanych jest
z zakonczeniem kadencji Sejmu i koniecznoscia (w 15 wypadkach) zastosowania
zasady dyskontynuacji. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, zakon-
czenie kadencji Sejmu skutkuje utratg legitymacji wnioskodawcy do dalszego wy-
stepowania przed Trybunatem oraz konieczno$cig umorzenia postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze
wigkszo$¢ spraw umorzonych ze wzgledu na zasade dyskontynuacji, znajdowata
si¢ w zaawansowanym stadium prac, za$ niemal potowa miata by¢ rozpatrywana
przez Trybunat w petnym sktadzie.

Sposrod ogdotu wydanych na etapie merytorycznej kontroli orzeczen 6 wyro-
kéw 1 1 postanowienie o umorzeniu postgpowania zapadty ze zdaniami odrebny-
mi. Ponadto jeden wyrok’” Trybunat wydal na posiedzeniu niejawnym (w trybie
przewidzianym w art. 59 ust. 2 ustawy o TK). Jest to mozliwe wylacznie w wy-
padku sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjna, jezeli z przedstawionych na
pismie stanowisk uczestnikow postepowania bezspornie wynika, ze akt norma-
tywny, na podstawie ktorego sad Iub organ administracji orzek? ostatecznie o kon-
stytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzgcego, jest nie-
zgodny z Konstytucja. Po raz pierwszy Trybunal wydal wyrok w tym trybie
w 2006 1.8

Na 73 wyroki Trybunatu wydane w 2007 r.: 11 zapadto w wyniku rozpatrzenia
spraw wniesionych w 2007 r., 40 — w 2006 r., 20 — w 2005 r. 1 2 w 2004 r. Staty-
stycznie $redni okres rozpoznawania sprawy zakonczonej wyrokiem w roku, ktory
obejmuje Informacja, wynosit okoto 14 miesigcy. Bez watpienia na dhuzszy okres
przygotowywania i w konsekwencji rozpatrywania spraw w Trybunale miaty
wplyw zmiany w sktadach orzekajacych w zdecydowanej wigkszosci spraw, zwig-
zane z wyborem w latach 2006-2007 nowych s¢dziow Trybunatu. Nie mozna row-
niez pomija¢ okolicznosci, ze w istotnej mierze wptyw na wydhuzenie okresu roz-

¢ Zgodnie z trescia tego przepisu, Trybunat umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym: 1) jezeli
wydanie orzeczenia jest zb¢dne lub niedopuszczalne, 2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej, 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazu-
jaca przed wydaniem orzeczenia przez TK.

7 Wyrok z 16 paidziernika 2007 r., SK 63/06.

8 Wyrok z 28 listopada 2006 r., SK 19/05.
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patrywania spraw w Trybunale majg przypadki zwtoki, ze strony uczestnikow
postepowania, w przedstawianiu Trybunatowi stanowisk. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2007 r. w 112 przypadkach oczekiwano na stanowisko przez czas dtuz-
szy niz 6 miesigcy poczawszy od wezwania do jego zajecia.

Trybunat w 2007 r. rozpatrywatl sprawy gléwnie w sktadzie pieciu sedziow
(64 wyroki). W pelnym sktadzie, przewidzianym m.in. dla spraw szczegdlnie za-
witych (zob. art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wydano 4 wyroki. Dotyczyty one
problematyki legitymacji osoby ubezwlasnowolnionej do wszczgcia postgpowa-
nia o zmiang¢ lub uchylenie ubezwtasnowolnienia (K 28/05), lustracji (K 2/07),
powierzania asesorom czynnosci sedziowskich (SK 7/06) oraz trybu uchylenia
immunitetoéw sedziowskich (K 39/07) i bez watpienia mozna je okresli¢ mianem
najwazniejszych ubieglorocznych oraz jednych z najistotniejszych wyrokow
ostatnich lat.

W sktadzie trzech sedziow, a wiec przewidzianym do badania konstytucyjno-
$ci aktow rangi podustawowej, TK orzekal w 5 sprawach: amnestii maturalnej
(U 5/06), uprawnien straznikow miejskich do stosowania fotoradaréw (U 1/07),
pozyczki ze srodkéw PFRON (U 7/06), rent dla 0sob niepetnosprawnych umysto-
wo (U 8/05) oraz w sprawie podstawy opodatkowania VAT w wypadku wystawie-
nia faktury korygujacej (U 6/06).

Ponadto w 2007 r. Trybunat wydal 6 postanowien sygnalizacyjnych, wskazu-
jacych Sejmowi konieczno$¢ podjecia stosownych inicjatyw ustawodawczych
(dwukrotnie wiecej niz w roku 2006)°.

? Zob. rozdzial IV — Problemy zwiqzane z realizacjg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez prawo-
dawce, sqdy oraz inne organy stosujqce prawo, pkt 4 — Analiza postanowien sygnalizacyjnych wydanych
przez TK w roku 2007, oraz zatacznik nr 10 — Przeglgd postanowien sygnalizacyjnych wydanych w roku
2007.
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ROZDZIAL 11

PODSTAWOWE ZASADY KONSTYTUCYJNE
W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W ROKU 2007

1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat zawiera przeglad dorobku orzeczniczego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 2007 r. w zakresie obejmujacym podstawowe zasady Konstytucji
RP. Podobnie jak w Informacji za rok 2006, o ich doborze przesadzito to, ze nale-
73 one do najczesciej powotywanych przez Trybunal oraz Ze sg uznawane za
ugruntowane w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyj-
nego.

Do zasad podstawowych w tym rozumieniu niewatpliwie zaliczy¢ nalezy: za-
sade demokratycznego panstwa prawnego wraz z zasadami z niej wywiedziony-
mi, zasad¢ sprawiedliwosci, godnosci cztowieka, proporcjonalnosci, rownosci
wobec prawa, ochrony wtasnosci oraz prawo do sadu. Zasady te wspottworza tzw.
acquis constitutionnel, czyli dorobek konstytucyjny Trybunatlu zawierajacy zbior
standardéw rozumienia przepisoOw Konstytucji stanowigcych wzorce kontroli.

W oparciu o powyzsze zasady mozna wyr6zni¢ wyraznie uksztattowane linie
orzecznicze tworzace dorobek konstytucyjny. Ma on istotne znaczenie, bowiem
zmiana utrwalonych tez tego dorobku, przy niezmienionym porzadku konstytu-
cyjnym, musiataby by¢ podyktowana bardzo silnymi argumentami merytoryczny-
mi, gdyz stalo$¢ linii orzeczniczej jest warto$cia stanowiaca sktadnik konstytucyj-
nej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
2.1. Ogolna zasada panstwa prawnego

Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad
polskiego systemu konstytucyjnego z zasadg panstwa prawnego na czele, jak row-
niez praw 1 wolnosci jednostki (P 19/06, P 43/06, P 43/07). U podstaw tadu praw-
nego Rzeczypospolitej leza: zasada panstwa prawnego oraz przekonanie, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli, a przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw jej obywateli (P 28/07).
Do standardoéw panstwa prawnego nalezg przede wszystkim zasady: zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa, ochrony
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praw nabytych, ochrony interesow w toku oraz zakaz retroakcji prawa
(SK 19/06).

2.2. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa uwaza-
na jest za nickwestionowang cech¢ demokratycznego panstwa prawnego, gdyz
jest jedna z zasad podstawowych, regulujacych stosunki miedzy obywatelem
apanstwem (K 47/05). Jest wrecz ,,genetycznie” zwigzana z zasada panstwa praw-
nego (P 43/07) i stanowi jej konstytutywny element (SK 19/06, SK 39/06). Bywa
okres$lana mianem zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela (SK 49/05, P 8/06).
Uznaje sie¢ ja za wigzacq rowniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzg-
du terytorialnego a panstwem, poniewaz u podstaw relacji miedzy tymi pod-
miotami lezy zasada lojalnej wspolpracy, zakladajaca obustronne zaufanie
(K 54/05).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada zaufania jest oparta na
pewnos$ci prawa. Pewno$¢ ta jest zespotem cech charakteryzujacych prawo w zna-
czeniu przedmiotowym, ktdre zapewniaja bezpieczenstwo prawne jednostki.
Dzig¢ki temu jednostka moze decydowac o swoim postepowaniu na podstawie pel-
nej znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych, jak réwniez skutkow
prawnych, jakie mogg spowodowacé jej dziatania. W $wietle tej zasady, nalezy
stworzy¢ warunki umozliwiajace na gruncie obowigzujacego w danym czasie sys-
temu prawnego okreslenie przez jednostk¢ konsekwencji roznych jej zachowan
oraz zdarzen. Uzasadnione jest przy tym oczekiwanie, ze prawodawca nie zmieni
przepisow w sposob arbitralny (U 5/06, K 54/05, K 47/05, SK 19/06, P 28/06,
P 43/07), a aktywno$¢ jednostki podjeta podczas obowigzywania danego prawa
oraz wszelkie jej nastepstwa beda takze pozniej uznawane przez porzadek prawny
(SK 19/06). Tres¢ wskazanej zasady sprowadza si¢ do wymagania stanowienia
1 stosowania prawa w taki sposob, by nie bylo ono pulapka dla obywatela
(SK 19/06, SK 39/06).

Zwigzane z pewnoS$cig prawa bezpieczenstwo prawne jednostki umozliwia
przewidywalnos$¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wia-
snych (U 5/06, K 54/05, SK 19/06, P 43/07). Chodzi w tym wypadku o pewnos¢
prawa rozumiang jako pewno$¢, ze w oparciu o obowigzujace regulacje prawne
obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. W tym sensie prawo pewne
oznacza takze prawo sprawiedliwe. Prawodawca nie moze tresci obowigzujacych
norm ksztattowaé¢ dowolnie. Nie powinny one stanowi¢ instrumentu stuzacego
osigganiu dowolnie przez niego wyznaczanych celéw (K 47/05).

Zasada ochrony zaufania zapewnia ochron¢ uzasadnionych, powstatych na
gruncie obowigzujacego prawa oczekiwan jednostki, ze nie bgdzie narazona na
takie skutki prawne, jakich nie mogta przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji
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i dziatan (U 5/06). Jednostka powinna jednak zawsze mie¢ na wzgledzie, ze przy-
szte warunki spoteczne i gospodarcze moga spowodowac nie tylko zmiane obo-
wigzujacego prawa, ale takze konieczno$¢ niezwtocznego wprowadzenia tych
zmian w zycie (K 54/05, SK 19/06, P 28/06).

Zgodnie ze wskazang zasada, w wypadku naktadania nowych obowigzkow lub
ograniczen, konieczny jest okres dostosowawczy (odpowiednia vacatio legis) do
nowych regulacji prawnych (K 25/07), a takze zabronione jest nadawanie mocy
wstecznej przepisom okreslajacym prawa i obowigzki obywateli oraz pogarszaja-
cym ich sytuacj¢ prawng (K 47/05). Do przyczyn, ktore stanowia o potencjal-
nym naruszeniu zasady zaufania obywatela do panstwa, Trybunal zalicza
brak stabilizacji prawa (K 25/07). Ochronie podlega nie tylko zaufanie do litery
prawa, ale przede wszystkim co do sposobu jego interpretacji. Obywatele powinni
moéc zaktadaé, ze tres¢ obowiagzujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato
ustalone w orzecznictwie sadow, a zwlaszcza Sgdu Najwyzszego (SK 54/06,
U 6/06).

Analizowang zasad¢ konkretyzuja w szczegdlnosci zasady ochrony intereséw
w toku oraz ochrony praw nabytych (U 5/06, P 28/06).

2.3. Zasada ochrony intereséw w toku

Zasada ochrony interesow w toku stuzy zapewnieniu ochrony jednostki w sy-
tuacjach, gdy rozpoczeta ona okreslone przedsigwzigcia na gruncie dotychczaso-
wych przepisow. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego)
(U 5/06). Zapewnia ona ochrone w sytuacji, gdy, po pierwsze, przepisy zakreslaja
pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzig¢, po drugie,
okreslone przedsiewzigcie ze swej natury jest realizowane przez pewien czas (jest
roztozone w czasie), oraz po trzecie, jednostka faktycznie podjeta si¢ wykonywa-
nia takiego przedsiewzigcia w czasie obowigzywania danej regulacji (U 5/06,
SK 19/06, P 28/06). W takiej sytuacji obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowie-
nie przepisdOw umozliwiajacych finalizacj¢ tych przedsiewzigé, ktore zostaly pod-
jete wedtug unormowan obowigzujacych w momencie ich rozpoczynania, badz
stwarzajacych inne mozliwosci dostosowania si¢ do zmienionej regulacji prawnej
(SK 19/06, P 28/06).

2.4. Zasada ochrony praw nabytych

Zasada ochrony praw nabytych zawiera zakaz arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych, przystugujacych podmiotom prywatnym
funkcjonujagcym w obrocie prawnym (SK 19/06). Ma zapewni¢ ochrong pu-
blicznych i prywatnych praw podmiotowych (SK 19/06, P 28/06), jak rowniez
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw (prawnie chronionych oczekiwan)
tych praw. Ograniczenie tychze praw jest dopuszczalne jezeli przemawia za
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tym konieczno$¢ realizacji innych warto$ci konstytucyjnych (P 28/06). Zasada
ochrony praw nabytych nie ma natomiast zastosowania do takich sytuacji praw-
nych, ktore nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw
(SK 19/06).

2.5. Zasada niedzialania prawa wstecz

Zasada niedziatania prawa wstecz jest jednym z podstawowych standardow
panstwa prawnego, majacych zapewni¢ ochron¢ godnosci oraz autonomii jednost-
ki (SK 19/06). Stanowi réwniez istotny sktadnik zasady zaufania obywateli do
panstwa (U 5/06, P 21/06, P 43/07). Dlatego jej naruszenie prowadzi zazwyczaj
takze do naruszenia zasady ochrony praw nabytych (P 43/07). Zasada lex retro
non agit wyznacza przede wszystkim granice ingerencji wladzy publicznej w sfe-
r¢ praw podmiotowych (K 41/05).

Zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywa kierowang do organow pra-
wodawczych, ktora oznacza zakaz stanowienia norm prawnych nakazujacych sto-
sowac¢ nowo ustanowione przepisy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed
ich wejsciem w zycie (SK 19/06, P 43/07) i z ktéorymi prawo nie wigzato dotad
skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami (K 47/05, K 41/05). Oznacza
ona takze zakaz stanowienia regut intertemporalnych, majacych okresli¢ tres¢ sto-
sunkow prawnych powstatych w okresie obowigzywania norm dawnych, a trwa-
jacych nadal w okresie wej$cia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty
te prowadza do powstania ujemnych nastgpstw prawnych i w konsekwencji spo-
tecznych dla bezpieczenstwa prawnego oraz poszanowania praw nabytych
(K 47/05).

Rozstrzygajac o konkretnej kwestii miedzyczasowej, prawodawca posiada
szeroka swobod¢ wyboru rozwigzan. Musi jednak przestrzega¢ pewnych regut
kierunkowych, ktére maja zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (P 43/07). Analizowana zasada nie ma
charakteru absolutnego (U 5/06, SK 19/06), ale dopuszcza odstgpstwa, jezeli prze-
mawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie
realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa (SK 19/06,
P 21/06, P 43/07). Im glebsza ingerencja w sfere stosunkéw prawnych uksztatto-
wanych w przesztos$ci, tym wigksza musi by¢ waga warto$ci konstytucyjnych uza-
sadniajacych takie dziatanie ustawodawcy (SK 19/06).

Kazda zmiana prawa stanowi zmiang regut gry mi¢dzy rzadzacymi i rzadzony-
mi. Zmiana ta, jezeli ma by¢ uznana za legitymowana, musi by¢ dokonywana fair
play, to jest z poszanowaniem konstytucyjnych zasad operowania prawem inter-
temporalnym (P 43/07).

Wypada podkresli¢, ze w orzecznictwie odroznia si¢ retroaktywnos$¢ od retro-
spektywnosci, a wiec bezposredniego dzialania nowego prawa dla stosunkow
prawnych powstatych w czasie obowigzywania prawa dotychczasowego. Ustawo-
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dawca moze wprowadza¢ mechanizm bezposredniego dziatania nowego prawa,
jezeli za takim rozwigzaniem przemawia wazny interes publiczny niedajacy si¢
wywazy¢ z interesem jednostki (P 43/07).

2.6. Zasada okreslonoSci przepisow prawa

Zasada okreslono$ci przepisow prawa, funkcjonalnie zwigzana z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego, jak rowniez ochrony zaufania do panstwa
i prawa (SK 70/06), jest jednym z elementow zasady panstwa prawnego
(SK 19/06). Zgodnie z nia, ustawodawca powinien precyzyjnie formutowaé prze-
pisy skierowane do jednostki i innych podmiotéw prywatnych (K 36/06 ). W pan-
stwie prawnym zagadnienia majace istotne znaczenie z punktu widzenia konstytu-
cyjnych wolno$ci 1 praw wymagaja jednoznacznej regulacji ustawowej w taki
sposob, by wykluczy¢ ewentualne rozbieznos$ci w procesie stosowania prawa. Je-
$li unormowania dotyczace sfery praw i wolnosci konstytucyjnych nie spetniajg
wymagania okreslonosci, nalezy uzna¢ zastosowang forme ingerencji w te sferg za
niedopuszczalng (P 20/06).

Ponadto zasada okreslonosci jest $cisle zwigzana z wymaganiem ustawowej
regulacji w danej dziedzinie (SK 70/06), co oznacza zwlaszcza konieczno$¢ jej
przestrzegania w przepisach ustawowych z zakresu prawa daninowego
(SK 19/06). W prawie podatkowym ustawodawca nie moze poprzez niejasne for-
mutowanie treéci przepisow pozostawiac stosujagcym je organom nadmiernej swo-
body, a podatnikom stwarza¢ stan niepewnosci co do cigzgcych na nich obowigz-
kow (SK 70/06).

Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu powinno by¢ $rod-
kiem ostatecznym. To znaczy, ze ten Srodek powinien by¢ stosowany tylko w sy-
tuacji, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci przepisu (w szczegolnosci
w drodze interpretacji) sa niewystarczajace. Jezeli ustawodawca postuguje si¢ po-
jeciami nieostrymi, nalezy przyjac, ze wprowadzajac takie pojgcia ma $wiado-
mos¢ tego, ze ich doprecyzowanie mozliwe jest w drodze dopuszczalnych praw-
nie metod interpretacji podczas stosowania prawa. Ponadto trzeba zatozy¢, ze ma
on $wiadomos¢, iz dokonanie identyfikacji wyznacznikéw pojecia nieostrego jest
mozliwe na gruncie obowigzujgcego prawa (SK 70/06).

2.7. Zasady poprawnej legislacji

Elementem demokratycznego panstwa prawnego sa takze zasady poprawnej
legislacji, okres$lane niekiedy mianem zasad przyzwoitej legislacji (P 28/07). Na-
lezy je stosowa¢ w odniesieniu do wszystkich jednostek redakcyjnych kazdego
aktu normatywnego (K 2/07). Oceniajac kazda regulacje zawierajacg kilka przepi-
sow albo badajac rozne normy zawarte w jednym akcie prawnym trzeba rozwa-
7y¢, czy sg one ze sobg spdjne oraz powigzane logicznie (P 22/06).
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Zasady poprawne;j legislacji wymagaja, aby przepis spetniat trzy zalozenia. Po
pierwsze, kazda regulacja ograniczajaca konstytucyjne wolnosci lub prawa wy-
maga sformutowania w taki sposob, aby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie
podmiotu i sytuacji stosowania ograniczen. Po drugie, przepis powinien by¢ pre-
cyzyjny w takim stopniu, by gwarantowatl jednolita wyktadni¢ i stosowanie. Po
trzecie za$§, wymaga on takiego ujecia, aby zakres jego zastosowania obejmowat
wylacznie te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca rzeczywi-
$cie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw (SK 70/06, K 36/06). Analizowane zasady powinny by¢ przez
ustawodawce respektowane juz na etapie formutowania celdéw, ktore ustanawiana
norma prawna ma realizowac (K 36/06).

Warunek jasnos$ci przepisu oznacza obowigzek tworzenia unormowan klarow-
nych i zrozumialych dla ich adresatow. Wigze si¢ z tym precyzja regulacji, ktéra
powinna przejawiac¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkoéw i przyznawa-
nych praw w taki sposob, by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalala na ich wyegze-
kwowanie (P 28/07, K 36/06). Niejasnos¢ przepisow nalezy uznac¢ za wyraz nie-
dostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa,
a to odbiera tym ostatnim poczucie bezpieczenstwa prawnego (P 25/06), jak row-
niez skutkuje utratg zaufania do panstwa (P 25/06, SK 39/06). Prawo powinno
by¢ jak najmniej ucigzliwe dla obywateli (P 25/06).

Zasady poprawnej legislacji obejmujg takze wymaganie formulowania prze-
pisow w taki sposéb, aby byly one wolne od niespéjnosci i luk instrumentalnych.
Nie jest na ich gruncie dopuszczalne stwarzanie pozordw istnienia prawa, z czym
mamy do czynienia wowczas, gdy stanowione sa dla danej grupy osob regulacje,
z ktérych nigdy nie moga one skorzysta¢ (K 54/05). Zasadno$¢ czy celowosé wpro-
wadzenia pewnych unormowan nie powinna stanowi¢ usprawiedliwienia dla tworze-
nia prawa w sposob przypadkowy i chaotyczny, bez poszanowania istniejacych zasad
ogoblnosystemowych oraz nalezytych standardow aksjologicznych (P 28/07). Usta-
wodawca nie moze ponadto stanowi¢ przepiséw niezgodnych z uksztaltowanym
dotychczas systemem prawnym, w szczegdlnoSci naruszajacych istote instytucji
prawnej, do ktorej te przepisy sie odnoszg (P 24/06).

Zasady poprawnej legislacji, stanowigce przejaw ogdlnej zasady zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazajg si¢ m.in. obowigz-
kiem ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis, jak rowniez staran-
nego uwzgledniania ochrony praw stusznie nabytych i ochrony interesow bgdacych
w toku, za pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem techniki przepisow przejsciowych (K 54/05, K 47/05).

3. Zasada sprawiedliwosci spolecznej

Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) ma charakter dyna-
miczny i niejednorodny. Istotne znaczenie ma jej Scisly zwigzek z warto$ciami
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i zasadami demokratycznego panstwa prawa. Interpretacja wynikajacego ze wska-
zanej zasady ogolnego nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwos$ci spolecz-
nej musi opiera¢ si¢ na tre$ci szczegdétowych norm Konstytucji (K 18/06). Zasada
sprawiedliwosci spotecznej tworzy wraz z innymi warto$ciami i zasadami konsty-
tucyjnymi szereg zasad szczegotowych. W szczegolnosci chodzi tu o: solidarnosé
spoteczna, zasad¢ rownosci, minimum bezpieczenstwa socjalnego, czy zabezpie-
czenie podstawowych warunkow egzystencji osobom pozostajagcym bez pracy nie
z wilasnej woli (P 36/06).

Analizowana zasada moze nie tylko uzupehiaé, lecz takze korygowaé ocene
formutowang w oparciu o zasad¢ rownosci (P 5/05). Obie wskazane zasady sg ze
soba $cisle zwigzane, a w znacznym stopniu nakladajg si¢ na siebie (K 40/04,
P 8/06, P 19/07, SK 37/06). W szczeg6lnosci konstytucyjnos$¢ zréznicowania sy-
tuacji podmiotéw podobnych w znacznym stopniu zalezy od tego, czy znajduje
ono oparcie lub stuzy urzeczywistnianiu zasady sprawiedliwosci spotecznej
(K 40/04, SK 37/06). Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zroznicowanie prawne pod-
miotdéw pozostawato w odpowiedniej relacji do r6éznic w ich sytuacji faktycznej
jako adresatéw danych norm prawnych (K 29/06, SK 37/06).

Zasada sprawiedliwos$ci moze by¢ przyktadowo naruszona poprzez niewspot-
mierno$¢ natozonych obcigzen na wtasciciela i lokatora (P 30/06), czy zrdznico-
wanie sytuacji prawnej inwestorow, wynikajace z obowigzywania lub nicobowia-
zywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na okreslonych
obszarach (P 37/06).

W zakresie problematyki podatkowej z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej
zwigzana jest zasada sprawiedliwosci podatkowej, ktérej elementami sg po-
wszechno$¢ 1 rownos¢ obowigzkoéw podatkowych (K 18/06).

Zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada réwnosci moga odgrywaé
szczegllne znaczenie przy ocenie poszczegolnych regulacji odnoszacych sie
do problematyki ubezpieczen spolecznych (P 10/07, SK 37/06).

4. Zasada godnosci czlowieka

Godnosc¢ cztowieka podlega ochronie o charakterze bezwzglednym; jest jedy-
ng wartoscig konstytucyjna, ktora nie moze by¢ ograniczona takze w wyniku za-
stosowania zasady proporcjonalnosci (K 28/05). Tymczasem wolnos¢, cho¢ wyni-
ka z chronionej konstytucyjnie godnosci ludzkiej, moze by¢ w znacznym stopniu
ograniczona, jesli restrykcje te beda proporcjonalne, a wigc zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji (SK 50/06).

Godnos¢ cztowieka wystepuje w dwoch ptaszczyznach: jako warto$¢ przyro-
dzona i niezbywalna oraz jako prawo osobistosci. W pierwszym ujeciu, jest to
warto$¢ o charakterze przyrodzonym i niezbywalnym stanowigca immanentng ce-
che kazdego cztowieka oraz towarzyszaca mu w kazdych warunkach. Z kolei god-
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no$¢ osobowa (prawo osobisto$ci) to zbidr wartosci obejmujacy elementy zycia
psychicznego cztowieka oraz to wszystko, co okresla podmiotowa pozycje jed-
nostki w spoteczefistwie 1 wyraza, zgodnie z ogdlnie przyjetym pogladem, szacu-
nek dla kazdej istoty ludzkiej (K 28/05, SK 50/06, U 8/05). Prawo osobistosci jest
rozumiane jako minimalny standard, umozliwiajacy kazdemu cztowiekowi osig-
gnigcie niezalezno$ci w spoleczenstwie oraz petny rozwoj osobowosci (K 28/05).
Nalezy podkresli¢, ze o wkroczeniu w chroniona konstytucyjnie sfer¢ godnosci
cztowieka mozna mowi¢ tylko w przypadku godnosci osobowej (K 28/05,
SK 50/06, U 8/05).

Konkretyzacja ochrony godnosci czlowieka nastepuje poprzez szczegolo-
we normy Konstytucyjne, a takze w ogélnych standardach panstwa prawnego
wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Konstytucyjna regulacja godnosci cztowieka
nakazuje rowniez ochrong podstawowych praw cztowieka, ktorych nie skonkrety-
zowano w poszczegolnych przepisach Konstytucji. Jesli naruszone zostato prawo
lub wolno$¢ wyrazone w Konstytucji, wowczas jako wzorzec kontroli w okreslo-
nej sprawie nalezy wskaza¢ przepis regulujacy to prawo lub wolnos¢. W takiej
sytuacji nie zachodzi potrzeba wskazywania art. 30 Konstytucji jako wzorca kon-
troli (P 28/06).

Godnos¢ jest urzeczywistniana takze poprzez zapewnienie pewnosci systemu
prawa, ktora umozliwia jednostce, jako autonomicznej i racjonalnej istocie, prze-
widywanie dziatlan organdw panstwa i planowanie wlasnych przedsiewzigé
(K 47/05, SK 19/06). Rowniez wolno$¢ komunikowania jako wolno$¢ o cha-
rakterze osobistym w istotny sposéb podkresla godno$¢ osoby ludzkiej
(K 41/05).

5. Zasada proporcjonalnoS$ci

Zasada proporcjonalno$ci zostata wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgod-
nie z nig, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw in-
nych os6b. Ograniczenia te nie moga ponadto naruszaé istoty wolnosci i praw (na
ten temat: P 1/06, SK 54/06, SK 68/06, SK 50/06, SK 61/06, K 36/06).

Zasada proporcjonalno$ci ma charakter ogélny. Jest stosowana zaréwno wte-
dy, gdy przepis stanowigcy podstawe wolnosci lub prawa wprost dopuszcza ich
ograniczenia, jak i wtedy, gdy o takiej mozliwosci nie wspomina (P 1/06).

Ustanowione ograniczenie spelnia wymaganie proporcjonalnos$ci, jezeli stuzy
realizacji zatozonego celu, jest niezbedne dla jego osiggniecia oraz koszt realizacji
zatozonego celu nie jest zbyt wysoki, a zatem gdy poswigcone dobro pozostaje we
wiasciwej proporcji do osiggnigtego efektu (P 25/06, P 1/06, SK 54/06, K 8/07,
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K 47/05, K 29/06, SK 36/06, SK 68/06, K 20/07, SK 57/05, P 24/06). Badanie, czy
naruszono zasade¢ proporcjonalno$ci, oznacza zawsze konieczno$§¢ wskazania
konkurujacych dobr chronionych. Nalezy zatem ustali¢, jaka warto$¢ spowodowa-
ta wprowadzenie przez ustawodawce okreslonego ograniczenia oraz jakie prawo
czy wolno$¢ konstytucyjng kwestionowany przepis ogranicza (K 47/05).

Zasada proporcjonalno$ci, wyinterpretowana niegdys z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego'® (P 25/06), szczegélnie akcentuje adekwatno$¢ celu
i $rodka uzytego do jego osiggnigcia. Jesli mozliwe jest osiagniecie celu zamierzo-
nego przez ustawodawce przez uzycie srodka mniej dolegliwego, ktory pocigga za
soba mniejsze ograniczenia praw i wolnosci, to uzycie srodka bardziej ucigzliwe-
go  oznacza  naruszenie  konstytucyjnej  zasady  proporcjonalno$ci
(P25/06,P1/06,K 8/07, K 29/06, K 25/07).

Zasada ta sprawia, ze swoboda prawodawcy, jesli chodzi o ograniczanie kon-
stytucyjnych wolnoSci 1 praw, nie ma charakteru absolutnego (P 19/06, SK 50/06).
Ocena spetnienia poszczegolnych kryteriow skladajacych sie na zasadg zakazu
nadmiernej ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania i uwzglednienia cha-
rakteru poszczeg6lnych praw i wolnosci jednostki (SK 50/06). Gdy ustawodawca
dziala w celu realizacji interesu publicznego, gwarancja pozostawania przez
niego w zgodzie ze wskazana zasada jest wlasciwe wywazZenie interesu zarow-
no publicznego, jak i prywatnego (P 24/06).

Zasada proporcjonalnos$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolno-
§ci wyznaczajg granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci (SK 54/06,
SK 68/06). Interpretacja zakazu naruszania istoty ograniczanego prawa lub wolno-
$ci nie powinna sprowadzac si¢ jedynie do akcentowania jego sfery negatywne;j:
odpowiedniego miarkowania dokonywanych ograniczen. Zakaz ten powinien by¢
postrzegany takze z pozytywnej strony, zwigzanej z dgzeniem do wskazania pew-
nego nienaruszalnego rdzenia prawa lub wolnosci, w ktory prawodawca nie powi-
nien ingerowa¢. Konstytucyjnie niedopuszczalne jest rowniez takie ograniczenie
prawa, ktore pozostawia jedynie pozor jego istnienia (K 41/05).

6. Zasada rownosci wobec prawa

6.1. Charakterystyka ogolna

Zasada réwnosci stanowi jedng z podstawowych zasad panstwa prawnego
(K 40/04) oraz jest rozwini¢ciem zasady demokratycznego panstwa prawnego

10 Por. m.in: orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, orzeczenie 7 16 maja 1995 r., K 12/93, orzeczenie
z 31 stycznia 1996 r., K 9/95, a w obecnym stanie konstytucyjnym m.in. wyroki: z 25 listopada 1997 r.,
K 26/97 oraz 7 12 stycznia 1999 r., P 2/98.
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w zaKresie, w jakim dotyczy relacji panstwa z podmiotami prawa prywatnego
(P 5/05).

Analizowana zasada nalezy do najcze$ciej powolywanych w orzecznictwie
sgdow konstytucyjnych w panstwach demokratycznych dlatego, ze praktycz-
nie prawie kazda norma prowadzi do réZnicowania podmiotow prawa. Z tego
wzgledu sad konstytucyjny powinien si¢ do niej odwolywaé szczegolnie po-
wSciagliwie, gdyz kryteria dopuszczalnych zréznicowan majg charakter
ocenny (P 36/06).

Zasadg rownoSci zwigzane sa wszystkie organy stosujace prawo, szczegol-
nie gdy wyposazone sa w pewien margines swobody decyzyjnej. Samo niebez-
pieczenstwo powstania nieuzasadnionych zréznicowan w procesie stanowie-
nia prawa nie uzasadnia stwierdzenia naruszenia analizowanej zasady.
Woéwcezas bowiem nalezaloby wykluczy¢ wszelkie regulacje pozostawiajace
jakikolwiek margines swobody organom stosujacym prawo (SK 19/06).

6.2. Tres¢ zasady réwnosci

Tredciag zasady rownosci jest nakaz jednakowego traktowania podmiotow pra-
wa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
oznacza to, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charaktery-
zujace si¢ w rOwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ trakto-
wane rowno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskry-
minujgcych, jak i faworyzujacych (P 5/05, P 45/06, SK 9/05, K 40/04, SK 19/06,
K 42/05, SK 36/06, SK 1/06, P 19/04, P 11/07, SK 63/06, P 10/07, P 28/06,
P 36/06, P 42/06, P 24/06, SK 43/06, SK 45/06, SK 37/06, K 52/05, P 39/06). In-
nymi stowy, ustawodawca powinien tworzy¢ prawo nie réznicujac sytuacji praw-
nej podmiotéw pozostajacych w takiej samej sytuacji faktycznej (K 29/06), nato-
miast podmioty roznigce si¢ ustawodawca moze i powinien traktowa¢ odmiennie
(P5/05,P45/06,P11/07,P43/07, P 39/06). Rownos¢ wobec prawa oznacza row-
niez zasadno$¢ dokonania przez ustawodawce wyboru tego okreslonego, a nie in-
nego kryterium zréznicowania (SK 63/06).

Jednak tre$¢ zasady rownosci nie jest jednolita, poniewaz zalezy od dziedziny
stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca zréznicowanie. Usta-
wodawca dysponuje wicksza swobodg réznego traktowania podmiotow prawa
woweczas, gdy slabsza jest ranga czy ochrona konstytucyjnej wartosci ,,towarzy-
szacej” dokonywanemu zroznicowaniu (SK 9/05, K 52/05). Ostateczna ocena, czy
regulacja nie prowadzi do naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunatowi
(SK 9/05).

Unormowanie zawarte w art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza zarowno zasade
rownosci jako norme prawa przedmiotowego, jak rowniez szczegodlnego rodzaju
prawo podmiotowe, prawo do rownego traktowania (SK 49/05). Jest to prawo
»drugiego stopnia”, ktore przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami praw-
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nymi lub dziataniami organéw wiladzy publicznej (P 5/05). W razie braku odnie-
sienia tych norm lub dziatan do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci
1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytu-
cyjnego (wyodrgbnionego). Zatem art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzo-
rzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jedynie wow-
czas, gdy zostal odniesiony do tresci chronionych konstytucyjnie konkretnych
wolnosci i praw (SK 49/05, SK 36/06).

Przy ocenie regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci, w pierw-
szym rzgdzie nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istot-
nej, jaka uzasadniataby réwne traktowanie podmiotow prawa (K 52/05). W tym
celu konieczne jest dokonanie analizy celu i tresci aktu normatywnego zawieraja-
cego kontrolowang norme (P 25/06, SK 9/05, SK 19/06, SK 1/06, P 28/06, P 36/06,
SK 43/06, SK 45/06). Zatem ocena ta musi by¢ poprzedzona doktadnym zbada-
niem sytuacji prawnej podmiotow oraz dokonaniem analizy, zaréwno ich cech
wspolnych, jak i réznigcych (P 45/06, P 11/07, SK 37/06, P 39/06). Nastgpnie
nalezy ustali¢ kryterium, na podstawie ktorego te podmioty zostaly przez kwestio-
nowany przepis réznie potraktowane, oraz rozwazy¢, czy istnieje uzasadnienie
takiej odmiennosci (K 40/04, K 52/05). Dopiero w razie stwierdzenia, ze prawo
nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny, nalezy postawic¢ pytanie
o dopuszczalnos¢ takiego zroznicowania w $wietle zasady réwnosci (K 42/05,
SK 36/06, P 10/07, P 24/06).

Ustawodawca dysponuje pewng swoboda okreSlenia cechy istotnej, wedtug
ktorej dokonywane jest zroznicowanie (SK 9/05). Przyznajac uprawnienia czy
przywileje prawodawca nie korzysta jednak z catkowitej dowolnosci przy okresla-
niu kregu adresatéw normy, ktorym one przystuguja. Zakres podmiotowy regula-
¢ji powinien obejmowacé wszystkich charakteryzujacych si¢ dang wspdlng cechg
istotng z punktu widzenia konkretnego przepisu prawa (P 19/04).

Mimo fundamentalnego charakteru analizowanej zasady w panstwie prawnym
w pewnych sytuacjach nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci uznania za zgodne
z Konstytucja odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (K 40/04). Odstep-
stwa takie powinny jednak mie¢ przede wszystkim charakter relewantny. Powinny
pozostawaé w bezposrednim zwiagzku z celem i zasadniczg trescig przepisoOw za-
wierajgcych kontrolowang norme oraz z realizacjg tego celu i tresci. Nie wolno
zatem tego zroznicowania dokonywaé¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium,
a zréznicowanie powinno mie¢ charakter proporcjonalny. To znaczy, ze waga in-
teresu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozosta-
wac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wy-
niku nierdownego potraktowania podmiotéw podobnych. Odstepstwo takie musi
pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytu-
cyjnymi, ktére uzasadniajg odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych
(P 25/06, SK 9/05, K 40/04, SK 19/06, K 42/05, SK 36/06, SK 1/06, P 10/07,
P 28/06, P36/06, P 42/06, P 24/06, SK 43/06, SK 45/06).
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Konsekwencja kazdej zmiany przepiséw dotyczacych statusu prawnego jednost-
ki jest zroznicowanie sytuacji 0sob znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej,
lecz w r6znym czasie, a przez to pod rzadami réznych przepiséw. Zasada rownosci
nie zakazuje wprowadzania przez ustawodawce rozwigzan korzystniejszych dlatego,
ze wezesniej pewna kategoria osob dostosowata swoje dziatania do regulacji mniej
korzystnych lub poniosta pewne negatywne konsekwencje z uwagi na tres¢ tej regu-
lacji. Odmienne rozumienie tej zasady prowadzitoby do nadmiernej petryfikacji po-
rzadku prawnego przez utrwalenie raz przyjetych przepisow (SK 19/06).

6.3. Zakaz dyskryminacji

Nie zawsze odstepstwo od zasady réwnosci oznacza automatycznie, ze dany
przepis ma dyskryminujgcy charakter. Aby to stwierdzi¢, nalezy zbadaé kryte-
rium, w oparciu o ktore dokonano zréznicowania (SK 9/05). Za uznaniem okreslo-
nego zréznicowania za dyskryminujace moglby przemawiaé arbitralny charakter
dziatan ustawodawcy, czy tez naruszenie wartosci konstytucyjnych uznawanych
za podstawowe w danej dziedzinie (P 19/07). Dyskryminacja moze wynikaé
bezposrednio z przepisow prawa badz posrednio, z uwagi na faktyczna sytu-
acje adresatéow danej normy (P 25/06).

Z zawartej w art. 33 Konstytucji zasady rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn
wynika wymaganie przyznania im rownych praw. Jednakze pod pewnymi warun-
kami dopuszczalne jest odmienne traktowanie kobiet i mezczyzn w celu eliminacji
faktycznych nierowno$ci w zyciu spotecznym (P 10/07).

Zakres podmiotowy zakazu niedyskryminacji jest okreslany przy uwzglednie-
niu problematyki rozpatrywanej sprawy. Uczestnicy obrotu gospodarczego dziata-
ja na rownych prawach przedsigbiorcow publicznych i1 prywatnych (K 29/06).
Z podstawowej dla gospodarki rynkowej zasady swobody konkurencji wyni-
ka, $ciSle zwiazany z zakazem dyskryminacji podmiotéw niepanstwowych,
zakaz preferencji dla podmiotéw panstwowych w obrocie gospodarczym
(P 5/05). Odnoszac za$ konstytucyjng zasade réwnosci do regul postepowania
cywilnego, wskazano na réwnouprawnienie stron w zakresie korzystania
z uprawnien procesowych (P 39/06).

Zakres zastosowania zakazu dyskryminacji nie ogranicza si¢ jedynie do gwa-
rantowanych w Konstytucji praw i wolnosci (P 5/05, K 18/06).

7. Prawo do sadu
7.1. Ogélna charakterystyka prawa do sadu
Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki oraz nalezy do

fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci (P 19/04, P 11/07, SK 54/05). Przy-
stuguje kazdemu — kazdej osobie prawa prywatnego (SK 1/06).
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Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu, na tre$¢ konstytucyjnej
zasady prawa do sadu sktadajg si¢ w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej oraz prawo do wyroku sa-
dowego. Prawo dostepu do sgdu stanowi prawo do uruchomienia procedury przed
sadem, ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym i bezstronnym. Z kolei
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury zaktada uksztattowanie jej
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci. A prawo do wyroku sadowe-
go to prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad
w rozsadnym terminie (SK 49/05, SK 68/06, SK 29/05, SK 1/06, P 19/04, P 11/07,
SK 4/06, SK 7/06, SK 16/05, SK 57/05, SK 54/05, P 39/06). W 2007 r. Trybunal
uzupeknil i rozszerzyl dotychczasowq lini¢ orzeczniczg odnoszaca si¢ do pra-
wa do sadu o prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji orga-
now rozpoznajgacych sprawy (SK 7/06, SK 16/05).

Zakres prawa do sagdu wyznaczany jest przez pojecie ,,sprawy”. W orzecznic-
twie TK przyjeto szerokie jej rozumienie jako urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu dotyczacego kazdej sytuacji — bez wzgledu na szczego-
towe regulacje proceduralne — w ktorej jest konieczne rozstrzygniecie o prawach
danego podmiotu. Przyjmuje si¢ przy tym, ze natura tych stosunkow prawnych
wyklucza dowolno$¢ w rozstrzyganiu o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strone tego stosunku (SK 4/06, SK 7/06, SK 57/05).

W tredci art. 45 ust. 1 Konstytucji niewatpliwie miesci si¢ takze tzw. domnie-
manie drogi sgdowej, a wigc wola ustrojodawcy, aby prawo do sagdu obejmowato
mozliwie najszerszy zakres spraw (P 19/04). Na szeroki zakres prawa do sadu
wskazuja, poza normami konstytucyjnymi, takze regulacje prawa miedzyna-
rodowego oraz prawa Unii Europejskiej (K 28/05). Nie jest ono jednak prawem
absolutnym, gdyz w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji moze podlegaé ogranicze-
niom (SK 68/06) o charakterze podmiotowym, przedmiotowym lub procedu-
ralnym (K 28/05).

W demokratycznym panstwie prawo do sagdu powinno oznacza¢ nie tylko do-
stepno$¢ drogi sadowej, ale i mozliwos$¢ ochrony ta droga swoich praw (P 39/06).
Nie stanowi naruszenia prawa do sadu ani zamknigcia drogi sagdowego dochodze-
nia praw sytuacja, w ktorej uprawnionemu w ramach danej procedury wprawdzie
nie zostaly zapewnione szerokie gwarancje ochrony praw, lecz przyshuguje mu
srodek prawny umozliwiajacy dochodzenie roszczen w innym postgpowaniu
(SK 29/05).

Sady i Trybunaty stanowig wiladze odrgbne i niezalezne od innych wtadz
(art. 173), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja
wylacznie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Zgodnie z Konstytucja sady
sprawuja wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 1 art. 177). Sad niezawisly i nie-
zalezny z zalozenia sklada sie z sedziow. Niezawisly sad tworza osoby, ktérym
prawo nadaje ceche niezawislosci oraz realnie jg gwarantuje. Nie mozna mo-
wi¢ o niezawislym sadzie zlozonym z oséb, ktore nie maja gwarancji niezawi-
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stosci (SK 7/06). Zapewnienie warunkéw niezawislosci i niezalezno$ci jest
réwniez konieczng przestanks realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Zalezno$¢ sadow oraz brak niezawislo$ci sedziéw skutkuja tym, ze
mechanizm podzialu wladzy ma charakter fasadowy (K 39/07). Wszelkie
»Sprawy”” w rozumieniu art. 45 Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane przez sady
w znaczeniu konstytucyjnym, ktoére jednocze$nie musza spelnia¢ wymagania:
wiasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i niezawisto$ci. O niezaleznos$ci sadow
mozna mowi¢ przede wszystkim wowczas, gdy sadownictwo jest oddzielone za-
réwno organizacyjnie, jak i funkcjonalnie od innych wiadz, co gwarantuje sadom
petng samodzielno$¢ obejmujaca rozpatrywanie spraw oraz orzekanie. Z kolei nie-
zawisto$¢ polega na tym, ze sedzia dziata wytacznie w oparciu o prawo, zgodnie
ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Natomiast bezstronno$¢ to
nie tylko niezbywalna cecha wladzy sadowniczej, ale takze przymiot, ktorego
utrata przez s¢dziego pozbawia go kwalifikacji do petnienia swoich funkcji. Przede
wszystkim polega ona na tym, ze sedzia kieruje si¢ obiektywizmem, rownorzed-
nie traktujac uczestnikoéw postepowania (SK 7/06). Elementem skladowym
niezawislo$ci sedziow i niezalezno$ci sadow jest immunitet sedziowski
(K 39/07).

Konstytucja naktada na prawodawce obowigzek utworzenia sprawnie funkcjo-
nujacych sadow i ustanowienia sprawiedliwej procedury sadowej oraz zakaz za-
mykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do sagdu. Dopuszcza jednocze$nie
pewne ograniczenia prawa do sadu, o ile, poza koniecznoscig spelnienia wymagan
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie prowadza do zamknigcia sgdowe;j
drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw (SK 29/05). Dziatania usta-
wodawcy majace na celu przyspieszenie i uproszczenie procedury moga dotyczy¢
jedynie warunkéw formalnych (np. optaty od wniesionego pisma), a nie upraw-
nien stron zwigzanych z obrong ich praw i interesow (P 39/06).

Prawo do sadu wymaga uzyskania czytelnego, poddajacego si¢ weryfikacji
uzasadnienia rozstrzygniecia sprawy przez sad. Rezygnacja z tego obowigzku
moze by¢ usprawiedliwiona potrzeba ochrony innych wartosci, do ktérych zali-
czy¢ nalezy sprawnos$¢ postgpowania sadowego (SK 68/06).

Ingerencja prawodawcy w zakres zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen
jest mozliwa wowczas, gdy ma na celu ochrong naruszonych praw jednostki
(SK 16/05).

7.2. Zasada dwuinstancyjnoS$ci postepowania

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji) jest jednym z istotnych elementow, ktdre wyznaczajg tre$¢ prawa do sadu.
Zaktada ona w szczegolnosci dostep do sadu drugiej instancji oraz odpowiednie
uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji. Sad drugiej instancji po-
winien by¢ sagdem wyzszego szczebla od sadu, w ktorym sprawa byta rozpatrywa-
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na w pierwszej instancji. Postepowanie odwotawcze powinno przebiegac tak, aby
sad mogl wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe 1 wydac rozstrzygniecie
merytoryczne. Nie bytoby to mozliwe w wypadku kontroli ograniczonej do prawi-
dlowosci zastosowania przepisow przez sad pierwszej instancji (SK 3/05).

Konstytucyjne standardy prawa do sadu dotycza postgpowania przed sadem
zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji (SK 3/05). Zatem sad kazdej instancji
powinien spetnia¢ wskazane w orzecznictwie TK warunki (niezaleznosci, bez-
stronnosci i niezawistosci) (SK 7/06). Jednak regulacje odnoszace si¢ do postepo-
wania przed sagdem drugiej instancji muszg uwzglednia¢ specyfike tego postepo-
wania (SK 3/05).

Dwuinstancyjnos¢ jest standardem minimalnym, a wszystko, co ponad ten
standard wykracza, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu. Przepisy Konsty-
tucji nie dajg wigc podstaw do wywodzenia prawa do rozpoznania sprawy przez
trzecig instancje. Nie oznacza to zakazu wyjscia przez ustawodawce w wybranych
kategoriach spraw ponad gwarantowany konstytucyjnie standard minimalny. Ist-
nieje wiec mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowego, ,.trzeciego” stadium postepo-
wania. Musi ono zawsze odpowiada¢ standardom rzetelnego procesu oraz moze
by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej (SK 68/06).

O naruszeniu prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad wyzszej instancji mozna
moéwic zarowno w wypadku wylgczenia przez ustawodawce mozliwosci wniesie-
nia apelacji, jak i ustanowienia formalnych warunkoéw apelacji nadmiernie utrud-
niajagcych jej wniesienie (SK 3/05, P 39/06).

7.3. Prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury

Wymaganie stosowania sprawiedliwej procedury sadowej przy wydawaniu
wszelkich rozstrzygnie¢ dotykajacych praw i interesow jednostek jest jednym
z elementow demokratycznego panstwa prawnego (SK 1/06) oraz istotnym sktad-
nikiem prawa do sadu (SK 68/06, SK 1/06). Konstytucyjne prawo do rozpatrze-
nia sprawy w sprawiedliwym postepowaniu sagdowym, wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji, stanowi konkretyzacje ogélnego prawa do sprawiedliwej
procedury przed organami wladzy publicznej (SK 1/06).

Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyznacza tacznie z in-
nymi jej przepisami, w tym przede wszystkim zasada demokratycznego panstwa
prawnego, a takze normami europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r."", standard ochrony praw jednostki.
Elementem prawa do sadu jest prawo do rzetelnego procesu sadowego. Skla-
da si¢ na nie w szczegdélno$ci, zgodnie z orzecznictwem ETPC, prawo
do obrony, zasada réwnosci broni, prawo dostepu do sadow, a takze prawo

' Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
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dostepnosci adwokata, zaré6wno w sprawach cywilnych, jak i karnych
(K 41/05).

Minimalne wymagania w zakresie rzetelnej procedury wyznaczane sg z jednej
strony przez nakaz podmiotowego traktowania uczestnikow, z drugiej — zakaz ar-
bitralnego dziatania sgdu. Pierwszy przejawia si¢ w obowigzku wyshuchania stron
i konieczno$ci ujawnienia w czytelny sposob motywoOw rozstrzygnigcia w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje¢ sposobu rozumowania sadu, a tym samym unikaniu
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu. Istotne znaczenie ma takze zapewnienie
uczestnikom postgpowania przewidywalno$ci przez odpowiednig spojnosé i we-
wnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany. Udziat zainteresowanych
podmiotdw w postgpowaniu, zasada jawnosci postgpowania oraz wydawanie roz-
strzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie stanowia gwaran-
cj¢ braku arbitralnosci sadu (SK 68/06).

Uprawnienia procesowe, wlasciwe dla przedmiotu prowadzonego postepowa-
nia, powinny by¢ zapewnione stronom przez sprawiedliwa procedure sgdowa.
Z wymagan rzetelnego procesu wynika konieczno$¢ zapewnienia uczestnikom
postepowania realnej mozliwosci przedstawienia swych racji oraz natozenia na
sad obowiazku ich rozwazenia (P 11/07, SK 54/05). W kazdym wypadku ustawo-
dawca powinien zapewnic¢ jednostce prawo do wystuchania, zaliczane do podsta-
wowych elementow prawa do sadu (SK 4/06, P 39/06). W demokratycznym pan-
stwie prawnym prawo do sadu, ktore nie uwzgledniatoby tego elementu, bytoby
fikcja (SK 54/05). Pozbawienie strony prawa do wystuchania moze skutkowaé
naruszeniem prawa do sadu. Nie nalezy bowiem uznaé za rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigcia sadu zapadtego na podstawie twierdzen tylko jednej ze stron
(P 39/06). Istotnym elementem sprawiedliwej procedury sadowej jest prawo stro-
ny do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych. Udzial stron w okreslo-
nych czynno$ciach procesowych moze by¢ przez ustawodawce ograniczony, za-
wsze z uzasadnionych powodow. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych
z punktu widzenia wymagan sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzgled-
nia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu (SK 1/06,
SK 4/06). Prawo do rzetelnego procesu sgdowego wymaga stworzenia kazdemu
uczestnikowi postepowania karnego czy cywilnego mozliwosci przedstawienia
sadowi we wlasciwy sposob swojej sprawy. Oznacza to, iz z prawa do rzetelnego
procesu mozna wywies¢ prawo jednostki zaangazowanej w sprawe sadowg do
korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika. Jednak prawa tego nie nalezy
utozsamia¢ materialnie z konstytucyjnym prawem do obrony, wyrazonym
w art. 42 ust. 2 Konstytucji (K 41/05), ktore ma zastosowanie tylko w postepowa-
niach karnych.

Gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 45 obejmujg tylko kompe-
tencje zastrzezone w Konstytucji dla sadéw. Wylaczone sq zatem upowaznie-
nia niewskazane w Konstytucji, ale przewidziane ustawowo (tzw. kompeten-
cje pozakonstytucyjne). Wobec tych ostatnich stosuje si¢ ogélne gwarancje
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sprawiedliwo$ci proceduralnej, bedace istotnym elementem zasady panstwa
prawnego (SK 7/06).

W kontekscie postepowania administracyjnego prawo do sadu nie daje
podstaw do tezy o istnieniu prawa strony do czynnego udzialu na kazdym
etapie tego postepowania, w tym w czynnosciach dowodowych organu admi-
nistracji publicznej. Stronie przystuguje prawo do przedstawiania swoich ra-
cji oraz zglaszania wnioskow dowodowych jedynie w takim zakresie, w jakim
stuza one kontroli legalnosci dzialania administracji publicznej (SK 54/05).

8. Zasada ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia
8.1. Zagadnienia ogo6lne

Konstytucja w art. 64 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do wlasnosci oraz in-
nych praw majatkowych, a zatem prawo do nabywania mienia, jego zachowania
oraz dysponowania nim. Prawo wtasnos$ci z pewnoscia zaliczy¢ nalezy do konsty-
tucyjnych praw podmiotowych o charakterze powszechnym (SK 36/06). Z jednej
strony, stuzy ono ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, z drugiej za$ pel-
ni réwniez szereg funkcji ogdlnospotecznych. Powinno by¢ rozumiane nie tyle
jako wiazka uprawnien, ile raczej jako kompleks praw i obowigzkow
(K 28/06). Konstytucja naktada na ustawodawce dwie kategorie obowigzkow: po-
zytywny, wymagajacy tworzenia przepisoOw i procedur chronigcych prawa majat-
kowe, oraz negatywny — niestanowienia regulacji, ktére mogltyby zniweczy¢ badz
ograniczy¢ ochrong tych praw (SK 4/06).

Funkcja przepiséw Konstytucji dotyczacych prawa wlasnosci jest odmien-
na od funkecji przepiséw prawa cywilnego. Te pierwsze bowiem dzialaja w sto-
sunkach pomiedzy panstwem a podmiotami podlegajacymi jego wladztwu.
Zakazuja arbitralnego pozbawienia wlasnosci, a takze ksztaltuja granice
wladczego wplywania panstwa na ich sytuacje oraz granice jego interwencji
w stosunki pomiedzy uczestnikami obrotu prawnego (K 20/07).

8.2. Réwna ochrona praw majatkowych

Konstytucja w art. 64 ust. 2 stanowi, ze ochrona wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych jest réwna dla wszystkich podmiotow tych praw (SK 1/06). Nawigzuje
tym samym do ogoélnej zasady roéwnosci (P 21/06, SK 70/06), bedac jej uszczego-
lowieniem w zakresie dotyczacym praw majatkowych (P 24/06). Przepis ten for-
mutuje prawo podmiotowe, ktdre stanowi nieodtgczny aspekt tychze praw (wia-
snosci i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia), bez ktorego
zostalyby pozbawione swojej istoty. ROwnos¢, wskazana w art. 64 ust. 2, nie ma
zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi si¢ ona bowiem do konkretnych, wy-
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mienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im rdwnej ochrony prawnej
(SK 49/05).

Konstytucyjna ochrona praw majatkowych nie oznacza ich absolutnej nienaru-
szalnoéci, a wkroczenie ustawodawcy w te sfer¢ moze by¢ uznane za dopuszczal-
ne, a nawet celowe. Wowczas jednak konieczne jest zachowanie ram konstytucyj-
nych, wyznaczajacych granice mozliwej ingerencji, tzn. wprowadzenie tych
ograniczen z zachowaniem formy ustawowej oraz z poszanowaniem zasad rdéwno-
$ci 1 proporcjonalnosci (SK 18/05). Analizowana zasada wyklucza zr6znicowanie
w aspekcie podmiotowym, dopuszczajac je jednak w aspekcie przedmiotowym,
w zwigzku z odmienng sytuacja faktyczng lub prawng (SK 49/05).

Zakres ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych nie jest tozsamy. Usta-
wodawca moze szerzej ingerowaé w sfere tych ostatnich, poniewaz ich tres¢ jest
wezsza niz prawa wilasnosci i nie mogg one by¢ uznawane za wtasno$¢ w znacze-
niu konstytucyjnym (SK 49/05).

Ochrona obejmujgca majatkowe prawa podmiotowe musi by¢ realna, przy
czym punktem odniesienia musi by¢ skutecznos$¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktéorym ono funkcjonuje
(SK 4/06).

8.3. Ograniczenia wlasnosci

Prawo wlasnos$ci nie ma charakteru absolutnego i cho¢ stanowi najpetniejsze
z praw majatkowych, moze podlegac ograniczeniom (SK 36/06, K 20/07, K 28/06).
Zakres dopuszczalnych ograniczen wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, przewidu-
jac, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci. W Konstytucji jednoznaczne i wyraz-
ne podstawy wprowadzania ograniczen stanowig zaréwno art. 64 ust. 3, jak
iart. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ma znaczenie podstawowe z wzgledu na sformu-
towana w nim zasadg¢ proporcjonalnosci. Norme¢ wynikajacg z art. 64 ust. 3 trakto-
wacé nalezy (wylacznie) jako konstytucyjnie potwierdzong mozliwo$¢ wprowa-
dzania ograniczen prawa wilasnosci (K 20/07, K 28/06), ktore jednak muszg
uwzgledniaé¢ zarowno wymagania wynikajace z tego przepisu, oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji (K 20/07).

Niewatpliwie z naruszeniem istoty prawa wlasnosci mamy do czynienia wOw-
czas, gdy regulacje prawne, mimo ze nie znosza samego prawa witasnosci, to jed-
nak w praktyce uniemozliwiaja korzystanie z niego i realizacj¢ jego funkcji. Ogra-
niczenie, ktére nie jest ,.konieczne”, nie czyni bowiem zados$¢ konstytucyjnym
wymaganiom wynikajacym z zasady proporcjonalnosci (P 30/06). Niedopusz-
czalne jest wigc z punktu widzenia Konstytucji takie uksztattowanie zakresu ogra-
niczen, ktére doprowadzi do zniweczenia podstawowych sktadnikow tego prawa,
,Wydrazy” je z rzeczywistej tresci 1 przeksztalci w pozor prawa. Oznaczatoby to
bowiem naruszenie podstawowe] tresci, istoty prawa wiasnosci (SK 49/05,

35



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

K 20/07). Dla ustalenia, czy zachowana zostata istota prawa wtasnosci, konieczna
jest analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen (K 20/07).

Kazda danina publiczna stanowi forme ingerencji w sfer¢ prawa wlasno-
$ci i innych praw majatkowych prywatnych (SK 79/06, P 20/06). Immanentng
granicg tej ingerencji jest istota prawa wiasno$ci. Poniewaz regulacja prawna od-
noszaca si¢ do obowigzkoéw podatkowych wynika z Konstytucji, to jej dopusz-
czalnos$ci nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczen obejmujacych korzy-
stanie z praw 1 wolnosci (SK 36/06), a cigzary publiczne w postaci prawidtowo
stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje
w sfer¢ wlasno$ci i innych praw majatkowych (SK 70/06). Nalezy jednak bada¢
cigzary podatkowe na tle relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi a ochrona
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Konstytucja zakazuje bowiem ksztattowania
obowigzkow podatkowych w taki sposob, zeby staty si¢ one instrumentem konfi-
skaty mienia (SK 36/06). Co do zasady, zadna norma konstytucyjna nie wylacza
mozliwo$ci natozenia publicznoprawnych obciazen wlasnosci w zakresie przekra-
czajacym pozytki przynoszone przez jej przedmiot, ale nie moga one zwlaszcza
narusza¢ istoty prawa wilasnosci ani stanowi¢ ukrytej formy wywlaszczenia
(K 20/07).

Witasnos¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki, przede wszystkim te
wynikajace z realizacji interesu publicznego (K 20/07, K 28/06). Ich wykonywa-
nie faczy¢ si¢ moze z koniecznos$cig ponoszenia odpowiednich naktadéw finanso-
wych. Nie mogg one jednak polegac na przeniesieniu na uprawnionego powinno-
$ci wladz publicznych, tym bardziej gdy ustawodawca nie zapewnil mozliwos$ci
uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty od tych wtadz (K 20/07).

8.4. Prawo (do) dziedziczenia

Prawo dziedziczenia stanowi niewatpliwie konstytucyjne prawo podmiotowe
o charakterze powszechnym (P 19/07). Zagwarantowane zostalo w art. 21
i art. 64 Konstytucji, przy czym oba te przepisy muszg by¢ odczytywane lacz-
nie (P 20/06). Prawo to jest autonomicznym pojgciem prawa konstytucyjnego
i nie moze by¢ interpretowane poprzez proste odwolanie si¢ do obowigzujgcego
ustawodawstwa. Pozostaje w $cistym zwigzku z prawem wilasnosci, stanowigc
jego utrwalenie w sensie instytucjonalnym (P 20/06, P 19/07, P 21/06). Konstytu-
cyjne prawo do dziedziczenia zapewnia ochrone jednostki, wyklucza zatem arbi-
tralne zawezanie zakresu praw objetych tym mechanizmem. Nie ma ono jednak
charakteru absolutnego, zatem moze podlega¢ ograniczeniom, o ile spetniaja one
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczego6lnosci ustawodawca
moze, kierujgc si¢ uzasadnionymi wzgledami, wytacza¢ okreslone prawa z ogol-
nego mechanizmu dziedziczenia (P 20/06).

Prawo dziedziczenia stanowi przede wszystkim gwarancj¢ pozostawania wla-
snosci w rekach prywatnych. Oznacza to zakaz dowolnego przejmowania przez
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panstwo wtasno$ci osob zmartych. Na ustawodawcy cigzy zakaz wprowadzenia
tzw. ukrytego wywlaszczenia polegajacego na pozbawieniu statusu wlasnosci pry-
watnej sktadnikow majatkowych osob zmartych (P 19/07, P 21/06).

Konstytucyjna ochrona prawa dziedziczenia nie moze by¢ rozumiana wylacz-
nie w kategoriach czysto formalnych, jako zapewnienie samego transferu praw
spadkodawcy na jego nastgpcOw prawnych. Powinna urzeczywistnia¢ si¢ na dal-
szych etapach, poprzez tworzenie odpowiednich warunkow prawnych, ktore za-
pobiegna powstaniu po stronie spadkobiercéw pozoru prawa do dziedziczenia
(P 20/06).

Trybunat Konstytucyjny wyrdznia kilka podstawowych elementow sktadaja-
cych si¢ na tre$¢ prawa dziedziczenia. Nalezg do nich:

1) nakaz ustawowej regulacji okreslonej sfery zagadnien zwigzanych ze $mier-
cig osoby fizycznej;

2) zakaz arbitralnego przejmowania na wiasnos$¢ sktadnikow majgtkowych
0s6b zmartych przez panstwo lub inne podmioty prawa publicznego;

3) nakaz uwzglgdniania woli wlasciciela, ktdra jest podstawowym czynnikiem
decydujacym o przyznaniu, na wypadek jego $mierci, jego majatku innym pod-
miotom;

4) wolnos¢ rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek §mierci;

5) nakaz stworzenia regulacji subsydiarnej do dziedziczenia testamentowego
(opartego na woli spadkodawcy), dzigki ktorej bedzie mozna jednoznacznie usta-
li¢ w konkretnym wypadku krag spadkobiercow;

6) nakaz rownego traktowania spadkobiercow w podobnych lub zblizonych
sytuacjach prawnych;

7) zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii 0sob zdolnosci dziedziczenia;

8) ochrona praw tych, ktorzy uzyskali status spadkobiercy po $mierci okreslo-
nej osoby, bowiem Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia;

9) nakaz uksztaltowania regulacji prawnych, umozliwiajacych spadkobiercy
z woli spadkodawcy badZ ustawowemu definitywne nabycie sktadnikow majatku
spadkowego 1 warto$ci majatku spadkowego (P 20/06).

Konstytucja w art. 64 ust. 1 zakazuje ustawodawcy pozbawiania jakiej$ kate-
gorii 0sob zdolnos$ci dziedziczenia. Trzeba jednak podkreslié, ze wskazany prze-
pis stanowi gwarancj¢ prawa dziedziczenia pojmowanego abstrakcyjnie, a nie
prawa do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Konstytucyjna gwarancja
takiej samej dla kazdego mozliwosci stania si¢ spadkobierca nie ustala zatem po-
rzadku dziedziczenia po konkretnej osobie ani nie zapewnia nikomu uzyskania
praw majatkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. Prze-
ciwne zalozenie uzna¢ nalezy za sprzeczne z uprawnieniem do rozporzadzania
przedmiotem wtlasnos$ci, ktore miedci si¢ w ramach treSci prawa wlasno$ci
(P19/07,P21/06).

Zasada rownej ochrony prawa dziedziczenia nie oznacza rownos$ci praw spad-
kobiercow. Zroéznicowanie wynikaé¢ moze przeciez z odpowiednio wyrazonej woli
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spadkodawcy. Zasada ta wyraza si¢ przede wszystkim w prawie do uzyskania
przez osoby uprawnione przysporzenia majatkowego odpowiedniego do ich
udziatu w spadku (P 19/07, P 21/06).

Prawo dziedziczenia zaklada przej$cie na spadkobiercow zaréwno praw,
jak i obowigzkow. Dlatego konieczne jest zapewnienie wlasciwych mechani-
zmoéw ochrony spadkobiercéw wowczas, gdy zobowiazania zaciggniete przez
spadkodawce przekraczaja warto$¢ jego praw majatkowych. Ustawodawca
moze wprowadzi¢ mechanizm dziedziczenia obowiazkéow i praw majatko-
wych w dziedzinie prawa podatkowego (P 20/06).
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ROZDZIAL 111

PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH WYROKOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
WYDANYCH W ROKU 2007

1. Uwagi ogolne

W niniejszym rozdziale zostata zaprezentowana analiza najwazniejszych ubie-
glorocznych wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego, zwazywszy ich doniosto$¢
dla ustroju panstwa, stosunkoéw spotecznych i gospodarczych oraz funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwos$ci. Cze$¢ z nich byta szeroko komentowana i oceniana
przez osoby sprawujace najwyzsze funkcje panstwowe, politykow, przedstawicie-
li doktryny prawa konstytucyjnego, a takze opini¢ publiczna. Tezy zawarte w uza-
sadnieniach wigkszo$ci z nich wyznaczaja réwniez prawodawcy kierunki reform
we wskazanej dziedzinie, celem osiggniecia standardow wlasciwych dla demokra-
tycznego panstwa prawnego.

2. Wyroki o istotnym znaczeniu dla ustroju panstwa
2.1. Oswiadczenia majatkowe samorzadowcow (K 8/07)

W wyroku z 13 marca 2007 r., K 8/07, Trybunat badal konstytucyjnos¢ niekto-
rych przepisow zwiazanych z obowiazkiem skladania przez samorzadowcow
oswiadczen majatkowych. Kazdy nowo wybrany radny gminy lub wojt (odpo-
wiednio burmistrz, prezydent miasta) ma obowigzek ztozenia o§wiadczen doty-
czgcych wihasnego stanu majatkowego oraz dziatalnos$ci gospodarczej prowadzo-
nej przez najblizszych krewnych. Ustawa okreSla terminy zlozenia takich
o$wiadczen.

Kontrola konstytucyjnosci dotyczyta w tym wypadku:

— okreslenia sankcji za nieztozenie wymienionych o§wiadczen. Zgodnie z bg-
dacymi przedmiotem kontroli przepisami nieztozenie oswiadczenia w zakre$lo-
nym terminie powodowato natychmiastowa utrat¢ mandatu radnego lub wojta
(burmistrza, prezydenta miasta);

— przepisow definiujacych poczatek biegu 30-dniowego terminu do ztozenia
wymienionych o§wiadczen. Zgodnie z art. 24h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzgdzie gminnym'?, radny lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien

12 Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
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ztozy¢ o$wiadczenie o swoim stanie majgtkowym w terminie 30 dni ,,0d dnia $lu-
bowania”. Z kolei w mysl art. 24j ust. 3 tej samej ustawy, oswiadczenie o dziatal-
nos$ci gospodarczej krewnych (a takze inne o§wiadczenia wymienione w tym prze-
pisie) powinno by¢ ztozone przez radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w terminie 30 dni ,,od dnia wyboru”.

We wniosku kwestionowano nadmierny rygoryzm sankcji (wygasniecie man-
datu) nawet za niezawinione i nieznaczne przekroczenie terminu ztozenia o§wiad-
czenia. Wniosek powotywatl si¢ na naruszenie zasad proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3) i demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Kwestionowano takze ist-
nienie w dwu réznych ustawach dwoch roznych sankcji za nieterminowe ztozenie
o$wiadczenia, co uwazano za naruszenie zasad demokratycznego panstwa praw-
nego. Samorzadowa ordynacja wyborcza'> w art. 190 ust. 1 pkt la przewidywata
wygasniecie mandatu radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta), nato-
miast ustawa o samorzadzie gminnym (art. 24k ust. 1) — sankcj¢ utraty diety lub
wynagrodzenia.

Trybunat uznal, ze wprowadzenie sankcji za niezlozenie o$wiadczenia w po-
staci wygasniecia mandatu jest wkroczeniem ustawodawcy w materi¢ chroniong
konstytucyjnie, jaka jest czynne i bierne prawo wyborcze. Zastosowanie sankcji
powodowato, ze wyniki przeprowadzonych wyboréow ulegaty w takiej sytuacji
przekresleniu, a tym samym ulegata przekresleniu zasada trwalo$ci mandatu po-
chodzacego z wybordw bezposrednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze
nie wyczerpujg si¢ bowiem w samym akcie glosowania. Czynne prawo wyborcze
(,,prawo wybierania”), bedace podmiotowym prawem konstytucyjnym (art. 62
Konstytucji), dotyczy wszystkich postaci wyboréw niezaleznie od szczebla i struk-
tury wytonionych w ich drodze organéw czy przedstawicieli. Stanowi ono konse-
kwencj¢ wyrazonej w art. 4 Konstytucji zasady ludowladztwa. Z kolei bierne pra-
wo wyborcze, jakkolwiek nie znajduje samodzielnej podstawy konstytucyjnej
w przepisach dotyczacych wolnosci i praw jednostki (rozdziat I1 Konstytucji), ma
rowniez charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Wywodzi si¢ je z zasa-
dy, zgodnie z ktorg Narod sprawuje wtadzg przez swoich przedstawicieli lub bez-
posrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Bierne prawo wyborcze obejmuje nie tylko
uprawnienie do bycia wybranym, lecz rowniez do sprawowania mandatu uzyska-
nego w wyniku prawidtowo przeprowadzonych wyboréw. W konsekwencji, pra-
wo to nie konsumuje si¢ w samym akcie glosowania, a pozbawienie mandatu sta-
nowi jego naruszenie. Regulacje dotyczace pozbawienia mandatu powinny zatem
odpowiada¢ konstytucyjnym kryteriom proporcjonalnosci.

Test proporcjonalno$ci wymaga stwierdzenia: przydatnosci normy do osia-
gnigcia zamierzonego celu; konieczno$ci przedsiewzigtego dziatania ustawodaw-
cy, aby zamierzony cel byl osiagnigty; proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym,

13 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow woje-
wodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.)
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a wiec stwierdzenia, ze efekty obowigzywania tej normy pozostajg w proporcji do
natozonych przez nig na obywatela ci¢zarow 1 ograniczen. Jezeli wigc okreslony
cel mozna osiggna¢ za pomocg $rodka w mniejszym stopniu ograniczajgcego pra-
wa 1 wolnosci, to zastosowanie $rodka bardziej ucigzliwego nie jest konieczne,
a zatem stanowi naruszenie Konstytucji.

W analizowanej sprawie nieztozenie o$wiadczenia majatkowego w terminie
mogto wynika¢ z przyczyn przejsciowych i usuwalnych. Natomiast wigkszosc¢ in-
nych sytuacji powodujacych wygasnigcie mandatu (np. $mier¢, utrata biernego
prawa wyborczego, naruszenie zasady niepotaczalnosci stanowisk) ma trwaty
1 nieusuwalny charakter. Dlatego wprowadzenie sankcji wygasnigcia mandatu,
wlasciwej ze wzgledu na sytuacje nieodwracalne, w wypadku przeszkody o cha-
rakterze usuwalnym nie spetiato przestanki koniecznos$ci, a zatem byto niepro-
porcjonalne.

Kwestionowana regulacja zaburzata tez rownowage migdzy prawami wybor-
cow (dokonujacych aktu wyboru swych przedstawicieli) a koniecznos$cig osia-
gnigcia celu zalozonego przez ustawodawce (przejrzystos¢ sytuacji majatkowej
jako instrument antykorupcyjny). Sankcja automatycznego wygasniecia mandatu
unicestwia bowiem decyzje wyborcow wskutek stosunkowo btahej i usuwalne;j
usterki.

Przeprowadzenie wyborow nie jest czynnoscig jednorazowa. Poza aktem zto-
zenia glosu obejmuje bowiem cigg zdarzen i1 procedur, rozpoczynajacy si¢ od
ogloszenia wyborow i konczacy si¢ w momencie zakonczenia wszelkich postgpo-
wan weryfikujacych wynik wyborow w danej kadencji. W wypadku ,,sporu o man-
dat” uzyskany w wyniku wyboréw bezposrednich, procedura zaczerpnigta z ist-
niejacych, lecz majacych inne cele procedur wykorzystywanych w celach
osiggniecia przejrzystosci majatkowej), charakteryzuje si¢ nadmiernym, a wigc
nieproporcjonalnym wkroczeniem wtadzy administracyjnej w kwestie decydujace
o samym bycie demokracji samorzadowe;.

Trybunat co do zasady nie ocenia poziomej sprzecznos$ci w systemie prawa,
za$ w analizowanej sprawie dwa przepisy ustawowe wskazywaty rdzny moment
rozpoczgcia biegu terminu ztozenia o$wiadczenia. Zréznicowanie terminow skta-
dania o$wiadczen nie jest automatycznie niezgodne z zasadami prawidtowej legi-
slacji (art. 2 Konstytucji), jednak prowadzi do nieusprawiedliwionego potrzebami
legislacyjnymi ,,szumu informacyjnego”. Nie przesadza to jeszcze o niekonstytu-
cyjnosci, jezeli jednak przepis naktada na jednostki obowiazki, to przestanki aktu-
alizujace ten obowigzek powinny by¢ okreslone w sposob jednoznaczny. Jest to
konieczne tym bardziej woéwczas, gdy obowiazki te zwigzane sg z niweczaca wy-
niki wyborow sankcja, realizujgcg si¢ z mocy prawa. W analizowanej sprawie nie-
dookres$lono$¢ przepisu uderzala w zaufanie do prawa nie tylko bezposrednich
adresatow normy, ale takze wyborcow.

Wyrok zapadt w momencie, gdy toczyty si¢ jeszcze postgpowania administra-
cyjne 1 sagdowoadministracyjne, zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw samo-
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rzagdowych. Postepowania te znajdowaly si¢ w réznym stadium. Uksztaltowany
przez wyrok Trybunatu stan prawny powinien by¢ miarodajny dla wydania roz-
strzygnigcia w jeszcze toczacych si¢ sporach. Utrata mocy obowigzujacej norm
uznanych za niekonstytucyjne nast¢puje z datg ogloszenia wyroku w organie pro-
mulgacyjnym. Sam fakt ogtoszenia jego wyroku na sali rozpraw ma prawne zna-
czenie dla postepowan toczacych si¢ przed organami administracyjnymi lub sada-
mi na tle przepisoOw dotknigtych niekonstytucyjnoscia, poniewaz juz z momentem
publicznego ogloszenia wyroku Trybunatu (co zawsze jest wezesniejsze niz mo-
ment derogacji niekonstytucyjnego przepisu przez opublikowanie wyroku) naste-
puje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanej normy. Jezeli jed-
nak wygaszenie mandatu (na podstawie dzialania normy uznanej nast¢pnie za
niekonstytucyjna) nastgpito przed datg stwierdzenia niekonstytucyjnosci, brak jest
stosownych procedur umozliwiajacych ,,cofnigcie” dokonanego wygaszenia.

2.2. Wygasniecie mandatu radnego i zaskarzenie zarzadzenia zastepczego
wojewody (P 19/04)

W wyroku z 17 lipca 2007 r., P 19/04, Trybunatl orzekt zakresowa niekonsty-
tucyjnosc¢ regulacji zawartej w art. 98a ust. 3 u.s.g. Kwestionowany przepis, w za-
kresie objetym wskazang sprawg, upowazniat wojewod¢ do wydania zarzadzenia
zastepczego w wypadku bezczynnosci rady gminy, zobowigzanej do podjecia
uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu radnego. Wzorcami kontroli w analizo-
wanej sprawie byly przepisy Konstytucji wyrazajace zasade rownosci (art. 32
ust. 1) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat wskazat, iz zarzadzenie zastgpcze wojewody, w ptaszczyznie relacji
prawnoustrojowych migdzy wojewoda a organami gminy stanowi $rodek nadzoru
nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego. Jego celem jest wypetnienie luki po-
wstalej wskutek braku dziatania odpowiedniego organu samorzadowego. Jesli
rada gminy nie podejmuje — mimo prawnego obowigzku — uchwaly w przedmio-
cie wygasnigcia mandatu radnego, wojewoda moze skorzystaé¢ z powyzszej kom-
petencji. Z kolei dopuszczalno$¢ zaskarzenia zarzadzenia zastepczego przez gmi-
n¢ lub zwigzek miedzygminny stanowi przejaw realizacji konstytucyjnej zasady
sadowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

W sytuacji gdy rada gminy podjeta uchwate dotyczaca wygasniecia mandatu
radnego z powodu naruszenia przepisu art. 24f u.s.g., gwarancja prawa jednostki do
sadu wynikata z art. 101 ust. 1 tej ustawy. Stanowit on, iz kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.
Natomiast art. 98 ust. 3 w zw. z art. 98a ust. 3 u.s.g. stanowit podstawe zaskarzania
zarzadzenia zastgpczego wojewody o wygasnieciu mandatu radnego. Uprawnienie
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takie przystugiwalo jednak wylacznie gminie oraz zwigzkowi mi¢dzygminnemu
w sytuacji, gdy naruszony zostat ich interes prawny, uprawnienie albo kompetencja.
To znaczy, ze ustawodawca pozbawit zainteresowanych radnych sagdowej ochrony
praw, ktore moglyby by¢ naruszone przez wskazane zarzadzenie.

W analizowanej sprawie istotne byly skutki zarzadzenia zastepczego dla zainte-
resowanego radnego. Zarowno bowiem zarzadzenie wojewody, jak i uchwata rady
gminy stwierdzaly wystapienie okreslonej okolicznosci, a zatem z punktu widzenia
uprawnien jednostki wywotywaty tozsame skutki prawne. Z konstytucyjnej zasady
réwnosci wynika, ze nie mozna rdéznicowa¢ sytuacji prawnej radnych, wobec kto-
rych rada gminy podjeta uchwaly, i radnych, ktorych objety zarzadzenia zastepcze
wojewody. Natomiast skutkiem kwestionowanego przepisu byto nieuzasadnione
zroznicowanie sytuacji prawnej radnych, odznaczajacych si¢ ta samg cecha rele-
wantng, w postaci wystgpienia okolicznosci powodujacych wygasnigcie ich man-
datow. W konsekwencji radny pozbawiony zostat prawa do sadu w zakresie prawa
do uruchomienia procedury.

3. Wyroki o istotnym znaczeniu spolecznym i gospodarczym

3.1. Uprzywilejowanie podmiotow panstwowych w postepowaniu egzeku-
cyjnym (P 5/05)

W wyroku z 9 stycznia 2007 r., P 5/05, Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ prze-
pisu art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego', wylaczajacego spod egzekucji niektore wierzytelnosci przypadajace
dtuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych (w szczegolnosci szpita-
1i), z przepisami Konstytucji wyrazajacymi zasady: spotecznej gospodarki rynko-
wej (art. 20), rownosci (art. 32 ust. 1) oraz rownej ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 2).

Trybunat podzielit poglad wystepujacego z pytaniem prawnym sadu rejonowe-
go, ze zaskarzony przepis uprzywilejowuje wierzytelnosci przypadajace od pan-
stwowych jednostek organizacyjnych. Zrdznicowanie to nastepowato na etapie
postepowania egzekucyjnego bez jakiejkolwiek przyczyny uzasadniajacej istnie-
nie takiej dystynkcji.

Zakwestionowana regulacja jest sprzeczna z konstytucyjnie zagwarantowany-
mi prawami i wolno$ciami, poniewaz ustrdj Rzeczypospolitej nie przewiduje sys-
temu preferencyjnego dla wlasnosci panstwowej. Uznano za nieuzasadnione usta-
wowe uprzywilejowanie i preferowanie panstwowych jednostek organizacyjnych
w ramach obrotu cywilnoprawnego w taki sposob, aby zapewni¢ im realizacje¢

4 Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.
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zobowigzah umownych wylacznie z tej przyczyny, ze sg one podmiotami sektora
publicznego.

Trybunat przypomniat utrwalony w jego orzecznictwie poglad, iz dziatalno$¢
panstwa nie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowej dla gospodarki rynko-
wej zasady swobodnej konkurencji. Z tym z kolei $cisle wigze si¢ zakaz jakiejkol-
wiek dyskryminacji w analizowanym zakresie podmiotow niepanstwowych. Z za-
sady spotecznej gospodarki rynkowej wynika wymaganie dziatania przez panstwo
oraz inne instytucje panstwowe w stosunkach z podmiotami prywatnymi w for-
mach i na zasadach rynkowych.

Podzielono zapatrywanie doktrynalne, iz nie odpowiadajg systemowi gospo-
darki rynkowej regulacje bezzasadnie wyrdzniajace (traktujgce w sposob szcze-
gblny) sytuacj¢ panstwowych oso6b prawnych. Stanowig one pozostato$¢ poprzed-
niego systemu gospodarczego, w ktorym sfery wtadztwa publicznego (tzw. sfery
imperium) i stosunkow prywatnoprawnych (sfery dominium) nie bylty wyraznie
oddzielone. W zakresie prowadzenia przez nie dziatalno$ci gospodarczej, zarow-
no Skarb Panstwa, jak i podmioty sektora publicznego, podlegaja regulacjom z za-
kresu prawa cywilnego. W zwiazku z tym szczeg6lny status panstwowych jedno-
stek organizacyjnych w stosunkach cywilnoprawnych stanowi dyskryminacje
podmiotdéw sektora prywatnego i jest nie do pogodzenia z zasadg rownosci.

Trybunat podzielit takze inny poglad sadu pytajacego, ze badany przepis wpro-
wadza odmienny zakres ochrony praw majatkowych dluznikéw ze wzgledu na ich
status, w zaleznosci od tego, czy jest nim panstwowa jednostka organizacyjna czy
inny podmiot. Obecnie zasada szczegdlnej ochrony mienia panstwowego nie jest
ugruntowana konstytucyjnie.

3.2. Amnestia maturalna (U 5/06)

W wyroku 7 16 stycznia 2007 r., U 5/06, Trybunat oceniat konstytucyjnos¢
regulacji wprowadzajacej tzw. amnesti¢ maturalna, tj. noweli z dnia 8 wrzesnia
2006 r."°, zmieniajacej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandow i egza-
minow w szkotach publicznych!'® wydane na podstawie upowaznienia zawarte-
go w ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'’. Problem konstytucyjny
dotyczyt tego, czy nowelizacja rozporzadzenia miata dostateczng ustawowsq
podstawe.

Dotychczas egzamin maturalny skladat si¢ w zasadzie z dwoch czgéci: ustnej
(z jezyka polskiego i jezyka obcego) oraz pisemnej (z jezyka polskiego, jezyka

5 Dz. U. Nr 164, poz. 1154.
16 Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.
17 Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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obcego 1 jednego przedmiotu wybranego przez abiturienta). Egzamin z przedmio-
tow obowigzkowych (oprocz jezyka polskiego) mogt by¢ zdawany — wedle wybo-
ru samego abiturienta — albo na poziomie podstawowym, albo na poziomie roz-
szerzonym. Mialo to zwigzek z przyjetym kilka lat temu rozwigzaniem, zgodnie
z ktérym wyniki matury stanowig gtdwna podstawe przyjecia absolwenta szkoty
ponadgimnazjalnej na studia wyzsze, wedlug szczegotowych regut okreslonych
przez senaty uczelni. Dla uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu maturalnego
wymagane bylo w zasadzie otrzymanie co najmniej 30% punktéw z kazdego z eg-
zaminOw przeprowadzanych z poszczegolnych przedmiotow. Wymaganie to doty-
czyto zarbwno czesci ustnej, jak 1 pisemne;.

Nowelizacja dokonana rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z 8 wrzesnia 2006 r., wprowadzita tu zmiany:

— zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, w roku szkolnym 2006/2007
osobom, ktore przystapity do czgéci pisemnej egzaminu maturalnego na poziomie
rozszerzonym i ktore po raz pierwszy otrzymuja $wiadectwo dojrzatosci, na swia-
dectwie, oprocz wyniku uzyskanego na poziomie rozszerzonym, odnotowuje si¢
wynik egzaminu na poziomie podstawowym, obliczony w sposob okreslony w za-
faczniku do rozporzadzenia. Zdaniem RPO (wnioskodawcy), ,,przeliczanie” punk-
tow uzyskanych na poziomie rozszerzonym na punkty uzyskane na poziomie pod-
stawowym, bedace w istocie ,,rekwalifikacja” realizowang wobec dokonanej juz
oceny egzaminu, nie miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia (art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty), co narusza konstytucyjne reguty wydawa-
nia rozporzadzen.

— § 4 ust. 1 zakwestionowanego rozporzadzenia zmieniajgcego wprowadzit
tzw. amnesti¢ maturalng, adresowang do pewnej grupy osob, ktore wedlug zasad
obowigzujacych w dniu egzaminu maturalnego nie zdaty go, tzn. nie uzyskaty ze
wszystkich egzamindéw ,,sktadowych” co najmniej 30% punktow. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami osoby, ktore zdawaly egzamin maturalny po raz pierwszy
w roku szkolnym 2004/2005 lub 2005/2006 i z jednego z przedmiotéw obowigz-
kowych nie uzyskaly wystarczajacej liczby punktdw, ale ze wszystkich przedmio-
tow tacznie uzyskaty co najmniej 30% punktow, zdaty egzamin maturalny. Ustep
3 wspomnianego przepisu naktadal na okregowe komisje egzaminacyjne obowig-
zek przekazania szkotom $wiadectw dojrzatosci w ciggu 7 dni od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia, a na dyrektorow szkot — obowigzek przekazania tych
$wiadectw uczniom objetym ,,amnestig”.

Wedtug wnioskodawcy, wspomniana nowelizacja wprowadzajaca ze skutkiem
wstecznym modyfikacje w zakresie kwalifikacji maturzystow z lat 2005 i 2006,
obnizajace poziom wymagan niezbednych dla uzyskania §wiadectwa dojrzatosci,
naruszata ustawe o systemie o§wiaty w zakresie, w jakim ustawa ta uzalezniata
uzyskanie §wiadectwa od ,,zdania” egzaminu maturalnego. Nie moze by¢ bowiem
uznana za ,,zdanie” egzaminu sytuacja, w ktorej uczen nie uzyskat pozytywnego
wyniku ze wszystkich przedmiotow obowigzkowych. Ponadto wnioskodawca
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wskazal na niezgodno$¢ wymienionej regulacji z zasadg powszechnego i rownego
dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji) oraz zasada
niedziatania prawa wstecz, wynikajaca z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Zakwestionowano § 5 rozporzadzenia zmieniajgcego, ustalajacego termin wej-
$cia w zycie zmian (7 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia), jako naruszajgcy
ochrong interesOw w toku oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajacych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Rozporzadzenie zmieniajace wprowadzito na przyszios¢ wyjatek od
wspomnianej wyzej zasady, zgodnie z ktora zdanie egzaminu maturalnego uwa-
runkowane jest uzyskaniem odpowiedniej liczby punktow ze wszystkich przed-
miotow obowigzkowych. W §wietle bowiem nowo dodanego § 97 ust. 2 rozporza-
dzenia, $wiadectwo dojrzatosci moglby uzyska¢ uczen, ktory z jednego
przedmiotu obowigzkowego nie otrzymal co najmniej 30% punktéw, lecz ze
wszystkich przedmiotow obowiazkowych uzyskatl $rednig co najmniej 30%. Za-
rzuty RPO wobec wspomnianego przepisu byly co do zasady analogiczne do za-
rzutow skierowanych przeciwko przepisom o ,,amnestii maturalnej”.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednil wszystkie zarzuty wnioskodawcy, podzie-
lajac jego argumentacje.

Badajac konstytucyjno$¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia, Trybunat
wskazal w szczegdlnosci, ze okredlenie celu ustawy powinno by¢ dokonywane na
podstawie analizy jej tresci. Brak mozliwo$ci ustalenia takiego celu skutkuje samo
przez si¢ zakwestionowaniem upowaznienia do wydania aktu normatywnego. To
znaczy, ze konieczne jest dla pozytywnego rezultatu testu konstytucyjnosci istnie-
nie merytorycznego i funkcjonalnego zwiazku przepisow wykonawczych z roz-
wigzaniami zawartymi w ustawie.

Ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wpro-
wadzania regulacji naruszajacych normy wyzszego rz¢du. Ponadto zasadnicza
regulacja kwestii nalezacych do wlasciwosci ustawy nie moze by¢ dokonana przez
przepisy wykonawcze, wydawanych przez organy nienalezace do wtadzy ustawo-
dawcze;j.

Oceniajac natomiast zarzut naruszenia art. 70 ust. 4 zdania pierwszego Konsty-
tucji przez § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia zmieniajacego, wskazano, ze powszechny
i rowny dostep do wyksztatcenia jest elementem proklamowanego w art. 70 ust. 1
Konstytucji prawa do nauki. Przepis ten zawiera dwa kompleksy norm. Po pierw-
sze, okre$la zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki. Po drugie, wyraza pod-
miotowe prawo do nauki. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu wtadze publiczne zapew-
niajg obywatelom powszechny i réwny dostgp do wyksztatcenia.

Réwnosé dostepu do wyksztatcenia oznacza jednakowa dla kazdego szansg
podjecia nauki w szkole kazdego szczebla i kazdego typu oraz zakazuje wszelkich
prawnych zréznicowan o charakterze dyskryminacyjnym. Zasada rownego doste-
pu do wyksztatcenia nie ma charakteru absolutnego, jednak odstepstwa od niej
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muszg mie¢ podstawe w innych warto$ciach lub prawach konstytucyjnych. Z ko-
lei powszechno$¢ dostepu do wyksztatcenia nie znaczy, ze kazdy, niezaleznie od
umiejetnosci 1 posiadanej wiedzy (talentu), ma zagwarantowany dostep do kazde-
go szczebla wyksztalcenia. Podejmowane przez wiadze publiczne dziatania wy-
rownawcze powinny odnosi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do nieréwnosci 1 barier
faktycznych, w tym finansowych. Nie moga za$ dotyczy¢ samych wynikéw edu-
kacyjnych — a tak uczyniono w kontrolowanym rozporzadzeniu. Wyniki edukacyj-
ne z zatozenia odzwierciedlajg realng wiedzg osoby i jej umiejetnosci. Za cel
1 istotg prawa rownego dostepu do wyksztalcenia uznano stworzenie rzeczywi-
stych szans ksztatcenia obejmujacych rézne poziomy edukacyjne, w tym takze
studia wyzsze. Istotg jest zatem w analizowanym wypadku nie powszechny dostep
do efektow wyksztatcenia, lecz rd6wnos¢ szans.

Na podstawie niekonstytucyjnych regut wiele osob uzyskato juz §wiadectwa
dojrzatosci. Ponadto, wyrok zapadt na kilka miesiecy przed zblizajacymi si¢ egza-
minami maturalnymi w roku 2007. Z tych powodéw Trybunat zdecydowat o od-
roczeniu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych regulacji na okres 12
miesigcy, co umozliwiato przeprowadzenie matury w 2007 r. wedle juz toczacej
si¢ procedury. Wypowiadajac si¢ co do skutkéw wyroku zaznaczyt wyraznie, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych maturzystow, ktorzy
uzyskali $wiadectwo dojrzatosci w roku szkolnym 2004/2005 oraz 2005/2006, nie
prowadzi do niewaznosci $wiadectw uzyskanych na podstawie tych przepisow.
Przyjecie odmiennego rozwigzania prowadzitoby bowiem do wtornej niekonsty-
tucyjnos$ci i ponownego naruszenia praw tych osob.

3.3. Funkcjonariusze Stuzby Celnej (K 46/05)

W wyroku z 13 lutego 2007 r., K 46/05, Trybunat dokonat oceny konstytucyj-
no$ci dwoch regulacji zawartych w ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Cel-
nej'® (dalej: ustawa). Pierwsza z nich (art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy) przewidy-
wata obowigzkowe i nastgpujace z mocy prawa zwolnienie funkcjonariusza
Stuzby Celnej wowczas, gdy wniesiono przeciwko niemu akt oskarzenia o umysl-
ne popelnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego Iub gdy zastoso-
wano wobec niego tymczasowe aresztowanie. Druga z zakwestionowanych regu-
lacji, zawarta w art. 61 ust. 2 ustawy wskazywata sytuacje, w ktorych zwolniony
funkcjonariusz byt do stuzby przywracany.

Obie zakwestionowane regulacje uznane zostaty za zgodne z art. 60 (prawo
dostepu obywateli polskich do stuzby publicznej na réwnych zasadach), art. 65
ust. 1 (wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu) w zwigzku z art. 30 (zasada
ochrony i1 poszanowania godno$ci czlowieka) i art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada
proporcjonalnosci). Ponadto za nieadekwatne wzorce kontroli w analizowanej

18 Dz. U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.

47



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

sprawie uznano art. 67 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spotecznego) oraz
art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci'®. Do wy-
roku wniesiono 1 zdanie odrgbne®. Ponadto w zwiazku z analizowang sprawg
Trybunat wydat postanowienie sygnalizacyjne (zatgcznik nr 10).

Badajac konstytucyjno$é zakwestionowanych regulacji, Trybunat szeroko
przywotywat swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace problematyki doste-
pu do stuzby publicznej oraz statusu pracowniczego funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych. Wskazano, ze art. 60 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi
prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, jednak prawa tego nie
nalezy utozsamia¢ z gwarancjg przyjecia do tejze stuzby. Specyfika pracy w stuz-
bach mundurowych zezwala ustawodawcy na formulowanie bardziej rygorystycz-
nych — w poréwnaniu do innych zawoddéw — wymagan, zaréwno co do przyjecia
do stuzby, jak i utraty stanowiska.

Regulacja przewidujaca dodatkowe przestanki warunkujace przyjecie do stuz-
by publicznej, w tym takze wymaganie niekaralno$ci kandydata nie stanowi ogra-
niczenia, ktore naruszatoby konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej
(art. 60 Konstytucji). Sytuacja taka miataby miejsce gdyby naruszono zasade row-
nosci szans wszystkich kandydatéw poprzez wprowadzenie niejednolitych prze-
stanek dostepu do stuzby. Ponadto kryteria oraz procedura zwalniania ze stuzby
okreslone zostaty w ustawie w sposob szczegdlowy i precyzyjny.

Wyrazona w art. 65 Konstytucji wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie
moze by¢ rozumiana jako gwarancja nienaruszalnosci zatrudnienia. Ze wzgledu
na fakt, iz funkcjonariusze celni powolywani sg do stuzby w drodze mianowania
oraz z uwagi na wymaganie zapewnienia ich bezstronnosci i rzetelno$ci wykony-
wania obowigzkow stuzbowych, sg oni poddawani licznym ograniczeniom, takze
w zakresie korzystania z praw o charakterze konstytucyjnym. Przede wszystkim
funkcjonariusze celni nie moga naleze¢ do partii politycznych, bra¢ udziatu
w strajku, zajmowac¢ okreslonych stanowisk w spotkach prawa handlowego oraz
spotdzielniach, a takze sa zobowigzani corocznie sktada¢ o$wiadczenie majatko-
we. W $wietle tych przyktadowo wymienionych ograniczen natozonych na funk-
cjonariuszy obligatoryjne zwolnienie ze stuzby w wypadkach okre§lonych
w art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy, nie narusza prawa dostgpu do stuzby publicznej
oraz zasady wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu.

Przywrécenie do stuzby nie moze by¢ rozumiane jako ponowne powotanie do
stuzby, lecz jako przywrdcenie ciaglosci stosunku stuzbowego ze wszystkimi tego
konsekwencjami, wtaczajac w to rekompensate skutkoéw zwolnienia oraz restytu-
cje stanu sprzed zwolnienia.

19 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.).

%0 Zdanie odrebne zglosita Sedzia TK Ewa Letowska; zob. zatacznik nr 9, s. 157.
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Dokonujac oceny konstytucyjnosci drugiej z zaskarzonych regulacji (art. 61
ust. 2 ustawy), Trybunat zauwazyl, ze przytoczone przez wnioskodawce zarzuty
w rzeczywistosci dotyczyly pominigcia przez ustawodawce niektorych przestanek
przywrocenia do stuzby. Gdy funkcjonariusz celny zostaje zwolniony w wyniku
zastosowania wobec niego instytucji tymczasowego aresztowania, przywrocenie
do shuzby nastepuje, na jego wniosek, w dwoch wypadkach: gdy zostat uniewin-
niony prawomocnym wyrokiem sadu badz gdy umorzono prowadzone przeciw
niemu postepowanie karne. Natomiast wowczas, gdy zostat on zwolniony w wy-
niku wniesienia przeciw niemu aktu oskarzenia, przywrocenie do stuzby nastepu-
je na wniosek, jedynie w wypadku, gdy zostat uniewinniony prawomocnym wy-
rokiem sadu. Nie przewidziano zatem przywrocenia do shuzby w innych
wypadkach, jak np. w wypadku umorzenia postgpowania karnego gdy funkcjona-
riusz zostat zwolniony w wyniku wniesienia przeciw niemu aktu oskarzenia. Po-
niewaz obowigzujacy stan prawny nie pozwala na petne przywrocenie stanu sprzed
zwolnienia funkcjonariusza, Trybunal uznat celowo$¢ interwencji ustawodawcy
w tym zakresie. Trybunat nie moze — ze wzgledu na brak odpowiednich kompe-
tencji — rozpatrzy¢ zarzutéw wniosku, ktore polegaja na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera okreslonej regulacji.

3.4. Zadania strazy miejskiej (U 1/07)

W wyroku z 22 marca 2007 r., U 1/07, Trybunal orzekl niekonstytucyjnosé¢
niektorych przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego?®!, uprawnia-
jacych straze gminne (miejskie) do stosowania fotoradarow. Zaskarzone przepisy
uznane zostaly za niezgodne z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym?? (dalej: kodeks drogowy) oraz z konstytucyjnymi zasa-
dami wydawania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Istota sprawy bylo naruszenie konstytucyjnego systemu zrodet prawa, wynika-
jace z przekroczenia przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia ustawowe-
go. Trybunat przypomniat ustabilizowane orzecznictwo w tej materii. Nieckonsty-
tucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia polegata na tym, ze
upowaznienie, zawarte w art. 131 ust. 1 kodeksu drogowego, nie obejmowato
przyznania straznikom gminnym uprawnien do dokonywania nieprzewidzianych
ustawg czynno$ci w zakresie kontroli ruchu drogowego (prawa stosowania fotora-
daréw). Upowaznienie ustawowe do uregulowania organizacji, warunkoéw i spo-
sobu kontroli ruchu drogowego odnosito si¢ wytacznie do uprawnien przyznanych
podmiotom kontrolujacym przez ustawodawce i tylko w zakresie przez niego

2 Dz. U. 22003 r. Nr 14, poz. 144, ze zm.
22 Dz. U. 22005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.
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okre$lonym. Trybunat zanegowal w konsekwencji kompetencj¢ normodawcza
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Przedmiotem rozstrzygnigcia nie byla celowos¢ przyznania strazom gminnym
prawa do stosowania fotoradarow. Trybunal zastrzegl, ze panstwo — dazac do
zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach — powinno sigga¢ po dostepne $rodki
techniczne i optymalnie wykorzystywac¢ wszystkie stuzby, ktore muszg jednak
dziata¢ w granicach nienagannego konstytucyjnie instrumentarium prawnego. Ma
to tym wigksze znaczenie, ze czynnosci straznikéw gminnych w zakresie kontroli
ruchu drogowego oraz obowigzek podporzadkowania si¢ ich poleceniom, sygna-
tom 1 wskazéwkom powinny by¢ rozpatrywane w konteks$cie ewentualnych ogra-
niczen wolnosci i praw konstytucyjnych, przystugujacych osobom kontrolowa-
nym.

3.5. Uniewaznienie uznania dziecka (SK 20/05)

W wyroku 7 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05, Trybunat orzekt, ze art. 81 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy* w zakresie, w jakim
wylacza prawo mezczyzny, ktory wyraza przekonanie o swym biologicznym ojco-
stwie, do dochodzenia uniewaznienia uznania dziecka przez innego mezczyzne,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania sagdo-
wej drogi dochodzenia roszczen) oraz z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze (ochrona
praw dziecka) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnos$ci).

Zgodnie z treécig zaskarzonego przepisu, uniewaznienia uznania zada¢ moze
tylko dziecko, ktore zostato uznane przed osiggnieciem petnoletnosci, jezeli mez-
czyzna, ktory je uznatl, nie jest jego ojcem. Dziecko moze wystapi¢ z zgdaniem po
dojsciu do petoletnosci, jednak nie pozniej niz w ciggu trzech lat od jej osiagnig-
cia. Analiza tej regulacji prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wytaczyt wszyst-
kie inne osoby z krggu upowaznionych do wystgpowania z zadaniem uniewaznie-
nia. Tym samym nie przyznal tego prawa mezczyznie bedacemu biologicznym
ojcem dziecka uznanego przez innego mezczyzne.

Trybunat przypomniat kilka ustalen dotyczacych dobra dziecka, wskazanych
w wyroku z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02. Wskazano, ze nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawows, nadrzedng zasadg polskiego systemu prawa rodzin-
nego, ktorej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomig-
dzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien
filiacyjnych.

Poczynione zatozenia prowadzg do wniosku, iz wérod elementéw konstytuuja-
cych pojecie dobra dziecka znajduje si¢ prawidlowe uksztattowanie wigzi filiacyj-
nych. Zagwarantowanie mozliwosci wychowania dziecka w rodzinie, przede

% Dz. U.Nr9, poz. 59, ze zm.
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wszystkim naturalnej, stanowi najpelniejsze urzeczywistnienie zasady dobra
dziecka.

Prawa rodzicow biologicznych nie podlegaja bezwzglednej ochronie konstytu-
cyjnej. Za warto$¢ zakreSlajaca wyrazne granice tej ochrony uznaé nalezy dobro
dziecka. Celem unormowan k.r.o. jest wywazenie tych warto$ci. Nie mozna uznaé
za niekonstytucyjne przepisow jedynie dlatego, ze dopuszczajg sytuacje niezgod-
no$ci praw stanu z prawdg materialng. Powyzsze uwagi doprowadzily do nastepu-
jacych konkluzji: po pierwsze, konstytucyjna zasada ochrony dobra dziecka, za-
ktada, ze mechanizmy filiacyjne pozwola uksztattowa¢ relacje rodzinne w sposéb
odpowiadajacy wieziom biologicznym. Po drugie, preferowanie rzeczywistego
pochodzenia dziecka bedzie ograniczone w sytuacjach uzasadnionych ochrong in-
nych warto$ci konstytucyjnych, gdyby powodowato destabilizacje¢ relacji rodzin-
nych wczesniej uksztalttowanych pomiedzy dzieckiem a osobami bedacymi rodzi-
cami prawnymi. Wowczas przyznaje si¢ pierwszenstwo wartosci, jaka jest dobro
dziecka. Po trzecie za$, Konstytucja nie okres§la wprost form i mechanizmow filia-
cji dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajac te kwestie regulacjom ustawowym,
ani nie pozwala ustali¢ hierarchii sposobow ustalania pochodzenia dziecka.

Uznanie dziecka przez me¢zczyzng bedacego jego ojcem naturalnym stanowi
sposob ustalenia ojcostwa dziecka pozamalzenskiego, ktdrego ksztalt jest deter-
minowany przez dwie zasadnicze cechy. Po pierwsze, jest to akt woli i wiedzy
mezezyzny sktadajacego o$wiadczenie o uznaniu dziecka. Po drugie, uznanie
dziecka wymaga zgody innych podmiotow, zwlaszcza jego matki. W obecnej po-
staci uznanie nie jest poprzedzone ustaleniami, ktére moglyby prowadzi¢ do we-
ryfikacji oswiadczenia m¢zezyzny. Sama zgodnos$¢ z prawda biologiczng nie sta-
nowi elementu bezwzglednie warunkujacego wazno$¢ aktu uznania dziecka.
Ustawodawca przyjmuje wprawdzie posrednio zalozenie, Ze uznanie nastgpuje
przez osobe¢ bedaca ojcem biologicznym dziecka, a nie przez kogos, kto nim nie
jest. Jednakze tylko wtedy uznaje si¢ niedopuszczalno$¢ przyjecia o§wiadczenia
0 uznaniu, jezeli jest oczywiste, ze dane dziecko nie pochodzi od uznajacego je
mezczyzny.

W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze przyznanie rzekomemu biologicznemu
ojcu dziecka prawa zagdania uniewaznienia uznania przez innego mezczyzne pro-
wadziloby do podwazenia uksztattowanego stanu cywilnego dziecka i wynikaja-
cych z niego wi¢zi rodzinnych. Uwzglednienie takiego zadania nie zobowiazywa-
loby bowiem nikogo (nawet rzekomego ojca) do zainicjowania postgpowania
w celu ustalenia nowego stanu cywilnego dziecka (czyli uznania dziecka przez
rzekomego ojca biologicznego).

3.6. Obligacje Skarbu Panstwa z okresu miedzywojennego (SK 49/05)

W wyroku 7 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, Trybunat badat konstytucyjnos¢
szeregu przepisow wydanych w okresie powojennym przewidujacych przede
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wszystkim waloryzacje¢ i przerachowanie zobowigzan pieni¢znych, ktore dotyczy-
ty wierzytelno$ci inkorporowanych w obligacjach Skarbu Panstwa z okresu mig-
dzywojennego.

Analizowana sprawa miata zwigzek z nieuregulowanym problemem realizacji
wierzytelnosci wobec posiadaczy tych obligacji. W okresie PRL, mimo uznania
ciggltosci panstwa, nie wykonywano natozonych na Skarb Panstwa obowigzkéw
prawnych polegajacych na zaspokojeniu roszczen posiadaczy obligacji panstwo-
wych. Ich wierzytelno$ci zasadniczo nie byly realizowane réwniez po odzyskaniu
suwerennosci, to jest po 1989 r. Posiadacze obligacji nie utracili przystugujacych
im praw, otwarta jest jednak kwestia dotyczaca dopuszczalnos$ci i obliczania biegu
terminéw przedawnienia roszczen wynikajacych z tresci wspomnianych doku-
mentow.

Niektore sposrod zaskarzonych przepisow wydane zostaly pot wieku temu
i miaty zastosowanie jednorazowo jako przelicznik wierzytelnosci wczesniej-
szych. Dlatego Trybunat najpierw rozwazyt dopuszczalnos$¢ badania ich konstytu-
cyjnosci. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, przepisy obo-
wigzujace przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. moga podlega¢ ocenie
z punktu widzenia zgodno$ci z nig, jezeli okresy obowigzywania badanych norm
i Konstytucji cho¢ czg¢éciowo si¢ pokrywaja. Trybunal bowiem nie bada konstytu-
cyjnosci tych przepisow, ktorych skutki w peini nastapilty w przesztosci wraz
z wystgpieniem okreslonego zdarzenia.

Zaskarzone przepisy denominacyjne nie zostaty uchylone w sposob formalny,
jednak ich moc obowigzujaca si¢ wyczerpata. Stato si¢ tak dlatego, Ze jeszcze
przed wejsciem w zycie obowigzujacej Konstytucji uregulowaly one jednorazowo
okreslone stosunki prawne, zatem nie mozna ich stosowa¢ do ksztaltowania sytu-
acji prawnej ich adresatow. Postgpowanie w tym zakresie zostato wiec umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania.

W dalszej kolejnosci Trybunat rozwazyt dopuszczalnos$¢ oceny regulacji doty-
czacych przeliczania i ustalania warto$ci dawnych zobowigzan pieni¢znych. Try-
bunat Konstytucyjny uznat (podobnie jak w odniesieniu do przepisow aktow na-
cjonalizacyjnych wydanych po II wojnie $wiatowej) przez wzglad na
bezpieczenstwo i trwalos¢ stosunkoéw prawnych, ze akty te wywotaty nieod-
wracalne skutki prawne i ekonomiczne. Takze w tym zakresie postepowanie umo-
rZono.

Z kolei w wypadku kwestionowanych przepisow prawa mi¢dzyczasowego do-
tyczacych okreséw przedawnienia (w przepisach wprowadzajacych przepisy
ogo6lne prawa cywilnego z 1950 r.) Trybunat uznat je za obowigzujace w zakresie,
w jakim prowadza do zmiany warto$ci roszczen wynikajacych z obligacji. Nie
stwierdzono jednak ich niekonstytucyjnosci, wskazujac przede wszystkim istnie-
nie swobody ustawodawcy w okreslaniu termindéw przedawnienia oraz podkresla-
jac istotne znaczenie instytucji przedawnienia dla bezpieczenstwa obrotu i stabili-
zacji stosunkow cywilnoprawnych.
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W analizowanej sprawie istotne byly ustalenia Trybunatu co do oceny konsty-
tucyjnosci regulacji dotyczacej nominalizmu i waloryzacji, zawartej w zaskarzo-
nym art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny?*. Przepis ten ograniczal zastosowanie zasady sgdowej waloryzacji do
zobowigzan powstatych od 30 pazdziernika 1950 r., a wigc od daty wejsScia w zy-
cie ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego®. Nato-
miast do zobowigzan wczesniejszych nakazywat stosowaé przepisy dotychczaso-
we. Takie ograniczenie uniemozliwito sadowag waloryzacje okreslonych
zobowiazan tylko dlatego, ze powstaly przed okreslonym terminem. Rozwigzanie
to uznane zostato za niezgodne z art. 64 ust. 11 2 (ochrona wtasno$ci) w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci) w zakresie, w jakim ogranicza do-
step do waloryzacji sadowej zgodnie z art. 358! § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny? co do zobowigzan pieni¢znych wynikajgcych z obliga-
¢ji emitowanych przez Skarb Panstwa powstatych przed 30 pazdziernika 1950 r.
Natomiast art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwigzku z art. 77 ust. 2 (zakaz zamy-
kania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw) i z art. 2 Konsty-
tucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) uznano za nieadekwatne wzor-
ce kontroli dla zaskarzonego przepisu.

Trybunat odroczyt utrate¢ mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu na
okres 12 miesigcy, dajac ustawodawcy czas na podjecie dziatan w celu prawnego
uregulowania sytuacji prawnej posiadaczy obligacji Skarbu Panstwa wyemitowa-
nych w okresie migdzywojennym. Po uptywie terminu odroczenia, w wypadku
braku reakcji prawodawcy, posiadacze obligacji uzyskaja dostep do sadowej wa-
loryzacji swoich roszczen zgodnie z 358! § 3 k.c.

3.7. Lustracja i dostep do archiwow IPN (K 2/07)

W wyroku z 11 maja 2007 r., K 2/07, Trybunal w pelnym sktadzie dokonat
oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw?’ (dalej: ustawa lustracyjna), w brzmie-
niu nadanym ustawg zmieniajgca®® (dalej: ustawa nowelizujgca z 14 lutego
2007 r.). Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w analizowanej sprawie byly
takze (w zakresie ich nowelizacji) inne ustawy, zmieniane przez ustawe lustracyj-
ng oraz ustawe nowelizujacg z 14 Iutego 2007 r.

2 Dz. U. Nr 55, poz. 321.

% Dz. U. Nr 50, poz. 459, ze zm.

2 Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.

¥ Dz. U. Nr 218, poz. 1592, ze zm.

% Ustawa z dnia 14 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytucie Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz. U. Nr 25, poz. 162.
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Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci dotyczylo znacznej czg¢éci przepisow za-
kwestionowanych przez wnioskodawce. Nie zostaly jednak spetnione przestanki
uznania niekonstytucyjnos$ci catej ustawy lustracyjnej. Z uwagi na niezwykle ob-
szerng tre$¢ sentencji, w ramach niniejszej /nformacji wskazano jedynie najistot-
niejsze ustalenia, dotyczace m.in. definicji wspolpracy, pojecia organdw bezpie-
czenstwa, niektorych podmiotéw obowigzanych do sktadania o$wiadczen,
procedury lustracyjnej i sankcji, jakie mozna w niej zastosowac, a takze udostep-
nianych danych i dokumentow oraz prokuratury lustracyjnej. Do wyroku zgtoszo-
no 9 zdan odrebnych?. Po jego wydaniu do Trybunatu wptynat wniosek Marszat-
ka Sejmu o wyjasnienie watpliwosci odnoszacych si¢ do tresci orzeczenia®.

Przed dokonaniem kontroli konstytucyjnosci poszczegdlnych regulacji kwe-
stionowanych w analizowanej sprawie wskazane zostaty — w oparciu o dotychcza-
sowe orzecznictwo TK, regulacje prawa migdzynarodowego oraz ustalenia innych
organdéw, w tym sadow krajowych i miedzynarodowych tworzace standardy, na
ktérych powinna opierac si¢ lustracja.

Procedura lustracyjna to okre§lony prawem mechanizm badania zwigzkow
1 zalezno$ci osob, ktore zajmuja szczegdlnie istotne stanowiska panstwowe lub
o nie si¢ ubiegaja. Jej zgodnos$¢ z Konstytucjg oraz z odpowiednimi standardami
wynikajacymi z regulacji prawa mig¢dzynarodowego zasadniczo nie moze budzi¢
watpliwosci.

Przez wzglad na ide¢ demokratycznego panstwa prawnego lustracja musi by¢
skierowana na zagrozenia dla podstawowych praw czlowieka i1 procesu demokra-
tyzacji. Likwidacja spuscizny po systemie totalitarnym powinna opiera¢ si¢ na
srodkach formalnoprawnych, ktorymi dysponuje panstwo demokratyczne. Nie-
zbedne jest respektowanie okreslonych praw cztowieka i podstawowych swobdd,
takich jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wyshuchania czy prawo do
obrony. Dotyczy to rowniez osob, ktére same sprawujac wiadz¢ w okresie rzadow
totalitarnych wskazanych praw i swobod nie przestrzegaly. Procedura lustracyjna
ma bowiem stuzy¢ sprawiedliwosci, nie za$ zadzy zemsty. Standardy panstwa de-
mokratycznego gwarantujg w wystarczajacy sposob, ze sprawiedliwosci stanie si¢
zado$¢, a winni zostang ukarani.

Zgodna z zasadami funkcjonowania panstwa opartego na rzadach prawa usta-
wa lustracyjna musi spetnia¢ co najmniej siedem koniecznych warunkéw. Po
pierwsze, jedynym dopuszczalnym celem lustracji moze by¢ eliminacja lub znacz-
ne ograniczenie zagrozenia dla powstania trwalej i wolnej demokracji, bedacego
nastgpstwem dziatan osoby lustrowanej polegajacych na naruszaniu praw czlo-
wieka lub blokowaniu procesu demokratyzacji poprzez wykorzystywania zajmo-
wanego stanowiska. Po drugie, lustracja nie moze by¢ podstawg do wymierzania

2 Zdania odrebne zglosili Sedziowie TK: Jerzy Ciemniewski, Zbigniew Cieslak, Ewa Letowska, Maria
Gintowt-Jankowicz, Wojciech Hermelinski, Teresa Liszcz, Marek Mazurkiewicz, Mirostaw Wyrzykowski,
Bohdan Zdziennicki; zob. zatacznik nr 9, s. 158-162.

3% Whniosek z 17 lipca 2007 .
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kary, ani by¢ wykorzystywana jako forma zemsty. Po trzecie, nie mozna jej pod-
dawac o0sob petigcych lub zamierzajacych petni¢ funkcje w organizacjach pry-
watnych lub polprywatnych. W takich instytucjach wystepuje waska grupa stano-
wisk, ktore umozliwiajag podwazanie podstawowych praw czlowieka i procesu
demokratycznego lub stwarzaja dla nich zagrozenie. Po czwarte, sankcja polegaja-
ca na zakazie zajmowania okres$lonego stanowiska musi by¢ ograniczona w czasie.
Przede wszystkim nie nalezy wyklucza¢ mozliwos$ci zmiany postawy i zachowania
danej osoby. Momentem granicznym stosowania $rodkow lustracyjnych powinna
by¢ chwila ugruntowania si¢ systemu demokratycznego panstwa. Brak konieczno-
$ci obowigzywania i stosowania ustawy lustracyjnej stanowi kryterium przemawia-
jace za uznaniem, iz panstwo osiagne¢to minimalne standardy demokratyczne. Po
piate, zakaz zajmowania okreslonego stanowiska moze dotyczy¢ osob, ktore wy-
dawaty rozkazy popelniania czyndéw stanowigcych powazne naruszenie praw
cztowieka, popetniaty takie czyny lub w znacznym stopniu je wspomagaty. Po-
nadto, w sytuacji, gdy okreslona organizacja dopuszczata si¢ powaznych naruszen
praw cztowieka, nalezy przyjac, ze osoby zajmujace w tej organizacji stanowisko
wysokiego funkcjonariusza braty udzial w ich dokonywaniu. Dla przyjecia wnio-
sku przeciwnego konieczne jest wykazanie, iz osoba taka nie uczestniczyta w pla-
nowaniu, kierowaniu ani wprowadzaniu w zycie polityki, praktyk lub czynow
ukierunkowanych na naruszanie praw cztowieka. Po szdste, konieczne jest ustale-
nie czytelnej definicji wspotpracownika, ktdra bytaby podstawa lustracji ,,$wiado-
mych wspotpracownikéw”. Po sidédme, lustracja musi opieraé si¢ na wlasciwych
gwarancjach proceduralnych, w tym przede wszystkim na prawach przystuguja-
cych w ramach rzetelnego procesu sagdowego.

Na podstawie wymienionych wyzej ogdlnych zasad i regul, Trybunal okreslit
szczegotowe ramy i granice odnoszace si¢ do lustracji. W pierwszej kolejnosci
Trybunat odnidst si¢ do kwestii swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktora powia-
zano z penalnym charakterem ustawy lustracyjnej. Nastgpnie rozwazyt problema-
tyke autonomii informacyjnej, czyli okreslonych w art. 51 Konstytucji praw oby-
watela odnoszacych si¢ do danych o nim.

W okreslonych dziedzinach ramy swobody ustawodawcy sg w istotny sposob
ograniczone. Dotyczy to w szczegolnosci praw 1 wolnos$ci jednostki, gdyz jednym
z zatlozen Konstytucji jest pozostawienie jednostce jak najszerszej swobody.
Wszelkie regulacje ograniczajgce prawa i wolno$ci muszg spetniaé szczegdlne
wymagania, ustanowione zwtaszcza w art. 31 Konstytucji.

Cel i charakter ustawy zostaty okreslone w jej preambule, ktora wskazywata,
ze celem tego aktu byto napigtnowanie (w zyciu spolecznym) i ukaranie (poprzez
zastosowanie sankcji wskazanych przez samg ustawe) osob kolaborujacych z wla-
dza komunistyczng, w formach zjawiskowych okreslonych w samej ustawie.
Przesadza to o jej penalnym charakterze. Mimo Ze sama preambuta nie rodzi skut-
kéw prawnych, to jednak ukierunkowuje interpretacje kwestionowanych przepi-
sOW oraz sposéb ich stosowania. W tym tez zakresie nalezy ja traktowaé jako wy-
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powiedz normatywna, ktéora moze by¢ brana pod uwage w procesie kontroli
konstytucyjnosci.

Glownym celem postepowania lustracyjnego jest przede wszystkim ochrona
demokracji przed zagrozeniami wynikajagcymi z totalitarnej przesztosci. Chociaz
cel penalny ma charakter uboczny i wtdrny, to jednak stato si¢ konieczne dokona-
nie oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw przy uzyciu zaostrzonych
standardow oceny, wlasciwych dla regulacji o charakterze penalnym. W podobny
sposob wskazane zagadnienie jest uyymowane w orzecznictwie ETPC dotyczacym
problematyki lustracji. Wobec ustawy lustracyjnej nalezy zatem stosowaé standar-
dy wiasciwe dla ustaw karnych w szczeg6lnosci co do stopnia precyzji i jedno-
znacznosci (art. 2 Konstytucji), adekwatnos$ci wymagan proceduralnych, gwaran-
tujacych jednostce rzetelng i efektywng ochrone sadowg oraz — wypadku
wprowadzania sankcji — zapewnienia domniemania niewinnosci i indywidualiza-
¢ji odpowiedzialnosci. W procesie kontroli konstytucyjnosci na wzrost wymagan
stawianych kontrolowanym regulacjom (intensywno$ci kontroli) majg wplyw dwa
czynniki: stopien w jakim badana regulacja dotyczy konstytucyjnie gwarantowa-
nych praw jednostki oraz mozliwo$¢ naktadania na t¢ jednostke sankcji.

Przedmiotem postepowania lustracyjnego jest prawdziwos$¢ ztozonego oswiad-
czenia lustracyjnego. Jednym ze srodkow prowadzacych do jego realizacji jest re-
gulacja przewidujaca w wypadku ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustra-
cyjnego sankcje polegajacg na zakazie pelnienia wymienionych w ustawie funkcji
i zajmowania pewnych stanowisk przez okre$lony czas. Zapewnia to transparent-
no$¢ zycia publicznego w ten sposob, ze osoby bedace w przesztosei funkcjonariu-
szami, pracownikami i wspotpracownikami organdéw bezpieczenstwa panstwa
ujawniajg fakt stuzby, pracy lub wspoétpracy. Ponadto lustracja pozwala usuna¢ nie-
bezpieczenstwa zwigzane np. z szantazem okreslonej osoby. Ze wskazanej regula-
¢ji wynika, ze to ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia, a nie sam fakt
wspotpracy, pozbawia obywatela mozliwosci pelnienia funkcji publicznych.

Konstytucyjne prawo zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji niepraw-
dziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa nawigzuje do
konstytucyjnego do prawa do prywatnosci (art. 47) i rozwija je. Wskazane prawo
nie moze by¢ skutecznie ograniczone do pewnej kategorii os6b. Owa autonomia
informacyjna ma bezwzgledny zakres stosowania, co wynika z gwarancyjnego
charakteru prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia, i moze podlegac
ograniczeniom wylacznie z powodoéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Naruszenie autonomii informacyjnej jednostki i ograniczenie stuzacych jej $rod-
kéw (art. 51 ust. 4 Konstytucji) dopuszczalne jest w zakresie, w jakim jest ko-
nieczne (nie tylko pozadane czy sprzyjajace) dla realizacji celu lustracji tj. ochro-
ny demokracji przed zagrozeniami wynikajacymi z totalitarnej przesziosci.
Jednakze Zaden interes panstwa nie moze i usprawiedliwia¢ przechowywania
w urzgdowych zbiorach i dokumentach danych nieprawdziwych, niepetnych albo
informacji zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.
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W wypadku regulacji ustawowych, ktore opiera¢ si¢ majg na wskazanych po-
wyzej zasadach, szczegoOlnie wazna staje si¢ wlasciwa interpretacja znaczenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci. Jest to zasada ustrojowa stanowigca sta-
ly 1 wazny sktadnik koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Ponadto jest
elementem konstytucyjnych zasad niecograniczania wolnosci i praw jednostki.
Okresla wszystkie istotne sktadniki regulacji ustawowej, czyli np. jej zakres pod-
miotowy 1 przedmiotowy, glebokos$¢ ingerencji panstwa w sprawy jednostek
i sprawy spoteczenstwa czy charakter i dolegliwos$¢ sankcji.

Definicja wspotpracy (art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej) oraz jej szczegodlny
wypadek (art. 3a ust. 2) uznane zostaty za zgodne ze wskazanymi wzorcami kon-
troli, jednakze pod warunkiem, Ze sg rozumiane w okre§lony w wyroku sposob
(odpowiednio, pkt 7 1 8 sentencji).

Odnoszac si¢ do ustawowej definicji wspotpracy, Trybunat uznat aktualno$¢ po-
jecia tajnej wspolpracy sformutowanego w sentencji wyroku z 10 listopada 1998 r.,
K 39/97. Po pierwsze, przez wspoélprace nalezy rozumie¢ kontaktowanie si¢ z orga-
nami bezpieczenstwa panstwa, tj. przekazywanie tym organom okreslonych informa-
cji. Po drugie, osoba wspotpracujaca musi mie¢ §wiadomos$¢, ze nawigzata kontakt
z jednym z organow bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy
lustracyjnej (§wiadomy charakter wspotpracy). Po trzecie, osoba wspdtpracujaca
musi zdawac sobie sprawe, ze nawigzanie wspotpracy oraz jej przebieg sg objete ta-
jemnica, w szczegolnosci wobec 0sob i1 srodowisk, ktorych dotycza przekazywane
informacje (tajny charakter wspotpracy). Po czwarte, wspdtpraca ta musi by¢ zwig-
zana z operacyjnym zdobywaniem informacji przez podmioty nalezace do katalogu
organoéw bezpieczenstwa panstwa. Po piate, za wspolprace nie mozna uznac¢ samego
aktu deklaracji woli. W celu urzeczywistnienia podjecia wspdtpracy konieczne jest
swiadome podejmowanie okreslonych dziatan polegajacych na rzeczywistym wspot-
dzialaniu z organami bezpieczenstwa.

Uznano rowniez niekonstytucyjnos$¢ przepisu ustawy o IPN?!, zgodnie z kto-
rym katalog kategorii wspOlpracy oparty zostat na tajnych instrukcjach stuzb bez-
pieczenstwa.

Tajne akty normatywne, czy tez quasi-normatywne nie mogg by¢ uznawane
W panstwie prawnym za prawo obowigzujace, a w szczegolnosci nie mogg by¢
zrédlem zadnych praw i obowigzkow obywateli. Jedynie Zrodta prawa wskazane
w Konstytucji mogg okresla¢ pozycj¢ obywatela w panstwie demokratycznym.
Z tych powodow, nie jest dopuszczalne wykorzystywanie przy definiowaniu pojgé
ustawowych tresci tajnych instrukcji aparatu bezpieczenstwa panstwa totalitarne-
go. Tajne instrukcje stuzb bezpieczenstwa moga by¢ wytacznie przedmiotem ba-
dan naukowych dotyczacych mechanizmow dziatania organow totalitarnego pan-
stwa. W zadnym wypadku nie moga one wptywac na sytuacje prawng osob.

31 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 424).
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Powyzsze wadliwosci konstrukcyjne ustawowej definicji wspotpracy wptywa-
ly w istotny spos6b na mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego o prawi-
dlowej tresci, to jest takiej, ktora nie spowoduje negatywnych konsekwencji dla
osoby je sktadajacej. Nie mozna bylo bowiem zaktadaé, w momencie sktadania
oswiadczenia, wiedzy i pewnosci co do kwalifikacji konkretnego przypadku
wspolpracy przez organy bezpieczenstwa w materiatach operacyjnych, a ponadto
trudno okresli¢, jaka interpretacja danych zostanie przyjeta. Ustawa nowelizujaca
z 14 lutego 2007 r. przewidywata za$ negatywne konsekwencje dla osoby lustro-
wanej, jezeli tres¢ ztozonego przez nig o$wiadczenia nie byta zgodna z wynikiem
interpretacji danych ewidencyjnych. W zwiazku z tym uznano przepis wprowa-
dzajacy obowiazek ztozenia o§wiadczen lustracyjnych, wedtug wzorow okreslo-
nych w zatgcznikach do ustawy nowelizujacej z 14 lutego 2007 r., za niezgodny
z art. 2 Konstytucji (zasady prawidlowej legislacji), dlatego, ze przedmiot o§wiad-
czenia zostat nieprecyzyjnie okreslony.

Niekonstytucyjnos¢ w $wietle art. 2 (zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa) wynikata ponadto z trudnosci we wilasciwym
wypehieniu o$§wiadczenia lustracyjnego, spowodowanych nie tylko sposobem
sformutowania pojecia wspotpracy, ale takze brakiem dostepu do tekstu jednolite-
go ustawy lustracyjnej. Zmiany, jakie wprowadzono ustawa nowelizujgca
z 14 lutego 2007 1., byty tak znaczace, ze konieczne stalo si¢ ogtoszenie tekstu
jednolitego. Jednak termin jego publikacji byt zbyt odleglty w pordwnaniu do ter-
minow, w ktorych miaty si¢ zaktualizowaé obowigzki ztozenia oswiadczen lustra-
cyjnych przez adresatéw ustawy. Skoro o$wiadczenie lustracyjne zawierato klau-
zuleuprzedniego zapoznaniasi¢ zprzepisamiregulujgcymilustracje, aprawdziwosé
tego stwierdzenia poreczano wiasnorgcznym podpisem, mogto to prowadzi¢ do
sytuacji, gdy osoba lustrowana, nie majac faktycznego dostepu do jednolitego tek-
stu ustawy, poswiadczataby nieprawdg.

Niekonstytucyjne z uwagi na naruszenie wskazanej zasady byto takze zatoze-
nie przez ustawodawce, ze kazda osoba sktadajaca o$wiadczenie lustracyjne
wspolpracowala z aparatem totalitarnym. Wskazywat na to tytut ,,o§wiadczenie
o pracy lub stuzbie w organach bezpieczenstwa lub wspolpracy z nimi”.

Za zgodne z Konstytucja Trybunal uznat uzupetnienie przez ustawodawce ka-
talogu organow bezpieczenstwa o Akademi¢ Spraw Wewnetrznych (pkt 3 senten-
cji). Z kolei dodanie Urzedu ds. Wyznan oraz Gtoéwnego Urzgdu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (pkt 4 sentencji) ocenione zostato jako niezgodne ze wska-
zanymi wzorcami kontroli, gdyz urzgdy te nie dysponowaty ani ogniwami opera-
cyjnymi, ani $ledczymi i nie oddziatywaly na wspoipracownika za pomoca metod
charakterystycznych dla pracy operacyjnej lub $ledczej. Ponadto za niezgodne
z Konstytucja uznano zaliczenie przez ustawodawce do organdw bezpieczenstwa
organdw i instytucji cywilnych i wojskowych panstw obcych o zadaniach ,,podob-
nych” do zadan polskich organéw bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej (pkt 5 sentencji).
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Aparat panstwa totalitarnego jako cato§¢ stanowit zagrozenie dla podstawo-
wych praw i wolnosci cztowieka i podejmowat dziatania je naruszajace, dlatego
tez ustawodawca nie moze w dowolny sposob wyodrebni¢ organéw bezpieczen-
stwa panstwa sposrod wszystkich instytucji 1 organéw funkcjonujacych w okresie
rzadow totalitarnych. Konieczne jest wskazanie wspolnej cechy, z ktorej wynika-
taby powinno$¢ odrebnego traktowania organow bezpieczenstwa panstwa ze
wzgledu na cel ustawy lustracyjnej. W przeciwnym razie wyodr¢bnienie wskaza-
nych organéw odbiegatoby od standardow wynikajacych z zasad poprawne;j legi-
slacji 1 okreslonosci.

Za niekonstytucyjne uznano réwniez regulacje przewidujace obowiazek skta-
dania o$wiadczen lustracyjnych przez m.in. pracownikow naukowych w szkotach
wyzszych (pkt 13 sentencji), osoby petigce kierownicze funkcje w szkotach nie-
publicznych (pkt 9, 14, 15 sentencji), dziennikarzy (pkt 18 sentencji), a takze bie-
gltych rewidentéw i doradcow podatkowych (pkt 17 sentencji). Ponadto nickonsty-
tucyjne jest objecie obowiazkiem lustracyjnym os6b wybranych w wyborach
powszechnych przed wejsciem w zycie ustawy (pkt 38 sentencji).

Z kolei za zgodne z Konstytucja uznano regulacje przewidujace obowigzek
sktadania o$wiadczen lustracyjnych przez adwokatéw (pkt 59 sentencji), radcoOw
prawnych (pkt 61 sentencji), prokuratoréw (pkt 64 sentencji), notariuszy (pkt 68
sentencji), komornikow sadowych (pkt 76) oraz osoby kandydujace do rad gmin,
powiatow 1 sejmikow wojewodztw (pkt 77 sentencji).

Osoba petnigca funkcje publiczng odznacza si¢ tym, ze wykonuje zadania wta-
dzy publicznej lub zajmuje si¢ gospodarowaniem mieniem komunalnym Iub ma-
jatkiem Skarbu Panstwa. Co wazne, nie kazda osoba publiczna jest osobg petnigca
funkcje publiczng. Osoby publiczne to takze te, ktére zajmuja w zyciu publicznym
istotng pozycje¢ ze wzgledu na réznorakie dokonania lub tez mozliwo$¢ ksztalto-
wania postaw 1 opinii ludzi. Natomiast osoba petnigca funkcj¢ publiczna, to —
w mys$l art. 61 ust. 1 Konstytucji — przede wszystkim osoba zwigzana formalnymi
wiezami z organem lub instytucja publiczna.

Nie jest mozliwe wskazanie precyzyjnego i jednoznacznego kryterium uznania
danego podmiotu, dziatajacego w ramach instytucji publicznej, za sprawujacego
funkcj¢ publiczng. Z funkcja takg mamy do czynienia w sytuacji, gdy okres§lonej
osobie przystuguje chocby waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach danej
instytucji publicznej. Pomimo braku mozliwo$ci stworzenia ogoélnego katalogu
funkc;ji i stanowisk zwigzanych z wykonywaniem funkcji publicznych, mozna bez
wigkszego ryzyka wskazac, ze sg stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie bez-
posrednio wptywa na sytuacj¢ prawng innych osob lub tez zwigzane jest co naj-
mniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych tych podmiotow. Wspolng cecha
istotng 0sob petiacych funkcje publiczne jest rzeczywiste wykonywanie wtadz-
twa publicznego (imperium) badz tez gospodarowanie mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa (dominium). Z zakresu pojecia 0sob petnigcych funk-
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cje publiczne nalezy zatem wylaczy¢ wszystkie funkcje oraz stanowiska, ktore nie
majg zadnego zwigzku z wskazanymi sferami wladztwa (imperium oraz domi-
nium), a w szczegolnosci stanowiska o charakterze ustugowym lub technicznym.

Za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim uniemozliwia sagdowi okreslenie dol-
nej granicy okresu pozbawienia prawa wybieralno$ci, uznany zostat art. 21a ust. 2
zdanie drugie, przewidujacy tylko jedng sankcje za ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego: utrat¢ biernego prawa wyborczego na 10 lat (pkt 28
sentencji). Ponadto uznano niekonstytucyjno$¢ regulacji przewidujacej sztywna
sankcje utraty na 10 lat mozliwosci petienia funkcji publicznych, co nastepowato
obligatoryjnie z mocy ustawy w wypadku stwierdzenia nieprawdziwosci oswiad-
czenia lustracyjnego (pkt 32 sentencji).

W ustawie lustracyjnej, ktorej konstytucyjnos¢ badana byta w analizowanej
sprawie, jednym ze skutkéw stwierdzenia nieprawdziwosci o$wiadczenia lustra-
cyjnego byla utrata zdolnosci do petnienia okreslonych funkcji. Wskazana sankcja
byta przewidziana takze wobec o0sob, ktore zostalty zmuszone do wspolpracy
z aparatem bezpieczenstwa lub podjely ja w obawie o utrate zycia czy zdrowia.
Skoro dziatanie pod przymusem rodzi niewazno$¢ o$wiadczenia woli, to tym bar-
dziej takie szczeg6lne okolicznos$ci powinny stanowi¢ przestanke wylaczajaca
sankcjonowanie tego rodzaju zachowan. Zauwazy¢ nalezy, ze w wypadku normo-
wania surowych i nieodwracalnych sankcji dziatajacych z mocy samego prawa,
swoboda regulacyjna ustawodawcy jest ograniczona, w szczegolnosci przez ko-
nieczno$¢ zapewnienia mechanizméw gwarancyjno-ochronnych, zapobiegajacych
nieodwracalnosci skutku.

Przepis, ktory nie przewiduje mozliwos$ci zastosowania zroznicowanej sankcji
za niewywigzanie si¢ z ustawowego obowigzku o charakterze publicznym naru-
sza, wymagania poprawnej legislacji wynikajace zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Taki przepis nie odpowiada takze wymaga-
niom zasady proporcjonalnos$ci. Ze wskazanych wzgledow regulacja przewidujaca
automatyczne zastosowanie jednakowej sankcji za nieztozenie o§wiadczenia lu-
stracyjnego bez wzgledu na przyczyne uchybienia temu obowigzkowi zostata
uznana za niekonstytucyjna.

Za sprzeczny z Konstytucjg uznano takze przepis rozszerzajacy w niektorych
przypadkach prawo dostgpu do informacji zawartych w dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa na tzw. dane wrazliwe (pkt 34 i 35 sentencji).

Regulacja przewidujaca powszechny dostep do informacji dotyczacych oséb
petnigcych funkcje publiczne zbyt wasko okreslata katalog danych wrazliwych.
Celem lustracji jest wszakze ujawnianie pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspotpracy z nim, nie za$ podawanie do publicznej wiadomosci
szczegblowych informacji dotyczacych osob podlegajacych lustracji.

Niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli okazato si¢ ponadto unormowa-
nie wylaczajace mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez osobe lustrowana,
a przyznajaca taka mozliwo$¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prokurato-
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rowi Generalnemu (pkt 30 sentencji). Ponadto stwierdzono niezgodno$¢ ze wska-
zanymi wzorcami kontroli migdzy innymi art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 (zgoda Prezesa
IPN na dostep do archiwow), gdyz nie wskazywat kryteridw, ktorymi powinien
kierowac si¢ Prezes IPN udzielajac badz nie udzielajac zgody na udostepnienie
dokumentéw. Nie stwierdzono natomiast niekonstytucyjnosci w przepisach usta-
nawiajacych strukture prokuratury lustracyjnej (pkt 63 sentencji).

Os$wiadczenia lustracyjne juz zlozone przez osoby niepodlegajace (w §wietle
wyroku) lustracji nie majg obecnie zadnego znaczenia z punktu widzenia procesu
lustracji 1 powinny zosta¢ zwrdcone przez wlasciwe organy. Obowigzek ten zak-
tualizowat si¢ bez potrzeby wydawania w tej kwestii szczegotowej regulacji.

Z kolei nie ma obowigzku zwrotu o$wiadczen lustracyjnych ztozonych przez
osoby, ktore nadal podlegaja lustracji, z uwagi na to, ze ztozono je na podstawie
wzoru, ktory wymagat ustosunkowania si¢ wylacznie do wspodtpracy tajnej. Nie
moga one by¢ natomiast podstawg negatywnych skutkow dla oséb je sktadaja-
cych w zakresie szczegdlnego wypadku wspolpracy, ktorej obowigzek wynikat
z d6wczesnie obowigzujgcej ustawy i byt zwigzany ze stanowiskiem lub funkcja
osoby wspotpracujace;j.

3.8. Uznanie dziecka po jego Smierci (SK 61/06)

Wyrok z 16 lipca 2007 r., SK 61/06, dotyczyl mozliwosci uznania dziecka po
jego $mierci. Trybunat Konstytucyjny orzekl niekonstytucyjnos$¢ art. 76 k.r.o.
Wzorcami kontroli w sprawie byly wyrazone w Konstytucji prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47), zasada proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3)
oraz zasada ochrony rodziny i rodzicielstwa (art. 18). Trybunat uznat réwniez, ze
konstytucyjna zasada autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 4) nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji.

Zaskarzony przepis wylaczat, co do zasady, mozliwo$¢ uznania dziecka po
jego $mierci. Wyjatkiem byta sytuacja, w ktorej dziecko pozostawito zstepnych.

W uzasadnieniu Trybunat przypomniat gtowne argumenty ze swoich wcze-
$niejszych orzeczen dotyczacych instytucji uznania dziecka. Wskazano, ze anali-
zowana instytucja shuzy realizacji dobra dziecka, w szczegdlnosci jego prawa do
prawidlowo ustalonej filiacji oraz jednoczesnie umozliwia biologicznemu ojcu re-
alizacje prawa do ustalenia ojcostwa. Uznanie dziecka stanowi realizacje najgteb-
szych potrzeb cztowieka, dotyczacych zycia rodzinnego.

Odnoszac si¢ do tresci zakwestionowanej regulacji, Trybunat stwierdzit, ze
uznanie dziecka po jego $mierci moze mie¢ istotne znaczenie dla rodzicow, za-
rowno z powodu wewngetrznej potrzeby ustalenia tozsamosci ich zmartego dziec-
ka i potwierdzenia faktu ojcostwa, jak i ze wzgledu na stosunki majatkowe
(np. dla ustalenia porzadku dziedziczenia po zmartym dziecku).

Odwotujac si¢ do wezesniejszych rozwazan dotyczacych filiacji, TK wskazat
trzy zasady, na ktorych opieraja si¢ regulacje dotyczace tego zagadnienia. Po
pierwsze, nadrz¢dng zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, na ktorej oparte
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sg wszelkie regulacje dotyczace stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieé¢mi, jest
nakaz ochrony dobra dziecka. Po drugie, z Konstytucji wynika prawo do prawi-
dlowo ustalone;j filiacji. W zasadzie relacje rodzinne powinny by¢ ksztalttowane na
podstawie istniejgcych wiezi biologicznych. Wychowanie dziecka w rodzinie na-
turalnej w najpelniejszy sposob zapewnia realizacje zasady jego dobra. Po trzecie,
uksztattowanie wiezi rodzinnych zgodnie z wigziami biologicznymi nie jest war-
toscig bezwzgledna, dopuszczalne ograniczenia podyktowane moga by¢ koniecz-
noscig ochrony dobra dziecka i dobra rodziny.

Prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia (art. 47) musi by¢ odczytywane w kontekscie regulacji zapewniajacej ochrone
malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18) oraz przystugujace-
go rodzicom prawa do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
(art. 48). Prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego musi uwzgledniaé specyfi-
ke 16l poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Prawna ochrona zycia rodzinnego po-
winna stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu odpowiednich warunkow dla rozwo-
ju dziecka pod opieka rodzicow.

Konstytucja statuuje prawo do ochrony rodzicielstwa, przystugujace zarow-
no rodzicom pozostajacym w malzenstwie, jak i rodzicom dzieci pozamatzen-
skich. Warunkiem przyznania wskazanego prawa jest ustalenie faktu rodziciel-
stwa. Dlatego tez z prawa do ochrony rodzicielstwa wynika prawo rodzicéw do
ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym. Wskazane prawo
czeSciowo pokrywa si¢ z prawem dziecka do ustalenia jego pochodzenia biolo-
gicznego.

W zakresie ochrony rodzicielstwa zawiera si¢ rowniez prawo mezczyzny do
ustalenia pochodzenia swojego dziecka pozamatzenskiego. Konkretyzacja tego
prawa zostata pozostawiona ustawodawcy. Konstytucja dopuszcza ustanawianie
ograniczen wskazanego prawa zgodnie z wymaganiami wyznaczonymi przez
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3). Wartoscig uzasadniajaca
ograniczenie mozliwosci ustalenia rodzicielstwa biologicznego jest w szczegol-
nos$ci dobro dziecka.

Podsumowujac te cze$¢é rozwazan, Trybunat stwierdzil, ze dla zapewnienia
ochrony rodzicielstwa konieczne jest istnienie nie tylko odpowiednich rozwigzan
prawodawczych dotyczacych relacji miedzy rodzicami a ich dzieckiem, ale takze
wlasciwych regulacji na wypadek $mierci dziecka. Prawo rodzicow do ustalenia
rodzicielstwa dotyczy réwniez dziecka, ktére zmarto przed urodzeniem lub po
urodzeniu. To, ze takie ustalenie nie doprowadzi do uksztattowania si¢ wigzi ro-
dzinnej z dzieckiem nie wptywa na zakres zastosowania tego prawa.

W analizowanej sytuacji nie ma zastosowania podstawowa przestanka uzasad-
niajgca wprowadzanie ograniczen w zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnie
Z rzeczywistymi wigziami biologicznymi, czyli wymaganie ochrony dobra dziec-
ka. Ustanowione w zakwestionowanym przepisie ograniczenie nie jest takze ko-
nieczne dla zapewnienia ochrony matki (gdy dla uznania dziecka konieczna jest
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zgoda matki) oraz ochrony intereséw spadkobiercow dziecka. Przepis ten nie shu-
zy ochronie zadnych uzasadnionych interesdéw, a zatem nie spetnia kryteridéw do-
puszczalnos$ci ograniczenia wolnosci 1 praw, o ktorych mowa w konstytucyjne;j
zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3). Ze wskazanych wzgledéw Trybunat
uznat niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji.

Akty stanu cywilnego stuzg przede wszystkim gromadzeniu przez okreslone
organy panstwowe informacji o obywatelach dotyczacych ich stanu cywilnego,
ustalonego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa rodzinnego. Istotne zna-
czenie ma zgodnos$¢ gromadzonych informacji ze stanem prawnym, a nie z rze-
czywistymi wigziami biologicznymi. Trybunal uznat tez, Zze sam akt uznania
dziecka nie wiaze si¢ ze sfera autonomii informacyjnej jednostki i nie moze byc
traktowany jako realizacja prawa do sprostowania informacji zgromadzonych
przez organy wladzy publicznej. Dlatego tez stwierdzono nicadekwatno$¢ zasady
autonomii informacyjnej jednostki jako wzorca kontroli w tej sprawie.

3.9. Roszczenie ubezpieczonych przeciwko organom rentowym o zaplate
odsetek (P 11/07)

W wyroku z 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07, Trybunat badat konstytucyjnos¢
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych* (dalej: ustawa o FUS). Zakwestionowany przepis
okreslat, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzecze-
niem organu odwotawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbed-
nej do wydania decyzji uwaza si¢ rowniez dzien wptywu prawomocnego orzecze-
nia organu odwotawczego.

Trybunat stwierdzit zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, o ile bedzie rozumiany we wskazany w sen-
tencji wyroku sposob. Natomiast konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1)
uznat za nieadekwatny wzorzec kontroli.

Trybunat przypomniat tre$¢ wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
rownosci i uznal, ze w analizowanej sprawie mialo miejsce nierowne traktowanie
dwoéch podmiotow. Zroéznicowanie pozycji organu rentowego i osoby ubezpie-
czonej widoczne bylto, gdy poroéwnato si¢ postgpowanie wszczete przez ubezpie-
czonego (o ustalenie prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci) oraz postgpowa-
nie inicjowane przez organ rentowy (np. o zwrot nienaleznego §wiadczenia).
W tej ostatniej sytuacji ubezpieczony, w razie przegrania procesu, byl zobowia-
zany do zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami od dnia jego wymagalno$ci, a nie
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu nakazujacego zwrot. Z kolei gdy to
osoba ubezpieczona wystepowala z wnioskiem, organ mogt bez zadnych konse-

32 Dz. U. 22004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.
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kwencji dla siebie przedtuza¢ postepowanie, gdyz nie narazat si¢ na zaptate
odsetek.

Trybunat w swym orzekaniu opiera si¢ na zasadzie domniemania konstytucyj-
nos$ci zaskarzonych przepisow. Orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisu nie po-
winno by¢ wydawane, jesli mozliwe jest nadanie mu rozumienia prowadzacego
do zgodnosci z normami, zasadami i warto§ciami ustanowionymi przez Konstytu-
cj¢, odrzucajac takie mozliwosci interpretacyjne, ktore prowadza do odczytania
przepisu jako niekonstytucyjnego (tzw. wyrok interpretacyjny). W analizowanej
sprawie konieczne bylo wydanie rozstrzygniecia interpretacyjnego, ze wzglgedu na
mozliwos¢ réznych wyktadni przepisu.

3.10. Wylaczenie mezezyzn z prawa do wezesSniejszej emerytury (P 10/07)

W wyroku z 23 paZdziernika 2007 r., P 10/07, Trybunat zajmowat si¢ proble-
matyka prawa mezczyzn do przejScia na wczesniejszg emeryture. W sentencji
orzekt niekonstytucyjno$¢ unormowania dotyczacego wczesniejszej emerytury,
zawartego w art. 29 ust. 1 ustawy o FUS, w zakresie, w jakim nie przyznawato
mezczyznom prawa do przejscia na wezesniejszg emeryture po osiggnieciu wieku
60 lat oraz 35 lat pracy bez koniecznosci uznania za niezdolnych do pracy. Wzor-
cami kontroli w sprawie byly przepisy Konstytucji wyrazajace zasady: rowno$ci
(art. 32) oraz rOwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn (art. 33).

Powyzszy przepis zezwalal kobietom na przejScie na wezesniejszg emeryturg
w dwoch wypadkach: po osiaggnigciu wieku 55 lat oraz co najmniej 30-letniego
okresu sktadkowego 1 niesktadkowego (bez koniecznos$ci uznania za catkowicie
niezdolng do pracy); albo w wypadku osiagniecia wieku 55 lat, legitymowania si¢
co najmniej 20-letnim okresem sktadkowym oraz uznania za catkowicie niezdolng
do pracy. Mezczyznom natomiast zezwalat na przej$cie na wezesniejszg emerytu-
re wytacznie w wypadku osiggniecia wieku 60 lat, co najmniej 25-letniego okresu
sktadkowego oraz uznania za catkowicie niezdolnych do pracy. Przepis dyskrymi-
nowat wiec mezczyzn z odpowiednio dtuzszym okresem sktadkowym, nie zezwa-
lajac na przejscie na wezesniejsza emeryturg bez konieczno$ci uznania za catko-
wicie niezdolnych do pracy.

W ocenie Trybunatu, nie byto mozliwe wskazanie argumentdéw usprawiedliwia-
jacych zréznicowanie traktowania w zakresie uprawnien emerytalnych kobiet
1 m¢zezyzn, majacych odpowiednio dhugi staz ubezpieczeniowy. Nie budzi watpli-
wosci konstytucyjnych tak zwane uprzywilejowanie wyrownawcze, w ramach kto-
rego przepisy ustalajag dla kobiet inng granice zarowno wieku, jak i stazu emerytal-
nego (tzn. o pig¢ lat mniej niz dla m¢zczyzn). Nie mozna jednak mezczyzn i kobiet
traktowac¢ jak grupy na tyle odrebne, by wylaczy¢ wobec nich ogolng zasadg, ze
podobne podmioty prawa musza by¢ przez prawo traktowane w sposob rowny.

Emerytura jest $wiadczeniem zwigzanym z pracg o charakterze roszczenio-
wym i opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci. Jej zrodtem sa sktadki osob ubezpie-

64



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

czonych gromadzacych w ten sposob pieniadze dla uzyskania §rodkéw utrzyma-
nia w wypadku zaprzestania aktywno$ci zawodowej, a wysokos$¢ §wiadczenia
zalezy od wysokosci sktadek. Osoba decydujaca si¢ na wczesniejszg emeryture
dokonuje $§wiadomego wyboru nizszego §wiadczenia niz wowczas, gdyby praco-
wata do osiggni¢cia powszechnego wieku emerytalnego. Rozwigzanie polegajace
na nieobjeciu me¢zezyzn majacych dlugi (co najmniej 35-letni) staz ubezpiecze-
niowy prawem do wczesniejszej emerytury Trybunat Konstytucyjny uznat za
sprzeczne z zasadg wzajemnosci. Wigze ona prawo do $wiadczen emerytalnych
z udzialem $wiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Takie
rozwigzanie oznacza dyskryminacje mezczyzn. Jest tak z powodu objgcia przez
ustawe prawem do wczesniejszej emerytury wyltacznie kobiet, ktore legitymuja
si¢ dtugim stazem ubezpieczeniowym. Nieobj¢cie przywilejem przej$cia na weze-
$niejsza emeryture po tylu latach pracy mezczyzn narusza ponadto zasade spra-
wiedliwosci spotecznej. W Polsce bowiem (wedhug danych GUS) wystepuje zja-
wisko nadumieralno$ci m¢zezyzn, a roznica dhugosci zycia kobiet 1 mezczyzn
zwigksza si¢ wraz z wiekiem. W konsekwencji okres gromadzenia $rodkéw na
przyszta emerytur¢ przez me¢zczyzn jest niewspotmiernie dlugi w stosunku do
okresu korzystania przez nich ze zgromadzonych $rodkow, co jeszcze dobitniej
$wiadczy o dyskryminujacym charakterze zakwestionowanej regulacji.

W sentencji wyroku Trybunat postuzyt si¢ formula wyroku zakresowego,
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja tresci normatywnej, ktorej w przepi-
sie brakuje (tzw. pomini¢cie ustawodawcze). Takiemu orzeczeniu mozna przypi-
sa¢ tylko 1 wylgcznie skutek ustalajacy niekonstytucyjno$¢ pominigcia i zobowia-
zujacy prawodawce do stosownej zmiany tego przepisu, niezb¢dnej dla realizacji
norm konstytucyjnych. Wyrok nie uzupetnia przepisu o brakujace elementy, gdyz
takg mozliwo$¢ wyraznie wyklucza zakres konstytucyjnych kompetencji Trybu-
natu. TK nie przesadza takze ksztaltu nowej regulacji, respektujac swobode usta-
wodawcy w tym zakresie warunkowana poszanowaniem zasad konstytucyjnych
i wskazowek zawartych w wyroku.

Trybunat, biorgc pod uwage w szczego6lnosci wage spoteczng orzeczenia oraz
jego potencjalne skutki dla budzetu panstwa, odroczyt utrate mocy obowigzujacej
uznanych za niekonstytucyjne przepisow na okres 12 miesiecy. Jednak nie stoi to
na przeszkodzie wywarciu skutku odroczonego wyroku na sprawe, ktora byta
przyczyna wszczecia postgpowania przed Trybunatem i ktora bedzie si¢ dalej to-
czyta jeszcze przed wejsciem wyroku w zycie (tzw. przywilej korzysci w postepo-
waniu zainicjowanym pytaniem prawnym).

3.11. Zasady wyplacania rent osobom z niepelnosprawnoscia intelektual-
ng (U 8/05)

W wyroku z 6 listopada 2007 r., U 8/05, Trybunat orzekl zakresowa niekonsty-
tucyjnos¢ przepisow § 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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7 lutego 1983 . w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i za-
sad wyplaty tych §wiadczen®. Wzorcami kontroli w analizowanej sprawie byty
art. 30 (zasada ochrony godnosci jednostki), art. 31 (zasada ochrony wolnosci jed-
nostki) w zwigzku z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32
ust. 1 (zasada rownosci) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji (warunki dopuszczalno$ci
wydawania rozporzadzen).

Trybunat odwotat si¢ do stwierdzen zawartych w uzasadnieniu wyroku
z 7 marca 2007 r., K 28/05, a w szczego6lnosci, ze nalezy co do zasady traktowac
osoby ubezwlasnowolnione jak niepelnosprawnych oraz zapewni¢ im pomoc
w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spo-
lecznej (art. 69 Konstytucji).

Trybunat podzielit stanowisko RPO, bedacego w sprawie wnioskodawca, iz
ubezwlasnowolnienie stanowi ingerencje w prawa podmiotowe na tyle istotna, ze
istniejg regulacje wskazujace szczegolne gwarancje ochronne stuzace zapobieze-
niu nieuzasadnionemu wszczeciu postepowania o ubezwlasnowolnienie. Nalezy
do nich precyzyjne wskazanie kregu podmiotdw, ktore sg uprawnione do wysta-
pienia z wnioskiem o ubezwtasnowolnienie. Nie moze stanowi¢ w tym wypadku
uzasadnienia dla uzycia tego instrumentu wygoda urzgdnika, na ktorym spoczywa
obowigzek organizacji i dystrybucji form pomocy, w tym §wiadczen pieni¢znych
dla niepetnosprawnych.

Za trafny Trybunat uznat tez poglad, Ze to od potrzeb i umiej¢tnosci osob nie-
petnosprawnych powinno si¢ uzaleznia¢ poziom ingerencji prawnej wobec nich.

Ubezwtasnowolnienie orzeka¢ nalezy wytacznie dla dobra osoby ubezwtasno-
wolnionej, gdy nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem i nie mozna go
naduzywaé. Cho¢ instytucja ubezwtasnowolnienia w zatozeniu ma shuzy¢ ochro-
nie prawnej 0sob niepetnosprawnych intelektualnie, to jednak bywa naduzywana
tak, ze nalezy uzna¢, iz naruszone sa podstawowe standardy ochrony praw oséb
niepelnosprawnych, w tym zawarte w postanowieniach wigzacych Polske aktow
prawa miedzynarodowego.

Trybunat wskazat tez, ze zasadnicza regulacja nie moze by¢ domeng przepi-
soOw wykonawczych, gdyz bytoby to nie do pogodzenia z zasadami porzadku
prawnego opartego na podziale wiadz, w ktorym ustawy stanowiag podstawowe
zrodlo prawa wewnetrznego. To, ze rozporzadzenie stuzy konkretyzacji norm
ustawowych, wynika ze wskazania w art. 92 ust. 1 Konstytucji, iz jego wydanie
nastgpuje w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonego w niej szczegoto-
wego upowaznienia. Wydanie rozporzadzenia na podstawie ustawowego upowaz-
nienia o charakterze blankietowym i regulujacego samodzielnie zastrzezong dla
ustawy materi¢ oznacza, ze nie ma ono cech aktu wykonawczego. W konsekwen-
cji jest sprzeczne z Konstytucja.

3 Dz. U. Nr 10, poz. 49, ze zm.
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Regulacja dotyczaca zasad wyplacania renty socjalnej nie odpowiadata row-
niez minimalnym standardom poprawnej legislacji.

3.12. Odliczenie od podatku skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowot-
ne z tytulu dzialalnos$ci wykonywanej poza granicami Polski (K 18/06)

W wyroku 7 7 listopada 2007 r., K 18/06, Trybunat orzekl zakresowa niezgod-
no$¢ art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych® (dalej: ustawa o p.d.o.f.) z art. 32 (zasada
rownos$ci) w zwiagzku z art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej).

Zakwestionowane przepisy nie zezwalaty podatnikom na odliczenie od docho-
du osiagnigtego z tytulu dziatalno$ci wykonywanej poza granicami RP zaptaco-
nych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f.) ani
na odliczenie od podatku sktadek zaptaconych na ubezpieczenie zdrowotne, w sy-
tuacji gdy sktadki te nie zostaty odliczone w panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej (badz w innym panstwie), na terenie ktorego owa dziatalnos$¢ byta wyko-
nywana (art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f.).

Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ wskazanych we wniosku przepisow
w zakresie, w jakim wylaczaty mozliwo$¢ odliczania od dochodu (podatku) opta-
conych sktadek na ubezpieczenia spoteczne badz zdrowotne przez podatnikow,
ktoérzy osiggneli dochod w ramach zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim
UE i tam opfacili sktadki ubezpieczeniowe, nieodliczone od uiszczonego w tym
panstwie podatku dochodowego.

Zakres podmiotowy wyroku obejmuje zatem tylko osoby wykonujace dziatal-
no$¢ zarobkowa w innym niz Polska panstwie cztonkowskim UE. Nie dotyczy
0sO6b majacych swoje statle miejsce zamieszkania i objetych nieograniczonym
obowigzkiem podatkowym w Polsce, ktére wykonuja dziatalno$¢ zarobkowa,
w szczegoOlnosci prace najemna, za granicg, ale w panstwie nienalezagcym do UE,
chociaz tym osobom kwestionowane przepisy réwniez odmawiaty prawa do odli-
czen od ptaconego w Polsce podatku optaconych w panstwie obcym sktadek ubez-
pieczeniowych.

Trybunat dokonat analizy kwestionowanych przepiséw pod katem zroznico-
wania podatnikow w zakresie prawa do odliczania od dochodu (podatku) sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Cechg taczaca wskazane dwie grupy po-
datnikow jest miejsce statego zamieszkania w Polsce i — zgodnie z zasada rezy-
dencji — podleganie co do zasady nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w Polsce. Jednak powyzsze grupy r6zni to, ze cztonkowie jednej prowadza dzia-
falno$¢ zarobkowa i z tego tytutu uiszczajg sktadki ubezpieczeniowe w Polsce, za$
cztonkowie drugiej osiagaja dochody za granicg i odprowadzajg sktadki ubezpie-
czeniowe w panstwie miejsca zatrudnienia, do tamtejszych instytucji.

3 Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.

67



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

Nie istnieje racjonalny, istotny zwigzek miedzy trescia i celem regulacji praw-
nej zezwalajacej na odliczenie od dochodu (podatku) kwoty réwnej optaconym
sktadkom z jednej strony a kryterium osiggania dochodu z pracy za granica i opta-
cania w tym panstwie sktadek ubezpieczeniowych z drugiej. Skorzystanie z moz-
liwosci odliczenia zmniejsza bowiem obcigzenia podatkowe 0sob oplacajacych
sktadki ubezpieczeniowe. Funkcja sktadek jest z kolei zapewnienie ubezpieczone-
mu $wiadczen pienieznych w razie utraty badz istotnego ograniczenia zdolnosci
do zarobkowania oraz finansowanie $wiadczen zdrowotnych. Dochodzi w konse-
kwencji do odcigzenia przez ubezpieczonego panstwa od konstytucyjnego obo-
wigzku zapewnienia zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz zapewnienia warunkow realizacji prawa do ochro-
ny zdrowia (art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Sktadki ubezpieczeniowe petnig opisang funkcje, gdy sa wplacane zaréwno do
polskiego, jak i do ,,obcego” systemu ubezpieczenia spotecznego. Wykonujac pra-
c¢ za granicg, podatnik polski zasadniczo korzysta ze $wiadczen zdrowotnych za-
ktadow opieki zdrowotnej tego panstwa, w ktoérym jest zatrudniony. Wplacajac
sktadki do zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej, powinien naby¢ w przyszto-
$ci prawo do emerytury badz renty. Swiadczenie to bedzie finansowane w odpo-
wiedniej do okresu ubezpieczenia i sumy wptaconych sktadek proporcji z wszyst-
kich systemdw ubezpieczeniowych panstw UE, w ktérych byt zatrudniony i z tego
tytulu podlegat ubezpieczeniu. Wynika to z obowigzujgcej w Unii zasady koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne opieraja si¢ na zasadzie wzajemnosci.
Zgodnie z nig nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego oraz jego wyso-
ko$¢ zalezg od wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowe-
go wktadu finansowego. Stanowia go uiszczane sktadki. Celem tych ostatnich nie
jest ,,zasilanie” systemu ubezpieczeniowego.

Z tych powodow miejsce wykonywania pracy zarobkowej i optacanie sktadek
na ubezpieczenia (w kraju albo za granicg) nie jest istotng cecha podatnikow, uza-
sadniajgcg rozne ich traktowanie w zakresie obowiazku podatkowego realizowa-
nego w Polsce. Dlatego kwestionowane przepisy uznane zostaly za niezgodne
z konstytucyjng zasada rownosci.

Za trafne uznano stanowisko wnioskodawcy (Rzecznika Praw Obywatelskich),
ze zroznicowanie wprowadzone przez wskazane przepisy narusza wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasad¢ sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

W sytuacji poddanej analizie w orzeczeniu rowno$¢ obowigzkow podatko-
wych, bedaca elementem zasady sprawiedliwosci podatkowej, nie zostata zacho-
wana. Wynika to z faktu, iz podatnicy, ktérych miejsce zamieszkania znajduje si¢
na terytorium Polski, a pracujacy za granicg, byli pozbawieni ulg podatkowych
przy rocznym rozliczeniu podatku. Stanowito to swoistg ,,kare” za wykonywanie
pracy poza granicami RP.
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Poszanowanie zasady wyktadni prawa wewnetrznego w sposob przyjazny pra-
wu wspolnotowemu (art. 91 ust. 1 Konstytucji) wymaga od organdéw stosujacych
prawo interpretacji prawa wewnetrznego zgodnej z prawem europejskim. Z kolei
z zasady lojalnej wspolpracy, wyrazonej w art. 10 TWE, wynika, ze wszystkie
organy panstwa zobowigzane sg do stosowania i interpretowania prawa krajowego
w taki sposob, aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢é praw zagwarantowanych przez
przepisy wspolnotowe. Polska, jako panstwo cztonkowskie, jest obowigzana re-
spektowac zasady interpretacji wynikajace z dorobku wspolnotowego.

W analizowanej sprawie Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanych w wyroku norm do 30 listopada 2008 r. Uzasadniono to istot-
ng zmiang systemu podatkowego, ktora inaczej nastapitaby w trakcie trwania roku
podatkowego, a takze niedookreslonymi skutkami wyroku dla budzetu panstwa.

3.13. Hipoteka przymusowa (P 24/06)

W wyroku z 26 listopada 2007 r., P 24/06, Trybunat orzekt zakresowg niekon-
stytucyjno$¢ art. 36 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa®>. Wymieniony przepis uznat za niezgodny z art. 32 Konstytucji wyrazajacym
zasady rownosci 1 niedyskryminacji w takim zakresie, w jakim przyznawat pierw-
szenstwo zaspokojenia hipotekom przymusowym Skarbu Panstwa i jednostek sa-
morzadu terytorialnego zabezpieczajacym zobowigzania podatkowe, zaleglosci
podatkowe 1 odsetki za zwtoke przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpiecze-
nia innych naleznosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunal dokonal ogoélnej charakterystyki hipoteki,
jako instytucji prawnej zajmujacej szczegdlne miejsce w systemie rzeczowego za-
bezpieczenia wierzytelnosci. Przypomniat tez szereg zasad okreslajacych istote
kazdej hipoteki: jawnosci, pierwszenstwa, szczegdtowosci, akcesoryjnosci oraz
niepodzielno$ci. Na tle analizowanej sprawy zasadnicze znaczenie miaty dwie
pierwsze. Zasada jawno$ci w znaczeniu formalnym oznacza, ze hipoteka nie
moze powsta¢ ani istnie¢ bez ujawnienia w ksigdze wieczystej. W znaczeniu ma-
terialnym natomiast to domniemanie zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Z kolei z zasady pierwszenstwa wynika uprzy-
wilejowana kolejno$¢ zaspokajania wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
z przedmiotu obcigzenia przed wierzycielami osobistymi kazdego wlasciciela
i wedtug kolejnosci ztozenia przez wierzycieli hipotecznych wniosku o dokona-
nie wpisu. Wskazane zasady odnosza si¢ zarowno do hipoteki umownej, jak
1 przymusowe;j.

Trybunat uznat takze za stosowne przypomnienie znaczenia konstytucyjnej za-
sady rownosci bedacej wzorcem kontroli. We wskazanej sprawie Trybunat za ce-

3 Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.
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che prawnie istotng uznal status wierzyciela hipotecznego. Zakwestionowana re-
gulacja w jednakowym stopniu dotyczyta bowiem zarowno tych wierzycieli, na
rzecz ktorych ustanowiono hipoteke przymusowa, jak i tych, ktorych wierzytel-
no$¢ byta zabezpieczona jedynie hipotekg umowng. Zmodyfikowata zasady odno-
szace si¢ do pierwszenstwa zaspokajania wierzycieli hipotecznych, uprzywilejo-
wujac tych, ktorych wierzytelno$¢ zabezpieczona zostala podatkows hipoteka
przymusowg (a wigc Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego), nieza-
leznie od tego, kiedy owa hipoteka powstata.

Analizowana regulacja réznicowala sytuacje¢ prawng wierzycieli hipotecznych
charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu cechg istotng. Zgodnie jednak z ustabi-
lizowanym orzecznictwem Trybunatu, zasada roéwnosci dopuszcza w pewnych
wypadkach réznicowanie podmiotéw charakteryzujacych si¢ tg samg cechg istot-
ng z punktu widzenia celu i tresci danej regulacji. Trybunat dokonat wyliczenia
tych wypadkow i stwierdzit, ze w badanej sprawie owo uprzywilejowanie miatoby
konstytucyjne oparcie migdzy innymi wowczas, gdyby jego celem byto zniwelo-
wanie nierdéwnosci migdzy Skarbem Panstwa badz jednostkami samorzadu teryto-
rialnego a innymi wierzycielami w zakresie odnoszacym si¢ do uzyskania zabez-
pieczenia i przymusowego zaspokojenia naleznosci.

Uregulowania konstytucyjne nie stoja na przeszkodzie wprowadzaniu przez
ustawodawce zroéznicowania co do mozliwosci uzyskania zabezpieczenia i przy-
musowego zaspokojenia nalezno$ci publicznych. Przemawia za tym chociazby
zasada powszechnosci i rownosci opodatkowania (art. 84 Konstytucji). Zobowia-
zuje ona kazdego do podporzadkowania si¢ natozonym na niego ci¢zarom pu-
blicznym, a na panstwo naktada obowigzek wprowadzenia gwarancji instytucjo-
nalnych, ktére zapewnig wilasciwym organom kontrole i egzekwowanie
wykonywania przez podatnikoéw ich zobowigzan podatkowych. Trybunal wskazat
jednak katalog przywilejow Skarbu Panstwa utatwiajgcych zabezpieczenie i egze-
kucje naleznos$ci publicznoprawnych, uznajac je za wystarczajgce do skutecznego
wykonywania przez panstwo wtadztwa podatkowego. Powzigt tym samym wat-
pliwo$¢, czy zmodyfikowanie przez zaskarzong regulacje zasad pierwszenstwa
zaspokojenia wierzytelno$ci hipotecznych bylo konieczne dla realizacji celu, dla
ktérego zostato ustanowione i czy uprzywilejowania tego nie mozna uznac za nad-
mierne.

Jakkolwiek powotany przez sad pytajacy wzorzec kontroli (art. 32 Konstytu-
¢ji) miat podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu, to jednak problem konstytucyjnosci dotyczyt rowniez i innych wzorcow.
Trybunat jest zwigzany granicami pytania prawnego, lecz mimo to uznat za sto-
sowne zasygnalizowaé naruszenie przez zakwestionowang regulacje rowniez in-
nych przepiséw Konstytucji.

Przede wszystkim zasada rownosci nie jest jedynym uregulowaniem konstytu-
cyjnym odnoszacym si¢ do rownosci, gdyz w odniesieniu do praw majatkowych
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zasada ta zostata skonkretyzowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasada rownej
ochrony praw majatkowych). Zakwestionowana regulacja z cata pewnoscia ogra-
niczyla ochron¢ praw majatkowych, a zréznicowanie tej ochrony powinno by¢
skonfrontowane z kryteriami przyjetymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uwzglednia-
jac przy tym adresowany do ustawodawcy zakaz stanowienia regulacji ogranicza-
jacych ochron¢ praw podmiotowych. Wprowadzone przez zaskarzong regulacje
uprzywilejowanie, mimo iz miato stuzy¢ realizacji obowigzkow panstwa w zakre-
sie egzekwowania naleznosci publicznoprawnych, nie spetnialo przestanki ko-
nieczno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto zabezpieczenie wierzytelnosci nalezy uzna¢ za nicodtaczny element
obrotu gospodarczego o szczegdlnym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki
rynkowej. Trybunat przytoczyt poglady doktryny prawnej, ze panstwo powinno
przestrzegaé zasady ,,podatkowego” wkraczania w gospodarke w zakresie nie-
zb¢dnym dla finansowania potrzeb wspolnych, a egzekwowanie naleznos$ci po-
datkowych powinno nastgpowaé z uwzglednieniem wszystkich wynikajacych
z tego skutkow gospodarczych, wiaczajac w to konsekwencje dla innych podmio-
tow gospodarczych. Natomiast zakwestionowana regulacja prowadzita do znie-
ksztalcenia mechanizmow gospodarczych rzadzacych spoleczng gospodarka ryn-
kowa, co skutkowato rowniez naruszeniem zasady pewnosci obrotu oraz zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytu-
cji).

Trybunat zasygnalizowat takze naruszenie przez badang regulacje zasady rze-
telnej legislacji (art. 2 Konstytucji). Godzita ona w systemowe zasady zabezpie-
czenia hipotecznego, a ustawodawcy nie wolno stanowi¢ przepisOw naruszajacych
istot¢ danej instytucji prawne;j.

Skutkiem uznania zaskarzonej regulacji za niekonstytucyjna w okreslonym
w sentencji wyroku zakresie byto zniesienie uprzywilejowania Skarbu Panstwa,
co spowodowato, ze hipoteki wpisane na rzecz Skarbu Panstwa przestaly korzy-
sta¢ z pierwszenstwa zaspokojenia przed hipotekami innych wierzycieli.

3.14. Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace
(SK 18/05)

W wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunat badat konstytucyjnos¢
art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy?*.
Przepis ten uznany zostat za niezgodny z art. 64 ust. 1 (zasada ochrony praw ma-
jatkowych) w zwigzku z art. 2 (zasada sprawiedliwosci spoteczne;j), jesli jest rozu-
miany jako wylaczajacy dochodzenie innych niz w nim okres§lone roszczen od-
szkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prac¢ bez

3 Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
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wypowiedzenia. Natomiast powotane jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1 (prawo do
sadu) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnos$ci i praw) uznane zostaty za nieadekwatne.

Trescig zaskarzonego art. 58 k.p. bylo miedzy innymi okreslenie wysokosci
odszkodowania, ktore nalezy si¢ pracownikowi w razie rozwigzania umowy o pra-
c¢ bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa. Z kolei art. 300 k.p. odsy-
ta do odpowiedniego stosowania kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym
w kodeksie pracy, o ile przepisy te nie pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami prawa
pracy.

W analizowanej sprawie faktycznie zaskarzono norme kolizyjna wywiedziona
przez Sad Najwyzszy i inne sady z art. 58 w zwigzku art. 300 k.p. W orzecznictwie
sadowym ugruntowat si¢ poglad, ze przewidziane w przepisach prawa pracy rosz-
czenia odszkodowawcze z tytutlu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy wylaczajg mozliwos¢ dochodzenia roszczen na podstawie regulacji odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej badz deliktowej, zawartych w k.c.

W ocenie skarzacej, gdyby nie zaskarzona norma kolizyjna, osoba zaintereso-
wana miataby mozliwo$¢ wyboru dochodzenia praw nie tylko za pomoca srodka
ochrony przewidzianego w przepisach prawa pracy, ale takze w drodze powddztw
cywilnych (roszczen kontraktowych i deliktowych).

Trybunat przypomnial, Ze zarowno w jego orzecznictwie, jak i w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze ograniczenie wysoko$ci naleznego
$wiadczenia w przypadku bezprawnego rozwigzania umowy o prac¢ ma na celu
zmotywowanie zwolnionego pracownika do podjecia nowej pracy. Trybunat jed-
nak, po przeanalizowaniu mozliwych stanow faktycznych, powzial watpliwose,
czy takie unormowanie jest sprawiedliwe. W wypadku bowiem ograniczenia od-
szkodowania do wysoko$ci przewidzianej w przepisach prawa pracy pracodawca
moze swobodnie kalkulowa¢, czy bezprawne rozwigzanie umowy o prace¢ z pra-
cownikiem jest dla niego optacalne.

Skutkiem wspomnianej normy kolizyjnej moze by¢ naruszenie praw majatko-
wych pracownika niezgodnie z prawem zwolnionego z pracy. Pracownik bowiem
w takiej sytuacji traci mozliwo$¢ uzyskania pelnej kompensacji szkody powstatej
przez bezprawne rozwigzanie stosunku pracy. Jest to niezgodne z art. 64 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji.

W sentencji wyroku Trybunat postuzyt sie formuta wyroku interpretacyjnego,
uznajac za niekonstytucyjng norme¢ o takiej tresci, jaka zostata mu nadana przez
ustabilizowane orzecznictwo sadowe, w tym przede wszystkim Sadu Najwyzsze-
go. Jednak dopuszczalna jest inna wyktadnia przepisow art. 58 w zwigzku z art. 300
k.p., pozwalajgca wywies¢ z nich norme¢ zgodng ze wspomnianymi wyzej przepi-
sami Konstytucji. Nie dostrzegt w zwigzku z tym koniecznos$ci podjgcia dziatan
prawodawcy w celu realizacji omawianego wyroku, a jedynie potrzebg¢ zmiany
dotychczasowego stanowiska sadow.
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3.15. Nabycie prawa do emerytury z uwzglednieniem okresow pracy w go-
spodarstwie rolnym (SK 37/06)

W wyroku z 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, Trybunat orzekt zgodno$¢ art. 56
ust. 5 ustawy o FUS z art. 32 ust. 1 12 (zasada réwno$ci oraz zakaz dyskryminacji)
oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiaggnie-
ciu wieku emerytalnego). Pozostate wzorce kontroli (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji) uznane zostaty za nieadekwatne.

Przedmiotem analizy byt w tym wypadku przepis dotyczacy nabycia prawa do
emerytury z uwzglednieniem okresow pracy w gospodarstwie rolnym.

Przystepujac do oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z zasada réwnosci,
Trybunat przypomnial, iz przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia
spolecznego ustawodawca zwigzany jest nakazem jednakowego traktowania
$wiadczeniobiorcow, ktdrzy charakteryzuja si¢ jednakowa cechg istotna.

Istotg ubezpieczenia spotecznego stanowi finansowanie §wiadczen ze srodkow
pozyskanych w wyniku optacania sktadek, a granice usprawiedliwionych oczeki-
wan jednostek wyznacza zatozenie rownowagi finansowej catego systemu ubez-
pieczen spotecznych. Na panstwie cigzy obowigzek podejmowania dziatan celem
zapewnienia $rodkow finansowych niezbednych dla realizacji praw konstytucyj-
nych. Jednak ubezpieczony powinien liczy¢ si¢ z tym, ze pozyskiwanie tych $rod-
kow ma swoje granice ekonomiczne. Pafstwo moze by¢ zmuszone do zmiany
obowigzujacych regulacji prawnych na niekorzy$¢ swiadczeniobiorcow, w celu
dostosowania zakresu realizacji praw socjalnych do mozliwosci finansowych
w okreslonych warunkach ekonomicznych.

System ubezpieczen spotecznych zgodny z zatozeniami konstytucyjnymi nie
moze by¢ oparty na zasadzie ,,absolutnej” rownosci. System emerytalno-rentowy
powinien opiera¢ si¢ na zasadach powszechno$ci i wzglednej jednolitosci kryte-
riow przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysokosci, a wyrazem tej konsty-
tucyjnej dyrektywy jest uregulowanie tych kwestii w jednym akcie. Zaznaczono
jednak, ze art. 67 ust. 1 in fine Konstytucji nie mozna rozumie¢ w sposob dostow-
ny, zatem problematyka ta nie musi by¢ uregulowana tylko w jednej ustawie.
Ustawodawca ma w tym zakresie swobod¢ we wprowadzaniu korzystniejszych
uprawnien dla pewnych grup zawodowych.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wyrazano poglad, ze natozona
na ustawodawce powinno$¢ urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji gwa-
rancji socjalnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu §wiad-
czen. Ochrona praw socjalnych powinna przejawia¢ si¢ w takim uksztattowaniu
rozwigzan ustawowych, ktoére jak najlepiej beda urzeczywistnia¢ tre$¢ prawa
wskazanego w Konstytucji.

Na prawo do zabezpieczenia spotecznego sktada si¢ m.in. prawo do emerytury.
Jego celem jest zagwarantowanie §rodkdéw utrzymania w razie zaprzestania pracy
w zwigzku z osiggnigciem okreslonego wieku. Z kolei podstawowym celem kon-
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stytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagni¢ciu wieku emery-
talnego jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obni-
zonej zdolno$ci do zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku.

Prawdziwe jest twierdzenie, ze ksztaltujac ustawowe prawo do ubezpiecze-
nia spotecznego prawodawca obowigzany jest uwzglednia¢ postulat zachowa-
nia stusznych, sprawiedliwych proporcji pomi¢dzy wielkoscia emerytury
a okresem optacania sktadek oraz ich wysoko$cig. Emerytura jest bowiem
$wiadczeniem ,,zastuzonym”, a rozmiary ,,zastugi” wyznaczaja przede wszyst-
kim: dlugo$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do
emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnos$ci. Wynika to z zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nieco inaczej ksztalttuje si¢ ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow.

Klasyczne ubezpieczenie spoteczne cechuje zasada wzajemnosci, to jest istnie-
nie zalezno$ci mi¢dzy optacaniem sktadki i jej wysokoS$cig, a takze migdzy okre-
sem ptacenia a prawem do $wiadczen i ich wysokos$cig. Warunkiem nabycia prawa
do emerytury badz renty jest optacanie sktadek. Ma ono ponadto wptyw na roz-
miar tych $§wiadczen. Jednak zasada wzajemnosci sktadki i $wiadczenia doznaje
pewnej korekty — z uwagi na brak dostosowania sktadki do wielko$ci indywidual-
nego ryzyka — i podlega ustaleniu na przeci¢tnym poziomie, zapewniajacym
wzgledng rownowage w ujeciu calosciowym, obejmujagcym wszystkich ubezpie-
czonych. Ponadto uwzglednia si¢ rowniez okresy niesktadkowe, niezwigzane
z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej i obowigzkiem optacania sktadki, ktore
majg wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w zakresie wska-
zanym w ustawie.

Zaskarzony przepis nie narusza konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, a wskazuje jedynie, w jaki sposob je realizowac i jak ustala¢ wyso-
ko$¢ $wiadczen. W zadnym wypadku nie dochodzi do naruszenia istoty tego pra-
wa, bo §wiadczenia emerytalne stanowig wtasnie zabezpieczenie minimum egzy-
stencji. Trybunal przypomnial, Ze nie zawsze — z konstytucyjnego punktu widzenia
— brak prostej zaleznos$ci miedzy prawem do $wiadczen 1 ich wysokoscia a okre-
sem optacania i rozmiarem sktadki nalezy traktowa¢ jako nieprawidlowos$¢.

4. Wyroki o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci

4.1. Uchylenie ubezwlasnowolnienia (K 28/05)

W wyroku z 7 marca 2007 r., K 28/05, Trybunal w pelnym sktadzie badat
konstytucyjno$é regulacji dotyczacej uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia.

Przedmiotem zaskarzenia w omawianej sprawie byt art. 559 w zwigzku z art. 545
§ 112 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza osob¢ ubezwlasnowolniong z kregu
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podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku o uchylenie lub zmiang ubez-
wilasnowolnienia. Wskazany przepis uznano za niezgodny z art. 30 (zasada po-
szanowania i ochrony godnos$ci czlowieka) 1 art. 31 Konstytucji (prawo do wol-
nosci).

Wraz z uchwaleniem Konstytucji z 1997 r., a takze przyjeciem przez Polske
standardow Rady Europy i1 Unii Europejskiej, prawa 0s6b ubezwtasnowolnionych
powinny by¢ respektowane w szerszym niz dotad zakresie.

Trybunat zauwazyt potrzebe odczytania konstytucyjnego znaczenia ubezwta-
snowolnienia. Mimo ze jest ono instytucja prawa cywilnego, znaczenie poszcze-
gblnych poje¢ ustawowych nie moze przesadza¢ o sposobie interpretacji przepi-
soOw Konstytucji. Wynika to z autonomicznego charakteru poj¢¢ konstytucyjnych.

Po pierwsze, z ubezwlasnowolnieniem zwigzane jest ograniczenie praw pu-
blicznych, ktore nie pozostaje bez wptywu na prawa polityczne os6b ubezwtasno-
wolnionych. Przyjmuje si¢ bowiem, ze skoro osoby uposledzone, chore umystowo
lub z innymi zaburzeniami psychicznymi nie mogg decydowac o sprawach osobi-
stych, to tym bardziej nie powinny mie¢ wptywu na sprawy publiczne.

Po drugie, nalezy co do zasady ubezwlasnowolnionych traktowa¢ jako osoby
niepelnosprawne, a zatem wobec nich powinien mie¢ zastosowanie art. 69 Kon-
stytucji. Przepis ten naktada na wladze publiczne obowiazek udzielania osobom
niepelnosprawnym pomocy m.in. w zabezpieczaniu ich egzystencji czy tez przy-
sposobieniu do pracy. Opieka nad osobami z zaburzeniami psychicznymi jest bo-
wiem szczegdlnym aspektem obowigzku solidarnos$ci miedzyludzkiej, wynikaja-
cego z preambuly do Konstytucji. To réwniez wyraz zasady poszanowania
i ochrony przyrodzonej godnosci cztowieka, podkreslonej w art. 30 Konstytucji.

Przystepujac do badania zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 30 Konsty-
tucji, odrézniono dwa aspekty godnos$ci cztowieka. W analizowanej sprawie Try-
bunat mogl rozwazy¢ wylacznie zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z zasa-
da ochrony godno$ci osobowej (prawa osobistosci), poniewaz godno$¢ w tym
wlasnie znaczeniu moze by¢ naruszona przez zachowania innych os6b oraz prze-
pisy prawa.

Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej cztowiek stawatby si¢ wylgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wtadze, moze by¢ uznana za narusze-
nie godnosci.

Nie mozna twierdzi¢, ze kazde ograniczenie lub pozbawienie danej osoby
zdolnosci do wystepowania przed sadem jest jej uprzedmiotowieniem. Chociaz
zardwno unormowania konstytucyjne, jak i regulacje wspolnotowe oraz miedzy-
narodowe opowiadajg si¢ za mozliwie jak najszerszym rozumieniem prawa doste-
pu do sadu, nie jest to prawo absolutne. Moze wigc podlegac ograniczeniom, kto-
re jednak muszg spetnia¢ wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji:
ich celem jest najczesciej wiasnie ochrona godnosci osobowe;j.

Trybunat rozwazyt podniesione we wniosku watpliwosci, a mianowicie, czy
rzeczywiscie takie ograniczenie praw osoby ubezwlasnowolnionej stuzy ochronie
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jej godnosci oraz chroni ja przed negatywnymi skutkami mozliwych samodziel-
nych dziatan w postepowaniu sgdowym. Uprawnienia procesowe osoby ubezwla-
snowolnionej sg zréznicowane w roznych stadiach postgpowania (brak uprawnie-
nia do wszczecia postgpowania, ale mozliwo$é zaskarzenia orzeczenia)
i zwigkszajg si¢ proporcjonalnie do stopnia jego zaawansowania, co stanowi od-
wrocenie kolei rzeczy. Osoba ubezwlasnowolniona nie posiada prawa inicjowania
postepowania w sprawie o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia. Jest jed-
nak uznawana za wystarczajaco kompetentng do samodzielnego dziatania na p6dz-
niejszym etapie postgpowania, bowiem przystuguje jej prawo do zaskarzania po-
stanowien wydanych w tym postgpowaniu.

Trybunal ocenil wskazane rozwigzanie jako naruszajace godnos$¢ osobowa.
Podmiotowo$¢ osoby ubezwtasnowolnionej jest bowiem w pehni realizowana do-
piero na etapie zaskarzania postanowienia w sprawie zmiany lub uchylenia ubez-
wlasnowolnienia, a wezesniej osoba ta stanowi jedynie ,,przedmiot” wniosku i de-
Cyzji 0 Wszczgciu postgpowania.

Przeciwko zaskarzonemu rozwigzaniu przemawiajg trzy rodzaje argumentow.
Po pierwsze, osoba ubezwlasnowolniona caly czas ma taki sam status materialno-
prawny. Po drugie, zakladajac, Zze celem zakwestionowanego rozwiazania byta
ochrona godno$ci osoby ubezwlasnowolnionej, nalezy go realizowa¢ w réwnym
stopniu podczas catego postgpowania. Po trzecie, jezeli nawet zakres zdolnosci
postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej mialby by¢ zréznicowany, to z catg
pewnoscig nie w taki sposob, jak uczynita to zaskarzona regulacja. Zaktadajac, ze
przestanka umozliwienia osobie ubezwtasnowolnionej samodzielnego dziatania
przed sadem jest jej faktyczny stan psychiczny czy umystowy, to w pierwszej ko-
lejnosci powinny zostac jej udostepnione czynnosci procesowe uznawane z punk-
tu widzenia stopnia skomplikowania procedury za tatwiejsze (wszczynanie poste-
powania) a nie trudniejsze (zaskarzanie postanowien w sformalizowanej
procedurze odwotawczej).

W dalszej kolejnosci Trybunal dokonat oceny kwestionowanej regulacji
z art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ta norma konstytucyjna petni dwie zasadnicze
funkcje: stanowi dopelnienie przepiséw, okreslajacych poszczegdlne wolnosci
konstytucyjne, oraz jest podstawg samoistnego, podmiotowego prawa do wol-
nosci.

Trybunat przypomniat, ze wyjasniat juz w swoim orzecznictwie, na czym po-
legaja aspekt pozytywny i negatywny wolnosci jednostki. To pierwsze ujgcie
oznacza, ze jednostka moze swobodnie ksztalttowaé swoje zachowania w danej
sferze, dzialajac w sposdb wedlug niej najwlasciwszy badz nie dziatajac wcale.
Natomiast aspekt negatywny wolnosci jednostki wyraza si¢ w prawnym obowigz-
ku nieingerencji innych osob w sfere zastrzezong dla tej jednostki.

Pozbawienie osoby ubezwlasnowolnionej prawa do samodzielnego inicjowania
postepowania o uchylenie badZ zmiang ubezwtasnowolnienia narusza jej prawo do
wolnos$ci, co wptywa posrednio na ograniczenie tego prawa w innych sferach.
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Trybunat podzielit poglad wnioskodawcy, ze skutki orzeczenia o ubezwtasno-
wolnieniu sg znacznie szersze niz tylko uniemozliwienie jej ubiegania si¢ o zmia-
n¢ lub uchylenie ubezwtasnowolnienia. Oprocz skutkéw spotecznych i psycholo-
gicznych, skutkuje takze automatycznym ograniczeniem lub wyltgczeniem
zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej. Ma to fundamen-
talne znaczenie dla jej autonomii decyzyjnej. Gdy osoba ubezwtasnowolniona od-
zyska juz peli¢ wladz umystowych i zapragnie pozby¢ si¢ ograniczen, ktore na
nig natozono na wniosek jej samej badz innych uprawnionych podmiotdéw, nie
moze samodzielnie wszczaé postgpowania 0 zmiang Swojego statusu prawnego.

4.2. Ograniczenie prawa zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosz-
tow procesu (SK 3/05)

W wyroku z 27 marca 2007 r., SK 3/05, Trybunat Konstytucyjny badat konsty-
tucyjnos¢ przepisu art. 393'%§ 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego
uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. nowelizujacej kodeks
postepowania cywilnego®’, dotyczacego postanowien sadu drugiej instancji, ktore
podlegaja zaskarzeniu. Trybunat orzekt o niezgodnosci tego przepisu z art. 78 (pra-
wo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji) w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego)
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosz-
tow procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.

W art. 78 Konstytucja postuguje si¢ ogdlnym okresleniem ,,zaskarzenie”. Nie
wskazuje ani charakteru, ani wtasciwosci srodkow prawnych, ktdre majg stuzy¢
urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Prawo to, majac charakter konstytucyj-
ny, umozliwia realizacje zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Z pordéwnania umiejscowienia i tresci przepisow art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji Trybunal wysnut nast¢pujace wnioski: po pierwsze, art. 78 dotyczy
wszystkich postepowan (sagdowych i administracyjnych), za$ art. 176 tylko poste-
powan sagdowych. Po drugie, art. 176 ust. 1 jest przepisem szczegolnym w stosun-
ku do art. 78, poniewaz nie zawiera regulacji dopuszczajgcej ustanowienie usta-
wowych wyjatkow od zasady dwuinstancyjnos$ci, a Konstytucja dopuszcza takie
ustawowe wyjatki w wypadku prawa do zaskarzenia.

W zwigzku z tym, z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika silne domnie-
manie dwuinstancyjno$ci postepowania i orzekania w postepowaniu sgdowym.
Postanowienie o kosztach postepowania jest orzeczeniem sgdowym, zatem jest
objete zakresem przedmiotowym art. 176 ust. 1.

W zakresie orzekania o kosztach, za sad pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten
sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy. Jesli wiec

37 Dz. U. 22005 r. Nr 13, poz. 98.
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sad odwotawczy orzeka o kosztach postgpowania po raz pierwszy za wszystkie
instancje, jest sadem pierwszej instancji.

Z przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji posrednio wynika konieczno$¢ umozli-
wienia stronom (uczestnikom) postepowania zaskarzenia orzeczenia o kosztach,
w zakresie, w jakim jest to — materialnie — pierwsze orzeczenie w tej kwestii. Takie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania powinno podlega¢ weryfikacji (zgodnie
z wynikajaca z art. 176 ust. 1 zasadg dwuinstancyjno$ci) niezaleznie od kontroli
samego wyroku w jego warstwie merytorycznej.

4.3. Brak pisemnego uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej (SK 68/06)

W wyroku z 30 maja 2007 r., SK 68/06, Trybunat orzekt niekonstytucyjnosé¢
art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. Zakwestionowany przepis wylaczat obowigzek
informowania przez Sad Najwyzszy stron postgpowania kasacyjnego o powodach
nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej (w ramach tzw. przedsadu). Wzor-
cami kontroli byty przepisy Konstytucji wyrazajace zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), prawo do sadu (art. 45
ust. 1) oraz zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci
i praw (art. 77 ust. 2).

Negatywna ocena zaskarzonego przepisu regulujgcego instytucj¢ przedsadu ka-
sacyjnego nie odnosita si¢ do samej instytucji tzw. przedsgdu. Analizowanym wyro-
kiem nie przesadzit wigc w zaden sposob o przysztym ksztalcie tej instytucji, majac
na wzgledzie swobodg ustawodawcy w zakresie regulacji postepowania sgdowego.

Przedsad kasacyjny stuzy selekcji skarg kasacyjnych i wytonieniu tych, ktore
po wstepnym zbadaniu wskazujg na istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wyro-
kowanie w sprawie przez Sad Najwyzszy. Do istoty przedsadu nalezy zatem moz-
liwo$¢ odmowy przyjecia skargi.

Badany przepis wzbudzit watpliwosci konstytucyjne z uwagi na to, ze zawierat
kilka istotnych elementow wytaczajacych obowigzek informacyjny Sadu Najwyz-
szego. Po pierwsze, chodzito o niejawnos¢ postepowania, w ramach ktorego zapa-
data decyzja o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po drugie, Sad Naj-
wyzszy wylaczony zostal z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia decyzji
o nieprzyjeciu skargi. Po trzecie, przestanki, od spelienia ktorych zalezato przy-
jecie skargi do rozpoznania, mialy charakter ocenny, powierzajac Sagdowi Najwyz-
szemu bardzo szeroki zakres wladzy dyskrecjonalne;j.

Podzielono poglad wnioskodawcy, ze regulacj¢ przedsadu w dotychczasowym
ksztatcie cechowat brak symetrii pomiedzy obowigzkami naktadanymi na skarza-
cego w postepowaniu kasacyjnym a pozycja samego Sadu Najwyzszego. Znacza-
cy naktad sit i sSrodkow skarzacego stuzacych sporzadzeniu skargi powinien by¢
przynajmniej w pewnym stopniu rownowazony obowigzkiem informacyjnym
Sadu Najwyzszego o motywach nieprzyjecia skargi.
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W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym prawo do
sadu wymaga uzyskania czytelnego 1 poddajacego si¢ weryfikacji uzasadnienia
kazdego rozstrzygnigcia sadu. Przy tej okazji przytoczone zostalty stwierdzenia
odnoszace si¢ do zasady dwuinstancyjnosci postepowania, ktora jest standardem
minimalnym. Rozwigzania, ktére wykraczaja ponad 6w standard stanowig ,,nad-
datek”. Dotyczy to takze instytucji kasacji i sposobu jej uksztattowania. Przepisy
Konstytucji nie dajg zatem podstaw do wywodzenia prawa do kasacji, rozumiane-
go jako prawo do rozpoznania sprawy przez trzecig instancje.

Sad Najwyzszy, badajac wstepnie skarge kasacyjng, analizuje, czy wystepuja
okoliczno$ci stanowigce konieczne przestanki nadania dalszego biegu postepowa-
niu kasacyjnemu. Nie sg one jednak znane stronie sktadajacej skarge kasacyjna,
bo dla ich wykazania konieczna jest znajomos¢ szerszej praktyki kasacyjnej. Za-
skarzona regulacja, wobec braku obowigzku uzasadniania odmowy przyjecia
skargi, uniemozliwia za$ poznanie tych przestanek, a w konsekwencji zbadanie,
jak ksztattuje si¢ praktyka kasacyjna w tym zakresie.

Brak obowiagzku sporzadzania przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowie-
nia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania zwigksza zagrozenie dla praw
jednostki. To zagrozenie poteguje sposéb wydania orzeczenia w tym zakresie:
w sktadzie jednego sedziego i na posiedzeniu niejawnym. W konsekwencji po-
szczeg6lne sktady Sadu Najwyzszego (a wiec kazdy sedzia rozpoznajacy skarge
na posiedzeniu niejawnym) dysponuja petng swoboda decyzji.

4.4. Ochrona tajemnicy zawodowej radcy prawnego (K 41/05)

W sprawie K 41/05, Trybunat badat, na wniosek Krajowej Rady Radcow Praw-
nych, zgodno$¢ z Konstytucjg wybranych przepisow ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu*® (dalej: ustawa o przeciwdziataniu praniu pie-
nigdzy).

Przepisy poddane kontroli natozyly na tzw. wolne zawody prawnicze, w tym
na radcoéw prawnych, liczne obowiazki, w tym m.in.: gromadzenia i przechowy-
wania informacji na temat dokonywanych przez klientow transakcji (m.in. ich
wartosci oraz stron transakcji); przekazywania (w sytuacjach wymienionych
w ustawie, a takze na zadanie) tych informacji Generalnemu Inspektorowi Infor-
macji Finansowej; podlegania kontroli (w tym udostepniania wszelkich niezbed-
nych dokumentéw i materiatdw) w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, jak rowniez sprz¢zony z tymi obowigzkami
zakaz ujawniania osobom nieuprawnionym (takze klientom, ktérym udzielana
byta pomoc prawna) faktu poinformowania GIIF o transakcjach.

3% Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.
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W wyroku z 2 lipca 2007 r., Trybunal orzekt migdzy innymi o zgodnosci
z art. 49 (wolnos¢ 1 ochrona tajemnicy komunikowania si¢) w zwigzku z art. 2
(zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 17 ust. 1 (samorzadno$¢ zawo-
dow zaufania publicznego) i art. 31 ust. 3 Konstytucji (warunki ustanowienia
ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw) niektorych kwestionowanych prze-
pisow (art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwigzku z ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16 ust. 1
i la, art. 22 ust. 1 1 2 oraz art. 34 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy)
w zakresie, w jakim nie dotycza sytuacji, gdy instytucje obowigzane w rozumie-
niu tej ustawy (prawnicy wykonujacy zawody zaufania publicznego), Swiadczace
pomoc prawna, ustalaja sytuacje prawng klienta lub wykonujg inne czynno$ci ma-
jace zwiazek z postgpowaniem sagdowym.

Rozstrzygnigcie sprawy poprzedzone zostato analizg tych przepisoéw Konsty-
tucji, ktore stanowity wzorce kontroli. Trybunat doszedt do wniosku, ze wolnos¢
komunikowania si¢ miesci w sobie porozumiewanie si¢ zarowno za pomocg Srod-
koéw przekazu, jak 1 bezposrednio, w drodze osobistej rozmowy, dlatego konstytu-
cyjnej ochronie podlega tre§¢ komunikowana tymi dwiema drogami. Jednak ani
wolnos$¢, ani ochrona tajemnicy komunikowania si¢ nie ma charakteru absolutne-
go (na co wprost wskazuje art. 49 zd. 2 Konstytucji), obie tez podlegaja rygorom
wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga wigc zosta¢ ograniczone dla reali-
zacji innej normy konstytucyjnej, chronigcej dobro, ktore w danym wypadku ma
przed nimi pierwszenstwo.

Ponadto Trybunat scharakteryzowat rol¢ zawodoéw zaufania publicznego
i wskazat dwie ich cechy istotne w rozpatrywanej sprawie: Po pierwsze, nieunik-
niony i niezbedny (jako warunek prawidtowego, a przede wszystkim efektywnego
wykonywania tych zawodow) dostep do osobistych, a niekiedy wrecz intymnych
informacji dotyczacych osob trzecich przy realizowaniu czynnos$ci stanowigcych
istote tych zawodow. Po drugie, spoczywajacy na wykonujacych te zawody oso-
bach obowigzek zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w toku czynno-
sci zawodowych.

Trybunal podtrzymat swoj wczesniejszy poglad, ze prawo do prywatnosci
1 poufnosci informacji przystuguje nie osobom wykonujacym zawod zaufania pu-
blicznego (np. radcom prawnym i adwokatom), lecz ich klientom, za$§ na tych
pierwszych cigzy obowiazek respektowania tego prawa. Z tresci przepisu art. 17
Konstytucji (samorzadnos$¢ zawodoéw zaufania publicznego) nie mozna jednak
wnosi¢, by w sytuacji konfliktu dwu warto$ci: dobra wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz dobra klienta, ktory powierzyt radcy prawnemu informacje o sobie, Konsty-
tucja nakazywata dawaé bezwzgledny prymat dobru klienta (wyjatek w tym za-
kresie stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji, przewidujacy prawo do obrony). Ksztat-
towanie granic przedmiotowych obowiazku zachowania tajemnicy przez radce
prawnego w zakresie przekraczajacym obszar wynikajacy z prawa do obrony lezy
w gestii ustawodawcy. Zdaniem Trybunatu, art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do
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sadu) wyznacza, tacznie z innymi przepisami Konstytucji (w tym przede wszyst-
kim zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz normami europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, standard ochro-
ny praw jednostki.

W ocenie Trybunatu, ochrona tajemnicy komunikowania si¢ osoby poszukuja-
cej pomocy prawnej u przedstawiciela zawodu zaufania publicznego w demokra-
tycznym panstwie prawnym jest wywodzona m.in. z prawa do rzetelnego procesu
sadowego. Ochrona ta dotyczy takich sytuacji, gdy zostaja spetnione tgcznie na-
stepujace warunki:

— komunikuja si¢ klient (lub osoba dazaca do uzyskania tego statusu) i praw-
nik wystepujacy w swoim charakterze zawodowym (np. radcy prawego czy adwo-
kata);

— komunikacja jest realizowana w ramach poufnego stosunku, ktérego cha-
rakter stwarza jego uczestnikom uzasadnione oczekiwanie prywatnosci i nieujaw-
niania;

— komunikacja dotyczy faktéw lub okolicznosci, o ktérych prawnik zostat po-
informowany, $wiadczac pomoc prawng majaca zwigzek z postepowaniem sado-
wym;

— fakty lub okolicznosci, ktérych dotyczy komunikacja, nie shuza popetnieniu
przestepstwa ani innemu naruszeniu prawa.

Zwazywszy, ze obowigzkowi radcow prawnych odpowiada uprawnienie osob
korzystajacych z ich pomocy do zadania dyskrecji, ustawodawca, ustalajac ogra-
niczenia ochrony tajemnicy komunikowania si¢, musi uwzglgedniaé normy zawar-
te w art. 31 ust. 3 Konstytucji (warunki ustanowienia ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw).

Ocena konstytucyjnosci wskazanego przez wnioskodawce, wynikajacego
z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, zakresu ograniczen tajemnicy ko-
munikowania si¢ ze §wiadczacymi pomoc prawng przedstawicielami zawodow
zaufania publicznego wymagata ustalenia warto$ci, ktorych ochronie shuzyty
wprowadzone ograniczenia. Trybunat doszedt do wniosku, Ze celem ustawodawcy
byta przede wszystkim realizacja obowigzku implementacji dyrektywy 91/308/
EWG?* (zmienionej dyrektywg 2001/97/WE*) oraz zapobieganie przeptywowi
brudnych pieniedzy, ktory zagraza sektorowi finansowemu i jednolitemu rynkowi,
a takze stanowi podstawowe zrodto finansowania terroryzmu. W konsekwencji
Trybunat stwierdzil, ze wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy
ograniczenia tajemnicy komunikowania si¢ majg oparcie w wartosciach konstytu-
cyjnych usprawiedliwiajacych ingerencje w sfer¢ konstytucyjnych wolno$ci
i praw jednostek.

3 Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finanso-
wego w celu prania pienigdzy, Dz.Urz. WE L 166 z 28 czerwca 1991 r., s. 77-83.
40 Dz. Urz. WE L 344 7 28 grudnia 2001 r., s. 76-82.
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Jednakze, zdaniem Trybunalu, nalozenie obowiazkow informacyjnych okre-
slonych przez ustawe o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, rozpatrywane jako me-
toda wejscia przez organy wladzy publicznej w posiadanie catej przyswojonej
przez radcéw prawnych wiedzy na temat jednostek, budzi powazne watpliwosci.

Trudno bytoby méwic o jakiejkolwiek ochronie tajemnicy komunikowania si¢
z radcg prawnym, jako osobg wykonujacg zawdd zaufania publicznego, gdyby
wszelkie przekazane mu informacje nie stanowily tajemnicy dla podmiotow po-
stronnych (tj. niebiorgcych jako uczestnicy udzialu w procesie komunikacji),
a jednocze$nie dotyczyty danych, ktore radca prawny pozyskuje, gromadzi i prze-
kazuje organom w sekrecie przed osobg ubiegajaca si¢ o pomoc prawng. Taki
mechanizm niweczytby podstawy instytucjonalne oraz gwarancje formalne wyko-
nywania zawodow zaufania publicznego.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat podkreslit, ze fundamentem demokra-
tycznego panstwa prawnego jest m.in. dbatos¢ o umacnianie praw i wolnosci jed-
nostek. W panstwie takim muszg istnie¢ instytucje oraz procedury gwarantujace
faktyczng realizacj¢ praw i wolno$ci. Wymaga to, jak podkreslit, stworzenia
wszystkim podmiotom podlegajacym polskiej jurysdykcji warunkéw do ubiega-
nia si¢ o profesjonalng pomoc prawng i bezpiecznego z niej korzystania w zwiaz-
ku z postgpowaniem sagdowym, a w ramach tego komunikowania si¢ z prawnika-
mi wykonujacymi zawody zaufania publicznego. Trybunat doszedt do wniosku,
ze zakwestionowane unormowania w zakresie, w jakim naktadatyby obowigzki
zwigzane z gromadzeniem oraz przekazywaniem informacji pozyskanych w toku
ustalania sytuacji prawnej klienta lub innych czynno$ci podejmowanych w zwigz-
ku z postepowaniem sgdowym, pozostawalyby w sprzecznos$ci z istota konstytu-
cyjnego prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ z osobami wykonujacy-
mi zawdd zaufania publicznego w demokratycznym panstwie prawnym.
Konkretyzujac, wskazal, iz na tle 1 w granicach rozpatrywanego wniosku chodzi
o zawod polegajacy na $Swiadczeniu pomocy prawnej (tj. radcy prawnego oraz
adwokata).

4.5. Skierowanie na obserwacje psychiatryczng (SK 50/06)

W wyroku z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, Trybunat badat konstytucyjnos¢ regu-
lacji skierowania na obserwacj¢ w zaktadzie leczniczym. Stwierdzit niekonstytu-
cyjno$¢ art. 203 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego*!, w zakresie, w jakim przepis ten nie stwarzal wystarczajacych gwarancji
procesowych sadowej weryfikacji zgloszonej przez bieglych koniecznosci podda-
nia oskarzonego badaniu psychiatrycznemu z obserwacja w zakladzie leczniczym.
Ponadto orzekt niekonstytucyjnos$¢ art. 203 § 2 w zwiagzku z art. 203 § 3 k.p.k.

4 Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.
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w zakresie, w jakim nie wskazywal maksymalnego czasu trwania obserwacji psy-
chiatrycznej w zaktadzie leczniczym. Wzorcami kontroli w analizowanej sprawie
byty: art. 41 ust. 1 (nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista) w zwiazku z art. 30 (zasada
poszanowania i ochrony godnos$ci cztowieka), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonal-
nos$ci ograniczen konstytucyjnych wolnoS$ci i praw) oraz art. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawnego). Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzu-
jacej niekonstytucyjnych przepisow na okres 15 miesigcy.

W procedurze karnej nie zostato wskazane, w jakich wypadkach nalezy zasie-
gna¢ opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Jednak doktryna prawna
1 orzecznictwo jako przestanke traktujg uzasadnione watpliwosci co do poczytalno-
$ci oskarzonego. Badanie psychiatryczne oskarzonego powinno pozwoli¢ na okre-
$lenie poczytalnosci sprawcy zaréwno w chwili popetnienia czynu (tempore crimi-
nis), jak 1 w czasie toczacego si¢ postepowania karnego (tempore procedend).

Ustalenie poczytalno$ci sprawcy w chwili popetnienia czynu ma podstawowe
znaczenie dla stwierdzenia mozliwosci ponoszenia przez niego odpowiedzialno-
$ci karnej, bo nie popehia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie jego dokonania. Migdzy innymi niepoczytal-
nos$¢, ktorej zrédlem sg zaburzenia stanu psychicznego sprawcy, powoduje, iz nie-
mozliwe jest przypisanie mu winy. Z kolei ustalenie stanu zdrowia psychicznego
sprawcy w czasie toczacego si¢ postepowania karnego pozwala na stwierdzenie
jego zdolnos$ci do uczestniczenia w poszczegolnych czynnosciach procesowych,
co ma wplyw na realizacj¢ prawa do obrony.

Pomimo niewatpliwych funkcji gwarancyjnych, badanie zdrowia psychiczne-
go oskarzonego nie powinno stanowi¢ reguly, a wrecz przeciwnie, musi zawsze
wynika¢ z konkretnych okolicznosci, wskazujacych na mozliwos¢ wystapienia
zaburzen psychicznych. Mozna wrecz mowié o istnieniu domniemania, ze kazdy
sprawca czynu zabronionego jest osobg zdrowa psychicznie, ktora za swoj czyn
moze odpowiada¢ karnie. Potrzeba przeprowadzania badan psychiatrycznych za-
istnieje dopiero wowczas, gdy pojawia si¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, tzn. celowos$¢ ich przeprowadzenia wynika¢ bedzie z zaistniatych
okolicznosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca, przewidujac takie rozwigza-
nie, przekazat decyzj¢ co do mozliwosci stosowania badania psychiatrycznego
potaczonego z obserwacja w zakladzie leczniczym dla potrzeb postgpowania kar-
nego do wylacznej kompetencji sagdu. W analizowanej sprawie nie zostato zakwe-
stionowane to, ze o potgczeniu badania psychiatrycznego z obserwacjg w zakta-
dzie leczniczym orzeka sad. Skarga objeto faktyczne zwigzanie sadu
podejmujacego decyzje w tym zakresie opinig bieglych o konieczno$ci poddania
oskarzonego obserwacji. Nie majac bowiem wiadomosci specjalnych w tym za-
kresie, sad nie jest w stanie zweryfikowac istnienia takiej koniecznos$ci. Zatem
decyzja, ze wzgledow gwarancyjnych zastrzezona dla sgdu, sprowadzona zostala
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praktycznie do niemal automatycznego usankcjonowania decyzji podjetej przez
biegtych.

W psychiatrii sadowej uwaza sig, ze badanie polaczone z obserwacja psychia-
tryczng powinno by¢ metoda ostateczng, stosowang dopiero gdy niemozliwe jest
wyjasnienie watpliwosci odnosnie do zdrowia psychicznego oskarzonego przy
uzyciu mniej inwazyjnych metod. Trybunat dostrzega, ze kilkutygodniowy pobyt
w zakladzie zamknigtym osob, ktore sg osobami w pelni zdrowia psychicznego,
moze mie¢ pdzniej negatywne konsekwencje dla ich psychiki, a ponadto nieod-
wracalne skutki dla ich sytuacji zawodowe;.

Niezasadny jest zarzut, jakoby sad nie miat mozliwo$ci kontroli zglaszanej
przez biegtych koniecznosci przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej. Jed-
nak jedynie poprzez powotanie nowych bieglych mozliwe jest realizowanie sagdo-
wej kontroli potrzeby skierowania na obserwacj¢ psychiatryczng. Biegli ci po-
winni wyrazi¢ opini¢ o celowosci 1 nieodzownos$ci zastosowania tej metody
badawczej. Nie dysponujac wiadomos$ciami specjalnymi w tym zakresie, sad nie
ma mozliwo$ci samodzielnego zdecydowania inaczej, niz to wynika z sugestii
biegtych.

Badanie psychiatryczne potaczone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym jest
w istocie swoistg formg pozbawienia oskarzonego wolnosci osobistej, zatem po-
trzeba jego stosowania przez sad powinna by¢ analizowana przede wszystkim pod
katem dopuszczalnych ograniczen tej wolno$ci. Ochrona prawa do wolnosci ma
wigksze znaczenie niz ustalenie poczytalno$ci, gdyz jest ono jednym z najwaz-
niejszych praw czlowieka i warunkuje mozliwo$¢ korzystania przez niego z in-
nych praw i wolnosci.

Konstytucja dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia, a nawet pozbawienia wolno-
$ci osobistej (art. 41 ust. 1). Ustawodawcy przystuguje swoboda dookreslenia za-
sad oraz trybu ograniczen. Swoboda ta nie jest nicograniczona; przepisy ograni-
czajace powinny pozostawa¢ w zgodzie z wymaganiami wynikajacymi z zasady
proporcjonalnosci.

W dalszej kolejnosci Trybunal dokonat zestawienia instytucji pozbawienia
wolnos$ci na czas trwania obserwacji psychiatrycznej z instytucja tymczasowego
aresztowania. Zauwazyl, ze pozbawienie wolnosci majgce stuzy¢ toczgcemu si¢
postepowaniu karnemu nie powinno dla oskarzonego stanowi¢ dolegliwosci sa-
mej w sobie, niepodlegajacej nast¢pnie rekompensacie poprzez zaliczenie czasu
jej trwania na poczet orzeczonej kary izolacyjnej. Instytucja tymczasowego
aresztowania przewiduje uprawnienie sagdu do dokonania takiego zaliczenia,
podczas gdy w wypadku regulacji dotyczacej obserwacji psychiatrycznej nie
jest to mozliwe.

Poniewaz zaskarzona regulacja nie okre$la maksymalnego czasu trwania ob-
serwacji, z reguly jej zastosowanie nie jest chwilowe, lecz trwa dtuzej. Niewatpli-
wie jest to forma pozbawienia wolnosci czesto co najmniej tak dolegliwa dla
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oskarzonego, jak tymczasowe aresztowanie. Pomimo to zaskarzony przepis
art. 203 § 1 k.p.k. nie zobowigzuje sagdu do weryfikowania potrzeby stosowania
obserwacji psychiatrycznej pod katem gwarancji procesowych oskarzonego.
W konsekwencji taka regulacja pozwala pozbawi¢ oskarzonego wolnosci osobi-
stej na czas trwania obserwacji rowniez wowczas, gdy przestanie to by¢ konieczne
z uwagi na przestanki zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzona regulacja narusza prawo osobistosci, czyli godnos¢ cztowieka ro-
zumiang jako ,,godno$¢ osobowa” gwarantowana w art. 30 Konstytucji. Jest to
zbidr wartos$ci obejmujacy elementy zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz
to wszystko, co okres$la podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i sktada
si¢, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Kwestiono-
wane unormowanie umozliwia przetrzymywanie oskarzonego na obserwacji
wbrew jego woli 1 bez uprzedniego stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa
popelnienia czynu zabronionego zagrozonego karg izolacyjna. Stanowi wigc for-
m¢ pozbawienia wolno$ci naruszajacg godno$é cztowieka. Trybunat ocenit te re-
gulacje jako nieprecyzyjna, umozliwiajaca sagdom nadmierng ingerencje w sfere
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej.

Trybunat zbadal takze konstytucyjnos$¢ art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3
k.p.k. Zgodnie z art. 203 § 3 k.p.k. obserwacja w zakladzie leczniczym nie powin-
na trwa¢ dhuzej niz 6 tygodni, a o jej zakonczeniu biegli powinni niezwtocznie
zawiadomi¢ sad. Przypomnial, Ze art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu
nietykalno$¢ i wolnosc¢ osobista, dopuszczajgc pozbawienie lub ograniczenie wol-
no$ci na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie. Granice czasowe stosowania
r6znych form limitowania wolnosci osobistej powinny by¢ wyznaczone w sposob
jasny i precyzyjny, a kontrole nad ich przestrzeganiem powinien sprawowac sad.
Zaskarzony art. 203 § 3 k.p.k. owych wymagan nie spetniat z dwdch powodow. Po
pierwsze, zezwalat na przedluzenie tego terminu i to na czas ustawowo blizej nie-
okreslony. Po drugie, nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, czy dopuszczalne
jest kilkakrotne przedtuzenie terminu obserwacji. Nie stanowit zatem skutecznej
gwarancji procesowej wolnosci osobistej oskarzonego.

4.6. Wygasniecie mandatu czlonka KRS (K 25/07)

W wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, Trybunat badat konstytucyjnos$¢ art. 25a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych** dodanego
przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw*. W sentencji
stwierdzono w szczego6lnosci niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 187

4 Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.
4 Dz. U. Nr 73, poz. 484.
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ust. 1 pkt 2 Konstytucji (zasada wybieralnosci sedziow do KRS). Do wyroku zglo-
szone zostato jedno zdanie odrgbne*.

W analizowanej sprawie Trybunat badat zasadno$¢ zarzutow Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacych dwoch kwestii. Po pierwsze, odnosity si¢ one do ogra-
niczenia przez zaskarzone przepisy biernego prawa wyborczego do KRS sedziow
sadow powszechnych, ktérzy petnig funkcje prezesa albo wiceprezesa sadu. Po
drugie, chodzito o skrdcenie s¢dziom juz wybranym kadencji przez wprowadzenie
obowiagzku dokonania w bardzo krotkim czasie wyboru migdzy petnieniem funk-
cji w sadzie lub zasiadaniem w KRS.

Zakwestionowane przepisy wprowadzity w trakcie trwania kadencji KRS
nowy obowigzek prezesow i1 wiceprezesow sagdow powszechnych do rezygnacji
z mandatu cztonka Rady, nie wptywajac na sytuacje¢ prawng pozostalych sedziow
majagcych mandaty cztonkoéw Rady. Regulacja ta weszta w zycie w trakcie trwania
kadencji wybranych cztonkow Rady oraz prezesow i wiceprezesow sgdow, zobo-
wigzujac ich do spetnienia warunku, ktory nie istnial ani w momencie zgtoszenia
ich kandydatur, ani wyboru. Wobec tego prawdopodobne byto powstanie obo-
wigzku zrzeczenia si¢ mandatu przez 40% obecnego sktadu osobowego Rady,
a tym samym powstatoby ryzyko czasowego istotnego utrudnienia jej pracy.
W praktyce skutkowatoby to m.in. zmiang sktadu osobowego KRS przed uply-
wem kadencji.

Zakwestionowane rozwigzania stanowity nieproporcjonalng ingerencje w kon-
stytucyjnie uksztaltowany system wytaniania i funkcjonowania Rady, bedacej or-
ganem opartym na kadencyjnosci jej cztonkow. Ewentualne tego rodzaju zmiany
dotyczace ustroju Rady oraz cztonkéw Rady musialyby by¢ wprowadzone w zy-
cie ze skutkami od poczatku nast¢pnej kadencji, przy jednoczesnym spehieniu
m.in. nakazu dochowania odpowiedniej vacatio legis oraz uwzglednieniu zasady
kadencyjnosci organow.

Rada jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania sytu-
uja ja w bezposredniej bliskosci wladzy sadowniczej. Przypomniano, ze w doktry-
nie okreslana jest nawet niekiedy ,,niezaleznym pozajudykacyjnym organem wta-
dzy sadowniczej”. Rada, dziatajac w konstytucyjnie okreslonym sktadzie,
wystepuje wobec innych organéw wtadzy publicznej jako niezalezny organ kon-
stytucyjny stojacy na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawisto$ci sedziow, bedac
w tym zakresie jedna z glownych instytucji w systemie demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasad¢ wybieralno$ci
sedziow do KRS, okreslajac wyraznie, ze jej cztonkami moga by¢ sedziowie, wy-
bierani przez sedziéw. Nie wskazuje przy tym zadnych dodatkowych cech, ktore
warunkowalyby ich cztonkostwo w Radzie. Na poziomie konstytucyjnym nie
przewidziano wigc ograniczenia czynnego ani biernego prawa wybieralnosci do

4 Zdanie odrebne zgtosit Sgdzia TK Wojciech Hermelinski; zob. zatacznik nr 9, s. 162.
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sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezeséw 1 wiceprezesoOw sadow powszech-
nych.

Trybunat zwrécit uwage, ze Konstytucja w art. 181 wymienia prezesa jako or-
gan sadu. Status prezesa sadu byl juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu.
W orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., K. 11/93, stwierdzit bowiem w szczegdlnosci,
ze ,,jezeli stanowisko prezesa taczy si¢ z wykonywaniem czynnos$ci jurysdykeyj-
nych, to oddanie kompetencji do powolywania i odwolywania prezesa w rece or-
ganu administracji narusza zasad¢ niezalezno$ci sadu”.

4.7. Powierzenie asesorom wykonywania czynnosci sedziowskich
(SK 7/06)

W wyroku z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, Trybunat w pelnym sktadzie
zbadat konstytucyjnos¢ regulacji umozliwiajacej asesorom wykonywanie czynno-
$ci sedziowskich. W rezultacie orzekt, Zze zaskarzony art. 135 § 1 p.u.s.p. jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym prawo do sadu. Wyraznie jednak
podkreslit, ze wyrok nie przesadza o przysztym normatywnym ksztalcie instytucji
asesora sgdowego, lecz nalezy go uznawaé za negatywna konstytucyjng oceng istnie-
jacego modelu. Trybunat w sentencji wylaczyt mozliwo$¢ wzruszenia czynnos$ci
asesorow sgdowych na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. W uzasadnieniu pod-
kreslit, ze za takim rozwigzaniem przemawiajg warto$ci zwigzane z prawomocno-
$cig orzeczen sadow.

Jeszcze przed rozpoznaniem, 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat wydat w zwigz-
ku z omawiang sprawa postanowienie sygnalizacyjne S 3/06. Wskazat w nim Sej-
mowi konieczno$¢ rozwazenia podjgcia inicjatywy ustawodawczej w zakresie unor-
mowania systemu powotywania osdb sprawujacych wiladz¢ sadowniczg, tak by
zapewni¢ pelng realizacje konstytucyjnych standardéw prawa do sadu. Zdaniem Try-
bunatu, niezbedne bylo podjecie przez prawodawcg dziatan legislacyjnych w odnie-
sieniu do problematyki asesoréw sagdowych, a by¢ moze nawet dzialan prowadzacych
do zmian w Konstytucji. Trybunat sygnalizowal miedzy innymi, ze konsekwencja
usunigcia zaskarzonych przepisow z systemu prawnego mogtby by¢ paraliz funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwsza rozprawa w sprawie SK 7/06 wyznaczona zostala na 20 lipca 2007 r.,
jednak wskutek wniosku Marszatka Sejmu z 12 lipca 2007 r. Trybunat odroczyt ja do
24 pazdziernika 2007 r. Przyczyna odroczenia mialy by¢ trwajace w Sejmie prace
legislacyjne, zwigzane ze zmianami Konstytucji oraz odpowiednich regulacji rangi
ustawowej, ktorych celem miato by¢ usuniecie z porzadku prawnego instytucji aseso-
ra sagdowego. W okresie odroczenia planowane nowelizacje jednak nie nastapity.

W analizowanej sprawie zakwestionowano konstytucyjno$¢ powierzania ase-
sorom orzekania na rowni z s¢dziami, migdzy innymi z uwagi na fakt, ze nie po-
siadajg oni konstytucyjnych gwarancji niezawistosci 1 niezalezno$ci. Niezawiste-
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go sadu nie moga za$§ tworzy¢ sedziowie niekorzystajacy z gwarancji
niezawistos$ci.

Przestankg zarzutu niekonstytucyjnos$ci byto naruszenie prawa do sadu. Trybu-
nal w analizowanej sprawie rozwingl i uzupetnit dotychczasowe rozumienie pra-
wa do sadu, stwierdzajac, ze obejmuje ono rowniez prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawe.

Trybunat podkreslit, ze niezaleznos¢ sadéw wymaga oddzielenia sgdownictwa
od innych wladz, zardwno organizacyjnie, jak i funkcjonalnie. Ma to gwaranto-
wac sadom petng samodzielno$¢, obejmujacy rozpatrywanie spraw oraz orzeka-
nie. Z kolei niezawisto$¢ polega na tym, ze sedzia dziata wytacznie w oparciu
0 prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewng¢trznym przekonaniem. Bezstron-
no$¢ natomiast jest nie tylko niezbywalng cecha wtadzy sagdowniczej, ale takze
przymiotem, ktorego utrata przez s¢dziego pozbawia go kwalifikacji do petnienia
swoich funkcji. Polega ona na tym, ze s¢dzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwa-
rzajac przy tym korzystniejszej sytuacji stronie lub uczestnikowi postgpowania.
Dotyczy to zar6wno etapu rozpatrywania sprawy, jak i orzekania (réwnorzedne
traktowanie przez s¢dziego uczestnikow postepowania).

Niezawisty sad tworza osoby, ktérym prawo nadaje atrybut niezawistosci i tak
ksztattuje system uwarunkowan dzialania s¢dziow, aby t¢ niezawisto$¢ realnie za-
gwarantowa¢. Nie mozna mowi¢ o niezawistym sadzie sktadajacym si¢ z osob,
ktére nie sg niezawisle.

Okreslajac status sedziow 1 wymaganie niezawislosci, nalezy traktowac
wszystkich sedziow 1 wszystkie sady w sposob jednolity. Nie mozna zatem twier-
dzi¢, ze skoro pewne sady rozpatrujg sprawy mniejszej wagi, to mozliwe jest ob-
nizenie wobec nich standardow wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu.
Wedle utrwalonego stanowiska Trybunatu s¢dzia pelni specyficzng funkcje spo-
tecznag jako arbiter w konfliktach spotecznych. Nie moze by¢ ona utozsamiana je-
dynie z prawidlowos$cig i1 faktyczng bezstronno$cig orzecznictwa. Aby by¢ arbi-
trem, sedzia musi by¢ obdarzony publicznym zaufaniem, bez ktérego nie mogtby
prawidlowo rozstrzyga¢ konfliktow 1 stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego.

Z Konstytucji wynika zasada, zgodnie z ktorg wymiar sprawiedliwosci jest
sprawowany przez s¢dziow. Jedynie wyjatkowo wskazany zostat udziat obywate-
li w jego sprawowaniu, na zasadach okreslonych w ustawie. Konstytucja nie wy-
klucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjatkéw, jednak musza by¢ one uza-
sadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miesci¢ si¢ w granicach
realizacji tego celu. Poza tym powinny by¢ spetnione pozostate warunki, okreslo-
ne przez Trybunal jako materialne, tzn. takie, od ktorych zaleza bezstronnos¢,
niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sadu. Do warunkow tych naleza cechy statusu przy-
stugujacego osobom biorgcym udzial w wymierzaniu sprawiedliwosci.

Wymagania stawiane kandydatom na asesora sg w znacznej czg¢Sci tozsame
z wymaganiami stawianymi kandydatom na stanowisko sedziego (zwtaszcza na-
tury moralnej oraz fachowych kwalifikacji). Instytucja asesora sgdowego nie ma
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zwigzku z zasadg dopuszczenia obywateli do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Asesor sagdowy nie jest bowiem przedstawicielem spoleczen-
stwa, ale czynnika ,,zawodowego”. Musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje 1, bedac
zatrudniony na podstawie mianowania, jest pracownikiem okreslonego sadu, nie
sprawujac jednak stanowiska urzedniczego.

Trybunat przeanalizowal kwesti¢ niezaleznosci asesora od Ministra Sprawie-
dliwosci oraz samodzielnosci asesora, biorgc pod uwage wptyw kolegium sadu
okregowego i sedziego konsultanta. Istotny problem dla oceny konstytucyjno$ci
asesury tworzy tez wewnetrzna niezawisto$¢ oraz niezalezno$¢ od czynnikow po-
litycznych.

Zagadnienie niezalezno$ci asesorow od Ministra Sprawiedliwo$ci nalezato
rozwazy¢, majac na wzgledzie sposob powolywania, powierzenia petnienia funk-
¢cji sedziowskich oraz odwotywania asesorow. Niezawisto$¢ nie musi wigzac si¢
z powolaniem dozywotnim albo do osiggni¢cia wieku emerytalnego. Wymaga ona
jednak pewnego stopnia stabilizacji zarowno w zatrudnieniu, jak i wykonywaniu
funkcji sedziowskich. Trybunat wskazat na orzecznictwo ETPC akcentujace wta-
$nie to, ze sedziowie (lub osoby sprawujace wladze sadowniczg) mogg by¢ wpraw-
dzie powotywani na okre$lony czas, jednak muszg korzysta¢ z pewnej stabilno$ci
1 niezalezno$ci od pozostatych wtadz. Zaskarzona regulacja takich niezbgdnych
gwarancji nie zawierata.

Takze procedura powierzania asesorom pehienia czynno$ci sedziowskich nie
podlegata zadnej kontroli ze strony KRS, co stanowito istotny wylom w konstytu-
cyjnym modelu powierzania wladzy s¢dziowskiej i §wiadczyto o braku gwarancji
niezbednych dla niezawistosci asesorow.

Najwazniejszy, w ocenie Trybunatu, argument przemawiajacy za niezgodno-
$cig z Konstytucja powierzenia asesorowi wykonywania czynnosci sedziowskich
stanowita dopuszczalno$¢ jego odwolania, 1 to rowniez w okresie tzw. wotum,
a wigc powierzenia asesorowi mozliwosci orzekania. Zasada niezawistosci, od
ktérej nie mozna rdwniez w takim wypadku odstgpi¢, wymaga, aby asesor mogt
by¢ odwotany ze stanowiska wyltacznie w sytuacjach analogicznych jak sedzio-
wie, a nawet tylko w niektorych z tych wypadkow. Trybunat nie dostrzegt Zadnych
gwarancji materialnoprawnych i dostatecznych gwarancji proceduralnych, ktore
wykluczatyby zwolnienie asesora w zwiagzku z tre$cig wydawanych przez niego
orzeczen. W tym za$ zakresie kontrolowane przepisy nie zawieraly stosownych
gwarancji.

Trybunat nawigzat réwniez do innego pogladu ETPC, zgodnie z ktorym wazne
jest bezstronne i niezawisle wymierzanie sprawiedliwosci, ale réwniez to, zeby
byto widac¢, iz jest ona wymierzana bezstronnie i w sposob niezawisty. To znaczy,
ze wymierzanie sprawiedliwosci ma si¢ odbywac w taki sposob, ktory usuwa po-
tencjalne zastrzezenia uczestnikow postepowania co do bezstronnos$ci i niezawi-
stosci sktadu orzekajacego. Zakwestionowana regulacja rowniez z tego powodu
oceniona zostata negatywnie, jako nazbyt uzalezniajaca asesora od wladzy wyko-
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nawczej (Minister Sprawiedliwosci) 1 tworzaca pole do réznego rodzaju domy-
stow 1 sugestii.

Kontrola konstytucyjno$ci dokonywana w tej sprawie miata charakter konkret-
ny jako zainicjowana skargg konstytucyjna. To wymagato jako przestanki poste-
powania — stwierdzenia zwigzku miedzy norma bedacg przedmiotem kontroli
a prawng podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie osoby skarzacej. W wy-
padku przepiséw ustrojowych (stanowigcych przedmiot zaskarzenia w analizowa-
nej sprawie) zwigzek migdzy nimi a rozstrzygnigciem nie jest bezposrednio po-
wigzany z podstawa konkretnego orzeczenia, a nawet z wykorzystaniem normy
w konkretnym postgpowaniu. Przepisy ustrojowe stanowily jednak podstawe
prawng dzialania organu wydajacego ostateczne rozstrzygnigcie, a zatem uznano,
ze mogg by¢ przedmiotem postgpowania zainicjowanego skargg.

Z uwagi na personalng struktur¢ kadr wymiaru sprawiedliwosci i zakres czyn-
no$ci sadowych powierzanych asesorom, raptowne odsunigcie od orzekania tej
grupy funkcjonariuszy doprowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwos$ci, co
bytoby samo w sobie skutkiem godzacym w pryncypia konstytucyjne. Dlatego
zdecydowano si¢ na odroczenie wejscia w zycie wyroku, i to z maksymalnym,
18 miesigcznym terminem, wskazujac przy tym wyraznie, iz przez ten czas, z punk-
tu widzenia konstytucyjnego, rozstrzygniecia wydawane przez asesorow sa dopusz-
czalne®. W okresie odroczenia brak jest jakichkolwiek podstaw do wznowienia
postepowan indywidualnych, poniewaz mimo braku domniemania konstytucyjno-
$ci (skutek ten nastepuje z momentem ogloszenia wyroku na sali sgdowej) zakwe-
stionowane normy nadal obowigzuja. Aby jednak uniknaé watpliwosci, Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat si¢ na umieszczenie w sentencji wyraznego stwierdze-
nia o braku podstaw do wzruszania wyrokow wydanych przez asesoréw. W rozpa-
trywanej sprawie niekonstytucyjnos¢ dotyczy przepisoOw ustrojowych; w wypadku
tych przepiséw zwiagzek migdzy konkretnym rozstrzygnigciem a niekonstytucyjna
norma jest duzo luzniejszy niz w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu material-
noprawnego lub proceduralnego, wykorzystanego w indywidualnej sprawie. Cha-
rakter tego zwigzku moze uzasadnia¢ aprobate¢ dla zainicjowania kontroli konsty-
tucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej, poniewaz w takim wypadku przepis
ustrojowy, dotyczacy tego, komu moze przystugiwaé wtadza sadzenia, jest objety
pojeciem podstawy orzekania sensu largo. Zdaniem Trybunatu nie jest jednak
mozliwe, aby zwigzek miedzy niekonstytucyjnym przepisem ustrojowym (jak na
tle niniejszej sprawy) a ostatecznym rozstrzygnieciem uzasadnial wzruszenie in-
dywidualnego rozstrzygniecia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Niekonstytu-
cyjno$¢ standardu w odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢ sadzenie, nie
musi bowiem przesadzac o niekonstytucyjnos$ci tresci rozstrzygniecia lub zastoso-
wanej procedury jego wydawania. Trybunal wyraZznie podkreslit, ze wartosci

S Wyrok z 24 paidziernika 2007 r., SK 7/06, zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 5 listopada 2007 r.
(Dz. U. Nr 204, poz. 1482). Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nastapi 6 maja 2009 r.
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zwigzane z cechg prawomocnosci przemawiajg za ochrong takich orzeczen. Try-
bunal przyjat, Ze pojecie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego” wydano
orzeczenie, ma na gruncie Konstytucji zréznicowang tre$¢, gdy jest przestankg
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (79 ust. 1 Konstytucji) i gdy tworzy pod-
stawe prawng wznowienia postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Z tej samej przyczyny Trybunat zdecydowal, Zze w analizowanej sprawie nie
przyzna przywileju korzysci podmiotom inicjujacym skarge konstytucyjna, co
zdarzato si¢ niekiedy w wypadku orzekania niekonstytucyjnosci w trybie inicjo-
wanym skarga konstytucyjng, gdy stosuje si¢ jednoczesnie odroczenie wejscia
w zycie wyroku Trybunatu. Niewatpliwa zastuga skarzacych jest doprowadzenie
do skutecznej kontroli konstytucyjnos$ci i eliminacja z porzadku prawnego norm
naruszajacych Konstytucje w zakresie prawidtowego standardu konstytucyjnego
dotyczacego prawa do sadu. Jednakze przeciw przywilejowi korzysci przemawia-
ta okolicznos¢, ze nie mozna byto mowi¢ o istnieniu sytuacji, gdy to wtasnie samo
ostateczne orzeczenie wykazuje wadliwos¢ konstytucyjng. Tymczasem w oma-
wianej sprawie taki zarzut nie byl formutowany i nawet nie mogl by¢ formutowa-
ny z uwagi na zastrzezenia zgtaszane pod adresem przepisow ustrojowych (a nie
materialnoprawnych czy proceduralnych wykorzystanych in concreto).

4.8. Ustalanie przez KRS kryteriéw oceny kandydatéw na sedziow
(SK 43/06)

W wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 Trybunat badat konstytucyjnos¢
regulacji wiaczajacej do kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa rozpatrywanie
i ocen¢ kandydatur do petnienia urzedu sedziowskiego (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa*, dalej: ustawa o KRS)
oraz ustalanie kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie (art. 2
ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez pierwszy
z wymienionych przepisOw wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kon-
troli (art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 60 Konstytucji). Natomiast drugi z zaskarzonych
przepiséw uznat za naruszajacy prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednako-
wych zasadach (art. 60 Konstytucji).

Trybunat przypomniat znaczenie art. 60 Konstytucji, gwarantujacego prawo
ubiegania si¢ o przyjecie (lecz niegwarantujacego przyjecia) do stuzby publicznej
kazdemu obywatelowi korzystajacemu z pelni praw publicznych. Ustawodawca
moze okresli¢ dodatkowe warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione bedzie uzy-
skanie okreslonych stanowisk w shuzbie publicznej. Przepis ten z jednej strony
nakazuje ustawodawcy okreslic w sposob przejrzysty kryteria selekcji kandyda-
tow 1 obsadzania stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony stworzy¢ od-
powiednie gwarancje proceduralne, ktore zapewnig mozliwos¢ weryfikowania

4 Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.
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decyzji w sprawie naboru. Za oczywiste uznat Trybunat to, ze wskazane prawo
obejmuje takze stanowiska sedziowskie.

Trybunat stangt na stanowisku, ze dostep do stanowisk w stuzbie publicznych
w drodze konkursu przeprowadzanego wedle jasnych, ustawowo okreslonych
kryteriow powinien by¢ regula. Takie rozwigzanie eliminowatoby arbitralno$¢ de-
cyzji, byloby zgodne z wymogami sprawiedliwosci oraz umozliwiatoby nabor
najlepszych kandydatow.

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje prawa do awansu osobom przyjetym do
stuzby publicznej. Jednak ubieganie si¢ o przeniesienie na wyzsze stanowisko co
do zasady zbiega si¢ z kandydowaniem na stanowisko zarowno oséb, ktore nalezg
do stuzby publicznej i ubiegaja si¢ o dane stanowisko, jak i1 0sob, ktére do niej
jeszcze nie nalezg. Wobec tego faktu prawo dostepu do stuzby publicznej nalezy
odnosi¢ do poszczegdlnych rodzajow stanowisk w stuzbie publicznej. Obejmuje
ono wiec zardowno prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do sluzby publicznej, jak
i prawo do ubiegania si¢ o okre$lone stanowisko w obrebie tej stuzby.

W dalszej kolejnosci Trybunat przystapit do oceny konstytucyjnosci art. 2
ust. 1 ustawy o KRS, wiaczajacego do kompetencji Rady rozpatrywanie i ocene
kandydatur na stanowiska sg¢dziowskie. Nie bylo podstaw do stwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci, gdyz w $wietle art. 179 Konstytucji sgdziowie powotywani
sg przez Prezydenta, na wniosek KRS, zatem jest oczywiste, ze przed zlozeniem
wniosku kandydatura musi zosta¢ przez KRS rozpatrzona i poddana ocenie.

Nastepnie Trybunat dokonat oceny konstytucyjnosci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
o0 KRS, wlaczajacego do kompetencji KRS ustalenie kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska s¢dziowskie. Jednak ani przepisy p.u.s.p., ani ustawy o KRS nie
okreslaty zasad selekcji kandydatow. W zwigzku z tym jedyna podstawe selekcji
stanowity kryteria ustalane przez KRS w drodze uchwaty. Takie uregulowanie na-
ruszatlo konstytucyjne wymaganie ustawowego regulowania spraw o istotnym
znaczeniu dla realizacji wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych, a w konsekwencji takze
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Trybunal uznat za stosowne przypomnienie znaczenia konstytucyjnej zasady
rownosci, gdyz w analizowanej sprawie zarzuty odnosity si¢ rowniez do jej naru-
szenia. Cechg prawnie istotna w omawianej sprawie byl fakt ubiegania si¢ o przy-
jecie do stuzby publicznej. Zaskarzone przepisy nie réznicowaly kandydatow na
stanowiska s¢dziowskie. W $wietle bowiem wskazanej zasady upowaznienie usta-
wowe Rady nalezato rozumie¢ jako upowaznienie do ustalenia jednakowych za-
sad oceny dla wszystkich kandydatow na stanowiska sedziowskie.

4.9. Immunitety sedziowskie (K 39/07)

W wyroku 7 28 listopada 2007 r., K 39/07, Trybunal w petnym sktadzie doko-
nat oceny konstytucyjnosci regulacji dotyczacej immunitetéw sedziowskich. Wy-
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rok zapadt przy 6 zdaniach odrebnych?’. Analizowana sprawa zainicjowana zosta-
ta wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego zarzuty podzieli¢
mozna na dwie kategorie.

Do pierwszej kategorii nalezg zarzuty o charakterze materialnym. Dotyczyly
one niektorych przepisow p.u.s.p., wprowadzajacych przyspieszony i uproszczo-
ny tryb postepowania przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu sg-
dziowskiego (art. 80a-80c p.u.s.p.) oraz ograniczajacych sedziemu, ktoérego im-
munitet miat zosta¢ uchylony (art. 80 § 2f i 2g p.u.s.p.) dostep do materiatow
sprawy immunitetowe;.

Do drugiej kategorii naleza zarzuty o charakterze proceduralnym, a wigc za-
strzezenia co do trybu legislacyjnego uchwalania zmian. Polegaty one na niezasie-
gnigciu opinii Sadu Najwyzszego w tych kwestiach, w ktdrych opinia ta wymaga-
na bylta przez wlasciwe przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym*, Zarzuty te odnosity si¢ do niektorych przepisow (art. 1 pkt 29 i 30)
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw®.

Trybunat w pierwszej kolejnosci scharakteryzowal swoja kompetencje do ba-
dania z urzgdu dochowania wtasciwego trybu ustawodawczego. W ustawie
o TK w art. 42 okre$lone zostaly nastepujace kryteria dokonywanej przez Trybu-
nat kontroli: materialne, proceduralne i kompetencyjne. Kontrola materialna pole-
ga na zestawieniu zakwestionowanej normy (przedmiotu kontroli) z tre§cig normy
konstytucyjnej wskazanej jako wzorzec kontroli, a kontrola proceduralna — na
zbadaniu zgodnosci procedury uchwalenia zaskarzonych przepisow z wtasciwymi
przepisami regulujacymi postgpowanie ustawodawcze. Wedtug dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu, musi on zawsze z urzedu uwzglednia¢ niekonstytucyj-
no$¢ sposobu uchwalenia kontrolowanych przepiséw. Nie zawsze jednak stwier-
dzenie niezgodnosci z Konstytucja sposobu uchwalenia prowadzi w sposob auto-
matyczny do zbednosci badania kwestionowanych przepiséw z punktu widzenia
zarzutow materialnoprawnych. Wyrok Trybunatu stwierdzajacy niekonstytucyj-
no$¢ jedynie ze wzgledu na tryb uchwalenia nie stoi bowiem na przeszkodzie po-
nownemu uchwaleniu — przy dochowaniu wlasciwej procedury — identycznego
pod wzgledem tresci przepisu jak ten, ktory zostal uznany tym wyrokiem za nie-
konstytucyjny.

Przed przystagpieniem do oceny zarzutow dotyczacych trybu legislacyjnego,
Trybunat zbadal przebieg prac nad ustawa zmieniajaca z 29 czerwca 2007 r.
i uznal, ze doszto do naruszenia procedury wymaganej do prawidtowego jej
uchwalenia. Do pierwotnego projektu badanej ustawy wprowadzono bowiem tzw.
poprawki Zbonikowskiego, ktore ustanawiaty w nowelizacji nowy, uproszczony

47 Zdania odrgbne zglosili Sgdziowie TK: Zbigniew Cieslak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Gra-
nat, Wojciech Hermelinski, Teresa Liszcz, Janusz Niemcewicz; zob. zatacznik nr 9, s. 163-164.

4 Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.

4 Dz. U. Nr 136, poz. 959.
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1 przyspieszony tryb pozbawiania immunitetu, a wigc faktycznie instytucjonalnie
nowy tryb postgpowania. Tak istotna zmiana powinna by¢ poddana wymagane;j
procedurze opiniodawczej, wlasciwej dla spraw zwigzanych z ustrojem sadow,
a fakt zaniechania tych obligatoryjnych konsultacji stanowit o naruszeniu wtasci-
wego trybu legislacyjnego. Regulacja uchylania immunitetu bezsprzecznie bo-
wiem nalezala do tych kwestii, co do ktorych obowigzkowe byto uczestnictwo
w procesie legislacyjnym zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Krajowej Rady Sa-
downictwa.

Trybunat zaznaczyl, Zze przyshugujace KRS oraz SN uprawnienie do opiniowa-
nia w procesie legislacyjnym nie oznacza mozliwo$ci narzucania Sejmowi jakich-
kolwiek rozwigzan. Ogranicza si¢ ono do sformutowania stanowiska wobec pro-
jektowanych rozwigzan ustawodawczych i przekazania go Sejmowi, aby zapoznat
si¢ z zajetym przez te organy stanowiskiem. Obowigzek zasiggniecia przez Sejm
opinii wymienionych organéw nie wygasa w wypadku, gdy mozna przewidywac
krytyczne stanowisko organu opiniodawczego albo przypuszczac, ze ztozona opi-
nia i tak pozostataby ostatecznie bez jakiegokolwiek wptywu na ostateczng tre$¢
opiniowanego aktu.

Po zbadaniu z urzgdu przebiegu trybu legislacyjnego takze w zakresie nieobje-
tym wnioskiem Trybunat stwierdzit, ze w sprawie doszlo do zarzuconego narusze-
nia trybu legislacyjnego (w zakresie opiniowania przez KRS). W konkluzji stwier-
dzono naruszenie trybu legislacyjnego na skutek braku mozliwo$ci ztozenia
stosownej opinii przez Radg, ktorej, jako organowi konstytucyjnie umocowanemu
do wydawania opinii w kwestiach ustroju sgdow (art. 186 Konstytucji), powinno
by¢ umozliwione przedstawienie odpowiedniej uchwaty. Z uwagi na rzeczywisty
przebieg prac legislacyjnych (w czasie ktorych projekt z poprawka Zbonikowskie-
go byl przedstawiony SN, a Pierwszy Prezes SN brat tu udziat osobisty, poczaw-
szy od etapu drugiego czytania), Trybunat nie uznat zasadno$ci zarzutu pozbawie-
nia mozliwosci wyrazenia opinii w tej sprawie przez SN.

Analizujac zarzuty o charakterze materialnym, Trybunat podkreslit znaczenie
instytucji immunitetu sedziowskiego jako konstytucyjnej gwarancji niezalezno$ci
sadow i niezawistosci sedziow. Immunitet stuzy¢ ma zapewnieniu stabilizacji nie-
zbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zapewnieniu nieza-
leznosci sadow 1 niezawistosci sedziow, jako fundamentu funkcjonowania sadow
niezaleznych od innych wladz. Zalezne od pozostatych wtadz, szczegdlnie zas od
wladzy wykonawczej, sady i pozbawieni niezawislosci s¢dziowie przeksztatcaja
mechanizm podziatu wladzy w fasadg¢. Zadaniem immunitetu jest réwniez ochro-
na s¢dziow narazonych na zemste¢ osob, wobec ktorych sad rozstrzygnat nie po ich
mysli. Niezawisto§¢ s¢dziowska i1 niezalezno$¢ sadow moga istnie¢ bez immuni-
tetu, jednak moze to mie¢ miejsce w panstwach o dojrzatej demokracji i utrwalo-
nym rozumieniu zasady podziatu wiadz.

W dalszej kolejnosci Trybunat przystapit do badania konstytucyjnosci zmian
(art. 80 § 2f 1 2g p.u.s.p.) przewidujacych w ramach ,,zwyktego” postepowania
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immunitetowego mozliwo$¢ zablokowania przez prokuratora udostgpnienia po-
dejrzanemu materiatow zalaczonych do wniosku. Taka decyzja prokuratora byla
wigzaca rowniez dla sadu dyscyplinarnego. Oznaczato to utrate¢ mozliwosci wgla-
du przez sedziego poddawanego procedurze immunitetowej do materiatu uzasad-
niajagcego wniosek. Regulacja ta badana byta przez Trybunat gldwnie w aspekcie
naruszenia wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony. Trybunat
w swoim dotychczasowym orzecznictwie wypowiadatl si¢ za szerokim rozumie-
niem tego prawa. Przypomnial réwniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, wedle ktdrego prawo do obrony, obejmujace mozliwos¢ przed-
stawienia i obrony swojego stanowiska, stanowi immanentna cechg rzetelnej pro-
cedury.

Nie do przyjecia bylo ograniczenie prawa do obrony na etapie postgpowania
immunitetowego, usprawiedliwiane tym, ze sprawa bedzie w przysztosci i tak roz-
patrywana przez sad decydujacy o czynie, winie i karze. Zapoczatkowanie proce-
dury uchylenia immunitetu, jako prowadzacej do wkroczenia w sferg¢ gwaranto-
wana konstytucyjnie, musi odpowiada¢ standardom proceduralnym w postaci
prawa do obrony.

Trybunat uznat, ze przyjeta w kontrolowanym przepisie konstrukcja zmienita
sagdowe postgpowanie immunitetowe w postepowanie inkwizycyjne. W §wietle
zakwestionowanego przepisu sad dyscyplinarny zredukowany zostal do roli ,,au-
tomatu” legitymizujacego decyzje prokuratora, co byto nie do pogodzenia z ideg
niezaleznosci sadu jako odr¢bnej wladzy. Gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1
i art. 181 Konstytucji obejmuja postgpowanie immunitetowe juz przez sam fakt,
Ze postepowanie to toczy si¢ przed niezaleznym sadem. Trybunat uznat tym sa-
mym niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim wy-
kluczaja kontrole sadu nad wylgczeniem przez prokuratora udostepnienia doku-
mentow sedziemu poddanemu procedurze uchylenia immunitetu.

Trybunat ocenit takze konstytucyjno$¢ przepisow wprowadzajacych przyspie-
szony, szczegOlny tryb pozbawiania sedzidéw immunitetu (art. 80a-80c p.u.s.p.),
przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie immunitetu w sprawach o zbrodnie lub
umyslne wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat. Przedmiotem kontroli objeto miedzy innymi wprowa-
dzenie dla sadu 24-godzinnego terminu rozpatrzenia wniosku o pozbawienie im-
munitetu w tych sprawach, legalizacji zatrzymania s¢dziego, wobec ktdrego kie-
ruje si¢ zarazem wniosek o zezwolenie na tymczasowe aresztowanie,
wprowadzenie natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznego orzeczenia sadu,
a takze dopuszczenie rozpatrzenia wniosku bez udziatu zainteresowanego (w po-
stepowaniu o zezwolenie na zatrzymanie jego udziat jest wykluczony).

Z uwagi na fakt, ze wspomniana wcze$niej poprawka uchwalona zostata w nie-
wiasciwym trybie, Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ ustawy zmieniajacej,
ktora wprowadzata zmiang, co wystarczyto do wyeliminowania przepisow z obro-
tu prawnego. Poniewaz jednak tre$§¢ norm objetych poprawka wykazywala nieza-
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leznie od tego powazne uchybienia w stosunku do innych przepiséw Konstytucji,
Trybunat dokonal réwniez oceny tresci tychze norm.

Regulacje 24-godzinnego trybu uchylania immunitetu cechowata kumulacja
ograniczen utatwiajacych uchylenie immunitetu i ograniczenie jego gwarancyjne-
go charakteru. Chodzito tu przede wszystkim o niezwykle restryktywny limit cza-
sowy wynoszacy 24 godziny na rozpoznanie wniosku, co uznaé nalezato za termin
nierealny. Sytuacje bowiem, w ktdrej usilowanie zniesienia immunitetu jest na-
zbyt tatwe, mozna poréwnac z sytuacjg, w ktdrej immunitet nie istnieje, nie pet-
nigc swej stabilizacyjnej funkcji. To zadecydowalo o uznaniu niekonstytucyjnosci
regulacji wprowadzajacej przyspieszony, nadzwyczajny tryb uchylania immunite-
tu sedziowskiego.

4.10. Odrzucanie przez sad nieoplaconych zarzutow od nakazu zaplaty
w postepowaniu w sprawach gospodarczych (P 39/06)

W wyroku z 20 grudnia 2007 r., P 39/06, Trybunat orzekl zakresowg niekon-
stytucyjno$¢ art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 494 § 1 k.p.c. w brzmie-
niu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych®. Zaskarzona regulacja uznana zostala za niezgodng ze statuowang
w art. 32 ust. 1 zasadg rownosci, art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) oraz art. 78 Kon-
stytucji (prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji) w zakresie,
w jakim w postepowaniu w sprawach gospodarczych stanowita, ze sad odrzuca —
bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty — nieoptacone zarzuty
od nakazu zaptaty, wniesione przez przedsigbiorce, ktory nie byt reprezentowany
przez adwokata Iub radce prawnego.

Odnoszac si¢ do prawa do sadu, Trybunat wskazal, Ze moze ono zosta¢ naru-
szone przez pozbawienie strony prawa do wystuchania, poniewaz orzeczenie wy-
dane przez sad na podstawie twierdzen wylacznie jednej strony nie jest ,,rozpa-
trzeniem” sprawy. Taka za$ sytuacja jest konsekwencja odrzucenia bez wezwania
nieoptaconych zarzutow w postgpowaniu nakazowym. Dopiero wystuchanie ar-
gumentacji obu stron umozliwia sgdowi analiz¢ sprawy i jej ,,rozpatrzenie”.

Zauwazyt tez, ze skutki odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty byty znacz-
nie bardziej dolegliwe dla jednej ze stron (pozwanego), niz dla drugiej (powo-
da). W wypadku bowiem nieoptacenia pozwu, powod mial mozliwos¢ ponow-
nego jego wniesienia, natomiast pozwany w wypadku nieoptacenia zarzutow
od nakazu zaptaty tracit bezpowrotnie prawo do przedstawienia sadowi swojej
argumentacji.

Trybunat podzielit ponadto poglad Prokuratora Generalnego, iz cel zaskarzo-
nej regulacji nie uzasadnia traktowania przedsigbiorcéw w sposob odmienny od
pozostatych stron postgpowania. Wprawdzie nalezy oczekiwac od nich podwyz-

3 Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.
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szonej staranno$ci, zarowno w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
jak 1 sadowego sporu gospodarczego, nie znaczy to jednak, ze w zakresie postepo-
wania sagdowego nalezy stawia¢ im wymagania tak rygorystyczne jak profesjonal-
nym pelnomocnikom procesowym (adwokat, radca prawny). Natomiast kwestio-
nowana regulacja zrownata pod wzgledem rygoryzmu sankcje (W postaci
odrzucenia pisma bez uprzedniego wezwania do zaptaty), wynikajaca z faktu nie-
optacenia pisma przed przedsigbiorce, z sankcja za nicoptacenie tego pisma przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Ustanowienie wspomnianej sankcji w postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych w zakresie odnoszacym si¢ do profesjonalnych pelnomocnikéw proceso-
wych nalezato uznac za mieszczace si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawo-
dawcy, natomiast w odniesieniu do przedsigbiorcow — przekraczalo to
konstytucyjne granice swobody regulacyjnej. Trybunat zauwazyt, ze w obu wy-
padkach dziatania prowadzone sg przez profesjonalne podmioty gospodarcze, jed-
nak w wypadku przedsigbiorcow reprezentowanych przez adwokata lub radce
prawnego za dopuszczalno$ciag odrzucenia nieoptaconego pisma bez wezwania
przemawia profesjonalizm reprezentacji prawnej, a nie to, ze spor ma charakter
gospodarczy, czyli, ze jego strony sg profesjonalistami w okreslonej branzy. Pro-
fesjonalizm czynno$ci obrotu a profesjonalny charakter reprezentacji prawnej
W procesie to sytuacje niedajace si¢ porownac z punktu widzenia cech prawnie
istotnych. Trybunat podzielit poglad sadu pytajacego, ze w omawianej sprawie za
ceche istotng z punktu widzenia zasady rowno$ci wobec prawa nalezato uznaé
bycie strong postgpowania nakazowego.

Dziatania ustawodawcy majace na celu uproszczenie i przyspieszenie proce-
dury (efektem czego miata by¢ zaskarzona regulacja) mogg odnosi¢ si¢ do kwe-
stii formalnych, nie za§ do uprawnien stron zwigzanych z obrong ich praw i in-
teresow.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przez kwestionowang regulacj¢ prawa do rozpa-
trzenia sprawy przez sad drugiej instancji (art. 78 Konstytucji), Trybunat przypo-
mnial, Ze prawo to moze zosta¢ naruszone przez ustawodawce zar6wno bezpo-
$rednio, tzn. poprzez wyltaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio,
tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkow, ktore jej wniesienie utrudnig
w sposob nadmierny. Zaskarzona regulacja naruszyta wskazany wzorzec kontroli,
poniewaz niewypetnienie warunkoéw formalnych (tj. nieoplacenie zarzutéw) po-
wodowato, ze strona pozwana nie miata mozliwosci przedstawienia swej argu-
mentacji ani zaskarzenia orzeczenia wydanego z pominigciem jej argumentacji.
Nakaz zaptaty jest jedynie orzeczeniem wstepnym i jego wydanie nie oznacza
»rozpatrzenia” sprawy przez sad, ta bowiem podlega wtasciwemu ,,rozpatrzeniu”
wylacznie w razie skutecznego wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu
zaplaty.

W zwigzku z oméwionym wyrokiem wydano postanowienie sygnalizacyjne
2 9 stycznia 2008 r., S 1/08, wskazujace Sejmowi niezbednos¢ podjgcia okreslo-
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nych dzialan ustawodawczych majacych na celu przywrédcenie spdjnosci systemu
prawnego. Trybunat orzeka tylko w granicach zadanego pytania prawnego, nie ma
uprawnienia do rozszerzenia zakresu kontroli konstytucyjno$ci na kwestie, ktore
nie zostaty wskazane przez pytajacy sad. Dlatego tez w wyroku P 39/06 dopusz-
czalne byto tylko uznanie niekonstytucyjnosci w granicach wskazanych przez sad,
tj. w zakresie postgpowania nakazowego. Ze wskazanych wzgledow konieczne
jest podjecie okreslonych dziatan przez ustawodawce majgcych na celu ujednoli-
cenie catego art. 130 § 4 k.p.c., tak aby sytuacja podmiotow objetych postepowa-
niem nakazowym oraz wszystkich pozostatych podmiotéw, do ktérych ma zasto-
sowanie wskazany przepis, nie byta zréznicowana.
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ROZDZIAL IV

PROBLEMY ZWIAZANE Z REALIZACJA ORZECZEN
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
PRZEZ PRAWODAWCE, SADY
ORAZ INNE ORGANY STOSUJACE PRAWO

1. Obowigzek realizacji orzeczen Trybunal Konstytucyjnego

Pojecie ,,realizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego” obejmuje ogot dzia-
fan koniecznych dla przywrocenia stanu zgodno$ci z Konstytucja. Obowigzek re-
alizacji dotyczy zardéwno organdw stanowigcych prawo, jak i organow stosujacych
prawo. Jego podstawa prawng sg przepisy Konstytucji regulujgce moc powszech-
nie obowigzujacg orzeczen TK (art. 190 ust. 1) w zwigzku z zasadg panstwa praw-
nego (art. 2), legalizmu (art. 7) oraz nadrzg¢dnosci Konstytucji (art. 8).

Orzeczenia TK wydawane w ramach kontroli norm wywotuja réznego rodzaju
skutki dla systemu prawa. Glownym nastgpstwem stwierdzenia niekonstytucyjno-
$ci okreslonej regulacji w wyroku TK jest utrata jej mocy obowiazujacej. To zna-
czy, ze przepisy uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja lub innym
aktem wyzszej rangi przestajg by¢ elementami polskiego systemu prawa.

Niekiedy przywrocenie stanu konstytucyjno$ci nastepuje jedynie wskutek wy-
dania orzeczenia przez Trybunal. W takich wypadkach nie ma koniecznos$ci reak-
cji prawodawcy. Czesciej jednak utrata mocy obowigzujacej przepisow prawnych,
bedaca nastgpstwem wydania orzeczenia przez TK, prowadzi do przejawiajacych
si¢ w r6znych formach dysfunkcjonalno$ci systemu prawa. Rola sadu konstytu-
cyjnego w zakresie jego podstawowej funkcji ogranicza si¢ do hierarchicznej kon-
troli norm. Trybunatl nie ma kompetencji prawotworczych. Nie moze zamiast
niekonstytucyjnych przepisow ustanowi¢ nowych, zgodnych z Konstytucja, ani
nakaza¢ organom upowaznionym do tworzenia prawa ustanowienia regulacji
zgodnych ze standardami konstytucyjnymi. Z tych powodow wigkszos$¢ orzeczen
wymaga odpowiednich dziatan prawodawcy majgcych na celu przywrocenie sta-
nu konstytucyjnosci.

Innym skutkiem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest ksztaltowanie
w wyrokach TK dorobku orzeczniczego — acquis constitutionnel. Wyznacza on
migdzy innymi zakres swobody prawodawcy, dlatego ma istotne znaczenie dla
procesu stanowienia prawa.

Obowigzek ,,realizacji orzeczen TK” przez prawodawce przejawia si¢ w dwoch
aspektach: pozytywnym, ktory obejmuje dokonywanie niezbednych zmian w sys-
temie prawa majacych na celu zapewnienie jego spdjnosci i zupetnosci, oraz ne-
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gatywnym, tj. zakazu stanowienia regulacji obarczonych wada, ktéra byta przy-
czyng uznania niekonstytucyjnosci (zob. np. K 2/07 w odniesieniu do definicji
wspolpracy i P 43/06).

Konieczno$¢ albo co najmniej celowos¢ podjecia odpowiednich dziatan przez
prawodawce dla przywrocenia stanu konstytucyjnosci najczesciej aktualizuje si¢
w sytuacji gdy:

a) wskutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania traci
ono moc obowigzujaca z dniem ogloszenia orzeczenia, co powoduje powstanie
luki prawnej w obowiazujacej regulacji;

b) stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci pominigcia prawodawczego wymaga
wprowadzenia odpowiedniej regulacji uzupetniajace;j;

¢) stwierdzenie niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania potaczone jest
z odroczeniem utraty jego mocy obowiazujacej w celu umozliwienia dokonania
odpowiednich zmian legislacyjnych;

d) stwierdzenie niekonstytucyjnosci badz konstytucyjnosci pewnego uregu-
lowania przy przyjeciu okreslonego jego rozumienia albo w pewnym zakresie wy-
maga sprecyzowania przepisow prawnych z uwagi na respektowanie zasad jasno-
$ci 1 pewnosci prawa;

e) Trybunal w trybie kontroli prewencyjnej stwierdza niekonstytucyjnosé
ustawy jedynie w cz¢éci, ktora nie jest nierozerwalnie zwigzana z cala ustaws,
a Prezydent po zasiggni¢ciu opinii Marszatka Sejmu zwraca ustawe Sejmowi
w celu usunig¢cia niezgodnosci.

Szczegbdlny wypadek celowosci dokonania zmian w systemie prawa wigze si¢
z sytuacja, w ktdrej utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji skut-
kuje powaznymi problemami interpretacyjnymi. Dlatego tez, czasem nawet mimo
braku wyraznych wskazan Trybunatu, nalezy uznaé, ze wskazane jest podjgcie
odpowiednich dziatan prawodawczych (zob. np. K 9/04, SK 61/06). Takze wow-
czas niepodjecie dziatan zmierzajacych do zmiany stanu prawnego uksztattowa-
nego w nastepstwie wydania orzeczenia przez TK nalezy uzna¢ za brak realizacji
orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rowniez uwage na problemy zwigzane z tech-
nikg legislacyjna. W niektorych uzasadnieniach orzeczen formulowane sa wska-
zo6wki dla prawodawcy, ktére stuza stworzeniu spojnego i wolnego od btedow le-
gislacyjnych systemu prawa.

Odr¢gbnym zagadnieniem jest obowigzek ,realizacji orzeczen TK” przez orga-
ny stosujace prawo. W art. 190 ust. 1 Konstytucji wskazano, iz orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg. To znaczy, ze kazde
orzeczenie, niezaleznie od trybu kontroli oraz podmiotu inicjujacego, wywiera
okreslone skutki wobec toczacych si¢ oraz przysztych postgpowan sagdowych i ad-
ministracyjnych. Organy stosujace prawo powinny zatem kazdorazowo uwzgled-
nia¢ nastgpstwa stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji.
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Realizacja orzeczen TK zwigzana jest rowniez z mozliwo$cig wznowienia
postepowania. Konstytucja stanowi bowiem, ze orzeczenie o niezgodnosci z Kon-
stytucja, umowg mi¢dzynarodowaq lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostaly wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja ad-
ministracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wzno-
wienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia (art. 190
ust. 4).

Z regulacji konstytucyjnej wynika ponadto, ze osobie, ktdrej zostata wyrza-
dzona szkoda przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy publicznej,
przyshuguje prawo do jej wynagrodzenia (art. 77 ust. 1). Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej niepodjecie okreslonych dziatan zwiagzanych z realizacjg orze-
czenia Trybunatu przez prawodawce lub organy stosujace prawo bedzie podstawa
uzasadnionych roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa’!.

Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego reguluje zadania i obowigzki w zakre-
sie realizacji orzeczen Trybunatlu. Prezes TK na wniosek Szefa Biura wydaje za-
rzadzenia ustalajace czynnosci ewidencyjne, badawcze i analityczne prowadzone
w Biurze TK, w zwigzku z realizacjg orzeczen Trybunatu przez organy stanowie-
nia prawa, oraz sposob ich dokumentowania. Systematyczne badanie realizacji
orzeczen Trybunatu polega na przeprowadzaniu przez Zespot Orzecznictwa i Stu-
diow szczegotowych analiz oraz na prowadzeniu specjalnych rejestrow przez Se-
kretariat Trybunatu. Okresowe sprawozdania Zespotu dotyczace m.in. realizacji
nastepstw orzeczen przez prawodawce oraz sady sg przekazywane przez Prezesa
TK sedziom Trybunatu, a takze, gdy zachodzi taka potrzeba, wlasciwym organom
prawodawczym.

Zgtaszane w latach poprzednich zapowiedzi skonkretyzowania i uszczegdto-
wienia w przepisach niektérych obowiazkow zwigzanych z realizacja orzeczen
TK zostaty uwienczone uchwaleniem odpowiednich regulacji. W dniu 9 listopada
2007 r. Senat VII kadencji podjat uchwate®®> w sprawie zmiany uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu® (dalej:
regulamin Senatu), zgodnie z ktora do regulaminu Senatu wprowadzono dziat [Xa
zatytutowany ,,Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”. Nowe prze-
pisy regulaminu Senatu wyznaczaja procedurg podejmowania przez organy Sena-
tu czynnos$ci majgcych doprowadzi¢ do realizacji orzeczen TK.

Celem wskazanej procedury wykonywania orzeczen TK przez Senat jest wsz-
czgcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej i wniesienia do Sejmu
projektu ustawy, uwzgledniajacej konsekwencje powstate dla systemu prawa po
wydaniu orzeczenia przez TK, w celu przywrocenia stanu konstytucyjnosci.

31 Zob. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku),
Warszawa 2004, s. 59-60.

52 Uchwata Senatu RP z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie zamiany Regulaminu Senatu (M. P. Nr 86,
poz. 925).

33 Tekst jednolity: M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741.
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Doceniajac znaczenie oraz spodziewang efektywno$¢ dziatan Senatu nalezy
uznac, iz jest jeszcze za wezesnie na oceng wprowadzonej procedury i jej wptywu
na realizacj¢ orzeczen TK. To, w jakim stopniu nowa regulacja przyczyni si¢ do
inicjowania odpowiednich prac ustawodawczych, a tym samym zapobieganie nie-
bezpiecznemu dla panstwa prawnego zjawisku nierealizowania orzeczen TK, uza-
leznione jest od jej stosowania®. Nie mozna takze zapomina¢, ze zgodnie z Kon-
stytucja inicjatywa ustawodawcza dysponuje nie tylko Senat, ale takze majg ja
postowie, Prezydent i Rada Ministrow, a podejmowanie dzialan zmierzajacych do
realizacji orzeczen TK jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organow
wiadzy publiczne;j.

Problematyka realizowania orzeczen TK byta juz kilkakrotnie prezentowana
w Informacjach Trybunatlu oraz wystapieniach Prezesa TK w Sejmie 1 Senacie
w latach ubiegtych®. Mimo to wcigz mozna zaobserwowa¢ narastanie liczby nie-
zrealizowanych orzeczen TK. Zjawisko to budzi najwyzszy niepokdj, poniewaz
utrzymywanie si¢ — w niektorych wypadkach latami — powaznych uchybien i luk
w prawie narusza standardy panstwa prawnego i grozi anarchizacjga porzadku
prawnego. Dlatego tez aktywno$¢ wszystkich organéw witadzy powinna skupi¢ sie
na obowigzku niezwlocznego realizowania orzeczen TK. Aktualna pozostaje
wskazywana we wczesniejszych Informacjach sugestia przeprowadzania syste-
matycznego monitorowania orzeczen TK przez organy, ktorym przystuguje prawo
inicjatywy ustawodawczej*®.

2. Przyklady orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych
w latach wcze$niejszych, ktorych realizacja przez prawodawce jest
wymagana lub pozadana

W dalszym ciggu mozna wskazaé wiele orzeczen, ktore nie sg zrealizowane,
cho¢ od ich wydania uptyneto juz sporo czasu. Niestety chodzi nie tylko o te wy-
roki, w ktorych sformulowano pod adresem ustawodawcy pewne sugestie czy kto-
re doprowadzity wskutek eliminacji przepisu do powstania istotnych watpliwosci
interpretacyjnych (a zatem ktorych realizacja jest wskazana czy celowa), ale o ta-
kie, w odniesieniu do ktérych niewatpliwie podjecie dziatan prawodawcy jest ko-
nieczne.

3* Warto odnotowac, ze od listopada 2007 r. do 15 stycznia 2008 r. Komisja Ustawodawcza Senatu wy-
stapita z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie 9 projektéw ustaw, ktorych celem jest
realizacja orzeczen TK.

> Druki sejmowe: nr 3983 (IV kadencja); nr 516 i 1618 (V kadencja) oraz druki senackie: nr 939
(V kadencja); nr 123 1 421 (VI kadencja).

3¢ Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyyj-
nego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 73; Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 64; Informacja o istotnych problemach wy-
nikajgcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., Warszawa 2007, s. 93 1 94.
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Dotychczas nie zostal zrealizowany wyrok z 2 lipca 2003 r., K 25/01, w kt6-
rym TK uznat niekonstytucyjnos$¢ art. 479, art. 479% i art. 4797 k.p.c. w zakresie,
w jakim przepisy te nie przewiduja obowigzku zwrotu kosztdw postepowania,
i ustalit termin utraty mocy obowigzujacej tych przepisow na 30 czerwca 2004 r.
Uzasadniajac swojg decyzj¢, TK wskazal, ze natychmiastowa utrata mocy obo-
wigzujacej spowoduje, iz w postepowaniach sadowych toczacych si¢ w wyniku
odwotan od decyzji prezesow: Urzedu Regulacji Energetyki, Urzgdu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty oraz Urzedu Transportu Kolejowego automatycznie za-
czetyby obowigzywac (z chwilg utraty, w ustalonym zakresie, mocy obowigzuja-
cej art. 4793, art. 479% i art. 4797°) reguty zwrotu kosztow z cywilnego postepo-
wania procesowego (art. 98 i nast. k.p.c.). Tymczasem w tym wypadku — jak
stwierdzit Trybunat — mamy do czynienia nie z klasycznym postepowaniem cy-
wilnym (procesowym), lecz ze specjalnymi postepowaniami sgdowymi urucha-
mianymi w wyniku odwotan od decyzji prezesow wymienionych urzgdow. Catosé
stanowi wigc postgpowanie ,,hybrydowe”, gdzie sprawa jest na poczatku rozpatry-
wana przez organ administracji publicznej, a poézniej — w wyniku odwotania —
przez sad. Poniewaz sprawa nie jest od poczatku do konca rozpoznawana przez
kolejne instancje sagdowe, procedura sgdowa musi by¢ w odpowiedni sposob zwia-
zana z procedurg uprzednio zastosowang przez organ administracji publiczne;.

Ze wzgledu na specyfike wskazanych postepowan potrzebne sa odpowiednie
modyfikacje w procedurze cywilnej, ktdra postuguje si¢ sad ochrony konkurencji
i konsumentow. W zakresie zwrotu kosztow postepowania przed tym sagdem nie
powinny by¢ mechanicznie przyjete zasady z art. 98 1 nastepnych k.p.c.

W celu umozliwienia ustawodawcy stworzenia regulacji uwzgledniajacej
wskazane uwarunkowania TK zdecydowal o odroczeniu terminu utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanych przepiséw. Ustawodawca nie zdotat jednak
w tym okresie ustanowi¢ odpowiedniej nowelizacji kodeksu postepowania cywil-
nego. W konsekwencji przepisy art. 479%, art. 479% i art. 4797 tego kodeksu w za-
kresie, w jakim nie przewidywaty obowigzku zwrotu kosztow postepowania, utra-
city moc obowigzujaca z dniem 30 czerwca 2004 r. Wkrétce potem zostaty one
uchylone w pozostatym zakresie przez art. 1 pkt 77, 80 i 83 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw®’. Jednocze$nie — wbrew zaleceniom TK — uchyleniu tych przepisow
nie towarzyszylo wprowadzenie nowej regulacji dotyczacej problemu zwrotu
kosztéw postgpowania przez prezesow URE, URTiP oraz UTK. W ten sposob
ustawodawca wprowadzit takze w tych postgpowaniach — tak jak wczes$niej w po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIiK — ogdélne zasady zwrotu kosztow, czyniac to
tym razem w sposob wyraznie sprzeczny z sugestiami TK zawartymi w uzasad-
nieniu wyroku w tej sprawie.

57 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.
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Rowniez wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, w ktorym TK orzekt o niekon-
stytucyjnosci art. 8 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim®®, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 .
0 zmianie ustawy o jezyku polskim®, nie zostat zrealizowany przez prawodawce
w terminie odroczenia. Cho¢ niekonstytucyjne przepisy utracity moc obowiagzuja-
ca 30 czerwca 2006 r., to do konca grudnia 2007 r. nie wptynat do Sejmu projekt
ustawy przewidujacy odpowiednig nowelizacje ustawy o jezyku polskim.

Do konca grudnia 2007 . nie wniesiono takze projektu ustawy nowelizujacej
art. 108 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych®, mimo ze wyrokiem z 24 stycznia 2006 r., SK 40/04,
Trybunat uznat wskazane przepisy za niezgodne z Konstytucja i wyznaczyt utrate
ich mocy obowiazujacej na 1 wrzesnia 2006 r.

Do konca grudnia 2007 r. nie zostaly zrealizowane wyroki z 19 kwietnia
2006 r., K 6/06 oraz z 8 listopada 2006 r., K 30/06, w ktérych Trybunat orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja przepisow wprowadzajacych nowe zasady dostepu
do zawodow adwokata i radcy prawnego. Wyznaczone w sentencjach tych wyro-
kéw terminy odroczenia uptynety 31 grudnia 2006 r.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje ponadto wyrok z 15 marca 2005 r.,
K 9/04, w ktorym TK orzekt o niezgodnosci art. 179 k.c., odraczajac utrate jego
mocy obowigzujacej do 15 lipca 2006 1. Zachodzi konieczno$¢ ustawowego ure-
gulowania kwestii zrzeczenia si¢ wlasno$ci nieruchomosci przez wiasciciela, przy
czym regulacja taka nie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, kto staje si¢ nowym
wiascicielem nieruchomosci w nastepstwie zrzeczenia. Niezbedne jest uchwalenie
przepiséw regulujacych zagadnienia zwigzane takze z innymi prawami (zaro6wno
rzeczowymi jak i obligacyjnymi), ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢.

W dniu 7 kwietnia 2006 r. wptynat do Sejmu rzagdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 486) prze-
widujacy nowelizacje art. 179 kodeksu cywilnego. Wedlug proponowanych
zmian wilasciciel powinien najpierw wystapi¢ do gminy wiasciwej ze wzgledu
na polozenie nieruchomos$ci o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci na
wlasno$¢ gminy, a dopiero w razie niezawarcia umowy w terminie sze$ciu mie-
siecy lub wczesniejszej odpowiedzi gminy, ze nie zamierza zawrzeé¢ Umowy,
moze zrzec si¢ wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Po zakonczeniu postgpowa-
nia ustawodawczego w Sejmie i Senacie przekazano uchwalong ustawe do pod-
pisu Prezydentowi. Prezydent odmowit jednak podpisania ustawy i wraz z umo-
tywowanym wnioskiem przekazat ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.
Zdaniem Prezydenta, uchwalona nowelizacja kodeksu cywilnego byta nie do
pogodzenia z troska o dobro wspolne, mogta doprowadzi¢ do niepozadanych

% Dz. U. Nr 90, poz. 999, ze zm.
% Dz. U. Nr 92, poz. 878.
® Dz. U. 22000 r. Nr 80, poz. 904, ze zm.
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skutkow spotecznych, zwigkszata mozliwo$¢ naduzy¢ gospodarczych, a ponad-
to naruszata zasady przyzwoitej legislacji. W Sejmie zabraklo wymaganej wiek-
szo$ci glosow do ponownego uchwalenia ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze od upty-
wu terminu odroczenia uptyneto ponad pédt roku, a do Sejmu nie wniesiono do
tej pory projektu ustawy eliminujgcej luke prawng powstatg w nastepstwie wy-
roku TK.

Interwencja ustawodawcy konieczna jest rowniez w sytuacjach, gdy
TK orzeka o niekonstytucyjnosci pomini¢¢ ustawodawczych. Na wstepie trze-
ba zauwazy¢, ze Trybunal nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, polegajacych na nieuregulowaniu spraw wymagajacych uregulo-
wania na podstawie innych przepisow. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastg-
powaé ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechano uregulowania jakiego$ zagad-
nienia, takze wtedy gdy obowigzek tego uregulowania zostal ustanowiony
w Konstytucji.

Od zaniechania ustawodawczego nalezy odrézni¢ zagadnienie pomini¢cia
ustawodawczego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu, w ramach
kontrolowania konstytucyjnosci obowigzujacego prawa ocenie podlega zawsze
peta tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych ele-
mentéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosé da-
nej regulacji. Innymi stowy, jest niedopuszczalne by prawodawca, wprowadza-
jac regulacje w zakresie okreslonej kategorii spraw, pomijat zagadnienia, ktore
sg konieczne dla zapewnienia zgodnosci z Konstytucja.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, wyrok stwierdzajacy niekon-
stytucyjno$¢ przepisu ze wzgledu na brak okreslonych regulacji nie powoduje
utraty mocy obowigzujacej badanego przepisu ani nie zmienia jego tresci i nie
prowadzi do automatycznego uzupehienia o regulacje pominigte przez ustawo-
dawce. Wejscie w zycie takiego wyroku nie wprowadza zmian w tresci obowigzu-
jacych norm prawnych, lecz potwierdza cigzacy na prawodawcy obowigzek zmia-
ny niekonstytucyjnej regulacji.

Do stycznia 2007 r. nie zostaty zrealizowane nastepujace wyroki, w ktorych
TK orzekl niekonstytucyjno$¢ pominigcia ustawodawczego z: 4 kwietnia 2005 r.,
SK 7/03 (wspotodpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za zobowigzania zaktadu opie-
ki zdrowotnej); 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04 (emerytury nauczycielskie); 14 marca
2006 r., SK 4/05 (kontrola legalnos$ci postanowienia sedziego-komisarza o wypo-
wiedzeniu umowy najmu nieruchomosci upadiego).

Mimo uptywu niemal pigciu lat nadal nie zrealizowano rowniez postanowie-
nia 7 27 maja 2003 r., S 2/03, w ktorym TK sygnalizowal Sejmowi koniecznos¢
unormowania trybu stwierdzania polskiego pochodzenia dla celow okreslonych
w art. 52 ust. 5 Konstytucji.

Pilnej interwencji ustawodawcy wymaga réwniez regulacja dotyczaca sprawo-
wania wladzy sadowniczej przez asesorow sagdowych, tak aby zapewnié¢ pelng re-
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alizacja konstytucyjnych standardow prawa do sadu, co sygnalizowat TK w po-
stanowieniu z 30 paZdziernika 2006, S 3/06%.

Nadal nie zostat zrealizowany wyrok z 3 czerwca 1998 r., K 34/97, stwierdza-
jacy niekonstytucyjnos$¢ niektdrych przepisoOw dotyczacych majatku bytego Fun-
duszu Wezasow Pracowniczych. Pomimo ze wyrok ,,wymaga (...) pilnej pozy-
tywnej ingerencji ustawodawczej”, a od jego wydania minelo juz przeszto dziewigé
lat, do tej pory nie zostaty ustawowo uregulowane kwestie sukcesji majatku po
FWP oraz udostepnienia udziatow pracownikom tego Funduszu. Co wigcej, w po-
przednich Informacjach wskazywano, ze ,,Wspomniany wyrok TK w zatoZeniu
mial zapobiec dalszym niekontrolowanym transferom zwigzanym z mieniem na-
lezacym do zlikwidowanego FWP. W rzeczywistosci jednak, wobec biernej posta-
wy ustawodawcy, celu tego nie udato si¢ osiggnaé. W dalszym ciggu dokonywano
rozporzadzen majatkowych, ktore nastegpnie zostaty zakwestionowane przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli”®,

Niezrealizowany pozostaje takze wyrok z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, wyda-
ny w trybie kontroli prewencyjnej, w ktorym TK orzekl o niekonstytucyjnosci
niektorych przepiséw ustawy nowelizujacej przepisy ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Po ogtoszeniu tego wyroku
Prezydent zwrdcit si¢, w trybie art. 122 ust. 4 Konstytucji, do Marszatka Sejmu
z wnioskiem o przedstawienie stosownej opinii. Marszalek Sejmu takiej opinii
dotychczas nie przedstawit, co spowodowato sytuacje swoistego ,,pata”. Prezy-
dent nie podpisat ustawy z pomini¢gciem niekonstytucyjnych przepiséw, ani nie
zwrocit ustawy Sejmowi w celu usuni¢cia niezgodnosci.

Podobna sytuacja dotyczy wyroku z 7 grudnia 2005 r., Kp 3/05. Po wydaniu
tego orzeczenia Prezydent wystgpit o opini¢ do Marszatka Sejmu, a ten o opini¢
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W opinii z 29 grud-
nia 2005 r. Komisja uznata za celowe podpisanie ustawy z pominigciem niekon-
stytucyjnej regulacji. Z informacji uzyskanych z Kancelarii Sejmu wynika, ze
Marszalek Sejmu przekazat swoja opini¢ Prezydentowi, podzielajac zdanie Komi-
sji 0 mozliwosci podpisania ustawy z pomini¢ciem niekonstytucyjnych przepisow,
jednak Prezydent w styczniu 2006 r. zwr6cit ustawe Sejmowi w celu usunigcia
niezgodnosci. Dotad Sejm nie podjat odpowiednich dziatan shuzacych realizacji
wyroku TK.

1 Zob. pkt 3 rozdziatu IV.

2 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 53, Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 57-58 oraz Informacja o istotnych proble-
mach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., Warszawa 2007,
s. 85. Tamze w przypisach przywotano dokument NIK nr 171/2004/S04001/KGP, zawierajacy informa-
cje o wynikach kontroli zarzadzania majatkiem bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych i jego pry-
watyzacji.
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Nie zostaty takze podjete prace ustawodawcze dotyczace realizacji wyroku
TK 7 4 wrzesnia 2006 r., U 7/05, stwierdzajacego niezgodnos¢ z ustawa § 18 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegdlowych zasad prowadzenia gospodarki finansowe;j i dziatalnosci inwesty-
cyjnej sadow powszechnych®, mimo ze Trybunat wyrazit watpliwos¢ co do stop-
nia szczegotowosci wytycznych do wydania rozporzadzenia, zawartych w przepi-
sach p.u.s.p

Do konca grudnia 2007 r. nie wptynat do Sejmu projekt ustawy przewidujacy
nowelizacje, majaca na celu zrealizowanie wyroku z 26 wrzesnia 2006 r., K 1/06,
w ktorym Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 8a u.s.g. W szczeg6lno$ci
konieczne jest okre$lenie trybu i skutkow przejecia przez gmine wskazanych
w przepisie elementdw mienia Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

Odr¢bnym zagadnieniem jest realizacja orzeczen stwierdzajgcych niekonstytu-
cyjno$¢ w okreslonym zakresie (tzw. wyroki zakresowe). W praktyce, niestety,
regulg jest brak reakcji ustawodawcy na wyroki tego rodzaju. W wielu takich wy-
padkach interwencja ustawodawcy jest pozadana, by zapobiec stanowi niepewno-
$ci prawa, ktory jest niekorzystny dla wszystkich adresatéw norm prawnych. Do-
tyczy to nastepujacych wyrokow z: 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (uzaleznienie
prawa do wczesdniejszej emerytury od rodzaju pracodawcy); 29 czerwca 2005 r.,
SK 34/04 (przepadek narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa skarbowe-
g0); 28 lutego 2006 r., P 13/05 (dorgczenie zastgpcze pism w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi); 13 marca 2006 r., P 8/05 (zmiana warunkow wyboru
ubezpieczenia spotecznego przez rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza); 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04 (przestanki nabycia w uzytkowanie wieczyste
gruntu Skarbu Panstwa); 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05 (dopuszczalno$¢ wznowie-
nia postgpowania karnego); 3 pazdziernika 2006 r., K 30/05 (zasady przyznawa-
nia $wiadczen z pomocy spolecznej osobom prowadzacym pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza); 11 paZdziernika 2006 r., P 3/06 (zniewazenie funkcjonariusza
publicznego); 28 listopada 2006 r., SK 19/05 (wznowienie postepowania cywilne-
g0); 28 listopada 2006 r., P 31/05 (zasady przekazywania gminom nieruchomo$ci
przez przedsi¢cbiorstwa panstwowe); 29 listopada 2006 r., SK 51/06 (opodatkowa-
nie odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody sadowej).

Na luki 1 uchybienia w systemie prawa TK zwraca uwagg nie tylko w postano-
wieniach sygnalizacyjnych, ale takze w uzasadnieniach wyrokéow. Nalezy zauwa-
zy¢, ze wskazowki 1 sugestie dotyczace celowosci, a niejednokrotnie nawet koniecz-
nosci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych, mogg by¢ sformutowane
réwniez w wyrokach stwierdzajacych zgodno$¢ kwestionowanej regulacji badz brak
niezgodnosci z odpowiednim wzorcem kontroli (nieadekwatno$¢ wzorca kontroli).

Wazne sugestie dla prawodawcy, ktore do konca grudnia 2007 r. nie zostaly
zrealizowane, zostaly wyrazone na przyktad w wyrokach z: 18 grudnia 2002 r.,

% Dz. U. Nr 97, poz. 876.

107



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

K 43/01 (,,ustawa 203”); 5 maja 2004 r., P 2/03 (zakaz komentowania sprostowa-
nia prasowego); 21 lipca 2004 r., K 16/03 (uwzglednianie dodatku i zasitku piele-
gnacyjnego przy ustalaniu prawa do dodatku mieszkaniowego); 19 paZdziernika
2004 r., K 1/04 (zwolnienie celnika ze stuzby w razie podejrzenia o popelnienie
przestepstwa); 8 listopada 2004 r., K 38/03 (procedura pozbawienia immunitetu
posta i senatora); 29 listopada 2004 r., K 7/04 (rownowaznik pieni¢zny dla poli-
cjantow); 26 stycznia 2005 r., P 10/04 (bankowy tytul egzekucyjny); 20 marca
2006 r., K 17/05 (ograniczenia prawa do prywatnosci osob petigcych funkcje
publiczne); 4 kwietnia 2006 r., K 11/04 (kolejno$¢ egzekucji naleznosci za prace);
12 kwietnia 2006 r., Kp 2/04 (udzielanie $wiadczen zdrowotnych na terenie pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej); 14 czerwca 2006 r., K 53/05 (prawo orga-
néw podatkowych i organéw kontroli skarbowej do wystapienia do sadu z zada-
niem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa); 10 lipca
2006 r., K 37/04 (Sciaganie optat za nielegalne pobieranie paliw Iub energii w try-
bie postepowania egzekucyjnego w administracji); 27 lipca 2006 r., SK 43/04
(swoboda wykonywania zawodu przez rzecznikéw patentowych).

Wskazane przyktady wskazuja na potrzebg zorganizowania w instytucjach ob-
stugujacych organy prawodawcze stuzb monitorujacych wszystkie wyroki Trybu-
natu.

Uchwalona 15 grudnia 2006 r. ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego® nie do-
prowadzita — wbrew zaleceniom Trybunatu — do kompleksowej regulacji proble-
matyki czynszow i optat za uzywanie lokali, a takze kwestii wzajemnych praw
i obowigzkéw wiascicieli oraz lokatorow, co otwarcie przyznat wnioskodawca
w uzasadnieniu dolgczonym do projektu ustawy (druk nr 964). Tymczasem na
potrzebe usunigcia uchybien i luk w przepisach regulujacych optaty za uzywanie
lokali mieszkalnych Trybunal zwracal uwage w postanowieniu z 29 czerwca
2005 r., S 1/05 (zapowiedzianym w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2005 r.,
K 4/05). Jest ono zwigzane rowniez z wezesniejszymi wyrokami wydanymi w la-
tach 2000-2004 (P 11/98, P 8/99, K 48/01, SK 34/02 i K 32/03), w ktorych Trybu-
natl stwierdzit istotne wady w ustawodawstwie regulujagcym oplaty za uzywanie
lokali mieszkalnych.

3. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyj-
nych przepisow w wyrokach wydanych w roku 2007

Artykut 190 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos$¢ odroczenia terminu utra-
ty mocy obowigzujgcej uznanej za niekonstytucyjng regulacji. Trybunat korzysta

z niej w sytuacji, gdy natychmiastowa eliminacja okreslonej regulacji z systemu

® Dz. U. Nr 249, poz. 1833.
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prawa spowodowataby szerszy stan niekonstytucyjnosci niz czasowe utrzymanie
jej mocy obowigzujacej. W wypadku odroczenia terminu utraty mocy obowigzu-
jacej przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja prawodawcy zostaje stwo-
rzona mozliwo$¢ zastgpienia ich regulacja nowa, ktéra powinna odpowiadac kon-
stytucyjnym standardom. W zatozeniu zatem odroczenie daje prawodawcy czas
na przygotowanie i ustanowienie nowych przepiséw przed utrata mocy obowigzu-
jacej niekonstytucyjnej regulacji. W okresie tym spoczywa na nim obowiazek
podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych i ustanowienia nowych przepisow.
Powinno by¢ to zrealizowane w taki sposdb, by nowe unormowania weszty w zy-
cie najpézniej z koncem terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej
regulacji. Okresem tym powinno by¢ takze objete vacatio legis nowej regulacji.

Podjecia inicjatywy ustawodawczej wymaga wyrok z 24 kwietnia 2007 r.,
SK 49/05, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny® w zakresie, w jakim ogranicza do-
step do waloryzacji sagdowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 k.c., w odniesieniu
do zobowigzan pieni¢znych powstatych przed 30 pazdziernika 1950 r., wynikaja-
cych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa. Odroczenie utraty mocy obo-
wigzujacej niekonstytucyjnej regulacji do dnia 11 maja 2008 r. mialo stworzy¢
ustawodawcy mozliwo$¢ ustanowienia przepisow porzadkujacych sytuacje posia-
daczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa.

Z kolei 19 pazdziernika 2008 r. uplynie termin odroczenia utraty mocy obo-
wigzujacej, przepisow k.p.k. regulujacych instytucj¢ obserwacji psychiatrycznej,
ktore TK uznat wyrokiem z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, za niezgodne z Konstytu-
cja. W nowej regulacji prawnej konieczne bedzie zawezenie stosowania obser-
wacji psychiatrycznej do 0sob, co do ktorych istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, ze popehity czyn zabroniony zagrozony karg izolacyjna, i takiej tez kary
w ramach prowadzonego procesu karnego mogg si¢ spodziewaé. Ponadto Trybu-
nat uznat za konieczne doprecyzowanie w ustawie maksymalnego czasu stoso-
wania tej metody.

Na realizacje¢ oczekuje rowniez wyrok z 8 paidziernika 2007 r., K 20/07,
w ktorym TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami®®. Termin odroczenia
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu uptynie 20 kwietnia
2009 r. W tym wypadku ustawodawca ma zatem jeszcze czas na realizacje wyro-
ku, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by wczesniej podja¢ prace ustawodawcze
w celu wprowadzenia nowych zasad ponoszenia kosztéw badan archeologicznych
1 ich dokumentacji.

Skutkiem stwierdzenia przez TK w wyroku z 23 paidziernika 2007 r., P 10/07,
niekonstytucyjnos$ci art. 29 ust. 1 ustawy o FUS w zakresie, w jakim nie przyzna-

% Dz. U. Nr 55, poz. 321.
% Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.
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je prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przez mezczy-
zne, ktory osiggnat wiek 60 lat i — jak kobieta, ktéra osiggneta wiek 55 lat — ma
dlugoletni staz ubezpieczeniowy, jest zobowigzanie ustawodawcy do dokonania
stosownej zmiany w art. 29 ust. 1. W wyroku tym TK nie orzekat o tym, co zosta-
o uregulowane, ale o pomini¢ciu przez ustawodawce tresci normatywnych wa-
runkujgcych konstytucyjnos$é ustawowych regut przechodzenia na do wczesniej-
sza emeryture. Utrata mocy obowigzujacej przepisu w zakresie, w jakim zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja nastgpi 31 pazdziernika 2008 r.

Niezbedne jest podjecie dziatan ustawodawczych w celu realizacji wyroku
7 24 paidziernika 2007 r., SK 7/06, w ktorym TK orzekt o niezgodnosci z Konsty-
tucjg art. 135 § 1 p.u.s.p. (mozliwo$¢ powierzenia asesorowi sagdowemu petnienia
czynnosci sedziowskich) 1 odroczyt utrate jego mocy obowigzujacej do 6 maja
2009 r. Juz wezesniej TK wydat postanowienie z 30 paZdziernika 2006 r., S 3/06,
sygnalizujace potrzebe wprowadzenia odpowiednich zmian w systemie prawnym
w celu zapewnienia pelnej realizacji konstytucyjnych standardow prawa do sa-
du®’. Co prawda, w dniu 28 marca 2007 r. Prezydent wniost projekt ustawy o zmia-
nie Konstytucji RP (druk nr 1605) oraz projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1603), lecz
zwigzana z koncem kadencji Sejmu zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych
spowodowata przerwanie procesu ustawodawczego.

Realizacji wymaga rowniez wyrok z 7 listopada 2007 r., K 18/06, w ktorym
TK orzekt niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepisow ustawy o p.d.o.f. w zakre-
sie, w jakim wytaczaja mozliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktorych mowa
w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od dochodu osiagnigtego z dziatalno$ci wykonywane;j
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zaptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne, w sytuacji gdy sktadki te nie zostaty odliczone od do-
chodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktorego dziatal-
no$¢ ta byta wykonywana. Jednoczes$nie TK odroczyt utratg mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepisoéw do 30 listopada 2008 r.

Z kolei 19 grudnia 2008 r. nastapi utrata mocy obowigzujacej, uznanego wy-
rokiem 7 11 grudnia 2007 r., U 6/06, za niekonstytucyjny, § 16 ust. 4 zdanie
drugie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wysta-
wiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do kto-
rych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug®® w za-
kresie, w jakim, w przypadku wystawienia faktury korygujacej, uzaleznia prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego od posiadania potwierdzenia odbioru tej
faktury. Uzasadniajac odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej

7 Zob. pkt 2 rozdziatu IV.
% Dz. U. Nr 95, poz. 798, ze zm.
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regulacji, Trybunat wskazal, Ze z uwagi na zakres ingerencji w prawa podatnika,
nalezatoby rozwazy¢ celowos$¢ przeniesienia do ustawy nowych przepisow, za-
pewniajacych kontrole prawidlowosci rozliczen podatkiem od towarow i ustug.

Warto zwrdci¢ uwagg na sposob realizacji wyroku z 22 maja 2007 r., K 42/05,
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisow wyznaczajacych podmioty upraw-
nione do zawodowego wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego. W dniu
5 grudnia 2007 r., a wigc w dniu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepisow weszta w zycie ustawa z dnia 24 listopada 2007 r. o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym®,

4. Analiza postanowien sygnalizacyjnych wydanych przez Trybu-
nal Konstytucyjny w roku 2007

W ramach swoich kompetencji Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienia
sygnalizacyjne, bedace kwalifikowang forma zwracania uwagi na luki 1 uchybie-
nia w systemie prawa, ktorych usunigcie jest niezbgdne dla zapewnienia spojnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Do tej pory TK wydawal zazwyczaj
takie postanowienia w zwigzku z kontrolg norm, gdy uznat, ze nalezy zwrdcié
szczeg6lng uwage na konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.
Od wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. do konca 2007 r. TK wy-
dal 19 postanowien sygnalizacyjnych, w tym 6 w roku 2007.

Mimo uptywu roku nadal nie zostato zrealizowane postanowienie z 31 stycz-
nia 2007 r., S 1/07, w ktérym TK zasygnalizowat Sejmowi potrzebe podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty” (dalej: ustawa o systemie o§wiaty) w spo-
sob zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczgcymi upowaznienia ustawo-
wego oraz zasadg wyltaczno$ci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci. Po-
stanowienie to zostalo wydane w zwiazku z wyrokiem z 16 stycznia 2007 r.,
U 5/06, stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ niektorych przepisow rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie warun-
koéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow w szkotach publicznych’! oraz roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrze$nia 2006 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzami-
now w szkotach publicznych’, dotyczacych egzaminu maturalnego. Badajac kon-
stytucyjno$¢ norm zawartych w obu rozporzadzeniach, ktére zostaly wydane na

% Dz. U. Nr 226, poz. 1674.

7 Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
' Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.

2 Dz. U. Nr 164, poz. 1154.
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podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty, TK zauwazyl, ze przepis
ten nie spelnia konstytucyjnych wymagan upowaznienia ustawowego (art. 92
ust. 1 Konstytucji) i w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady wytaczno$ci
regulacji ustawowej w sferze konstytucyjnego prawa do nauki. Trybunat, bedac
zwigzany granicami wniosku, nie mogl rozstrzygnaé kwestii konstytucyjnosci
tego przepisu, ale wydat w tej sprawie postanowienie sygnalizacyjne.

Realizacji wymaga réwniez postanowienie 7 28 lutego 2007 r., S 3/07, wydane
przez TK w celu zasygnalizowania Sejmowi potrzeby podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w przedmiocie pobierania przez przedsigbiorstwa energetyczne optat
za nielegalny pobor paliw lub energii z sieci oraz ich $ciggania w drodze postepo-
wania egzekucyjnego w administracji. W postanowieniu tym odnalez¢ mozna sze-
reg wskazdéwek dla ustawodawcy, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy nowe-
lizacji prawa energetycznego. Trybunal wskazal, ze nalezy w taki sposob
zredagowac odpowiednie przepisy, by wynikato z nich jednoznacznie, ze przedsie-
biorstwo energetyczne moze pobiera¢ optaty za nielegalnie pobrane paliwa lub
energi¢c w wysokos$ci okreslonej w taryfach wowczas, gdy odbiorca nie kwestio-
nuje roszczenia przedsiebiorstwa. Ponadto nowelizacja powinna wprowadza¢ wy-
razny obowiagzek sagdowego rozpoznania sporu pomiedzy przedsigbiorstwem ener-
getycznym a odbiorcg energii lub paliw przed ewentualnym rozpoczgciem $cigania
wymienionych wyzej optat w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji
oraz przewidywaé, ze prawomocny wyrok sadu, uznajacy roszczenia przedsig-
biorstwa energetycznego o zaptate wymienionych oplat, jest tytutem egzekucyj-
nym w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Interwencji ustawodawcy wymaga postanowienie 7 4 paidziernika 2007 r.,
8§ 4/07, w ktorym TK przedstawil Sejmowi uwagi dotyczace koniecznosci podje-
cia dzialan ustawodawczych, zmierzajacych do zmiany istniejgcego stanu praw-
nego w zakresie braku wlasciwego unormowania skutkow relegowania ze Shuzby
Celnej jej funkcjonariusza po przywrdceniu do shuzby, nastgpujacym w wyniku
wyroku uniewinniajagcego. W szczego6lnosci Trybunal wskazal na potrzebe uregu-
lowania w przepisach dotyczacych funkcjonariuszy Shuzby Celnej rozwigzania
powodujacego, ze dziatania restytucyjne wobec osoby uniewinnionej beda pet-
niejsze niz restytucja, jakiej doznaja osoby, wobec ktorych postgpowanie karne
umorzono. Tymczasem obowigzujace przepisy nie przewidujg takiego zréznico-
wania sytuacji.

Ustawodawca powinien réwniez podja¢ odpowiednie dziatania w zwigzku
z postanowieniem 7 7 listopada 2007 r., S 5/07, zawierajacym uwagi dotyczace
zmiany stanu prawnego w zakresie trybu przyznawania §wiadczen rodzinnych.
Nowelizacji wymaga art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych” oraz podstawa prawna § 12 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpo-

 Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.
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wania w sprawach o $wiadczenia rodzinne™. Ustawa zwykta normujac sekwencje
dwoch postepowan (stwierdzajacego przestanki 1 wymierzajacego $wiadczenie)
nie moze — w $wietle Konstytucji — przesuwa¢ w czasie poczatku wymiaru §wiad-
czenia, pozostawiajac luke nieobjeta Swiadczeniem, mi¢dzy datg stwierdzenia
uprawnien a datg wymiaru. Z kolei upowaznienie do wydania rozporzadzenia
z dnia 2 czerwca 2005 r. nie zawiera, wymaganych Konstytucja, wytycznych do-
tyczacych tresci aktu wykonawczego, a ponadto § 12 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
dotyczy kwestii w ogole niewskazanej w ustawie.

Potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji
art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze”
zasygnalizowat TK Sejmowi postanowieniem z 7 listopada 2007 r., S 6/07. Try-
bunat dostrzegt, ze w art. 81 ust. 3 wskazanej ustawy ustawodawca, zamiast postu-
zy¢ si¢ sformulowaniem ,najpdzniej na sze$¢ miesigcy”, uzyl wyrazenia
»W ciggu szesciu miesiecy” przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest przede wszystkim niejednolite orzecznictwo,
ale takze rozbiezno$ci w wyktadni doktrynalnej. Do tej pory jednak do Sejmu nie
wptynal projekt ustawy zmierzajacy do realizacji tego postanowienia.

W postanowieniu z 7 lutego 2007 r., S 2/07, Trybunat zasygnalizowal Sejmo-
wi konieczno$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie zmian w prze-
pisach okreslajacych krag osob uprawnionych do ekwiwalentu pieni¢znego z tytu-
hu prawa do bezptatnego wegla. Postanowienie to zostalo wydane w zwiazku
z wyrokiem z 12 grudnia 2005 r., SK 20/04 i postanowieniem z 6 lutego 2007 r.,
P 41/06. Orzeczenia te zostaly zrealizowane przez Sejm w dniu 6 lipca 2007 r.
przez uchwalenie ustawy o ekwiwalencie pienigznym z tytutu prawa do bezptat-
nego wegla dla 0sob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych’. Ustawa
okresla zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego z ty-
tutu prawa do bezptatnego wegla przystugujacego osobom uprawnionym z przed-
sigbiorstw robot gorniczych za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz rozszerza krag podmiotow uprawnionych do ekwiwalentu pieni¢zne-
go z tytutu prawa do bezplatnego wegla.

5. Wskazania dla prawodawcy w wyrokach wydanych przez Try-
bunal Konstytucyjny w roku 2007

W uzasadnieniach wydawanych wyrokéw Trybunat Konstytucyjny czgsto za-
mieszcza wskazania adresowane do podmiotow biorgcych udzial w tworzeniu
prawa, zwlaszcza do prawodawcy i podmiotéw dysponujacych prawem inicjaty-

™ Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze zm.
> Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.
" Dz. U. Nr 147, poz. 1031.
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wy ustawodawczej. Maja one na celu utatwienie (ukierunkowanie) podjecia takich
rozstrzygnie¢ legislacyjnych, ktore doprowadza do wprowadzenia regulacji zgod-
nych ze standardami konstytucyjnymi. I chociaz nie maja mocy powszechnie obo-
wigzujacej, to powinny by¢ brane pod uwage w procesie prawotworczym.

W wyroku z 6 lutego 2007 r., P 25/06, Trybunal zasugerowal m.in. potrzebe
podjecia przez ustawodawce postepowania legislacyjnego, ktore doprowadzitoby
do kompleksowego uregulowania problematyki przekazywania danych droga
elektroniczng w kontaktach podmiotow zewnetrznych, w szczegolnosci przedsig-
biorcow, z administracja publiczng. W odniesieniu do sytuacji, gdy nie jest mozli-
we, z przyczyn obiektywnych, wykorzystanie preferowanej przez ustawodawce
drogi transmisji elektronicznej, a od wykonania obowigzku zalezy wazny interes
obywatela lub podmiotu gospodarczego, a nawet utrata przystugujacego im pra-
wa, konieczna jest regulacja wprowadzona w sposob spojny, jako fragment kom-
pleksowej regulacji systemu przekazywania danych droga elektroniczng, ujedno-
licajaca w maksymalnym zakresie juz istniejace w regulacjach szczegdétowych
przepisy. W tym celu nalezatoby szybko i skutecznie dokona¢ odpowiedniego ure-
gulowania w ustawie ogdlnej, np. w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne”.

Orzekajac wyrokiem z 22 maja 2007 r., SK 36/06, o niekonstytucyjnosci
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonuja-
cego przedplaty rolnikowi ryczattowemu za nabywane produkty rolne przed wy-
stawieniem faktury VAT RR” uprawnien przewidzianych w tym przepisie, wska-
zano, ze obowigzujaca ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug® zawiera w art. 116 ust. 6 pkt 3 regulacj¢ analogiczng do uznanej za nie-
zgodng z Konstytucja. W zwigzku z tym ustawodawca powinien dokona¢ odpo-
wiedniej nowelizacji.

Wskazania dla ustawodawcy Trybunat Konstytucyjny sformutowat w wyroku
z 11 maja 2007 r., K 2/07. Mimo ze w celu ich realizacji uchwalono dwie ustawy:
ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?!' oraz ustawe
z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow*?, to jednak nie wszystkie ze wskazan Trybunatu zostaty uwzglednione. Przy-
ktadowo ustawodawca nie wprowadzit koniecznej regulacji dotyczacej wskazania

7 Dz. U. Nr 64, poz. 565, ze zm.

" Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.

" Faktura VAT wystawiana przez czynnego podatnika VAT za rolnika ryczaltowego (sprzedawce),
w zwigzku z nabyciem od niego produktow rolnych.

8 Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.

81 Dz. U. Nr 140, poz. 983.

8 Dz. U. Nr 165, poz. 1171.
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terminu przedstawienia przez IPN stanowiska w sprawie zgodno$ci o§wiadczenia
lustracyjnego z prawda ani nie rozszerzyt katalogu tzw. danych wrazliwych, do
ktérych dostep jest wytaczony.

Realizacji wymaga wyrok z 17 lipca 2007 r., P 19/04, w ktorym Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt niekonstytucyjnosc¢ art. 98a u.s.g. w zakresie, w jakim uniemoz-
liwia radnemu zaskarzenie zarzadzenia zastepczego stwierdzajgcego wygasnigcie
jego mandatu 1 wskazat, ze ustawodawca powinien pilnie dostosowac przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym do standardéw konstytucyjnych. Jednocze$nie
rozwigzania analogiczne do zaskarzonego przewidziane sg w art. 85a ust. 3 usta-
wy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym®® oraz w art. 86a ust. 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa®. Zwigzany grani-
cami pytania prawnego, Trybunal nie mogt orzec o ich niezgodnosci z Konstytu-
cja, co nie zwalnia jednak ustawodawcy od dokonania niezbednych zmian w tych
ustawach.

W wyroku z 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06, Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢
art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze® w za-
kresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem postanowie-
nia sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu
hipoteki Iub zastawu w ksiedze wieczystej lub wtasciwym rejestrze. Wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ okreslonego przepisu
ze wzgledu na brak okreslonych regulacji, nie powoduje utraty mocy obowigzuja-
cej badanego przepisu ani nie zmienia jego tresci i nie prowadzi do jego automa-
tycznego uzupetienia o regulacje pominigte przez ustawodawce. Wejscie w zycie
takiego wyroku nie wprowadza zmian w tresci obowigzujgcych norm prawnych,
ale potwierdza cigzacy na prawodawcy obowigzek zmiany niekonstytucyjnej re-
gulacji.

Podjecia dziatan ustawodawczych wymaga wyrok z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, stwierdzajacy m.in. niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy
o KRS. Ustawodawca, nie okreslajac zadnych kryteridéw oceny kandydatow na
stanowiska sedziowskie, naruszyt konstytucyjny wymog, aby sprawy o istot-
nym znaczeniu dla realizacji wolnos$ci i praw jednostki byly regulowane tylko
W ustawie.

Na potrzebe interwencji ustawodawcy wskazat rowniez Trybunat w wyroku
z 28 listopada 2007 r., K 39/07, w ktoérym orzekt m.in. o niekonstytucyjnosci art. 1
pkt 30 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych oraz niektorych innych ustaw®® z uwagi na uchybienie trybu
jej wydania. Zarzucana i stwierdzona w orzeczeniu niekonstytucyjno$¢ art. 1
pkt 30 ustawy zmieniajacej odnosi si¢ do zakresu objetego kontrola konstytucyj-

8 Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.
8 Dz. U. 22001 r. Nr142, poz. 1590, ze zm.
8 Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.

8 Dz. U. Nr 136, poz. 959.
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nosci dokonang w ramach wniosku. Jednak ustawodawca musi mie¢ na uwadze,
ze wadliwie wprowadzona do ustawy tzw. poprawka Zbonikowskiego byta szer-
sza. Poza kognicja Trybunatu lezy jednak eliminacja z systemu prawnego wadli-
wie uchwalonych norm nieobjetych rozpoznaniem w niniejszej sprawie. W zwigz-
ku z tym nalezy oczekiwac interwencji ustawodawczej, ktorej przedmiotem bedzie
cata wspomniana poprawka.

Z kolei w wyroku z 4 grudnia 2007 r., K 26/05, Trybunal wskazat, ze podsta-
wy prawnej dziatania organu wladzy publicznej nie powinna stanowi¢ rozczton-
kowana norma, konstruowana na podstawie kilku przepiséw prawnych, jak to ma
miejsce w wypadku obowigzku wskazania tymczasowego pomieszczenia przez
gming. Poza tym wskazana norma nie zawiera pewnych szczegdtowych elemen-
tow, np. na jaki okres gmina powinna wskaza¢ tymczasowe pomieszczenie.

Realizacji przez ustawodawce wymaga rowniez wyrok z 20 grudnia 2007 r.,
P 39/06, w ktérym Trybunat uznat niekonstytucyjnos¢ art. 130? § 4 zdania pierw-
szego w zwiazku z art. 494 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®” w zakresie, w jakim w po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych przewiduja, ze sad odrzuca nieoptacone
zarzuty od nakazu zaplaty, wniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego
przez adwokata lub radc¢ prawnego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
naleznej zaplaty. Na skutek tego wyroku nastgpito wewngtrzne zrdéznicowanie sy-
tuacji z jednej strony objetych postepowaniem nakazowym, a z drugiej — wyczer-
pujacych pozostaty zakres kontrolowanego przepisu.

Konieczno$¢ podjecia dziatan prawodawczych dotyczy takze wyrokow
z: 6 marca 2007 r., P 45/06 (uprawnienie do zasitku opiekunczego); 28 marca
2007 r., K 40/04 (zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych); 30 paZdziernika
2007 r., P 28/06 (zasady nabycia zasitku stalego w przypadku spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 maja 2004 1.); 6 listopada 2007 r., U 8/05 (za-
sady wyplacania rent osobom niepetnosprawnym intelektualnie); 14 listopada
2007 r., SK 16/05 (postgpowanie sadowe); 26 listopada 2007 r., P 24/06 (hipoteka
przymusowa); 10 grudnia 2007 r., P 43/07 (zastosowanie sankcji do stanéw fak-
tycznych zaszlych w czasie, kiedy obowigzywata poprzednia ustawa). Nastep-
stwem wymienionych orzeczen bylo wyeliminowanie okreslonych norm praw-
nych przy zachowaniu w systemie prawa przepisoOw je wyrazajacych. W takich
wypadkach pozadana jest interwencja prawodawcy, by zapobiec stanowi niepew-
no$ci prawa, niekorzystnemu dla wszystkich adresatow norm prawnych.

Z podobnych wzgledow wskazane jest dokonanie odpowiednich zmian przepi-
sOw uznanych przez Trybunat za zgodne badz niezgodne z Konstytucja w pew-
nym rozumieniu. W 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydat trzy takie wyroki: wy-
rok 7 11 maja 2007 r., K 2/07 (lustracja — pkt 7 1 35 sentencji); wyrok z 11 wrzesnia
2007 r., P 11/07 (odsetki za opdznienie w ustalaniu §wiadczen przez organy ren-

8 Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.
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towe) oraz wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (ograniczenie zakresu roszczen
majagtkowych w przypadku bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace).

Natomiast w nastepstwie wydania wyroku z 20 grudnia 2007 r., P 37/06,
wskazana jest odpowiednia zmiana o charakterze techniczno-legislacyjnym prze-
piséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®®, gdyz Trybunat nie mogt
orzec o niekonstytucyjnosci okreslonego fragmentu przepisu prawnego wraz ze
znakami interpunkcyjnymi.

Szczegblnie niepokojace jest dziatanie prawodawcy polegajace na ponownym
wprowadzaniu do systemu prawa uregulowan, ktore zostaty juz wczesniej uznane
przez Trybunat za niekonstytucyjne. Tak stato si¢ w wypadku wskazanym w wy-
roku 7 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06, w ktorym Trybunal Konstytucyjny, uznajac
niekonstytucyjno$¢ art. 109 ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug® w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej 0so-
by, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powotang ustawe
jako ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” 1 odpowiedzialnosci za wykroczenia
skarbowe albo przestepstwa skarbowe, zauwazyl, ze o regulacji o tej samej tresci
orzekt zakresowa niekonstytucyjnos¢ w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97.

Z kolei w wyroku z 16 lipca 2007 r., SK 61/06, stwierdzajagcym niekonstytu-
cyjnos$¢ art. 76 k.r.o., Trybunal wskazal na szeroki zakres swobody ustawodawcy
w zakresie okre$lania prawa rodzicoOw do ustalenia ich rodzicielstwa, pod warun-
kiem zapewnienia odpowiedniej ochrony warto$ci konstytucyjnych. Ograniczenia
mozliwosci uznania dziecka muszg by¢ niezbedne dla zapewnienia ochrony in-
nych wartoéci konstytucyjnych. Dopuszczalne bytoby przyktadowo wprowadze-
nie okre§lonego terminu uznania dziecka, czy tez ustanowienie rozwigzan, ktore
stuzytyby wykluczeniu powstania sytuacji, w ktorej osoba uznajaca dziecko po
jego $mierci kieruje si¢ jedynie korzysciami materialnymi. Regulacja uznania
dziecka po wyeliminowaniu zaskarzonego przepisu moze powodowaé watpliwo-
$ci interpretacyjne, dlatego pozadane byloby dokonanie przez ustawodawce odpo-
wiedniej nowelizacji.

Na podkres$lenie zastuguja przypadki stosunkowo szybkiej reakcji ustawodaw-
cy na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Niektore z orzeczen wydanych
w roku 2007 zostaty zrealizowane poprzez dokonanie zmian systemu prawa, np.:
wyrok z 9 stycznia 2007 r., P 5/05 (uprzywilejowanie wierzytelno$ci przypadaja-
cych dtuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych), wyrok z 27 lutego
2007 r., P 22/06 (optata stosunkowa od wpisu o wszczecie egzekucji) i wyrok
229 maja 2007 r., P 8/06 (zroznicowanie prawa do zasitku rodzinnego oséb ucza-
cych sie).

8 Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.
8 Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.
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6. Skutki wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w roku
2007 dla stosowania prawa przez sady oraz inne organy

6.1. Uwagi ogodlne

Moc powszechnie obowigzujaca orzeczen TK oznacza zwigzanie nimi za-
rowno organow tworzacych prawo, jak i je stosujacych (art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji). W konsekwencji do respektowania orzeczen Trybunatu zobligowane
sa organy administracji publicznej oraz sady rozstrzygajace sprawy nalezace
do ich wlasciwosci. Dotyczy to orzeczen stwierdzajacych zard6wno niezgod-
nos¢, jak i zgodnos$¢ okreslonej regulacji z Konstytucjg lub innym wzorcem
kontroli.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych norm powoduje, co do
zasady, ze z dniem ogloszenia wyroku w organie promulgacyjnym przepisy za-
wierajgce te normy tracg moc obowigzujaca (art. 190 ust. 3 Konstytucji). W szcze-
gblnosci sytuacja taka zwykle ma miejsce, gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy tresci
kwestionowanego aktu.

Wskazane zagadnienie ksztaltuje si¢ w sposdb odmienny w przypadku kontro-
li konstytucyjnosci dokonywanej wedtug kryterium formalnego, czyli co do zgod-
nosci trybu przyjecia (uchwalenia) aktu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w wy-
niku uznania wadliwos$ci trybu uchwalenia (wejscia w zycie) powodowatoby, iz
czasowe skutki orzeczenia Trybunatu nalezaloby wigza¢ z momentem uchwalenia
przepisoOw uznanych za niekonstytucyjne (K 8/07).

6.2. Stosowanie regulacji uznanej za niekonstytucyjna w okresie przed
ogloszeniem wyroku we wlasciwym dzienniku urzedowym

Regulacja zawarta w art. 190 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorg utrata mocy
obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne nastepuje w dniu ogloszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w organie urzedowym, w ktorym akt norma-
tywny byt ogloszony, dotyczy wytacznie momentu zmiany stanu prawnego na
skutek wyroku. Natomiast nie przesgdza zakresu czasowego zastosowania stanu
prawnego uksztattowanego wyrokiem Trybunatu (K 8/07).

Istotne znaczenie dla toczacych si¢ postepowan sagdowych i administracyjnych,
w ktorych niekonstytucyjne przepisy miatyby by¢ stosowane, ma ogloszenie wy-
roku przez Trybunat Konstytucyjny. Mianowicie juz w momencie publicznego
ogloszenia wyroku w sprawie niekonstytucyjnosci (czyli jeszcze przed momen-
tem derogacji niekonstytucyjnego przepisu) nastepuje uchylenie domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. W konsekwencji uznaje sig, ze
organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne musza uwzgledniac to, ze
przepisy te zostaly pozbawione domniemania konstytucyjnosci (K 8/07, K 2/07,
P 19/07, P 43/06, P 21/06, P 28/07).
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6.3. Nadrzedna norma intertemporalna

Sady orzekaja na podstawie procedur, w obrebie ktorych toczy si¢ postgpowanie.
Wykorzystuja przy tym instrumenty, w granicach swych kompetencji, jakie pozosta-
ja w ich dyspozycji. Na swobodg sagdow w zakresie dokonywania wyktadni przepi-
soOw obowiazujacych w czasie ocenianego zdarzenia, w zasadniczy sposob wplywa
to, ze przepisy te nastgpnie zostaty uznane za niekonstytucyjne.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy powoduje przetama-
nie zwyktych zasad prawa intertemporalnego. Obowigzuje woéwczas norma inter-
temporalna majaca pierwszenstwo przed normami intertemporalnymi dotyczacy-
mi zmiany stanu prawnego w wyniku dziatan ustawodawcy. Pierwszenstwo to
uzasadnione jest konstytucyjng genezg tej normy. Przetamanie wskutek orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci dotyczy takze zasad okreslajacych prawo wilasciwe
W momencie stosowania prawa przez dany organ. Jest to wyrazem bezpo$redniego
stosowania Konstytucji w drodze kierowania si¢ zgodng z nig wykladnig (art. 8
Konstytucji). To znaczy, ze w szczegolnosci sad wystepujacy z pytaniem praw-
nym musi si¢ liczy¢ — w razie gdy Trybunat podzieli jego watpliwosci — z koniecz-
no$cig rezygnacji z mozliwosci zastosowania normy uznanej za niekonstytucyjng
(K 807, K 2/07, P19/07, P 43/06, P 21/06, P 28/07).

6.4. Niekonstytucyjno$¢ podzielona w czasie

W wyroku 7 5 wrzesnia 2007 r., P 21/06, Trybunal Konstytucyjny orzekt nie-
konstytucyjnos$¢ zakwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim odnoszg si¢
do spraw spadkowych, w ktorych wydanie orzeczenia nastgpuje od 14 lutego
2001 r., czyli od dnia wejscia w zycie wyroku z 31 stycznia 2001 r., P 4/99. Moty-
wem, ktorym Trybunat kierowat si¢, wyznaczajac czasowy zakres niekonstytucyj-
nosci przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, bylo zminimalizowanie skut-
koéw niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonej regulacji z uwagi na zasady ochrony
bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa. Przyjeta formuta wyroku o nie-
konstytucyjnos$ci przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny od okreslonego
momentu czasowego (14 lutego 2001 r.) oznacza, ze od tego dnia wskazane w wy-
roku przepisy nie moga by¢ juz stosowane, nawet gdyby za ich stosowaniem prze-
mawialy zwyczajne reguly prawa mi¢dzyczasowego (P 21/06).

6.5. Wznowienie postepowania jako posredni skutek orzeczenia o niekon-
stytucyjnosci

W sytuacjach uksztaltowanych na podstawie normy uznanej za niekonstytucyj-
ng, przywroceniu stanu konstytucyjnosci stuzy regulacja zawarta w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Przepis ten umozliwia ponowne rozstrzygniecie sprawy, rozstrzygnie-
tej na podstawie normy niekonstytucyjnej. Utrata mocy obowiazujacej przez norme
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niekonstytucyjng od dnia promulgacji wyroku (art. 190 ust. 3 Konstytucji) oraz moz-
liwos$¢ sanacji przez ponowne rozstrzygniecie sprawy indywidualnej (art. 190 ust. 4
Konstytucji) nie stanowig wszystkich konsekwencji czasowych orzeczenia niekon-
stytucyjnosci. Mozliwe sa sytuacje, w ktorych przywrocenie konstytucyjnosci nie
moze si¢ dokona¢ z przyczyn faktycznych, z powodu nicodwracalnosci zasztoéci
(K 8/07, K 2/07, K 25/07, SK 7/06).

Niedopuszczalne bytoby wznowienie postepowania jesli mialoby prowadzié
do powstania skutkéw niezgodnych z Konstytucja. Wytaczenie mozliwosci przy-
wrocenia stanu konstytucyjnosci, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, nasta-
pi¢ moze w szczegolnosci w sytuacji, gdy uzasadniaja to zasady ochrony bezpie-
czenstwa prawnego i zaufania do prawa (P 24/06, SK 43/06).

Nie jest takze mozliwe wznowienie postepowania, jesli orzeczenie dotyczyto
niekonstytucyjnosci przepisu o charakterze ustrojowym. Nie uzasadnia wzrusze-
nia indywidualnego rozstrzygnigcia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji zwigzek
migdzy niekonstytucyjnym przepisem ustrojowym a ostatecznym rozstrzygnig-
ciem (SK 7/06).

Pojecie ,,aktu normatywnego, na podstawie ktérego wydano orzeczenie”, ma
na gruncie Konstytucji inng tres¢, gdy jest przestankg dopuszczalnos$ci skargi kon-
stytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji) i gdy tworzy podstawe prawng wznowienia
(art. 190 ust. 4 Konstytucji). Roznica dotyczy potraktowania przepiséw o charak-
terze ustrojowym. W sytuacji gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy takich przepisow,
mozliwe jest uznanie, iz s3 one podstawg rozstrzygnigcia w szerokim znaczeniu.
Pozwala to wszczaé postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym na podsta-
wie skargi konstytucyjnej. Natomiast z uwagi na stanowiaca warto$¢ konstytucyj-
ng prawomocnos$¢ rozstrzygnie¢, nie mozna uznaé, ze w wypadku przepisow
ustrojowych mamy do czynienia z ,,aktem normatywnym, na podstawie ktérego
wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji (SK 7/06).

W okresie odroczenia wytgczona jest mozliwo$¢ wznowienia postgpowan
w indywidualnych sprawach na podstawie art. 190 ust. 4. W takim bowiem przy-
padku normy uznane za niekonstytucyjne nadal obowigzuja, az do momentu uply-
wu terminu odroczenia. Co wigcej, jezeli w okresie odroczenia prawodawca zmie-
ni regulacj¢ uznang za niekonstytucyjna, to brak jest w ogole warunkow do
wznowienia postgpowan, poniewaz wowczas zrodtem zmiany w systemie praw-
nym nie jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, lecz dziatanie ustawodawcy pod-
jete w nastepstwie wydania orzeczenia o niekonstytucyjnosci. W konsekwencji
w takich sytuacjach orzeczenie z klauzulg odroczenia — co do zasady — nie powo-
duje skutkow w sferze spraw indywidualnych, opartych na normie uznanej za nie-
konstytucyjna (U 5/06, SK 49/05, P 10/07, SK 7/06).

6.6. Wylaczenie skutku odroczenia

W razie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepisow powstaje problem zwigzany z sytuacja prawng osob, ktore sktadajac
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skarge konstytucyjna, zainicjowaty kontrolg konstytucyjnosci. Odroczenie co do
zasady oznaczaloby wylaczenie mozliwosci wzruszenia aktéw indywidualnych
takze w wypadku tych podmiotow. Dlatego tez w pewnych wypadkach stosuje si¢
konstrukcje okreslang w orzecznictwie TK mianem ,,przywileju korzysci”. Polega
ona na przyznaniu skarzgcemu inicjujagcemu postgpowanie zakonczone orzecze-
niem o niekonstytucyjnosci mozliwos$ci wznowienia postepowania w jego indywi-
dualnej sprawie juz w okresie odroczenia skutku wyroku. Przywilej ten musi by¢
jednak kazdorazowo przyznany w orzeczeniu o niekonstytucyjnosci kontrolowa-
nej normy (SK 7/06). Jego przyznanie zalezy zatem od wskazania takiego skutku
w wyroku Trybunatu.

Dotychczas tego typu przywilej dla wnoszacego skarge konstytucyjng zostat
przyznany w pigciu wyrokach (SK 38/03, SK 1/04, SK 26/02, SK 30/05, SK 14/05).
Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie ze wskazanej konstrukcji nie zawsze jest ko-
nieczne. Pomimo trzykrotnego odroczenia utraty mocy obowigzujacej w wyro-
kach wydanych w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng w 2007 r., Try-
bunat ani razu nie dostrzegl konieczno$ci przyznania takiego przywileju.
W uzasadnieniu wyroku z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, wskazat, ze przeciw
jego przyznaniu przemawia okoliczno$¢, ze w okreslonej sprawie ostateczne orze-
czenie nie wykazuje wadliwos$ci konstytucyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci orze-
czen, w ktorych zaskarzono przepisy o charakterze ustrojowym (SK 49/05,
SK 50/06, SK 7/06).

Problem oddziatywania skutkéw odroczenia na sprawe, ktora doprowadzita
do wszczgcia postgpowania przed TK, dotyczy rowniez wyrokéw wydanych
wskutek wystapienia przez sad z pytaniem prawnym. Watpliwa bytaby celowos¢
kierowania pytania prawnego, jesli sad bytby obowigzany zastosowaé¢ w konse-
kwencji przepis nieckonstytucyjny, ale z odroczong utratag mocy. Dlatego tez w nie-
ktérych sytuacjach, takze w latach ubiegtych (zob. P 2/06), Trybunat stwierdza, ze
termin odroczenia nie stoi na przeszkodzie wylaczenia jego skutku wobec spra-
wy, ktéra byla przyczyna wszczecia postepowania przed TK (tak np. w uzasad-
nieniu wskazanego powyzej wyroku z 23 paZdziernika 2007 r., P 10/07, w ktérym
uznano niekonstytucyjnos¢ art. 29 ust. 1 ustawy o FUS w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym me¢zczyznie,
ktory — odpowiednio jak kobieta, ktora nabywa to prawo po osiaggnigciu wieku 55
lat i co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego — osiagnat
wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy).

To, ze z chwilg ogloszenia wyroku na sali rozpraw nastepuje uchylenie domnie-
mania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, ma istotne znaczenie dla po-
stgpowania toczacego si¢ przed sagdem wystepujacym z pytaniem prawnym. Przy
wyktadni przepisu, ktory bedzie podstawa rozstrzygnigcia w okreslonej sprawie, na-
lezy bowiem uwzgledniaé, Ze nie jest on juz objety domniemaniem konstytucyjno-
$ci. Wydajac orzeczenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, Trybunat
dazy do zainicjowania dziatan majacych na celu przywrdcenie stanu konstytucyjno-
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$ci. Orzeczenie TK jest dla sadu wystepujacego z pytaniem prawnym swoistg wska-
zOwka interpretacyjna, ktorg powinien uwzglednia¢, oceniajac sprawe bedaca przy-
czyng wszczecia postgpowania przed TK i dokonujac wyboru wlasciwego $rodka
naprawczego (P 10/07).

6.7. Skutki orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci dla niezaskarzonych przepi-
sOw i norm prawnych

Dla praktyki stosowania prawa moze mie¢ rowniez znaczenie poglad Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ze merytoryczne rozstrzygnigcie o zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonej tre§ci normatywnej jest zawsze orzeczeniem dotyczacym konkretne-
go, wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, prze-
pisu badz catego aktu normatywnego. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci nie wy-
wiera bezposrednich skutkéw w stosunku do innych przepisow o takiej samej lub
zblizonej tresci normatywnej (SK 36/06, P 43/06).

Jednak stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy prawnej zawartej w kontrolo-
wanym przepisie moze skutkowac¢ uchyleniem domniemania konstytucyjno$ci
réwniez w stosunku do innych norm. W tym sensie ma znaczenie dla stosowania
normy tozsamej do zakwestionowanej zamieszczonej w pdzniej wydanych, analo-
gicznych przepisach ustawy regulujacej te sama materi¢. Wyrok TK, cho¢ nie de-
roguje przepisu, w ktorym zamieszczona jest wskazana norma tozsama, to jednak
wymusza nowy sposob interpretowania jego tresci (SK 36/06).
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ROZDZIAL V

DZIALALNOSC POZAORZECZNICZA TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W 2007 ROKU

1. Ogolna charakterystyka dzialalno$ci pozaorzeczniczej Trybu-
nalu Konstytucyjnego

W zakresie dziatalno$ci pozaorzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego miesz-
czg si¢ zadania niezwigzane bezposrednio z rozstrzyganiem okre§lonych spraw
bedacych w kompetencjach Trybunatu wskazanych w Konstytucji. Wyr6znié
mozna zewnetrzng i wewnetrzng dziatalno$¢ pozaorzeczniczg. Ta pierwsza polega
przede wszystkim na reprezentowaniu Trybunatu na zewnatrz przez Prezesa Try-
bunatu oraz na wszelkich innych czynnosciach polegajacych na udzielaniu infor-
macji, organizacji konferencji i spotkan, utrzymywaniu kontaktow krajowych
i migdzynarodowych oraz propagowaniu wiedzy dotyczacej sadownictwa konsty-
tucyjnego. Natomiast w zakresie dziatalno$ci wewngtrznej mieszczg si¢ zadania
zwigzane z organizacja pracy oraz wewnetrznym funkcjonowaniem Trybunatu.

Zgodnie z ustawg o TK organizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybu-
nalu Konstytucyjnego zapewnia Prezes TK oraz podlegte mu Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego. Zadania z zakresu dziatalnosci pozaorzeczniczej w istotnej czg-
$ci wykonywane sg z pomocg Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegdtowe
zadania i organizacje Biura okre$lajg regulamin TK oraz statut Biura TK*,

Biurem kieruje Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest zwierzchni-
kiem stuzbowym wszystkich pracownikow Biura i ponosi odpowiedzialno$¢ za
ich dziatania. Szef Biura TK jest powotywany przez Zgromadzenie Ogolne Se-
dziow TK, na wniosek Prezesa Trybunatu i ponosi odpowiedzialno$¢ za wykony-
wanie budzetu Trybunatu oraz za majatek bedacy w zarzadzie Trybunatu.

W sktad Biura wchodza zespoty i wydziaty oraz komorki rownorzedne, a takze
samodzielne stanowiska pracy. Do podstawowych zadan Sekretariatu Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy m.in. wykonywanie zarzadzen Prezesa Trybunalu, pro-
wadzenie dokumentacji sgdowej oraz obstuga sekretarska i biurowa sedziow. Ze-
spot Wstepnej Kontroli Skarg i Wnioskoéw zajmuje si¢ przede wszystkim kwalifi-
kacja indywidualnych spraw wptywajacych do Trybunatu, przygotowywaniem
projektow pism i zarzadzen w sprawach skarg konstytucyjnych oraz wszczetych

% Regulamin Trybunalu Konstytucyjnego stanowi zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (M. P. Nr 72, poz. 720), a statut Biu-
ra stanowi zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego S¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lutego 2002 r. (dokumenty sa dostgpne na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego: www.
trybunal.gov.pl).
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przez podmioty legitymowane szczegdlnie. Zespdt Orzecznictwa i Studiow m.in.
sporzadza ekspertyzy, analizy i studia dla sgdziow, opracowuje okresowe informa-
cje o nastepstwach orzeczen TK oraz przygotowuje projekt corocznej informacji
dotyczacej dzialalno$ci Trybunatu. Zespot Prezydialny wilasciwy jest w takich
sprawach, jak: obstuga protokolarna i wspotpraca z zagranica, organizacja konfe-
rencji, seminariéw 1 wyktadéw oraz propagowanie dziatalnosci Trybunatu. Zespot
Prasy i Informacji zajmuje si¢ obstuga prasowa i ksztalttowaniem wizerunku me-
dialnego Trybunatu. Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego gromadzi i udostep-
nia zbiory, zapewnia informacj¢ naukowa oraz prowadzi dziatalno$¢ wydawnicza.
W ramach Biura funkcjonujg takze Wydziat Finansowo-Ksiggowy (m.in. przygo-
towywanie projektu budzetu Trybunatu), Wydziat Informatyki, Wydziat Admini-
stracyjno-Gospodarczy, Straz Trybunatu Konstytucyjnego oraz okreslone w statu-
cie samodzielne stanowiska pracy.

2. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza o charakterze zewnetrznym

2.1. Szczegélnie donioste wydarzenia zwigzane z dzialalnoscig pozaorzecz-
nicza Trybunalu Konstytucyjnego w 2007 r.

W ubiegltym roku w Trybunale Konstytucyjnym odbyly si¢ uroczystosci, spo-
tkania 1 konferencje zorganizowane w zwigzku z przypadajacymi rocznicami do-
niostych wydarzen dotyczacych fundamentoéw polskiego systemu prawa, a takze
w celu popularyzacji wiedzy i dorobku prawnokonstytucyjnego.

Na zakonczenie obchodéw Roku Jana Laskiego, Kanclerza Wielkiego Koron-
nego, Prymasa Polski odbyta si¢ w Trybunale Konstytucyjnym uroczystos¢ 500
lat tradycji panstwa prawa w Rzeczypospolitej, podczas ktorej podpisany zostat
przez Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Mini-
strow, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego akt Pro memoria przypomi-
najacy wielowiekowe tradycje polskiego parlamentaryzmu i panstwa prawa (zob.
zalgcznik na koncu niniejszej Informacji). Z tej okazji prof. Stawomira Wronkow-
ska-Jaskiewicz wygtosita referat O stanowieniu i oglaszaniu prawa oraz o kultu-
rze prawnej, natomiast prof. Wactaw Uruszczak na temat Tradycje panstwa prawa
w Rzeczypospolitej. Goscie zaproszeni do Trybunalu Konstytucyjnego mogli tak-
ze obejrze¢ wystawe 500 lat tradycji panstwa prawa w Rzeczypospolitej, zorgani-
zowang wspolnie przez Trybunat, Archiwum Glowne Akt Dawnych i Biblioteke
Narodowa.

W pazdzierniku ubiegtego roku rozpoczat si¢ zorganizowany w zwigzku ze
zblizajacg si¢ 430 rocznicg powstania Trybunatu Koronnego oraz 10 rocznicg
obowigzywania Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. cykl wyktadow zatytuto-
wany ,,Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej”. Wyktad inauguracyjny na
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temat Idea wolnosci jako zasada ustrojowa Rzeczypospolitej wyglosita prof. Anna
Grzeskowiak-Krwawicz. Z kolei w grudniu wyktady wygtosili — prof. Jerzy Klo-
czowski na temat Idea unijnosci — jako zasada pokojowego wspdlistnienia w dzie-
jach Europy oraz ks. abp Edmund Piszcz — Torunskie Collogium Charitativum
w 1645 roku na tle polityki wyznaniowej Wiadystawa 1V.

Tradycyjnie juz z okazji $wieta Konstytucji 3 Maja, zorganizowano w Trybu-
nale uroczyste spotkanie, podczas ktérego prof. Henryk Samsonowicz mowit
o tym, Czym byta i jest Konstytucja 3 Maja dla mojego pokolenia?, a prof. Alfre-
das Bumblauskas z Uniwersytetu Wilenskiego wygtosit wystapienie Konstytucja
3 Maja a amnezja historyczna Litwy i Polski. Uroczystosci towarzyszyto otwarcie
wystawy wspotczesnej ksigzki historycznej polskiej i litewskiej Rzeczpospolita
Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — wspolna tradycja, zorganizo-
wanej we wspotpracy z wydawnictwem DiG.

W listopadzie z okazji 10 rocznicy uchwalenia przez Sejm Karty praw osob
niepelnosprawnych zorganizowano konferencje Od Karty praw do ustawy o nie-
dyskryminacji — gwarancja ochrony praw obywatelskich osob niepetnosprawnych.
Konferencj¢ wspoétorganizowali: Trybunal Konstytucyjny, Stowarzyszenie Przy-
jaciot Integracji oraz Ambasada Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Potnocnej. O konstytucyjnej ochronie praw os6b niepetnosprawnych w Pol-
sce mowita Sedzia TK Ewa Letowska. Problem, czy w Polsce potrzebna jest
ustawa antydyskryminacyjna dla ochrony praw obywatelskich oséb niepetno-
sprawnych, przedstawit poset na Sejm Stawomir Piechota. O doswiadczeniach
brytyjskich zwigzanych z funkcjonowaniem ustawy antydyskryminacyjnej mowi-
ta Pierwsza Sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii Jane Cordell. Z kolei prof. Hu-
bert Izdebski oraz dr Marcin Matczak przedstawili gtowne zatozenia projektu
ustawy o wyroOwnywaniu szans osob z niepelnosprawnoscig, a dr Wojciech Ro-
gowski omowit skutki ewentualnego wejscia w zycie takiej regulacji.

2.2. Kontakty krajowe i miedzynarodowe

Zgodnie z ustawg o TK organem odpowiedzialnym za reprezentowanie Trybu-
natu Konstytucyjnego na zewnatrz jest Prezes TK. W ubieglym roku uczestniczyt
on w licznych doniostych wydarzeniach, spotykat si¢ z najwazniejszymi wtadza-
mi w Polsce oraz prezesami i sedziami sadéw konstytucyjnych innych krajow.
Poprzez wywiady i wystapienia reprezentowal stanowisko Trybunalu w najbar-
dziej istotnych spotecznie kwestiach.

Prezes TK Jerzy Stepien wygtosit szereg wyktadow i referatow na konferen-
cjach 1 spotkaniach z osobami reprezentujacymi bardzo rézne grupy spoteczne.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ konferencje 1 spotkania w Krakowie w Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, w Warszawie na Uniwersytecie Warszawskim,
w Lublinie w klasztorze 0.0. Dominikanéw, w Lodzi z Krajowa Radg Sadownic-
twa, w Sandomierzu z mtodziezg i Srodowiskiem akademickim, czy tez wyktady
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inauguracyjne na pigciu wyzszych uczelniach w calej Polsce. Tematami wyglo-
szonych wyktadow byty m.in. zagadnienia zwigzane z rola i funkcja sadownictwa
konstytucyjnego dla panstwa prawa, nauczaniem Jana Pawtla Il oraz znaczeniem
,.Solidarnosci”.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego brali udziat w XLIX Ogodlnopolskiej
Konferencji Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego w Poznaniu, po$wigconej
Wspolczesnym wyzwaniom wobec praw cztowieka w swietle polskiego prawa kon-
stytucyjnego.

W 2007 r. Prezes, Wiceprezes oraz s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego wzig-
li réwniez udziat w doniostych wydarzeniach o charakterze migdzynarodowym.

Na szczegdlng uwage zastuguje wizyta w Polsce wszystkich sedzidow Sadu
Konstytucyjnego Republiki Litwy w ramach XI Konferencji Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Litwy. Podczas spotkania wygloszono
referaty dotyczace orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
litewskiego Sadu Konstytucyjnego, a takze konstytucyjnych podstaw funkcjono-
wania parlamentarnych komisji §ledczych w obydwu krajach.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na udziat sedziow TK w VII Swiatowym Kon-
gresie Prawa Konstytucyjnego w Atenach oraz w innych wydarzeniach, jak przy-
ktadowo uroczysta inauguracja obrad Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, uroczyste wreczenie medalu Rady Europy Prezesowi TK w latach
1998-2006, prof. Markowi Safjanowi, a takze coroczna konferencja Katedry Pra-
wa Konstytucyjnego w Aix-en-Provence we Francji.

W 2007 r. Prezes, Wiceprezes oraz sedziowie TK uczestniczyli w licznych
konferencjach 1 innych wydarzeniach o charakterze migdzynarodowym zwigza-
nych przede wszystkim z problematyka panstwa prawa i sagdownictwa konstytu-
cyjnego. Ponadto w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie przyjeto
zagraniczne delegacje, m.in. Krajowej Rady Sadownictwa Wegier, Sadu Konsty-
tucyjnego Czarnogoéry, Komisji Konstytucyjnoprawnej Parlamentu Stowacji, Se-
kretarza Generalnego Izby Reprezentantéw Australii, sedziow Wyzszego Sadu
Administracyjnego Ukrainy, parlamentarzystéw Republiki Indonezji, Rady Stanu
Republiki Tureckiej, Wyzszej Rady Sadownictwa Rumunii oraz Chinskiego Sto-
warzyszenia Prawa.

2.3. Dzialalnos$¢ informacyjna

Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na zardwno ustrojowa pozycje, jak i funk-
cje, jest aktywnym uczestnikiem zycia publicznego w Polsce. Orzeczenia wyda-
wane w zwiazku z realizacja podstawowej kompetencji sadu konstytucyjnego po-
legajacej na badaniu legalnosci efektow pracy prawodawcy byly w mijajacym
roku czgsto komentowane i oceniane przez $§wiat polityki oraz liczne srodowiska
spoteczno-zawodowe. W roku 2007 wydano szereg orzeczen, ktorych nastep-
stwem byty publiczne debaty i spory o charakterze ideologiczno-politycznym
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(m.in. lustracja, o$wiadczenia majatkowe samorzadowcdw, amnestia maturalna,
tryb uchylenia immunitetéw se¢dziowskich, powierzenie asesorom petnienia czyn-
nosci sedziowskich).

Biuro Trybunatu podejmuje okreslone dziatania w celu przyblizenia opinii pu-
blicznej istoty 1 znaczenia spraw rozpatrywanych przez Trybunal. Przygotowywa-
ne sa komunikaty prasowe, ktore publikowane sg na stronie internetowej, oraz
materiaty prasowe dla dziennikarzy. W wypadku spraw szczeg6lnie doniostych
lub bedacych przedmiotem znacznego zainteresowania opinii publicznej organi-
zowane s3 konferencje prasowe. Zaréwno wszystkie orzeczenia, jak i rozstrzy-
gnigcia o charakterze niemerytorycznym wraz z uzasadnieniami publikowane sa
w zeszytach ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy”, oraz
w formie elektronicznej, na oficjalnej stronie internetowej Trybunatu. Dodatkowo
wazniejsze orzeczenia sg omawiane i udostgpniane na stronie internetowej w for-
mie syntetycznych i jasnych opracowan przedstawiajacych istot¢ danej sprawy, jej
tlo, rozstrzygnigcie oraz gldwne tezy uzasadnienia. Niektore z nich dostepne sa
réwniez w jezyku angielskim lub francuskim. Mozliwe jest bezpo$rednie $ledze-
nie dziatalnosci Trybunalu poprzez obserwacj¢ przebiegu rozpraw i innych waz-
nych wydarzen w TK dzieki ich transmisjom internetowym. Wydawany jest row-
niez zbidr orzeczen dostgpny na plytach CD zawierajacy cato$¢ orzecznictwa
TK oraz zbior orzeczen wydanych w danym roku.

Obstuga prasowa TK, w tym informacyjng w zakresie dotyczacym biezgcego
orzecznictwa, zajmuje si¢ Zespot Prasy i Informacji.

Oprocz oméwionych we wezesniejszym podrozdziale wydarzen organizowa-
nych przez Trybunat Konstytucyjny podejmowane s3 takze inne dziatania w celu
popularyzowania wiedzy na temat pozycji ustrojowej i znaczenia sgdu konstytucyj-
nego. Kolejny rok z rzedu organizowane byly spotkania z nauczycielami oraz
uczniami szkot $rednich z cyklu Wszechnica Konstytucyjna. Ich celem jest propago-
wanie wiedzy o panstwie, prawie 1 spoteczenstwie obywatelskim, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problemow zwigzanych z kultura konstytucyjna, polskimi trady-
cjami konstytucyjnymi, konstytucjonalizmem i sgdownictwem konstytucyjnym.
Tematami spotkan przeprowadzonych w 2007 r. byly zagadnienia zwiazane z rola
i znaczeniem sadow konstytucyjnych w Europie, rolg ustrojowa Sadu Najwyzszego,
zakazem handlu ludzmi (niewolnictwo w XXI wieku) oraz rolag mediéow w spote-
czenstwie obywatelskim. Ponadto w ramach dziatalno$ci popularyzatorskiej i edu-
kacyjnej organizowane sg liczne wizyty w Trybunale grup ucznidéw szkot srednich
oraz studentéw wydzialow prawa polskich szkot wyzszych.

3. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza o charakterze wewnetrznym

W ramach dziatalno$ci pozaorzeczniczej o charakterze wewnetrznym wskazad
mozna przede wszystkim zadania zwigzane z przygotowywaniem okresowych
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oraz jednorazowych opracowan dotyczacych okres$lonych zagadnien merytorycz-
nych. Przygotowywane sg opracowania pordwnawcze przedstawiajace konkretne
instytucje prawne lub problemy bedace przedmiotem postgpowania przed Trybu-
natem. W celu uzyskania wszechstronnej i wiarygodnej wiedzy na temat rozwig-
zan prawnych w innych krajach Trybunat Konstytucyjny uczestniczy w forum
Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (komisji weneckiej) Rady
Europy. Ponadto prowadzone sg systematyczne badania orzecznictwa Trybunatu
oraz sporzadzane sg informacje dotyczace istotnych probleméw w tym zakresie.
Opracowywane sg rowniez kwartalne informacje na temat nastepstw orzeczen
Trybunatu w orzecznictwie sagdow, piSmiennictwie prawniczym i dziatalno$ci pra-
wodawczej.

Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego w szczegdlno$ci przygotowuje okreso-
we opracowania ulatwiajgce dostep do nowych publikacji ksigzkowych oraz arty-
kutow naukowych (spis tresci polskich i1 zagranicznych czasopism prawniczych,
wykaz nabytkéw Biblioteki, kwerendy bibliograficzne). Systematycznie przygo-
towywane sg opracowania stanowigce przeglad orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci.

W ubieglym roku pomyslnie kontynuowano, réwniez we wspotdziataniu
z Sekretariatem Trybunatu, prace na stanowisku redakcyjnym i korektorskim
w Bibliotece stuzace pomocy w uzyskiwaniu zunifikowanych standardéw tech-
niczno-redakcyjnych i jezykowych tekstow orzeczen Trybunatu.

Przy wykonywaniu zadan zwigzanych z obstuga dziatalnos$ci orzeczniczej Try-
bunatu, a takze bezposrednio z praca sedziow TK, szeroko wykorzystywane sa
technologie oraz narzedzia informatyczne.
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CZESC 1

ZALACZNIKI ODNOSZACE SIE DO ORZECZNICTWA
TK WYDANEGO W LATACH 1998-2007.

Zalacznik nr 1
Dynamika spraw w Trybunale Konstytucyjnym w latach 1998!-2007

A. Sprawy w rozpoznaniu wstepnym

opis w legendzie:
1 wptyw ogdtem
I w tym skargi konstytucyjne

34
27

1997

I

1998 196
168

1999 216
185

2000 260
200

250
2001
181

2002
195

2003 255
210

281
2004
224

2005 283
220

2006 321
294

2007 358
309

Whioski pochodzace od organéw posiadajacych ograniczong kompetencje do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm oraz wszystkie skargi konstytucyjne podlegaja rozpoznaniu wstep-
nemu w postepowaniu uregulowanym w art. 36 i 49 ustawy o TK.

! Rok 1998 byt pierwszym petnym rokiem stosowania Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Zatgcznik 14 przedstawia dane dotyczace skarg konstytucyjnych oraz wnioskow przyjetych do rozpoznania wstgpnego
od 17 pazdziernika 1997 r. tj. od momentu wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
Zatgcznik nr 4 przedstawia natomiast dane dotyczace wszystkich pism wniiesionych do TK od 17 pazdziernika 1997 r.
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B. Sprawy przyjete do rozpoznania merytorycznego
197 195
176

149
131 134

127

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Uwzgledniono:

— wnioski podmiotéw posiadajacych generalng kompetencj¢ do inicjowania abs-
trakcyjnej kontroli norm niepodlegajace rozpoznaniu wstepnemu,

— pytania prawne sgdow,

— skargi konstytucyjne i wnioski podlegajace rozpoznaniu wstgpnemu (art. 36 1 49
ustawy o TK), ktérym Trybunat nadat dalszy bieg.
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C. Wplyw spraw ogolem

550

500 483

450 /

400

400
366

349 340
350

300 291

259 iz 304

250
e

236
200

150

100

50

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Uwzgledniono wszystkie wnioski, ktore wptynety do TK:

— wnioski podmiotdw posiadajacych generalng kompetencje do inicjowania abs-
trakcyjnej kontroli norm niepodlegajace rozpoznaniu wstgpnemu,

— pytania prawne sgdow,

— skargi konstytucyjne i wnioski podmiotéw posiadajacych legitymacje szczegdl-
ng do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm przyjete do rozpoznania wstepnego
(art. 36 1 49 ustawy o TK).

133



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

D. Orzeczenia konczace postepowanie na etapie rozpoznania merytorycznego

opis w legendzie:

[ ogdtem wyroki i postanowienia

1998 54

=
<
3
<
<
o
=

33

67

|

1999
52

2000 7

|

52

2001
64

2002 93

!

61

2003

|

70

2004 110

l

79

| 133

2005

2006 | 143

!

104

2007 | 142

|

73
Orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie jest wyrok (rozstrzygnigcie

co do meritum) albo postanowienie o umorzeniu post¢gpowania (z przyczyn okre-
Slonych w art. 39 ust. 1 ustawy o TK).
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E. Liczba spraw zakonczonych wyrokiem TK w latach 1998-2007 w zalezno-
$ci od trybu kontroli

1998
1999
2000
2001 B K

O sK
2002

WP
2003 muU
2004 B Kp

W Pp
2005
2006
2007

120
2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998

W Pp 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
M Kp 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0
BuU 5 7 3 5 2 4 6 3 6 9
mP 24 26 22 14 13 13 1" 9 9 1
O SK 24 37 32 31 20 17 17 10 10 1
mK 20 33 32 28 35 27 30 29 27 22

Sygnatury spraw oznaczaja:

K — wnioski o stwierdzenie zgodnosci ustaw lub ratyfikowanych umow miedzynarodowych z Kon-
stytucja oraz zgodnos$ci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzed-
niej zgody wyrazonej w ustawie,

Kp — wnioski Prezydenta RP o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja ustaw przed ich podpisaniem
albo umow migdzynarodowych przed ich ratyfikacja,

SK — skargi konstytucyjne,

U — wnioski o stwierdzenie zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami,

P — pytania prawne sagdow w sprawie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawg,

Pp — wnioski o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych.
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F. Liczba spraw zakonczonych wyrokiem TK w latach 1998-2007, w zalezno-
$ci od skladu orzekajacego

10 17 6
1998 [ ]
14 30 8
1999 [ ]
5 40 7
2000 [ ]
10 44 10
2001 ]
6 4 14
2002
4 57 9
2003 [ ]
8 64 7
2004 [ ]
5 75 12
2005 L |
13 78 13
2006 [ ]
5 64 4
2007 [ ]
0 20 40 60 80 100 120
[ 3 sedziow [ 5 sedziéw [J petny skiad

Na podstawie art. 25 ustawy o TK, Trybunat orzeka:
* w pelnym sktadzie w sprawach:
— sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa;
— o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierze-
niu Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej;
— zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych;
—z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej pod-
pisaniem lub umowy migdzynarodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja;
— w sprawach o szczegdlnej zawitosci;
— z inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwroci si¢ sktad orzekajacy wy-
znaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktorych szczegélna zawitos¢ wiaze si¢
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegolnosci gdy sktad
orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym
sktadzie;
» w skladzie pigciu s¢dziow Trybunatu w sprawach:
— zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
— zgodnosci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie;
 w sktadzie trzech s¢dziéw Trybunatu w sprawach:
—zgodnosci innych aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
i ustawami;
— zazalen na odmowe¢ nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym,
wylaczenia sgdziego.
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Zalacznik nr 2

Liczba postanowien sygnalizacyjnych wydanych w latach 1998-2007

T T T T T T T 1

1998 © 1999 ~ 2000 = 2001 2002 2003 2004 2005 = 2006 2007

Trybunal, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, przedstawia wlasciwym or-
ganom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w pra-
wie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawne-
go RP.
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Zalacznik nr 3

Liczba wyrokéw i postanowien wydanych w postepowaniu rozpoznawczym
w latach 1998-2007, w ktérych zlozono zdania odre¢bne.

O -=_2NWhHUION®©®O

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

M wyroki [ postanowienia

Zdanie odrgbne do orzeczenia moze ztozy¢ przed ogloszeniem orzeczenia s¢-
dzia, ktory nie zgadza si¢ z wickszoscig glosujacych. Zdanie odrebne moze doty-
czy¢ takze samego uzasadnienia (art. 68 ust. 3 ustawy o TK). Zdanie odrgbne zgta-
sza si¢ na pismie.
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Zalacznik nr 4

Pisma wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego w latach 1998-2007

- 4 4 2 3 3 1 2 3 - -

6 24 24 14 27 39 25 36 42 30 53

7 29 32 60 69 80 46 58 63 27 53

- 12 14 15 22 32 22 20 38 49 68

27 168 185 200 181 195 210 224 220 294 309
566 650 423 292 351 207 212 127 135 112 89
555 1360 2262 2372 2232 2838 2905 2749 2709 2873 3154
1161 2247 2944 2955 2885 3394 3421 3216 3210 3385 3726
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Zalacznik nr 5

Podmioty inicjujace postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawach zakonczonych wyrokiem w latach 1998-2007

Prezydent RP w trybie prewencyjnej

kontroli ustaw 4 4 2 3 3 ! 2 3 - - 22
Marszatek Sejmu - - - - — 1 - - — — 1
Marszatek Senatu - 1 - - - - - - - - 1
Prezes Rady Ministrow - - - - — - - - . — 0
Grupa postow 3 3 - 2 14 9 7 1 4 2 45
Grupa senatoréw - - - - - — 1 — _ _ 1
Prokurator Generalny - - - - — - 1 2 - — 3
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego - - - - - - - - - 1 1
Prezes NSA — _ _ _ _ s 1+ 3 B B 5
Prezes NIK - 1 - - — - - - - - 1
Rzecznik Praw Obywatelskich 19 15 9 19 17 12 18 17 10 2 138
Krajowa Rada Sadownictwa 1 1 - - - 1 1 - - 1 5
2;53:‘?; ;::gowiqce jednostek samorzadu 14 3 19 19 2 6 9 10 3 B 108
Slrzg;’]‘ey szgzsv‘: zawodowyeh i orga- | 10 | 10 6 9 4 6 6 3 - 56
Organizacje pracodawcow - 1 3 3 2 1 - 1 - - 11

Koscioty: Polski Autokefaliczny Ko$ciot
Prawostawny; Gdanski Okreg Kosciota - - - - 2 - - - - - 2
Chrzescijan Baptystow w RP

Sad Najwyzszy w trybie pytan praw-

ayeh 1 - - - 2 - 1 - - - 4
Nacz’elny Sad Administracyjny w trybie 3 3 5 4 8 4 _ _ 1 1 29
pytan prawnych
Inne sady w trybie pytan prawnych 5 9 5 16 15 19 16 27 26 4 142
Osoby fizyezne wtrybie skargi konsty- | ¢ 3| 13| 26 | 25 | 37| 20 | 37| 2 | 200
tucyjnej
Os'ob}' prawne w trybie skargi konstytu- 5 - 1 1 3 1 9 5 4 -~ 36
cyjnej
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie _ 1 -~ _ -~ _ _ _ _ 1
kontroli statutu partii politycznej B

SUMA 811

Liczba w tabeli oznacza liczbg wnioskdéw ztozonych w danym roku przez pod-
mioty kompetentne do wszczgcia postepowania przed TK, ktore zostaly rozstrzy-
gni¢te wyrokiem.

By

Jeden wniosek zostat ztozony wspolnie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (sprawy K 4/03, K 37/04).
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Zalacznik nr 6

Rodzaje rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego

w latach 1998-2007

= jest zgodny z wzorcem kontroli

36

29

72

66

102

61

22

= jest niezgodny z wzorcem kontroli

25

29

60

71

25

17

= w zakresie — jest zgodny z wzorcem kontroli

10

9

= w zakresie — jest niezgodny z wzorcem
kontroli

32

31

23

32

= rozumiany jako / rozumiany w ten sposob, ze
..—jest zgodny z wzorcem kontroli

= rozumiany jako / rozumiany w ten sposob,
ze...— jest niezgodny z wzorcem kontroli

* nie jest niezgodny z wzorcem
(nieadekwatno$¢ wzorca kontroli powotanego
przez inicjatora postgpowania)

25

35

38

45

52

46

38

56

42

® nie jest niezgodny z ... a tym samym jest
zgodny ...

= w czgsci ... jest zgodny

= w czgsci ... jest niezgodny

= nie wylaczajacy obowiazku ... jest zgodny

= jako przepis odsylajacy ... do przepisow ... jest
zgodny

= jest niezgodny ... a przeztoz ...

= jest niezgodny .... przez to, ze

= jest niezgodny ... poniewaz

= jest niezgodny ... gdyz

= jest niezgodny ... ze wzgledu

= jest niezgodny ... z powodu

= jest niezgodny z ... a ponadto

= wyroki, w ktérych zastosowano odroczenie
utraty mocy obowigzujacej

= wyroki, w ktérych sentencji zawarte jest
wskazanie co do praktycznych skutkow
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu

*Liczba wyrokow jest mniejsza od sumy badanych rozstrzygnigé, gdyz w jed-

nym wyroku moze by¢ zawartych kilka formut stosowanych przez TK.
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ZALACZNIKI ODNOSZACE SIE DO ORZECZNICTWA

CZESC II

TK W ROKU 2007

Zalacznik nr 7

Przepisy bedace wzorcem kontroli w wyrokach wydanych w 2007 r.

PRZEPISY KONSTYTUCIJI RP Z DNIA 2 KWIETNIA 1997 R.

Sygnatury wyrokéw, w ktérych TK badajac konstytucyjnos¢ przepisow

K 2/07

Przepisy bedacych przedmiotem kontroli, orzekl, Ze przepisy te:
Konstytucji . s3 niezgodne nie s3 niezgodne
sa zgodne z Konstytucja z Konstytucja z Konstytucja
preambuta K 54/05
art. 2 P 19/06, K 54/05, K 8/07, | U 5/06, P 25/06, P 22/06, | SK 49/05, K 41/05,
SK 49/05, K 2/07, P 45/06, K 8/07, K 47/05, | SK 37/06
K 41/05, P 16/06, K 11/06, | K 40/04, SK 19/06,
P 19/07, SK 70/06, K 2/07, SK 36/06, P 8/06,
K 39/07, SK 43/06, SK 68/06,
SK 45/06, K 26/05 P 30/06, SK 50/06,
K 25/07, P 43/06, P 21/06,
P 28/07, P 28/06, U 8/05,
K 18/06, SK 16/05,
SK 18/05, SK 39/06,
K 39/07, K 36/06,
P 43/07, P 37/06
art. 5 K 2/07
art. 7 K 54/05, K 39/07, K 26/05 | K 42/05, K 39/07
art. 10 P 19/06, K 2/07 K 2/07
art. 16 K 54/05
[ust.2 | K 35005
art. 17 K 2/07
[ust.1 | K41/05 K 41/05
art. 18 P 19/07 SK 61/06
art. 20 K 2/07, P 16/06 P 5/05, K 29/06
art. 21 K 54/05, SK 49/05, SK 49/05
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ust. 1 | P 19/07 SK 36/06, P 20/06,
P 21/06
ust. 2 K 28/06
art. 22 P 16/06 K 29/06, K 2/07
art. 30 K 46/05, K 2/07 K 28/05, K 2/07,
SK 50/06, U 8/05
art. 31 K 28/05, U 8/05
ust. 3 | K 46/05, P 1/06, K 8/07,K 47/05,K 2/07, | K 41/05, SK 37/06
SK 54/06, K 54/05, SK 36/06, SK 68/06,
SK 20/05, K 2/07, P 30/06,
K 41/05, P 19/07, SK 50/06, SK 61/06,
SK 70/06 P 21/06, K 20/07, K 36/06
art. 32 SK 9/05, K 2/07, K 42/05, | K 29/06, K 40/04, K 2/07,
P 19/07, P 36/06, P 8/06, P 10/07, P 28/06,
SK 45/06, K 52/05 K 18/06, P 24/06
ust. I | SK 19/06, SK 1/06, P 5/05, P 25/06, P 45/06, K 25/07, U 8/05
P 11/07, SK 43/06, SK 49/05, SK 36/06,
SK 37/06 P 19/04, SK 63/06,
P 42/06,
SK 16/05, P 43/07,
P 37/06, P 39/06
ust. 2| K2/07, SK 37/06 K 2/07
art. 33 P 10/07
art. 37 ust. 1 SK 49/05
art. 41 ust. 1 SK 50/06
art. 42 K 41/05
ust. 1 | K2/07,K 41/05 K 2/07
ust. 2 K 47/05, K 39/07 K 41/05
ust. 3 | K2/07 K 2/07 K 41/05
art. 45 K 2/07 K 2/07
ust. I | SK 20/05, SK 29/05, SK 68/06, P 19/04, SK 49/05, P 11/07,
SK 1/06, SK 57/05 SK 4/06, SK 7/06, SK 18/05, SK 54/05
SK 16/05, SK 57/05,
K 39/07, P 39/06
ust. 2 K 2/07
art. 47 K 2/07, P 19/07 K 2/07, SK 61/06
art. 49 K 41/05 K 41/05
art. 51 K 2/07
ust. 2 | K2/07 K 2/07
ust. 4 | K2/07 SK 61/06
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art. 53 ust. 7 K 2/07
art. 54 P 1/06, K 2/07
art. 60 K 46/05, SK 43/06 SK 43/06
art. 61 K 2/07 K 2/07
art. 62 K 2/07
art. 64 K 54/05
ust. 1 SK 9/05, SK 49/05, SK 49/05, SK 36/06,
P 19/07, P 20/06, P 21/06, SK 4/06,
SK 70/06, K 28/06 K 20/07, SK 63/06,
SK 18/05, SK 39/06
ust. 2 SK 49/05, SK 1/06, P 5/05, SK 49/05, P 21/06, | SK 1/06
P 19/07, K 28/06 SK 63/06
ust. 3 SK 19/06, SK 1/06, SK 36/06, K 20/07,
SK 70/06 SK 39/06
art. 65 K 2/07
| ust. 1 K 46/05, SK 54/06 K 2/07, K 36/06
art. 67 K 46/05
| ust. 1 | sk 37/06
art. 69 P 25/06, P 28/07
art. 70
ust. 1 P 42/06
zd. 1
ust. 4 U 5/06, P 42/06
art. 71 ust. 1 P 19/07
art. 72 ust. 1 | SK20/05
zd. 1
art. 73 K 20/07
art. 77
ust. 2 SK 20/05, SK 29/05 SK 49/05, SK 68/06,
SK 18/05
art. 78 SK 3/05, SK 4/06, P 39/06
art. 84 SK 70/06 SK 19/06, SK 63/06,
SK 39/06
art. 88 SK 19/06
art. 92 ust. 1 U 5/06, U 1/07, U 7/06,
U 8/05, K 36/06, U 6/06
art. 99 K 2/07
art. 118 ust. 1 K 42/05
art. 121 ust. 2 K 42/05
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art. 163 K 54/05

art. 165 K 54/05, K 35/05

art. 167 K 54/05
ust. 1 | K 35/05, K 52/05 K 26/05
ust. 4 | K 35/05 K 26/05

art. 168 SK 19/06

art. 176 ust. 1 SK 3/05, SK 4/06, P 39/06

K 39/07

art. 178 K 2/07

art. 181 K 39/07

art. 186 ust. 1 K 39/07 K 25/07

art. 187 ust. 1 K 25/07

pkt 2

art. 217 SK 19/06, SK 70/06 SK 39/06, U 6/06

art. 236 ust. 2
zdanie drugie

SK 16/05
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POSTANOWIENIA UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Lp.

Wzorzec kontroli

Sygnatury wyrokéw, w ktérych

TK badajac zgodno$¢ przepiséw

bedacych przedmiotem kontroli,
orzekl, ze przepisy te:

sa nie sa
niezgodne | niezgodne
Z wWzorcem | z wzorcem
kontroli kontroli

sg zgodne
Z wzorcem
kontroli

Data
wydania
orzeczenia

art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

K 2/07 K 2/07

11V 2007

art. 7 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

K 2/07

11V 2007

art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

K 2/07 K 2/07

11V 2007

art. 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

P 1/06

20 112007

art. 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

K 2/07

11V 2007

art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

K 46/05

13 112007
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art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2

K 2/07

K 2/07

11V 2007

art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 .

K 54/05

12 1112007

art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 .

K 35/05

20 1112007

10.

art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r.

K 35/05

20 1112007

11.

art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 r.

K 52/05

19 X1I12007
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PRZEPISY USTAW
(w kontroli aktow podustawowych)

Sygnatury wyrokéw, w ktérych
TK badajac zgodno$¢ przepisow
bedacych przedmiotem kontroli,

orzekl, ze przepisy te: Data
Lp. Wzorzec kontroli - wydania
g2 DIESD orzeczenia
s3 zgodne niezgodne | niezgodne
Z wWzorcem
Kontroli | ZVWZoreem | z wzorcem
kontroli kontroli
art. 22 ust. 2 pkt 4, art. 9 ust. 1 pkt 3
1. | lit. b-f ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. U 5/06 16 12007
0 systemie oswiaty
art. 131 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
2 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym U 107 22 1112007
art. 32 ust. 1 pkt 3 iart. 32 ust. 2
ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
3. | orehabilitacji zawodowej i spotecznej U 7/06 12 VII 2007
oraz zatrudnianiu 0sob niepelnospraw-
nych
art. 29 ust. 4 ustawy z 11 marca
4. | 2004 r. o podatku od towarow U 6/06 11 XII 2007
i ustug
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Zalacznik nr 8

Przepisy bedace przedmiotem kontroli w wyrokach wydanych w 2007 r.

Lp.

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data
rozstrzygniecia

Art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego

P 5/05

912007

Art. 57 ust. 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

P 19/06

1512007

§ 2,84 ust. 1 iust. 3 oraz § 5w zwiazku z § 1 pkt 8-17 i pkt 19-
-25 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 8 wrze$nia
2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stu-
chaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow
w szkotach publicznych i zatacznik do tego rozporzadzenia

§ 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przepro-
wadzania sprawdziandw i egzaminéw w szkotach publicznych,
w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 24 ww. rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z 8 wrze$nia 2006 .

U 5/06

1612007

Art. 26¢ ust. 1 pkt 112, ust. la i ust. 6 ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych

P 25/06

6112007

Art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b oraz art. 61 ust. 2 ustawy z 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej

K 46/05

13 112007

Art. 45 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe

P 1/06

20 112007

Art. 45 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji

P 22/06

27112007

Art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 49¢ ustawy z 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze-
$nia 2001 r.

SK 54/06

6 1112007

Art. 32 ust. 1 pkt 2 i3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa

P 45/06

6 111 2007

Art. 559 w zwiazku z art. 545 § 112 ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego

K 28/05

7 111 2007

Art. 87 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym

K 54/05

12 1112007

Art. 190 ust. 1 pkt la ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, do-
dany przez art. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o sa-
morzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw

Art. 26 ust. 1 pkt la ustawy z 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, dodany przez
art. 4 pkt 2 ww. ustawy z 8 lipca 2005 r.

K 8/07

13 111 2007
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Art. 24h ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 23 listopada
2002 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw

Art. 24j ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada
2002 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw

13. | Art. 136a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 39
ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicz-
nej oraz niektérych innych ustaw

Art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji

Art. 70 ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 1. o Stuzbie Celnej

K 47/05 19 111 2007

14. | Art. 90m ust. 2, art. 90p ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 90s ust. 1-3, oraz

art. 90r ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty K 35/05 201112007

15. | § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2 w zakresie czynno$ci wskaza-
nych w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 30 grudnia 2002 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego

U 1/07 22 1112007

16. | Art. 21a ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach K 29/06 26 1112007

17. | Art. 393" § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia
przez art. 1 pkt 11 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie | SK 3/05 27 1112007
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych

18. | Art. 2 pkt 5 lit. a, b i d ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjali-

L .. SK 9/05 27 1112007
zacji i prywatyzacji

19. | Art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z 4 marca 1994 r. o zakta-

dowym funduszu $wiadczen socjalnych K 40/04 28 1112007

20. | Art. 98 ust. 4 w zwiazku z art. 145 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu obowiazu- | SK 19/06 21V 2007
jacym od 15 lutego 2000 r. do 21 wrze$nia 2004 r.

21. | Art. 81 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy

SK 20/05 171V 2007

22. | Art. IIT i art. XIX ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowa-
dzajace przepisy ogdlne prawa cywilnego

Art. XXXV z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace ko-

. SK 49/05 24 1V 2007
deks cywilny

Art. 12 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny

23. | Preambuta, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 2 ust. 1 pkt 131 14, art. 2
ust. 2, art. 3 ust. 1 pkt 11 2, art. 3a ust. 1, art. 3a ust. 2, art. 4
pkt 18, art. 4 pkt 19, art. 4 pkt 20, 21, 23 w zwiazku z art. 57a, K 2/07 11V 2007
art. 4 pkt 38, 39, 40, 41, 42 1 43, art. 4 pkt 44 lit. a, art. 4 pkt 44
lit. bic, art. 4 pkt 45, art. 4 pkt 47 1 48, art. 4 pkt 49 i 50, art. 4
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pkt 52 i art. 8 pkt 20 lit. b oraz pkt 49, art. 4 pkt 53, art. 7 ust. 1,
art. 10 oraz zalaczniki nr 1 i 2 w zwiazku z art. 7, art. 11, art. 18
ust. 2 pkt 2, art. 20 ust. 1, 3, 6 i 7, art. 20 ust. 4, art. 20 ust. 5,
art. 20 ust. 5a, art. 21a ust. 2 zdanie drugie, art. 21a ust. 3, art. 21b
ust. 6, art. 21e ust. 113, art. 21h, art. 22 ust. 1 pkt 181 19, art. 22
ust. 3 pkt 1, art. 22 ust. 3 pkt 2, art. 22 ust. 3 pkt 3, art. 22 ust. 4,
art. 22 ust. 5 w zwiazku z art. 52a pkt 8 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, art. 29 ust. 1 i 4,
art. 57 ust. 112, art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 2, art. 66,
art. 67 pkt 1, art. 67 pkt 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow [da-
lej: ustawa z 18 pazdziernika 2006 r.]

Art. 2 ust. 1, art. 19 ust. 7-10, art. 30 ust. 2 pkt 2, art. 36 ust. 1
pkt 2 1 3 oraz ust. la, art. 47 ust. 4a i 4b, art. 51 ust. 5, art. 52a
pkt 5, 6, 7, 8, art. 52c, art. 52g ust. 1 i 2 ustawy z 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 68 ust. 3 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
w brzmieniu nadanym przez art. 30 pkt 1 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy
z 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu [dalej: ustawa z 14 lutego 2007 r.]

Art. 72 ust. 1 pkt 6a ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze, w brzmieniu nadanym przez art. 30 pkt 2 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 usta-
wy z 14 lutego 2007 r.

Art. 24 ust. 2a ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 31 pkt 1 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy
z 14 lutego 2007 r.

Art. 29 ust. Sa ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 31 pkt 2 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy
z 14 lutego 2007 r.

Art. 6 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
w brzmieniu nadanym przez art. 33 pkt 1 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy
z 14 lutego 2007 r.

Art. 11 ust. 2a ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, doda-
ny przez art. 33 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy z 14 lutego 2007 r.
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Art. 16 ust. 5 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
w brzmieniu nadanym przez art. 33 pkt 3 ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy
z 14 lutego 2007 r.

Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, dodany przez art. 33a ustawy z 18 pazdziernika
2006 r., dodany przez art. 1 pkt 15 ustawy z 14 lutego 2007 r.

Art. 40a ust. 5, art. 40b ust. 1, art. 43 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w brzmieniu nadanym przez art. 34 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 16 usta-
wy z 14 lutego 2007 .

Art. 13 zdanie drugie ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie, w brzmieniu nadanym przez art. 35 pkt 1 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 17 usta-
wy z 14 lutego 2007 r.

Art. 16 § 1 pkt 4a ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notaria-
cie, dodany przez art. 35 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 17 ustawy z 14 lutego
2007 .

Art. 7 ust. 6 pkt 3a ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i te-
lewizji, dodany przez art. 35b ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.,
dodany przez art. 1 pkt 19 ustawy z 14 lutego 2007 r.

Art. 17 ust. 1 pkt 3a ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, dodany przez art. 35d ustawy z 18 pazdziernika
2006 r., dodany przez art. 1 pkt 19 ustawy z 14 lutego 2007 .

Art. 5 ust. 1 pkt 8 i art. 9 ust. 1 pkt 4a ustawy z 13 pazdziernika
1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, dodane przez
art. 35¢ ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., dodany przez art. 1
pkt 19 ustawy z 14 lutego 2007 r.

Art. 9 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1996 r. o niektorych uprawnie-
niach pracownikéw urzedu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow
urzedéw nadzorowanych przez tego ministra, w brzmieniu nada-
nym przez art. 36 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 20 ustawy z 14 lutego 2007 r.

Art. 9 ust. 5 pkt 2a i art. 13 ust. 5 pkt 3a ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim, dodane przez art. 37a
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 22 usta-
wy z 14 lutego 2007 r.

Art. 12 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji, dodany przez art. 37b ustawy z 18 pazdzierni-
ka 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 22 ustawy z 14 lutego 2007 r.
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Art. 15 ust. 1 pkt 6a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji, dodany przez art. 37b ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r., dodany przez art. 1 pkt 22 ustawy z 14 lutego
2007 .

Art. 99 ust. 2b ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, dodany
przez art. 38 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 23 lit. b ustawy z 14 lutego 2007 r.

24.

Art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym

SK 36/06

22V 2007

25.

Art. 3a ustawy z 5 lipca 1996 1. o doradztwie podatkowym

Art. 1 pkt 1 oraz art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z 16 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o ra-
chunkowosci

K 42/05

22V 2007

26.

Art. 3 pkt 13 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych

P 8/06

29 V 2007

217.

Art. 100 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
31 sierpnia 2005 r.

P 20/06

29 V2007

28.

Art. 398° § 2 zdanie drugie ustawy z 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego

SK 68/06

30 V2007

29.

Art. 626' § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego

SK 29/05

26 V12007

30.

Art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwiazku z ust. 5, art. 13a ust. 1,
art. 16 ust. 11 la, art. 22 ust. 1 i 2, art. 34 oraz art. 8 ust. 4, art. 9
ust. 1, art. 13a ust. 2, art. 16 ust. 21 3, art. 22 ust. 3 1 4, art. 32
ust. 1 iart. 33 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu

Art. 7, art. 8 pkt 1, art. 8 pkt 2 i 3 ustawy z 5 marca 2004 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finanso-
waniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw

K 41/05

2 VI 2007

31.

Art. 626' § 1, art. 626° § 2, art. 626° § 6 zdanie drugie ustawy z 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksig-
gach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomo-
$ci przejetych na cele reformy rolnej

SK 1/06

3 VII 2007

32.

Art. 11 ust. 6 zdanie trzecie ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochro-
nie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego

P 30/06

9 VII 2007

33.

Art. 203 § 1, art. 203 § 2 w zwiagzku z art. 203 § 3 ustawy
7 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

SK 50/06

10 VII 2007
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34.

§ 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spotecznej z 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegolowych
zasad 1 trybu postepowania przy udzielaniu zaktadom pracy
chronionej pomocy finansowej ze $rodkéw Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

U 7/06

12 VII 2007

35.

Art. 76 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
CZy

SK 61/06

16 VII 2007

36.

Art. 98a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym

P 19/04

17 VII 2007

37.

Art. 2 ust. 21 3 ustawy z 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny

P 16/06

17 VI1 2007

38.

Art. 25a ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 16 marca 2007 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw

Art. 5 w zwiazku z art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw

K 25/07

18 VII 2007

39.

Art. 13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych

K 11/06

19 VII 2007

40.

Art. 109 ust. 51 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
roéw i ustug

P 43/06

41X 2007

41.

Art. 935 § 3 zdanie pierwsze ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 38 ustawy
z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw

P 19/07

41X 2007

42.

Art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Prze-
pisy wprowadzajace kodeks cywilny

P 21/06

51X 2007

43.

Art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

P 11/07

111X 2007

44,

Art. 82 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze

SK 4/06

19 IX 2007

45.

Art. 31 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

K 20/07

8 X 2007

46.

Art. 190 § 1 pkt 6 lit. a ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks cel-
ny, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie art. 1
pkt 57 ustawy z 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
celny i ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym

SK 70/06

9 X 2007

47.

Art. 185 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne

K 28/06

16 X 2007

48.

Art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.

SK 63/06

16 X 2007

49.

Art. 29 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

P 10/07

23 X 2007

50.

Art. 24 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych

P 28/07

23 X 2007
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51

Art. 135 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych

SK 7/06

24X 2007

52.

Art. 194a ust. 4 1 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

P 36/06

30 X2007

53.

Art. 150 ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne;j

P 28/06

30 X 2007

54.

§ 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
W sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i za-
sad wyptaty tych $wiadczen

U 8/05

6 X12007

55.

Art. 26 ust. 1 pkt 2, art. 27b ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych

K 18/06

7 X12007

56.

Art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 1
pkt 32 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
spotecznej

P 42/06

13 X12007

57.

Art. 188 w zwiazku z art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 .
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 102 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 8 pkt 3 ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Or-
dynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw

SK 16/05

14 X12007

58.

Art. 101 § 1, art. 67 § 4, art. 69 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe

SK 57/05

20 X12007

59.

Art. 36 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

P 24/06

26 X12007

60.

Art. 58 w zwiagzku z art. 300 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy

SK 18/05

27 X1 2007

61.

Art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2000 r.

SK 39/06

27 X12007

62.

Art. 80 § 2f i 2g, art. 80a § 1, art. 80b § 11 3, art. 80a § 3 oraz
art. 80b § 4 zdanie drugie ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych

Art. 1 pkt 29, art. 1 pkt 30 ustawy z 29 czerwca 2007 1. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw w zakresie, w jakim dodaje do art. 80 ustawy
z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych § 2d-2h

K 39/07

28 X12007

63.

Art. 2 ust. | pkt 2 oraz art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 .
o Krajowej Radzie Sadownictwa

SK 43/06

29 X12007

64.

Art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa

SK 45/06

3 X112007

65.

Art. 1046 § 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego

K 26/05

4 X112007

66.

Art. 2 ust. 3, art. 2 ust. 4 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne

K 36/06

5 XI12007
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67.

Art. 128 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorgani-
zowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych

P 43/07

10 X1II 2007

68.

§ 16 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatni-
kom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposo-
bu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych
nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow
iustug

U 6/06

11 XII1 2007

69.

Art. 56 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

SK 37/06

13 X11 2007

70.

Art. 32 Protokotu nr 4 dotyczacego definicji pojecia ,,produkty
pochodzace” i metod wspdtpracy administracyjnej do Uktadu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzecza-
pospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi
i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzone-
go w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., w brzmieniu nadanym
Porozumieniem w formie wymiany listow migdzy Rzeczapospo-
lita Polska a Wspolnotami Europejskimi w sprawie zmiany Pro-
tokotu nr 4 do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony, dotyczacego definicji pojgcia ,,produkty pocho-
dzace” i metod wspolpracy administracyjnej, podpisanym
w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r.

SK 54/05

18 X1I1 2007

71.

Art. 1 ust. la ustawy z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym

K 52/05

19 X11 2007

72.

Art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b i art. 48 ust. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane

P 37/06

20 XI12007

73.

Art. 130? § 4 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 494 § 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
w brzmieniu nadanym ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych

P 39/06

20 XII2007
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Zalacznik nr 9

Przeglad zdan odrebnych do wyrokéw i postanowien TK wydanych
w2007 r.

WYROKI

1.
Wyrok z 13 lutego 2007 r., K 46/05, skiad 5 sedziow
[funkcjonariusze Stuzby Celnej]

Zdanie odr¢bne Sedzi TK Ewy Letowskiej dotyczy aprobowanego w orze-
czeniu zrownania skutkéw przywrdcenia do shuzby w wypadku uniewinnienia
uprzednio wydalonego celnika oraz celnika, wobec ktérego umorzono poste-
powanie karne bedace podstawg wydalenia. Zdanie odrgbne uwaza to za nor-
mowanie nieproporcjonalne, poniewaz ,,przywrocenie do stuzby” nie niweczy
wszelkich skutkéw uprzedniej relegacji. Osoba uniewinniona, jako ofiara po-
mytki wymiaru sprawiedliwos$ci, powinna doznawa¢ pelnego oczyszczenia.
Problem nie powstawalby, gdyby ,,przywrdcenie do stuzby” powodowato pet-
ng restytucje. Tak nie jest. Ograniczona restytucja moze by¢ tolerowana w wy-
padku umorzenia, ale nie w wypadku uniewinnienia.

2.
Wyrok z 28 marca 2007 r., K 40/04, sktad 5 s¢dziow
[zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych]

Zdanie odrgbne Sedziego TK Marka Kotlinowskiego dotyczy catoSci wyro-
ku, w ktorym TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy o za-
ktadowym funduszu §wiadczen socjalnych w zakresie, w jakim uniemozliwia-
ja pracownikom skorzystanie z ushug §wiadczonych przez pracodawce na rzecz
réznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-re-
kreacyjnej, jesli sa one $wiadczone poza terenem kraju. Zdaniem Sedziego,
kryteria korzystania ze $rodkow z zakltadowego funduszu §wiadczen socjal-
nych to zagadnienie z obszaru celowosci i racjonalnosci przyjetej przez usta-
wodawce koncepcji polityki spoteczno-gospodarczej, ktérej ocena nie nalezy
do TK. Interwencja Trybunatu konieczna jest wowczas, gdy ustawodawca wy-
raznie wykracza poza granice wyznaczone przez Konstytucje. Sytuacja taka
nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie.
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3.
Wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07, pelny sktad
[lustracja i dostep do archiwow IPN]

Zdanie odrebne Sedziego TK Jerzego Ciemniewskiego odnosi si¢ do
tej czesci wyroku, w ktorej TK orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepisu
art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, definiujacego pojgcie ustawowe wspot-
pracy jako $wiadoma i tajng wspoOtprace z ogniwami operacyjnymi lub
$ledczymi bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem Sedziego Ciemniewskiego, treS¢ powyzszego przepisu nie
wypehia przestanek wspolpracy, wskazanych przez Trybunal w wyrokach
z 10 listopada 1998 r. (K 39/97) oraz z 26 paZdziernika 2005 r. (K 31/04).
Ponadto powoduje watpliwosci w kwestii skutkéw ustawy lustracyjnej
wobec 0s6b, ktore zostaty uniewinnione w postgpowaniach lustracyjnych
pod rzadami poprzedniej ustawy regulujacej te materie.

Zdanie odrebne Sedziego TK Zbigniewa Cieslaka odnosi si¢ do tych
fragmentéw wyroku TK, ktére dotycza niekonstytucyjnosci przepisoOw
ustawy definiujacych organy bezpieczenstwa panstwa i osoby pehiace
funkcje publiczne; wzoru o$wiadczenia lustracyjnego przepisu okreslajg-
cego powstanie i funkcjonowanie rejestru oswiadczen lustracyjnych, prze-
pisu dotyczacego srodkéw prawnych przystugujacych od orzeczenia lu-
stracyjnego oraz przepisu przewidujacego skutki nieztozenia w terminie
oswiadczenia lustracyjnego.

Zdanie odrebne Sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz dotyczy w zasa-
dzie catego wyroku TK (z nielicznymi wyjatkami), zostato ztoZzone przede
wszystkim w zakresie, w jakim uznano w nim niekonstytucyjno$¢ kwestio-
nowanych przepisow.

Sedzia w zdaniu odrebnym prezentuje stanowisko, ze ustawodawca ko-
rzysta ze wzglednej swobody wyboru okreslonego modelu lustracji. Swo-
body wlasciwej dla stanowienia prawa, ktdrego celem jest zagwarantowa-
nie transparentno$ci zycia publicznego, sprawiedliwosci spotecznej,
a takze eliminacja pozostatosci bylego systemu totalitarnego, zagrazaja-
cych bezpieczenstwu, moralnosci publicznej oraz ochronie praw i wolno-
$ci innych osob. Stad tez wigkszo$¢ ograniczen konstytucyjnych praw
1 wolnosci, przewidzianych w kwestionowanych przepisach, nie narusza
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wrgcz przeciwnie wlasnie w wartosciach w nim
wskazanych i wyzej wymienionych znajduje swoje uzasadnienie.

Z tej tez racji obszerny katalog osob peliacych funkcje publiczne,
,W rozumieniu tej ustawy’ (z jednym wyjatkiem), nie prowadzil, zdaniem
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Sedzi, do naruszenia wzorcow konstytucyjnych. Rowniez podanie do pu-
blicznej wiadomosci tresci oswiadczen lustracyjnych oraz danych osobo-
wych o0s6b, wobec ktérych zachowaty si¢ dokumenty potwierdzajace
wspolprace z organami bezpieczenstwa panstwa, nalezalo uzna¢ za kon-
stytucyjnie uzasadnione. Z analogicznych wzgledéw ani sposob tworzenia
tzw. katalogu osobowego, ani tre$¢ zatacznika, zawierajacego wykaz kate-
gorii wspotpracy, nie naruszaly wzorcow konstytucyjnych.

Watpliwosci co do zdefiniowania pojecia ,,wspoOtpracy” mozna bylo
rozstrzygnaé¢ jednoznacznie przy pomocy wyktadni jezykowej, nie wyste-
powata zatem konieczno$¢ wydania tzw. wyroku interpretacyjnego. Po-
dobnie nalezato rowniez rozstrzygna¢ charakter o$wiadczen lustracyjnych
zawartych w obu wzorach dotaczonych do ustawy, skoro w drodze prostej
interpretacji tre$¢ ich byla oczywista.

Ponadto, zdaniem Sedzi, w Konstytucji nie sposob znalez¢ podstaw do
formutowania przez TK ,ram regulacji problematyki lustracyjnej” ani
szczegdtowych standardow dla ustawodawcy. Tezy takie mogg sugerowac,
ze TK z gbry przesadza, iz model lustracji — przyjety w ustawie lustracyj-
nej z 1997 r. i uksztalttowany w oparciu o wlasne orzecznictwo — nie ma
prawa ulec zmianie, a ustawodawca nie korzysta w tym zakresie nawet ze
wzglednej swobody. Taki kierunek orzekania wymaga, zdaniem Sedzi,
konsekwentnego sprzeciwu.

Zdanie odrgbne Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego dotyczy
czesci wyroku TK w zakresie stwierdzenia niekonstytucyjnosci: przepisu
zaliczajacego cenzure i Urzad ds. Wyznan do organdw bezpieczenstwa
panstwa; przepisu definiujacego niektéorych pracownikow naukowych
i dziennikarzy jako osoby pehnigce funkcje publiczne, przepisu okreslaja-
cego powstanie i funkcjonowanie rejestru o§wiadczen lustracyjnych oraz
przepisu przewidujacego skutki nieztozenia w terminie o$wiadczenia lu-
stracyjnego, w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do osob, ktore nie-
dopeily obowiazku ztozenia o§wiadczenia ze swojej winy.

Sedzia TK Teresa Liszcz zglosila zdanie odrgbne do sentencji i uza-
sadnienia wyroku w zakresie dotyczacym w szczegdlnosci: kategorii oséb
poddanych lustracji, sankcji z tytutu nieztozenia w terminie lub ztozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego, kasacji od orzeczenia sadu
lustracyjnego, wzoru o$wiadczenia lustracyjnego i rejestru o$wiadczen,
a takze dostgpu dziennikarzy i naukowcow do akt zgromadzonych w archi-
wach IPN.

Podstawowa przestanka kwestionowania przez Sedzie wyroku we
wskazanym zakresie jest uznanie — wbrew tezom wigkszosci skladu
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Trybunatu — Ze ustawa lustracyjna nie ma charakteru karnego, nie chodzi
w niej bowiem o sankcjonowanie wspotpracy z organami bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa, lecz o ujawnienie prawdy o funkcjonowaniu w tym
panstwie osob ubiegajacych sie o funkcje publiczne lub je sprawujacych.
W postepowaniu lustracyjnym nie jest wigc konieczne zachowywanie wo-
bec osoby lustrowanej wszystkich tych gwarancji procesowych, ktore do-
tycza podejrzanego i oskarzonego w postgpowaniu karnym, a ktérych sto-
sowanie w praktyce paralizowaloby lustracje.

Sedzia T. Liszcz opowiedziala si¢ za objeciem lustracjg pracownikdw
i tajnych wspotpracownikow organdéw cenzury i urzedow ds. wyznan,
a takze naukowcow i dziennikarzy jako osob publicznego zaufania wywie-
rajacych znaczacy wptyw na spoleczenstwo.

Sedzia uwaza za zgodng z Konstytucja sankcj¢ obligatoryjnego pozba-
wienia funkcji za ,,ktamstwo lustracyjne”.

Sedzia nie zgadza si¢ ze zdyskwalifikowaniem wzoru o§wiadczenia lu-
stracyjnego — i zablokowaniem tym samym procesu lustracji — z powodu
usterek redakcyjnych. Nie widzi tez podstaw do uznania za niekonstytu-
cyjny rejestru ztozonych oswiadczen lustracyjnych.

Autorka niniejszego zdania odrebnego wyraza przekonanie, ze unie-
waznienie przez wyrok Trybunalu dostepu do archiwow IPN dziennika-
rzom oraz naukowcom, a takze niektore inne zakwestionowane czesci wy-
roku utrudnig zakonczenie op6znionego procesu lustracji w RP i beda
sprzyjac ,,dzikiej” lustracji.

Zdanie odr¢bne Sedziego TK Marka Mazurkiewicza odnosi si¢ do tej
czesci wyroku, w ktorej TK orzeklt o zgodnosci z Konstytucja przepisu de-
finiujacego pojecie ustawowe wspotpracy.

Zdanie odr¢gbne Sedziego TK Miroslawa Wyrzykowskiego i Sedzi
TK Ewy Letowskiej dotyczy tego punktu wyroku, w ktérym TK orzekt
o zgodnosci z Konstytucja czesci przepisu definiujacego pojecie ustawowe
wspoOlpracy jako swiadomg i tajng wspotprace z ogniwami operacyjnymi
lub $ledczymi bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem Sedziego TK Bohdana Zdziennickiego, niezaleznie od za-
skarzonych 46 przepisow zwiazanych z ustawa z 18 pazdziernika 2006 r.
niekonstytucyjna jest cata ustawa w brzmieniu ustalonym ustawa noweli-
zujaca z 14 lutego 2007 r. Zatem cato$¢ wskazanych przepisow jest nie-
konstytucyjna zarowno ze wzgledu na naruszenie trybu wymaganego do
ich wydania, jak i ze wzgledu na ich tres¢.
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Sedzia zwrocit uwage, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpi-
sujac, na specjalnie zwotanej w tym celu konferencji prasowej 13 listopada
2006 r., ustawe z 18 pazdziernika 2006 r. w jej pierwotnym brzmieniu
(,,ustawe-matke”) publicznie o§wiadczyl, ze kilka zasad przyjetych w usta-
wie budzi jego zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne i stad od razu zapo-
wiedziat, ,,ze najdalej w ciagu trzech tygodni” wniesiona zostanie ,,ustawa
0 zmianie tej ustawy”. Prezydent podpisujac ustawe z 18 pazdziernika
2006 . (,,ustawe-matke”) nie uruchomit trybu przewidzianego dla usunig-
cia zastrzezen wobec jej konstytucyjnosci. Naruszony zostat wigc art. 122
ust. 3 w zwiagzku z art. 7 1 art. 126 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Wskazane
naruszenie procedury legislacyjnej spowodowato niekonstytucyjnos¢ usta-
wy z 18 pazdziernika 2006 r. (,,ustawy-matki”), a tym samym i jej pozniej-
szej nowelizacji.

Podzielajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyj-
nosci okreslonych w wyroku przepisow ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Sedzia zwrdcit rowniez
uwagg, ze przyjete dla rozliczenia przesztosci (lat 1944-1990) zupehnie
niekonwencjonalne rozwigzania jurydyczne w preambule ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r. nie mieszcza si¢ w regutach demokratycznego panstwa
prawnego. Skoro preambuta ustawy z 18 sierpnia 2006 r. dzigki swojej uni-
kalnej konstrukcji stanowi normatywna synteze catej ustawy, to stwierdze-
nie niezgodnosci preambuly ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
czyni zb¢dnym badanie 46 zarzutdw postawionych ustawie we wniosku
Grupy postow.

Wprowadzony przez preambute powszechnie obowigzujacy standard
moralny, w opinii S¢dziego, shuzy ukaraniu poprzez stygmatyzacje penal-
ng oséb petniacych funkcje, zajmujacych stanowiska i wykonujacych za-
wody wymagajace zaufania publicznego, ktore pracowaty lub stuzyty
w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, albo udzielaty
mu pomocy jako tzw. osobowe zrodto informacji.

Dokonana stygmatyzacja ma by¢ natychmiast upubliczniona (na pocza-
tek przez powszechnie dostgpne katalogi IPN) ,,ze wzgledu na konstytu-
cyjne gwarancje zapewniajace obywatelom prawo do informacji”’. Tym
samym, w sposob nie spetniajacy zadnych rygoroéw $cistosci wymaganych
od regulacji penalnych (por. art. 2 Konstytucji) wprowadzona zostata, zda-
niem Se¢dziego, nowa, nieznana ustawodawstwu karnemu kara — kara infa-
mii. Nie mie$ci si¢ ona w ramach standardow karania wymaganych przez
art. 42 ust. 1 Konstytucji. W miejsce odpowiedzialnosci indywidualnej
wprowadza odpowiedzialnos¢ zbiorowa. Zrywa z zasada lex retro non agit
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pozwalajac kara¢ za czyny, ktore nie byly przestepstwem w chwili ich po-
pehienia. Dotyczy to zardwno stygmatyzacji penalnej dokonywanej po-
przez preambutg wraz z publikacja katalogow IPN (w powszechnym od-
biorze po prostu list hanby konfidentoéw — komunistycznych agentow), jak
i dalszych srodkow represyjnych stosowanych w ramach postepowania lu-
stracyjnego naktadajacych sie¢ na kare infamii (stygmatyzacje penalng).
Ustawa tworzy w ten sposob wielostopniowy system represyjny.

Sedzia zauwazyt takze, ze postgpowanie katalogowe nie spetnia zad-
nych wymogow tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej zwigzanej z konstytu-
cyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z kolei postgpowanie
lustracyjne, bedace niewatpliwie postegpowaniem represyjnym, zawiera
rowniez istotne luki powodujace wyrazne naruszenie szeregu zasad spra-
wiedliwo$ci proceduralnej. Kara infamii okre§lona w preambule, naktada-
jaca sie na kary przewidziane w postepowaniu lustracyjnym jest, zdaniem
Sedziego, niezgodna takze z dalszymi wzorcami konstytucyjnymi wymie-
nionymi we wniosku grupy postow.

4.
Wyrok z 18 lipca 2007 r., K 25/07, skiad 5 sedziow
[wygasnigcie mandatu cztonka KRS]

Zdanie odrebne Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego dotyczy czesci
wyroku, w ktorej TK orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepisu przewidu-
jacego niemozno$¢ powotania do pelnienia funkcji prezesa lub wicepreze-
sa sadu cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

5.
Wyrok z 30 pazdziernika 2007 r., P 36/06, sktad 5 sedziow
[wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego]

Zdanie odr¢bne Sedziego TK Marka Kotlinowskiego do wyroku, w kto-
rym TK uznal za zgodny z konstytucyjna zasada rownosci przepis przewiduja-
cy roznicowanie mechanizmu stopniowego podwyzszania wysokosci $wiad-
czen emerytalno-rentowych wylacznie w zaleznosci od wieku uprawnionych.
Zdaniem Sedziego, ustawodawca przekroczyt limitowang przez Konstytucje
swobode w kreowaniu tresci prawa do zabezpieczenia spolecznego przez przy-
jecie kryterium, ktore nie uwzglednia celu przepiséw emerytalnych i wspdlnej
cechy relewantnej adresatow zakwestionowanej regulacji, ktorg jest nabycie
1 pobieranie $wiadczenia w okresie obowigzywania obnizonej kwoty bazowe;j.
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6.
Wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07, peiny sktad
[immunitety sedziowskie]

Sedzia TK Zbigniew Cieslak ztozyl zdanie odr¢bne w zakresie, w ja-
kim Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP przepi-
sy p.u.s.p. dotyczace 24-godzinnego terminu do rozpatrzenia wniosku pro-
kuratora o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej. Druga czes$¢ zdania odrgbnego zostata ztozona do tej czesci senten-
cji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé prze-
pisow stanowiacych, ze zaskarzenie uchwaty rozstrzygajacej o zezwoleniu
na zatrzymanie s¢dziego lub uchwaty rozstrzygajacej o zezwoleniu na po-
ciggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nie wstrzymuje wykona-
nia zaskarzonej uchwaty.

Nadto zdanie odrgbne S¢dziego TK Zbigniewa Cieslaka dotyczy uzna-
nia przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP, z uwagi
na niedochowanie odpowiedniego trybu w procesie legislacyjnym, przepi-
su ustawy zmieniajacej.

Zdanie odrebne Sedzi TK Marii Gintowt-Jankowicz dotyczy wyroku
TK w zakresie, w jakim uznano w nim niekonstytucyjno$¢ kwestionowa-
nych przepisow.

W ocenie Se¢dzi brak dodatkowej opinii KRS nie dat podstaw do stwier-
dzenia naruszenia przez przepis ustawy zmieniajacej art. 2 w zw. z art. 7
i art. 186 ust. 1 Konstytucji. Sedzia podzielita wczesniejsze stanowisko
TK, ze nadmierne eksponowanie roli podmiotéw opiniodawczych w pro-
cesie legislacyjnym zagraza swobodzie ustawodawcy w zakresie ksztatto-
wania tresci ustawy.

Podkreslajac konstytucyjng funkcj¢ immunitetu s¢dziowskiego, jako
gwarancji niezawislo$ci, S¢dzia zauwazyla zarazem, ze instytucja ta stano-
wi wyjatek od zasady réwnosci wobec prawa oraz powszechnych zasad
odpowiedzialnosci karnej. Z tej racji w kazdym przypadku ,,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa”, a tym bardziej za-
trzymania se¢dziego na ,,goracym uczynku przestgpstwa”, nalezy te wyjat-
kowa prawng ochrone zdja¢ mozliwie szybko. Immunitet nie moze by¢
traktowany jako przywilej osobisty i zapewnia¢ bezkarnosci. W ocenie S¢-
dzi, konstytucyjne prawo do obrony nie byto adekwatnym wzorcem kon-
troli dla kwestionowanych przepisoOw p.u.s.p., gdyz tzw. postgpowanie im-
munitetowe nie moze by¢ utozsamiane z postepowaniem karnym ani
szerzej represyjnym, nie nosi bowiem cech penalnych.
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Zdaniem Sedzi, ani 24-godzinny termin do rozpatrzenia wniosku o ze-
zwolenie na zatrzymanie albo na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzial-
nosci karnej i tymczasowe aresztowanie, ani natychmiastowa wykonalno$¢
uchwal o uchyleniu immunitetu, nie prowadzily do naruszenia prawa do
sadu oraz konstytucyjnego zakresu immunitetu sedziowskiego. Kwestionowa-
ne przepisy stuzyly realizacji art. 41 ust. 3 Konstytucji i mialy zastosowa-
nie wylacznie w sytuacji wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwa
o0 najwigkszym cigzarze gatunkowym (zagrozone karg pozbawienia wolnosci
o0 gornej granicy co najmniej § lat).

Podobnie mozliwo$¢ wylaczenia sedziemu, objetemu procedurg im-
munitetowa, dostepu do dokumentoéw, z uwagi na dobro postgpowania
przygotowawczego, nie naruszata wskazanych wzorcow konstytucyj-
nych. Skoro w postgpowaniu przygotowawczym nie przystuguje srodek
odwotawczy do sadu na analogiczna decyzje prokuratora, tym bardziej
W postgpowaniu immunitetowym, nie jest konieczna kontrola sadowa
takiej decyzji.

Zdanie odr¢bne Sedziego TK Mirostawa Granata odnosi si¢ do uzna-
nia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja RP, z uwagi
na niedochowanie odpowiedniego trybu w procesie legislacyjnym, przepi-
su ustawy zmieniajacej. Udziat Krajowej Rady Sadownictwa w procesie
uchwalania ustawy dotyczacej ustroju sadow nie jest koniecznym elemen-
tem procedury ustawodawczej. Nadto, zdanie odrebne dotyczy uznanych
przez Trybunat za niekonstytucyjne przepisoOw p.u.s.p. w zakresie, w jakim
wykluczajg kontrolg sagdu nad wytaczeniem przez prokuratora udostepnie-
nia dokumentow sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu.

Sedzia Mirostaw Granat ztozyt takze zdanie odrgbne w zakresie, w ja-
kim Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja RP przepi-
Sy p.u.s.p. stanowigce, ze zaskarzenie uchwaly rozstrzygajacej o zezwole-
niu na zatrzymanie sedziego lub uchwaty rozstrzygajacej o zezwoleniu na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej nie wstrzymuje wyko-
nania zaskarzonej uchwaty.

Zdanie odrgbne Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego dotyczy
uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne przepisow p.u.s.p. w zakre-
sie, w jakim wykluczajg kontrole sadu nad wytgczeniem przez prokuratora
udostgpnienia dokumentow sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu.

Sedzia Wojciech Hermelinski ztozyt takze zdanie odrebne do uzasad-
nienia powyzszego wyroku w zakresie odnoszacym si¢ do uznania za nie-
zgodny z Konstytucja, z uwagi na niedochowanie odpowiedniego trybu
w procesie legislacyjnym, przepisu ustawy zmieniajacej.

164




Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

Sedzia TK Teresa Liszcz zlozyta zdanie odregbne co do uznania za nie-
konstytucyjny trybu uchwalenia zaskarzonego przepisu ustawy zmieniaja-
cej prawo o ustroju sadéow powszechnych, z powodu niezwrocenia si¢ do
KRS o zaopiniowane poprawki poselskiej, w wyniku ktorej zostat uchwa-
lony ten przepis. Uwaza bowiem, ze Sejm nie miat obowigzku zwracac si¢
0 te opinig.

Co do meritum Sedzia nie zgadza si¢ z tezg wyroku, iz postepowanie
w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskiego stanowi stadium wstgpne
postepowania karnego czy tez sui generis postgpowania o charakterze re-
presyjnym (penalnym), i ze w zwigzku z tym nalezy stosowac¢ do niego
w pelnym zakresie gwarancje konstytucyjne dotyczace podejrzanego
w postgpowaniu karnym w szczegdlnosci pelne prawo do obrony. Nie cho-
dzi w nim bowiem o zastosowanie wobec s¢dziego sankcji, lecz o usunig-
cie przeszkody prawnej uniemozliwiajacej przedstawienie zarzutow (wsz-
czecie postepowania karnego) wobec sedziego podejrzewanego faktycznie
o popetnienie przestepstwa. Wzorzec z art. 42 Konstytucji jest wiec, zda-
niem Se¢dziego, nieadekwatny dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow dotyczacych tego postegpowania. W szczegdlnosci Sedzia uzna-
je za zgodne z Konstytucjg ograniczenie lub nawet wylaczenie, na zadanie
prokuratora, dostgpu podejrzewanego sedziego do dowodoéw dotaczonych
do wniosku o uchylenie immunitetu, ze wzgledu na efektywnos$¢ przyszte-
go postepowania karnego. Nie zgadza si¢ rowniez z wyrokiem w czesci
uznajacej za niekonstytucyjny przepis ustanawiajacy 24-godzinny termin
rozpoznania fgcznie ztozonych wnioskow o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej 1 na tymczasowe aresztowanie s¢dziego, ktory
zostal zatrzymany na goracym uczynku zbrodni lub cigzkiego wystepku.
Termin ten jest, jej zdaniem, uzasadniony wymogiem efektywnosci poste-
powania i wymuszony przez art. 41 Konstytucji, ktory nakazuje zwolnie-
nie kazdego zatrzymanego w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspo-
zycji sadu, jezeli w tym czasie nie zostanie mu dorgczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Sedzia nie zgadza si¢ tez z wyrokiem w punkcie uznajacym za niekon-
stytucyjny przepis stanowiacy, iz wniesienie zazalenia na uchwate sadu
zezwalajaca na wszczecie postgpowania karnego i tymczasowe aresztowa-
nie sedziego zatrzymanego na goracym uczynku zbrodni lub ci¢zkiego
wystepku, nie wstrzymuje jej wykonania. Oczekiwanie z wykonaniem
uchwaly na jej prawomocno$¢ niweczytoby bowiem skutecznos¢ stosowa-
nia tych srodkow.

W uzasadnieniu zdania odrgbnego Sedzia T. Liszcz, uznajac potrzebe
istnienia instytucji immunitetu s¢dziowskiego, jako istotnej gwarancji pra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, stwierdza, ze nie
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moze on by¢ traktowany jako przywilej nieodpowiedzialnosci, a nadmier-
ne mnozenie przeszkod procesowych do jego uchylenia moze do tego pro-
wadzic¢.

Zdanie odrgbne Sedziego TK Janusza Niemcewicza dotyczy uzna-
nych przez Trybunat za niekonstytucyjne przepiséw ustawy p.u.s.p. w za-
kresie, w jakim wykluczajg kontrolg sagdu nad wytaczeniem przez prokura-
tora udostepnienia dokumentow sedziemu poddanemu uchyleniu
immunitetu.

POSTANOWIENIA

1.
Postanowienie z 25 kwietnia 2007 r., Pp 1/07, petny sktad
[postepowanie w sprawie zbadania zgodnos$ci z Konstytucja RP dziatal-
nosci partii politycznej Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej]

Zdanie odrebne Sedziego TK Marka Kotlinowskiego dotyczy zbyt szero-
kiego, zdaniem Se¢dziego, okreslenia zakresu przedmiotowego postanowienia,
w ktorym TK zlecit Prokuratorowi Generalnemu, w celu zebrania i utrwalenia
dowodow, przeprowadzenie dochodzenia w sprawie dziatalnosci partii poli-
tycznej Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie niezbednym do
ustalenia wymienionych w postanowieniu okolicznosci.

2.
Postanowienie z 22 maja 2007 r., SK 70/05, pelny sktad
[stosunek panstwa polskiego do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego]

Zdanie odrebne Sedzi TK Ewy Letowskiej do postanowienia o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej gminy, z powodu braku zdolno-
$ci gminy do zglaszania skarg konstytucyjnych w tego typu sprawach. Wedle
zdania odrebnego, sadowa ochrona wlasnosci jest cechg istotng i wspdlng gwa-
rancji kazdej wlasnosci, niezaleznie od jej podmiotu i tresci. Skoro ochrona
wlasno$ci immanentnie wiaze si¢ z ochrong sagdowa (a wigc prawem do sadu
— obojetne jakiego typu, administracyjnego czy powszechnego), to zarzut bra-
ku czy naruszenia prawa do sadu (na tle ochrony wlasno$ci) musi wigzac sie
z mozliwoscig korzystania ze skargi konstytucyjnej w tej kwestii.
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3.
Postanowienie z 19 wrze$nia 2007 r., K 2/07, pelny sktad
[wniosek o sprostowanie niedoktadno$ci w uzasadnieniu wyroku w spra-
wie lustracji|

Zdanie odr¢bne Sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego dotyczy posta-
nowienia o nieuwzglednieniu wniosku Marszatka Sejmu o sprostowanie nie-
doktadnosci w uzasadnieniu wyroku w sprawie lustracji. Zdaniem Sedziego
wniosek zastuguje na czesciowe uwzglednienie, gdyz istniejg wystarczajace
przestanki dla uznania, ze zakwestionowany przez Marszatka Sejmu fragment
uzasadnienia wyroku K 2/07 jest niewystarczajaco precyzyjnym opisem zda-
rzen, ktore miaty miejsce podczas rozprawy 10 maja 2007 r. Niedoktadnosci te
powinny wigc zostac¢ sprostowane w trybie art. 73 ust. 1 ustawy o TK.
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Zalacznik nr 10

Przeglad postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2007 r.

Potrzeba podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie zmiany art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
Sejm | o systemie o$wiaty w sposob zgodny
RP z konstytucyjnymi wymaganiami doty-
czacymi upowaznienia ustawowego
oraz zasada wylacznosci regulacji usta-
wowej w sferze praw 1 wolnosci.

3112007

1. S 1/07 3 sedziow U 5/06

Konieczno$¢ podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w przedmiocie zmian
Sejm | w przepisach okreslajacych krag osob

RP uprawnionych do ekwiwalentu pieni¢z-
nego z tytulu prawa do bezptatnego we-
gla.

07 112007

2. S 2/07 5 sedziow P 41/06

Potrzeba podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie pobierania
przez przedsigbiorstwa energetyczne
Sejm | opfat za nielegalne pobieranie paliw lub

RP energii z sieci oraz ich $ciggania w dro-
dze postgpowania egzekucyjnego w ad-
ministracji w celu zapewnienia spojno-
$ci systemu prawnego RP.

28 112007

3. S 3/07 5 sedziow K 37/04

Niezbgdno$¢ zmiany unormowania
skutkéw relegowania ze Stuzby Celnej
Sejm | jej funkcjonariusza po przywroceniu do
RP stuzby nastgpujacym w wyniku wyroku
uniewinniajacego, w celu zapewnienia
spojnosci systemu prawnego RP.

4 X 2007

4. S 4/07 5 sedziow K 46/05

Niezbegdno$¢ dziatan ustawodawczych,
zmierzajacych do zmiany istniejacego
Sejm stanu prawnego dla zapewnienia spoj-

RP nosci systemu prawnego RP, w zakresie
dotyczacym trybu przyznawania $wiad-
czen rodzinnych.

7 X12007

5. S 5/07 5 sedziow P 28/07

Potrzeba podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie nowelizacji
Sejm art. 81 ust. 3 ustawy z 28 lutego 2003 r.

RP — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
w celu zapewnienia spojnosei systemu
prawnego RP.

7 X12007

6. S 6/07 5 sedziow SK 4/06
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Zalacznik nr 11

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania wydanych przez
Trybunal Konstytucyjny w 2007 r.

A. Postanowienia o umorzeniu postegpowania

. zbednos¢ wydania orzeczenia
1. 912007 SK 21/06 Dorota J., Tomasz Antoni Z. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . cofhigcie wniosku
2. 1112007 U 3/05 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
. . cofhigcie wniosku
3. 1512007 K 17/06 | Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
, zbednos¢ wydania orzeczenia
4. 2412007 SK 38/06 Spotka P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowiazujacej
S. 6112007 K 16/06 Grupa postow na Sejm RP zakwestionowanych przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
N .. niedopuszczalno$¢ wydania
6. | 612007 | P33/06 W"Je:“,’ngV‘V %3:;;‘13‘12“”*" orzeczenia
yiny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Apelacyjny — Sad Pracy niedopuszczalnos¢ wydania
7. 6112007 P 41/06 i Ubezpieczen Spotecznych orzeczenia
we Wroctawiu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. cofnigcie skargi
8. 13112007 | SK 62/05 Zdzistaw T. (art. 39 ust. 1 pkt 2)
. . cofnigcie pytania prawnego
9. 27 112007 P 44/06 Sad Rejonowy w Bochni art. 39 ust. 1 pki 2
p
niedopuszczalno$¢ wydania
10. | 28112007 | SK78/06 Spoétka S. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
1. | 131112007 | K 3/06 Rada Miejska w Kémniku cofnigeie wniosku
(art. 39 ust. 1 pkt 2)
niedopuszczalno$¢ wydania
12. | 211112007 | SK 40/05 Stanistaw P. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . zbedno$¢ wydania orzeczenia
13. | 31V 2007 P 47/06 Sad Rejonowy w Grudziadzu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbgdnos¢ 1 niedopuszezalnosé
14. | 31v2007 | SK 85/06 Ma“an(f ” ggﬁfsl;)s'; Roman wydania orzeczenia
v ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Wojewodzki Sad Administra-

utrata mocy obowigzujacej

15. | 18 1V 2007 P 12/04 eviny w Poznaniu zakwestionowanych przepisow
vy (art. 39 ust. 1 pkt 3)
. . . zbednos¢ wydania orzeczenia
16. | 191V 2007 | SK 60/06 Marianna i Franciszek M. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos¢ 1 niedopuszczalnosé
17. | 241V 2007 P 29/06 Sad Rejonowy w Legnicy wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos¢ 1 niedopuszczalnosé
18. 9V 2007 SK 98/06 Jerzy K. wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ wydania
19. | 15V 2007 P 13/06 Sad Rejonowy w Sopocie orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalnos¢ wydania
20. | 16v2007 | P23we | S Ri{gg’g’éﬁ:ﬁ;ﬁ'""h" orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Lo . niedopuszczalno$¢ wydania
21. | 22V 2007 | SK38/05 Zakiadv(v)g‘;é“ OZ“(j;‘;)WOtIlC_] orzeczenia
2 (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
22. | 22V 2007 | SK70/05 Gmina Suprasl orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowiazujacej
23. | 30 V2007 SK 3/06 Wanda A. i Regina P. zakwestionowanych przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
niedopuszczalno$¢ wydania
24. | 30V 2007 | SK67/06 Spotka B. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbg¢dnosé¢ wydania orzeczenia
25. | 26 VI 2007 P 34/06 Sad Okrggowy w Stupsku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbedno$¢ wydania orzeczenia
26. | 26 VI2007 | SK 48/06 Mirostaw P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Stanistaw Dz., Krystyna Dz. zbednos¢ wydania orzeczenia
27. | 26 VI2007 | SK73/06 i Tadeusz Dz. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbg¢dnosé¢ wydania orzeczenia
28. | 26 VI2007 | SK2/07 Bozena K. (art, 39 ust. 1 pkt 1)
, zbednos$¢ wydania orzeczenia
29. | 27VI2007 | SK 47/06 Spotka L. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
- zbednos¢ wydania orzeczenia
30. | 27 V12007 SK 7/07 Zbigniew S. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbgdnos$¢ wydania orzeczenia
31. | 27VI2007 | SK8/07 Czestawa i Tadeusz O. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbegdnos¢ i niedopuszczalno$é
32. | 2VII2007 | SK 46/06 Robert B. wydania orzeczenia

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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zbednos$¢ wydania orzeczenia

. 112 K1 otka A.
33. | 3VII2007 | SK1/07 Spotka (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
34. | 3 VII2007 SK 4/07 Zdzistaw Z. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . zbedno$¢ wydania orzeczenia
35. | 9VII 2007 K 32/06 | Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
10 VII . L. zbedno$¢ wydania orzeczenia
36. 2007 P 40/06 Sad Rejonowy w Grojcu art. 39 ust. 1 pkt 1)
p
. niedopuszczalnos¢ i zbgdnos¢
37. 121 OX;I P 19/05 ng g?:f;‘;y::ﬁz :;ez,ogvol lei wydania orzeczenia
a¢ Rejonowy 1 (art. 39 ust. 1 pkt 1)
17 VIl , zbgdnosé¢ wydania orzeczenia
38. 2007 SK 69/06 Spotka P (art. 39 ust. 1 pkt 1)
17 VIl zbgdnosé¢ wydania orzeczenia
39. 2007 SK 19/07 Matgorzata K.-T. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnosé¢ wydania orzeczenia
40. | 121X 2007 | SK 99/06 Waldemar K. (art, 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ wydania
41. | 10X2007 | SK56/06 Iwona i Jan B., Zbigniew R. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Fundacja Rozwoju Rynku
i Wiasnosci imienia niedopuszczalno$¢ wydania
42. | 16 X2007 | SK13/07 Stanistawa Matachowskiego orzeczenia
i Piotra Drzewieckiego (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Warszawie
niedopuszczalnos¢ wydania
43. | 17x2007 | p2o7 | 5 Okr@gowvzizv Cagstocho- orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
44. | 17X 2007 | SK 14/07 Janusz S Zbgdnosc wydania orzeczenia
' ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
45. | 22X2007 P 24/07 Sad Rejonowy w Lublinie orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
, zbgdnosé¢ wydania orzeczenia
46. | 22X 2007 | SK 59/06 Spétka A. (art, 39 ust, 1 pkt 1)
. utrata mocy obowiazujacej
47. | 06x12007 | 3207 | 5% Rejon"v:vyiew Ostrzeszo zakwestionowanych przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy dla Krakowa- bednos¢ wydania orzeczenia
48. | 7X12007 | P2/07 $rédmiescia w Krakowie e (art X uet 1o l)z
Sad Rejonowy w Kielcach ’ P
. utrata mocy obowiazujacej
49. | 7x12007 | p3ags | SadRejonowydlaWarszawy- | oo owanych przepisow

Mokotowa

(art. 39 ust. 1 pkt 3)
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Jolanta O., Ryszard S.,

niedopuszczalno$¢ wydania

50. | 13 X12007 | SK 40/06 Zvemunt S orzeczenia
e ’ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
51. | 14 X12007 | SK 53/06 Stanistaw K. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
, . orzeczenia
52. | 14 X12007 K 20/06 3 Grupy postow na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
33. | 21 X12007 K 23/06 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
>4. | 21 X12007 K 6/07 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
33 | 21 X12007 K12/07 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
36. | 21 X12007 K 34/07 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
37. | 21 X12007 K 36/07 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
>8. | 21 X12007 U 37 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
39. | 21 X12007 un7 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
Grupa postow orzeczenia
60. | 21 X12007 U807 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos$¢ wydania orzeczenia
61 | 21 XI2007 | SK 92/06 Grzegorz G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
62. | 26 x12007 U 4/07 Grupa postow orzeczenia

na Sejm RP

[zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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2 Grupy postow

niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia

63. | 27X12007 | K 14/06 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ wydania
2 Grupy postow orzeczenia
64. | 28 X12007 | K 41/06 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ wydania
17 XI1 Grupa postow orzeczenia
6. 2007 K 24/06 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ wydania
17 XI1 Grupa postow orzeczenia
66. 2007 K907 na Sejm RP [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ wydania
7. | U7X Pp 1/07 Marszalek Sejmu RP orzeczenia
' 2007 P J [zasada dyskontynuacji]
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
20 XII niedopuszczalnos¢ wydania
68. 2007 SK 67/05 Spotka K. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
20 XII zbednos¢ i niedopuszczalnosé
69. 2007 SK 42/06 Waldemar K.-K. wydania orzeczenia

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

B. Postanowienia o czgsciowym umorzeniu postgpowania

16 VII . zbednos¢ wydania orzeczenia
1. 2007 SK 97/06 Bronistaw Z. (art. 39 ust. 1 pkt 1)

18 VII Spotka T. zbednos¢ wydania orzeczenia
2 2007 SK 12/06 Gerard W. (art. 39 ust. 1 pkt 1)

18 VII zbednos¢ wydania orzeczenia
3 2007 | SKSS/06 Aneta M. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
4. | 8x2007 | P45/07 Sad Rejonowy w Poznaniu zbgdnosc wydania orzeczenia

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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C. Wyroki zawierajagce w sentencji postanowienia 0 umorzeniu post¢gpowania

niedopuszczalno$é i zbednosé

1. | 27112007 | P22/06 Sgdf}i?ﬁzry stllgjv‘ii:“ wydania orzeczenia
ad Rejonowy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbedno$¢ wydania orzeczenia
2. | 271112007 | SK9/05 Dariusz G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
3. | 171V 2007 | SK20/05 Adam T. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania
4 242007 | skags | MKOZ orzeczenia
g : (art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2)
. . zbednos¢ wydania orzeczenia
5. 11V 2007 K 2/07 Grupa postow na Sejm RP (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalno$¢ wydania
6. | 22V2007 | K42/05 Kral"‘l’,vg d*:;fjv?‘;fdcow orzeczenia
¥ (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
: . orzeczenia
7. | 2vii2007 | K 41/05 K““"“;"‘rx:aciadww (art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
Y z ust. 2 oraz w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 4)
niedopuszczalno$¢ wydania
8. 3 VII 2007 SK 1/06 Roman M. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
10 VIT niedopuszczalno$¢ wydania
9. 2007 SK 50/06 Zbigniew O., Hanna R. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
17 VII .
10. 2007 P 16/06 Sad Okrggowy w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
X zbednos¢ wydania orzeczenia
11. | 191X 2007 | SK 4/06 Spétka M. (art, 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
12. 9X 2007 SK 70/06 Kazimierz M. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
, niedopuszczalnos¢ i zbgdnosé
13. | 24X2007 | SK7/06 ;"i‘;ﬁ:‘l’) wydania orzeczenia
potia B (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad Administra- zbedno$¢ wydania orzeczenia
14. ] 30X2007 P28/06 cyjny w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
15. | 30X2007 | P36/06 Sad Okregowy w Lodzi zbgdnos¢ wydania orzeczenia

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Wojewddzki Sad Administra-

zbednos$¢ wydania orzeczenia

16. | 13XI2 P42 . ..
6 3 007 106 cyjny w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zbgdnos¢ wydania orzeczenia
17. | 14X12007 | SK 16/05 Krzysztof L. (art, 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
18. | 20 X12007 | SK57/05 Tadeusz K. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
19. | 27 X12007 | SK 39/06 Mirostaw Cz. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$¢ wydania
20. | 27 X12007 | SK 18/05 Stanistawa G. orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
21 1 28x12007 | K 39/07 P1erwszy P.rezes Sadu zbedno$¢ wydania orzeczenia
Najwyzszego (art. 39 ust. 1 pkt 1)
22. | 29X12007 | SK 43/06 Andrzej G.— W. Zbgdnosc wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
cofnigcie wniosku
23. | 3 XI12007 K 26/05 Rada Miasta Gdyni (art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 39 ust. 2)
Stowarzyszenie Inzynierow Jbednoéé wydania orzeczeni
24. | 5XI12007 | K 36/06 i Technikoéw ¢ (;);C 20 et foktef) ema
Wodnych i Melioracyjnych ’ 1P
11 XI1 niedopuszczalno$¢ wydania
25. 2007 U 6/06 Rzecznik Praw Obywatelskich orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
2% 20 XII P 37/06 Cw.(gevzvoézokrlz(s)jg?éﬁlliljtﬁi zbednos¢ wydania orzeczenia
: 2007 Iy . P (art. 39 ust. 1 pkt 1)
skim
27 20 XII P 39/06 Sad Rejonowy dla m. st. zbednos¢ wydania orzeczenia
2007 Warszawy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Zalacznik nr 12

Przeglad tresci wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego zapadlych od stycznia
2007 r.

Omowienia tresci wyrokow nie sg dostownymi cytatami. Objasnienia w na-
wiasach kwadratowych zostaly wprowadzone na potrzeby niniejszej ,,Informacji”.
W przypadku wyrokéw o szczegolnie rozbudowanej lub skomplikowanej senten-
cji jej tres$¢ jest przedstawiona w postaci skroconej, co zaznaczono gwiazdka po
wyrazie ,,Rozstrzygnigcie”.

Charakter oficjalny maja teksty wyrokdéw zamieszczone w zbiorze ,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy”.

STYCZEN
1.
SYGNATURA: P 5/05
Darta: 9 stycznia 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego [wylaczenie spod egzekucji okreslonych w przepisie wierzytel-
nosci przypadajacych dluznikowi od panstwowych jednostek organizacyj-
nych] jest niezgodny z art. 20, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.

SYGNATURA: P 19/06

Dara: 15 stycznia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicsaTORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 57 ust. 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie,
w jakim stanowi podstawe natozenia przez organ nadzoru budowlanego na
inwestorow kary pienigznej z tytutu nielegalnego przystapienia do uzytko-
wania obiektu budowlanego lub jego czesci, jest zgodny z art. 10 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji.
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3.

SYGNATURA: U 5/06

Dara: 16 stycznia 2007 r.
Skeap TK: 3 sedziow

INicsATOR POSTEPOWANIA:  Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

1. § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 8 wrzesnia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminéw w szkotach publicznych [sposob przeliczania
oraz warunki, jakie nalezy speli¢ przy przeliczaniu wyniku uzyskanego
w ramach egzaminu maturalnego z poziomu rozszerzonego na podstawo-
wy] 1 zalacznik do tego rozporzadzenia [wskazniki przeliczenia wynikow
uzyskanych w ramach egzaminu maturalnego z poziomu rozszerzonego na
podstawowy] sq niezgodne z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o0 systemie o$wiaty oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia [uznanie egzaminu maturalnego za
zdany, jezeli osoby, ktore zdawaly ten egzamin po raz pierwszy w roku
szkolnym 2004/2005 lub 2005/2006 pomimo, ze z jednego przedmiotu
obowigzkowego w czesci ustnej albo w czesci pisemnej nie zdaty egzami-
nu w mysl przepisow dotychczas obowiazujacych, ale ze wszystkich
przedmiotow obowigzkowych w czgéci pisemnej na poziomie podstawo-
wym, a w cze$ci ustnej — na wybranym poziomie, uzyskaly srednig co naj-
mniej 30% punktéw] i 3 [przekazanie $wiadectw dojrzalo$ci przez upraw-
nione podmioty w terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia]
jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy powotanej w punkcie 1
oraz z art. 2 1 art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3. § 5 ww. rozporzadzenia w zwigzku z § 1 pkt 8-17 i pkt 19-25 tego
rozporzadzenia, a wigc w zakresie, w jakim stanowi, ze przepisy te wcho-
dza w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

4. § 97 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkoéw 1 sposobu oceniania, klasyfiko-
wania 1 promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania spraw-
dzianow i egzaminéw w szkotach publicznych, w brzmieniu nadanym
przez § 1 pkt 24 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 [uznanie egza-
minu maturalnego za zdany pomimo, ze z danego przedmiotu obowigzko-
wego, w czesci ustnej albo czgsci pisemnej, osoby zdajace nie spetnity
warunkow decydujacych o zdanym egzaminie okreslonych w przepisach
dotychczas obowiazujacych, ale ze wszystkich przedmiotow obowigzko-
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wych w cze$ci ustnej i pisemnej uzyskaty $rednig co najmniej 30 % punk-
tow], jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy powolanej w punk-
cie 1 oraz z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Wymienione przepisy traca moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwuna-
stu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

LUTY
4.
SYGNATURA: P 25/06
Darta: 6 lutego 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INicsATORZY POSTEPOWANIA: Naczelny Sad Administracyjny

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 26¢c ust. 1 pkt 1 12, ust. 1a i1 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetno-
sprawnych w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ ztozenia miesigcz-
nych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepetno-
sprawnosci pracownikow oraz mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyplate
miesi¢cznego dofinansowania za dwa miesigce tylko do formy transmisji
danych w formie dokumentu elektronicznego, bez zapewnienia innego
sposobu dokonania tych czynno$ci w sytuacji, gdy skorzystanie z tej drogi
transmisji danych stato si¢ obiektywnie niemozliwe lub istotnie utrudnio-
ne, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 69 Konsty-
tucji.

5.

SYGNATURA: K 46/05

Darta: 13 lutego 2007 r.

Skeap TK: 5 sedziow

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Ogodlnokrajowy Zwigzek Zawodowy Stuzby
Celnej RP

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
[obowiazek zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby w wypadku wniesienia
aktu oskarzenia o umyslne popetienie przestgpstwa $ciganego z oskarze-
nia publicznego lub tymczasowego aresztowania):
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a) jest zgodny z art. 60, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3
Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji,

c) nie jest niezgodny z art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2

2. Art. 61 ust. 2 ww. ustawy [obowigzek przywrocenia do stuzby funk-
cjonariusza celnego, na jego wniosek, w wypadku: uniewinnienia prawo-
mocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie ze stuzby nastapito z powodu
whniesienia aktu oskarzenia o umysine popetnienie przestepstwa $ciganego
z oskarzenia publicznego lub w wypadku umorzenia postgpowania karne-
go czy uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu — jezeli zwolnienie
ze shuzby nastgpito z powodu tymczasowego aresztowania] jest zgodny
z art. 60 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji.

Zdanie odrebne: 1.

6.

SYGNATURA: P 1/06

Darta: 20 lutego 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INicsATORZY POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy we Wioctawku

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 45 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe w zakresie, w ja-
kim stanowi, ze ,,kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji pod-
lega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”, jest zgodny z art. 31
ust. 3 1 art. 54 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2.
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7.

SYGNATURA: P 22/06

Darta: 27 lutego 2007 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidw

IniciaTorZY POSTEPOWANIA: Sad Okregowy w Sieradzu (P 22/06)
Sad Rejonowy w Itawie (P 27/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 45 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek uiszczenia optaty
stosunkowej od wniosku o wszczgcie egzekucji na polecenie sadu albo
prokuratora, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

MARZEC
8.
SYGNATURA: SK 54/06
DaArta: 6 marca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Kazimierz Z.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 49 ust. 1 [zakaz piastowania stanowiska innego niz stanowisko
prokuratora, z wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktyczne-
go, dydaktycznego lub naukowego, jezeli zajmowanie takiego stanowiska
nie przeszkadza w petnieniu obowiazkéw prokuratora] w zwiazku z art. 49¢
[odpowiednie stosowanie ograniczen okreslonych w art. 49 do prokurato-
row w stanie spoczynku] ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2001 r., jest zgodny z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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9.

SYGNATURA: P 45/06

Dara: 6 marca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

InicjaTORZY POSTEPOWANIA: S3d Rejonowy w Poznaniu (P 45/06)
Sad Rejonowy w Poznaniu (P 46/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa w czesci, w jakiej zawiera stowo ,,obowigzkowo” [ograniczenie pra-
wa do zasitku opiekunczego w ramach zwolnienia od wykonywania pracy
z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym dziec-
kiem lub innym chorym cztonkiem rodziny, do 0s6b ubezpieczonych pod-
legajacym obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu], jest niezgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

10.

SYGNATURA: K 28/05

Darta: 7 marca 2007 r.
Skeap TK: Pelny

INICcIATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 559 w zwigzku z art. 545 § 11 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przyznaje oso-
bie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczgcie
postepowania o uchylenie lub zmiang ubezwtasnowolnienia, jest niezgod-
ny z art. 30 i art. 31 Konstytucji.

11.

SYGNATURA: K 54/05

Dara: 12 marca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicsaTORZY POSTEPOWANIA: Rada Miejska w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE:
Art. 87 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym [utrzymanie mocy obowiazujacej miejscowych pla-
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néw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia
w zycie ustawy, uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. do czasu uchwale-
nia nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r.] jest zgod-
ny:

a) z preambutg Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza ona zasade
wspotdziatania wladz, zasade pomocniczosci oraz wymog skutecznosci
1 rzetelnos$ci dziatania instytucji publicznych,

b) z art. 2, art. 7, art. 16, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 64, art. 165 w zwiaz-
ku z art. 163 1 art. 167 Konstytucji,

c) z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzo-
nej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

12.

SYGNATURA: K 8/07

DaArta: 13 marca 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Grupa postow na Sejm RP

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw [wygasniecie mandatu
radnego wskutek nieztozenia w terminach okre§lonych w odrebnych prze-
pisach o$wiadczenia o stanie majatkowym] dodany przez art. 2 ustawy z 8
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Kon-
stytucji.

2. Art. 26 ust. 1 pkt la ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, [analogiczne przestanki
jak w pkt. 1 wygasniecia mandatu wojta] dodany przez art. 4 pkt 2 ww.
ustawy z 8 lipca 2005 r., jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 24h ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
[okreslenie 30-dniowego terminu ztoZenia pierwszego ,,0$wiadczenia ma-
jatkowego” od dnia ztozenia $lubowania przez radnego i wojta oraz kolej-
nych terminéw sktadania oswiadczen majatkowych w czasie trwania ka-
dencji] w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z 23 listopada
2002 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, w zakresie, w jakim okre$la termin sktadania o§wiad-
czen majatkowych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
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4. Art. 24j ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. powotlanej w punkcie 3,
[okreslenie 30-dniowego terminu ztozenia o§wiadczenia o dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej przez osoby spokrewnione, jezeli dziatalnos¢ ta
wykonywana jest na terenie gminy, w ktorej osoba obowigzana do ztozenia
o$wiadczenia petni funkcje lub jest zatrudniona — od dnia wyboru, powo-
fania lub zatrudnienia] dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada
2002 r. powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

13.

SYGNATURA: K 47/05

DaArta: 19 marca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicjaTORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 136a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej [obronca w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢
wylacznie wskazany przez obwinionego funkcjonariusz Strazy Granicz-
nej], w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 39 ustawy z 22 kwietnia 2005 r.
0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw, jest
niezgodny:

a) z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji [prawo
obwinionego do ustanowienia obroncy za jego zgoda spos$rod policjantow]
jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 70 ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej [prawo ob-
winionego do korzystania z wybranego przez siebie obroncy sposréd funk-
cjonariuszy celnych] jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.
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14.

SYGNATURA: K 35/05

Darta: 20 marca 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Rada Miejska Inowroctawia (K 35/05)
Rada Gminy Michatowice (K 2/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 90m ust. 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty [wy-
taczenie osrodka pomocy spotecznej z mozliwo$ci zalatwiania spraw z za-
kresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow] jest zgod-
ny:

a) z art. 16 ust. 2 1 art. 165 Konstytucji,

b) z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzo-
nej w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r.

2. Art. 90p ust. 1 [udzielanie §wiadczen pomocy materialnej o charakte-
rze socjalnym jako zadanie wlasne gminy] i ust. 2 pkt 1 [udzielanie stypen-
diow motywacyjnych jako zadanie wiasne jednostek samorzadu terytorial-
nego prowadzacych szkoly] oraz art. 90s ust. 1-3 [finansowanie stypendiow
motywacyjnych z dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego a w przy-
padku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych finansowa-
nie tych stypendiow w ramach dotacji o$wiatowej] ww. ustawy sa zgodne
z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

3. Art. 90r ust. 1 ww. ustawy [otrzymywanie przez gminy dotacji celo-
wej z budzetu panstwa na dofinansowanie swiadczen pomocy materialnej
o charakterze socjalnym] jest zgodny:

a) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,

b) z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

15.

SYGNATURA: U 1/07

DaTa: 22 marca 2007 r.
Skeap TK: 3 s¢dzidw

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

§ 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ [uprawnienia straznikdéw strazy gminnych (miej-
skich) do wykonywania czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego
w odniesieniu do 0s6b przekraczajacych dozwolong predkosc] oraz ust. 2
w zakresie czynno$ci wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ [wykonywanie
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czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego wylacznie przy uzyciu
urzadzen samoczynnie rejestrujacych przekroczenie dozwolonej predkosci
lub niestosowanie si¢ do wskazan sygnalizacji $wietlnej] rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 30 grudnia 2002 r. w spra-
wie kontroli ruchu drogowego jest niezgodny:

a) z art. 131 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym

b) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

16.

SYGNATURA: K 29/06

Darta: 26 marca 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INicsATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 21a ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach [wykony-
wanie prac z zakresu sporzadzania planéw urzadzenia laséw bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych wylacznie przez przedsigbiorstwo pan-
stwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej] jest niezgodny
z art. 20, art. 22 i art. 32 Konstytucji.

17.

SYGNATURA: SK 3/05

Darta: 27 marca 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INICJATORZY POSTEPOWANIA: Stanistaw H.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 3938 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez
art. 1 pkt 11 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji.
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18.

SYGNATURA: SK 9/05

Darta: 27 marca 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Dariusz G.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 2 pkt 5 lit. a, b 1 d ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
1 prywatyzacji [uprawnienie pracownikow pozostajagcych w stosunku pra-
cy z prywatyzowanym przedsigbiorstwem oraz bytych pracownikow, kto-
rzy przepracowali 10 lat do nieodptatnego nabycia akcji] jest zgodny
z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

19.

SYGNATURA: K 40/04

Darta: 28 marca 2007 r.
Skeap TK: 5 s¢dzidw

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie, w jakim przepisy te uniemoz-
liwiajg pracownikom skorzystanie z ustug §wiadczonych przez pracodaw-
ce na rzecz r6znych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowe;j
1 sportowo-rekreacyjnej, jesli sa one $wiadczone poza terenem kraju, sg
niezgodne z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Zdanie odrebne: 1.
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KWIECIEN
20.
SYGNATURA: SK 19/06
Dara: 2 kwietnia 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Bozena K.-U. Henryk U. (SK 19/06, SK 20/06)
Krystyna D. (SK 26/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 98 ust. 4 [ustalenie przez zarzad gminy w drodze uchwaty optaty
adiacenckiej jezeli w wyniku podzialu nieruchomosci wzrosnie jej warto$¢
oraz ustalenie przez rad¢ gminy w drodze uchwaty stawki procentowej
optaty adiacenckiej w wysokosci nie wigkszej niz 50% roznicy] w zwiazku
z art. 145 ust. 2 [termin ustalenia oplaty adiacenckiej do 3 lat od dnia urza-
dzenia lub modernizacji drogi albo od stworzenia warunkéw do podiacze-
nia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury techniczne;j]
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 15 lutego 2000 r. do dnia 21 wrzeénia 2004 r.:

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 88, art. 168 i art. 217
Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji przez to, ze
narusza zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

21.

SYGNATURA: SK 20/05

DAtA: 17 kwietnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Adam T.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 81 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
w zakresie, w jakim wytacza prawo mezczyzny, ktory wyraza przekonanie
o swym biologicznym ojcostwie, do dochodzenia uniewaznienia uznania
dziecka przez innego mezczyzng, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
oraz z art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.
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22.

SYGNATURA: SK 49/05

Dara: 24 kwietnia 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Wiktor Z. (SK 49/05)
Jolanta i Bogustaw M. (SK 24/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. III [ustanowienie dziesigcioletniego terminu przedawnienia ile-
kro¢ brak szczegolnego okreslenia w obowigzujacych wowczas przepisach
terminu przedawnienia albo w sytuacji gdy termin ten jest dtuzszy niz
dziesie¢ lat] i art. XIX [zakres stosowania przepisow ogolnych prawa cy-
wilnego o przedawnieniu do roszczen powstatych przed dniem wejscia
w zycie przepisow ogdlnych prawa cywilnego] ustawy z 18 lipca 1950 r.
— Przepisy wprowadzajace przepisy ogolne prawa cywilnego sa zgodne
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 i art. 2 Konstytucji.

2. Art. XXXV [zakres stosowania przepisow kodeksu cywilnego doty-
czacych przedawnienia do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zy-
cie kodeksu] ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace ko-
deks cywilny jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 i art. 2
Konstytucji.

3. Art. 12 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej,
zagwarantowanej w art. 358' § 3 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, w odniesieniu do zobowigzan pieni¢znych powstatych przed
dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych
przez Skarb Panstwa:

a) jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji,

b) nie jest niezgodny z art. 21 i art. 37 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Przepis uznany za niekonstytucyjny, we wskazanym zakresie, traci
moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia oglosze-
nia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
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MA]J
23.
SYGNATURA: K 2/07
Dara: 11 maja 2007 .
Skrap TK: Pelny

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Grupa postow na Sejm RP

ROZSTRZYGNIECIE®:

[Trybunat Konstytucyjny dokonat zréznicowanej oceny konstytucyjno-
sci licznych przepisow:

—ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow,

— ustawy nowelizujqcej ww. ustawe — ustawa z 14 lutego 2007 r. o zmia-
nie ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

— a takze innych ustaw zmienionych przez te dwie ustawy;,

Ponizej przedstawione zostaly punkty sentencji, w ktorych TK orzekt
o niekonstytucyjnosci badanej regulacji]

1. Preambuta ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
$ci tych dokumentow, w zakresie obejmujagcym wyrazy ,,przez osobowe
zrodto informacji”, jest niezgodna z art. 2 Konstytucji.

(--r)

Art. 2 ww. ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. wskazuje katalog organow
bezpieczenstwa panstwa. TK uznal za niekonstytucyjne przepisy zaliczajg-
ce niektore organy do organow bezpieczenstwa panstwa:

4. Art. 2 ust. 1 pkt 13 i 14 [Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk wraz z wojewodzkimi i miejskimi urzedami kontroli prasy,
publikacji i widowisk oraz Gtowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk
wraz z okregowymi urzgdami a takze Urzad do Spraw Wyznan oraz tere-
nowe organy administracji panstwowej o wlasciwosci szczegdlnej do
spraw wyznan stopnia wojewodzkiego] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

(--r)

5. Art. 2 ust. 2 [organy i instytucje cywilne i wojskowe panstw obcych
o zadaniach podobnych do zadan organéw okreslonych w zakwestionowa-
nej ustawie] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

(..)
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7. Art. 3a ust. 1 ww. ustawy, rozumiany jako obejmujacy wspotprace,
dla ktorej stwierdzenia nie wystarczy samo wyrazenie woli wspotdziatania
z organami wymienionymi w tym przepisie, lecz konieczne sg takze fak-
tyczne dzialania swiadomie urzeczywistniajace podjeta wspolprace, jest
zgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

()

Art. 4 ww. ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. wskazuje katalog 0sob pet-
nigcych funkcje publiczne, ktore podlegajg obowigzkowi zlozenia oswiad-
czenia lustracyjnego. TK uznat za niekonstytucyjne przepisy, ktore zalicza-
Jja niektore osoby jako osoby petnigce funkcje publiczng:

9. Art. 4 pkt 18 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy rektora i pro-
rektora niepublicznej szkoly wyzszej, jest niezgodny z art. 2, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 8
i art. 14 Konwencji.

(..

11. Art. 4 pkt 20, 21, 23 [cztonek zarzadu lub rady nadzorczej osoby
prawnej, ktéra uzyskata koncesje na rozpowszechnianie programéw radio-
wych lub telewizyjnych oraz osoba fizyczna, ktora uzyskata takg koncesje;
cztonek zarzadu lub rady nadzorczej wydawcy, wspolnik spotki osobowej
bedacej wydawca lub osoba fizyczna bedaca wydawca w rozumieniu usta-
wy — Prawo prasowe, a takze redaktor naczelny w rozumieniu ustawy —
Prawo prasowe; cztonek organu zarzadzajacego, nadzorczego lub kontrol-
nego podmiotu podlegajacego nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego]
w zwigzku z art. 57a [odestanie do stosowania przepisoéw okreslajacych
osoby pelnigce funkcje publiczne i organy wtasciwe do przedlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego w stosunku do 0sob kandydujacych na funkcje
publiczng, do dnia 31 grudnia 2007 r. — do cztonka organu zarzadzajacego,
nadzorczego lub kontrolnego podmiotu podlegajacego nadzorowi Komisji
Nadzoru Bankowego] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 8 i art. 14 Konwencji.

(-er)

13. Art. 4 pkt 44 lit. a [pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny Iub
dydaktyczny zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego, profesora
nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, docenta, adiunkta lub starszego
wyktadowcy] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji w zwigzku z art. 8 i art. 14 Konwencji.

(--)

14. Art. 4 pkt 44 lit. b i c ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy niepu-
blicznej szkoty wyzszej [osoba zajmujaca stanowisko kierownika lub zastep-
cy kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej, w szczegdlnosci dzie-
kana albo prodziekana wydziatu, dyrektora instytutu, wicedyrektora,
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kanclerza, kwestora, prezesa, wiceprezesa, sekretarza naukowego], jest
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 8 i art. 14 Konwencji.

15. Art. 4 pkt 45 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy dyrektora
szkoty niepublicznej, jest niezgodny z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 51
ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 8 i art. 14 Konwencji.

(...)

17. Art. 4 pkt 49 1 50 [biegly rewident i doradca podatkowy] ww. usta-
wy jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z art. 8
i art. 14 Konwencji.

18. Art. 4 pkt 52 [dziennikarz] i art. 8 pkt 20 lit. b [organem wlasciwym
do przedtozenia oswiadczenia lustracyjnego w stosunku do redaktora na-
czelnego jest wlasciwy wydawca] oraz pkt 49 [organem wtasciwym do
przedtozenia o$wiadczenia lustracyjnego w stosunku do oso6b kandyduja-
cych na funkcje publiczng jest pracodawca, z tym, ze w stosunku do osoby
niezatrudnionej w formie umowy o prace — redaktor naczelny przyjmujacy
materiat do wykorzystania] ww. ustawy sq niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwigzku z art. 8 i art. 14 Konwencji.

19. Art. 4 pkt 53 [cztonek organu zarzadzajacego, organu nadzoru lub
organu kontroli wewnetrznej polskiego zwigzku sportowego lub spotki ka-
pitatlowej zarzadzajacej liga zawodowa w rozumieniu ustawy o sporcie
kwalifikowanym] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zwiazku z art. 8 i art. 14 Konwencji.

(...)

Ponizej przedstawione zostaly pozostate przepisy ustawy z 18 pazdzier-
nika 2006 r. uznane za niekonstytucyjne:

21. Art. 10 ww. ustawy oraz zataczniki nr 1 i 2 [wzor o$wiadczenia lu-
stracyjnego oraz wzor informacji o uprzednim ztozeniu o$wiadczenia lu-
stracyjnego] do ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. w zwigzku z art. 7 [obo-
wigzek ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego dotyczacego pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w stosunku do oséb
wymienionych w art. 4 ww. ustawy urodzonych przed dniem 1 sierpnia
1972 r.] tej ustawy sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

22. Art. 11 [ujawnienie o$§wiadczen lustracyjnych poprzez publikowa-
nie ich w Biuletynie Informacji Publicznej w formie elektronicznej] ww.
ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji.

23. Art. 18 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy pra-
cownikoéw lub funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa [zakaz
wylgczenia jawnos$ci postepowania przez sad z urzedu w wypadkach tam
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wskazanych, jesli ujawnienie okolicznosci okreslonych w niniejszej usta-
wie dotyczy¢ ma pracownikow lub funkcjonariuszy organdéw bezpieczen-
stwa panstwa], jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 32 i art. 45 ust. 2 Kon-
stytucji w zwiazku z art. 6 i art. 14 Konwencji.

(...)

25. Art. 20 ust. 4 [wszczgcie postepowania na wniosek osoby, ktora nie
zgadza si¢ z informacja dotyczaca jej osoby, zawartg w katalogu osob trak-
towanych przez organy bezpieczenstwa jako tajni informatorzy lub po-
mocnicy przy operacyjnym zdobywaniu informacji i ztozyta o§wiadczenie
lustracyjne] ww. ustawy jest niezgody z art. 2 Konstytucji.

26. Art. 20 ust. 5 ww. ustawy, w zakresie obejmujacym wyrazy ,.ktora
przed dniem wejscia w zycie ustawy pehita funkcj¢ publiczng, o ktorej
mowa w art. 4” [pozbawienie mozliwosci poddania si¢ lustracji osoby po-
mowionej o prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa lub wspotprace
z nimi, ktéra nie pehita funkcji publicznej przed dniem wejscia w zycie
ustawy], jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 45 Kon-
stytucji w zwiagzku z art. 6 Konwencji.

27. Art. 20 ust. Sa ww. ustawy w zakresie, w jakim nie okresla terminu
przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci o$wiadczenia z prawda
przez biuro lustracyjne Instytutu Pamigci Narodowej [przekazanie przez
sad o$§wiadczen lustracyjnych do Biura Lustracyjnego IPN w celu przygo-
towania postgpowania lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska
w sprawie zgodno$ci o$wiadczenia z prawda], jest niezgodny z art. 2
i art. 45 Konstytucji w zwiazku z art. 6 Konwencji.

28. Art. 21a ust. 2 zdanie drugie ww. ustawy w zakresie, w jakim po-
zbawia sad mozliwos$ci okreslenia dolnej granicy okresu prawa wybieral-
nosci [sankcja utraty prawa wybieralnosci na okres 10 lat za zlozenie nie-
zgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego], jest niezgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45, art. 62 i art. 99 Konstytucji.

29. Art. 21a ust. 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
niego art. 21h [zakaz pelienia funkcji publicznych na okres 10 lat wobec
0sOb wspotpracujacych z organami bezpieczenstwa panstwa pod przymu-
sem w obawie utraty swojego zycia lub zdrowia badz utraty zycia lub zdro-
wia 0sob najblizszych], jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

30. Art. 21b ust. 6 ww. ustawy w zakresie, w jakim pozbawia osobe¢
lustrowang prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia
sadu, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 6 Konwencji.

31. Art. 21e ust. 1 i 3 [obligatoryjna przestanka pozbawienia osoby lu-
strowanej mozliwosci pelnienia funkcji publicznej za ztoZenie nieprawdzi-
wego oswiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawomocnym orzecze-
niem sadu z wyjatkiem s¢dziow podlegajacych sadownictwu
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dyscyplinarnemu; w przypadku postepowania dyscyplinarnego przewi-
dziana zostata kare ztozenia sedziego z urzedu] ww. ustawy w zakresie,
w jakim dotyczy osob wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 1 48 [prezes
sadu, sedzia i prokurator, radca i starszy radca Prokuratorii Generalnej SP,
adwokat, radca prawny, notariusz, komornik], jest niezgodny z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

32. Art. 21h ww. ustawy w zakresie, w jakim pozbawia sagd mozliwosci
okreslenia dolnej granicy okresu zakazu pehnienia funkcji publicznych,
o ktorych mowa w art. 4 [sankcja zakazu petnienia funkcji publicznych na
okres 10 lat za ztozenie niezgodnego z prawda o$§wiadczenia lustracyjne-
go], jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 Konwencji.

33. Art. 22 ust. 1 pkt 18 1 19 [powszechny dostep do informacji zawar-
tych w dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa znajdujacych sig
w IPN dotyczacych: cztonka zarzadu lub rady nadzorczej osoby prawnej,
ktora uzyskata koncesje¢ na rozpowszechnianie programow radiowych lub
telewizyjnych oraz osoby fizycznej, ktéra uzyskata taka koncesje; cztonka
zarzadu lub rady nadzorczej wydawcy, wspolnika spotki osobowej beda-
cej wydawca lub osoby fizycznej bedacej wydawca a takze redaktora na-
czelnego] ww. ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 47 Kon-
stytucji.

34. Art. 22 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim pomija inne
dane o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych [ograniczenie dostgpu do informacji zawartych
w dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa do niektoérych tylko da-
nych wrazliwych a pomini¢cie z tego katalogu danych osobowych doty-
czacych: kodu genetycznego, natogow, danych dotyczacych skazan, orze-
czen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, pogladoéw politycznych,
lub filozoficznych], jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji.

(...)

40. Art. 57 ust. 1 1 2 [sankcja pozbawienia petnienia funkcji publicznej
za nieztozenia w terminie o§wiadczenia lustracyjnego] ww. ustawy w za-
kresie, w jakim dotyczy osob wymienionych w art. 4 pkt 1, 2 i 17 [Prezy-
dent RP, posel, senator, poset do Parlamentu Europejskiego, organ i czto-
nek organu jednostki samorzadu terytorialnego, organu zwiazku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej], wybranych
w wyborach powszechnych przed wejsciem w zycie ustawy, oraz w zakre-
sie, w jakim dotyczy oso6b wymienionych w art. 4 pkt 13-16 [prezesi sadow
sedziowie, prokuratorzy, radcowie Prokuratorii Generalnej SP],
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47 i 48 [adwokaci, radcowie prawni, notariusze oraz komornicy] oraz
art. 57 ust. 3 ww. ustawy, sq niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2,
art. 65 ust. 1 Konstytucji i art. 10 Konwencji.

41. Art. 59 ust. 1 [publikacja katalogéw obejmujacych rézne kategorie
0s0b ujetych materialami [IPN w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy] ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy art. 52a pkt 5 [katalog
zawierajacy dane osobowe osob traktowanych przez organy bezpieczen-
stwa panstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdo-
bywaniu informacji] ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 45 Konstytucji.

(...)

43. Art. 59 ust. 2 [zamieszczenie w katalogu zawierajgcym dane osob
traktowanych jako tajny informator lub pomocnik w pierwszej kolejnosci
dane osobowe tych, ktorzy penili istotng role w zyciu publicznym, spo-
tecznym, gospodarczym i kulturalnym] ww. ustawy jest niezgodny
z art. 32 w zwiagzku z art. 45 Konstytucji.

(...)

46. Art. 67 pkt 3 [termin wej$cia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r.
przepiséw ustawy dotyczacych zmian w ustawie o ABW oraz AW, a takze
zmian w ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego| ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

(...)

Ponadto Trybunal badal zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow ustawy
z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:

50. Art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
[ograniczenie dostgpu do dokumentéw znajdujacych sie w IPN z ktérych
wynika ze wnioskodawca byt traktowany przez organy bezpieczenstwa
jako tajny informator lub pomocnik zobowigzat si¢ do dostarczania infor-
macji lub $wiadczenia pomocy w dziataniach operacyjnych, realizowat
zadania zlecone lub dostarczal informacji organom bezpieczenstwa] jest
niezgodny z art. 2, art. 45 i art. 61 Konstytucji.

51. Art. 36 ust. 1 pkt 2 1 3 [dostep do dokumentéow zgromadzonych
przez IPN w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi lub dziatal-
nos$cig dziennikarskg po uzyskaniu zgody Prezesa IPN] oraz ust. 1a [odmo-
wa udzielenia zgody przez Prezesa IPN na udostepnienie dokumentoéw po
zasiggnigciu opinii Kolegium Instytutu] ustawy z 18 grudnia 1998 r. powo-
tanej w punkcie 50 jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2
iart. 51 ust. 2 Konstytucji.

(..)
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54. Art. 52a pkt 5 [przygotowywanie i publikowanie przez Biuro Lu-
stracyjne katalogéw zawierajacych dane osobowe 0sob, wobec ktorych
zachowaty si¢ dokumenty wytworzone przez dang osobe lub przy jej udzia-
le, z ktorych wynika, ze dana osoba traktowana byta przez organy bezpie-
czenstwa panstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym
zdobywaniu informacji, zobowiazata si¢ do dostarczenia informacji lub re-
alizowata zadania zlecone przez orany bezpieczenstwa panstwa] ustawy
z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 50 jest niezgodny z art. 2,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Kon-
wengcji.

(-er)

56. Art. 52a pkt 7 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 50,
w zakresie obejmujacym wyrazy ,,publikacje nie obejmuja danych osobo-
wych o0sob, w stosunku do ktoérych zachowaly si¢ dokumenty uzasadniaja-
ce publikacje ich danych osobowych na podstawie pkt 8” [wylaczenie
z katalogu o0séb ,,pokrzywdzonych”, publikowanego przez IPN, dane oso-
bowe 0s06b, ktore zajmowaty kierownicze stanowiska w bytej Partii Robot-
niczej 1 bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz Zjednoczonym
Stronnictwie Demokratycznym, a takze byly cztonkami Rady Ministréw
panstwa komunistycznego do 23 sierpnia 1989 r. lub byty w tym okresie
kierownikami centralnych organéw administracji panstwowej], jest nie-
zgodny z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji w zwigz-
ku z art. 6 Konwencji.

57. Art. 52c [tworzenie przez IPN katalogéw zawierajacych informacje
0 osobach wspolpracujacych z organami bezpieczenstwa panstwa oraz ka-
talogéw zawierajacych dane osobowe 0s6b w stosunku, do ktorych zacho-
waly si¢ wylgcznie zapisy ewidencyjne a takze przypisywanie przez funk-
cjonariuszy IPN stosownej kategorii katalogowej, w wypadku gdy
wspolpraca danej osoby z organami bezpieczenstwa panstwa odpowiada
formom dziatalno$ci okreslonym w zataczniku do ustawy, a nie zostata
w taki sposob oznaczona w dokumentach organow panstwa] ustawy z 18
grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 50 oraz zalacznik [wykaz kategorii
wspotpracy z organami bezpieczenstwa pracy] do ustawy z 18 grudnia
1998 r., sq niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 47, art. 51
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 6 i art. 8§ Konwencji.

(--r)

W ponizej wymienionych ustawach TK uznat za niekonstytucyjne prze-
pisy nakazujgce wykreslenie z kregu uprawnionych do wykonywania dane-
go zawodu 0sob i petnienia danej funkcji tych osob, wobec ktorych stwier-
dzono prawomocnym orzeczeniem sqdu zloZenie nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego:
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60. Art. 72 ust. 1 pkt 6a ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze, dodany przez art. 30 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z 14 lutego 2007 r., jest niezgodny
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

(..

62. Art. 29 ust. 5a ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, dodany
przez art. 31 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 13 ustawy z 14 lutego 2007 r., jest niezgodny z art. 2,
art. 31 ust. 31 art. 51 ust. 2 Konstytucji.

(--r)

65. Art. 16 ust. 5 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, w brzmie-
niu nadanym przez art. 33 pkt 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy z 14 lutego 2007 r., jest niezgodny
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

(..

69. Art. 16 § 1 pkt 4a ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
dodany przez art. 35 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 17 ustawy z 14 lutego 2007 r., jest niezgodny
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

(-er)

72. Art. 5 ust. 1 pkt 8 [obowigzek ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego
w przypadku wpisu do rejestru biegtych rewidentow] i art. 9 ust. 1 pkt 4a
[skreslenie z rejestru biegtych rewidentow w przypadku ztozenia niezgod-
nego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu] ustawy z 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewiden-
tach 1 ich samorzadzie, dodane przez art. 35¢c ustawy z 18 pazdziernika
2006 r., dodany przez art. 1 pkt 19 ustawy z 14 lutego 2007 r., sa niezgod-
ne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

(-er)

76. Art. 15 ust. 1 pkt 6a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, dodany przez art. 37b ustawy z 18 pazdziernika
2006 r., dodany przez art. 1 pkt 22 ustawy z 14 lutego 2007 r., jest niezgod-
ny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Zdania odrebne. 9
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24.

SYGNATURA: SK 36/06
Darta: 22 maja 2007 .
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Spotka V.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim pozbawia podat-
nika dokonujacego przedplaty rolnikowi ryczaltowemu za nabywane pro-
dukty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR uprawnien przewidzia-
nych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

25.

SYGNATURA: K 42/05

Dara: 22 maja 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 3a ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym [przyzna-
nie podmiotom uprawnionym do ustugowego prowadzenia ksigg rachun-
kowych prawa do czynno$ci doradztwa podatkowego okreslonych w ni-
niejszej ustawie] jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 1 ustawy z 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o doradz-
twie podatkowym oraz ustawy o rachunkowosci w zakresie, w jakim na-
daje nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy [objecie czynnosciami
doradztwa podatkowego m.in. czynno$ci polegajacych na prowadzeniu
w imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikdéw i inkasentdéw, ksigg podatko-
wych 1 innych ewidencji do celéw podatkowych oraz udzielanie im pomo-
cy w tym zakresie], jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121
ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 9 lit. a ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim
nadaje nowe brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1
[wykonywanie zawodu doradcy podatkowego jako osoba fizyczna prowa-
dzaca dziatalno$¢ we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub jako
uczestnik spotki niemajacej osobowosci prawnej z wyjatkiem spotki ko-
mandytowo-akcyjnej], jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121
ust. 2 Konstytucji.
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Niekonstytucyjne przepisy traca moc obowiazujaca z uplywem
6 (sze$ciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskie;j.

26.

SYGNATURA: P 8/06

Data: 29 maja 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 3 pkt 13 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim przy okresleniu ,,0soby uczacej si¢” wylacza osobg
petoletnig uczacy si¢ i niepozostajgcg na utrzymaniu rodzicoOw z tego po-
wodu, ze zobowigzali si¢ oni do jej alimentacji w drodze ugody zawartej
przed sadem, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

27.

SYGNATURA: P 20/06

Darta: 29 maja 2007 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 100 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r.,
w zakresie, w jakim nie przyznaje spadkobiercom podatnika podatku od
towarow i ustug prawa do okreslenia w decyzji podatkowej prawa do zwro-
tu na ich rzecz nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, jezeli spad-
kodawca przed $miercig nabyt prawo do zwrotu podatku i nie ztozyt sto-
sownej deklaracji, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji.
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28.

SYGNATURA: SK 68/06
Darta: 30 maja 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Maria D.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 398° § 2 zdanie drugie [brak obowiazku sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, wydanego na posiedzeniu
niejawnym] ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

CZERWIEC
29,
SYGNATURA: SK 29/05
Darta: 26 czerwca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedzidw

INICJIATORZY POSTEPOWANIA: Spoéldzielnia S.

Rozstrzygniecie:

Art. 626! § 2 [ograniczenie kregu uczestnikow postepowania wieczy-
stoksiegowego do wnioskodawcy oraz 0sob, ktorych prawa zostaty wykre-
slone lub obcigzone badz na rzecz ktérych wpis ma nastapi¢] ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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LIPIEC
30.
SYGNATURA: K 41/05
Darta: 2 lipca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

InicsaTorZY POsTEPOWANIA: Krajowa Rada Radcéw Prawnych

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwigzku z ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16
ust. 11 1a, art. 22 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ustawy z 16 listopada 2000 r. o prze-
ciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu w zakresie, w jakim nie dotyczg sytu-
acji, gdy instytucje obowigzane w rozumieniu tej ustawy, $wiadczace po-
moc prawna, ustalajg sytuacj¢ prawna klienta lub wykonujg inne czynnos$ci
majace zwigzek z postepowaniem sagdowym [obowigzek rejestracji trans-
akcji, ktorej okolicznosci wskazuja, ze wartosci majatkowe moga pocho-
dzi¢ z nielegalnych Zrodet, obowigzek przekazania oraz udostepniania tych
informacji GIIF] sa zgodne z art. 49 w zwigzku z art. 2, art. 17 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, art. 13a ust. 2, art. 16 ust. 211 3, art. 22 ust. 3
14, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ww. ustawy [techniczne aspekty wykonywania
obowigzkéw natozonych przez ustawe m.in: obowiazek identyfikacji klien-
tow w celu rejestracji transakcji, przechowywanie dokumentéw dotycza-
cych zarejestrowanych transakcji] nie sa niezgodne z art. 49 w zwigzku
z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 7 ustawy z 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodza-
cych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych ustaw [obowiazek
przekazania danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w terminie 60 dni od dnia wejscia Polski do UE przez adwokatow, radcow
prawnych, prawnikow zagranicznych, doradcow podatkowych, biegtych
rewidentéw oraz fundacje] jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 8 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 3 [stosowanie przepisow
ustawy w stosunku do adwokatow, radcow prawnych, prawnikow zagra-
nicznych, doradcéw podatkowych, biegtych rewidentow oraz fundacji od
dnia wejscia Polski do UE] jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

200



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

5. Art. 8 pkt 2 1 3 ustawy powotanej w punkcie 3 [stosowanie przepiséw
ustawy od dnia wejscia Polski do UE dotyczacych wylaczenia z obowigz-
ku rejestracji transakcji przekraczajacej 15 000 Euro w stosunku do okre-
slonych podmiotow, wyltaczenia z obowigzku informowania o transakcjach
w przypadku reprezentacji klienta na podstawie pelnomocnictwa] jest
zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

31.

SYGNATURA: SK 1/06
DaAra: 3 lipca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Roman M.

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 626' § 1 [rozpoznawanie spraw w postepowaniu wieczystoksig-
gowym na posiedzeniu niejawnym] ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 6268 § 2 [przy rozpatrywaniu wniosku o wpis do ksiegi wieczy-
stej sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dokumentoéw dotagczonych do
wniosku oraz tres¢ ksiggi wieczystej] ww. ustawy jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 626° § 6 zdanie drugie [brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia
wpisu w ksigdze wieczystej] ww. ustawy jest zgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 1 ust. 1 [uznanie zaswiadczenia starosty stwierdzajacego, ze nie-
ruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedlug ow-
czesnych przepisow za tytut do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksie-
dze hipotecznej prawa wlasnosci nieruchomosci ziemskich] dekretu
z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej jest
zgodny z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.
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32.

SYGNATURA: P 30/06

DartA: 9 lipca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

InicijaToRZY POSTEPOWANIA: S3d Okregowy w Tarnowie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 11 ust. 6 zdanie trzecie [obowigzek wtasciciela zaptaty kary usta-
wowej w wysokosci 15 % warto$ci odtworzeniowej lokalu, w przypadku
wypowiedzenia najmu lokatorowi z powodu zamiaru zamieszkania w nim]
ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego jest niezgodny z art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

33.

SYGNATURA: SK 50/06
Dara: 10 lipca 2007 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidw

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Zbigniew O. (SK 50/06), Hanna R. (SK 52/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 203 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji proceso-
wych zapewniajgcych sadowa weryfikacje zgtoszonej przez biegtych ko-
niecznos$ci potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja
w zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 ww. ustawy w zakresie, w ja-
kim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycz-
nej w zakladzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Przepisy wymienione w punktach 1 i 2 traca moc obowigzujaca
z uplywem 15 (pietnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
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34,

SYGNATURA: U 7/06

Dara: 12 lipca 2007 r.
Skrap TK: 3 sedziow

INiciaTORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

§ 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postgpowania przy udzielaniu zakladom pracy chronionej pomocy finan-
sowej ze srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych [ograniczenie krggu 0s6b uprawnionych do uzyskania pozyczki
ze $Srodkéw PFRON do pracodawcodw posiadajacych status zaktadu pracy
chronionej przez okres co najmniej 3 lat] jest niezgodny:

a) z art. 32 ust. 1 pkt 3 [prawo kazdego podmiotu prowadzacego zaktad
posiadajacy status zaktadu pracy chronionej do ubiegania si¢ o jednorazo-
wa pozyczke z Funduszu] i art. 32 ust. 2 [upowaznienie ministra wlasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegdlowych zasad 1 trybu postgpowania w sprawach
dotyczacych uzyskiwania pomocy finansowej ze srodkow PFRON w tym
terminy sktadania oraz rozpatrywania wnioskow, sposob i tryb sporzadza-
nia informacji o wykorzystaniu srodkdéw, majac na wzgledzie zapewnienie
sprawnosci udzielanej pomocy] ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych

b) z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3S.

SYGNATURA: SK 61/06
DaAra: 16 lipca 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INICJATORZY POSTEPOWANIA: Mariusz K.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 76 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
[brak mozliwo$ci uznania dziecka po jego $mierci, chyba ze dziecko pozo-
stawito zstgpnych] jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 51 ust. 4
Konstytucji.
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36.

SYGNATURA: P 19/04

Darta: 17 lipca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INiciaTORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 98a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w za-
kresie w jakim uniemozliwia radnemu zaskarzenie zarzadzenia zastepcze-
go stwierdzajacego wygasnigcie jego mandatu, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 iart. 45 ust. 1 Konstytucji.

37.

SYGNATURA: P 16/06

Darta: 17 lipca 2007 r.
Sxrap TK: 5 sedziow

IniciaTorzy PosTEPOWANIA: Sad Okregowy w Warszawie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 2 ust. 2 [odestanie do stosowania przepisow dotychczasowych do
umoéw agencyjnych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy, z za-
strzezeniem ust. 3] i 3 [nakaz stosowania nowych przepisow ustawy (prze-
widujagcych uprawnienie agenta do $wiadczenia wyrownawczego) do
umow agencyjnych, jezeli umowy te zostaty zawarte pomigdzy osobami
okreslonymi w niniejszej ustawie i zostaty zawarte przed dniem wejscia
w zycie ustawy po uptywie roku jej obowigzywania] ustawy z 26 lipca
2000 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny jest zgodny z art. 2, art. 20
i art. 22 Konstytucji.
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38.

SYGNATURA: K 25/07

Darta: 18 lipca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INiciaTORZY POSTEPOWANIA: Krajowa Rada Sadownictwa

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 25a ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych [zakaz taczenia przez sgdziego sadu powszechnego mandatu cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa z funkcjg prezesa lub wiceprezesa sadu a w
razie wybrania se¢dziego do Krajowej Rady Sadownictwa wygasnigcie po-
wotania do petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa], dodany przez art. 2
pkt 1 ustawy z 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest niezgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1
i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 5 [wygasnigcie z uptywem trzech miesigcy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy mandatu cztonka Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziego
petigcego funkcje prezesa lub wiceprezesa, ktory w ciggu miesigca od
dnia wejscia w zycie ustawy zrzeknie si¢ mandatu do Rady. W razie braku
takiego zrzeczenia wygasni¢cie powotania do petnienia funkcji prezesa
albo wiceprezesa sadu z uptywem trzech miesiecy od daty wejscia w zycie
ustawy] w zwigzku z art. 6 [termin wejScia nowelizacji w zycie] ww. usta-
wy z 16 marca 2007 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Zdanie odrebne. 1

39.

SYGNATURA: K 11/06

Dara: 19 lipca 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INIcsATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 13 pkt 9 [zaliczenie do przychoddéw z dzialalnosci wykonywane;j
osobiscie przychody uzyskane na podstawie umow o zarzadzanie przedsig-
biorstwem, kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym charakte-
rze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach prowa-
dzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
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z wyjatkiem przychodow otrzymywanych przez osoby nalezace do sktadu
zarzadow, rad nadzorczych, komisji lub innych organow stanowigcych
0s0b prawnych] ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

WRZESIEN
40.
SYGNATURA: P 43/06
Dara: 4 wrzesnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicjaTORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 109 ust. 51 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby,
za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powotang usta-
we jako ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialno$ci za
wykroczenia skarbowe albo przestepstwa skarbowe, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

41.

SYGNATURA: P 19/07

Darta: 4 wrzesnia 2007 .

Skrap TK: 5 sedziow

IniciaTorzY PosTEPOWANIA: Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 935 § 3 zdanie pierwsze ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 38 ustawy z 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
w zakresie, w jakim powotuje do dziedziczenia gmine jako spadkobierce
ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia spadku dozyto rodzenstwo rodzicow
spadkodawcy, jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 47, art. 64 ust. 112 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.
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42.

SYGNATURA: P 21/06

DArtA: 5 wrzesnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

InicjaTorRZY POSTEPOWANIA: S3d Okregowy w Poznaniu

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny [przepisy miedzyczasowe okreslajace za-
kres czasowy zastosowania szczegolnych regulacji dotyczacych dziedzi-
czenia gospodarstw rolnych, wprowadzony przez kodeks cywilny]| w za-
kresie, w jakim odnosza si¢ do spraw spadkowych, w ktorych wydanie
orzeczenia nastgpuje od 14 lutego 2001 r., czyli od dnia ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 1. (sygn. P 4/99) w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 64
ust. 112 wzwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

43.

SYGNATURA: P 11/07

Data: 11 wrzesnia 2007 .
Skeap TK: 5 sedzidw

INiciaTORZY POSTEPOWANIA: Sad Apelacyjny w Lublinie

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, rozumiany w ten sposéb, ze za
dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbgdnej do wydania decyzji
uznaje si¢ dzien wptywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznos$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ ren-
towy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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44,

SYGNATURA: SK 4/06

DATA: 19 wrzesnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICJATORZY POSTEPOWANIA: Spotka M.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 82 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem
postanowienia se¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedo-
puszczalno$ci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wtasci-
wym rejestrze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 iart. 64 ust. 1 Konstytucji.

PAZDZIERNIK
45.
SYGNATURA: K 20/07
Darta: 8 pazdziernika 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INICJIATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 31 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami [obowiazek pokrycia kosztow badan archeologicznych oraz
ich dokumentacji przez inwestora w przypadku robot budowlanych przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konser-
watorska lub w przypadku zrealizowania nowego zalesienia na terenie na
ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne] jest niezgodny z art. 64 ust. 1
13 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji.

Niekonstytucyjny przepis traci moc obowiazujaca z uplywem 18
(osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.
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46.

SYGNATURA: SK 70/06

Darta: 9 pazdziernika 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Kazimierz M.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 190 § 1 pkt 6 lit. a [zwolnienie od cta towardéw przywozonych z za-
granicy jezeli przedmiotem przewozu sa rzeczy stanowigce mienie osoby
krajowej, w rozumieniu przepisow prawa dewizowego, przebywajacej za
granicg za zgoda wladz kraju co najmniej rok, ktore stuzyty tej osobie do
uzytku osobistego lub domowego — z zastrzezeniem ich nieodstepowania
przez okres 2 lat od dnia dopuszczenia do obrotu] ustawy z 9 stycznia
1997 r. — Kodeks celny, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zy-
cie art. 1 pkt 57 ustawy z 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks
celny i ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
jestzgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji.

47.

SYGNATURA: K 28/06

Dara: 16 pazdziernika 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicjATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

Rozstrzygnigcie:

Art. 185 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci za szkody
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 85 ust. 1 pkt 4 [zakaz wykonywania obiek-
tow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odle-
glos$ci mniejszej niz 50 metrow od stopy watu po stronie odpowietrznej —
dla zapewnienia szczelnosci i stabilnosci walow przeciwpowodziowych]
ustawy — Prawo wodne, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
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48.

SYGNATURA: SK 63/06

Darta: 16 pazdziernika 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Zdzistaw J.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 54 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., w zaKresie, w ja-
kim nie wylacza naliczania odsetek za zwloke, w przypadku gdy w postepo-
waniu zabezpieczajagcym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji okre-
slajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, dokonat zajgcia srodkow
pienigznych, rzeczy lub praw majatkowych, a nastepnie $rodki pienigzne,
w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy rzeczy lub praw, zostaty zaliczone na
poczet zaleglosci podatkowych, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Wyrok zapadi na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 59 ust. 2 ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

49.

SYGNATURA: P 10/07

Dara: 23 pazdziernika 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

InicsaTorzy posTEPOWANIA: Sad Okregowy w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 29 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym me¢zczyznie, ktoéry — od-
powiednio jak kobieta, ktora nabywa to prawo po osiggnigciu wieku 55 lat
1 co najmniej 30-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego — osiagnat
wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Niekonstytucyjny przepis, we wskazanym zakresie, traci moc obowia-
zujacy z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
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50.

SYGNATURA: P 28/07

Darta: 23 pazdziernika 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

IniciaTORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 24 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku o przyznanie zasitku
pielegnacyjnego osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 lat, legity-
mujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci uzyska-
nym w wyniku rozpoznania przez wojewddzki zespot do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci jej odwolania od orzeczenia powiatowego zespotu
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, prawo do $wiadczen rodzin-
nych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat wniosek, jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji.

51.

SYGNATURA: SK 7/06

Darta: 24 pazdziernika 2007 r.
Skeap TK: Pelny

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: JOozetf W. (SK 7/06), Spotka AD D. (SK 11/06)

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 135 § 1 [powierzenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci petnienia
czynnosci sedziowskich asesorom sadowym w sadzie rejonowym na czas
okreslony, nieprzekraczajacy czterech lat z mozliwo$cig przedtuzenia tego
okresu] ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Niekonstytucyjny przepis traci moc obowiazujaca z uplywem
18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Czynnosci asesorow sadowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 ww.
ustawy, nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.
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52.

SYGNATURA: P 36/06

Darta: 30 pazdziernika 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

InicsaTorzy PosTEPOWANIA: Sad Okregowy w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 194a ust. 4 1 5 [podwyzszenie wysokos$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych w zalezno$ci od wieku uprawnionych: osobom urodzonym
przed 1 stycznia 1930 r. w dwoch etapach do 1 marca 2006 r., emerytom
i rencistom urodzonym po 31 grudnia 1929 r. w czterech etapach do 1 mar-
ca 2010 r.] ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

Zdanie odrebne. 1

53.

SYGNATURA: P 28/06

Data: 30 pazdziernika 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwi-
cach

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 150 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie art. 27 ust. 1 [prawo do zasitku statego osobie
nie pozostajacej w zatrudnieniu, opiekujacej si¢ dzieckiem, wymagajacym
ze strony innej osoby statej opieki, jezeli dziecko jest uprawnione do zasit-
ku pielegnacyjnego i dochod rodziny nie przekracza dwukrotnego docho-
du okreslonego w przepisach niniejszej ustawy] ustawy z 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 maja 2004 r.:

a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza zasade
ochrony praw nabytych,

b) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.
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LISTOPAD
54.
SYGNATURA: U 8/05
Darta: 6 listopada 2007 r.
Skeap TK: 3 sedziow

INicsATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Paragraf 43 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie postgpowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypta-
ty tych $wiadczen w zakresie, w jakim przepisy te odnoszg si¢ do wyplat
renty socjalnej z powodu niepetnosprawno$ci umystowej osobom petno-
letnim, ktére nie majg przedstawiciela ustawowego, oraz w zakresie, w ja-
kim odnoszg si¢ do opiekunow faktycznych tych oséb i do organdow admi-
nistracji panstwowej stopnia podstawowego, zobowigzanych przez organ
rentowy do wystapienia do sadu o ustanowienie opiekuna lub kuratora dla
osoby uprawnionej do renty, sq niezgodne z art. 30 i art. 31 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

55.

SYGNATURA: K 18/06

Darta: 7 listopada 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicijaTORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych w zakresie, w jakim wytacza mozliwos¢ odliczenia
przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od dochodu
osiggnigtego z dziatalnosci wykonywanej poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej zaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji
gdy sktadki te nie zostaly odliczone od dochodu w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, na terenie ktorego dziatalnos¢ ta byta wykonywana, jest
niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 27b ust. 1 ww. ustawy wyroku w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos$¢ odliczenia przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 27 ust. 9
ustawy, od podatku naleznego z tytutu dziatalno$ci wykonywanej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
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w sytuacji gdy sktadki te nie zostaly odliczone w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, na terenie ktorego dziatalnosc ta byta wykonywana, jest
niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Przepisy niekonstytucyjne traca moc obowiazujaca z dniem 30 listo-
pada 2008 r.

56.

SYGNATURA: P 42/06

DaATa: 13 listopada 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INicsaTORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 88 ust. 1 pkt 2 [prawo do pomocy pieni¢znej na kontynuowanie
nauki dla ,,0s6b usamodzielnionych” spetniajacych przestanki okreslone
w niniejszym artykule] ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 32 ustawy
z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, w zakresie,
w jakim pomija osoby, ktore osiagnety petnoletnos¢ w specjalnych osrod-
kach wychowawczych, jest niezgodny z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1 iart. 70 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

57.

SYGNATURA: SK 16/05

Dara: 14 listopada 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INiciaTORZY POSTEPOWANIA: Krzysztof L.

ROZSTRZYGNIECIE:

1) Art. 188 [mozliwo$¢ uchylenia przez NSA zaskarzonego orzeczenia
1 rozpoznania sprawy w przypadku gdy nie ma naruszen przepiséw poste-
powania, ktore mogly miec istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzi je-
dynie naruszenie prawa materialnego] w zwiazku z art. 174 pkt 1 [przestan-
ki wniesienia skargi kasacyjnej: naruszenie prawa materialnego przez
btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie lub naruszenie prze-
pisow postepowania jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wy-
nik sprawy]| ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi,
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2) art. 102 § 2 [mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez strone
postepowania umorzonego z powodu nierozpoznania do dnia 1 stycznia
2004 r. rewizji nadzwyczajnych od orzeczen NSA, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia postanowienia SN o umorzeniu postgpowania] ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi,

3) art. 8 pkt 3 ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zakresie,
w jakim przepisy te uprawniajg Naczelny Sad Administracyjny — po rozpo-
znaniu skargi kasacyjnej organu podatkowego, wniesionej po umorzeniu
postepowania przez Sad Najwyzszy, w ktorej rewizje nadzwyczajng wniost
minister wiasciwy do spraw finansow — do uchylenia wyroku, ktéry nie
narusza razaco prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej, sq niezgod-
ne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 236 ust. 2 zdanie drugie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

58.

SYGNATURA: SK 57/05

DaTA: 20 listopada 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Tadeusz K.

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 101 § 1 [prawo sadu upadtosciowego do wyznaczenia nowego
syndyka w miejsce syndyka, ktory nie petnil nalezycie swoich obowigz-
kéw] rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadto$ciowe jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 67 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 paz-
dziernika 1934 r. — Prawo upadtoéciowe w zakresie, w jakim pomija wy-
taczenie ze sktadu sadu upadio$ciowego sgdziego-komisarza w postepo-
waniu o odwotanie syndyka, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 69 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdzierni-
ka 1934 r. — Prawo upadtosciowe w zakresie, w jakim sad upadtosciowy
orzeka na posiedzeniu niejawnym o odwotaniu syndyka masy upadtosci na
podstawie art. 101 § 1 tego rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.
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59.

SYGNATURA: P 24/06

DartA: 26 listopada 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicsaTORZY POSTEPOWANIA: Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 36 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w za-
kresie, w jakim przyznaje pierwszenstwo zaspokojenia hipotekom przy-
musowym Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego zabezpie-
czajacym zobowigzania podatkowe, zaleglo$ci podatkowe i1 odsetki za
zwloke przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych nalez-
nosci, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

60.

SYGNATURA: SK 18/05

Darta: 27 listopada 2007 r.
Skr.ap TK: 5 sedzidw

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Stanistawa G.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslo-
ne w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwigzanych
z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

61.

SYGNATURA: SK 39/06

Darta: 27 listopada 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Mirostaw Cz.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2000 r., w zakresie, w jakim pomija element normy okreslajg-
cy, ze wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprzedazy wartos¢ stano-
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wigca przychdd ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych oraz in-
nych rzeczy jest pomniejszona o nalezny podatek od towarow i ustug — jest
niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 64 ust. 113
Konstytucji.

62.

SYGNATURA: K 39/07

Darta: 28 listopada 2007 r.
Skrap TK: Pelny sktad

INICJIATORZY POSTEPOWANIA: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

ROZSTRZYGNIECIE:

1. Artykut 80 § 2f 1 2g ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych w zakresie, w jakim wyklucza kontrole sadu nad wy-
faczeniem przez prokuratora udostgpnienia dokumentow sedziemu podda-
nemu uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 181 Konstytucji.

2. Artykut 80a § 1 oraz art. 80b § 1 [rozpatrzenie wniosku o tymczaso-
we aresztowanie lub zatrzymanie sedziego w terminie 24 godzin w przy-
padku wszczecia postgpowania w sprawie o zbrodni¢ lub wystepek umysl-
ny, zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 8 lat] i 3 [uczestnictwo wytacznie prokuratora sktadajacego wnio-
sek oraz rzecznika dyscyplinarnego w posiedzeniu sadu w sprawie tym-
czasowego zatrzymania] ww. ustawy sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 181 Konstytucji.

3. Artykul 80a § 3 oraz art. 80b § 4 zdanie drugie [wniesienie zazalenia
nie wstrzymuje wykonania uchwaty zezwalajacej na pociagniecie do od-
powiedzialnos$ci karnej oraz za zbrodni¢ lub wystepek umys$lny zagrozony
karg co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci a takze uchwaty wyrazajace;j
zgode na zatrzymanie s¢dziego w razie wszczecia postepowania w sprawie
o zbrodnig¢ lub wystepek umysiny zagrozony karg co najmniej 8§ lat pozba-
wienia wolnosci] ww. ustawy sa niezgodne z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 181 Konstytucji.

4. Artykut 1 pkt 29 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw w za-
kresie, w jakim dodaje do art. 80 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych § 2d-2h, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucji.

5. Artykut 1 pkt 30 ustawy z 29 czerwca 2007 r. powotanej w punkcie 4
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji
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przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaga-
nego do jego wydania.
Zdania odrebne: 6

63.

SYGNATURA: SK 43/06

DaTA: 29 listopada 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Andrzej G.-W.

R0OZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 2 ust. 1 pkt 2 [kompetencje KRS do rozpatrywania i oceniania
kandydatur do pehnienia urzgdu sedziowskiego na stanowiskach sgdziow
SN i NSA oraz na stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, woje-
wodzkich sadach administracyjnych 1 w sadach wojskowych] ustawy
z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji.

2. Art. 2 ust. 2 pkt 2 [ustalanie przez KRS kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie przeprowadzanej przez prezeséw sadow okre-
gowych i apelacyjnych.] ww. ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji oraz jest niezgodny z art. 60 Konstytucji.

GRUDZIEN
64.
SYGNATURA: SK 45/06
DaTA: 3 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICJATORZY POSTEPOWANIA: Beata R.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 41 ust. 1 [przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia si¢ sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukta-
dow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja
zmniejszania ich za okres pobierania zasitku] w zwigzku z art. 47 [odesta-
nie do stosowania m.in. ww. przepisu odpowiednio przy ustalaniu podsta-
wy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, za-
sitku macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
i zasitku opiekunczego] ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pie-
nigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
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65.

SYGNATURA: K 26/05

Darta: 4 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INIcIATORZY POSTEPOWANIA: Rada Miasta Gdyni

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 1046 § 4 [nakaz wstrzymania si¢ komornika z przeprowadzenia
tzw. eksmisji na bruk do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomiesz-
czenie lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie] ustawy z 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest zgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 7 1 nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

66.

SYGNATURA: K 36/06

Darta: 5 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICJIATORZY POSTEPOWANIA: Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow
Wodnych i Melioracyjnych
ROZSTRZYGNIECIE:

1. Art. 2 ust. 3 [wymdg posiadania odpowiednich kwalifikacji do spo-
rzadzenia dokumentacji hydrologicznych, stanowigcych podstawe¢ projek-
towania i planowania w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed
powodzig i zapobiegania skutkom suszy oraz zarzadzania zasobami $rod-
ladowych wod powierzchniowych w tym wydawania decyzji administra-
cyjnych] ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne jest niezgodny z art. 2
oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 2 ust. 4 ww. ustawy [upowaznienie Ministra wtasciwego do
spraw gospodarki wodnej do okreslenia w drodze rozporzadzenia: kwalifi-
kacji ogolnych i zawodowych wymaganych od oséb wykonujacych doku-
mentacje hydrologiczne, sposdb postepowania w sprawach stwierdzenia
kwalifikacji, trybu powotania i sktad komisji egzaminacyjnej, zakres wia-
domosci podlegajacych sprawdzeniu, wysoko$¢ oraz sposob uiszczania
optat zwigzanych ze stwierdzeniem kwalifikacji] jest niezgodny z art. 2
iart. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

219



Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

67.

SYGNATURA: P 43/07

Darta: 10 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicsATORZY POSTEPOWANIA: Naczelny Sad Administracyjny

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 128 ust. 1 [stosowanie przepisoOw ustawy do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy] ustawy z 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow fi-
nansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych w zakresie, w jakim stanowi podstawe do zastosowania art. 96 ust. 1
pkt 2 [mozliwos¢ natozenia przez KPWiG kary pienigznej w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow wynikajacych
z ustawy] tej ustawy do stanow faktycznych zaszlych w czasie obowiazy-
wania ustawy z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartosciowymi, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

68.

SYGNATURA: U 6/06

DaAra: 11 grudnia 2007 r.
Skeap TK: 3 sedzidw

INICcJATORZY POSTEPOWANIA: Rzecznik Praw Obywatelskich

ROZSTRZYGNIECIE:

Paragraf 16 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, za-
liczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowy-
wania oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwol-
nienia od podatku od towardéw i ustug w zakresie, w jakim, w przypadku
wystawienia faktury korygujacej, uzaleznia prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego od posiadania potwierdzenia odbioru tej faktury, jest nie-
zgodny:

a) z art. 29 ust. 4 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
i ustug,

b) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Niekonstytucyjny przepis, we wskazanym zakresie, traci moc obowig-
zujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
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69.

SYGNATURA: SK 37/06

Darta: 13 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INiciaTORZY POSTEPOWANIA: Henryk D.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 56 ust. 5 [wyltaczenie mozliwosci zwigkszenia emerytury, o ktorym
mowa w ustepie 4 tegoz artykulu osobie majacej ustalone prawo do eme-
rytury lub renty na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow] ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 112
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

70.

SYGNATURA: SK 54/05

Darta: 18 grudnia 2007 r.
Skeap TK: 5 sedziow

INICJIATORZY POSTEPOWANIA: Wiestaw M.

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 32 [okres$lenie procedury dziatania organow celnych kraju importu
oraz eksportu uprawnionych do przeprowadzenia weryfikacji m.in. co do au-
tentycznosci dowodow pochodzenia albo statusu pochodzenia sprowadza-
nych produktoéw oraz skutki materialnoprawne kontroli dowodoéw pochodze-
nia] Protokotu nr 4 dotyczacego definicji pojecia ,,produkty pochodzace”
i metod wspolpracy administracyjnej do Uktadu Europejskiego ustanawia-
jacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej
strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., w brzmieniu
nadanym Porozumieniem w formie wymiany listéw miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Wspolnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protokotu nr 4
do Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie mig¢dzy Rze-
czapospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony, dotyczacego definicji pojecia
,»produkty pochodzace” i metod wspotpracy administracyjnej, podpisanym
w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r., nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji.
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71.

SYGNATURA: K 52/05

Darta: 19 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INICIATORZY POSTEPOWANIA: Rada Miasta Chorzow

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 1 ust. la [okre$lenie zasad finansowania drog krajowych, w tym
autostrad, ze $rodkéw Krajowego Funduszu Drogowego z wylaczeniem
drog krajowych w miastach na prawach powiatu, finansowanych z budzetu
tych miast] ustawy z 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym jest zgodny z art. 32 i art. 167 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

72.

SYGNATURA: P 37/06

Data: 20 grudnia 2007 r.
Skeap TK: 5 sedzidw

IniciATORZY POSTEPOWANIA: Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ROZSTRZYGNIECIE:

Art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b i art. 48 ust. 3 pkt 1 [udzielenie wlasciwemu
organowi prawa do wstrzymania robot budowlanych, o ile budowa jest
zgodna z ustaleniami ostatecznej, w dniu wszczecia postepowania, decyzji
o warunkach zabudowy i do nalozenia na sprawce samowoli obowiazku
przedstawienia tej decyzji w wyznaczonym terminie] ustawy z 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, w cze$ciach obejmujacych wyrazenie ,,w dniu
wszczgcia postepowania”, sg niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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73.

SYGNATURA: P 39/06

Darta: 20 grudnia 2007 r.
Skrap TK: 5 sedziow

INicjaTORZY POSTEPOWANIA: S3d Rejonowy dla m. st. Warszawy

Rozstrzygniecie:

Art. 1302 § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 ustawy z 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym
ustawg z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych przewi-
duja, ze sad odrzuca niecoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione
przez przedsigbiorcg niereprezentowanego przez adwokata lub radce praw-
nego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty, sa nie-
zgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie sg nie-
zgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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CZESC 11

ZALACZNIKI ODNOSZACE SIE DO WSZYSTKICH
POWOLANYCH W INFORMACJI ORZECZEN TK

Zalacznik nr 13

Wykaz orzeczen powolanych w Informacji

Informacje zawarte w tabeli obejmuja:

— sygnature akt — kolejnos¢ odpowiada alfabetycznemu porzadkowi symboli
w sygnaturach orzeczen. Kolejno$¢ sygnatur o tym samym symbolu zalezy od
roku zarejestrowania sprawy (cyfry po ukosniku), a w ramach tego samego roku
— od liczby porzadkowej (cyfry przed ukos$nikiem),

— date wydania orzeczenia,

— numer porzadkowy danego orzeczenia wedtug zatacznika nr 12 Informacyi,
zawierajgcego przeglad tresci wyrokéw wydanych w 2007 r.,

— miejsce publikacji orzeczenia w zbiorze OTK ZU,

— miejsce powotania danego orzeczenia w Informacyji.

K
Sygustura Data. Pozycj 2? OTK ZU Pozycja w Informacji
akt wydamz} W zainczniku Numer Pozycja Rozdzial Strona
orzeczenia nr 10 yel podrozdzial
K 11/93 9.11.1993 - 1993 37 11/4 87
K 19/96 24.02.1997 - 1/1997 6 1/3 14
K 17/97 29.04 1998 - 3/1998 30 1v/s 117
K 34/97 3.06.1998 - 4/1998 49 1v/2 106
K 39/97 10.11.1998 - 6/1998 99 1I1/3 57
K 25/01 2.07.2003 - 6A/2003 60 1v/2 103
K 43/01 18.12.2002 - 7A/2002 96 1v/2 108
K 48/01 2.10.2002 - 5A/2002 62 1v2 108
K 18/02 28.04.2003 - 4A/2003 32 1I1/3 50
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K 16/03 | 21.07.2004 - 7A/2004 68 V2 108
K 24/03 | 27.04.2004 - 4A/2004 33 13 14
K 32/03 | 30.03.2004 - 3A/2004 22 v/2 108
K 38/03 | 8.11.2004 - 10A/2004 104 v/2 108, 121
K 1/04 19.10.2004 - 9A/2004 93 v/2 108, 121
K 7/04 | 29.11.2004 - 10A/2004 109 v/2 108
K 9/04 15.03.2005 - 3A/2005 24 V/1,1V/2 100, 104
K 11/04 | 4.04.2006 - 4A/2006 40 V2 108
K 37/04 | 10.07.2006 - 7A/2006 79 v/2 108
K 38/04 | 13.09.2005 - 8A/2005 92 v/2 104
/3,16, | 24,26,27,
K 40/04 | 28.03.2007 19 3A/2007 33 Vs 28, 116
K 4/05 19.04.2005 - 4A/2005 37 v/2 108
K 17/05 | 20.03.2006 - 3A/2006 30 v/2 108
K 26/05 | 4.12.2007 65 11A/2007 153 v/5 116
13,14, 11/7, | 17,24, 25,
K 28/05 7.03.2007 10 3A/2007 24 s e | 30,6675
K 30/05 | 3.10.2006 - 9A/2006 119 v/2 107, 121
12, 14, 11/5, | 21,25, 26,
K41/05 | 2.07.2007 30 7A/2007 72 7, 114 33,99
K 42/05 | 22.05.2007 25 6A/2007 49 R fvg/ 6 | 27,28 111
K 46/05 | 13.02.2007 5 2A/2007 10 111/3 47
19, 20, 21,
K 47/05 | 19.03.2007 13 3A/2007 27 W2, 04,15 |50
K 52/05 | 19.12.2007 71 11A/2007 159 16 27,28
K 53/05 | 14.06.2006 - 6A/2006 66 v/2 108
K 54/05 | 12.03.2007 11 3A/2007 25 112 19, 20, 23
K 1/06 | 26.09.2006 - 8A/2006 110 v/2 107
K 6/06 19.04.2006 - 4A/2006 45 v/2 104
/3,16, | 24,29,67,
K 18/06 | 7.11.2007 55 10A/2007 122 e o
K 28/06 | 16.10.2007 47 9A/2007 104 8 34,35, 36
K 29/06 | 26.03.2007 16 3A/2007 30 ws, ws, we | 2+ 2269’ 27,
K 30/06 8.11.2006 - 10A/2006 149 v/2 104
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K 36/06 5.12.2007 66 11A/2007 154 11/2, 11/5 22,23,25
1/3, 11/2, 111/3, 117(;0221’1543’
K 2/07 11.05.2007 23 5A/2007 48 IV/1,1V/5, 116’ 118’
v/ 119, 120
25,26, 39,
K 8/07 13.03.2007 12 3A/2007 26 13, 1/5 118, 119,
111/2, IV/6
120
K 20/07 8.10.2007 45 9A/2007 102 1/5 11/8, IV/3 263’63‘;’0395’
1172, 11/5
K 25/07 18.07.2007 38 7A/2007 80 111/4, 20,26, 85,
120
1V/6
1/3,11/7,111/4, | 17,31, 92,
K 39/07 28.11.2007 62 10A/2007 129 IV/5 115
P
Data Pozycja OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura . .
Akt wydania w zalaczniku
orzeczenia nr 10 Rozdzial /
Numer Pozycja . Strona
podrozdzial
P 11/98 12.01.2000 - 1/2000 3 1v/2 108
P 4/99 31.01. 2001 - 1/2001 5 1V/6 119
P 8/99 10.10.2000 - 6/2000 190 1v/2 108
P 2/03 5.05 2004 - 5A/2004 39 1v/2 108
P 17/03 14.06.2004 - 6A/2004 57 1v/2 107
P 10/04 26.01.2005 - 1A/2005 7 1v/2 108
P 17/04 8.09.2005 - 8A/2005 90 1v/2 105
11/6, 11/7, 217,28, 29,
P 19/04 17.07.2007 36 7A/2007 78 /2, 1V/5 30, 42
11/3, 11/6,
P 5/05 9.01.2007 1 1A/2007 1 11173, 245927;‘328’
IV/5 ’
P 8/05 13.03.2006 - 3A/2006 28 1v/2 107
P 13/05 28.02.2006 - 2A/2006 20 1v/2 107
P31/05 28.11.2006 - 10A/2006 155 1v/2 107
P 1/06 20.02.2007 6 2A/2007 11 11/5 25,26
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P 2/06 4.09.2006 . 8A/2006 98 V/6 121
P3/06 | 11.10.2006 - 9A/2006 121 V2 107
P8/06 | 29.05.2007 26 6A/2007 51 R 12\’/2/ 3 19, 24
P19/06 | 15.01.2007 2 1A/2007 2 11/2, 11/5 18, 26
P20/06 | 29.05.2007 27 6A/2007 52 11/2, 118 22, 332 37,
21, 34, 36,
P21/06 | 5.09.2007 42 8A/2007 96 W02, 108, | 3738 118,
IV/6
119
P22/06 | 27.02.2007 7 2A /2007 12 102, IV/5 22,117
/2, /5, 11/6, | 23,26,27,
P24/06 | 26.11.2007 59 10A/2007 126 /8, 111/3, | 28,34, 69,
V/5, IV/6 116, 120
11/2, 11/5, 11/6, | 23,25, 26,
P25/06 | 6.02.2007 4 2A/2007 9 - 25,29, 114
19, 20, 21,
P28/06 | 30.10.2007 53 9A/2007 109 02, W4, 16, | 5" 57 28,
v/5
116
P30/06 | 9.07.2007 32 7A/2007 74 113, 11/8 24,35
P36/06 | 30.10.2007 52 9A/2007 110 113, 11/6 24,27,28
P37/06 | 20.12.2007 72 11A/2007 160 13, IV/5 24, 117
27,28, 29,
e, /7, | 30,31,32,
P39/06 | 20.12.2007 73 11A/2007 161 A Ivis | 33,9698,
116
P41/06 | 6.02.2007 - 2A/2007 15 V/4 113
P42/06 | 13.11.2007 56 10A/2007 123 11/6 27,28
18, 100,
P 43/06 4.09.2007 40 8A/2007 95 2, Iv/1, 117, 118,
IV/5, IV/6
119, 122
P45/06 | 6.03.2007 9 3A/2007 2 W6IV/s | 27,28,116
11/3, 11/6, 2‘6‘;‘2%8’
P10/07 | 23.10.2007 49 9A/2007 107 11/3, IV/3, >
Ve 120, 121,
122
27,28, 29,
P11/07 | 11.09.2007 43 8A/2007 97 W6, IV7 1 3 33,63,
11/3, 1V/5 e
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24,29, 36,
P 19/07 4.09.2007 41 8A/2007 94 13, 11/6,11/8 37,38, 118,
Iv/e
119
P 28/07 23.10.2007 50 9A/ 2007 106 11/2, 1V/6 lfi ;21 1293
11/2, 11/6, 18, 19, 21,
P 43/07 10.12.2007 67 11A/2007 155 IV/5 22.27.116
U
Data Pozycja OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura . .
akt wydania w zalaczniku
orzeczenia nr 10 Rozdzial /
Numer Pozycja . Strona
podrozdzial
U 7/05 4.09.2006 - 8A/2006 99 1v/2 107
1/3,11/4, 111/3, | 17,25, 65,
U 8/05 6.11.2007 54 10A/2007 121 IV/5 16
17, 19, 20,
U 5/06 16.01.2007 3 1A/2007 3 13, 1172, 1103, 21,44, 111,
1V/4,1V/6
120
U 6/06 11.12.2007 68 11A/2007 156 I/3,11/2,1V/3 | 17,20, 110
U 7/06 12.07.2007 34 7A/2007 76 173 17
U 1/07 22.03.2007 15 3A/2007 29 /3, 111/3 17,49
SK
Data Pozycja OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura . .
akt wydania w zalaczniku
orzeczenia nr 12 Rozdzial /
Numer Pozycja . Strona
podrozdzial
SK 26/02 31.03.2005 - 3A/2005 29 1V/6 121
SK 34/02 12.05.2004 - 5A/2004 42 1v/2 108
SK 7/03 4.04.2005 - 4A/2005 34 1v/2 105
SK 38/03 18.05.2004 - 5A/2004 45 Iv/6 121
SK 1/04 27.10.2004 - 9A/2004 96 Iv/e 121
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SK 20/04 | 12.12.2005 - 11A/2005 133 IV/4 113
SK 30/04 | 10.04.2006 - 4A/2006 42 v/2 107
SK 34/04 | 29.06.2005 - 6A/2005 69 V2 107
SK 40/04 | 24.01.2006 - 1A/2006 5 V2 104
SK 43/04 | 27.07.2006 - 7A/2006 89 v/2 108
SK 3/05 | 27.03.2007 17 3A/2007 32 11/7, 111/4 32,77
SK 4/05 | 14.03.2006 - 3A/2006 29 V2 105
SK 9/05 | 27.03.2007 18 3A/2007 31 16 27,28, 29
SK 14/05 | 1.09.2006 - 8A/2006 97 IV/6 121
SK 16/05 | 14.11.2007 57 10A/2007 124 W7,1V/5 | 30,31, 116
11173,
SK 18/05 | 27.11.2007 60 10A/2007 128 Ve 35,71, 117
SK 19/05 | 28.11.2006 61 10A/2006 154 V2 16,107
SK 20/05 | 17.04.2007 21 4A/2007 38 111/3 50
SK 29/05 | 26.06.2007 29 6A/2007 54 w7 30,31
SK 30/05 | 16.01.2006 - 1A/2006 2 IV/6 121
e, e w7, | 19272
SK 49/05 | 24.04.2007 22 4A/2007 39 118, 111/3, 23395
109, 120,
IV/3, IV/6
121
SK 54/05 | 18.12.2007 70 11A/2007 158 w7 2, 333’ 33,
SK 57/05 | 20.11.2007 58 10A/2007 125 15, 1/7 26, 30
SK 60/05 | 7.09.2006 - 8A/2006 101 v/2 107
27,28, 29,
SK 1/06 | 3.07.2007 31 7A/2007 73 106, 1/7, 118 | 30, 32, 33,
34
/7,118, | 30,33,34,
SK 4/06 | 19.09.2007 44 8A/2007 98 s 35115
V1,13, 117, 5 ;Z ig’
SK 7/06 | 24.10.2007 51 9A/2007 108 1I/4, 1V/3, vaiii
e 87,90, 110,
120, 121
19,20, 21,
SK 19/06 | 2.04.2007 20 4A/2007 37 IIII//26’ ﬁg 22,25,27,
: 28,29, 36
26,27, 28,
SK 36/06 | 22.05.2007 24 6A/2007 50 WS, 16, W8, | 54755 36,
WS, V6 | S
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11/3, 11/6, 24,27, 28,
SK 37/06 13.12.2007 69 11A/2007 157 13 7
SK 39/06 27.11.2007 61 10A/2007 127 11/2 19,23
11/6, 111/4, 27,28,91,
SK 43/06 29.11.2007 63 10A/2007 130 IV/5, IV/6 115 120
SK 45/06 3.12.2007 64 11A/2007 152 11/6 27,28
11/4, 11/5, 24,25, 26,
SK 50/06 10.07.2007 33 7A/2007 75 111/4, 1V/3, 82, 109,
1V/6 121
SK 51/06 29.11.2006 - 10A/2006 156 1v/2 107
SK 54/06 6.03.2007 8 3A/2007 23 11/2, 11/5 20, 25, 26
11/5, 111/3, 25,61, 100,
SK 61/06 16.07.2007 35 7A/2007 77 IV/1, 1V/5 117
SK 63/06 16.10.2007 48 9A/2007 105 11/6 16,27
25, 26, 30,
SK 68/06 30.05.2007 28 6A/2007 53 /5,117, 111/4 | 31, 32,33,
78
SK 70/06 9.10.2007 46 9A/2007 103 11/2, 11/8 22, 2336 34,
Kp
Data Pozycja OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura . .
akt wydania w zalaczniku
orzeczenia nr 10 Rozdzial /
Numer Pozycja . Strona
podrozdzial
Kp 1/04 10.11.2004 - 10A/2004 105 1v/2 106
Kp 2/04 12.04.2006 - 4A/2006 44 1v2 108
Kp 3/05 7.12.2005 - 11A/2005 131 1v/2 106
S
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Data Pozycja OTK ZU Pozycja w Informacji
Sygnatura . .
akt wydania w zalaczniku
orzeczenia nr 10 N P . Rozdzial / :

umer ozycja podrozdzial trona
S 2/03 27.05.2003 - 5A/2003 46 1v/2 105
S 1/05 29.06.2005 - 6A/2005 77 1v/2 108

111/4, 1V/2, 87, 106,
S 3/06 30.10.2006 - 9A/2006 146 V3 110
S 1/07 31.01.2007 - 1A/2007 8 Iv/4 111
S 2/07 7.02.2007 - 2A/2007 16 1v/4 113
S 3/07 28.02.2007 - 2A/2007 20 1V/4 112
S 4/07 4.10.2007 - 9A/2007 111 Iv/4 112
S 5/07 7.11.2007 - 10A/2007 134 Iv/4 112
S 6/07 7.11.2007 - 10A/2007 135 Iv/4 113
S 1/08 9.01.2008 - 1A/2008 9 111/4 97
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CZESC IV

PRZEGLAD ORZECZEN TK NIEZREALIZOWANYCH
PRZEZ PRAWODAWCE

Niniejszy wykaz obejmuje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydane
w okresie od 2004 r. do konca grudnia 2007 r. Podane informacje sg aktualne na

dzien 18 stycznia 2008 r.

. Termin .
Lp. Orzeczenia TK odroczenia Nastepstwa w prawodawstwie
Wyrok z 20 XII 2007 r.
| P 39/06 3 Trwaja prace ustawodawcze
’ [Odrzucenie nieoptaconych zarzutow od nakazu (druk sejmowy nr 112)
zaplaty]
k z 20 XII 2 . . Lo
Wyrok 220 007 Nie dokonano odpowiednich
z P 37/06 - zmian legislacyjnych
[Decyzja o warunkach zabudowy] & Yy
‘Wyrok z 11 XII 2007 r.
U 6/06 . . 19 grudnia | Nie dokonano odpowiednich
3. [Podstawa opodatkowania podatkiem od towa- . . .
e - 2008 . zmian legislacyjnych
row 1 ustug w przypadku wystawienia faktury
korygujace;j]
Wyrok z 10 XII 2007 r.
P 43/07 . . i Nie dokonano odpowiednich
4. [Zastosowanie sankcji do stanéw faktycznych - smian legislacyinyeh
zasztych w czasie, kiedy obowiazywata poprzed- ceisiacyjnye
nia ustawa]
Wyrok z 4 XII 2007 r.
5 K 26/05 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Zadania gminy w zakresie gospodarki lokalami zmian legislacyjnych
mieszkalnymi]
‘Wyrok z 29 X1 2007 r.
SK 43/06 Nie dokonano odpowiednich
6. . . . - . . .
[Kryteria oceny kandydatow na stanowiska se- zmian legislacyjnych
dziowskie]
Wyrok z 28 X1 2007 r. Nie dokonano odpowiednich
7 K 39/07 a zmian legislacyjnych
[Immunitety sedziowskie] gistacyny’
Wyrok z 27 XI 2007 r.
SK 18/.05 . L Nie dokonano odpowiednich
8. [Ograniczenie zakresu roszczen majatkowych w - . . .
. . zmian legislacyjnych
przypadku bezpodstawnego rozwigzania umowy
o pracg]
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9 ‘12])272;:)(61 26 X12007 . B Nie dokonano odpowiednich
[Hipoteka przymusowa] Zmian legislacyjnych
10 \S?\I’glio61;01514 X12007 . B Nie dokonano odpowiednich
[Postgpowanie sadowo-administracyjne] zmian legislacyjnych
Postanowienie z 7 XI 2007 r.
S 6/07 . Lo
1. [Wykreslenie hipoteki lub zastawu — sygnaliza- - Nie dolfonanq odpo.w1edmch
Gial zmian legislacyjnych
— SK 4/06, poz. 21
Postanowienie z 7 XI 2007 r.
S 507 . . . . Nie dokonano odpowiednich
12. [Zasady przyznawania zasitku pielegnacyjnego - . . .
L . L e zmian legislacyjnych
osobie niepetnosprawnej — sygnalizacja]
— P 28/07, poz. 18
Wyrok z 7 X1 2007 r.
K 18./06 . . . 30 listopada | Nie dokonano odpowiednich
13. [Odliczanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne . . .
. . 2008 . zmian legislacyjnych
oraz zdrowotne z tytulu pracy poza granicami
Polski]
Wyrok z 6 XI 2007 r.
14 U 8/05 _ Nie dokonano odpowiednich
asady wyptacania rent osobom niepelnospraw- zmian legislacyjnyc
" | [Zasady wyptacani bom niepetnosp ian legislacyjnych
nym intelektualnie]
Wyrok z 30 X 2007 r.
P28/06 . . Nie dokonano odpowiednich
15. [Nowe zasady nabycia prawa do zasitku statego - . . .
. i zmian legislacyjnych
w przypadku spraw wszczgtych i niezakonczo-
nych przed dniem 1 maja 2004 r.]
Wyrok z 24 X 2007 r.
SK 7/06 . . 6 maja Nie dokonano odpowiednich
16. [Sprawowanie wtadzy sadowniczej przez aseso- . . .
row] 2009 r. zmian legislacyjnych
— S 3/06, poz. 44
Wyrok z 23 X 2007 r. 31
17 P 10/07 azdziernika Nie dokonano odpowiednich
’ [Wyltaczenie mezczyzn z prawa do wezesniejszej P zmian legislacyjnych
y QZCZyZn z p. )82¢€) 2008 1. gislacyjny
emerytury] '
Wyrok z 23 X 2007 r.
P28/07 . . . . Nie dokonano odpowiednich
18. [Zasady przyznawania zasitku pielegnacyjnego - . . .
LT . zmian legislacyjnych
osobie niepetnosprawne;j]
— S 5/07, poz. 12
19 ¥§B(/)(l;7z 8 X 2007 . 20 kwietnia | Nie dokonano odpowiednich

[Koszty badan archeologicznych]

2009 r. zmian legislacyjnych
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Postanowienie z 4 X 2007 r.
S 4/07

Nie dokonano odpowiednich

20. [Zwolnienie celnika ze stuzby w razie podejrze- - . . .
. . L zmian legislacyjnych
nia o popehienie przestgpstwa — sygnalizacja]
— K 46/05, poz. 34
Wyrok z 19 IX 2007 r.
21 SK 4/06 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Wykreslenie hipoteki lub zastawu] zmian legislacyjnych
— S 6/07, poz. 11
Wyrok z 11 IX 2007 r.
P 11/07 Nie dokonano odpowiednich
22. . A S . - . . .
[Odsetki za opoéznienia w ustalaniu §wiadczen zmian legislacyjnych
przez organy rentowe]
Wyrok z 4 IX 2007 r.
23 P 43/06 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Dodatkowe zobowiazanie podatkowe naktada- zmian legislacyjnych
ne przez organy podatkowe]
Wyrok z 17 VII 2007 r.
P 1.9/04 ,, . . Nie dokonano odpowiednich
24. [Niedopuszczalno$¢ zaskarzenia zarzadzenia - . . .
. . . . zmian legislacyjnych
wojewody stwierdzajacego wygasnigcie manda-
tu radnego]
Wyrok z 16 VII 2007 r. . Lo
25 [sKane S it
[Uznanie dziecka] & Yy
Wyrok z 10 VII 2007 r. 19 . L
26. | SK 50/06 pazdziemika | T jﬁ;’ﬁ:‘ﬁ‘:ﬁ’"ﬁ‘ﬁnwh
[Skierowanie na obserwacj¢ psychiatryczna] 2008 . & Iy
Wyrok z 22V 2007 r. . C
S| i
[Odliczenie podatku VAT] gislacyny
28. Wyrokz 11V 2007 r. Wyrok czgsciowo zrealizowa-
K 2/07 ny.
[Lustracja] Ustawa z 29 czerwca 2007 r.

o zmianie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U.
Nr 140, poz. 983)

Ustawa z 7 wrze$nia 2007 r.
0 zmianie ustawy o ujawnia-
niu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tre-
$ci tych dokumentow

(Dz. U. Nr 165, poz. 1171).
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‘Wyrok z 24 IV 2007 r.
29 SK 49/05 11 maja Nie dokonano odpowiednich
’ [Obligacje skarbowe z okresu migdzywojenne- 2008 r. zmian legislacyjnych
£0]
Wyrok z 28 TIT 2007 r. i,eynat rozpatruje projekt usta-
30. K 40/04 - .
[Zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych] (druk senacki nr 35)
Wyrok z 27 III 2007 r.
31 SK 3/05 B Nie dokonano odpowiednich
’ [Ograniczenie  zaskarzenia  postanowienia zmian legislacyjnych
w przedmiocie kosztow procesu]
Wyrok z 6 111 2007 r. Trwaja prace ustawodawcze
32. | P45/06 - (druk sejmowy nr 143)
[Uprawnienie do zasitku opiekunczego]
Postanowienie z 28 11 2007 r.
S 3/07
3 [Sciaganie optat za nielegalne pobieranie paliw 3 Nie dokonano odpowiednich
' lub energii w trybie postgpowania egzekucyjne- zmian legislacyjnych
go w administracji — sygnalizacja]
— K 37/04, poz. 55
Wyrok z 13 112007 r.
K 46/05. . . . . . Nie dokonano odpowiednich
34. [Zwolnienie celnika ze stuzby w razie podejrze- - . . .
. . zmian legislacyjnych
nia o popehienie przestepstwa I1]
— S 4/07, poz. 20
Wyrok z 6 112007 r.
P 25/06 Nie dokonano odpowiednich
35. . . . - . . .
[Forma ztozenia wniosku o dofinansowanie z zmian legislacyjnych
PFRON]
Postanowienie z 31 12007 r.
36 S 1/07 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Egzamin maturalny — sygnalizacja] zmian legislacyjnych
— U 5/06, poz. 37
37. | Wyrokz 1612007 r. 23 stycznia | Wyrok czg¢sciowo zrealizowa-
U 5/06 2008 r. ny.

[Egzamin maturalny]
— S 1/07, poz. 36

Rozporzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkow
1 sposobu oceniania, klasyfiko-
wania i promowania uczniow i
stuchaczy oraz przeprowadza-
nia sprawdzianéw i egzami-
now w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 83, poz. 562)
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nia lokalu socjalnego osobie z wyrokiem eksmi-
syjnym]

‘Wyrok z 29 XI 2006 r. . .
SK 51/06 Senat rozpatruje projekt usta-
38. . , - wy
[Opodatl'«)wanle odsszfiowan uzyskanych na (druk senacki nr 36)
podstawie ugody sadowej]
Wyrok z 28 XI 2006 r. . .
P31/05 Senat rozpatruje projekt usta-
39. [Zasady przyznawania gminom nieruchomosci - wy
Y przyzn & , (druk senacki nr 34)
przez przedsigbiorstwa panstwowe]
Trwaja prace ustawodawcze
Wyrok z 28 XI 2006 r. w Sejmie
40. SK 19/05 - (druki sejmowe nr 71 i 100)
znowienie postepowania cywilnego enat wniosl projekt ustawy
[W . . i ] S st ek
do Sejmu
kz27XI2 . . C
41 ;(VZ;?O 4Z 7 006 x 30 czerweca | Nie dokonano odpowiednich
[Gwarancja zaptaty za roboty budowlane] 2007r. zmian legislacyjnych
4 :,sz ;/‘:;;Z 15 X1 2006 . B Nie dokonano odpowiednich
[Nabycie prawa do zasitku statego] zmian legislacyjnych
43 ‘12]%%( 6Z 8 X12006 . 31 grudnia | Nie dokonano odpowiednich
[Zasady dostepu do zawodu radcy prawnego] 2006 . zmian legislacyjnych
Postanowienie z 30 X 2006 r.
S 3/06 . L Nie dokonano odpowiednich
44. [Sprawowanie wtadzy sadowniczej przez aseso- - . . .
row — sygnalizacial zmian legislacyjnych
— SK 7/06, poz. 16
Wyrok z 11 X 2006 r. Senat rozpatruje projekt usta-
45. | P3/06 - wy
niewazenie funkcjonariusza publicznego ruk senacki nr
Zniewazenie funkcj i publi g druk ki nr 45
Wyrok z3 X 2006 r.
K 30/05 . .
L , Senat wnidst projekt ustawy
46. [Zasady przyznawania $wiadczen z pomocy spo- - .
: . do Sejmu
fecznej osobom prowadzacym pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza]
Wyrok z 26 1X 2006 r.
47 K 1/06 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Obowiazek przejecia przez gming mienia Woj- zmian legislacyjnych
skowej Agencji Mieszkaniowej]
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
ny.
;V]y:/(:)l;z 111X 2006 r. Ustawa z 15 grudnia 2006 r.
48. [Odpowiedzialno$¢ gminy z tytutu niedostarcze- - o zmiani¢ ustawy o ochronie

praw lokatorow, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego

(Dz. U. Nr 249, poz. 1833)
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Wyrok z 7 IX 2006 r.
49 SK 60/05 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Dopuszczalnos$¢ wznowienia postgpowania kar- zmian legislacyjnych
nego]
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK zostat w pehni zre-
alizowany.
Wyrok z 5 IX 2006 r. Ustawa z 14 czerwca 2007 r.
50. K 51/05 - o zmianie ustawy o spotdziel-
[Spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu] niach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych
ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873)
Wyrok z 4 IX 2006 r.
51 U 7/05 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Odsetki od sum depozytowych sktadanych zmian legislacyjnych
w sgdach]
‘Wyrok z 31 VIII 2006 r.
P6/06 o Nie dokonano odpowiednich
52. [Zasady zwrotu réznicy w optatach czynszo- - Zmian legislacyjnych
wych przystugujace funkcjonariuszom Stuzby
Wigziennej|
‘Wyrok z 27 VII 2006 r.
SK 43/04 Nie dokonano odpowiednich
53. . . - . . .
[Swoboda wykonywania zawodu przez rzeczni- zmian legislacyjnych
kéw patentowych]
Wyrok czgéciowo zrealizowa-
ny.
Ustawa z 7 wrzesnia 2007 r.
Wyrok z 25 VII 2006 1. o zmianie ustawy o dochodach
s, K 30/04 9 lutego Jédnostek samorzadu teryto-
[Dochody jednostek samorzadu terytorialnego] 2008 rialnego oraz ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych prze-
jazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1370)
Wyrok z 10 VII 2006 r.
K 37/04
55 [Scigganie optat za nielegalne pobieranie paliw 3 Nie dokonano odpowiednich
' lub energii w trybie postgpowania egzekucyjne- zmian legislacyjnych
go w administracji]
— S 3/07, poz. 33
Wyrok z 14 VI 2006 r.
K 53/05
56 [Prawo organow podatkowych i organéw kon- B Nie dokonano odpowiednich

troli skarbowej do wystapienia do sadu z zada-
niem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa]

zmian legislacyjnych
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Wyrok z 23 V 2006 r.
SK 51/05

Wyrok czgéciowo zrealizowa-
ny.

Ustawa z 15 grudnia 2006 r.
o zmianie ustawy o ochronie

[Kolejnos¢ egzekucji naleznosci za pracg]

57. [Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy, - caw loatoréw. mieszkanio
ktora nie dostarczyta lokalu socjalnego dla 0sob praw Orow, mieszianio-
cksmitowanych] wym zasobie gminy i 0 zmia-
nie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 249, poz. 1833)
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
ny.

Wyrok z 17V 2006 r. Ustawa z 15 grudnia 2006 r.

53 K 33/05 31 grudnia | o zmianie ustawy o ochronie

’ [Sadowa kontrola podwyzek czynszu najmu lo- 2006 1. praw lokatoréw, mieszkanio-
kalu] wym zasobie gminy i 0 zmia-
nie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 249, poz. 1833)

59 ;’NZ]/?S]( z9V2006r. B Nie dokonano odpowiednich

[Ustalenie wysokosci dodatku mieszkaniowego] zmian legislacyjnych
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK zostal w petni zre-
alizowany.

60 :)Vlysr/ool;z 8V 2006r. B Ustawa z 24 maja 2007 .
[Optata za czynnosci komornicze] O Zmanie ustawy.o komorm.—.

kach sadowych 1 egzekucji
oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 112, poz. 769)

61 zg((])(l; Z191V 2006 . 31 grudnia | Nie dokonano odpowiednich
[Zasady dostepu do zawodu adwokata)] 2006 . zmian legislacyjnych
Wyrok z 12 IV 2006 r.

62 Kp 2/04 3 Nie dokonano odpowiednich

' [Udzielanie $wiadczen zdrowotnych na terenie zmian legislacyjnych
publicznego z.0.z. — kontrola prewencyjna]

Wyrok z 10 IV 2006 r.

63 SK 30/04 3 Nie dokonano odpowiednich

' [Przestanki nabycia w uzytkowanie wieczyste zmian legislacyjnych
gruntu Skarbu Panstwa)
kz41V2 . . Lo
64 ;21111.70 4Z V2006 3 Nie dokonano odpowiednich

zmian legislacyjnych

238




Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2007 r.

Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK zostat w peni zre-
alizowany.

Ustawa z 15 czerwca 2007 r.

Wyrok z 21 111 2006 r. - .
65. K 13/05 3 0 zmianie usta\ivy‘o rehablhta-‘
[Dofinansowanie zaktadow pracy chronionej] a zawodoxyej . ! SPO%G'CZHCJ
oraz zatrudnianiu 0sob niepet-
nosprawnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 115, poz. 791)
‘Wyrok z 20 III 2006 r.
66 K 17/05 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Ograniczenia prawa do prywatnosci osob pet- zmian legislacyjnych
nigcych funkcje publiczne]
‘Wyrok z 14 111 2006 r.
SK 4/05 L. - . Nie dokonano odpowiednich
67. [Kontrola legalnosci postanowienia sg¢dziego- - . . .
. . . ; f zmian legislacyjnych
komisarza o wypowiedzeniu umowy najmu nie-
ruchomosci upadtego]
‘Wyrok z 13 111 2006 r.
P 8/95 . . . Nie dokonano odpowiednich
68. [Zmiana warunkéw wyboru ubezpieczenia spo- - Zmian legislacyjnych
tecznego przez rolnikow prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza]
‘Wyrok z 7 II1 2006 r.
69 SK 11/05 B Nie dokonano odpowiednich
’ [Zasady pobierania wpisu w postepowaniu przed zmian legislacyjnych
sadami administracyjnymi]
Wyrok z 28 11 2006 r.
70 P 13/05 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Dorgczenie zastgpcze pism w postgpowaniu zmian legislacyjnych
przed sadami administracyjnymi]
‘Wyrok z 20 11 2006 r.
71 K 9/05 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Ograniczenie praw wyborczych w wyborach zmian legislacyjnych
lokalnych]
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
Postanowienie z 25 12006 r. ny.
7 S 2/06 3 Ustawa z 21 lipca 2006 r.
' [Inwigilacja policyjna — sygnalizacja] o zmianie ustawy o Policji
— K 32/04, poz. 77 oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 158, poz. 1122)
Wyrok z 2412006 r.
7 SK 40/04 1 wrzesnia | Nie dokonano odpowiednich
’ [Pozycja emitentéw i reemitentéw w ustalaniu i 2006 r. zmian legislacyjnych

zatwierdzaniu tabel wynagrodzen]
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Postanowienie z 18 12006 r.
S 1/06
[Ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokali w nie-

Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK zostat w peni zre-
alizowany.

Ustawa z 14 czerwca 2007 r.

[Umowy w jezykach obcych]

74 ruchomosciach spotdzielni mieszkaniowych ob- - Eizﬁar:;eieiszigl}ilofvsii{dilr?;
cigzonych hipotekami — sygnalizacja] L, y .
—, SK 10/05. voz. 76 o zmianie niektorych innych
» POZ- ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873)
Wyrok z 21 XII 2005 r.
75 K 45/05 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Zatrudnianie pielggniarek i potoznych wytacz- zmian legislacyjnych
nie na podstawie umowy o prace]
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK zostal w petni zre-
alizowany.
\S?\I’gliool;ozsﬂ XIT2005 r. Ustawa z 14 czerwca 2007 r.
76. [Wygasnigcie hipoteki ustawowej na nierucho- - O Zmiame UStaW}., 0 spotdziel-
mosci spoldzielezei] niach mieszkaniowych oraz
sl /(5) 6. poz. 7 4‘] o zmianie niektorych innych
» POZ- ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873)
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
ny.
k z 12 XII 2 . .
;(Vzl;/)o 4Z 00S. Ustawa z 21 lipca 2006 r.
77. [Inwigilacja policyjna] - o zmianie ustawy o Policji
s zg 0 6J (f)z 72YJ oraz niektorych innych ustaw
» poz. (Dz. U. Nr 158, poz. 1122)
k XII 2 . N . s
78 ;(Vggo/osz 7 00S. 3 Sejm nie podjat odpowiednich
[Ustawa warszawska — kontrola prewencyjna] dziatat
kz131X2 . . C
79 ¥§§70 4Z 3 00S. 30 czerweca | Nie dokonano odpowiednich
’ 2006 1. zmian legislacyjnych
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Postanowienie z 29 VI 2005 r.

Wyrok czgéciowo zrealizowa-
ny.

Ustawa z 15 grudnia 2006 r.
o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkanio-
wym zasobie gminy i 0 zmia-

S 1/05 . .
80. [Ograniczenie podwyzek czynszu za mieszkanie - nie Kodeksu cywilnego
~ sygnalizacja] (Dz. U. Nr 249,' poz.. 1833)
— K 4/05, poz. 85 Ustaxya z 24 sierpnia 2007 r.
0 zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomo$ciami oraz
o zamianie niektorych innych
ustaw
(Dz. U. Nr 173, poz. 1218)
Wyrok z 29 VI 2005 r.
31 SK 34/04 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Przepadek narzedzi stuzacych do popetienia zmian legislacyjnych
przestegpstwa skarbowego]
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
ny.
Ustawa z 22 kwietnia 2005 r.
0 postgpowaniu wobec dtuzni-
Wyrok z 18 V 2005 r. kow alimentacyjnych i o za-
2 K 16/04 31 grudnia | liczce alimentacyjnej
' [Dodatek dla oséb samotnie wychowujacych 2005 1. (Dz. U. Nr 86, poz. 732)
dzieci] Ustawa z 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych oraz ustawy
o podatku rolnym
(Dz. U. Nr 109 poz. 747)
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK w petni zostat zre-
alizowany.
. I)Vg/l;:‘k 217V 2005 . B Ustawa z 24 maja 2007 r.

[Optata za czynnosci komornika]

0 zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji
oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 112, poz. 769)
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Wyrok z 20 IV 2005 r.

29 kwietnia

Wyrok czgéciowo zrealizowa-
ny.

Ustawa z 3 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz
niektorych  innych  ustaw
(Dz. U. Nr 122, poz. 1024)

[Procedura pozbawienia immunitetu posta i se-
natora]

84. K 4,2/02. . 2006 r. Ustawa z 14 czerwca 2007 r.
[Spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu] . 1
0 zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych
ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873)
Wyrok czgéciowo zrealizowa-
ny.
Wyrok z 19 IV 2005 r. Ustawa z 15 grudnia 2006 r.
K 4/05 0 zmianie ustawy o ochronie
85. [Ograniczenie podwyzek czynszu za mieszka- - praw lokatoréw, mieszkanio-
nie] wym zasobie gminy i 0 zmia-
— S 1/05, poz. 80 nie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 249, poz. 1833)
Wyrok z 4 IV 2005 r.
36 SK 7/03 3 Nie dokonano odpowiednich
’ [Wspotodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zo- zmian legislacyjnych
bowiazania z.0.z.]
Wyrok z 15 III 2005 r. Senat rozpatruje projekt usta-
37 K 9/04 15 lipca wy
’ [Nabycie przez gming wlasno$ci nieruchomosci 2006 r. (druk senacki nr 46)
wskutek zrzeczenia si¢ przez wlasciciela]
g8, ;’V]y ;;:;;Z 2612005 r. B Nie dokonanob odpqwiednich
[Bankowy tytut egzekucyjny] zmian legislacyjnych
Wyrok 29 X12004 r. Nie dokonano odpowiednich
89. | K7/04 - . . .
[Rownowaznik pieni¢zny dla policjantow] zmian legislacyjnych
Wyrok z 10 XI 2004 r.
Kp 1/04 Marszatek Sejmu nie przeka-
90. [Zakaz maskowania si¢ przez uczestnikow de- - zal swojej opinii Prezydento-
monstracji; odpowiedzialno$¢ jej organizatorow wi
za wyrzadzenie szkody — kontrola prewencyjna]
Wyrok z 8 XI 2004 r.
91 K 38/03 B Nie dokonano odpowiednich

zmian legislacyjnych
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Wyrok z 19 X 2004 r.
K 1/04

Nie dokonano odpowiednich

wolnienie celnika ze stuzby w razie podejrze- a zmian legislacyjnyc
92 [Zwolnienie celnik: tuzb ie podej legislacyjnych
nia o popehienie przestgpstwa I]
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
ny.
Wyrok z 26 VII 2004 r. 30 ezerwea Ustawa z 30 czerwca 2005 r.
93. U 16/02 2005 1 o zmianie ustawy Prawo o ad-
plikacja notarialna 1 rzecznikowska wokaturze 1 zmianie niekto-
[Aplikaci alna i ikowskal . K . ianie nickto
rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 163, poz. 1361)
Wyrok z 21 VII 2004 r.
K 16/03 . Lo
94. [Uwzglednianie dodatku i zasitku pielggnacyjne- - Nie dolfonell.nq (;dp o.w1e(111mch
go przy ustalaniu prawa do dodatku mieszkanio- Zmian fegislacynyc
wego]
Wyrok z 14 VII 2004 r.
SK 8/03 . Lo
95. [Termin przedawnienia w zakresie odpowie- - Nie d;‘f;;l?goi;gsozliinwh
dzialnos$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez Zmi g Yy
funkcjonariuszy]
Wyrok z 14 VI 2004 r.
9% P17/03 3 Nie dokonano odpowiednich
' [Uzaleznienie prawa do wcze$niejszej emerytury zmian legislacyjnych
od statusu wilascicielskiego pracodawcy]
97 ;Nzy;(‘)osk Z5V2004r. B Nie dokonano odpowiednich
[Zakaz komentowania sprostowania prasowego] zmian legislacyjnych
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy
wyrok TK zostal w petni zre-
alizowany.
Ustawa z 3 czerwca 2005 r.
Wrok z 30 TIT 2004 r. 0 zmianie ustawy o spotdziel-
K §2 103 : niach mieszkaniowych i nie-
e ktorych innych ustaw
98. [Spoétdzielcze prawo do lokalu a cztonkostwo w -
spotdzielni mieszkaniowe;j] (Dz. U. Nr 122, poz. 1024)
'8 1/05, poz. 80 Ustawa z 14 czerwca 2007 r.
e 0 zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych
ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873)
Wyrok czgsciowo zrealizowa-
Wyrok z 16 111 2004 r. ny.
99 K 22/03 3 Ustawa z 18 pazdziernika
' [Niepodjete depozyty] 2006 r. o likwidacji niepoje-

tych depozytow
(Dz. U. Nr 208, poz. 1537)
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AKT PRO MEMORIA 7. 25 STYCZNIA 2007 R.

500 LAT
TRADYCJI PANSTWA PRAWA W RZECZYPOSPOLITE]

PRO MEMORIA

Pomni wielowiekowej historii Paristwa Polskiego,
pragniemy zwroci¢ uwage, ze poczesne miejsce zajmuje w niej pigcsetletnia tradycja parlamentarnego
stanowienia prawa oraz jego urzgdowej promulgacji jako warunku powszechnego obowigzywania prawa.

Z dumg spoglydamy na dokonania naszych przodkéw w XV i XVI wieku, kreujacych
w Rzeczypospolitej Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego podwaliny zasad
paristwa prawa w postaci Konstytucji radomskich z 1505 roku, w tym Nikil novi,
oraz akliow konstytucyjnych Konfederacji Generalnej Warszawskiej i Artykuléw henrykowskich z 1573 roku.
Posréd tych dokonan szezegolne miejsce zajmuje dzieto Kanclerza Koronnego i Prymasa Polski Jana Laskiego,
kiory w 1506 roku publikacja Stafutu Easkiego zapoczatkowal tradycje urzedowego oglaszania
obowigzujacego prawa, jako gwaranciji rzadéw prawa i jego skutecznej egzekucii.

Te zasady, ktérych funkcjonowanie wspélczesni Janowi Laskiemu wzniosle i prawdziwie okreslali:
lex est rex Wb lex est anima rei publicae, naleza od wickéw do kanonu europejskiej kultury prawnej
oraz stanowia o znaczacym wkladzie Polski w dorobek europejskiej myéli ustrojowej i prawnokonstytucyijnej.

Dzis, zgromadzeni w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego,
w obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawicieli najwyzszych whadz Paiistwa,
uroczyscie zamykamy obchody ustanowionego uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Roku Jana faskiego.

Swiadomi, Ze dobre prawo i dobre obyczaje - obowigzujace tym mocniej,
im wyzszy urzad i godnosé preyszto komu piastowac - sa konieczne dla prawidlowego rozwoju Narodu,
Paristwa, wspolnot samorzadowych i Zyjgeych w nich obywateli,
z satysfakeja potwierdzamy nasze glebokie przywigzanie do tradycji oraz zasad demokratycznego paiistwa
prawa, a lakze determi w ich kultywowaniu, majgc na wzgledzie ogromne znaczenie tej tradycji
i tych zasad dla Polski oraz innych panstw Unii Europejskiei.
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Warszawa, dnia 25 stycznia 2007 roku
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