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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Marek Trzcinski.

W zataczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
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projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn.
zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 110:
a) po § 2 dodaje sig § 2a-2d w brzmieniu:

"§ 2a. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami,
dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego, na okres
do 14 dni, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego
jest mniejsza od powierzchni okre§lonej w § 2 zd. 1, jednakze nie moze ona wynosic¢
mniej niz 2 m”. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego
penitencjarnego.

§ 2b. Przedhuzenie terminu, o ktéorym mowa w § 2a, wymaga zgody sedziego
penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre§lonych

w § 2a nie moze przekroczy¢ 28 dni.
§ 2c. W wypadkach przewidzianych w przepisach § 2a 1 § 2b nalezy zapewnic
skazanemu codzienne spacery dluzsze o po6t godziny oraz korzystanie
z dodatkowych zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu.
§ 2d. Przepisy § 2a i § 2b moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie
wczesniej niz po uptywie 6 miesigcy od dnia zakonczenia okresu, na ktory

nastapito poprzednie umieszczenie.",

b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

"§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania

dyrektorow zakladow karnych 1 aresztow §ledczych w zakresie organizowania

D Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z
2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz.
676 1 Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz.
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dodatkowych miejsc zakwaterowania w wypadkach, o ktorych mowa w § 2a, § 2b
1§2d.";
2) wart. 151 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci na okres do 6 miesigey, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego Iub jego rodziny zbyt
cigzkie skutki, a takze w razie wystapienia okolicznos$ci, o ktorej mowa w art. 248 § 2.";

3) wart. 248:

a) uchylasig § 1,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania
wiasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemno$¢ tych zaktadow,
uwzgledniajac w szczeg6lnosci tryb postgpowania Dyrektora Generalnego Shuzby
Wigziennej, dyrektoréw okrggowych oraz dyrektorow zaktadéw karnych i aresztow
Sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej pojemnosci odpowiednio w
skali kraju, obszaru dziatania okrggowego inspektoratu oraz zakltadu karnego i aresztu
sledczego, a takze tryb postgpowania organéw prokuratury i sadownictwa w wypadku
przeludnienia zaktadow karnych 1 aresztow $ledczych ponad ustalona pojemnos$¢ w

skali kraju.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r. Nr 123, poz. 849.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07), stwierdzajacego
niezgodno$¢ przepisu art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i s ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 96, poz. 620 (dzien
publikacji wyroku — 5 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 4A, poz. 62.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 248 § 1 Kodeksu

karnego wykonawczego (dalej roéwniez jako: k.k.w.).

2.2. W ocenie Trybunalu, tres¢ powotanego przepisu i jego interpretacja w praktyce
powoduja, ze narusza on gwarancje ptynace z art. 40 oraz art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Za sprawa przedmiotowej regulacji zalegalizowana zostala sytuacja polegajaca na
permanentnym sttoczeniu osadzonych, czyli umieszczaniu ich w celach mieszkalnych z
pominigciem standardu 3 m? (w przeliczeniu na osobe), ustanowionego w art. 110 § 1 zd. 1 k.k.w.
Wskazana norma powierzchniowa jest przy tym juz i tak jedna znajnizszych, jakie obecnie
wystepuja w panstwach nalezacych do Rady Europy.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, umieszczanie zbyt duzej liczby skazanych w
celach mieszkalnych moze by¢ samo w sobie postrzegane jako traktowanie niechumanitarne, a w
przypadku wyjatkowej kumulacji roznych niedogodnosci, jakie si¢ z tym na ogdl wiaza, nawet
jako traktowanie ponizajace czy wrgcz tortura.

Humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolno$ci, nakazane przez art. 41 ust. 1
Konstytucji, zaklada uwzglednienie podstawowych potrzeb, jakie ma kazdy czlowiek, przy

odniesieniu ich do przecigtnego poziomu zycia w danym spoteczenstwie. Tym samym na wtadze
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publiczne natozony zostal obowiazek podejmowania stosownych dziatan pozytywnych, a nie
wylacznie powstrzymywania si¢ od zachowan, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako
zabronione w mysl art. 40 Konstytucji. ,,Postulat humanitarnego traktowania zawiera takze
warunek prowadzenia dziatan wychowawczych i pomocowych, ktore przygotowuja do zZycia na
wolnos$ci oraz powstrzymuja od powrotu do przestepstwa, a wigc pozwalaja zrealizowaé cele
kary.” Tymczasem przebywanie w przepetnionych celach (i to niejednokrotnie przez caly okres
wykonywania kary pozbawienia wolnosci) nie stuzy resocjalizacji, za to patologizuje spotecznos¢
wigzienna, sprzyja radykalizacji nastrojow wsérdéd osob osadzonych, narastaniu u nich streséw i
agresji, jak réwniez rozprzestrzenianiu si¢ chordb oraz rozwojowi uzaleznien. Co wigcej,
pozbawienie prawa wynikajacego z art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w., tzn. umieszczenie w celi, w ktorej na
jedna osobe przypada mniej niz 3 m?, jest zwykle zrodlem cierpienia i ponizenia wykraczajacego
poza nieunikniony ich element zwiazany z ta forma ukarania, jaka jest pozbawienie wolnosci.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze przeludnieniu zaktadow karnych towarzysza czgsto zte warunki
sanitarne, niehigieniczno$¢ oraz brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych,
permanentna niemozno$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowana tak niewystarczajaca liczba
t6zek, jak 1 nieustannie zapalonym S$wiattem, badZz tez panujacym hatasem, a ponadto
niedostateczne oswietlenie uniemozliwiajace czytanie oraz zta wentylacja cel, uciazliwa nade

wszystko dla oséb niepalacych, ulokowanych razem z palacymi.

Réwnoczesnie okreslenie w art. 248 § 1 k.k.w. uprawnien organu penitencjarnego,
tj. dyrektora zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, w sposdb niejasny, nieprecyzyjny, a tym
samym stwarzajacy pole do do$¢ szerokiej interpretacji (niewatpliwie sprzecznej z regula
exceptiones non sunt extendendae), stanowi — wedtug Trybunatu — naruszenie zasady przyzwoitej
legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Uzyte w tresci zakwestionowanego przepisu klauzule generalne oraz zwroty nieostre (,,w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach”, ,,na czas okreslony”, ,,mniej niz”’) nie zapewniaja jednolitej
jego wykladni i1 stosowania, ani tez nie gwarantuja, ze jego dyspozycja bedzie wykorzystywana
tylko w tych sytuacjach, w ktorych racjonalnie dzialajacy ustawodawca dopuszcza zazwyczaj
ograniczenia konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw. Niejasnos¢ art. 248 § 1 k.k.w. moze by¢

uznana za wyraz niedostatecznej troski o podmiotowe traktowanie osob pozbawionych wolnosci.

3.3. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny postanowil o
odsunigciu w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, wobec
czego wyrok z dnia 26 maja 2008 r. wywotuje skutki prawne z uplywem 18 miesigcy od daty
publikacji, a mianowicie: z dniem 5 grudnia 2009 r. W opinii Trybunatu, odroczenie utraty mocy

obowiazujacej art. 248 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego bylo niezbgdne z uwagi na stan
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rzeczy panujacy w polskim wigziennictwie. Jak zaakcentowane zostalo w uzasadnieniu:
»~Natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. poglebilaby istniejaca juz
obecnie patologiczna sytuacje, w ktorej z powodu braku miejsca w zakladach karnych wielu
skazanych nie moze odbywa¢ kary.” Zachodzi zatem pilna potrzeba podjecia odpowiednich
dziatan natury organizacyjnej w celu wyeliminowania zjawiska przeludnienia, jakie od wielu lat

odnotowuje si¢ w polskich jednostkach penitencjarnych.

3.4. Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt jednak zupelnie mozliwo$ci czasowego
osadzania skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m® w przeliczeniu na osobg;
aczkolwiek jednocze$nie zastrzegl, iz tego typu decyzje moglyby by¢ podejmowane jedynie ,,w
rzeczywiscie nadzwyczajnych sytuacjach”.

Tytutem przyktadu wskazany zostal w tym kontek$cie nagly wzrost liczby przestgpstw
oraz wyrokow skazujacych, a takze okoliczno$¢ niezwigzana z poziomem przestgpczosci i
polityka karania, taka jak katastrofa budowlana w zaktadzie karnym. Z kolei w konkluzji Trybunat
stanowczo podkreslit, ze zasady umieszczenia skazanego w celi o pomniejszonym metrazu winny
by¢ wyraznie okre$lone, a przepisy ,,(...) nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do wyjatkowosci
sytuacji, w ktérych to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w mniejszej
celi, dopuszczalnosci 1 ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu

takiego postgpowania.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
maja 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje sig¢, aby nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego polegala na wprowadzeniu
przepisow statuujacych wprawdzie odstepstwo od zasady ustanowionej w art. 110 § 2 zd. 1,
niemniej zawierajacych niezbedne gwarancje, dzigki ktéorym nowa regulacja nie moglaby
by¢ wykorzystywana jako lek na bolaczki polskiego sytemu penitencjarnego, lecz pehitaby
wylacznie rolg swoistego zabezpieczenia na wypadek wystapienia nieprzewidzianych sytuaciji,
majacych charakter zdarzen kroétkotrwatych, np. wylaczenia z uzytkowania cze$ci zaktadu
karnego wskutek klgski zywiotowej lub awarii.

Ze wspomnianych wyzej mechanizméw gwarancyjnych, wykluczajacych mozliwosé
niedotrzymywania w dtuzszej perspektywie czasowej ustawowego metrazu celi mieszkalnej, na
uwage zastuguje przede wszystkim przestanka ,,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego

szczegblnymi okoliczno$ciami”. Postuzenie si¢ taka formula kfadzie akcent na ekstraordynaryjny
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charakter instrumentu pozwalajacego na odejécie od zasady 3 m®. Ponadto, stosownie do

sformutowanych przez Trybunat postulatow de lege ferenda, precyzyjnie okreslone zostana:

1) maksymalny okres, na jaki mozliwe bedzie zakwaterowanie skazanego w warunkach
odbiegajacych od standardu wyznaczonego na mocy art. 110 § 2 zd. 1 Kodeksu karnego
wykonawczego (punkt odniesienia powinna stanowié¢ tu norma determinujaca maksymalny czas
umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej w zwiazku z dopuszczeniem si¢ przez niego
przekroczenia dyscyplinarnego);

2) dolna granica, do jakiej ewentualnie dopuszczalne bgdzie zmniejszenie powierzchni celi
przypadajacej na kazdego osadzonego;

3) sposob rekompensowania skazanemu czasowego umieszczenia go w celi mieszkalnej, ktorej
metraz — w przeliczeniu na osobg — jest mniejszy niz 3 m” (postanowienie to z jednej strony
wybiega¢ bedzie naprzeciw wymogom wypracowanym na gruncie art. 3 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, czyli tzw. acquis humanitaire, z drugiej
za$ bedzie sprzyja¢ rozladowaniu frustracji oraz napig¢ migdzy osobami przebywajacymi
przez pewien czas w celi mieszkalnej o mniejszej powierzchni);

4) odstgp czasowy, jaki bedzie musial zosta¢ zachowany pomigdzy kolejnymi przypadkami
stosowania przedmiotowego uregulowania w stosunku do tego samego skazanego.

Kompetencja do podejmowania decyzji w omawianym zakresie pozostawiona zostanie
dyrektorom poszczegdlnych zakladow karnych oraz aresztow S$ledczych, jako ze Trybunat
Konstytucyjny nie doszukatl si¢ elementu niekonstytucyjnosci w przyznaniu wymienionym organom
moznosci decydowania o umieszczeniu skazanego w celi nie spetniajacej kryterium 3 m”. Jedynie
przedluzenie pierwszego terminu, na jaki zastosowano wobec danego skazanego instytucje
umieszczenia w celi mieszkalnej o pomniejszonym metrazu, wymagac¢ bedzie zgody s¢dziego
penitencjarnego, a wigc organu powolanego do sprawowania nadzoru nad legalnoscia i1
prawidlowoscia wykonywania kar oraz §rodkéw skutkujacych pozbawienie wolnosci.

Proponuje si¢ przy tym, by opisywane regulacje znalazly si¢ w jednostkach redakcyjnych
dodanych bezposrednio po przepisie art. 110 § 2 k.k.w. Za sprawa takiej systematyki dodatkowo
uwidoczniona zostanie relacja zasada — wyjatek. Oprocz tego celowe jest rOwniez zamieszczenie
w tym miejscu upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w sprawie trybu
postgpowania dyrektorow jednostek penitencjarnych w zakresie organizowania dodatkowych
miejsc zakwaterowania. Zachodzi bowiem oczywisty zwiazek migdzy potrzeba podejmowania
wymienionych dziatan przez organy kierujace poszczegdlnymi jednostkami penitencjarnymi a
konieczno$cia reagowania na szczegodlne, nieprzewidziane zdarzenia, uniemozliwiajace wlasciwe
rozlokowanie osadzonych, tudziez wywotlujace istotne trudnosci w tym zakresie. W konsekwencji
nowelizacji poddany musi by¢ takze art. 248 § 2 k.k.w., gdyz aktualnie to wlasnie ten przepis

upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do stanowienia norm okreslajacych sposob postgpowania
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dyrektorow zakladow karnych 1 aresztow $ledczych w razie niemozno$ci kwaterowania
osadzonych zgodne z norma powierzchniowa.

Wyeliminowanie z systemu prawnego unormowania objetego art. 248 § 1 kk.w.
spowoduje, ze odestanie, zawarte w art. 151 § 1 k.k.w., stanie si¢ puste. Poniewaz jednak dotyczy
ono przekroczenia przez liczbe osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych ogdlnej
pojemnosci tych zaktadow w skali kraju, a zatem okolicznosci, o ktorej nadal bedzie mowa w art.
248 § 2 k.k.w., zasadna staje si¢ zmiana dotychczasowego brzmienia powotanego art. 151 § 1 1

poprzez wprowadzenie w nim zwrotu odsytajacego do art. 248 § 2 k.k.w.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa zwiazane z konieczno$cia

przygotowania dodatkowych cel mieszkalnych dla osob osadzonych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



