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L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustaw¢ z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

Celem przedmiotowej ustawy, zgodnie z wuzasadnieniem do projektu, jest
umozliwienie nadania cechy identyfikacyjnej (numeru identyfikacyjnego pojazdu albo
numeru nadwozia, podwozia lub ramy) pojazdom zabytkowym, ktore nie mialy oryginalnie
naniesionej zadnej takiej cechy. W mys$l uzasadnienia, ustawa zmierza réwniez do nadania
cechy identyfikacyjnej pojazdom zabytkowym, ktore "z réznych wzgledéw nie posiadaja
zadnej cechy identyfikacyjnej".

Przedmiotowa ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 28. posiedzeniu w dniu 7 listopada 2008 r.
w oparciu o projekt Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych
z ograniczeniem biurokracji. Kierunek zmian zawarty w projekcie uzyskal poparcie Rady
Ministrow. Projekt zostal skierowany do pierwszego czytania w Komisji Infrastruktury.
Poprawki wprowadzone przez komisj¢ uwzglednialy propozycje przedstawione
w stanowisku Rady Ministréw. W trakcie drugiego czytania, nie zostaly zgloszone nowe

poprawki. Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez komisjg.



III.  Uwagi szczegolowe

Zgodnie z dodawanym w art. 66a ust. 2 pkt 7 ustawy, starosta wlasciwy w sprawach
rejestracji pojazdu wydaje decyzje¢ o nadaniu cech identyfikacyjnych w przypadku pojazdu
zabytkowego nieposiadajacego cech identyfikacyjnych, dla ktérego jest ustalone prawo
wiasnosci. Powyzsze okolicznosci, w mysl nowelizowanego przedmiotowa ustawa art. 66a
ust. 3, podlegaja potwierdzeniu w pisemnej opinii rzeczoznawcy samochodowego.

Watpliwosci budzi¢ moze szerokie okreslenie nowej przestanki nadania cechy
identyfikacyjnej (art. 66a ust. 2 pkt 7). Przestanka ta obejmuje wszystkie wypadki
nieposiadania przez pojazd zabytkowy takiej cechy. Jednocze$nie przestanki nadania nowe;j
cechy, okreslone w obowiazujacym art. 66a ust. 2 pkt 2 - 6, obejmuja juz sytuacje, kiedy
cecha identyfikacyjna kazdego pojazdu, a wigc takze pojazdu zabytkowego ulegla zatarciu
lub sfalszowaniu, czy tez skorodowaniu albo zniszczeniu podczas wypadku drogowego lub
podczas naprawy. Wobec brzmienia pkt 2 - 6 przestanka "nieposiadania cechy" wydaje si¢
nieuzasadniona i jako taka budzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne. Nalezaloby rozwazy¢,
czy dostateczng nowa przestanka dla nadania cechy identyfikacyjnej pojazdowi zabytkowemu
nie powinna by¢ okoliczno$¢ nieposiadania cechy oryginalnie naniesionej przez producenta.
W tym przypadku wydaje si¢ rowniez zbedne dookreslenie, ze pojazd powinien mie¢ ustalone
prawo witasnosci.

Watpliwosci  budzi takze okreSlenie przedmiotu opinii wydawane] przez
rzeczoznawcg. Nowelizowany ustawa art. 66a ust. 3 odnosi si¢, w obecnym brzmieniu, do
ust. 2 pkt 6 tego artykutu. Okolicznos$ci stwierdzane opinia dotycza wigc sytuacji, w ktorych
cecha identyfikacyjna ulegta skorodowaniu lub zniszczeniu, a przedmiot opinii (wskazanie na
pierwotna cechg identyfikacyjna lub jednoznaczne wykluczenie ingerencji w pole numerowe
w celu umyS$lnego jej zniszczenia lub zafalszowania) jest skorelowany z tymi
okolicznosciami. Art. 66a ust. 3, w brzmieniu nadanym przedmiotowa nowelizacja,
wskazujac na konieczno$¢ wydania opinii w przypadku okolicznosci, o ktorych mowa

w ust. 2 pkt 7, nie formuluje na nowo adekwatnego przedmiotu opinii.



Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w lit a, pkt 7 otrzymuje brzmienie:
"7) zabytkowego, w ktorym cecha identyfikacyjna nie zostata umieszczona.",
b) w lit b, w ust. 3 po wyrazie "zafalszowania" dodaje si¢ wyrazy ", albo

wskazywac¢ na brak oryginalnie umieszczonej cechy identyfikacyjnej".
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