B Warszawa, dnia 9 sierpnia 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

(druk nr 958)

I Cel i przedmiot ustawy

Jak wynika z uzasadnienia do projektu, powodem nowelizacji ustawy o rzecznikach
patentowych jest potrzeba uwzglednienia dotychczasowych dos$wiadczen wynikajacych ze
stosowania ustawy. Ustawa wdraza rowniez w zakresie swojej regulacji dyrektywe
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w zakresie
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustlug na rynku wewngtrznym. Zalecenie nowelizacji wynikato

takze z opracowanej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki "Analizy obowiazujacych

rozwiagzan prawnych w zakresie ustawy o rzecznikach patentowych 1 skutkow
ekonomicznych, prawnych i spotecznych proponowanych zmian w obowiazujacym prawie".
W ustawie o rzecznikach patentowych m.in.:

1) dostosowano zakres pojecia "sprawy wilasnosci przemystowej" do Konwencji Paryskiej
z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wtasnosci przemystowej 1 przyje¢to, iz pojecie to
obejmuje zwalczanie nieuczciwej konkurencji bez dotychczasowych ograniczen
przedmiotowych;

2) rozszerzono katalog definiowanych poje¢ w stowniczku ustawy ("panstwo
cztonkowskie", "panstwo macierzyste", "obywatel panstwa czlonkowskiego", "ustuga
transgraniczna');

3) zrezygnowano z enumeratywnego okreslania podmiotéw, na rzecz ktorych rzecznicy
patentowi moga $wiadczy¢ pomoc;

4) zrezygnowano z obowiazku nieprzerwanego wykonywania zawodu przez rzecznika

patentowego;
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okreslono katalog zawodow 1 funkcji, ktéorych wykonywanie badz sprawowanie
skutkowa¢ bedzie zawieszeniem prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego
(dodawany art. 23a stosowac si¢ bedzie rowniez do aplikantow);

zdefiniowano na czym polega $wiadczona przez rzecznika patentowego pomoc prawna i
techniczna;

uscislono, iz rzecznik patentowy nie moze wystgpowa¢ w charakterze pelnomocnika w
postgpowaniu karnym i postgpowaniu karnym skarbowym;

doprecyzowano przepis dotyczacy tajemnicy zawodowej rzecznika patentowego;
nalozono na rzecznika patentowego obowiazek doskonalenia umiejgtnosci i ksztatcenia
zawodowego; sposOb realizacji tego obowiazku okresli Krajowa Rada Rzecznikow
Patentowych;

okreslono zasady reklamowania przez rzecznikow patentowych §wiadczonych przez nich
ustug;

przyjeto, iz wpisana na list¢ rzecznikow patentowych bedzie mogta by¢ osoba, ktora jest
obywatelem panstwa cztonkowskiego, w rozumieniu definicji zawartej w stowniczku
ustawy, o ile nabyla kwalifikacje do wykonywania rzecznika patentowego uznane
zgodnie z odrgbnymi przepisami, oraz okreslono zasady dokonywania wpisu takich osob
na liste;

wprowadzono regulacje okreslajace zasady $wiadczenia przez zagranicznego rzecznika
patentowego ustug transgranicznych na terytorium Polski, w tym okreslono zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takiej osoby;

zmieniono regulacje dotyczace naboru i przebiegu aplikacji rzecznikowskiej, w tym
konkurs zastapiono egzaminem konkursowym oraz okreslono zakres przedmiotowy tego
egzaminu;

wprowadzono zasadg, iz to Prezes Rady Ministrow okres§lal bedzie, w drodze
rozporzadzen, wysokos$¢ opftat: rocznej za aplikacjg, za egzamin konkursowy oraz za
egzamin kwalifikacyjny;

okreslono cel 1 zakres przedmiotowy egzaminu kwalifikacyjnego, wskazano na czym
polega taki egzamin oraz us$cislono regulacje dotyczace powtarzania niezaliczonej czg$ci
egzaminu (m.in. zniesiono limit egzaminéw poprawkowych);

okreslono zasady dziatania Komisji Egzaminacyjnej powotanej przez Krajowa Izbe
Rzecznikow Patentowych do przeprowadzenia egzaminow: konkursowego i
kwalifikacyjnego, w tym m.in. wprowadzono zasadg, iz czlonkiem Komisji nie bedzie

mogla by¢ osoba pozostajaca ze zdajacym w takim stosunku osobistym lub stuzbowym,
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iz moze to wywota¢ watpliwosci co do jej bezstronno$ci oraz uregulowano kwesti¢
odwotania od uchwaty Komisji;

17) przyjeto, iz aplikant bedzie mogt by¢ skredlony z listy aplikantow w przypadku
nieuiszczenia przez niego, bez usprawiedliwionej przyczyny, optaty za aplikacje dtuzej
niz przez trzy miesiace;

18) przyjeto, iz rzecznik patentowy bedzie skreslany z listy rzecznikéw patentowych
w przypadku nieuiszczenia sktadek cztonkowskich za okres dluzszy niz rok;

19) uzupetiono i1 uporzadkowano przepisy dotyczace samorzadu rzecznikow patentowych,
w szczegoOlno$ci wskazano, iz organami samorzadu sa takze Prezes Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych oraz okrggowe rady rzecznikdw patentowych, ustalono
przypadki wygasnigcia mandatu czlonka organu samorzadu terytorialnego,
doprecyzowano sklad 1 kompetencje Prezydium Krajowej Rady Rzecznikéw
Patentowych, a takze okre$lono kompetencje Prezesa Polskiej Izby Rzecznikéw
Patentowych;

20) dokonano zmian, ktérych celem jest usprawnienie postgpowania dyscyplinarnego, w tym
zdefiniowano etapy postgpowania dyscyplinarnego, poszkodowanego uznano za strong
postgpowania, wskazano co oznaczaja pojecia: "obwiniony" i "poszkodowany", usci§lono
kto moze by¢ obronca w postgpowaniu dyscyplinarnym, przyjeto, iz w odniesieniu do
postgpowania dyscyplinarnego w sprawach nieuregulowanych stosowac si¢ bedzie
odpowiednio Kodeks postgpowania karnego oraz w miejsce odwotania do sadu
apelacyjnego od orzeczenia wydanego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny
wprowadzono kasacje¢ do Sadu Najwyzszego.

W  przepisach przejsciowych uregulowano kwestie: kosztow aplikacji, ktora
rozpoczgla si¢ przed dniem wejScia w Zycie opiniowanej ustawy oraz wszczgtych
i niezakonczonych przed tym dniem postgpowan dyscyplinarnych.

Ustawodawca przyjatl réwniez, iz osoby, w stosunku do ktéorych w dniu wejscia w
zycie nowelizacji wystapia okolicznosci okreslone w aktualnie obowiazujacym art. 8 ust. 4
pkt 2 albo w dodawanym art. 23a ust. 1, bgda obowiazane powiadomi¢ o tym Krajowa Radg
Rzecznikéw Patentowych. Po uzyskaniu stosownej informacji Krajowa Rada Rzecznikow
Patentowych podejmie uchwale w sprawie zawieszenia prawa wykonywania zawodu albo
zawieszenia aplikacji.

Ustawa wejdzie w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



II.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 72. posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r. Projekt ustawy

byt przedtozeniem rzadowym. W trakcie prac sejmowych m.in.:

1)

2)

3)

4)

S)

I11.

1)

doprecyzowano, iz rzecznik patentowy ma wykonywa¢ zawod zgodnie z zasadami etyki
rzecznika patentowego;

dodano przepis okreslajacy zasady wykonywania zawodu rzecznika patentowego
w ramach stosunku pracy w jednostce organizacyjnej;

zrezygnowano z dodania przepisow wprowadzajacych instytucje rejestru kancelarii
patentowych prowadzonych w formie spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz
spotek akcyjnych;

przyjeto rozwiazanie, iz aplikant skre§lany bedzie z listy aplikantow w zwiazku
z ukonczeniem aplikacji;

dodano przepis przyznajacy poszkodowanemu prawo zaskarzenia orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego do Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego.

Uwagi szczegolowe

art. 1 pkt 1, art. 2 — przepis ten jest stowniczkiem ustawy, w zwiazku z tym powinien on
zawiera¢ wylacznie definicje. W analizowanym przypadku w stowniczku ustawodawca
zamie$cit nie tylko definicje, ale réwniez skroty pkt 2 1 3. Definicja i skrét sa roznymi
srodkami techniki prawodawczej, okolicznosci i zasady postugiwania si¢ tymi $rodkami
okreslone zostalty w Zasadach techniki prawodawczej, zwanych dalej "ZTP". Majac na
wzgledzie istote kazdego z tych s$rodkow zasada techniki prawodawczej jest, iz w
przepisie (w jednej jednostce redakcyjnej) formutujacym definicje nie formuluje sig
skrotow (§154 ust. 4 ZTP).

Propozycija poprawki:

w art. 2:
a) skresla si¢ pkt 21 3,
b) dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:
"2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) Urzedzie Patentowym — rozumie si¢ przez to Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) samorzadzie — rozumie si¢ przez to Polska I1zb¢ Rzecznikéw Patentowych.";



2)

3)

art. 1 pkt 8, art. 14 — przepis ten stanowiac o mozliwosci zwolnienia rzecznika
patentowego z zachowania tajemnicy zawodowej odsyla do odrgbnych przepisow.
Kierujac si¢ § 156 ZTP dotyczacym formulowania odestan, w tym odestan zewngtrznych
dokonywanych w celu zapewnienia spojnosci regulowanych instytucji prawnych,
nalezatoby jednoznacznie wskaza¢ akty normatywne, w ktorych przewidziano mozliwo$é
zwalniania z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe;]
przez radcg¢ prawnego nie dotyczy informacji udostgpnianych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu - w zakresie okreslonym tymi przepisami. Analogiczna regulacje przewiduje
w odniesieniu do adwokatow ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (art. 6
ust. 4) oraz w odniesieniu do doradcow podatkowych ustawa z dnia 1 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (art. 37 ust. 4). Majac na wzgledzie przytoczone przyktady oraz
kierujac si¢ zatozeniem racjonalno$ci prawodawcy (m.in. zatozeniem, iz podobne
ustawodawca reguluje podobnie) proponuje si¢ przyjgcie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

wart. 1 w pkt 8, w art. 14:
a) skresla si¢ wyrazy ", chyba ze wynika to z odrgbnych przepiséw",
b) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
"2. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostgpnianych na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1505, z pdézn. zm.) - w zakresie okreslonym tymi

przepisami.";

art. 1 pkt 9, art. 14a ust. 1 — przepis ten naklada na rzecznika patentowego obowiazek
doskonalenia umiej¢tnosci 1 ksztatlcenia zawodowego. Zestawiajac ten przepis z
obowiazujacym art. 43 ust. 1 pkt 4 i art. 51 pkt 8, ktore stanowia o doskonaleniu
zawodowym rzecznikdw patentowych, nasuwa si¢ pytanie o wzajemna relacj¢ pojec
"doskonalenie umiejetnosci”, "ksztalcenie zawodowe" oraz "doskonalenie zawodowe".
Jezeli zakres tych pojec jest tozsamy (sprowadzaja si¢ one do tego samego) prawodawca
powinien do oznaczania jednakowych poje¢ konsekwentnie uzywaé jednakowych

okreslen. Ztamanie nakazu konsekwencji terminologicznej moze skutkowaé
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watpliwosciami interpretacyjnymi w procesie stosowania prawa. W mysl uzasadnienia
celem dodawanego art. 14a jest nalozenie (wprost) na polskich rzecznikoéw patentowych
obowiazku (wymogu) stalego doskonalenia zawodowego. Biorac to pod uwage proponuje
si¢ przyjgcie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 1 wpkt 9, w art. 14a w ust. 1 1 2 skresla si¢ wyrazy "1 ksztalcenia",

art. 1 pkt 11 —w uzasadnieniu do projektu ustawy w zasadzie nie wyjasniono celu dodania
do nowelizowanej ustawy art. 15a wskazujac jedynie, iz jest to konieczne z punktu
widzenia art. 24 dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustlug na rynku wewngtrznym.
Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie sa obowiazane znie§¢ wszelkie catkowite
zakazy dotyczace informacji handlowych dostarczanych przez zawody regulowane oraz
zapewni¢ zgodno$¢ informacji handlowych dostarczanych przez zawody regulowane,
odnoszacych sig, w szczegolnosci, do niezalezno$ci, godnosci i uczciwosci zawodowej, a
takze do tajemnicy zawodowej z zasadami dotyczacymi wykonywania zawodu, zgodnie z
prawem wspdlnotowym, w sposodb odpowiadajacy szczegdlnemu charakterowi kazdego
zawodu. Zasady dotyczace wykonywania zawodu odnoszace si¢ do informacji
handlowych musza by¢ niedyskryminacyjne, uzasadnione nadrzgdnym interesem
publicznym 1 proporcjonalne. Zestawiajac dodawany art. 15a 1 transponowany art. 24
dyrektywy 2006/123/WE pojawia si¢ pytania o wzajemna relacj¢ poje¢ "reklama" i
"informacja handlowa" oraz czy zgodne z wola ustawodawcy jest postuzenie si¢ w
art. 15a pojeciem reklama ', w sytuacji gdy transponowany przepis stanowi o informacji
handlowej ?? Innymi stowy, czy na gruncie ustawy o rzecznikach patentowych
ustawodawca begdzie utozsamiat te dwa pojgcia?

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz w obecnie obowigzujacym systemie prawnym
brak jest jakiegokolwiek przepisu zakazujacego przekazywania informacji handlowej o

swiadczonej przez rzecznika patentowego ustudze oraz reklamowania przez niego tej

! Zgodnie z art. 2 lit. a dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porownawczej, "reklama" oznacza przedstawienie w

jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania

wolnych zawodow w celu wspierania zbytu towaréw lub ushug, w tym nieruchomosci, praw i zobowiazan.

* Informacja handlowa rozumiana jest powszechnie jako przekaz obiektywnych wiadomosci o towarze lub

ushudze, ktérego bezposrednim celem nie jest (co do zasady) wplywanie na decyzje nabywcy towaru lub

ushugi.
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ushugi. W zwiazku z tym, w my$l zasady co nie jest przez prawo zabronione jest
dozwolone, rzecznikowi prawo takie przystuguje. W odniesieniu do rzecznikow
patentowych cel wdrazanej regulacji wspodlnotowej (zniesienie zakazow) jest wigc
osiagnigty 1 nie ma potrzeby potwierdza¢é dodatkowo w ustawie przystugujacego
rzecznikom patentowym prawa. Poniewaz prawodawca wspdlnotowy przewiduje
okreslenie przez panstwa cztonkowskie szczegdlnych zasad dostarczania informacji
handlowych w ramach poszczegdlnych zawoddéw regulowanych i1 wobec braku w
nowelizowane] ustawie podstawy do okreslenia takich zasad, celowe wydaje si¢
upowaznienie zawarte w dodawanym art. 15a ust. 2. Niemniej nalezatoby rozwazy¢, czy
Krajowa Izba Rzecznikow Patentowych powinna okresla¢ zasady prowadzenia reklamy,
czy tez zasady dostarczania informacji handlowych.

Analizujac dodawany art. 15a nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz
analogicznego rozwiazania ustawodawca nie przewiduje w przypadku adwokatéw i
radcow prawnych. W odniesieniu do doradcow podatkowych ustawodawca uchylit
przepis zakazujacy reklamy ustug podatkowych i przyjat rozwiazanie, zgodnie z ktorym
zasady prowadzenia reklamy ushlug doradztwa okreslaja zasady etyki zawodowej
uchwalone przez Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych (art. 38 ustawy o doradztwie
podatkowym). W przypadku doradcéw podatkowych brak jest wigc przepisu, ktory
potwierdzatby wprost przystugujace im prawo reklamy swoich ustug.

Propozycja poprawki (uznajqc, iz uzyte w przepisie pojecie "reklama" jest wlasciwe):

w art. 1 wpkt 11, w art. 15a skre$la sig ust. 1;

albo (uznajqc, iz uzyte w przepisie pojecie "reklama" powinno byc¢ zastqpione pojeciem

"informacja handlowa')

w art. 1 wpkt 11, w art. 15a:
a) skresla sig ust. 1,
b) w ust. 2 wyrazy "prowadzenia reklamy" zastgpuje si¢ wyrazami "dostarczania

informacji handlowych";

art. 1 pkt 12 lit. a tiret drugie i trzecie, art. 19 ust. 1 pkt 51 6 — poniewaz oczywiste jest, 1z
aplikacje rzeczniowska mozna odby¢ tylko na warunkach okres$lonych w ustawie oraz, ze
na list¢ rzecznikow patentowych moze by¢ wpisana osoba, ktora zlozyla egzamin

kwalifikacyjny przed wlasciwym organem, nalezatoby przyjaé nizej zaproponowana
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poprawke. Ponadto analizujac pkt 6 w zwiazku z art. 33 pojawia si¢ watpliwos¢, czy
egzamin kwalifikacyjny sktada si¢ przed Komisja Egzaminacyjna, czy tez zespotem
egzaminacyjnym.

Propozycija poprawki:

wart. 1 w pkt 12 w lit a:
a) w tiret drugim, w pkt 5 skresla si¢ wyrazy "na warunkach okre§lonych w ustawie",
b) w tiret trzecim, w pkt 6 skresla si¢ wyrazy "przed Komisja Egzaminacyjna, o ktorej

mowa w art. 33";

art. 1 pkt 12 lit. b, art. 19 ust. 2 pkt 2 — uwzgledniajac § 156 ZTP, ktory okresla zasady
formutowania odestan w akcie normatywnym, nalezaloby we wskazanym przepisie
wskaza¢ wprost, iz kwalifikacje, o ktorych mowa w tym przepisie uznawane sa na
podstawie przepisow ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 12 w lit. b, w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "odrgbnymi przepisami" zastepuje
si¢ wyrazami "ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63,
poz. 394)";

- wart. 1 wpkt 13, w art. 19c¢ skresla si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr 63, poz. 394)";

art. 1 pkt 19 1 pkt 44 — uwzgledniajac okreslone w ZTP zasady oznaczania podstawowych
jednostek redakeyjnych (artykutow) oraz poglady doktryny w tym zakresie *, nalezaloby
wprowadzi¢ nizej zaproponowana poprawke techniczno-legislacyjng. Zdaniem
prof. M. Zielinskiego konsekwencja przyjecia przez ZTP, iz nazwa "art." jest fragmentem
indywidualizujacym podstawowa jednostke w obregbie catej ustawy, jest konieczno$¢,
powtarzania tej nazwy w sytuacji wymieniania artykutldéw w przepisie. Zasada ta dotyczy

réwniez przepisOw zmieniajacych.

3

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2004, s. 141.
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Propozycija poprawek:

- wart. 1 w pkt 19 w zdaniu wstgpnym wyrazy "i 28b" zastepuje si¢ wyrazami
"i art. 28b";
- wart. 1 w pkt 44 w zdaniu wstgpnym wyrazy "i 67b" zastgpuje si¢ wyrazami

"1 art. 67b";

art. 1 pkt 19, art. 28a ust. 4 — ustawodawca wprowadza zasadg, iz wysokos$¢ optaty rocznej
za aplikacj¢ bedzie ustalal, w drodze rozporzadzenia (a wigc aktu powszechnie
obowiazujacego), Prezes Rady Ministrow. Jednocze$nie w dodawanym art. 28a w ust. 4
przyjeto, iz optata ta bedzie mogta by¢ obnizona na wniosek aplikanta uchwata Krajowej
Rady Rzecznikow Patentowych. Rozwiazaniu temu mozna poczyni¢ zarzut, iz przepis ten
dopuszcza zamiang przepisu rozporzadzenia, aktem o charakterze wewngtrznym, ktory
bedzie w rzeczywistosci aktem stosowania prawa (sui gemeris decyzja indywidualnag).
Obnizenie optaty oznacza bowiem ustalenie nowej wysokosci tej optaty aktem, ktory nie
ma charakteru powszechnie obowiazujacego. Inaczej analogiczna kwesti¢ uregulowano w
ustawie — Prawo o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych w odniesieniu do rocznej
optaty z tytulu aplikacji adwokackiej i radcowskiej. W ustawach tych mowi si¢ nie o
obnizaniu opfaty, ale o zwalnianiu z calosci albo cze$ci optaty, ktorej wysokos¢ ustalit
Minister Sprawiedliwosci. Majac powyzsze na uwadze, dazac do wyeliminowania
watpliwosci systemowych oraz kierujac si¢ zalozeniem, iz podobne ustawodawca
powinien regulowaé podobnie proponuje si¢ przyjgcie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 19, w art. 28a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych moze, na uzasadniony wniosek aplikanta,
zwolni¢ go od ponoszenia opflaty, o ktérej mowa w ust. 3, w calosci albo w czgsci, a

takze odroczy¢ jej ptatnos¢ lub roztozy¢ ja na raty.";

art. 1 pkt 22, art. 31 ust. 1 pkt 3 — majac na wzgledzie, iz prawo europejskie i
migdzynarodowe w zakresie ochrony wlasnosci przemystowej miesci si¢ w zakresie
ogo6lnego pojecia "prawo wiasnosci przemystowej" (pojecia tego nie powinno si¢
utozsamia¢ z ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wilasnos$ci przemystowej) pkt 3 w
art. 31 ust. 1 jest zbedny. Pozostawienie tego pkt moze rodzi¢ pytanie o to, czy prawo
europejskie 1 migdzynarodowe w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej jest prawem

wiasnosci przemystowe;j?
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Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt22, wart. 31 w ust. 1 skresla si¢ pkt 3;

10)art. 1 pkt 23, art. 32 — majac na uwadze, iz aktualnie art. 32 sklada si¢ z dwoch ustgpow
nalezaty zmieni¢ technike, ktora postuzono si¢ w przepisie zmieniajacym i nada¢ nowe
brzmienie catej podstawowej jednostce redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 23:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy "ust. 1 12 otrzymuja" zastepuje si¢ wyrazem "otrzymuje",

b) przed ust. 1 dodaje si¢ oznaczenie art. 32;

11)art. 1 pkt 23, art. 32 ust. 2 — przepis ten okres$la zasady powtarzania egzaminu
kwalifikacyjnego w czgséci, w ktorej nie byl on zaliczony. W zwiazku z tym przepisem
rodzi si¢ watpliwo$¢é, czy przepis ten znajdzie zastosowanie réwniez w sytuacji, jezeli
osoba przystepujaca do egzaminu nie zaliczy obu czeg$ci egzaminu? Ponadto zwrocic¢
nalezy uwage na fakt, iz przyjete w ust. 2 rozwiazanie (zniesienie limitu liczby
egzaminéw poprawkowych) moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pomigdzy
zaliczeniem jednej i drugiej czgsci egzaminu bedzie znaczny odstep czasowy. Moze to
prowadzi¢ do tego, iz wiedza (np. co do obowiazujacego prawa) zweryfikowana
pozytywnie w jednej z czg$ci egzaminu w momencie zaliczenia drugiej bedzie juz
nieaktualna. Czy rozwiazanie takie zgodne jest z wola ustawodawcy? Analizujac art. 32
warto jest zwroci¢ uwage na przepisy ustawy - Prawo o adwokaturze (art. 78i) i ustawy o
radcach prawnych (art. 36°) dotyczace egzaminéw poprawkowych. W ustawach tych
przewidziano, iz w przypadku nieuzyskania pozytywnego wyniku z egzaminu
adwokackiego (radcowskiego), zdajacy moze przystepowaé do kolejnych egzaminéw
radcowskich, z tym Ze egzamin ten zdaje w calo$ci (egzamin obejmuje wszystkie
czesci). Przepisy te eliminuja wigc ryzyko zaistnienia zasygnalizowanej wczesniej
sytuacji tj. posiadania aktualniej wiedzy jedynie w odniesieniu do czg$ci materialu

objgtego egzaminem.

12)art. 1 pkt 24, art. 33 ust. 1 — w zwiazku z tym przepisem pojawia si¢ watpliwos¢, co do
podzialu kompetencji pomigdzy Komisj¢ Egzaminacyjna, a zespot egzaminacyjny.
Z przepisow art. 32 ust. 1 1 6 wynika, Ze egzamin konkursowy oraz egzamin

kwalifikacyjny przeprowadzane bgda w istocie przez zespoly egzaminacyjne, ale wynik
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tych egzaminéw ustalany bedzie przez Komisj¢ Egzaminacyjna in gremio. W oparciu
o przepis art. 32 ust. 6 trudno jest jednoznacznie okresli¢ charakter prawny uchwaty
Komisji Egzaminacyjnej dotyczacej wyniku egzaminu konkursowego, czy ma ona
charakter konstytutywny (ustala wynik egzaminu), czy tez deklaratoryjny (potwierdza
wylacznie ustalenia zespolu egzaminacyjnego). W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy
przyjete rozwiazanie nie bedzie prowadzito do sytuacji, w ktorej o wyniku egzaminu
decydowaty beda w duzej mierze osoby, ktore w nim nie uczestniczyly. Watpliwosci w
tym zakresie wyeliminowa¢ moze przyjgcie rozwiazania, iz wynik egzaminu ustala zespot
egzaminacyjny albo wprowadzenie rozwiazania, w mysl ktorego Komisja Egzaminacyjna
zwiazana jest ustaleniami zespotow egzaminacyjnych. Temu drugiemu rozwiazaniu
mozna jednak czyni¢ zarzut nieracjonalnosci i1 zbgdnego wydluzania procedury
egzaminacyjnej. Trzeba w tym przypadku uwzgledni¢ takze art.29 ust. 4, ktory
przewiduje juz, iz Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych podejmuje uchwalg
stwierdzajaca pozytywny wynik egzaminu konkursowego (uchwal¢ o charakterze
deklaratoryjnym). Analizujac powyzszy problem nalezy zwrdci¢ uwage, iz dotaczony do
projektu ustawy projekt rozporzadzenia, ktore bedzie wydane na podstawie
nowelizowanego art. 39, rowniez nie eliminuje wskazanych wyzej watpliwosci. Projekt
ten jest bowiem, w zakresie w jakim okresla tryb i sposéb przeprowadzania egzaminow
konkursowego oraz kwalifikacyjnego, niezgodny z ustawa upowazniajaca. Projektodawcy
nie uwzglednili w nim faktu istnienia zespoldw egzaminacyjnych (wszystkie przepisy
odniesiono do Komisji Egzaminacyjnej).

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 24, w art. 33 w ust. 6 wyrazy "Komisji Egzaminacyjnej" zastgpuje sie

wyrazami "zespotu egzaminacyjnego";

13)art. 1 pkt 27 lit. a, art. 37 pkt 1 — ustawodawca przewiduje, iz aplikant bedzie skreslany z
listy z "chwila ukonczenia aplikacji". W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, w ktorym
momencie aplikacje uznaje sie za zakonczona. Zaden z przepisow ustawy nie udziela na
to pytanie odpowiedzi. Czy "chwilg" ta begdzie dzien wskazany w ksigdze rejestrowej
aplikantow (lista aplikantow), jako data ukonczenia szkolenia (aplikacji)? W takim
przypadku, wobec zmiany tresci art. 39 (o tym w kolejnym pkt opinii), nalezatoby
ustawowo zagwarantowac, iz taka data zostanie na liscie aplikantow odnotowana.

Ponadto zgodnie z wprowadzeniem do wyliczenia sformutowanym w art. 37,

aplikanta skresla si¢ z listy w drodze uchwaly Krajowej Rady Rzecznikow
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Patentowych. Zestawiajac pkt 1 z wprowadzeniem do wyliczenia mozna dojs¢ do
absurdalnego wniosku, iz chwila ukonczenia aplikacji, moment podjecia uchwaly i
techniczne wykredlenie z listy musza nastapi¢ jednocze$nie. W proponowanej nizej
poprawce przyjeto rozwiazanie, iz ukonczenie aplikacji jest jedna z okolicznosci, ktéra
obliguje Krajowa Izb¢ Rzecznikow Patentowych do podjecia stosownej uchwaty (nie
okresla si¢ momentu dokonania skreslenia).

Abstrahujac od przedstawionego wyzej problemu, z praktycznego punktu
widzenia zasadnym byloby jednoznaczne ustawowe wskazanie, jaki dzien uznawany
bedzie za dzien ukonczenia aplikacji.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 27 lit. a otrzymuje brzmienie:
"a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) w przypadku ukonczenia przez niego aplikacji,";

14)art. 1 pkt 23 lit. c, art. 37 pkt 4 — poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 23 w lit. ¢, w pkt 4 wyrazy "bez usprawiedliwionej przyczyny" zastgpuje

si¢ wyrazami ", bez usprawiedliwionej przyczyny,";

15)art. 1 pkt 28, art. 39 — nowelizujac art. 39 (delegacja ustawowa) pominigto w zakresie
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu kwesti¢ ustalenia wzoru i
sposobu prowadzenia listy aplikantow oraz wzoru legitymacji aplikanta. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie, jaki podmiot bedzie odpowiedzialny, za uregulowanie tych spraw, po
dniu wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca przewidzial jedynie, iz prowadzenie listy jest
obowiazkiem Prezesa PIRP. Czy w zwiazku z tym, Prezes PIRP ma mie¢ swobode w
zakresie tego, jakie dane zamieszczal bedzie na liScie oraz w zakresie sposobu
prowadzenia tej listy? Czy z punktu widzenia ustawodawcy nie jest istotne, jaka tres¢
bedzie miata legitymacja aplikanta? Analizujac t¢ kwesti¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
Prezes Rady Ministrow bedzie nadal obowiazany okresla¢ w rozporzadzeniu wzor listy
rzecznikéw patentowych oraz wzoér legitymacji rzecznika patentowego (ustawodawca nie
nowelizuje art. 26).
Nasuwa si¢ rowniez watpliwo$¢ co do wzajemnej relacji nowelizowanego art. 39
i art. 40. W mys$l znowelizowanej delegacji ustawowe] w rozporzadzeniu zostanie

okreslony m.in. szczegdlowy tryb przeprowadzania egzaminu kwalifikacyjnego. Do



-13 -

uregulowania tej samej sprawy jest upowazniona na podstawie art. 40 Krajowa Rada
Rzecznikow Patentowych. Przyjete rozwiazanie jest nieracjonalne, co wigcej powoduje
wewngetrzng niespojnos¢ ustawy. Kto ma bowiem decydowaé o tym, w jakiej czgsci tryb
przeprowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego ma by¢ uregulowany w rozporzadzeniu, a w
jakiej w uchwale. Nie bez znaczenia jest, iz oba upowaznienia maja charakter
obligatoryjny. W zwiazku z tym ustawodawca powinien zdecydowac si¢ i wskazaé

jednoznacznie, kto ureguluje tg¢ problematyke.

16) art. 1 pkt 29, art. 41 ust. 1 — poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 29, w ust. 1 wyrazy "art. 23a, art. 20 ust. 4 pkt 2 1 ust. 5" zastepuje si¢
wyrazami "art. 20 ust. 4 pkt 2 i ust. 5, art. 23a"

17)art. 1 pkt 33, art. 50a — uwzgledniajac sformutowany w art. 2 nowelizowanej ustawy skrot
nalezatoby wprowadzi¢ nizej zaproponowana poprawke redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 33, w art. 50a w ust. 1 w pkt 1 wyrazy "Polska Izbg¢ Rzecznikow

Patentowych" zastepuje si¢ wyrazem "samorzad";

18) art. 1 pkt 33, art. 50a — majac na wzgledzie strukturg rozdzialu 5 ustawy oraz tres¢ art. 44
(w nowym brzmieniu) i art. 51 nalezy stwierdzi¢, iz przepis okre$lajacy zadania i
kompetencje Prezesa PIRP powinien by¢ dodany po art. 51, jako art. 51a.

Propozycija poprawki:

w art. 1:
a) w pkt 33:
- zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
"po art. 51 dodaje si¢ art. 51a w brzmieniu:",
- art. 50a oznacza si¢ jako art. 51a;

b) dotychczasowy pkt 33 oznacza si¢ jako pkt 34a;

19)art. 1 pkt 37 lit. b, art. 57 ust. 1a — z art. 57 ust. | w nowym brzmieniu wynika, iz rzecznik
patentowy odpowiada dyscyplinarnie m.in. za nienalezyte wykonywanie obowiazkow
okreslonych w ustawie, za§ z dodawanego art. 67a ust. 1 wynika, Zze osoba $wiadczaca na

terytorium Polski ushugi transgraniczne odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie
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warunkow wykonywania zawodu rzecznika patentowego. Zarowno w pierwszym, jak i w
drugim przypadku jednym z warunkéw (ustawowych obowiazkéw) wykonywania zawodu
(Swiadczenia pomocy) jest obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy $wiadczeniu pomocy w sprawach wlasnosci przemystowe;.
W zwiazku z tym dodawany do art. 57 ust. 1a jest zbedny. Z jednej strony powtarza on
bowiem tres¢ art. 16 ust. 1 nowelizowanej ustawy, z drugiej za$ miesci si¢ przedmiotowo
w hipotezie art. 57 ust. 1 i art. 67a ust. 1.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 37 skreéla sig lit. b;

20)art. 1 pkt 42, art. 63 ust. 1 — uwzgledniajac sformutowana w dodawanym art. 61a definicje
"strony" w postgpowaniu dyscyplinarnym proponuje si¢ uwzglednienie w
nowelizowanym art. 63 ust. 1 tej definicji.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 42, w ust. 1 wyrazy "obwinionemu, poszkodowanemu oraz Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu" zastgpuje si¢ wyrazami "stronie";

21)art. 1 pkt 44, art. 67a ust. 1 — wydaje si¢, iz osoba §wiadczaca na terytorium Polski ustugi
transgraniczne bgdzie odpowiadala dyscyplinarnie nie tyle za naruszenie obowigzku
przestrzegania warunkéw wykonywania zawodu i zasad etyki rzecznika patentowego, co
za naruszenie tychze warunkow i zasad.

Ponadto na gruncie tego przepisu nasuwa si¢ pytanie o wzajemna relacje¢ okreslen
"nienalezyte wykonywanie zawodu rzecznika patentowego i innych obowigzkow
wynikajacych z ustawy" (art. 57 ust. 1; odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna rzecznika
patentowego) oraz ''maruszenie obowiazku przestrzegania warunkow wykonywania
zawodu i zasad etyki rzecznika patentowego" (art. 67a ust. 1; odpowiedzialno$¢ osoby
$wiadczace] na terytorium Polski ustugi transgraniczne). Czy okreslenia te sprowadzaja
si¢ do "wykonywania zawodu niezgodnie z ustawa"? JeSli tak, przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinny by¢ w obu przypadkach sformutowane
analogicznie. Analizujac t¢ kwesti¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w mysl art. 67a ust. 1
osoba $wiadczaca na terytorium Polski uslugi transgraniczne bedzie odpowiadata
dyscyplinarnie wedlug przepisow o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej rzecznikdéw

patentowych.
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Propozycja poprawki (w zakresie pierwszego zasygnalizowanego problemu):

w art. 1 w pkt 44, w art. 67a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "obowiazku przestrzegania";

22)art. 2 — w zwiazku z tym, iz ustawodawca zmienia zasady przeprowadzania egzaminu
kwalifikacyjnego nasuwa si¢ pytanie, na jakich zasadach starych, czy tez nowych beda
zdawaty egzamin osoby odbywajace aplikacj¢ w dniu wejscia w zycie opiniowanej
noweli. Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie intertemporalne jest istotna zarowno z
punktu widzenia zdajacych, jak i organu, ktéry bedzie przeprowadzat egzamin. Wobec
faktu, iz w odniesieniu do kwestii intertemporalnych nie wykrystalizowaly si¢
jednoznaczne dyrektywy interpretacyjne pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, jaki rezim
prawny (dotychczasowy, czy nowy) znajdzie zastosowanie w tej sytuacji, wskazane
bytoby sformutowanie przepisu przejsciowego, ktory t¢ kwesti¢ rozstrzygnie. Wydaje sig,
iz wola ustawodawcy jest, aby osoby bedace w trakcie aplikacji w dniu wej$cia w Zycie
ustawy zdawaly egzamin kwalifikacyjny na nowych zasadach. Przemawia za tym
poprawka, ktora zostata przyjeta w trakcie prac sejmowych, eliminujaca przepis
przejsciowy nakazujacy stosowanie do takiego egzaminu przepisow dotychczasowych.

Propozycja poprawki (przy zatozeniu, iz wolq ustawodawcy jest stosowanie przepisow

nowych):

w art. 2 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust.1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

"2. Do egzaminow kwalifikacyjnych osob, ktére odbywaja aplikacje¢ w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w

brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



