Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o sluzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
(druk nr 1005)

L. Cel i przedmiot ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08)
stwierdzajacego m.in. niezgodno$¢ art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Shizby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710) z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybor obroncy w postgpowaniu
dyscyplinarnym wyltacznie spos$rod funkcjonariuszy.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
przewidujac odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy stanowila jednocze$nie, ze
"w toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do (...) ustanowienia obroncy
sposrod funkcjonariuszy". Oznacza to, ze obronca nie mogt by¢ np. adwokat.

Tymczasem, art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania".

Ustawa przewidywata wprawdzie mozliwo$¢ korzystania z obroncy, jednak
ograniczata mozliwo$¢ wyboru do funkcjonariuszy danej stuzby. Tymczasem, jak zauwaza
TK, "obrona powierzona funkcjonariuszowi nie gwarantuje (...) nalezytego poziomu obrony
obwinionego, ktory w wigkszym stopniu zapewni¢ moze zawodowy prawnik". Ponadto,
funkcjonariusz wykonujacy czynnosci obroncy dziata w okreslonej strukturze stuzbowej,
komus podlega lub kto$§ jemu podlega; ktos, kto z kolei jest w jakiejs$ relacji do obwinionego

lub do rzecznika dyscyplinarnego. Stad, funkcjonariusz wykonujac te czynno$ci, moze miec¢
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na wzgledzie nie tylko obrong obwinionego, lecz takze swoja przyszto§¢ zawodowa. Ponadto,
zakwestionowane regulacje nie przewiduja dodatkowych wymagan dla funkcjonariuszy,
ktorzy mieliby petni¢ funkcjg obroncy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze w zakwestionowanym ograniczeniu
swobody wyboru obroncy brak jest (wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji)
uzasadnienia dla stanowiska, ze ma ono na celu ochrong interesu publicznego czy interesu
stuzby. Zapewne jednym z powodéw analizowanego ograniczenia jest zalozenie poufnosci
(wewngtrznego charakteru) postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. Mozna
przypuszczaé, ze chodzi tu o autorytet stuzby 1 jej funkcjonariuszy.

Nie wydaje si¢ jednak, by dopuszczenie mozliwosci skorzystania z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika w postgpowaniu dyscyplinarnym powodowato niemozno$¢
osiagnigcia wskazanych celow. Umozliwienie obwinionym w postgpowaniu dyscyplinarnym
skorzystania z prawa do ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposob nie
przyczyni si¢ do upublicznienia postgpowania dyscyplinarnego i spraw z nim zwiazanych.
Zaro6wno adwokaci, jak 1 radcowie prawni sa bowiem zobowiazani do zachowania tajemnicy
zawodowe;j.

Przedlozona Senatowi ustawa wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, biorac
pod uwage jego sentencj¢ oraz uzasadnienie i nadaje nowe brzmienie art. 129 ust. 1 pkt 5

ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Przedlozona Senatowi ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (druk nr 3172).
I czytanie projektu miato miejsce w dniu 22 lipca 2010 r. w sejmowej Komisji Obrony
Narodowej, z zaleceniem zasiggnigcia opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Projekt stal si¢ przedmiotem prac podkomisji nadzwyczajne;.
W dniu 29 wrze$nia 2010 r. przyjeto sprawozdanie podkomisji, za§ w dniu 6 pazdziernika
2010 r. Komisja Obrony Narodowej przyjegla sprawozdanie, w ktorym zaproponowata
przyjecie projektu ustawy z poprawkami.

Pierwsza z poprawek polegala na zastapieniu w art. 1 ustawy, w art. 129 w ust. 1
spojnika "lub" — wyrazajacego alternatywe zwykla, spojnikiem "albo", ktory wyraza
alternatywg roztaczna; taka poprawka Komisji przesadza, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym

funkcjonariusz SKW (albo SWW) bedzie miat prawo tylko do jednego obroncy.
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Druga z poprawek polegata na usunigciu zmiany odnoszacej si¢ do przepisu art. 139
ust. 1 nowelizowanej ustawy. W zmianie tej Senat proponowat odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisOw Kodeksu postgpowania karnego, w zakresie przegladania akt
i sporzadzania odpiséw. Odestanie do stosowania przepisow procedury karnej bylo o tyle
istotne, ze zawieraja one zasady udost¢pniania obroncy akt niejawnych, bez potrzeby
uzyskiwania przez niego poswiadczenia bezpieczenstwa lub zgody Szefow SKW albo SWW.

Na etapie II czytania, ktore mialo miejsce na 76. posiedzeniu Sejmu, w dniu 20
pazdziernika 2010 r. nie zgloszono poprawek, wobec czego Sejm przystapil niezwlocznie do
[T czytania. Ustawg¢ uchwalono na tym samym 76. posiedzeniu Sejmu, w dniu
22 pazdziernika 2010 r.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



