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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢gpowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw wraz z projektami
aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-

nych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) w art. 17 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu spo-
ru przewyzsza siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych,
a w postepowaniu w sprawach gospodarczych sto ty-
siecy ztotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie
posiadania, o zniesienie wspolnosci majatkowej miedzy
matzonkami, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpo-
znawanych w elektronicznym postepowaniu upominaw-

czym,”;

2) w art. 46 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Strony mogg uméwic sie na pismie o poddanie sgdowi
pierwszej instancji, ktory wedtug ustawy nie jest miej-
scowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub sporow mo-
gacych w przyszto$ci wynikng¢ z oznaczonego sto-
sunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylgcznie
wiasciwy, jezeli strony nie postanowity inaczej lub je-

zeli powod nie ztozyt pozwu w elektronicznym poste-



powaniu upominawczym. Strony moga rowniez ogra-
niczy¢ umowag pisemng prawo wyboru powoda pomie-

dzy kilku sgdami wiasciwymi dla takich sporow.”;

3) art. 68 otrzymuje brzmienie:

LArt. 68. Przedstawiciel ustawowy i organ, o ktérym mowa

w artykule poprzedzajgcym, majg obowigzek wy-
kaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowej. Zdania pierw-
szego nie stosuje sie w przypadku dokonania
czynnosci procesowej w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym, jednak przedstawiciel
ustawowy i organy oraz osoby wymienione
w art. 67 majg obowigzek wskaza¢ podstawe

sSwojego umocowania.”;

4) w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno-

Sci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnic-
two z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pet-
nomocnictwa. Adwokat i radca prawny, a takze rzecz-
nik patentowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielo-
nego im petnomocnictwa. Sgd moze w razie watpliwo-
8ci zazgdac¢ urzedowego poswiadczenia podpisu stro-
ny. Zdania pierwszego nie stosuje sie w przypadku
dokonania czynnosci procesowej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, jednak petnomocnik
powinien powotac sie na petnomocnictwo, wskazujac
jego date, zakres oraz okolicznosci wymienione
w art. 87.”;

5) w art. 125:

a)

§ 2 otrzymuje brzmienie:



.S 2.

Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, pisma
procesowe wnosi sie na urzedowych formula-
rzach, za pomocg systemu teleinformatycznego
(drogg elektroniczng) lub na informatycznych no-

Snikach danych.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

.S 4.
6) w art. 126:
a)
,§ 3.
b)

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegotowe zasady i termin wprowa-
dzenia techniki informatycznej, warunki, jakim
powinny odpowiadac informatyczne nosniki da-
nych, na ktérych pisma procesowe majg byc¢
wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich za-
wartych oraz sposob ich przechowywania i za-
bezpieczania, uwzgledniajagc stan wyposazenia
sqdow w odpowiednie srodki techniczne i poziom

rozwoju technik informatycznych.”;

po § 3 dodaje sie § 3" w brzmieniu:

Przepisu § 3 nie stosuje sie do pism wnoszo-
nych w elektronicznym postepowaniu upomi-

nawczym.”,

dodaje sie § 5i 6 w brzmieniu:

»8 5.

§ 6.

Pismo procesowe wniesione drogg elektroniczng
w elektronicznym postepowaniu upominawczym
musi byC opatrzone podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrze-
$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.>).

Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw informatyzaciji okresli,

w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe wyma-



gania dotyczace trybu =zaktadania konta
w systemie teleinformatycznym stuzacym do
prowadzenia elektronicznego  postepowania
upominawczego oraz sposobu postugiwania sie
podpisem elektronicznym w tym postepowaniu,
majac na wzgledzie sprawnos¢ postepowania,
dostepno$¢ drogi elektronicznej dla stron poste-
powania oraz ochrone praw stron postepowania,
przy uwzglednieniu mozliwosci sktadania jedno-

razowo wielu pozwow.”;

7) w art. 128 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1

i dodaje sie § 2 w brzmieniu:

.3 2. W elektronicznym postepowaniu upominawczym

przepisu § 1 nie stosuje sie.”;

8) w art. 130 dodaje sie § 6 w brzmieniu:

.3 6. W elektronicznym postepowaniu upominawczym
w przypadku nieuiszczenia naleznej optaty od pozwu
nie wzywa sie o jej uzupetnienie, a przewodniczacy

wydaje zarzadzenie o zwrocie pozwu.”;

9) wart. 130" § 3 otrzymuje brzmienie:

.3 3. Przepisy § 11 § 2 stosuje sie odpowiednio do pism,
ktore powinny by¢ wniesione na informatycznych no-

$nikach danych.”;
10) w art. 131:
a) po § 1 dodaje sie § 1" w brzmieniu:

,§ 1. W elektronicznym postepowaniu upominawczym
doreczen powodowi dokonuje sie za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego obstugujgce-

go elektroniczne postepowanie upominawcze



(doreczenie elektroniczne), a pozwanemu, gdy

whniesie pismo drogqg elektroniczna.”,

b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.S 4.

Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw informatyzaciji okresli,
w drodze rozporzgdzenia, tryb doreczen elektro-
nicznych w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym oraz strukture i sposéb sporzgdzania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym
pism sadowych jako dokumentow elektronicz-
nych, majgc na wzgledzie zapewnienie skutecz-
nosci doreczen oraz ochrone praw osob, ktérym

pisma sg doreczane.”;

11) po art. 131 dodaje sie art. 131" w brzmieniu:

JArt. 1317,

W przypadku doreczenia elektronicznego pismo
uznaje sie za doreczone z datg wskazang
w elektronicznym potwierdzeniu odbioru kore-
spondencji. W przypadku braku takiego po-
twierdzenia doreczenie uznaje sie za skuteczne
z uptywem 14 dni od daty umieszczenia pisma

w systemie teleinformatycznym.”;

12) art. 1872 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1872,

W sprawach, o ktérych mowa w artykule po-
przedzajgcym, pozew wnosi sie na informa-
tycznych nosnikach danych, jezeli przepis

szczegolny tak stanowi.”;

13) w art. 353" § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W postepowaniu upominawczym oraz w elektronicz-

nym

postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty mo-

ze wydac takze referendarz sgdowy.”;



14) po art. 397 dodaje sie art. 397" w brzmieniu:

JArt. 3971 § 1. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie
wydane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nastepuje w sktadzie jed-

nego sedziego.

§ 2. Art. 505" § 2 i art. 505'® § 1 — 5 stosuje sie

odpowiednio.”;

15) art. 479" otrzymuje brzmienie:

JArt. 479" W sprawach gospodarczych rozpoznawanych
wedtug przepisdw niniejszego dziatu, przepisy
o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie
w zakresie, w ktorym nie sg one sprzeczne
z przepisami tego dziatu. Nie dotyczy to spraw
gospodarczych rozpoznawanych w elektronicz-

nym postepowaniu upominawczym.”;

16) w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VIl dodaje
sie dziat VIl w brzmieniu:
,Dziat VII
Postepowania elektroniczne
Rozdziat 1

Elektroniczne postepowanie upominawcze

Art. 505"°. W postepowaniu w sprawach okreslonych w ni-
niejszym rozdziale stosuje sie przepisy o po-
stepowaniu upominawczym z odrebnosciami
wynikajacymi z niniejszego rozdziatu. Art. 497"

§ 1 nie stosuje sie.

Art. 505'. W elektronicznym postepowaniu upominaw-

czym nie stosuje sie przepisow o innych niz



wymienione w art. 505" postepowaniach od-

rebnych.

Art. 505"7. § 1.

§2.

Art. 5058, § 1.

§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

Czynnoséci w elektronicznym postepowaniu
upominawczym moze wykonywaé referen-

darz sadowy.

Czynno$ci sadu, referendarza i przewodni-
czgcego utrwalane sg wytgcznie w syste-
mie teleinformatycznym, a wytworzone
w ich wyniku dane w postaci elektronicznej
opatrywane sg bezpiecznym podpisem
elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpi-

sie elektronicznym.

Pisma procesowe powoda niewniesione
drogg elektroniczng nie wywotujg skutkdw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesie-

niem pisma do sadu.

Pisma procesowe pozwanego mogg byc¢

wnoszone takze drogg elektroniczna.

Przepis § 1 ma zastosowanie do pozwane-
go od momentu wniesienia przez niego pi-

sma drogq elektroniczna.

O skutkach wniesienia pisma drogg elek-
troniczng sad powinien pouczy¢ pozwane-

go przy pierwszym doreczeniu.

Datg wniesienia pisma procesowego drogg
elektroniczng jest data wprowadzenia pi-

sma do systemu teleinformatycznego.

Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw informaty-

zacji okresli sposéb wnoszenia pism proce-



Art. 505§ 1.

§ 2.

Art. 505%° § 1.

§ 2.

Art. 5052" § 1.

§ 2.

sowych drogg elektroniczng, majac na
wzgledzie zapewnienie skutecznosci wno-
szenia pism oraz ochrone praw oséb wno-

szgcych pisma.

W pozwie powod powinien wskaza¢ dowo-
dy na poparcie swoich twierdzeh. Dowoddéw

nie dotgcza sie do pozwu.
Pozew musi zawiera¢ rowniez:

1) numer PESEL powoda bedacego oso-
ba fizyczna, jezeli powodd jest obowig-

zany do jego posiadania,

2) numer NIP powoda innego niz osoba fi-
zyczna, jezeli powdd jest obowigzany
do jego posiadania, oraz numer w Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym lub w innym

witasciwym rejestrze lub ewidencji.

W braku podstaw do wydania nakazu za-
ptaty sad przekazuje sprawe do sgdu we-

dtug wtasciwosci ogolnej.

Postanowienie o przekazaniu sprawy dore-

cza sie tylko powodowi.

W przypadkach wskazanych w art. 502" § 1
i 2 sgd z urzedu uchyla nakaz zaptaty
i przekazuje sprawe do sadu wedtug wia-
sciwosci ogolnej, chyba ze powdd w wy-
znaczonym terminie usunie przeszkode

w doreczeniu nakazu zaptaty.

Postanowienie o przekazaniu sprawy dore-

cza sie tylko powodowi.

Art. 505%2. Sprzeciw od nakazu zapfaty nie wymaga uza-

sadnienia i przedstawienia dowoddw, jednak



W sprzeciwie pozwany powinien przedstawic

zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy

zgtosic¢ przed wdaniem sie w spor. W pozosta-

tym zakresie przepisu art. 503 § 1 zdanie dru-

gie nie stosuje sie.

Art. 505%°. § 1.

§2.

Art. 505%*. § 1.

§2.

W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sad
przekazuje sprawe do sadu wedtug wtasci-
wosci ogolne;j.

Sad, ktéoremu sprawa zostata przekazana,
nie jest zwigzany postanowieniem o prze-
kazaniu sprawy Ww razie zgtoszenia
w sprzeciwie zarzutu pozwanego dotycza-
cego wiasciwosci sadu okreslonej zgodnie
zart. 46 § 1.

Po przekazaniu sprawy w wypadkach
wskazanych w art. 505%, 505%" oraz 505%
przewodniczacy wzywa powoda do zacho-
wania warunkéw formalnych pozwu oraz
uzupetnienia pozwu, w sposob odpowiedni
dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie
rozpoznana — w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. W wypadku
nieuzupetnienia warunkéw formalnych po-

zwu sgd umarza postepowanie.

Jezeli powdd uzupetni pozew zgodnie
zwymogami § 1, przewodniczacy wzywa
pozwanego do uzupetnienia sprzeciwu
w sposob odpowiedni dla postepowania,
w ktorym sprawa bedzie rozpoznana
— w terminie dwutygodniowym od daty do-

reczenia wezwania.”;
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17) w art. 626>

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dotgczyc¢

dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze

wieczystej, z zastrzezeniem § 3",

b) po § 3 dodaje sie § 3" w brzmieniu:

,§ 3". Do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wie-

czystej na podstawie tytulu wykonawczego,
o ktéorym mowa w art. 783 § 4, nalezy dotgczy¢
dokument uzyskany z systemu teleinformatycz-
nego umozliwiajacy sadowi weryfikacje istnienia

i tresci tytutu wykonawczego.”;

18) w art. 626° po § 2 dodaje sie § 2' w brzmieniu:

S 2", Przed rozpoznaniem wniosku o wpis na podstawie

tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4,
istnienie i tre$¢ tego tytutu podlegajg zweryfikowaniu
przez sedziego lub referendarza sgdowego w sys-

temie teleinformatycznym.”;

19) w art. 694* po § 1 dodaje sie § 1" w brzmieniu:

,§ 1", llekroé¢ konieczne jest badanie tytutu wykonawczego,

o ktéorym mowa w art. 783 § 4, do wniosku o doko-
nanie wpisu nalezy dotaczy¢ dokument uzyskany
z systemu teleinformatycznego umozliwiajgcy sado-
wi weryfikacje istnienia i tresci tytutu wykonawczego.
Przed rozpoznaniem tego wniosku istnienie i tres¢
tytulu  wykonawczego podlegajg zweryfikowaniu
przez sedziego lub referendarza sgdowego w sys-

temie teleinformatycznym.”;

20) wart. 773:

a)

§ 1i 2 otrzymujg brzmienie:
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.8 1. W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej
i sadowej co do tej samej rzeczy lub prawa ma-
jatkowego, administracyjny organ egzekucyjny
i komornik wstrzymujg czynnosci egzekucyjne
na wniosek wierzyciela, dtuznika lub z urzedu
i przekazujg akta egzekucji administracyjnej i eg-
zekucji sgdowej sgdowi rejonowemu, w ktérego
okregu wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygnie-
cia, ktory organ egzekucyjny — sagdowy czy admi-
nistracyjny — ma dalej prowadzic fgcznie egzeku-
cje w trybie wiasciwym dla danego organu. Sad
wydaje postanowienie w terminie 14 dni, biorgc
pod uwage stan kazdego z postepowan egzeku-
cyjnych, ajezeli sg one wréwnym stopniu za-
awansowane, wysokos¢ egzekwowanych nalez-
nosci i kolejnos¢ ich zaspokojenia, z zastrzeze-
niem § 2 i 2'. Réwnoczesnie sad postanawia, ja-
kie juz dokonane czynnosci egzekucyjne pozo-

stajg w mocy.

§ 2. Jezeli egzekucje sg prowadzone w celu zreali-
zowania zastawu rejestrowego lub skarbowego,
taczne prowadzenie egzekucji przejmuje organ
egzekwujacy naleznos¢ korzystajacg z pierw-

szenstwa zaspokojenia, z zastrzezeniem § 2",
b) po § 2 dodaje sie § 2' w brzmieniu:

,§2". Jezeli egzekucja sadowa jest prowadzona na
podstawie tytutu wykonawczego, o ktérym mowa
w art. 783 § 4, tgczne prowadzenie egzekucji

przejmuje komornik.”;

21) wart. 781 po § 1" dodaje sie § 12 w brzmieniu:

,§ 12, Tytutowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa w art. 783

§ 4, klauzule wykonalnosci, w przypadkach okre-
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slonych w art. 778", 787, 787", 788 oraz 789, nada-

je sad rejonowy wtasciwosci ogolnej dtuznika.”;

22) w art. 783 dodaje sie § 4 i 5 w brzmieniu:

.S 4. Jezeli tytutem egzekucyjnym jest nakaz zaptaty wyda-

§ 5.

ny w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
klauzule wykonalnosci pozostawia sie wytgcznie

w systemie teleinformatycznym.

Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, czynnosci sadu zwigzane z nada-
waniem klauzuli wykonalnosci oraz sposéb przecho-
wywania i postugiwania sie tytutami wykonawczymi
wskazanymi w § 4, przy uwzglednieniu potrzeby przy-
Spieszenia i usprawnienia postepowania oraz zapew-
nienia wystarczajgcego bezpieczenstwa korzystania

z elektronicznych tytutow wykonawczych.”;

23) w art. 795 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»8 3. W przypadku nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi

egzekucyjnemu, o ktérym mowa w art. 783 § 4, termin
do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od da-
ty doreczenia mu postanowienia w przedmiocie nada-
nia klauzuli wykonalnosci. Doreczenia dokonuje sie

w sposdb przewidziany w art. 131 § 1'.”;

24) w art. 797 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 i do-

daje sie § 2 — 4 w brzmieniu:

.3 2. Wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu

wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4, moze
by¢é ztozony do komornika takze za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego elektro-

niczne postepowanie upominawcze.



25)

26)

27)

13

§ 3. Jezeli podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy,

§4.

o ktérym mowa w art. 783 § 4, do wniosku lub zgdania
przeprowadzenia egzekucji z urzedu nalezy dotgczyc¢
dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego
umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu weryfikacje
istnienia i tresci tego tytutu, a w przypadku wszczecia
egzekucji drogg elektroniczng wskazuje sie tytut wy-

konawczy.

Wszczynajac egzekucje na podstawie tytutu wyko-
nawczego, o ktorym mowa w art. 783 § 4, komornik
jest zobowigzany do zweryfikowania tresci przedsta-
wionego mu dokumentu uzyskanego z systemu telein-
formatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie faktu

prowadzenia egzekucji na podstawie tego tytutu.”;

w art. 805 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»3 3. W przypadku prowadzenia egzekucji na podstawie ty-

tutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4,
obowigzek okazania oryginatu tytutu wykonawczego,
o ktérym mowa w § 2, polega na okazaniu dtuznikowi
zweryfikowanego przez komornika dokumentu, o kté-

rym mowa w art. 797 § 3.7;

w art. 816 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako § 1 i do-

daje sie § 2 w brzmieniu:

,8 2. Jezeli egzekucja byta prowadzona na podstawie tytutu

wykonawczego, o ktorym mowa w art. 783 § 4, wynik
egzekucji odnotowuje sie w systemie teleinformatycz-

nym.”;

po art. 816 dodaje sie art. 816" w brzmieniu:

,Art. 816". Dane w postaci elektronicznej wytworzone w wy-

niku czynnosci komornika wymienionych
w art. 797 § 4 i art. 816 § 2 opatrywane sg bez-
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piecznym podpisem elektronicznym w rozumie-
niu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzes$nia

2001 r. o podpisie elektronicznym.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22002 r. Nr 123, poz. 1058, z pézn. zm.*)) po art. 37a dodaje sie

art. 37b w brzmieniu:

LArt. 37b. 1. Dane do sktadania podpisu elektronicznego na po-
trzeby elektronicznego postepowania upominaw-
czego sg uzyskiwane dla adwokatéw po ztozeniu
stosownego wniosku za posrednictwem organdéw

wiasciwej izby adwokackie;j.

2. Dopuszcza sie rowniez komunikowanie adwokata
z sadem w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym przy wykorzystaniu bezpiecznego podpi-
su elektronicznego weryfikowanego za pomocg

waznego kwalifikowanego certyfikatu.

3. Whnioski adwokatéw o udzielenie danych wskaza-
nych w ust. 1 ztozone do organu witasciwej izby
adwokackiej bedg przesytane witasciwemu sadowi
wraz z potwierdzeniem udziatu (zrzeszenia) adwo-
kata we wtasciwej izbie. Osoby zamierzajgce ko-
munikowa¢ sie z sgdem w sposob wskazany
w ust. 2 zawiadamiajg o tym sad za posrednic-
twem organu wtasciwej izby adwokackiej, podajac

dane do weryfikacji podpisu elektronicznego.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, izba przesyta

sgdowi w terminie 14 dni od ztozenia wniosku.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
72002 r. Nr 123, poz. 1059, z p6zn. zm.”)) po art. 22° dodaje sie art. 22°

w brzmieniu:
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LJArt. 22° 1. Dane do sktadania podpisu elektronicznego na po-
trzeby elektronicznego postepowania  upomi-
nawczego sg uzyskiwane dla radcéw prawnych po
ztozeniu stosownego wniosku za posrednictwem
organow wiasciwej okregowej izby radcow praw-

nych.

2. Dopuszcza sie rowniez komunikowanie radcy praw-
nego z sadem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przy wykorzystaniu bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomo-

cq waznego kwalifikowanego certyfikatu.

3. Whnioski radcéw prawnych o udzielenie danych
wskazanych w ust. 1 ztozone do organu wtasciwej
okregowej izby radcow prawnych beda przesytane
witasciwemu sadowi wraz z potwierdzeniem udziatu
(zrzeszenia) radcy we witasciwej izbie. Osoby za-
mierzajgce komunikowacC sie z sgdem w sposéb
wskazany w ust. 2 zawiadamiajg o tym sad za po-
Srednictwem organu wtasciwej izby radcéw praw-
nych, podajgc dane do weryfikacji podpisu elektro-

nicznego.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, izba przesyta

sgadowi w terminie 14 dni od ztozenia wniosku.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2008 r. Nr 7, poz. 39) po art. 42 dodaje sie art. 42" w brzmieniu:

JArt. 421 1. Dane do skfadania podpisu elektronicznego na po-
trzeby elektronicznego postepowania upominaw-
czego sg uzyskiwane dla prokuratorow po ztozeniu
stosownego wniosku za posrednictwem wiasciwego
prokuratora apelacyjnego lub odpowiednio Prokura-

tora Krajowego.
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2. Dopuszcza sie réwniez komunikowanie prokuratora
z sadem w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym przy wykorzystaniu bezpiecznego podpi-
su elektronicznego weryfikowanego za pomocg

waznego kwalifikowanego certyfikatu.

3. Whnioski prokuratorow o udzielenie danych wskaza-
nych w ust. 1 ztlozone do wtasciwego prokuratora
apelacyjnego lub odpowiednio Prokuratora Krajo-
wego beda przesytane wiasciwemu sadowi wraz
z potwierdzeniem zatrudnienia prokuratora we wita-
Sciwej podlegtej prokuratorowi apelacyjnemu proku-
raturze lub odpowiednio w Prokuraturze Krajowej.
Osoby zamierzajace komunikowaC sie z sadem
w sposéb wskazany w ust. 2 zawiadamiajg o tym
sad za posrednictwem wiasciwego prokuratora ape-
lacyjnego lub odpowiednio Prokuratora Krajowego,

podajgc dane do weryfikacji podpisu elektroniczne-
go.

4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, wtasciwy pro-
kurator apelacyjny lub odpowiednio Prokurator Kra-
jowy przesyta sgdowi w terminie 14 dni od ztozenia

whniosku.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z pézn. zm.?)) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:
1) po art. 17a dodaje sie art. 17b w brzmieniu:
LArt. 17b. 1. Krajowa Rada Komornicza potwierdza dane
do weryfikacji podpisu elektronicznego uzy-

wanego przez komornika w postepowaniu

egzekucyjnym.
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2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu
opinii Krajowej Rady Komorniczej, okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegbétowe czyn-
nosci komornika w egzekucji prowadzonej na
podstawie elektronicznego tytutu  wyko-
nawczego, kierujgc sie potrzebg przyspiesze-
nia postepowania egzekucyjnego prowadzo-

nego w tym trybie.”;

2) w art. 85 w ust. 1 w pkt 18 kropke zastepuje sie srednikiem

i dodaje sie pkt 19 w brzmieniu:

,19) wspétpraca z sadem prowadzacym elektroniczne po-
stepowanie upominawcze w zakresie prowadzenia
i aktualizowania listy komornikéw, zasad potwierdza-
nia danych do weryfikacji podpisu elektronicznego dla
komornikéw, umozliwiajgcych dostep do elektronicz-

nych tytutdw wykonawczych i ich weryfikacje.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patento-

wych (Dz. U. Nr 49, poz. 509, z p6zn. zm.”) po art. 17 dodaje sie art. 17"

w brzmieniu:

JArt. 177. 1. Dane do sktadania podpisu elektronicznego na po-
trzeby elektronicznego postepowania upomi-
nawczego sg uzyskiwane dla rzecznikéw patento-
wych po ztozeniu stosownego wniosku za posred-
nictwem organow wiasciwego okregowego zgro-

madzenia rzecznikow patentowych.

2. Dopuszcza sie réwniez komunikowanie rzecznika
patentowego z sgdem w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym przy wykorzystaniu bez-
piecznego podpisu elektronicznego weryfikowane-
go za pomocag waznego kwalifikowanego certyfika-

tu.
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3. Whnioski rzecznikéw patentowych o udzielenie da-
nych wskazanych w ust. 1 ztozone do organu okre-
gowego zgromadzenia rzecznikdw patentowych
bedg przesytane wiasciwemu sgdowi wraz z po-
twierdzeniem udziatu (zrzeszenia) rzecznika we
wiasciwym zgromadzeniu. Osoby zamierzajace
komunikowa¢ sie zsgdem w sposob wskazany
w ust. 2 zawiadamiajg o tym sad za posrednictwem
organu wilasciwego okregowego zgromadzenia
rzecznikdbw patentowych, podajgc dane do weryfi-

kacji podpisu elektronicznego.

4. Informacje, o ktéorych mowa w ust. 3, zgromadzenie
przesyta sadowi w terminie 14 dni od zlozenia

whniosku.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepuja-

ce zmiany:
1) w art. 16 dodaje sie § 6 w brzmieniu:

,3 6. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia,
wskazuje wydziat sgdu okregowego rozpoznajgcy
Srodki odwotawcze w elektronicznym postepowaniu

upominawczym.”;

2) w art. 20 po pkt 8 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje
sie pkt 9 w brzmieniu:

,9) moze przekaza¢ jednemu sgadowi rejonowemu rozpo-
znawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym nalezgcych do witasciwosci innych sgdow

rejonowych.”.



19

Art. 8. W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z p6zn. zm.?) po art. 17 dodaje sie

art. 17" w brzmieniu:

,Art. 17". 1. Dane do sktadania podpisu elektronicznego dla po-
trzeb elektronicznego postepowania upominawcze-
go sg uzyskiwane dla radcéw Prokuratorii General-
nej po ztozeniu stosownego wniosku za posrednic-
twem dyrektora wtasciwego oddziatu Prokuratorii
Generalnej lub odpowiednio Prezesa Prokuratorii

Generalne,;.

2. Dopuszcza sie réwniez komunikowanie radcy Pro-
kuratorii Generalnej z sgdem w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym przy wykorzystaniu
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowa-
nego przy pomocy waznego kwalifikowanego certy-
fikatu.

3. Whnioski radcéw Prokuratorii Generalnej o udziele-
nie danych wskazanych w ust. 1 ztozone do dyrek-
tora wiasciwego oddziatu Prokuratorii Generalnej
lub odpowiednio Prezesa Prokuratorii Generalnej
beda przesytane wilasciwemu sadowi wraz
z potwierdzeniem zatrudnienia radcy Prokuratorii
Generalnej we wifasciwym oddziale Prokuratorii
Generalnej lub odpowiednio w Gtownym Urzedzie
Prokuratorii Generalnej. Osoby zamierzajgce ko-
munikowaé sie z sadem w sposob wskazany
w ust. 2 zawiadamiajg o tym sad za posrednictwem
dyrektora wtasciwego oddziatu Prokuratorii Gene-
ralnej lub odpowiednio Prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej, podajac dane do weryfikacji podpisu elektro-

nicznego.
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4. Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, dyrektor wia-
Sciwego oddziatu Prokuratorii Generalnej lub odpo-
wiednio Prezes Prokuratorii Generalnej przesyta
sgdowi nie podzniej niz po 14 dniach od zitozenia

whniosku.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pézn. zm."”) wprowadza sie

nastepujace zmiany:
1) wart. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Czwartg czes¢ optaty pobiera sie od:
1) pozwu w postepowaniu nakazowym;

2) pozwu w elektronicznym postepowaniu upominaw-

czym.”;
2) w art. 95 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Nie pobiera sie optat od skargi na orzeczenie referen-
darza sgdowego izazalenia w elektronicznym poste-

powaniu upominawczym.”;
3) po art. 104 dodaje sie art. 104" w brzmieniu:

JArt. 104", W elektronicznym powstepowaniu upominaw-
czym przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100,
art. 101, art. 102, art. 103, art. 104 § 2, art. 105

nie stosuje sie.”.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., z wyjat-
kiem art. 126 § 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, oraz art. 2 — 6 iart. 8 niniejszej ustawy, ktére wchodzg w zycie
z dniem 15 listopada 2009 r.

" Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-

rze, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

o prokuraturze, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji,
ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33,
poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79,
poz. 464,z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43,
poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348,
Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635,
Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546,
22002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126,
poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871,
Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172,
poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
22005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143,
poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172,
poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258,
22006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379,
Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58,
Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769,
Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 247, poz. 1845
oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
22003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64,
poz. 565 oraz z 2006 r. Nr 145, poz. 1050.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126,
poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62,
poz. 577 i Nr 202, poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264,
poz. 2205, z 2006 r. Nr 75, poz. 529 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162,
Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz. 664.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126,
poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62,
poz. 577 i Nr 202, poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264,
poz. 2205, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 206, poz. 1522 i Nr 218, poz. 1592 oraz
z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz. 664.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25,
poz. 162, Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571 i Nr 112, poz. 769.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240
poz. 2052 i Nr 153 poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 172, poz. 1804.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787,
22002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188,
poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185,
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poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167,
poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 64, poz. 433 oraz
z 2008 r. Nr 41, poz. 251.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 264,
poz. 2205 oraz z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i Nr 218, poz. 1592.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz
z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191,
poz. 1371.

9)

10)

07/08si



UZASADNIENIE

Wprowadzenie elektronicznego postepowania upominawczego (dalej takze
e.p.u.) ma na celu uzupetnienie istniejgcego modelu o postepowanie, ktore
przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznawania roszczen, dochodzonych
obecnie w trybie przepiséw rozdziatu 3 dziatu V tytutu VIl ksiegi pierwszej cze-
Sci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Celem zaproponowanych
zmian jest odcigzenie sgdow od rozpoznawania spraw drobnych, w ktérych stan
faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Nie wytgcza to jednak mozliwosci wydania nakazu w e.p.u.
w sprawach, w ktérych dochodzone sg wyzsze roszczenia — o ile okolicznosci
przedstawione przez powoda bedg na to pozwalaty. W zwigzku z tym nie wpro-
wadzono ograniczenia wysokosci roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w e.p.u.

— podobnie jak w dotychczasowym postepowaniu upominawczym.

Elektroniczne postepowanie upominawcze jest przeznaczone gtéwnie dla tzw.
powodow masowych, ktorych roszczenia sg udowodnione dokumentami, naj-
czesciej fakturami badz rachunkami, ale nie tylko oni mogg z niego korzystac.
Zakres podmiotowy jest bowiem nieograniczony. Z kolei zakres przedmiotowy
tego postepowania odrebnego obejmuje roszczenia pieniezne i inne, wskazane
przez przepis szczegolny, na zasadzie analogicznej do regulacji obowigzujgce;j
obecnie w art. 498 § 1 K.p.c. W elektronicznym postepowaniu upominawczym
beda rozpatrywane réwniez sprawy gospodarcze, jednakze z wytgczeniem
stosowania przepisow K.p.c. regulujacych postepowanie odrebne w sprawach

gospodarczych (zmieniony art. 479" oraz nowy art. 505" K.p.c.).

Proponuje sie utworzenie ,e-sgdu” jako wydziatu cywilnego sadu rejonowego,
ktéry bedzie rozpoznawaé sprawy tylko i wytacznie w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Do rozpa-
trywania zazalen od zarzadzen przewodniczgcego oraz od orzeczen sadu elek-
tronicznego (np. na zarzadzenie o zwrocie pozwu, postanowienie o odrzuceniu
pozwu lub sprzeciwu od nakazu zaptaty) bedzie wtasciwy jeden e-sad (wydziat)

odwotawczy.



Proponowane postepowanie odrebne pociggnie za sobg takze istotne oszczed-
nosci budzetowe. Formularze elektroniczne utatwig konstruowanie pism proce-
sowych i znacznie wyeliminujg niebezpieczenstwo zaistnienia brakéw formal-
nych takich pism, co wigze sie ze zmniejszeniem ilosci doreczen dokonywanych
w dotychczasowy sposob. Przewiduje sie, Zze komunikacja miedzy powodem
i sgdem elektronicznym bedzie odbywac sie wytacznie w drodze elektronicznej,
a miedzy pozwanym i sgdem elektronicznym w drodze tradycyjnej, chyba ze
pozwany sam zainicjuje komunikacje elektroniczng — wysytajac pismo drogg
elektroniczng. Elektroniczny obieg informacji pozwoli na elektroniczng archiwi-
zacje akt sgdowych w sprawach rozpatrywanych w e.p.u. Beneficjentami
oszczednosci bedzie nie tylko wymiar sprawiedliwosci, ale rowniez strony po-
stepowania. W tym postepowaniu nowoczesne technologie petnig wazng role,
aczkolwiek stuzebng w stosunku do orzecznikow. W zadnym wypadku system

teleinformatyczny nie zastgpi cziowieka w wydawaniu orzeczen.

Pod wzgledem prawnym punktem wyjscia propozycji sg regulacje postepowania
upominawczego, natomiast pod wzgledem technicznym odwotuje sie ona do

rozwigzan funkcjonujacych w Wielkiej Brytanii i Niemczech.

W zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego postepowania upominawczego
powstata koniecznos¢ zmiany art. 17 pkt 4 K.p.c. w ten sposéb, ze do katalogu
spraw, w ktérych jest wytgczona wlasciwos¢ sgdu okregowego dodano sprawy
rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczym bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Wigze sie z tym takze przewidziana w art. 7 projektu
zmiana art. 16 i 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.), polegajaca na upowaz-
nieniu Ministra Sprawiedliwo$ci do wskazania wydziatu sadu okregowego, ktory
rozpoznawatby srodki odwotawcze w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym, a takze do przekazania jednemu sgadowi rejonowemu rozpoznawania

spraw w tym postepowaniu.

Zasadne jest bowiem przyjecie, ze elektroniczne postepowanie upominawcze
powinno by¢é prowadzone w sposdb maksymalnie skomasowany, nie we
wszystkich sadach, a w sgdach wydzielonych, w ktérych mozna zbudowaé

odpowiednig infrastrukture techniczng. Infrastruktura taka, dla zapewnienia



maksymalnej wydajnosci przedsiewziecia, nie moze by¢ budowana dla mate;j
ilosci spraw. W obecnym stanie wiasciwym modelem jest przekazanie wszyst-
kich spraw jednemu sadowi rejonowemu. Zdecydowana wiekszosc¢ takich spraw
nalezy bowiem do wiasciwosci sadow rejonowych. Wzgledy racjonalnej organi-
zacji przemawiajg wiec za dotgczeniem do wiekszosci spraw nielicznej grupy
spraw nalezgcych do wiasciwosci sgdow okregowych. Pozwoli to na wyznacze-
nie (przez rozporzadzenie wydawane na podstawie u.s.p.) jednego sadu rejo-
nowego jako wtasciwego. Proponowana regulacja nie przesadza jednak tego,
ze zawsze bedzie istnieC tylko jeden sad rejonowy, rozpoznajacy sprawy
w e.p.u. Moze by¢ to w przysztosci modyfikowane. Doswiadczenie zarzgdzania
sagdami wskazuje, ze w sytuacji, gdy taki wydziat miatby osiggng¢ liczebnosc¢
100 — 150 orzecznikoéw i urzednikow, wowczas statby sie niewydolny. Dlatego
celowym wydaje sie najpierw zbudowanie okreslonej struktury informatyczne;j
dla jednego sadu, a pézniej bedzie istnieC mozliwo$¢ dotgczenia do tego sys-
temu kolejnej badz kolejnych jednostek (wydziatéw). Z tych tez wzgleddw, {j.
zuwagi na potrzebe zapewnienia mozliwosci racjonalnego zarzgdzania nie
przewiduje sie sztywnego zapisu, ze sprawy w e.p.u. ma rozpoznawac jeden
sad, lecz pozostawia sie to regulacji rozporzadzenia Ministra wydawanego

w ramach procesu zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci (art. 20 u.s.p.).

Przesadzenie, ze czynnosci sadu, referendarza i przewodniczacego prowadza-
cego e.p.u. bedg prowadzone tylko elektronicznie wymaga rowniez wprowa-
dzenia takiej drogi postepowania dla sadu odwotawczego. Jezeli bowiem
w sgdzie prowadzacym e.p.u. rozstrzyganie ma opierac sie na elektronicznych
aktach, to réwniez postepowanie przed sgdem odwotawczym powinno odbywac
sie w ten sam sposob. Nie ma uzasadnienia drukowanie dostarczanych elek-
tronicznie dokumentoéw po to tylko, zeby sad odwotawczy rozpoznat zazalenie.
Prostszym, jak rowniez szybszym sposobem rozpoznania w tym wypadku $rod-
ka odwotawczego, bedzie rozpoznanie go elektronicznie, po przekazaniu wraz
z aktami elektronicznymi. Technicznie polega¢ to ma na dostepie sadu odwo-
tawczego do systemu informatycznego e-sadu (w istocie dzieleniu systemow
przez oba sady). W zwigzku z tg regulacjg pozostajg przepisy u.s.p. przewidu-
jace, ze Minister Sprawiedliwo$ci wskaze wiasciwy wydziat sgdu odwotawcze-

go. E-sad bedzie rozpoznawac¢ bowiem zarowno sprawy cywilne, gospodarcze,



jak i pracownicze. Nie ma potrzeby, aby wszystkie te sprawy na szczeblu sgadu
okregowego byly dzielone na trzy wydzialy. Zasadnym wydaje sie, by srodki
odwotawcze w postepowaniu elektronicznym rozpoznawat jeden konkretny
wydziat sgdu odwotawczego, najbardziej zaawansowany w wykorzystaniu tech-

nik informatycznych.

Istnienie e-sadu prowadzacego elektroniczne postepowanie upominawcze jest
Scisle powigzane z mozliwoscig wnoszenia pism przez system informatyczny.
W zwigzku z tym jest konieczna zmiana art. 125 K.p.c. przez wskazanie w § 2
na mozliwos¢ wnoszenia pism procesowych w ten sposob. Jednoczesnie
w tresci tego przepisu wprowadzono definicje takiej drogi, jako drogi elektro-

nicznej, na uzytek pézniejszych przepisow.

Istota elektronicznego postepowania upominawczego polega¢ ma na szybkim
wydaniu orzeczenia. W zwigzku z tym proponuje sie zmiane art. 89 § 1, 126
i 128 K.p.c., przez wprowadzenie zasady, ze w postepowaniu tym nie dotgcza
sie odpiséw pisma, zatgcznikdéw i petnomocnictwa. Co do petnomocnictwa jest
zasadnym poprzestanie na oswiadczeniu petnomocnika wskazujgcego jego
udzielenie, date, zakres petnomocnictwa oraz okolicznosci wymienionych
w art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego. Juz obecnie czesto pethomocnicy
profesjonalni nie dotgczajg petnomocnictwa w oryginalnej postaci, a jedynie
w postaci odpiséw przez siebie uwierzytelnionych. Z kolei brak dotgczania odpi-
sOw wynika z tego, ze przy wnoszeniu pism procesowych w postaci elektro-
nicznej wnosi sie w istocie zapis informacji, ktéra moze by¢ dowolnie powielana

bez ponoszenia kosztow.

Podkresli¢ trzeba, ze powyzsza zasada powinna mie¢ miejsce zaréwno przy
wnoszeniu pisma drogq elektroniczng, jak tez tradycyjng (w przypadku pozwa-
nego, ktéry moze wybrac takg metode komunikacji). Nie ma potrzeby réznico-
wania wymogow formalnych w zaleznosci od sposobu wnoszenia pisma. Po-
nadto z uwagi na fakt, ze e-sad nie przekazuje zadnych akt papierowych ani
dokumentow sadowi witasciwemu, nakazanie pozwanemu przedtozenia petno-
mocnictwa nie jest celowe, gdyz wigzatoby sie z koniecznoscig jego ewentual-
nego poézniejszego przekazywania. Zabezpieczeniem przed lekkomysinym

naduzywaniem powotywania sie na istnienie petnomocnictwa jest natozenie



obowigzku powotania sie na petnomocnictwo ze wskazaniem daty, zakresu
petnomocnictwa oraz okolicznosci wymienionych w art. 87 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Przewiduje sie, ze system bedzie wymuszat zaznaczenie tych
danych. Podobne rozwigzanie zostato przyjete dla przedstawicieli ustawowych,
organdw oraz osob wymienionych w art. 67 K.p.c. (nowy art. 68 K.p.c.). W razie
przekazania sprawy sadowi wedtug wiasciwosci ogdlnej po ztozeniu sprzeciwu,
w razie braku podstaw do wydania nakazu albo po uchyleniu nakazu zaptaty
petnomocnictwo bedzie musiato by¢ przedstawione sadowi, ktory bedzie dalej

rozpoznawat sprawe.

W projektowanym art. 126 § 5 K.p.c. przesadzono, ze strony bedag postugiwaé
sie podpisem elektronicznym. Kategoria ta obejmuje réwniez, choC nie tylko,
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym kwalifikowanym certyfi-

katem.

Podkresli¢ nalezy, ze strony co do zasady nie muszg postugiwaé sie ostatnio
wymienionym podpisem. Wystarczajacy jest podpis elektroniczny w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1450). Dopuszczenie postugiwania sie zwyktym podpisem elektro-
nicznym ma na celu umozliwienie powszechnie dostepnej i taniej elektronicznej
identyfikacji obywateli. Bedzie to znaczacym utatwieniem zaréwno dla podmio-

téw wykonujgcych zadania publiczne, jak i dla obrotu gospodarczego.

Wykorzystanie zwyklego podpisu elektronicznego nie jest sprzeczne
z kierunkiem informatyzacji kraju. Najwiekszy zakonczony projekt informatyzaciji
administracji (ZUS) dotychczas z sukcesem opierat sie na zwyktym podpisie
elektronicznym. Bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym kwalifi-
kowanym certyfikatem jest w praktyce uzywany w obszarach wymuszonych
przez przepisy prawa. Takiego ustawowego wymuszenia z oczywistych wzgle-
doéw nie mozna zastosowac¢ w projekcie e-sadu. W sytuacji kiedy strony bedg
miaty alternatywng mozliwos$¢ korzystania ze zwyktego sadu i zwyktego poste-
powania upominawczego, brak mozliwosci stosowania zwyktego podpisu elek-
tronicznego prowadzitby z pewnoscig do niepowodzenia projektu sgdu elektro-
nicznego. Z tego wzgledu celowe jest poszukiwanie efektywnych rozwigzan

(i przejmowanie rozwigzan, ktore sprawdzity sie w praktyce) oraz réownoczesnie



niesprzecznych z systemem prawa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okreslony
dotychczas przez polskiego ustawodawce standard informatyzacji w ramach
postepowania sgdowego nie doprowadzit do powszechnego korzystania z bez-
piecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego waznym kwalifikowanym
certyfikatem. | tak, mimo zmiany przepisow o Krajowym Rejestrze Sgdowym
tylko pojedyncze (przecietnie 1 — 2 przypadek rocznie na 1 sad rejestrowy) sg
przypadki sktadania wnioskdéw o wpis zmian w Rejestrze dla spétek drogg elek-
troniczng, gdy tymczasem juz pare lat temu w Wielkiej Brytanii blisko 50 %
rejestracji byto dokonywanych online, poniewaz jest wykorzystywany zwykty

podpis elektroniczny.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze podmioty gospodarcze, bedace osobami praw-
nymi, nie mogg dysponowac bezpiecznym podpisem elektronicznym, lecz tylko
osoby fizyczne dziatajagce w ramach tychze podmiotow. Wymuszenie uzycia
bezpiecznego podpisu weryfikowanego waznym kwalifikowanym certyfikatem
dla kontaktow z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych nie oznacza, ze bedzie on
w posiadaniu os6b uprawnionych do skfadania pozwéw. Obecnie w praktyce
bezpieczny podpis elektroniczny jest nabywany przez osoby odpowiedzialne za
kontakty z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, a wiec ksiegowych lub kadro-
wych, ktérzy najczesciej nie majg prawa do reprezentowania osoby prawnej
przed sadami. Nie bez znaczenia jest takze kwestia reprezentacji tacznej przy
sktadaniu pozwow, gdzie nalezatoby wymagac ich zakupu przez wszystkie
osoby reprezentujgce podmiot, co przy kontaktach z Zaktadem Ubezpieczen

Spotecznych nie ma miejsca.

Nie bez znaczenia jest kwestia potencjalnego pogorszenia sytuacji powoda
w e.p.u. w stosunku do zwyktego postepowania upominawczego, w ktorym dla
zfozenia pozwu nie jest wymagane pokrycie kosztéw uzyskania bezpiecznego
podpisu elektronicznego, oraz nie jest konieczne poddanie sie ucigzliwej proce-
durze jego wydania. Kwalifikowany certyfikat moze zosta¢ zawieszony przez
kwalifikowany podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne, z powodu uzasadnio-
nych podejrzen, ze istniejg przestanki do uniewaznienia kwalifikowanego certy-
fikatu (art. 21 ust. 4 ustawy o podpisie elektronicznym — dalej p.e.), a takze
mozna go uniewazni¢ z przyczyn nieistniejgcych po stronie powoda (por. art. 21

ust. 2 p.e.), czego konsekwencje mogg by¢ dla niego bardzo powazne. Propo-



nowane w projekcie sadu elektronicznego proste rozwigzania i oparcie sie
0 mechanizmy zaimplementowane przez system teleinformatyczny e-sadu
znajdujacy sie pod petng kontrolg administracyjng sadu, eliminuje w szczegdl-
nosci problemy zwigzane z mozliwym zawieszeniem dziatalnosci przez podmio-

ty wydajace kwalifikowane certyfikaty.

Koniecznos¢ uzycia bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego
waznym kwalifikowanym certyfikatem, w zwigzku z réznicami miedzy polskg
ustawg o podpisie elektronicznym a dyrektywg 1999/93/WE z dnia 13 grudnia
1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych
oraz prawem innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, spowodowataby
koniecznos¢ nabycia certyfikatow polskich przez powoddéw zagranicznych, co
mogtoby sie spotka¢ z zarzutem nierbwnego traktowania podmiotow polskich
i obcych, w szczegodlnosci, gdy podmiot zagraniczny postuguje sie zaawanso-
wanym podpisem elektronicznym i kwalifikowanym certyfikatem nieuznawanym
w Polsce. Projekt zaktada bowiem mozliwo$¢ wnoszenia pozwoéw do e-sadu

przez podmioty zagraniczne.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy o podpisie elektronicznym nie mozna
odmoéwi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi elektronicznemu tylko na tej pod-
stawie, ze istnieje w postaci elektronicznej lub dane stuzace do weryfikacji pod-
pisu nie majg kwalifikowanego certyfikatu lub nie zostat zlozony za pomocag

bezpiecznego urzadzenia stuzgcego do sktadania podpisu elektronicznego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zastosowaniu zwyktego podpisu elektronicz-
nego nie stoi na przeszkodzie tre$¢ art. 78 § 2 K.c., wedtug ktérego oswiadcze-
nie woli ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfi-

katu jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.

Po pierwsze strony bedg decydowaty o uzyciu zwyktego podpisu elektroniczne-
go i ta okolicznos¢ nie moze zgodnie z art. 8 ustawy o podpisie elektronicznym
wywotywac¢ ujemnych skutkbw w postaci odmowy waznosci i skutecznosci
podpisowi elektronicznemu tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektro-
nicznej lub dane stuzace do weryfikacji podpisu nie majg kwalifikowanego certy-

fikatu, lub nie zostat ztozony za pomoca bezpiecznego urzadzenia stuzacego do



skfadania podpisu elektronicznego. Po drugie, art. 78 § 2 K.c. odnosi sie jedynie
do oswiadczen woli, a zatem elementoéw ksztattujacych tres¢ czynnosci praw-
nej. Nie przektada sie to bezposrednio na czynnosci procesowe. Nalezy pod-
kresli¢, ze czynnos¢ procesowa (np. kluczowe w e.p.u. ztozenie pozwu i ztoze-
nie sprzeciwu) nie zmierza, co do zasady, do powstania, zmiany, czy ustania

stosunku prawego.

W art. 126 K.p.c. dodano § 6, upowazniajgcy Ministra Sprawiedliwosci do okre-
Slenia szczegdétowych wymagan dotyczacych trybu zaktadania konta w syste-
mie teleinformatycznym stuzacym do prowadzenia elektronicznego postepowa-
nia upominawczego oraz sposobu postugiwania sie podpisem elektronicznym
w tym postepowaniu. Istnieje bowiem potrzeba zréznicowania drég uzyskiwania
podpisu elektronicznego, w szczegdlnosci dla zawodowych petnomocnikow
oraz tzw. powodow masowych. Nie jest celowe, by droga ztozenia pozwu pole-
gajgca na wypetnieniu formularza na stronie miata charakter wytagczny. Ko-
nieczne wydaje sie zapewnienie mozliwosci dostarczenia tym, ktérzy o to wy-
stagpig (za ewentualnie niewielkg optatg), wykorzystania mozliwosci integracji
ich systemdw informatycznych, w sposob pozwalajgcy na przygotowanie pozwu
w tym systemie, a nastepnie przestanie e-sgdowi pakietu pozwdéw wraz z moz-

liwoscig ich optacenia jednym przelewem.

Specyfika elektronicznego postepowania upominawczego wigze sie
z konieczno$cig uiszczenia optaty sgdowej wraz z wniesieniem pozwu. Z tego
wzgledu w art. 130 K.p.c. dodano § 6, ktéry przesadza, ze opfata uiszczona
powinna by¢ wraz z wniesieniem pozwu, zas w razie braku takiej optaty nie

wzywa sie do jej uiszczenia, lecz przewodniczacy zarzgdza zwrot pozwu.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym, w przypadku nieuiszczenia
optaty, przewodniczacy bedzie wydawat jedynie zarzadzenie o zwrocie pozwu.
Nie jest celowym wprowadzanie zasady, ze przewodniczacy zwraca pozew,
gdyz nie ma on formy papierowej, a jedynie elektroniczng. Zatem faktyczny
zwrot pozwu musiatby oznaczac¢ albo koniecznos¢ wydrukowania takiego po-
zwu przez sad i doreczenie go powodowi, albo zwrotne przestanie danych zapi-
sanych na serwerze do powoda. W obu przypadkach takie postepowanie byto-

by nieracjonalne.



Uiszczenie stosownej optaty nie powinno stanowi¢ problemu dla powodow,
gdyz system teleinformatyczny wskaze wtasciwg optate przy wypetnianiu po-
zwu, dla tych ktérzy korzystajg ze strony internetowej i przy jej pomocy sktadajg
pozew. Pomocy takiej bedzie pozbawiony natomiast powdd masowy, lecz to od
jego woli bedzie zaleze¢ sporzadzenie pozwdéw w postaci pakietéw danych
wewnetrznie przygotowanych i przestanych sadowi. Wspomniane obliczenie
optaty przez system teleinformatyczny nie jest skomplikowane, jako ze obecnie
istniejg  na stronach internetowych sadéw kalkulatory opfat (np.
http://www.wroclaw.so.gov.pl/oplaty.php). Sposoby uiszczania opfat okresli
rozporzadzenie wykonawcze. Przewiduje sie mozliwo$¢ wnoszenia optat typo-
wymi sposobami tj. przelewem dla powodéw masowych i profesjonalnych pet-
nomocnikéw, co wigze sie z podwyzszonym poziomem ich identyfikacji przy
uzyskiwaniu podpisu elektronicznego na uzytek e.p.u. oraz za posrednictwem
systeméw rozliczeniowych gwarantujgcych uiszczenie opfaty dla innych powo-
doéw identyfikujgcych sie przez uzyskanie loginu i hasta tylko przez system
teleinformatyczny. Ograniczenie metod uiszczania optaty dla drugiej grupy jest
przy tym rowniez elementem strategii bezpieczenstwa systemu, bowiem zabez-
pieczy przed atakami w postaci sktadania pozwéw fikcyjnych dla zdestabilizo-

wania systemu.

Zapewnieniu skuteczno$ci dziatania e-sadu stuzy dodanie § 1" i § 4 w art. 131
K.p.c. oraz dodanie art. 131" K.p.c. Przepisy te regulujg doreczenia elektronicz-
ne dokonywane za pomocg systemu teleinformatycznego, przy czym regulacja
dotyczaca doreczen rozwinieta musi by¢ oczywiscie w rozporzadzeniu wyko-
nawczym. Zasadg jest doreczanie nie na adresy pocztowe zaktadane na ko-
mercyjnych serwerach, a na specyficzng skrzynke pocztowg zaktadang na
potrzeby tego postepowania (i ewentualnie w przysztosci innych). Nie bedzie to
adres poczty elektronicznej umozliwiajgcy normalng korespondencje, a raczej
tozsamosc¢ w okreslonym systemie teleinformatycznym umozliwiajgca komuni-
kacje e-sadu z uzytkownikiem (ewentualnie w przysztosci uzytkownikdw miedzy
sobg). Taka skrzynka wygenerowana na potrzeby postepowania bedzie przy-
pomina¢ raczej sposoby otrzymywania informacji na portalach aukcyjnych.
Zaimplementowana w systemie bedzie mozliwos¢é automatycznego przestania

wiadomosci o wptywie okreslonej informacji do tej skrzynki, na podany przez
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uzytkownika ,powszechny” adres pocztowy. Jednak z punktu widzenia skutecz-
nosci doreczenia dojscie tej informacji na ten adres powszechny bedzie obojet-

ne.

Korzystanie z doreczen elektronicznych wywota obowigzek sprawdzania konta

co najmniej co 14 dni. Zaznaczyc¢ trzeba tutaj, ze:

1) konto i akta elektroniczne to w istocie tozsame elementy, wszystko co bedzie
w elektronicznych aktach i co powinno by¢ doreczone stronie, znajdzie sie
natychmiast w jej skrzynce; wyrdznienie skrzynki wynika z potrzeby nawigzania
do terminologii znanej z procedury, ale tez z powodu interesu uzytkownika,
bowiem proéciej bedzie, gdy zauwazy on wszystkie istotne informacje ze
wszystkich spraw po jednym logowaniu do skrzynki, niz gdy bedzie musiat
przegladaé wszystkie akta elektroniczne spraw, w ktérych bierze udziat po kolei.
Skrzynka jest zatem sposobem na selekcje informacii,

2) wyroznienie skrzynki wynika tez z przekonania, ze ich zaistnienie oraz przy-
zwyczajenie profesjonalnych petnomocnikéw do takiej komunikacji elektronicz-
nej spowoduje mozliwos¢ wykorzystania tej struktury do innych postepowan
sadowych,

3) zatozenie obowigzku sprawdzenia konta co 14 dni jest prostym nawigzaniem
do stosowanego powszechnie podwdjnego awizowania, co oznacza praktycznie
14 dni oczekiwania na odbior przesytki w urzedzie pocztowym. Terminu tego

nie powinno sie skracac,

4) doreczenie nastgpi, gdy adresat odczyta przesyitke, co wygeneruje automa-
tyczng informacje (elektroniczne potwierdzenie odbioru), zapisang w aktach
sprawy lub tez gdy uptynie 14 dni od jej zamieszczenia (elektroniczne awizowa-
nie),

5) skrzynka bedzie takze zbiorem informacji, ze nadane pismo (praktycznie
wypetniony formularz) zostato zarejestrowane jako wptywajace w systemie

sadu.

Szczegodty w tym zakresie okresli jednak rozporzadzenie ministra, wydane we-

dtug wskazanych wyzej zasad.

Analogicznie do regulacji obowigzujacej w procedurze administracyjnej przyjeto

rozwigzanie, ze doreczenie elektroniczne nastepuje z datg wskazang
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w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku
takiego potwierdzenia doreczenie uznaje sie za skuteczne z uptywem 14 dni od

daty umieszczenia korespondencji w systemie teleinformatycznym.

Dodanie § 2 w art. 353" K.p.c. stuzy wyraznemu umocowaniu elektronicznego
postepowania upominawczego obok innych postepowan (w tym postepowania
upominawczego) i wskazaniu, ze czynnosci w e.p.u. wykonywa¢ mogq takze

referendarze.

Réwnoczesnie, z uwagi na to, ze czynnosci sadu elektronicznego (nakaz zapta-
ty, postanowienia) i przewodniczacego (zarzadzenia) sg czynnosciami urzedo-
wymi, wprowadza sie podwyzszone wymogi co do wymaganego podpisu, wyko-
rzystywanego przy ich wydawaniu, przy zachowaniu zasady neutralnosci tech-
nologicznej. Taka sama zasada dotyczy rowniez komornikdw sgdowych, ktorzy
beda mieli obowigzek zaznaczenia w systemie teleinformatycznym faktu pro-
wadzenia egzekucji na podstawie nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci pozo-
stawiong wytgcznie w systemie teleinformatycznym oraz wyniku egzekuciji (no-
we art. 797 § 4, art. 816 § 4 oraz art. 816 K.p.c.). Natomiast sady prowadzace
ksiegi wieczyste oraz Krajowy Rejestr Sgdowy, ktére w celu stwierdzenia istnie-
nia podstaw wpisbw w ramach prowadzonych postepowan badajg istnienie
i tres¢ tytutow wykonawczych w postaci nakazéw zaptaty wydanych w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym nie dokonujg zadnych zmian w danych

zawartych w systemie teleinformatycznym.

Czynnosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sg utrwalane tylko
w systemie informatycznym, gdyz zatozeniem nowego trybu jest rezygnacja

z prowadzenia akt papierowych (art. 505" § 2 K.p.c.).

Wprowadzenie dziatu VII w tytule VII, ksiegi pierwszej, czesci pierwszej K.p.c.
oraz wprowadzenie w tym nowym dziale VII rozdziatu 1 wynika z koniecznosci
odrebnego uregulowania szczegdtow postepowania elektronicznego. Elektro-
niczne postepowanie upominawcze zostato umieszczone w nowym dziale,
w ktorym w przysziosci bedg mogty by¢ regulowane kolejne postepowania

elektroniczne.
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W projektowanych przepisach art. 505'°, 505'®, 505", 505'® przesadza sie, ze
w e.p.u. stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym, jednak
z odrebnosciami wynikajagcymi z przepiséw o e.p.u. Obligatoryjnie jest podej-
mowanie czynnosci drogg komunikacji elektronicznej. Kwestia skorzystania z tej
drogi (czyli wykorzystania e.p.u.) stanowi wytacznie wybor powoda, a wiec
ograniczenie do tej formy komunikacji nie jest ograniczeniem jego praw. Istotg
wprowadzania e.p.u. jest wylaczenie wydatkdw na korespondencje pocztowg

z powodami i zastgpienie jej komunikacjg elektroniczna.

Z kolei dla pozwanych metodg komunikacji bedzie, wedle ich wyboru, droga
elektroniczna lub tez tradycyjna droga pisma procesowego. Jednak jesli po-
zwany wniesie pismo drogg elektroniczng — wowczas metoda elektroniczna
stanie sie wytgczna takze dla niego i nie bedzie juz mozliwe pozniejsze wno-
szenie innych pism w drodze tradycyjnej. Jest to istotne zarowno dla kwestii
ustalenia jednolitej metody kontaktu sadu z pozwanym, jak tez biegu terminéw
procesowych. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia pozwanemu wiedzy o ta-

kich konsekwencjach, przewidziano obowigzek pouczenia go o tym.

Intencja projektu jest ograniczenie czynnosci sadu elektronicznego do niezbed-
nego minimum i wprowadzenie zasady, ze czynnosci powoda podjete w inny
sposob, niz drogq elektroniczng nie wywotujg skutkow i sgd nie musi sie
w ogole nimi zajmowaé. Z tego wzgledu przyjeto rozwigzanie, podobne do
art. 130 § 2 zd. 2 K.p.c., polegajace na tym, ze pisma procesowe powoda nie-
wniesione drogg elektroniczng nie wywotujg zadnych skutkow, jakie ustawa
wigze z wniesieniem pisma do sadu. Regulacja ta ma zastosowanie takze do
pozwanego od momentu, w ktérym droga elektroniczna stanie sie dla niego

wytgczng w kontaktach z sgdem.

Wnoszony pozew musi zawiera¢ dane niezbedne do identyfikacji osoby wno-
szacej pismo. Danymi takimi sg: imie i nazwisko, adres, siedziba, ale réwniez
niepowtarzalny identyfikator. Dla osoby fizycznej takim identyfikatorem jest
numer PESEL i wtasnie z takim identyfikatorem bedzie sie wigzac¢ login i hasto.
Do tego numeru PESEL bedzie przypisane imie i nazwisko. Doswiadczenia
z pracy sadowych systemoéw informatycznych (jak i innych) wskazujg bowiem,

ze zapis imienia i nazwiska moze dokonaé sie na pare mozliwych sposobow
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(odmiany imienia, nazwiska, dodatek lub brak tytutow) i ta sama osoba moze
wystgpi¢ w paru tozsamosciach. Tym samym jest konieczne przyporzadkowa-
nie loginu oraz hasta do niepowtarzalnego identyfikatora (PESEL), ktory jest
zwigzany z imieniem i nazwiskiem. Dane te muszg zosta¢ okreslone, jako po-
dawane w pozwie, bowiem sg niezbedne dla identyfikacji osoby podpisem elek-
tronicznym. Bez okreslenia obowigzku ich podania nie bytoby mozliwosci wyge-
nerowania podpisu elektronicznego. W praktyce dla uzyskania podpisu juz
samo przygotowywanie pozwu bedzie wymagac podania takiego identyfikatora.
Identyfikator jest rowniez potrzebny przy przeszukiwaniu masowej bazy danych,
poszukiwanie okreslonej osoby po imieniu i nazwisku daje bowiem jedynie krag
imion i nazwisk, ktory trzeba dopiero przeszukac pod katem tego, czy nie jest to

wieksza grupa osob o tozsamych imionach i nazwiskach.

Rozwiazanie przyjete w art. 505%° — 505%* koresponduije z konstrukcjami przyje-
tymi juz w Kodeksie postepowania cywilnego, jednak z odrebnosciami wynika-
jacymi z istoty postepowania elektronicznego. W zwyktym postepowaniu upo-
minawczym, w razie braku podstaw do wydania nakazu lub po uchyleniu naka-
zu, czy tez w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu, kieruje sie sprawe
na rozprawe. W elektronicznym postepowaniu upominawczym w sytuaciji,
w ktdérej zostanie wniesiony sprzeciw sprawa bedzie przekazana do sadu we-
dtug wiasciwosci ogolnej. Przewiduje sie, ze w pozwie powdd nie bedzie wska-
zywat sadu na wypadek skutecznego wniesienia sprzeciwu, co oznacza, ze
powdd decydujac sie na wniesienie pozwu w e.p.u. bedzie rezygnowat z wyboru
sadu wedtug wiasciwosci przemiennej lub umownej na wypadek wniesienia
sprzeciwu. W ten sposob w e.p.u. oraz w dalszym postepowaniu wtasciwos¢
umowna traci charakter wtasciwosci wytacznej. System elektroniczny e-sadu
bedzie tak urzadzony, ze na podstawie adresu pozwanego wskaze sad witasci-
wy miejscowo w razie koniecznosci przekazania sprawy. W rzeczywistosci
rezygnacja z wniesienia pozwu do sgdu wedtug wtasciwosci przemiennej lub
umownej nastgpi przez samg decyzje o wniesieniu pozwu do sgdu elektronicz-
nego, ktory jako jedyny (lub pdzniej jeden z niewielu) w Polsce w wiekszosci
spraw nie bytby wtasciwy wedtug ogdlnych regut wiasciwosci miejscowej. Ta
niedogodnos¢ rezygnacji z wyboru sadu okreslonego umownie, nie bedzie

dotykacC pozwanego, ktorego zarzut zgtoszony w sprzeciwie zostanie rozpozna-
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ny przez sad, ktéremu sprawe przekaze sad elektroniczny. Przewiduje sie takie
urzadzenie sytemu, ze na wypadek konieczno$ci przekazania sprawy bedzie on
wskazywat réwniez te sady, ktére sg witasciwe dla kilku okregéow sgdowych w
niektorych rodzajach spraw (sprawy gospodarcze, sprawy z zakresu prawa
pracy). Przewiduje sie, ze po ztozeniu sprzeciwu, po uchyleniu nakazu zaptaty
lub stwierdzeniu braku podstaw do jego wydania przekazanie sprawy przez e-
sad sgdowi wlasciwemu nastgpi w drodze elektronicznej, a sad wiasciwy bedzie

mogt akta elektroniczne wydrukowac.

Po przekazaniu sprawy obydwie strony na wezwanie przewodniczacego beda
miaty mozliwos¢ uzupetnienia pozwu i sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla
postepowania, w ktéorym sprawa bedzie rozpoznawana (na przyktad w spra-
wach gospodarczych). Powdd bedzie rowniez mogt uzupetni¢é warunki formalne
pozwu konieczne do nadania biegu sprawie po jej przekazaniu (np. ztozy¢ do-
kument petnomocnictwa). W wypadku nieuzupetnienia warunkéw formalnych
pozwu sgd umorzy postepowanie. Przyjecie zasady petnej kontynuacji poste-
powania po ztozeniu sprzeciwu, po uchyleniu nakazu zaptaty lub stwierdzeniu
braku podstaw do jego wydania sprawia, ze nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego nad faktem, ze w sadzie elektronicznym wydano nakaz zaptaty lub
byty badane podstawy do wydania nakazu zaptaty — a wiec toczyto sie poste-
powanie. W zwigzku tym, nawet jezeli nie zostang usuniete braki formalne
pozwu W sposOb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpo-
znana, to nie mozna juz pozwu wniesionego w e.p.u. zwrocic, lecz nalezy umo-

rzy¢ postepowanie.

Postepowanie elektroniczne zostato uksztattowane jako odrebne postepowanie,
majgce charakter wezwania do zaptaty. Z uwagi na brak obowigzku ztozenia
zatgcznikow i petnomocnictwa przewidziano, ze pozwany bedzie mégt w bardzo
prosty sposéb ztozyé sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty. Sprzeciw ten nie
bedzie wymagat uzasadnienia i przywotywania dowodow. Zatem juz samo
osSwiadczenie pozwanego O jego sprzeciwie, spowoduje, ze nakaz zaptaty

W e.p.u. utraci moc.

Zatozeniem e.p.u. jest utrata mocy nakazu zaptaty w catosci. Nie przewiduje sie

mozliwo$ci wnoszenia sprzeciwu co do czesci nakazu. Z tego wzgledu koniecz-
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ne stalo sie wyrazne zaznaczenie tego w art. 505%° K.p.c., za$ w projektowa-
nym art. 505% K.p.c. wyrazne wyeliminowanie zastosowania art. 503 § 1 zd. 2
K.p.c., za wyjatkiem czesci dotyczacej zarzutdéw, ktére pod rygorem ich utraty

nalezy zgtosic¢ przed wdaniem sie w spor.

Umieszczenie rozdziatu 1 o elektronicznym postepowaniu upominawczym
w nowym dziale VIl z uwagi na systematyke kodeksu powinno nastgpi¢ w miej-
scu, na ktéry wskazuje projekt ustawy. W tej sytuacji ze wzgledu na oznaczenie
przepiséw o postepowaniu uproszczonym jako art. 505" — 505™, a tym samym
zajecie indekséw 1 — 14, projektowane przepisy oznaczono jako art. 505"
— 505%*. Pozwolito to na unikniecie zmian numeracji dotychczas istniejacych
przepisow i jednoczesne wskazanie w ustawie miejsca, w ktéorym bedg mogty

by¢ regulowane kolejne postepowania elektroniczne.

Korzystanie z drogi elektronicznej dla uzyskania nakazu czyni koniecznym
dokonanie zmian w przepisach regulujgcych egzekucje na podstawie tak wyda-
nych nakazéw. W zwigzku z tym dokonano zmian w art. 773, 781, 783, 795,
797, 805, 816, a takze dodano nowy art. 816" K.p.c. Zbedne jest zastosowanie
w tym postepowaniu typowych zasad regulujgcych postugiwanie sie tytutem
wykonawczym, a wiec dokumentem papierowym z pieczecig. Za wytgczeniem
takich zasad przemawia to, ze samo podpisywanie tysiecy tytutbw wykonaw-
czych miesiecznie wymagatoby duzego naktadu pracy. W tej sytuacji wskazane
jest postuzenie sie, jako dokumentem papierowym, wydrukiem z systemu telein-
formatycznego z nadrukowang klauzulg. Dokument taki bedzie posiada¢ kod
dokumentu pozwalajacy zweryfikowac jego autentycznos¢. Komornik, postugu-
jac sie uprawnieniami dostepu do elektronicznych tytutbw wykonawczych, za-
znaczy, ze prowadzi egzekucje na podstawie takiego tytutu oraz zaznaczy
wynik egzekucji, postugujac sie przy tym bezpiecznym podpisem elektronicz-

nym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Problem zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej zostat rozstrzygniety w ten
Sposob, ze w razie wystgpienia zbiegu wyznaczony do dalszego prowadzenia
egzekucji zostanie komornik sgdowy. Znalazto to wyraz w zmianie art. 773 § 1

i 2 K.p.c. oraz dodaniu nowego § 2" do tego artykutu.
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Przyjeto takie rozwigzanie ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia ilosci pod-
miotdw majacych dostep do systemu teleinformatycznego z prawem ingerenciji
w dane zawarte w tym systemie przez odnotowywanie wszczecia egzekuciji
oraz zakonczenia egzekucji i jej wyniku. Zaktada sie, ze elektroniczny tytut
wykonawczy bedzie istniat tylko jako zapis w systemie teleinformatycznym i nie
jest celowe przetamywanie tego zatozenia tylko dla potrzeb umozliwienia pro-
wadzenia obydwu egzekucji przez administracyjne organy egzekucyjne
— w razie ewentualnego rozstrzygniecia zbiegu egzekucji na ich korzysc. Nie
jest wykluczone, ze w przysztosci bedzie mozliwe rozszerzenie listy podmiotéw
uprawnionych do zmiany danych w systemie — o ile na to pozwolg doswiadcze-

nia zebrane w czasie dziatania ustawy.

Z umozliwieniem prowadzenia egzekucji na podstawie nakazu zaptaty wydane-
go w elektronicznym postepowaniu upominawczym wigze sie koniecznosc
zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuciji
(Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z pézn zm.). Zasadnicza czes$¢ czynnosci
komornika powinna by¢ opisana w rozporzadzeniu. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie dotyczy to materii ustawowej w zakresie egzekucji na podstawie elektro-
nicznego tytutu wykonawczego. Odrebnosci dotyczace zagadnien procesowych
(proceduralnych) nadawania klauzuli wykonalnosci nakazom zaptaty wydanym
w e.p.u., a takze prowadzenia egzekucji na podstawie tzw. elektronicznego
tytutu wykonawczego stanowigce materie kodeksowa zostaty przewidziane
wart. 783§ 4,795§ 3,797 § 2—4,805§ 3,816 § 2, 816" Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Jest to regulacja kompletna. Natomiast konieczne jest wyda-
nie rozporzgadzenia opisujgcego, w jaki sposdb komornik powinien podejmowac
czynnosci niemajace charakteru proceduralnego, aby doprowadzi¢ do wykona-
nia czynnosci egzekucyjnych, czy — szerzej — czynnosci postepowania egzeku-
cyjnego.

Ustawa wprowadza obowigzki Krajowej Rady Komorniczej i delegacje dla roz-

porzadzenia, a to w zwigzku z problemem obecnej delegacji do wydania rozpo-

rzadzenia o czynnosciach komornikow w tej ustawie.

Wprowadzono tez stosowne regulacje dopuszczajgce stosowanie bezpieczne-

go podpisu elektronicznego przez komornikéw sgdowych. Komornicy bedg mieli
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mozliwo$¢ stosowania tego podpisu w kontaktach z innymi podmiotami oraz
obowigzek jego stosowania w razie wprowadzania danych do systemu telein-
formatycznego w zakresie swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 797 § 4 oraz
art. 816 § 2 K.p.c. (dodany nowy art. 816" K.p.c.). To z kolei spowodowato po-
trzebe odpowiedniego sformutowania nowego art. 17b ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, a takze art. 10 projek-

tu (wskazanie art. 5 jako wchodzacego wczesniej w zycie).

Zrezygnowano z definiowania w ustawie pojecia elektronicznego tytutu wyko-
nawczego, chociaz pojecie to bytoby bardzo uzyteczne ze wzgledow redakcyj-
nych, na przyktad dla potrzeb sformutowania przepisow art. 797 § 2 i 4. Defi-
niowanie tego tytutu uznano za niewskazane, poniewaz definicja mogtoby suge-
rowac, ze nowy tytut wykonawczy opiera sie na nowym rodzaju tytutu egzeku-
cyjnego. Tymczasem elektroniczny tytut egzekucyjny miesci sie w dotychcza-
sowym katalogu tytutbw egzekucyjnych zawartym w art. 777 § 1 K.p.c. (punkty

1 oraz 1").

Tytuty wykonawcze w postaci nakazow zaptaty wydanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktorym nadano klauzule wykonalnosci pozosta-
wiong wytgcznie w systemie teleinformatycznym sg nie tylko podstawg egzeku-
cji, ale rébwniez moga by¢ podstawg wpiséw w ksiegach wieczystych oraz mogq
by¢ badane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186). W zwigzku z tym
dokonano zmian w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
postepowania wieczystoksiegowego (artykuty 626° § 3, 626° § 3", 6262 § 2)
oraz postepowania rejestrowego (art. 694 § 1'). W przypadku obydwu poste-
powan w celu opisania czynno$ci sgdow, niemajacych charakteru procedural-
nego, prowadzacych do weryfikacji istnienia i tresci tytutu wykonawczego oraz
utrwalenia wynikow tej weryfikacji w aktach sprawy, zostang wprowadzone
konieczne zmiany do obowigzujgcych obecnie rozporzgdzen wykonawczych na
podstawie wystarczajgcych istniejacych delegacji ustawowych (art. 58 ust. 1 pkt
3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 48, 60 ustawy o KRS).
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Zmiany do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) wynikajace z art. 7 projektu zostaty

juz omowione przy okazji uwag dotyczacych art. 17 K.p.c.

Woprowadzenie odrebnego postepowania elektronicznego wywotuje potrzebe
zmian w okresleniu wysokosci optat sgdowych. W zwigzku z tym w art. 9 projek-
tu proponuje sie zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.). Opfata w wyso-
kosci ¥4 nie bedzie uzupetniana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu
zapfaty i stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty oraz — tak jak
dotychczas — bedzie zwracana w razie zwrotu pozwu. Taka regulacja ma na
celu sktonienie jak najwiekszej ilosci powodoéw do rezygnaciji ze zwyktego po-
stepowania upominawczego angazujgcego wszystkie sady w Polsce, zajmuja-
cego zaréwno orzecznikéw, jak i sekretariaty sgdow oraz generujgcego duze
koszty tradycyjnych doreczen. Poprzestanie na pobraniu % optaty w sprawach,
ktére zostang zakonczone prawomocnym nakazem zaptaty nie powoduje rézni-
cy w ostatecznej wysokosci optaty, poniewaz w dotychczasowym postepowaniu
upominawczym ¥ optaty jest zwracane, jezeli uprawomocnit sie nakaz zaptaty.
Rezygnacja z uzupetniania optaty w pozostatych przypadkach powinna uczyni¢
elektroniczne postepowanie upominawcze znacznie atrakcyjniejszym dla powo-

déw od dotychczasowego postepowania upominawczego.

W ustawie o kosztach sadowych nie przesgdza sie szczegodtowych kwestii

zwigzanych z trybem pobierania optat, albowiem jest to kwestia rozporzadzen.

Dodanie art. 104" ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych eliminuje
mozliwos¢ korzystania przez powoda ze zwolnienia od kosztow sadowych.
Takie rozwigzanie wydaje sie uzasadnione. Z jednej strony rozpatrywanie wnio-
skow o zwolnienie od kosztéw sgdowych w znacznym stopniu wydtuzatoby
postepowanie, co jest sprzeczne z celem proponowanych zmian, za$ z drugiej
strony eliminacja mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sgdowych nie
narusza praw powoda. Korzystnie z e.p.u. nie jest obligatoryjne. Do powoda
nalezy wybdr, jaka droge postepowania wybierze. Jezeli powod chce skorzy-
sta¢ ze zwolnienia moze wybraé¢ droge tradycyjnego postepowania upomi-

nawczego.
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Eliminacja mozliwosci zwolnienia od kosztow sadowych nie dotyczy natomiast
pozwanego. Skfadajgc sprzeciw nie musi on bowiem uiszcza¢ zadnych kosz-

tow.

Jesli natomiast chodzi o zazalenie na postanowienie sgdu elektronicznego oraz
skarge na orzeczenie referendarza w elektronicznym postepowaniu upominaw-

czym, to wprowadzono zasade, ze sg one wolne od optat sgdowych.

Wytaczenie konkretnych przepiséw dotyczacych zwolnienia od kosztéw sado-
wych oznacza, ze zostato zachowane ustawowe zwolnienie od kosztow sgdo-
wych przewidziane w innych przepisach (np. dla Skarbu Panstwa, Rzecznika
Praw Obywatelskich etc.).

Przewidziane w art. 2 — 4 oraz art. 6 i 8 projektu nowelizacje: ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058,
z pozn. zm.), ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059, z pézn. zm.), ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39), ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzeczni-
kach patentowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z pézn. zm.) oraz ustawy
z dnia 8lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z pdzn. zm.) stuzg wyraznemu wprowadzeniu
zasad uzyskiwania danych do sktadania podpisu elektronicznego oraz wskaza-
niu roli korporacji zawodowych oraz prokuratury i Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panstwa w tym zakresie. Szczegolny tryb uzyskiwania tych danych umozli-
wi¢ ma bezsprzeczng identyfikacje profesjonalnego petnomocnika uwierzytel-

niajagcego sie w systemie.

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem
ustawy w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbin-

gowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel wprowadzenia ustawy

Celem proponowanej regulacji jest podniesienie sprawnosci postepowania
w sprawach cywilnych, gospodarczych i pracowniczych przez wprowadze-
nie nowoczesnego, informatycznego systemu umozliwiajgcego sprawne
rozpoznawanie pozwow i podniesienie jakosci obstugi stron w postepowa-

niu sgdowym.

Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddziatuje na nieoznaczony krag podmiotéw. Z rozwigzan
przewidzianych w projekcie mogq korzystaC¢ wszyscy, jednak w szczegdl-
nosci projekt kierowany jest do przedsiebiorcéw, ktérzy dochodzg swych

roszczen w sposob masowy.

Konsultacje

Projekt zostat przedstawiony w celu wydania opinii Sgdowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
samorzadom korporacji prawniczych — Naczelnej Radzie Adwokackiej, Kra-
jowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Komorniczej, Stowarzy-
szeniu Sedziow Polskich ,lustitia”, Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka, a takze Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Business Centre
Club, Krajowej Izbie Gospodarczej. Projekt zostat rowniez opublikowany na

stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Opinie do przedstawionego projektu wptynety od wszystkich wskazanych
wyzej podmiotow. Uwag do projektu nie zgtosito Stowarzyszenie Prokurato-
row Rzeczypospolitej Polskiej. Petng aprobate dla idei projektu wyrazity Bu-
siness Centre Club, Krajowa Izba Gospodarcza i Helsinska Fundacja Praw

Cztowieka. Generalnie uwagi dotyczyly kwestii odnoszacych sie do szcze-
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gotowych rozwigzan, podnosity zastrzezenia natury redakcyjnej oraz co do
zastosowanej techniki legislacyjnej i nie negowaty przyjetego modelu elek-

tronicznego postepowania upominawczego.

Zastrzezenia do idei skonstruowania e.p.u. jako postepowania odrebnego
zostaty przedstawione w opinii Biura Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego
oraz w odrebnym stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Gudow-

skiego.

Odnoszac sie do tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze istotnie Kodeks postepo-
wania cywilnego zawiera obecnie zbyt duzo postepowan odrebnych
o podobnym charakterze (postepowanie upominawcze, postepowanie na-
kazowe, postepowanie uproszczone). Ponadto w zwigzku z koniecznoscig
wprowadzenia do prawa polskiego przepisdéw rozporzadzen Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady o europejskim nakazie zaptaty nr 1896/2006 i europej-
skim postepowaniu w sprawie drobnych roszczeh 861/2007 zachodzi ko-
niecznos¢ wprowadzenia do polskiego prawa takze tych kolejnych typow
postepowan. Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze nie moze byc¢ to
argumentem przeciwko wprowadzeniu do kodeksu postepowania cywilnego
regulacji pozwalajgcej stronom kontaktowaé sie z sgdem drogq elektro-
niczng. Brak takiej mozliwosci jest powszechnie krytykowany i stwarza
z K.p.c. jedyng procedure, ktora zostata, w tym obszarze, daleko za rozwig-
zaniami przyjetymi w Kodeksie postepowania administracyjnego. Oczywi-
Scie sam postulat wprowadzenia tej drogi komunikacji z sgdem musi by¢
zrealizowany kompleksowo, aby stanowit istotng wartos¢ i realizowat cel,
jakim jest uproszczenie i przyspieszenie dochodzenia roszczen pieniez-
nych. Nie jest mozliwe obecnie dopuszczenie do elektronicznej komunikacji
z sagdem w innych postepowaniach, poniewaz wymagatoby to drukowania
pism procesowych przesytanych elektronicznie do sadu. Brak mozliwosci
technicznych, a takze uwarunkowan prawnych dla istnienia akt elektronicz-
nych, ich archiwizacji i zapewnienia bezpieczenstwa. Projekt wprowadzenia
zatem elektronicznego postepowania upominawczego stara sie unikac tych
probleméw, stwarzajac koncepcje akt elektronicznych na normatywnym

modelu jakim jest obecnie istniejgce w Kodeksie postepowania cywilnego
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postepowanie upominawcze. Podobnie zresztg jak czyni sie to w prawie

niemieckim i angielskim.

Koncepcja stworzenia kolejnego postepowania odrebnego jakim ma sie
stac elektroniczne postepowanie upominawcze oparta jest na koniecznosci
uwzglednienia specyfiki, z jakim sie wigze elektroniczny sposéb kontaktu
z sgdem. Projekt zaktada jednak postuzenie sie obecnie istniejgcym poste-
powaniem upominawczym, jako tym postepowaniem odrebnym, ktére ze
wzgledu na swoj charakter, najbardziej bedzie przydatne, dla osiggniecia
zamierzonego celu, jakim jest uproszczenie dochodzenia roszczen przez
digitalizacje czynnos$ci procesowych stron oraz czynnosci sadu. W zamysle
projektu, elektroniczne postepowanie upominawcze stanowi jedynie forme
postepowania upominawczego ,zwyktego”, z pewnymi niezbednymi odreb-
nosciami, ktére zostaty uregulowane w Rozdziale 1 Dziatu VII ,Elektronicz-
ne postepowanie upominawcze”. Nie ma potrzeby powtarza¢ rozwigzan
ujetych juz w Rozdziale 3 Dziatu V ,Postepowanie upominawcze”. Stad tez
szereg przepisow dotyczgcych wiasciwosci sadu, sposobu sktadania pism
procesowych, sposobu dokonywania doreczen, szczegodlnych wymogow
dotyczacych obowigzku skfadania petnomocnictwa procesowanych zostato
ujete w przepisach ogolnych regulujgcych odpowiednig materie. Nalezy
takze zauwazy¢, ze koncepcja ujecia elektronicznego postepowania upomi-
nawczego jako odmiany postepowania upominawczego jedynie w zakresie
formy dokonywania czynnosci procesowych zostata przyjeta na posiedzeniu
zespotu ds. elektronicznego postepowania upominawczego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego. Ta forma jednak stwarza dodatkowe konse-
kwencje, ktére wymagajg odrebnej regulacji, to jest: potrzebe wytaczenia
przepisoOw o innych postepowania odrebnych, Zze czynnosci w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym dokonuje takze referendarz sgdowy, ze
czynnosci sadu i referendarza oraz przewodniczgcego utrwalane sg jedynie
w systemie teleinformatycznym, jakie dodatkowe elementy powinien zawie-
ra¢ pozew, w jakiej postaci pozwany moze wnie$¢ sprzeciw i co zawiera
sprzeciw, jakie sg konsekwencje wniesienia sprzeciwu, odmowy wydania

nakazu zaptaty i uchylenia nakazu zaptaty.
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W tym kontekscie, skoro elektroniczne postepowanie upominawcze ma
stanowi¢ jedynie forme postepowania upominawczego ,zwyktego” przyjeto
model regulacji ujmujacy to postepowanie jako odmiane postepowania
upominawczego. Réwnoczesnie jednak ze wzgledu na specyfike tego po-
stepowania i przewidywany rozwdj postepowan elektronicznych stworzony
zostat nowy dziat VII. Nalezy takze wskazac, ze wobec pojawiajgcych sie
gtoséw doktryny w przedmiocie rezygnacji z wielu postepowan odrebnych,
w tym z postepowania upominawczego, wprowadzenie e.p.u. jest o tyle
wazne, ze elektroniczne postepowanie upominawcze moze zastgpic
w przysziosci postepowanie upominawcze ,zwykte”. Jezeli dodatkowo doj-
dzie do likwidacji postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych,
postepowania uproszczonego, to postepowania ,uproszczone” w kodeksie
postepowania cywilnego zostang ograniczone jedynie do postepowania na-
kazowego, elektronicznego postepowania upominawczego i innych poste-

powan elektronicznych oraz postepowania w sprawie drobnych roszczen.

Zastrzezenia dotyczgce modelu postepowania przyjetego we wczesniejszej
fazie prac legislacyjnych podniesione zostaty przez prof. dr hab. Feliksa
Zedlera — cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Biuro Studiéw

i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych.

W ich uwzglednieniu odstgpiono od pierwotnej idei zakonczenia postepo-
wania w kazdym wypadku na etapie przed sadem elektronicznym. Osta-
tecznie wprowadzono do projektu zmiany zapewniajgce petng kontynuacje
postepowania, a wiec nie tylko po wniesieniu sprzeciwu, ale takze w razie
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w e.p.u. oraz w razie wystgpie-
nia okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 502 § 1i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Wprowadzona zmiana spowodowata, ze bezprzedmiotowe staty
sie obecnie uwagi Krajowej Rady Komorniczej, co do braku wtasciwej regu-
lacji w zakresie sposobu zakonczenia postepowania, uwagi co do wytgcze-
nia mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia o kosztach procesu w sytuac;ji
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w e.p.u. i w przypadkach okre-
Slonych w art. 502" § 112 K.p.c. (zgtoszone przez prof. dr hab. Feliksa Ze-
dlera oraz Naczelng Rade Adwokacka), a takze watpliwosci Biura Studiéw

i Analiz Sgdu Najwyzszego w zakresie mechanizmu ,przejscia” z elektro-
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nicznego postepowania upominawczego do postepowania zwyktego w razie

prawidtowego wniesienia sprzeciwu.

Omawiana zmiana powoduje, ze nie ma obecnie uzasadnienia do zwraca-
nia pobranych optat z wyjatkiem sytuacji, kiedy zwraca sie pozew.
W zwigzku z tym zbedna jest zaproponowana wczes$niej zmiana art. 79
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Zachowano natomiast
rozwigzanie, ze pobrana optata w wysokos$ci V4 optaty stosunkowej nie jest
uzupetniana do zakonczenia postepowania, to jest réwniez w sytuacji kiedy
postepowanie nie zakonczy sie prawomocnym nakazem zaptaty. Zasada ta
jest obecnie z punktu widzenia wysokos$ci optat sgdowych istotng finansowag

zachetg do korzystania z elektronicznego postepowania upominawczego.

Uwzgledniono tez uwage Biura Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego,
prof. dr hab. Feliksa Zedlera oraz Krajowej Rady Komorniczej co do przepi-
séw dotyczacych wszczecia egzekucji prowadzonej na podstawie elektro-
nicznego tytutu wykonawczego i regulacje te przeniesiono do § 2-4
art. 797 K.p.c.

Za oczywiscie uzasadnione uznano uwagi co do potrzeby uwzglednienia
w projektowanych przepisach dotyczacych podpisu elektronicznego dla po-
trzeb e.p.u. innych kwalifikowanych petnomocnikéw — to jest rzecznikéw pa-
tentowych oraz radcow Prokuratorii Generalnej, uzupetniajgc odpowiednio
regulacje o art. 8 i 9 (uwagi Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego,
prof. dr hab. Feliksa Zedlera). Za niezbedne z uwagi na tres¢ art. 7 K.p.c.
uznano tez uzupetnienie regulacji w tym zakresie przez dodanie art. 7
w odniesieniu do uzyskiwania danych na potrzeby e.p.u. przez prokurato-

row.

Zgodnie z przyjetym obecnie modelem postepowania i uwagg w tym zakre-
sie zgtoszong przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych w proponowanym
art. 505** § 1 K.p.c. wprowadzono obowigzek uzupetnienia pozwu w wy-

padku wskazanym w art. 505% K.p.c.

Uwzgledniona zostata uwaga przedstawiona przez Biuro Studidéw i Analiz
Sadu Najwyzszego przez wprowadzenie obowigzku przedstawienia danych

umozliwiajgcych identyfikacje petnomocnictwa oraz uprawnien do wystepo-
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wania w charakterze petnomocnika. Zabezpieczeniem przed lekkomyslnym
naduzywaniem powotywania sie na istnienie petnomocnictwa jest natozenie
obowigzku powotania sie na petnomocnictwo ze wskazaniem daty, zakresu
petnomocnictwa oraz okolicznosci wymienionych w art. 87 Kodeksu poste-
powania cywilnego. Przewiduje sie, ze system bedzie wymuszat zaznacze-
nie tych danych. Podobne rozwigzanie przyjete zostato dla przedstawicieli
ustawowych, organdéw oraz os6b wymienionych w art. 67 K.p.c. (zmienione
art. 68 i art. 89 § 1 K.p.c.). W razie przekazania sprawy sgdowi wediug
wiasciwosci ogolnej po ztozeniu sprzeciwu, w razie braku podstaw do wy-
dania nakazu, albo po uchyleniu nakazu zaptaty petnomocnictwo bedzie

musiato by¢ przedstawione sgdowi, ktory bedzie dalej rozpoznawat sprawe.

W opiniach Krajowej Rady Sadownictwa oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego zostata wskazana zbednos¢ wprowadzania regulacji art. 394
§ 4 K.p.c. poniewaz w postepowaniu zazaleniowym ma zastosowanie wyta-
czenie przepiséw art. 89 § 1 zd. 1, art. 126 § 3 i art. 128 § 1 przewidziane
dla postepowania przed sgdem pierwszej instancji w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym — na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. Uwagi te zostalty uwzglednione przez skreslenie projektowanego
przepisu. Podzielone zostato stanowisko zawarte w opinii Biura Studiow
i Analiz Sadu Najwyzszego o koniecznosci zmiany art. 479" K.p.c. w celu
wykluczenia pierwszenstwa przepisow o0 postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Takiego rezultatu nie zapewniat wystarczajacy

dla wylgczenia innych postepowan projektowany przepis art. 505,

Nie uwzgledniono natomiast postulatu Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,Lewiatan” co do potrzeby wydtuzenia terminu okreslonego
w art. 505%* § 1 K.p.c. Wydaje sie on odpowiedni majac na uwadze czynno-

&ci, do jakich dochowania powdd zostaje zobowigzany.

Podobnie nie sg uzasadnione obawy Stowarzyszenia Sedziow Polskich
Justitia”, co do konstytucyjnosci proponowanego brzmienia art. 353" § 2
K.p.c., przyznajgcego referendarzowi w e.p.u. prawo do wydawania naka-
z6w zaptaty. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje juz obecnie w zwyktym

postepowaniu upominawczym. Nie podzielono tez obaw Stowarzyszenia co
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do niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego w art. 104’ ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych. Powéd ma jedynie mozliwosc¢ sko-
rzystania z e.p.u. i jezeli decyduje sie na ten szczegdlny tryb dochodzenia
roszczen nie moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw sadowych. Gdy
zas oceni, ze jego sytuacja uzasadnia skorzystanie z instytucji ,prawa ubo-
gich”, ma mozliwos¢ dochodzenia swego roszczenia w zwyklym postepo-
waniu upominawczym, gdzie przystuguje mu uprawnienie wystgpienia z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Zarzut niekonstytucyjnosci
tego przepisu nie moze byC¢ oparty na przyktadzie przepisu art. 626 § 4
K.p.c., ktéry zostat uznany za niekonstytucyjny. Dotyczyt on postepowania
wieczystoksiegowego i nie pozwalat jego uczestnikom realizowaé swoich
uprawnien w inny sposob w tym postepowaniu (ani w zadnym innym) przy

uwzglednieniu prawa do uzyskania zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Przedstawiony projekt ustawy nie wymagat konsultacji z instytucjami
i organizacjami pozarzgdowymi, dziatajgcymi w obszarze informatyzacji
oraz bezpieczenstwa systemoéw informatycznych. Zawiera on jedynie reali-
zacje niekontrowersyjnych idei informatyzacji postepowania sgdowego oraz
poszerzania obszardéw, w ktorych mozliwe jest postugiwanie sie podpisem
elektronicznym o réznym stopniu kwalifikowania. Konsultacje z tymi pod-
miotami zostang przeprowadzone w szerokim zakresie na dalszym etapie
prac nad projektem sgdu elektronicznego w odniesieniu do rozporzadzen
wykonawczych bezposrednio wptywajgcych na przyjete rozwigzania infor-
matyczne i bezpieczenstwo systemu. Dotyczy to w szczegdlnosci rozporza-
dzenia w sprawie postugiwania sie podpisem, doreczen i wnoszenia pism
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w sprawie elektronicznej
klauzuli wykonalnosci, w sprawie szczegotowych czynnosci komornika
w egzekucji prowadzonej na podstawie elektronicznego tytutu wyko-
nawczego oraz rozporzgdzenia zmieniajgcego regulamin urzedowania sa-

dow powszechnych.

Skutki finansowe i spoteczno-gospodarcze ustawy

Projekt bedzie w catoéci finansowany ze srodkéw budzetu panstwa. Szacu-

je sie, ze koszt jego wdrozenia i realizacja w pierwszym roku funkcjonowa-
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nia elektronicznego postepowania upominawczego wyniesie okoto
14 370 000 zt. Wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi ksztattowacé
sie bedg na poziomie 2 514 097 zt przy zatozeniu, ze liczba pracownikéw
merytorycznych w pierwszym roku funkcjonowania e-sadu jako wydziatu
sadu rejonowego wynosi¢ bedzie 35 osob, w tym 1 sedzia, 12 referendarzy
i 22 urzednikéw, a e-sgdu odwotawczego jako wydziatu sgdu okregowego
— 12 0s6b, w tym 4 sedziéw i 8 urzednikéw. W drugim i trzecim roku dziata-
nia e-sadu, w zaleznosci od potrzeb i stopnia zainteresowania korzystaniem
z tej drogi dochodzenia roszczen, przewiduje sie ewentualne zatrudnienie
po 5 dodatkowych osob (w tym 2 referendarzy i 3 urzednikéw), co powinno
spowodowaé wzrost wydatkow w stosunku do pierwszego roku funkcjono-
wania e-sgdu jedynie o 264 365 zt rocznie. Wydatki na utworzenie nowych
miejsc pracy (bez stanowisk komputerowych) ksztattowac sie bedag na po-
ziomie 141 000 zt.

Koszt wytworzenia systemu wynosi¢ bedzie w granicach 8 850 000 z,
awydatki na jego utrzymanie i rozwdj winny zamkngé sie kwotg
2 000 000 zt w stosunku rocznym. Wskazane koszty wytworzenia sytemu
obejmujg zbudowanie sieci lokalnej i utworzenie dostepu do platformy e.p.u.
dla podmiotdéw zewnetrznych, utworzenie odpowiedniej liczby stanowisk
komputerowych, koszt urzadzen specjalistycznych — w tym drukarek i ma-
szyn kopertujgcych, koszt serwerow, licencji na oprogramowanie, w tym
oprogramowanie systemowe, koszt bazy danych i aplikacji e-sad, szkolen,
prac organizacyjnych. Na koszt utrzymania i rozwoju systemu sktadac sie
bedg wydatki zwigzane z serwisem i rozwojem infrastruktury, zakupem
i uzupetnianiem bazy urzadzen specjalistycznych, aktualizacjg i serwisem
serwerow wraz z oprogramowania, aplikacji e-sad, ustugami dostepowymi
do Internetu i systemu bankowo$ci, materiatami eksploatacyjnymi i utrzy-

maniem obstugi sytemu.

Wydatki zwigzane z zabezpieczeniem bazy lokalowej przy przyjeciu naj-
mniej korzystnego wariantu nie powinny przekroczy¢ 864 000 zt rocznie, co

odpowiadatoby kosztowi najmu budynku o powierzchni ok. 900 m?2.
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Wprowadzenie zasady petnej kontynuacji postepowania w e.p.u. z zacho-
waniem rozwigzania, ze pobrana optata w wysokosci V4 optaty stosunkowej
nie jest uzupetniana do zakonczenia postepowania spowoduje co prawda,
ze w pewnej ilosci spraw, ktére nie zakonczong sie uprawomochieniem na-
kazu zaptaty ostatecznie pobrana optata bedzie mniejsza niz, gdyby sprawa
zostata rozpoznawana w zwyktym postepowaniu upominawczym. Dokfadne
oszacowanie zmniejszenia wysokosci wptywoéw do budzetu wynikajgcych
z tego tytutu nie jest obecnie mozliwe, poniewaz nie gromadzi sie danych
statystycznych, jaka czes¢ spraw w postepowaniu upominawczym konczy
sie prawomocnym nakazem zapfaty, jaka jest struktura wartosci przedmiotu
sporu w tych sprawach i co za tym idzie, jaka jest struktura wysokos$ci optat
w tych sprawach. Szacuje sie, ze ponad 90 % spraw w postepowaniu upo-
minawczym konczy sie prawomocnym nakazem zaptaty bez dalszej konty-
nuacji postepowania. Mozna prognozowac, ze odsetek ten bedzie wiekszy
W e.p.u., poniewaz postugiwac sie bedg tym postepowaniem tzw. ,powodo-
wie masowi”, dochodzacy niespornych wierzytelnosci. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze w e.p.u. wylgczona jest mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosz-
tow sadowych, co implikuje konieczno$¢ uiszczenia optaty wraz z wniesie-
niem pozwu. W kazdym razie mozna sformutowac teze, ze korzysci wynika-
jace z tytutu wprowadzenia systemu e-sgdu powinny przewazy¢ nad ewen-
tualnymi negatywnymi skutkami dla budzetu z tytutu zmniejszenia optat sa-
dowych w e.p.u. i wydatkami na jego powstanie oraz funkcjonowanie juz

w pierwszym roku dziatania e-sgdu.

Jednoczes$nie przewiduje sie obnizenie kosztoéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Zmniejszg sie zasadniczo wydatki sgdownictwa zwigzane
z obstugg pozwow. Zastosowanie walidacji danych przy wypetnianiu pozwu
zredukuje praktycznie do zera koszty wezwanh do uzupetnienia jego brakéw,
a wprowadzenie dla powoda obowigzku elektronicznej komunikacji z sgdem
oraz dokonywanie mu doreczen w tej formie obnizy znaczaco wydatki na
korespondencje (doreczenia papierowe). Przyjecie zasady prowadzenia akt
w formie elektronicznej wyeliminuje koszty ich funkcjonowania w formie pa-
pierowej, ze wszystkimi tego konsekwencjami finansowymi (w tym kosztami

archiwizacji). Szacuje sie, ze catkowity koszt obstugi 400 000 pozwoéw, kto-
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rych wptyniecie w e.p.u. jest mozliwe juz w pierwszym roku funkcjonowania
sytemu, powodowatoby wydatki sgdownictwa na koszt ich rozpoznania w
tradycyjnym postepowaniu rzedu 21 400 000 zt Odpowiednio szacowany
koszt obstugi takiej ilosci pozwow w e.p.u. nie powinien przekroczy¢
6 400 000 zt, co daje oszczednos¢ na poziomie 15 000 000 zt. Uzyskana
kwota to redukcja kosztéw funkcjonowania sgdownictwa w wysokosci
ok. 70 %.

Oznacza to, ze catkowite naktady na system powinny skompensowac sie
z oszczednosciami juz w pierwszym roku jego funkcjonowania, a dalsze la-

ta przyniosa juz istotne oszczednosci.

Istotny jest takze fakt, ze przez zastosowanie sytemu teleinformatycznego
osiggnieta zostanie ok. 70 % redukcja kosztow ponoszonych przez powo-
dow, ktorzy skorzystajg z proponowanej drogi e.p.u. Umozliwienie powodo-
wi ztozenia pozwu przez wypetnienie formularza internetowego utatwi mu
dostep do sadu, uprosci czynnosci, ktére zmuszony bedzie podjgé
i istotnie skroci ich czas. Poza niewatpliwie korzystnymi dla powoda skut-
kami finansowymi wyboru tej drogi postepowania sgdowego oraz oszczed-
no$cig jego czasu zwigzang z kierowaniem korespondenciji do sadu, znacz-
nie (do kilku dni) skréci¢ sie powinien okres oczekiwania przez powoda na

rozstrzygniecie jego zgdania.

Ze wskazanych wyzej wzgledow proponowana regulacja moze posrednio
i tylko pozytywnie wptynaé na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez umozliwienie podmiotom gospodarczym skorzystania z mozliwo-
Sci dochodzenia swoich roszczen w e.p.u. ze wszystkimi jego dobrodziej-
stwami. Trzeba tez zauwazyC, ze w sprawach gospodarczych podmioty
najczesciej wystepujg z roszczeniami pienieznymi, ktére beda mogty byé
obecnie dochodzone w ramach e.p.u. Uzyskanie przez przedsiebiorce
szybkiego rozstrzygniecia w zakresie zgtoszonego przed e-sagdem zagdania
i bezzwlocznego zainicjowania postepowania zmierzajagcego do wyegze-
kwowania zasgdzonej naleznosci z pewnos$cig pozytywnie wptynie na wa-

runki funkcjonowania przedsiebiorczosci w kraju.
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Projekt nie wptywa bezposrednio na konkurencyjno$¢ gospodarki, funkcjo-

nowanie przedsiebiorstw, rynek pracy i ochrone srodowiska.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie wptynie negatywnie na bezpie-
czenstwo sytemu w zwigzku z rezygnacjg z obowigzku postugiwania sie
przez powodow kwalifikowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym.
Wykorzystanie do celéw identyfikacji loginu i hasta jest zdecydowanie wy-
starczajacym i powszechnie stosowanym (cho¢by w bankowosci elektro-
nicznej) rozwigzaniem, gdzie potozono znaczny nacisk na wymogi bezpie-

czenstwa sytemu.

5. Wstepna opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Materia projektu lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii

Europejskiej.

07/09si



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MDy{54/ /08/DP/JS

Warszawa, dnia [f lipca 2008 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw wyrazona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z pozn. zm.) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z przediozonym projektem (pismo nr RM-10-108-08) pozwalam sobie
wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Cwigkalski
Minister Sprawiedliwosci




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie trybu zakladania konta w systemie teleinformatycznym oraz
sposobu postugiwania sie podpisem elektronicznym w elektronicznym

postepowaniu upominawczym

Na podstawie art.126 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) tryb zaktadania konta w systemie teleinformatycznym stuzacym do prowadzenia

elektronicznego postepowania upominawczego;

2) sposOb  postugiwania sie podpisem elektronicznym w  elektronicznym

postepowaniu upominawczym.

K Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
21989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
21994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,
poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz.
2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143,
poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178,
poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz
z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766
i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831 i Nr 123, poz. 849;



§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie — rozumie sie ustawe z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania

cywilnego;

2) podpisie elektronicznym — rozumie sie przez to podpis elektroniczny w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U Nr

130, poz. 1450, z pézn. zm.?);

3) systemie teleinformatycznym — rozumie sie przez to system teleinformatyczny w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z pézn. zm.>), obstugujacy elektroniczne postepowanie
upominawcze, dostepny za posrednictwem stron podmiotowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci;

4) sgdzie — rozumie sie przez to wydziat sgdu rejonowego lub okregowego wtasciwy

do prowadzenia elektronicznego postepowania upominawczego;

5) uzytkowniku — rozumie sie przez to osobe fizyczna, ktdéra uwierzytelnia sie w

elektronicznym postepowaniu upominawczym na wiasciwym koncie;

6) profesjonalnym petnomocniku — rozumie sie przez to uzytkownika wystepujgcego
w sprawie jako radca prawny, adwokat, rzecznik patentowy lub radca prokuratorii

generalnej Skarbu Panstwa;

7) uzytkowniku kwalifikowanym — rozumie sie przez to uzytkownika
uwierzytelniajgcego sie w imieniu powoda komunikujgcego sie z sgdem za pomocag
dedykowanego dla tego celu oprogramowania;

8) koncie — rozumie sie przez to funkcjonalnos¢ systemu teleinformatycznego

umozliwiajacg uzytkownikowi uwierzytelnienie w systemie teleinformatycznym;

9) nazwie uzytkownika - rozumie sie przez to identyfikator nadany uzytkownikowi w

systemie teleinformatycznym;
10) hasle - rozumie sie przez to poufne dane do sktadania podpisu elektronicznego;

11) uwierzytelnieniu — rozumie sie przez to uzyskanie przez uzytkownika dostepu do

wiasciwego konta;

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124,
poz. 1152 i Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2006 r. Nr 145,
poz. 1050.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808.



12) odbiorze doreczanego pisma — rozumie sie przez to pierwsze uwierzytelnienie
sie uzytkownika na koncie po umieszczeniu doreczanego pisma w elektronicznych

aktach witasciwej sprawy;

13) administratorze grupy uzytkownikdw kwalifikowanych —  uzytkowniku
kwalifikowanym uprawnionym do okreslania zakresu uprawnien innych uzytkownikow

kwalifikowanych do dziatania w systemie teleinformatycznym w imieniu danej strony.

§ 3. 1. Konto zaktada sie w systemie teleinformatycznym po:

1) podaniu imienia (imion) oraz nazwiska, numeru PESEL, o ile dana osoba go

posiada, oraz numeru dowodu osobistego, a takze miejsca urodzenia;

2) dokonaniu automatycznej weryfikacji zgodnosci danych wskazanych w pkt 1 w
bazie PESEL;

3) wskazaniu przez wnioskodawce nazwy uzytkownika i hasta.

2. Osoba, ktorej nie jest wydawany dowdd osobisty wskazuje, zamiast jego numeru,

numer dokumentu potwierdzajgcego jej tozsamosc.

3. W przypadku os6b postugujacych sie bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zatozenie konta

nastepuje po ztozeniu podpisu w systemie teleinformatycznym.

§ 4.1. Po zatozeniu konta zgodnie z § 3, uzytkownikowi, na wniosek, nadawane sg
uprawnienia profesjonalnego petnomocnika lub administratora grupy uzytkownikow

kwalifikowanych.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, wnoszony jest w postaci wydruku z systemu

teleinformatycznego.

3. Dane zawarte we wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wprowadzane sg do systemu

teleinformatycznego przed sporzadzeniem wydruku.
4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:
1) imiona i nazwisko wnioskodawcy,

2) nazwe uzytkownika,



3) numer PESEL,

3) wnioskowane uprawnienia (administrator grupy uzytkownikow kwalifikowanych lub

profesjonalny petnomocnik),
4) podpis wnioskodawcy.

5. Do wniosku uzytkownika wnioskujgcego o uprawnienia administratora grupy
uzytkownikow kwalifikowanych nalezy dotaczy¢ odpis z wtasciwego dla
reprezentowanej osoby rejestru lub ewidencji oraz upowaznienie osoby, w imieniu

ktorej bedzie dziatat.

6. We wniosku uzytkownika wnioskujgcego o uprawnienia profesjonalnego
petnomocnika nalezy poda¢ numer wpisu na liste adwokatéw, radcow prawnych,
rzecznikbw patentowych lub dokument zaswiadczajgcy o powotaniu na radce

prokuratorii generalnej Skarbu Panstwa.

7. Potwierdzenie uzyskania uprawnieh profesjonalnego petnomocnika lub

administratora grupy uzytkownikéw kwalifikowanych przekazywane jest na konto.

§ 5. Uzytkownik, ktéremu nadane zostaty uprawnienia administratora grupy
uzytkownikow kwalifikowanych zgodnie z § 4, moze, za pomocg systemu
teleinformatycznego, nada¢ innym uzytkownikom uprawnienia uzytkownika
kwalifikowanego. Nadanie uprawnien uzytkownika kwalifikowanego zgodnie ze

zdaniem poprzednim moze zosta¢ w kazdej chwili odwotane.

§ 6. Na skutek wniesienia pozwu w systemie teleinformatycznym tworzone sg

elektroniczne akta sprawy.

§ 7. 1. Konto i akta sprawy udostepniane sg uzytkownikowi wytgcznie po

uwierzytelnieniu na wtasciwym koncie.

2. O ile przepis szczegotowy nie stanowi inaczej, elektroniczne akta sprawy
udostepniane sg uzytkownikowi, ktory jest powodem lub ktory wnidst pozew w

imieniu powoda. Pozwanemu lub osobie dziatajgcej w jego imieniu akta sprawy



udostepnia sie, jesli postuguje sie hastem doreczonym pozwanemu wraz z odpisem

nakazu zaptaty.
3. Uwierzytelnienie nastepuje za pomoca podpisu elektronicznego.

4. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust 1 i 2, podpis elektroniczny sktadany jest

poprzez podanie nazwy uzytkownika i hasta.

5. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 ust. 3, podpis elektroniczny skfadany jest za
pomocg danych do skfadania bezpiecznego podpisu elektronicznego

weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

6. Po uwierzytelnieniu na koncie uzytkownika zgodnie z ust. 4 i 5, uzytkownik
dziatajgcy za pozwanego uzyskuje dostep do akt elektronicznych po podaniu hasta

doreczonego pozwanemu zgodnie z ust. 2 zd. 2.

7. Uzytkownik, o ktérym mowa w ust. 2, zd. 1, ma obowigzek umozliwi¢ dostep, za
pomocg systemu teleinformatycznego, do elektronicznych akt sprawy innym
uzytkownikom, o ile przystuguje im uprawnienie do zapoznawania sie z aktami
sprawy. Jesli strona reprezentowana jest przez wiecej niz jedng osobe, umozliwienie
dostepu moze zostaC dokonane przez ktorgkolwiek z os6b upowaznionych do

reprezentaciji.

8. System, na wniosek, zaprzestaje udostepniania akt uzytkownikowi, ktéremu
odwotano uprawnienie do wystepowania w imieniu strony lub odwotano uprawnienie

do zapoznawania sie z aktami sprawy.

9. Elektroniczne akta sprawy udostepniane sg uzytkownikowi dziatajgcemu w imieniu
organu uprawnionego do uzyskiwania dostepu do akt sprawy na podstawie
odrebnych przepisow wylacznie za pomoca systemu teleinformatycznego, jesli
postuguje sie on hastem doreczonym przez sad w tym celu organowi uprawnionemu
do dostepu. Kazde hasto pozwala na uzyskanie dostepu przez okres trzech

miesiecy.

§ 8. 1. Po uwierzytelnieniu uzytkownik uprawniony jest do zmiany danych do

sktadania podpisu elektronicznego.

2. Zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje sie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.



§ 9. W przypadku watpliwosci co do tozsamosci uzytkownika, sgd moze zawiesi¢
uzytkownikowi prawo do uwierzytelniania sie na koncie oraz wzywa go do
potwierdzenia tozsamosci.

§ 10.Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Rozporzadzenie stanowi wypetnienie delegacji ustawowej okreslonej w art. 126
§ 6 kodeksu postepowania cywilnego. Odnosi sie zatem do trybu zaktadania konta w

systemie i postugiwania sie przez strone podpisem elektronicznym.

Ze wzgleddw praktycznych do faktycznego dziatania w systemie uprawniona moze
by¢ jedynie osoba fizyczna. W tym celu system, po spetnieniu podstawowych
wymogow formalnych, zaktada jej konto. Zasadniczo nie jest w tym celu wymagana
bezsprzeczna identyfikacja, poniewaz eliminacja falszywych tozsamosci
przeniesiona zostata na etap wnoszenia pism procesowych, a samo utworzenie
konta ma charakter jedynie pomocniczy wobec podstawowych uprawnien
procesowych. Poniewaz wszakze po wniesieniu pierwszego pisma procesowego
uzytkownik je wnoszacy zyska wglad do elektronicznych akt sprawy, to za element
procedury tworzenia konta przyjeto automatyczng weryfikacje danych wnioskodawcy

w bazie PESEL, o ile wnioskodawca dysponuje takim numerem.

Bezsprzeczna identyfikacja na etapie tworzenia konta ma natomiast miejsce w
przypadku, kiedy wnioskujacy o konto postuguje sie bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem.

Dla uzyskania uprawnien administratora grupy uzytkownikéw kwalifikowanych oraz
profesjonalnego petnomocnika wprowadzono dodatkowe wymogi formalne. Z jednej
strony zagwarantowa¢ majg one elastycznos$¢ procedury, z drugiej za$ pozwoli¢ na
wymagany, ze wzgledu na szerszy zakres uprawnien tych dwoch kategorii

podmiotéw do dziatania w systemie, poziom identyfikaciji.

Ze wzgledu na szczegolne konsekwencje prawne wyboru przez strone trybu
komunikacji elektronicznej z sadem, zwlaszcza zas mozliwo$¢ elektronicznego
doreczenia zastepczego, rozporzgdzenie naktada na sad obowigzek pouczenia
uzytkownika przed pierwszym uwierzytelnieniem sie na jego koncie o sposobie i

skutkach doreczen w e.p.u.

Powigzanie statusu uzytkownika jedynie z osobg fizyczng wymaga uregulowania
kwestii relacji miedzy uzytkownikiem a strong w sytuaciji, gdy strong jest inny podmiot

prawa niz osoba fizyczna. Ze wzgledu na specyfike postepowania upominawczego



zagadnienie to odnosi sie do wiekszosci spraw, dla ktérych zastosowanie ma znalez¢
e.p.u. Dlatego rozporzadzenie zaktada istnienie konta (uzytkownika) obok akt
elektronicznych. Pisma procesowe wnoszone majg by¢ do sadu z poziomu konta, za
posrednictwem akt sprawy. Réwniez za posrednictwem akt sprawy pisma doreczane
stronie trafia¢ majg na konto uzytkownika upowaznionego do dziatania w jej imieniu.
Akta elektroniczne stanowig wiec element posredni, dodatkowy, w komunikacji
miedzy sadem a osobg fizyczng dziatajacq jako strona lub w imieniu strony. Innymi
stowy na poziomie akt elektronicznych dziatania osoby fizycznej przypisywane sg
stronie postepowania. Konto pozwoli¢ ma na zapoznanie sie z zawartoscig
wszystkich akt elektronicznych, w zakresie uprawnien danej osoby fizycznej, czy tez,
ujmujgc tg specyfike inaczej, uwierzytelnienie uzytkownika na swoim koncie

rownoznaczne jest ze ,sprofilowanym” dostepem do elektronicznych akt sprawy.

Uwierzytelnienie nastepuje za pomocg podpisu elektronicznego. W modelu
podstawowym podpis elektroniczny skfadany jest za pomocg nazwy uzytkownika i
hasta. W przypadku uzytkownikow dziatajacych za pozwanych wymagane jest
dodatkowo, dla umozliwienia dostepu do akt sprawy, podanie hasta doreczanemu
pozwanemu wraz z odpisem nakazu zaptaty. Uwierzytelnienie uzytkownika
identyfikujgcego sie bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym
kwalifikowanym certyfikatem odbywac sie ma w tej wtasnie, wybranej przez niego,

formie.

Uzytkownik uprawniony do uwierzytelniania sie na koncie danej sprawy moze z tego
poziomu upowazni¢ innych uzytkownikdw upowaznionych do przegladania akt
sprawy do dostepu do akt elektronicznych. Stworzy¢ ma to stronie optymalne
warunki do sledzenia na biezaco stanu sprawy, co ma szczegdlnie duze znaczenie
ze wzgledu na konstrukcje elektronicznego doreczenia zastepczego. Mechanizm
upowaznien tworzy hierarchie uzytkownikdw upowaznionych do uwierzytelniania sie
na koncie danej sprawy, w ktorej uzytkownicy upowaznieni wczesniej decydujg o
upowaznieniu wskazanych przez siebie kolejnych uzytkownikow. W przypadku
uzytkownikow kwalifikowanych na szczycie hierarchii stoi administrator grupy

uzytkownikow kwalifikowanych.

Ze wzgledow bezpieczenstwa uzytkownik uprawniony powinien by¢, z poziomu
swojego konta, do zmiany danych do sktadania podpisu elektronicznego stuzacego

do uwierzytelniania.



Z tych samych powodow sgd powinien mie¢ mozliwos¢ zawieszenia uzytkownikowi
prawa do uwierzytelniania sie na koncie danej sprawy oraz zazgdania potwierdzenia

tozsamosci, jesli powezmie co do tego watpliwosci.

07/53-KT



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie trybu doreczen elektronicznych w elektronicznym postepowaniu

upominawczym

Na podstawie art. 131 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla tryb dokonywania doreczen w elektronicznym

postepowaniu upominawczym.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie — rozumie sie ustawe z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania

cywilnego;

1)Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
21989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
21994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,
poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236,
poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024,
Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178,
poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz
z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766
i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831 i Nr 123, poz. 849;



2) podpisie elektronicznym — rozumie sie przez to podpis elektroniczny w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.z));

3) systemie teleinformatycznym — rozumie sie przez to system teleinformatyczny w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z pézn. zm.>), obstugujacy elektroniczne postepowanie
upominawcze, dostepny za posrednictwem stron podmiotowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci;

4) uzytkowniku — rozumie sie przez to osobe fizyczng, ktéra uwierzytelnia sie w

elektronicznym postepowaniu upominawczym na wiasciwym koncie;

5) koncie — rozumie sie przez to funkcjonalnos¢ systemu teleinformatycznego

umozliwiajacg uzytkownikowi uwierzytelnienie w systemie teleinformatycznym;

6) odbiorze doreczanego pisma — rozumie sie przez to pierwsze uwierzytelnienie sie
uzytkownika na koncie po umieszczeniu doreczanego pisma w elektronicznych

aktach witasciwej sprawy;

§ 3. 1. Doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego dokonuje sie

przez:
1) zamieszczenie doreczanego pisma w aktach elektronicznych sprawy;

2) zamieszczenie na kontach uzytkownikdw uprawnionych do odbioru doreczen w

danej sprawie powiadomienia o okolicznosci, o ktérej mowa w pkt 1;

3) wytworzenie przez system teleinformatyczny potwierdzenia odbioru doreczanego
pisma, wskazujgcego jednoznacznie doreczane pismo, uzytkownika, ktoremu

dokonano doreczenia, a takze date i sposéb dokonania doreczenia;
4) zamieszczenie w aktach elektronicznych sprawy potwierdzenia doreczenia.
2. Potwierdzenie doreczenie wskazuje jako date dokonania doreczenia:

1) date odbioru doreczanego pisma;

2) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2002 r. Nr 1583, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124,
poz. 1152 i Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2006 r. Nr 145,
poz. 1050.

3) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808.



2) date o 14 dni p6zniejsza od daty zamieszczenia pisma w aktach elektronicznych
sprawy — w przypadku, gdy strona w tym terminie nie dokonata odbioru doreczanego

pisma.

3. W przypadku, gdy ze wzgledéw technicznych, mimo uwierzytelnienia przez
system, strona nie mogta zapoznaC sie z trescig doreczonego pisma, moze

niezwtocznie zgtosi¢ ten fakt sgdowi.

§ 4. 1. Doreczen za pomocg systemu teleinformatycznego dokonuje sie na konta
uzytkownikéw rozpoznawanych przez system teleinformatyczny jako upowaznionych

do odbioru pism w imieniu strony.

§ 5. Przed pierwszym uwierzytelnieniem poucza sie uzytkownika o sposobie i

skutkach dokonywania doreczen w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Rozporzadzenie stanowi wypetnienie delegacji ustawowej okreslonej w art. 131
§ 4 kodeksu postepowania cywilnego. Odnosi sie do komunikacji w kierunku od sadu

do strony (doreczenia).
Procedura doreczenia pism za pomocg systemu e.p.u. wymaga trzech elementow:
1) umieszczenia pisma w aktach elektronicznych sprawy;

2) umieszczenia tam potwierdzenia doreczenia zawierajgcego informacje

analogiczne jak w przypadku wnoszenia pism procesowych;

3) odbioru doreczonego pisma, ewentualnie uptywu czasu powodujgcego

doreczenie zastepcze.

Przez odbiér doreczonego pisma rozumie sie pierwsze uwierzytelnienie sie
uzytkownika po umieszczeniu doreczanego pisma w aktach sprawy, poniewaz z tg

chwilg uzytkownik zyskuje mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.

Brak uwierzytelnienia uzytkownika po umieszczeniu doreczanego pisma na koncie
przez okres 14 dni skutkuje doreczeniem zastepczym z tg datg, co stanowi
rozwigzanie zblizone do obowigzujacego obecnie w przypadku doreczen
papierowych i ma zapewni¢ niezbedng funkcjonalnos¢ systemu. Ochronie praw
strony stuzy obowigzek powiadomienia uzytkownika o zasadach doreczeh w e.p.u.
na najwczesniejszym mozliwym etapie, t.j. przy tworzeniu konta. Uzytkownicy nie
akceptujgcy koniecznosci odpowiednio czestego sprawdzania zawartosci swojego
konta mogg zatem zrezygnowac¢ na odpowiednio wczesnym etapie z korzystania z
e.p.u., kierujgc sprawe do innego trybu postepowania (powodowie) lub dziatajgc w

sposo6b inny niz elektroniczny (pozwani).

07/55-KT



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng w

elektronicznym postepowaniu upominawczym
Na podstawie art. 505" § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla spos6b wnoszenia pism procesowych drogg

elektroniczng w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

K Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
21989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
21994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,
poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236,
poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024,
Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178,
poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz
z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766
i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831 i Nr 123, poz. 849;



1) ustawie — rozumie sie ustawe z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania

cywilnego;

2) podpisie elektronicznym — rozumie sie przez to podpis elektroniczny w rozumieniu
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U Nr

130, poz. 1450, z pézn. zm.?);

3) systemie teleinformatycznym — rozumie sie przez to system teleinformatyczny w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng
(Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z pézn. zm.*), obstugujacy elektroniczne postepowanie
upominawcze, dostepny za posrednictwem stron podmiotowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci;

4) sadzie — rozumie sie przez to wydziat sadu rejonowego lub okregowego wiasciwy

do prowadzenia elektronicznego postepowania upominawczego;

5) uzytkowniku — rozumie sie przez to osobe fizyczng, ktdra uwierzytelnia sie w

elektronicznym postepowaniu upominawczym na wiasciwym koncie;

6) profesjonalnym petnomocniku — rozumie sie przez to uzytkownika wystepujacego
w sprawie jako radca prawny, adwokat, rzecznik patentowy lub radca prokuratorii

generalnej Skarbu Panstwa;

7) uzytkowniku kwalifikowanym — rozumie sie przez to uzytkownika
uwierzytelniajgcego sie w imieniu powoda komunikujgcego sie z sgdem za pomocag
dedykowanego dla tego celu oprogramowania;

8) koncie uzytkownika — rozumie sie przez to funkcjonalnosé¢ systemu

teleinformatycznego umozliwiajgcg uzytkownikowi uwierzytelnienie w systemie

teleinformatycznym;

9) uwierzytelnieniu — rozumie sie przez to uzyskanie przez uzytkownika dostepu do

wiasciwego konta.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124,
poz. 1152 i Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2006 r. Nr 145,
poz. 1050.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808.



§3.1. Whniesienie pisma procesowego za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego przez uzytkownika innego niz uzytkownik kwalifikowany

dokonuje sie kolejno przez:

1) uwierzytelnienie uzytkownika;

2) utworzenie pisma w systemie teleinformatycznym;
3) zatwierdzenie tresci pisma;

4) wytworzenie przez system teleinformatyczny potwierdzenia wniesienia pisma

wskazujgcego jednoznacznie wnoszone pismo oraz date jego wniesienia ;

5) automatyczne umieszczenie przez system teleinformatyczny w aktach

elektronicznych sprawy potwierdzenia wniesienia pisma.

2. Pisma procesowe opatrywane sg w systemie teleinformatycznym podpisem

elektronicznym z chwila ich zatwierdzenia zgodnie z ust. 1 pkt 3.

§ 4. 1. Wniesienie pisma przez strone, za ktorg dziata uzytkownik kwalifikowany,

dokonuje sie kolejno przez:

1) utworzenie pisma;

2) opatrzenie pisma podpisem elektronicznym, ktéry

a) jest przyporzadkowany wytacznie do uzytkownika sktadajacego ten podpis,

b) jest sporzadzany za pomocg podlegajacych wytgcznej kontroli uzytkownika

sktadajgcego podpis danych stuzgcych do skfadania podpisu elektronicznego,

c) jest powigzany z danymi, do ktérych zostat dotgczony, w taki sposéb, ze

jakakolwiek pozniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna;
3) uwierzytelnienie uzytkownika;
4) wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego;

5) wytworzenie przez system teleinformatyczny potwierdzenia wniesienia pisma,

wskazujgcego jednoznacznie wnoszone pismo oraz date jego wniesienia ;

6) automatyczne umieszczenie przez system teleinformatyczny w aktach

elektronicznych sprawy potwierdzenia wniesienia pisma.



2. Wymagania techniczne systemu teleinformatycznego na potrzeby ust. 1 pkt 1i
pkt 2 udostepniane sg przez sad za posrednictwem stron podmiotowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

§ 5. Profesjonalny petnomocnik moze wnosi¢ pisma procesowe zgodnie z § 3 lub §
4.

§ 6. W przypadku, gdy strona reprezentowana jest przez wiecej niz jedng osobe,

whniesienie pisma procesowego wymaga dodatkowo, by:

1) reprezentant wytwarzajacy pismo w systemie teleinformatycznym oswiadcza o
sposobie reprezentacji, wskazujgc nazwy uzytkownikéw dla pozostatych osob, ktore
uprawnione sg do reprezentacji tgcznej i zatwierdzajgc tre$¢ pisma bez jego

whniesienia;

2) na kontach oso6b, ktorych dotyczy os$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1,
ujawniane jest pismo zatwierdzone zgodnie z pkt 1. Kazda z tych oséb uprawniona
jest do =zatwierdzenia go bez wniesienia pisma albo do jego wniesienia.
Zatwierdzenie pisma przez ostatnig osobe, ktdérych dotyczy oswiadczenie, o ktérym

mowa w pkt 1, powoduje automatyczne wniesienie pisma.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Rozporzadzenie stanowi wypetnienie delegacji ustawowej okreslonej w art. 505*
§ 6 kodeksu postepowania cywilnego. Odnosi sie do komunikacji od strony do sadu

(wnoszenie pism procesowych).

Procedura wnoszenia pisma procesowego uwzglednia specyfike e.p.u.,

przejawiajacq sie etapem uwierzytelnienia uzytkownika na koncie.

Poswiadczenie wniesienia pisma zawiera¢ ma informacje najwazniejsze dla ochrony

praw stron — wskazywac jednoznacznie samo pismo, a takze date jego wniesienia.

Pisma opatrywane sg automatycznie podpisem elektronicznym wnoszgcego, na
podstawie danych przekazanych systemowi przez uzytkownika na etapie

uwierzytelniania w systemie.

Modyfikacja podstawowego trybu wnoszenia pism procesowych zastosowana
zostata dla uzytkownikéw kwalifikowanych, ktérzy ze swojej definicji komunikujg sie z
sadem za pomocg dedykowanego dla tego celu oprogramowania. Po pierwsze,
wymagane jest w ich przypadku uzycie zaawansowanego podpisu elektronicznego.
Po drugie, specyfika dziatania stron reprezentowanych przez uzytkownikow
kwalifikowanych powoduje, ze pisma wnoszone przez nich nie sg generowane w
systemie teleinformatycznym e.p.u.,, lecz w systemie strony, za pomocg
dedykowanego oprogramowania. Po opatrzeniu zaawansowanym podpisem

elektronicznym trafia¢ majg do systemu w postaci wiekszych pakietéw pism.

Procedura wnoszenia pism przez strony reprezentowane przez wiecej niz jedng
osobe wymaga zastosowania szczegOlnej procedury ,poczekalni” pisma
wytworzonego przez jednego z reprezentantdw oraz wskazania przez niego

pozostatych osdb uprawnionych do zatwierdzenia znajdujacego sie tam pisma.

07/54-KT



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie elektronicznej klauzuli wykonalnosci

Na podstawie art.783 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) czynnosci sadu zwigzane z nadawaniem klauzuli wykonalnosci nakazowi

2)

zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym;

sposob przechowywania tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty

wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci w systemie teleinformatycznym;

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,

poz.

157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.

Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,

poz.

198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92

i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996
r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54,

poz.

348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882,

Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,
z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73,

poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.

852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4,
27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125,
1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119,
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9,
75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162,
1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236,
2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172,
1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12,
66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226,
1656 i Nr 235, poz. 1699 oraz z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 61,
418, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831 i Nr 123,
849;



3) sposdb postugiwania sie tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci w systemie teleinformatycznym.
§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie — rozumie sie przez to ustawe z dnia 17 listopada 1964 r.-Kodeks

postepowania cywilnego;

2)bezpiecznym podpisie elektronicznym — rozumie sie przez to bezpieczny podpis
elektroniczny w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym ( Dz. U Nr 130, poz. 1450, z pozn. zm.z));

3) nakazie zaptaty — rozumie sie przez to prawomocny nakaz zaptaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym;

4) elektronicznej klauzuli wykonalnosci — rozumie sie przez to postanowienie sadu,
wydane w systemie teleinformatycznym prowadzacym elektroniczne
postepowanie upominawcze, w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
nakazowi zapfaty;

5) systemie teleinformatycznym — rozumie sie przez to system teleinformatyczny w
rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng ( Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z p6zn. zm 3)) dostepny na stronach
podmiotowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, przeznaczony do prowadzenia,
drogg elektroniczng, elektronicznego postepowania upominawczego;

6) uprawnionym organie — rozumie sie przez to sad oraz komornika do ktérego
wptynagt wniosek o wszczecie egzekucji w oparciu o elektroniczng klauzule
wykonalnosci;

7) wydruku — rozumie sie przez to dokument w postaci pisemnej uzyskany z
systemu teleinformatycznego umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu
weryfikacje istnienia i tresci tytutu wykonawczego odpowiadajacy tresci nakazu
zaptaty wraz trescig klauzuli wykonalnosci;

8) repozytorium rozumie sie przez to cze$¢ systemu teleinformatycznego
przeznaczong do przechowywania i udostepniania elektronicznych klauzul

wykonalnosci nadanych nakazowi zaptaty powigzanych wraz z tym nakazem.

2) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124,
poz. 1152 i Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2006 r. Nr 145,
poz. 1050.

3) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808.



§ 3.

§4

§5

repozytorium elektronicznego postepowania upominawczego wraz z
informacjami o wydanych wydrukach, prowadzonych egzekucjach oraz datach i

wynikach ich zakonczenia.

1. Nadanie elektronicznej klauzuli wykonalnosci polega na sporzadzeniu,
wytacznie w systemie teleinformatycznym, i opatrzeniu bezpiecznym podpisem
elektronicznym postanowienia w przedmiocie zaopatrzenia nakazu zaptaty
klauzulg wykonalnosci oraz powigzaniu tego orzeczenia z nakazem zaptaty

wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

2. klauzula wykonalnosci, o ktérej mowa w pkt 1 po archiwizacji akt sprawy

sktadana jest w repozytorium i nie podlega archiwizaciji.

Dtuznika informuje sie o nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci na

zasadach okreslonych w ustawie.

. Elektroniczna klauzula wykonalnosci moze by¢é wykorzystana w postepowaniu

egzekucyjnym przez wierzyciela w nastepujacy sposoéb:

§ 6.

1) przez wskazanie w wydruku, zatgczonym do ztozonego w postaci

papierowej wniosku o wszczecie egzekucji;

2) poprzez wskazanie we wniosku 0 wszczecie egzekucji za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne

postepowanie upominawcze.

1. Podmioty uprawnione na podstawie odrebnych przepisbw majg prawo
uzyskiwac dostep klauzul wykonalnosci wydanych w trybie § 3 za posrednictwem

akt elektronicznych i repozytorium.

2. Wydruk elektronicznego tytutu wykonawczego uzyskany w trybie okreslonym w
ust. 1, poza wypadkami okreslonym w § 5, stanowi dokument sadowy wskazujacy
wytgcznie na tre$¢ akt w elektronicznym postepowaniu upominawczym w

zakresie faktu istnienia tytulu wykonawczego i jego tresci, i nie moze stanowic



samodzielnego dokumentu uprawniajgcego do wszczecia i prowadzenia

egzekucji w oparciu o przepisy ustawy.

§ 7 Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Dodana w art. 783 § 5 kpc delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci umozliwia
uregulowanie, w przepisach rangi rozporzadzenia, zasad i trybu postepowania
zwigzanego z nadawaniem klauzuli wykonalno$ci oraz sposobéw przechowywania i
postugiwania sie tytutami wykonawczymi wskazanymi w art. 783 § 4 kpc przy
uwzglednieniu potrzeby przyspieszenia iusprawnienia postepowania oraz
zapewnienia wystarczajgcego bezpieczenstwa korzystania z elektronicznych tytutéw

wykonawczych.

Koncepcja elektronicznego postepowania upominawczego zaktada, zgodnie z
projektowanym art. 505" § 2 kpc., iz czynnosci sagdu w tym postepowaniu utrwalane
sg wytagcznie w systemie teleinformatycznym, a wytworzone w ich wyniku dane w
postaci elektronicznej opatrywane sg bezpiecznym podpisem elektronicznym w
rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 roku o podpisie
elektroniczny,

Zgodnie z powyzszg normg nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie ma postaci dokumentu papierowego tylko posta¢ dokumentu w
formie elektronicznej. Biorgc pod uwage tres¢ art. 777§ 1 pkt 1) kpc z chwilg
uprawomocnienia taki nakaz staje sie tytutem egzekucyjnym. W dalszym ciggu taki
tytut egzekucyjny pozostaje w postaci dokumentu elektronicznego. Aby uczynic taki
tytut egzekucyjny podstawg egzekucji, poprzez stworzenie tytutu wykonawczego (w
rozumieniu art. 776 kpc) nalezy uwzgledni¢ specyfike formy nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Taki wiasnie jest cel delegaciji.
Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z nowoprojektowanym art. 783 § 4 kpc nakaz zaptaty
wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli ma by¢é zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci to taka klauzule pozostawia sie wylacznie w systemie
teleinformatycznym. Ratio legis takiej regulacji wynika z koncepcji postugiwania sie
tytulem wykonawczym istniejagcym wytacznie w postaci elektronicznej. Jest to
mozliwe, gdyz oryginat tytulu wykonawczego posiada wytgcznie posta¢ dokumentu

elektronicznego, zas zachowanie korzysci wynikajgcych z postugiwania sie



dokumentem nie majacym formy papierowej wymaga poza samg zasadg

wprowadzong w art. 783 § 4 okreslenia przepiséw wykonawczych.

Rozporzadzenie  postuguje  sie  pojeciem  ,elektroniczna  klauzula
wykonalnosci”.Od tradycyjnego tytulu egzekucyjnego (w postaci prawomocnego
orzeczenia sgdu) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci rézni sie tytut wykonawczy
w elektronicznym postepowaniu upominawczym jedynie forma. Tutaj jest to forma
dokumentu elektronicznego zaopatrzonego w podpis elektroniczny bezpieczny w
rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 roku o podpisie
elektronicznym. Tym niemniej dopuszczalne jest postugiwanie sie terminem
,elektroniczna klauzula wykonalnosci: dla wskazania, iz chodzi o klauzule wydang, w
warunkach art. 783 § 4 kpc prawomocnemu nakazowi zapftaty wydanym w

elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zakres regulacji rozporzgdzenia okresla jego § 1. Obejmuje on:

1) zasady i tryb postepowania zwigzane z nadawaniem klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym;

2) sposbéb przechowywania tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci w systemie teleinformatycznym;

3) spos6b postugiwania sie tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci w systemie teleinformatycznym.

Zawarty w § 2 stowniczek definicji , w znacznym stopniu jest zunifikowany z tego
typu stownikami zawartymi w pozostatych rozporzadzeniach wydanych w delegaciji
ustawy wprowadzajgcej system elektronicznego postepowania upominawczego.

Osobnego zwrocenia uwagi wymagajg definicje zwarte w § 2 pkt 6 rozporzadzenia.

Woprowadzenie pojecia ,wydruk” jest koniecznym elementem umozliwiajgcym
jednoznaczne ustalenie tresci klauzuli wykonalnosci przez organy prowadzace
postepowanie egzekucyjne. Elektroniczna postaé tytutu wykonawczego bedacego
prawomocnym nakazem zaptaty zaopatrzonym w elektroniczng klauzule

wykonalnosci wymaga stworzenia dokumentu w formie papierowej, ktéry odpowiada



tresci nakazu zaptaty wraz z klauzulg wykonalnosci i pochodzi niewatpliwie z
systemu teleinformatycznego prowadzacego postepowanie upominawcze. Tak
rozumiany wydruk weryfikacyjny pozwala wykorzystaé elektroniczng klauzule

wykonalnosci przez wierzyciela zamierzajgcego wszczg¢ egzekucije.

Warto zwréci¢ uwage, iz, w przypadku potrzeby wszczecia egzekucji w
oparciu o elektroniczny tytut wykonawczy wierzyciel moze wykorzystaC¢ dwie drogi
postepowania.

Pierwsza to ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji w postaci elektronicznej,
wskazuje to § 5 pkt b). W takiej sytuacji nie dotgcza do takiego wniosku ani wydruku
weryfikacyjnego, ani samej elektronicznej klauzuli wykonalnosci. Dotgczenie wydruku
weryfikacyjnego jest zbedne, gdyz organ prowadzacy egzekucje samodzielnie
dokona weryfikacji elektronicznej klauzuli wykonalnosci, zas$ dotaczanie samej
elektronicznej klauzuli wykonalnosci nie moze mie¢ miejsca, gdyz bedzie ona
zawsze przechowywana w systemie teleinformatycznym zas celem jej wykorzystania
wydawane bedg jedynie wydruki weryfikacyjne, lub bedzie prowadzona weryfikacja
jej tresci bez zmiany potozenia samego dokumentu elektronicznego.

Wierzyciel moze takze, co wskazuje § 5 pkt a), postuzy¢ sie wydrukiem
weryfikacyjnym, ktory dotaczony do wniosku o wszczecie egzekucji w postaci
papierowej bedzie stanowit podstawe przeprowadzenia weryfikacji przez organ

prowadzacy egzekucije.

§ 3 rozporzadzenia stanowi, iz nadanie elektronicznej klauzuli wykonalnosci
polega na sporzadzeniu, wylgcznie w systemie teleinformatycznym, i opatrzeniu
podpisem elektronicznym postanowienia w przedmiocie zaopatrzenia nakazu zaptaty
klauzulg wykonalnosci oraz powigzaniu tego orzeczenia z nakazem zaptaty
wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Istotnym elementem
powotanego przepisu jest wymog natozony na system teleinformatyczny (ktorego
definicie zawiera § 2 rozporzadzenia) obowigzku powigzania orzeczenia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z samym nakazie zapfaty. Oznacza to, iz w wyniku
pozytywnego zakonczenia postepowania klauzulowego system teleinformatyczny
zawsze poda informacje, iz nakaz zaptaty stanowi tytut egzekucyjny, gdyz

zaopatrzono go w klauzule wykonalnosci. Jest to istotne dla pozniejszej aktywnosci



organu prowadzacego postepowanie. Ten organ bedzie obligowany nie tylko do
sprawdzenia samej tresci tytutu wykonawczego, lec takze do dokonania stosownych
adnotacji o fakcie prowadzenia egzekucji z wykorzystanie wtasnie tego, konkretnego
tytutu wykonawczego, a w ostatecznosci adnotacji o0 wyniku egzekuciji.

Analogiczne zasady bedg obowigzywaly w przypadku wydania dalszych
tytutow wykonawczych (art. 793 kpc).

§ 4 rozporzadzenia informuje, iz z faktu, prowadzenia postepowania
klauzulowego w zakresie opisanym art. 783 § 4 kpc , nie wynikajg zadne modyfikacje
dotyczgce sposobu doreczania dtuznikowi postanowienia w przedmiocie nadania

klauzuli wykonalnosci i rozpoczecia biegu terminu zaskarzenia (art. 795 § 2 kpc).

§ 6 rozporzadzenia umozliwia podmiotom uprawnionym na podstawie
odrebnych ustaw uzyskiwaé dostep do tresci elektronicznych klauzul wykonalnosci w
trybie uzyskiwania odpiséw z dokumentéw z akt elektronicznych postepowania
upominawczego. Regulacja § 5 ust. 2 pozwoli postugiwac sie elektronicznym tytutem
wykonawczym pochodzgcym z elektronicznego postepowania upominawczego tak
jak dokumentem sadowym. Zastrzezenie powotane w § 6 ust 2 in finie zwigzane jest
z faktem istnienia szczegdtowych trybéw dokonywania weryfikacji wydruku
weryfikacyjnego. Dopiero dokonanie szczegotowo regulowanych weryfikacji pozwala
uczyni¢ z wydruku weryfikacyjnego dokument umozliwiajgcy prowadzenie egzekuciji

bez dotaczania do akt egzekucyjnych oryginatu tytutu wykonawczego.

07/52-kt



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie szczegotowych czynnosci komornika w egzekucji prowadzonej na

podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego

Na podstawie art.17b ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z pézn. zm”) zarzadza sie,

co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

§ 1. Rozporzadzenie okresla: szczegdtowe czynnosci komornika w egzekucji

prowadzonej na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) Bezpiecznym podpisie elektronicznym — rozumie sie przez to bezpieczny podpis
elektroniczny, w rozumieniu art. 3 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r o
podpisie elektronicznym ( Dz. U Nr 130, poz. 1450, z péz. zm.?);

2) elektronicznej klauzuli wykonalnoéci - rozumie sie przez to klauzule

wykonalnosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym,;

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r.
Nr 135, poz. 949 i 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571i Nr 112, poz. 769.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124,
poz. 1152 i Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2006 r. Nr 145,
poz. 1050.



3) elektronicznym tytule wykonawczym — rozumie sie przez to nakaz zaptaty
wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym po nadaniu mu
elektronicznej klauzuli wykonalnosci;

4) systemie teleinformatycznym - rozumie sie przez to system teleinformatyczny w
rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204, z pézn. zm 3)) dostepny na stronach
podmiotowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. przeznaczony do prowadzenia
elektronicznego postepowania upominawczego;

5) elektronicznym wniosku o wszczecie egzekucji — rozumie sie przez to wniosek o
wszczecie egzekucji na podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego
ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
elektroniczne postepowanie upominawcze;

6) komorniku sgdowym - rozumie sie przez to odpowiednio komornika i asesora
komorniczego;

7) kodzie - rozumie sie przez to cigg znakéw umozliwiajgcy, na podstawie
odrebnych przepisdw, wykorzystanie systemu teleinformatycznego do
zapoznania sie z treScig dokumentéw ztozonych w aktach elektronicznego
postepowania upominawczego oraz uzyskanie za posrednictwem tego systemu
wydruku majgcego moc dokumentu sgdowego;

8) wydruku — rozumie sie przez to dokument odpowiadajgacy tresci elektronicznego
tytutu wykonawczego uzyskany:

a) przez komornika sgdowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jako zakonczenie etapu weryfikacji, lub
b) jako element wniosku o wszczecie egzekucji ztozonego za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Rozdziat 2

Postepowanie komornika sagdowego w przypadku ztozenia wniosku

o wszczecie egzekucji w formie pisemnej

§ 5 W przypadku ziozenia wniosku o wszczecie egzekucji w formie pisemnej

komornik podejmuje nastepujgce czynnosci:

¥ Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808.



1) w systemie teleinformatycznym podaje dane dotyczace sygnatury sprawy

egzekucyjnej i dane dotyczgce egzekwowanej wierzytelnosci;
2) sprawdza zgodno$¢ wydruku z elektronicznym tytutem wykonawczym;

3) w przypadku braku zgodnosci wydruku z elektronicznym tytutem
wykonawczym odnotowuje niezgodnos¢ poprzez dokonanie adnotacji o
treSci: "Ja (imie nazwisko) komornik przy Sadzie Rejonowym (oznaczenie
sadu), po dokonaniu sprawdzenia przedtozonego mi wydruku, w sprawie o
sygnaturze akt egzekucyjnych (numer sygnatury), przeprowadzonej w dniu
(dat), o godzinie (godzina i minuta) stwierdzam, iz w systemie
teleinformatycznym nie znajduje sie elektroniczny tytut wykonawczy o tresci
odpowiadajacej wydrukowi. Niezgodnos¢ polega na (wskazaé istote
niezgodnosci)” i zaopatruje ja w witasnoreczny czytelny podpis, pieczec

urzedowg komornika oraz date, w ktérej miesigc wpisany jest stownie;

4) w razie zgodnosci wydruku weryfikacyjnego z elektronicznym tytutem
wykonawczym odnotowuje w systemie teleinformatycznym fakt prowadzenia

egzekucji na podstawie konkretnego tytutu wykonawczego;

5) na wydruku dokonuje adnotacji o tresci: "Ja (imie nazwisko) komornik przy
Sadzie Rejonowym (oznaczenie sadu), po dokonaniu sprawdzenia, w
sprawie o0 sygnaturze akt egzekucyjnych (numer  sygnatury),
przeprowadzonej w dniu (data), o godzinie (godzina i minuta) stwierdzam, iz
w systemie teleinformatycznym znajduje sie elektroniczny tytut wykonawczy
o tresci odpowiadajgcej niniejszemu wydrukowi.” i zaopatruje jg w
wiasnoreczny czytelny podpis, piecze¢ urzedowg komornika oraz date, w

ktorej miesigc wpisany jest stownie.

§ 6 Po =zakonczeniu egzekucji komornik sgdowy odnotowuje w systemie

teleinformatycznym date zakonczenia i wynik egzekucji.

Rozdziat 3

Postepowanie komornika sadowego w przypadku ztozenia wniosku

o wszczecie egzekucji w za posrednictwem systemu teleinformatycznego.



§ 7 Do skiadania wnioskow o wszczecie egzekucji za posrednictwem systemu

§8

§9

teleinformatycznego stosuje sie zasady obowigzujgce dla wnoszenia pism

elektronicznych powodowi w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

1. Komornik sagdowy, otrzymany w formie elektronicznej wniosek oraz wydruk,
zapisuje w postaci papierowej i zaopatruje kazdy z tych dokumentow adnotacjg
nastepujacej tresci: "Ja (imie nazwisko) komornik przy Sadzie Rejonowym
(oznaczenie sadu), w dniu (data), o godzinie (godzina i minuta) odebratem za
pos$rednictwem  systemu teleinformatycznego wniosek o0 wszczecie
egzekucji/wydruk i potwierdzam zgodnos¢ wydrukowanego przeze mnie
dokumentu z trescig wniosku/wydruku weryfikacyjnego ztozonego w postaci
elektronicznej.” i zaopatruje jg w wilasnoreczny czytelny podpis, pieczec

urzedowg komornika oraz date, w ktérej miesigc wpisany jest stownie.

2. Obowigzek wydruku wniosku o wszczecie egzekucji, o ktérym mowa w ust. 1,
nie dotyczy sytuacji, w ktorej komornik sgdowy, na podstawie odrebnych zasad
prowadzenia biurowo$ci, prowadzi akta elektroniczne w sposéb nie wymagajacy

drukowania dokumentéw majgcych postaé elektroniczna.

3. Komornik odnotowuje w systemie teleinformatycznym fakt prowadzenia

egzekucji na podstawie wydruku weryfikacyjnego.

Rozdziat 5
Przepisy koincowe

W przypadku, gdy czynnosci komornika sgdowego zwigzane z jego dziataniem
w systemie teleinformatycznym elektronicznego postepowania upominawczego
nie zostaty prawidtowo przeprowadzone z uwagi na nieprawidtowos¢ dziatania
systemu teleinformatycznego komornik udokumentowuje we wtasciwy sposob
przebieg czynnosci i uzyskane reakcje systemu teleinformatycznego. Zapisek
winien by¢ sporzadzony natychmiast po stwierdzeniu nieprawidtowego dziatania

systemu.



§ 10 Po wykonaniu czynnosci, o ktérej mowa w § 9, komornik winien zgtosi¢
nieprawidtowos¢ dziatania systemu informatycznego. Z podjetych czynnosci

komornik sporzgdza zapisek urzedowy.

§ 11 W przypadku dokonania omytkowego odnotowania, iz w oparciu o dany
elektroniczny tytut wykonawczy prowadzona jest egzekucja komornik sgdowy

obowigzany jest postgpi¢ wedtug odpowiednio stosowanych § 9 10.

§ 12. 1. Wszystkie czynnosci zwigzane z uzyskaniem po raz pierwszy mozliwosci
przeprowadzania weryfikacji elektronicznego tytutu wykonawczego komornik

sgdowy dokonuje za posrednictwem Krajowej Rady Komornicze;.

2. Modyfikacje danych, o ktérych mowa w ust. 1 komornik sgdowy moze

wykonywaé samodzielnie lub za posrednictwem Krajowej Rady Komornicze;j.

§ 13 1. Krajowa Rada Komornicza obowigzana jest niezwtocznie, nie pdzniej niz w
terminie 3 dni liczonym od chwili zawiadomienia, powiadomi¢ administratora

systemu teleinformatycznego o okolicznosciach, o ktérych mowa w § 12 ust. 2.

2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust.1, istnieje takze w przypadku, gdy Krajowa
Rada Komornicza podjeta z jakiegokolwiek zrédta, wiadomos$¢ skutkujacg

obowigzkiem powiadomienia.

§ 14 Krajowa Rada Komornicza obowigzana jest najpdzniej na miesigc przed
wejsciem w zycie przepisow o elektronicznej klauzuli wykonalno$ci przedstawic,
w postaci elektronicznej, liste zawierajgcg imiona nazwiska nazwy okregow
sadowych, przy ktérych dziatajg poszczegolni komornicy, oraz wskazac¢ miejsce
gdzie zdeponowany jest klucz publiczny do podpisu elektronicznego danego
komornika w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje jego osoby dla potrzeb

weryfikacji elektronicznego tytutu wykonawczego.

§ 15 Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Rozporzadzenie wydane jest w delegacji art.17 b ust 2 Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawg
wprowadzajgcg elektroniczne postepowanie upominawcze.

Materia rozporzadzenia podzielona jest na cztery rozdziaty sg to:

Rozdziat 1 — Przepisy ogdlne;

Rozdziat 2 - Postepowanie komornika sgdowego w przypadku ztozenia wniosku o
wszczecie egzekucji w formie pisemne;j

Rozdziat 3 - Postepowanie komornika sgdowego w przypadku ztozenia wniosku o
wszczecie egzekucji w za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Rozdziat 4 — przepisy koncowe.

Rozdziat 1 zawiera, w § 1-szym, okreslenie zakresu przedmiotowego
regulacji oraz stowniczek poje¢ stosowanych w regulaciji.
Zwréci¢ nalezy szczegdlng uwage na nastepujace pojecia:
- elektroniczna klauzula wykonalnosci - klauzula wykonalnosci w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zdefiniowane w § 2 pkt 3);
- elektroniczny tytut wykonawczy - nakaz zaptaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym po nadaniu mu elektronicznej klauzuli wykonalnosci,
zdefiniowany w § 3 pkt 4)
- elektroniczny wniosek o wszczecie egzekucji — wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie elektronicznego tytutu wykonawczego ztozony za posrednictwem
systemu teleinformatycznego  obstugujacego elektroniczne  postepowanie
upominawcze, zdefiniowany w § 2 pkt 6
- kod - cigg znakow umozliwiajgcy, na podstawie odrebnych przepisow,
wykorzystanie systemu teleinformatycznego do zapoznania sie z trescig
dokumentoéw ztozonych w aktach elektronicznego postepowania upominawczego
oraz uzyskanie za posrednictwem tego systemu wydruku majgcego moc
dokumentu sgdowego, zdefiniowane w § 2 pkt 10);
- wydruk — dokument odpowiadajgcy tresci elektronicznego tytutu wykonawczego
uzyskany:
a) przez komornika sgdowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego,

jako zakonczenie etapu weryfikaciji, lub



b) jako element wniosku o wszczecie egzekucji ztozonego za posrednictwem

systemu teleinformatycznego.

Rozdziat 3 reguluje postepowanie komornika sgdowego w przypadku ztozenia
wniosku o wszczecie egzekucji w formie pisemnej. Jest jeden z 2-ch podstawowych
trybow sktadania wniosku o wszczecie egzekucji w sytuacji postugiwania sie
elektroniczng klauzulg wykonalnosci. Jako zatozenie przyjeto, iz postepowanie
egzekucyjne jest odrebnym rodzajem postepowania niz postepowanie rozpoznawcze
i klauzulowe. Uzyskanie przez wnioskodawce elektronicznego tytutu wykonawczego
pozwala mu dokona¢ wyboru. Moze sie zdecydowa¢ na ziozenie wniosku o
wszczecie egzekucji w postaci elektroniczne lub ztozy¢é wniosek w postaci
papierowej. W zaleznosci od dokonanego wyboru w inny sposéb bedzie nastepowato
zweryfikowanie tresci elektronicznej klauzuli wykonalnosci. Jako zasade nie
znajdujgca wyjatkow przyjeto, w oparciu o normy kpc, iz elektroniczna klauzula
wykonalnosci pozostaje zawsze w systemie teleinformatycznym. Aby skorzystaé z
takiej klauzuli konieczne jest stworzenie sposobow potwierdzania faktu jej stanienia

oraz jej tresci.

Sktadajgc wniosek o szczecie egzekucji w oparciu o elektroniczny tytut
wykonawczy w formie papierowej wierzyciel winien poda¢ dane tego tytutu tak, aby
umozliwi¢ komornikowi dokonanie weryfikacji dane te to kod jednoznacznie
identyfikujgcy konkretne orzeczenie w systemie teleinformatycznym prowadzacym

elektroniczne postepowanie upominawcze.

Komornik przypadku ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji w postaci
pisemnej winien w systemie teleinformatycznym podac¢ dane dotyczgce sygnatury
sprawy egzekucyjnej i dane dotyczace egzekwowanej wierzytelnosci nastepnie
zweryfikowa¢ prawdziwos$¢ wydruku weryfikacyjnego w kohcu odnotowaé w systemie
teleinformatycznym fakt prowadzenia egzekucji na podstawie konkretnego tytutu
wykonawczego. Na wydruku weryfikacyjnym dokona¢ adnotacji o tresci: "Ja (imie
nazwisko) komornik przy Sadzie Rejonowym (oznaczenie sadu), po sprawdzeniu, w
sprawie: sygnatura akt egzekucyjnych (poda¢ numer sygnatury), przeprowadzonej w
dniu (podac¢ date), o godzinie (poda¢ godzine i minute) stwierdzam, iz w systemie
teleinformatycznym znajduje sie elektroniczny tytut wykonawczy o tresci

odpowiadajgcej niniejszemu wydrukowi.” i zaopatrzy¢ jg w wiasnoreczny czytelny



podpis, piecze¢ urzedowg komornika oraz date, w ktorej miesigc wpisany jest

stownie.

W przypadku braku zgodnosci odnotowac niezgodnos¢ poprzez dokonanie
adnotacji o tresci: "Ja (imie nazwisko) komornik przy Sgdzie Rejonowym (oznaczenie
sadu), po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonego mi wydruku, w sprawie
sygnatura akt egzekucyjnych (poda¢ numer sygnatury), przeprowadzonej w dniu
(poda¢ date), o godzinie (podaé¢ godzine i minute) stwierdzam, iz w systemie
teleinformatycznym nie znajduje sie elektroniczny tytut wykonawczy o tresci
odpowiadajgcej zapowiedzi tytutu wykonawczego przedstawionego przez wierzyciela
(imie nazwisko) umozliwiajgcy prowadzenie w oparciu o niego egzekucji sgdowej.
Niezgodnos¢ polega na (wskaza¢ istote niezgodnosci)” i zaopatrzy¢ jg w
wiasnoreczny czytelny podpis, pieczecig urzedowg komornika oraz datg, w ktérej

miesigc wpisany jest stownie.

Po zakonczeniu egzekucji komornik sgdowy obowigzany jest w repozytorium
elektronicznego postepowania upominawczego odnotowac date zakonczenia i wynik

egzekucji.

Rozdziat 3 zawiera zasady rzgdzace postepowaniem komornika sgdowego w
przypadku ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji w za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Wniosek o wszczecie egzekucji ztozony za posrednictwem
systemu teleinformatycznego doreczany jest komornikowi z wykorzystaniem zasad

okreslonych dla doreczen w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Komornik sgdowy winien wydrukowac¢ doreczony mu elektronicznie wniosek o
wszczecie egzekucji oraz wydruk weryfikacyjny i zaopatrzy¢ kazdy z dokumentéw
adnotacjg nastepujgcej tresci: "Ja (imie nazwisko) komornik przy Sadzie Rejonowym
(oznaczenie sadu), w dniu (poda¢ date), o godzinie (poda¢ godzine i minute)
odebratem za posrednictwem systemu teleinformatycznego wniosek o wszczecie
egzekucji/wydruk i potwierdzam zgodnos¢ wydrukowanego przeze mnie dokumentu
z trescig wniosku/wydruku ztozonego w postaci elektronicznej.” i zaopatrzy¢ jg w
wiasnoreczny czytelny podpis, piecze¢ urzedowg komornika oraz date, w ktérej
miesigc wpisany jest stownie. Komornik winien odnotowa¢ w systemie
teleinformatycznym  fakt prowadzenia egzekucji na podstawie  wydruku

weryfikacyjnego.



Obowigzek wydruku wniosku o wszczecie egzekucji, nie dotyczy sytuacji, w
ktorej komornik sadowy, na podstawie odrebnych zasad prowadzenia biurowosci,
prowadzi akta elektroniczne w sposoéb nie wymagajac drukowania dokumentow
majacych postac elektroniczng. Umozliwia to racjonalizacje postepowan zwigzanych
z weryfikacjg elektronicznych tytutdbw wykonawczych w tych kancelariach

komorniczych, ktore posiadajg elektroniczne systemy repertoryjne.

Rozdziat 4 zawiera przepisy koncowe. W przypadku, gdy czynnosci komornika
sadowego zwigzane z jego dziataniem w systemie teleinformatycznym
elektronicznego  postepowania  upominawczego nie zostaly  prawidtowo
przeprowadzone z uwagi na nieprawidtowos¢ dziatania systemu teleinformatycznego
komornik winien udokumentowa¢ we wilasciwy sposob przebieg czynnosci i
uzyskane reakcje systemu teleinformatycznego. Zapisek winien by¢ sporzadzony
natychmiast po stwierdzeniu nieprawidtowego dziatania systemu. (§ 9) Po wykonaniu
powyzszych czynnosci, komornik winien zgtosi¢ nieprawidtowos¢ dziatania systemu

informatycznego, Z podjetych czynnosci komornik sporzadza zapisek urzedowy
(§ 10).

§ 11 zawiera regulacje trybu postepowania komornika w sytuacji popetnienia
btedu w odnotowaniu skutkiem jego omyiki. W przypadku dokonania omytkowego
odnotowania, iz w oparciu o konkretny elektroniczny tytut wykonawczy prowadzona
jest egzekucja komornik sgdowy obowigzany jest postgpi¢ wedtug odpowiednio

stosowanych §§9i 10.

§ 12 zawiera przepis umozliwiajacy rozpoczecie funkcjonowania systemu
weryfikacji o0sob komornikbw sgadowych w systemie teleinformatycznym
prowadzgcym elektroniczne postepowanie upominawcze. Krajowa Rada Komornicza
obowigzana jest najpdzniej na miesigc przed wejsciem w zycie przepisOw o
elektronicznej klauzuli wykonalnosci przedstawi¢, w postaci elektronicznej, liste
zawierajacg imiona nazwiska nazwy okregdw sadowych, przy ktorych dziatajg
poszczegodlni komornicy, oraz wskaza¢ miejsce gdzie zdeponowany jest klucz
publiczny do podpisu elektronicznego danego komornika w sposob umozliwiajacy
identyfikacje jego osoby dla potrzeb weryfikacji elektronicznego tytutu

wykonawczego.



Potrzeba uzyskania danych do skfadania przez komornika sgdowego podpisu
elektronicznego wynika z faktu, iz komornik z uwagi na jego aktywnos¢ w systemie
teleinformatycznym przeznaczonym do prowadzenia elektronicznego postepowania
upominawczego musi, nie tylko posiadaé¢ podpis elektroniczny bezpieczny
(weryfikowany kwalifikowanym certyfikatem), lecz takze potwierdzi¢ fakt, iz osoba
posiadajgca taki podpis jest, w chwil wejscia do systemu teleinformatycznego, osobg
posiadajgcg status komornika sgdowego.

Wprowadzono zasade, iz wszystkie czynnos$ci zwigzane z uzyskaniem po raz
pierwszy  mozliwosci przeprowadzania  weryfikacji  elektronicznego  tytutu
wykonawczego komornik sgadowy dokonuje za posrednictwem krajowej rady
komorniczej W sytuacji, gdy komornik posiada juz dane do skfadania podpisu
elektroniczne ich modyfikacje moze wykonywa¢ samodzielnie lub za posrednictwem

Krajowej Rady Komornicze;.

Wprowadzono obowigzek natozony na organ samorzgdu zawodowego
komornikow sadowych powiadamiania administratora systemu teleinformatycznego o
zmianach w statusie komornika sgdowego. W szczegdlnosci obowigzek ten nabiera
znaczenia w sytuacji, gdy dana osoba fizyczna utraci przymiot bycia komornikiem
sadowym lub go nabedzie. Bez zgtoszenia tego faktu niemozliwym jest wykonywanie

czynnosci w systemie teleinformatycznym dedykowanych dla komornika sgdowego.

07/51-KT
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

zmieniajgce rozporzadzenie-Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych

Na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.-Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuije:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra z dnia 23 lutego 2007 r.-Regulamin urzedowania

sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 38 , poz. 249) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) § 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do wydziatdbw rodzinnych i nieletnich (sgdow
rodzinnych), wydziatéw pracy (sadéw pracy), wydziatdbw ubezpieczen spotecznych
(saqdow  ubezpieczen  spotecznych), wydziatbw  gospodarczych  (sadow
gospodarczych), sgdéw grodzkich (wydziatbw grodzkich)oraz wydzialu sadu
rejonowego  rozpoznajgcego  sprawy w  elektronicznym postepowaniu

upominawczym”;

2) po § 31 dodaje sie § 31a w brzmieniu:
.8 31a. 1. W wydziale prowadzacym elektroniczne postepowanie upominawcze
telefoniczne udzielanie informacji prowadzi sie zgodnie z § 31 z odrebnosciami

wynikajgcymi z przepisow ponizszych.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34,
poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131,
poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.
Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99,
poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698.



2. Stronom postepowania i ich petnomocnikom udziela sie informacji o stanie sprawy,
wraz z informacjg o tresci czynnosci sadu.

3. Warunkiem uzyskania informacji, o ktérej mowa w ust. 2, jest identyfikacja
dokonana za pomocg hasta identyfikacyjnego.

4. Hasto identyfikacyjne, o ktérym mowa w ust. 3, strona i jej petnomocnik otrzymuje
sie przy pierwszej czynnosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

5. Hasto przydzielane jest na wniosek strony i jej petnomocnika, a nastepnie moze
by¢ zmienione. Hasto liczy nie mniej niz 5 znakow i nie wiecej niz 8 znakdw,

6. Pozwany uzyskuje hasto nadane przez system informatyczny.

7. Hasfa identyfikacyjne dostepne sg tylko dla pracownikdw sadu udzielajacych

informacji telefoniczne;j.

3) w § 68 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
4. W przypadkach przewidzianych w ustawie doreczen dokonuje sie drogg

elektroniczna.”

4) w § 95 dodaje sie ust. 7-9 w brzmieniu:

.. W elektronicznym postepowaniu upominawczym sad odwotawczy ma dostep do
akt sprawy wytgcznie w postaci elektroniczne;j.

8. W razie koniecznosci udostepnienia akt sprawy innym upowaznionym podmiotom
sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze przesyta im wytworzony
przez system teleinformatyczny kod umozliwiajgcy uzyskanie dostepu do akt sprawy
za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

9. W przypadkach wskazanych w ust. 7 i 8, jezeli zajdzie konieczno$¢ udostepnienia
znajdujgcego sie w sadzie prowadzgacym elektroniczne postepowanie upominawcze

pomocniczego zbioru dokumentéw, przesyta sie go na osobne zgdanie.”

5) w § 99:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Pisma o udzielenie pomocy sgdowej podpisuje przewodniczacy posiedzenia.
Niezaleznie od formy pisma sad wzywajgcy moze dodatkowo przestaé zadanie
wykonania pomocy sadowej w postaci elektronicznej drogg wskazang w ust. 5.”;

b) dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:



,9. Jezeli sgd wzywajgcy zwroci sie o wykonanie pomocy sgdowej rowniez w drodze
elektronicznej, sad wezwany zobowigzany jest — o ile nie stojg temu na przeszkodzie
szczegolne wzgledy — utrwali¢ wykonane czynnosci réwniez w formie elektronicznej i
dodatkowo takze w tej formie udostepni¢ je sgdowi wzywajacemu, wykorzystujac do
ich przesytania system teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne postepowanie
upominawcze, w ktorym sgdom umozliwia sie komunikacje dla celow wykonywania

pomocy sgdowej.”

6) po § 105 dodaje sie § 105a w brzmieniu:

.8 105a. 1. Jezeli pomoc sgdowa wykonywana jest na wezwanie sgdu prowadzgacego
elektroniczne postepowanie upominawcze, prosba o jej udzielenie przesytana jest
wiasciwemu sgdowi drogq elektroniczna.

2. Sad wykonujacy pomoc sgdowg, o ktérej mowa w ust. 1, utrwala jg obok formy
pisemnej takze w formie elektronicznej i przesyla sadowi prowadzgcemu
elektroniczne postepowanie upominawcze drogg elektroniczng. Dokumenty

sporzgdzone w formie pisemnej przesyta sie do pomocniczego zbioru dokumentow.”

7) w § 115 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

4. W elektronicznym postepowaniu upominawczym protokot sporzadza sie zawsze
w postaci elektronicznej, a przed sgdem prowadzacym elektroniczne postepowanie
upominawcze wylacznie w postaci elektronicznej. W przypadku sporzadzenia
protokotu wytgcznie w postaci elektronicznej wszelkie uwagi wobec jego tresci
zamieszcza sie w systemie informatycznym. W wypadku koniecznosci sprostowania
protokotu odnotowuje sie takg okolicznos¢ w systemie informatycznym i zamieszcza

sie w nim obok wersji poprzedniej takze wersje sprostowang.”

8) po § 191 dodaje sie § 191a w brzmieniu:
.8 191a. Zasady nadawania klauzuli wykonalnosci i postugiwania sie tytutami
wykonawczymi w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz porzadek

czynnosci podejmowanych w zwigzku z nimi w sgdach regulujg przepisy odrebne.

9) w dziale IV dodaje sie rozdziat 10 w brzmieniu:
.Przepisy szczegdélne w sprawach rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu

upominawczym”



.8 272a.1. W elektronicznym postepowaniu upominawczym akta sprawy
prowadzone sg w systemie teleinformatycznym (akta elektroniczne).

2. Dokument w postaci papierowej wniesione przez pozwanego podlegajg
przetworzeniu do postaci elektronicznej i wigczeniu w takiej postaci do akt
elektronicznych.

3. Po przetworzeniu na postac elektroniczng dokumenty papierowe przechowywane
sg w pomocniczym zbiorze dokumentow. Pomocniczy zbiér dokumentéw podlega
udostepnieniu, przechowywaniu i archiwizacji na zasadach analogicznych jak akta

sgdowe w postaci papierowe;.

§ 272b. 1. Akta elektroniczne udostepniane sg stronom i ich petnomocnikom za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, a pozwanym niekomunikujacym sie z
sagdem drogg elektroniczng takze w postaci papierowej na wniosek o ich
udostepnienie celem przejrzenia.

2. Wydruki dokumentow z akt elektronicznych udostepniane sa nieodptatnie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Na pisemny wniosek pozwanego odpis
dokumentu moze by¢ udostepniony w postaci papierowej po uiszczeniu optaty
kancelaryjne;.

3. Wydruki dokumentéw z akt elektronicznych opatrywane sg kodem pozwalajgcym
kazdemu na dostep do jego tresci zawartej w systemie informatycznym za
posrednictwem ogdlnodostepnych sieci informatycznych w celu zapewnienia
mozliwosci weryfikacji jego tresci. Wydruk dokumentu z akt elektronicznych w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy podlega obligatoryjnej

weryfikacji jego tresci.

§ 272c. Zazalenie wniesione od orzeczen wydanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przesytane jest do rozpoznania sgdowi odwotawczemu drogag

elektroniczna.

§ 272d. 1. Przekazanie do sgadu wedtug wtasciwosci ogolnej odbywa sie przez
przestanie drogg elektroniczng na konto uzytkownika tego sadu informacji o
przekazaniu sprawy wraz z umozliwieniem temu sadowi dostepu do akt

elektronicznych sprawy.



2. W przypadku przekazania sprawy przez sad prowadzacy elektroniczne
postepowanie upominawcze sgd witasciwosci ogolnej zaktada akta sprawy przez
wydrukowanie akt elektronicznych.

3. Pomocniczy zbiér dokumentéw zatozony w sprawie, o ktérej mowa w ust. 2,
podlega przestaniu do sgdu wedtug wiasciwosci ogdlnej na zgdanie tego sgdu celem
wiaczenia znajdujacych sie w nim dokumentoéw do akt sprawy wytgcznie wtedy gdy
uzasadnione bedzie to szczegdlng potrzeba posiadania oryginalnych dokumentéw w
postaci papierowej.

4. W przypadku gdy nie przestano pomocniczego zbioru dokumentéw sgdowi
witasciwosci ogolnej sad ten powiadamia elektronicznie sad prowadzacy

elektroniczne postepowanie upominawcze o prawomocnym zakonczeniu sprawy.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ma na celu dostosowanie
regulacji zawartych w regulaminie wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych
do ustawy zmieniajgcej kodeks postepowania cywilnego wprowadzajgcej do prawa
postepowania cywilnego elektroniczne postepowaniu upominawcze.

W § 1 rozporzadzenia zawarte sg zmiany regulaminu odnoszgce sie do
nastepujacych kwestii:

1) wtasdciwosci sgdu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

2) sposobu udzielania informacji o sprawach rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym,
sposobu korzystania z elektronicznych akt sprawy przez sad odwotawczy,
skfadania wniosku w postaci elektronicznej o udzielenie pomocy prawnej,
sporzadzania protokotu w postaci elektronicznej i jego sprostowania,
sposobu przechowywania dokumentéw sporzadzonych w formie pisemnej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym,
7) sposobu zapoznania sie z aktami sprawy w elektronicznym postepowaniu

upominawczym,
8) przekazania sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego po

whniesieniu sprzeciwu do sgdu wtasciwosci ogoélne;j.

Niezwykle wazne jest to, ze sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym prowadzone bedq przez jeden sad w Polsce. Niezaleznie zatem od
tego, gdzie ma siedzibe czy miejsce zamieszkania strona postepowania, zdalny
dostep do informacji o sprawach musi by¢ szczegdlnie utatwiony. Aktualnie
obowigzujgca regulacja zawarta w regulaminie wewnetrznego urzedowania sadéw
powszechnych nie jest wystarczajgca, bowiem przewiduje jedynie mozliwosc
pozyskiwania informacji telefonicznych o bardzo ograniczonym zakresie, bez
jakiejkolwiek identyfikacji osoby, ktéra o takie informacje wystepuje. Potrzeba
ochrony danych osobowych zawartych w aktach sprawy wymagata zatem
ograniczenia tych informacji do niezbednych, pozostawiajgc stronie mozliwos¢
zapoznania sie z aktami sprawy w budynku sadu, co stanowi podstawowg forme
pozyskiwania informacji o sprawie. W przypadku elektronicznego postepowania
upominawczego strona uzyska petng informacje o stanie sprawy oraz o

czynnosciach sadu. Jednakze warunkiem uzyskania tej informacji bedzie



przydzielenie stronie hasta identyfikacyjnego, czyli danych pozwalajgcych dokonaé
identyfikacji strony przez sad. Hasto identyfikacyjne otrzymuje strona Ilub jej
petnomocnik  przy pierwszej czynnosci w elektronicznym  postepowaniu
upominawczym, po ztozeniu wniosku przez nig lub jej petnomocnika i moze byé
nastepnie samodzielnie zmienione. Natomiast w przypadku pozwanych hasto
identyfikacyjne przydzielane jest bezposrednio przez system teleinformatyczny wraz
z doreczeniem nakazu zaptaty z odpisem pozwu. Ma to na celu umozliwienie
pozwanemu, bez zadnych dodatkowych formalnosci (np. zlozenia wniosku)
uzyskania bezposredniego, elektronicznego kontaktu z sadem rozpoznajgcym
sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Kolejna kwestig, ktéra zostata uregulowana w rozporzadzeniu zmieniajacym
regulamin wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych, jest dostep sadu
odwotawczego do akt spraw prowadzonych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Nalezy w tym zakresie w § 95 dodac ust. 7, 8 i 9, na mocy ktérych
taki dostep zostanie umozliwiony jedynie w postaci elektronicznej. Skoro akta sprawy
rozpoznawanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym majg postaé
wylacznie elektroniczng, to nie ma potrzeby, aby na uzytek postepowania
odwotawczego drukowaé dokumenty zawarte w systemie teleinformatycznym
prowadzonym na potrzeby elektronicznego postepowania upominawczego i
przesyta¢ je do sadu odwotawczego. Nie jest to celowe, tym bardziej, ze akta te
sktada¢ sie bedg wytacznie z pozwu (bez zatgcznikdéw), ewentualnie wniosku o
przywrocenie terminu, sprzeciwu (bez uzasadnienia) oraz zazalenia. Ponadto
wymusitoby to prowadzenie biurowosci w formie papierowej i elektronicznej. W
zwigzku z tym zachodzi potrzeba umozliwienia sgdowi odwotawczemu, a konkretnie
jednemu wydziatowi odwotawczemu (sgdu okregowego), ktéry bedzie nadrzedny nad
sagdem rejonowym, rozpoznajgcym sprawy Ww elektronicznym postepowaniu
upominawczym, elektronicznego dostepu do systemu teleinformatycznego
elektronicznego postepowania upominawczego. Dostep do systemu informatycznego
posiada¢ bedg réwniez sady wiasciwosci ogdlnej, ktorym sad prowadzacy
elektroniczne postepowanie upominawcze przekaze sprawe np. po wptynieciu
sprzeciwu, aczkolwiek dostep ten ma na celu umozliwienie zatozenia akt
papierowych przez wydruk z systemu teleinformatycznego jak tez komunikacje z e-

sgdem.



Gdy inne upowaznione do wgladu do akt spraw podmioty wystgpig o dostep
do akt w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zostanie wydany im kod,
ktory bedzie stuzy¢é wytacznie na potrzeby elektronicznego postepowania
upominawczego.

W § 99 proponuje sie dodanie ust. 2 i 5, umozliwiajacych ztozenie wniosku o
udzielenie pomocy prawnej takze w formie elektronicznej (obok formy pisemnej). W
takiej sytuacji, czyli jezeli sad wzywajacy wystgpi z wnioskiem o udzielenie pomocy
prawnej w formie elektronicznej, sad wezwany, o ile nie stojg temu na przeszkodzie
szczegolne wzgledy, winien utrwali¢ wykonane czynnosci réwniez w formie
elektronicznej i udostepni¢ je w takiej formie sgdowi wzywajgcemu. Udostepnienie
nastgpi przez przestanie tresci tej czynnosci w postaci elektronicznej za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego  obstugujacego  elektroniczne
postepowanie upominawcze. Takie rozwigzanie zostato zaprojektowane na potrzeby
ewentualnych wnioskdbw o udzielenie pomocy prawnej w postepowaniu
prowadzonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, np. na potrzeby
przestuchania strony zamieszkatej poza siedzibg sadu rozpoznajgcego wniosek o
przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j.

W § 105 dodaje sie § 105a. Skoro akta sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym prowadzone sg w postaci elektronicznej, nie ma
potrzeby, aby w elektronicznym postepowaniu upominawczym sad wysytat wniosek o
udzielenie pomocy prawnej w formie pisemnej. Oczywiscie nalezatoby zachowaé
forme pisemng dla samego utrwalenia czynnosci dokonanej przez sad wezwany. Nie
jest natomiast konieczne, aby protokot z takiej czynnosci, a sporzadzony w formie
pisemnej, byt przesytany sgdowi prowadzacemu elektroniczne postepowanie
upominawcze. Wystarczy przestanie tego protokotu w postaci elektronicznej za
posrednictwem  systemu teleinformatycznego  obstugujacego  elektroniczne
postepowanie upominawcze. Nie bez znaczenia jest to, ze taki protokét sporzadzony
w postaci elektronicznej nastepnie zostanie wiaczony do elektronicznych akt
postepowania i bedzie natychmiast dostepny dla sgdu oraz stron tego postepowania.
Istotne znaczenie ma takze ograniczenie kosztéw doreczen ziozenia wniosku o
udzielenie pomocy prawnej oraz jego wykonania.

Paragraf 115 zawieraé bedzie dodatkowy ust. 4, wedtug ktérego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym protokdt sporzgdza sie w postaci

elektronicznej, a przed sgdem przeprowadzajacym elektroniczne postepowanie



upominawcze - wytgcznie w postaci elektronicznej. Jezeli zajdzie koniecznosc
sprostowania protokotu, wowczas odnotowuje sie takg sytuacje w systemie
teleinformatycznym obstugujgcym elektroniczne postepowanie upominawcze przez
zamieszczenie wersji sprostowanej obok wersji poprzednie;.

Kolejna zamiana zostata zawarta w dziale IV regulaminu wewnetrznego
urzedowania sadow powszechnych, przez dodanie rozdziatu 1 ,Przepisy szczegolne
w sprawach rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym®. | tak,
po § 277 dodaje sie § 272a przewidujacy, ze akta sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym prowadzone sg w systemie teleinformatycznym, a
dokumenty w postaci papierowej wniesione przez pozwanego podlegajg
przetworzeniu na postaC elektroniczng (digitalizacja). Po przetworzeniu tych
dokumentow bedg one przechowywane w pomocniczym zbiorze dokumentow, a
zbiér taki podlega przechowywaniu i archiwizacji na zasadach wtasciwych dla akt
sgdowych prowadzonych w postaci papierowe;.

Akta elektroniczne sg udostepnione stronom i ich petnomocnikom za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pozwany, ktéry nie zdecydowat sie na
komunikacje elektroniczng z sgdem prowadzgacym postepowanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, na swoj wniosek, moze zapoznac sie z aktami sprawy
w postaci papierowej. Odpisy dokumentéw z akt elektronicznych udostepniane bedg
stronom tego postepowania nieodptatnie za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Natomiast jezeli pozwany wystgpi z wnioskiem o wydanie
odpisu dokumentu, winien uisci¢ z tego tytutu optate kancelaryjng. Odpis dokumentu
pochodzacy =z systemu teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne
postepowanie upominawcze zaopatrzony bedzie w kod pozwalajacy na dostep do
tego systemu celem weryfikacji tresci dokumentu. Odpis dokumentu z akt
elektronicznych ma moc dokumentu urzedowego. Takie rozwigzanie pozwoli
wykorzystac w praktyce odpisy dokumentow, ktére sg drukowane z akt
elektronicznych. Taki wydruk nie jest oryginatem, a zatem zachodzi koniecznosé
weryfikacji, czy jego tres¢ jest zgodna z oryginatem zawartym w systemie
teleinformatycznym. Kazdy wydruk (odpis dokumentu) z akt elektronicznych bedzie
zaopatrzony w kod, ktorego wpisanie w systemie teleinformatycznym umozliwi
dostep do dokumentu oryginalnego. Jedynie na pisemny wniosek pozwanego moze

by¢ wystawiony odpis dokumentu w postaci papierowe;j.



Projektowany § 272c regulaminu przewiduje, ze zazalenie od orzeczen
wydanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym przesytane bedzie sgdowi
odwotawczemu jedynie w postaci elektronicznej. W sytuacji gdy pozwany, ktory nie
komunikuje sie z sadem drogg elektroniczng, wniesie zazalenie w postaci
papierowej, zostanie ono przetworzone do postaci elektronicznej i przestane sgdowi
odwotawczemu w tej postaci. Takie rozwigzanie jest naturalng konsekwencjg
konstrukcji akt elektronicznych oraz ich przekazywania sgadowi odwotawczemu
jedynie przez umozliwienie dostepu do systemu teleinformatycznego obstugujacego
elektroniczne postepowanie upominawcze.

Podobnie zostata rozwigzana kwestia przekazania sprawy do sadu
wiasciwego po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego, po wydaniu postanowienia o
odmowie wydania nakazu zaptaty albo o uchyleniu nakazu zaptaty. W tych
przypadkach sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze przekaze
sprawe sadowi wedtug wiasciwosci ogolnej. Przepis § 272d ten nawigzuje zatem do
art. 505f, art. 505g § 1 i art. 505 i projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw, dotyczacy elektronicznego
postepowania upominawczego, przy czym precyzuje sie szczegotowe kwestie
zZwigzane z przekazywaniem sprawy. Przekazanie sprawy nastepuje w takich
sytuacjach przez wystanie informacji o przekazaniu sprawy z umozliwieniem
wiasciwemu sgdowi dostepu do akt elektronicznych sprawy. Konsekwencjg tego
rozwigzania bedzie to, ze sad wiasciwosci ogolnej, ktoéry prowadzi akta sprawy w
postaci papierowej, ma obowigzek wydrukowaé¢ z systemu teleinformatycznego
dokumenty znajdujgce sie w aktach elektronicznych przekazanej sprawy oraz
zatozy¢ z nich akta papierowe. Natomiast w tych sprawach, w ktérych prowadzono
pomocniczy zbior dokumentéw, sad prowadzacy elektroniczne postepowanie
upominawcze przesyfa tenze zbior do sgdu wlasciwosci ogolnej, celem wigczenia go
do akt sprawy z zastrzezeniem jednak, ze czyni sie to tylko wtedy gdy sad
wiasciwosci ogodlnej uzna to za konieczne. Przewidywa¢ mozna, ze przekazanie
zbioru nastgpi tylko w przypadkach analogicznych do tych gdy zachodzi potrzeba
okazania oryginatu dokumentu, a ten znajduje sie na rozprawie. W przypadkach
natomiast gdy w zbiorze nie znajdg sie zadne istotne dokumenty (co powinno by¢
zasadg bowiem do sprzeciwu pozwany dokumentow dotgczy¢ nie musi) potrzeba
przekazania zbioru wystgpi wyjatkowo rzadko.

Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2010r.

07/50-KT
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie archiwizowania akt spraw sadowych

Na podstawie art. 53 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.-Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
archiwizowania akt spraw sgdowych (Dz. U. Nr 46 poz. 443) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) po § 15 dodaje sie § 15a w brzmieniu:

.8 15a.1. Akta elektroniczne spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i zakonczonych w tym postepowaniu zalicza sie do
kategorii B.

2. Akta elektroniczne archiwizowane sg na informatycznych nosnikach danych wraz
z catym zbiorem danych | zasobem urzadzen ewidencyjnych systemu
teleinformatycznego spraw zapoczatkowanych w danym roku po zakonczeniu spraw
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

3. Akta spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktdre zostaty na skutek wniesienia sprzeciwu, odmowy wydania nakazu zaptaty lub
uchylenia nakazu przekazane do sadu wiasciwego, innego niz sgd prowadzacy

elektroniczne postepowanie upominawcze podlegajg archiwizowaniu w tym sadzie.

K Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104,
22006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73,
poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230,
poz. 1698.



4. Pomocniczy zbiér dokumentéw podlega archiwizacji na zasadach ogdélnych jak
akta kategorii B, przy czym przekazywany jest do archiwum zaktadowego wraz z
zasobem akt elektronicznych danego rocznika, a okres jego przechowywania wynosi
3 lata.”

5. Pomocnicze zbiory dokumentow dotyczace spraw przekazanych z elektronicznego
postepowania upominawczego do innego postepowania, ktére wobec braku zgadania
wiasciwego sadu nie zostaty wtgczone do akt postepowania podlegajg przekazaniu
do archiwum zaktadowego po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed

wiasciwym sadem”;

2) po § 21 dodaje sie § 21a w brzmieniu:
.321a. Akta spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym

przechowywane sg na zasadach okreslonych w § 15a”

3) po § 23 dodaje sie § 23a w brzmieniu:

.8 23a. 1. Zbior danych i zaso6b urzadzen ewidencyjnych o sprawach
rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym podlega
archiwizacji jak dane kategorii A.

2. Zbior o ktorym mowa w ust. 1, podlega archiwizacji po zakonczeniu postepowania

we wszystkich sprawach danego rocznika.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie
Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ma na celu dostosowanie
regulacji zawartych w rozporzadzeniu w sprawie archiwizacji akt spraw sgdowych do
ustawy zmieniajgcej kodeks postepowania cywilnego wprowadzajacej do prawa
postepowania cywilnego elektroniczne postepowaniu upominawcze.

W § 1 projektu rozporzadzenia zawarto propozycje zmiany rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004r. w sprawie archiwizowania akt spraw
sadowych (Dz. U. Nr 46, poz. 443). Obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie w sprawie
archiwizacji akt spraw sgdowych, sitg rzeczy, nie reguluje kwestii przechowywania (w
tym dlugoterminowego) dokumentéw elektronicznych sktadajacych sie na akta
elektroniczne.

| tak, po § 15 dodaje sie § 15a, ktéry stanowi, ze akta elektroniczne spraw
rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zakonczonych w
tym postepowaniu podlegajg archiwizaciji, jak akta kategorii B. Wobec tego, ze akta
sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzone sg w postaci
elektronicznej w systemie teleinformatycznym, ich archiwizacja winna nastepowac na
nosnikach informacji wraz z catym zbiorem danych i zasobem urzadzen
ewidencyjnych systemu teleinformatycznego spraw zapoczatkowanych w danym
roku, po zakonczeniu spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Natomiast akta sprawy, ktére zostaty sporzadzone przez sad wiasciwosci ogolnej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, po ich przekazaniu wskutek
whniesienia sprzeciwu, odmowy wydania nakazu zaptaty lub uchylenia nakazu
zapfaty, podlegajg archiwizowaniu w tym sadzie wedtug zasad dotychczasowych.
Zasadaq jest jednak trzyletni termin przechowywania takich akt i pomocniczego zbioru
dokumentéow. Nie wydaje sie za konieczne przechowywanie akt w sprawach
rozpoznanych przed epu dtuze;.

Nalezato takze rozstrzygna¢ kwestie dotyczgcg archiwizowania pomocniczego
zbioru dokumentéw. Przyjeto, ze pomocniczy zbiér dokumentéw podlega archiwizacji
na zasadach ogolnych jak akta kategorii B, przy czym przekazywany jest do
archiwum wraz z zasobem akt elektronicznych danego rocznika.

Po § 21 rozporzadzenia w sprawie archiwizacji akt spraw sadowych nalezy
doda¢ § 21a stanowigcy, ze akta spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przechowywane sg na zasadach okreslonych w § 15a.

Z kolei po § 23 dodano § 23a w brzmieniu, ze zbiér danych i zasodb urzadzen



ewidencyjnych o sprawach rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym podlega archiwizacji jak dane kategorii A. Natomiast zbior, o ktérym

mowa w ust. 1, podlega archiwizacji po zakonczeniu postepowania we wszystkich
sprawach danego rocznika.

Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2010r.

07/48-KT



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w

sprawach cywilnych

Na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zm.l)) zarzadza sie, co

nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199
oraz z 2008 r. Nr 84, poz. 517) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»3 2a. 1. W elektronicznym postepowaniu upominawczym reprezentujacy powodow
adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi i radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa Iub powodowie komunikujagcy sie z sadem za pomocag
dedykowanego dla tego celu wtasnego oprogramowania uiszczajg optaty w formie
bezgotéwkowej na rachunek biezacy dochodéw wtasciwego sadu lub za pomocag
udostepnionych przez system teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne
postepowanie upominawcze mechanizméw gwarantujgcych wykonanie zleconej
ptatnosci.

2. W elektronicznym postepowaniu upominawczym powodowie nie komunikujacy sie
z sgdem za pomocg dedykowanego dla tego celu wtasnego oprogramowania i nie
reprezentowani przez adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikow patentowych lub
radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa uiszczajg optaty wylacznie za

pomocg udostepnionych przez system teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123,
Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873, Nr 82, poz. 560 i Nr 191 poz. 1371.



postepowanie upominawcze mechanizméw gwarantujgcych wykonanie zleconej
ptatnosci.

3. W przypadku wskazanym w ust. 2 system teleinformatyczny obstugujacy
elektroniczne  postepowanie  upominawcze umozliwia  wniesienie  pisma
podlegajgcego optacie tylko po stwierdzeniu, ze wydane zostato skuteczne polecenie
przelewu przez udostepnienie mechanizmu gwarantujgcego wykonanie zleconych

ptatnosci”.

2) w § 3 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. W elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje sie ust. 1 i 3. Osoba
wnoszgca pismo wskazuje uiszczong optate.”

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Uzasadnienie

I. Funkcjonalnie najwazniejsza cechg elektronicznego postepowania
upominawczego jest szybkosC rozpoznawania w nim spraw. Przyspieszenie
rozpoznania spraw jest natomiast konsekwencjg redukcji czasu niezbednego na
dotarcie do adresata pisma przy jego wnoszeniu do sadu, jak tez doreczeniu dla
stron (w zasadzie dotyczy to tylko powoda) oraz usprawnienie biurowosci sgdowej i
elektronicznego obiegu dokumentow. Z wnoszeniem pism procesowych przez strony
wigze sie kwestia optat sgdowych. Kluczowg ideg elektronicznego postepowania
upominawczego jest wniesienie przez powoda pozwu droga elektroniczna.
Modelowo mogtoby to faktycznie skutkowa¢ wydaniem nakazu zaptaty juz w ciggu
kilku godzin od wniesienia pozwu tg drogg. Jednak niebagatelng przeszkodq jest
koniecznosci uiszczenia optaty od pozwu. Z istoty drogi elektronicznej wynika, ze nie
jest mozliwe uiszczenie tej optaty w kasie sadu, czy tez za pomocg znakdéw optaty
sadowej. Natomiast uiszczenie optaty w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy
sadu jest o tyle nieefektywne, ze aktualnie czas potrzebny na dotarcie takiego
przelewu na rachunek sgdu zazwyczaj trwa okoto dwudziestu czterech godzin, w
zaleznos$ci od przyjetego przez banki cyklu rozliczeniowego. Co wiecej, uiszczenie
optaty w formie bezgotéwkowej na rachunek biezacy sadu, jest o tyle
problematyczne, ze powdd aktualnie nie ma mozliwosci przekazania sgdowi wraz z
pozwem niebudzgcego watpliwosci poswiadczenia uiszczenia optaty sgdowej. W
takiej sytuacji sad jest zmuszony, sprawdza¢ czy optata rzeczywiscie wptyneta na
jego rachunek bankowy. W efekcie, w Swietle aktualnego stanu prawnego w
zakresie sposobu uiszczania opftat sadowych, sprawa nie mogtaby by¢ szybko
rozpoznana, poniewaz chcag podjgé czynno$¢ w sprawie sad musiatby czekacé, az
uzyskaé¢ informacje o uiszczeniu optaty, co znaczgc obnizytoby funkcjonalnosé

elektronicznego postepowania upominawczego.

II. Aby kwestia sposobu uiszczenia optat sgdowych nie byla przeszkodg w
efektywnym funkcjonowaniu elektronicznego postepowania upominawczego,
koniecznym byto wprowadzenie do aktualnych przepiséw o sposobach uiszczania
optat sgdowych regulacji o ,mechanizmach gwarantujgcych wykonania zleconej
ptatnosci”. Mechanizmy takie powszechnie funkcjonujg w sSwiatowym handlu

elektronicznym (np. ptatnos¢ kartg kredytowa, system PayPal) i zdobywajg coraz



wiekszg popularnos¢ w Polsce (m.in. propozycja Krajowej lzby Rozliczeniowej

dotyczgca powiadamiania o zleceniu dokonania przelewu).

lll.  Propozycja nowelizacji nie przesgdza stosowania konkretnych
mechanizméw gwarantujgcych wykonanie zleconej ptatnosci. W istocie beda one
bazowac na przelewach pomiedzy rachunkami, przy czym niekoniecznie rachunkami
bankowymi. W ograniczonym zakresie mechanizmy gwarantujgce wykonanie
zleconej ptatnosci mozna rozumie¢ jako kwalifikowana forme uiszczenia optaty
sadowej w formie bezgotowkowej. Celem regulacji jest, aby sam w sobie mechanizm
gwarantujacy wykonanie zleconej ptatnosci czynit zbednym poswiadczanie przez
strone uiszczanie opfaty sadowej i przez co nie nakfadajgcym na strone takiego
obowigzku, tym samym eliminujagc wymogi istniejace przy tradycyjnym uiszczeniu

optaty w formie bezgotowkowe;.

IV. Zasada jest korzystanie ze strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w celu uiszczenia optaty sgdowej z mechanizmu gwarantujgcego
wykonanie zleconej pfatnosci (proponowany § 2a ust. 1 i 2). Wynika to z
koniecznosci powigzania optaty z rzeczywistym wptywem pozwu bowiem wniesienie
optaty bedzie elementem identyfikujgcym strone i uniemozliwiajgcym wnoszenie
anonimowo wielu pozwow dla sparalizowania systemu. Majac na wzgledzie, ze
profesjonalni pethomocnicy i powodowie ktérzy otrzymajg mozliwos¢ jednorazowego
skfadania wielu pozwow (i w zwigzku z tym zostang zweryfikowani), korzystajg w
sposob staty z systemu teleinformatycznego obstugujgcego elektronicznego
postepowanie upominawcze, mozliwym jest danie im dodatkowo mozliwosci
tradycyjnego uiszczania optaty w formie bezgotowkowej (proponowany § 2a ust. 1).
Odstepstwo od zasady wynika tutaj ze szczegdlnego poziomu ufnoéci jakim obdarza
sie profesjonalnych petnomocnikéw i podmioty kwalifikowane, co wynika z tatwosci
porozumiewania sie¢ z nimi oraz wspomnianego permanentnego korzystania z
systemu teleinformatycznego co zakfada ich weryfikacje na poziomie analogicznym

jak w przypadku powoddw i petnomocnikow w typowych postepowaniach sagdowych.

V. Mechanizmy gwarantujace wykonanie zleconej pftatnosci sg jedng z funkcji
jakg stwarza system teleinformatyczny obstugujacy elektroniczne postepowanie
upominawcze. Funkcja ta rzutuje na sposob dziatania systemu teleinformatycznego.

Skorzystanie z tej funkcji jest faktycznie warunkiem dalszego dziatania systemu



teleinformatycznego w konkretnej sprawie, umozliwiajgac (jako warunek konieczny)

skuteczne wytoczenie powodztwa (proponowany § 2a ust. 3).

VI. Wnoszac pismo poprzez system teleinformatyczny w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie ma mozliwosci uzupetnienia tego pisma
jakimikolwiek zatgcznikami. Stad nie jest mozliwe stosowanie przepiséw
wymagajgcych dotaczenia poswiadczen uiszczania zaptaty — wymaga tego natomiast
§ 3 ust. 1 in fine nowelizowanego rozporzadzenia (,nalezy dotaczyC oryginat lub
kopie dowodu wniesienia naleznej optaty), jak tez ust. 3 in fine (,kopie dowodu wptaty
nalezy przesta¢ niezwtocznie do witasciwego sgqdu w $lad za ztozonym pismem”). W
zwigzku z tym proponuje sie wylaczenie stosowania tych przepiséw (proponowany §
3 ust. 6), a w zamian natozenie na wnoszgcego pismo obowigzku wskazania
(opisania) uiszczonej optaty, co czynitoby zado$s¢ wymogom umozliwiajgcym sadowi

sprawdzenie rzeczywistego uiszczenia optaty sgdowej.

VIl. Termin wejscia w zycie rozporzadzenia jest skorelowany z momentem, od
kiedy bedzie mozna wytaczaé powddztwa w elektronicznym postepowaniu

upominawczy.
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