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B A N K  C E N T R A L N YE U R O P E J S K I

E U R O S Y S T E M

OPINIA EUROPEJSKMGO BANKU

z dnia 16 lipca 2009 r.

w sprawie przepis6w dotycz4cych sp6ldzielczych kas oszczpdno5ciowo-kredytowych

(coN/2009/60)

Wprowadzenie i oodstawa prawna

W dniu 4 maja 20A9 r. Europejski Bank Centalny (EBC) otrzymal wniosek Marszalka Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o sp6ldzielcqych kasach

oszczgdnoSciowo-kredytowych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (zwanego dalej ,,projektem

ustawy")1.

Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiaj4cego Wsp6lnotg

Europejsk4 oraztrzeciego i sz5stego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415 lWE z dnia29 czerwca 1998 r.

w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Cenfralnego udzielanych wladzom kajowym w sprawie

projekt6w przepis6w prawnychz, z uwagi nato, Le projekt ustawy dotycry Narodowego Banku Polskiego

(NBP) oraz zasad odnosz4cych siE do instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraj4 one istotny

wpiyv na stabilno5i instyrucji i rynk6w finansowych. Rada Prezes6w wydala niniejsz4 opiniE zgodnie zn

zdaniem pierwszym art. l7 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Za'loLeniz p roj ektu ustawy

Projekt ustawy reguluje funkcjonuj4cy w Polsce typ sp6ldzielczych kas kedytowych, tj.

sp6ldzielcze kasy oszczgdno6ciowo-kedl,towe (SKOK). W tym zakresie projekt ustawy zastEpuje

obowi4zujqc4obecnie ustawE z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczgdnoSciowo-

kredytowych (zwan4 dalej ,,obowipujqca ustawe o SKOK")3. SKOK stanowiq wyodrqbniony

segment polskiego sektora finansowego. MogE one oferowa6 podobne uslugi bankowe dla ludnoSci

jak zwykle instlrtucje kredytowe (banki4), za wyjqtkiem okre6lonych rodzaj6w kredyt6w
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Druk sejmowy nr 1876 zdnial9 marca 2009 r.

Dz. U. L 189 z 3.7.1998, s. 42.

Dz. U . z dnia 4 stycznia I 996 r. nr 7, poz. 2, z poin. an.
Wedfug oficjalnej terminologii insgtucje kredytowe z siedzibq w Polsce okreSla sip terminem ,,banki" (przy czym zakres
tego terminu nie obejmuje SKOK). Termin ,,insrfucje kedytowe" w rozumieniu prawa polskiego odnosi sip wylqcznie
do instytucji kedytowych z siedzib4 w Europejskim Obszarze Gospodarcrym (EOG) spoza Polski. Ins$tucje kedytowe
spoza EOG polskie prawo oke5la mianem ,,bank6w zagrnicznych (art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art.4 ust. I pkt 17-20
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z dnia 12 czerwca2002 r. w'72, poz. 665, z poin. zrn.).
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hipoteczrycht. Ty* niemniej, zgodnie z przepisami obowiq,zuj4cej ustawy o SKOK, kompetencje

regulacyjne i nadzorcze w odniesieniu do SKOK przysfugujq nie Komisji Nadzoru Finansowego

(K}.IF), lecz podmiotowi ustawowo obowiEzanemu do zrzeszania poszczeg6lnych SKOK -

Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczgdno6ciowo-Kredytowej (zwanej dalej ,,Krajow4 SKOK")6.

Projekt ustawy wprowadza istotne zmiany w tym zakresie poprzez przyznanie KNF kompetencji

regulacyjnych i nadzorczych w odniesieniu do dzialalno6ci SKOK. KNF bEdzie wykonywa6 swoje

uprawnienia w stosunku do SKOK m.in. poprzez: i) wydawanie regulacji o charakterze

ostroZno6ciowym obowiqgujEcych SKOK; ii) wydawanie zem,olefi na tworzenie nowych SKOK

oraz przeprowadzanie czynno6ci kontrolnych w pomieszczeniach kasy7; oraz iii) nadzorowanie

dzialalno6ci Krajowej SKOK, w szczeg6lno6ci w zakresie funkcjonowania ,,funduszu

stabilizacyjnego", gwarantuj4cego wyplatq deporyt6w zlohonych w SKOK8. Krajowa SKOK

zachowa okre6lone uprawnienia regulacyjne w odniesieniu do poszczeg6lnych SKOK, w

szczeg6lno6ci wydawanie zalecen o charakterze ostro2noSciowym oraz przeprowadzanie crynno6ci

kontrolnych'. Tyrn niemniej KNF bEdzie wyl4cznie wla6ciwa do wydawania wi424cych nakaz6w i

zalecefr oraz wszczAnania postgpowania naprawcz.ego lub upadlodciowego w odniesieniu do

poszczeg6lnych SKOK - z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Krajowej SKOKr0. KNF bgdzie

r6wniez dysponowala kompetencjami do zawieszania w c4nno$ciach czlonk6w organ6w

Krajowej SKOK w razie stwierdzenia, ze Krajowa SKOK nie realizuje zalecert KNFrr. Pozostale

istotne zmiany wprowadzane w projekcie ustawy dotycz4 przeksztaicania SKOK w banki

(przeksztalcenia takie bgd4 obowi4zkowe dla SKOK, k16rych fundusze wlasne przebocz4

okreSlonq warto66), zasad ustalania liczby glos6w przystuguj4cych poszczeg6lnym SKOK na

walnym zgromadzeniu Krajowej SKOK, ograniczefi w dzialalno6ci Krajowej SKOK, itd.t2

Projektem ustawy wprowadza siE r6wnieZ miany w innych ustawach, w tym w ustawie o

Narodowym Banku Polskim z dnia 29 sierpnia 1997 r.t3 (zwanej dalej ,,ustawE o NBP"). W

szczeg6lno$ci, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 42 ustawy o NBP, NBP bgdzie m6gl

udziela6 SKOK kredytu refinansowego na tych samych zasadach, co zwyktym insgtucjom

t<redyowym (bankom) z siedzib4w Polsceta.

Zob. ut 21 obowi4zuj4cej ustawy o SKOK; por. r6wnieZ wy'rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 muca 2009 r. w
sprawie K53/07.

Zob. art.34, art. 35 ust. 5-5 i ust 9, art. 36 oraz art. 39-43 obowiguj4cej ustawy o SKOK.

Zob.art.58, art.59ust. l, art.6-8, art. 19,NL37, art.60, art. 65,art.67 orazart. T8 ust. I projektu ustawy.

Zob. art. 58, art. 59 ust. 2 oraz aft 47, art.49 ust. 3-4, art. 53, art. 66-67 , afi. 76 ust. 1-2 i art. 78 ust. 2 projektu ustawy.

Zob. art.4042, aft.61-64 orazzrt.67-68 projektu ustar'vy.

Zob. ut. 68 ust. 2 i art. 69-7 5 projektu ustawy.

Zob. art.76 ust. 3 oraz uL.77 projektu ustawy.

Zob. art.9-10, art. 41, aft.46 ust. 2 oraz art. 54 projektu ustawy.

Tekst jednolify: Dz. U. z dnia I kwietnia 2005 r. nr 1, poz. 2, z p6in. un.

Zob. zmiany wprowadzone art. 85 ust. 4 projektu ustawy.
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Uwagi EBC

Obowiqzek utrzymwania rezerw obowiqzkowych w banku centralnym

Projekt ustawy utrzymuje dofychczasowe rozwi4zani4 zgodnie z kt6rymi SKOK nie podlegaj4

obowi4zkowi utrzymlrvania rezerw w NBP. W tym zakresie EBC przedstawia nastgpuj4ce uwagi.

2.2 W opiniach wydawanych w przeszlo$ci na wniosek w\adz panstw czlonkowskichts EBC stal

konsekwentnie na stanowisku, ze wymogi Eurosystemu w zakesie utrzymywania rezerwy

obowiqpkowej maj4 zastosowanie m.in. do sp6ldzielcrych kas kredytowych (credit unions)

spetniaj4cych funkcjonalne kryteria definicji ,,insftucji kredytowej" okredlone w dyrektywie

bankowej 2006148/WEtu. D"finiciu ta, wykorzystywana w przyjEtej przez Eurosystem regulacji

rezerwy obowi4zkowejrT, okreSla instytucje kredytowe jako podmioty gospodarcze prowadz4ce

dzialalno5d polegaj4c4 na przyjmowaniu od ludnofci depozyt6w lub innych funduszy

podlegaj4cych zwrotowi oraz na przyznawaniu kredyt6w na wlasny rachunek. EBC jest (wiadom,

i2 oke5lone typy sp6tdzielczych kas kedytowych s4 wyl4czone dla cel6w wykonywania nadzoru

ostro2noriciowego ze stosowania postanowiefi dyrekfywy bankowej 20061481W8t8, a takze iz w

prawie krajowym poszczeg6lnych panstw czlonkowskich mogq obowiqzywa6 przepisy

ustanawiaj4ce wobec sp6ldzielczych kas kredytowych specjalny system regulacyjny, odrgbny od

og6lnej regulacji dzialalno6ci bankowejre. Jednak tego typu wyl4czenia orz odrEbnodci

wprowadzane w zakesie regulacji ostro2no6ciowych nie zwalniajq automatycznie pomiot6w

spetniaj4cych funkcjonalne krlteria definicji ,,insgrtucji kredl'towej" z wymog6w Eurosystemu w

zalaesie utr4rmyvania rezerwy obowiq.zkowej, stanowiqcych - zgodnie z art. 19 ust. I Statutu

Europejskiego Systemu Bank6w Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego - narzEdzie

realizowania polityki pieniE2nej, i spelniaj4cych tym samym odmienne funkcje niZ wymogi

ostroZnofciowe20. Wyi4czenia przewidziane w ramach regulacji Eurosystemu dotycz4cych rezerwy

obowi4zkowej2l nie stanowi4 zatem prostego odwzorowania wyl4czef zawarlych w dyrektywie

bankowej 2006/48/WE (przy czym moZna zauwairy|, i2 jednyrn z dostgpnych wyl4czeri z regulacji

Eurosystemu dotyczqcych rezerwy obowi4gkowej jest przewidziane t4 regulacjE odliczenie

l 5

l 6

Zob. pkt 10-14 opinii EBC CON/2005/8 (Linra), pkt 3.1 opinii EBC CON/2006/a (C1pr) oraz pkt 10-17 opinii EBC
CON/2006/I I (Lotwa). Opinie EBC s4 dostEpne na stronie internetowej EBC pod adresem
www. ecb. europa. cu/ecb/legaVopinions,trtrnVindex. en.html.

Zob. an- 4 ust. I lit. a) dgektywy 2006/48nlE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci przez instfucje kredytowe (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 177 230.6.2006,
s. 1, z p6zn. zrn.).

Zob. art. 2 ust. I rozporz4dzeoia (WE) Europejskiego Banku Centralnego w 1745/2003 z dnia 12 wrzeJnia 2003 r.
dotyczqcego stosowania rezerw obowi4zkowych (Dz.U. L250 z 2.10.2003, s. 10, z p6zn. zm.).

Zob. ut.2 dlrektywy bankowej 20A61481\\8.

Przykladem takiego odrgbnego reZimu regulacyjnego (kt6ry zasadniczo zostaje zachowl.wany w projekcie ustawy) jest
obowiqguj4ca ustawa o SKOK.

Takie jak wspieranie stabilizacji st6p procento\vych rynku pienigznego oraz wzmacnianie strukturalnego niedoboru
ptynno$ci w systemie bankowym (por. pkt 14 opinii EBC CON/2006i ll).

Zob. art. 2 ust. 2 rozporz4dzenia EBCl2003l9.
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ryczakowe, korzystne nfiaszcza dla malych insfffucji kredytowych, niezaleimie od ich formy

prawnej22).

EBC zauwaZa w fym kontek$cie, ze SKOK spelniaj4 (i bEda spelnia6 r6wnie2 pod rzqdami

projektowanej ustawy) wskazane powyZej funkcjonalne krleria definicji ,,instytucji kredytowej", a

mianowicie: i) przyjmujq depozyfy ,,od ludnoSci" w rozumieniu dyrektywy bankowej 20061481WF,,

tzn. przyjmuj4 depozyty od os6b firycznychlub prawnychzs; oraz ii) udzielaj4 kredyt6w na wlasny

rachunek2a. W zwiq,zku z powyLsrym EBC uwa2a, zgodnie z poprzednimi opiniami, ze od

momentu prryjgcia przez PolskQ euro SKOK bEd4 podlegai wymogom Eurosystemu w zakresie

utrzymy,rvaniarezerwy obowi47kowej25. Wymogi te, wraz z odno6nym systemem sankcji26, znajdq

w6wczas bezpo$rednie zastosowanie na mocy prawa wsp6lnotowego.

NiezaleZnie od powyZszego wydaje siQ, i2 wcze(niejsze naloZenie na SKOK wymogu

utrzym),wania rezerwy obowi4zkowej na mocy przepis6w prawa krajowego umoZliwiloby

harmonizacjQ prawa polskiego z regulacj4 Eurosystemu, ulatwiaj4c prryszle wprowadzenie euro w

Polsce. Takie wczesniejsze naloZenie na SKOK wymogu utrzymywania rezemvy obowi4zkowej

wydaje sig szczeg5lnie uzasadnione w przypadku zrealizowania zawartej w projekcie ustawy

propozycji prryznania SKOK dostEpu do kredynr refuransowego w banku centralnym (patrz pkt 2.6

poniZej). Rozci4gnigcie na SKOK jednego z instrument6w polityki pieniEZnej banku centralnego,

tj. instrumentu wsparcia ptynno6ciowego w postaci kredyfu refinansowego, powinno siE bowiem

wi4za(, z r6wnolegtym wprowadzeniem wymogu utrzrymywania rczerwy obowiq,zkowej, bgd4cego

komplementamym instrumentem polityki pieniEznej, strukturalnie powi4zanym z operacjami

dostarczania ptynnoSci2T.

Z powyaszych wzglqd6w EBC przyj4lby z zadowoleniem harmonizacjg polskiego porz4dku

prawnego z regulacjami Eurosystemu w zakresie utrzymywania rezerwy obowiq.zkowej poprzez

wl4czenie SKOK do systemu rezerwy obowiq.zkowej NBP28. EBC uwa:2a jednocze6nie, i2 zar6wno

utrzym),wanie rezerwy obowi4zkowej jak i dostpp do kredytu refinansowego mog4 zostzl

Zob. ut.5 ust. 2 rozporzqdzeniaEBCl2003l9.

W odr6znieniu od depozlt6w miEdrybankowych. Ustawouy warunek, zgodnie z kt6rym osoby bqd4ce czlonkami
poszczeg6lnych SKOK powinny byd ,,pol4czone wigzi4 o charakterze zawodowym lub organizacyjnym" (art. 6
obowiq.zujqcej usta\ ry o SKOK; art. ll projektu ustawy), nie stanowi w tym zakresie przeszkody; por. pkt l6 opinii EBC
coN/2006/l L

Zob. art.3 ust. I obowiq.zuj4cej ustawy o SKOK orazart.3 projektu ustawy.

Por. pkt 14 opinii EBC CON/200518 oraz pkt l0 i l7 opinii EBC CON/2006/I l.

Zob. art.7 roqorz4dznnia Rady (WE) nr 2531198 z dnia23 iistopada 1998 r. doryczecego stosowania st6p rezenw
obowi4zkowych przez Europejski Bank Centralny (Dz.U. L 318 z 27.11.1998, s. l, z p6an. zm.) oraz roqorzqdzenie
Europejskiego Banku Centralnego (WE) w 215711999 z dnia23 wrze5nia 1999 r. w sprawie uprawnieri Europejskiego
Banku Cenhalnego do nakladania sankcji (Dz.U. L 264 z 12.10.1999, s.21, z p6in. zrn.).

Strukturalny niedob6r plynnoSci, zwiqkszany przez obowi4zek utrzymywania rezerw obowi4zkowych, przyczynia siq do
zwigkszenia zapotzebowania na refinansowanie przez bank centralny, a co za tym idzie ulatwia bankowi centralnemu
kontrolowanie st6p procentowych rynku pieniE2nego za poSrednicwcm operacji dostarczania piynnoSci (por. ,,The
monetary policy of the ECB", \4Td. 2, 2004 r., s. 79. Publikacja dostqpna na stonie internetowej EBC pod adresem
www.ecb.int.)

Por. pkt 3.1 opinii EBC CON/200614, a tzkze, w innym zakresie rzeczowym, pkt 2 opinii EBC CON/2007/28 (Polska)
oraz w pkI2.3 opinii EBC CON/2008/53 fPolska).
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zorganizowane w odniesieniu do SKOK w oparciu o kolekfywny mechanizm administrowany przez

Krajow4 SKOK2e.

Udzielanie lcredytu refinansowego przez bank centralny oraz zgodnoit z zakazem finansowania ze

ir o dk6w b anku c entr alne go

Zmiany art. 42 ustawy o NBP wprowadzone projektem ustawy oznaczaj4 2e NBP bEdzie m6gt

udzielad SKOK kredynr refinansowego na tych samych zasadach, co zwyktym instlrtucjom

kedytowym (bankom). EBC pragnie wyrazil nastppuj4c4 og6ln4 uwagq w odniesieniu do

aktualnego brzrnienia wspomnianego przepisu ustawy o NBP - w kontekScie jego zastosowania

zar6wno do SKOK jak i zuryktych instytucji kredytowych (bank6w). W sporzqdzanych w

ubieglych latach Raportach o konwergencji EBC wyr&al obawy co do niekt6rych element6w

art.42 ustawy o NBP, kt6re - analizowane w powi4zaniu z odpowiednimi postanowieniami ustawy

Prawo bankowe - mog4 sugerowai mo2liwo56 udzielania przez NBP kredyu refinansowego

instytucjom kredytowym znajduj4cym sig w sytuacji niewlplacalno(ci3o. EBC uwaia takie

przypadki wsparcia wyplacalno$ci (solvency support) przez bank centralny za niezgodne z

zawartymi w Traktacie postanowieniami zabezpieczaj4cymi zdolno$6 realizowania przez bank

centralny wyanaczonych mu zzdart, zgodnie z brzrnieniem art. 101 ust. I Traktatu oraz akt6w

prawa wt6mego o charakterze wykonawczym3t. Jak wskazano w publikowanych przez EBC

Raportach o konwergencji, niezbEdne jest wprowadzenie w art. 42 ustawy o NBP zaberyieczen

wyruhie wykluczaj4cych udzielanie wsparcia wyplacalno6ci insgrucjom finansowym, co pozwoli

uniknq6 niezgodnoSci tego przepisu z zakazem finansowania ze Srodk6w banku centralnego.

Obecnie EBC ponawia to zalecenie.

Przepisy dotyczqce nadzoru oraz kompetencje banku centralnego w zalvesie zbierania informacji

EBC z zadowoleniem przyjmuje nowe przepisy reguluj4ce sprawowanie nadzoru nad SKOK, kt6re

prryznaj4 kompetencje nadzorcze i regulacyjne w odniesieniu do SKOK Komisji Nadzoru

Finansowego. Rozwi44nie takie powinno sprzja| zachowaniu r6wnych warunk6w konkurencji

pomigdzy r6znymi uczestnikami polskiego rynku finansowego, a takhe uzupelnia6 sie6

bezpieczefistwa finansowego systemu SKOK, w tym r6wnie2 z uwzglgdnieniem element6w

wprowadzanych na mocy przepis6w wykonawczych do projektu ustawy (np. w zakresie

Por. art. 38 ust. 3 ustawy o NBP przewiduj4cy moZliwoSi kolektywnego utrzympvania rezerw obowi4zkowych przez
banki sp6ldzielcze w banku zrzeszzj4cym.

Zob. Raport EBC o konwergencji z maja 2008 r., s. 244, oraz Raport EBC o konwergencji z grudnia 2006 r., s. 228
(numeracja stron wedlug wersji anglojqzycmej), kJ6re w szczeg6lno5ci odnosz4 sip do: i) art. 70 ust. 2 ustawy - Prawo
bankowe w zu/. z art. 42 ust. 7 ustawy o NBP (warunki, na jakich NBP moZe udzielaC kedyru refinansowego
kedytobiorcy nie posiadaj4cemu zdolnoici kredltowej); ti) ̂ rt. 142 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 42 ust. 3
ustawy o NBP (warunki, na jakich NBP mo2e udzielai kedyu refinansowego dla realizacji postepowania naprawczego
banku; oraz iii) arl 42 ust. 6 ustawy o NBP (moZliwoSd wypowiedzenia umowy kedl'tu refinansowego w przypadku
pogorszenia sytuacji finansowej banku korrystaj qcego z kedyu refinansowego).

Zob. w szczeg6lnoSci art. I ust. I lit. b) pkt ii) rozporz4dzenia Rady (WE) nr 3603/93 z dnia 13 grudnia 1993 r.
okeslaj4cego definicje w celu zastosowania zakaz6w okreSlonych w art. I04 i I04b ust. I Traktatu (Dz.U. L 332 z
31.12.1993, s. l), kt6ry z*az:je finansowania przez bank centra.lny zobowi4zan seklora publicanego wobec os6b
trzecich; zob. r6wnie2 Raport EBC o konwergencjizmaja 2008 r., s.24 oraz Raport EBC o konwergencji z grudnia 2006
r.. s. 30.
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ubezpieczenia depo4yt6w). JednoczeSnie EBC zaleca unikanie nakladania siq kompetencji

pozostawionych w gestii Krajowej SKOK32 z kompetencjami przyzrrranpiKNF.

2.8 Ponadto - w odniesieniu do zadan,jakie zgodnie z projeklem ustawy maj4 zostai nalo2one na NBP

w zakresie regulowania ptynno$ci SKOK oraz ich refinansowani4 ksztaltowania warunk6w

niezbgdnych dla ich rozwoju orzv oceny ich funkcjonowania i opiniowania akt6w normatywnych

dotycz4cych ich dzialalno6ci (kt6re to zadania odpowiadajE podobnym zadaniom realizowanym

przez NBP w odniesieniu do zwyklych instlrtucji kredytowy"h)" - EBC uwaZa, 2e nakladanie na

NBP nowych zadan powinno by6 poprzedzone ocene tego, czy NBP dysponuje odpowiednimi

zasobami umoZliwiaj4cymi realizacjg takich zadafi. W szczeg6lno6ci, podobnie jak w wydanej

wczeSniej opinii3a, EBC zaleca, aby - w Swietle nowych zadafi polegaj4cych na dostarczaniu przez

NBP ptynnodci na rzecz SKOK - NBP otrzymal wsp6lmieme do tych zadafi kompetencje w

zakresie zbierania informacji od SKOK, realizowane w razie potrzeby w drodze bezpodredniego

przekazywania danych przez SKOK na rzecz NBP.

Frankfurt nad Menem, dnia 16 lipca 2009 r.

ft-G
< | 

PrezesEBC

\ 
lean-Claude TRICIIET

32
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Zob. np. aft64-65 projektu ustawy.

Zob. zmiany wprowadzone w art. 3 ust. 2 pkt 5-6, art. l7 usl 4 pkt 5 oraz art. 2l
3 projektu ustawy.

Zob. pkt 3 opinii EBC CON/2008/53.

usl 4 ustawy o NBP przez art. 85 ust. l-
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on the legal framework for cooperative savings and credit unions

(coN/2009/60)

Introduction and leeal basis

On 4 May 2009 the European Central Bank (ECB) received a request from the Marshall of the Polish

Parliament for an opinion on a draft law on cooperative savings and credit unions and on amendments to

certain other laws (hereinafter the 'draft law')r.

The ECB's competence to deliver an opinion is based on Article 105(4) of the Treaty establishing the

European Community and the third and sixth indents of Article 2(l) of Council Decision 98l4l5lEC of

29 June 1998 on the consultation of the European Central Bank by national authorities regarding draft

legislative provisions2, as the draft law relates to Narodowy Bank Polski CI\rBP) and to rules applicable to

financial institutions insofar as they materially influence the stability of financial institutions and markets.

In accordance with the first sentence of Article 17.5 of the Rules of Procedure of the European Central

Bank, the Governing Council has adopted this opinion.

Purpose of the draft law

The draft law will regulate credit unions active in Poland, i.e. SKOK credit unions (spoldzielcze

kasy oszczpdnoSciowo-kredytowe). For this purpose, the draft law will replace the current Law on

SKOK credit unions of 14 December 1995 (hereinafter the 'current Law on credit unions';3. SKOK

credit unions form a distinct segment of the Polish furancial sector. They are entitled to offer

similar consumer banking services to those offered by ordinary credit institutions (bankso;, with

exception of certain types of mortgage credit5. However, under the current Law on credit unions,

SKOK credit unions are not regulated and supervised by the Financial Supervision Commission

I
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Parliamentary Print No 1876 of l9 March 2009.
OJ L 189, 3.7 .1998, p. 42.

Dziennik Ustaw (Dz. U.) of   January I 996 No 1, Item 2.
Credit institutions registered in Poland are legally referred to as 'banks' (this legal term does not cover SKOK credit
unions). The term 'credit institutions' under Polish law only relates to European Economic Area (EEA) credit institutions
from outside Poland. Non-EEA credit institutions are refened to under Polish law as 'foreign banks' (Article 2,
Article 4(3) and Article 4(lXl7) to (20) of the Law on banking of 29 August 1997 (consolidared rext: Dz. U. of 12 June
2002 No'l2,ltem 665, hereinafter, the 'Law on banking')).
See Article 2l of the current Law on credit unions; cf. judgment of the Polish Constitutional Tribunal of 24 March 2009
(Case No K53/07).
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(FSC), the Polish financial supervisory authority, but instead by a stafutory central association of

individual SKOK credit unions, the National SKOK6. The draft law will substantially modifu these

arrangements by giving the FSC powers to regulate and supervise the SKOK system. The FSC will

exercise its new powers in relation to the SKOK system, inter alia by: (i) issuing prudential

regulations for the SKOK system; (ii) licensing new individual SKOK credit unions and

conducting on-site inspections of themT; and (iii) supervising the National SKOK in particular as

regards the operation of 'stabilisation fund' which insures the deposits held with the SKOK

systems. The National SKOK will retain certain regulatory powers in relation to individual SKOK

credit unions, in particular as regards making prudential recommendations and exercising control

competences in this respecte. Nevertheless, the FSC will be exclusively competent to enforce

binding corrective measures and to institute rehabilitation or liquidation procedures in relation to

individual SKOK credit unions on its own initiative or at the request of the National SKOKlo. The

FSC will also have powers to suspend the governing bodies of the National SKOK if they fail to

comply with the FSC's recommendationsrl. Further substantial changes introduced by the draft law

relate to the conversion of credit unions into regular banks, which will be obligatory for credit

unions exceeding a specified amount of own funds, introduction of rules regarding the voting

power of individual SKOK credit unions in the National SKOK, limitations on the activities of the

National SKOK, etc.12

1.2 The draft law also amends certain other laws, including the Law on Narodowy Bank Polski of

29 August |gglt3 (hereinafter, the 'Law on NBP'). In particular, the proposed amendment to

Article 42 of the Law on NBP provides that SKOK credit unions will be eligible to obtain

refinancing credit from NBP under the same conditions as regular credit institutions established in

Polandra.

ECB comments

Obligation to maintain minimum reserves wilh the central bank

The draft law maintains the current arrangements under which SKOK credit unions are not subject

to the obligation to hold minimum reserves with NBP. The ECB makes the following observations

in this respect.

)
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See Articlcs 34, 35(5)-(6) and (9), 36 and 39-43 ofthe current Law on credit unions.

SeeArt ic les58and59(1)andArt ic les6-8,  19,37,60,65,67,and78( l )of thedraf t law.

See Articles 58 and 59(2) and Articles 47, 49(3)-(4), 53,66-67,76(l)-(2) and 78(2) ofthe draft law.

See Articles 40-42, 61-64,67-68 ofthe draft law.

See Articles 68(2) and 69-75 ofthe draft law.

See Articles 76(3) and 77 of the draft law.

See Articles 9-10, 41, a6(2) and 54 ofthe draft law.

Consolidated text: Dz. U. of I April 2005 No 1, item 2.

See amendments introduced by Article 85(4) of the draft law.



2.2 ln past opinions adopted at the request of other Member Statestt, the ECB has consistently

maintained that the Eurosystem's minimum reserves obligations apply, inter alia, to credit unions

that fulfil the functional criteria of a 'credit institution' as defined in the Recast Banking

Directivel6. This definition, which is recalled in the Eurosystem's minimum reserves ruleslt,

specifies that credit institutions are undertakings whose business is to receive deposits or other

repayable funds from the public and to grant credit for their own acc,ount. The ECB is aware that

specified types of credit unions are exempt, for prudential supervision purposes, from the scope of

application of the Recast Banking Directivers and that the national law provisions of the Member

States may establish special regulatory regimes in relation to such credit unions, separate from the

general regulation of banking activitiesle. However, such exclusions or variations introduced in the

area of prudential supervision do not automatically exclude any entities which fulfil the functional

criteria of a 'credit institution' from the Eurosystem's reserve requirements, which, in line with the

Article 19.1 of the Statute of the European System of Cenhal Banks and of the European Central

Bank, constitute a monetary policy instrument and hence have a different function than prudential

supervision2o. Conseqrrently, exemptions provided for as part of the Eurosystem's minimum

reserves regime2l do not follow the same pattern as exemptions from the prudential rules

inhoduced by the Recast Banking Directive (one element of such exemptions from the

Eurosystem's minimum reserves regime is a lump-sum allowance benefiting, in particular, small

credit institutions, irrespective of their legal form2z).

In this context, the ECB notes that SKOK credit unions fulfil the abovementioned functional

criteria of a 'credit institution' (and will continue to fulfil them under the draft law), namely that

they: (i) receive deposits 'from the public' within the meaning of the Recast Banking Directive, i.e.

receive deposits from natural or legal personst'; and (ii) grant uedit for their own account2a.

Consequently, in line with its pervious opinions25, the ECB considers that SKOK credit unions will

be subject to the Eurosystem's minimum reserves requirements when Poland adopts the euro. Such

See paragraphs 10-14 of ECB Opinion CON/2005/8 (Lithuania), paragraph 3.1 of ECB Opinion CON/2006/4 (Cyprus)
and paragraphs 10-17 of ECB Opinion CON/2006/Il (Lawia) (All ECB opinions are available on the ECB website at
www. ecb. europa-eu/ecb/legaVop ini on s,/irtml/in dex. en.htnl.)

See Article 4(l)(a) of Directive2006l48l'EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to
the taking up and pursuit of the business of credit institutions (recast) (OI L 177,30.6.2006, p. l).

See Article 2(l) of Regulation ECB/2003 19 of 12 September 2003 on the application of minimum reserves (OJ L 250,
2.10.2003,  p.  l0) .
See Article 2 of the Recast Banking Directive.

The cunent Law on SKOK credit unions is an example of such a special regulatory regime (which will generally be
maintained by the draft law).

Such as contributing to the stabilisation of the money market interest rates and the enlargement of the banking system's
structural liquidity shortage (cf. paragraph 14 of the ECB Opinion CON/2006/I l).

See Article 2.2 of Regulation ECB/2003/9.

See Article 5.2 of Regulation ECB/2003/9.
As opposed to inter-bank deposits. A statutory condition requiring members of individual SKOK credit unions to have a
'professional or organisational' relation with each other (Article 6 of thc cunent Law on credit unions; Article II of the
draft law) does not constitute an impediment in this respect; cf. paragraph l6 of ECB Opinion CON/2006/I 1.

See Article 3. I of the current Law on credit unions and Article 3 of the draft law.

See paragraph i4 of ECB Opinion CON/2005/8 and paragraphs l0 and l7 of ECB Opinion CON/2005/I l.
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requirements, and the sanctions related to them'o, will apply directly by the operation of

Community law.

2.4 Irrespective of the above, the earlier imposition of the minimum reserves requirements on SKOK

credit unions under national law may enable the harmonisation of Polish law with the Eurosystem's

requirements in this respect, which would facilitate the introduction of euro in Poland. The earlier

inclusion of SKOK credit unions in NBP's minimum reserves regime would seem advisable in

particular in connection with the draft law's proposal to teat SKOK credit unions as eligible for

accessing central bank liquidity (as discussed in paragraph 2.6). Extension to the SKOK credit

unions of one of the central bank's monetary policy instruments, i.e. the liquidity support provided

by way of refinancing credig should be accompanied by the application of the minimum reserves

obligations, as a complementary monetary policy instrument that is structurally linked to liquidity
' '  , l

provldrng operatrons- .

2.5 ln view of the above considerations, the ECB would welcome the harmonisation of the Polish legal

system with the Eurosystem's minimum reserves requirements by the inclusion of SKOK credit

unions in the NBP's minimum reserves resime28. At the same time. the ECB considers that both the

holding of minimum reserves and access to the refinancing credit may be organised for SKOK

credit unions on the basis of a collective ftansfer mechanism administered by the National SKOK2e.

2.6 Central bank refinancing credit and compliance with the monetaryfinancing prohibition

Amendments to Article 42 of the Law on NBP introduced by the draft law provide that SKOK

credit unions will be eligible to receive refinancing credit from NBP in the same manner zrs

ordinary credit institutions (banks). The ECB would like to make the following general comment

on the current wording of this article of the Law on NBP, as it may apply to both SKOK credit

unions and regular credit institutions. In the past ECB's Convergence Reports the ECB has

expressed concerns that certain elements of the Article 42 of the Law on NBP, taken together with

the relevant provisions of the Law on banking, might suggest that NBP refinancing credit may be

available to insolvent credit institutions3o. The ECB considers such cases of central bank solvency

See Article 7 of Council Regulation (EC) No 2531198 of 23 November 1998 concerning the application of minimum
reserves by the European Central Bank (OJ L 318,27.11.1998, p. l) and Regulation ECBll999l4 of 23 September 1999
on the powers of the European Central Bank to impose sanctions (OJ L 264, 12.10.1999, p.2l).

Systemic liquidiry shortage enlarged by minimum reserves obligations contributes to incrcasing the demand for central
bank refinancing which, in tum, makes it easier for the central bank to steer money market rates through liquidity-
providing operations (cf. 'The monetary policy of the ECB', 2no edn. 2004, p.79, published on the ECB's website at
www.ecb.int.)

See paragraph 3.1 of ECB Opinion CON/2006/4, as weil as, in relation to different matter, paragraph 2 of ECB Opinion
CON/2007/28 (Poland) and paragraph 2.3 of ECB Opinion CON/2008/53 (Poland).

See Article 38.3 of the Law on NBP allowing collective holding of minimum reserves by cooperative banks-

See the ECB's Convergence Report of May 2008, p. 244, and the ECB's Convergence Report of December 2006, p.228,
which in particular refers to: (i) Article 70(2) of the Law on banking together with Article 42(7) of the Law on NBP
(conditions under which NBP may extend refinancing credit to an uncreditworthy borrower); (ii) Article 142(l) of the
Law on banking together with Article a2Q) of the Law on NBP (conditions under which NBP may grant refinancing
credit for the purpose of implementing a progarnme of bank rehabilitation); and (iii) Article 42(6) of the Law on NBP
(conditions for possible termination of NBP's refinancing faciliry in the event of the worsening of the financial situation
ofthe recipient).
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support to be incompatible with the safeguards laid down in the Treaty regarding a central bank's

capacity to perform its tasks, as expressed in Article 101(l) of the Treaty and in the implementing

secondary legislation3l. As already noted in the ECB's Convergence Reports, clearer safeguards are

needed in Article 42 of the Law on NBP to exclude expressly any solvency support to financial

institutions and to avoid any incompatibilify of this Article with the monetary financing

prohibition. The ECB reiterates this recommendation in the present opinion.

2.7 Supervisory framework and central bank powers to collect information

The ECB welcomes the new supervisory framework introduced in relation to the SKOK system,

which attributes supervisory and regulatory responsibilities for SKOK credit unions to the FSC.

This should help to maintain fair competition between different participants in the Polish financial

market as well as to complement the safety net of the SKOK system, including elements to be

provided for through implementing acts issued under the draft law (e.g. in the area of deposit

insurance). As regards the competences to be exercised by the National SKOK32, the ECB

recommends that any overlap with the competences allocated to the FSC should be avoided.

2.8 Moreover, with respect to the tasks to be assigned to NBP as regards regulation of the liquidity

situation and refurancing of the SKOK credit unions, creating conditions for their development,

assessing their operation and opining on legislation related to them (in parallel to similar tasks

assigned to NBP in relation to regular credit institutions)33, the ECB considers that any such

assignment of new NBP tasks should be based on the assessment that NBP has resources

commensurate with such new tasks. ln particular, in line with its earlier opinionsa, the ECB

recommends that, in view of the new liquidity regulation task which NBP is to exercise vis-d-vis

SKOK credit unions, NBP should be given commensurate powers to obtain all relevant

information, if need be by way of direct SKOK reporting to NBP.

This opinion will be published on the ECB's website.

Done at Frankfurt am Main. l6 Julv 2009.

Jean-Claude TRICFIET

J I See in particular Article 1(lXbxii) of Council Regulation (EC) No 3603/93 of 13 December 1993 specifying definitions
for the application ofthe prohibit ions referred to in Articles 104 and l04b(l) ofthe Treaty (OJ L 332,31.12.1993, p. l),
which prohibits cental bank financing of public sector obligations vis-i-vis third parties; see the ECB's Convergence
Report of May 2008, p. 24, and the ECB's Convergence Report ofDecember 2006, p. 30.
See, e.g., Articles 64-65 of the draft law.
See amendments introduced in Article 3(2) points (5)-(6), Article l7(4X5) and Article 2l(a) of the Law on NBP by
Article 85(l)-(3) of the draft law.
See paragraph 3 of ECB Opinion CON/2008/53.
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