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STANOWISKO RZADU

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk

nr 2115)

I. Istota projektu

Poselski projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 2115, jak wynika z jego
uzasadnienia, ma na celu zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej os6b prowadzacych
pojazdy mechaniczne w stanie nietrzeZwosci.

Projekt zaktada znaczne rozszerzenie obligatoryjnego orzekania srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze.
Zgodnie z obowiazujacym art. 42 § 3 k.k. sad moze orzec zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 173 k.k. (katastrofa komunikacyjna) lub w art. 174
k.k. (sprowadzenie zagrozenia katastrofa komunikacyjna), ktérego nastgpstwem jest
$mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popehiania
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. (wypadek komunikacyjny, ktorego
nastgpstwem jest $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu)
lub art. 355 § 2 kk. (wojskowy wypadek komunikacyjny, ktéorego nastgpstwem
jest $mier¢ innej osoby albo cigzki uszczerbek na jej zdrowiu) byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

Obligatoryjne  orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze dotyczy natomiast swoistej ,,recydywy” i de lege lata
aktualizuje si¢ w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny
w warunkach okres$lonych w art. 42 § 3 k.k. (art. 42 § 4 k.k.).

Wedlug projektu obligatoryjne orzeczenie zakazu mialoby nastgpowaé
juz w razie pierwszego skazania sprawcy w opisanych wyzej warunkach (proj. art. 42
§ 3 k.k.). Nadto obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

na zawsze mialby dotyczy¢ wszystkich sprawcow ponownie skazanych



za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (proj. art. 42 § 4 k.k.).

Ponadto w projekcie przewiduje si¢ zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej
sprawcow czynow z art. 178a § 1 kk. uprzednio prawomocnie skazanych
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. W zamierzeniu
projektodawcow czyny takie stanowityby zbrodnie, a ich sprawcy podlegaliby karze

pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 do 5 lat (proj. art. 178a § 4 k.k.).

I1. Uwagi ogolne

1. Nie negujac stusznos$ci zatozenia o konieczno$ci surowego karania
sprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popeinionych
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, podniesé
nalezy, ze aktualny stan prawny zawiera juz unormowania umozliwiajace sadom
orzekanie — w stosunku do 0sO6b uczestniczacych w stanie nietrzezwos$ci w ruchu
komunikacyjnym — kar 1 $rodkow karnych adekwatnych do cigzaru tych czynow
oraz potrzeb w zakresie generalnej, jak 1 indywidualnej prewencji.

De lege lata prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego,
stanowi przestgpstwo zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 178a § 1 k.k.). Prowadzenie w takim stanie
lub pod wplywem takiego srodka, na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania,
innego pojazdu niz pojazd mechaniczny (np. roweru), rowniez moze skutkowac
wymierzeniem sprawcy, oprocz kar nieizolacyjnych, kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze do jednego roku (art. 178a § 2 k.k.).

W  wypadkach, w ktorych znajdujacy si¢ w stanie nietrzezwosci
albo pod wplywem s$rodka odurzajacego uczestnik ruchu spowoduje wypadek
lub katastrofe w ruchu ladowym, wodnym Ilub powietrznym albo sprowadzi
bezposrednie niebezpieczenstwo takiej katastrofy, sad nie moze orzec wobec sprawcy
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci, lecz obowiazany jest orzec karg

pozbawienia wolno$ci, przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo,



w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe
do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe (art. 178 § 1 k.k.).

Tym samym za czyny tego rodzaju mozliwe jest wymierzenie nawet tak surowe;j
kary, jak 15 lat pozbawienia wolno$ci, np. wobec sprawcy, ktory w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem §rodka odurzajacego sprowadzit katastrofe w ruchu
komunikacyjnym, zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przewidziane w art. 178 § 1 k.k. zaostrzenie
wymiaru kary odnosi si¢ roéwniez do sprawcOow wskazanych w tym przepisie
przestgpstw przeciwko bezpieczefstwu w komunikacji, ktorzy zbiegli z miejsca
zdarzenia.

Prewencyjne oddziatywanie skazania za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, popelnione w stanie nietrzezwosci, pod wplywem S$rodka
odurzajacego albo przez sprawce, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, niewatpliwie
wzmacnia orzekany obligatoryjnie w takich wypadkach $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych
okreslonego rodzaju (art. 42 § 2 k.k.).

Zakaz prowadzenia pojazdoéw, ktory orzekany jest w latach, musi by¢ orzeczony
na okres nie krétszy od roku, a moze by¢ orzeczony nawet na 10 lat (art. 43 § 1
pkt 1 k.k.).

Jak wskazywano juz na wstgpie, w niektérych wypadkach Kodeks karny
przewiduje ponadto fakultatywne badz obligatoryjne orzekanie zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze.

3. Oceniajac proponowane zmiany w aspekcie ogdlnym nalezy takze zwrocié
uwage na fakt, iz wszelkie zwigkszanie poziomu represyjnosci obowiazujacego prawa,
w szczegollnosci zas wprowadzanie surowszych sankcji karnych, musi pozostawac
w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegdlnosci za$ spelnia¢ warunek
,koniecznosci”, jaki wynika z zasady proporcjonalnos$ci ustanawianych w ustawie
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Sankcje karne,

jako najostrzejsze z mozliwych ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich,



nie moga by¢ stanowione w sposob arbitralny czy intuicyjny, ale musza odwotywac
si¢ do nalezycie rozpoznanej sytuacji spolecznej 1 rzeczywistych potrzeb

kryminalnopolitycznych.

IT1. Uwagi szczegotowe

1. Najpowazniejsze zastrzezenia wzbudza konstruowanie quasi recydywy
w obrgbie czynu zabronionego opisanego w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z projektem,
sprawca czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., ktéry byl uprzednio prawomocnie
skazany (i to na jakakolwiek kare, a zatem nawet wolno$ciowa) bedzie podlegat karze
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 5. Zagrozenie karne przewidziane za proponowany
typ przestgpstwa umiejscawia¢ go bedzie zatem w kategorii zbrodni.

Wydaje sig, ze propozycja ta jest nazbyt daleko idaca.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze z konstytucyjnej zasady panstwa
prawa wynika powinno$¢ poprawnej legislacji, a jednym z najistotniejszych
jej elementéw w obrgbie prawa karnego jest zachowanie wspdétmiernosci pomigdzy
penalizowanym zachowaniem, a reakcja karna oraz wewngtrznej spojnosci przepisow
normujacych tozsama problematyke. W niniejszym przypadku nie sposoéb natomiast
nie dostrzega¢, ze projektowane zagrozenie karne za czyn z art. 178a § 4 kk.
jest oderwane od stopnia spotecznej szkodliwosci takiego zachowania
oraz od zagrozen przewidzianych za inne zachowania, ktérych stopien spotecznej
szkodliwosci jest wyzszy, a czasami nawet zdecydowanie wyzszy. Tytutem przyktadu
mozna wskazaé, ze de lege lata nizsza kar¢ mozna wymierzy¢ m. in. za rozbdj
(art. 280 § 1 k.k.), za pobicie z nastgpstwem w postaci $mierci czlowieka (art. 158
§ 3 kk.), za pobicie z nastgpstwem w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
cztowieka (art. 158 § 2 k.k.), czy tez za nieumy$lne spowodowanie $mierci czlowieka

(art. 155 k.k.).

Niespdjno$¢  zagrozenia  ustawowego  przewidzianego w  proponowanym
art. 178a § 4 kk. z innymi kodeksowymi zagrozeniami jest tatwo dostrzegalna réwniez
w obrebie samych tylko przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Projektowany

art. 178a § 4 kk. nie obejmuje bowiem innych, poza okreslonym w art. 178a § 1 kk,



przestepstw zamieszczonych w rozdziale XXI Kodeksu karnego. W konsekwencji wobec
sprawcy spowodowania katastrofy w ruchu ladowym z nastgpstwami w postaci $mierci
cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob (art. 173 § 3 kk.) mozliwe bedzie
orzeczenie nizszej kary pozbawienia wolnosci, niz wobec kierowcy prowadzacego pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci po uprzednim prawomocnym skazaniu za taki sam czyn,
pomimo iz ten ostatni swoim zachowaniem nie doprowadza do zaistnienia Zadnych,
poza potencjalnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, negatywnych
skutkow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci wydaje sig¢, ze brak dostatecznego
uzasadnienia do przyjecia pogladu o celowosci poszerzenia katalogu zbrodni
okreslonych w Kodeksie karnym przez projektowany typ przestgpstwa. Bez watpienia
bowiem wsrdd typow przestepstw uksztaltowanych przez ustawodawce jako czyny
rangi zbrodni, przestepstwo z projektowanego art. 178a § 4 k.k. wyrdzniatoby si¢

nieproporcjonalnie nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci.

2. Projektowany przepis budzi takze istotne zastrzezenia legislacyjne, poniewaz
zagrozenie ustawowe przewidziane za przestgpstwo z art. 178a § 4 k.k. pozostaje

W sprzecznosci z systemem zagrozen ustawowych przyjetym w Kodeksie karnym.

Wszystkie kodeksowe sankcje proste przewidujace kare pozbawienia wolnos$ci

stosunkowo szeroko zakre$laja granice tej kary, np.:
-odlat2 do 12;
- od 6 miesigcy do 8 lat;
- od 3 miesigcy do lat 5.

Tymczasem projektowany przepis przewiduje kar¢ pozbawienia wolnos$ci

w bardzo waskim przedziale (od 3 do 5 lat).

W tym wzgledzie doda¢ nalezy, ze projekt przewiduje postuzenie si¢
nieznanym Kodeksowi karnemu schematem zagrozenia ustawowego, gdyz Kodeks
w wypadku zbrodni gorna granice¢ zagrozenia terminowa kara pozbawienia wolnosci,

a wigc kara okreslonag w art. 32 pkt 3 k.k., sytuuje na poziomie gornej granicy



rodzajowej tego rodzaju kary (15 lat). Mozna domniemywac, jakie wzgledy sklonity
Autoréw projektu do znacznego obnizenia gornej granicy zagrozenia za projektowany
typ przestepstwa w stosunku do schematu zagrozen kodeksowych, jednakze wzgledy
te w jaskrawy sposéb unaoczniaja nieadekwatnie wysoka dolna granice

proponowanego w projekcie ustawowego zagrozenia za czyn z art. 178a § 4 k.k.

3. Trudno dostrzec takze powody, dla ktorych w projekcie przewiduje si¢
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej wytacznie w stosunku do sprawcow czynow
z art. 178a § 1 k.k., uprzednio prawomocnie skazanych za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, a pomija si¢ skazanie za prowadzenie pojazdu
pod wplywem §rodka odurzajacego. Niekonsekwencja ta nie zostata w zaden sposdb

wyjasniona w uzasadnieniu projektu.

4. Poza opisanymi wyzej zastrzezeniami o charakterze aksjologicznym
1 legislacyjnym, watpliwos$ci wzbudza takze przedstawiona w uzasadnieniu projektu
ocena skutkéw projektowanej regulacji. Proponowany art. 178a § 4 k.k., jak mozna
przewidywa¢, nieuchronnie spowoduje znaczne zwigkszenie obcigzenia sadow
okregowych. Projekt, jak wskazano powyzej, przewiduje bowiem kolejna zbrodnie,
a wigc czyn, ktory w pierwszej instancji naleze¢ bedzie do wlasciwosci rzeczowe;j
sadow okregowych. W tym wzgledzie nalezy pamigta, ze pion karny sadoéw
okregowych, poczawszy od chwili zmiany ich wlasciwosci rzeczowej dokonanej
w 2007 roku (poprzez przekazanie im m. in. spraw dot. przestgpstw z art. 258 § 1-3
k.k., przestepstw przeciwko mieniu kwalifikowanych z art. 294 k.k., art. 296 § 3 k.k.
1 art. 299 k.k.) i tak jest juz znacznie obcigzony. Potwierdzeniem tego jest istotny
wzrost pozostatosci spraw na poziomie tych sadéw (z 3.454 spraw w 2006 roku
do 4.835 spraw na koniec marca 2009 roku, co jest juz zblizone do pozostatosci z 2002

roku, ktéra wynosita az 5.091 spraw).



Dalsze poszerzanie zakresu kognicji sadow okrggowych moze skutkowac tym,
ze zostana one sparalizowane znacznym naptywem spraw, w dodatku spraw

o nieskomplikowanym charakterze faktycznym i prawnym.

5. Uzasadnienie projektu milczy takze na temat oczywistego wzrostu liczby
osadzen w zakladach karnych 1 aresztach Sledczych oraz zawiera watpliwa teze,
ze projektowane przepisy nie spowoduja wydatkow z budzetu Skarbu Panstwa,

a pociagna za soba wytacznie pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.

Tymczasem niewatpliwie nalezy oczekiwac, ze projektowany art. 178a § 4 k.k.
spowoduje konieczno$¢ zwigkszenia wydatkow na wigziennictwo, ktorego skale
trudno w tej chwili oszacowaé. Nalezy bowiem pamigta¢, ze rozwiazanie
proponowane w tym przepisie bedzie skutkowac tym, ze osoba skazana na karg 3 lat
pozbawienia wolnosci albo surowsza begdzie musiata ja odby¢ w warunkach izolacji
penitencjarnej, poniewaz, zgodnie z art. 69 § 1 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢

wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat.

Z danych statystycznych bedacych w dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze w Polsce zapada rocznie okolo 70.000 wyrokéw skazujacych za czyny
z art. 178a § 1 k.k. Jezeli by przyja¢ powrotno$¢ do tego przestepstwa tylko
na poziomie 5%, to rocznie liczba skazanych odbywajacych kare¢ w zaktadach karnych

za czyn kwalifikowany z tego przepisu bedzie nie mniejsza niz 3.500 osadzonych.

6. Uwzgledniajac opisane wyze] zastrzezenia natury aksjologicznej
1 legislacyjnej, jak rowniez watpliwosci w zakresie oceny skutkow projektowanych
przepisow, wydaje si¢, ze ewentualne zmiany w obrgbie art. 178a Kodeksu
karnego powinny zostaC poprzedzone wnikliwym rozpoznaniem potrzeb
kryminalnopolitycznych, a nastgpnie ocena, czy obecne zagrozenie ustawowe
przewidziane za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego jest wystarczajace. Jezeli omawiane potrzeby

przemawialyby za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci, to wydaje sig, ze faktycznie



nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie do porzadku prawnego kwalifikowanego typu
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., przy czym zagrozenie ustawowe za taki typ,
ze wzgledu na jego spoteczna szkodliwo$¢, powinno miesci¢ si¢ w granicach

przewidzianych dla wystepkow, a nie dla zbrodni.

7. Zmiana zasad orzekania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na zawsze, proponowana w projektowanych przepisach
art. 42 § 31 § 4 kk., zastuguje na rozwazenie. Wart rozwazenia jest bowiem kazdy
instrument karny, ktory moze przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia wsrod kierowcoéw
zachowan prawnie pozadanych, a tym samym do podniesienia bezpieczenstwa
w ruchu komunikacyjnym.

Nie negujac kierunku projektowanych zmian, podkresli¢ jednocze$nie nalezy,
ze wejscie w zycie proponowanych rozwiazan w ich aktualnej tresci pociagaloby
za soba kolejne znaczace zmniejszenie zakresu dyskrecjonalnej wiladzy sadu
orzekajacego w danej sprawie. Wprawdzie obecny Kodeks karny zawiera
juz unormowania obligujace sad do orzeczenia okreslonego srodka karnego
w razie zaistnienia przestanek wyszczegdlnionych w odpowiednich przepisach
(por. art. 41 § 1b, art. 41a § 2), jednakze sam tylko fakt istnienia takich regulacji nie
zwalnia z konieczno$ci zachowania przez ustawodawce powsciagliwosci i szczegdlnej
ostrozno$ci w konstruowaniu tego rodzaju przepiséw. Powinny mie¢ one bowiem
charakter wyjatkowy 1 uzasadniony szczegdlnymi racjami kryminalnopolitycznymi.
W  przeciwnym razie tego rodzaju dzialania legislacyjne prowadzi¢ beda
do automatyzmu reakcji karnej, ktory pozostaje w sprzecznos$ci z unormowaniami
okreslajacymi zasady wymiaru kary.

Nagromadzenie w Kodeksie karnym przepisow tak mocno ograniczajacych
sedziowski wymiar kary moze by¢ oceniane jako zbyt daleko idaca ingerencja wtadzy
ustawodawczej w kompetencje wladzy sadowniczej. To z kolei moze rodzic¢
watpliwosci co do konstytucyjnosci tego typu rozwigzan. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje zasade¢ trojpodziatu

wladzy, zastrzegajac sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci dla sadow.



Pamigta¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1 kk., stosowanym
odpowiednio do orzekania $rodkéw karnych (art. 56 k.k.), dolegliwos¢ wymierzane;j
kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy przypisanej sprawcy czynu zabronionego.
Zasada ta, wyrazajac podstawowy warunek sprawiedliwosci reakcji karnej,
ma charakter bezwzgledny, a swoje uzasadnienie znajduje w konstytucyjnym nakazie
poszanowania godnosci cztowieka. Bez wzgledu wigc na jakiekolwiek inne zakladane
cele kary, zwiazane w szczeg6lnosci z zaspokojeniem spolecznego poczucia
sprawiedliwosci czy tez prewencja indywidualna, w zadnym wypadku rozmiar kary
nie moze wykracza¢ poza granice wyznaczone stopniem winy.

Przy wymiarze kary sprawcy przestgpstwa nie mozna pomija¢ takze innych
istotnych czynnikdéw, chociazby zachowania si¢ pokrzywdzonego. Przyczynienie si¢
pokrzywdzonego do zaistnienia przestgpstwa, aktualne przeciez zwlaszcza
w przypadku przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, powiazane
ze wspotodpowiedzialnoscia pokrzywdzonego za czg$¢ negatywnych nastgpstw czynu,
nie powinno by¢ pomijane rowniez przy orzekaniu zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze. Niepozostawienie sadowi mozliwosci wyboru
w sytuacjach kontrowersyjnych, zwlaszcza za§ wowczas, gdy pokrzywdzony
przestepstwem komunikacyjnym istotnie przyczynit si¢ do zaistnienia zdarzenia, moze
doprowadzi¢ do wydawania orzeczen sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci,
1 ocenianych przez opini¢ publiczna jako niestuszne, przede wszystkim ze wzgledu
na daleko idace skutki wynikajace z orzeczenia takiego zakazu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy zwlaszcza na konsekwencje wynikajace
z orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznego na zawsze
dla zatarcia skazania. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z unormowaniami zawartymi
w art. 107 § 6 k.k. 1 art. 76 § 2 k.k., w wypadku orzeczenia srodka karnego, zatarcie
skazania nie moze nastagpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem wykonania. Poniewaz zakaz orzeczony ,,na zawsze” nigdy - za zycia
sprawcy - nie zostanie ostatecznie wykonany, tak tez i zatarcie skazania w stosunku do
sprawcy, wobec ktorego ten srodek orzeczono, nigdy nie bedzie moglo nastapi¢ w
normalnym trybie, a jedynie w sytuacjach wyjatkowych tj. darowania lub

przedawnienia jego wykonania. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie art. 108 k k., ktory



statuuje zasad¢ jednoczesnego zatarcia skazania. W wypadku orzeczenia Srodka
karnego ,,na zawsze” zatarciu nie bgda mogly rowniez podlega¢ wszystkie inne
pozniejsze skazania osoby, wobec ktorej taki $rodek karny orzeczono. Osoba taka
bedzie zatem do konca zycia posiadala status osoby karanej. W tym miejscu godzi sie
zauwazy¢, ze zatarciu podlegaja nawet skazania za najcigzsze zbrodnie, w tym takze
za zabojstwo.

Z tego wzgledu, w razie podzielenia w toku prac parlamentarnych pogladu
o koniecznosci zaostrzenia zasad orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze, bardziej uzasadnione wydaje si¢ uksztaltowanie tego
zakazu jako $rodka wzglednie obligatoryjnego, a zatem pozostawiajacego sadowi
pewien ,luz decyzyjny” poprzez mozliwos¢ odstapienia od jego orzeczenia w
wypadkach wyjatkowych. Wydaje sig, ze ograniczenie rygoréw wynikajacych z
projektowanych regulacji mogtoby nastapi¢ poprzez uzycie w nich klauzuli generalne;j
»chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami”, wystepujacej juz w Kodeksie karnym w art. 69 § 3, ktory dotyczy
warunkowego zawieszenia wykonania kary przy tzw. multirecydywie.

Rozwiazanie to uwzglednialoby zaréwno kierunek zmian proponowanych
w projekcie, jak 1 pozwalato unikna¢ zarzutu tworzenia regulacji prawnych
prowadzacych do automatyzmu reakcji karne;.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze na przestrzeni kilku lat
istotnie wzrosta liczba sprawcow skazanych za wystepek z art. 244 k.k., czyli oséb
niestosujacych si¢ do orzeczonych wobec nich zakazow (w 2002 r. — 3993 skazanych,
w 2003 r. — 6888 skazanych, w 2004 r. — 12015 skazanych, w 2005 r. — 15850
skazanych, w 2006 r. — 18823 skazanych). Zakladajac z duzym
prawdopodobienstwem, ze wigkszos¢ skazanych to kierowcy, wobec ktorych
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wydaje si¢, ze ze znaczna
ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do zatozenia projektodawcow, iz sam tylko
proponowany przez nich $rodek karny stanie si¢ panaceum na rozwiazanie problemu

nietrzezwych kierowcow w ruchu komunikacyjnym.

Nie negujac zatozen lezacych u podstaw rozwiazan zawartych w projekcie,
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Rada Ministrow, w razie kontynuowania prac legislacyjnych dotyczacych projektu
poselskiego, wnosi o uwzglednienie w ich toku zgloszonych powyzej zastrzezen

1 postulatow.
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