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STANOWISKO Nr 24/09/P-V
PREZYDIUM NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ

z dnia 16 marca 2009 r.

w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej po rozpatrzeniu ww. projektu nadestanego przy
pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 19 lutego br stwierdza, ze zasadnicze
zastrzezenia w ww. projekcie budzi, zawarta w art. 6, propozycja nowelizacji art.16 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze $rodkow
publicznych tj. finansowanie ze sktadek osob ubezpieczonych, wydawania orzeczen |
zaswiadczen lekarskich osobom pokrzywdzonym w wyniku przemocy w rodzinie.

Zaréwrnio tytui ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. jak rowniez szczegotowe zapisy
wskazujq jakie jest przeznaczenie skiadek wptacanych przez ubezpieczonych {j. ze sg one
przeznaczone na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wydawanie zaswiadczen, nie
zwiazanych z wymienionymi w dotychczasowym brzmieniu ust. 1 pkt 1 art. 16 ustawy z dnia
27 VIIl 2004 r., odbiega od pojecia ,$wiadczenie zdrowotne”.

Zdaniem Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej przewidziany w ust. 2 art. 16 tej ustawy
obowiazek finansowania przez budzet panstwa badan, wydawania orzeczen i zaswiadczen
na zlecenie prokuratury czy sadu, w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem, winien byé
rozciagniety na sytuacje, gdy konieczno$¢ badan i orzekania o stanie zdrowia, wynika ze

stosowania przemocy w rodzinie.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2009 r., Ps-31/09 uprzejmie
przesytam uwagi Sgadu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych

ustaw.

Z powazaniem

hab. Lech GARDOQCKI



Warszawa, dnia 24 marca 2009 r.
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Opinia
W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw

I. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw dotyczy kwestii
o bardzo istotnym znaczeniu spotecznym. Skala przemocy w rodzinie, jaka ilustrujg
chociazby badania przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spofecznej jest niepokojaca (zob. Raport ~Polacy wobec zjawiska przemocy w
rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcéw i $wiadkéw o wystepowaniu i okolicznoSciach
wystepowania przemocy w rodzinie. Wyniki badari TNS OBOP dla Ministerstwa

Pracy i Polityki Spofecznej”, www.mpips.gov.pl), a obowigzujgca ustawa z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr, 180, poz. 1493 z
pézn. zm., cyt. jako u.p.p.r.) w ocenie przedstawicieli doktryny wymaga w wielu
przypadkach pilnej nowelizacji (szerzej zob. S. Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa, 2008, R.A. Stefanski, Warunkowy
dozor Policji - nowy $rodek zapobiegawczy, PiP 2006, Nr 6, s. 31 i n.). Inicjatywe
ustawodawczg podjeta w kierunku przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie i
zwigkszenia zakresu uprawnien oséb pokrzywdzonych uzna¢ nalezy zatem za jak
najbardziej zasadna,.

Projekt ustawy jedynie w czesci odnosi sie do kwestii zwigzanych z
orzekaniem i funkcjonowaniem sadéw powszechnych. Poza zakresem opinii

pozostajg wobec tego projektowane regulacje o charakterze administracyjnym.



Dotyczy to w szczegoinosci obowigzkow w zakresie przeciwdziatania przemocy, jakie
projekt naktada na organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu
terytorialnego.

. W art. 1 pkt 6 projektu proponuje sie wprowadzenie zmian w zakresie
obowigzku zawiadamiania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z uzyciem
przemocy w rodzinie. Oprécz osob, ktére powziety takie podejrzenie w zwigzku z
wykonywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych obowigzek denuncjacji ma
obejmowac roéwniez osoby, ktére dowiedzialy sie o przestepstwie w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci zawodowych (projektowany art. 12 ust. 1). Projektodawcy
uwzglednili tym samym trafne sugestie podnoszone juz w trakcie poczatkowych prac
legislacyjnych nad ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodzi¢ nalezy
sie z pogladem E. Zielinskiej, ze obowigzek zawiadomienia przewidziany w obecnym
art. 12 u.p.p.r. powinien mie¢ szerszy zakres podmiotowy i dotyczy¢ wszystkich osob
wykonujgcych zawody zaufania publicznego, w tym réwniez poza stosunkiem
zatrudnienia, a wiec wszystkich np. lekarzy, nauczycieli, prawnikéw. Ustawowa forma
tego obowiagzku jest konieczna z uwagi na fakt, ze osoby wykonujgce zawody
zaufania publicznego sg zazwyczaj zwigzane tajemnicg zawodowaq, ktéra moze by¢
uchylona jedynie w tej formie. Przyjeciu takiego rozwigzania sprzyja fakt, ze osoby te
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowej, ktdérej zastosowanie
umozliwia sankcjonowanie przypadkéw uchylania sie od wypetnienia tego obowiazku
(E. Zielinska, Opinia z dnia 7 kwietnia 2005 r. na temat projektu ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, sejm IV kadencji, druk nr 3639). Dalej idgcym
rozwigzaniem, ktére wszelako nie powinno a priori by¢ odrzucane jest wprowadzenie
sui generis przestepstwa polegajacego na niezawiadomieniu o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z uzyciem przemocy wobec cztonka rodziny.

Projektodawcy proponujg przy tym uzupetnienie dotychczasowego brzmienia
art. 12 u.p.p.r. w rodzinie o ust. 2, zgodnie z ktérym osoby bedgce Swiadkami uzycia
przemocy w rodzinie powinny zawiadomi¢ o tym Policje, prokuratora lub inny podmiot
dziatajacy na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Prima facie wydawac sig
moze, ze przepis ten stanowi swoiste superfluum w stosunku do art. 304 § 1 k.p.k.
przewidujgcego spoteczny obowigzek zawiadamiania o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa $ciganego z urzedu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w art. 12 ust. 2 mowa
jest o zawiadamianiu o uzyciu przemocy w rodzinie, zas w art. 304 § 1 kpk. o

zawiadamianiu o podejrzeniu o popelnienia przestepstwa. Chodzi zatem o



zawiadomienie o kazdym przypadku uzycia przemocy, nawet wédwczas, gdy nie
wypetniatoby to znamion przestepstwa $ciganego z urzedu. Szybka reakcja
wiasciwych organdw i podjecie stosowanych dziatan profilaktycznych moze
prowadzi¢ do usuwania zjawisk patologicznych w rodzinie. Powyzsze przesadza o
trafno$ci proponowanych regulacji prawnych.

Pewne watpliwosci wigza sie natomiast z kwestig dotyczaca aktualizacii
obowigzku lub powinnos$ci zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W
art. 12 ust. 1 mowa jest o ,powzieciu podejrzenia”, z kolei w art. 12 ust. 2 o ,byciu
Swiadkiem uzycia przemocy w rodzinie”. Powziecie podejrzenia ma charakter
subiektywny, natomiast konieczno$¢ bycia $wiadkiem wytacza z tego kregu osoby,
ktére posiadajg takg wiedze z innego zrodta. Uzycie takiej formuty moze takze
powodowaé watpliwosci co do tego, czy w danym przypadku chodzi tylko o $wiadka
naocznego, czy rowniez o swiadka ze stuchu. Co wiecej, bedzie najczesciej chodzito
o Swiadkéw, ktérym przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznan (art. 182 § 1
k.p.k.) lub prawo do bycia zwolnionym z obowigzku zeznawania lub odpowiedzi na
pytania (art. 185 k.p.k.). Rozwazania wymaga zatem postuzenie sie wystepujacym w
art. 304 k.p.k. terminem osoba, ktéra ,dowiedziata sie” lub — podobnie jak w art. 240
k.p.k. — osoba, ktéra posiada ,wiarygodne informacje”.

Il. W art. 2 projektu proponuje sie wprowadzenie zakazu stosowania wobec
matoletniego kar cielesnych. Karcenie matoletnich jest problemem doniostym,
wymagajacym z pewnoscig podniesienia $wiadomosci spofecznej, co do
dozwolonych metod stosowanych w procesie wychowawczym. W doktrynie prawa
karnego powszechni-e przyjmuje sie istnienie kontratypu tzw. wychowawczego
karcenia matoletnich. Jego uzasadnienie wywodzi sie juz z starorzymskiej zasady
gtoszacej, ze przestepstwa popeinione przez rodzicdw nie przynoszg szkody
dzieciom (delicta parentum liberis non nocef). Przestanke uchylenia bezprawnosci
stanowi¢ majg wychowawcze uprawnienia opiekunéw (art. 95 § 2 k.r.0.). Przyjmuje
sie, ze zachowanie opiekuna powinno charakteryzowac: cel wychowawczy dziatania
(karcgcy musi dziata¢ cum animo corrigendi ); obiektywna proporcjonalnos¢ uzytych
przez karcacego $rodkéw do wagi przewinienia oraz miarkowanie uzytych srodkow,
ktére nie mogg w zadnym wypadku zagraza¢ fizycznemu lub psychicznemu
rozwojowi, ani tez wyrzadzaé szkdd fizycznych lub duchowych osobie karconej. (A.
Marek, J. Satko, Okolicznodci wyfgczajgce bezprawnos$c¢ czynu. Przeglad
problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 42-43).



Ponadto, karcenie musi mie¢ zwigzek z konkretnym przejawem zachowania sie
wychowanka i nie moze mie¢ charakteru profilaktycznego (A. Gubinski, Karcenie i
jego granice, Prawo i zycie 1960, nr 12, s. 1i7).

Ustawowy zakaz stosowania kar cielesnych funkcjonuje juz w wielu krajach
Europy w tym m.in. w: Finlandii, Szwecji, Norwegii, Austrii, Danii, Lotwie, Chorwacji,
czy Niemczech. Wprowadzenie takiego rozwigzania do polskiego systemu prawa
postuluje sie w doktrynie (R.A. Stefariski, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogéina,
Warszawa 2008, s. 164).

Pojawiajg sie jednak poglady, ze karcenie, nawet fizyczne, nie oznacza bicia
dziecka, a bez stosowania elementdéw przymusu i przemocy nie sposob zapewni¢
nawet elementarnego bezpieczenstwa matemu dziecku. Osoby odpowiedzialne za
zdrowie i wychowanie sg zmuszone ogranicza¢ wolnos¢ dzieci, swobode ich
poruszania, muszg zapewnic realizacje obowigzku szkolnego, nie mogq pozwalaé na
swobodny wybdr miejsca nocowania i aby to realizowaé sam system nagrod, bez
dozwolonego prawem naruszania pewnych dobr prawnych, nie wystarczy. Kontratyp
wychowawczego karcenia matoletnich funkcjonuje od lat i jego eliminacja moze
okaza¢ sie bardzo niebezpieczna. Przed biciem, ponizaniem, znecaniem |
naruszaniem godnosci, wszystkie osoby, bez wzgledu na wiek pokrzywdzonego a
wiec réwniez matoletnich, chronig przepisy kodeksu karnego. Trzeba podkreslic, ze
w kodeksie karnym, w czesci szczegoblne] (rozdz. XXVI), caty rozdziat zatytutowany
.Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”, ukierunkowany jest przeciez na ochrone
rodziny przed przemoca fizyczna, psychiczng i ekonomiczng (fak. J. Warylewski,
Opinia z dnia 17 listopada 2008 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, RL 0303 -
80/08).

Zakaz stosowania kar cielesnych ma swoje aksjologiczne uzasadnienie.
Matoletni jest osobg, o nieuksztattowanej jeszcze w petni osobowosci, jego
wrazliwos¢ na system zakazow i nakazéw i ich egzekwowanie jest z reguly wieksza
niz u osoby dorostej. Kara cielesna moze wiec przynies¢ skutek odwrotny od
zamierzonego i okaza¢ sie porazkg wychowawcza. W teorii psychologii
wychowawczej podnosi sie, ze kara pedagogiczna powinna wigzac sie z autorytetem
karzacego, tak, aby nawet drobna stosunkowo kara skutecznie oddziatywata na
psychike matoletniego. Ponadto, kara powinna by¢ stosowana rozwaznie, w zwigzku

z przewinieniem oraz ultima ratio. Preferowane powinny byé przy tym kary



naturalne” w sensie jaki nadaje im H. Spencer (S. Baley, Psychologia wychowawcza
w zarysie, Warszawa 1967, s. 228-232). Z kolei analizujac kare i nagrode jako
czynnik reedukacji w pedagogice resocjalizacyjnej podnosi sig, ze rébwnie wazne jak
karanie jest nagradzanie za reakcje pozytywne. Karanie, jezeli nie towarzyszy mu
odpowiednie nagradzanie, nie wplywa na zmiane celdéw, do ktérych dgzy osoba
karana i w wielu wypadkach powoduje jedynie zmiang sposobow za pomoca ktérych
te cele sa osiggane (C. Czapdw, S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna,
Warszawa 1971, s. 208-215). Sa to wiec alternatywne w stosunku do karcenia
cielesnego determinanty kary pedagogicznej, ktérych umiejetne wykorzystywanie
moze stanowié¢ ekwiwalent kary cielesnej i argument przeciwko jej stosowaniu. Co
jednak wazniejsze, tego rodzaju kara jest ponizajaca i narusza godnos¢
matoletniego. Sprawa otwarta pozostaje zatem rozwazenie wprowadzenia zakazu
stosowania wszelkich form karcenia matoletnich, ktére naruszatyby jego godnosc¢ i
prowadzity do cierpien fizycznych i psychicznych. Takie rozwigzanie gwarantowatoby
szerszg ochrong prawna.

lIl. W projekcie ustawy proponuje sig réwniez wprowadzenie zmian w kodeksie
postepowania karnego. Dotycza one instytucji dozoru Policji (art. 275 k.p.k.).
Projektodawcy proponujg —rozbudowanie katalogu obowigzkéw i zakazow
naktadanych na oskarzonego w ramach tego $rodka zapobiegawczego o zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami oraz zakaz przebywania w
okreslonych miejscach. Zmiany te uzna¢ nalezy za zasadne. Pozwolg one na
zwiekszenie zar6wno procesowej, jak i prewencyjnej funkcji tego srodka
zapobiegawczego. Rozwazenia wymagatoby natomiast wprowadzenie dodatkowego
ograniczenia swobody oskarzonego polegajacego na zakazie przebywania w
okreslonych $rodowiskach.

W projekcie proponuje si¢ pozostanie przy obowiazku polegajacym na zakazie
opuszczania okreslonego miejsca pobytu. Przemyélenia wymaga jednak modyfikacja
zakazu polegajaca na wprowadzeniu mozliwoéci wyrazenia zgody na czasowe
opuszczenie takiego miejsca w czasie trwania dozoru. Tego rodzaju rozwigzanie
umozliwitoby dostosowanie zakazu do incydentalnych, wyjatkowych sytuacji
zwigzanych z uzasadnionymi potrzebami oskarzonego. W aktualnym stanie prawnym
wniosek oskarzonego o wyrazenie zgody na czasowe opuszczenie miejsca pobytu
powinien zostaC uznany za wniosek o uchylenie érodka zapobiegawczego w

rozumieniu art. 254 k.p.k. Jego uwzglednienie wigze sie natomiast z koniecznoscig



wydania postanowienia o uchyleniu dozoru Policji, a nastepnie ponownego
zastosowania tego srodka. Taki sposéb procedowania jest konsekwencjg aktualnego
rozwigzania prawnego i braku mozliwosci wyrazania zgody na czasowe opuszczenie
miejsca pobytu w trakcie obowigzywania dozoru. Proponowana zmiana oznacza, iz w
takich wypadkach nie bedzie zachodzita konieczno$¢ wydawania postanowienia o
uchyleniu dozoru a nastepnie jego ponownego zastosowania, poniewaz w wyniku
wyrazenia zgody orzeczony pierwotnie zakaz ulegatby krétkotrwatemu ,zawieszeniu”
na czas trwania wyjazdu. Po przyjezdzie oskarzonego zakaz obowigzywatby nadal w
petnym zakresie, bez potrzeby wydawania w tym przedmiocie jakiejkolwiek decyzji
procesowej. Mozliwos$¢ wyrazania zgody na czasowe opuszczenie miejsca pobytu
przewidziano w wypadku stosowania $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 2
b kk. Mozna zatem argumentowaé, ze skoro tego rodzaju zgoda organu
procesowego jest dopuszczalna w czasie obowigzywania Srodka karnego, to tym
bardziej powinna byé ona dozwolona w wypadku $rodka zapobiegawczego, ktory z
zatozenia nie powinien mie¢ charakteru represyjnego. Oznaczatoby to réwniez
powrot do rozwigzania przedwojennego, mozliwo$¢ wyrazenia przez sad lub
prokuratora zgody na czasowe opuszczenie przez oskarzonego statego miejsca
zamieszkania przewidywat art. 187 § 2 k.p.k. 2 1928 r.

Rozwazenia wymagataby takze propozycja zmiany przepisu art. 275 § 2 k.p.k.
w ten sposdb, aby na oskarzonym zamiast obowigzku poinformowania organu
dozorujgcego, spoczywat obowigzek poinformowania wifasciwego organu
procesowego. Dysponowanie taka informacjg jedynie przez organ dozorujgcy
pozbawia jg waloru uzytecznosci procesowej. Nie ulega watpliwosci, ze wiedza na
temat aktualnego miejsca pobytu oskarzonego jest przydatna przede wszystkim
organowi procesowemu z uwagi na potrzebe wiadciwego planowania czynno$ci
procesowych i skutecznego wzywania oskarzonego.

Za trafng nalezy uzna¢ propozycje wprowadzenia do kodeksu postgpowania
karnego instytucji tzw. warunkowego dozoru Policji (projektowany art. 275 § 3 k.p.k.).
Postulat ten zgtaszano w doktrynie, stusznie wskazujac, ze aktualna regulacja (art.
14 u.p.p.r.) jest przejawem dekodyfikacji materii kodeksowej i dezintegracji systemu
prawnego (zob. R.A. Stefanski, Warunkowy dozér Policji - nowy Srodek
zapobiegawczy, PiP 2006, Nr 6, s. 31 i n., W. Odrowgz — Sypniewski, Opinia prawna
z dnia 27 czerwca 2005 r. na temat zgodno$ci z Konstytucjg RP przepiséw zawartych

w sprawozdaniu podkomisji o rzgdowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu



przemocy w rodzinie (druk sejmowy nr 3639). E. Zieliriska, Opinia prawna z dnia 25
maja 2005 r. do propozycji zmian do rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (druk nr 3639) zaproponowanych na posiedzeniu podkomisji
nadzwyczajnej, E. Zielinska, Opinia z dnia 7 kwietnia 2005 r. na temat projektu
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (druk nr 3639), J. Szymarczak,
Opinia z dnia 26 stycznia 2005 r. — uwagi do projektu ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie ~ druk nr 3639). Ustawa szczegdlna nie powinna zwierad
regulacji dotyczacych tak istotnych kwestii procesowych jak stosowanie $rodkéw
przymusu.

Nie budzi zastrzezern tres¢ projektowanego art. 275 § 4i 5 kpk
Wprowadzenie obowigzku stawienia sie we wskazanej jednostce organizacyjnej
Policji z dokumentem stwierdzajacym tozsamo$é, czy tez udzielania informag;ji
koniecznych dla ustalenia czy stosuje sie on do wymagan natozonych w
postanowieniu sadu lub prokuratora przyczyni sie do zwiekszenia skutecznosci tego
srodka zapobiegawczego. Wymdg niezwlocznego zawiadomienia sgdu lub
prokuratora o niestosowaniu sie¢ oddanego pod dozér do wymagan okreslonych w
postanowieniu pozwoli natomiast na szybka reakcje organu procesowego i

ewentualng decyzje w przedmiocie zmiany $rodka zapobiegawczego.

Skierowano do druku 2 { marca 2009 r,
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