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Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

upadlosciowe 1 naprawcze (druk nr 3170)

Senacki projekt ustawy, oznaczony jako druk sejmowy nr 3170, proponuje
zmiang art. 28 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pézn. zm.) polegajaca na nadaniu temu
przepisowi nowego brzmienia.

W konsekwencji zmiany ust. 1 sad bedzie zobowiazany wezwac osobg
sktadajaca wniosek o ogloszenie upadiosci, ktora nie jest reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego, do uzupehienia brakow formalnych wniosku lub jego
oplacenia. Ponadto w art. 28 ust. 2 proponuje si¢ umozliwienie wnioskodawcom
reprezentowanym przez adwokata lub radce prawnego uzupelnienie brakow
formalnych wniosku lub jego nalezyte oplacenie w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia zarzadzenia o zwrocie wniosku, wskutek czego poprawiony w ten sposob
wniosek bedzie wywotywat skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Przepis art. 28 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w obowiazujacym
brzmieniu stanowi, ze wniosek dtuznika o ogloszenie upadtosci, ktory nie odpowiada
wymogom formalnym albo nie zostal nalezycie optacony, podlega zwrotowi bez
wzywania o jego uzupelienie lub optacenie. Dotyczy to rowniez wniosku
o ogloszenie upadios$ci zgloszonego przez wierzyciela reprezentowanego przez
adwokata lub radce prawnego, albo wierzyciela bedacego przedsigbiorca.

Wprowadzajac tak rygorystyczny przepis w zakresie wymogow formalnych
1 fiskalnych wniosku o ogloszenie upadtosci ustawodawca kierowat si¢ potrzeba
usprawnienia postgpowania, zakladajac, ze rygoryzm w tym zakresie doprowadzi do
sktadania odpowiednio przygotowanych wnioskow wraz z dowodem uiszczenia
stosownej optaty.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r.

w sprawie P 88/08 stanat na stanowisku, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo



upadtosciowe 1 naprawcze - w zakresie odnoszacym si¢ do dluznika niekorzystajacego
z pomocy adwokata lub radcy prawnego - w praktyce utrudnia takiej osobie dostep do
organdw ochrony prawnej 1 powoduje, ze prawo do sadu jest jedynie pozorne.
Trybunat orzekl, ze w tym zakresie wymieniony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten jest konsekwencja przyjetej przez
Trybunat linii orzeczniczej w zakresie odformalizowania postgpowania w sprawach
cywilnych, a w szczegdlnosci w sprawach gospodarczych.

Tytutem przyktadu mozna przywota¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 39/06), w ktorym uznano, ze przepis art. 130* § 4
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.) byt niezgodny
z Konstytucja RP w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
przewidywal, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty wniesione przez
przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej opftaty.

Biorac pod uwage przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
wymaga zlagodzenia surowy rygor niezachowania wymogdéw formalnych wniosku
o ogloszenie upadiosci sktadanego przez przedsigbiorce, wskazany w art. 28 ust. 1
ustawy — Prawo upadlosciowe i1 naprawcze, jako niewatpliwie odbiegajacy od
obowiazujacych uregulowan Kodeksu postgpowania cywilnego.

W petni zaakceptowaé nalezy rowniez zasade proponowana w art. 28 ust. 2
ustawy zmienianej, w mys$l ktorej prawidlowo uzupeliony i1 optacony wniosek
ponownie zlozony w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o jego
zwrocie, wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Z powyzszych wzgledow Rada Ministrow pozytywnie opiniuje senacki projekt

ustawy.
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