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Porzadek obrad
49. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne

oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji

trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu
Europejskiego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom

fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-

nosci cywilnoprawnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-

mentami finansowymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium

10.
11.

12.

13.

Rzeczypospolitej Polskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykciji,

prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie od-
powiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o sta-
tusie sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec-grudzien 2009 r. (podczas Prezy-
dencji szwedzkKiej).

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych
ustaw.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministréw wniosta projekt ustawy jako pilny.



Oswiadczenia senatorow sa sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Glowny Inspektorat Sanitarny - gléwny inspektor Andrzej Wojtyta

— zastepca gléwnego inspektora Jan Olgerbrand
Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Czaplicki
Ministerstwo Edukacji Narodowej — sekretarz stanu Krystyna Szumilas
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Maciej Grabowski
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Marcin Korolec
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Stanistaw Komorowski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — sekretarz stanu do spraw europejskich

Mikotaj Dowgielewicz
— podsekretarz stanu Jan Najder






(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Krystyna Bo-
chenelk i Marek Ziétkowslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste dziewiate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Waldemara Kraske oraz senatora Stanislawa
Gorczyce. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie sena-
tor Waldemar Kraska. Prosze senatorow sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 8 lutego
2010 r. zmart profesor Krzysztof Skubiszewski,
wieloletni minister spraw zagranicznych, wybitny
specjalista w zakresie prawa mi¢dzynarodowego,
sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w Hadze.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci profesora.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na sze$c¢dziesiatym posie-
dzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. przyjal wiekszo$¢
poprawek Senatu: do ustawy o zmianie ustawy
o informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne oraz niektérych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, do ustawy o rekapitalizacji niektoérych in-
westycji finansowych.

Sejm przyjal tez wszystkie zgloszone przez Se-
nat poprawki: do ustawy o zmianie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie In-
formacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej i ustawy o ochronie danych osobowych,
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi, do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony s$rodowiska.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu
w dniu 12 lutego 2010 r. przyjal cze$¢ poprawek

Senatu do ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji oraz do ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych
innych ustaw, a odrzucil jedyna zgloszona przez
Senat poprawke do ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu os6b niepelmosprawnych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego szostego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokét czterdziestego siddmego
posiedzenia Senatu, zgodnie z regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego dziewiatego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach obsadzenia w kadencji trwajacej w latach
2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Par-
lamentu Europejskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektoérych wydatkow zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o jurysdykeji, prawie wlasci-
wym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
srodkow ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze
dnia 19 pazdziernika 1996 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa.

9. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
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skiej w okresie lipiec-grudzien 2009 r. (podczas
Prezydencji szwedzkiej).

Przypominam, ze projekt ustawy, ktéra ma by¢
omawiana w punkcie pierwszym porzadku obrad,
zostal wniesiony przez Rade Ministréw jako projekt
pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania ter-
min okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu dziewiatego
projektu porzadku obrad, pomimo ze druk w spra-
wie informacji dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec—grudzien 2009 r. (podczas Prezy-
dencji szwedzkiej) zostal dostarczony w terminie
pézniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Wysoki Senacie, proponuje¢ uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniu ustug na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej — i rozpatrzenie go
jako punktu siédmego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy mie¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r. — i rozpa-
trzenie go jako punktu dziewiatego; zmiany
w skladzie komisji senackich — i rozpatrzenie go
jako punktu ostatniego — druki nr 771 i 781.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

(Glos z sali: Jest sprzeciw.)

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszalku!)

Tak.

Senator Jan Rulewski:

To nie jest sprzeciw. Chodzi o brak jasnosci.
Pan marszalek uzyl sformulowania, ze zamiast
punktu si6dmego wchodzi inny punkt. To moze
oznacza¢ przesuniecie badz wykreslenie obecne-
go punktu siédmego. Przypominam, Ze...

(Gtos z sali: Przesuniecie.)

Przesuniecie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To jest przesu-
niecie.)

Jako 6smy punkt czy do tytu? Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przed siédmy, przed siédmy.

(Senator Jan Rulewski: A, to na szésty. Jestem
sprawozdawca komisji.)

Tak.

To jest spowodowane tym, ze minister Dowgie-
lewicz chce jutro wzia¢ udzial w pogrzebie mini-
stra Skubiszewskiego i zwrécil si¢ z tym do mnie.

Dobrze. Rozumiem, ze nie ma gtosé6w sprzeci-
wu. Stwierdzam, ze Senat przedstawione propo-
zycje przyjat.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zabra¢ glos w sprawie porzadku? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad czterdziestego dziewiatego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze punkt dotyczacy informacji dla
Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie li-
piec—grudzien 2009 r., czyli podczas Prezydencji
szwedzkiej, zostanie rozpatrzony dzi$ po potu-
dniu.

Informuje¢ tez, ze porzadek obrad moze zosta¢
uzupekliony o punkt dotyczacy rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ra-
mach systemu wsparcia bezposredniego oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Glosowania zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informuje réwniez, ze w dniu dzisiejszym o go-
dzinie 12.00 zostanie zarzadzona pélgodzinna
przerwa, podczas ktérej nastapi otwarcie wysta-
wy ,Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie
1919-1939".

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 775,
a sprawozdanie komisji w druku nr 775A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, Komi-
sji Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, pana sena-
tora Wladystawa Dajczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt i przyjemnos¢ w imieniu po-
laczonych komisji — Komisji Zdrowia, Komisji
Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej — przedstawic
przebieg prac nad ustawa o...

(Senator Krystyna Bochenelc: Panie Senatorze,
troszeczke glosniej, jesli mozna, bo tu zle sly-
chac.)

Bardzo prosze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze¢ troszke
blizej.)

...nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Celem nowelizacji, nad ktéra Wysoka Izba wia-
$nie w tej chwili rozpoczyna debate, jest wykona-
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nie prawa unijnego poprzez przyjecie dyrektywy
z lutego 2006 r. Ta dyrektywa zobowigzuje do co-
rocznego wyznaczania wszystkich kapielisk na
terenie kraju oraz do zapewnienia odpowiedniej
jakosci wody i odpowiedniej kontroli jakosci wody
w tych kapieliskach.

W Polsce do tej pory obowiazuje system — jesli
mozna uzy¢ takiego slowa — ktory nie okresla
wprost odpowiedzialnych za utrzymanie kapie-
lisk w odpowiednim stanie, chociaz oczywiscie
kapieliska byly kontrolowane przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarng. Dyrektywa Unii Europej-
skiej, ktéra musimy implementowa¢ do prawa
polskiego, wymaga tego, aby kazde panstwo pro-
wadzilo stosowny rejestr kapielisk i aby do Unii
Europejskiej docieraly odpowiednie informacje.
Te informacje beda przekazywane corocznie przez
panstwowego inspektora sanitarnego z odpowie-
dnim wyprzedzeniem. Dyrektywa po prostu tego
wymaga.

W ustawie, nad ktéra pracujemy, przekazuje
si¢ kompetencje dotyczace kapielisk radom gmin
oraz wojtom jako organom wykonawczym rad
gmin. I wlasnie wojt bedzie prowadzi¢ rejestr
kapielisk na terenie gminy oraz na polskich ob-
szarach morskich, ktére przylegaja do danej gmi-
ny. Bedzie to zadanie zlecone.

Ustawa wprowadza, zgodnie z dyrektywa, defi-
nicje pojecia ,kapielisko”. W naszej propozycji,
propozycji rzadowej, wychodzimy nawet troche
poza t¢ dyrektywe, poniewaz proponujemy takze
definicj¢ miejsca wykorzystywanego do kapieli.
Jest to podyktowane pewna specyfika, o ktérej
moze powiem w trakcie dalszego przedstawiania
ustawy.

Dla wykonania dyrektywy przede wszystkim
wazna jest definicja kapieliska. Aby takie kapie-
lisko moglo funkcjonowa¢, organizator musi
zlozy¢ do 31 grudnia kazdego roku poprzedza-
jacego otwarcie kapieliska wniosek o umiesz-
czenie kapieliska w wykazie kapielisk. Dodany
art. 34a ustawy okresla cala procedure sklada-
nia wniosku, wlacznie z tym, co wniosek powi-
nien zawierac i jak ta procedura bedzie przebie-
gata. W kazdym razie taki wniosek musi by¢ zlo-
zony do 31 grudnia roku poprzedzajacego ot-
warcie kapieliska. Organizator ma obowiazek
dokona¢ badania wody na czternascie dni przed
otwarciem kapieliska. Organizatorem kapielis-
ka nie musi by¢ koniecznie gmina. Gmina moze
przekaza¢ to zadanie osobom fizycznym, insty-
tucjom, jak réwniez sama moze je prowadzic,
oile dojdzie do wniosku, zZe jest to dla niej korzy-
stne. Oczywiscie kapielisko moze by¢ skontro-
lowane w kazdym momencie, tak jak bylo do tej
pory, przez inspekcje sanitarna. Jest to mozliwe
na podstawie przepiséw ogédlnych, ktére doty-
cza dzialalnos$ci Panstwowej Inspekcji Sanitar-

nej, i dlatego ta ustawa nie wprowadza dodatko-
wych zapiséw w zakresie kontroli dokonywanej
przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna bedzie mogta kon-
trolowa¢ kapieliska na wniosek organizatora,
ale takze na wniosek kazdej zainteresowanej
osoby czy grupy osob. Jest tylko taki problem,
ze jesli zgloszenie nie bedzie zasadne, czyli po
wykonaniu badania okaze si¢, ze woda odpowia-
da normom okreslonym w ustawie, to zglasza-
jacy bedzie musial ponies$¢ koszty takiego bada-
nia. Oczywiscie za badanie wody w tym kapielis-
ku, tylko takie, ze tak powiem, sprawdzajace,
bedzie placit organizator tego kapieliska.

Ustawa czy nowelizacja wprowadza réwniez
niewielka zmian¢ w prawie ochrony srodowis-
ka. Aby ulatwi¢ wypelnienie zadan zwigzanych
z organizacja kapielisk, do wymaganych dyrek-
tywa warunkéw wprowadza si¢ zapis, ktory po-
zwala na refundowanie kosztéw poniesionych
w zwigzku z dostosowaniem kapieliska do wy-
mogoéw ustawy. W ciagu pierwszych dwoéch lat to
dofinansowanie moze wynosi¢ nawet 100% po-
niesionych nakladéw, zas po tych dwéch latach
bedzie wynositlo 50%. Chodzi tutaj o art. 402
ust. 1lc ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Stwierdza si¢ w nim, ze srodki zgromadzone na
rachunkach wojewo6dzkich funduszy mozna
przeznacza¢ réwniez na dofinansowanie zadan
zwigzanych z dostosowaniem kapieliska do wy-
mogow ustawy.

Ustawa w takim ksztalcie, wjakim jest propo-
nowana, wchodzi w zycie 1 stycznia 2011 r.,
z wyjatkiem dwdéch artykulow. Wiaze si¢ to mie-
dzy innymi ze skladaniem tych wnioskéw do
31 grudnia. W zwigzku z tym art. 34 ust. 3,
o ktérym wspomniatem, okreslajacy cala proce-
dure skladania wniosku oraz wymogi, jakie po-
winien spelia¢ wniosek, wchodzi w zycie 1 lip-
ca2010r. Drugim przepisem, ktory nie wchodzi
w zycie wraz z cala ustawa, czyli 1 stycznia
2011 r., jest art. 163c ust. 3. Bedzie on obo-
wigzywal od 1 stycznia 2013 r., poniewaz doty-
czy stanu kapieliska w ostatnich trzech latach.
Ten stan bedzie przedstawiany w informacji
przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna. To jest
oczywiste. Skoro to bedzie po trzech latach, to
ten przepis bedzie obowigzywal wtasnie od tego
momentu.

W czasie prac polaczonych komisji Biuro Legis-
lacyjne zasugerowalo pi¢¢ poprawek. Sa to po-
prawki o charakterze legislacyjnym. Zmierzaja
one do zapewnienia ustawie spojnosci, koryguja
bledna redakcje przepisu oraz poprawiaja niepre-
cyzyjne odeslania.

Komisje przyjely ustawe jednogltosnie, w zwiaz-
ku z tym rekomenduj¢ Wysokiemu Senatowi
przyjecie ustawy w takiej postaci, jak zawiera za-
proponowana przez komisje¢. Dziekuje¢ bardzo,
Panie Marszatku.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Widze, ze zglasza si¢ pani marszalek Boche-
nek, prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Czytam w opracowaniu naszego Biura Legis-
lacyjnego, ze przez kapielisko rozumie si¢ wyzna-
czony uchwatlg rady gminy, itd., fragment wod
powierzchniowych wykorzystywany przez duza
liczbe os6b kapiacych sig. Co to znaczy ,przez
duzg liczbe osob kapiacych si¢”? Ile to ma by¢
0s6b?

(Senator Wiadystaw Dajczalk: Tak, Pani Mar-
szalek, to jest...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze, jeszcze sa pytania.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie zwigzane z tym,
ze w ustawie wykorzystuje si¢ dwa pojecia: , kapie-
lisko” i ,miejsce wykorzystywane do kapieli”.

Czy moglby pan senator okresli¢, jakie w zwiaz-
ku z tym obowiazki i na kim beda spoczywatly? Czy
w og0le bedzie organizator i jakie beda obowigzki
rad gmin, jezeli chodzi o te miejsca wykorzystywa-
ne do kapieli? Wiekszos$¢ przepisow tej ustawy
mowi bowiem o kapieliskach, a kwestie zwigzane
z miejscami wykorzystywanymi do kapieli trzeba
wyszukiwac.

Wiaza si¢ z tym takze moje drugie pytanie. Cze¢-
sto zdarza sie, ze miejsca do kapieli sa spontani-
cznie tworzone, ze tak powiem, bo gdzies sa dogo-
dne warunki, ludnos¢ okoliczna i tak sie tam spo-
tyka i na jakim$ tam fragmencie woéd powie-
rzchniowych po prostu odbywa si¢ kgpanie.

Czy teraz rady gmin, znajac takie zwyczajowe
sytuacje w danym rejonie, beda mialy z racji tych
przepiséw obowiazek, zeby te miejsca, te tak zwa-
ne dzikie kapieliska, zorganizowa¢, czy tez w dal-
szym ciggu pozostanie to poza kompetencjami
wladz publicznych? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Jeszcze pan senator Blaszczyk i bede prosit
o odpowiedz.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, koniecznos$¢
nowelizacji ustawy wynika z dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego z lutego 2006 r. Rzad polski
mial dwa lata na implementacj¢ zapisow tej dy-
rektywy. Dlaczego prace nad ustawg trwaly tak
dhugo i czy Polska nie poniesie jakich$ konsek-
wencji z tego tytutu? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o odpowiedzi.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Najpierw pytanie pani marszalek. Ja si¢ zga-
dzam z uwaga pani marszalek, sam zabieralem
podczas prac komisji gtos w tej sprawie. Ja nie do
konca akceptuje propozycje, ktéra zostala tutaj
przyjeta. Mowilismy o tym rowniez w komisji, po-
niewaz art. 34a, ktory okresla wymagania, jakie
nalezy uwzgledni¢ we wniosku, wskazuje miedzy
innymi, ze wniosek powinien zawierac¢ — to jest
pkt 4 —wskazanie przewidywanej maksymalnej li-
czby oso6b korzystajacych dziennie z kapieliska.
To jest takie przedziwne, mysle, rozwigzanie, po-
niewaz dyrektywa Unii Europejskiej absolutnie
takiego czegos nie wymaga. Dyrektywa moéwi
o duzej liczbie os6b i t¢ duza liczbe os6b ma usta-
li¢ wlasciwy organ gminy. Nie podaje konkretnej
liczby, bo to jest nonsensowne, to jest niepotrzeb-
ne, to nie ma zadnego sensu normatywnego. Mys$-
le, ze tutaj to rozwiazanie poszlo troszeczke za da-
leko, nikomu to nie bedzie stuzyto, a moze wpro-
wadza¢ pewne niedomoéwienia i pewien batagan.

W zwiazku z tym ja bede¢ zglaszal, jesli moge
wczesniej o tym uprzedzi¢, poprawke, aby ten za-
pis wykresli¢, bo on niczego nie wnosi. Nie ma po-
trzeby, aby okresla¢ bardzo dokltadnie liczbe
0s6b, od ktérej miejsce uwaza sie za kapielisko.
Wystarczy, ze rada gminy okresli, ze jest to duza
liczba oséb kapiacych si¢ na podstawie danych
z poprzednich lat, z obserwacji z poprzednich lat.
Mysle, ze ten zapis jest niepotrzebny, ze on wybie-
ga poza dyrektywe unijna, ze jest to zapis zbyt da-
leko idacy.

Pytanie pana senatora Paszkowskiego o miejsca
wykorzystywane do kapieli. To tez jest zapis, tak
jak powiedzialem, ktéry wychodzi poza dyrektywe.
Dyrektywa tego nie wymaga, nikt nie oczekuje, ze-
by taki zapis wprowadza¢, ale mysle, ze to jest pew-
ne odniesienie do naszej polskiej specyfiki. Jak
wiemy, sa kapieliska organizowane podczas réz-
norakich biwakéw, obozéw harcerskich — wyko-
rzystuje sie jakies$ miejsca dogodne do kapieli, kto-
re niekoniecznie speliaja warunki, jakim musza
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odpowiadac¢ kapieliska. Ta ustawa to reguluje,
mowiac, ze dalej beda mogly byc¢ organizowane ta-
kie miejsca do kapieli. Wystarczy, ze znajdzie sie
organizator, ze na czternascie dni przed wykorzy-
staniem miejsca do kapieli zostanie wykonane od-
powiednie badanie wody, miejsce zostanie zabez-
pieczone poprzez oznakowanie go jako miejsca
przeznaczonego do kapieli, a takze ze zostanie
wskazany — to jest wazne, to wynika z tej ustawy —
najblizszy inspektorat sanitarny. W razie jakich-
kolwiek uwag osoby, ktére beda tam przebywaly
i zauwaza, ze cos zlego dzieje si¢ ze stanem wody,
beda mogly do inspektoratu zglosié, Ze zwoda dzie-
je sie cos ztego i interweniowac¢ w sprawie jej prze-
badania. Takie miejsca beda mogty dalej by¢ wyko-
rzystywane. Wystarczy organizator i podjecie tych
zabiegéw czternascie dni przed checia korzystania
z miejsca przeznaczonego do kapieli.

Pytanie pana senatora Blaszczyka o czas. Tak,
w komisji ten temat réwniez byt poruszany. Fakty-
cznie dyrektywa jest z lutego 2006 r., dwa lata rzad
polski mial na to, aby ja implementowac¢ do naszego
prawa, niestety ten czas, jak widzimy, minat. Odpo-
wiedz strona rzadowa bedzie mogta, mysle, bardziej
przyblizy¢. Z informaciji, jakie uzyskali$my, wynika,
ze powodem sa bardzo przeciagajace sig, czaso-
chlonne prace zwiazane z uzgodnieniami z samo-
rzadami. Chodzi o Komisje Wsp6lna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, chodzi o Zwiazek Miast Pol-
skich, o sprawy zwiazane z refundacja srodkéw,
o to, ze to bardzo dtugo trwatlo, przeciagalo si¢ i stad
zwloka. Nie potrafie powiedzie¢, o tym nie byto mo-
wy w komisji, my$le, Ze strona rzagdowa to przedsta-
wi, czy beda ewentualnie jakie$ konsekwencje nie-
terminowego wprowadzenia tej implementacji, czy
zostana one w stosunku do Polski wyciagniete.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zadaje pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie na temat, ktéry chyba w komi-
sjinie byl poruszany, ale jezeli pan sprawozdawca
wie, to bardzo prosze o odpowiedz. Jaki jest koszt
badan jakosci wody w kapielisku? Ile razy w roku
te badania powinny by¢ zrealizowane? I nastepna
sprawa. Czy obligatoryjne jest badanie jakosci
wody w danym kapielisku réwniez przez Panstwo-
wa Inspekcje Sanitarng?

I drugie pytanie, ktére wiaze si¢ z pytaniem pa-
na senatora Paszkowskiego. Kto przygotowuje
miejsce wykorzystywane do kapieli na przyktad
na biwaku i czy obligatoryjnie musi to miejsce od-
biera¢ samorzad? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Teraz pytanie zadaje pan senator Jurcewicz,
prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Sprawozdawco, czy w trakcie posiedze-
nia komisji byto panu znane oficjalne stanowisko
jednej chociazby korporacji samorzadowej? Czy
w ogdle bylo takie stanowisko? To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie sadzi pan, ze wymogi,
jakie rada gminy powinna przedstawic ré6znym or-
ganom administracji, sa zbyt restrykcyjne? Z cze-
go one wynikaja? Zmierzam w takim oto kierun-
ku, ze wymagania te moga jednak zdecydowanie
wplywac — stawiam taka teze — na znaczne zmniej-
szenie liczby kapielisk, czy ograniczenie mozliwo-
$ci uzyskania na to zgody, w najblizszym okresie
wakacyjnym? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gorczyca, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Jamam nastepujace pytanie. Oczywiscie usta-
wa jest konieczna, potrzebna, nie mamy w tej mie-
rze zadnych watpliwosci, moglaby rzeczywiscie
by¢ wczes$niej wprowadzona.

Chcialbym jednak wiedzie¢, czy jest wiadomo,
ile bedzie w Polsce legalnych kapielisk. Wiemy, ze
w Niemczech jest ich okolo czterystu. Mowi sie¢, ze
z tych tysiaca trzystu w Polsce moze zosta¢ okotlo
dwustu piecdziesieciu. To moze by¢ dosy¢ duzy
problem, poniewaz wiele gmin, cho¢by nawet
w Polsce péinocno-wschodniej, na terenach obfi-
tujacych w jeziora, moze nie mie¢ zadnego kapie-
liska. Powstanie problem korzystania z tych woéd
na terenach turystycznych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze o odpowiedzi.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Meresa co
do czestotliwosci badania wody, powiem tak:
Panstwowa Inspekcja Sanitarna z urzedu bedzie
robila takie badania. Ja w tej chwili nie jestem
w stanie powiedzie¢ o ich czestotliwosci, czy jest
okreslona, nie doczytalem o tym w ustawie. Nie-
mniej jednak takie badania urzedowe beda robio-
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ne i po takim badaniu bedzie musialo by¢ obo-
wigzkowo przekazane do wiadomosci samorzadu,
jaka jest tam ta woda. Beda tez robione badania
na zlecenie organizatora kapieliska, oczywiscie
odplatnie. Koszty bedzie ponosil organizator, bo
to on ma obowiazek zapewni¢, zgodnie z tymi
przepisami, taka jakos¢ wody, jaka odpowiada
wymogom okreslonym w art. 50. W zwiazku z tym
mysle, ze czestotliwos¢ tych badan bedzie wyni-
kala z pewnej potrzeby, ktéra moze by¢ okreslana
nawet na podstawie obserwacji. Tu jest mowa
w ustawie, ze zaobserwowanie jakich$ niepoko-
jacych zjawisk dziejacych sie w tej wodzie, jak
chociazby zakwit sinic, spowoduje, ze bedzie trze-
ba natychmiast przeprowadzi¢ takie badania.

Nie pami¢tam drugiej czesci pytania pana se-
natora. Jesli mozna, Panie Marszatku, pan sena-
tor Meres moglby...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chodzilo o koszt tych badan. A drugie pytanie
dotyczylo miejsc wykorzystywanych do kapieli,
ktére sa zakladane na przyklad przy biwakach.
Czy wtedy samorzad obligatoryjnie musi kontro-
lowac¢ takie miejsce?

Senator Wladyslaw Dajczak:

To tak: z ustawy wynika jednoznacznie, ze or-
ganizator miejsca przeznaczonego do kapieli zgla-
sza je, jak powiedzialem, czternascie dni przed
rozpoczeciem Korzystania zen. I przed rozpocze-
ciem uzywania kapieliska jest zobowiazany do
zbadania wody, do oznakowania tego miejsca
i dbania o staly nadz6r nad nim az do czasu, gdy
bedzie ono wykorzystywane jako miejsce prze-
znaczone do kapieli. Tak ze tutaj samorzad, jak
mysle, nie ma zadnej roli. To nie samorzad bedzie
dbal, chyba Ze wlasnie on bedzie organizatorem
takiego miejsca. Wtedy oczywiscie jako organiza-
tor bedzie te wszystkie zadania wypelnial.

Co do pytania pana senatoraJurcewicza, to czy
chodzilo o stanowisko jakiejkolwiek korporacji
samorzadowej, czy jakiej$S konkretnej korporacji
samorzadowej?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jakiejkolwiek.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: 1 przy jakiej liczbie
osoéb...)

PytaliSmy o to na posiedzeniu komisji, chodzi
o ten zapis dotyczacy w szczegblnosci tego, o co
pytala pani marszalek: wskazania bardzo kon-
kretnej liczby os6b. I otrzymalismy informacje, ze

to wyplynelo wtasciwie ze strony samorzadow i ze
to one chcialy, aby byta wpisana konkretna liczba
o0so6b. Ja zreszta spotkatem si¢ z innymi opiniami,
rozmawiajac na temat tej ustawy z samorzadami.
Przynajmniej wtedy, kiedy bylem na posiedzeniu
komisji, nie slyszalem o takim stanowisku korpo-
racji. Mysle, ze tutaj pan minister bedzie még} po-
wiedzie¢ wiecej na ten temat.

A co do wymog6w, chodzi oczywiscie o wniosek
skladany przez... Te wymogi sa $cisle okreslone
w ustawie, jest to tez, jak mysle, wynik dyrektywy,
ktéra implementujemy do naszego prawa,
w zwigzku z tym trudno mi dyskutowaé, czy one
sa zbyt ostre, zbyt restrykeyjne, zbyt wymagajace.
Trudno mi wyrazi¢ na ten temat swoja opini¢.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gorczycy
co do liczby kapielisk, to jest to tak okreslane, ze
w Polsce do tej pory mamy okoto tysiaca czterystu
kapielisk, natomiast w takim kraju jak Niemcy,
duzo wigkszym niz nasz — czterysta. Ale mysle, ze
w tej chwili ta liczba bedzie znacznie, znacznie
mniejsza, co bedzie si¢ wigzalo wlasnie ze
spelieniem wymogéw, o ktérych mowa w dyrek-
tywie i w ustawie. Aby spelni¢ wymogi kapieliska,
niestety trzeba bedzie ponies¢, jak mysle, dosy¢
duze koszty dotyczace choc¢by calej infrastruktu-
ry zwigzanej z zapleczem sanitarnym. Tak, to
wszystko bedzie powodowalo, ze organizator ta-
kiego kapieliska bedzie musial ponie$¢ dosy¢ du-
ze koszty. I w zwigazku z tym mys$le, ze faktycznie
ta liczba znacznie, znacznie spadnie i moze si¢
ksztaltowa¢ na takim poziomie, o jakim powie-
dzial tu pan senator.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pytania zadaje pan senator Blaszczyk.
Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, ja chcialbym
zapyta¢ o tak zwane zwirowiska, te kapieliska,
ktére byly wykorzystywane dotychczas. Jak to be-
dzie wygladalo w mysl nowelizowanej ustawy?
Czy nadal beda mogly spehia¢ swoje funkcje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pani senator Rotnicka.
Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Sprawozdawco, co prawda jestem czton-
kiem jednej z komisji uczestniczacych w opinio-
waniu tejze ustawy, ale mam takie pytanie, ono
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sie wiaze po czesci z wypowiedzia pana senatora
Gorczycy o tym, ze zmniejszenie liczby kapielisk
moze wynikac nie tylko z kosztow, jakie organiza-
tor bedzie musial ponies¢, ale takze z jakosci wo-
dy. Mysle, ze to bedzie decydowalo o liczbie kapie-
lisk nawet bardziej niz ten efekt finansowy.
Chcialabym, aby pan przyblizyt te réznice co do
jakosci wody, bo chyba o tym tez bedzie mowa
w ustawie badz w rozporzadzeniu, réznic¢ miedzy
jakoscia wéd pozwalajaca zakwalifikowa¢ je do
kapielisk, a ta jakoscia, przez ktéra dane wody nie
beda zaliczane do kapielisk, beda jednak mogly
by¢ miejscem wykorzystywanym do kapieli. Bo
oprocz tego mozemy mie¢ miejsca, ktore nie sa
kontrolowane, a ludzie i tak beda sie tam kapac,
tyle tylko, Ze nie bedzie tych konsekwencji praw-
nych. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pytanie pana senatora Blaszczyka korespon-
duje wlasciwie z pytaniem, jakie wczes$niej zadat
pan senator Paszkowski. Chodzi o zwirowiska,
faktycznie u nas dos$¢ czesto peliace funkcje
miejsc kapieli, z ktérych korzystano przy okazji
roznorakich obozéw, obozowisk i kolonii. I w tym
wzgledzie ta ustawa, ta nowelizacja, w zasadzie
niewiele zmienia. Na tej samej zasadzie, o ktérej
mowilem wezesniej, czyli na zasadzie miejsc prze-
znaczonych do kapieli, one beda mogly by¢ dalej
wykorzystywane z tymi wszystkimi uwarunkowa-
niami, o jakich tez juz méwilem: czternastodnio-
wy termin, badanie wody, odpowiednie oznako-
wanie, odpowiednia informacja odnos$nie do miej-
sca zglaszania ewentualnych uwag co do jakosci
wody. W zwiazku z tym one dalej beda mogly by¢
tak wykorzystywane, jak byly do tej pory.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Rotnickiej,
ja sie w zupelosci zgadzam, ze jakos$¢ wody moze
miec¢ tutaj bardzo decydujacy wplyw na liczbe
kapielisk. I tu pani senator wybaczy, ale na posie-
dzeniu komisji nie bylo o tym mowy. Ja tak glebo-
ko w to nie siegnalem, w zwigzku z tym pozwole
sobie przekierowac to pytanie do strony rzadowe;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

(Senator Wiadystaw Dajczalc: Dzigkuje bardzo,
Panie Marszatku.)

Dziekuje.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister zdrowia.

Czy glowny inspektor sanitarny, pan minister
Andrzej Wojtyla, chce zabrac glos? Widze, ze chce.

Prosze uprzejmie.

Glowny Inspektor Sanitarny

Andrzej Wojtyla:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Szanowny Senacie!

Ja chcialbym tylko doda¢ pewne aspekty,
ktore nie zostaly poruszone, a byly co do nich
pytania.

Ot6z padly pytania dotyczace przewidywan, ile
po wejsciu w zycie tej nowelizacji bedzie kapielisk.
My mozemy tylko szacowag, ile tych kapielisk mo-
ze by¢. Bedzie to zalezalo od organizatoréwigmin,
na terenie ktérych te kapieliska obecnie funkcjo-
nuja. Ja chcialbym powiedzie¢, ze w tej chwili jest
siedemset gmin, na terenie ktérych dzialaja
kapieliska i miejsca przeznaczone do kapieli,
w tym nowym znaczeniu. A czterdziesci cztery
gminy posiadaja po pi¢¢ lub wigcej kapielisk.

W trakcie prac nad ta nowelizacja celem osza-
cowania kosztow zwréciliSmy si¢ do burmi-
strzéw tych gmin z calej Polski, na terenie kt6-
rych wystepuje obecnie duza liczba kapielisk, to
znaczy: Augustowa, Miedzyzdrojow, Kolobrzegu
i Nowego Sacza, o przestanie nam szacunkoéw co
do funkcjonowania takiego kapieliska. Na tej
podstawie oszacowalismy, tak mniej wiecej, ile
tych kapielisk moze spelnia¢ wymagania ustawy
ijaki to bylby koszt. Przewidujemy, ze gminy wy-
znaczg okolo pieciuset, moze nawet do tysiaca
kapielisk. Koszt jednego badania, ktore w kapie-
lisku musi by¢ przeprowadzone, to jest okolo
150 zt. On moze by¢ nieco wyzszy albo nieco niz-
szy niz 150 zl, to zalezy, jaka jest odleglos¢ od la-
boratorium stacji sanitarno-epidemiologicznej,
przewidujemy bowiem koszt transportu na kwo-
te od 30 zt do 150 zl.

Jezeli zas chodzi o liczbe tych badan, to w ra-
mach kontroli wewnetrznych przeprowadzane sg
cztery badania, a inspekcja sanitarna w ramach
kontroli urzedowej wykonuje srednio trzy badania.
Jezeli chodzi o koszty inspekcji sanitarnej, to i tak
w tej chwili my ponosimy te koszty i w OSR nie zo-
stalo to uwzglednione, bo to sa koszty, ktére w tej
chwili ponosi Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Byly réwniez pytania, pani senator pytata o to,
czy nie zmniejszy sie liczba kapielisk. W tej chwili
jest tysiac trzysta dziewiecdziesiat réznego ro-
dzaju kapielisk i miejsc przeznaczonych do
kapieli. Wedlug naszych szacunkéw, wedlug
szacunkow inspekcji sanitarnej, okolo trzystu
osiemdziesieciu kapielisk i miejsc przeznaczo-
nych do kapieli spelnia wymagania okreslone dla
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kapieliska. Mamy nadzieje¢, chcielibysmy, zeby
tych kapielisk byto wiecej, ale zalezy to od organi-
zatorow kapielisk i samorzadow. Wedlug na-
szych szacunkow, wiekszos$¢ kapielisk jest pro-
wadzona przez osoby prywatne, a nie samorzady.
Samorzady beda musialy to tylko ujmowac
w swoich uchwatach po zgloszeniu przez organi-
zatora kapieliska, ale w wi¢kszosci to nie samo-
rzady prowadza kapieliska. Augustow na przy-
klad, gdy pierwszy raz zapytalisSmy o koszty, od-
powiedzial, ze u nich wszystkie kapieliska sa
prowadzone przez podmioty prywatne, takze oni
nawet specjalnie nie byli zorientowani, ile to ko-
sztuje.

Jezeli chodzi o definicj¢ duzej liczby kapiacych
sie¢, podanie, co oznacza duza liczba kapiacych
sig, to bardzo dtugo dyskutowaliSmy o tym i ze
Zwiazkiem Powiatéw Polskich, i z Komisja
Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
UstalaliSmy tez zapisy z Komisja Europejska, po-
niewaz Polska jest bardzo specyficznym krajem.
Tak jak powiedzial pan senator sprawozdaweca,
na przyklad w Niemczech jest czterysta kapie-
lisk, my mamy tysiac trzysta dziewi¢cédziesiat
réznego rodzaju miejsc, z ktérych korzystaja
kapiacy sie. ZnalezliSmy pewne rozwiazanie,
azeby przystosowac¢ to do naszych warunkoéw, bo
trzeba tez przyznaé, ze u nas sezon kapielowy
jest krotszy, anizeli w innych krajach europej-
skich, i azeby organizatorzy nie ponosili duzych
kosztow, jakie wiaza si¢ z organizacja kapieliska
w znaczeniu przepisow Unii Europejskiej. Zna-
lezliSmy wyjscie i zgodzila si¢ na to Komisja Eu-
ropejska. Oto6z bedzie to miejsce przeznaczone do
kapieli i kapielisko w sensie takim, w jakim jest
to ujete w ustawie i w dyrektywie wodnej. Komi-
sja Europejska uznala, ze jest to wystarczajacy
warunek, bo chodzi o bezpieczenstwo zdrowotne
i sanitarne kapiacych si¢. Uwazam, ze taki kom-
promis jest dla Polski korzystny.

Byly rowniez pytania o zwirowiska. Wedlug na-
szej oceny beda to przewaznie miejsca przezna-
czone do kapieli, a nie kapieliska w sensie infra-
struktury i okreslonych wymagan, czyli na dwa
tygodnie przed rozpoczeciem sezonu bedzie mu-
siala zosta¢ zbadana woda i oznakowane miejsce
przeznaczone do kapieli. W przypadku miejsca
przeznaczonego do kapieli czy jakiego$ jeziora nie
zawsze ktos wie, ze juz 31 grudnia moze tam by¢
zorganizowany obéz harcerski czy kolonie. Prze-
pis jest taki, ze na dwa tygodnie przed rozpocze-
ciem sezonu trzeba to zglosi¢, zbada¢ wode i ozna-
kowac¢ kapielisko.

Jezeli chodzi o kapieliska i miejsca przeznaczo-
ne do kapieli, to mamy przygotowana mape. Pro-
sz¢ popatrze¢, jak towyglada w Polsce. Na czerwo-
no oznaczone sa miejsca przeznaczone do kapieli,
a na niebiesko kapieliska. My nie chcieliby$Smy ta

dyrektywa i ta ustawa likwidowac¢ tego wszystkie-
go, co jest tu na ré6zowo, poniewaz z naszego pun-
ktu widzenia aspekt gospodarczy jest réwniez
bardzo wazny.

Chcialbym zacytowa¢ dyrektywe w zwigzku
ztym, ze caly czas prowadzona jest dyskusja do-
tyczaca duzej liczby kapiacych si¢. Otéz dyrek-
tywa w art. 2 wyraznie méwi o tym, ze duza licz-
ba w odniesieniu do kapiacych si¢ oznacza licz-
be, ktéra wlasciwy organ uznaje za duza, uw-
zgledniajac w szczegbdlnosci wezesniejsze ten-
dencje lub udostepniong infrastrukture badz
udogodnienia albo inne srodki podjete w celu
promowania kapielisk. Z Komisja Europejska
uzgodnilisSmy, ze taki zapis, jaki si¢ tu znajduje,
nie bedzie kwestionowany przez Komisje Euro-
pejska i na to, o co pytal pan senator, zgodzilta
si¢ ro6wniez strona samorzadowa. My to oddaje-
my w gesti¢ rad gmin i samorzadéw, poniewaz
na polskim wybrzezu duza liczba kapiacych sie
to beda na przyklad dwa tysiace czy trzy tysiace
0so6b, a w Nowym Saczu bedzie to na przyktad
piec¢dziesiat czy sto os6b. O tym decyduje samo-
rzad. Z calg odpowiedzialnoscig chcialbym za-
pewnié, ze zgodzili si¢ na to i przedstawiciele sa-
morzadoéw, i Zwiazek Powiatow Polskich,
i Zwigzek Miast Polskich, i Komisja Wspoélna
RzaduiSamorzadu Terytorialnego. Ja osobiscie
dwukrotnie bylem na posiedzeniu tej komisji,
dyskutowalismy i doszliSmy do takiego kompro-
misu. Te prace ciggnely sie tak dlugo, poniewaz
mieliSmy $wiadomos¢ tego, ze niektére zapisy
moga sie laczy¢ z duzymi kosztami ponoszony-
mi gléwnie przez organizatoréw, ale réwniez
przez gmine.

Malo si¢ moéwi o tak zwanych profilach wo-
dnych, a chcialbym powiedzie¢, ze dyrektywa wy-
maga badania nie tylko jakos$ci wody w miejscu,
w ktérym obywatele si¢ kapia, ale réwniez wszyst-
kich uwarunkowan hydrogeologicznych, ktore
wplywaja na jakos¢ wody w kapielisku. W tej
ustawie moéwi sie o profilach wodnych, ale tego
dokladnie nie precyzujemy z tego wzgledu, ze nie
sprecyzowala tego jeszcze réwniez Unia Europej-
ska. Czekamy na te przepisy.

Chcialbym zaznaczy¢, ze nowelizacja ustawy
zawiera rowniez rozporzadzenia, ktore sa do niej
dolaczone. Moéwia one o tym, w jaki sposob ocenia
sie jakos¢ wody w kapielisku, jakie standardy
musi spelnia¢ woda, ktéra otrzymuje stopien do-
stateczny, dobry itd. To wszystko jest w rozpo-
rzadzeniach, ktore panie i panowie senatorowie
maja do wgladu. To tyle, Panie Marszatku. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, sa pytania.
Prosze¢ uprzejmie, pani senator Rotnicka.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Na posiedzeniu polaczonych komisji dysku-
towali$my takze na temat finansowania czy do-
finansowania kapielisk z funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Na kanwie za-
pis6w ustawy powstal nastepujacy problem,
ktory mieliSmy przemysle¢ przez noc do dzisiej-
szego posiedzenia. Oté6z wedlug legislatora cho-
dzi o pewna niespdjnos¢ miedzy zapisami w no-
welizowanej ustawie — Prawo wodne i zapisami
dotyczacymi ochrony $rodowiska. Ot6z dofi-
nansowanie z funduszu ochrony $rodowiska
moze by¢ realizowane przez dziesi¢¢ lat, tak,
przez dziesi¢¢ lat w ré6znych wysokosciach kwo-
towych od 100% do 50%. W zwiazku z tym w sto-
sownym artykule prawa wodnego nie ogranicza
sie czasu dofinansowania, tylko pozostaje zapis
mowiacy o tym, ze fundusz ochrony srodowiska
ma prawo dofinansowywac¢ takze kapieliska.
Wtedy to prawo bedzie funkcjonowato ad Kalen-
das Graecas, nie wiadomo, do kiedy, bedzie cigg-
los¢. Tymcezasem zapisy pierwszej ustawy — Pra-
wo wodne obejmuja tylko dziesiecioletni okres
obserwacyjny.

Panie Ministrze, czy doszto do jakiegos poro-
zumienia? Czy strona rzadowa podtrzymuje
swoje stanowisko, ze takie zr6znicowane zapisy
moga funkcjonowac¢? Chodzi mi o nowelizowana
ustawe, o zapisy prawa wodnego i prawa ochrony
srodowiska. Takie jest moje pytanie. Dziekuje.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym si¢ upewni¢, Panie Ministrze, czy
dobrze rozumiem ten przepis, i moze opre¢ si¢ na
konkretnym przyktadzie. Ot6z w wojewodztwie
opolskim sa jeziora turawskie, ich wlascicielem
jest RZGW we Wroclawiu, co tez jest nie bez zna-
czenia, one sa na terenie gminy Turawa, ktéra ma
swojego wojtaitam sa... Oczywiscie nie wiem, czy
sa to kapieliska, czy miejsca do kapieli, bo nie
bardzo nawet rozrézniam te dwie rzeczy, w kaz-
dym razie nad kazdym jeziorem jest kilka takich
miejsc do kapieli. One sa badane urz¢dowo przez
sanepid kilka razy w sezonie i bardzo czesto, nie-
stety, woda jest... no, przekroczone sa normy
i wtedy wojt oglasza, ze kapiel jest wzbroniona.
Czy te przepisy cokolwiek w tym zakresie zmienia,
czy dalej to wszystko bedzie tak funkcjonowato
jak do tej pory? A mozna powiedzie¢, ze dobrze to
funkcjonowato. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
I pan senator Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, pan powiedzial, ze obecnie
w Polsce funkcjonuje okolo tysiaca trzystu dzie-
wiecédziesieciu kapielisk. Po wejsciu tej ustawy
w zycie bedzie funkcjonowato okolo czterystu
kapielisk. Problem bedzie polegal na tym, ze praw-
dopodobnie te kapieliska, ktore w zwiazku z ta
ustawg, przestana, mozna powiedzie¢, funkcjono-
wa¢, czesto beda funkcjonowaé na dziko. Jak za-
panowac nad tymi kapieliskami? Byly pytania do-
tyczace rowniez tak zwanych kapielisk pozwiro-
wych, gdzie cz¢sto dochodzi do réznego rodzaju
wypadkow kapiacej sie tam mlodziezy majacej fan-
tazje, ktéra powoduje to, Ze sa lamane kregostupy,
mtlodziez si¢ topi, dochodzi do tragedii. Jak nad
tym zapanowad, Panie Ministrze, co zrobi¢, zeby do
tego nie dochodzilo? Bo rozumiem, ze wtedy, kiedy
zostanie dookreslone, co to jest kapielisko, bezpie-
czenstwo sanitarne, jak réwniez kapiacych si¢ be-
dzie zapewnione. Ale co zrobic¢ z tymi kapieliskami,
ktore zostana pozbawione tej funkcji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny

Andrzej Wojtyla:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani senator Rotnicka dotkneta problemu, kto-
ry nie byl w og6le rozpatrywany ani w trakcie prac
rzadowych — Rzadowe Centrum Legislacji rowniez
na ten temat si¢ wypowiadato — ani w trakcie prac
komisji w Sejmie, ani w trakcie debat sejmowych
na posiedzeniach plenarnych. Ja mysle, ze to do-
tyczy poprawek, ktére ma zglosi¢ czy zglosil pan
senator Grzyb. My zgadzamy si¢ z panem senato-
rem Grzybem...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, czy
moge?)

Tak?

(SenatorJadwiga Rotnicka: Przepraszam, moz-
na, Panie Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja nie znam poprawek pana senatora Grzyba,
bo komisja takich poprawek na razie nie przyjela.
Ja tylko méwiltam o poprawkach, jakie zglaszalo
Biuro Legislacyjne Senatu.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To znaczy
o uwagach.)

Tak, o uwagach. Nie zostaly one przyjete jako
poprawki komisji, boSmy mieli to przemyslec¢.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Mysle, ze w trakcie dzisiejszej debaty, bo tak
mam zapisane, zglosi to pan senator Grzyb. Fak-
tycznie art. 2...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ze
pan minister uznaje to za wazne.)

Panie Marszalku, ja tylko wyjasnie, dlaczego
takie zapisy tu si¢ znalazly. Otéz byl wniosek
strony samorzadowej i my si¢ przychyliliSmy do
tego, zeby przynajmniej w pierwszych latach po
wejsciu w zycie tej ustawy zacheci¢ samorzady,
réowniez finansowo, do tego, zeby organizowaty
kgpieliska, przede wszystkim kapieliska.
W zwiazku z tym uznano, Ze nalezy dokonac¢
zmian w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska,
azeby da¢ mozliwos$¢ skorzystania z takiego dofi-
nansowania. To wymagato, wedlug legislatoréow,
zmian w ustawie — Prawo ochrony s$rodowiska
i o tym mowi art. 2, a art. 5 juz méwi wprost, ze
ten przepis bedzie obowigzywal przez dziesiec
lat, i méwi o tym, w jakiej to bedzie wysokosci.
To, o czym wczoraj dyskutowaliSmy, zmienitoby
te zapisy tak, ze byloby to takie samo jak jest te-
raz, ale dotyczylyby tylko prawa wodnego, a nie
prawa o ochronie srodowiska. Ten art. 5 mialby
nieco inng redakcje, a zawieralby to samo. Tak ze
strona rzadowa z taka koncepcja si¢ zgadza. To
jest koncepcja typowo legislacyjna, a nie meryto-
ryczna, bo ona nic nie zmienia.

Pan senator Knosala méwil o Turawie. Znam
to jezioro, wiem, ze nie zawsze jest ono najczy-
stsze. Dzi¢kuje¢ réwniez za to, ze pan bardzo do-
brze ocenia dzialalno$¢ Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, ja nia kieruje i ciesze sie, ze takie
opinie stysze w Wysokiej Izbie. Organizatorem,
wedlug tych zapiséw, bedzie wlasnie Regional-
ny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ijezeli woda nie bedzie nadawala sie¢ do kapieli,
to wowczas bedzie wydawany zakaz kapieli, tak
jak jest to obecnie, przez organy inspekcji sani-
tarnej. Jezeli przez pie¢ kolejnych sezonow taka
sytuacja miatlaby miejsce, to wowczas moze by¢
wydany staly zakaz. Tak mowig te przepisy, jak
rowniez taka praktyka jest stosowana obecnie.
Tak ze bedzie $cisle okreslony organizator. My,
mowiac o dzikich kapieliskach, przede wszyst-
kim moéwimy o tych kapieliskach, ktére dotych-
czas nie mialy zadnego organizatora, a w tym
przypadku zarzad gospodarki wodnej byt orga-
nizatorem, mozna bylo od niego wymagac¢ do-
prowadzenia wody do odpowiedniej jakos$ci.
Bardzo wiele kapielisk w Polsce po prostu nie

mialo organizatora i nie byto mozna zidentyfiko-
wacé, kto ma te wode doprowadzi¢ do stanu bez-
piecznego. Dyrektywa naktada na nas obo-
wiazek, zeby kazde kapielisko mialo swojego or-
ganizatora, tak zeby moc zidentyfikowa¢, kto
ma to zrobi¢, i nakaza¢ mu doprowadzi¢ wode
do stanu czystosci. Dotychczas cz¢sto organy
inspekcji sanitarnej... Nawet w Warszawie jed-
no z jeziorek bylo przez par¢ sezonéw zamkni¢te
inie bylo wiadomo, kto wod¢ ma doprowadzi¢ do
stanu bezpiecznego.

Pan senator Pupa powiedzial o tym, ze zmniej-
szy sie¢ liczba kapielisk. Ja moéwitem, ze w tej
chwili w Polsce kapielisk, takich prawdziwych
kapielisk, jest niecale czterysta, my tak to oce-
niamy. W uzasadnieniu podajemy, ze chcielibys-
my... Mamy takie szacunki po rozmowach z sa-
morzadami i po ankietowaniu, po badaniach an-
kietowych samorzadéw wykonanych przez in-
spekcje sanitarna, ze kapielisk bedzie nie mniej
niz obecnie, a nawet wiecej. W uzasadnieniu po-
dalis$my, Ze to bedzie od pigciuset do dziewieciu-
set kgpielisk. Chcieliby$my bardzo, zeby tyle by-
lo, bo kapieliska sa to miejsca bezpieczne, ktore
posiadaja odpowiednig infrastrukture, w kto-
rych woda jest badana i do takich wypadkoéw nie
dochodzi. A reszta z tych tysiaca trzystu dzie-
wigcédziesieciu kapielisk to beda miejsca prze-
znaczone do kapieli, poniewaz one nie speknig
wymagan kapieliska z réznych wzgledow — row-
niez ekonomicznych, dotyczacych organizato-
row. Tak ze ja si¢ nie obawiam, kapielisk prawdo-
podobnie bedzie tyle samo, kapielisk i miejsc
przeznaczonych do kapieli bedzie taka sama licz-
ba, tylko ze wyraznie odroznione bedzie kapielis-
ko od miejsca przeznaczonego do kapieli.

Panie Senatorze, ja jestem dumny z tego, ze
nam si¢ udalo wynegocjowa¢ z Komisja Euro-
pejska takie rozwigzanie, bo gdybys$my tego nie
wynegocjowali, toby$my faktycznie mogli mie¢
tylko czterysta czy ewentualnie maksymalnie
piec¢set kapielisk, a reszta to bylyby kapieliska
bez zadnego nadzoru i wtedy bylaby sytuacja,
ktéra zagrazalaby bezpieczenstwu sanitarne-
mu, przede wszystkim tych, ktérzy si¢ kapia.
Ale tak jak mowitem, sezon kapielowy jest u nas
o wiele krotszy anizeli w innych krajach i nie by-
lo tradycji, zeby dbac o te kapieliska i zeby budo-
wac¢ przede wszystkim infrastrukture. Bo kapie-
lisko, zeby prawidlowo funkcjonowalo, musi
mie¢ odpowiednig infrastrukture. Oproécz tego
w catej Europie, nie tylko u nas, nie badalo si¢
profili wodnych, a wiemy, jak wyglada w Polsce
gospodarka Sciekowa — nie jest ona na najlep-
szym poziomie. My tego oczywiscie nie mowimy
w Unii Europejskiej, ale takg $wiadomo$¢ ma-
my. Tak ze, Pani Senator, ja zgadzam si¢ z tym,
a jak sadze, nie jestem tu osamotniony. Jezeli
prawnie mozna to inaczej zapisac, to my sie
z tym zgadzamy.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Jurcewicz... Przepraszam, pan se-
nator Blaszczyk... Nie, najpierw pan senator
Skurkiewicz, bo nie zadawal jeszcze pytania.

Tak ze prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 34c
i 34d. W art. 34c jest wskazanie, ze organizator
kapieliska jest obowiazany oznakowa¢ kapielis-
ko, aw art. 34d - ze organizator miejsca wykorzy-
stywanego do kapieli jest obowiazany oznakowac
miejsce wykorzystywane do kapieli. W jaki spo-
s6b ma to uczyni¢? Czy panstwo przewidujecie, Ze
w drodze rozporzadzenia zostanie to ujednolico-
ne, czy tez po prostu ten zapis pozostanie taki, ja-
ki jest, nieostry, i wystarczy karta formatu A4,
owinieta w jaka$ tam foli¢, informujaca, ze mamy
do czynienia z kapieliskiem czy tez miejscem wy-
korzystywanym do kapieli. Jak panstwo zamie-
rzacie to rozwigzac¢? A moze juz w tej chwili to jest
jakos rozwiazane? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja takze skupie sie na art. 34, dokladnie na
art. 34j. Otoz tego artykutu dotyczy art. 4 noweli-
zacji. I jest tam mowa o tym, ze ten art. 34j bedzie
mial zastosowanie od sezonu kapielowego
w 2016 r. Z czego to wynika? Jak czytamy
w art. 34j, jako$¢ wody musi spelnia¢ warunek
pewnej dostatecznosci. A wiec zaklada sie z gory,
ze pewna czesc¢ kapielisk... Dlaczego akurat
w 20167 Art. 5 moéwi o mozliwosci pozyskania
srodkéw przez organizatora, ale w pktach 21 3 jest
zréznicowanie: 100%, p6zniej 50%. Czy moge sie
dowiedzie¢, z czego to wynikalo?

I druga sprawa, zwigzana z zawiadomieniem
odpowiednich wladz panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej — moéwie o pkcie 13 w art. 1,
gdzie jest mowa o odpowiedniej koniecznosci. Ce-
lem jest zawiadomienie, a jaki to moze wywota¢
skutek? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gorczyca, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Ministrze, ja zadam pytanie, ktore z pew-
noscia zadaliby panu ministrowi nasi samo-
rzadowcy. Wierze, ze tak nie bedzie, ale prosze¢ po-
wiedzie¢ — w dwoch, trzech zdaniach - jak by pan
minister przekonal samorzadowcoéw, ze nie bedzie
to kolejne zadanie wlasne gminy, przesuniete
w swoich skutkach finansowych na lata pézniej-
sze. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny

Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Skurkie-
wicza o oznakowanie, to chcialbym powiedzie¢, ze
do nowelizacji ustawy jest dolaczone rozpo-
rzadzenie w sprawie prowadzenia nadzoru nad ja-
koscia wody w miejscu wykorzystywanym do
kapieli. Jest réwniez wydane rozporzadzenie
w sprawie tego, jak ma wyglada¢ to oznakowanie
kapieliska. Musi ono zawiera¢ informacje szersze
anizeli wskazanie miejsca wyznaczonego do
kapieli. W informacji o kapielisku musi by¢ poda-
ny nie tylko organizator, czas, w ktérym bedzie to
miejsce wykorzystywane do kapieli, nazwa naj-
blizszej stacji sanitarnej, ale ro6wniez numer
uchwaly rady gminy itd., itd., czyli ta ilo$¢ infor-
macji dotyczacych kapieliska, ktéra musi by¢
umieszczona na oznakowaniu, jest wieksza, nie
chodzi tylko o wskazanie miejsca przeznaczonego
do kapieli. I to reguluje rozporzadzenie, ktére jest
dolaczone do tej ustawy.

Pan senator Jurcewicz moéwil o roku 2016
io raportowaniu. Ja chcialbym powiedzie¢, Ze ra-
portowanie do Unii Europejskiej ma miejsce co
roku, a klasyfikacja wody — po czterech ostatnich
sezonach kapielowych, w zwiazku z tym przypada
tonarok 2016... Raportuje Gléwny Inspektor Sa-
nitarny.

Jezeli chodzi o jako$¢ wody, to te poszczegdlne
klasy wody sa okreslone dyrektywa, a w dolaczo-
nym rozporzadzeniu réwniez jest okreslone, jak
nalezy wykonywac¢ to badanie, jak przewozi¢
probki do badania i jakie standardy czy jakie nor-
my, przede wszystkim mikrobiologiczne, musi
spelnia¢ woda, zeby mogla by¢ zakwalifikowana
do poszczegolnych klas.

Pan senator Gorczyca zadat dosy¢ ciekawe py-
tanie. My chcemy zacheci¢ samorzadowcow i te
zapisy, ktére moéwia o refundacji kosztow, sa wia-
$nie zapisami, ktére majga samorzadowcow za-
checi¢. My tutaj specjalnego wyjscia nie mielis-
my. Jest dyrektywa, ktora trzeba wprowadzic, ale
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uwazam, ze tymi zapisami o refundacji kosztéow
bardzo poszliSmy na re¢ke samorzadom.

(Senator Stanistaw Gorczyca: To tylko dziesigé¢
lat...)

My chcielibysmy, zeby te dziesiec¢ lat to byt okres,
w ktérym samorzady doloza wszelkich staran, zeby
w Polsce bylo jak najwiecej kapielisk. Z drugiej stro-
ny musimy dba¢ o zapewnienie bezpieczenstwa sa-
nitarnego czy bezpieczenstwa w ogole, o czym powie-
dziat tu pan senator Pupa, zeby nie dochodzilo do
ztaman kregostupa i réznych wypadkéw, ktore bar-
dzo czgsto si¢ zdarzaja, tak ze tu trzeba wywazy¢ te
sprawy. Panstwowa Inspekcja Sanitarna i minister
zdrowia odpowiadaja za bezpieczenstwo obywateli,
ale z drugiej strony trzeba bra¢ pod uwagg réwniez
interes gospodarczy i interesy samorzadéw lokal-
nych, ktore — i to jest zupelne novum — musza, to or-
ganizowac. Ale mysle, ze to jest dobry kierunek. Ja
pami¢tam, Ze na poczatku lat... w 2000 r. byla dys-
kusja nad ustawa o warunkach zdrowotnych zy-
wnosci i zywienia. Ta dyskusja tez byta bardzo bu-
rzliwa, byly obawy, Ze nie podotamy tym wszystkim
warunkom, ktére naklada na nas Unia Europejska.
A w tej chwili nasza zywnos¢ jest sprzedawana na
rynkach Unii Europejskiej, i to zachodnich rynkach,
nie wschodnich - bo te sa niepewne, i jednak potrafi-
liSmy sie sprezyc¢ i staliSmy si¢ krajem postrzeganym
jako ten, ktéry posiada bezpieczna zywnosé. I mysle,
ze jezeli chodzi o wode, réwniez bedziemy tak po-
strzegani. Organizowanie miejsc do kapania si¢ to
tez jest dzialalnos¢ gospodarcza i wielki rynek tury-
styczny, o ktéry nam chodzi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani senator Fetlinnska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja wczoraj zadawalam panu
pytania dotyczace wysokosci oplat, jakie musi po-
nosi¢ organizator kapieliska. Powiedzial pan, ze
to jest koszt wynoszacy 6 tysiecy zt. Chciatabym
zapytac, czy ta oplata nie jest za wysoka, czy nie
daloby si¢ jej zmniejszy¢. Te koszty beda pojawiac
si¢ corocznie, wigc czy nie jest to przesadnie wyso-
ki koszt i czy to tez nie ograniczy inicjatyw tworze-
nia malych kapielisk? Bo przeciez nie wszystkie
beda przeznaczone dla wielkiej liczby turystow.
Jak to wyglada, czy bylaby jakas mozliwos$¢ wy-
jScia naprzeciw organizatorom? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy konsekwencji tak péznego uregulowania
tej kwestii, wdrozenia dyrektywy.

A kolejne pytanie dotyczy tej ustawy, ktéra nie
obejmuje basenéw plywackich, basenéw uzdro-
wiskowych, naturalnych i sztucznych zamknie-
tych zbiornikéw wodnych. Czy sa przewidziane
jakies$ uregulowania pod tym wzgledem w zwiaz-
ku z tymi uregulowaniami dotyczacymi kapielisk,
czy ministerstwo prowadzi jakie$ prace w tej ma-
terii? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I pan senator Meres, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym jeszcze zapyta¢ albo powtérzyc
pytanie dotyczace nadzoru. Panie Ministrze, czy
inspekcja sanitarna bedzie obligatoryjnie kontro-
lowata wszystkie kapieliska, ktore beda na tej li-
Scie? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

I nastepna sprawa, przy czym to pytanie takze
powtarzam, bo nie uzyskalem odpowiedzi. Czy
miejsca wykorzystywane do kapieli na przyktad
przy biwakach, ktére funkcjonuja przeciez dos¢
krotko, bedzie obligatoryjnie kontrolowal samo-
rzad oraz Panistwowa Inspekcja Sanitarna? Dzi¢-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny

Andrzej Wojtyla:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani senator Fetlinska moéwita o kosztach.
Mysmy wskazali 6 tysiecy jako ogélne koszty,
w sktad ktérych wchodza koszty badania wody —
ale nie tylko — nalezacego do obowiazkoéw organi-
zatora kapieliska. Organizator kapieliska musi
wykonac cztery badania wody, kazde badanie wo-
dy to jest koszt 150 zl, a razy cztery to jest maksy-
malnie okolo 1 tysigca zl. Ale w takich miejscach
jak Mazury moze to by¢ troche¢ wigcej, bo tam cza-
sami nie mozna dotrze¢ przez jezioro do stacji sa-
nitarnych, trzeba wi¢c jechac¢ pare¢ kilometrow...
Tak ze przewidujemy, iz maksymalnie bedzie to
koszt 1 tysigca 500 zt w przypadku kazdego orga-
nizatora. Jezeli chodzi o te 6 tysiecy, to w to wcho-
dza réwniez koszty, jakie poniesie Panstwowa In-
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spekcja Sanitarna — i to jest przynajmniej drugie
tyle, co w wypadku organizatoréw — a takze Krajo-
wy Zarzad Gospodarki Wodnej, cala administra-
cja. A wiec to nie sa koszty globalne, jakie maja
ponies¢ organizatorzy. Ale w tej chwili oni réwniez
ponosza pewne koszty, poniewaz inspekcja sani-
tarna wymusza na nich, zeby ich wody byly bez-
pieczne. I narazie nie jest z tym zle, co réwniez do-
strzegaja — za co dzi¢kuje¢ bardzo — senatorowie.

Pan senator Blaszczyk pytal o baseny kapielo-
we, o to, dlaczego nie zostaly one uwzglednione
w tej ustawie. MySmy chcieli je uwzgledni¢, ale to
wykraczaloby poza zakres wskazywany przez dy-
rektywe. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
i Komitet Europejski uznatly, ze to byloby niezgod-
ne z dyrektywa i nie moze by¢ w tej ustawie zawar-
te. W zwiazku z tym przygotowujemy, mamy juz
na ukonczeniu nowa ustawe o bezpieczenstwie
zdrowotnym wody, w ktorej te aspekty zostang
uregulowane. MyslelisSmy, ze tutaj datoby si¢ ure-
gulowa¢ juz wszystko, co dotyczy wody, wody do
spozycia, do kapania si¢, do celéw przemysto-
wych, ale niestety, ta dyrektywa moéwi, i to wyraz-
nie, ze te zapisy nie maja zastosowania do base-
néw plywackich, uzdrowiskowych, zamknietych
zbiornikéw wodnych, sztucznych zamknietych
zbiornikéw, oddzielnych od wéd powierzchnio-
wych i wod podziemnych. W zwigzku z tym nasze
zamiary nie mogly by¢ zrealizowane. Ale stusznie
pan senator zauwazyt, ze rowniez te aspekty, jeze-
li chodzi o bezpieczenstwo wody, musza by¢
w Polsce uregulowane. Catosciowo kwestia wody
w Polsce dotychczas nie podlegala regulacji, my
dopiero to wszystko porzadkujemy, przy czym
musimy tu bra¢ pod uwage specyfike polska, jak
réowniez to, co na ten temat méwi prawodawstwo
unijne.

Pan senator Meres poruszy! problem nadzoru.
Nadz6r nad woda to urzedowa kontrola wody pro-
wadzona przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna,
a takze kontrola wewnetrzna. Dotyczy to — i taki
jest w tej chwili standard europejski — wszystkich
takich kwestii, nie tylko wody, ale i calego aspek-
tu komunalnego, zywnosciowego. Tak wiec to
wlasciciel, producent czy tez organizator odpo-
wiada za kontrole wewnetrzna. Okresowo ta kon-
trola jest wspierana poprzez kontrole urzedowa
w ramach dzialan Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Co roku jest przygotowywany plan kontroli
i pobierania préobek, my wysytamy to do Komisji
Europejskiej i Komisja Europejska to nam za-
twierdza. Chodzi o to, zeby to wszystko bylo kom-
patybilne we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej, bo to zapewnia bezpieczenstwo.

Jezeli chodzi o miejsca przeznaczone do kapie-
li, to takze w odniesieniu do nich musza by¢ pro-
wadzone badania wody, tylko Ze nie muszg by¢
spelione takie rygory jak tu, gtéwnie chodzi tu

orygory zgloszenia do urzedu gminy, a dokladnie:
o terminy. Przeciez nikt nie wie, czy bedzie jaki$
chetny do zorganizowania nad dang sadzawka
czy nad zwirowiskiem obozu harcerskiego. Dlate-
go ustaliliSmy, ze na czternascie dni przed plano-
wanym zorganizowaniem takiego obozu to powin-
no by¢ zgloszone.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym dopyta¢, bo pan minister mi nie od-
powiedzial. Czy jakie$ ewentualne konsekwencje
beda wynikac¢ z tego przedtuzenia?

Glowny Inspektor Sanitarny

Andrzej Wojtyla:

Aha, nie odpowiedzialem na to. No, wlasnie
dlatego ta ustawa ma tryb pilny, musimy to jak
najszybciej... Mysmy juz zglosili to do Unii Euro-
pejskiej, zebysmy nie zostali skierowani przed
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Ale w tej
chwili nie ma takiego zagrozenia, bo prace sa juz
na ukonczeniu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta:
Dzi¢kuje bardzo.)

Wiecej pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przeméwienie senatora nie moze trwac¢ dtuzej niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym nalezy sktada¢ do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Janu-
sza Rachonia.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczy za-
rzadzania jakoscia woda w kapieliskach. Rzado-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zo-
stal uznany za pilny, poniewaz istnieje koniecz-
nosc¢ niezwlocznej implementacji do polskiego po-
rzadku prawnego postanowien tej dyrektywy.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze juz w tej
chwili inspekcja sanitarna monitoruje wode



49. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2010 r.

18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

(senator J. Rachori)

w polskich kapieliskach, istnieje tez serwis kapie-
liskowy prowadzony wspolnie poprzez inspekcje
sanitarna i ekspertow z Panstwowego Zakladu Hi-
gieny, co wi¢cej, prowadzony jest ranking kapie-
lisk, publikowany najczesciej na poczatku sezo-
nu w mediach. Serwis kapieliskowy jest korygo-
wany w czasie sezonu. Pod tym wzgledem proce-
dowana nowelizacja nic nie zmienia.

W moim pojeciu nalezy zwroci¢ uwage na trzy
bardzo istotne elementy.

Pierwszy. W Polsce mamy dzi$ okolo tysigca
czterystu kapielisk. Dla poréwnania: Republika
Federalna Niemiec posiada oficjalnie okolo czte-
rystu kapielisk. Juz z tego poréwnania wida¢ je-
dnoznacznie, ze nie wszystkie nasze kapieliska
speliaja odpowiednie wymagania, nie tylko epi-
demiologiczne, ale przede wszystkim infrastruk-
turalne. Z tego tez wzgledu ustawodawca roztrop-
nie wprowadza kategori¢ kapieliska oraz miejsca
przeznaczonego do kapieli. To ostatnie nie musi
spelia¢ wymogéw infrastrukturalnych oraz in-
nych przepiséw terminowo-proceduralnych prze-
widzianych dla kapielisk, ale musi oczywiscie
spelnia¢ wszystkie standardy sanitarno-epide-
miologiczne.

Element drugi. Dyrektywa zobowiazuje nas do
tego, aby wyznaczy¢ organizatora kapieliska, kto-
ry odpowiada za kapielisko. Przy czym organiza-
torem kapieliska moze by¢ wladza samorzadowa,
jak réwniez osoba prawna lub osoba fizyczna.
Projekt ustawy zobowiazuje organizatora kapie-
liska do tego, zeby na przyktad po okresowym wy-
laczeniu kapieliska doprowadzil wody do takiego
stanu, zeby nadawaly si¢ do kapieli.

I element trzeci. Chodzi o zapis w projekcie
ustawy, ktéry bodajze najbardziej mi si¢ podoba.
Otoz Panstwowa Inspekcja Sanitarna moze prze-
prowadzi¢ kontrole na wniosek organizatora, ale
roéwniez kazdej zainteresowanej osoby czy tez gru-
py 0s6b. Zapis stanowi, ze jezeli zgloszenie nie jest
umotywowane, czyli nie stwierdzi si¢ odchylen od
przewidzianych norm, to wéwczas koszty tych
przeprowadzonych badan i analiz ponosi zglasza-
jacy, z tym ze za standardowe badanie wody
w kapieliskach placi organizator. W moim pojeciu
ograniczy to absolutnie nieuczciwa konkurencje,
interwencje ekowojownikow i szereg innych
uciazliwosci.

Panie Marszalku, w moim pojeciu jest to bar-
dzo dobra i bardzo rozsadna propozycja regulacji
prawnej i bede glosowal za przyjeciem tego pro-
jektu. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu senatora Andrzeja
Grzyba.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Popierajac ta ustawe, ogranicze si¢ tylko do
zgloszenia poprawek.

Zglaszam cztery poprawki do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Poprawka pierwsza. W tytule ustawy skresla
sie wyrazy ,oraz ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska”.

Poprawka druga. Skresla si¢ art. 2.

Poprawka trzecia. W art. 5 ust. 2 i 3 wyraz ,na-
kladoéw” zastepuje sie wyrazem ,kosztow”.

Poprawka czwarta. Po art. 5 dodaje si¢ art. ba
w brzmieniu: ,W okresie dziesieciu lat od dnia we-
jScia w zycie niniejszej ustawy srodki zgromadzo-
ne na rachunkach wojewoédzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o kto-
rych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, DzU z 2008 r. nr 25,
poz. 150 z p6zniejszymi zmianami, przeznacza si¢
takze na dofinansowanie kosztéw wskazanych
w art. 5”. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Wladyslawa Dajczaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest zgoda przedméwcow co do tego, ze ustawa
jest potrzebna, jest dobra. Nad tym tematem nie
ma sensu dyskutowad, ale wyraze inng watpli-
wosc¢. Otoz jest to kolejny projekt pilny, nad kto-
rym, niestety, nie mozemy spokojnie procedowac,
a tak jak powiedzialem, ustawa jest wazna, po-
trzebna, w zwiazku z tym spokojne prace w parla-
mencie bylyby jak najbardziej wskazane. Jednak
mamy sytuacje odwrotna. Jak dzisiaj slyszelis-
my, etap prac przedparlamentarnych trwat kilka
lat, natomiast parlament ma kilka dni czasu, zeby
nie moéwic, kilka godzin, na spokojna prace. Mys-
le, ze mozna by tutaj zada¢ pytanie o sens parla-
mentu jako wladzy ustawodawczej. Nie tak po-
winno to wyglada¢, nie tak powinna wygladac de-
mokracja przedstawicielska. Co do tego mam zde-
cydowanie watpliwosci. Dobrze by bylo, zeby tak
wazne ustawy byly jednak procedowane w taki
sposob, aby parlament mial czas na to, aby si¢
nad nimi spokojnie pochyli¢.

Co do samego meritum — chcialbym wroéci¢ do
tematu, ktéry poruszylem wczesniej jako sena-
tor sprawozdawca. W swoim pytaniu poruszyla
to rowniez pani senator profesor Rotnicka. Cho-
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dzi mi o wprowadzany art. 34a ust. 3, ktory
okresla, ze wniosek organizatora kapieliska za-
wiera wskazanie przewidywanej maksymalnej li-
czby os6b korzystajacych dziennie z kapieliska.
Tak jak mowilem wczesniej, wydaje mi sie zu-
pelnie niepotrzebne, aby organ okreslat
w uchwale, ile os6b uznaje za liczbe¢ duza, tym
bardziej ze nie wymaga tego dyrektywa unijna.
Mowi o duzej liczbie osob, a te duza liczbe osob
uzna wlasciwy organ, ale nie ma tu potrzeby po-
dawania tej liczby. Kluczowe dla uznania jakie-
gos obszaru wod powierzchniowych za kapielis-
ko jest nie podanie liczby osob, tylko spelnienie
przez organizatora wymogoéw formalnych,
wzwigzku z tym, moim zdaniem, mozna zupeinie
spokojnie okroi¢ te definicje o to niepotrzebne
precyzowanie bardzo konkretnej liczby, bo tak
jak powiedzialem wczes$niej, okreslenie tej liczby
nie ma zadnego sensu normatywnego. Stanowi
to niepotrzebny formalizm. Tak jak méwitem,
moze to wywolac¢ wiele watpliwosci i doprowadzié¢
do réznych przedziwnych sytuacji.

W zwigzku z tym pozwole sobie zlozy¢ popraw-
ke, Panie Marszalku, ktora eliminuje ten zapis
z ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje¢, ze pan senator Kar-
czewski zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusiji do
protokotu.*

Informuje, Ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli pan senator Grzyb i pan se-
nator Dajczak.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskow?

(Gtéwny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta:
Na posiedzeniu komisji, Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje¢ Zdrowia, Ko-
misje Srodowiska oraz Komisj¢ Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panistwowej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w ka-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

dencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowe-
go mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 764,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 764A.
Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, pana senatora Edmunda Wittbrodta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej sprawozdanie w sprawie
ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwa-
jacej wlatach 2009-2014 dodatkowego mandatu
posta do Parlamentu Europejskiego. Nasza komi-
sja debatowata nad ta ustawa 10 lutego. W posie-
dzeniu komisji wzial tez udzial sekretarz Pan-
stwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki.
Projekt ustawy jest projektem sejmowym.

Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze sprawa
jest wlasciwie zupelnie prosta i oczywista. Otéz
okazuje sie, ze w kadencji, ktora w tej chwili bieg-
nie, ktéra rozpoczeta sie w ubieglym roku i trwa
wlasnie do 2014 r., Polsce przypada jeden dodat-
kowy mandat. I wobec tego pojawila si¢ kwestia
tego, w jaki sposob zostanie obsadzony ten przy-
stlugujacy Polsce dodatkowy mandat. Dotyczy to
wiec procedury. I tutaj propozycja jest taka, zeby
ten mandat zostal obsadzony bez dodatkowych
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, tylko po
wzieciu pod uwage tych wynikéw wyborow, ktére
mialy miejsce w ubieglym roku. Czyli bylaby to
konsekwencja tego, ile gloséw uzyskaly poszcze-
go6lne komitety wyborcze oraz poszczeg6lni kan-
dydaci, ktérzy sa na listach tych komitetéw. Tak
ze jest to oczywiste. Musze jednak powiedzie¢, ze
w czasie dyskusji w komisji pojawily sie pewne
watpliwosci, wyplynely pewne problemy; za chwi-
le powiem, z czego one wynikaly. I to powoduje, ze
pomimo ze komisja nasza jako calo$¢ proponuje
przyjecie tej ustawy bez poprawek, to sa cztery po-
prawki, zgloszone jako poprawki mniejszosci. Nie
udalo sie ich przyjac¢ podczas glosowania w komi-
sji, ale moim zdaniem sa konieczne. Te poprawki
przedstawi pan senator Janusz Rachon.

Prosze panstwa, skad si¢ biora problemy? My
dzisiaj jeszcze funkcjonujemy, jezeli chodzi o wy-
bory, w tych regulacjach, ktore ustalit traktat z Ni-
cei, pomimo ze Traktat z Lizbony wszed! w zycie 1
grudnia. Zgodnie z tym pierwszym traktatem licz-
ba postéw w Parlamencie Europejskim jest na po-
ziomie siedmiuset trzydziestu szesciu, natomiast
traktat lizbonski stanowi, ze liczba postow w Parla-
mencie Europejskim ma wynosi¢ siedemset piec¢-
dziesiat, nie liczac przewodniczacego, czyli Parla-
ment Europejski moze maksymalnie liczy¢ sie-
demset pie¢dziesiat jeden oséb. I sa tam ogranicze-
nia; minimalna liczba postéw to jest szes¢, a mak-
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symalna — dziewi¢¢dziesigt szes¢. W zwiazku
z tym, ze mamy dzisiaj inna sytuacje i chcemy, ze-
by byty dopelnione wymogi wziete z traktatu, Rada
Europejska zaproponowata wykorzystanie tej licz-
by mandatéw i w trybie notyfikacji, a wigc jedno-
myslnie, podjeta decyzje o zmianie traktatu. A zja-
kiego powodu wymagana jest zmiana traktatu?
Oto6z na okres przejsciowy, do 2014 r., liczba po-
stow w Parlamencie Europejskim ma wynosic¢ nie
siedemset pi¢cdziesiat jeden, a siedemset piec-
dziesiat cztery. Z czego to si¢ bierze? No, bierze si¢
to z tego, ze wedlug traktatu nicejskiego Niemcy
maja dziewigédziesigeciu dziewigciu eurodeputo-
wanych, czyli o trzech wigcej, niz przypadaloby im
w wyniku tego podziatu, ktéry zostal dokonany.
Wobec tego Rada Unii Europejskiej doszta do
wniosku, ze uzupelmiamy, ale tez zostawiamy te
trzy miejsca Niemcom, Zeby nie zmniejsza¢ liczby
mandatéw. Wszystko to jest do przyjecia.

Dopowiem jeszcze, ze w tej notyfikacji, ktora
otrzymatl Senat — otrzymal ja pan marszalek,
a my zapoznaliSmy czlonkéw komisji z ta propo-
zycja — Rada Unii Europejskiej, zgodnie zreszta
z art. 48 ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej, pro-
ponuje, zeby na okres pozostajacy od dnia we-
jScia w zycie niniejszego artykulu do konca ka-
dencji w 2014, w drodze odstepstwa od art. 189 —
i tutaj sg parametry itd — do istniejacych sied-
miuset trzydziestu szesciu miejsc doda¢ osiem-
nascie miejsc, zwieckszajac tym samym tymcza-
sowo, do konca kadencji 2009-2014, catkowita
liczb¢ czlonkéw Parlamentu Europejskiego do
siedemiuset pi¢c¢dziesi¢ciu czterech. Z tego
Bulgarii przypadnie jeden dodatkowy mandat,
Hiszpanii - cztery, Francji — dwa, Wlochom, Lot-
wie, Malcie, Niderlandom - po jednym, Austrii —
dwa, Polsce i Slowenii - po jednym, Szwecji — dwa
i Zjednoczonemu Kroélestwu — jeden.

Prosze¢ panstwa, problem pojawil si¢ w zwigz-
ku z tym, ze wlasciwie przyjecie tej notyfikacji na
okres do 2014, dokonanie tej zmiany, to jest
zmiana traktatowa. Ona jeszcze nie zostala przy-
jeta. Powiadomione zostaly parlamenty i ta zmia-
na musi do nas wréci¢, zgodnie z typowa proce-
dura dla zmiany traktatowej, w formie ratyfikacji
—my dopiero bedziemy dyskutowali na posiedze-
niu plenarnym i przyjmowali ja. Wobec tego ta
regulacja jest regulacja wyprzedzajaca. W art. 1
przywotuje si¢ przepisy prawa Unii Europejskiej,
ktére okreslaja liczbe mandatéw, ale te przepisy
jeszcze nie zostaly formalnie przyjete. I to byla
pierwsza watpliwos¢, tu pojawilo si¢ pytanie, czy
wobec tego nie trzeba by bylo rozpatrywac tej
ustawy razem z ratyfikacja, bo dopiero wtedy za-
cznie obowigzywac¢ ta nowa liczba. Poza tym tu
jest mowa o liczbie mandatéw do Parlamentu
Europejskiego, a w tej notyfikacji nie jest okres$-
lana liczba mandatéw, tylko jest podane, o ile

zwigkszy sie liczba postow do Parlamentu Euro-
pejskiego w tych krajach, a wiec w tym art. 1 byty
pewne niescistosci. Problem drugi, ktory si¢ po-
jawil, to taki, od kiedy wtasciwie ta ustawa ma
zacza¢ funkcjonowac. Bo jezeli ja przyjmiemy, to
uruchomi to pewne mechanizmy, lacznie z tym,
co musi wykona¢ Panistwowa Komisja Wyborcza
. I jest pytanie, czy od razu zadecydowac o tym,
kto jest postem... Ale ten posel wlasciwie bedzie
czekal, az ten proces ratyfikacji dobiegnie konca.
Te dwa elementy probowalisSmy usuna¢, dlatego
jest taka propozycja, ktora znajduje si¢ we
wnioskach mniejszosci, zeby ta ustawa weszla
w zycie we wlasciwym czasie, czyli wtedy, kiedy
proces ratyfikacji dobiegnie konca. I to wtasciwie
tyle.

Komisja formalnie przeglosowala, ze przyjmu-
je te ustawe bez poprawek. Mysmy si¢ zastana-
wiali, czy nie poczekac¢, ale poniewaz jest to usta-
wa sejmowa, to mamy okreslony czas na proce-
dowanie. Dlatego teraz mozemy ja albo odrzuci¢
i ponownie debatowa¢ wtedy, kiedy bedziemy
dyskutowali o ratyfikacji, kiedy te zmiany na-
stapia, albo przyja¢, prébujac tylko ja poprawic.
W koncu komisja przyjela ten drugi wariant, to
znaczy, ze nie czekamy na ratyfikacje, przyjmu-
jemy ustawe teraz, ale dokonujac takich korekt,
ktore ujednoznaczniaja, w ktérym momencie
ona zacznie funkcjonowac¢. Musze jeszcze powie-
dzie¢, ze sa tez inne panstwa, ktore, nie czekajac,
juzrozstrzygnely, jak powola¢ tych dodatkowych
postow, jak obsadzi¢ te dodatkowe miejsca. My$-
my poszli tym tropem i dlatego proponujemy ko-
misji, aby przyja¢ t¢ ustawe, ale i rozpatrzy¢ te
poprawki, ktéore oméwi pan senator Janusz Ra-
chon. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

To bylo sprawozdanie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej. Wyglosit je, jak wiemy, senator Ed-
mund Wittbrodt, przewodniczacy.

A teraz prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, pana senatora Ja-
nusza Rachonia, o przedstawienie wnioskéw
mniejszosci komisji.

Senator Janusz Rachon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Aby wyeliminowac¢ te niescislosci i dyskrepan-
cje, o ktérych mowit pan przewodniczacy Edmund
Wittbrodt, proponujemy nastepujace poprawki.

W art. 1 po wyrazach ,posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego” dodaje sie wyrazy ,przypadajacego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi o te liczbe
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mandatéw, ktorg referowat juz pan senator Witt-
brodt.

W art. 3 proponujemy skreslienie ust. 2 i ozna-
czenie ust. 1, poniewaz ust. 2, jak panstwo prze-
czytacie, nie wnosi zadnych tresci normaty-
wnych. W konsekwencji tego w art. 4 nalezy
skresli¢ wyraz ,ust. 17, poniewaz w art. 3 juz nie
bedzie ustepow.

I najistotniejszy element. Po art. 6 dodaje sie
artykul w brzmieniu: ,Ustawe stosuje si¢ od dnia
wejscia w zycie przepisow, o ktérych mowa
w art. 17. A te przepisy to prawo Unii Europejskiej
iratyfikacja, o ktérej mowit pan senator Edmund
Wittbrodt. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Szybko i sprawnie. Dzigkuje bardzo.

Teraz czas na pytania. Juz widze, ze koledzy si¢
zglaszaja. Pierwszy bedzie pan senator Bohdan
Paszkowski, a potem Wiladystaw Dajczak.

Prosze, pan senator Paszkowski. Do ktorego
pana senatora bedzie pytanie?

(Senator Bohdan Paszlowski: Ja mam pytanie
do senatora Wittbrodta...)

To zapraszam pana senatora tu blizej, zebysSmy
nie musieli tak gonié¢... Pierwszy rzad jest dzisiaj
pusty, mozna usiasc.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pan senator powiedzial, ze inne kraje juz te
sprawy uregulowaly, przynajmniej kilka krajow,
jak rozumiem. Ustalenia Rady Europy przewidy-
waly w zasadzie trzy formy, trzy mozliwosci obsa-
dzenia tych dodatkowych mandatéw. Jak te inne
kraje to uregulowaly, jezeli chodzi o forme¢? Czy
odwoluja si¢ do tych ostatnich wyboréw, wybiera-
ja sposréd parlamentarzystéw, czy tez przepro-
wadzaja wybory uzupemhiajace? Jak to tam jest
zrobione?

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, z tego, co mi wiadomo, wyni-
ka, ze wlasciwie wszedzie — ja nie znam przypad-
ku, zeby bylo inaczej - jest to przyjmowane meto-
da najprostsza, czyli uznaje si¢ wynik wyboréw,
ktére mialy miejsce wubieglym roku. A wigc zeby
obsadzi¢ mandat... To jest tak, jak w przypadku
Sejmu. My nie przeprowadzamy wyboréw do Se-
jmu, jezeli kto$ ubedzie i trzeba bedzie kogos do-
kooptowag, tylko bierze si¢ pod uwagg to, co wy-
nika z listy, pozycje, ktéra zajal ten, ktéry byt

kandydatem w poprzednich wyborach. I to samo
ma miejsce w przypadku wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego. Ja nie chcialbym teraz mo-
wié... Jesli chodzi o Polske, to my wlasciwie wie-
my, komu przypadalby ten mandat, to jest kwe-
stia ugrupowania politycznego czy listy wybor-
czej. Z tego, co mi wiadomo, wynika, ze to bedzie
PSL, a okreg wyborczy — chyba warminsko-ma-
zurski.

(Rozmowy na sali)

Pan minister méwi, ze jest nieco inaczej, ale ja
mysle, ze to jest sprawa na pozniej. To, co jest te-
raz istotne, to ten mechanizm. My w tej ustawie
przyjmujemy mechanizm taki, Zeby nie przepro-
wadza¢ dodatkowych wyborow.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja tutaj dopowiem... Chcialabym wlaénie za-
da¢ pytanie, kto to jest — przepraszam, zaraz pan
senator zada pytanie — chcialabym o to spyta¢, bo
widze, ze sg tu pewne rozbieznosci co do osoby.
Czy bylaby tutaj zgoda? Nie wiem, jak to opinio-
wali czlonkowie komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ panstwa, ja powiem tak. Nie mnie odpo-
wiada¢ na pytanie, kto to jest, dlatego ze w ten
spos6b wkraczalby w kompetencje Panstwowej
Komisji Wyborczej. To pytanie powinno by¢ skie-
rowane...

(Senator Krystyna Bochenel: Ale o ten spos6b
doboru czy ewentualnie wylonienia eurodeputo-
wanego...)

Sposo6b wyboru... Ja mys$le, Ze pan minister
moze tu co$ dopowiedzie¢. Mnie sie wydaje, ze to
bedzie tak, ze gdyby ten, ze tak powiem, pierwszy
z listy odmowil, to wtedy pyta si¢ kolejnego. To
prawdopodobnie tak by musialo by¢, ale jabym te
kwesti¢ pozostawil panu ministrowi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Weszlam z pytaniem przed pana senatora, ale
mam nadziej¢, ze mi pan wybaczy.

Prosze¢ bardzo... Pan senator Gruszka jest zapi-
sany, jestesmy czujni.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszalek, oczywiscie wybaczam. Ale
dziekuje, Pani Marszalek, poniewaz pan senator
Paszkowski juz poruszy! problem, ktéry mnie
interesowal, a pan senator odpowiedzial. Tak ze
dzickuje bardzo.



49. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014
22 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

W takim razie pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze Sprawozdawco! Ja mam pyta-
nie zwiazane z tym, co pan powiedzial, Ze jest juz
projekt poselski, my nic wigcej nie potrafimy z tym
zrobi¢, mozemy tylko nad tym debatowac.

Czy pan wie, z czego wynika pospiech postow,
ktory prowadzi do tego, zeby ta ustawa miala
ulomny ksztalt, jak na méj oglad powstawania tej
ustawy? By¢ moze powinni$my ja odrzuci¢ i do-
czeka¢ sie doprecyzowania tych zapiséw, bo to
wedlug mnie jest sprzeczne z zasadami powsta-
wania prawa. Tym bardziej ze jest tu taka sprawa.

To bedzie drugie pytanie, do sprawozdawcy
mniejszosci. Czy w pkcie 4 nie nalezaloby dopre-
cyzowad, ktére to artykuly, bo tam sa wykropko-
wane pozycje? Co mamy na ten temat myslec¢? To
niby poprawia regulacje, ale wedtug mnie nadal to
nie jest doskonale prawo. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Odpowiem na pierwsze pytanie. Nie wiem, skad
pospiech, bo rzeczywiscie mozna byloby procedo-
wac te ustawe pozniej, wtedy kiedy proces ratyfi-
kacji dobiegnie konca. Ja mogg tylko podejrzewac,
ze prawdopodobnie chciano, aby ta kwestia zosta-
la juz uregulowana. Tym bardziej ze — tak jak juz
powiedzialem — sg panstwa, rozmawialiSmy o tym
na posiedzeniu komisji, w ktérych przyjeto juz re-
gulacje méwiace o tym, jak ten mandat zostanie
obsadzony. Skad pospiech, nie wiem.

Powiem o tym, co rzeczywiscie niepokoito nas
na posiedzeniu komisji. Bylo to sformutowanie
w art. 1. Jak pan senator pamie¢ta, jest tu ode-
slanie do przepiséw prawa Unii Europejskiej
bez dookreslenia. I to byla jedna watpliwosc¢.
A poza tym my w tej chwili rozpatrujemy te noty-
fikacje, a w procedurze ratyfikacyjnej moze si¢
zmieni¢ nawet nazwa tego dokumentu i wtedy ta
ustawa bedzie wymagala ponownej korekty.
Z tym ze mnie si¢ wydaje, ze jezeli przyjmiemy te
pierwsza poprawke mniejszosci, to nadal pozo-
stanie tu pewien stopien ogélnosci, ale nie be-
dzie juz watpliwosci, ktére mamy, co do okresle-
nia liczby mandatéw, bo méwimy wtedy o liczbie
eurodeputowanych, ktorych trzeba dodatkowo
wybrac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Andrzejewski.

(Senator Edmund Wittbrodt: Bylo jeszcze drugie
pytanie, do sprawozdawcy...)

Aha, dobrze, przepraszam.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Senatorze, musz¢ powiedzie¢, ze w mojej
najglebszej Swiadomosci, zgodnie z moja wiedza
izgodnie ze sztuka legislacyjna, wtedy bedzie tak,
ze po art. 6 dodaje si¢ art. 7 w okreslonym brzmie-
niu i brzmienie si¢ nie zmienia: ustawe stosuje sie
od dnia wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mo-
waw art. 1. Azgodnie ze sztuka legislacyjna art. 8
powinien méwi¢ o tym, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Piotr bukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak ta ustawa ma si¢ do zasady legalizmu? Py-
tam, bo powolanie nie odpowiada wymogom legis-
lacji, w zwigzku z przepisami prawa Unii Europej-
skiej, a w tej chwili takich przepiséw nie ma. To
jest prawo pierwotne, nieuchwalone. Nie mamy
jeszcze wewnetrznych przepisé6w odnosnie do no-
tyfikacji, sa dopiero w sferze projektu. Wyprze-
dzamy to. Jak to si¢ ma do zasady legalizmu, prze-
strzegania prawa i kompetencji w zakresie stano-
wienia takiej materii ustawowe;j?

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, ja juz moéwitem, ze ta watpli-
wos¢ zostala wskazana na posiedzeniu komisji
i spowodowala ona nawet pojawienie si¢ wnios-
ku o odrzucenie, ktéry nie uzyskal wigckszosci.
Biuro Legislacyjne tez zwracalo uwage na ten
element, na to, ze w tej chwili prébujemy zago-
spodarowac przestrzen, ktéra jeszcze nie ma mo-
cy prawnej w Unii Europejskiej, bo tego prawa
rzeczywiscie nie ma. Jednak komisja w glosowa-
niu przyjela, ze mozemy juz dzisiaj regulowac
co$, co ujrzy swiatlo dzienne w przysztosci. Ja
odpowiadam, ze tak powiem, nie jako specjalista
prawnik, ale mysle, ze szczegblnie ta poprawka,
o ktérej mowil pan senator Janusz Rachon, pro-
buje to godzi¢. Gdy nie ma jeszcze do konca doo-
kreslonego prawa Unii Europejskiej, a my wpro-
wadzamy zapis méwiacy o tym, Ze ustawe stosu-
je sie od dnia wejscia w zycie przepisow, o kto-
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rych mowa w art. 1, to ustawa wejdzie w zycie
wtedy, kiedy to prawo stanie si¢ prawem obo-
wiazujacymita zmiana zostanie w pelni ratyfiko-
wana we wszystkich krajach Unii Europejskie;j.
Zatem moze si¢ zdarzy¢ tak, Panie Senatorze, ze
jezeli procedura ratyfikacyjna gdzies padnie, jed-
no z panstw nie przyjmie tej regulacji, to cala ta
ustawa stanie sie ustawg martwa.

(Senator Janusz Rachori: Dokladnie tak, nie
wejdzie w zycie.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanistaw Jurcewicz, prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek, ja mam pytanie do sprawo-
zdawcoéw, raczej do pana senatora Wittbrodta.

Czy hipotetycznie mozemy zalozy¢ taka oto sy-
tuacje? Uchwalimy ustawe i ona zostanie zaskar-
zona do Trybunatu Konstytucyjnego z racji wat-
pliwosci, ktore pojawiajg si¢ w wypowiedziach ko-
legoéw z opozycji. Co bedzie sie wtedy dziato? Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli zostalaby zaskarzona, to zalezaloby to
od tego, jaka bylaby formuta zaskarzenia. Czy za-
skarzenie byloby tego typu, Ze bylaby na przy-
klad podpisana... Czy byloby to jakie$ sformuto-
wanie pytania. Trudno mi powiedzie¢. By¢ moze
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze nie mielibys$-
my jednego dodatkowego posla w Parlamencie
Europejskim na przyklad przez dwa lata, gdyby
owe dwa lata trwalo rozpatrywanie tego zaskar-
zenia.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator Tadeusz Gruszka.

Ja przepraszam, nie chce panstwa w zaden
sposo6b dyscyplinowaé, prosze tego tak nie zrozu-
mie¢, ale o godzinie 12.00 mamy mie¢ przerwe
w obradach, wigc bardzo bym prosila, aby wzia¢
to pod uwage.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Mam jeszcze pytanie dotyczace art. 7: ,ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”. Zgodnie z za-
sadami legislacji, jezeli nie ma koniecznosci przy-
spieszenia tego terminu, to powinno by¢: ustawa
wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ogloszenia. Czy komisja si¢ nad tym zastanawia-
la? Jezeli nie, to ja w tym momencie sktadam taka
poprawke na rece pani marszalek.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzig¢kuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiscie komisja si¢ nad tym zastanawiala,
pojawila si¢ tez poprawka, ktéra mowita o tym, ze
ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia, bo tu rzeczywiscie nie ma
pospiechu. Jezeli potem méwimy o tym, ze cze-
kamy na przyjecie, na ratyfikacje zmian w trak-
tacie, to nadzwyczajny pospiech, mozna powie-
dzie¢, jest nawet niewskazany. Jednak, jak pan
senator pami¢ta, na posiedzeniu wygladalo to
tak, ze zglaszane poprawki nie byly przejmowane
przez komisje, nie byly przyjmowane, wobec tego
staly si¢ one poprawkami mniejszosci. Popraw-
ka, o ktorej moéwil pan senator, zostata przez ko-
misje przyjeta, ale potem, kiedy glosowalisSmy
nad przyjeciem ustawy wraz z ta poprawka,
wniosek ten zostal odrzucony. Wobec tego dopie-
ro na kolejny, nowy wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek to, co przedstawitem w sprawozda-
niu, zostalo przyjete.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje¢ bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Witam serdecznie pana Kazimierza Wojciecha
Czaplickiego, sekretarza Panstwowej Komisji Wy-
borczej.

Panie Ministrze, czy pan pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Pan minister
nie wyraza takiej woli.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy panistwo chca o co$ zapytac pana ministra?

Pan senator Bergier pragnie zada¢ pytanie.

Czy beda jeszcze jakies$ pytania? Gdyby nie by-
Yo, to nie fatygowaliby$my pana ministra. Bytoby
tylko to jedno pytanie. Czy kto$ jeszcze bedzie
mial pytania? Beda dwa.

To bardzo uprzejmie prosze¢ tutaj, bo stamtad
trudno odpowiadac.

Pan senator Jozef Bergier, prosze¢ uprzejmie.
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Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze, pojawilo si¢ juz pytanie, kto
ten mandat moze uzyska¢. Wedle mojej wiedzy,
ten mandat bedzie dotyczyl posta wojewodztwa
lubelskiego, ktére reprezentuje¢ jako senator, stad
moje pytanie. Kto ten mandat moze zdoby¢? Co
sie bedzie dzialo, kto bedzie tym drugim, w razie
gdyby pierwszy kandydat z wojewéddztwa lubel-
skiego, o ile tak wlasnie bedzie, z niego zrezygno-
wal? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz

Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Czaplicki:

Pani Marszalek, bardzo bym prosit o zwolnienie
mnie z obowigzku odpowiedzi na to pytanie, ponie-
waz jako przedstawiciel Panstwowej Komisji Wy-
borczej nie moge wypowiadac si¢ co do rzeczy przy-
szlych. Oczywiscie informacja publiczna wskazy-
wala, kto by to byl. Moge tylko potwierdzi¢ na pod-
stawie doniesien prasowych, ze bylby to obecny
posel do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pocho-
dzacy z okregu lubelskiego. I na tym bym prosit...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Szarada.

(Senator Jézef Bergier: Czy mozna?)

Nastepne pytanie zada pan senator Grzegorz
Czelej i potem znowu pan, dobrze? Chyba ze to
jest nawiazanie do tego samego pytania?

Senator Jozef Bergier:

Jabym tylko dopeit. Czy pan minister moégtby
odpowiedzie¢ mi na to pytanie na piSmie?

Sekretarz

Panstwowej Komisji Wyborczej

Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, jak bedzie pisemne pytanie, to
oczywiscie Panstwowa Komisja Wyborcza odpowie.

(Senator Jézef Bergier: Wtasnie skierowalem to
pytanie.)

Ale na pewno odpowie w takim duchu, jak juz
powiedzialem. Komisja oficjalnie moze podja¢
czynnosci ustalajace, ktéremu komitetowi wy-
borczemu, z jakiego okregu wyborczego, jakiej li-
Scie i jakiemu kandydatowi przypadnie mandat,
dopiero po znalezieniu podstawy prawnej, po
uchwaleniu ustawy i wejsciu jej w zycie.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie.

Czy ta odpowiedz zadowala pana senatora?

Senator Jozef Bergier:

Tak. Ja kieruje to pytanie, oczekujac odpowie-
dzi po wejsciu ustawy w zycie. Chcialbym moéc go
nie pisa¢, méc go dzisiaj podczas tej debaty skie-
rowac¢ do pana ministra. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Czelej:

Jestem senatorem z Lublina. Miatem dokta-
dnie to samo pytanie, ale onojuzjest nieaktualne.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy maja panie i panowie senatorowie pytania?
Nie maja.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy sa glosy w dyskus;ji?

Sa zlozone do protokolu przemowienia panow
senatorow Bisztygi i Meresa*. Senator Gruszka
ztozyt wniosek o charakterze legislacyjnym.

Senator Piotr Lukasz Andrzejewski pragnie za-
bra¢ glos w debacie — do dziesieciu minut, Panie
Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja skladam na rece pani marszalek wniosek
o odrzucenie tej ustawy, bo ona godzi w podsta-
wowe zasady legalizmu. Trzeba powiedzie¢, ze
w traktacie lizbonskim nie przewidziano przepi-
sow przejsciowych i w tej chwili jest to dodatkowa
umowa miedzynarodowa, ktéra musi zaistnie¢.
Uraga zasadom przyzwoitej legislacji cytowanie
sformutowania, ktére zweryfikowat i zdefiniowat
Trybunat Konstytucyjny, jako podstawy prawnej
przysztych przepiséw, a takze zapis ,w zwiazku
z przepisami prawa Unii Europejskiej”, skoro te
przepisy nie istnieja. To sa przepisy przyszle, one
sa dopiero w trakcie traktatowego ustalania pra-
wa pierwotnego. Naprawde prosze nie traktowac

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.



49. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014
dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego 25

(senator P. Andrzejewsli)

parlamentu, zwracam si¢ tu do panéw postow, bo
to nie jest rzadowy projekt, prosze nie traktowac
nas jako ludzi, ktérzy moga tworzy¢ prawo oparte
na nieistniejacych podstawach, budowa¢ na
piasku zamiast na fundamencie prawa.

Wydaje mi si¢, ze to wystarczy za uzasadnienie.
Nie bede zabieral wiecej czasu. Nie ma w tej chwili
podstawy prawnej, na ktéra powoluje sie ta usta-
wa — ta podstawa nie istnieje. Jak zaistnieje, to
wtedy bedzie mozna uchwala¢. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos w debacie?

Bardzo prosze, pan senator Edmund Wittbrodt
i pan senator Grzegorz Czelej.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Ja zrozumialem wypowiedZ pana senatora An-
drzejewskiego, ze nigdzie w traktacie nie ma mo-
wy o postanowieniach przejsciowych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie w tym zakre-
sie.)

Nie wiem, czy panu senatorowi znana jest ta
notyfikacja, ktérg otrzymal marszalek Senatu. Ta
notyfikacja to jest powiadomienie o tym, co za-
mierza zrobi¢ Rada Unii Europejskiej, i tutaj jest
protokot zmieniajacy protokol nr 36 w sprawie po-
stanowien przejsciowych, czyli jest instytucja
postanowienia...

(Senator Piotr Andrzejewski: Prawo pierwotne.)

Tak. I tu méwi sie, ze art. 2 protokolu nr 36
w sprawie postanowien przejsciowych — a wiec
jest taki protokét, ktéry dotyczy okresu przejscio-
wego, dolaczony do Traktatu o Unii Europejskiej,
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i Traktatu Ustanawiajacego Europejska Wspol-
note Energii Atomowej — otrzymuje brzmienie. Ta
notyfikacja jest przeprowadzana w trybie zwyk-
lym, sa bowiem dwie mozliwe notyfikacje, w ra-
mach jednej mozemy si¢ sprzeciwi¢, w ramach
drugiej nie, tylko przyjmujemy do wiadomosci,
mozemy natomiast wyrazi¢ swoja opini¢ w formie
ratyfikowania badz nieratyfikowania tej zmiany.

Ja si¢ zgadzam, Panie Senatorze, co do tego, ze
ten dokument nie zostal jeszcze ratyfikowany,
faktycznie twardego zapisu tej regulacji jeszcze
nie ma, ale my dzialamy wyprzedzajaco, bo zakla-
damy, tak to trzeba przyja¢, ze ta ratyfikacja na-
stapi. Mnie si¢ wydaje, Ze jest duze prawdopodo-
bienstwo, ze bedzie ona przyjeta, miedzy innymi
dlatego, ze moéwi ona tylko o dokladaniu miejsc.
Niemcom, ktére maja wedtug Nicei dziewi¢c¢dzie-
siat dziewie¢ miejsc, nie odbiera si¢ tych trzech

miejsc. To dziala na zasadzie, ze trzeba dobra¢ po-
stow do Parlamentu Europejskiego, i trudno mi
sobie wyobrazi¢, ze ktores z panstw powiedzialo-
by: my si¢ bedziemy temu sprzeciwia¢. Chyba ze
ktores z tych, ktore sa poza tg lista. Mnie sie wy-
daje, ze prawdopodobienstwo tego jest male, bo
jednomyslnie ta notyfikacja zostala przyjeta
w Radzie Unii Europejskiej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Kolejny dyskutant, prosz¢ uprzejmie, pan se-
nator Grzegorz Czele;j.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Aktualnie obowigzujace traktaty nie zawieraja
przepisow, ktére stanowilyby podstawe do zwigk-
szenia liczby postéw w Parlamencie Europejskim
w kadencji w latach 2009-2014. Wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych czasowe uzupehmienie
sktadu parlamentu bedzie mozliwe w wyniku nowe-
lizacji protokolu w sprawie postanowien przejscio-
wych. My, przyjmujac w tej chwili ustawe o zasa-
dach obsadzania kadencji w latach 2009-2014,
dzialamy w sposob wyprzedzajacy i nasze intencje
sa ze wszech miar pozytywne. Uwazam, ze w intere-
sie naszego kraju lezy jak najszybsze obsadzenie
dodatkowego mandatu. Ponadto ja si¢ spodzie-
wam, ze eurodeputowany bedzie najprawdopodob-
niej pochodzit z mojego okregu wyborczego, a wiec
lezy to rowniez w interesie mojego okregu wyborcze-
go, co chcialbym bardzo mocno podkresli¢. Jest to
w tej chwili sytuacja duzego dyskomfortu. Intencje
mamy pozytywne, lezy to w naszym interesie, ale
kolejnosc¢ i tryb uchwalania przepiséw jest nie taki,
wydaje sie, jak by¢ powinien. Moze okaza¢ sie,
w zwiazku z tym, o czym mowil pan przewodni-
czacy, ze uchwalamy co$ w odniesieniu do czego
zmieni si¢ nazwa protokolu. Narazamy si¢ tak na-
prawde na $miesznos$¢, na mozliwa $miesznose,
a uchwalenie tej ustawy teraz w zaden sposob nie
przyspieszy obsadzenia mandatu eurodeputowa-
nego. Stad tez méj dyskomfort.

Ze swojej strony sama ustawe rekomenduje po-
zytywnie w swoim klubie i bede glosowat za, acz-
kolwiek w poczuciu duzego dyskomfortu z powodu
kolejnosci i zasad legalizmu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Ja réwniez dziekuje.

Nie widze wiecej os6b chetnych do wyrazania
opinii.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze raz.)

Przyshuguje teraz pi¢¢ minut, chociaz poprzed-
nie dziesi¢¢ nie zostalo wykorzystane.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nawet i cztery minuty wystarczy.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Problem jest nie w tym merytorycznym roz-
wigzaniu, tylko w poprawnosci proceduralnej.
Ksztaltujemy dopiero system notyfikacyjny opar-
ty na traktacie lizbonskim i nie mozemy na po-
czatku pomija¢ tego, ze pojecie notyfikacji to nie
jest to, ze przestano to do marszatka Sejmu i Se-
natu. W trybie okreslonym w traktacie powinnis-
my w tej ustawie wyrazi¢ aprobate notyfikacyjna
dla tych zmian w prawie i dopiero p6zniej
ksztaltowac¢ materie, ktorej dotyczy projektowana
zmiana prawa pierwotnego.

(Senator Edmund Wittbrodt:. To bedzie, to do-
piero bedzie.)

Po prostu tojest ten tryb i kwestia legalnosci te-
go trybu jest przedmiotem negowania w moim
stanowisku o odrzucenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Wiecej os6b nie zapisalo si¢ do glosu.

Czy pan minister chce zabra¢ glos jeszcze po
tych wypowiedziach? Nie.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze, Panie Senatorze Prze-
wodniczacy, Komisje Spraw Unii Europejskiej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jest godzina 12.00, zarzadzam poélgodzinng
przerwe w obradach Senatu.

Zapraszam na otwarcie wystawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00
do godziny 12 minut 32)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Prosze¢ senatorow sekretarzy... Juz zajeli swoje
miejsca.

Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektérych wydatkéw
zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym.

Tekst ustawy — druk nr 765, sprawozdanie ko-
misji — druk nr 765A.

Glos zabierze pan senator Stanisltaw Jurcewicz
jako sprawozdawca Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Prosze o przedstawienie sprawozdania, Panie
Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji, to jest Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych
wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Komisje na polaczonym posiedzeniu w dniu
2 lutego rozpatrzyly omawiany projekt ustawy.
W spos6b bardzo syntetyczny przedstawie pan-
stwu cel tej ustawy, bo w zasadzie nie wzbudzita
ona zadnych kontrowersji na posiedzeniu po-
laczonych komisji.

Ot6z uchwalona przez Sejm w dniu 22 stycznia
ustawa o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycz-
nym niektérych wydatkéw zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym ma na celu skrocenie dwéch
terminéw: na wyplate kwoty zwrotu czesci wydat-
kéw poniesionych na zakup materialéw budowla-
nych oraz na wydanie decyzji okreslajacej kwote
zwrotu. Konsekwencja tych zmian jest skrocenie ter-
minu, ktérego uplyw powoduje naliczenie oprocen-
towania dla osoby skladajacej wniosek o zwrot.

Mysle, ze warto wiedzie¢, kto byt wnioskodawca
tej ustawy. Otoéz przedlozona ustawa zostala wnie-
siona przez sejmowa Komisje Nadzwyczajna, , Przy-
jazne Panstwo”. Dodam, ze na posiedzeniu komisji
odbyta si¢ jedynie dyskusja nad terminem, o czym
juz mowie. Otoz w ustawie zastepuje sie termin
»,szes¢ miesiecy” terminem ,cztery miesigce”.
W pierwszej propozycji, wniesionej przez komisje
~Przyjazne Panstwo”, byla mowa o okresie szes$¢-
dziesieciu dni, czyli mozna powiedzie¢ dwoéch mie-
sigcy, ale w trakcie prac w parlamencie, w izbie niz-
szej zostaly przyjete cztery miesiace.

Chce takze powiedzie¢ szanownemu Senatowi,
ze komisja przyjeta dwie poprawki, ktére sa za-
warte w druku nr 765A. W imieniu komisji wno-
sz¢ o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy sg pytania do senatora sprawozdawcy?
Prosze bardzo, pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie zwigzane chyba bardziej ze zmie-
niang ustawa niZ z sama zmiana. Ta ustawa doty-
czy osob, ktore zakupily materialy budowlane
przed 30 kwietnia 2004 r. opodatkowane stawka
podatku VAT w wysokosci...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: 7%.)
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...7%, a od 1 maja - 22%. Jak rozumiem, to do-
tyczyto zakupéw dokonywanych w trakcie 2004 r.
I stad moje pytanie, jezeli uzyskam tutaj potwier-
dzenie. Jaki jest w 2010 r. krag osob, ktore z do-
brodziejstwa tej zmiany jeszcze skorzystaja? Jak
ja zakupie¢ materialy budowlane, ktére w 2004 r.,
przed data zmiany tej stawki, byly opodatkowane
podatkiem siedmioprocentowym, a teraz sq opo-
datkowane podatkiem dwudziestodwuprocento-
wym, to w dalszym ciagu przyshuguje mi ta dopta-
ta... Chodzi mi o wyjasnienie tej kwestii.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest.

Kolejne pytanie, pan senator Andrzej Grzyb.

Bedzie pan odpowiadal po zadaniu pytan przez
dwie osoby, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Senatorze
Sprawozdawco! W tej ustawie tak naprawde sg
dwa przypadki. W jednym przypadku moéwimy
o zwrocie, co do ktérego nie ma zadnych watpli-
wosci, a w drugim przypadku méwimy o zwrocie,
co do ktérego watpliwosci sa i trzeba podjac¢ jakies
badania.

Czy nie uwaza pan senator, ze termin czterech
miesigcy stosowany w obu tych przypadkach po-
winien zostac¢ zré6znicowany? W przypadku kiedy
nie ma watpliwosci, powinno to by¢ na przyktad
owe szesc¢dziesiat dni, czyli dwa miesiace,
a w przypadku kiedy sa watpliwosci i trzeba ba-
da¢, to wtedy oczywiscie cztery miesiace. Dzieku-
Je.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

(Senator Witadystaw Dajczak: Jeszcze ja mam
pytanie.)

To juz w nastepnej turze, Panie Senatorze.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowny
Panie Senatorze! Juz odpowiadam. Z dobrodziej-
stwa tego moga skorzystac... Przytocze wypo-
wiedz, ktéra miata miejsce podczas debaty sejmo-
wej, gdyz akurat to nie bylo tematem naszej dys-
kusiji. Te kwoty dotycza okresow piecioletnich, od
daty zlozenia pierwszego wniosku. I to jest odpo-
wiedz na to pytanie. Oczywiscie w dalszym ciagu
podkreslam, ze chodzi wylacznie o materiaty bu-
dowlane.

Jezeli chodzi o zapytanie pana senatora Grzy-
ba, to przypomne¢ dwa argumenty przemawia-
jace za tym, dlaczego akurat nie szes$édziesiat
dni a cztery miesiace i dlaczego cztery miesiace
a nie sze$¢ miesiecy. Odniose si¢ takze do wypo-
wiedzi w trakcie dyskusji w Sejmie. Okres czte-
rech miesiecy wynika z praktyki, z analizy doty-
czacej sprawdzania poprawnosci ztozonych do-
kumentéw, ale takze nieprawidlowych decyzji.
A wigc okres czterech miesiecy pozwala na po-
prawne zweryfikowanie wszystkich dokumen-
tow, ktore sa wymagane do ztozenia wniosku
o zwrot.

I kolejne pytanie. Czy nalezalo to rozr6znic? Ja
rozumiem to w ten sposob, ze jezeli dokumenty
nie budza watpliwosci, to decyzja urzedéw skar-
bowych powinna byé¢, ze tak powiem, nie maksy-
malnie odsuni¢ta w czasie, tylko jak najkroétsza.
A czy to nalezalo tu rozréznia¢? Jak wynika z dys-
kusiji, ten temat nie byt podejmowany.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie natury ogélnej. Zmiana polega na
zastapieniu szesciu miesiecy czterema miesigca-
mi. I to jest cate dobrodziejstwo tej ustawy.

Panie Senatorze Sprawozdawco, moje pytanie
jest takie: czy warto takie zmiany wprowadzac;
czy warto rozrusza¢ cala machine prawa zwigza-
na z produkcja drukéw sejmowych, senackich,
dziennikéw ustaw, po to tylko, zeby sprowadzi¢
cale dobrodziejstwo ustawy do zmiany z szesciu
na cztery miesiace? Ja rozumialbym to, gdyby to
byla zmiana z sze$ciu miesi¢cy na trzydziesci dni.
No byloby to pewne dobrodziejstwo dla tych, kto-
rzy mieliby z tego skorzystac. Ale z szeSciu miesie-
cy na cztery? Mysle, ze chyba bardziej chodzi
o statystyke komisji ,Przyjazne Panstwo” niz fak-
tyczne dobrodziejstwo dla tych, ktérzy maja z tego
korzystac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowny
Panie Senatorze! Pan pyta o méj poglad ija go wy-
raze. Nie bylo to tematem obrad komisji, niemniej
uwazam, ze kazdy przepis prawa dotyczacy budo-
wnictwa, ktory jest przyjazny dla obywatela —
a ten niewatpliwie jest, bo zwroty z podatku trafig
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do obywatela znacznie szybciej — jest czynnikiem
wspierajacym budowe. Kto z nas budowal, ten na
pewno wie, ze wydatki na tym etapie sg duze
i zwrot jest bezwzglednie przydatny. Ja oceniam,
ze... Oczywiscie, gdyby to mialo skal¢ masowa, to
budzitoby takze moje watpliwosci, ale to sa tylko
dwa artykuly. W takich przypadkach... Chodzi
szczegblnie o budownictwo mieszkaniowe. Bar-
dzo istotne jest, rowniez dla zgromadzonej tutaj
mlodziezy, aby te ciezko zarobione pieniadze
szybko zwrécono i zeby trafily na dalsza budowe
i modernizacje¢. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dla informacji pana senatora, jest to mlodziez
z miasta Poznan. (Wesotos$é na sali)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Mar-
szalku, w takim razie pozdrawiam mtodziez z Po-
znania.) (Oklaslki)

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje bar-
dzo.)

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, ten projekt ustawy byt wnie-
siony przez komisj¢ sejmowa. Stanowisko rzadu
reprezentuje minister finanséw. Witam znanego
nam pana ministra Grabowskiego.

Panie Ministrze, czy pan chcialby sie wypowie-
dzie¢ na temat tych zmian? Rozumiem, Ze nie.

Czy sa pytania do pana ministra?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam pyta-
nie.)

Alez prosze¢, pan senator Paszkowski.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie: jak praktycznie w tej
chwili wyglada zwrot tego podatku? Bo by¢ mo-
ze, nawigzujac tutaj do wypowiedzi senatora
Dajczaka, w tej chwili juz realizowany jest to
w ciggu czterech miesigcy, a moze i szybciej pie-
niadze z VAT sg zwracane, i by¢ moze niepo-
trzebna jest ta zmiana. Jak rozumiem, termin
szesSciomiesieczny jest maksymalnym termi-
nem, w ktorym nalezy cze¢s$¢ poniesionych wy-
datkéw zwro6cié, ale ré6wnie dobrze mozna je
zwréci¢ w przeciagu chociazby miesiaca. Czy
panstwo przeprowadzaliScie w tym zakresie ja-
ki$ monitoring? Jak wyglada ta sytuacja w urze-
dach skarbowych?

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Pan mini-
ster juz jest na méwnicy.)

Jak diugi jest w tej chwili $redni czas zwrotu
podatku?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora mo-
ge powiedzie¢ tak: sredni czas wynosi cztery
i pél miesigca. Skad on wynika? Urzedy skarbo-
we rozpatruja rocznie piec¢set tysiecy wnioskow
na laczng kwote okoto 1 miliarda zl. Jest to po-
kazna liczba i urzedy skarbowe w ramach
swoich mozliwosci przerobowych sa realnie
w stanie rozpatrywa¢ wnioski $rednio w ciggu
czterech i pol miesiaca. Wynika to z tego, ze cz¢-
sto pojawiaja si¢ bledy, nie sa podane na przy-
klad... Zwrot podatku dotyczy oczywiscie pew-
nej listy produktéow, wyrobéow budowlanych,
i urzednicy musza sprawdzi¢, czy pozycje na
fakturach, ktore sa przedkladane przez podat-
nika, rzeczywiscie odpowiadaja pozycjom, ktoére
na liscie sa wymienione. Wydaje si¢ wiec, ze te
cztery i pél miesiaca to jest dobry wynik, majac
na wzgledzie rowniez to, Ze ta decyzja jest osta-
teczna, to znaczy, decyzja przyznania zwrotu
jest de facto ostateczna i praktycznie nie moze
by¢ wzruszona.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Czy ta ustawa nie jest przypadkiem taka
proba leczenia skutkéw? Przyczyna jest chyba
troszeczke inna... Generalnie, jesli sklada si¢ za-
pytanie do jakiegokolwiek organu, czy dotyczace
zwrotu podatku czy czegokolwiek innego, to jest
gdzies$ okreslony termin. Kazda instytucja czeka
do ostatniego dnia, potem odpowiada, wydaje de-
cyzje i wyplaca pieniadze.

Czy nie nalezaloby, Panie Ministrze, zastano-
wic¢ si¢ nad tym, zeby pojecie ,niezwlocznie” na-
bralo innego sensu? Chodzi o to, aby nie trzeba
byto okresla¢ konkretnego terminu... Ten termin
bedzie wynosit tyle i tyle, w sprawach skompliko-
wanych tyle, a wszystkie sg skomplikowane, wiec
wyplacamy ostatniego dnia... Chodzi o to, zeby
administracja generalnie wszystko robila nie-
zwlocznie, w poprawnym w tego stowa znaczeniu.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Rzeczywiscie, mozna tak przyjac, ale zycie jest
niestety bardziej utomne, niz pan senator by so-
bie zyczyl, ja zreszta rowniez, i stad te terminy sa
okreslone. Oczywiscie, w k.p.a. termin ,,niezwlo-
cznie” jest uzyty. Wydaje mi si¢ jednak, Ze naloze-
nie okreslonych terminéw spowoduje, ze urze-
dnik bedzie zobligowany do dotrzymania tych ter-
minéw. Jest to by¢ moze niedoskonale narzedzie,
bo gdyby kazdy byt... Gdyby$my zyli w $wiecie fik-
cji, to wystarczylto stowo ,niezwlocznie”, ale zyje-
my w swiecie rzeczywistym i te terminy musza je-
dnak by¢ zakreslone, bo w przeciwnym wypadku
sprawy rozpatrywane by byly prawdopodobnie je-
szcze dtuzej. Tak ze mysle, ze te cztery miesigce to
jest taki ztoty sSrodek, sposé6b na to, zeby i urzedy
skarbowe byly w stanie podota¢ tym zadaniom,
i podatnicy mieli mozliwo$¢ zwrotu podatku w ra-
cjonalnym czasie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Pytania do pana ministra si¢ wyczerpaly. Dzie-
kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Rozumiem, ze pan senator Jurcewicz chce za-
bra¢ glos. Zapraszam na méwnice.

(Rozmowy na sali)

Co6z pan senator Kogut tam mowi?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, dzigkuje za mozliwos$¢ zabra-
nia glosu.

Rozumiem, ze pan senator Kogut zawsze
w moim fanklubie si¢ znajdzie... Ale do rzeczy.

Szanowni Panistwo!

Mysle, ze watpliwosci dotyczace czasookresu
czy tez objetosci zapiséw ustawy, ktore zostaly tu-
taj wyrazone, nie musza przesadzac¢ o tym, ze
W sposob mato pozytywny bedziemy si¢ o tym wy-
powiada¢. Raz jeszcze chce podkresli¢, ze propo-
nowane rozwigzanie, to jest moja ocena, skraca
czas oczekiwania na zwrot podatku osoby, ktéra
miala stycznos$¢ z budowaniem, w sposo6b zna-
czacy, bo o 1/3. A to oznacza, ze 15% zwrotu przy
budowie ma bardzo duze znaczenie.

Przypomne, czego ta ustawa dotyczy. Ona do-
tyczy nie tylko zakupu materialow w zwigzku
z budowa budynku mieszkalnego, nadbudowa
czy rozbudowa, ale takze przystosowaniem na ce-
le mieszkalne i remontem. W sytuacji braku mie-
szkan, jaka teraz mamy, jest to ewidentna pomoc,
bo skraca si¢ czas oczekiwania od momentu wy-
dania tych $rodkéw do czasu, kiedy one do nas
wracaja, i mozemy kontynuowac¢ budowe.

Jezeli chodzi o wielkosci, jakich to dotyczy, to
sadze, ze ten kompromis, czyli termin czteromiesie-
czny, jest bardzo istotny, bo powoduje poprawnos¢
weryfikacji... Dbajmy tez o budzet panstwa i pamie-
tajmy, ze to, co zwracamy, musi by¢ takze dobrze
sprawdzone... W materialach znalazlem zapis, kto-
ry mowi, ze w pierwszym roku obowiazywania tych
zapisow szacunek ten wynosi okolo 300 milio-
now zt. Jezeli taka jest ta kwota, to sadze, ze trzeba
tez mie¢ wzglad na okres, jaki zostal wypracowany.

Rekomenduje, jako senator, nie senator spra-
wozdawca, przyjecie uchwatly o ustawie i bede za
nig glosowal. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Wysoka Izbo, informuje, ze senatorowie Ludwi-
czuk, Rachon, Muchacki, Grzyb i Dajczak* zlozyli
przemowienia w dyskusji do protokotu.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Zamykam punkt trzeci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Tekst zawarty jest w druku nr 767, a sprawo-
zdanie w druku nr 767A.

Pan senator Kleina. Zapraszam, Panie Senato-
rze, do przedstawienia sprawozdania Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych przedstawi¢ sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Nasza komisja rozpatrzyla te ustawe na posie-
dzeniu w dniu 2 lutego biezacego roku. Po dysku-
sjiianalizie tresci ustawy, proponujemy Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy bez poprawek. Sprawozda-
nie nasze zostalo zawarte w druku nr 767A.

Omawiana ustawa nowelizuje ustawe o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych, wprowa-
dzajac zmiany, ktore polegaja na: wskazaniu, ze
umowa spolki i jej zmiany sa czynnosciami cy-
wilnoprawnymi podlegajacymi podatkowi od
czynnosci cywilnoprawnych; uregulowaniu, iz
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych nie
podlegaja umowy spo6lkiiich zmiany w przypad-
ku, gdy sa zwigzane z wniesieniem do spotki ka-

* Przeméwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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pitalowej, w zamian za jej udzialy lub akcje,
przedsiebiorstwa spélki kapitatowej lub jego
zorganizowanej czesci; ujednoliceniu regulacji
dotyczacej ustalania podstawy opodatkowania
w odniesieniu do umowy sprzedazy — w kazdym
przypadku podstawe¢ opodatkowania stanowi¢
ma wartos¢ rynkowa rzeczy lub prawa majatko-
wego; zmianie zakresu zwolnienia od podatku
od czynnosci cywilnoprawnych poprzez objecie
takim zwolnieniem sprzedazy praw majatko-
wych, bedacych instrumentami finansowymi,
zagranicznym firmom inwestycyjnym lub doko-
nywanej za posrednictwem tych firm, a takze
sprzedazy dokonywanej poza obrotem zorgani-
zowanym przez firmy inwestycyjne oraz zagra-
niczne firmy inwestycyjne, jezeli prawa majat-
kowe zostaly nabyte przez te firmy w ramach ob-
rotu zorganizowanego. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana senatora?

Dzigkuje bardzo senatorowi sprawozdawcy.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Prosze panstwa, jest to projekt ustawy wniesio-
ny przez postéw i komisje sejmowa. Rzad repre-
zentuje minister finansoéw.

Panie Ministrze — minister Maciej Grabowski
jest tu z nami — czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytania do pana ministra?

Rozumiem, ze tutaj w tej sprawie sytuacja jest
jasna. Dzigkuj¢ bardzo.

Chce panstwa poinformowa¢, po otwarciu dys-
kusji, ze dwie osoby, mianowicie senatorowie Lu-
dwiczuk i Bisztyga, ztozyly przeméwienia do pro-
tokotu*. Nikt nie zglosit si¢ do dyskusji tutaj
w czasie naszego posiedzenia.

I'w zwiazku z tym informuje, zamykajac dysku-
sje, ze glosowanie w sprawie rozpatrywanej usta-
wy zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziekuje bardzo panu ministrowi Grabowskie-
mu. Rozumiem, Ze te dwa punkty, tak powiem, fi-
nansowe, zostaly zakonczone.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Dzigkuje bardzo.)

Teraz pytanie, czy jest przedstawiciel rzadowe-
go centrum. Bo zrobiliSmy te dwa elementy w tak
ekspresowym tempie, ze teraz moze by¢ pewien
klopot.

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

W kazdym razie, Wysoka Izbo, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowy-
mi.
Tekst w druku nr 766, sprawozdanie w druku
nr 766A.

Pan senator Piotr Gruszczynski. Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze, o przedstawienie sprawo-
zdania w imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych mam zaszczyt zlozy¢ sprawozdanie z prac
nad rzadowym projektem ustawy o zmianie usta-
wy o obrocie instrumentami finansowymi. Wy-
mieniona ustawa zawarta jest w druku nr 766.

Ustawa o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2009 r. stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu
art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi z Konsty-
tucja RP.

Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci
art. 220 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi w zakresie, w jakim stanowi podsta-
we do zastosowania art. 130 ust. 1 tej ustawy do
stanow faktycznych zasztych w czasie obowiazy-
wania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
z art. 2 konstytucji.

Art. 220 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi to przepis przej$ciowy regulujacy tok
postepowan dyscyplinarnych wszczetych, lecz nie-
zakonczonych pod rzadami uchylanej nig ustawy —
Prawo o publicznym obrocie papierami wartoscio-
wymi. Na jego podstawie do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi sto-
sowaloby sie przepisy ustawy nowej.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, takie
rozwigzanie prawne stanowi naruszenie wynika-
jacej z art. 2 konstytucji zasady niedziatania pra-
wa wstecz.

W noweli zaproponowano dodanie do art. 220
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
ust. 3, na podstawie ktérego do czynéw popelnio-
nych przed dniem jej wejScia w zycie, skutku-
jacych odpowiedzialnoscia na podstawie ustawy —
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi, nalezy stosowac¢ przepisy tej ostatniej,
chyba ze przepisy ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi bylyby wzgledniejsze dla spraw-
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cy. Tu taka sytuacja nie zachodzi. Konstrukcja ta-
ka pozwoli na zastosowanie w konkretnej sprawie
przepisow korzystniejszych dla osoby, przeciwko
ktorej toczy si¢ postepowanie.

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych wnosze o przyjecie wymienionej ustawy
bez poprawek. Dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Dziekuje bardzo, pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Gruszczyriski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Prosze panstwa, ten projekt zostal wniesiony
przez rzad. Upowazniony jest prezes Rady Mini-
stréow, reprezentuje go wiceprezes Rzadowego
Centrum Legislacji, pan Piotr Gryska.

Witam, Panie Prezesie. Czy chcialby Pan za-
bra¢ glos w sprawie tej ustawy?

(Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska: Nie, dziekuj¢ bardzo, Panie Mar-
szalku, jezeli nie ma pytan po tak wyczerpujacym
sprawozdaniu, to...)

To prosze, pan prezes siada.

I teraz pytam, czy sa pytania do pana prezesa
w takim razie. Rozumiem, ze pytan nie ma. Dzi¢-
kuje bardzo.

Nikt nie zglosil si¢ takze do dyskusji, w zwigzku
z tym dyskusje¢ zamykam.

Prosze panstwa, glosowanie w sprawie rozpa-
trywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie Prezesie, dzigkuj¢ za obecno$¢ w czasie
posiedzenia Wysokiej Izby nad tym punktem.

(Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska: Dzigkuje¢ bardzo.)

Teraz prosz¢ mi powiedzie¢: czy dziesig¢ se-
kund przerwy technicznej, czy przedstawiciele do
nastepnego punktu juz sa? Bo Wysoka Izba ma
tak ekspresowe tempo w opracowywaniu ostat-
nich trzech punktéw, Ze moze by¢ jakies...

(Rozmowy na sali)

Robie w takim razie trzy minuty przerwy te-
chnicznej.

(Gtos z sali: Dojezdzaja juz.)

A, dojezdzaja, tak. Teraz pani minister Szumi-
las, teraz bedzie punkt dotyczacy systemu o$wia-

(Glos z sali: Chwila przerwy.)

Tak, tak, chwila przerwy technicznej. Czeka-
my, az si¢ pojawi przedstawiciel Ministerstwa
Edukacji Narodowej.

Jak widzicie, Droga Mlodziezy, czasami sa te-
chniczne przerwy takze w Senacie.

(Rozmowy na sali)

Ale to moze wasza bytnos$¢ zmobilizowala sena-
toréw do tak szybkiego procedowania w tych
trzech ostatnich punktach.

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, tutaj te wiadomosci na tablicy sa na
pewno nieprawdziwe...

(Wesotos¢ na sali)

...bo przerwa byta do 12.30, zgadza sie, a teraz
jest 12.58. No, w pewnym sensie wszystko sie zga-
dza, ale w ciagu dwudziestu o$miu minut, Wyso-
ka Izbo, zrobili$my trzy punkty. To jest duzo.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, senator sprawozdawca do na-
stepnego punktu juz tu przybyl, ale ministrowie,
pani minister, dopiero wsiadaja do samochodu,
a wigc ja w takim razie proponuje¢ przerwe do
13.10.

(Senator Stanistaw Kogut: Do 13.30.)

Do 13.10, Panie Senatorze, do 13.10.

(Rozmowy na sali)

Nie, o 13.10 zaczynamy sprawozdaniem pana
senatora Konopki i potem bedziemy czekali na
przyjazd pani minister Szumilas.

(Glos z sali: Czy pani minister zdazy?)

Z Ministerstwa Edukacji Narodowej nie jest az
tak daleko.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, oglaszam koniec przerwy.

Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oSwiaty.

Tekst ustawy jest w druku nr 763, zas$ sprawo-
zdania komisji - w drukach nr 763A i 763B.

A pan senator Marek Konopka bedzie laskaw
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 22 stycznia biezacego roku ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty.

Celem ustawy jest umozliwienie radzie gminy
upowaznienia kierownika osrodka pomocy spolecz-
nej do prowadzenia postepowan w sprawach pomo-
cy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkalych na terenie gminy. W mysl art. 90m
ustawy o systemie oswiaty swiadczenie pomocy ma-
terialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt,
burmistrz, prezydent miasta. Do 23 sierpnia 2008 r.
ustawa o systemie oswiaty przewidywala, ze do za-
latwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy
materialnej o charakterze socjalnym rada gminy nie
moze upowazni¢ osrodka pomocy spolecznej. Zakaz
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ten byt, jak to wynika z uzasadnienia projektu, po-
wszechnie krytykowany. W opinii projektodawcow
uchylenie wskazanego zakazu nie rozwiazuje jednak
wszystkich problemoéw, ktore si¢ wziely z jego istnie-
nia. Pojawialy si¢ miedzy innymi watpliwosci, czy na
podstawie przepisu upowazniajacego do uchwalenia
regulaminu udzielania pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym rada gminy moze upowaznic kie-
rownika gminnego osrodka pomocy spolecznej do
wydawania decyzji w przedmiocie pomocy material-
nej. Z prawnego punktu widzenia art. 90f nie daje
mozliwosci udzielenia w tym regulaminie takiego
upowaznienia, bowiem na podstawie art. 94 kon-
stytucji akty prawa miejscowego sa aktami o cha-
rakterze wtérnym, niesamoistnym, wydawane sa
na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie
ijako takie musza miescic¢ si¢ w granicy tego upo-
waznienia.

Ustawodawca postanowil, Ze zmiana art. 90m
nastapi po uplywie czternastu dni od dnia oglo-
szenia.

Komisja, ktéra obradowata 3 lutego biezacego
roku, wnosi, by Wysoki Senat uchwali¢ raczyt za-
laczony projekt bez poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, sprawozdawca Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu jest pan senator Stawomir Ko-
walski.

Prosze bardzo o przedstawienie sprawozdania
komisji.

(Senator Stawomir Kowalski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Panie Senatorze, prosze.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

4 lutego Komisja Nauki, Edukaciji i Sportu za-
jmowala sie¢ uchwalona przez Sejm ustawa
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Kolega senator przedstawil juz gléwne jej za-
lozenia. Przypomne tylko, ze projekt zmiany
ustawy o systemie o$wiaty przewiduje noweliza-
cje art. 90m ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
polegajaca na: po pierwsze, nadaniu radzie gmi-
ny kompetencji do upowaznienia osrodka po-
mocy spolecznej do zalatwiania indywidual-
nych spraw z zakresu pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniéw; po drugie,
ustanowieniu mozliwo$ci udzielania tego upo-
waznienia w regulaminie udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, o ktérym
mowa w art. 90f ustawy, kierownikowi o$rodka
pomocy spolecznej.

Chcialbym podkresli¢, ze kwestie pomocy ma-
terialnej dla uczniéw uregulowano w ustawie

o systemie oswiaty w przepisach rozdziatu 8a do-
danego do ustawy na podstawie ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie o$-
wiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych.

Przypomneg, ze $wiadczeniami pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym sa stypendium
szkolne i zasilek szkolny. Pomoc ta udzielana
jestuczniom w celu zmniejszenia réznic w doste-
pie do edukacji, umozliwienia pokonywania ba-
rier w dostepie do edukacji wynikajacych z trud-
nej sytuacji materialnej ucznia, a takze wspiera-
nia edukacji uczniéw zdolnych. Organem witasci-
wym do przyznawania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym jest wdjt, burmistrz,
prezydent miasta.

Prosze¢ panstwa, w pierwotnym brzmieniu prze-
pis art. 90m ust. 2 ustawy o systemie oswiaty wy-
laczal mozliwo$¢ udzielenia przez rad¢ gminy upo-
waznienia osrodkom pomocy spolecznej do zatat-
wiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy
materialnej o charakterze socjalnymi to bylo wlas-
nie bardzo krytykowane. W regulaminach okresla-
ny jest w szczeg6lnosci tryb i sposéb udzielania
stypendium szkolnego oraz zasitku szkolnego,
w zaleznosci od zdarzenia losowego. I tu byla wat-
pliwos¢, czy w pojeciu ,tryb i spos6b” miesci sie
mozliwo$¢ powierzenia kierownikowi gminnego
osrodka wydawania decyzji w przedmiocie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym. W tej sytua-
cji, po skrytykowaniu tego przez samorzady teryto-
rialne, zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie obec-
nego brzmienia art. 90m ustawy o systemie oswia-
ty, co jest przedmiotem niniejszego projektu.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ zalaczony projekt bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Rozumiem, ze pytan nie ma.

Dzigkuje panom senatorom.

Prosze¢ panstwa, jest to projekt ustawy wniesio-
ny przez komisje sejmowa. Stanowisko rzadu pre-
zentuje minister edukacji narodowe;j.

Witam pania minister Krystyne Szumilas.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Krystyna Szumilas: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pani minister? Nie ma pytan.

Chcialem otworzy¢ dyskusje, ale melduje, pro-
sze panstwa, ze nikt si¢ nie zapisal do zabrania
glosu z moéwnicy, a jedynie — to jest bardzo mily
zwyczaj, ktory teraz sie rozpoczat w Senacie - sie-
dem przemowien zostalo ztozonych do protokotu.

(Gtos z sali: Osiem.)

(Senator Andrzej Grzyb: Prosz¢ uprzejmie, 6sme.)
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Pan senator Grzyb sklada 6sme.

Wyczytuje tych, ktorzy zlozyli swoje przemo-
wienia do protokotu: Bisztyga, Gruszka, Sztark,
Ryszka, Meres, Knosala, Jurcewicz i Grzyb*.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie bardzo dziekuje
pani minister za bytnosc.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Krystyna Szumilas: Dziekuje.)

Zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, glosowanie na temat tej usta-
wy odbedzie si¢ pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo i zamykam ten punkt.

Rozpoczynamy punkt nastepny.

Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy jest w druku nr 774, a sprawo-
zdanie komisji — w druku nr 774A.

Teraz przez chwile poczekamy na pana senato-
ra Wyrowinskiego, ktéry bedzie swiadczyl nam
ustuge w postaci przedstawienia sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej.

(Rozmowy na sali)

Witam.

(Rozmowy na sali)

Czekamy na senatora sprawozdawce Wyrowin-
skiego.

(Rozmowy na sali)

Aha, pan senator Wyrowinski kieruje sie
w strong sali, wiec... Bo rzeczywiscie, Wysoki Se-
nacie, mamy dzisiaj bardzo duze tempo zalatwia-
nia punktéw z powodu wiasnie tej wstrzemiezli-
wosci w zabieraniu glosu w dyskusji.

(Senator Matgorzata Adamczal:: Bo dzisiaj jest
Popielec.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak, dzisiaj jest
Popielec.)

No, chyba wszyscy chca sobie dzisiaj posypac
glowy popiotem.

(Senator Matgorzata Adamczalk: Juz posypali
i dlatego tak szybko...)

(Glos z sali: Szczegblnie z prawej strony sali.)

(Glos z sali: Zalezy jak si¢ patrzy.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: No co, niepraw-
de powiedzialem? Prawde.)

Panie Senatorze, prosze o sprawozdanie komi-
sji w sprawie punktu siédmego. Méwilem, ze cho-
dzi o to, zeby pan senator wyswiadczyl nam przy-
sluge w postaci wygloszenia sprawozdania.

(Senator Jan Wyrowiriski: Edukacyjna, tak?)
(Wesotosé na sali)

Tak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Sprawa jest niezwykle wazna. Pamietacie pan-
stwo ten stynny plakat z polskim hydraulikiem,
ktory pojawil sie na ulicach niektérych miast
francuskich, kiedy toczyta sie¢ debata nad tym, ja-
kie ustugi, gdzie i kto moze $wiadczy¢, oraz emo-
cje, jakie towarzyszyty problematyce swobodnego
przeptywu ustug w ramach rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej. Ta ustawa, ktéra jest wdroze-
niem do naszego prawodawstwa dyrektywy unij-
nej dotyczacej tych spraw, niewatpliwie réwniez
w naszym kraju jest bardzo oczekiwana.

Komisja Gospodarki Narodowej wczoraj na
swym posiedzeniu, w takim dosy¢ ekspresowym
trybie, ale mysle, ze wnikliwie i rzetelnie, odniosta
sie do tej ustawy, ktéra, co tez warto podkreslic,
praktycznie jednomyslnie przyjat Sejm. W spra-
wozdaniu znajdziecie panstwo zestaw trzydziestu
czterech poprawek, ktére zaproponowalismy.
One oczywiscie nie zmieniajg w zasadniczy spo-
sob tego, co uchwalil Sejm, ale, jak mysle, wnosza
pewien porzadek i doprecyzowuja kwestie, ktére
sg dla tej ustawy niezwykle istotne.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Tak jak powie-
dzialem, ta ustawa jest wdrozeniem do naszego
ustawodawstwa dyrektywy nr 2006/123 Wspo6l-
noty Europejskiej z dnia 12 grudnia, ktéra doty-
czy ushug na tym naszym europejskim, wewnetrz-
nym rynku. Mozna bez wahania powiedzie¢, ze
jest to jeden z najwazniejszych aktow prawa
wspélnotowego, przyjetych w ostatnich latach.
Zasadniczym celem tej dyrektywy i w konsekwen-
cji przepisow prawa krajowego, ktére musi by¢
zgodne z ta dyrektywa, jest ulatwienie dziatalno-
$ci gospodarczej przedsiebiorcom $wiadczacym
ushugi lub korzystajacym z ustug w Unii Europej-
skiej. Dyrektywa wymaga od wszystkich krajow
zniesienia barier administracyjnych i wszelkich
utrudnien, ktére ograniczaja prowadzenie tego
rodzaju dziatalnosci czy w jej prowadzeniu prze-
szkadzaja. Warto tu rowniez powiedzie¢, ze ustugi
sa ta forma dziatalnosci gospodarczej, ktéra z ro-
ku na rok stanowi coraz wiekszy wkltad w produkt
krajowy brutto zaré6wno pojedynczych panstw,
jak i calej Unii. A jezeli jest jakis wskaznik, ktory
pokazuje stopienn nowoczesnosci gospodarki, to
udzial ustug w produkcie krajowym brutto nie-
watpliwie jest takim wskaznikiem. Warto tez przy
tej okazji powiedzie¢, ze zdecydowana wig¢kszos$¢
firm mikro, matlych i $rednich zajmuje si¢ wlasnie
taka dzialalnoscia. Wedlug niektérych danych to
jest ponad 80% firm matych, $rednich, a takze mi-
kro, co warto podkresli¢, bo mikrofirmy, czyli te,
ktére zatrudniaja ponizej dziewieciu oséb, tez sa
niezwykle wazne, a niestety czesto sie je pomija.
My w czasie pracy nad ta ustawg wprowadziliSmy
takie zmiany, ktore jak gdyby wyraznie podkres-
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laja fakt, ze tego typu firmy tez powinny korzystaé
z dobrodziejstw tej ustawy.

Panie Senatorze Rulewski, chcialbym poinfor-
mowac, ze Komisja Europejska zlecila sporzadze-
nie specjalnego raportu poswigeconego problema-
tyce ograniczen, barier, ktore wystepuja w dzia-
lalnosci ustugowej tych wlasnie przedsi¢biorstw,
o ktorych przed chwila mowilem. W raporcie zi-
dentyfikowano te wszystkie bariery, jak réwniez
réznego rodzaju pozaprawne ograniczenia stoso-
wane przez kraje czlonkowskie i, co rowniez jest
bardzo wazne, wskazano na to, Ze jezeli gospodar-
ka wszystkich panstw tworzacych Unie Europej-
ska ma ambicje doscigna¢ wiodace gospodarki
$wiata, czyli na przyklad gospodarke Stanéw Zje-
dnoczonych, to trzeba te wszystkie bariery nie tyl-
ko identyfikowag¢, ale réwniez znosi¢. I ta dyrekty-
wa jest préoba odpowiedzi na to wyzwanie rozwojo-
we, mozna tak bez zadnej przesady stwierdzic¢, go-
spodarki $wiatowej. W raporcie sa nawet pewne
dane dotyczace tego, na ile te uproszczenia, te
wszystkie rozwigzania, ktoére proponuje dyrekty-
wa i w $lad za nia ustawodawstwo krajowe, wply-
na na zdynamizowanie gospodarki, jak réwniez
na tworzenie nowych miejsc pracy. W swietle pro-
bleméw, jakie nekaja swiat, gospodarke swiato-
wa, w tym réwniez i gospodarke Unii Europej-
skiej, wobec konsekwencji zjawisk kryzysowych
ta sprawa tez ma znaczenie niebagatelne, Panie
Senator i Panowie Senatorowie.

Przepisy dyrektywy, a w $lad za nig przepisy
ustawodawstwa krajowego, w tym réwniez nasze-
go, ktore zawarto w zaproponowanej przez Sejm
ustawie, dotycza szerokiego zakresu dziatalnosci
ushugowej, miedzy innymi dzialalnosci zwiazanej
z wykonywaniem wi¢kszosci zawodéw regulowa-
nych, czyli dzialalnosci radcéw prawnych, dorad-
coéw podatkowych i architektéw, rzemieslnikow,
ustug dla przedsi¢biorstw, dzialalnosci handlo-
wej, ustlug turystycznych, hotelarskich, gastro-
nomicznych, szkoleniowych czy edukacyjnych.
Przy czym analiza tego, co jest zawarte w tej usta-
wie, wskazuje na to, ze rozwigzania ustawy naj-
wickszy wplyw beda mialy na mozliwos¢ $wiad-
czenia uslug w branzy budowlanej oraz ustug dla
biznesu.

Przewiduje sig, i to tez wynika z tego raportu,
o ktorym mowilem, jak réwniez z innych analiz
prowadzonych przez niezalezne osrodki, Ze wpro-
wadzenie tych ulatwien bedzie skutkowato wzro-
stem produktu krajowego brutto o co najmniej
1% w ciagu roku, co oczywiscie, jezeli sie spojrzy
na liczby bezwzgledne, jest wielkos$cia znaczaca.

Panie i Panowie Senatorowie, wydaje mi si¢, ze
warto przy tej okazji skupi¢ si¢ na proponowa-
nych w ustawie rozwigzaniach, ktére w istotny
sposo6b zmieniaja stosunki pomi¢dzy osobami czy
firmami a administracja publiczna, powiem na-

wet wigcej —wydaje mi si€, Ze to stowo réwniez be-
dzie tutaj na miejscu - rewolucjonizuja te stosun-
ki. Jak wszyscy panistwo wiecie, w trakcie kampa-
nii wyborczej, w trakcie ré6znego rodzaju dzialan
promocyjnych wszystkie partie zawsze deklaruja,
ze sa otwarte na biznes, Ze staraja si¢ maksymal-
nie ulatwi¢ dzialalnos$¢ tym, ktérych wysitek
i trud sklada si¢ w sposéb szczegoélny na wzrost
produktu krajowego brutto, na rozwéj gospodar-
czy kraju itd., itd. Potem w rzeczywistosci jest roz-
nie — nie chce tutaj wrzuca¢ kamyczka do ogrodu
zadnej partii. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace
problematyki objetej ustawa, to znalezliSmy sie
w takiej sytuacji, ze dyrektywa unijna w pewien
spos6b wymusila na nas okreslone rozwigzania,
ktore byly zawarte czy sg zwarte w réznego rodza-
ju deklaracjach i programach.

Jezeli panistwo i pan marszalek pozwolicie — ja-
ko senator sprawozdawca mam nieograniczony
czas, ale postaram si¢ nie naduzywac...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Samody-
scyplina, Panie Senatorze...)

...panstwa cierpliwosci. Niemniej jednak wy-
daje mi sie¢, ze warto z tej trybuny powiedzie¢
o tych kilku rozwigzaniach, bowiem ta ustawa,
podobnie jak ustawa o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, kodeks spoétek handlowych czy usta-
wy podatkowe, bedzie niewatpliwie zaliczana do
ustaw, ktore tworza fundament transparentnego,
a jednoczesnie przyjaznego prowadzenia biznesu
w Polsce. I moéwie raz jeszcze, ze ustawa praktycz-
nie przeszla jednomys$lnie w izbie sasiedniej,
w Sejmie. To $wiadczy, jak sadze, o tym, ze nikt
nie mial watpliwosci co do sensownosci tych roz-

Pierwsza sprawa, prosz¢ panstwa, to jest to, co
sie nazywa instytucja dorozumianej zgody. Ta in-
stytucja — oproécz juz wczesniej wprowadzonych
zupelie nowych rozwigzan, takich jak na przy-
klad domniemanie uczciwosci lub zakaz zadania
dokumentéw nieprzewidzianych prawem, oraz
projektowanej zamiany zadania zaswiadczen na
przedstawianie oswiadczen — to wielki krok w kie-
runku catkowitej zmiany relacji miedzy instytu-
cjami publicznoprawnymi, panistwem a obywate-
lem, miedzy administracja publiczna a przedsie-
biorca. Projektowane rozwigzanie ma ograniczyc¢
lub wyeliminowac¢ z naszego systemu zlg prakty-
ke w administracji publicznej polegajaca na prze-
wleklym zalatwianiu spraw petentow, a niekiedy
wrecz na zaniechaniu dziatan. Wedlug zatozen za-
wartych w tej ustawie, wniosek trafiajacy do urze-
du bedzie poswiadczany, jesli chodzi o przyjecie,
w okreslonym dniu, jak réwniez — i to jest istotna
zmiana - urzad musi zadeklarowac¢ date jego roz-
patrzenia. Jezeli administracja, organ admini-
stracji, organ wladzy panstwowej czy samorzado-
wej, nie zalatwi sprawy w zadeklarowanym termi-
nie, to przewiduje si¢ jeszcze mozliwos¢ przediu-
zenia czasu zalatwiania takiej sprawy, ale tylko
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raz i pod warunkiem, ze wnioskodawca zostanie
o tym powiadomiony przed uplywem pierwszego
zadeklarowanego terminu. I teraz uwaga — jezeli
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim terminie or-
gan administracji nie rozstrzygnie sprawy, to zgo-
dnie z rozwiazaniem proponowanym w ustawie
bedzie to oznaczalo, iz wniosek zostal rozpatrzony
pozytywnie.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, pan senator mnie pyta?

(Senator Stanistaw Iwan: Nie, nie.)

Wysoka Izbo! Ta zmiana rzeczywiscie ma cha-
rakter rewolucyjny, chociazby dlatego ze przed-
siebiorcy zyskaja pewnosé¢, iz sprawa zostanie
rozstrzygnigta w okreslonym czasie, a w przypad-
ku, gdy ten termin minie i nie bedzie odpowiedzi,
sprawa zostanie zalatwiona zgodnie z wnioskiem
przedsigbiorcy czy instytucji wnioskujacej. To
jest pierwsza zmiana.

Tych zmian jest pig¢¢. Pozwole sobie, Panie Mar-
szatku, wyliczy¢ pozostale, bo uwazam, ze warto
o nich powiedzie¢.

Druga zmiana polega na tym, ze wprowadza
sie¢ prawo rozpocze¢cia dzialalnosci gospodarczej,
dzialalnosci regulowanej pewnymi przepisami,
nawet w przypadku, gdy organ nie dokona wpisu
w okreslonym terminie. W ustawie wprowadza
si¢ zasade, ktéra koresponduje zomoéwiona prze-
ze mnie przed chwilg instytucja dorozumianej
zgody. Mianowicie chodzi o to, Ze jesli organ pro-
wadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej nie do-
kona wpisu w okreslonym terminie, a od dnia
wplyni¢cia wniosku minie czternascie dni, czyli
dwa tygodnie, bedzie to oznaczalo, ze przedsig-
biorca bedzie moégt rozpocza¢ dzialalnos¢ bez te-
go wpisu. To jest istota tej zmiany, zmiany row-
niez waznej.

Trzecia zmiana, Panie i Panowie Senatorowie,
kryje si¢ pod haslem ,pojedynczy punkt kontak-
towy”. Jej wprowadzenie wynika wprost ze wspo-
mnianej przeze mnie na poczatku dyrektywy, kto-
ra wdrazamy poprzez t¢ ustawe. Wcielenie tej za-
sady w zycie spowoduje, ze przedsi¢biorcy, i to nie
tylko z zagranicy, ale takze z Polski, beda mogli
w jednym punkcie... Takim punktem, jesli chodzi
o bezposredni kontakt, bedzie strona interneto-
wa. Oczywiscie za ta strong musi stac¢ jakas
struktura, ktéra bedzie funkcjonowata przy mini-
strze gospodarki i ktérej uruchomienie jako cen-
tralnej ewidencji i informacji o dziatalnos$ci gospo-
darczej w Polsce, wedtug wstepnych zalozen, bylo
przewidywane na 1 lipca 2011 r. Tak ze to bedzie
ten jeden punkt, gdzie bedzie mozna pozyskiwac
informacje dotyczace dzialalnosci prowadzonej
przez poszczeg6lnych przedsiebiorcow. Beda oni
mogli tam takze zalatwia¢ sprawy zwigzane z roz-
poczeciem, prowadzeniem i zamknigciem dzialal-
nosci gospodarczej. To bedzie, mozna powiedziec¢,

takie internetowe okienko, ktére w spos6b wyni-
kajacy zarowno z przepisow tej ustawy, jak i, tak
sadze, z zasad dobrego funkcjonowania, dobrej
organizacji umozliwi szybki dostep do niezbed-
nych informacji.

Sprawa czwarta, Panie i Panowie Senatorowie,
to podkreslenie roli komunikacji elektronicznej,
czyli spowodowane zapisami tej ustawy wymu-
szenie zalatwiania wszystkich mozliwych spraw
za pomoca nowoczesnych metod przekazu infor-
macji. W tej ustawie wprowadza si¢ zasade pole-
gajaca na tym, Ze jezeli na podstawie przepisow
przedsiebiorcom zostang nadawane uprawnienia
lub zostang na nich nalozone obowiazki — nieste-
ty, czasami trzeba réwniez naklada¢ obowiazki,
taka jest okrutna prawda — to administracja be-
dzie musiala zapewni¢ im mozliwo$¢ wykonania
tego za pomoca $rodkéw komunikacji elektroni-
cznej.

I wreszcie piata wazna zmiana, jaka niesie ta
ustawa, to kwestia, tak bym to okreslil, koncesiji,
zgbod, wszystkich administracyjnych decyzji
zwigzanych z reglamentowaniem dziatalnosci go-
spodarczej, ktére niestety w niektorych obsza-
rach dziatalnosci gospodarczej musza mie¢ miej-
sce, koncesji, zgod, reglamentacji na czas nieo-
kreslony. Panie i Panowie Senatorowie, co to zna-
czy? Ta zmiana wprowadza wi¢ksza stabilizacje
i pewnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce. Ma tez wplyw na zwigekszenie pewnosci
obrotu gospodarczego w kraju. Jako zasade¢ gene-
ralng wprowadza si¢ udzielanie koncesji, zezwo-
len, zgod, licencji czy wpiséw do rejestru dziatal-
nosci regulowanej na czas nieokreslony. Bardzo
czesto srodowiska przedsiebiorcow podnosily to
jako bardzo istotny warunek zapewnienia stabil-
nosciipewnosci dzialania. Obiecywano to na r6z-
ne sposoby przez ostatnie kilkanascie lat, w tej
chwili, w momencie kiedy ta ustawa wejdzie w zy-
cie, stanie si¢ to rzeczywistoscia.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mozna by dtugo opowiadac o tych wszystkich na-
prawde waznych zmianach, ktére niesie ze soba
ta ustawa. Moze jeszcze na koniec przywotam kil-
ka, jak mi si¢ wydaje, tez istotnych zmian, ktore
byly oczekiwane i sa wazne dla prowadzenia dzia-
lalnosci, w szczeg6lnosci przez mikro-, male i Sre-
dnie przedsiebiorstwa.

Zasada generalna, ktéra wprowadza ta usta-
wa, jest zniesienie obowigzku przedkladania ad-
ministracji publicznej oryginaléw dokumentow
czy poswiadczonych kopii. W ustawie zabrania
si¢ stawiania uslugodawcom wymogow, ktore
ograniczalyby korzystanie z ich ustug. Ustawa
zabrania stawiania ustugobiorcom wymogoéow,
ktoére dyskryminowatyby ich ze wzgledu na oby-
watelstwo lub miejsce zamieszkania. W ustawie
gwarantuje sie takze wolnos$¢ swiadczenia ustug
samodzielnie lub tacznie z innymi uslugodawca-
mi. Oczywiscie w tej ustawie nie zapomina sie ro-
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wniez o ustugobiorcach, czyli konsumentach.
Ushugodawcow zobowiazuje si¢ miedzy innymi do
przedstawiania, brzydko to brzmi, ustugobiorcom
okreslonych informacji. Wreszcie ustawa ta regu-
luje dzialania wlasciwych organéw wobec przed-
siebiorcow, chodzi mi¢dzy innymi o organy admi-
nistracji publicznej, ale nie tylko, a takze wzajem-
na wspolprace i relacje wlasciwych organow we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. Z tego, co
staralem si¢ panstwu przekazac¢, by¢ moze nie do
konca udolnie, wynika to, ze ustawa ma rzeczywi-
$cie bardzo fundamentalny charakter.

Tak jak na poczatku powiedzialem, komisja
zaproponowatla trzydziesci cztery poprawki,
ktore zawarte sa w sprawozdaniu. Wiekszos¢
tych poprawek to efekt benedyktynskiej pracy
Biura Legislacyjnego, ktére z uwagi na pospiech
zwigzany z tg ustawa, bo jestesmy, tak to nazwe,
w niedoczasie, dlatego ze, Panie Ministrze, bo-
dajze 1 stycznia minal termin, do ktérego w za-
sadzie powinnismy t¢ ustawe uchwalié... Do-
dam, ze akurat tutaj wtadze Unii Europejskiej
wykazuja si¢ szczegblna gorliwoscia i wszystkie
kraje, ktore podobnie jak Polska nie zdazyty na
czas, a jest ich jeszcze pare, juz stawiajg w obli-
czu konsekwencji wynikajacych z op6znien. Za-
tem i nasza komisja, wychodzac naprzeciw cza-
sowym ograniczeniom, wczoraj w trybie, rzek-
bym, ekstraordynaryjnym zajmowatla si¢ ta
problematyka, ale mysle, ze wykonata dobra
prace i efekty tej pracy zawarte sa w sprawozda-
niu.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Azeby by¢ w zgodzie z deklaracja, ktora zlozylem
panu marszaltkowi, chcialbym poprosi¢ o przyje-
cie sprawozdania i uchwalenie ustawy wraz z pro-
ponowanymi poprawkami. Mysle, ze ta ustawa
dobrze przystuzy si¢ polskiej gospodarce i moze
w swoich biografiach bedziemy mogli zapisa¢, ze
przystuzyliSmy sie tej waznej sprawie. Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ bardzo, pan senator Bisztyga, pierwsze
pytanie.

Czy sa nastepne zgloszenia? Nie ma.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszalku! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco! Najpierw, zanim zadam trzy na pewno
podchwytliwe pytania, chcialbym wyrazi¢ wielkie
slowa uznania, slowa uznania dla ogromnej wie-
dzy pana przewodniczacego, a takze dla sposobu
prezentowania ustawy.

A teraz pytania. Wczoraj przyjelisSmy, jak pan
sprawozdawca powiedzial, trzydziesci pie¢ popra-
wek, byly burzliwe obrady komisji, benedyktyn-
ska praca naszego Biura Legislacyjnego. Czy
bylby pan uprzejmy to skomentowacé? Czy to do-
skonalo$¢ naszego biura i komisji, czy niedosko-
natos¢ tych, ktorzy do tej pory si¢ tym zajmowali?
Ja przyznam, ze bardzo dlugo, bo juz dwa lata, je-
stem w Komisji Gospodarki Narodowej i nie pa-
mie¢tam sytuacji, w ktérej bytoby trzydziesci pigc¢
poprawek. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy bariery, o ktérych pan se-
nator byl uprzejmy powiedzie¢, sa u nas wi¢ksze,
czy standardowe w poréwaniu z krajami unijny-
mi? Jak to wynika z tego raportu? Pytam, bo r6zne
sa na ten temat opinie. Chodzi mi o bariery rozwo-
ju ustug i przedsi¢biorczosci.

Trzecie. Jak ta ustawa ma sie do mozliwosci
pozyskiwania funduszy unijnych? Czy poprawi te
mozliwosci, czy nie ma na to wplywu? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Panie
Senatorze! Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca licz-
by poprawek, to ta ustawa odnosi si¢ do wielu in-
nych ustaw, w ktorych trzeba byto wprowadza¢
zmiany. Nie chcialbym nikomu wystawia¢ cenzu-
rek. Proponowalbym po prostu przyja¢ jako fakt,
ze tu akurat okazalo si¢, ze Senat jest potrzebny.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Szczegblny przy-
padek.)

Jest potrzebny. Mysle, Ze nasza praca podnie-
sie jakos¢ tej ustawy.

Podkreslitbym tylko pewien fakt — zreszta
w najblizszym czasie Komisja Gospodarki Naro-
dowej zorganizuje na ten temat konferencje — cho-
dzi o mikroprzedsi¢biorcéw, o tych, ktorzy zatru-
dniaja ponizej dziewieciu os6b. My na skutek pe-
wnych do$wiadczen z prac nad poprzednimi usta-
wami, takze dzieki, powiedzmy sobie, czujnosci
legislacyjnej naszego legislatora, jednoznacznie
okresliliSmy, ze réwniez ci przedsi¢biorcy, ktorzy
maja wylacznie adres, sa osobami fizycznymi itd.,
bez zadnych watpliwosci sa podmiotami tej usta-
wy. To mozemy sobie przypisac¢ na plus. Tak bym
to skomentowal. Nikt nie jest nieomylny, Panie
Senatorze. Mysle, ze rowniez miedzy paniami,
ktére reprezentowaly biuro prawne ministerstwa,
byla bardzo dobra wspétpraca, w czasie catego po-
siedzenia komisji byla obecna pani posel Mirosta-
wa Nykiel, ktora byla sprawozdawca. Tak ze
wszyscy pracowali$my dla dobra sprawy.

Kwestia oceny prawa dotyczacego dziatalnosci
ushugowej na terenie Polski. Ja niestety nie zagle-
bialem si¢ w ten raport, nie mam na ten temat
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wiedzy. By¢ moze pan minister Korolec ma taka
wiedze, jesli tak, to —jak sadze — Panie Marszalku,
za pana przyzwoleniem moglby sie nig podzieli¢
i zaspokoi¢ potrzebe pana senatora Bisztygi po-
siadania wiedzy na ten temat.

Kwestia mozliwosci absorpcji funduszy unij-
nych. Powiedzialbym tak: jezeli reguly gry beda
przyjazniejsze dla przedsi¢biorcow w zakresie
Swiadczenia ustug, to automatycznie beda oni
mniej czasu poswigcali na walke z wiatrakami czy
z konkretnymi administracyjnymi przeszkodami,
a wigcej czasu poswieca przysztosci swoich firm.
Przysztos$¢ firm to réwniez mozliwos$¢ korzystania
z funduszy unijnych. W taki sposo6b zdefinio-
walbym korzy$ci, jesli chodzi o mozliwos¢ absor-
pcji funduszy unijnych, wynikajace z przepisow
tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, nie ma wi¢cej pytan do pana se-
natora.

Bardzo dzi¢kuje za przedstawienie sprawozda-
nia.

(Senator Jan Wyrowiriski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Prosze panstwa, to byt rzadowy projekt ustawy.
Rzad reprezentuje minister gospodarki.

Witam pana ministra Marcina Korolca.

Panie Ministrze, zapraszam do przedstawienie
stanowiska rzadu i oczywiscie do odpowiedzi na
to scedowane na pana ministra pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Marszatku! Pani Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chciatbym zacza¢ od tego, co juz powiedziat
pan sprawozdawca. Dyrektywa ustugowa przyje-
ta przez Uni¢ Europejska w 2006 r., pigc¢dziesiat
lat po powstaniu Wspdlnoty Europejskiej, to jest
zupelnie niezwykly akt prawny. To jest moment,
kiedy panstwa czlonkowskie doszly do wniosku,
ze jedna ze swobdd traktatowych, konkretnie do-
tyczaca swobodnego przeplywu ustug, zapisana
w traktacie zalozycielskim, czyli w traktacie rzym-
skim, nie jest realizowana przez panstwa czlon-
kowskie.

Pierwotny zamyst Komisji byt taki, zeby ta dy-
rektywa byla bardzo kroétka i mozna ja bylo scha-
rakteryzowac¢ w zasadzie w jednym zdaniu: jezeli
mozesz $wiadczy¢ ustugi w swoim wlasnym pan-
stwie cztonkowskim, to mozesz $wiadczy¢ te us-
hugi w innym panstwie czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej. Intencja Komisji, intencjg prac nad ta
dyrektywa byla, jak juz powiedzial pan sprawo-

zdawca, pomoc w transgranicznym swiadczeniu
ushlug, zwlaszcza dla srednich, matych i mikro-
przedsi¢biorcéw. Duze spoélki i tak moga korzy-
sta¢ z powaznej pomocy prawnej. Chodzi o to, ze-
by uwolni¢ potencjal gospodarczy, ktéry tkwi
w swiadczeniu ustug transgranicznych przez ma-
le i Srednie przedsiebiorstwa.

Ot6z uchwalanie dyrektywy nastapilo zaraz po
rozszerzeniu Unii Europejskiej. Dlatego pojawily
si¢ te emocje, o czym zreszta pan przewodniczacy
juz mowil. W rzeczywistosci proces uchwalania
dyrektywy natozyl si¢ na pewna reakcje emocjo-
nalna zwiazang z rozszerzeniem Unii. To wpisato
sie¢ w pewien, mozna powiedzie¢, konflikt pomie-
dzy tak zwanymi nowymi i starymi panstwami
czlonkowskimi. Polska byla jednym z panstw,
ktore bardzo aktywnie i bardzo ambitnie podeszty
do spraw negocjacji samej dyrektywy. ByliSmy
wsrod panstw najbardziej liberalnych, takich jak
Holandia, Wielka Brytania, cze$¢ nowych panstw
cztonkowskich. Stad tez my jesteSmy teraz bardzo
pilnie obserwowani nie tylko przez Komisj¢ Euro-
pejska, ale takze przez inne panstwa czlonkow-
skie, jesli chodzi o to, w jaki sposéb implementu-
jemy te dyrektywe. I to chcialem powiedzie¢ na sa-
mym poczatku.

Kolejna rzecz. Oprocz Unii Europejskiej ta dy-
rektywa objete sa réwniez Islandia, Norwegia i Li-
chtenstein. Pilno$¢ implementaciji, o ktérej mowit
pan przewodniczacy,wynika z faktu, ze mimo iz
formalny termin implementacji minat 28 grudnia,
juz na poczatku stycznia komisarz do spraw ryn-
ku wewnetrznego Verheugen napisat list do pol-
skiego rzadu z informacja, ze w przeciggu dwoch
miesiecy od daty listu, czyli do 28 marca, powin-
nis$my przedstawi¢ szczegétowa informacje doty-
czaca implementacji dyrektywy. Jesli tego nie
uczynimy, to zostaniemy poddani procedurze
przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
Zreszta to samo dotyczy innych panstw czton-
kowskich.

Skad si¢ bierze tak nadzwyczajna pilnos¢ Ko-
misji Europejskiej, jesli chodzi o implementacje
dyrektywy? Praktycznie nie zdarza si¢, zeby ty-
dzien po formalnym terminie wdrozenia dyrekty-
wy Komisja przejawiala taka aktywnosé¢. Otéz
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane ulatwi¢ na
swoim terytorium swiadczenie ushug przez ushu-
godawcoéw z zagranicy. I czes$¢ panstw, okolo poto-
wy, dopehilo formalnosci zwigzanych z imple-
mentacja dyrektywy, a wiec otworzyly one swoje
granice na $wiadczenie ustug przez ustugodaw-
coéw spoza ich terytorium. I te panstwa nie powin-
ny by¢ jakby dodatkowo karane za to, ze inne pan-
stwa czlonkowskie nie wykonaly podobnego ru-
chu. Komisja Europejska pilnuje, zeby poziom li-
beralizacji byt podobny czy tozsamy w réznych
panstwach czlonkowskich. I to chcialem pod-
kresli¢. Stad wlasnie bierze sie ta pilnos¢. Ta data
28 marca bedzie przez Komisj¢ Europejska w spo-
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sob skrupulatny egzekwowana. Bardzo dziekuje
panu przewodniczacemu i Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu, a takze panu legislatorowi
i Biuru Legislacyjnemu za wykonanie rzeczywi-
Scie znakomitej pracy.

Chcialbym tez odnies¢ sie do pytania doty-
czacego uwag zgloszonych przez senackie Biuro
Legislacyjne. Rzeczywiscie, jesli chodzi o liczbe,
jestich duzo. Ale one nie zmieniaja w zadnej mie-
rze sensu przedlozenia rzadowego, sensu przed-
lozonego przez rzad tekstu projektu ustawy. Ja
skomentowalbym to tak. To wynika z innej kultu-
ry formulowania przepis6w przez rézne gremia le-
gislatorow — legislator6w rzadowych, legislatorow
Sejmu, legislatorow Senatu. Ale mysle, ze to jest
praca wspoélna, wigc dobrze si¢ stalo, ze te uwagi
zostaly zgloszone.

Teraz przejde do pytan dotyczacych barier
w $wiadczeniu ustug, tego, czy w Polsce one sa
bardziej rozbudowane, czy mniej rozbudowane.
Oté6z w mojej ocenie one sg znacznie mniejsze niz
w innych panstwach cztonkowskich, a to dlate-
go, ze my mamy zupeknie inng strukture prawo-
dawstwa niz znakomita wiekszo$¢ starych pan-
stw czlonkowskich. A dlatego mamy inng struk-
ture prawodawstwa, ze w 1989 r. zaczeliSmy pro-
ces transformacji. Po pierwsze, od tego czasu ab-
solutnie zostal przeorany i zmieniony nasz sys-
tem prawny. Po drugie, wraz z procesem integra-
cji europejskiej mysmy musieli po raz kolejny
przeora¢ polskie prawodawstwo, zeby bylo ono
zgodne z prawodawstwem Unii Europejskiej. No
takiego ¢wiczenia tak zwane stare panstwa
czlonkowskie nigdy nie przechodzily. I te kolejne
przepisy wynikajace z normalnej procedury le-
gislacyjnej tam sie nawarstwialy i nawarstwiaja.
Dlatego tez my musimy zmieni¢ znacznie mniej
przepis6w i u nas implementacja tej dyrektywy
budzi znacznie mniejsze kontrowersje niz w pan-
stwach typu Szwecja, gdzie byly prawie strajki,
tamtejsze zwiazki zawodowe bardzo protestowa-
ly przeciwko potencjalnemu najazdowi ustugo-
dawcow z tak zwanych nowych panstw czlon-
kowskich.

Jajestem gleboko przekonany o tym, Ze polskie
ustawodawstwo w tym zakresie juz na samym
wstepie bylto znacznie bardziej liberalne, znacznie
bardziej nowoczesne i znacznie bardziej pasowalo
de facto do legislacji Unii Europejskiej — po pier-
wsze, poprzez fakt transformacji, a po drugie, fakt
skriningu, procesu negocjacji czy w koncu trakta-
tu akcesyjnego podpisanego w 2002 r.

W odpowiedzi na trzecie pytanie dotyczace fun-
duszy unijnych mozna powiedzie¢, ze co do zasa-
dy ta ustawa nie ma jakiego$ bezposredniego
zwigzku, ale poprzez fakt znacznych ulatwien
w komunikacji pomiedzy przedsi¢biorca a admi-
nistracja te przepisy sa korzystne, jesli chodzi o te

relacje, jak réwniez jesli chodzi o pozyskiwanie
funduszy strukturalnych.

Jedno z pytan zadat pan senator tak na mar-
ginesie. Chodzi o pytanie zwiazane ze zmianag
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, o art. 24. To jest
wprost fundamentalny element — ten, o ktéorym
mowil pan sprawozdawca — dyrektywy, czyli in-
stytucje dorozumianej zgody. W szeregu przepi-
sOw — w ustawie o ochronie zwierzat, ustawie
o weterynaryjnej kontroli granicznej, ustawie
o Inspekcji Weterynaryjnej, ustawie o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat, ustawie o produktach pochodze-
nia zwierzecego, ustawie o paszach, ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ustawie — Prawo lotnicze, ustawie o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholiz-
mowi, ustawie o ochronie oséb i mienia, ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw — wylaczona jest insty-
tucja dorozumianej zgody. I ten przepis art. 24
jest wlasnie tego typu przepisem. Te wylaczenia
maja za zadanie ochron¢ bezpieczenstwa publi-
cznego, zdrowia publicznego i z tego powodu te
regulacje sa wylaczone. Dzi¢kuje, Panie Przewo-
dniczacy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy sg pytania do pana ministra?

Senator Stanislaw Iwan:

Ja tylko chcialbym podziekowac za odpowiedz,
ktorej pan minister mi udzielil, bo ja wczes$niej
rozmawialem na ten temat, ale nie zdotalem za-
da¢ tego pytania. Tak ze dziekuje za doglebne po-
dejscie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Odpowiedz wyprzedzila pytanie...

(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)

To sie rzadko zdarza.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Chce powiedzie¢, ze nikt si¢ nie zapisat do dys-
kusji, w zwigzku z tym dyskusje zamykam.

I informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzi¢kuje za bycie z nami w cza-
sie prac nad tym punktem.

I przystepujemy do punktu 6smego porzadku
obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wy-
konywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej oraz sSrodké6w ochrony dzieci,
sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika
1996 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 768,
a sprawozdania komisji w drukach nr 768A, 768B
i 768C.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Leona Kieresa, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo! Widze, ze sa za-
proszeni goscie — Panie Ministrze!

Prosze panstwa, Konwencja o jurysdykcji, pra-
wie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, ktéra zo-
stala sporzadzona w Hadze 19 pazdziernika
1996 r., zwigzana jest z zagadnieniami uregulo-
wanymi takze w rozporzadzeniu Rady Wspolnot
Europejskich nr2201 22003 r., torozporzadzenie
zostalo przyjete dnia 27 listopada 2003 r.

Zwrécenie uwagi na zwiazek miedzy Konwen-
cja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz sSrodkéw ochrony
dzieci a rozporzadzeniem Rady Unii Europejskiej
ma istotne znaczenie, dlatego ze obydwa doku-
menty, obydwa akty prawne, i konwencja, i rozpo-
rzadzenie Unii Europejskiej, w zasadzie odnosza
sie do takich samych, podobnych czy zblizonych
zagadnien. Rozporzadzenie ma charakter szer-
szy, bo wykracza poza problematyke wykonywa-
nia i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej. Odnosi si¢ réwniez do zagadnien z za-
kresu szeroko pojmowanego prawa rodzinnego,
na przyklad gdy idzie o problematyke orzeczen do-
tyczacych rozwodu, separacji, uniewaznienia
malzenstwa. Powstaje w zwiazku z tym pytanie,
dlaczego bedac zwiazani — mowi¢ o Polsce, ale to
dotyczy wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej,
rozporzadzeniem Rady... Przypominam panstwu,
ze rozporzadzenia Unii Europejskiej obowiazuja
wprost w prawie wewnetrznym, one nie wymagaja
przeniesienia do ustawodawstwa wewnetrznego.
Dlaczego wiec, mimo ze jesteSmy zwigzani tym
rozporzadzeniem, podjeliSmy dzialania majace na
celu ratyfikowanie konwencji w sprawach doty-
czacych dzieci, problematyki zwiazanej z ich sta-
tusem, ale w zakresie procesowym? Otéz dlatego,
ze samo rozporzadzenie, jak powiedzialem, obo-
wigzuje tylko w stosunkach wewnetrznych, mie-
dzy czlonkami Unii Europejskiej, natomiast oma-

wiana przeze mnie konwencja odnosi si¢ do sto-
sunkéw miedzy panstwami bez wzgledu na ich
czlonkostwo w Unii Europejskiej. Przyktadowo
tylko powiem, ze w dniu 2002 r. stronami kon-
wencji, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2002r., zo-
staly — czyli podpisaly te konwencje i ja ratyfiko-
waly — takie panstwa jak Albania, Armenia, Au-
stralia, Bulgaria, Republika Czeska, Ekwador,
Estonia, Litwa, Lotwa, Maroko, Monako, Stowa-
cja, Stowenia, Ukraina, Republika Wegierska.
Katalog panstw, podmiotéw spolecznos$ci miedzy-
narodowej wskazuje, ze sa tutaj zaréwno obecni
czlonkowie Unii Europejskiej, jak i panistwa, kto-
re nie maja statusu czlonkéw Unii Europejskiej
i prawdopodobnie nigdy tego statusu, jak cho-
ciazby Australia, nie beda mialy. Tyle, gdy idzie
o celowos¢ przystapienia do tej konwencji.

W czasie posiedzenia komisji, ktore sie odbyto
w ubieglym tygodniu, padlo pytanie: dlaczego
konwencja, ktora zostala sporzadzona w Hadze
w 1996 1., przedkladana jest Wysokiej Izbie dopie-
ro w 2010 r.? Otéz Polska podpisata konwencje
w2000r., jednak w zwiazku z przystapieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. powstat
problem proceduralny. Mianowicie konwencja re-
guluje zagadnienia — o czym zreszta juz wspo-
mnialem — nalezace takze do kompetencji wtadz
Unii Europejskiej, z tak zwanego pierwszego fila-
ru. I w 2004 r. Polska, bedac juz czlonkiem Unii
Europejskiej, jednoczesnie byla przygotowana do
podpisania konwencji i jej ratyfikacji, nie uzyska-
Ia jednak, tak jak i pozostali cztonkowie Unii Eu-
ropejskiej, zgody na podjecie procedury ratyfika-
cyjnej. Ta procedura zostata wstrzymana, ponie-
waz Rada Unii Europejskiej nie udzielila pan-
stwom czlonkowskim upowaznienia do ratyfika-
cji wzwiazku ze sporem, ktéry wowczas mial miej-
sce, miedzy Kroélestwem Hiszpanii i Zjednoczo-
nym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej. Chodzilo o Gibraltar — byt spér co do
jurysdykcji na tym terytorium miedzy obydwoma
panstwami. I stad to op6znienie. Dopiero
w2008 . decyzja nr 431 z 5 czerwca 2008 r. Rada
Unii Europejskiej upowaznila niektére panstwa
czlonkowskie do ratyfikacji tej konwencji, do
przystapienia do tej konwencji, co uznala za le-
zace w interesie Wspoélnoty Europejskiej. Tyle,
gdy idzie o wzgledy formalne.

Teraz zagadnienia materialne. Przede wszyst-
kim nalezy usuna¢ pewne nieporozumienie, ktore
pojawia sie w dyskusjach, pojawilo sie takze
w czasie debaty sejmowej w pracach Komisji
Spraw Zagranicznych oraz w pytaniach do przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Konwencja nie
reguluje zagadnien materialno-prawnego statu-
su dziecka. Konwencja nie reguluje na przyklad
zagadnien Scigania za przestepstwo, uprowadze-
nia dziecka, nienalezytej pieczy ze strony rodzi-
cow, sytuacji zwigzanej z rozpadem zwigzku
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malzenskiego i w zwiazku z tym problemow spra-
wowania opieki nad dzieckiem. Konwencja odno-
sisi¢ dozagadnien, generalnie powiem, formalno-
prawnych. Ona moéwi, po pierwsze, o tym, jakie
wladze czy wladze, ktorego panstwa, sa wlasciwe,
gdy idzie o stosowanie okreslonych $srodkéw pra-
wnych zmierzajacych do ochrony samej osoby
dziecka lub jego majatku, a wigc méowi, ktore pan-
stwo, organy ktorego panstwa sa wtasciwe, by
stosowac srodki majace na celu ochrone dziecka
lub jego majatku. Konwencja moéwi, po drugie, ja-
kie prawo jest wlasciwe wtedy, kiedy wystepuje
niezbedno$¢ stosowania odpowiednich $rodkéw,
by chroni¢ osobe dziecka lub jej majatek. Kon-
wencja moéwi, po trzecie, jak powinna wygladac¢
wspolpraca migdzy organami panstw w celu pod-
jeciaiwykonania okreslonych srodkéw stuzacych
ochronie, jak powiedzialem, osoby dziecka lub je-
go majatku. Wreszcie po czwarte, konwencja mo-
wi o tym, co to jest odpowiedzialno$¢ rodzicielska,
jak ta odpowiedzialno$¢ rodzicielska powinna by¢
egzekwowana przez wlasciwe panstwa, czyli jakie
$rodki prawne moga by¢ podejmowane w celu eg-
zekwowania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.
Uzylem tutaj pojecia ,odpowiedzialnos¢ rodzi-
cielska”. Konwencja nie postuguje si¢ innymi ter-
minami, ktore sa znane, czy to naszemu ustawo-
dawstwu, czy tez innym regulacjom prawnomieg-
dzynarodowym, a zatem odnosi si¢ do Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o Prawach Dziecka
z 20 listopada 1989 r. Konwencja zamiast pojecia
~pieczy”, ,opieki”, chociaz i takie sformulowania
sie tam pojawiaja, w gruncie rzeczy postuguje si¢
innym pojeciem, pojeciem odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej. Nie jest to tylko zonglerka terminolo-
giczna. Ta konwencja w swoich przepisach wska-
zuje czy tez ktadzie nacisk na ochrong¢ praw osoby
dziecka, zreszta samo to pojecie tez jest bardzo is-
totne, poniewaz nie méwi si¢ o dziecku jako o pe-
wnym podmiocie, ale wskazuje si¢ na przymiot
pewnej osobowosci nie tylko od strony prawnej,
mowi si¢ o osobie. Tak jak nasza konstytucja mo6-
wi o osobie ludzkiej, tak tutaj méwimy o osobie
dziecka, a takze o jej majatku. Otéz wlasnie ta
osoba dziecka - jej prawa, jej status, piecza nad
nig — powinna podlega¢ szczegélnej ochronie
przez wskazywanie przede wszystkim na odpo-
wiedzialnos¢ rodzicielska. Konwencja zrezygno-
wala notabene z poje¢é¢, ktére znowu sa znane
i utrwalone w ustawodawstwie nie tylko systemu
kontynentalnego, ale takze systemu common law,
czyli prawa Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczo-
nych, Australii, Nowej Zelandii. Mianowicie ta
osoba, czyli dzieckiem, jest kazda osoba ludzka
od urodzenia do ukonczenia osiemnastego roku
zycia. A wiec konwencja zrezygnowala na przy-
ktad z postugiwania si¢ takimi pojeciami, jak nie-
letni, niepeloletni czy maloletni, po to wlasnie,

zeby nie komplikowa¢ sytuacji. Kazdy, kto nie
ukonczyt osiemnastego roku zycia, jest ta osoba,
jest dzieckiem, podlega szczeg6lnej opiece, jak
mowi konwencja, szczegbdlnej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej.

Kolejny problem, zdawaloby si¢ tylko termino-
logiczny, ale o jakze donioslych konsekwencjach
praktycznych, zwigzany jest z okresleniem prawa
wlasciwego ze wzgledu... No wlasnie, czy ze wzgle-
du na zamieszkanie, czy ze wzgledu na trwaty po-
byt. Konwencja nie postuguje si¢ pojeciami tego
rodzaju. Konwencja postuguje sie pojeciem zwy-
czajowego pobytu, miejsca, gdzie to dziecko prze-
bywa bez wzgledu na problematyke meldunkows.
Miejsce zwyklego pobytu mogliby$my ewentual-
nie posilkowo charakteryzowac, chociaz to,
o czym teraz bede moéwil, nie znajduje odzwier-
ciedlenia w postanowieniach konwencji, jako
miejsce, w ktérym osoba, jak méwi orzecznictwo
polskich sadéw, koncentruje swoje interesy zy-
ciowe. W tym wypadku miejsce zwyklego pobytu
dziecka zawsze bedzie musial ustali¢ sad wtasci-
wy dla tego zwyklego pobytu dziecka, czyli miej-
scowosci, w ktorej dziecko przebywa trwale, gdzie
jest poddane pieczy rodzicielskiej, czyli obowiaz-
kom wynikajacym ze sprawowania wladzy, jak
mowi konwencja, obowigzkom wynikajacym z od-
powiedzialnosci rodzicielskiej.

To jest bardzo istotne po to, zeby zanim dojdzie
do wlasciwego sporu o to, czyjej odpowiedzialno-
$ci rodzicielskiej dziecko powinno by¢ poddane,
nie wikla¢ si¢ w czysto formalnoprawne spory
o wskazanie, jaka miejscowos¢ jest miejscem po-
bytu dziecka. A miejsce pobytu dziecka, jak po-
wiedzialem, jest z kolei istotne, bo wedle tego
miejsca okresla si¢ wlasciwos¢ sadu, wlasciwosé
prawa, ktére ma zastosowanie do okreslenia wla-
dzy rodzicielskiej. Ustawodawca miedzynarodo-
wy, haski, przyjal okreslenie zwyklego pobytu
i w ten sposob to sie okresla. Tam, gdzie dziecko
faktycznie w sposéb utrwalony przebywa, tam or-
gany danego panstwa i prawo danego panstwa sa
wlasciwe do rozstrzygania réznych problemoéow
zwigzanych z odpowiedzialnos$cia rodzicielska.

Problem odpowiedzialnosci rodzicielskiej to nie
tylko problem sprawowania tej pieczy, tej odpo-
wiedzialnosci ze strony rodzicéow. To jest takze
problem kurateli, opieki, wyznaczenia zadan, za-
kresu zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpo-
wiedzialna za osobe dziecka lub jej majatek. To
jest problem umieszczania dzieci w rodzinach za-
stepczych lub placéwkach opiekunczych. Nota-
bene w zwiazku z tym, ze ustawodawca miedzy-
narodowy spodziewa si¢ przystapienia do tej kon-
wencji panstw, w ktérych kultura prawna oparta
jest na prawie islamu, bez wzgledu na to, jaka
koncepcja tego prawa, jaka szkola tego prawa,
obowiazuje, znalazly sie tutaj pewne rozwiazania,
ktére w pewnym stopniu zach¢calyby panstwa tej
kultury prawnej, tej religii. Konwencja postuguje
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si¢ mianowicie pojeciem kafala, czyli specjalnej
w tamtej kulturze instytucji opieki nad dzieckiem
pozbawionym opieki albo dzieckiem, nad ktérym
opieka, za ktére odpowiedzialnos¢ rodzicielska
zostala, jak méwi konwencja, zabrana od rodzi-
cow naturalnych i przeniesiona pod rzady tej wia-
Snie instytuc;ji.

Generalna zasada... Ja oczywiscie nie bede
mowil o szczego6lach, ale konwencja jest szczego-
lowa, a jednoczesnie jest, ze tak powiem, pisana
taka gruba czcionka, jesli idzie o zasady. Wskazu-
je sie, ze panstwa moga dodatkowo zawiera¢ dwu-
stronne umowy prawnomi¢dzynarodowe, precy-
zujace niektore rozstrzygniecia konwencji. Gene-
ralna zasada jest to, ze jurysdykcja, czyli prawo
podejmowania dziatan w zakresie kontroli odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy do panstwa
zwyklego pobytu. Do tego jeszcze organy sadowe
czy organy administracyjne... Bo obydwie te gru-
py podmiotéw sg tutaj uznawane za odpowie-
dzialne za kontrole przestrzegania odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, za stosowanie srodkéw stu-
zacych temu, by ta odpowiedzialno$¢ rodzicielska
w praktyce byla realizowana. A wigc moéwi sie, ze
co do zasady organy nadzorujace, na przyktad
polskie sady, maja stosowac¢ przede wszystkim
swoje prawo, prawo miejsca zwyklego pobytu
dziecka, czyli prawo tego panstwa, w ktérym to
dziecko przebywa.

Sa tu oczywiscie uwzglednione wyjatki, kiedy
w sytuacji pobytu dziecka w jednym panstwie
organy innego panstwa maja mozliwos$¢ dziala-
nia w celu egzekwowania odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej czy stosowania srodkéw prawidtlo-
wego wykonywania odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej. Ot6z moga podejmowac¢ odpowiednie
dziatania, kiedy dziecko na przyktad przebywa
poza miejscem tego zwyklego pobytu, wtedy gdy
czasowo znalazlo sie ono na terytorium innego
panstwa, kiedy zostato uprowadzone lub zatrzy-
mane. Ten problem, jakze przeciez goracy, nie
jest wolny od polemik, sporéw — swego czasu
przeciez takze tutaj, na tej sali, kilkakrotnie roz-
wazalisSmy problematyke skutkéw, skuteczno-
$ci dziatan wlasciwych organéw w sytuacji up-
rowadzen, zatrzyman dzieci z rozbitych zwiaz-
kow malzenskich czy zwigzkow partnerskich.
Ta problematyka takze tutaj zostata uregulowa-
na, jak powiedzialem, jednak z polozeniem na-
cisku na bezprawnos¢. Otéz jezeli dziecko zo-
stalo bezprawnie uprowadzone, bezprawnie za-
trzymane i generalnie nie uptynal rok od utrwa-
lenia tego nowego miejsca pobytu dziecka — bo
wtedy to nowe miejsce w pewnym stopniu staje
si¢ takim substytutem miejsca zwyklego pobytu
— nadal wlasciwe sg organy panstwa i prawo
panstwa, z ktorego dziecko zostalo uprowadzo-
ne. Jest tak, chyba ze ta osoba, ktéra sprawowa-

la odpowiedzialno$¢ rodzicielska, zgodzila sie
na uprowadzenie albo wlas$nie minat rok od tego
wydarzenia. I wtedy ustawodawca unijny... nie,
ustawodawca mig¢dzynarodowy, a nie unijny, bo
to jest konwencja miedzynarodowa. A wiec w ta-
kich sytuacjach ustawodawca mig¢dzynarodowy
przyjmuje, ze nalezy rozwazy¢, czy te nowe oko-
licznos$ci nie powinny by¢ uwzgledniane
w zwigzku ze szczegblng piecza nad dzieckiem.
Bo, jak powiedzialem, ta konwencja ktadzie na-
cisk przede wszystkim na dobro dziecka, a ci,
ktorzy sa jego rodzicami, opiekunami i realizuja
odpowiedzialno$¢, rozwazani sa w tym wypad-
ku pod katem wtasnie dobra dziecka. Organy
panstwa moga sie zwraca¢ do innego panstwa
z prosba o udzielenie pomocy prawnej, o podje-
cie postepowan réznego rodzaju, nawet o mozli-
wos¢ stosowania wlasnego prawa, jesli w kon-
kretnych opisanych tu przypadkach taka sy-
tuacja bedzie niezbedna do ochrony dziecka.

Iwreszcie bardzo istotna kwestia, mianowicie
kwestia organéw, ktore sa uznawane za pod-
mioty wspoltpracy w celu realizacji postanowien
tej konwencji. Ot6z kazde z panstw ma obo-
wigzek wyznaczenia organu wlasciwego, ktory
bedzie wspoélpracowatl z innymi podmiotami
w egzekwowaniu postanowien tej konwencji. Na
przyktad w odniesieniu do postgpowan doty-
czacych tego, zeby dziecko wroécilo, jesli zostalo
uprowadzone, albo zZeby organy innego panstwa
udzielity pomocy organom polskim, w wypadku
rozstrzygania zakresu odpowiedzialnosci i eg-
zekwowania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej,
rzad polski wyznaczy! ministra sprawiedliwo-
$ci. To jest generalnie typowe dla wszystkich
stron konwencji, ze to ministrowie sprawiedli-
wosci beda organami, ktére beda czuwaly nad
precyzyjnym, jasnym i niebudzacym watpliwo-
$ci stosowaniem tej konwencji w praktyce, co
nieraz jest jakze bolesne dla tych, ktérych pod-
miotowos$¢ podlega tutaj szczegblnej ochronie,
a tu wlasnie dzieci uznawane sa za osoby
o szczeg6lnym charakterze.

Panie Marszalku, Panie i Panowie, sprawa nie
budzi watpliwosci. Na posiedzeniu komisji nie
budzilo najmniejszych watpliwosci, ze Polska —
niezaleznie od tego, ze jest juz zwiazana rozpo-
rzadzeniem Unii Europejskiej, a konkretnie Rady
Unii Europejskiej z 2003 r., co jednakze dotyczy
stosunkéw wewnatrzunijnych — powinna, wtas-
nie ze wzgledu na zagadnienia regulowane kon-
wencja, przystapi¢ do niej. Powinni$my ratyfiko-
wac - powtarzam tytul - konwencje o jurysdykc;ji,
prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej oraz $srodkéw ochrony dzieci.

Stad tez w imieniu komisji zwracam sie do Wy-
sokiej Izby o przyjecie ustawy w sprawie wyraze-
nia zgody na ratyfikacje tej konwencji przez pana
prezydenta. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, za takie dokladne
przedstawienie sprawozdania.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pania senator Malgorzate Adam-
czak, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Malgorzata Adamczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Pan senator Kieres obszernie oméwil ustawe.
Ja pozwole sobie tylko przedstawi¢ panstwu in-
formacje o tym, kiedy odbylo sie posiedzenie ko-
misji. Odbytlo sie ono 3 lutego 2010 r.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uz-
nawaniu, wykonywaniu i wspolpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia
19 pazdziernika 1996 r. bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana sena-
tora Jana Rulewskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie mam odpowiedniej formuty, by jeszcze bar-
dziej skroci¢ swoje wystapienie, dlatego je wydtu-
z¢, ale nie ponad miar¢ i merytoryczna zawartos$¢
w stosunku do tego, co nam, w postaci pewnego
dobra, przysporzy! pan senator Kieres.

Rzeczywiscie jest tak, ze na posiedzeniu Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji kon-
wencja ta byla omawiana. Byla nawet kréciutka
dyskusja, w formie pytan, na ten temat, niemniej
jednak jednoglosnie podjeto uchwate komisji re-
komendujaca Wysokiej Izbie przyjecie tejze kon-
wencji. Uzasadnienie nasze jest takie jak to
przedstawione przez strone rzadowa, bo to ona
byta autorem projektu ustawy dotyczacej tej kon-
wengcji. Przedstawiam réwniez pewne uwagi, kto-
re wynikly z dyskusji.

Pozwolilbym sobie wréci¢ do sprawy sprzed pa-
ru lat, kiedy pewien fakt wstrzasnal $wiatem, a na
pewno dwoma narodami czy dwoma panstwami:
Kuba i Stanami Zjednoczonymi. Ot6z stane¢la
wowczas sprawa Eliana Gonzaleza, chlopca, kto-
ry razem z matka uciekl przed ,najlepszym z sys-
temow” i osiadl w Stanach Zjednoczonych. Nie
chce mowic¢ szczegdtowo o tym przypadku, bo on
jest powszechnie znany, chce tylko wskazac¢ —wy-

kazujac potrzebe uchwalenia konwencji — proble-
my, jakie tam si¢ pojawily, a sa tez przedmiotem
tej konwencji. Co do faktu, ze dziecko musi wroci¢
do ojca, skoro matka zgine¢la na morzu, nie bylo
dyskusji, ale obroncy pozostawienia Eliana Gon-
zalesa w Stanach Zjednoczonych opierali si¢ na
sporach proceduralnych, mianowicie doty-
czacych tego, ktory z sadoéw, czy na Kubie, czy
w Stanach Zjednoczonych, jest wlasciwy do pod-
jecia decyzji o deportacji, wreszcie ktory z sadow
w Stanach Zjednoczonych moze podja¢ ostatecz-
na decyzje¢. I wydaje mi sie, Ze wlasnie ta konwen-
cja wychodzi naprzeciw tym problemom, o ile,
a mam nadzieje, ze tak sie¢ stanie, Kuba czy tez
Stany Zjednoczone ja ratyfikuja. I to jest takie
pierwsze moje pytanie, ktore kieruje do rzadu: ile
panstw ratyfikowalo t¢ konwencje?

Czy ona jest, zapytajmy szczerze, kompletna?
Zgoda, okresla jurysdykcje w sprawach dziecka
na terenie Unii Europejskiej, znakomicie zatem
poprawia sytuacje, jesli chodzi o réznego rodza-
ju konflikty, w tym — bo takie zapewnienie uzys-
katem - ten kt6éry mial miejsce w Unii Europej-
skiej, cho¢ to wprost tego nie dotyczyto. Jak wia-
domo, szereg spraw dziecka u sasiada, w Niem-
czech jest podejmowanych przez Jugendamt.
Jak wiemy, pojawily si¢ tu pewne problemy
zwigzane z tym, kto moze sprawowac - tak jak
powiedzial pan senator Kieres — odpowiedzial-
nosc¢ rodzicielska. Wprawdzie tej sprawy, o kto-
rej pisaly gazety, to nie dotyczylto, niemniej je-
dnak jest ta watpliwos¢, czy Jugendamt jako in-
stytucja nie jest tym klinem, ktéry wbija si¢ w te
konwencje, skoro Niemcy ja ratyfikowatly. Jest
szereg innych spraw, ktére wynikaja juz z granic
cywilizacji — mysle o cywilizacji islamskiej i cy-
wilizacji chrzescijanskiej — bo funkcje opiekun-
cze wobec dziecka sprawujq tam inne osoby niz
na przyklad urzedy panstwowe. Dlatego ja takie
pytania kieruje.

I wreszcie jest trzecie pytanie, ktére nie bylo
omowione na posiedzeniu komisji. Polska wyraza
mozliwos¢, zgodnie zreszta z konwencja, zglosze-
nia zastrzezen co do jurysdykcji sadéw innego
panstwa wobec mienia, wlasnosci, nieruchomo-
Sci tego dziecka. I chcialbym, zeby pan minister
czy przedstawiciel ministra wyjasnil, skad potrze-
ba tych zastrzezen.

Tak ze jeszcze raz w imieniu komisji rekomen-
duje przyjecie tej konwencji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za przedstawienie
dyskusji w komisji. Rozumiem, ze sprawa Gonza-
lesa byla tam dyskutowana. I Panie Senatorze, to
do pana jako do sprawozdawcy moga w tej chwili
by¢ pytania, zas pytania do przedstawiciela rzadu
sa w nieco innym momencie, nieco dalej. Dziekuje
bardzo.
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(marszatek B. Borusewicz)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie. Dziekuj¢ bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych oraz minister sprawiedliwo-
Sci.

Jest pan minister Wrona. Czy pan minister
chcialby zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy i ustosunkowa¢ si¢ od razu do tych pro-
blemoéw, ktore pan senator przedstawil?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym podzigkowaé¢ sprawozdawcom po-
szczegb6lnych komisji, zwlaszcza panu profesoro-
wi Kieresowi, za niezwykle szczegolowe, konkret-
ne, poswigcone wszystkim wezlowym problemom
tej konwencji sprawozdania. Bardzo za to dzigku-
je. Dzickuje rowniez panu senatorowi Rulewskie-
mu za podniesienie w wystapieniu wlasnie tych
probleméw.

Nie bed¢ omawial istoty tej konwencji i zakresu
tej regulacji, poniewaz to wszystko zostalo uczy-
nione. Chce si¢ zatem odnies$¢ do tych problemoéow
przedstawionych w wystapieniach.

Szanowni Panstwo, ta konwencja bedzie stoso-
wana wtedy, gdy... Nie bedzie potrzeby siggania
po inne konwencje, jezeli chodzi o wydanie dziec-
ka; takie pytania gléwnie tutaj padaty. Konwencja
z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice ma
pierwszenstwo i ta konwencja bedzie przede
wszystkim stosowana. To wynika z art. 50 tej kon-
wencji, w sprawie ktoérej ustawe ratyfikacyjna
Wysoka Izba rozpatruje. Ale chce tutaj powie-
dzie¢, ze ta dzisiejsza konwencja nie bedzie zu-
pelnie bez znaczenia, poniewaz ten art. 50 stano-
wi, ze mimo tego, ze pierwszenstwo ma ta kon-
wencja o cywilnoprawnych aspektach uprowa-
dzenia dziecka z 1980 ., nie ma przeszkod, by po-
wolywano si¢ na postanowienia niniejszej kon-
wencji w celu uzyskania powrotu dziecka. A za-
tem to, co tutaj bedzie ratyfikowane, to, co jest
w tej konwencji, bedzie moglo by¢ rownolegle uzy-
wane jako argument prawny w postepowaniach,
ktore si¢ tocza w sprawie powrotu dziecka.

Jak tu juz pan profesor Kieres wyjasnil, sens
tej konwencji polega wlasnie na tym, ze panstwa,
ktére do niej przystapia, nie beda mogly negowac
wyrokow sadow, ktére zapadaja zgodnie z ta kon-

wencja. Bedzie jasno okreslone, z tej konwencji
bedzie wynikalo zobowigzanie panstwa do uzna-
nia tego wyroku, do wykonywania tego wyroku.
W przeciwnym razie, gdyby tej konwencji nie byto,
zwlaszcza w przypadku panstw spoza Unii Euro-
pejskiej, moglyby by¢ niekonczace si¢ spory —kaz-
de panstwo musialoby sie opiera¢ na swoim we-
wnetrznym ustawodawstwie z zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego — ktére prawo tu-
taj bylo wlasciwe i organy ktérego panstwa mialy
prawo orzekaé. Tych sporéw nie bedzie miedzy
panstwami, ktére przystapily do konwencji.

I tutaj przechodze¢ do kwestii podniesionych
przez pana senatora Rulewskiego. Dzisiaj osiem-
nascie panstw, jezeli dobrze policzytem, jest juz
stronami tej konwencji. Weszla ona w zycie 1 sty-
cznia 2002 r. i na przyklad jej stronami sa takie
panstwa, jak: Albania, Armenia, Australia,
Bulgaria, Czechy, Ekwador, Estonia, Litwa, Lot-
wa, Maroko, Monako, Slowacja, Stowenia, Ukrai-
na, Wegry i jeszcze wiele innych. W najbliZzszym
czasie wszystkie panistwa czlonkowskie Unii Eu-
ropejskiej beda stronami tej konwencji, réwniez
Niemcy. To wynika z decyzji, ktéra zobowiazuje,
upowaznia, ale jednoczes$nie to upowaznienie jest
zobowiazaniem, do ratyfikacji tej konwencji. To
jest decyzja z 2008 r. A zatem wszystkie panstwa
Unii Europejskiej beda stronami tejze konwencji.

Tak wigc ta konwencja przede wszystkim be-
dzie dotyczyla spraw innych nizZ samo wydanie
dziecka uprowadzonego, jezeli chodzi oczywiscie
o te panstwa, ktére sa stronami konwencji
z 1980 r. o cywilnoprawnych aspektach uprowa-
dzenia dziecka, bo te panstwa, ktore nie sa stro-
nami tamtej konwencji, beda si¢ musiaty odwoly-
wac do tej konwencji. Te panstwa, ktére sg stro-
nami konwencji haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dzieci, beda sie¢ powolywaé przede
wszystkim na t¢ konwencje z 1980 r., ale beda
mialy mozliwos$¢ siggania do argumentéw row-
niez z niniejszej konwencji, rozpatrywanej przez
Wysokg Izbe.

Chce powiedzie¢, ze monitorujemy w Minister-
stwie Sprawiedliwosci statystyki dotyczace poste-
powan sadowych z wnioskéw o wydanie dziecka
kierowanych zaréwno do Polski, jak i z Polski. I bi-
lans tych spraw wynosi mniej wigcej 50:50. Otéz
w 2009 r., wedlug najnowszych danych, przesyla-
nych do Polski wnioskéw o wydanie dziecka byto
osiemdziesiat siedem, a wnioskéw wyslanych
z Polski — siedemdziesiat jeden. A wiec jednak bylo
troche¢ wiecej wnioskéw przystanych do Polski niz
wystanych z Polski, ale prosze zwroci¢ uwage na
to, ze polskie sady sa stosunkowo powsciagliwe,
jezeli chodzi o podejmowanie decyzji o wydaniu
dziecka za granice, poniewaz na te osiemdziesiat
siedem wnioskow uwzgledniono w Polsce dziewig¢
wnioskow i tylez samo oddalono, a jezeli chodzi
o wnioski wyslane z Polski do innych krajéw, to na
siedemdziesiat jeden wnioskéw polskich organéow
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dziesi¢¢ uwzgledniono, a tylko jeden oddalono.
W wigkszosci spraw postepowanie jeszcze trwa.
Jezeli chodzi o wnioski przestane do Polski, to
szescdziesiat dwie sprawy z osiemdziesi¢ciu sied-
miu sa jeszcze niezakonczone, a jesli chodzi
o wnioski wyslane z Polski, to piec¢dziesiat trzy
sprawy z siedemdziesieciu jeden jeszcze si¢ tocza.
Jezeli chodzi o dane z 2008 r., to z siedemdzie-
sieciu wnioskow przeslanych do Polski siedem
uwzgledniono, dziewi¢tnascie oddalono,
a z szescdziesieciu osmiu wnioskéw wystanych
z Polski dwadziescia uwzgledniono. A wi¢c zagra-
nica uwzgledniono znacznie wi¢cej wniosk6w niz
w Polsce, bo Polska uczynita to tylko w siedmiu
przypadkach, Polska oddalila dziesi¢¢ wnioskéow,
awiec sady zagraniczne oddalaly tez mniej wnios-
kéw niz sady polskie. Sady polskie oddality dzie-
wigtnascie wnioskéw, a Polska spotkata sie z dzie-
sigcioma przypadkami odmowy. Budujacym i po-
zytywnym faktem jest to, ze duza cze¢s$¢ tych
spraw konczy si¢ wycofaniem wniosku albo ugo-
da. Na siedemdziesiat spraw przestanych do Pol-
ski trzydzies$ci dwie sprawy tak wlasnie si¢ zakon-
czyly, ana szes$cédziesiat osiem wystanych z Polski
wnioskéw w 2008 r. dwadziescia trzy sprawy za-
konczyly sie wycofaniem wniosku albo ugoda.
Wysoki Senacie, ta konwencja niewatpliwie
wzmacnia porzadek miedzynarodowoprawny, jezeli
chodzi o orzekanie o istotnych aspektach wykony-
wania wladzy rodzicielskiej. Jak méwilem, w spra-
wach uprowadzen stosuje si¢ ja pomi¢dzy stronami
konwencji haskiej z 1980 r. raczej positkowo. Ale za
to bedzie pierwszoplanowa, jesli chodzi o te kraje,
ktore nie sa stronami konwencji. Ta konwencja nie-
watpliwie ma pierwszoplanowe znaczenie, jezeli
chodzi o orzekanie o innych aspektach praw dziec-
ka, czyli kontakcie z dzieckiem, sposobie utrzymy-
wania kontaktu rodzicielskiego, opiece rodziciel-
skiej, zwlaszcza w przypadku panstw, ktére nie sa
czlonkami Unii Europejskiej.
(Senator Jan Rulewski: Jeszcze zastrzezenia.)
No wlasnie, zastrzezenia. Sg oczywiscie zastrze-
zenia. Generalnie one dotycza kwestii majatko-
wych. Przyjeto ogélna zasade w tych zastrzeze-
niach, zwlaszcza jezeli chodzi o nieruchomy ma-
jatek dziecka. Otéz jezeli majatek dziecka potozony
jest na terytorium Polski, to wtedy wlasciwe sa or-
gany polskie. Polska zastrzega sobie wlasciwos$¢
organéw polskich w sprawach dotyczacych dziec-
kaijego majatku potozonego na terytorium Polski,
a takze zastrzega sobie mozliwo$¢ nieuznawania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i $rodka, ktoéry
bylby nie do pogodzenia ze $rodkiem podjetym
przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, zmierza-
jacym do ochrony potozonych na terytorium Polski
nieruchomosci stanowiacych majatek dziecka.
Awiec wlasciwosc¢ polskich organow i zastrzezenie
nieuznawania majatkowych rozstrzygni¢¢ doty-

czacych spraw dziecka, ktore bylyby sprzeczne
z decyzjami wlasciwych polskich organéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy sg pytania do pana ministra?

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Wilasnie pan marszatek mnie pouczyl, ze ta for-
mutla to...

Wydaje mi si¢, Ze pan minister nie odpowiedziat
na wszystkie moje watpliwosci w tym ostatnim
stwierdzeniu, skad zastrzezenia Polski dotyczace
majatkowych spraw dziecka.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pie¢ pytan.

Pierwsze dotyczy art. 7 konwencji, ktory —
w moim przekonaniu — budzi pewna watpliwos¢.
Mianowicie czy te przepisy nie sankcjonuja upro-
wadzenia lub zatrzymania dziecka? To jest pier-
wsze pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Ktory?)

Chodzi o art. 7.

I dalej, czy mozna uzyskac¢ prawo zwyklego po-
bytu w innym panstwie, gdzie dziecko zostalto up-
rowadzone?

Czy jesli osoba uprawniona do pieczy zezwolila
na uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, mamy
do czynienia z bezprawnym uprowadzeniem?

Czy po czasie pobytu w innym panstwie moze
dojs$¢ do ujawnienia uprowadzenia?

Czy w samym pojeciu ,uprowadzenie” nie jest
zawarta informacja o dzialaniu bezprawnym?
I czy w zwigzku z tym takie dzialanie mozna san-
kcjonowac? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, zapami¢tal pan wszystkie py-
tania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak, one dotycza te-
go samego problemu. Postaram sie syntetycznie
odpowiedzie¢ na wszystkie pigc.)

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze, mam bardzo krotkie pytanie.

Chodzi mi o to, czy rzecznik praw dziecka brat
udzial w przygotowywaniu tej ustawy. Jezeli tak,
to chcialbym wiedzie¢, czy zgtaszal jakie$ zastrze-
zenia, uwagi, generalnie, jaka byla jego opinia.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zastrzezenia. Jesli chodzi o kwestie majatko-
we, to sg to standardowe zastrzezenia. Kazde pan-
stwo jest szczegdlnie wyczulone na kwestie orze-
kania o nieruchomosciach potozonych na jego te-
rytorium. To sga typowe zastrzezenia z tym
zwiazane. No, zwlaszcza Polska... Ja przypomne,
ze w polskim prawie istnieje ustawa o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcoéow, z ktéra mie-
lismy duzy klopot w momencie wchodzenia Polski
do Unii Europejskiej. Trzeba byto ja gruntownie
nowelizowa¢, troch¢ zmieni¢ podejscie. Element
ochrony prawnej dotyczacej nieruchomosci poto-
zonych na terytorium Polski jest motywem wy-
stapienia z tymi zastrzezeniami.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Cicho-
sza, to dotycza one probleméw zwiazanych
zart. 7. Ten artykul byl omawiany przez pana pro-
fesora Kieresa, kiedy wystepowat tutaj jako spra-
wozdawca komisji. W tym przepisie jest mowa
o wlasciwosci organéw w razie bezprawnego up-
rowadzenia lub zatrzymania dziecka. Ja przy-
pomne to, co juz zostalo powiedziane przez pana
senatora Kieresa. Generalna zasada jest taka, ze
wlasciwymi organami sa organy tego panstwa,
w ktorym dziecko mieszkalo przed uprowadze-
niem lub zatrzymaniem. Taka jest generalna za-
sada. Ale sa od niej dwa wyjatki. W dwoch sytua-
cjach zasada rzeczywiscie si¢ zmienia. Oba te wy-
jatki sa podyktowane troska o dobro dziecka wy-
nikajace z jego stabilizacji w nowym miejscu. To
dotyczy nastepujacych sytuacji. Pierwsza sytua-
cja ma miejsce, gdy uptynat co najmniej rok poby-
tu w nowym panstwie — to jest ujete w drugim
punkcie, ale taka kolejno$¢ omawiania jest chyba
bardziej prawidlowa — po tym jak osoba upra-
wniona do pieczy poznala nowe miejsce pobytu
dziecka. A wiec ten rodzic czy tez, méwiac bardziej
ogolnie i postugujac si¢ nomenklatura konwencji,
osoba sprawujaca opieke rodzicielska wiedzialta
juzponad rok, gdzie dziecko sie znajduje i nic w tej
sprawie przez ten czas nie robita, dopiero po roku

wystapila z pierwszymi roszczeniami, z pierwszy-
mi wnioskami. Ale na tym nie koniec tego warun-
ku. Jeszcze musza by¢ spelnione nastepne prze-
stanki: nie tocza si¢ po tym roku zadne postepo-
wania w wyniku wniosku o powr6t, czyli nie ma
spraw niezakonczonych, spraw w toku. Gdyby
byly sprawy w toku, zawiste, to oczywiscie kon-
wencja daje pierwszenstwo tym organom, ktére
juz sprawe prowadza. Mimo ze uplynatl ponad rok
nie zmienialiby$my wlasciwosci organéw, te orga-
ny mialyby sprawe dokonczy¢. A wigc ta osoba nie
wystapita z zadnymi wnioskami przez ponad rok,
nie tocza si¢ zadne postgpowania o powrét tego
dziecka. I wreszcie trzeci warunek , gdzie ekspo-
nuje sie interes dziecka: dziecko zaadaptowalo sie
do nowych warunkéw. Dopiero te trzy warunki sga
podstawa do odstapienia od tej reguly, ze wlasci-
we sg organy panstwa, w ktérym mieszkato dziec-
ko przed zatrzymaniem czy uprowadzeniem.

Jest tez drugi warunek i gléwnie tego warun-
ku dotyczy pytanie pana senatora. Otéz mozna
zmieni¢ wlasciwos$¢ tych organéw, czyli wtasci-
we moga by¢ organy panstwa nowego miejsca
pobytu dziecka, jezeli osoba uprawniona do pie-
czy nad dzieckiem zezwolila na uprowadzenie
lub zatrzymanie. Jest to oczywiscie kwestia thu-
maczenia. W zadnym wypadku nie wynika z tego
faktu to, ze oto zostaja wstrzymane ewentualne
postepowania karne na przyktad w sprawach
o porwanie. Jest to tylko taka sytuacja, kiedy
osoba uprawniona do pieczy rodzicielskiej nad
dzieckiem zgodzila si¢ na to, zeby to dziecko
przebywato w innym panstwie. Jezeli toczylyby
si¢ postepowania karne o uprowadzenie dziec-
ka, to samo wyrazenie zgody oczywiscie nie czy-
ni automatycznie legalnym uprowadzenia i po-
stepowania te beda kontynuowane. Ta okolicz-
nos$¢, nastawienie rodzica, ktory twierdzi, ze
w sumie ta sytuacja jest przez niego aprobowa-
na, na pewno bedzie brane pod uwage przez sad
podczas orzekania, bo to jest jakas nowa okoli-
cznos$¢, ale nie ma tu zadnego automatycznego
legalizowania faktu uprowadzenia. Jest to tylko
kwestia wlasciwosci organéw w sprawach doty-
czacych wydania dziecka. Gdyby taki rodzic
chcial, zeby mimo wszystko dziecko wrécito do
kraju, a wczesniej zgodzil si¢ na to, zeby dziecko
przebywato w kraju, do ktérego zostalo wywie-
zione, to konsekwencja jest wylacznie formal-
noprawna, procesowa, polegajaca na tym, ze
w tej sprawie — niestety musi si¢ wtedy z tym po-
godzi¢ — nie beda orzekaly organy tego panstwa,
w ktérym dziecko mieszkalo pierwotnie, lecz or-
gany tego panstwa, do ktérego dziecko zostalo
wywiezione. To jest jedyna konsekwencja tego
przepisu. Przepis ten nie powoduje zadnych
konsekwencji w zakresie ewentualnego istnie-
nia przestepstw, na przyktad porwania, bo spra-
wy karne nadal si¢ bedg toczyly, nie ma tu za-
dnego automatyzmu.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Zaraz. Czy to wszys-
tko? To bylo te pi¢¢ pytan, ale bylo jeszcze...)

(Senator Leon Kieres: Rzecznik praw dziecka.)

Rzecznik praw dziecka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rzecznik praw dziecka, tak jest.

Oczywiscie, tak, w ramach konsultacji zasi¢ega-
liSmy opinii rzecznika praw dziecka, ktéry nie
zglosil zadnych zastrzezen do projektu ustawy ra-
tyfikacyjnej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze chet-
nych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski legislacyjne musza by¢ sktadane do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu. Dla porzadku informuje, ze se-
nator Bisztyga zlozyl swoje przeméwienie* w dys-
kusji do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Sta-
now Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 773,
a sprawozdania komisji w drukach nr 773A
inr 773B.

Prosze senatora Macieja Grubskiego o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panowie Ministro-
wie! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz senackiej Komisji Obrony Narodowej
mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie
z prac nad ratyfikacja Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie
w dniu 11 grudnia 2009 r.

Panie i Panowie Senatorowie, 19 czerwca
1951 r. zawarto w Londynie umowe migdzy pan-
stwami stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckie-
go dotyczaca statusu ich sit zbrojnych. Umowa
nosi nazwe NATO SOFA. Umowa ta miala charak-
ter ogélny. Uplyw czasu i do$wiadczenia stron
spowodowaly potrzebe zawarcia uméw uzu-
pelniajacych umowe matke NATO SOFA w celu
regulacji stosunkéw dwu- i wielostronnych.

Rzeczpospolita Polska zwigzala si¢ umowag
NATO SOFA w 1999 r. Projekt umowy, ktory obec-
nie rozpatrujemy, zaistnial w roku 2007. Nalezy
tu réwniez powiedzie¢ o istniejacej od 2000 r.
umowie miedzy Rzeczapospolita Polska a Repub-
lika Federalna Niemiec o czasowym pobycie
cztonkoéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
i czlonkow Sit Zbrojnych RFN na terytorium dru-
giego panstwa. Jest to umowa o podobnym cha-
rakterze do tej, ktora dzisiaj rozpatrujemy.

Zawarcie omawianej umowy ma na celu posze-
rzenie wspolpracy obronnej miedzy Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki o dodatkowe ele-
menty, takie jak stacjonowanie sil zbrojnych USA
na terytorium Polski. Najblizsza obecnos¢ obe-
jmuje funkcjonowanie bazy systemu obrony prze-
ciwrakietowej i pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej baterii systemu przeciwlotniczego i prze-
ciwrakietowego Patriot w systemie rotacyjnego
przemieszczania. Jej celem jest rowniez uzu-
pelnienie i doprecyzowanie umowy NATO SOFA.

Negocjacje trwaly przez siedemnascie miesie-
cy, od lipca 2007 r. Zakonczyly si¢ one w listopa-
dzie 2009 r. Negocjatorzy brali pod uwage do-
Swiadczenia w tworzeniu podobnych umoéw ta-
kich panstw, jak Hiszpania, Portugalia i Grecja.
Z informacji MON wynika, ze odbylo si¢ dwana-
Scie sesji plenarnych i wiele posiedzen grup robo-
czych. Umowe podpisano 11 grudnia 2009 r.,
a Wysoki Sejm zajmowat si¢ ustawg na posiedze-
niu w dniu 12 lutego 2010 r.

Szczegbély umowy. Umowa dotyczy statusu
oraz warunkéw pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej sit zbrojnych USA, w tym czlonkoéow sit
zbrojnych oraz personelu cywilnego, czlonkéw ro-
dzin personelu oraz podmiotéw obcych na teryto-
rium Polski wylacznie do celéw dostarczenia to-
warow i swiadczenia ustug silom zbrojnym USA.
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(senator M. Grubsiki)

Dotyczy to wykonawcow kontraktowych. Umowa
jest zbiorem zasad wspoélnych odnoszacym si¢ do
kazdego pobytu sit zbrojnych USA na terytorium
Polski.

Jakie sa postanowienia umowy NATO SOFA?
Po pierwsze, zdefiniowano kategorie personelu
cywilnego oraz czlonkéw ich rodzin, po drugie, si-
ly zbrojne USA oraz ich personel sa zobowigzane
do przestrzegania prawa Rzeczypospolitej na ca-
lym jej terytorium. Dalej. Okreslono zasady wjaz-
du personelu sit zbrojnych USA i cztonkow ich ro-
dzin na terytorium Rzeczypospolitej, wylaczono
stosowanie wobec nich przepis6w prawa polskie-
go o rejestracji i kontroli cudzoziemcéw. Zacho-
wano prawo zadania od sit zbrojnych USA nie-
zwlocznego usunigcia tych osob z terytorium Rze-
czypospolitej, jezeli nastapia okreslone przestan-
ki. Doprecyzowano zasady wstepu na terytorium
Rzeczypospolitej za zgoda organéw Rzeczypospo-
litej pojazdéw, jednostek plywajacych i statkow
powietrznych.

W zakresie jurysdykcji karnej Rzeczpospolita
zachowuje prawo do $cigania i karania czynow
popelionych przez personel USA i czlonkéw ich
rodzin zabronionych zgodnie z naszym prawem,
chyba zZe zostaly popelnione wylacznie na szkode
USA i innych czlonkéw personelu USA lub czton-
kéw ich rodzin. W pozostalych przypadkach pier-
wszenstwo jurysdykcji zgodnie z umowa NATO
SOFA maja Stany Zjednoczone Ameryki. Istnieje
mozliwo$¢ zastosowania procedury umozliwia-
jacej zrzeczenie sie przez strone polska na wnio-
sek USA pierwszenstwa w sprawowaniu jurys-
dykcji karnej nad czlonkami personelu USA
i cztonkami ich rodzin tam, gdzie ta przystuguje
Rzeczypospolitej. Ustalono, ze Rzeczpospolita be-
dzie zrzeka¢ sie pierwszenstwa, chyba ze sprawa
ma dla Rzeczypospolitej szczeg6lne znaczenie.
Podlega to swobodnej ocenie. Strong takiej proce-
dury jest polskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.
Termin rozpatrzenia takiego wniosku to trzydzie-
$ci dni. Umowa moéwi réwniez o tym, ze uzycie
przez USA zandarmerii wojskowej poza uzgodnio-
nymi terenami i obiektami wymaga porozumienia
z wlasciwymi i wyznaczonymi do tego organami
Rzeczypospolite;j.

Regulacje umowy odnoszg si¢ takze do pode-
jmowanych przez sily zbrojne USA dzialan o cha-
rakterze budowlanym w uzgodnionych obiektach
i terenach. Nie stosuje si¢ tu przepiséw polskiego
prawa budowlanego, jednak USA sa zobowiazane
stosowa¢ standardy bezpieczenstwa, ktore zape-
wniaja ochrone¢ nie gorsza niz ochrona zapisana
w prawie polskim. Oczywiscie w momencie, kiedy
tego typu obiekty wracaja do naszego uzytkowa-
nia — cho¢ caly czas ze wzgledu na to, ze sa nanie-
sieniami na terytorium Polski, sa obiektami pol-
skimi — musza zosta¢ przekazane dodatkowe do-

kumenty, dotyczace odbioru, uzytkowania
i wszystkich spraw zwigzanych z technika budo-
wy i bezpieczenstwem. Umowa reguluje réwniez
kwestie zgody na ¢wiczenia wojskowe, posiadanie
broni, korzystanie z praw jazdy — sa to oczywiscie
bardzo rozwiniete, szczegdélowo opisane sprawy —
zwolnien z posiadania licencji, jesli chodzi o po-
trzeby zwiazane ze $wiadczeniem ustug sitlom
zbrojnym USA, ustug transportowych, ochrony
mienia oraz pozwolen na prace. Jesli chodzi o re-
glamentacje rejestracji dzialalnos$ci gospodarczej,
importu mienia osobistego oraz innych towaréw,
to musi by¢ wskazane, Ze nie chodzi tu o cele han-
dlowe. A wigc zasada jest taka, ze te wszystkie
kwestie, ktore zostaly wymienione wczesniej, mu-
sza bezposrednio dotyczy¢ dzialalnosci Ameryka-
noéw na terenie Polski i ich dzialalnosci zwiazanej
z sitami zbrojnymi.

Umowa dotyczy tez zwolnien z placenia podat-
ku VAT, z placenia podatku dochodowego, cel, je-
zeli towar zostal nabyty na potrzeby sit zbrojnych
USA. To réwniez dotyczy wszystkich elementéow,
ktore sa bezposrednio zwigzane z sitami zbrojny-
mi USA, personelem badz rodzinami personelu.
Zgodnie z umowa, sily zbrojne USA moga prowa-
dzi¢ urzedy pocztowe na wlasny uzytek, a Polska
moze zada¢, w celu zabezpieczenia, kontroli kore-
spondencji prywatnej i shuzbowej. Amerykanie
moga uzywac wlasnego sprzetu telekomunikacyj-
nego, musi on jednak spelnia¢ wymogi prawa pol-
skiego. Sily zbrojne USA moga zaklada¢ na na-
szym terytorium instytucje finansowe, ktére beda
swiadczy¢ podstawowe ustugi tylko na rzecz ame-
rykanskiego personelu. W zakresie ochrony s$ro-
dowiska Amerykanie muszg przestrzega¢ pol-
skiego prawa. Méwi si¢ tu o kwestiach odszkodo-
waweczych, ale rowniez o kwestiach eliminowania
szkod wystepujacych ewentualnie w obszarze
ochrony srodowiska.

Zgodnie z umowa, zapewniono polskim firmom
mozliwos$¢ uczestniczenia w procedurach zamo-
wien zewnetrznych realizowanych przez sity zbroj-
ne USA. Oczywiscie w calej umowie bardzo precy-
zyjnie jest podane, jak zaopatrywane sa sily zbroj-
ne Ameryki. Zaopatrzenie jest gtéwnie zewnetrzne,
ale dopuszcza si¢ rowniez sytuacje, kiedy polskie
podmioty gospodarcze, w przypadku zaméwienia
zewnetrznego ztozonego przez sity zbrojne na tere-
nie Polski, moga uczestniczy¢ w takich kontrak-
tach. Sily zbrojne USA beda tez mogly zatrudnia¢
cywilnych lokalnych pracownikoéw.

Przewidywane skutki prawne, jakie wytwarza
ta umowa, sa nastepujace. Przestana miec¢ zasto-
sowanie przepisy ustawy z dnia 23 wrzes$nia
1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na tery-
torium Rzeczypospolitej oraz zasadach ich prze-
mieszczania przez terytorium Polski. Zwigzanie
sie ta umowa nie spowoduje bezposrednich skut-
kéw finansowych dla budzetu panstwa, brak jest
rowniez skutkéw spotecznych.
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Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Senacka Komisja Obrony Narodowej
i Komisja Spraw Zagranicznych obradowaty
w dniu 16 lutego. Obie komisje wypowiedzialy si¢
o ustawie pozytywnie, nie zglosity do niej popra-
wek. W kazdej komisji glosowalo o$miu senato-
row. Chcialbym podkresli¢, ze wtasciwie nie bylo
pytan... To znaczy, byly jakie$ pytania bardzo
szczegllowe, ale niewplywajace na rozpatrywanie
ustawy. Jest to pierwsza regulacja, ktéra bardzo
precyzyjnie reguluje kwestie zwiazane z pobytem
Amerykanow na terenie Polski. Rozpatrujemy te
ustawe w trybie pilnym i bardzo dzi¢kujemy panu
marszatkowi za to, ze ten punkt zostal dzisiaj
wprowadzony do porzadku.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i senackiej Komisji Spraw Zagranicznych bar-
dzo prosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chce podkresli¢, ze byly to sprawozdania od-
rebne, czyli jako sprawozdawca Komisji Obrony
Narodowej wnosi pan o uchwalenie tej ustawy
i jako sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych takze wnosi pan o jej uchwalenie. To spra-
wozdanie nie moze by¢ wspoélne, bo to jest inny
tryb.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Kieres, prosz¢ uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ze zadaje¢ to pytanie, ale to tak dla
porzadku. Pan powiedzial, Ze w zasadzie nie bylo
dyskusji czy pytan. Ale tam bylo jedno pytanie.
Prawda?

(Senator Maciej Grubsii: Byto.)

Przede wszystkim zgloszone przez senatora Ci-
moszewicza, a pozniej ja...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Na posiedze-
niu Komisji Spraw Zagranicznych?)

Tak jest.

Pytanie dotyczylo jurysdykcji karnej sadow
polskich wobec zolierzy amerykanskich, ktérzy
dopuscili si¢ przestepstw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Czy potwierdza pan to?

Senator Maciej Grubski:

Tak, tak, oczywiscie. Przepraszam bardzo... To
znaczy, ja méwilem, ze byto pytanie ze strony pa-
na premiera, marszalka Cimoszewicza i ze strony
pana senatora.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Wiecej pytan... Pan senator Gruszka, prosze
uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W takim razie zadam pytanie wigazace si¢ z tym,
ktore przed chwileczka padlo. Jaka byla odpo-
wiedz na pytanie zadane przez senatora Cimosze-
wiczaw trakcie dyskusji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Senator Maciej Grubski:

Zasada jest taka. Kiedy popeliono przestep-
stwo, to wazne jest, kogo ono dotyczy. Jezeli doty-
czy strony amerykanskiej, to oczywiscie w sto-
sunku do tego, kto popemit to przestepstwo, dzia-
la jurysdykcja amerykanska. Jezeli zas to prze-
stepstwo zostaje popelione poza obszarem fun-
kcjonowania zolnierzy amerykanskich, to jest
mozliwos$¢ wniesienia przez Amerykanéw wnios-
ku o to, zeby taka sprawe obejmowata jurysdyk-
cja amerykanska, ale, na przyklad ze wzgledu na
szczegoblny interes Polski badz charakter tego
przestepstwa, moze oczywiscie doj$¢ do sytuacii,
ze taki wniosek nie zostanie w ciagu trzydziestu
dni rozpatrzony pozytywnie. Jest tu przewidziana
taka formuta negocjacyjna, sa przewidziane jakby
dodatkowe elementy. Jako strona w tej dyskusji
wskazane jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czyli rozumiem, ze generalna zasada jest taka,
ze przestepstwo popelnione w stosunku do oby-
watela polskiego na terytorium Polski podlega ju-
rysdykcji polskiej.

(Senator Maciej Grubski: Jurysdykcji polskiej.)

Dziekuje, Panie Senatorze. Wigcej pytan nie
ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostali upowaznieni mini-
ster spraw zagranicznych i minister obrony naro-
dowej.

Czy pan minister Komorowskilub pan minister
Najder chce zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanistaw Komorowski: Nie sadze, ze-
by byla taka potrzeba, ale oczywiscie jestesmy do
dyspozycji, jezeli taka jest wola Senatu.)
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Dobrze. Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z senatoréw pragnie zada¢ takie pyta-
nie?

Pan senator Gruszka, prosze. Do ktérego z mi-
nistrow? Jest minister obrony i minister spraw
zagranicznych.

(Senator Tadeusz Gruszka: Do ministra obro-
ny, bedzie prosciej.)

Panie Ministrze, to poprosze tutaj.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ratyfikacja umowy pomiedzy Stanami Zjedno-
czonymi a Polska pozwala zainstalowac na terenie
Polski baterie Patriot. Kiedy mozemy sie¢ spodzie-
wac na terenie Polski tych baterii i ile? Jaka liczeb-
nosc¢ wojsk amerykanskich na terenie Polski jest
przewidziana w tej ratyfikacji? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja zawsze czytam formutle do-
tyczaca tych pytan i tam na koncu jest ,,zapytania
do przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad”.

(Senator Tadeusz Gruszka: No, trudno, zeby to
nie byto zwiazane.)

Panie Senatorze, na tej zasadzie to wszystko mo-
ze by¢ z tym zwigzane. To nie jest ratyfikacja umowy
o stacjonowaniu Patriotéw, ale wojsk amerykan-
skich. Tak? Ale prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, je-
zeli zechce pan odpowiedzieé,to prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanislaw Komorowski:

Tak jest, Panie Marszalku, jestem goté6w odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Zgodze si¢ calkowicie
z tym, ze nie dotyczy ono bezposrednio ratyfiko-
wanej umowy, niemniej jednak pilna potrzeba ra-
tyfikacji tej umowy jest zwigzana miedzy innymi
z aktualnie finalizowana sprawa przysztej obec-
noscibaterii Patriot na terytorium RP i kazda inng
obecnoscia wojsk amerykanskich.

Jesli chodzi o baterie Patriot, to zgodnie z de-
klaracja przyjeta w sierpniu 2008 r. na poczatek
przewidziana jest forma rotacyjna . Taka pierwsza
rotacja ma si¢ odby¢, zgodnie z planem, w kwiet-
niu tego roku i bedzie zwigzana z obecnoscig
wojsk amerykanskich w liczbie okolo stu zomie-
rzy. Rozumiem, ze chodzilo o odpowiedz na te dwa
pytania: kiedy i w jakiej liczbie? W kwietniu, stu
zomierzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Nasuwaja si¢ jeszcze inne pytania. Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Jeszcze jedno pytanie. W trakcie sprawozdania
padia informacja, ze towary zakupione na terenie
Polski beda zwolnione z VAT. Pézniej, w konkluzji,
zostalo powiedziane, Ze ustawa nie niesie zadnych
skutkéw finansowych dla panstwa polskiego. Wy-
daje mi sie, ze jest tu pewna sprzecznos¢. Czy dob-
rze to zrozumiatem? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo. Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanislaw Komorowski:

Przede wszystkim trzeba rozr6zni¢, w jakim celu
towary sa nabywane. Wszelkie towary i ustugi na-
byte przez sily zbrojne lub na rzecz sit zbrojnych,
zwiazane z charakterem ich obecnos$ci, nie sa
obarczone ctem, a ushugi na przyklad podatkiem
VAT. Towary nabywane prywatnie przez Zomierzy
badz pracownikéw wojska takiego zwolnienia
oczywiscie nie maja. Jesli pan senator pyta o stra-
ty, to odpowiem, Ze nie niesie to ze sobg strat, co
najwyzej zmniejsza potencjalny ewentualny zysk,
ktéry zostalby osiagniety, gdyby takie towary czy
ustugi byty oblozone clem czy podatkiem. Zgodnie
z dyrektywa Unii Europejskiej z 2006 r., wszelka
tego typu dzialalnos$¢, ktéra zwigzana jest z obron-
noscia i realizacja celéw na rzecz obronnosci, jest
zwolniona z tych oplat. W zwiazku z tym ta umowa
de facto wprowadza narzedzie, za pomoca ktérego
ta dyrektywa moze zosta¢ wykonana na teryto-
rium RP w zwigzku z obecno$cig sit zbrojnych Sta-
noéw Zjednoczonych. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Stanistaw Komorowski: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dhuzej niz dziesie¢ minut, za$ podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
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skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Macieja
Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministro-
wie!

Krociutko. Te siedemnascie miesiecy negocja-
cji, o ktérych wspomnialem w trakcie wystapie-
nia, to przede wszystkim sukces gtownych nego-
cjatoréw plus grup roboczych. Trzeba tu wymie-
ni¢ pana ministra Stanislawa Komorowskiego.
Pami¢tajmy o nazwiskach. Te negocjacje, te dys-
kusje spowodowaly, ze umowa jest bardzo szczel-
na i precyzyjna. By¢ moze po latach okaze si¢, ze
ona bedzie wymagala modyfikacji, podobnie jak
umowy innych panstw. Zycie to pokaze.

To jest umowa, ktéra tak naprawde dopina
kwesti¢ obecnosci najbardziej wartosciowego
sojusznika w ramach Sojuszu Pélnocnoatlan-
tyckiego. Nie trzeba tego stopniowa¢, ale z pun-
ktu widzenia rezultatéw, jakie armia amerykan-
ska jest w stanie osiagac na swiecie, tych pozy-
tywnych rezultatéow, to jest to armia, ktéra dzi-
siaj zapewnia Polsce najwig¢ksze bezpieczen-
stwo. Ja bardzo si¢ ciesze z tego, ze ta umowa
zostala podpisana. Na podstawie tej umowy na
terytorium Polski beda funkcjonowa¢ pewne
elementy bazy, beda si¢ odbywaly ¢wiczenia
wspoélne, pojawia si¢ elementy dodatkowe. To
stanowi prawdziwe bezpieczenstwo Polski. Ja
mialem okazj¢ wspoélnie z panem przewodni-
czacym, Stanislawem Zajacem, obserwowac
w dwoéch miejscach, jak Amerykanie i Polacy
funkcjonuja, i mysle, ze mozemy by¢ pewni, iz
ten kierunek jest jak najlepszy.

Panie Ministrze, szczegélne podzi¢kowania za
podpisanie tej umowy i gratulacje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz ja chcialbym zabra¢ w dyskusji. Bardzo
krotko.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chce powiedzie¢, ze to jest niezmiernie wazna
umowa dla Polski. To nie jest taka sztampowa
konwencja czy umowa dwustronna, ktéra za-
twierdzamy w Senacie. Ona wzmacnia bezpie-
czenstwo Polski i sytuuje nas w kregu najbliz-
szych sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych. Uwa-
zam, ze sojusz wojskowy moze by¢ nam niepo-

trzebny, ale zawsze daje nam dodatkowe zabez-
pieczenie przed niebezpieczenstwami, ktére dzi-
siaj nie sa widoczne, ale za ile$ lat, kilkanascie czy
kilkadziesiat, moga si¢ pojawic.

Chce takze wyrazi¢ satysfakcje z tego, ze udato
sie wynegocjowac — co prawda nie catkowite, ale
w znacznym stopniu — dzialanie prawa polskiego
w sytuacjach konfliktowych, w sytuacji po-
pelnienia przestepstwa przez zolierzy amery-
kanskich stacjonujacych w Polsce. Ten pro-
blem... To wyjecie spod jurysdykcji, ktore jest
stosowane w wielu innych krajach, powoduje po-
wazne konflikty w tych krajach. Dobrze, ze nam
udalo si¢ to wynegocjowac¢. Wprowadzona zasa-
da co prawda méwi o tym, ze jezeli przestepstwo
dotyczy zolnierzy amerykanskich albo mienia,
bo przestepstwa moga by¢ takze przeciwko mie-
niu, to podlega ono jurysdykcji amerykanskiej,
ale w pozostalych sytuacjach jurysdykcji po-
Iskiej... To jest wazne, to jestistotne, ze utrzymu-
jemy te jurysdykcje i nie bedzie sytuacji, ze
zolnierz amerykanski popekia przestepstwo,
azdarzaja si¢ takie sytuacje, ale po prostu wyjez-
dza z naszego kraju i jest poza polska jurysdyk-
cja. Takie sytuacje godza w suwerennos¢ kraju,
ktory gosci zolnierzy. Jeszcze raz chce powie-
dzie¢, iz wyrazam satysfakcje z tego, ze udato sie
wynegocjowac takie rozwigzanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zamykam dyskusje.

Informuje ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Jan Rulewski: Ale...)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy...

Panie Senatorze, pan si¢ sp6znil. Jak rozu-
miem, chcial pan zabra¢ gltos w tamtym punkcie,
ale pan si¢ sp6znit.

(Senator Jan Rulewski: Jak pan marszalek to
przewidzial?)

Ja tego nie przewidzialem, tylko to slyszalem.

(Glos z sali: Pan marszatek wszystko wie.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
izawarty jest w druku nr 733, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 733S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
pana senatora Piotra Gruszczynskiego, o przed-
stawienie wspdélnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Budzetu i Finans6w Pub-
licznych, mam zaszczyt zlozy¢ sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Wyzej wymienione komisje mialy swoje posie-
dzenie w dniu 28 stycznia. Majac na uwadze konie-
cznos$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 marca 2009 r., kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyrok6w oraz jego uzasa-
dnieniem, proponuje si¢, aby zmiana ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
polegala na wprowadzeniu przepiséw regulu-
jacych mechanizm jurydyczny, w tym takze kwe-
stie techniczne, zwigzane z mozliwoscia zlozenia
korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nad-
platy VAT przez bylych wspolnikéw rozwiazanej
spotki cywilnej bedacej podatnikiem tego podatku.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie, iz analogi-
czna sytuacja moze wystapi¢ w odniesieniu do po-
datku akcyzowego, na co zwrécit uwage Trybunat
w punkcie 1.2 uzasadnienia wyroku, wskazane
jest, aby regulacje te objely swym zakresem takze
stwierdzenie nadplaty w podatku akcyzowym.

Panie Marszalku, polaczone komisje wnosza
o przyjecie bez poprawek projektu ustawy oraz
projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie chcialbym na rece pana mar-
szalka zlozy¢ zaproponowana przeze mnie po-
prawke. Prosze bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcéw.

Komisja Ustawodawcza upowaznila do jej re-
prezentowania pana senatora Marka Trzcinskie-
go.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam takie pytanie: czy réwnolegle do na-
szych prac ustawodawczych nie ma takiej inicjaty-
wy poselskiej lub rzadowej? Pytam, poniewaz zda-
rzylo si¢, ze mySmy procedowali do$¢ dlugo nad re-
alizacja w postaci inicjatywy ustawodawczej, tam
chodzilo o nadawanie statutéw szkotom niepubli-
cznym, i okazalo si¢, ze r6wnolegle wplyneta do Se-
jmu inicjatywa rzadowa, a nasz projekt zostat

calkowicie pominiety. Malo tego, ten tekst uchwa-
lony przez Sejm ma pewne wady, ktére byty bardzo
dobrze rozwigzane w projekcie senackim. To jest
jakis problem systemowy, mys$my o to pytali na po-
siedzeniu komisji. Dlatego przy tej okazji pytam,
czy tu nie ma jakiej$ analogii. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, nie potrafie
odpowiedzie¢ wprost, ale pozwole sobie nawigzac
do wiedzy, jaka mam. Ot6z projekt tej ustawy byt
konsultowany z ministrem gospodarki, z mini-
strem sprawiedliwosci oraz z Krajowa Rada Rad-
cow Prawnych. Dodatkowo chce zwréci¢ uwage
na fakt, ze minister finanséw pozytywnie ocenit
kierunek tych zmian. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czyli, jak rozumiem, nie bylo zadnego sygnatu,
ze w Sejmie prowadzi si¢ réwnolegle prace nad
tym.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Gruszczyrniski: Dzi¢kuje bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji. Wnioski legislacyjne moga obejmo-
wac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich
niezbedne konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panistwa senatoréw nie zapi-
sal sie do glosu. Wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie zglosit pan senator GruszczynskKi.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac do tego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Maciej Grabowski: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, Ze zostal zlozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Jezeli nie uslysze...

(Gtosy z sali: Nie, nie.)
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Nie? W porzadku, dzigkuje bardzo, przechodzi-
my do nastgpnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: informacja dla Se-
jmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec —
grudzien 2009 roku (podczas Prezydencji szwedz-
kiej).

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 780.

Marszalek Senatu otrzymana informacje skie-
rowal do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komi-
sja na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2010 r. roz-
patrzyla informacj¢ i poinformowata o tym mar-
szatka Senatu.

Witam obecnego na posiedzeniu sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pa-
na ministra Mikotaja Dowgielewicza.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu i przed-
stawienie informacji.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze
prezydencja szwedzka wykazala si¢ duza doza
skutecznosci w promowaniu swoich priorytetow
politycznych, ale takze skutecznosci godnej uwa-
gi, jesli chodzi o sterowanie pracami Unii Euro-
pejskiej. Oczywiscie mozna przypisywac szcze-
$ciu lub przypadkowi to, ze akurat w trakcie pre-
zydencji szwedzkiej doszlo do ratyfikowania przez
panstwa Unii Europejskiej Traktatu z Lizbony,
a takze to, ze doszto do wyboru przewodniczacego
Rady Europejskiej i wysokiego przedstawiciela
Unii, pierwszych w historii. Mysle jednak, ze to
jest kwestia nie tylko szcze$cia czy przypadku, ale
takze zrecznej, sprawnej dyplomacji i sprawnosci
w sterowaniu pracami Unii Europejskie;j.

Chcialbym takze, rozpoczynajac te¢ krotka oce-
ne prac prezydencji szwedzkiej, zwréci¢ uwage na
wielkie wyczucie tej prezydencji odnosnie do zré-
wnowazenia interesow panstw czlonkowskich
w pracach nad implementacja czy wdrozZeniem
Traktatu z Lizbony. Na jesieni, w trakcie prezy-
dencji szwedzkiej, toczyla si¢ dyskusja, jaka ma
by¢ nowa ré6wnowaga instytucji europejskich, ja-
ka w nowym systemie instytucjonalnym ma by¢
chociazby rola prezydenciji rotacyjnej, jaka ma
by¢ rola przewodniczacego Rady Europejskiej,
a jaka — wysokiego przedstawiciela Unii. Jesli pa-
trzec¢ z polskiej perspektywy, to osiagni¢to dobre
porozumienie swiadczace o pragmatyzmie polity-
cznym, o podejsciu, w ktérym kazda z tych insty-
tucjiikazda z tych funkcji odnajduje w nowym sy-
stemie swoja rol¢. Do$¢ powiedzie¢, ze dla Polski,

kraju, ktéry obejmie przewodnictwo w Unii Euro-
pejskiej wprzysztymroku, od 1 lipca, istotng kwe-
sti¢ stanowilo, jaka bedzie rola prezydencji rota-
cyjnej. I te dokumenty, ktéore zostaly przyjete
w trakcie prezydencji szwedzkiej, te rozwiazania,
ktére byly dyskutowane przez Rade¢ Europejska,
sg dla Polski zadowalajace.

Kolejna istotng kwestig byla dyskusja polityczna
wyprzedzajaca prace formalne nad stworzeniem
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, czyli
przysztego korpusu dyplomatycznego Unii Euro-
pejskiej. I na poziomie zapiséw politycznych — pod-
kreslam: na poziomie zapisow politycznych — jakie
prezydencja szwedzka wynegocjowala z krajami
czlonkowskimi i z Komisja Europejska, udato nam
si¢, nam jako Unii Europejskiej, osiagnac¢ zapisy
biorace pod uwagg takie cechy tej nowej stuzby dyp-
lomatycznej, jak rownowaga geograficzna, taka,
aby znalezli si¢ w tej shuzbie takze przedstawiciele
nowych krajow czlonkowskich. Udalo si¢ takze uzy-
skac¢ zapis, ze przynajmniej 1/3 czlonkéw stuzby
dyplomatycznej ma si¢ wywodzi¢ ze stuzb dyploma-
tycznych krajow czlonkowskich.

I chcialbym jeszcze, konczac watek dotyczacy
prac instytucjonalnych, zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby na fakt, ze ta polska propozycja, aby wiele
kompetencji dotyczacych polityki sasiedztwa —
oczywiscie w polityce sasiedztwa nas interesuje
przede wszystkim wymiar wschodni polityki
sasiedztwa — pozostalo w duzej mierze nadal
w strukturach Komisji Europejskiej i w struktu-
rach wspoélnotowych i aby nie byly przesuwane do
stuzby dyplomatycznej, gdzie nie bylyby, jak za-
kladamy, kwestiami priorytetowymi. I stad decyz-
ja przewodniczacego Barroso, o tym, ze w sktadzie
nowej Komisji Europejskiej znajdzie si¢ komisarz
do spraw rozszerzenia i polityki sasiedztwa, ktéry
bedzie odpowiedzialny za Partnerstwo Wscho-
dnie. Jest to czeski komisarz Stefan Fiile. Ale, co
moze nawet wazniejsze, decyzja, ktéra zostata wy-
pracowana przez prezydencje — nie ukrywam, ze
pod duza presja Polski — o tym, ze duza cz¢s¢ za-
dan zwiazanych z wdrozeniem partnerstwa
wschodniego pozostaje w kompetencji komisji.
Bedzie si¢ to wiazalo ze sprawniejszym zarzadza-
niem projektami w ramach Partnerstwa Wscho-
dniego i, nie ukrywam, takze z nasza nadzieja, ze
Partnerstwo Wschodnie bedzie wysoko na liscie
priorytetéw komisarza zajmujacego si¢ polityka
sasiedztwa i polityka rozszerzenia.

Przechodzac do innych kwestii, jakimi zajmo-
wala sie prezydencja, powiem, ze pozytywnie oce-
niamy kompromis dotyczacy regulacji rynkow fi-
nansowych, ktéry jest madrym kompromisem,
poniewaz zaklada si¢ w nim, ze wiele ostatecz-
nych decyzji w sprawach delikatnych, ktére mog-
lyby dotyczy¢ wydatkow budzetu panstwa, bedzie
w duzej mierze nalezalo jednak do panstw czlon-
kowskich. Cho¢ oczywiscie cieszymy si¢ ze stwo-
rzenia Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego
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i Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego,
czyli makro- i mikropoziomu w zarzadzaniu ryn-
kami finansowymi, a takze cieszymy si¢ ze stwo-
rzenia trzech europejskich organéw nadzorczych,
ktére pozwola nam, mysle, uniknac wielu btedow
popemionych w regulacjach rynkéw finansowych
przed kryzysem. Niewatpliwie zawarty przez Unie
Europejska kompromis dotyczacy regulacji ryn-
kéw finansowych jest kompromisem, ktorego ni-
gdy nie udaloby si¢ nam osiagnac¢ przed Kkryzy-
sem, dlatego ze wola polityczna w tej sprawie wy-
tworzyla si¢ dopiero w momencie, kiedy rynki fi-
nansowe zostaly w duzej mierze poddane sytuacji
kryzysowej.

Kolejna wsrod polityk unijnych kwestia, o kto-
rej chcialbym wspomnie¢, to polityka energetycz-
na. Trwaja w tej chwili prace, miejmy nadzieje, ze
jest to juz koncowy etap, nad rozporzadzeniem
w sprawie bezpieczenstwa dostaw gazu. Te prace
postepowaly sprawnie w trakcie prezydencji
szwedzkiej. By¢ moze bylo tez nasza ambicja to,
aby postepowaly one jeszcze sprawniej, aby de fa-
cto kompromis w Radzie byl wypracowany w trak-
cie prezydencji szwedzkiej, co si¢ nie udalo, ale
spodziewam si¢, ze do konica obecnego pélrocza,
do konca prezydenciji hiszpanskiej, taki kompro-
mis zostanie zawarty.

Mysle takze, ze warto wspomnie¢ o pracach
prezydencji, ktére w duzej mierze byly widoczne
w opinii publicznej, czyli przede wszystkim o dys-
kusjach dotyczacych polityki klimatycznej,
a konkretnie mandatu negocjacyjnego Unii Euro-
pejskiej na negocjacje globalne w Kopenhadze.
Oceniamy skutecznosé prezydencji w sprawie po-
lityki klimatycznej bardzo wysoko, poniewaz pre-
zydencja byla w stanie uzyska¢ maksimum poro-
zumienia wewnatrz Unii Europejskiej mimo nie
najlatwiejszych warunkéw, mimo wielu znakow
niepewnosci co do polityki klimatycznej i negocja-
c¢ji na szczeblu globalnym. Polska nie byta najtat-
wiejszym klientem prezydencji w tej sprawie.
Mysle, ze jesli chodzi o osiagniete porozumienie
w sprawie zasad podzialu obciazen finansowych
zwiazanych z walka z ociepleniem klimatu czy ze
zmianami klimatycznymi globalnie czy o porozu-
mienie dotyczace tego, w jaki sposéb, w jakim for-
macie, Unia Europejska chce rozmawiac o spra-
wach klimatycznych, o decyzje dotyczace wplywu
Unii Europejskiej na te negocjacje, to zostal doko-
nany maksymalny wysilek ze strony prezydencji
szwedzkiej, aby te negocjacje si¢ powiodty.

Oczywiscie szczytu w Kopenhadze nie bede
ocenial w kategoriach sukcesu. Mysle, ze byla to
powazna porazka wspolnoty miedzynarodowej.
Byt to takze dla Unii Europejskiej bardzo trudny
moment, bylo to wydarzenie, z ktérego Unia po-
winna wyciggna¢ powazne wnioski nie tylko
w sprawach polityki klimatycznej, ale takze w od-

niesieniu do swoich cato$ciowych stosunkow
z kluczowymi Swiatowymi aktorami.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie
w trakcie prezydencji szwedzkiej programu sztok-
holmskiego, czyli nowego programu wieloletniego
na lata 2010-2014 w obszarze wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci. Jest to program, kto-
ry rzeczywiscie w duzej mierze pozwoli obywate-
lom odczu¢ nowa rzeczywisto$¢ europejska, dzie-
ki pewnym ulatwieniom czy lepszej ochronie praw
obywatelskich, a takze Scislejszej wspolpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego,
stworzeniu europejskiej przestrzeni sadowej. Te
wszystkie osiagniecia sa, mysle, dobrym dziedzi-
ctwem prezydencji szwedzkiej. Mysle takze, ze
w pracach nad tym programem mozemy by¢ zado-
woleni z uwzglednienia postulatow Polski, w tym
dotyczacych uznania Partnerstwa Wschodniego
jako jednego z najwazniejszych priorytetow w ze-
wnetrznych aspektach programu sztokholmskie-
go.

Wreszcie wydaje mi si¢, ze warto wspomnie¢
o Strategii dla regionu Morza Baltyckiego. Jest to
pierwsza tak zwana makroregionalna strategia
Unii Europejskiej, czyli strategia, ktora okresla,
w jaki sposob grupa regionéw z krajéw Unii Euro-
pejskiej moze wspolpracowac, aby osiagnac lep-
sza integracje rynkoéw, lepsze szanse dla przedsie-
biorcow, lepsza wymiang $rodowisk naukowych
i studentow, tak aby ta wspotpraca nie byta sku-
piona tylko na wspélpracy stolic, ministerstw,
aby aspekt regionalny byl bardziej odczuwalny,
aby lepiej wykorzystywano szanse, ktoére juz sa,
ktére wynikaja z programéw unijnych chociazby
w ramach polityki regionalnej. A takze okresla,
w jaki sposéb mozna probowa¢ poprawi¢ konku-
rencyjnos¢ wybranych regionéw Unii Europej-
skiej, w tym wypadku, w wypadku strategii dla
Morza Battyckiego, konkurencyjnos¢ regionow
potozonych woko6t Morza Battyckiego. Polska z za-
dowoleniem wita przyjecie tej strategii i jako na-
stepna prezydencja baltycka, czyli prezydencja
kraju, ktéry lezy nad Battykiem, deklaruje, ze be-
dzie starala si¢ prace nad Strategia dla regionu
Morza Battyckiego kontynuowac.

Chce tez powiedzie¢ o dzialaniach prezydencji
w obszarze, ktory jest moze mniej znany, ale ktéry
mozemy z perspektywy polskiej, pozwala nam na
to dystans dwoch miesigcy, szczegblnie docenic.
Mam na mysli osiggni¢cia prezydenciji, jesli cho-
dzi o polityke rozszerzenia. Po dlugim okresie pata
doszto do porozumienia mi¢dzy Chorwacja a Sto-
wenia, co pozwolilo na odblokowanie negocjacji
akcesyjnych Chorwacjii w sprawach europejskiej
przysztosci Batkanow. Cieszymy sie bardzo takze
z tego, ze w polowie grudnia doszlo do zniesienia
ruchu wizowego czy zniesienia wiz pomiedzy trze-
ma krajami Batkanéw Zachodnich, czyli Serbia,
Macedonia i Czarnogéra, a Unia Europejska czy
strefg Schengen, dokladniej méwiac. Cieszymy
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sie z tego, ze w trakcie prezydencji szwedzkiej do-
szlo do zlozenia dwéch wnioskéw, przepraszam,
w sumie trzech wnioskow, dwoéch z Batkanow,
czyli z Albanii i Serbii a takze wniosku z Islandii,
o czlonkostwo w Unii Europejskiej. Cieszymy sie
takze z postepow w negocjacjach z Turcja. Mysle,
ze warto, aby te doswiadczenia zostaly wykorzy-
stane przez prezydencj¢ polska, poniewaz to be-
dzie kolejna prezydencja, ktéra w obszarze polity-
ki rozszerzenia moze dokona¢ duzego postepu,
postepu tak bardzo oczekiwanego przez kraje
Balkanéw Zachodnich.

Chce takze powiedzie¢ last but not least, ze
w sprawie Partnerstwa Wschodniego i Europej-
skiej Polityki Sgsiedztwa bardzo pozytywnie oce-
niamy dzialanie prezydencji szwedzkiej nie tylko
dlatego, ze odbylo si¢ pierwsze w historii spotka-
nie ministréw spraw zagranicznych Partnerstwa
Wschodniego, ale przede wszystkim dlatego, ze
w konkretnych sprawach dotyczacych stosun-
kéw dwustronnych krajéw Partnerstwa z Unia
Europejska doszto do duzego postepu. Zwracam
uwage, ze Moldowa w duzej mierze dzieki pracy
wykonanej przez prezydencj¢ szwedzka rozpocze-
la negocjacje w sprawie umowy stowarzyszenio-
wej, ze z tych ulatwien wizowych, z ktérych korzy-
sta juz Ukraina, wkrotce beda mogli korzysta¢
takze obywatele Gruzji. Zwracam takze uwagg, ze
Unia Europejska przygotowuje w tej chwili man-
dat na negocjacje stowarzyszeniowe z trzema kra-
jami Kaukazu Poludniowego.

I wreszcie ostatnia rzecz. Cieszymy si¢ takze
zpowolania w trakcie prezydencji szwedzkiej rady
do spraw energii Stany Zjednoczone — Unia Euro-
pejska. Ta rada powinna, naszym zdaniem, sku-
pi¢ si¢ na calosci kwestii zwigzanych z polityka
energetyczna, to znaczy nie tylko kwestia nowych
technologii energetycznych i kwestiami klimaty-
cznymi, ale takze problematyka bezpieczenstwa
energetycznego. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

I teraz czas dla pan i panéw senatoréw. Zadaje-
my pytania trwajace nie dtuzej niz minute, bo po-
tem jest ewentualna debata.

Pan senator Jan Rulewski jako pierwszy, pro-
sze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, przekazal pan duzo informacji
o prezydencji szwedzkiej i innych aspektach, za to
prawie w ogoble nie zauwazylem — moze niezbyt
uwazny jestem - informacji o polityce obronnej

Unii Europejskiej. Czy sa podejmowane jakie$ no-
we przedsiewziecia i czy te, ktére juz zostaty pod-
jete, sa realizowane? A moze jest inna strategia
Unii w Europie?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Panie Senatorze! Stusznie pan zauwazyt, ze ja ani
slowa nie powiedzialem o polityce obronnej, ale pro-
sze zwroci¢ uwagg, ze Szwecja nie jest jednym z lide-
réw dyskusji o europejskiej polityce obronnej. Nie
jest nawet czlonkiem Sojuszu Pénocnoatlantyckie-
go, w zwiazku z tym trudno oczekiwa¢, aby byta lide-
rem takiej dyskusiji. A jesli chodzi o wspélna polityke
bezpieczenstwa i obrony — bo stosujemy juz nowa
nomenklature, t¢ z Traktatu z Lizbony — to w tej
chwili przede wszystkim trwaja prace w ramach
Trojkata Weimarskiego, prace, ktore traktujemy ja-
ko przygotowanie propozycji dla Unii Europejskiej
na okres prezydencji polskiej, w gronie tych trzech
krajow, ktére uwazam za liderow tej dyskusji w Unii
Europejskiej, krajow majacych wspélny interes
w tym, aby w takich obszarach jak wspélpraca mig-
dzy Unia Europejska a NATO, w takich obszarach
jaklepsze planowanie i lepsze mozliwosci operacyjne
przy wykorzystaniu sit zbrojnych, aby w tych obsza-
rach Unia Europejska byta sprawniejsza i aby zreali-
zowac¢ ten wymiar polityczny polityki bezpieczen-
stwa i obrony, ktéry wynika z wejScia w zycie Trakta-
tu z Lizbony. My traktujemy to jako swego rodzaju
kontynuacje prac, ktére toczyly si¢ juz w trakcie pre-
zydengcji francuskiej, bo w 2008 r. Francja byla tym
krajem, ktory doprowadzil na przykltad do przyjecia
Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Nasza praca
wramach Trojkata Weimarskiego, a wkrotce juz tak-
ze z innymi partnerami w ramach Unii Europejskiej,
ma pomoéc w przygotowaniu decyzji, ktore zapadna
w trakcie prezydencji polskiej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jan Wyrowinski, potem pan sena-
tor Edmund Wittbrodt, a nastepnie pan senator
Gruszka.

Prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Wspomnial pan, Panie Ministrze, o tym waz-
nym programie, o strategii dla Morza Baltyckiego.
W dokumencie, ktory rzad nam przekazal, nazy-
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wajacym sie ,Informacja dla Sejmu i Senatu RP
o udziale Rzeczypospolitej”... itd., trudno znalez¢
takie miejsce, gdzie o tym si¢ pisze, poza wyszcze-
golnieniem zalozen, ktore prezydencja sobie po-
stawila.

Moje pytanie jest takie: czy rzad polski byt akty-
wny i wjaki sposob byl aktywny przy tworzeniu tej
strategii? Ja niestety nigdzie nie wyczytalem nic
na ten temat, w zwiazku z tym prositbym o taka
informacje, bo to rzeczywiscie jest wazny pro-
gram, szczegoblnie dla Polski, szczegdlnie dla re-
gionoéw takich jak Pomorze Wschodnie czy Pomo-
rze Zachodnie.

Inastepna sprawa. Chodzi o rozdziat dotyczacy
pracownikéw: ,,Zatrudnienie i status urzednikow
w instytucjach Unii Europejskiej”. Ten rozdziat
jest taki zimny, nie ma tutaj zadnych ocen, nie ma
tu zadnych informacji, ktére by wychodzily na-
przeciw réznego rodzaju oczekiwaniom - jakie
one sa, to pan doskonale wie —i wskazywaly na to,
jak rzeczywiscie uklada si¢ procentowo udzial Po-
lakow w grupie pracownikéw instytucji unijnych.
Zatem prosilbym o wyjas$nienie, jak to wyglada
z panskiego punktu widzenia. Czy polscy urze-
dnicy sa reprezentowani w dostateczny spos6b?
Jezeli nie, to co jest tego powodem? Czy brakuje
im kwalifikacji, czy tez sa inne przyczyny?

Przepraszam, ze tak dtugo zadawalem pytania.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, w takim razie bedziemy si¢
starali pisa¢ cieplejsze dokumenty, skoro pan
uwaza, ze sg zbyt zimne. Ale, méwiac powaznie
i odpowiadajac na pytanie, wydaje mi si¢, jesli
chodzi o kwesti¢ strategii dla Morza Battyckiego,
ze Polska byta jednym z krajow, ktére w tej dysku-
sji nadawaly ton pracom. Od bardzo wczesnego
etapu prac polski rzad wspoélpracowal z przyszla
prezydencja szwedzka, szczegbdlnie po to, aby
udalo si¢ znalez¢ taki model strategii dla Morza
Baltyckiego, ktéry bedzie odpowiadatl polskim in-
teresom, czyli taki, ktéry bedzie wspieral rozwoéj
konkurencyjnosci obszaru wokoét Morza Baltyc-
kiego, czyli przede wszystkim wspolprace przed-
siebiorstw, i bedzie zwigkszal mozliwo$ci matych
i $rednich przedsi¢biorstw. Chodzilo tez o to, aby
ta strategia nie tworzyla zagrozenia dla alokacji

srodkéw z polityki spo6jnosci, ktére juz zostaly
przyznane dla regionéw w Polsce czy w innych
panstwach baltyckich objetych polityka spéjno-
Sci. Polska wspolnie ze Szwecja prezentuje takze
poglad, ktory w tej chwili przewija sie¢ w dyskusji
o strategiach makroregionalnych — w tej chwili
dotyczy to szczeg6lnie strategii dla regionu nad-
dunajskiego — o wewnetrznym charakterze tych
strategii. Mowiac krotko, chodzi o to, aby te stra-
tegie nie byly kolejna nakladka na takie programy
jak Partnerstwo Wschodnie czy na polityke roz-
szerzenia dotyczaca Balkanow, aby to byly strate-
gie wewnatrzunijne. Ja mam wrazenie - to wraze-
nie jest zreszta podparte wieloma dokumentami
koncepcyjnymi, ktore z checia udostepnimy panu
senatorowi — ze Polska byla aktywnym uczestni-
kiem tych prac. A co wigcej, z tego powodu Szwe-
dzi bardzo liczyli na to - i to bylo tez wyrazane na
wysokim szczeblu, przez premieré6w — ze praca
nad przyszloscia strategii makroregionalnych,
nad strategia dla Morza Baltyckiego, bedzie kon-
tynuowana w trakcie polskiej prezydenciji, Ze be-
dzie to wlasnie jeden z obszaréw priorytetowych.
Ja w kazdym razie jestem usatysfakcjonowany
tym, co udalo si¢ osiagna¢ w ramach tej strategii,
cho¢ musze powiedziec¢, ze pewne kwestie byly dla
nas trudne. Duzy op6r naszych partneréw w Unii,
szczegblnie w regionie Morza Baltyckiego, budzita
nasza propozycja, aby to Komisja Europejska
miata decydujaca role w zarzadzaniu strategia.
Dlaczego nam na tym zalezalo? Otéz chodzito o to,
aby byla wlasnie spéjnos¢ dzialan czy synergia
dzialan takze z polityka regionalna, z polityka
spojnosci, ktéra na poziomie makro jest za-
rzadzana przez Komisj¢. Oczywiscie potem decyz-
je sa podejmowane juz w duzej mierze na szczeblu
centralnym albo wrecz regionalnym czy w drodze
konkursowej. W kazdym razie Polsce zostaly tak-
ze przyznane pewne zadania z zakresu wdrazania
strategii dla Morza Baltyckiego. Jedno z nich do-
tyczy obszaru badan i rozwoju. Polska jest jed-
nym z lideréw tego projektu.

Jesli chodzi o zatrudnienie Polakéw w instytu-
cjach europejskich, to mysle, ze realne proble-
my... Bo mozna méwi¢ o statystykach, ale staty-
styki z jednej strony moéwia wszystko, a z drugiej
strony nie méwia nic, dlatego ze wedlug staty-
styk dochodzimy do 100% wypelnienia polskiej
kwoty w ramach instytucji unijnych. Osobiscie
uwazam, ze w 2003 czy w 2004 r. zostal popekio-
ny pewien blad, kiedy nowe kraje czlonkowskie
czy te przystepujace do Unii, w tym Polska, zgo-
dzily si¢ na rozwigzanie, zeby kwote dla urzedni-
kow liczylo sie catosciowo —jest to jedna pula, od
sekretarki po dyrektora. To znaczy, ona jest po-
dzielona na kilka kategorii, ale tak naprawde to
jestjedna pula, czy chodzi o sekretarke, czy bar-
dzo waznego eksperta. I rezultat jest taki, ze sta-
tystyka dotyczaca wypelnienia etatow przez Po-
lakéw moze nas troche oszukiwac¢, bo w duzej
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mierze — jesli dobrze pamietam, to jest to okolo
40% — dotyczy to etatow sekretarskich czy asy-
stenckich. Gdzie mamy problem? Oto6z, jesli cho-
dzi o kwoty na najwyzszych szczeblach, takich
jak dyrektor generalny w Komisji czy dyrektorzy
w innych instytucjach, to my si¢ zblizamy do wy-
pehienia tej kwoty. Tak naprawde na poziomie
dyrektora generalnego i jego zastepcoéw mamy
w tej chwili wiecej niz 100%, ale te 100% to byt je-
den etat, a zdaje sie, ze w tej chwili na tych stano-
wiskach mamy tam w sumie trzy czy cztery oso-
by. Problem jest za to szczegdlnie na $rednim
szczeblu zarzadzania, na szczeblu naczelnika
wydzialu. Dlaczego? Moim zdaniem, pokutuje
zla polityka, zle traktowanie stuzby cywilnej
w Polsce przez kilkanascie lat, podejscie takie, ze
urzednik i tak bedzie pracowal, nieinwestowanie
w stuzbe cywilna, polityzacja stuzby cywilnej,
ktora prowadzila do odejscia dobrych kadr ze
shuzby cywilnej. Aby zosta¢ naczelnikiem wy-
dzialu w Unii Europejskiej, w Komisji Europej-
skiej trzeba mie¢ od dziewigciu do dwunastu lat
doswiadczenia, najlepiej oczywiscie w admini-
stracji, méwic plynnie w jezyku angielskim, a je-
szcze lepiej w jezyku francuskim czy niemiec-
kim, trzeba si¢ zna¢ na jakims$ obszarze, czy to
polityce energetycznej, czy transportowej, itd.,
itd. To sg ludzie, ktérych nie znajdziemy na uni-
wersytetach. To nie sa ludzie, ktoérych znajdzie-
my w biznesie. To sa ludzie, ktérzy powinni prze-
chodzi¢ plynnie z polskiej administracji. Tylko
ilu ludzi w polskiej administracji speini kryteria
tego typu, ktérych spehienie by ich predestyno-
wato do tego, ilu w takim konkursie speini wa-
runki formalne? Tu mamy powazny problem. To
jest zaniedbanie panstwa polskiego i blad pan-
stwa polskiego, ktory pokutuje tym, ze nie mamy
wlasciwych ludzi, aby ich wystawia¢ w tego typu
konkursach.

Oczywiscie kwestig bardzo medialng sa sta-
nowiska typu czlonkowie gabinetéw komisarzy.
Wbrew temu, co méwia niektorzy europostowie,
ja jestem bardzo zadowolony. Przeczytalem
w gazecie, ze jeden z europostéw, obecnie z pan-
skiego okregu, wczesniej z Wroclawia, mowil, ze
Polska ma tylu urzednikéw w gabinetach co We-
gry. Ot6z Wegry maja w tej chwili jednego takie-
go urzednika poza wegierskim gabinetem, a Pol-
ska ma dziewieciu. Tak wigc, korzystajac z fo-
rum Wysokiej Izby, pozwalam sobie z malg sa-
tysfakcja to powiedzie¢. W tej sprawie, jak
sadze, poszlo nam dobrze. ProwadziliSmy kam-
panie, w ktéra byl zaangazowany polski komi-
sarz, bylo zaangazowane stale przedstawiciel-
stwo przy Unii Europejskiej, i mam wrazenie, ze
to nam wyszlo.

Bedzie staly problem dotyczacy Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych. Ale prosze tego nie

traktowac¢ w takich kategoriach, ze to jest pro-
blem miedzy Polska a Unia Europejska. To jest
w duzej mierze problem miedzy Rada a Komisja
Europejska, bo chodzi o proporcje miedzyinstytu-
cjonalne, o to, ile 0s6b z poszczeg6lnych dzialdw —
uzywa sie¢ nazwy pool — bedzie do tej stuzby
wcigganych. Oczywiscie Polska jest przygotowa-
na, aby tych kandydatow zglasza¢ i bedziemy ich
zglaszaé, ale to bedzie proces bardzo powolny. To
powolne tempo wynika z faktu, ze przyjeto zasa-
de, ze tworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Ze-
wnetrznych ma by¢ neutralne budzetowo. Co to
oznacza? Ze etaty beda tworzone tylko tam, na
przyklad w przedstawicielstwach Unii Europej-
skiej, gdzie akurat bedzie nastepowala rotacja,
czyli ktorys z urzednikéw Komisji bedzie wracatl.
Czyli to nie bedzie tak, ze teraz nagle stworzonych
zostanie dwiescie etatéw, ktére obsadzg przed-
stawiciele krajow czlonkowskich, bo nie ma na to
pieniedzy w budzecie Unii Europejskiej. To po-
trwa kilka lat. My jeste$Smy zdeterminowani, aby
te sprawe traktowac z jak najwiecksza powaga,
uwazam, ze tak powinno by¢, i do tej sprawy przy-
wiazujemy duza wage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Profesorze Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, w informacji znalazt sie, i to
stusznie, punkt , Przygotowania do polskiej prezy-
dencji w Radzie Unii Europejskiej”. Tam jest mo-
wa o programie informowania spoleczeristwa pol-
skiego o przewodnictwie Polski w Radzie w drugiej
polowie 2011 r. i znalaz! si¢ tam zapis moéwiacy
o informacji przez edukacje i dialog. Jak to ma by¢
organizowane w Polsce?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Ja nie chcialbym w tej chwili wchodzi¢ w szcze-
goly tego programu, ale rzeczywiscie jest tak, ze
chcemy... W zeszlym roku odbyto si¢ kilka spot-
kan z przedstawicielami $rodowisk pozarzado-
wych. W grudniu jeszcze UKIE zorganizowal taka
konferencje dla przedstawicieli srodowisk poza-
rzadowych. OdbywaliSmy dyskusje na temat te-
go, w jaki sposéb informowaé¢ Polakéw o tym,
czym jest prezydencja, jakie sie z tym wigza zada-
nia dla Polski w Unii Europejskiej, ale takze, jak
wykorzystac to jako okazje¢ do dyskusji na temat
priorytetéw prezydencji polskiej i roli Polski
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w Unii Europejskiej. I rzeczywiscie jest tak, ze ma-
my pewne propozycje, ktore Komitet do Spraw
Europejskich rzadu powinien przyja¢, zapewne
w marcu, kwietniu, i chcielibySmy te propozycje
potem wdrozy¢ w zycie, poczynajac od drugiej po-
lowy 2010r. Zalezy nam na tym, zeby... No bo mo6-
wiac krotko, nie chodzi o to, ze bedziemy wieszac
billboardy moéwiace, ze prezydencja polska nade-
szla i ze jest wazna, tylko zalezy nam na tym, aby
to byto przedsiewziecie, w ktére wciagniemy orga-
nizacje pozarzadowe i ktére wtasnie bedzie w du-
zej mierze realizowane poprzez dialog, przedsiew-
zigcie, ktére w pewnej mierze bedzie wykonywane
takze przez organizacje pozarzadowe, dlatego ze
planujemy konkurs dla organizacji pozarzado-
wych na zadania edukacyjne czy funkcje eduka-
cyjne zwiazane z informowaniem o priorytetach
prezydencji. Ale wolalbym wigcej dzisiaj nie mo-
wi¢, przekazemy wigcej szczeg6low, kiedy ten do-
kument bedzie sfinalizowany.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Tadeusz Gruszka, potem
pan senator Andrzejewski.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje.

Sytuacja Polakéw za wschodnia granica Unii
Europejskiej, nie od dzi$, nie od tygodnia, ale juz
od dtuzszego czasu, jest, delikatnie méwiac, nie
najlepsza. Na stronie 40 w sprawozdaniu mamy
informacje, ze 8 grudnia odbyto si¢ spotkanie dwu-
dziestu siedmiu przedstawicieli panstw Unii Euro-
pejskiej oraz szesciu partneréw. Wsérod nich wy-
mieniona jest Republika Bialorusi. Czy na tym fo-
rum byly poruszane te tematy, ktére nas teraz nur-
tuja, a o ktorych wspomnialem? Czy ewentualnie
jest zamiar, zeby w przyszlosci na forum wlasnie
Partnerstwa Wschodniego dyskutowa¢ o proble-
mie Polakéw na Bialorusi? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje.

Tak, na tym forum byli przedstawiciela spote-
czenstwa obywatelskiego Biatorusi, to byty srodo-
wiska demokratyczne i $rodowiska niezalezne.

I oczywiscie... Ja nie wiem, czy ta formuta forum
bedzie kontynuowana, to zalezy troche¢ od decyzji
przyszlych prezydenciji, bo to nie jest tak, ze ta for-
muta forum jest juz gdzie$ zapisana formalnie.
Ale moge powiedzie¢, ze jesli chodzi o Biatorus, to
w tej chwili podejmowane sa wysitki przede wszy-
stkim na najwyzszym szczeblu dyplomatycznym
i te wysilki wczoraj sie zakonczyly o tyle sukce-
sem, ze w porzadku obrad spotkania ministréw
spraw zagranicznych Unii Europejskiej odbywa-
jacego si¢ w przyszly poniedziatek, 22 lutego,
kwestia Bialorusi i przestrzegania praw Polakow
zyjacych na Bialorusi czy, mowiac konkretnie,
Zwiazku Polakéw na Bialorusi bedzie oficjalnie
umieszczona. Jest mi trudno w tej chwili przeka-
za¢, jakie moga by¢ wyniki tego spotkania, ale jest
to formalnie pierwszy krok ze strony Unii Euro-
pejskiej, aby dokona¢ oceny polityki unijnej wo-
bec Bialorusi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Piotr bukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam takie pytanie — chodzi
mi o aktywnos$¢ naszej polityki na przysztosc —
jakimi srodkami pan dysponuje, jakich s$rod-
kow moze pan uzy¢ w imieniu naszego kraju
wtedy, kiedy stanowisko naszego KERM jest
przeciwne decyzji czy zarzadzeniu Rady, ale ze
wzgledu na brak wiekszos$ci kwalifikowanej te
nasze wnioski nie sa akceptowane i decyzja
przechodzi w rece Komisji Europejskiej? Czy za-
mierzacie, zamierza pan powolywac si¢ na zasa-
dy polskiej konstytucji, ktorej decyzja Komisji
Europejskiej nie mozna naruszac¢? Chodzi cho-
ciazby o polska interpretacj¢ konstytucyjnej za-
sady zré6wnowazonego rozwoju, ktéra narusza
na przyktad dopuszczenie GMO, nie tylko dopu-
szczanie przez Uni¢ Europejska zmodyfikowa-
nej kukurydzy, ale otwarcie mozliwosci, a do te-
go sie szykuje Unia Europejska, skazenia lan-
cucha biologicznego, bo od paszy przechodzi to
az do ostatecznego lanicucha konsumpcyjnego,
do miesaitd., itd. Rozumiem, ze stanowisko Pol-
ski jest takie jak co do zmodyfikowanej kukury-
dzy. No, nie udalo si¢ nam tutaj osiagna¢ wigk-
szosci kwalifikowanej, co zatrzymaloby to,
i sprawa poszla do Komisji. Ale to znaczy, ze ma-
my opuscic rece, kiedy to jest sprzeczne z zasa-
dami konstytucyjnymi, jak twierdze, z podsta-
wowa wartoscia konstytucyjna, to jest zasada
rownowazonego rozwoju? Jakich srodkow za-
mierza pan uzy¢ i moze uzy¢ Polska, powolujac
si¢ na polska konstytucje wtedy, kiedy sprawa
przechodzi w rece Komisji Europejskiej?
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Ja przepraszam, ale zanim — dzi¢kuj¢ uprzej-
mie, Panie Senatorze — poprosze pana ministra
o odpowiedz, przypomne, ze punkt obrad brzmi:
informacja o udziale RP w pracach Unii Europej-
skiej w okresie od lipca do grudnia 2009 r. Tak ze
to pytanie pana senatora wykracza poza ten za-
kres. Chodzi o prezydencje szwedzka,

Ale prosze¢ uprzejmie, skoro padlo...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale pytamy tez o prezydencj¢ polska, przed
chwilg pan minister odpowiadal na takie pytanie.

W zwigzku z tym albo ustalimy, ze o tym ani
mru-mru... Czy w tym okresie Polska zaplanowa-
la jakies$ interwencje w przedmiocie obrony kon-
stytucji w Komisji Europejskiej, czy w ogdle takty-
ka dzialania i postepowania Polski obejmuje na
tym etapie aktywnos¢ w Komisji Europejskiej?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Wysoka Izbo, rozumiem, Ze pan senator An-
drzejewski polska polityke i rzadowa polityke
w sprawie GMO zna. W zwigzku z tym nie musze
powtarzac...

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest tylko pars
pro toto. Chodzi o zasad¢ postepowania w Komisji
Europejskiej, moze to by¢ GMO, moze to by¢ co
innego, chodzi o...)

Nie, Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale
jestréznica. Dlatego ze méwi pan o bardzo specy-
ficznej procedurze, ktéra polega na tym, ze komi-
tet w Radzie zajmuje si¢ akceptacja, dopuszcze-
niem na rynek danej odmiany na przyktad kuku-
rydzy genetycznie modyfikowanej. I jak zwykle —
bo zazwyczaj taki jest wynik prac tego komitetu —
nie dochodzi do porozumienia, dlatego ze nie ma
wigkszosci kwalifikowanej ,za” i nie ma mniejszo-
$ci blokujacej, czyli mamy sytuacje... I w zwigzku
z tym decyzje przechodza do Komisji.

Ja powiem tak, nie traktowalbym tego w kate-
goriach obrony Konstytucji RP na forum Unii Eu-
ropejskiej, dlatego ze kwestia GMO podlega nor-
malnym procedurom, jest chociazby mozliwos¢
zaskarzenia decyzji Komisji przez rézne organy,
w tym przez panstwa cztonkowskie. W kazdym ra-

zie to nie jest decyzja, ktéra wiazalbym z obrona
Konstytucji RP. Zreszta na forum Unii Europej-
skiej nie zajmowalbym si¢ obrona Konstytucji RP,
bo Konstytucji RP nic nie zagraza. Zajmowalbym
si¢ skuteczng i sensowna polityka wobec tak
trudnych kwestii, jak GMO, tak aby w maksymal-
ny sposob zabezpieczy¢ interesy konsumentow
polskich i polskich producentéw zywnosci, ale
przede wszystkim konsumentéw. Dzigkuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale ja bym prosil, Panie Ministrze, zeby pan od-
powiedzial, czy my mamy jakies instrumenty, kie-
dy przy braku wiekszosci kwalifikowanej sprawa
przechodzi do decyzji Komisji Europejskiej. Czy
pan, czy rzad w ogble zamierza uzywac argumen-
tu nadrzednosci konstytucji i interpretacji warto-
$ci konstytucyjnych, ktére musi uwzglednia¢ Ko-
misja Europejska?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Mikotaj Dowgielewicz: Ale, Panie Sena-
torze...)

Co do zasady.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Mikotaj Dowgielewicz: Przepraszam.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Pan jest prawnikiem...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Zaprze-
stanmy juz dyskusji.)

Z czego wywodzi pan potrzebe, tudziez przypu-
szczenie, ze Konstytucji RP czy wartosci konsty-
tucyjnych mamy broni¢ na posiedzeniu komitetu
do spraw GMO w Radzie? To jest pytanie retorycz-
ne. Zwracam uwage — i licze tu bardzo na role par-
lamentu, Senatu - ze w $wietle zapiséw Traktatu
z Lizbony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Senat
RP realizowal w maksymalnym stopniu mozliwo-
$ci, ktore stwarza ten traktat dla parlamentéw
narodowych. Wczoraj Komisja Ustawodawcza Se-
natu dyskutowata o projekcie ustawy kooperacyj-
nej. Ja jestem zwolennikiem tego, aby polski par-
lament w jak najwiekszym stopniu korzystat z up-
rawnien, ktére mu przyshuguja zgodnie z trakta-
tem z Lizbony, nawet jesli jest to niezgodne ze sta-
nowiskiem rzadu, bo taka jest filozofia Traktatu
z Lizbony. I zachecam Wysoka Izbe do tego, aby
takie stanowisko maksymalistyczne zastosowac,
chociazby jesli chodzi o skladanie na podstawie
testu subsydiarnosci skarg do Europejskiego
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Trybunalu Sprawiedliwosci na decyzje czy propo-
zycje Komisji Europejskiej. Zachecam do takiego
podejscia i obawiam si¢ podejscia, ktére prezen-
tuje wiele stuzb Wysokiej Izby, a takze Sejmu, ze
najlepiej zostawi¢ sprawy takimi, jakie sa.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanistaw Iwan.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac¢ o sprawy
zwiazane z ochrona srodowiska. W okresie prezy-
dencji szwedzkiej byly podejmowane w zasadzie
trzy sprawy: jedna kluczowa, strategiczna - to by-
lo przygotowanie stanowiska Unii do konferencji
w Kopenhadze; druga zwigzana z efektami... Tu-
taj w tym sprawozdaniu znalazlem krotka infor-
macje¢ na temat debaty, ktéra dotyczyla ekoefek-
tywnej gospodarki. Jest to co$ bardzo waznego ze
wzgledu na to, ze chodzi o jak najefektywniejsze
wykorzystanie zasob6éw naturalnych i zarazem
optymalizacje stymulowania rozwoju gospodar-
czego. I tutaj takie pojedyncze zdania na ten te-
mat sa. Czy pan minister bylby sktonny, czy
moglby rozwina¢ ten temat i uzupetnic¢ o pare do-
datkowych informacji? Co wyniklo z tej debaty?
Mysle, ze to jest rzeczywiscie kluczowa dla gospo-
darki sprawa. Co dla nas z tego wyniklo i jaka po-
zycje w tym obszarze zajmowalismy?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikotlaj Dowgielewicz:

Teraz jest mi trudno szczegélowo odpowiedzie¢
na to pytanie, ale moge powiedzie¢, Ze ja postrze-
gam te Strategie Zrownowazonego Rozwoju UE
jako uzupehienie dyskusji o polityce klimatycz-
nej, uzupelnienie dyskusji o przysztosci polityki
przemystowej i uzupelnienie dyskusji, ktéra w tej
chwili rozpoczelisSmy, o strategii gospodarczej
Unii Europejskiej.

Tak naprawde Strategia Zré6wnowazonego Roz-
woju UE, moim zdaniem, jest dla nas... Z polskiej
perspektywy bylo kilka kluczowych elementéow.
Po pierwsze, podkreslenie, ze nie wszystkie kraje

Unii Europejskiej sa na takim samym poziomie
rozwoju i w zwiazku z tym maja inne cele rozwojo-
we i inne metody realizacji tych celow. I tutaj do-
sy¢ oczywistym przykladem jest poréwnanie mieg-
dzy krajami skandynawskimi a Polska — inna
struktura energetyczna, inne mozliwosci, cho-
ciazby w zakresie rozwoju zielonych technologii.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktora dla nas byla istotna. Trze-
ba podkresli¢ zwigzek strategii zréwnowazonego
rozwoju ze strategiami, ktére dotycza na przyktad
przysztosci polityki spojnosci czy przyszlosci
wspo6lnej polityki rolnej — tego, w jaki spos6b moz-
na wykorzystac¢ narzedzia, ktore sq w drugim fila-
rze wspolnej polityki rolnej, w filarze rozwoju ob-
szaréw wiejskich, dla realizacji chociazby celow
srodowiskowych przy jednoczesnym wzmacnia-
niu konkurencyjnos¢ i wzmacnianiu pozycji
os6b, ktore sa beneficjentami wspoélnej polityki
rolne;j.

Trzecia sprawa, ktéra jest istotna, a ktéra cza-
sami przewija si¢... Ja mam wrazenie, ze w dysku-
sjach na szczeblu ministerialnym w Unii Europej-
skiej czesto pojawiaja sie glosy osob, ktore wierza,
ze Unia Europejska przeszta juz z fazy industrial-
nej do fazy, w ktorej jako obszar gospodarczy zyje
przede wszystkim z ustug i przesuwa produkcje
na wschodzace rynki krajéw azjatyckich na przy-
klad. Ot6z czyms$ bardzo istotnym jest to, aby
zdac¢ sobie sprawe, ze w przypadku takich krajow
jak Polska to nie jest prawda. Polski wzrost gospo-
darczy bedzie si¢ opieral takze na produkcji prze-
myslowej i musi si¢ opiera¢ na produkeji prze-
mystowej. Dlatego wspomniatem o tym waznym
zwigzku miedzy strategia zréwnowazonego roz-
woju a polityka przemyslowa.

Podam taki przyktad, ktéry, wydaje mi si¢, dob-
rze pokazuje ten dylemat. Ten przyktad dotyczy
akurat nie Polski, tylko Wloch. Pokazuje dylemat
tego napiecia miedzy polityka przemystowa a ce-
lami zréwnowazonego rozwoju czy wrecz polityki
klimatycznej. Ot6z w tej chwili we Wloszech toczy
si¢ dyskusja, ktora dotyczy ewentualnego za-
mkniecia ostatniej fabryki aluminium we Wio-
szech. Pytanie, czy ta fabryka ma zosta¢ zamknie-
ta, poniewaz pewne normy, ktére Unia Europej-
ska moglaby przyja¢ w rezultacie wdrozenia pa-
kietu klimatycznego, szczeg6lnie w odniesieniu
do tak zwanych przemystéw energochtonnych,
moga spowodowac, ze ta produkcja stanie si¢ nie-
oplacalna. Ale Wlosi pytaja: dlaczego my mamy
zrezygnowac z ostatniej fabryki aluminium we
Wloszech? Czy rzeczywiscie jest tak, ze cala pro-
dukcja przemyslowa powinna si¢ wynies¢ poza
granice Unii Europejskiej?

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze Polska prezen-
tuje w tej dyskusji stanowisko tych krajow, ktore
uwazaja: owszem jestesmy za zielonym rozwojem,
za zréwnowazonyin rozwojem, ale ten rozw6j musi
uwzglednia¢ przede wszystkim nasz cel numer je-
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denw Unii Europejskiej, czyli potrzebe nadgonienia
zaleglosci rozwojowych. Ale powtarzam: nie jestes-
my w tej dyskusji sami, nie nalezy tez sprowadzac¢
tej dychotomii do podzialu na nowe i stare kraje
czlonkowskie, bo to wcale nie jest tak.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje za odpowiedZ.

Czy s3 jeszcze pytania?

Dziekuje bardzo.

Zamykam te czesc¢ naszego spotkania.

Dziekuje panu ministrowi.

Teraz rozpoczynamy dyskusje.

Pan senator Ryszka zlozyl swoje przemoéwienie
do protokotu*.

Jak dotad, do glosu zapisal si¢ pan senator Jan
Rulewski jako pierwszy, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

I pan senator Edmund Wittbrodt.

Czy kto$ jeszcze chce wzia¢ udzial w dyskus;ji?
Tak.

Pan senator Jan Wyrowinski bedzie kolejnym
dyskutantem.

Zapraszam serdecznie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja wlasciwie chcialbym tylko
Wysoka Izbe¢ poinformowaé, ze Komisja Spraw
Unii Europejskiej odbyla wczoraj posiedzenie
zudzialem pana ministra, na ktérym dyskutowa-
la na temat prezydencji szwedzkiej. Taka dysku-
sja miala tez miejsce w gronie przewodniczacych
komisji unijnych COSAC. Krétko méwiac, prezy-
dencja szwedzka zostala oceniona pozytywnie.

Pan minister méwil o waznych elementach,
miedzy innymi o Traktacie z Lizbony, ktérego pro-
ces ratyfikacji zostal domkniety. Jak wiemy, ta
ratyfikacja czy w ogole dochodzenie do tych roz-
wigzan trwalo w sumie dziesie¢ lat. To, co zastu-
guje na podkreslenie, to kwestie dzialtan podejmo-
wanych w zwigzku z kryzysem finansowym, pro-
gramem sztokholmskim i strategiaq dla Morza
Battyckiego. My dyskutujemy na tych spotka-
niach w grupie przedstawicieli dwudziestu sied-
miu panstw o tym, ze jest to wazna strategia
z punktu widzenia spéjnosci tego regionu i jedno-
czesnie, ze ona nie jest przeciwwaga, nie jest kon-
kurencyjna wobec innych regionalnych czy ma-
kroregionalnych strategii w Unii Europejskie;j.

Chcialbym tutaj zwroci¢ uwage wlasciwie tylko
na dwa elementy. Jeden element dotyczy Strategii

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

Lizbonskiej, tej z 2000 r. Po raz pierwszy oficjalnie
powiedziano, ze ta strategia wlasciwie nie zakon-
czyla sie sukcesem. W tej chwili mowa jest o no-
wej strategii, strategii Unii do roku 2020. Istotne
jest to, zebysSmy w przyszlosci podczas ustalania
tego, co chcemy osiagnac i za pomoca jakich in-
strumentéw, nie popelnili tych samych btedéw co
poprzednio. Chodzi o to, zeby ta nowa strategia
zakonczyla sie sukcesem.

Druga sprawa to jest szczyt klimatyczny, czyli
to, co dotyczy Kopenhagi. Nie ulega watpliwosci, ze
to spotkanie tez zakonczylo sie fiaskiem. I wobec
tego pytanie: co dalej, nadal pozostaje otwarte.

I jeszcze jedna rzecz, nawiazanie do pytania,
ktére zadalem panu ministrowi w sprawie naszej
prezydenciji. Zreszta to samo dotyczy strategii dla
Morza Baltyckiego. Ja w czasie ostatnich spotkan
z roznymi $rodowiskami, miedzy innymi grupami
pozarzadowymi, zauwazyltem, ze tam jest silne za-
potrzebowanie na tego rodzaju spotkania, na tego
rodzaju debate. Mysle, Ze to trzeba wykorzystac.
I to nie jest tylko, jak pan minister méwit, kwestia
billboardéw i informacji o tym, ze jesteSmy w Unii
i przypominamy, ze jest nasza prezydencja. Cho-
dzi tez o to, zeby wykorzystac¢ to w dialogu, tak aby
to byla jednoczesnie edukacja spoteczenstwa na
temat tego, czym jest Unia, jakie sa nasze mozli-
wosci i co mozemy osiagnac.

Jezeli chodzi o strategie dla Morza Baltyckie-
go, to w Gdansku i na Pomorzu ludzie pytaja
o to. Wyobrazaja sobie, ze Pomorze, ktére jest
blizej Baltyku... Juz nawet tak na to patrza, ze
by¢ moze w réznych miejscach w Polsce zainte-
resowanie tym, co si¢ dzieje w obszarze Morza
Battyckiego, nie musi by¢ tak samo silne. Tego
typu spotkaniami i organizacje, i ludzie sa zain-
teresowani.

No i na koniec wreszcie chcialbym podkresli¢
dobra wspolprace miedzy nasza komisja
arzadem. Ja tylko wpomne - to jest w tych mate-
rialach — ze mieliSmy ponad dziesiec¢ i pol tysiaca
roznego rodzaju dokumentéw, w tym dwiescie
dwa projekty réznych aktéw prawnych, do rozpa-
trzenia. To pokazuje skale réznych zagadnien
w polrocznym okresie. Podkreslam, ze ta
wspolpraca jest bardzo dobra.

I jeszcze jedno. Material, ktory zostatl przygoto-
wany, jest rowniez bardzo dobry, informuje
o wszystkim, co si¢ dzieje. Dzigkuje bardzo. Na
tym koncze swoje wystapienie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo panu przewodniczacemu.

Czy pan senator Rulewski chce teraz wystapic¢,
czy nie?

(Senator Jan Rulewski: Chce.)

To prosze, bo wezesniej ustapit pan miejsca se-
natorowi Wittbrodtowi.
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Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Uwazalem, Ze pana senatora Wittbrodta jego
prezydencja upowaznia, zeby wystapit jako pier-
wszy, zwlaszcza ze jest dobrym recenzentem prac
rzadu. A ja zabieram glos z réznych racji, takze
z braku dostatecznych informacji ze strony pana
ministra.

Otéz nie otrzymatem satysfakcjonujacych in-
formacji dotyczacych bezpieczenstwa Polski.
A tak si¢ stalo, ze na dzisiejszym posiedzeniu
w punkcie dziesigtym oraz w punkcie jedenastym
moéwimy o bezpieczenstwie Polski rozumianym
jako to, co gwarantuje nam granice, pokoj, rozwoj
i inne rzeczy. I powiem szczerze, ze punkt dzie-
siaty, dotyczacy podpisania umowy o stacjono-
waniu wojsk amerykanskich w Polsce, oraz infor-
macja, ktérg otrzymaliSmy od pana ministra Do-
wgielewicza, w moim przekonaniu, wskazuja na
przeciwbieznos¢ polityki polskiej. No tak si¢ dzie-
je, co nieraz tutaj podkreslam, Ze mam t¢ wade, iz
jestem pewnego rodzaju stlupem ogloszeniowym
III Rzeczypospolitej, na ktérym ré6zni politycy, ale
na og6t zgodnie, wywieszaja te same plakaty,
w zwiazku z czym mam ten przywilej, zeby o tych
plakatach moéwi¢. Takim plakatem, na szczg¢scie
nie tylko reklamowym, byto dazenie Polski do te-
go, aby w sposob organiczny wpisac¢ si¢ w system
zachodniej demokracji, ktérego filarami bezpie-
czenstwa jest oczywiscie NATO i Unia Europej-
ska. Oczywiscie nie sg to wszystkie instytucje,
ktére Polsce gwarantuja bezpieczenstwo. Otwar-
tos¢ Polski, wspolpraca z OECD, a wlasciwie
cztonkostwo, i inne rzeczy sa dodatkowymi bez-
piecznikami. A tymczasem stalo sie tak, ze sie-
demnascie lat odkad wrogie nam wojska rosyjskie
opuscily terytorium Polski, Wysokie Izby, réwniez
Sejm — moim zdaniem — do$¢ bezkrytycznie prze-
szly do porzadku nad wprowadzeniem, wpraw-
dzie przyjacielskich, wojsk amerykanskich do
Polski. No nie da si¢ ukry¢, ze to sa wojska obce.
Nie da sie rowniez ukry¢, ze wojska amerykanskie
maja nie tylko konstytucyjny obowiazek obrony
intereséw narodowych Stanéw Zjednoczonych
i zgodnie z tym jest realizowana ich misja.

Ale zanim o tym powiem, chcialbym wréci¢ do
informacji i do mojego pytania. Polityka obronna
Europy — pan minister zapewnil, Ze ona si¢ rozwi-
ja. My to widzimy. To nie jest tylko Trojkat Wei-
marski, to jest takze korpus sil europejskich, kto-
ry stacjonuje unas, jego siedziba jest Szczecin. To
jest oczywiscie wspolpraca w zakresie réznych
projektow militarnych, budowa wielkiego trans-
portowca. Oczywiscie ta polityka ma wiele pora-
zek, bo nie umiano na przyklad rozwigza¢ proble-
moéw lezacych u granic, czyli na Polwyspie
Balkanskim. Ale traktat lizbonski to dla polityki
obronnosci dodatkowy impuls, bo wprowadza je-
dnolita niejako polityke zagraniczna, co przeciez

jest elementem poprzedzajacym polityke obron-
nosci. No i wreszcie Partnerstwo Wschodnie,
o ktoérym mowit pan minister Dowgielewicz i inni.
Pan tez o to pytal. No to tez jest elementem polityki
obronnej panstwa, bo dotyczy wprost naszych
granic.

Wracam jednakze do tego, co budzi moje zanie-
pokojenie. Mozna przyja¢, ze dodatkowy obronca,
jakim sg Stany Zjednoczone, to dodatkowy ele-
ment bezpieczenstwa. Dodam, ze bylem i jestem
zakochany w Ameryce, a to oznacza cos wiecej niz
wiare w Ameryke. Ja niemalze tkatem, gdy musia-
la ustgpowa¢ przed barbarzynstwem Wietnamu
Pélnocnego. Ja jednak kochatem taka Ameryke,
ktora bronita wartosci, a dzisiaj administracje,
a zwlaszcza Bushowska, wlasciwie wylaczna...
Przez osiem lat dawata wyraz nie polityki warto-
Sci, tylko polityki skutecznosci, i rozumiala ja ja-
ko polityke obrony egoistycznych intereséw Sta-
now Zjednoczonych. Polska, za sprawa przede
wszystkim prezydenta Kwasniewskiego, ale i réw-
niez moich blizszych i dalszych kolegéw, w tym
zobozu solidarnosciowego, jakze wdzieczna Ame-
ryce za to, ze bronita wartosci i solidarnosci, nie-
stety wpisala si¢ na liste agresoréw w Iraku, wpi-
sala sie na liste polityki skutecznosci prezydenta
Busha. Przekonanie prezydenta Kwasniewskiego
byto bardzo egoistyczne. Przeciez z wielka Amery-
ka my nigdy nie przegramy, przeciez bed¢ miano-
wany zwycigskim marszatkiem — zdawalo si¢ po-
brzekiwa¢ w Patacu Namiestnikowskim.

Inny kolega, ktérego nazwiska nie bede tu wy-
mienial ze wzgledu na pewne sytuacje, ktére maja
miejsce w Polsce, wprost mowil, ze bedziemy tam
mieli nawet szyby naftowe! Polska jako slepy so-
jusznik Stanéw Zjednoczonych wyszla z tego
przegrana, zbankrutowala pod wzgledem moral-
nym i politycznym. I moim zdaniem, ta sytuacja
bliska jest temu, co Jaruzelski zrobit w Czechach.
Z tych chociazby powodéw trzeba zachowac
ostroznos$¢ miedzy pojmowaniem Ameryki jako
generatora wartosci od setek lat niemalze, i oby
nazawsze, a Ameryki, ktora zostala zredukowana
do dzialan jednej administracji.

Gdy mysle o Europie, to zastanawiam si¢ réw-
niez nad tym, co mys$la Amerykanie, ktérzy uwa-
zaja, ze Ameryka powinna ponies$¢ obowigzek ob-
rony wartosci $wiata zachodniego, w tym Europy,
przed zagrozeniami. Dlatego powinna sama sie
zbroi¢, a nie obcigza¢ podatnika amerykanskiego.
Tymczasem w dzialaniach politycznych wielu
ekip rzadowych, ostatnich niestety, wskazuje sie,
ze Polska chce i8¢ na tatwizne, na skroty, chce ko-
rzysta¢ z pomocy, za ktoéra rzekomo nie trzeba
placié. Polska ptaci duzo. Rurociag péinocny Nord
Stream jest zaplata za zla polityke zagraniczna.
Stanowi rezygnacje z tego, o co walczyli nasi ojco-
wie, o to miejsce, tu w kraju nad Bugiem i Wisla,
o to, zeby ono bylo lacznikiem Europy, a nie
krazownikiem Europy, co si¢ usitluje w tej chwili
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z Polski zrobi¢. Ktos moze zapytac¢: a co spowodu-
je ta lokalizacja baterii antyrakiet Pariot? To, ze
w stosunkach miedzy Polska a Wschodem, nie
tylko Rosja, powstana zadraznienia. Chcialbym
zapytac pana ministra Dowgielewicza: jak reagu-
ja Szwedzi na polska polityke bezpieczenstwa?
Dali przeciez temu wyraz... Czy sg zadowoleni
z tego, ze u ich granic bedzie istniala bateria ra-
kiet, ktora grozi napieciem? Czy prawda jest... Ja
slyszalem, ze nawet Ukraina nie byla z tego zado-
wolona. Oto ponownie tworzy si¢ w Europie bie-
gun napie¢¢, za co trzeba bedzie zaplacic. To praw-
da, ze Amerykanie sprowadza ten sprzet, ale oto-
czenie rakiet bedziemy musieli zagospodarowac
zwlasnych pieniedzy i zorganizowac do tego ludzi.
Nikt nie chce mie¢ w sgsiedztwie panstwa, na te-
renie ktérego znajduja si¢ zbrojne krazowniki,
wzglednie kraza czolgi.

To juz pigtnascie lat, kiedy Polska zrezygnowa-
la z udziatu jakichkolwiek obcych wojsk na na-
szym terenie, i moim zdaniem mamy prawo do-
magac si¢, aby Polska byla uznana za panstwo,
ktéremu nikt nie powinien zagrazaé. I wobec tego
nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych polis, bo
w ten sposo6b stwarzamy preteksty, o ktérych na
razie na szczescie tylko pisza gazety... Gdzie$ tam
blisko Krélewca, gdzie$ tam na Bialorusi, w ra-
mach dzialan zostang umieszczone pewne $rod-
ki... Przeciwko komu? Przeciwko Polsce, lezacej
daleko od Stan6éw Zjednoczonych. Przeciwko Pol-
sce. Nie mozemy si¢ wmontowywa¢ w uktad mo-
carstwa, ktore, co prawda, szerzy dobre wartosci,
ale przede wszystkim broni swoich, i musi ich
broni¢, intereséw na $wiecie. Polska takich inte-
resOw na razie nie ma.

Jajuz nie bede méwit o dziataniach, ktére mnie
bardzo dotknely... Gdy nasze delegacje wyjezdza-
ly do Chin... To tylko przyklad na to, jak skutecz-
nie dziala $wiatowe mocarstwo.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, jedenascie minut... Prosze juz konczy¢.)

Delegacje wyjezdzaly do Chin i zadanie, jakie
mialy, to zaprotestowa¢ przeciwko wydarzeniom
na placu Tiananmen, sankcjom wobec spoteczen-
stwa obywatelskiego, lamaniu praw czlowieka.
A w tym samym czasie Amerykanie wyslali sto ty-
siecy firm, zeby wspiera¢ chinski rezim, rezim,
ktéry dzisiaj si¢ chwali, ktérego wielkos¢ ekspor-
tu stanowi dzisiaj trzecie miejsce w Swiecie. Same
Chiny tez si¢ zbroja i wytwarzaja napiecie. To jest
przyklad na to, ze widocznie Ameryce to si¢ opla-
calo...

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Uwazam, Ze
sprowadzenie wojsk wymaga glebokiego namys-
hu. Te wojska, w umowie tak jest zawarte, nie po-
jawia sie tu na piec lat, tylko na czas nieokreslo-
ny. I praktyka dowodzi, Ze wojska szybko danego
terenu nie opuszczaja, cho¢by nawet byty wypro-

szone. Prosze tego nie traktowac jako atak, jako
glos antyamerykanski, ale jako spojrzenie na to,
ze tad europejski niekoniecznie musi by¢ budo-
wany w taki sposob, ze Polska bedzie przedmu-
rzem chrzescijanstwa, panstwem frontowym
i panstwem krazownikiem Europy. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie.

Teraz prosze¢ pana senatora Jana Wyrowin-
skiego.

Zapisal si¢ jeszcze pan senator Iwan. Czy jesz-
cze ktos$ z panistwa? Pan senator Tadeusz Gruszka.

Po tym punkcie bedziemy mie¢ przerwe do jutra.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek, ja wroce do Europy...

Wysoka Izbo! Pani Ministrze! Szanowni Pan-
stwo!

Pan minister Dowgielewicz, prezentujac ten
dokument, przypomnial plusy prezydencji szwe-
dzkiej. Mowil o skutecznosci Szwedow, o tym, ze
potrafili ten balans urzedniczo-instytucjonalno-
-polityczny, wynikajacy z koniecznosci wdrozenia
traktatu lizbonskiego i nadania mu personalnego
ksztaltu, wypracowac¢. Byl w tym duzy ich udzial,
zgoda. Ja chciatbym, bo jest taka okazja, powie-
dzie¢ z tej trybuny, ze efekty tego balansu, ktérego
przejawy spogladaja na nas z okladek tygodni-
koéw, ktore obserwujemy w trakcie relacji z ré6zne-
gorodzaju spotkanitd., sa, ze tak powiem, metne.
Co tu duzo ukrywa¢, Panie Ministrze, Szanowni
Panstwo, w efekcie tego balansu funkcje wysokie-
go przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa pelni baronessa Cathe-
rine Ashton, o ktérej nikt z panistwa nie styszal,
jak sadze, przed tym wyborem. Prawda? Nikt. Ja
przynajmniej nie styszalem o tej pani w ogéle. To,
ze ta pani, jak si¢ okazalo w trakcie przeshuchan,
ale i potem, dopiero musi zdoby¢ wiedz¢, nawet
podstawowa, dotyczaca spraw, ktore wiaza sie ze
sprawowaniem tego urzedu, jest wyrazem tego
niestety metnego kompromisu.

Nieco wiecej mozna powiedzie¢ o przewodni-
czacym Rady Europejskiej, panu premierze Her-
manie Van Rompuy. Ale to tez nie sa dzialania, na
jakie czekano. Pamietam plomienne wystapienie
premiera Blaira w Parlamencie Europejskim.
Przy calej kontrowersyjnosci jego kandydatury,
ale sposoéb, w jaki potrafit formulowa¢ wyzwania,
ktére stoja przed Unia... Wydaje mi sie, ze od razu
po narodzinach traktatu lizbonskiego doprowa-
dzono do tego, ze pojawily si¢ pewne dzialania
propagandowo-marketingowe, ktore de facto
w jakims$ sensie go dezawuuja. Ja niestety odno-
sz¢ takie wrazenie. A juz nie wspomne¢ o sekreta-
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rzu generalnym Rady, bo podejrzewam, ze nikt
z panstwa senatoréw nie wie, jak on si¢ nazywa.
Prawda? Sekretarz generalny Rady to jest ta trze-
cia funkcja. Uswiadomi¢ panstwu senatorom, ze
to jest Francuz Pierre de Boissieu. On tez nalezy
do tej trojki najwazniejszych w tej chwili osob,
trojki, ktéra si¢ urodzitla w trakcie wdrazania
traktatu lizbonskiego.

Podejrzewam, ze w pewnym momencie prze-
straszyliSmy sie tego, co zdecydowalismy si¢
zrobi¢. Przeciez pami¢tamy nasze debaty, te
temperature rozmow, prezentowana w wy-
stapieniach senator6w Platformy Obywatelskiej
nadzieje¢, oczekiwanie itd., itd. No, nie powiem,
ze gora urodzila mysz, ale co$ tu jest niestety na
rzeczy, co stwierdzam z przykroscia. Miejmy na-
dzieje, ze potrafimy wyj$¢ rowniez z tego rodzaju
ograniczen.

Przy okazji tej debaty, Panie i Panowie Senato-
rowie, chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej
sprawie, bo to si¢ wydarzyto za czaséw prezyden-
cji szwedzkiej i jest w tym réwniez pewna zastuga
Szwedow, ktérzy sa oczywiscie perfekeyjni, jezeli
chodzi o sprawy dotyczace pragmatyki urzedni-
czej, wiec to bylo perfekcyjne dziatanie. Mimo r6z-
nego rodzaju niespodziewanych wydarzen, takich
jak sytuacja na rynku mleka, swinska grypa, wy-
darzenia w Hondurasie, w Afganistanie itd., itd.,
tam wszystko bylo profesjonalnie rozgrywane, nie
da si¢ tego ukry¢. Ot6z cheialbym wroéci¢ do stra-
tegii dla Morza Baltyckiego. Ja sadze, ze tez malo
kto z panstwa senatoréw w ogole wiedzial, ze cos
takiego istnieje, choc jest to pierwsza strategia,
ktéra ma doprowadzi¢ do wzrostu konkurencyj-
noscijednego regionu. Chcialbym wyrazic zal z te-
go powodu, ze tak niewiele o tym wiemy, Ze tak
niewiele o tym wiemy i Ze o czyms, co — takie jest
oczekiwanie — ma przyspieszy¢ rozwdj, ma by¢ na-
wet pewnym wzorcowym dzialaniem, ja na przy-
klad nie czytalem praktycznie zadnego artykutu
w zadnym powaznym tygodniku, nie bylo nawet
tak prostego dzialania marketingowego, a mysle,
ze gra jest warta swieczki.

Panie Ministrze, powiedzialem, ze ten doku-
ment jest zimny. No wiadomo, dokumenty sa zim-
ne. Jednak ja z uporem maniaka wracam do tej
kwestii, co obywatel ma z Unii Europejskiej, co
przeci¢tny Polak, Czech, Wegier, Hiszpan, Wloch,
co oni maja z Unii Europejskiej. I na zasadzie
brain storm, na zasadzie burzy moézgéw pozwole
sobie zaproponowa¢, zebyscie panstwo w takim
dokumencie za pét roku wstawili rozdzial mo-
wiacy o tym, co Polak ma z prezydencji hiszpan-
skiej, konkretnie. Nie wiem, na przyktad to, ze wy-
walczono nowy rodzaj taryfowania w odniesieniu
do rozmoéw telefonicznych itd., itd. Wydaje mi sie,
ze warto podja¢ taki wysiltek, bo w dalszym ciagu
Unia jest tworem odleglym, jest tworem w opi-

niach, niekiedy uzasadnionych, zbiurokratyzo-
wanym itd., itd.

Panie Ministrze, zachgcam do wykorzystania
réwniez tej okazji, gdyz co pot roku w kontekscie
prezydencji méwimy o Unii. Chodzi o to, abysmy
nie zapomnieli o tym, ze obywatele powinni otrzy-
mywac prosty przekaz o tym, co zyskujemy z tego
powodu, ze przez p6l roku prezydencj¢ sprawowa-
li Szwedzi, Hiszpanie, a za jaki$ czas beda ja spra-
wowali Polacy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje serdecznie.
Zapraszam pana senatora Stanistawa Iwana.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja chcialbym powiedzie¢ troszke bardziej kon-
kretnie. Chce¢ nawigza¢ do mojego pytania
zwigzanego z efektywnoscia i do odpowiedzi, kto-
rej udzielil pan minister. Ja mysle, Ze to jest wlas-
nie co$ konkretnego, co my jako Polacy mamy
ztego, ze jestedSmy w Unii, ale jednoczes$nie mysle,
ze te pol roku pokazalo, ze i Unia ma cos z tego, ze
jestesmy czlonkiem Unii Europejskiej. Siegnijmy
wstecz. Gdybysmy popatrzyli na kwestie zwiaza-
ne generalnie rzecz biorgc z problematyka klima-
tyczna, to ja bym powiedzial, ze to byl okres,
szczegblnie dla Unii, romatyczno-ideowy, ideolo-
giczny, tak bym powiedzial, kiedy chyba w niewy-
starczajacym stopniu, tak mnie si¢ wydaje, zwra-
cano uwage na realcje miedzy uwarunkowania-
mi, jesli chodzi o wymagania $rodowiskowe i roz-
wigzania $rodowiskowe, a tymi dotyczacymi go-
spodarki.

Mysle, ze wzajemna, zastuga jest to, ze to zosta-
lo dostrzezone, to, o czym pan minister pisze
w tym raporcie i co tu dosy¢ krétko wspomnielis-
my, ja, zadajac pytania, a pan minister, bardzo
ciekawie odpowiadajac. Jezeli przyjmiemy, Ze ge-
neralnie mamy ograniczone zasoby fizyczne
w swiecie, w kosmosie czy ujmujac to jeszcze sze-
rzej, to jednak powiazanie zagadnien srodowisko-
wych z gospodarczymi musi mie¢ miejsce. I to
mys$my przez ostatnich kilka lat, szczeg6lnie od
momentu przystapienia do Unii, to uswiadamiali.
Uswiadamialismy to, ze jest zréznicowanie, ze
w poszczegblnych krajach sytuacja wyglada ina-
czej, jezeli chodzi o zasoby, jezeli chodzi o mozli-
wosci i rozwoj techniczny, technologiczny itd.

Oczywiscie obszarem szczeg6lnie waznym jest
efektywnos$¢ zwigzana z ochrong klimatu, a wigc
efektywnos$¢ energetyczna. Mamy szczgscie, ze
w ciggu ostatnich dwudziestu lat po przemianach
politycznych energochlonnos$¢ naszego produktu
krajowego brutto spada, czyli efektywnos¢ znacz-
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nie si¢ poprawia. Ocenia si¢, ze w tym okresie
efektywnos¢, energochlonnos¢ naszej produkcji,
naszej gospodarki jako takiej spadla istotnie, bo
spadla, jak si¢ ocenia, o co najmniej 30%, nawet
do 40%.

Mamy tu dwa obszary, dwa obszary wazne tak-
ze ze wzgledu na klimat, w ktérym zyjemy. Jeden
to podstawowe zrodlo energii, z ktérym mamy do
czynienia, a wiec energia elektryczna i wszystko,
co jest zwiazane z elektroenergetyka. To jest jeden
obszar. Drugi wazny obszar, ktory — jak sadze —
jest niedoceniany, niezauwazany, to jest cieplo-
wnictwo. To jest ten obszar, w ktérym zapotrzebo-
wanie na energie pierwotna jako taka jest wcale
nie mniejsze niz w elektroenergetyce, a wynika to
z tego, ze nie zyjemy na Saharze czy pod réwni-
kiem, tylko akurat tutaj, w raczej chlodniejszej
czesci Europy.

Pewne rozwiazania, ktére przyjmujemy w ra-
mach obowigzku wynikajacego z tego, Ze jestesmy
w Unii, poprawiaja, zmniejszaja te energochton-
nosc¢. Przeciez my réwniez uchwalaliSmy wiele
rozwiazan prawnych, na przyktad regulacje
zwigzane z termomodernizacja budynkow. I tez
w stosunku do tego, co bylo baza, jesli chodzi
o rozwigzania z Kioto, odnotowaliSmy znaczne
ograniczenie, bo to jest juz, powiedzmy sobie, na
poziomie 40% energochlonnosci, ktéra byla dwa-
dziescia lat temu, cho¢ przed nami jest jeszcze
bardzo duzo pracy.

I chcace speli¢ wymagania, jakie Unia stawia
swoim czlonkom chociazby poprzez pakiet ener-
getyczno-klimatyczny 3x20, my mozemy jeszcze
zmniejszy¢ te energochlonnosc¢ kilka razy. Ale od
Szwedow mozemy sie bardzo wiele nauczyc¢. Mys-
le, ze oni maja oprocz energetyki cieplnej, na kto-
ra tez bardzo mocno stawiaja, znakomicie roz-
wigzane zagadnienia zwigzane z gospodarka
Smieciowg i sciekowa, a to jest cos, co wisi jak
miecz Damoklesa nad nami. W niedlugiej przy-
sztosci bedziemy placi¢ kary, jezeli nie bedziemy
umieli pozby¢ sie $Smieci, bo kazde Smieci, ktore
beda mialy okreslona zawartos$¢ energetyczna be-
da musialy by¢ utylizowane w taki sposob, aby
byly zrodlem energii elektrycznej czy cieplnej.
W tym obszarze Szwedzi maja znakomite roz-
wigzania, podobnie zreszta jak w zakresie gospo-
darki Sciekowej.

Mysle, ze potrzebne sa takie debaty. Ja specjal-
nie zadalem panu ministrowi pytanie, jakie sa te-
go efekty. Pewnie, ze efektéw nie ma tak od razu,
bezposrednio, ale ta wymiana informacji, to wza-
jemne zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi,
pokazywanie mozliwosci i rozwigzan jest czyms,
co wiedzie nas ku znacznemu postepowi w obsza-
rze ekoefektywnosci i zréwnowazonego rozwoju.

Na zakonczenie chcialbym pogratulowac¢. Mnie
si¢ wydaje, jak na poczatku powiedzialem, ze

dzieki temu, ze Polska stawia sprawy konkretnie,
pokazuje swoja sytuacje, nie jest bierna, nie ab-
sorbuje tego, co przychodzi z caltym dobrym i ztym
inwentarzem, przedstawia pewne propozycje roz-
wiazan kompromisowych, prowadzi taka polity-
ke, a zarazem dzigki prezydencji szwedzkiej... Ta
prezydencja, ktora przeciez zmagala si¢ w tym
okresie z wieloma problemami, chociazby z kryzy-
sem, trafita na istotny element kryzysu, nie potra-
fita wprawdzie doprowadzi¢ do zadowalajacych
rozwigzan, jezeli chodzi o szczyt klimatyczny, no
ale Unia jest tylko jednym z graczy, a to jest aku-
rat sprawa, ktéra dotyczy calego swiata. Mysle, ze
taka wspolpraca, takie partnerstwo, takie docho-
dzenie do celéw, jakie mialo miejsce w czasie
poélrocznej prezydencji szwedzkiej, nalezy uznac,
jezeli nie za wzorowe, to za godne nasladowania
i poglebiania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Polska byta wraz ze Szwecja autorem progra-
mu Partnerstwo Wschodnie, do udziatu w ktérym
zaproszono Armenie¢, Azerbejdzan, Bialtorus,
o tym z bélem serca mowie, Gruzje, Moldawie
i Ukraine. Gléwnym celem Partnerstwa Wscho-
dniego bylo przesunig¢cie naszej wschodniej gra-
nicy, wschodniej granicy Unii Europejskiej poza
tereny Polski — bardzo stuszny kierunek. Kolejny
zamyst takiego dzialania to integracja tych pan-
stw z Unig Europejska w sferze politycznej, wy-
niesienie ich na wyzszy poziom. Tymczasem ze
strony Bialorusi otrzymujemy sygnaly, ze prawa
czlowieka ma sie tam za nic, ze tak one sa tam
traktowane. Wspomnialem wczesniej w pytaniu
o sytuacji Zwiazku Polakéw na Bialorusi. Ich pro-
blemy sa nie od dzi$, nie od tygodnia, ale juz od
dawna, jak powiedzialem wczesniej, znane. Dla-
tego z pewnym niedosytem odebratem odpowiedz
pana ministra, kiedy zasugerowal, ze byty demo-
kratyczne sily na tym zgromadzeniu z 8 grudnia
2009 r. Jak domniemywam, nic z tego nie wynik-
nelo.

Efekt tego, ze Polska i Unia Europejska w spo-
sob zbyt delikatny postepuja wobec Bialorusi, wi-
dzieliSmy po wizycie ministra spraw zagranicz-
nych, pana Martynowa, ktory goscil na zaprosze-
nie ministra Sikorskiego, kiedy w $wietle reflekto-
row byla wymiana usciskéw i usmiechéw, a na-
stepnego dnia seria aresztowan. Lukaszenko
traktuje rozmowy z nami w zaleznosci od koniun-
ktury. Jezeli jest potrzebna dyskusja na ten te-
mat, to rozmawia z Unig Europejska, z Polska, je-
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zeli z Rosja, to w tamta strong¢ si¢ przychyla, a ge-
neralnie traktuje demokracje¢, tak uwazam, jako
pseudodemokracje. Jedyna demokracja na Biato-
rusi polega na tym, ze powstaja pseudodemokra-
tyczne zrzeszenia i zwiazki. Taki tez jest Zwiazek
Polakow powolany pod jego patronatem, ktéry nie
dos$¢, ze kradnie mienie Zwigzku Polakow na Bia-
lorusi, to jeszcze nazwe zaczerpnatl wlasnie od te-
go zwiazku. Wspomnialem o tym pseudodialogu,
jak nazywam rozmowy ministra Sikorskiego i mi-
nistra Martynowa, ktére nastepnego dnia dopro-
wadzily do fali aresztowan.

Czy wobec tego Unia Europejska badz odpo-
wiednie agendy Partnerstwa Wschodniego, pro-
gramu, ktorego Polska jest jednym z autoréw, nie
powinny zdecydowanie podnie$¢ na forum Unii
Europejskiej, nie tylko w stosunkach dwustron-
nych z Bialorusia, ale wlasnie na forum Unii Eu-
ropejskiej, Parlamentu, problemu Polakéw na
Bialorusiiw og6le problemu demokracji na Biato-
rusi? Wydawalo si¢, ze zaproszenie Bialorusi do
grona tych panstw otworzy jej w jaki$ sposéb
mozliwosci przylgnigcia do Unii Europejskiej. Ale
fakty wskazuja na co$ wprost przeciwnego, przy-
milanie si¢, glaskanie bialoruskiego lwa, na nic
si¢ nie zdaje. Wida¢, ze tutaj nalezy przeciwstawic¢
fakty, i to w dodatku twarde fakty, moze nawet za-
stanowi¢ si¢ nad retorsjami czy powaznymi san-
kcjami. Daj¢ to panu ministrowi do przemyslenia
i do zastosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Piotra Lukasza An-
drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Traktat lizboniski postawil przed nami bardzo
powazne zagadnienie, czy mamy zachowywac si¢
wobec jego uregulowan pasywnie czy aktywnie,
jesli chodzi o system zrodel prawa.

Wydaje mi sig¢, ze dzisiaj, przy tych bardzo ogél-
nych zapisach, ktére mozna dointerpretowywac
w polityce zar6wno Rady, Komisji, Parlamentu,
jakiw polityce wewnatrz Unii Europejskiej, o Eu-
ropejskim Trybunale Sprawiedliwosci juz nie mo6-
wigc, istnieje koniecznos¢ znalezienia projektu
nastepnego, wynikajacego z tego, co rodzi si¢ z po-
sumowania prezydencji szwedzkiej, projektu
spojnosci systemowej. Zbyt wiele jest bowiem
w tym systemie luk, ktére pozwalaja na dosy¢ luz-
ne traktowanie nadrzednosci konstytucji panstw
czlonkowskich w stosunku do prawa stanowione-
go przez Unie.

Trybunat Konstytucyjny wyrazit juz taka opi-
ni¢ — wydaje mi si¢, ze wyrazil w zwiazku z naszy-
mi skargami na zgodnos¢ z konstytucja tych pro-
cedur, ktore pozwalaja rozszerzy¢ kompetencje
Unii prawem wtérnym, ponad decyzjami co do po-
szczegblnych materii przejmowanych przez Uni¢
w ramach kompetencji dzielonych z pominieciem
trybu wskazanego w art. 91 ust. 1 konstytucji-ze
musimy dzisiaj, na bazie tej prezydenciji i jej pod-
sumowania, wnosic¢ o dalsza aktywnos¢ polskiego
rzadu, parlamentu, Trybunalu Konstytucyjnego,
o bardziej aktywna postawe. Bowiem zgodnos¢
systemowa nienaruszajaca prymatu konstytucji
nad prawem unijnym wynika w tej chwili z potrze-
by poprawnego uregulowania zasady suwerenno-
Sci panstwa polskiego.

Jest na to pare¢ przyktadéw. Dzisiaj na zadane
przeze mnie pytanie pan minister odpowiedzial,
ze wtedy, kiedy jedna procedura zostaje wyczer-
pana, to w innej procedurze, kiedy sprawa prze-
chodzi do decyzji Komisji Europejskiej, rzad nie
zamierza juz uzywac¢ argumentu naruszania badz
zagrozenia wartosci konstytucyjnych jako warto-
$ci nadrzednych wobec prawa unijnego. To jest
postawa wskazujaca na pasywizm i trudno nam
sie znig zgodzi¢. Wtedy, kiedy beda juz samoegze-
kucyjne rozporzadzenia czy stanowiska Komisji
Europejskiej, nie bedziemy przeciez zaskarzac do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci jako
sprzecznego z konstytucja czegos, co jest wykony-
wane i co obowigzuje. To nie Senat ma to robic¢.

Sa trzy etapy notyfikacji, rozszerzenia dziatan.
Pierwszy — rzad, wladza wykonawcza. A my, we-
dhug traktatu lizboniskiego, mamy zaledwie mozli-
wos$¢ opiniowania niektérych aktéw i przesylania
opinii. Jezeli wickszo$¢ kwalifikowana nie bedzie
danego aktu kwestionowa¢, to on, niezaleznie od
naszego zdania, zostanie uchwalony, nawet jezeli
bedzie sprzeczny z konstytucja i z polskim po-
rzadkiem konstytucyjnym. Dlatego, sub specie tej
materii, wydaje si¢, ze niezadowalajace jest sta-
nowisko pana ministra, ktéry méwi, ze gdy rzecz
przechodzi w rece Komisji Europejskiej, to nie
mozemy juz nic zrobi¢, tylko rozlozy¢ rece i, jak to
sie tak bardzo prostacko mowi, sta¢ zazalenie do
Bozi, do Pana Boga. Ale Komisja Europejska to
nie jest wyrocznia delficka czy jakakolwiek inna.
Trzeba takze tam umiec¢ broni¢ polskiego systemu
konstytucyjnego. A tego brakuje mi w dzisiejszej
polityce rzadu. Mam nadzieje¢, ze w przyszlosci po-
stawa w tym zakresie bedzie bardziej zdecydowa-
na, taka, jak w przypadku niemieckiego trybuna-
hu konstytucyjnego w Karlsruhe, ktéry orzekt, ze
jest nieprzekraczalna granica obowiazywania
prawa unijnego. W naszym wypadku jest ona
w miejscu, w ktorym, jak stwierdza polski Trybu-
nal Konstytucyjny, nastepuje naruszenie warto-
$ci badz rozwigzan konstytucji. Czy to bedzie cho-
dzitlo o zapisana w konstytucji zasade, ze zwigz-
kiem malzenskim jest tylko zwiazek mezczyzny
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i kobiety, a nie zadne zwiazki partnerskie — to jest
dosy¢ czytelne jako obyczaj — czy to bedzie chodzi-
o o inny zakres, co do ktérego istnieje polska in-
terpretacja, na przyktad o zasad¢ zréwnowazone-
go rozwoju jako podstawowa zasade notyfikowa-
na i przesadzong co do swojej tresci przez polski
Trybunal Konstytucyjny, to w kazdym takim
przypadku nalezy rozszerzyc¢ instytucje, ktora
tworzy traktat lizbonski. Bo, Wysoki Senacie, on
ja tworzy tylko na uzytek polityki pienieznej i to
znaczy, ze tam, gdzie cos jest sprzeczne albo nie-
akceptowane przez kraj czlonkowski, tam te roz-
wigzania prawa wtérnego Unii Europejskiej nie
wchodza w zycie, nie obowiazuja. Ale dlaczego to
ma dotyczy¢ tylko polityki pieni¢znej? Dlaczego to
nie moze dotyczy¢ polskiego porzadku konstytu-
cyjnego? To pytania retoryczne. Mysle jednak, ze
Trybunat Konstytucyjny na skutek miedzy inny-
mi naszej skargi, skargi trzydziestu paru senato-
row, ktéorych mam zaszczyt reprezentowac, za-
jmie stanowisko, ze traktat lizbonski jest zgodny
z konstytucja, ale pod warunkiem szacunku i za-
chowania nadrzednosci i mocy obowiazujacej na
naszym terytorium polskich wartosci konstytu-
cyjnych.

Teraz kilka stéw sub specie pewnych matych
lapsuséw. Mianowicie Polska w kontekscie GMO.
Nie mozna powiedzie¢, ze to jest zgodne z pelnym
stanowiskiem polskiego rzadu. A skoro nie jest
zgodne ze stanowiskiem rzadu, to jednoczesnie
narusza... Trzeba si¢ tu odnie$¢ takze do argu-
mentéw konstytucyjnych i zasady zréwnowazone-
gorozwoju. Nie mozna w tym zakresie roztozy¢ rak.

Druga sprawa — problem legislacyjny w obsza-
rze ryboléwstwa. Unia ustanowila limity. Jaki byt
tego rezultat? Rezultat byt taki, ze rybacy moga to-
wic¢ szprotki, lowia je wiec w sieci na szprotki, ale
przy okazji, bo to sa sieci z malymi oczkami, lowig
ogromne ilosci dorsza, z tym ze sa obowiazani te
dorsze wyrzuci¢ za burte, cho¢ te dorsze juz nie
zyja, to jest juz padlina. Co w zwiazku z tym robi
Unia? Polscy rybacy przestrzegaja limitéw, bo jak
zuzytkuja te dorsze, to narusza prawo unijne.
W zwiazku z tym w tej chwili pracuje si¢ nad roz-
porzadzeniem dotyczacym odpadéw, usuwania
odpadow czy tez zabezpieczenia odpadéw, bo ten
dorsz zlowiony poza limitami staje si¢ odpadem,
gnije, awiec powoduje zakldcenie Srodowiska. Ale
wydaje mi si¢, Ze nie mozna tego przeregulowac,
ajezeli juz sie to reguluje, to trzeba broni¢ zasady
racjonalnosci systemu prawnego. Przeszkadza mi
w stanowisku rzadu, nawet gdy ograniczy¢ to do
stanowiska przyjmowanego w ramach KERM
i prezentowanego na forum Parlamentu Europej-
skiego, to zaprzestawanie wszelkiej dzialalnosci
w momencie, kiedy — jako ze tam nie ma bloku-
jacej wiekszosci - sprawa trafia juz w rece Komisji
Europejskiej. Wydaje mi si¢, Zze dzisiaj absolutnie

niezbedna jest taka interpretacja, jaka dal nie-
miecki trybunat konstytucyjny. I mysle, ze w kon-
cu do niej doprowadzimy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.

Zanim zaprosz¢ pania senator Janin¢ Fetlin-
ska, pragne powita¢ na sali senatoréw Jordan-
skiego Kroélestwa Haszymidzkiego, ktérzy sktada-
ja wizyte w Polsce. (Oklaski) Witam bardzo serde-
cznie pana senatora Adnana Badrana, przewo-
dniczacego jordansko-polskiej grupy przyjazni,
senatoréw Daouda Hanania i Samitha Al. Moma-
ni, nalezacych do jordanisko-polskiej grupy przy-
jazni, a takze towarzyszacego im pracownika kan-
celarii Senatu Jordanii, pana Iyada Al Dabbasa.
Serdecznie panéw witamy. (Oklaski) I dzickujemy
za wizyte.

Wracamy do naszego punktu obrad. Zapra-
szam panig senator Janin¢ Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moja wypowiedz bedzie w troszke innym tonie —
bedzie wyrazem opinii moich wyborcéw, ktorzy
przychodza do mojego biura. Czesto slysze takie
zdanie: Madry Polak po szkodzie. Przypominaja
mi si¢ tez stowa Immanuela Kanta, ktory méwit,
ze historia jest jak sowa Minerwy, bo dostrzega
ona swiat dopiero wtedy, gdy jest juz zmierzch.
Awiec trudno w tej sytuacji mowic, ze historia da-
je lekcje, takze Polakom.

Mam wrazenie, ze nasza optyka polityczna doty-
czaca Unii Europejskiej jest dzisiaj adekwatna do
tych twierdzen, ktére przedstawitam na wstepie.

Gdy wezytuje si¢ w dokument rzadowy doty-
czacy informacji dla Sejmu i Senatu o udziale RP
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec — gru-
dzien 2009, widze mnoéstwo stéw, informaciji, ale
tez mato cennych i dobrych wiadomosci dla Polski.
Jako eurorealista patrze na wskazniki, ktore po-
kazuja, jak jest naprawde. I patrze tu na jeden tyl-
ko wskaznik, jesli chodzi o Uni¢ Europejska i Pol-
ske —na energetyke. Nasza wspélna polityka ener-
getyczna europejska to chyba tylko stowa. Pigknie
brzmia, ale to tylko slowa. Bo skoro najsilniejsze
panstwo w Unii Europejskiej, wlasciwie hegemon,
ma wlasna, odrebnag polityke dotyczaca energetyki
i niezaleznie, a nawet ze szkodg dla Polski tworzy
wlasne umowy dotyczace gazociggu — chodzi o ga-
zociag miedzy Niemcami a Rosja — to znaczy to, ze
nie ma wspolnej polityki energetycznej. A gdy
w dodatku prezydencja szwedzka nie dostrzega
problemu w tym, ze pod naszymi wodami teryto-
rialnymi przebiega rura, ze ten rurociag bedzie
przeszkadzal wplywac¢ do portéw polskim statkom
czy w ogole wszelkim statkom — na przyklad z ga-
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zem, co byloby pewnym sposobem na uniezalez-
nienie si¢, na dywersyfikacje w polityce energety-
cznej — to zaczynam watpic, czy ta prezydencja byla
rzeczywiscie efektywna, czy brala pod uwagg inte-
resy wszystkich narodéw wchodzacych w sklad
Unii Europejskiej. Szwecja milczala, w ogéle nikt
w tej sprawie nie interweniowat.

Zadaje wi¢c pytanie, ktére mnie z kolei zadaja
wyborcy: to jaka jest ta unijna solidarnosc¢? Co my
z niej mamy? Czy na tej unijnej wspotpracy i soli-
darnosci nie wyjdziemy tak jak po II wojnie Swia-
towej — z polowa wczesniejszego terytorium, z lu-
dnoscia poza granicami kraju, z pewnym szkoda-
mi? Czy nie wyjdziemy na tym tak, jak na umowie
offsetowej z Ameryka, od ktérej kupiliSmy F-16?

Wyrazam tez poglad, ktéory czesto stysze
w swoim biurze: ze wlasciwie niewiele tej demokra-
cji widzimy w Unii Europejskiej, skoro jej wladze
wybiera si¢ w gabinetach, a postowie glosuja tylko
nad tym, co zostalo ustalone. Czyzby to tylko byly
szable do glosowania? Moi wyborcy pytaja mnie
tez, jak to jest, ze buduje si¢ panistwowos¢ oparta
nie na wartosciach —bo nie jest wazna obrona zycia
jako takiego, obrona tej pierwszej zasady, tylko
wazne jest prawo kobiety do wlasnego brzucha.
Jestem kobieta i powiem, Ze kobieta ma dawac zy-
cie, ma to by¢ $wietos¢, a tej Swigtosci w Unii nie
mamy. Pytaja, prosze panstwa, ci, ktérzy przele-
wali krew, placza. I jak to jest z ta nasza solidarno-
$cia, skoro o polskich rybakach, ktérym zmniej-
szono kwoty polowowe, ktérzy wyzbyli sie kutréw,
bo byli do tego zmuszani w rézny sposob, jest film,
w ktorym mowi sie, ze oni sa pijakami, ze nie umie-
ja sie zrealizowac¢ w swoim zawodzie. Jak to jest?
To sa pytania i watpliwos$ci moich wyborcéw. Prze-
praszam za ten przykry ton, ale on byl konieczny.
Wyrazam to, co méwig mi ci, ktérzy oddawali swoje
zycie i krew za Polske. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ija dzigkuje.Czy panstwo senatorowie chca jesz-
cze zabrac glos w tej debacie? Nie widze chetnych.

Ja w takim razie powiem jeszcze kilka stow
w debacie, na obrzezach tego tematu, moze nie
wprost... Ale skorzystam z okazji.

Senator Krystyna Bochenek:

Poniewaz méwimy dzisiaj wiele o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej, warto przypomniec¢ o tym, co jest najwicksza
wartoscia dla nas wszystkich, wartoscia Wspoélno-
ty, mianowicie o wielonarodowos$ci, wielokulturo-
wosci i wielojezycznosci. Korzystajac z okazji roz-
mowy na tematy unijne, pragne przypomniec¢ pan-
stwu senatorom, ze wlasnie chcac pielegnowac te

odrebnos¢ w ramach Wspolnoty Europejskiej, ale
rowniez siegajac znacznie dalej, UNESCO przed
kilkunastoma laty ustanowilo zblizajacy si¢ dzien
21 lutego Miedzynarodowym Dniem Jezyka Ojczy-
stego. Pragne przypomniec¢ panstwu te date i to, ze
dobrze jest pami¢taé, iz w strukturach Unii Euro-
pejskiej, o ktorej dzisiaj tak duzo méwimy, nasz je-
zyk jest piatym badz széstym z kolei, obok jezyka
hiszpanskiego, ktérym jako pierwszym postuguje
sie najwi¢ksza liczba uzytkownikéw. 8% miesz-
kancoéw Unii Europejskiej postuguje sie jezykiem
polskim jako pierwszym jezykiem, jezykiem serca.
Myslac o tym zblizajacym si¢ dniu, czyli 21 lIutego,
majac na uwadze rok jezyka ojczystego ustanowio-
ny przez Senat, niedawny list Episkopatu Polski
w sprawie dobra najwyzszego jakim jest jezyk oj-
czysty i nasza, czyli izby wyzszej polskiego parla-
mentu, troske o pielegnowanie wartosci narodo-
wych, w tym kultury polskiej, dziedzictwa, tozsa-
mosci, chcialabym przypomnie¢ o tym, ze w tej
wspolnej Europie musimy pielegnowac to, co jest
nam najblizsze, co jest jezykiem naszego serca, je-
zyk, ktérym sa napisane inskrypcje na naszych
grobach, jezyk, w ktérym wyrazamy mitos¢, w kto-
rym si¢ modlimy i ktéry jest nam wszystkim tak
bliski, mimo ze jesteSmy dzisiaj jedna wielka rodzi-
na europejska i szczesliwie jesteSmy we Wspo6lno-
cie. Trzeba o tym przypomina¢, poniewaz posrod
jezykow swiata, ktorych jest szes¢ tysiecy, ponad
95% to sa jezyki wymarte, a w kazdym razie w zna-
cznej czesci juz wymierajace, poniewaz poshuguje
sie nimi bardzo mata liczba oséb. I chcac, aby nasz
jezyk trwal dtugo — a on Swiadczy o naszej pan-
stwowosci, bo tylko wrég mégl nam odebraé¢ nasz
jezyk — pamietajac, ze wazna jest niemczyzna,
francuszczyzna, hiszpanszczyzna, angliczyzna
iinne, majac na uwadze to, ze Niemcy maja Insty-
tut Goethego, Hiszpanie — Instytut Cervantesa,
Francuzi — Alliance Francaise czy Anglicy — British
Council, musimy pami¢ta¢ o tym, aby$Smy w naj-
blizsza niedziele, 21 lutego, przypomnieli sobie
i cho¢ przez chwile o tym pomysleli, ze jest to Mie-
dzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego. Moze nie
wszyscy o tym wiedza, moze jest to jeszcze nie tak
bardzo upowszechniona data, ale koledzy, ktorzy
byli tutaj w poprzedniej kadencji ze mna, pamie¢ta-
ja, ze przed trzema laty w tym dniu otwieraliSmy
w Senacie Rok Jezyka Polskiego. To byl wlasnie
dwudziesty pierwszy dzien lutego. Tak ze polecam
te date panistwa uwadze. Mysle, Ze to bedzie dobry
akcent na zakonczenie tej czesci debaty. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje panstwu senatorom za udziat w dzi-
siejszych obradach.

Pan minister Mikolaj Dowgielewicz juz nas
opuscitinie bedzie mogt ustosunkowac si¢ do glo-
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sow w debacie. Tym samym o godzinie 17.06 za-
rzadzam przerwe¢ w obradach do jutra do godzi-
ny 9.00. Nie otrzymalisSmy jeszcze stosownych
materialow z Sejmu, wiec jutro bedzie jeszcze je-
den punkt, a potem glosowanie. Dziekuje¢ bardzo.
Przerwa do 9.00... Jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o platnosciach w ramach systemu wsparcia bez-
posredniego oraz niektorych innych ustaw, druki
sejmowe nr 275912773 oraz druk senackinr 783,
odbedzie si¢ w dzisiaj w sali plenarnej bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach.

Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Srodowiska i Komisji Zdrowia, dotyczace
rozpatrzenia poprawek zgloszonych do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, druk senacki
nr 775, odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 167... przepra-
szam, nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
s6w Publicznych oraz Komisji Ustawodawcza od-

bedzie si¢ w jutro, 18 lutego, o godzinie 8.15 w sali
nr 182. Porzadek obrad: rozpatrzenie wnioskow
zgloszonych w toku debaty do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, druk
nr 733.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
odbedzie si¢ dzisiaj o godzinie 17.30 w sali nr 182.
Porzadek obrad: rozpatrzenie wnioskéw zgtoszo-
nych w toku debaty do ustawy o zasadach obsa-
dzania w kadencji trwajacej w latach 2009-2014
dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego, druk nr 764.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie sie w dniu 18 lu-
tego o godzinie 8.15 w sali nr 176. Porzadek ob-
rad: opinia komisji w sprawie odwolania si¢ se-
natora Czeslawa Ryszki do Prezydium Senatu od
zarzadzenia marszatka Senatu w sprawie obni-
zenia uposazenia i diety parlamentarnej, ciag
dalszy.

Tyle komunikatéw. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Spotykamy si¢ jutro o 9.00.

Dziekuj¢ panu marszalkowi Romaszewskie-
mu, ktory chcial mnie zmieni¢, ale na osiem mi-
nut nie bylo warto.

Dzigkuje serdecznie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 08)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze zajmowac miejsca.

Senatorowie sekretarze zajmuja miejsca przy
stole prezydialnym.

Wysoki Senacie! Wnosz¢ o uzupekienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezposre-
dniego oraz niektérych innych ustaw - i rozpa-
trzenie go jako punktu dwunastego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezposre-
dniego oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 783,
a sprawozdanie komisji w druku nr 783A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jerzego Chroscikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ra-
mach systemoéw wsparcia bezposredniego oraz
niektérych innych ustaw. Senacka komisja roz-
patrzyla ustawe na wczorajszym posiedzeniu. By-
lo do niej kilkanascie uwag Biura Legislacyjnego,
ale ostatecznie komisja podjela decyzje o przyje-
ciu ustawy bez poprawek.

Panstwo senatorowie mieli uwagi. Tryb, w kté-
rym zostalo nam to przedtozone, bardzo pilny,
sprawil, ze nie mieliSmy kompletu dokumentow.
Przepraszalismy za to, ale nie byliSmy w stanie te-

go zrealizowac, bo dopiero dzisiaj ukazaly si¢ do-
kumenty, z ktérymi mozna to poréwnywac. Jest
material porownawczy, jak r6wniez opinia legisla-
cyjna, ktéra byla przedlozona tylko ustnie.
W zwiazku z tym jest dzisiaj potrzeba przeprowa-
dzenia poglebionej dyskusji, aby méc nadac tej
ustawie prawdziwy charakter i aby nie pomija¢
pewnych bledow, ktére w ramach opinii legisla-
cyjnej zostaly wskazane. Generalnie ta ustawa...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze¢ o spo-
kéj.)

...mowi o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego. Mowi réwniez o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci, jak i o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srod-
kéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Mam nadzieje, ze pan minister — widze, ze juz
jest na sali — bedzie mogt szczegdélowo omowic
i przekaza¢ nam, senatorom, gtéwne zatozenia do
tej ustawy, gdyz, moéwiac szczerze, ciezko jest pra-
cowac nad tekstem, w ktérego stowniczku jest
masa odwolan do poje¢, do nowych rozporzadzen
Unii Europejskiej. To nawet w tej chwili... Sam
mam tu wiele watpliwosci i pewnie zechce skorzy-
sta¢ z mozliwosci zadania pytan. Nowe rozpo-
rzadzenie ukazalo si¢ dopiero 2 grudnia, w zwigz-
ku z tym rzad, jak twierdzi, nie mial czasu na
wczesniejsze przedlozenie projektu ustawy. Ale
prosilbym, Panie Ministrze, o szczeg6towa, dokla-
dng informacje¢ dla senatoréw, gdyz na posiedze-
niu senackiej komisji rolnictwa nie mieliSmy tych
wszystkich materiatow. To tyle.

W imieniu komisji prosz¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Ja mam pytanie do pana senatora.



49. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach systemoéw
70 wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw

Senator Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, Ze to pan jako przewodniczacy ko-
misji i cala komisja wnosiliScie o zajecie sie ta
ustawg na tym posiedzeniu, tak?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Tak. Pan minister rolnictwa Marek Sawicki
osobiscie mnie prosil, aby w trybie przys$pieszo-
nym wprowadzi¢ t¢ ustawe, gdyz daje ona mozli-
wo$¢ skladania wnioskéw rolnikom od 15 marca.
Wnioski juz sa wysylane do rolnikéw, a jeszcze nie
ma podstawy prawnej. I stad tak pilny termin.
Chodzi o to, ze wnioski juz sa wystane, a podstawy
prawnej nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje panu.

Wiecej pytan nie ma...

(Senator Ryszard Knosala: Ja mam pytanie.)
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja wczoraj bylem na posiedzeniu tej komisji.
Pan minister chyba z pét godzin ttumaczyt nam
zasady i wydawalo sie, ze wszyscy je zrozumielis-
my. Mozna by tak sadzi¢ po pytaniach, bardzo
szczegblowych, ktore padly i na ktére byty udzie-
lone odpowiedzi, tak ze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, a pytanie?)

Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To nie bylo pytanie, Panie Senatorze, nie w tym
miejscu...

Nie ma wiecej pytan? Nie.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Nalewajk chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy sa takie pytania? Nie ma...

(SenatordJerzy Chréscilkcowslki: Ja mam pytanie.)

No to, Panie Senatorze, prosze o szybka reakcje.

Widze dwoch pytajacych.

Pan senator Chréscikowski byl pierwszy.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszalku, dzi¢kuje¢ za mozliwos¢ zada-
nia pytania.

Chcialbym o co$ zapyta¢ pana ministra, bo nie
mamy jeszcze wszystkich rozporzadzen Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi dokladnie o rozporzadzenie
nr 73 z 2009 r., w ktérym jest wiele definicji, na
przyklad definicja rolnika. Wielu z nas nie ma
przy sobie tego dokumentu, bo nie byliSmy w sta-
nie przedtozy¢ tych wszystkich dokumentoéw, dla-
tego chcialbym o co$ zapytac.

Niech pan minister wytlumaczy, co rozumie
przez definicje rolnika, ktéra jest zapisana w art. 2
pkt 14, mowigcym, ze okreslenie ,,rolnik” oznacza
rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia
nr 73/2009. Jest tez wiele innych odnosnikéw do
tego rozporzadzenia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja bym miat pytanie dotyczace
doplat do roslin straczkowych. Czy nie byto mozli-
wosci, zeby polaczy¢ to z doplatami srodowisko-
wymi? Czy byly tu jakie$ przeszkody? Bo mam
nadzieje... No, na pewno daloby to lepszy efekt,
stanowiloby lepsze wsparcie i zache¢te do upraw
roslin straczkowych. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani Ministrze, poprositbym pana tutaj, na mo-
wnice. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Moze najpierw
odpowiem na pytanie pana senatora Blaszczyka.
Tak jak powiedzial pan senator sprawozdawca,
jest to ustawa, ktéra implementuje rozporzadze-
nia, dyrektywy oraz wprowadza nowe rozwigza-
nia, powstale po przegladzie wspélnej polityki rol-
nej w 2009 r. z okresu naszej bytnosci w Unii Eu-
ropejskiej, powstate po tak zwanym health check.

Po przegladzie wspoélnej polityki rolnej Unia
Europejska i wszyscy doszli do wniosku, ze na pe-
wne zagrozone dzialania w sferze produkcji rolnej
moga zosta¢ przeznaczone dodatkowe srodki pie-
niezne w dodatkowych dziedzinach, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem zachowania i ochrony $ro-
dowiska naturalnego. W zwiazku z tym mys$my
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wystapili o to, zeby méc dofinansowywac¢ od tego
roku w ramach doptat bezposrednich uprawe ros-
lin straczkowych. Dlaczego? Dlatego ze rosliny
straczkowe, rosliny motylkowate — to nie jest sy-
nonim, bo sa straczkowe grubo i drobnonasienne,
ale to juz jest kwestia systematyki i biologii —maja
jedna podstawowa, ceche, ktérej inne rosliny nie
maja, maja mozliwos¢ absorpcji azotu z atmosfe-
ry iz gleby. Dzi¢ki temu poprawiaja strukture gle-
by i poprawiaja stan srodowiska. Nie wymagaja
one stosowania nawozow mineralnych azoto-
wych, czyli nie trzeba zuzywa¢ energii na produk-
cje nawozow, co korzystnie wplywa rowniez na
efekt klimatyczny, jak to si¢ ostatnio méwi, efekt
cieplarniany. Dlatego zaproponowalismy, aby
mozna bylo obja¢ od roku 2010 do roku 2012,
przez trzy lata, areat okoto 180 tysiecy ha. Srodki,
ktére na to przeznaczamy, wystarczylyby w przy-
padku 180 tysiecy ha na doplaty w wysokosci
60 euro do uprawy 1 ha roslin straczkowych gru-
bonasiennych i roslin motylkowatych drobnona-
siennych. Byloby to 60 euro za 1 ha, gdybysmy
objeli tym 180 tysiecy ha. To jest jedna sprawa.

Pan senator zapytatl, dlaczego nie moze to by¢
laczone z programem rolnosrodowiskowym. Sza-
nowni Panstwo, caly pakiet spraw rolnosrodowis-
kowych zwiazany jest z Programem Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich i sa tu réwniez dzialania, ktére
stuza ochronie srodowiska, a jest podstawowa za-
sada, ktéra méwi o tym, ze trzeba unika¢ lacze-
nia, nie mozna laczy¢ doptat o takim samym zna-
czeniu, w tym przypadku dotyczacych ochrony
srodowiska. Dlatego w przypadku programéw rol-
nosrodowiskowych zostaje tylko jeden element:
poplon ozimy. Zrownowazone, ekologiczne nie
moze by¢ brane pod uwage, dotyczy to takze upra-
wy roslin genetycznie modyfikowanych chronio-
nych. Chodzi o unikanie podwéjnego dofinanso-
wania z tego samego dzialania.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, ta ustawa
wprowadza nowe elementy, doplaty do uprawy
roslin motylkowatych, doptaty do hodowli kréow
iowiec, bo chcemy, zeby te elementy weszly w tym
roku. Panie Marszalku, ja jeszcze raz ponawiam
prosbe. To odbywa sie w takim trybie po prostu ze
wzgledu na brak czasu. Wiadomo, Ze proces legis-
lacyjny nie trwa jeden dzien czy dwa. Tak jak juz
powiedziano, rozporzadzenie zostato opublikowa-
ne 2 grudnia, pewne sformutowania sa przepisa-
ne z poprzednich rozporzadzen, z poprzednich
ustaw.

Pan senator Chroéscikowski zapytat o definicje
rolnika. My mamy ustawe o ustroju rolnym, w kto-
rej jest okreslone, kto to jest rolnik, a tutaj defini-
cjarolnika z art. 2 brzmi nastepujaco: rolnik ozna-
cza osobe fizyczna lub prawna, grupe osoéb fizycz-
nych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny
takiej grupy i jej czlonkéw w swietle prawa krajo-

wego, ktorych gospodarstwo rolne znajduje si¢ na
terytorium Wspdlnoty, okreslonym w art. 299
traktatu, oraz ktora prowadzi dzialalnos$¢ rolnicza.
Tak to jest okreslone, takie jest odwolanie do dy-
rektywy, jezeli chodzi o okreslenie, kto to jest rol-
nik. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Panie Ministrze, to moze pan jeszcze zostanie.

Pani senator Fetlinska, potem pan senator
Chroéscikowski.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢, czy prawda
jest, ze mimo zakazu handlu nasionami genetycz-
nie modyfikowanymi, GMO, w Polsce dochodzi do
zasiewu réznych roslin genetycznie modyfikowa-
nych, poniewaz te nasiona sg nielegalnie sprowa-
dzane z zagranicy. Czy to jest prawda? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Pan senator Chroéscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wczoraj na posiedzeniu komi-
sji byla prowadzona dyskusja i nasunely sie pew-
ne wnioski co do tego, dlaczego zastosowano me-
chanizm w odniesieniu do dziesieciu krow. Pan
minister wczoraj to uzasadnial. Pojawila si¢ je-
dnak réwniez taka propozycja, zeby moze zasto-
sowac zapis, ktéory moéwi o tym, ze dotyczy to pier-
wszych dziesi¢ciu kréw, bo z tego zapisu wynika
to, ze kto ma dwanascie krow, to bedzie musiat
sprzeda¢ dwie krowy, kto ma pietnascie, bedzie
musiatl sprzeda¢ pig¢, zeby utrzymac¢ te doplate
w wysokosci 140 euro, jesli dobrze pami¢tam, bo
pan wczoraj podat...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewagjk: 142,5.)

...142,5 euro do jednej sztuki. Czy rola mini-
stra jest zwickszanie produkcji, czy jej zmniejsza-
nie? Pytam, bo w tym przypadku w tych regionach
zamiast powiekszania nastapi zmniejszanie pro-
dukcji poprzez wyzbywanie si¢ sztuk bydta. Czy
nie uwaza pan, ze nalezaloby przyja¢ taka zmia-
ne¢? Gdy dotyczy to pierwszych dziesi¢ciu sztuk,
to uwzgledniamy wszystkich i w tych regionach,
ktérych to dotyczy, a jest tym objetych bodajze
pie¢ wojewddztw, moglby by¢ zastosowany me-
chanizm, ktéry méwi o tym, ze przyznaje si¢ do-
plate na pierwsze dziesie¢ sztuk, a nie tylko do
dziesigciu sztuk bydla.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, popieram uwage pana prze-
wodniczacego Chroscikowskiego, bo mysle, Ze to
nie zwiekszy produkciji, lecz ja zmniejszy.

Chcialbym zapytac o te 60 euro doplaty do up-
rawy roslin straczkowych. Czy to sa jakies uregu-
lowania unijne? Nie mozemy mie¢ wiecej? Czy to
sq jakie$ wyliczenia ministerstwa? Dlaczego mi-
nisterstwo przyjelo taka sume, czyli 60 euro?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja tez bed¢ miat do pana pyta-
nie, ale to moze w nastepnej turze. Dobrze.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zaczne od
ostatniego pytania o rosliny straczkowe. Tak jak
powiedzialem, $rodki, ktére przeznaczamy po
przegladzie wspdlnej polityki rolnej, to jest czes¢
srodkéw, ktore dostaliSmy w wysokosci 30 milio-
noéw euro na jeden rok, czyli 90 milionéw. Jednak
narosliny straczkowe musieli$my wzia¢ z wlasnej
koperty. To jest po prostu propozycja odpowiada-
jaca mniej wiecej temu, na co nas dzisiaj stac.

Mysle, ze w kontekscie zapytania pani senator
Fetlinskiej trzeba powiedzie¢ jedno. Szanowni
Panstwo Senatorowie, naszym zamystem w przy-
padku wprowadzenia doptat do uprawy roslin
straczkowych bylo réwniez to, zeby zwigkszy¢ bi-
lans biatkowy w paszach na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej. Tak jak panstwo wiecie, biatko zape-
wniamy gléwnie poprzez eksport soi, a soja w wig-
kszosci przypadkoéow, wiadomo, jest rosling gene-
tycznie modyfikowana. Naszym uzasadnieniem
przedstawianym Unii nie moglo by¢ to, ze chcemy
zmniejszy¢ import soi, musieliSmy wystepowac
z pakietem poprawy, jesli chodzi o sprawy rolnos-
rodowiskowe czy ochrone $rodowiska. Tak jak
mowie, w naszym pojeciu tez o to chodzi i w ten
sposob to formutujemy.

Kolejna kwestia. Szanowni Panstwo, pro-
gram specjalny, jak sama nazwa moéwi, ma obe-
jmowac tak zwane rejony wrazliwe, gdzie bar-
dziej niz srednio w Polsce zmniejszyla sie popu-
lacja kroéw i owiec, zmniejszyta si¢ produkcija,

gdzie jest najnizszy produkt krajowy brutto na
osobe¢ i najwi¢ksze rozdrobnienie gospodarstw.
Jezeli chodzi o krowy, dotyczy to wojewédztw lu-
belskiego, podkarpackiego, malopolskiego,
Swietokrzyskiego i Slaskiego. Tym programem
chcemy obja¢ dwiescie tysiecy sztuk kréw. Sa to
dane z baz, ktére posiada Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa w oddziatach po-
wiatowych. Szanowni Panistwo, by¢ moze spot-
kaliscie sie panstwo z tym, ze mowilo sie
o0 100 euro dofinansowania do hodowli krowy
w wieku trzech lat i samicy. Gdyby$smy objeli
dwiescie pig¢dziesiat tysiecy, to w zaleznosci...
Zakladamy, ze na stan stada z 31 maja 2010 .
zostanie tym objete dwiescie tysiecy krow. Gdy
to bedzie, tak jak powiedzialem, co najwyzej
dziesie¢ krow, to wtedy dofinansowanie wynie-
sie 142,5 euro. Jezeli rolnicy zlozyliby wigcej de-
klaracji, to przeznaczana na to kwota 28,5 mi-
liona euro rocznie musialaby zosta¢ podzielona
przez wigekszg liczbe, a zatem doplata bylaby
mniejsza, a to znaczyloby, ze na dzis$ to nie jest
constans, ze to bedzie 142,5 euro.

Jarozumiem tu zamyst pana przewodniczacego
senatora Chréscikowskiego, ale w tym przypadku
chcemy pomoc tym, ktérzy maja najmniejsze sta-
da. Podam przyklad, o ile to dobrze pami¢tam, lu-
belskiego, gdzie, po pierwsze, Srednio zmniejszyla
si¢ populacja kréw, po drugie, spadta produkcja
mleka, chyba o 3%, mimo ze w Polsce wzrosta
o 14%, czyli bylo to nienaturalne, jezeli chodzi
o $rednia krajowa. No, nie pyta pan o owce, to nie
bede moéowit o owcach. Tak ze chcemy pomoéc
przede wszystkim tym, ktérzy maja male gospo-
darstwa, gdzie, jak powiedzialem, sa spelione te
cztery warunki. Chodzi o tak zwane wojewodztwa
wrazliwe, chociaz, Szanowni Panstwo Senatoro-
wie, kiedy tylko ten program zaczeto realizowac
iomawiag, to, sila rzeczy, wpltywaty wnioskiiz pod-
laskiego, i zzachodniopomorskiego. Dam panstwu
przykltad. Ot6z populacja owiec w naszym kraju
w ostatnich pietnastu latach zmniejszyla sie z pig-
ciu milionéw do dwustu tysiecy, podaje si¢ liczbe
dwustu trzydziestu trzech tysiecy na bazie...

(Senator Tadeusz Skorupa: Bylo ich nawet
pie¢ milionéw szeséset.)

Nawet piec¢ sze$¢set - tutaj mi pan podpowiada,
dziekuje bardzo — to jest jeszcze wigcej. Tak jak
mowie, to jest naprawde duzo.

Myslimy réwniez o tym, czy szczeg6lnie nie do-
inwestowac rejonéw narazonych na... To jest chy-
ba trzeci punkt, chodzi o ONW, o same tereny gor-
skie w tych wojewodztwach. Jest jeszcze kwestia
dotyczaca zachowania biocenozy w samych go-
rach, kwestia roslinnosci; po prostu nie ma kto
zzerac¢ trawy. Turysci jej nie zdepcza, bo przeciez
wszystkich nie wpuscimy. Tak ze to bylyby te
sprawy...

Jest jeszcze sprawa roslin genetycznie modyfi-
kowanych - to juz byto w Sejmie, doktadnie, chy-
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ba tydzien temu — sprawa dos$¢ kontrowersyjna.
My mamy tu taki troszke dziwny zapis. Po 2013 r.
musimy to rozstrzygnac¢, bo nie mozemy juz... Al-
bo dopuszczamy, albo nie. Ustawa mowi wyraz-
nie, jakie sg warunki. Bedzie procedowana, chyba
nawet bylo juz pierwsze czytanie w Sejmie, i do-
jdzie rowniez do Senatu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze, wspominal pan o roslinach motylkowych.
Te rosliny, oprécz tego, o czym pan wspomniatl —
ten efekt cieplarniany, chyba watpliwy... Dobrze,
nie bedziemy juz o tym méwié. Otéz te rosliny
maja jeszcze kilka wartosciowych cech, bardzo
waznych dla ptodozmianu. I to tez jest wazne, a -
moim zdaniem - niedoceniane. Czy to w ogéle by-
o brane pod uwage przy tworzeniu programu do-
plat do roslin straczkowych, motylkowych, jak-
kolwiek je nazwac? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego pakietu ustaw. Te
ustawy, moim zdaniem - tak réwniez zrozumia-
lem wypowiedZ pana ministra na posiedzeniu ko-
misji — troszeczke si¢ zdezaktualizowaly. Byto kil-
ka szybkich nowelizacji, o ktérych méwilismy, ale
wymagaja gruntownej poprawy. Czy w tej chwili
w ministerstwie sa prowadzone prace w tym kie-
runku? A jesli tak, to jaki jest harmonogram tych
prac? Bo to si¢ powtarza co roku, ze w ostatniej
chwili cos$ robimy. Taka sytuacja jest od 2004 r.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Dajczak, prosze¢ bardzo... Nie,
przepraszam, pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pozwoli pan, ze jeszcze wroce
do roslin straczkowych i do tej doptaty w wysoko-
Sci 60 euro. Mam nastepujace pytania. Na jakiej
podstawie opiera si¢ to przeliczenie? W jaki spo-
sob, wedtug jakiego klucza dokonywali panstwo
tego typu wyliczen? Czy w ministerstwie powstat
jakis plan, ktory zakladal, Zze w roku 2010 rolnicy
zasieja tyle a tyle hektarow, czy tez opiera si¢ to na
pewnych danych statystycznych? Skad wzi¢la sie
ta kwota 60 euro? Panie Ministrze, zrozumialem
z panskiej wypowiedzi, ze pewna kwota z budzetu

panstwa zostala na to przeznaczona i przez co$
podzielona. Prosze powiedzie¢, jak panstwo to ob-
liczyli.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, mam do pana pytanie doty-
czace definicji. To jest pytanie, ktére si¢ nasuwa
takze w przypadku innych regulacji. Wydaje mi
sie, ze idziecie troch¢, no, moze nie na skréty,
ale... Rozumiem, ze chcecie jak najmniej zmie-
nia¢, niemniej jednak musze powiedzie¢, ze te de-
finicje wywoluja uzasadnione pytania. W tej chwi-
li dowiaduje sie, ze definicja rolnika oznacza takze
grupe rolnikow.

Czy nie mozna byto napisac¢ takiej definicji, kto-
ra obejmowalby tylko grupe rolnikéw? Czy nie
mozna bylo tego sformutowaé¢ w taki sposoéb, ze-
by... Tego typu definicje wywolujg kontrowersje,
dlatego ze kloca sie ze zdrowym rozsadkiem. Sli-
mak to ryba...

(Glos z sali: To bylo wczoraj.)

...rolnik to takze rolnicy... przepraszam: grupa
producencka. Ja rozumiem, ze tego typu definicje
ulatwiaja potem funkcjonowanie ministerstwa,
ale czy nie mozna byloby po prostu zapisa¢ tego
w taki sposob, zeby to nie wywolywato kontrower-
sji? To moje pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze o odpowiedz na tych kilka pytan.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moze zaczne od
ostatniego pytania. To, co przeczytalem, to odwo-
lanie do dyrektywy czy rozporzadzenia, ale w r6z-
nych ustawach, tak jak pan marszatek powie-
dzial, funkcjonuja rézne definicje. Na przyktad
w ostatnio procedowanej ustawie o Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, ktéra jest juz chyba po posie-
dzeniu Rady Ministréw, mamy sformulowanie
odnoszace si¢ do podatku rolnego, a tu jest inne.
Trudno to zunifikowa¢ i jednoznacznie ustali¢ na-
zewnictwo oraz nomenklature. Jesli chodzi o tego
rolnika, ktéry tu zostat przywolany, to musimy sie
positkowa¢ tym, co jest zapisane w dyrektywie.
Jest tu pewien problem, tak samo jak na przyktad
w przypadku kwestii obliczania zasitlku czy do-
chodowosci w rolnictwie. Inaczej sie to oblicza, je-
sli chodzi o o$rodek pomocy spotecznej, inaczej,
jesli chodzi o sprawy emerytalno-rentowe, a jesz-
cze inaczej, jesli chodzi o stypendium syna rolni-
ka. To naprawde trudno zunifikowa¢. Tutaj musi-
my sie positkowa¢ tym, w ramach czego musimy
sie poruszag, czyli dyrektywa, tym, co nam moéwi
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Unia Europejska. Pan marszalek przywolat przy-
klad tego slimaka z wczorajszego dnia — to jest do-
bry przyklad, ale, tak jak méwie, trudno to zdefi-
niowac.

Teraz kwestia, o ktora pytal pan senator. Skad
sie wziely te pieniadze? Szanowni Panstwo, tak
jak powiedzialem, dostaliSmy 30 milionéw euro —
jesli pomnozy¢ to przez trzy, to bedzie to 90 milio-
now euro — na tak zwane pakiety rolnosrodowis-
kowe. To sa doptaty do chowu krow i owiec, a do-
platy do upraw roslin motylkowych wzieliSmy
czesciowo z wlasnej koperty, z doptat bezposre-
dnich. To jest w ramach tych 10%, ktére mozemy
przeznacza¢ na inne zadania. I to jest czesciowo
z naszych pieniedzy. Jesli dobrze pamigtam, to
wychodzi 10,8 miliona euro rocznie. I to jest wzie-
te z tej koperty.

Szanowni Panstwo, teraz kwestia, o ktora py-
tal pan senator Wojciechowski. Oczywiscie w ty-
powej tréjpoléowce czy czwoérpoléwce norfolskiej,
w plodozmianie, rosliny motylkowe sa wykorzy-
stywane przede wszystkim w celu wzbogacenia
gleby, poprawienia struktury gleby. Malo tego,
roslina motylkowa daje tez to, Ze nie przepuszcza
do gleby biogenéw czy substancji niepozada-
nych, a to jest bardzo istotne. I ta rola jest
spelniona. Ale, Panie Senatorze, zeby wyprodu-
kowac¢ na przyktad 10 tysiecy t mocznika, potrze-
ba odpowiedniej energii, przy tym bym si¢ upie-
ral, ijak si¢ to zrobi, to zawsze jakis$ efekt cieplar-
niany, chociaz maly, moze by¢. Rosliny motylko-
wate na pewno sa wykorzystywane w rolnictwie
zréwnowazonym, zgodnie z programem rolnos-
rodowiskowym.

Skad sie wzielo te 60 euro? Szanowni Panstwo,
ja panstwu dam taki przyklad. Jest taka podsta-
wowa sprawa, bardzo istotna — nie powiedzialem
o tym na poczatku - Ze dofinansowuje si¢ te rosli-
ny, ktore sa w plonie glownym. I teraz jest taka sy-
tuacja. Ot6z w naszym prawodawstwie jest zapis
okreslajacy doplate bezposrednia jako jednolita
platnos¢ obszarowa, czyli ptatnos¢ za posiadanie
1 ha, platnos¢ uzupeiniajaca do grupy upraw
podstawowych — i tam sa réwniez rosliny motyl-
kowe. Czyli 82,46 euro, ktére jest przy platnosci
uzupehiajacej... Jezeli to beda, nie wiem, groch,
fasola, koniczyna perska czy lucerna wielomie-
szancowa, to bedzie jeszcze doplata 60 euro, a po-
za tym rolnik moze, jezeli zalé6zmy, byla roslina je-
dnoroczna, zasia¢ $rodplon ozimy, czyli gorczyce
— to jest chyba najbardziej popularne w Polsce —
i jeszcze wzig¢ 105 euro, tak wiec ta doplata to
moze by¢ 388 euro. Tak jest dzisiaj. I dlaczego
60 euro? No bo, Szanowni Panstwo, zalézmy,
w rolnictwie zrownowazonym jest 90 euro. Jak
mowig, to sa w pewnym sensie dodatkowe $rodki
i po prostu jest tak przyjete, ze to jest 60 euro. To
nie musi by¢ constans, ale Szanowni Panstwo,

tak jak powiedzialem, chcemy sprébowac¢ niwelo-
wac ten wzrost, czyli zwieksza¢ bilans biatka po-
przez rosliny motylkowe, poprzez biatko w ziar-
nach i bialko w masie zielonej, i chcemy wykorzy-
sta¢ te srodki, ktore dostali$my do dyspozycji po
health check. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo...

Nie, nie. Pan senator Skorupa, ktéry nie zada-
wal pytania, jest pierwszy, a potem pani senator.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie zwigzane z ty-
mi liczbami dotyczacymi owiec, ktére pan podal:
ich poglowie z ponad pigciu milionéw spadto do
dwustu trzydziestu tysiecy. W zwiazku z tym co
rzad zamierza zrobi¢, jakie programy opracowac,
aby to poglowie owiec zwigkszy¢? I czy niektoére
rasy nie sg juz zagrozone wyginieciem? Czy sa
prowadzone jakie$ wyliczenia, ktére rasy sa za-
grozone wyginieciem? I jakie przewidujecie dopta-
ty w przypadku tych ras? Bo chodzi o to, aby to po-
glowie wzroslo przynajmniej do 50% tego podsta-
wowego poglowia, mys$le tu o pigciu milionach
szesciuset tysiacach sztuk, a wigc zeby byto to po-
nad dwa miliony, zeby to nie bylo dwiescie trzy-
dziesci tysiecy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, bardzo mnie zaciekawit i wla-
Sciwie pochwalam pomyst, zeby doptaty do upra-
wy roslin straczkowych przeciwdzialaly importo-
wi soi. To znakomite, jak sadze, wykorzystanie
naszych pél i dobry pomyst.

Ale nie odpowiedzial mi pan na pytanie, jak jest
z ta wlasciwie nielegalng uprawa roslin GMO
w Polsce. Bo na szesnascie wojewédztw czterna-
Scie przyjeto uchwaly, Ze nie zycza sobie uprawia-
nia roslin GMO na swoim terenie. Jest oficjalny
zakaz w ustawie. A czytam w prasie, ze jednak sa
takie przypadki, ze uprawa roslin GMO jest pro-
wadzona. Jaka jest skala tego? Czy to sa tylko ja-
kies pojedyncze przypadki, czy to jednak jest wie-
ksze zjawisko? Ja nie bylam na wystuchaniu
w Sejmie, ale chcialabym po prostu dowiedzie¢
sie, chcialabym, zeby pan o tym powiedzial w kil-
ku zdaniach, jak ta sytuacja wyglada. Dzi¢kuje.



49. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw 75

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Senator, ja odpowiem pisemnie na to py-
tanie. Bo kwestia jest taka... Tak jak pani powie-
dziala, czternascie wojew6dztw mogto przyjac dzi-
siaj uchwaty deklaracyjne, ze beda wolne od
GMO, gdyz ustawa jest procedowana, bo tam jest
kwestia stref, obwarowan takich czy innych. Z te-
go, co pamietam, to u nas chyba nie ma zakazu
obrotu... To znaczy, jest zakaz obrotu i ci, ktérzy
uprawiali u nas kukurydze kolo Raciborza -
Greenpeace tam wieszal rézne sztandary - to ziar-
no zakupili chyba na Stowacji. Ale ja odpowiem
pani pisemnie, zeby odpowiedz byla precyzyjna,
zeby informacja byla wtasciwa.

Teraz pytania pana senatora Skorupy. Szano-
wni Panstwo, wedlug danych z IRZ mamy dwie-
Scie dwadziescia trzy tysiace owiec. Uméwmy sie,
ze mimo pewnej granicy bledu to jest wiarygodne.
Tak wiec generalnie to poglowie spadto naprawde
znacznie. Ale, Szanowni Panstwo, po pierwsze,
doplaty do kréw i samic owiec nie obowiazuja
w przypadku ras genetycznie chronionych. Tak
wiec do ras genetycznie chronionych, ktére sa
wskazywane przez nasz instytut zootechniki, sa
juz doptaty w ramach doptat do ras genetycznie
chronionych. Po drugie, chcemy dofinansowac¢
w tych rejonach - to dotyczy wojewodztw dolno-
Slaskiego, opolskiego, slaskiego, malopolskiego
i podkarpackiego — bo inne wojewoédztwa sa
w przypadku kréw, a inne wojewodztwa sa w przy-
padku owiec... Tak jak méwie, chcemy dofinanso-
wac... Bo jeszcze jest taka kwestia, ze na Podkar-
paciu, na podgérzu sa réwniez zarejestrowane
chronione nazwy pochodzenia i te chronione na-
zwy pochodzenia, sery, ktére sa produkowane
metoda tradycyjna, zarejestrowane w Unii, mu-
sza mie¢ baze, czyli surowiec, jakim jest mleko
owcze. I to jest tak, ze gdy bedzie mata populacja,
po prostu nie bedzie z czego tego sera produko-
wac. I tak jak powiedzialem, bedziemy obserwo-
wag, jak to sie bedzie ksztattowalo, jak to bedzie
odbierane. Bo w przypadku owiec chodzi o dzie-
sie¢ i powyzej, co najmniej dziesie¢ i wiecej. I to
jest taki pierwszy program odnoszacy si¢ do tak
zwanych rejonéw wrazliwych i zobaczymy, co zy-
cie bedzie pokazywalo, jak to bedzie w pewnym
sensie pomagalto rozwiazywac¢ ten trudny pro-
blem. Bo tak jak powiedzialem, to si¢ robi pro-
blem juz nie tylko samej ilosci, ale takze bioceno-
zy gér. Wiadomo, ze kosg ani kosiarka tego sie tak

nie skosi, bo to jest inna metoda: ugryzania, ko-
szenia, udeptywania, wgniatania. To juz sa kwe-
stie botaniczne, ale owca jest niezbednym ele-
mentem biocenozy ijak jej nie bedzie, to po prostu
beda si¢ zmienialy flora i fauna. Tak ze, jak mo6-
wie, to jest pierwszy taki program, a wczesniej juz
byly oplacane rasy genetycznie chronione.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy ja dobrze widzialem? No chyba tak...
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, krotkie pytanie: kiedy, w ja-
kim okresie, mozemy oczekiwac¢ zwickszenia po-
glowia owiec o przynajmniej 50%? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Krotkie pytanie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Senatorze, ma pan swiadomos¢, Ze ja nie
odpowiem na to pytanie, bo po prostu méwitbym
nieprawde. Jak mowie, pewne mechanizmy chce-
my uruchomi¢ po to, zeby to poglowie ratowac. To
jest troszke szerszy problem, bo to jest kwestia
iubojni, i eksportu, i oplacalnosci, i welny. Jak to
szto, to bylo pie¢ milionéw, a jak rynek si¢ za-
chwial, to jest dwiescie kilkadziesiat tysiecy.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Wojciechowski, prosze bardzo...)

Ja w tej chwili nie wskaze¢ panaceum na zwiek-
szenie poglowia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam dwa pytania.

Pierwsze. Powréce do pytania pana senatora
Skorupy. Jaki w ogdle jest generalny trend w Unii
Europejskiej, czy to poglowie sie zwicksza, czy sie
zmniejsza, i jaki jest trend Swiatowy? Ale pro-
sitbym, zeby powiedzie¢ o tym tak bardzo krotko
i pobieznie.

I druga sprawa, wroce z kolei do pytania pana
marszalka. Ten spos6b procedowania, ktéry czesto
ma miejsce, powoduje to, ze bardzo czesto nie prze-
chodza poprawki legislacyjne i nast¢puje pewne,
powiedzialbym, rozminiecie si¢ samej tresci ustawy
z, jezeli ta ustawa trafi do sadu, interpretacja sado-
wa. I chyba z tym si¢ spotykamy, bo jest, z tego, co
wiem, wiele réznych skarg kasacyjnych pisanych
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przez ministerstwo w sprawach programow itd. Ale
ja jeszcze wroce... Jaki jest harmonogram uregulo-
wania tego? Bo zgadzamy sie chyba, ze ten pakiet
ustaw wymaga uregulowania. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
To ja dodam swoje pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, czy w Polsce nast¢puje zmiana
struktury spozycia, jezeli chodzi o mi¢so? Bo naj-
pierw dominowala wieprzowina, potem wolowina
itd. Jak to wyglada? Czy w tym ostatnim okresie
jest zmiana w zakresie spozycia mi¢sa? Senator
Skorupa chce deklaracji, a pan takich deklaracji
nie moze zlozy¢, ja zas$ chcialbym wiedzieé¢, jak to
bedzie wygladato, gdy si¢ spojrzy na to na podsta-
wie pewnej ekstrapolacji, w przysztosci. Dziekuje.

(Senator Tadeusz Skorupa: Wieprzowina.)

(Senator Stanistaw Kogut: Czy barany bedzie-
my jedli, czy nie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Zapomnialem wtasnie o tym, o co pytal pan se-
nator Wojciechowski. Szanowni Panstwo Senato-
rowie, w zwiazku z tym, ze od 2011 r. wchodzi
w zycie nastepny pakiet cross-compliance, czyli
zasad wzajemnej zgodnosci, odnoszacy si¢ do
zdrowia zwierzat, ludzi i roslin, my jestesmy obo-
wiazani znowelizowac¢ t¢ ustawe po to, zeby od
1 stycznia 2011 r. zaczela funkcjonowa¢. I mam
nadzieje, ze wszystkie tego typu przypadtosci czy
niescislosci w tej ustawie beda uregulowane.
Weczoraj moéwilem to na posiedzeniu komisji, za-
pomniatem podkresli¢, przepraszam.

Teraz odnosnie do tego, jakie sa trendy. Szano-
wni Panistwo, Panie Marszalku, ja nie zajmuje si¢
bezposrednio rolnikami, ale opracujemy taka in-
formacje i przeslemy ja na rece pana marszalka.
Dzisiaj moge powiedzie¢, ze generalnie przez osta-
tnie lata zwigkszyto si¢, zal6zmy, spozycie drobiu,
ryb, wolowiny, i to wida¢, to pokazuja wskazniki,
natomiast spozycie jagnigciny czy baraniny — to
w zwigzku z paniskim pytaniem —na pewno si¢ nie
zwigkszylo. U nas nigdy nie bylo takiej tradycji.

(Glos z sali: Zmniejszylo si¢.)

Zmniejszylo si¢ oczywiscie, bo, jak méwig...

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie ma co ubijac.)

Prosze?

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie ma tez ubojni.)

Bo nie ma tez ubojni. To jest tez kwestia zwiazku. ..

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Dobre sobie!)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proponuje¢ zapisac si¢ do glosu.)

(Senator Henryk Woznialk: Ale byto p6t miliona.
To co sie z nimi stalo?)

Tak ze, Panie Marszalku, opracuje¢ to po prostu
w kontekscie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, ja bardzo
dziekuje...)

...struktury sprzedazy.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...dla mnie ta
informacja jest wystarczajaca.)

Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moze senatorowi Skorupie pan to przekaze.

Ale jeszcze pan minister nie odpowiedzial na
wszystkie pytanie, tak? Czy na wszystkie pan od-
powiedzial?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajlk: Tak.)

Dzi¢kuje.

Pan senator...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze te
trendy co do poglowia.)

O trendach powiedzial.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Ale te trendy, jak moéwie, to kwestia stanu, jaki
mamy. I co do poglowia, to po prostu musimy spo-
rzadzi¢ zbiorcze informacje, bo ja tak z glowy
o tym dzisiaj nie powiem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ja oczekuje
jasnej deklaracji i odpowiedzi, kiedy zwi¢kszy si¢
poglowie owiec. I prosze przygotowac¢ mi na pis-
mie odpowiedz, czy rzad taki program robi, czy
nie. Jesli nie robi, to podejmiemy zdecydowane
dzialania w kierunku zmiany ministra rolnictwa,
jak tez pracownikéw w Ministerstwie Rolnictwa,
aréwniezirzadu, bo nie moze by¢ tak w panstwie,
zebyscie prowadzili polityke degradacii...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rZe, prosze o pytanie. Zawsze moze sie pan wypo-
wiedzie¢ w dyskusiji.)
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Prosze o taka odpowiedz na pismie, czy rzad
chce cos robi¢, opracowac jaki$ program, zeby
zwiekszy¢ to poglowie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Moge?)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Jamysle, ze to poglowie nie spadlo przez ostat-
nie dwa lata. To jest proces, ktéry trwa juz kilka-
nascie lat, i to nie podlega dyskusji. Trudno nam
dzisiaj zarzuci¢, ze nie prébujemy ratowac tego,
co jest— moze robimy to drobnymi, matymi krocz-
kami. Bo jest doplata, jest program specjalny, jest
przez nas wymyslony i zaproponowany. Podkres-
lam: przez nas, i méwie¢ o Polakach, nie o rzadzie,
o ministrze, tylko o nas. Po prostu te rejony sa
wrazliwe, a ze jest takie spozycie, taka oplacal-
nos¢, to po prostu zbieg pewnych kilkunastolet-
nich zdarzen. To nie jest kwestia ostatnich dwoéch
lat. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Widze, ze pan senator Knosala si¢ zglasza.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wilasciwie to chcialbym rozszerzy¢ to pytanie
pana marszalka. Rzeczywiscie zapotrzebowanie
na takie mi¢so jak baranina, jagni¢cina, nie jest
duze, ale chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na in-
ne bardzo zwiazane z tym kwestie, jak na przyktad
zapotrzebowanie na skore, na kozuszki. Wta$nie
w Zakopanem, w centrum, byta kiedy$ Cepelia
z kozuszkami, ktorej ostatnio juz nie widziatem.
Po prostu tego nikt nie kupuje, dlatego takie skle-
py sa likwidowane. I to tez byloby trzeba zbadac.
Oczywiscie ma to zwigzek z moda, ale sg i pewne
inne fakty. To samo dotyczy owczej welny. Prze-
ciez my wszyscy kupujemy skarpety gorskie, bar-
dzo réznego pochodzenia, ale najrzadziej z welny
owczej. To wszystko trzeba byloby kompleksowo
zbadag¢, czy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Sena-
torze, ale nie wiem, na co pan minister ma odpo-
wiadac.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Ja stucham.)

Chodzi o to, ze pan minister obiecal...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...ze zmieni si¢
spozycie welny, rozumiem.)

Tak. Aby poszerzy¢ to o inne...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...i skor.)

Poszerzy¢ to o inne produkty pochodzace
z owiec, mowiac kolokwialnie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy pan minister jest w stanie odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jesli mozna, Panie Marszatku.

Mysle, Szanowni Panstwo, Ze to nie dotyczy tyl-
ko jednej sfery produkcji rolnej. My w tej chwili
stoimy przed dylematem, w jakim ksztalcie bedzie
wspolna polityka rolna po 2013 r. I tojest teraz za-
danie dla nas wszystkich. Dzisiaj si¢ méwi, ze jest
za duzo dziatan, za duze rozdrobnienie, ze pie-
nigdze nie poszly w tym kierunku. Po pewnych
doswiadczeniach, jakie mamy po pieciu latach
bytnosci w Unii Europejskiej i po dwudziestu la-
tach transformacji ustrojowej, musimy zastano-
wic¢ sig, na co przeznaczy¢ pieniadze. Ja dzisiaj
mowie o tych miejscach wrazliwych, ze przezna-
czamy na nie srodki, bo dzisiaj pojade na Podlasie
i tam powiedza: Panie Ministrze, dlaczego pan nie
dal na czarnogtéwki czy wrzoséwki na Podlasiu —
tam sa tez takie owce - tylko dat pan na Podkarpa-
cie? Tam po prostu musze kask zalozy¢, bo moge
dosta¢ w glowe, taka jest prawda. Jak widzimy te
miejsca wrazliwe, ze tam naprawde¢ spadla
hodowla proporcjonalnie bardziej niz w calym
kraju, to tam chcemy da¢ dofinansowanie. I teraz,
jak mowie, jest nasza madroscia, decyzja, gdzie
przeznaczy¢ $rodki finansowe, jakie bedziemy
mieli z Unii na te kwestie wrazliwe, a mamy ich
duzo, tak zeby po prostu moéc funkcjonowaé, bo
sektor rolny musi funkcjonowac, dlatego ze jest to
sektor strategiczny — chodzi o zywnos¢. I tyle.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie ma. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
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trwac¢ dluzej niz 10 minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja
do marszatka Senatu do zakonczenia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Prze-
mystawa Blaszczyka.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym w pierwszej czesSci mojego dzisiej-
szego przemowienia odniesc¢ si¢ do kwestii do-
ptat do roslin straczkowych. A to dlatego, Ze tro-
szeczke, jak mi si¢ wydaje, ta doptata nie idzie
w kierunku przedstawionego przez pana mini-
stra zalozenia odnosnie do jakiej$ alternatywy
dla soii GMO. Ja tu mogg¢ powiedzie¢ jako prak-
tyk o wydajnosci na przyklad grochu, ktéra jest
bardzo niska, to znaczy 2-3 t z 1 ha. Przy dopla-
cie 60 euro, to jest w granicach 240 z1, do hekta-
ra tych upraw i przy zawartosci biatka w grochu
na poziomie okoto 24% oraz jeszcze wobec czyn-
nikéw antyzywieniowych ani ta doptata, ani ta
uprawa nie sa zadna alternatywa dla soi, dla
produkcji genetycznie zmodyfikowanej, wyso-
kobialkowej. Oceniam t¢ doplate jako wsparcie
dla tych, ktérzy obecnie to uprawiaja, nie sadze
jednak, zeby to powigkszylo areal upraw, przy-
kladowo, grochu. Wiemy, jaki jest problem ze
zbiorem tej rosliny, wiemy takze, ze dos$¢ duza
alternatywa przy obecnych cenach jest susz
uzyskiwany przy produkcji biopaliw, zawartos$¢
bialka to tam tez okolo 20%, a cena waha sie na
dzien dzisiejszy w granicach 600 zt za 1 t, czyli
60 zt za 1 q. A wigc nie sadze, zeby ta doplata
w jaki$ sposéb wplyneta na zwi¢kszenie areatu,
na rozwoj tej produkcji. Dlatego wydaje mi sie,
i tak to oceniam, Ze ta doptata, jak réwniez do-
ptata do kréw w tych pigciu wojewéddztwach i ta
bariera dziesieciu sztuk — chociaz bardzo ciesze
si¢, ze jest przewidziane przez ministerstwo ja-
kiekolwiek wsparcie — jest tak troszeczke
kielbasa wyborcza panskiego ugrupowania
przed zblizajacymi si¢ jesiennymi wyborami.
Tak zeby co$ pokazaé. A jaki to bedzie miato
efekt? Wedlug mojej skromnej opinii, nie zwi¢k-
szy to upraw i nie wplynie pozytywnie na rozwoj
tego sektora. Nie wiem, czy sa to dobrze wydat-
kowane pieniadze. Radzilbym przy takich okaz-
jach raczej konsultowa¢ sie¢ z producentami,
anie podejmowac takie pochopne decyzje. Dzig-
kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Chroéscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zabra¢ glos w dyskusji, gdyz uzna-
lem, ze nalezaltoby zglosi¢ pewna poprawke. Za-
dalem pytanie panu ministrowi i cho¢ nie dosta-
lem pelnej odpowiedzi, jednak poprawke zglosze.
Ta poprawka dotyczylaby art. 1 pkt 5 lit. d:
w ust. 2b art. 2 lit. a. wyrazy ,nie wigecej niz 10 sa-
mic” zastepuje si¢ wyrazami ,co najmniej jedna
samic¢” oraz wyraz ,mnajacych” zastepuje sie wy-
razem ,majaca”; i pkt b: w ust. 2c po wyrazach
Jrejestracji zwierzat” dodaje si¢ wyrazy ., z tym ze
platnosé¢ do samic gatunku bydto domowe przy-
shuguje za nie wiecej niz 10 sztuk tych samic”.
Uzasadnienie, jak juz powiedzialem, jest takie,
ze uwazam, iz skoro mamy wspierac¢ te wojewo-
dztwa, zeby produkcja mleka byla utrzymywana,
to wsparcie nie powinno by¢ hamulcem. Ograni-
czajac te liczbe do dziesieciu sztuk, zmuszamy
dobrych rolnikéw do pomniejszania produkc;ji,
bo oni bedg mysle¢: mam dwanascie, pigtnascie
sztuk, ale wole wzig¢ doplate, nie oplaci mi sie
zwieksza¢ produkcji. Nasza rola jest zwiekszanie
produkcji, wiec okreslenie tej wielkosci na dzie-
siec¢ sztuk, bez wzgledu na to, czy rolnik ma dwa-
nascie czy pietnascie, nie powinno by¢ zastoso-
wane w tej ustawie.

Moja propozycja, ktéra reprezentuje opinie
zwiazku rolniczej solidarnosci, jest taka, zeby
przyjac poprawke, ktora tutaj zglaszam. Mysle, ze
rolnicy wlasnie takich rozwigzan oczekuja —
wsparcia w celu rozwijania. Tym bardziej ze chce
zwrdci¢ uwage, iz rolnicy musza spelniac¢ warunki
cross-compliance, wzajemnej zgodnosci, a to
zmusza do tego, by rolnik, ktéry chce utrzymy-
wac te sztuki, spelial warunki. Jesli nie spelni
warunkow, nie bedzie od niego odbierane mleko.
Dlaczego my chcemy, w pewnym sensie, wspie-
rac¢, a zarazem hamowac? Rola panstwa jest wla-
$nie wspieranie mleczarstwa, na ktérym nam
bardzo zalezy, a nie takie iluzoryczne podtrzyma-
nie wegetacji zamiast promocji. Uwazam, ze na-
lezaloby i$¢ w tym kierunku, o ktérym moéwitem,
i dlatego proponuje¢, zeby przyjac¢ te poprawke.
Pan minister moze mi zarzuci¢, ze ja probuje blo-
kowagé... Nie, panstwo zaproponowali nam, aby
Senat rozpatrzyt te poprawki, a my proponujemy
Sejmowi, aby dzisiaj, zaraz po glosowaniu, po-
prawil te poprawki i jutro tak samo przegloso-
wal... Nie ma zadnej blokady technicznej, mozna
to zrobi¢ w imi¢ dobra rolnikéw, ktérych ja repre-
zentuje. Mysle, ze jesli pan minister uzna to za
stosowne, to taka poprawke mozna przyjac.

Jesli juz zostalaby przyjeta ta poprawka i be-
dzie posiedzenie, to chcialbym zglosic jeszcze jed-
na poprawke, legislacyjna — pan minister moéwit
wczoraj, ze ona moglaby by¢ uwzgledniona, ale
nie musi, a ja mysle, ze jednak tak — ktéra mowi,
ze w art. 7 wyrazy ,5 lat” zastepuje si¢ wyrazami
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»2 lata”. Chodzi o to, ze rozporzadzenie ma miec¢
waznosc przez dwa lata, a nie przez pie¢. Uwazam,
ze wpisanie teraz w ustawie, iz rozporzadzenie be-
dzie wazne przez pi¢¢ lat, jest niezasadne. Dlatego
proponuje¢, Biuro Legislacyjne tez zwrocito na to
uwagge, zeby to jednak byly dwa lata. Skoro mamy
zmienia¢ t¢ ustawe, to prosz¢ bardzo, ta ustawa
moze by¢ zmieniana, a potem i tak rozporzadze-
nia nie beda te czy inne... Powinnismy tu zacho-
wac jakas spojnosc¢, a nie dawac takie dtugie okre-
sy. Chyba nigdzie w naszym prawodawstwie nie
ma takich dtugich okreséw, jak si¢ tutaj proponu-
je, czyli pieciu lat.

Jesli chodzi o wsparcie hodowli owiec, to po-
wiem, ze jest to wyjscie naprzeciw... Unia Euro-
pejska wspiera hodowle owiec w innych krajach,
takie programy sa w réznych krajach. Mysle, ze
to jest wyjsScie naprzeciw... A w calej Unii Euro-
pejskiej jest problem z hodowla owiec. Mys$le, ze
to rozwiazanie, te 30 euro do sztuki matki, jest
rozwiazaniem, ktére moze pomoéc w utrzymaniu
poglowia owiec, to jest jedno z takich rozwiazan.
Ale trzeba powiedzie¢, ze te pieniadze nie sa nam
dane nie wiadomo skad - te pieniadze sg nam da-
ne wzamian za cos. Zgodnie z przegladem prawa
unijnego, tak zwanym health check, w zwiazku
ktérym to Polska wyrazila zgode¢ na rezygnacije
z doplat do roslin energetycznych, a chce zwrécié
uwagg, ze doplaty do roslin energetycznych byly,
zapadla decyzja jednoznaczna. Te srodki, ktore
przystugiwaly Polsce na doptaty do roslin ener-
getycznych, zostaly w pewnym sensie zamienio-
ne i przekazane zgodnie z art. 68. tak, ze Polska
w ramach tego art. 68 ma prawo stosowac rézne
mozliwosci. Chcee tu przypomnie¢, ze plantatorzy
tytoniu, korzystajacy z tego samego prawa, zwro-
cili si¢ o to, aby mogli dosta¢ doplaty. Byla juz
nad tym debata w Sejmie, byly dwa posiedzenia
komisji rolnictwa. Minister, no niestety, nie sta-
nat tutaj na wysokosci zadania, nie zostalo to
uwzglednione. Mam nadzieje¢, Zze w ramach tego
art. 68 réwniez zostanie wprowadzony taki zapis
i beda doptaty do tytoniu w zakresie poréowny-
walnym do tego, jaki maja rolnicy wtoscy czy in-
ni, zeby polscy réwniez byli konkurencyjni, a nie
zeby byto tak, ze oto Wegrzy moga mieé¢, Wlosi
moga mie¢, a Polacy nie moga mie¢ doplat. Musi-
my tworzy¢ prawo, ktore umozliwi konkurencyj-
nos¢ i utrzymanie produkeji, nie mozemy zlikwi-
dowa¢ produkciji. I to jest wtasnie jeden z mecha-
nizmoéw, ktére popieram - ten dziatajacy w ra-
mach hodowli owiec. Jesli chodzi o bydlo, to juz
mowilismy, ze jest to wsparcie, i tylko prositbym,
Panie Ministrze, zeby to poszerzy¢, zeby nie ha-
mowac¢ produkcji, a ja rozwija¢. Naszym celem
jest pomoc rolnikom i wsparcie ich. Licze, ze pan
minister zechce udzieli¢ takiego wsparcia. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Poprosze o te poprawki. Dzickuje, Panie Sena-
torze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozy! pan senator Chroscikowski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
sie do przedstawionych poprawek?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o krowy, to, tak jak méwitem, pro-
gram specjalny ma na celu przede wszystkim za-
hamowanie trendu spadkowego zwigzanego z po-
glowiem zwierzat na danym terenie. I to jest pod-
stawowy warunek. Obejmujac wszystkich... Ja
podam przyklad. Kto$ ma sto krow. Za dziesigé
dostanie doptate, a za dziewiecdziesiat nie. Wczo-
raj na posiedzeniu komisji padato takie stwier-
dzenie, ze kto$ ma dwanascie kréw i musi sprze-
da¢. No to kupi ten, kto ma szes$¢. Ale nie wcho-
dzmy juz w to, co rolnicy z tym zrobia. Tak jak roz-
mawiali$my wczoraj, ja jestem przeciwny temu
wnioskowi.

Druga sprawa to jest kwestia zapisu o dwoch
i pieciu latach. Skreslenie tego, Ze to ma by¢ ten
piccioletni okres, ktoéry obejmuje PROW od
2004 r., powoduje pewne komplikacje, wczoraj
mecenasowie dywagowali na ten temat. Jestem
przeciwny réwniez temu wnioskowi. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisje Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy o ptat-
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nosciach w ramach systemu wsparcia bezposre-
dniego oraz niektérych innych ustaw obedzie si¢
dzisiaj w sali nr 179 bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach.

W sali nr 176 bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy spotka si¢ Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe do godziny 11.00.

Po przerwie beda glosowania.

Dziekuje panstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 59
do godziny 11 minut 15)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, chcialbym wznowi¢ obrady.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu trzynastego porzadku obrad:
zmiany w skltadzie komisji senackich.

Przypominam, ze wnioski Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarte sa
w drukach nr 771 i nr 781.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Zbignie-
wa Szalenca, o przedstawienie wnioskow komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja na swoich posiedzeniach w dniach
4117 lutego rozpatrzyla wnioski senatoréw o zmia-
ny w skladzie komisji — odejs$cia z jednej i przejscia
do innej komisji — i wypracowala nastepujace pro-
jekty uchwal, ktére rekomenduje Wysokiej Izbie.

W druku nr 771 jest projekt uchwaly, w art. 1
ktorego jest mowa o tym, ze Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu odwoluje senatora Czeslawa Ryszke
z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granica oraz wybiera senatora Czestawa Rysz-
ke do Komisji Srodowiska.

Awdrukunr 781 jest projekt uchwaty, réwniez
rekomendowany przez Komisj¢ Regulaminowa,
Etykii Spraw Senatorskich, w ktérym w art. 1 jest
mowa o tym, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu
odwoluje senatora Pawla Klimowicza z Komisji
Zdrowia, senatora Stawomira Kowalskiego z Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz senatora An-
drzeja Szewinskiego z Komisji Nauki, Edukacji
iSportu. W art. 2 powoluje si¢ senatora Pawta Kli-
mowicza do Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, senatora Stawomira Kowal-
skiego — do Komisji Spraw Unii Europejskiej i se-

natora Andrzeja Szewinskiego — do Komisji Spraw
Unii Europejskiej.

Podkreslam jeszcze raz, ze wszystkie zmiany sa
na wniosek senatoréw. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nikt.

Przystepujemy zatem do glosowania nad wnios-
kami dokonujacymi zmian w skladzie komisji se-
nackich. Najpierw nad tym z druku nr 771.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 90 senatorow 89 glosowalo za, 1 sie wstrzy-
mat od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wniosek zostat przyjety.

Teraz glosowanie nad zmianami przedstawio-
nymi w druku nr 781.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 2)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam: Senat
dokonatl zmian w sktadach komisji senackich.

Dziekuje.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska.

W przerwie odbyto si¢ posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowej,
Komisji Srodowiska oraz Komisji Zdrowia, ktére po
debacie przygotowaly wspoélne sprawozdanie w tej
sprawie, znajda je panstwo w druku nr 775Z.

Pan senator Wtadystaw Dajczak proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje, Komisja Zdrowia, Komisja
Srodowiska oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, w dniu wczoraj-
szym odbyly debate nad propozycjami zmian do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Polaczone komisje rekomenduja Wysokiemu
Senatowi przyjecie wnioskéw zawartych w pun-
ktach: pierwszym, drugim, trzecim, czwartym,
piatym, széstym, siédmym, 6smym, dziewigtym
i dziesiatym. Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy, Grzyb i Daj-
czak, chcieliby jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Andrzej Grzyb: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania najpierw nad po-
prawkami, a potem nad uchwata w calosci.

Prosze¢ panstwa, nad poprawkami pierwsza,
sibdma, dziewiata i dziesiatg nalezy glosowac
lacznie. Maja one jednoznacznie przesadzi¢, ze
o dofinansowanie kosztéw prowadzenia kapielisk
mozna si¢ ubiega¢ tylko w okresie dziesigciu lat
po wejsciu w zycie noweli, oraz zmierzaja do zape-
wnienia w ustawie spojnosci terminologiczne;.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 3)

Przyjete.

Poprawka druga uchyla przepisy, na podstawie
ktorych rada gminy obowiazana jest okresla¢
w uchwale w sprawie wykazu kapielisk liczbe
0s6b korzystajacych z kapieliska.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 91 senatoréw 38 glosowalo za, 51 — przeciw,
2 sie wstrzymalo. (Glosowanie nr 4)

Odrzucona.

Poprawka trzecia ma charakter precyzujacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gltosowali
za. (Glosowanie nr 5)

Przyjeta.

Prosze panstwa, nad nastepnymi trzema po-
prawkami, to jest czwarta, piata i szésta, propo-
nuj¢ glosowac lacznie. Wszystkie one maja cha-
rakter precyzujaco-stylistyczny.

Poprawki czwarta, piata i szésta.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 6)

Przyjete.

Prosze panstwa, teraz poprawka 6sma. Ma ona
charakter redakcyjny.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 7)

Przyjeta.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad uchwa-
Ia w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Wysoki Senacie, prosze o nacisniecie przycisku
obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje bardzo. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Dziekuje.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach obsadzenia w kadencji trwajacej w latach
2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Par-
lamentu Europejskiego.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej, ktéra po deba-
cie przygotowala sprawozdanie zawarte w druku
nr 764Z.

Sprawozdanie przedstawi pan senator Ed-
mund Wittbrodt.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wczoraj nasza komisja dyskutowala nad usta-
wa o zasadach obsadzenia w kadencji w latach
2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Par-
lamentu Europejskiego i jednomyslnie odrzucita
wnioski o odrzucenie oraz o przyjecie ustawy bez
poprawek, po czym jednomyslnie glosowala za
przyjeciem wszystkich pieciu poprawek.

Konkluzja jest taka, ze komisja sugeruje Sena-
towi przyjecie wszystkich poprawek zgloszonych
na wczorajszym posiedzeniu Senatu. Dzi¢ckuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie Gruszka, Andrzejewski i Ra-
chon chcieliby zabra¢ glos jako sprawozdawcy
i wnioskodawcy?

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, dzigkuje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dzigkuje.)

(Senator Janusz Rachori: Nie, dzigkuje.)
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Dziekuje.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Pierwszy wniosek to jest wniosek o odrzucenie
ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 87 —
przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 9)

Wniosek o odrzucenie zostal odrzucony.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania nad
przyjeciem ustawy bez poprawek.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 91 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 88 —
przeciw. (Glosowanie nr 10)

Wniosek ten zostal odrzucony.

Zatem glosujemy nad poprawkami.

Poprawka pierwsza modyfikuje odestanie do
przepisow prawa Unii Europejskiej, wskazujac,
ze sg to przepisy okreslajace liczbe mandatéw
postéow do Parlamentu Europejskiego w kaden-
cji twajacej w latach 2009-2014, a nie liczbe
mandatéw przypadajacych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigckuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Przyjeta.

Nad poprawkami druga i trzecia glosujemy
lacznie. Eliminuja one przepis, ktéry nie wnosi do
ustawy nowych tresci normatywnych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 12)

Przyjete.

Poprawka czwarta wskazuje, ze ustawa znaj-
dzie zastosowanie od dnia wejscia w Zycie przepi-
sow prawa Unii Europejskiej okreslajacych liczbe
mandatow postéw do Parlamentu Europejskiego
w kadencji trwajacej w latach 2009-2014.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za, 2 -
przeciw. (Glosowanie nr 13)

Przyjeta.

Poprawka piata przesadza, ze ustawa wejdzie
w zycie z czternastodniowym okresem vacatio legis.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 89 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Przyjeta.

Mozemy glosowa¢ nad ustawa w catosci, wraz
z przyjetymi poprawkami.

Wysoki Senacie, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zasadach
obsadzenia w kadencji trwajacej w latach
2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Par-
lamentu Europejskiego.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektérych wydatkow zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Gospodarki przedstawily projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosza o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Najpierw glosujemy nad poprawkami, a potem
nad ustawa.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza zmierza
do doprecyzowania przepisu przej$ciowego i wy-
raznie okresla, ktore przepisy beda stosowane do
wnioskow ztozonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 16)

Przyjeta.

Poprawka druga ustanawia nowe, czternasto-
dniowe vacatio legis ustawy, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?



49. posiedzenie Senatu w dniu 18 lutego 2010 r.

Glosowania 83

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 17)

Przyjeta.

Teraz uchwala.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych
wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych.

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze¢ panstwa, mozemy glosowaé¢ nad tym
projektem uchwaly.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 19)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych wno-
si o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

Powracamy do punktu szdéstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Nauki, Edukacji

i Sportu przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal i wnosza o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek, druki nr 763A i 763B.

Prosze panstwa, obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy, druk nr 774A.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad popraw-
kami, a nastepnie nad podjeciem uchwaly.

Prosze panstwa, sa tu pewne bloki poprawek
czysto legislacyjnych, jeden blok to poprawki
proponowane przez Biuro Legislacyjne, a drugi
blok to poprawki proponowane przez rzad. Pier-
wsza grupa zmierza do zapewnienia poprawno-
$ci techniczno-legislacyjnej, druga grupa, czyli
poprawki rzadowe, usuwa zmiany, ktérych cel
realizowany jest przez przepisy juz obowiazujace
badz inne przepisy. Proponuje, zeby$Smy gloso-
wali nad nastepujacymi blokami. Blok pierwszy
to bylyby poprawki od pierwszej do szesnastej,
od dziewietnastej do trzydziestej pierwszej i trzy-
dziesta trzecia, moze powtérze, poprawki od
pierwszej do szesnastej, od dziewietnastej do
trzydziestej pierwszej i trzydziesta trzecia.

W takim razie glosujemy nad calym blokiem.
To jest moja propozycja. Jak rozumiem, Wysoki
Senat si¢ laskawie na to zgadza.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 22)

Caly blok poprawek zostal przyjety.

Prosze panstwa, teraz drugi blok. Poprawki
proponowane przez rzad to sg poprawki siedem-
nasta, osiemnasta, trzydziesta druga i trzydziesta
czwarta. Chodzi o zmiany, ktoére realizowane sa
juz przez inne przepisy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)
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Stwierdzam, ze Senat przyjat takze te cztery po-
prawki.

Teraz szybko chce sprawdzi¢, czy zostaly jesz-
cze jakie$ poprawki. Nie, wszystkie juz zostaty
przyjete.

Wobec tego mozemy glosowac nad uchwata do-
tyczaca calosci, Wysoki Senacie.

Obecnos¢.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w catosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych wszyscy za. (Glosowanie
nr 24)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o Swiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

I powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspolpracy w zakresie
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz Srodkow
ochrony dzieci,sporzadzonej w Hadze dnia 19 paz-
dziernika 1996 r.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja w sprawie for-
malnej.)

Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku, w poprzednich glosowaniach
pan marszatek uzy!t sformulowania ,poprawki
zgloszone przez rzad”. Ja rozumiem, ze to bylo
przejezyczenie, prawda?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przejezyczenie.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Stucham?

(Senator Wtadystaw Ortyl: To tylko przejezy-
czenie.)

Nie, ktore przedstawit...

(Gtos z sali: Proponowat.)

Proponowane przez rzad, ale przyjete przez ko-
misje¢ oczywiscie...

(Senator Kazimierz Wiatr: No ale rzad nie moze
zglaszac¢ poprawek w Senacie, Panie Marszatku.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przejezyczenie.)

Panie Senatorze, to bylo przejezyczenie, za kté-
re bardzo uprzejmie pana senatora przepraszam.

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo dzigkuje.
Przepraszam, ze zajatem czas.)

Wobec tego powracamy do owego punktu 6s-
mego. Nie bede juz czytal tytutu tego punktu.

Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej oraz Komisja Praw Czlo-

wieka, Praworzadnosci i Petycji wnosza o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Mozemy zatem glo-
sowac.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

(Senator Ryszard Gorecki: Nie dziala.)

(Senator Ryszard Knosala: Dziala.)

(Gtosy z sali: Dziata.)

(Senator Ryszard Gorecki: Teraz dziala.)

Czy u wszystkich juz dziala? Tak? Dobrze.

Na 91 obecnych 61 - za, 30 si¢ wstrzymato od
glosu. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wengcji o jurysdykgji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci,
sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 .

Dziekuje.

Punkt dwunasty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bez-
posredniego oraz niektorych innych ustaw...

(Glos z dali: A dziewiaty?)

(Rozmowy na sali

A! Przepraszam.

(Rozmowy na sali

Wracamy.

Powracamy do punktu dziewiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Komisja Obrony Narodowej i Spraw Zagranicz-
nych wnosza jednomyslnie o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Zatem glosujemy.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 senatorow 88 —za, 1 —przeciw. (Glosowa-
nie nr 26)

Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki o statusie sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanejw Warszawie dnia 11 grudnia 2009r.

I teraz powracamy do punktu dwunastego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ra-
mach systemoéw wsparcia bezposredniego oraz
niektérych innych ustaw.
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W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Przygotowala ona sprawo-
zdanie zawarte w druku nr 783Z.

Zapraszam pana senatora Chroscikowskiego
na mownice w celu przedstawienia sprawozda-
nia. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, ktére odbylo sie dzisiaj. W trakcie
debaty zgloszono poprawki.

Stanowisko komisji jest takie, aby przyjac
wniosek zawarty w punkcie pierwszym. Przeglo-
sowanie tego wniosku skutkowato nieprzyjeciem
wniosku drugiego, czyli odrzuceniem poprawek
zgloszonych w trakcie debaty. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad wnios-
kiem o przyjecie uchwaly bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 91 senatorow 56 — za, 35 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 27)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o platnosciach w ramach systeméw wspar-
cia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw.

Dzi¢kuje bardzo. Wysoki Senacie, zakonczylis-
my blok glosowan.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewslki)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, kto uslyszy, ten sie dowie, Ze
porzadek obrad kolejnego posiedzenia zostanie
panstwu dostarczony do biur senatorskich, bo je-
szcze nie zostal przygotowany.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze¢ se-
natoréw sprawozdawcow o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek obrad czterdziestego
dziewigtego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze o$wiadczenia
ztozone do protokolu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Wyglaszanie o$wiadczenia nie moze trwac¢ dtu-
zej niz 5 minut. Przedmiotem o$wiadczenia moga
by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu,
przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posie-
dzenia Senatu. Marszatek odmoéwi przyjecia nie-
wygloszonych oswiadczen, ktérych tresci nie
mozna ustali¢ lub ktérych wygloszenie przez se-
natora nie byloby mozliwe w przyshugujacym mu
na to czasie 5 minut. Nad o$wiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos?

Pan senator Gruszka. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, pana Jerzego Millera.

Szanowny Panie Ministrze!

Policjant zabity na przystanku tramwajowym
w Warszawie, policjant pobity na parkingu w Ja-
strzebiu Zdroju, kolejny policjant pobity w Rybni-
ku w trakcie interwencji podczas proby kradziezy
samochodu. Pierwszy przypadek jest ogélnie zna-
ny, wiec nie bede go omawial. Drugi przypadek:
policjant wracajacy z pracy interweniuje podczas
kradziezy samochodu. Trzeci przypadek: poli-
cjant widzi z wtasnego mieszkania probe kradzie-
zy samochodu, interweniuje, zostaje dotkliwie
pobity. Co laczy te trzy przypadki? Wydarzyly sie
one w ciagu jednego tygodnia. Interwencje poli-
cjantéw miaty miejsce poza stuzba. Skutki dla po-
licjantéw okazaly sie tragiczne, wlacznie ze $mier-
cig jednego z nich.

Prawie w tym samym czasie dowiadujemy sie,
ze resort administracji i spraw wewnetrznych
przygotowuje zmiany ustawowe, w mysl ktérych
nie beda juz przystugiwaé¢ odszkodowania fun-
kcjonariuszom policji, strazy granicznej i innym
za wypadki, ktére przytrafityby im si¢ w drodze na
stuzbe i ze shuzby, jak réwniez w drodze do lub
z miejsca interwencji.

Obawiam sig¢, ze resort nie zdaje sobie sprawy, ze
po wejsciu w zycie tej ustawy policjant wracajacy ze
stuzby stanie sie¢ Slepy na wszelkie zlo, jakie bedzie
mialo miejsce wokot niego. Niech tam sobie gwalca
i kradna, to nie moja sprawa — mozna sobie dopo-
wiedzie¢, co pomysli w takiej sytuacji policjant.

Czy ministerstwo przeanalizowalo, jak mocno
spadnie poczucie bezpieczenstwa spoteczenstwa
po tym, jak uswiadomimy sobie, ze nie mozemy li-
czy¢ na pomoc policjanta w cywilu, policjanta po
stuzbie?
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Zaplanowane oszczednosci w wysokosci
2,5 miliona z! rocznie nie uzasadniaja podjecia
prac nad tak absurdalnym projektem nowej usta-
wy. Apeluje do pana ministra, aby przerwano pra-
ce nad fatalng w skutkach ustawa, i wnosze
o podjecie prac nad nowa ustawa, ktéra umozliwi-
laby wyplacanie $wiadczenia dla interweniu-
jacych po stuzbie, w czasie wolnym od pracy, poli-
cjantéw réwnorzednego swiadczenia wyplacane-
go w zwiazku z wypadkami podczas stuzby. Mini-
sterstwo powinno dba¢ o to, by policjant by! nie-
kwestionowanym urzednikiem najwyzszego zau-
fania spotecznego, a zamach na jego zdrowie czy
tez zycie, bez wzgledu na to, czy interwencja miata
miejsce podczas stuzby, czy tez po stuzbie, byta
zabezpieczona odpowiednimi $wiadczeniami.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Mi-
nistréw, pana Donalda Tuska, w sprawie sytuacji
Polakow na Bialorusi.

W zwiazku z niepokojacymi informacjami do-
tyczacymi dramatycznej sytuacji Zwiazku Pola-
kow na Bialorusi, a takze nieskutecznymi dziala-
niami Ministerstwa Spraw Zagranicznych zwra-
cam si¢ do pana premiera z apelem o podjecie od-
powiednich krokéw zapewniajacych naszym ro-
dakom bezpieczenstwo i poszanowanie ich pod-
stawowych praw. Prosze¢ o podjecie bedacych
w panskiej kompetencji adekwatnych, a nawet
radykalnych krokéw, aby polozy¢ kres dyskry-
minacji etnicznej odbywajacej si¢ za nasza
wschodnia granica.

Wedlug informacji pochodzacych ze Zwiazku
Polakéw na Bialorusi, tamtejsze wladze zatrzy-
maly juz czterdziestu naszych rodakéw, w tym
szefowq zwigzku Andzelike Borys. Stalo si¢ to po
piatkowym, pierwszym od dluzszego czasu spot-
kaniu ministréw spraw zagranicznych Polski
i Bialorusi. Wczesniej zajety zostal Dom Polski
w Iwiencu, regularnie zdarzaly sie tez akty dys-
kryminacji dzialaczy zwiazku, lamiace nie tylko
ich prawa obywatelskie, ale takze prawa czlowie-
ka. Polacy skupieni w niezaleznej od rezimu orga-
nizacji kultywujacej polska tozsamosc sa stale
nekani, zatrzymywani pod absurdalnymi pretek-
stami, a ich mienie i dorobek sg zajmowane przez
wladze. Tuz za granica Rzeczypospolitej, a tym sa-
mym Unii Europejskiej, rozgrywaja si¢ wydarze-

nia, ktére znamy z okresu komunistycznego znie-
wolenia. Lamanie wszelkich standardéw demo-
kratycznych powinno oburzy¢ spoleczno$¢ mie-
dzynarodowa. Tym bardziej my, jako Polacy, mu-
simy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, upomi-
najac sie o stuszne prawa i wolnosci naszych ro-
dakow.

Reakcja Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej jest niewystarczajaca
i nieadekwatna do zaistnialej sytuacji. Dzialania
ministra panskiego rzadu, a szczegélnie jego za-
powiedz ,meskiej rozmowy z bialoruskim mini-
strem spraw zagranicznych” wskazuja, ze rozpo-
czal on juz kampani¢ prezydencka i pomylit skta-
danie pustych obietnic wyborczych z realna poli-
tyka zagraniczna. Sposéb, w jaki potraktowano
dzi$ i w poprzednich dniach dziataczy Zwiazku
Polakéw na Bialorusi to kolejny dowdd, jak nie-
skuteczna jest dyplomacja panskiego gabinetu.
Uwaga jednego z polskich wiceministréow, ze ,be-
dziemy poszukiwac¢ takich srodkéw, ktore dla
wladz biatoruskich bylyby w miare¢ dolegliwe”,
brzmi jak oderwana od rzeczywistosci.

Jako senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej
czujemy si¢ w szczegbélnym obowigzku zaapelo-
wac o podjecie daleko idacych krokéw, w tym
o dzialania na forum Unii Europejskiej, ktore za-
koncza represje bialoruskich wtadz wobec Pola-
koéw. Nasi rodacy zyja tam i pracuja od wielu po-
kolen. Kary, jakie ich spotykaja, to kary za przy-
wiazanie do Rzeczypospolitej i za wiernos¢ warto-
$ciom obecnym w sercu kazdego Polaka: wolno-
$ci, sprawiedliwosci i honoru. Nie wolno polskim
wladzom o nich zapominac i nie zgda¢ wtasciwego
traktowania — takiego, jakim Bialorusini ciesza
sie w Polsce. Polska reakcja musi by¢ stanowcza,
inaczej nikt nie bedzie si¢ z nami liczyl. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Sadowski, prosze bardzo.

(Senator Jan Dobrzyriski: Aha, Panie Mar-
szalku, podpisali to senatorowie klubu Prawa
i Sprawiedliwosci. Nazwiska s3...)

Moze po prostu do protokolu podam, ze o$-
wiadczenie wygloszone przez pana senatora Do-
brzynskiego zostalo podpisane przez senatorow
klubu Prawa i Sprawiedliwosci.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pani Katarzyny
Hall, minister edukacji narodowe;j.

Zwracam si¢ do pani minister w sprawie ogra-
niczenia przez resort edukacji o ponad pét miliona
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zlotych finansowania olimpiad przedmiotowych.
Jako dhugoletni nauczyciel historii, wychowawca
i rzecznik praw ucznia uwazam t¢ decyzje — ma-
jaca wplyw na ksztalcenie, wychowanie i przy-
sztos¢ polskiej mlodziezy, szczegdlnie tej uzdol-
nionej — za powazny blad.

W swojej karierze nauczycielskiej miatem wiele
sukcesow w zwigzku z osiggni¢ciami na olimpia-
dach okregowych i centralnych prowadzonych
przeze mnie uczennic i uczniéw. Olimpiady
przedmiotowe pozwalaly uczniom realizowac sie
na okreslonym polu zainteresowan, jak réwniez
w ramach ulubionych przedmiotéw, wyzwalaly
w nich ambicje¢, tak bardzo potrzebna w nauce.
Smiato mozna powiedzie¢, ze sukcesy te dowarto-
Sciowywaly kazdego mtodego czlowieka w kazdym
wymiarze. Czesto tez, a nawet najczesciej, prze-
sadzaly o wyborze drogi zyciowej — wielu laurea-
tow olimpiad to dzisiaj wybitni fachowcy w swoich
dziedzinach. I na koniec: olimpiady przedmiotowe
byly najlepszym sposobem wyboru kandydatow
na studia — pozwalaly one odkry¢ i wytoni¢ uzdol-
nionych, ambitnych uczniéw, ktérzy pozniej swoj
talent szlifowali na naszych i zagranicznych
uczelniach, byli symbolem polskiej nauki za gra-
nica, czesto odnosili tez sukcesy w konkursach
rangi Swiatowej.

Szanowna Pani Minister, ograniczenie o po-
nad po6! miliona zlotych finansowania olimpiad
przedmiotowych budzi uzasadniony niepokdj
nauczycieli i wielu ludzi nauki. Wybitny polski
historyk Henryk Samsonowicz, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, minister edukaciji
narodowej w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego,
uznatl to za blad, a nawet za skandal. A przeciez
jeszcze nie tak dawno premier Donald Tusk mo-
wil, ze kryzys nie wplynie na finansowanie edu-
kacji.

W Swietle powyzszych argumentéw zwracam
sie do pani minister o przywrocenie poprzedniego
finansowania olimpiad przedmiotowych. Jestem
gleboko przekonany, ze bedzie to mocny element
wspierajacy edukacje w polskich szkotach. Nie
chce mowi¢ zbyt pompatycznie, ale odwolam sie
do stow kilku wybitnych Polakéw. To przeciez
kanclerz wielki koronny i hetman wielki koronny
Jan Zamoyski powiedzial stynne zdanie, znane
chyba wszystkim: Takie bedg Rzeczypospolite, ja-
kie ich mlodziezy chowanie. Inny przedstawiciel,
Stanistaw Konarski, tworca Collegium Nobilium,
mowil o ksztaltowaniu serc w szkotach -
o ksztaltowaniu serc, czyli naszych umystéw, na-
szych sumien, naszej duszy.

Dlatego bardzo prosz¢ pania minister o przy-
wrocenie poprzedniego stanu finansowania olim-
piad przedmiotowych w szkolnictwie polskim.
Z szacunkiem - Stawomir Sadowski. Dziekuje
bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Oswiadczenie skierowane jest do pana Cezare-
go Grabarczyka, ministra infrastruktury.

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zwrécilem sie do samo-
rzadow polskich i stowackich o rozwazenie mozli-
wosci odbudowy linii kolejowej Nowy Targ — Trste-
na przez Podczerwone i Suchg Hore. Jest to spra-
wa strategiczna dla europejskiego tranzytu przez
Polske i Stowacje i dla rozwoju turystyki polsko-
-slowackiej na polsko-stowackim Podtatrzu.
Oczywiscie doda¢ nalezy, ze brak tej inwestycji
moze zasadniczo ograniczy¢ pozyskiwanie $rod-
kow unijnych na rozwo6j matopolskiej komunika-
cji kolejowej oraz na przyktad na przebudowe
obiektow stacji PKP Nowy Targ i stacji znajdu-
jacych sie na tej trasie, co podkreslaja eksperci
z obu krajow. Bo, co najwazniejsze, jest to spra-
wa, ktérej potrzebe wskazuja i ktéra popieraja po-
litycy obu krajéw. Jak oceniam, juz dawno nie by-
lo tak dobrej atmosfery dla tej inwestycji.

Zwrocitem si¢ do dyrektora PKP PLK Oddziat
w Krakowie, pana magistra inzyniera Wlodzimie-
rza Zmudy, z pro$ba o wstepne oszacowanie kosz-
tow inwestycji. W odpowiedzi wskazano, ze koszt
inwestycji — bez sieci trakcyjnej — wyniesie okoto
150 milionéw zl i obejmie: odbudowe podtorza,
nawierzchni torowej, obiektéw inzynieryjnych
i urzadzen sterowania ruchem kolejowym. Kwota
ta nie uwzglednia kosztéw gruntéw, odszkodo-
wan za nieruchomosci kolidujace z przebiegiem
linii kolejowej, budowy drog réwnoleglych do linii
kolejowej w celu ograniczenia ilosci przejazdow
W poziomie szyn przez tory kolejowe. Nasyp kole-
jowy po stronie polskiej ma okoto 20 km dtugosci.
Istnieje mozliwo$¢ sfinansowania tej inwestycji
w 85% przez Uni¢ Europejska.

Na catlej dtugosci nasypu kolejowego znajduje
sie tluczen, ktorego ilos¢ i wartos$¢ przewyzsza
koszt budowy Sciezki rowerowej. Wartos¢ istnie-
jacego nasypu i zawartos$¢ tlucznia na nasypie
szacowana jest w przyblizeniu na 1/4 kosztu in-
westycji odbudowy szlaku kolejowego. Niewyko-
rzystanie wartosci nasypu i ttucznia byloby mar-
notrawieniem majatku publicznego.

W zwigzku z prowadzonymi pracami projektowy-
mi Sciezki rowerowej po nasypie kolejowym zwra-
cam sie do samorzadéw i instytucji o analize mozli-
wosci przeprowadzenia tej Sciezki istniejacymi dro-
gami polnymi wzdhuz toru kolejowego, a takze inny-
mi drogami poprzez pola, obok laséw i rzeki, co
w znacznym stopniu obnizytoby koszty budowy
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Sciezki rowerowej i wplynelo na uatrakcyjnienie jej
przebiegu. Sciezka rowerowa wzdtuz drogi wojewo-
dzkiej nie jest dobrym pomystem, gdyz rowerzysci
beda zmuszeni do wdychania spalin wydzielanych
przez przejezdzajace tuz obok samochody i do uzy-
wania stoperéw chroniacych stuch przed halasem,
zamiast jecha¢, delektujac sie przyroda i oddycha-
jac swiezym powietrzem. Kolejnym aspektem prze-
mawiajacym za zmianami przebiegu szlaku rowe-
rowego jest tez wysoki nasyp. Mogloby zaistnie¢
niebezpieczenstwo czestych wypadkow, to jest sto-
czenia si¢ rowerzystow ze skarpy. Budowa szlaku
rowerowego po nasypie wiagzalaby si¢ z dodatkowa,
budowa barierek ochronnych i odbojnic zabezpie-
czajacych przed ewentualnymi wypadkami oraz ze
zwickszeniem kosztéw budowy $ciezki rowerowe;.

Czy nie uwaza pan, ze budowa $ciezki rowero-
wej brzegiem uregulowanej rzeki Czarny Dunajec
drogami polnymi wsréd zagajnikéw, lasow i poél
bytaby lepszym rozwigzaniem? A kolej niech by
byta uruchomiona po istniejacym nasypie?

Owe postulaty sa zgodne z wynikami studiéw
prowadzonych na ten temat przez pracownikéw Po-
litechniki Krakowskiej. Nadmieniam, ze mocno za-
angazowana w ten projekt Rada Naukowa Zwiazku
Podhalan te postulaty poparta jednoglos$nie.

Apeluje do pana ministra o ustosunkowanie
sie do tej sprawy i o przeprowadzenie analiz opla-
calnosci odbudowy linii kolejowej, co moze wply-
na¢ na rozwoj Podhala oraz calej Malopolski.

Zwracam si¢ do pana ministra o kontakt w tej
sprawie na szczeblu ministerstw ze strong sto-
wacka, jak tez o zwrécenie si¢ z tym do samo-
rzadéw polskich: Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewodztwa Malopolskiego, powiatu nowotarskie-
go, miasta Nowy Targ, gmin Nowy Targ, Szaflary,
Czarny Dunajec; a takze do samorzadéw stowac-
kich: miasta Trstena, gminy Sucha Hora, Hladov-
ka, Liesek, Eimhové, Vitanova.

Oby sprzyjajace okolicznosci oraz warunki do
odbudowy kolei i budowy Sciezek rowerowych nie
zostaly zmarnowane.

Podpisali: senator Tadeusz Skorupa i senator
Stanistaw Kogut.

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Smulewicz, prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieglym tygodniu mialo miejsce uroczy-
ste otwarcie i oddanie do uzytkowania obwodni-
cy Gostynina. Budowa trasy o dlugosci ponad

8 km trwala dwa lata. Koszt inwestycji wyniost
okolo 120 milionéw zl. Obwodnica wyprowadzi
tranzyt z centrum Gostynina oraz ulatwi komu-
nikacje miedzy Plockiem, Kutnem i Ciechano-
wem, a takze innymi miejscowosciami. To kolej-
na inwestycja Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad, ktéra usprawni komunikacje
w tej czesci Mazowsza. Warto zauwazyc¢, ze
w ubieglym roku oddano do uzytku obwodnice
Raciaza oraz Plonska.

Obwodnica Gostynina jest bardzo wazna
z punktu widzenia mieszkancéw wielu miejsco-
wosci, szczegolnie ze jest ona zrealizowana
w ciagu drogi krajowej laczacej miedzy innymi
Plock z Ciechanowem. Obwodnica zapewni po-
prawe bezpieczenstwa podréznych, ale takze
wplynie pozytywnie na $rodowisko naturalne
i otoczenie. Jest ona réwniez istotna z punktu
widzenia zwigkszenia ruchu turystycznego w tej
atrakcyjnej pod tym wzgledem czesci Mazow-
sza. W ramach przedsiewzigcia wybudowano
miedzy innymi pie¢ skrzyzowan, ktére umozli-
wiaja polaczenie z istniejacym ukladem drég
wojewddzkich i powiatowych. Ponadto powstaty
dwa mosty i trzy wiadukty. Wybudowano 186 m
ekranéw akustycznych, system odwodnienia
obwodnicy, o$wietlenie na wszystkich skrzyzo-
waniach oraz dokonano rozbiérki jednego z mo-
stow.

Mialem okazje¢ uczestniczy¢ w otwarciu tej in-
westycjiiw imieniu mieszkancéw Gostynina oraz
mieszkancow pélnocnego Mazowsza chcialbym
ztozy¢ podziekowania przedstawicielom General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w szcze-
golnosci oddzialowi mazowieckiemu, a takze pa-
nu ministrowi i Ministerstwu Infrastruktury za
realizacje tego zadania. Dziekuj¢ bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Dobkowski, prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Mi-
nistrow Donalda Tuska.

Oswiadczenie moje dotyczy problemu zape-
wnienia nalezytej opieki pielegniarskiej w do-
mach pomocy spolecznej.

Dotychczas opieka taka mogta by¢ sprawowana
przez pielegniarki zatrudnione na etatach w do-
mach pomocy spotecznej, jednakze od 2008 r. Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spolecznej praktycznie
wprowadzito zakaz zatrudniania pielegniarek na
etatach pielegniarskich w domach pomocy spote-
cznej, motywujac to mozliwoscia zawierania kon-
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traktéw pielegniarskich finansowanych ze $rod-
kéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Zmusito to
zatrudnione w domach pomocy spolecznej pieleg-
niarki do rezygnacji z etatowego zatrudnienia i za-
lozenia grupowych praktyk pielegniarskich oraz
zawarcia kontraktéw z Narodowym Funduszem
Zdrowia na swiadczenie ustug pielegniarskich dla
mieszkancéw domoéw pomocy spolecznej. Kon-
trakty te finansowane byly w formie zadaniowej.
Od 1 marca 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia
likwiduje jednak mozliwos¢ zawierania kontrak-
toéw na opieke pielegniarska w zakresie podstawo-
wej opieki zdrowotnej, finansowanych w takiej for-
mie. Zamiast formy zadaniowej Narodowy Fun-
dusz Zdrowia proponuje pielegniarkom finanso-
wanie w formie kapitacyjnej albo w formie pieleg-
niarskiej opieki dtugoterminowej. Obie te formy fi-
nansowania kontraktéw na opieke pielegniarska
nie odpowiadaja potrzebom pensjonariuszy i spe-
cyfice domoéw pomocy spotecznej.

Forma kapitacyjna wymaga objecia pelna
opieka pielegniarska przez jedna pielegniarke do
dwoch tysiecy siedmiuset pigédziesigciu oséb.
Tylko taka liczba zadeklarowanych os6b zape-
wnia pielegniarce finansowa optacalnos$¢ kon-
traktu. Jest rzecza oczywista, ze pielegniarki
opiekujace si¢ pensjonariuszami w domach po-
mocy spolecznej nie majg mozliwosci wyjscia
w teren i objecia opieka jeszcze innych pacjentow
w takiej liczbie, aby zapewnialo to godziwa pen-
sje pielegniarkom, dla ktéorych kontrakt z Naro-
dowym Funduszem Zdrowia jest jedynym zrod-
lem utrzymania. Pielegniarska opieka dtugoter-
minowa nie obejmuje zas wszystkich pensjona-
riuszy doméw pomocy spolecznej. Uzalezniona
jest ona od oceny stanu zdrowia wedlug skali
Barthel.

W zwigzku z tym chcialbym od pana premiera
uzyskac¢ informacje, jakie jest stanowisko rzadu
w kwestii docelowego i optymalnego, zdaniem
rzadu, modelu zapewnienia opieki pielegniarskiej
pensjonariuszom doméw pomocy spotecznej. Je-
zeli rezygnuje sie z etatowych pielegniarek za-
trudnionych przez domy pomocy spolecznej na
rzecz opieki finansowanej przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, to jaka forma finansowania kon-
traktéw na taka opieke jest, zdaniem rzadu, naj-
wlasciwsza?

Chcialbym ponadto wiedzie¢, jak rzad usto-
sunkowuje sie do sytuacji pielegniarek, ktore po
wymuszonej rezygnacji z pracy etatowej w do-
mach pomocy spolecznej zatozyly grupowe prak-

tyki pielegniarskie, aby dalej $wiadczy¢ opieke
pielegniarska dla pensjonariuszy doméw pomocy
spolecznej, finansowang tym razem ze $rodkow
Narodowego Funduszu Zdrowia. Z informacji
iwyliczen przekazanych mi przez pielegniarki wy-
nika, Ze proponowane aktualnie przez Narodowy
Fundusz Zdrowia stawki finansowania kontrak-
tow zaréwno w formie kapitacyjnej, jak i w formie
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej nie zape-
wniaja ani nalezytej opieki pielegniarskiej nad
pensjonariuszami doméw pomocy spolecznej, ani
nie gwarantuja ekonomicznych podstaw funkcjo-
nowania grupowych praktyk pielegniarskich, ut-
worzonych przez zwolnione z pracy w domach po-
mocy spolecznej pielegniarki, mimo zlozonych im
wczesniej zapewnien. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nikt.

Wobec tego poprosze¢ senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatéow.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Uprzejmie informuje, Ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie si¢ w dniu 5 marca 2010 r. o godzinie
18.00 w sali nr 176. Porzadek obrad. Punkt pier-
wszy: rozpatrzenie ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.
Punkt drugi: drugie czytanie uchwaly Senatu
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Wspoélne
posiedzenie z Komisjg Ustawodawcza. Przewo-
dniczacy komisji regulaminowej, senator Zbi-
gniew Szaleniec.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze protokét czterdziestego dzie-
wiatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siodmej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam czterdzieste dziewigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencii.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskaq
marszaticowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 00)
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Wysoki Senacie!

Choc¢ za oknem $nieg i mréz, my zajmujemy si¢ juz sprawami letniego wypoczynku: przepisami doty-
czacymi kapielisk na $wiezym powietrzu, jeziorami, rzekami, morzem. I dobrze, takie sprawy nalezy bo-
wiem zalatwia¢ z niezbednym wyprzedzeniem.

Ustawaz 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska zo-
stala uchwalona w celu realizacji postulatéw zawartych w dyrektywie Parlamentu i Rady nr 2006/7/WE
z 15lutego 2006 r. dotyczacej zarzadzania jakoscia wody w kapieliskach. W preambule dyrektywy europej-
ski prawodawca uprzedzit potencjalne zarzuty o naruszenie zasady pomocniczosci, stwierdzajac
w pkcie 12, iz cele dyrektywy, to jest uzyskanie dobrej jakosci wody w kapieliskach oraz wysokiego poziomu
ochrony w panstwach cztonkowskich w oparciu o wspolne standardy, nie mogg by¢ osiagniete w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie i mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie wspolnoty. Nie
czas w tej chwili na polemike z tym twierdzeniem, cho¢ pami¢tam, ze od dawna nasza inspekcja sanitarna
niezle radzila sobie z problemem, o ktérym mowa. Panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do wprowa-
dzenia przepiséw krajowych realizujacych te dyrektywe do 24 marca 2008 r.

Dyrektywa zmierza do unifikacji wymagan odnoszacych si¢ do kapielisk w calej Wspolnocie. Stwier-
dzi¢ trzeba z przykroscia, ze w tej unifikacji przechodzi ona do porzadku chociazby nad zréznicowaniem
wynikajacym z uwarunkowan klimatycznych. Tymczasem wydaje si¢, ze w naszych warunkach mamy do
czynienia z innymi zagrozeniami niz te, z ktérymi borykaja si¢ Wtosi, Grecy i Francuzi.

Rozpatrywana przez nas ustawa, w pewnej mierze czyniac to w slad za przepisami dyrektywy, koncen-
truje si¢ na wymaganiach administracyjnych, proceduralnych, pozostawiajac na boku podstawowe kwe-
stie merytoryczne.

Ustawa, okreslajac szczeg6lowo tryb kontroli co do wymagan stawianych kapieliskom, w catosci delegu-
je uregulowanie tresci tych wymagan, jak zakres badan wody w kapielisku, sposéb pobierania préobek, za-
sady klasyfikacji wody itd. do aktu wykonawczego — to w nowym przepisie art. 50 ust. 3 prawa wodnego.

Wydaje sie, ze moze tu zachodzi¢ blad legislacyjny, polegajacy na tym, ze kwestie pierwszorzedne zo-
staly delegowane do aktu wykonawczego w drodze upowaznienia, w istocie pozbawionego tak zwanych
ustawowych wytycznych. Poniewaz znaczna cz¢$¢ danych, ktére znajda si¢ w rozporzadzeniu, jest ujeta
w zalacznikach do wspomnianej dyrektywy, mozna byto ten fakt wykorzystac¢ do skonstruowania wytycz-
nych. Nie jest jasne, dlaczego tego nie uczyniono.

Nie spos6b kwestionowac celow dyrektywy i uchwalonej, jako jej wykonanie, ustawy. Sa to cele szla-
chetne, podmiotem jest czlowiek, istota regulacji — jego zdrowie, ktoére moze by¢ zagrozone, jesli woda
w kapielisku bedzie brudna. Tu, jak sadze, wszyscy si¢ zgadzamy. Lecz powstaje pytanie, czy regulacja
moze by¢ oceniana jako przejaw racjonalnosci ustawodawecy, jesli w przepisach poswieconych admini-
strowaniu kapieliskami zajmujemy si¢ zagrozeniami biologicznymi, prawdopodobnie bardziej groznymi
na wybrzezach Morza Srédziemnego i na potudniu Europy, u nas moze w nieco mniejszym stopniu, brak
za$ odniesienia do zagrozen w naszych, polskich warunkach, zagrozen bedacych Zrédlem wielu nie-
szcze$e i cierpien, a zwigzanych z uksztaltowaniem dna kapielisk powodujacym urazy kregostupa.

Czesto postulowany, a rzadko realizowany postulat kompleksowosci regulacji przemawialby za uzu-
pehmieniem ustawy o te kwestie. Nie szkodzi, ze tych probleméw nie uregulowano w dyrektywie, mozemy
to zrobi¢ sami. Jesli uruchamiamy wielki aparat administracyjny w postaci ewidencji, systemu zezwolen
i kontroli, to jest to najlepszy moment na kompleksowa ocen¢ zagrozen wystepujacych w kapieliskach.
Z mojego punktu widzenia niedoskonatle sa przepisy, w ktérych administracyjne decyzje odnoszace sie
do kapielisk opieraja si¢ na jednostronnej perspektywie, tej dotyczacej zanieczyszczen wody.

Niepokoi mnie w rozpatrywanej ustawie takze to, ze jej realizacja bedzie obarczona trudnosciami wyni-
kajacymi z malo szczesliwej redakceji tekstu tego aktu prawnego. Nie chee nikogo urazi¢, lecz wydaje mi
sie, ze mamy do czynienia nawet z przejawami pewnej nieporadnosci, obciazajacej legislacyjne stuzby
rzadu. Nalezy za wszelka cen¢ wyeliminowac to zjawisko. Odnosz¢ wrazenie, Ze ambicji coraz szerszego,
formalnego definiowania poje¢ odnoszacych sie do otaczajacej nas rzeczywistos$ci towarzyszy coraz wiek-
sza niezrecznos$¢ w budowaniu tych definicji. Posta¢ takich definicji nadaje si¢ wypowiedziom, ktére defi-
nicjami nie sa. Podam przyklad. Zgodnie z rozpatrywanym przepisem, klasyfikacja wody w kapielisku
jest przyporzadkowanie wody w kapielisku do odpowiedniej klasy ze wzgledu na jej wtasciwosci, dokona-
ne przez organy PIS. Tu wyjasniam: nie chodzi o partie, lecz o Panstwowa Inspekcje Sanitarna.

Czy Kklasyfikacja jest klasyfikowaniem? Oczywiscie, Ze jest, i to nie definicja ustawowa — nie musi tej
oczywistosci potwierdza¢ parlament. Nalezalo tu jednak po prostu powiedzie¢, ze ta wlasnie inspekcja
klasyfikuje wody w kapieliskach zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu.
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Dla laika letnie miejsce wypoczynku to jeziorko lub rzeczka. Z formalnego punktu widzenia prawo wo-
dne wprowadzi jednak podzial na dwie r6zne kategorie: kapielisko i miejsce do kapieli. Intencje tego zro6z-
nicowania sg zrozumiale, zostaly w uzasadnieniu wyttumaczone i zastuguja na akceptacje, ale wykona-
nie zamierzenia nie jest perfekcyjne. Wspélne dla obu kategorii jest to, ze obszar taki jest wykorzystywa-
ny do kapieli. Réznica polega miedzy nimi na liczbie kapiacych si¢, mianowicie, zgodnie z nowym pra-
wem, kapielisko jest wykorzystywane przez duza liczbe kapiacych si¢. Zapytacie panstwo, co to jest duza
liczba kapiacych sie. Coz, to juz zalezy od samorzadu. Decyzje podejmuje rada gminy, jak nalezy si¢ do-
mysla¢, okreslajac te sama wartos$¢ duzej liczby kapiacych si¢ na calym swoim terytorium dla wszystkich
jeziorekirzeczek duzych i malych. Inne rozstrzygniecie mogltoby by¢ naruszeniem zasady réwnosci. Rada
gminy moze w tym wzgledzie znalez¢ oparcie w okresleniu w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2006/7/WE, prze-
sadzajacym o tym, iz ,duza liczba oznacza, w odniesieniu do liczby kapiacych sig, liczbe, ktéra wlasciwy
organ uznaje za duza” — tu przerwijmy cytowanie, najwazniejsze zostalo powiedziane. Rozumiem to tak,
ze rada gminy nie powinna nazywac¢ duza liczby, ktéra uwaza za mala.

Stosownie do zasady pomocniczosci, samorzad podstawowego szczebla rozstrzyga te kwestie suwe-
rennie. Ale po co? Jesli dla ustawodawecy ta liczba nie ma znaczenia, skoro jej ustalenie deleguje nizej, to
dlaczego z nig wlasnie wiaze zréznicowanie sytuacji prawnej? Inaczej mowigc: rozréznienie pomiedzy
kapieliskami i miejscami do kapieli opiera si¢ na parametrze pozostajacym poza kontrola prawodawcy
wprowadzajacego to rozréznienie, i to z jego wyboru. To niezwykla koncepcja.

A skutki zr6znicowania, w sferze obowiazkéw formalnych, sa znaczne. Obowigzki organizatora kapie-
liska sa zdecydowanie wigksze niz obowiazki organizatora miejsca do kapieli. Kapiac si¢, mozemy nie
wiedzie¢, jak silnie chroni nas prawo, jesli nie zorientujemy sie¢, z ktérej kategorii obiektu korzystamy.
Nalezy uczciwie powiedzie¢: informacje na ten temat mozna bedzie znalez¢ nawet w internecie. Nie siega-
jac do oficjalnego rejestru online nie ustalimy jednak, czy pluskamy sie w kapielisku, czy tylko w miejscu
do kapieli, chyba ze $ledzimy informacje o pracy lokalnych wtadz. Wtedy dysponujemy pelna wiedza, bo-
wiem corocznie, do 31 maja, rada gminy okresla wykaz kapielisk na swoim terytorium - to w art. 34a.
Prawdopodobnie znaczy to tez, ze uchwata dotyczaca kapieliska, podjeta 1 czerwca lub p6zniej, moze by¢
wykonana dopiero po Nowym Roku. Liczba kapielisk bedzie wigc ustabilizowana, zmienia¢ si¢ zas bedzie
liczba miejsc do kapieli.

Uchwatla rady gminy jest wynikiem zgloszen organizatoréw. Maja oni obowigzek do 31 grudnia roku
poprzedzajacego sezon kapielowy zlozy¢ organowi wykonawczemu zgloszenie, uwzgledniajace miedzy in-
nymi lokalizacj¢ kapieliska, maksymalna liczbe kapiacych sie w ciagu jednego dnia, a takze dlugos¢ linii
brzegowej. Czy wyklucza to zakladanie kapielisk na rzekach dzikich, nieuregulowanych, na ktérych linia
brzegowa sie zmienia? Warto tez podkresli¢, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ miedzy innymi informacje
o srodkach podjetych w celu promowania kapieli, przy czym nie jest jasne, czy chodzi o kapiele w ogélno-
Sci, czy tylko o te w rejestrowanym kapielisku.

Zgodnie z art. 34f, Gléwny Inspektor Sanitarny przed rozpoczeciem sezonu kapielowego przedstawia
Komisji Europejskiej informacje o liczbie kapielisk i podaje przyczyne zmian w liczbie kapielisk w poréw-
naniu do poprzedniego sezonu kapielowego, dolaczajac tez wykaz kapielisk. Ten przepis sktania do zadu-
my. Pierwsze pytanie: kiedy dla inspekcji zaczyna si¢ sezon kapielowy, skoro zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 10b sezon kapielowy okresla rada gminy w drodze uchwaly, tak aby trafi¢ w okres miedzy 15 czerwca
a 30 wrzesnia. W istocie wiec w Polsce moze by¢ tyle sezonéw kapielowych, ile gmin z kapieliskami.
Wczesne kapiele wiosenne, pozne jesienne oraz spotkania morséw pozostana poza sezonem. Drugie py-
tanie: po co Komisji Europejskiej wykaz kapielisk? Czy bedziemy dazy¢ do zréwnania nasycenia kapielis-
kami i liczby kapieli na swiezym powietrzu per capita dla calej Europy?

Zmieniajac ton na zupehie juz powazny, pozwole sobie na ogélng ocen¢ rozpatrywanej dzi$ ustawy,
dokonanag z perspektywy nie tylko lekarza, ale rowniez uzytkownika kapielisk i uczestnika zycia publicz-
nego. Zaleta rozpatrywanej regulacji jest to, ze realizuje ona dyrektywe, a do tego Polska jest zobowigza-
na. Druga zaleta: prébuje rozwigza¢ pewien czastkowy problem, jakim jest zanieczyszczenie wod wyko-
rzystywanych rekreacyjnie. Wadami ustawy sa zas: kazuistyka, nieporadnos¢ regulacji i przerost form
administracyjnych nad merytoryczng trescia. Wiele organéw panstwa zbiera¢ bedzie liczne informacje
na temat jakosci wody w kapielisku, na temat jej tak zwanego profilu, ale czy woda bedzie dzigki temu
czystsza? Sprawdzimy latem.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora obecnie omawiamy, jest efektem wejscia w zycie traktatu lizbonskiego. Traktat 6w
okresla liczbe postéw do Parlamentu Europejskiego — ma ich by¢ siedmiuset pieédziesigciu plus przewo-
dniczacy. W wyborach w czerwcu 2009 r. wybrano siedmiuset trzydziestu szesciu posléow, zas jeszcze
w grudniu 2008 r. ustalono, ze dopoki traktat lizboriski nie zostanie przyjety, bedzie siedmiuset pigédzie-
sigciu czterech eurodeputowanych i to bedzie obowiazywato do konca kadencji, czyli do roku 2014, kiedy
to juz mozliwe beda wybory w duchu ustalen z Lizbony. W czerwcu 2009 r. ustalono, Ze siedemnascie wa-
kujacych miejsc w Parlamencie Europejskim zajma przedstawiciele dwunastu krajow, z czego jeden
mandat przypadnie Polsce.

Co do metod obsadzenia mandatu zarekomendowano, by odbyto si¢ to na podstawie wynikéw wybo-
row z czerwea 2009 r. lub wynikéw glosowania uzupehiajacego, wskazano takze na mozliwos¢ wybrania
przez parlament krajowy nowego europosta z grona swoich cztonkéw. Ustawodawca polski postanowit
wybra¢ pierwsza ze wspomnianych drég. Dokladna metode procedowania w tym przypadku wyznacza
omawiana obecnie ustawa. Wybo6r nowego europosta nastapi na podstawie wynikéw wyboréw z 7 czer-
wca 2009r. i ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r. Pannstwowa Komisja
Wyborcza policzy glosy i wskaze, ktory z kandydatéw uzyskal mandat, a takze sporzadzi protokoél. Zosta-
nie w nim wymieniony komitet otrzymujacy mandat oraz imie¢ i nazwisko kandydata, ktéry zostat eurode-
putowanym. Wskazany zostanie réwniez numer danego okregu i lista, z ktorej eurodeputowany kandy-
dowat. Taki dokument zostanie ogloszony w Dzienniku Ustaw. W ciaggu siedmiu dni od owego faktu Pan-
stwowa Komisja Wyborcza wreczy kandydatowi zaswiadczenie o objeciu mandatu, a marszatek Sejmu
przesle wszystkie wymagane dokumenty przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Procedury okreslone w omawianej przez nas ustawie nie sa bardzo
skomplikowane, szczegdlnie, ze wielu analitykéw juz dawno okreslilo bezblednie, ktéry z komitetow uzy-
ska mandat. Nie mozna posadza¢ Platformy Obywatelskiej o to, ze nie przeprowadzajac wyboréw, chce
obsadzi¢ mandat, nie trafi on bowiem do zadnego z jej kandydatéw. Metoda obsadzania dodatkowego
mandatu wybrana przez Polske jest dobra, poniewaz jest najtanisza. Nie wymaga ona bowiem przeprowa-
dzenia wyboréw uzupetiajacych. Prowadzi réwniez do uniknig¢cia oskarzen, iz PO chce przeja¢ mandat
w glosowaniu w Sejmie czy w Senacie, gdzie ma wiekszosc.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Powiem raz jeszcze: ta metoda obsadzenia wakujacego mandatu euro-
poslajest najlepszaz tych, ktére mieliSmy do wyboru. Mam wi¢c nadzieje, ze przyjmiemy ja zgodnie. Dzie-
kuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zasadach obsadzania w kadencji trwajacej wlatach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta
do Parlamentu Europejskiego jest istotna gléwnie ze wzgledu na ustalenie czytelnych zasad dotyczacych
przyznania tego mandatu w celu wyeliminowania dowolnosci interpretacji przepiséw prawa europejskie-
go. Po przyjeciu traktatu lizboniskiego przez Rzeczpospolita Polska nalezy przyja¢ we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich rozwigzania okreslajace liczb¢ eurodeputowanych.

To, kto otrzyma jeden dodatkowy mandat do Parlamentu Europejskiego, okresla si¢ na podstawie wy-
nikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 7 czerwca 2009 r. Pierwszemu postowi
z listy, ktory nie dostat sie do Parlamentu Europejskiego, zostalby zaoferowany dodatkowy mandat —
picc¢dziesiaty pierwszy w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz decyduja tutaj gtosy wyborcow,
rozwiazanie to jest proste i sprawiedliwe. Pannstwowa Komisja Wyborcza bedzie miala za zadanie poinfor-
mowac o tym fakcie opini¢ publiczng w formie obwieszczenia, jak réwniez powiadomi¢ samego zaintere-
sowanego w terminie siedmiu dni od wydania obwieszczenia. Marszalek Sejmu RP ma za$ poinformowac¢
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego o wyborze danego posla i przekaza¢ wszelkie zwigzane
z tym dokumenty.

Uwazam, ze projektowane regulacje likwiduja potrzebe rozpisania kolejnych wyboréw, co pozwoli zao-
szczedzi¢ srodki budzetowe. Dzigkuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Wladystawa Dajczaka
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wprowadzane zmiany, ustanawiajac termin skrécony tylko o dwa miesiace, nie stanowia zadnego
przetomu. Jak wynika ze stanowiska rzadu, zawarte w ustawie terminy sa realne, to znaczy, tyle faktycz-
nie zajmuje urzednikom procedura rozpatrzenia wnioskéw. Dlatego wprowadzanie zmian dla samych
zmian jest bezcelowe. Celem dziatania komisji ,,Przyjazne Panstwo” powinna by¢ realna redukcja zbednej
biurokracji, a nie tylko wprowadzanie zmian pozornych, kosmetycznych, ktére wiaza si¢ z ,produkcja
prawa”, produkcja drukéw sejmowych i senackich, produkcja zbednych kolejnych stron dziennikéw
ustaw. Takie dzialania maja niewiele wspdélnego ze zmniejszaniem biurokracji, a moga stuzy¢ jedynie do
poprawiania statystyk komisji ,,Przyjazne Panistwo”. Przeciez w parlamencie juz funkcjonuje okreslenie
~palikotowki”, dotyczace nowelizacji pojedynczych przepiséw. Byly juz takie przypadki, ze trzy kolejne
zmiany w jednym akcie prawnym byly wprowadzane przez trzy osobne ustawy. Tak nie powinno wy-
gladac¢ tworzenie prawa. Komisja powinna pochyli¢ si¢ nad cala procedura zwrotu osobom fizycznym nie-
ktérych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym, a nie dokonywa¢ przypadkowych
zmian. W walce z rozdmuchana biurokracja powinny nas interesowac¢ zmiany o charakterze generalnym,
a nie doraznym i przypadkowym.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Ustawa ma na celu skrécenie do czterech miesiecy — obecnie jest to sze$¢ miesigcy — terminu, jaki ma
urzad skarbowy na wydanie decyzji w sprawie zwrotu niektérych wydatkéw poniesionych przez osoby
fizyczne na materiaty budowlane, na ktére po 30 kwietnia 2004 r. wzrosta stawka podatku VAT z 7% na
22%. Ta zmiana ma skroci¢ terminy, jakie ma urzad skarbowy na zwrot niektérych ustawowo
przewidzianych wydatkow zwigzanych z nieprofesjonalnym budownictwem mieszkaniowym. Nalezy
zgodzi¢ si¢, ze termin sze$ciomiesieczny jest za diugi.

Proponowana zmiana skraca termin wyplaty zwrotu do czterech miesigcy w przypadku, gdy jest po-
trzeba przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego ze wzgledu na rézne watpliwosci,
jak réwniez skraca ten termin do czterech miesi¢cy w przypadku, gdy nie ma zadnych watpliwosci. O ile
pierwsze rozwigzanie wydaje si¢ shuszne, o tyle drugie juz mniej. Skoro nie ma watpliwosci odnosnie do
wyplaty zwrotu wydatkéw, to dlaczego trzeba czekaé tyle samo czasu, co w przypadku wystepowania ta-
kich watpliwosci i przeprowadzania postepowania wyjasniajacego? Drugi termin powinien zosta¢ skro-
cony co najmniej o polowe w stosunku do pierwszego. Wydaje si¢ to nie tylko logiczne, ale i shuszne.
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Przemowienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizowana ustawa, regulujaca kwestie dotyczace zwrotéw osobom fizycznym niektérych wydat-
kéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom obywateli i po-
zwala na szybsze uzyskanie takich zwrotéw z budzetu panstwa. Zaproponowano w niej zmiane, ktéra do-
tyczy skrécenia czasu oczekiwania na wyplate wspomnianych wydatkéw z szes$ciu miesiecy do czterech
miesiecy. Uwazam, iz stanowi to duze udogodnienie dla wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o taki zwrot.
Jest to dobre rozwigzanie, nie tylko ze wzgledu na szybsze otrzymanie zwrotu poniesionych wydatkéow,
ale réwniez ze wzgledu na ograniczenie biurokracji. Mam tu na mysli przede wszystkim dobro obywateli,
ktérzy sygnalizuja duze problemy ze zorientowaniem si¢ w skomplikowanych procedurach zalatwiania
roznych spraw.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedmiotowej ustawy urzad skarbowy wydaje decyzje
o zwrocie czesci wydatkéw poniesionych na zakup materialéw budowlanych w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia zlozenia wniosku, a wyplata nastepuje w terminie dwudziestu dni od doreczenia decyzji.
W przypadku, gdy prawidlowo$¢ ztozonego przez osobe fizyczna wniosku nie budzi watpliwo$ci, urzad
skarbowy dokonuje zwrotu kwoty wykazanej we wniosku bez wydania decyzji w terminie szesciu
miesiecy od dnia ztozenia wniosku. W kazdym z przypadkéw wyplata poprzedzona jest postepowaniem.

W toku prac nad projektem zmiany ustawy pierwotna propozycja skrécenia tego okresu do sze$édzie-
sigciu dni zostala uznana w Sejmie za zbyt radykalna i prowadzaca, w aspekcie sankcji za przekroczenie
terminu w postaci odsetek, do narazenia budzetu na straty z tytutu nieuprawnionych wyptat bedacych
konsekwencja nieprawidlowego, przeprowadzonego pospiesznie postgpowania lub odsetek za przekro-
czenie terminu. Uchwalona ustawa przewiduje zatem skrécenie obowiazujacego czasu z sze$ciu miesie-
cy do czterech.

Z informacji Ministerstwa Finanséw przywolywanej w stanowisku Rady Ministréw dotyczacym proce-
dowanej ustawy wynika, ze faktyczny $redni czas potrzebny na przeprowadzenie postepowania, to zna-
czy, na wydanie decyzji okreslajacej kwote zwrotu czesci wydatkéw poniesionych na zakup materiatléw
budowlanych wynosi 4,3 miesigca; minimalny czas wynosi 2,8 miesiaca, a maksymalny — sze$¢ miesi¢-
cy. Czas potrzebny na dokonanie zwrotu bez wydawania decyzji wynosi 3,6 miesigca; minimalny czas wy-
nosi 1,6 miesigca, a maksymalny — pie¢ miesiecy.

Wskazano, iz na te terminy maja wplyw niekompletne wnioski, brak podpisu wspétmalzonka, nieczy-
telne kserokopie faktur dolaczane do wnioskéw, brak symbolu PKWiU na fakturach oraz informacji o za-
placie za materialy. Poza tym niektoére faktury nie sg wystawione przez podatnikéw podatku od towarow
iustug, czasem ujmowane sa towary nieobjete wykazem. Te same faktury wykorzystywane sg do r6znych
wnioskow; odliczane sg wydatki, ktore nie sg wylacznie zwigzane z budownictwem mieszkaniowym, lecz
na przyklad dotycza dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika.

Majac na uwadze znaczna liczb¢ pozostalych do rozpatrzenia wnioskéw i zwiazane z tym problemy
W organizacji pracy urzedéw skarbowych, nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazywane bledy formalne we
wnioskach lub dokumentach stanowiacych podstawe do ustalenia stanu faktycznego w sprawie stwier-
dzenia zasadnosci zwrotu wydatkéw poniesionych na zakup materialéw nie powinny by¢ brane pod uwa-
ge przy obliczaniu terminéw maksymalnych na rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie bowiem z obowigzujacym przepisem art. 6 ust. 9 ustawy oprocentowanie za przekroczenia
terminu rozpatrzenia wniosku nie przystuguje, jezeli wine za niewyplacenie kwoty zwrotu w terminie po-
nosiosoba fizyczna lub jezeli op6znienie w wyplaceniu kwoty zwrotu powstato z przyczyn niezaleznych od
urzedu skarbowego.

Wydaje sie, iz pozadane dalsze skrocenie terminu do okresu uzasadniajacego zaspokojenie interesu
obywateli w postaci naleznego im zwrotu podatku powinno zatem w sposo6b przejrzysty zosta¢ powiazane
zrozwinieciem dyspozycji przepisu art. 6 ust. 9 w sposob, z ktérego wynikaloby, iz do okresu rozpatrywa-
nia sprawy nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dokonania okreslonych czynno-
$ci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okres6w op6znien powstalych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu.

Regulacja taka, w postaci uprawnienia do terminowego zalatwienia sprawy pod rygorem roszczenia
odsetek, w sposéb kompleksowy zabezpieczalaby interes panstwa — nie byloby ryzyka nierozpatrzenia
sprawy w terminie i respektowane bylyby prawa obywatela. Wydaje si¢, iz wprowadzenie takiej regulacji
umozliwialoby réwniez dalsze skrécenie okresu majacego istotne znaczenie dla podatnikow.
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Przemowienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Procedowana nowelizacja jest inicjatywa komisji ,Przyjazne Panstwo” i dotyczy zwrotu réznicy pomie-
dzy wprowadzonym dwudziestodwuprocentowym podatkiem VAT na materialy budowlane a wczes$niej
obowiazujacym siedmioprocentowym podatkiem VAT na materialy budowlane. Nowelizowana ustawa
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym zape-
wnia osobom fizycznym, ktére nabyly materialy budowlane w obrocie nieprofesjonalnym, zwrot z budze-
tu panstwa czesci wydatkow poniesionych na ten cel. Zwrot dotyczy wydatkéw poniesionych na materia-
ly budowlane, ktore do dnia 30 kwietnia 2004 r. byly opodatkowane stawkg podatku VAT w wysokosci
7%, aod 1 maja 2004 r. sg opodatkowane dwudziestodwuprocentowym podatkiem VAT. Ustawa przedto-
zona Senatowi skraca czas zwrotu czesci wydatkéw z szesciu do czterech miesiecy. Ustawa przyspieszy
postepowania w sprawach o zwrot cze¢sci wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym
i umozliwi osobom fizycznym wczesniejsze otrzymanie naleznych kwot.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, moim zdaniem, przedtozona propozycja jest rozsadnym kompromisem
pomiedzy przedlozeniem komisji ,Przyjazne Panstwo” z jednej strony, a realiami przedstawionymi przez
strone¢ rzadowa z drugiej strony. Dlatego tez, zwazywszy na przedstawiona podczas debaty argumenta-
cje, bede glosowat za przyjeciem projektu zmiany ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydat-
kéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym w brzmieniu zaproponowanym przez Komisj¢ Budze-
tu i Finanséw Publicznych oraz Komisje Gospodarki Narodowe;j.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest jedna z najwazniejszych danin publicznych. Sprawnos¢
i skuteczno$¢ jej naliczania oraz $ciagania sg ogromnie wazne dla funkcjonowania panstwa i samo-
rzadow. Z tego tez wzgledu ustawodawca zaproponowat kilka zmian w ustawie o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Po pierwsze, wskazuje si¢, iz umowa spolki i jej zmiany sa czynnosciami cywilnoprawnymi i jako takie
podlegaja podatkowi od uméw cywilnoprawnych. Temu rozwiazaniu nie podlegaja jednak umowy spotki
iich zmiany, gdy sa zwiazane z wniesieniem do spélki kapitalowej, w zamian za jej udzialy czy akcje,
przedsiebiorstwa spétki kapitalowej lub jego zorganizowanej czesci.

Po wtoére, ujednolicona zostaje regulacja dotyczaca podstawy opodatkowania w odniesieniu do umowy
sprzedazy. Przypomnijmy, iz w kazdym przypadku podstawa ta ma by¢ warto$¢ rynkowa rzeczy lub pra-
wa majatkowego.

Po trzecie, zmieniony zostaje zakres zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Zwolnie-
niem takim zostaje objeta sprzedaz praw majatkowych bedacych instrumentami finansowymi zagranicz-
nym firmom inwestycyjnym. Zwolniona bedzie takze sprzedaz dokonywana poza obrotem zorganizowa-
nym przez firmy inwestycyjne, zagraniczne i krajowe, jezeli prawa majatkowe zostaly nabyte przez te fir-
my w ramach obrotu zorganizowanego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niniejsze zmiany z pewno$cia przyczynia si¢ do usprawnienia funkcjo-
nowania podatku od czynnosci cywilnoprawnych, co prowadzi do wniosku, ze jest to ustawa godna przy-
jecia. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowane zmiany w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych maja na celu przede wszys-
tkim ujednolicenie zasady opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych umoéw sprzedazy,
zawieranych przez rezydentéw i nierezydentéw na obszarze Rzeczypospolitej. Wydaje sig, ze jest to roz-
wiazanie szczegblnie wazne ze wzgledu na sytuacje, w jakiej obecnie znajduje si¢ kraj. Mam tu na mysli
gléwnie czlonkostwo Polski od 2004 r. w Unii Europejskiej. Bezposrednim nastepstwem uczestniczenia
we Wspolnocie jest wspotpraca na polu ekonomicznym. Dlatego tez pojawienie si¢ w Polsce wielu pod-
miotéw i przedstawicieli firm, a takze samych przedsigbiorcow wymusza niejako podjecie okreslonych
dzialan. Uwazam, Ze dajac nierezydentom mozliwos$¢ rozliczania si¢ na tych samych zasadach, co rodzi-
mym podmiotom gospodarczym, zwi¢kszamy szanse na pojawienie si¢ zagranicznych inwestoréw. Podo-
bne zmiany dotycza zréwnania sytuacji prawnopodatkowej zagranicznych firm inwestycyjnych z sytua-
cja polskich instytucji finansowych sprzedajacych prawa majatkowe na terenie RP.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak wszyscy wiemy, system oswiaty w Polsce wymaga systematycznych zmian, wprowadzanych w ce-
lu jej udoskonalenia. Temu celowi stuzyta takze nowelizacja z 2008 r., umozliwiajaca radom gmin powie-
rzenie osrodkom pomocy spolecznej zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu socjalnej pomocy ma-
terialnej. Nowelizacja ta, cho¢ bardzo potrzebna, byla jednak niewystarczajaca. Pojawily si¢ bowiem wat-
pliwosci, czy na podstawie przepisu upowazniajacego do uchwalenia regulaminu udzielenia pomocy ma-
terialnej, rada gminy moze upowazni¢ kierownika gminnego osrodka pomocy socjalnej do wydania de-
cyzji w tym przedmiocie. Przepis taki moze by¢ postrzegany jako niekonstytucyjny. Wspomniany regula-
min nie moze by¢ podstawa upowaznienia kierownika, poniewaz nie jest on nalezycie umocowany
w ustawie.

Naprawa tego niedopatrzenia mozliwa jest dzieki nowelizacji, o ktérej mowimy w tej chwili. Zaktada
ona bowiem, ze rada danej gminy bedzie mogla upowazni¢ kierownika osrodka pomocy spolecznej do
prowadzenia postepowan w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamie-
szkalych na terenie gminy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa tego typu utatwia funkcjonowanie organéw gminnych, zwiek-
sza dostep lokalnej spotecznosci do pomocy $wiadczonej przez samorzad, a takze eliminuje mozliwos¢
uznania omawianej tu ustawy za niekonstytucyjna, dlatego tez uwazam, ze jest ona godna przyjecia.
Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowy projekt ustawy o systemie oswiaty wprowadzi mozliwo$¢ wydawania przez rade¢ gminy kierowni-
kom osrodkéw pomocy spotecznej upowaznien do zatatwiania indywidualnych spraw uczniéw zamiesz-
kalych na terenie gminy z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Dodany z dniem 1 stycznia 2005 r. rozdzial 8a ustawy o systemie o$wiaty w spos6b kompleksowy ure-
gulowat kwestie pomocy materialnej dla uczniéw. Pomoc ta jest udzielana uczniom w celu zmniejszenia
roznic w dostepie do edukacji, umozliwienia pokonywania barier dostepu do edukacji wynikajacych
z trudnej sytuacji materialnej ucznia, a takze wspierania edukacji uczniéw zdolnych, jak méwi art. 90b
ust. 2. Pomoc materialna moze mie¢ charakter socjalny albo motywacyjny —art. 90c ust. 1. Organem wia-
$ciwym do przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest wéjt badZ odpowiednio bur-
mistrz, prezydent miasta, wedlug obecnego brzmienia art. 90m. Praktyka pokazuje jednakze, ze do zatat-
wienia indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw naj-
bardziej odpowiedni bedzie o$rodek pomocy spotecznej. Podmiot ten, posiadajacy najpeliejsza informa-
cje o sytuacji materialnej uczniéw, po dzisiejszej nowelizacji w sposéb naturalny bedzie wykonywat wyni-
kajace z ustawy zadania. Zastanowic¢ nalezy si¢ nad tym, czy ust. 2 art. 90m nie powinien ulec doprecyzo-
waniu, chodzi o zdanie ,upowaznieniu do prowadzenia post¢powania”, tak aby wynikato z niego jasno, ze
postepowanie to konczy si¢ przyznaniem swiadczenia.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Celem ustawy jest umozliwienie radzie gminy upowaznienia kierownika osrodka pomocy spolecznej
do prowadzenia postepowan w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie gminy. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawa o systemie o$wiaty
stanowi, ze wéjt, burmistrz lub prezydent, posiada takie kompetencje.

Nowelizacja z 23 sierpnia 2008 r. zniosta ustawowy zakaz delegowania kompetencji przez rad¢ gminy
do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Nie ozna-
cza to, ze rady gminy takie kompetencje otrzymaly, gdyz w doktrynie prawa administracyjnego, jesli si¢
uwzgledni zasady konstytucyjne, nie wystepuje domniemanie posiadania kompetencji. Wynika to
wprost z zasady legalizmu, ktéra stanowi, ze organ administracji publicznej moze czynic¢ to, co jest wyraz-
nie mu dozwolone ustawowo i nie moze domniemywac posiadania kompetencji z powodu braku regulacji
ustawowych w przedmiotowym zakresie.

Proponowana zmiana ma umozliwi¢ radzie gminy upowaznianie kierownika o$rodka pomocy spotecz-
nej do prowadzenia postepowan w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie gminy. Jednoczes$nie zachowany zostaje przepis, ktory stanowi, ze to wéjt, bur-
mistrz lub prezydent, przyznaje swiadczenia o charakterze socjalnym na terenie gminy.

Tak wigc organ uchwatodawczy gminy bedzie mégt niezaleznie od organu wykonawczego udzielac¢
kompetencji do tego samego rodzaju $wiadczenia, co wydaje si¢ nielogiczne z pragmatycznego punktu
widzenia. Jednocze$nie wydaje si¢ dziwna forma prawnag przekazywanie czesci kompetencji organu wy-
konawczego organowi uchwalodawczemu z obowiazkiem dalszej delegacji, z pozostawieniem pelnych
kompetencji organu wykonawczego. Chyba ze prowadzenie albo zalatwianie sprawy, tak jak w stanowis-
ku Ministerstwa Edukacji Narodowej, nie konczy si¢ wydaniem decyzji, czyli przyznaniem swiadczenia.

Wydaje sie¢, ze tak enigmatyczny podzial kompetencji stworzy jedynie chaos kompetencyjny, bedzie
wprowadzatl w blad obywateli co do tego, do kogo powinni kierowa¢ swoje wnioski, a takze moze tworzy¢
sytuacje, gdy dwa organy beda jednocze$nie wypowiadaly si¢ w tej samej przedmiotowo sprawie, co jest
absurdalne, zakladajac, ze ustawodawca jest racjonalny.
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Przemoéwienie senatora Stanistawa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem projektu ustawy jest uporzadkowanie istniejacego stanu prawnego. Przyjecie proponowanych
zmian nie niesie ze soba wymogu wydania nowych aktéw wykonawczych. Projekt ustawy ma za zadanie
wprowadzi¢ mozliwo$¢ upowaznienia przez rade gminy kierownika osrodka pomocy spotecznej do pro-
wadzenia postepowan w sprawach z zakresu pomocy materialnej o charakterze spolecznym dla uczniéw
zamieszkatych na terenie gminy. Do tej pory ewentualnos¢ takich dziatan wzbudzata watpliwosci i uzna-
wana byta za daleko posunieta ingerencje w kwestie wewnetrzne organizacji funkcjonowania gminy. Wy-
znaczenie kierownika osrodka pomocy spotecznej jako osoby odpowiedzialnej za przydzielenie pomocy
materialnej bez watpienia usprawni dzialania — ma on bezposredni kontakt z zainteresowanymi.

Szanowni Panstwo, dofinansowywanie uczniéw przede wszystkim zmniejsza réznice w dostepie do
edukacji, umozliwia przezwyciezenie barier, jakie powstaja z tytutu trudnej sytuacji materialnej, a takze
motywuje do osiggania coraz lepszych wynikéw w nauce. Glosujac za przyjeciem nowelizacji, przyczyni-
my si¢ do zapewnienia wigkszych mozliwosci edukacyjnych uzdolnionym uczniom z mniej zamoznych
rodzin.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Istotg przedstawionego projektu ustawy jest uelastycznienie istniejacych procedur, dotyczacych
przyznawania pomocy materialnej uczniom. Kilkuletnia praktyka stosowania przepisow ustawy
o systemie o$wiaty uwypuklila bowiem konieczno$¢ rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do
zalatwiania spraw z zakresu przyznawania uczniom pomocy materialnej o charakterze socjalnym, takich
jak zasiltek szkolny i stypendium szkolne.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu ustawy o systemie o$wiaty kompetencj¢ do wydawania de-
cyzji administracyjnych w sprawach $wiadczen materialnych o charakterze socjalnym posiada wylacz-
nie wéjt, burmistrz lub prezydent miasta. Zgodnie z zaproponowana zmiana uprawnienie to nadal co do
zasady bedzie spoczywac¢ na wojcie, jednakze samorzad gminny zostanie wyposazony w mozliwos$¢ inne-
go zorganizowania systemu przyznawania i wyplaty swiadczen. W tym celu projektodawca proponuje
upowaznienie rady gminy do przeniesienia wskazanej kompetencji bezposrednio na kierownika osrodka
pomocy spolecznej.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwiazanie to bylo juz wielokrotnie postulowane przez przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego. Niektére samorzady gminne podejmowaty nawet uchwaly w zakresie przeka-
zania kompetencji do wydawania decyzji w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym kiero-
wnikowi gminnego osrodka pomocy spolecznej, jednakze brak stosownej delegacji ustawowej powodo-
wal, iz uchwaly tego rodzaju, mimo Ze nie mozna im byto odméwi¢ przymiotu stusznosci czy racjonalno-
$ci, musialy by¢ uchylane przez wojewodéw w trybie nadzoru. Przyjecie projektu ustawy sprawi zatem, ze
rady gmin beda mogly podejmowac¢ takie uchwaly w zgodzie z prawem.

Nalezy oczekiwaé, ze przesuniecie wskazanej kompetencji na wyspecjalizowany podmiot, jakim jest
osrodek pomocy spolecznej, przyniesie wiele korzysci. W tej sytuacji gmina uzyska mozliwos¢ znacznego
uproszczenia procedury rozpatrywania wnioskéw, poniewaz beda one mogly by¢ kierowane i zalatwiane
bezposrednio w osrodku pomocy spolecznej. Nie bedzie zatem koniecznosci angazowania dwéch instytu-
¢ji, urzedu gminy i osrodka pomocy spotecznej, w procedure rozpatrzenia wniosku i wydania decyzji.
W efekcie skréceniu ulegnie obieg korespondencji, co moze mie¢ przelozenie na obnizenie kosztéw poste-
powania i przyspieszenie czasu zalatwienia sprawy.

Wiele os6b ubiegajacych si¢ o przyznanie zasitku szkolnego albo stypendium szkolnego korzysta ré-
wnoczes$nie ze Swiadczen pomocy spotecznej. Co wigcej, osoby te bardzo czesto postrzegaja wspomniang
pomoc jako element pomocy spotecznej. Dlatego tez mozliwos¢ przesuniecia kompetencji w tym zakresie
do osrodkéw pomocy spotecznej sprawi, ze roéwniez dla klientéw urzedéw procedury stang sie¢ bardziej
uporzadkowane i przejrzyste. Ponadto osoby te beda mogly zalatwi¢ wiekszos$¢ spraw w zakresu szeroko
rozumianej pomocy spotecznej w jednym miejscu, a takze liczy¢ na fachowa pomoc pracownikéw osrod-
kéw pomocy spotecznej, takze w zakresie pomocy materialnej dla uczniéw. Nalezy sie zatem spodziewac,
Ze proponowane zmiany przyniosa réwniez wymierne korzysci samym wnioskodawcom.

O istotnosci przedstawionej zmiany moze $wiadczyc¢ réwniez to, Ze rocznie na pomoc dla uczniéw w ra-
mach Narodowego Programu Stypendialnego przeznaczane jest nawet pol miliarda ztotych, z czego naj-
wiecej srodkow, bo nawet 80%, zarezerwowane jest wlasnie na pomoc materialna.

Majac to na uwadze, pragne zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie przedstawionego projektu
ustawy.
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Przemowienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawe o systemie o$wiaty nalezy znowelizowa¢ gléwnie z uwagi na potrzebe skrocenia $ciezki biuro-
kratycznej przyznawania pomocy uczniom. Celem nowej ustawy o systemie oswiaty jest upowaznienie
kierownikéw osrodkéw pomocy spolecznej do dziatania w przypadkach udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym uczniom z danej gminy. Kazde wsparcie finansowe dla uczniéw ma na celu wy-
réwnanie szans edukacyjnych, wspieranie uczniéw uzdolnionych, najczesciej tych, ktorzy pochodza
z rodzin gorzej sytuowanych. Dodatkowo prawo do takiego upowaznienia mialoby przystugiwac¢ radom
gminy, a nie — jak dotad - tylko w6jtom, burmistrzom czy prezydentom miast. Nastapi zmniejszenie ze-
wnetrznego oddzialywania na dzialanie gminy, ktéra sama decydowataby o wsparciu finansowym dla u-
czniow wymagajacych pomocy socjalne;j.

Poniewaz osrodki pomocy spolecznej naleza do gminnych jednostek administracyjnych, a nie do je-
dnostek pomocniczych, nowa ustawa nie powieli przepiséw z innych ustaw. Nalezy doda¢, ze o$rodki po-
mocy spotecznej sa najlepiej zorientowane w tym, ktérym uczniom nalezy zapewni¢ pomoc materialna.

Wprowadzone zmiany maja moc faktyczna i dlatego powinny zosta¢ przyjete jak najszybciej, doprecy-
zuja one bowiem zasady udzielania uczniom pomocy materialnej o charakterze socjalnym w ramach re-
gulaminu.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Omawiana nowelizacja ustawy o systemie oswiaty jest oczekiwana i ze wszech miar godna poparcia,
ale warto wskaza¢ to, co ja wymusilo, mianowicie szukanie na oslep oszczednosci przez rzad.

Przypomneg, ze w dotychczasowych ustawach o systemie o$wiaty zapisano, ze $wiadczenie pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt, burmistrz, prezydent miasta. Ostatnio, w 2004 r., w momen-
cie wprowadzenia kolejnych przepiséw do ustawy o systemie oswiaty, utrzymano zapis w art. 90m méwiacy,
Ze po pierwsze, ,Swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta” oraz, po wtére, ,do zalatwienia indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym dla uczniéw rada gminy nie moze upowaznic osrodka pomocy spolecznej”. Czyli przezlata
intencja ustawodawcy byto wzmocnienie funkcji opiekunczej szkoly, zwigkszenie jej wplywu na proces edu-
kacji ucznia, a zwlaszcza oddzielenie pomocy zwigzanej z dydaktyka, z nauczaniem od pomocy spoleczne;.

W tym réwniez duchu wypowiadala si¢ w Sejmie w roku 2004 éwczesna podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu Anna Radziwill. Odpowiadajac na sugestie postéw, aby nie ograni-
cza¢ samorzadom tym przepisem sposobu regulowania kwestii materialnej pomocy dla uczniéw, odpo-
wiedziala: ,Stanowisko strony rzadowej jest nastepujace: osrodek pomocy spotecznej nie moze byc¢ na-
rzedziem do realizowania stypendioéw, ktére maja poprawic sprawy edukacyjne, a nie dozywia¢” —vide: 10
biuletyn nr 3888 IV/2004 z dnia 23 listopada 2004 r.

Dodany z dniem 1 stycznia 2005 r. rozdzial 8a ustawy o systemie o$wiaty w spos6b kompleksowy ure-
gulowat kwestie pomocy materialnej dla uczniéw. Pomoc ta jest udzielana uczniom w celu zmniejszenia
roznic w dostepie do edukacji, umozliwienia pokonywania barier w dostepie do edukacji wynikajacych
z trudnej sytuacji materialnej ucznia, a takze wspierania edukacji uczniéw zdolnych; art. 90b ust. 2. Po-
moc materialna moze miec¢ charakter socjalny albo motywacyjny; art. 90c ust. 1. Organem wlasciwym do
przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest wojt, burmistrz, prezydent miasta; obec-
ne brzmienie art. 90m. Kr6tko méwiac, do tej pory bylo tak, ze uczniowie lub ich rodzice znajdujacy sie
w trudnej sytuacji materialnej sktadali wnioski o stypendium szkolne do wydziatu o$wiaty, cho¢ zazwy-
czaj byly one weryfikowane przez pracownikéw osrodka pomocy spoteczne;j.

Dopowiem, ze zapis ten byt powszechnie krytykowany jako wprowadzajacy zbyt daleko posuni¢ta ingerencje
w kwestie wewnetrznej organizacji funkcjonowania gminy, co wiecej, ingerencje sprzeczna ze zdrowym rozsad-
kiem. Podmiotem posiadajacym najpemiejsza informacje o sytuacji materialnej uczniéw byt bowiem o$rodek
pomocy spolecznej i naturalng rzecza bylo to, by wlasnie on wykonywal wynikajace z ustawy zadania.

Co jednak si¢ stato, ze wreszcie dzisiaj zmieniamy ten przepis, ze dodajemy w ustawie o pomocy spole-
cznej zapis, iz rada gminy moze upowazni¢ kierownika osrodka pomocy spotecznej do zalatwienia indy-
widualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym? Stalo sie¢ to, iz rzad zaplano-
walna 2010r. za mato sSrodkéw na wyplate stypendiéw dla najbiedniejszych uczniéw iliczy na to, ze czes¢
gmin doptaci do stypendiéw z wlasnych budzetéw, poniewaz ta pomoc jest obligatoryjna, dotyczy wszyst-
kich uprawnionych. Jednym slowem, po raz kolejny spada na barki samorzadéw ci¢zar, za ktérym nie
ida odpowiednie $rodki finansowe.

Konkretnie dziewiecset tysiecy uczniéw pobiera stypendia szkolne, a w budzecie panstwa na 2010 r.
na Narodowy Program Stypendialny zarezerwowano 505 milion6éw zt, z czego okoto 400 milionéw zt zosta-
nie przeznaczonych na pomoc materialng dla uczniéw. Z tego programu gminy otrzymuja fundusz na
ustawowo gwarantowana pomoc materialng dla uczniéw. Niestety, tych pieniedzy jest za malo, aby star-
czylo dla wszystkich.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze na realizacje tego nowego obowigzku przez osrodki pomocy spo-
tecznej réwniez nie przewidziano dodatkowych $rodkéw finansowych z budzetu panstwa.

Jedyna pociecha w tym, Ze to sami samorzadowcy starali sie¢ o wykreslenie przepisu zabraniajacego
wéjtom korzystania z pomocy osrodkéw przy udzielaniu stypendiéw szkolnych, poniewaz ta sama rodzi-
na stara si¢ o $wiadczenie rodzinne czy zapomoge losowa wlasnie w OPS.

Jak sie wydaje, zabronienie realizacji tego zadania osrodkom, ktore sa do tego najlepiej przygotowane,
byto bledem. W koncu, stypendia szkolne sa takze pomoca o charakterze socjalnym, a nie tylko edukacyj-
nym, czyli otrzymuja je uczniowie znajdujacy sie w trudnej sytuacji materialnej. Nowelizacja ustawy jest
jak najbardziej stuszna, ale samorzady wyjda na tym jak Zablocki na mydle, zwlaszcza tam, gdzie jest du-
zo uprawnionych do uzyskania takiej pomocy.

Mamy wi¢c kolejny przyktad tego, ze przekazuje si¢ wiecej wtadzy w dot, do samorzadéw, ale bez pienig-
dzy. Jak wspomniatem, jedyna pociecha w tym, Ze w samorzadach jako$ sobie ze wszystkim radza. Dzi¢-
kuje za uwagg.
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Przemoéwienie senator Grazyny Sztark
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty ma na celu umozliwienie radzie gminy upowaznienia osrodka
pomocy spotecznej do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw.

W mysl art. 90m ustawy o systemie o$wiaty swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym
przyznaje wéjt badZ odpowiednio burmistrz, prezydent miasta. Zmiana ustawy przyznaje radzie gminy
kompetencje do upowaznienia kierownika osrodka pomocy spolecznej do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej.

Nowela ta usprawni system pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw. Wnosze¢ o jej
przyjecie i dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przychodzi nam dzi$ wyrazi¢ zgode¢ na akt prawny o kapitalnym znaczeniu, ktéry w sposéb komplekso-
wy reguluje materi¢ zwiazana z miedzynarodowa ochrona dzieci.

Konwencja ta zastepuje haska Konwencje dotyczaca uregulowania opieki nad maloletnimi z 12 czer-
wca 1902 r. i haska Konwencje o wlasciwosci organow i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matolet-
nich z 5 pazdziernika 1961 r.

Konwencja usuwa z obrotu prawnego nieostra konstrukcje ,maloletniego”, definiuje takze pojecie ,,od-
powiedzialno$¢ rodzicielska” oraz wymienia $rodki ochrony osoby i majatku dziecka. Zasada ogélna
przyjeta w konwencji méwi, ze dziecko znajduje si¢ pod jurysdykcja organéw panstwa zwyklego pobytu
dziecka, zas$ zmiana miejsca zwyklego pobytu dziecka powoduje zmiane jurysdykc;ji.

Jezeli shuzy to dobru dziecka, a panstwo, ktére ma w jego sprawie jurysdykcje wyrazi na to zgode, spra-
wa moze by¢ przekazana do rozpoznania przez organ panstwa, ktorego dziecko jest obywatelem — w kt6-
rym znajduje si¢ matka dziecka, w ktérym toczy si¢ sprawa o rozwoéd, separacj¢ lub uniewaznienie
malzenstwa, z ktérego dziecko pochodzi — badz kraju, z ktérym dziecko laczy Scisly zwiazek.

Jest rzecza szczegblnie cenna, ze powstatl taki akt prawny jak ta konwencja, nad ktorej ratyfikacja wia-
$nie debatujemy. Porusza ona wiele wspoélczesnych probleméw i robi to w spos6b kompleksowy. Usuwa
takze z obrotu prawnego wiekowe akty, nieprzystajace do dzisiejszych realiow. Wspomne tutaj ponadstu-
letnia juz konwencje dotyczaca uregulowania opieki nad maloletnimi.

Panie Marszatku,Wysoka Izbo, ochrona praw dzieci winna by¢ jednym z fundamentéw porzadku pra-
wnego kazdego cywilizowanego panstwa. Dlatego goraco rekomenduje Wysokiej Izbie wyrazenie zgody na
ratyfikacje konwencji haskiej z 1996 r. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoki Senacie

W informacji o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej podczas prezydencji
szwedzkiej, ktora trwata od lipca do grudnia 2009 r., wspomniano o wiekopomnym akcie wejscia w zZycie
zdniem 1 grudnia 2009 r. traktatu lizboniskiego. Cé6z, dla jednych jest to akt wiekopomny, dla mnie jest to
kolejny krok w kierunku tworzenia jednolitego panstwa europejskiego, a w nastepstwie oslabiania regut
demokracji nie tylko w Polsce, ale we wszystkich panstwach Unii.

Tak, ostabiania demokracji, poniewaz jednym z najwazniejszych argumentéw za wejsciem traktatu
w zycie byla, w opinii decydentéw, potrzeba usprawniania funkcjonowania Unii i jej proceséw decyzyj-
nych. Wynika stad wyraznie, ze traktat nie ma na celu wzmacniania panstw cztonkowskich, lecz przeciw-
nie, ma na celu dalsza centralizacje wladzy w organach Unii i utatwienie jej wykonywania biurokratycz-
nych procedur decyzyjnych. Dowodem na to jest przeniesienie kolejnych istotnych kompetencji suwe-
rennych panstw na organy urzednicze i polityczne UE. Mam na mys$li fakt, ze traktat pozbawit panstwa
cztonkowskie prawa weta w kolejnych czterdziestu obszarach spraw, zamieniajac obowiazujaca wobec
nich zasade¢ jednomys$Inosci na decydowanie, co do zasady, wigkszoscia glosow.

Przypomneg, ze glosowanie jednomyslne, czyli mozliwos$¢ weta, pozwalato panstwom sprzeciwi¢ si¢ po-
dejmowaniu w UE decyzji niekorzystnych dla ich intereséw czy bezpieczenstwa. Obecnie poszczegdlne
panstwa, zeby si¢ obroni¢, musza szuka¢ sojusznikéw. Na przyktad Grecja, ktéra ma wysoki deficyt bu-
dzetowy, bedzie musiala podda¢ si¢ decyzjom Unii w sprawach $rodkoéw, ktére Unia nakaze podjac dla
ograniczenia deficytu budzetowego. O wszystkich $rodkach wyjscia z kryzysu finansowego Grecji zade-
cyduja duze panstwa oraz prezesi Europejskiego Banku Centralnego. Czy wyjdzie to Grekom na dobre?
To si¢ okaze. Wszystko moze skonczy¢ si¢ tam jak u nas ze stoczniami. My na przykladzie upadku pol-
skiego przemystu stoczniowego wiemy, czyim interesom bedzie sthuzy? traktat.

Wspomnialem, ze traktat ostabil demokracje panstw czlonkowskich. Przykladem tego byt wybor prze-
wodniczacego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya zwanego prezydentem Unii oraz wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton, odpowiednika
ministra spraw zagranicznych. To nie narody i parlamenty krajéw UE ich wybraly, ale wyznaczyli ich sze-
fowie kilku wielkich panstw — dodam, ze bez udziatu Polski. Krotko méwiac, wyznaczenie na szefow UE
0s6b wygodnych dla Niemiec, Francji i Anglii uraga wszelkiej demokracji i niczego dobrego nie rokuje na
przysztose.

Niekorzystnym przykladem tego wyboru jest obecnie, tak sadze, powsciagliwos$¢ polskiego rzadu wobec
przesladowania polskiej mniejszos$ci na Bialorusi. Odnosze wrazenie, ze minister Radostaw Sikorski czeka
w tym przypadku na jakakolwiek decyzj¢ ministra spraw zagranicznych Unii Europejskiej. Czyli polski mi-
nister zwleka z wykonywaniem swoich konstytucyjnych obowiazkéw, bo jeszcze nie dotarly w tej sprawie
wytyczne z Brukseli. Przypomina to nieslawnej pamieci wskazéwki z Moskwy w latach peerelu.

W moim wystapieniu pragne jeszcze zwroci¢ uwage na niejasne zapisy traktatu lizbonskiego dotyczace
relacji Unii Europejskiej i kosciotéw, co juz skutkuje kuriozalnymi wyrokami sgdéw unijnych. Chodzi mi
o zréwnanie Kosciola katolickiego z organizacjami swiatopogladowymi. Przypomne, ze art. 17 pkt 2 trak-
tatu stanowi, ze ,Unia szanuje na réwni status organizacji $wiatopogladowych i niewyznaniowych przy-
znany im na mocy prawa krajowego”. W tym zapisie zréwnano z kosciotami czy jednostkami organizacyj-
nymi kosciolow wszystkie inne organizacje swiatopogladowe. Krétko méwiac, istniejace w Holandii, Bel-
gii i Niemczech organizacje $wiatopogladowe zwane humanistycznymi, o ktérych wiadomo, Ze sa to glo-
wnie organizacje masonskie, ateistyczne i antykoscielne, beda nie tylko korzystac¢ z wolnosci w zyciu
publicznym, ale starac si¢ o subwencje czy dotacje z budzetu panstwa na dziatalnosé¢, jaka prowadza ko-
Scioly w zyciu spolecznym czy kulturalnym.

Czy to nie jest jakis$ absurd, ze te Swieckie organizacje, czesto antykoscielne, powolujac si¢ na norme
traktatowa, beda mie¢ w Swietle prawa unijnego taka sama pozycje jak Kosciét katolicki?

W innym punkcie art. 17 traktatu jest zapis, ze Unia Europejska zobowiazuje sie do dialogu z kosciota-
mi. Céz, ,dialogowanie” do niczego nie zobowiazuje, nie daje zadnych gwarancji, ze Unia Europejska zre-
zygnuje na przyktad z polityki narzucania panstwom cztonkowskim modelu skrajnej swieckos$ci. Dowo-
dem na to jest bodaj wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 3 listopada 2009 r.
w sprawie krzyza we wtoskich szkolach. Jakkolwiek orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu nie maja mocy powsze-
chnie obowiazujacej, gdyz dotycza konkretnych spraw, niemniej istnieje w UE taka polityka, aby rozsze-
rza¢ zasieg obowigzywania tych orzeczen na wszystkie sprawy podobne czy takie same w catej UE.
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Podobnie ma si¢ rzecz z kolejnymi rezolucjami Parlamentu Europejskiego, aby we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich uchwali¢ ustawe zrownujaca w prawie zwigzki homoseksualne z malzenstwami.
Na placu boju, ze tak powiem, klasycznego malzenstwa bronia jedynie Polska, Irlandia i Malta.

Tak wyglada éw dialog z Kosciolem katolickim. Prawda jest, ze dialog ma sens tylko wtedy, kiedy pro-
wadzi do wspéldzialania na rzecz dobra wspélnego. Takim dobrem wspo6lnym dla Kosciota katolickiego
jest zwiazek malzenski, ktory tworza kobieta i mezczyzna. Niestety lobby homoseksualne w UE twierdzi
inaczej. Skwituje to przyslowiem: dtuzej klasztora niz przeora.

Jak sadze, to przystowie odniesc¢ nalezy do calej UE, ktéra chcac nie cheac, bedzie si¢ zmienia¢, a sam
traktat lizbonski za dwa, moze trzy lata straci swoja moc i znaczenie. Dzisiaj nie wiemy, co si¢ stanie, kie-
dy na przyktad w Wielkiej Brytanii dojda do wladzy konserwatysci, nie jesteSmy tez w stanie przewidziec,
jaki bedzie uklad sit politycznych w UE za jakis czas, kiedy z rzadéw odejdzie pokolenie lewakéw z roku
1968. Krotko méwiac, mniejsze panstwa UE predzej czy pézniej przekonaja sie, ze traktat lizbonski usz-
czupla ich suwerennos¢, a duze panstwa rozwijaja si¢ z wlasna predkoscia, zapomniawszy o jakiejkol-
wiek solidarnosci. Dzigkuje za uwage



49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 49. posiedzenia Senatu 121

Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z problemem, ktéry jest czesto poruszany podczas rozmow z dyrektorami szkol, doty-
czacym organizowania imprez zewnetrznych w placowkach oswiatowych, chcialabym odnies¢ sie do za-
pisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi (DzU z 2007 r. nr 70 poz. 473, ze zm.)

Prowadzenie dzialan zwiazanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych to bardzo
wazne zadanie, wypeliane miedzy innymi przez samorzad gminny. Wazne jest odpowiednie uksztatto-
wanie dzialan podejmowanych w tym zakresie, w szczegolnosci odnosnie do ludzi mtodych, u ktorych za-
grozenie alkoholizmem moze by¢ przyczyna licznych patologii juz od najmlodszych lat. Dzialania powin-
ny wiec by¢ podejmowane odpowiedzialnie i pomyslane kompleksowo.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi zabrania sprzedazy, podawania
i spozywania napojow alkoholowych na terenie szkoél oraz innych zakladow i placowek
oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i doméw studenckich. Jest to przepis bezwzglednie obo-
wiazujacy, ktory w sezonie karnawalowym jest niestety przepisem martwym, gdyz znakomita wiekszos¢
szkot wynajmuje sale lub aule na zabawe karnawatowa, i nie jest tajemnica, ze dorosli uczestnicy tych za-
baw pija tam alkohol. Takie zabawy czy bale organizuja rady rodzicoéw po to, aby pozyskac¢ jakies dodat-
kowe fundusze na lepsze funkcjonowanie placéwek o$wiatowych. Niestety z powodu przepiséw tej usta-
wy taka zabawa laczy si¢ z lamaniem prawa.

Czy w zwiazku z tym nie warto byloby zmienic¢ ten przepis w wymienionej ustawie tak, zeby po zmianie
dawal jednostce prowadzacej dana placéwke prawo do wydania zgody na jednorazowe zorganizowanie
imprezy z mozliwos$cia wniesienia alkoholu. Bylaby to nie tylko korzy$¢ dla organizatoréw, ktérzy nie mu-
sieliby tama¢ prawa, ale takze dla placéwek o$wiatowych, ktore po uzyskaniu pozwolenia od organu pro-
wadzacego moglyby wynajmowac swoje sale na imprezy zewnetrzne z mozliwoscia wniesienia alkoholu.

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Joézefa Bergiera

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Jednymi z wazniejszych problemoéw zdrowotnych wystepujacych u dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym
sa wady postawy. Skuteczna forma profilaktyki zdrowotnej dla takich uczniéw jest uczestnictwo w ré6znych
formach aktywnosci ruchowej. W przypadku zdiagnozowanych wad postawy konieczne jest uczestnictwo
w zajeciach gimnastyki korekcyjnej. Obowiazujace obecnie akty prawne dotyczace funkcjonowania szkot
nie zawieraja regulacji, ktére wprost odnosilyby sie do tej formy aktywnosci ruchowe;j.

Uchylone z dniem 1 wrzesnia 2009 r. rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 9 gru-
dnia 2003 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji czwartej godziny obowiazkowych zaje¢ wychowania
fizycznego w §1 pkcie 3 wymienialo zajecia korekcyjno-wyréwnawcze jako dopuszczalng forme realizacji
czwartej godziny wychowania fizycznego. W rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej z dnia 19 sier-
pnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwéch godzin obowiazkowych zaje¢ wychowania fi-
zycznego, ktore weszlo w zycie 1 wrzesnia 2009 r. i zastapito wspomniane wczesniej rozporzadzenie, w §1
pkcie 3 jako dopuszczalne formy realizacji dwoch obowiazkowych godzin zaje¢ wychowania fizycznego zo-
staly wskazane zajecia rekreacyjno-zdrowotne. Jednoczesnie §1 ust. 2pkt 1 stanowi, Ze propozycje zajec
powinny uwzglednia¢ takze ,potrzeby zdrowotne uczniow”.

Reasumujac, nalezy chyba przyjac, ze powyzsze przepisy dopuszczaja w ramach dwoch godzin obo-
wigzkowych wychowania fizycznego mozliwo$¢ realizacji takze zaje¢ gimnastyki korekcyjnej czy tez
korekcyjno-wyréwnawczej. Jednak, pomimo iz badania dotyczace czg¢stotliwosci wystepowania wad po-
stawy wskazuja na zasadnosc¢ organizowania takich zaje¢, wielu dyrektoréw szkol nie uwzglednia ich
w ofercie szkoly. Mozna przypuszczac, ze wplyw na to maja dwa istotne czynniki: brak odpowiednich re-
gulacji wskazujacych na obowiazek szkoly w tym zakresie; brak przepiséw precyzujacych wymagania
kwalifikacyjne wobec os6b uprawnionych do prowadzenia gimnastyki korekcyjnej, takze wobec nauczy-
cieli wychowania fizycznego.

W zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ o udzielenie mi odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Czy przepisy wspomnianego rozporzadzenia dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia zaje¢ gimnastyki
korekceyjnej lub korekcyjno-wyréwnawczej w ramach zaje¢ rekreacyjno-zdrowotnych?

2. Jakie kwalifikacje wymagane sa od osoby prowadzacej zajecia korekcyjne?

3. Czy Pani Minister przewiduje uszczegélowienie przepiséw dotyczacych organizacji zaje¢ gimnastyki
korekceyjnej czy tez korekcyjno-wyréwnawczej w placoéwkach edukacyjnych oraz kwalifikacji wymaga-
nych od os6b prowadzacych takie zajecia? Jesli tak, to kiedy planowane jest wprowadzenie wymienio-
nych regulacji?

Z powazaniem
Jozef Bergier
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci przekazania kwoty 20 mi-
lionoéw zl na rzecz muzeum Jana Pawta II dziatlajacego w ramach Centrum ,Nie lekajcie si¢”
w Krakowie-Lagiewnikach. Nie trzeba nikogo przekonywac o roli instytucji, ktéra powstaje, oraz jej pa-
trona. Szczegdbly techniczne zostana uzgodnione podczas spotkania z udzialem przedstawicieli Kurii Me-
tropolitalnej w Krakowie.

Jako parlamentarzysci z Krakowa chcielibysmy jedynie zasygnalizowa¢ powyzszy problem oraz prosic¢
Pana Ministra o uwzglednienie tego zadania w planach ministerstwa (ewentualnie w rezerwach) jeszcze
w 2010 .

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
Pawel Klimowicz
Janusz Sepiot
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci zwi¢kszenia liczby etatow
dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie. Od kilku lat z niepokojem obserwujemy ograniczenia eta-
towe — aktualnie brakuje ponad pi¢¢set etatow — a liczba przestepstw w Malopolsce utrzymuje si¢ na po-
dobnym poziomie. Rosnie jednak ich wykrywalnos¢, co bardzo dobrze ukazuje skutecznos¢ malopol-
skich policjantéw, pomimo ze Malopolska pod wzgledem oblozenia sledztwami jest trzecia w kraju. Prag-
niemy jednoczesnie podkresli¢, ze kierownictwo Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie oraz zna-
czaca wiekszos¢ komend powiatowych dobrze wspolpracuja z lokalnymi wladzami oraz organizacjami
pozarzadowymi.

Nasze zaniepokojenie budzi takze fakt, Ze szef malopolskiej policji dlugo pozostaje w relatywnie niskim
stopniu oficerskim, co w naszym przekonaniu nie ulatwia budowania autorytetu i nie stuzy dobrze wize-
runkowi instytucji.

Jestesmy przekonani, ze w najbliZzszym czasie przedstawione kwestie zostana rozwiazane, a wzmoc-
nienie etatowe pozwoli Komendzie Wojewddzkiej Policji w Krakowie jeszcze lepiej realizowac cele i zada-
nia statutowe.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
Pawel Klimowicz
Janusz Sepiot
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jak poinformowali mnie przedstawiciele Rady Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwa-
riéw, ostatnia nowelizacja ustawy o finansach publicznych wprowadzita poprzez likwidacj¢ instytucji ra-
chunku dochodéw wlasnych jednostek budzetowych po 31 grudnia 2011 r. istotne dla ogrodéw zoologi-
cznych zmiany.

Ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne i osrodki rehabilitacji zwierzat, a takze schroniska dla zwierzat
narachunku dochodéw wlasnych gromadzity srodki pieni¢zne pochodzace w wiekszosci z darowizn osob
fizycznych, w tym grona dzieci i klas szkolnych, dla ktérych sponsorowanie utrzymania konkretnego
zwierzecia lub grupy zwierzat poprzez istniejacy system adopcji bylo elementem wychowania. Wraz z ta
nowelizacja ustawy wszystkie budzetowe jednostki samorzadowe, ktérych gléwnym celem statutowym
jest opieka nad zwierzetami lub roslinami, utracity mozliwo$¢ pozyskiwania na swéj rachunek dochodow
wlasnych, nie tylko darowizn pienieznych, ale i drobnych kwot pochodzacych miedzy innymi ze sprzeda-
zy nadwyzek niskocennych zwierzat i ptakéw okreslonych gatunkéw, materiatéw hodowlanych (piér, ja-
jek), odpadéw drewna opalowego z wycinek, produkowanego we wtasnym zakresie obornika.

Po 31 grudnia 2011 r. jakiekolwiek wplywy z wymienionych tytuléw beda stanowi¢ dochod jednostki
samorzadu terytorialnego, co prawdopodobnie doprowadzi do caltkowitego zaniku wptlat darowizn przez
osoby fizyczne i dzieci. Nie mozna bedzie bowiem przekaza¢ tych srodkéw zgodnie z wola darczyncy na
sponsorowanie konkretnego zwierzecia lub finansowanie celu okreslonego przez darczynce z budzetu je-
dnostki samorzadu terytorialnego.

W zwiazku z tym Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow zaproponowala zmian¢
zapisow art. 223 ustawy o finansach publicznych polegajaca na dopisaniu do pktu 1 nastepujacej tresci:
~oraz ustawy o ochronie zwierzat zdnia 21 sierpnia 1997 r. (DzU 1997 Nr 111 poz. 724, zpdzn. zm.) i ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (DzU 2004 Nr 92 poz. 880, z pézn. zm.)”.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o opini¢ w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare Borys-Damiecka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z olbrzymia liczba interwencji rodzicéw, nauczycieli i organizacji pozarzadowych dziata-
jacych na rzecz edukacji szkolnej zwiazanych z olbrzymim zawirowaniem wokot olimpiad szkolnych pro-
sze Pania Minister o zajecie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Masowy protest dotyczy ,,zaprze-
stania” i ,wyeliminowania” sprawdzajacych si¢ od wielu lat i podnoszacych poziom edukacji olimpiad,
cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem i udzialem w nich dzieci i mlodziezy.

Pani stanowisko powinno jak najszybciej trafi¢ do mediéw, aby uspokoi¢ i usatysfakcjonowaé¢ wszyst-
kich zainteresowanych opowiadajacych sie za kontynuacja tego przedsiewziecia bez pi¢trzenia proble-
mow organizacyjnych i finansowych.

Z powazaniem
Barbara Borys-Dami¢cka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Z zainteresowaniem przeczytatem informacje przekazane mi w odpowiedzi na moje poprzednie zapyta-
nie w sprawie projektu ustawy o podatku od towaréw i ustug przewidujacego wprowadzenie podatku VAT
w odniesieniu do ustug szkoleniowych. Osmielam si¢ jednak zwrdéci¢ do pani minister ponownie.

Ciesze sie, ze — jak mnie zapewniono — obecnie obowigzujaca procedura akredytacji, okreslona rozpo-
rzadzeniem ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie akredytacji placo-
wek i o$rodkéw prowadzacych ksztalcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych (DzU nr 227 poz. 2247, ze
zm.), dziala bez zarzutu. Ciesze si¢, Ze nie ingeruje ona w wolny rynek ustug edukacyjnych, a kuratorzy
oswiaty do prowadzenia procesu akredytacji sa dobrze przygotowani.

Niemniej jednak, tak jak pisalem w poprzednim zapytaniu, obawy moje budzi ewentualne zagrozenie
dla obecnego stanu rzeczy po wprowadzeniu projektu ustawy o podatku od towaréow i ushug przewidu-
jacego wprowadzenie podatku VAT w odniesieniu do ustug szkoleniowych. Jego przepisy miatyby obo-
wigzywac¢ od 2011 r.

Z tego, co rozumiem, projekt ten zawiera pewien warunek. Otoz zwolnienie placowki z koniecznosci
placenia podatku VAT bedzie zalezalo od otrzymania przez nia akredytacji kuratorium oswiaty na po-
szczegblne prowadzone przez placowke kursy. Spodziewam si¢, ze wiekszos¢ placowek bedzie jednak
chciala ustrzec sie dodatkowych kosztow w postaci dwudziestodwuprocentowej stawki podatku VAT
ibedzie sie starala o uzyskanie akredytacji. Akredytacja z dobrowolnej stanie si¢ wiec nieodzowna. Wow-
czas to — w moim rozumieniu - zaistnieja zjawiska, o ktorych pisatem poprzednio, czyli istotnie zwiekszy
si¢ liczba przeprowadzanych procedur akredytacyjnych i wydawanych decyzji, co znaczaco obciazy ku-
ratoria, a takze bedzie zniechecac¢ niektore placéwki do organizacji kursow.

Biorac to pod uwage, uprzejmie prosze Panig Minister, aby raz jeszcze zechciala si¢ odnie$¢ do moich
watpliwosci dotyczacych nie stanu obecnego, a tego, ktory ewentualnie zaistnieje po roku 2011 w razie
przyjecia projektu ustawy o podatku od towaréw i ustug przewidujacego wprowadzenie podatku VAT
w odniesieniu do ustug szkoleniowych.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W ostatnim czasie mialem okazje zapoznac si¢ z listem przestanym przez rodzicow i opiekunow osob
niepelnosprawnych. W peini zgadzam si¢ z zawartym w nim stanowiskiem, Ze konieczno$¢ zaspokajania
potrzeb podopiecznych, wymagajacych szczegblnej, czesto nieustannej, calodobowej troski, pociaga za
soba rezygnacje z pracy i tym samym utrate dochodéw wynikajacych ze swiadczenia pracy. Wobec tego
Swiadczenie pielegnacyjne przyznawane tym osobom powinno zastepowac doch6d wynikajacy ze swiad-
czenia pracy, a wiec odpowiadac¢ przynajmniej minimalnemu wynagrodzeniu. Tymczasem wysokosc¢ tego
Swiadczenia ksztaltowana jest zupelnie w oderwaniu od realiow wyznaczonych potrzebami oséb nie-
petnosprawnych i od listopada 2009 r. wynosi ono 520 zi.

Opiekunowie oséb niepelnosprawnych powoluja si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lipca
2008 r., sygn. P 27/07, ktory wyraznie okreslit cel Swiadczenia pielegnacyjnego.

~Celem instytucji Swiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktore
rezygnuja z aktywnosci zawodowej, by opiekowac si¢ dzieckiem do lat szesnastu z orzeczona niepelno-
sprawnoscia lub powyzej szesnastego roku zycia z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci,
jesli dochoéd rodziny nie przekracza kwoty okreslonej w ustawie. Celem swiadczenia jest zastgpienie do-
chodu, wynikajacego ze swiadczenia pracy, ktorej nie moze podjac¢ osoba pielegnujaca dziecko niepelno-
sprawne, réwniez peloletnie”.

Jednoczesnie opiekunowie os6b niepelnosprawnych stoja na stanowisku, ktére rowniez popieram, ze
przy tym swiadczeniu powinny by¢ oplacane sktadki emerytalno-rentowe przez czas sprawowania opie-
ki, a nie - jak do tej pory — przez dwadziescia lat w przypadku kobiet lub dwadzie$cia pi¢¢ lat w przypadku
mezczyzn. Ponadto celowe byloby, aby zapisy o wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego oraz o sktadkach
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe byly zagwarantowane ustawa.

Uprzejmie prosze Pania Minister o odpowiedZ na nastepujace pytania.

1. Na podstawie jakich kryteriéw wyznaczona jest wysokos$¢ zasitku pielegnacyjnego przystugujacego
osobie opiekujacej si¢ dzieckiem do lat szesnastu z orzeczona niepelnosprawnoscia lub powyzej szesna-
stego roku zycia z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci? Dlaczego jest to kwota tak nis-
ka? Dlaczego podczas jej okreslania nie uwzgledniono wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w tej spra-
wie?

2. Czy opiekunowie oraz ich niepelosprawni podopieczni moga liczy¢ na podniesienie kwoty swiad-
czenia pielegnacyjnego oraz ustawowe zagwarantowanie tej wysokosci, a takze zapis o tym, ze skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe beda odprowadzane przez caly czas sprawowania opieki?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Otwarcie dostepu do zawodow prawniczych w Polsce, konsekwentnie realizowane od kilku lat, pociag-
nelo za soba koniecznos¢ wprowadzenia zmian w uregulowaniach prawnych zawartych w ustawach
o korporacjach prawniczych, w tym w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DzU z 2002 r.
nr 123 poz. 1059). Zmiany te dotycza nie tylko zasad naboru na aplikacje prawnicze czy programu zajec¢
aplikacyjnych, ale przede wszystkim zasad odbywania egzaminéw koncowych.

Biorac pod uwage to, iz aplikanci konczacy aplikacje w 2010 r. jako pierwszy rocznik beda zdawac eg-
zamin koncowy na nowych zasadach, nalezy rozstrzygnac¢ powstate watpliwosci.

Przede wszystkim, zgodnie zart. 36 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w terminie do dnia 31 maja ka-
zdego roku minister sprawiedliwosci w porozumieniu z Krajowa Rada Radcéw Prawnych zamieszcza
w dzienniku o zasiggu ogélnopolskim i w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenie o egzaminie radcow-
skim, w ktéorym podaje w szczegblnosci termin zlozenia wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcow-
skiego, zwanego dalej ,wnioskiem”, wlasciwos¢ miejscowa kazdej z komisji egzaminacyjnych i adres jej
siedziby, termin przeprowadzenia kazdej czesci egzaminu radcowskiego oraz wysokosc¢ oplaty za egza-
min radcowski.

Ponadto, na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, nie pézniej niz dziewiec¢dziesiat dni
przed terminem egzaminu przewodniczacy zespolu podaje do publicznej wiadomosci na stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zesp6t wigk-
szoscia gloséw w obecnosci wszystkich czlonkéw zespotu i zatwierdzony przez ministra sprawiedliwosci
wykaz tytuléw aktow prawnych wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu ogloszenia, z ktérych wy-
brane stanowia podstawe opracowania pytan testowych na egzamin radcowski.

Art. 36* wymienionej ustawy wskazuje na zasady egzaminu oraz kryteria, jakimi bedzie kierowa¢ sie
komisja egzaminacyjna przy ocenianiu prac. Zgodnie z ust. 4 tegoz artykutu, prawidlowos¢ odpowiedzi
ocenia si¢ wedtug stanu prawnego obowiazujacego w dniu egzaminu radcowskiego. Biorac pod uwagg, iz
ust. 3 tegoz artykutu odnosi si¢ do czg¢sci pierwszej egzaminu, a wigc testu, zas o kolejnych czesciach eg-
zaminu stanowia odpowiednio ustepy od 5 do 8 tego artykutu, nalezy przyja¢, iz ust. 4 odnosi si¢ do pra-
widlowosci rozwiazania testu. Co wigcej, wskazuje tez na to fakt, iz wskazane sformutowanie ,,prawidlo-
wos$¢ odpowiedzi” moze odnosi¢ si¢ tylko i wylacznie do odpowiedzi testowych, nie za$ do czesci opiso-
wych egzaminu, polegajacych na skonstruowaniu odpowiedniego pisma procesowego czy tez rozwiaza-
niu innego zadania prawnego.

W zwiazku z wymienionymi uregulowaniami prawnymi zawartymi w przywolanej ustawie aplikanci
radcowscy zwrocili si¢ do mnie o pomoc w jednoznacznym rozstrzygnieciu powstalych watpliwosci.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

Czy zostal juz ustalony termin egzaminéw radcowskiego i adwokackiego w roku 2010? Prosze¢ o jego
wskazanie lub tez o wskazanie przybliZzonej jego daty, w przypadku gdyby nie zostala tu jeszcze podjeta
ostateczna decyzja.

Prosze takze o wskazanie, jaki bedzie stan prawny obowiazujacy aplikantéw przy zdawaniu wymienio-
nego egzaminu. Czy bedzie to stan prawny na dzien zamieszczenia ogloszenia obejmujacego wykaz aktow
prawnych, o czym moéwi art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, czy tez bedzie to stan prawny obo-
wiazujacy w dniu pisania egzaminu konicowego, zgodnie z art. 36* ust. 4 wymienionej ustawy?

Jest to tym bardziej istotne, ze mi¢dzy dniem ogloszenia przedmiotowego wykazu aktéw prawnych
a dniem egzaminu koncowego, czyli w okresie dziewiec¢dziesi¢ciu dni, prawdopodobne jest wejscie w Zy-
cie aktéw prawnych obszernie zmieniajacych obowiazujace ustawy.

Prosze o pilne ustosunkowanie si¢ do poruszonych kwestii.

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Program modernizacji uchwalony w dniu 12 stycznia 2007 r. z inicjatywy rzadu Prawa i Sprawiedliwo-
Sci byl wielka szansa unowoczesnienia Policji i stuzb mundurowych. Dzi¢ki przyznanej kwocie 6,3 miliar-
da zl na finansowanie stuzb mundurowych w latach 2007-2009 miano dokonywa¢ zakupu, wymiany
i modernizacji wyposazenia formacji, podja¢ si¢ budowy nowych i poprawy stanu technicznego uzytko-
wanych obiektéw, wzmocni¢ motywacyjny system uposazen funkcjonariuszy poprzez podwyzszenie
wskaznikéw wielokrotnosci kwoty bazowej stanowiacej przecigetne uposazenie funkcjonariuszy, a takze
podja¢ dzialania majace na celu zmiang struktury i stanu etatowego formacji polegajaca na zastapieniu
czesci funkcjonariuszy pracownikami cywilnymi.

Dzi$ polskie spoleczenistwo dobiegaja informacje o podjetych oszczednosciach na szkoleniu policjan-
tow. Zakupione motory stoja w garazach, notorycznie odwolywane sa szkolenia szybkiej jazdy, a takze
specjalistyczne kursy wspoélpracy z psami policyjnymi. Psy policyjne czekaja obecnie na okolo stu pi¢¢-
dziesi¢ciu nowo przeszkolonych policjantéw. Z przekazanych mi informacji wynika takze, iz w szkotach
policyjnych zlikwidowano ponad czterysta etatéw, a w tym roku nastapia kolejne ciecia.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wedlug Komendy Glownej Policji priorytetem jest biezaca praca Policji
itrzeba na to znalez¢ brakujace dziesiatki milionéw. Nie mozna jednak szukac¢ oszczednosci kosztem wy-
konywania zadan z zakresu ochrony obywateli.

Dlatego tez zwracam si¢ do pana ministra z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy podjete oszczednosci w zakresie szkolenia funkcjonariuszy nie doprowadza w efekcie do zmar-
notrawienia milionéw zlotych przeznaczonych na zakup sprzetéw niezbednych do modernizacji stuzb
mundurowych?

2. Jaki byt cel i podstawa zmniejszenia budzetu przyjetego programu modernizacji o prawie 0,5 miliar-
da zl, a takze wydluzenia czasu jego realizacji o dwa lata?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Oswiadczenie to kieruje do ministra infrastruktury, zgodnie z sugestia wiceministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, pana Tomasza Siemoniaka, wyrazona w odpowiedzi na oswiadczenie ztozone przeze
mnie w dniu 13 stycznia 2010 r. na 47. posiedzeniu Senatu RP.

Warszawska akcja usuwania z poboczy drog krzyzy stawianych ofiarom wypadkéw drogowych, podjeta
przez Warszawski Zarzad Drog Miejskich, zostala przyjeta przez spoteczenstwo ze smutkiem i zazenowa-
niem. Ttumaczenie jej wymogami prawa o ruchu drogowym nie bylo zbyt wiarygodne, gdyz akcja zostalta
przeprowadzona pod ostona nocy, a nie w swietle dziennym, w dodatku w miesiac po szokujacym wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nakazujacym usuniecie krzyzy z wloskich szkot.

Jeszcze niedawno krzyze, ktore w niektorych miejscach stoja od kilku lat i traktowane sa przez bliskich
ofiar jak alternatywne nagrobki, nikomu nie przeszkadzaly. Stawianie krzyzy $miertelnym ofiarom wypad-
kéw drogowych wrosto juz w nasza kulture i tradycje. W ten sposéb upamietniamy bliskich, ktérzy odeszli
w tragicznych okolicznosciach. Przy wielu traktach od wiekéw spotykamy kapliczki, niebezpieczniejsze od
prowizorycznych krzyzy, gdyz cz¢sto solidne, murowane — i nikt nie nawoluje, aby je usuwac.

Tlumaczenie, iz krzyze stanowia zagrozenie dla uczestnikoéw ruchu drogowego, w sytuacji, gdy rzeczy-
wisty stan drog mocno odbiega od standardow europejskich —bo tu jest wrecz dziura na dziurze, ulice sa
stabo oswietlone i Zle zabezpieczone — nie sa przekonujace. Ten tok rozumowania prowadzi do prostych
wnioskow: nalezy wycia¢ wszystkie przydrozne drzewa, a wszystkie znaki drogowe i sygnalizacje swietlna
montowac na umieszczonych nad jezdnia stalowych mostkach, ktérych ramiona podtrzymujace oddalo-
ne by byly od ulic o kilkadziesiat metrow.

W innych miastach krzyze nie stanowia zagrozenia, a nawet, wedtug opinii policji, krzyze poswigcone
ofiarom wypadkow drogowych pelnia w pewnym sensie role prewencyjna, bardziej niz ,,czarne punkty”,
bo przypominaja kierowcom, do czego moze doprowadzi¢ brawura. Widok takich krzyzy pobudza reflek-
sje, ludzie zaczynaja mimowolnie ogranicza¢ predkos¢.

Krzyze stawiane na miejscach wypadkéw drogowych sa swiadectwem cierpienia, ktére si¢ tam zdarzylo,
oraz wiary i pamigci osoby, ktora krzyz stawia. Z kolei administracyjne decyzje o usuwaniu krzyzy z miejsc
wypadkoéw sa $wiadectwem bezdusznego stosowania litery prawa, ktére zabrania stawiania w pasie drogo-
wym krzyzy, a zezwala na duzo wi¢ksze i bardziej rozpraszajace uwage kierowcéw reklamy.

Nie popieram masowego ustawiania krzyzy przydroznych, gdzie popadnie — cho¢ rozumiem intencje,
jakie przyswiecaja rodzinom ofiar, a takze uczucia tych rodzin — nie moge si¢ jednak zgodzi¢ na masowe
i bezmyslne ich usuwanie. Czy nie mozna usuwa¢, w porozumieniu z rodzinami ofiar, tylko tych krzyzy,
ktore faktycznie moga stanowic¢ zagrozenie? Czyz nie mozna pozostawi¢ krzyzy spelniajacych odpowied-
nie warunki: co do materiatu, z ktérego sa wykonane, wysokosci, odleglosci od jezdni?

W tej sytuacji uprzejmie prosze o zajecie stanowiska, czy usuwanie krzyzy przydroznych w Warszawie
byto rzeczywiscie niezbedne i zgodne z prawem, a takze poszanowaniem praw rodzin osoéb tragicznie
zmartych na drogach? I czy istnieje szansa na przywrécenie krzyzy przydroznych na dotychczasowe miej-
sca, a tym samym — na przywroécenie szacunku dla pamigci zabitych na drogach os6b?

Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Od czasu wejscia Polski do UE pojawit sie problem, gléwnie w przygranicznych miejscowosciach, nie-
zbyt przychylnego nastawienia obywateli niemieckich wobec obywateli polskich.

Chcialabym zwroéci¢ uwage na niemiecka strone¢ konfliktu, a konkretnie na dziatalno$¢ Narodowode-
mokratycznej Partii Niemiec — NPD. Ugrupowanie to regularnie sieje zamet w polsko-niemieckich rela-
cjach politycznych i budzi obawy mieszkancow przygranicznych miejscowosci. Plakaty, ulotki i demon-
stracje maja na celu promowanie idei i pogladéw neofaszystowskich. Niepokoi fakt, Ze ekstremalnie na-
cjonalistyczne poglady zdobywaja coraz wigcej zwolennikéw. Neonazizm jest faktem i od radykalnego
sprzeciwu mi¢dzy innymi Polski na forum Unii Europejskiej zalezy, na ile pozwolimy mu si¢ rozwina¢ i za-
korzenic.

Najwiekszym zagrozeniem ze strony nazizmu jest to, iz doktryna ta nie uznaje odmiennosci zdania i si-
lowo wymusza si¢ respektowanie pewnych decyzji. W ideologii tej wywiera sie naciski, postugujac sie
mniej lub bardziej rozbudowanym aparatem repres;ji i kontroli. Wywiera to szkodliwy wplyw na swiado-
mos¢ mlodego czlowieka.

Dzi$ juz nie wystarcza stowa sprzeciwu. Istnieje potrzeba podjecia konkretnych dziatan na forum mie-
dzynarodowym w celu zwalczenia nazizmu w zarodku. Nalezy skoordynowac i wypracowac wspolne mie-
dzynarodowe rozwiazania, aby przeciwdziala¢ nazizmowi.

Niewatpliwie pomocna w walce z przejawami nazizmu moglaby by¢ centralna baza informacyjna o or-
ganizacjach neonazistowskich, wydarzeniach z nimi zwiazanych oraz akcjach prowadzonych przez nazi-
stow. Monitorowanie przejawéw neonazizmu w $wiecie przyniostoby realna wiedz¢ o zagrozeniach. Aby
ochroni¢ mlodziez przed zmasowanym atakiem ideologii nazistowskiej, potrzebny jest tez wspoélny mie-
dzynarodowy program skierowany do mlodziezy, ktéry propagowalby antynazistowski $wiatopoglad i po-
kazywalby histori¢ II wojny $wiatowe;j.

Walka z tym zjawiskiem jest trudna i nie zawsze skuteczna. Nalezy nieustannie edukowac¢, aby mniej
byto oséb, do ktérych faszystowskie przestanie moze trafi¢ oraz nieustannie ostrzega¢ przed zagroze-
niem. Polski rzad powinien zrobi¢ wszystko, aby nigdy nie powtérzylo si¢ to, co spotkato ludzi w okresie
II wojny $wiatowej, gdy do wladzy doszli nazisci.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy i jakie dzialania podejmuje rzad
polski, aby ograniczy¢ agresje neonazistowskich organizacji wobec obywateli polskich. Czy na szczeblu mie-
dzynarodowym wypracowane sg plany dzialan, ktére uniemozliwia rozwéj nazizmu w $wiecie?

Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Mimo zapewnien Pana Ministra co do wlasciwej ochrony obywateli polskich przebywajacych za grani-
ca, w Niemczech i Austrii, na lamach polskiej prasy pojawily si¢ wstrzasajace doniesienia o kolejnych
okrutnych dzialaniach Jugendamtéw, ktére bezkarnie odbierajg dzieci biologicznym polskim rodzicom.

Jak podaje ,Nasz Dziennik” z dnia 9 lutego 2010 r., austriacki urzad do spraw mlodziezy Jugendamt -
Freistadt bezprawnie odebrat syna Marzenie Z., Polce mieszkajacej od kilku lat w Austrii, i umiescil go
w zakladzie opiekunczym w Langenstein. Mimo Ze chlopiec jest obywatelem polskim, austriackie stuzby
traktuja go jak swoja wlasnos¢, ktéra moga dowolnie dysponowac, i zabronily matce kontaktéw z synem.
Dzialania Jugendamtu zmierzaja do tego, by pozbawi¢ matke praw rodzicielskich, a dziecko przekazac
Austriakowi Manuelowi K., bylemu konkubentowi kobiety, ktéry nie jest biologicznym ojcem dziecka.
Urzednikom nie przeszkadza fakt, ze nie jest on ojcem chlopca, a ponadto jest on podejrzewany o sklon-
nosci sadystyczne i powinien zosta¢ poddany badaniom.

19 stycznia tego roku austriacki Jugendamt - Freistadt odebral matce 10-letniego Kacpra i umiescit go
w zakladzie opiekunczym Sozialpdodagogische Wohngruppe SOLA w L. Powodem odebrania dziecka byla
wyrazona przez jego matke chec¢ powrotu do Polski. Od tego momentu kobieta widziala si¢ z synem tylko
raz, przez dwie i pot godziny. Wizyta odbyla sie pod kontrola pracownikéw austriackiego urzedu, ktérzy
pilnowali, by matka mowila z chlopcem wylacznie po niemiecku, chociaz dziecko bardzo prosilo, by roz-
mawia¢ w jezyku ojczystym.

W tej sytuacji ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zintensyfikowanie dzialan zmierza-
jacych do pomocy poszkodowanym Polakom, ktorzy musza walczy¢ o wlasne dzieci. Ministerstwo powin-
no poczuwac si¢ do obowiazku zapewnienia ochrony i udzielania wszelkiej pomocy obywatelom Polski.
Nie mozemy pozostawac¢ obojetni wobec tak ewidentnego lamania praw naszych obywateli i nie mozemy
pozostawia¢ ich samym sobie.

Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Delegaci XXIII Walnego Zebrania Sekcji Krajowej Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos$¢” zaapelo-
wali do ministra edukacji narodowej o wprowadzenie takich zmian w rozporzadzeniu o podstawie progra-
mowej z 23 grudnia 2008 r., ktére uwzglednialyby uwagi dotyczace najnowszej historii Polski. Sg to zgla-
szane przez struktury NSZZ ,Solidarnos¢” uwagi, ktére zmierzaja do nadania wlasciwej rangi nauczaniu
najnowszej historii Polski. Struktury oswiatowej Solidarnosci zwracaja uwage na to, ze nauczanie histo-
rii w gimnazjum zgodnie z nowa podstawa programowa obejmuje czas do 1918 r. Oznacza to, ze w obo-
wigzkowych tresciach nauczania historii w gimnazjum nie bedzie historii najnowszej, czyli gimnazjalista
zaczynajacy nauke w biezacym roku szkolnym nie bedzie si¢ uczyl o dwudziestoleciu miedzywojennym, II
wojnie $wiatowej i okresie powojennym. Struktury oswiatowe Solidarnosci zwracaja tez uwage na fakt, ze
uczen, ktory nie zdecyduje sie na szkolnictwo ponadgimnazjalne, pozostanie z wiedza o najnowszej histo-
rii Polski na poziomie szkoly podstawowej. Wedlug mojej oceny, uwagi, postulaty i spostrzezenia zgtoszo-
ne przez sekcje oswiatowa NSZZ ,Solidarnosc¢”, czyli przez nauczycieli bardzo dobrze zorientowanych
w specyfice pracy dydaktycznej, powinny by¢ bardzo powaznie potraktowane przez MEN.

Bardzo prosze Pania Minister o poinformowanie mnie, jakie jest stanowisko MEN odno$nie do przyto-
czonej kwestii.

Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha oraz do ministra spraw we-
wnetrznych i administracji Jerzego Millera

Lubelska fabryka ,Protektor” produkujaca specjalistyczne obuwie dla policji, strazy pozarnej i strazy
granicznej znalazla sie¢ w bardzo trudnej sytuacji w zwiazku ze zmniejszeniem rzadowego zapotrzebowa-
nia na ten produkt. Efektem tego moze by¢ utrata pracy przez prawie polowe trzystuosobowej zaltogi,
awszystko to dzieje si¢ na Lubelszczyznie, gdzie poziom bezrobocia jest jednym z najwyzszych w kraju.

Bardzo prosze¢ Pana Ministra o poinformowanie mnie, jakie sa powody zmniejszenia zamoéwienia na
tak bardzo potrzebny strazy i policji produkt, jakim jest — tak dobrze zdajace egzamin — obuwie z fabryki
~Protektor” z Lublina.

Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z przekazaniem w ostatnich miesiacach ubieglego roku do laski marszatkowskiej w Se-
jmie RP dwoch projektow zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, opisanych w drukach sejmowych
nr 26401 2655, a sprowadzajacych sie do zwiekszenia liczby miast, w ktérych moga byc¢ przeprowadzane
egzaminy na prawo jazdy, pragne wyrazi¢ swoje zaniepokojenie konsekwencjami takich rozwigzan.

Oba te projekty przygotowywane byly w okresie, kiedy czes¢ wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego
nie byla w stanie zapewni¢ przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy w trzydziestodniowym terminie
okreslonym prawem. Taki stan rzeczy spowodowany byt miedzy innymi naglym wzrostem liczby oséb
przystepujacych do egzaminu na prawo jazdy kategorii B w latach 2007-2009 oraz zmiang przepisow
0 egzaminowaniu, ktéra miedzy innymi polegata na wydluzeniu czasu trwania egzaminu praktycznego
z dwudziestu pi¢ciu do czterdziestu minut. Splot tych okolicznosci spowodowal zachwianie rynku egza-
minowania.

Jednak obecnie sytuacja ulegla zmianie. Teraz czas oczekiwania na egzamin panstwowy w wojewodz-
kich osrodkach ruchu drogowego w kraju wynosi od jednego do dziesi¢ciu dni w zaleznosci od regionu.
Na przyktad w WORD w Elblagu w styczniu 2010 r. czas oczekiwania skrocil si¢ do trzech dni. Lata 2007-
—2009 przyniosty takze zwi¢kszenie liczby egzaminatoréw. Dla przyktadu liczba egzaminatoréw w WORD
w Elblagu we wspomnianych latach wzrosta o okolo 100%. Sytuacja w innych WORD jest podobna. Tak
wiec istniejacy obecnie potencjal egzaminatorski w WORD na terenie kraju zabezpiecza potrzeby w za-
kresie egzaminowania, z uwzglednieniem rezerwy na zjawiska nieprzewidziane.

Istniejace osrodki egzaminowania (WORD) na przestrzeni dziesigciu lat zainwestowaly i wydatkowaty
stosunkowo duze $rodki finansowe w celu przygotowania niezbednej infrastruktury zwiazanej z przepro-
wadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy i sa przygotowane do pelnego zabezpieczenia po-
trzeb. Prognoza demograficzna na najblizsze dziesi¢¢ lat wskazuje, ze liczba oséb wchodzacych w wiek
uprawniajacy do uzyskania prawa jazdy bedzie systematycznie malala. Ponadto utworzenie oddziatu eg-
zaminowania zwigzane jest z poniesieniem stosunkowo wysokich kosztéw. Na przyktad powolanie od-
dzialu w Warszawie w ubieglym roku kosztowalo okoto 2,5 miliona z!.

Podsumowujac, chcialbym podkresli¢, ze stworzenie mozliwosci przeprowadzania egzaminéw pan-
stwowych na prawo jazdy w miastach prezydenckich nieposiadajacych praw powiatu moze stworzy¢ po-
wazne zagrozenie finansowe dla aktualnie funkcjonujacych WORD, w szczegblnosci w sytuacji realnego
zmniejszenia przychodow z tytutu egzaminéw oraz prognozy w tym zakresie na najblizsze dziesi¢¢ lat. Po-
wolanie dodatkowych osrodkéw egzaminowania wigza¢ si¢ bedzie z poniesieniem wysokich kosztéw, co
w sytuacji kryzysu ekonomicznego nie wydaje si¢ uzasadnione, tym bardziej ze nie wplynie na dostep-
nos¢ egzaminow.

Zwigkszenie liczby miast, w ktérych moga by¢ prowadzone egzaminy na prawo jazdy, bylo juz przed-
miotem obrad Sejmu. Projekt zostal negatywnie zaopiniowany przez Komisje Infrastruktury i ostatecznie
odrzucony przez postéw na 39. posiedzeniu Sejmu w dniu 2 kwietnia 2009 r., cho¢ w tamtym czasie mie-
liSmy do czynienia z kolejkami do egzaminéw.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. obliguje przedsiebiorstwa wodociagow
ikanalizacji do prowadzenia badan stanu $ciekéw jedynie w akredytowanych laboratoriach bez wzgledu
na obiektywna mozliwo$¢ skorzystania z ustug takiego laboratorium, jak réwniez faktyczna mozliwos$¢
uzyskania panstwowej akredytacji w narzuconym terminie. Sg regiony, w ktérych, aby skorzystac z us-
hug akredytowanego laboratorium, trzeba transportowac¢ scieki ponad 100 km. Nieprowadzenie badan
zgodnie z art. 147a wspomnianej ustawy zagrozone jest sankcjg bez wzgledu na stopien zagrozenia dla
srodowiska. Przy tym nie uwzglednia si¢ faktu nienaruszenia przepiséw o jakosci $ciek6w oczyszczo-
nych. W mysl przepiséw ustawy sankcji takiej nie mozna umorzy¢, tak jak na przyktad w przypadku san-
kcji za zanieczyszczenie srodowiska poprzez hatas, gazy, pyly.

Z informacji uzyskanej przez Izbe Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” w Bydgoszczy od zastepcy dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu i Zrownowazonego Rozwoju Stawomira Gurtowskiego z dnia 12 czerwca
2008 r. wynika, ze samo pobranie probek powinno by¢ wykonywane przez laboratoria akredytowane, zgod-
nie z art. 147a omawianej ustawy. Niestosowanie tego rozwigzania skutkuje taka sama sankcja. W prakty-
ce czynnosc pobierania probek jest zautomatyzowana. Pracownik oczyszczalni Sciekow opisuje gotowe bu-
telki z probkami i zawozi je do laboratorium. W mysl przepisow ustawy lamie prawo.

Moment wejscia w zycie ustawy nie pozwolil wickszosci przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych
zakonczy¢ procesow akredytacji. Sa to bowiem procesy wieloetapowe, rozciagni¢te w czasie i, co nie jest bez
znaczenia, kosztowne. Zapoczatkowuje je audyt wstepny z Polskiego Centrum Akredytacji (kazda metoda
badania wymaga odrebnego audytu), nastepnie kilka miesi¢cy czeka si¢ na uzyskanie terminu audytu wia-
Sciwego. Wyniki audytu zwykle wiaza si¢ ze szczegblnymi zaleceniami zwigzanymi z modernizacja przed-
sigbiorstwa, jak na przyktad zmiana warunkéw lokalowych. Ze wzgledu na realne mozliwosci finansowe
proces uzyskania akredytacji moze trwa¢ kilka lat.

Sankcje okreslone w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska przyjmuja takie rozmiary, Ze moze to prowa-
dzi¢ do zagrozenia bytu przedsigbiorstw, a w konsekwencji do ich upadlosci. Przepisy art. 305a ustawy,
okreslajace sankcje za naruszenie art. 147a, sa oderwane od rzeczywistosci i budza kontrowersje zaré-
wno wsréd przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, jak tez organéw kontrolnych. Art. 305a ust. 1
pkt 2 - sztywno okreslajacy sankcje dla podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska w zakresie wprowadza-
nia $ciekéw do wéd i ziemi — nie przewiduje mozliwosci zr6znicowania tych sankcji w zaleznosci od skali
naruszenia i wplywu tego naruszenia na srodowisko. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach K 8/07
oraz K 2/07 uznal, ze przepis, ktéry nie daje mozliwosci zréznicowania sankcji za niewywiazywanie si¢
z ustawowych obowiazkéw o charakterze publicznym, nie moze by¢ uznany za spelniajacy wymogi po-
prawnej legislacji. W przypadku art. 305a ust. 1 pkt 2 mozemy mie¢ do czynienia z taka wtasnie sytuacja.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, ile przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ oczyszczaniem Scie-
kéw natrafito na podobny problem w dniu wej$cia w Zycie przepisu ustawy (zgodnie z nowelizacja nakaz
prowadzenia pomiar6w przez akredytowane laboratoria obowiazuje od 1 stycznia 2008 r.) i jak ta sytua-
cja wyglada obecnie. Jednoczesnie zwracam si¢ z prosba o dokonanie wnikliwej analizy obowiazujacego
prawa ochrony srodowiska w aktualnym brzmieniu w aspekcie jego respektowania i egzekwowania. Li-
cz¢ réwniez na podjecie przez Pana Ministra inicjatywy zmierzajacej do zmiany tych przepiséw.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Jak wynika z raportu przygotowanego przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa w Gdansku
(stan: grudzien 2009 r.), ktéry dotyczy kobiet bezrobotnych i biernych zawodowo w powiecie starogar-
dzkim, podstawowymi barierami w podjeciu pracy sa bariery infrastrukturalne: brak komunikacji oraz
brak miejsc w placéwkach opiekunczych. Prawie co piata respondentka w badaniach IBnGR wskazuje
koniecznosc opieki nad dzieckiem jako przyczyne pozostawania na bezrobociu. Niedostatek przedszkoli
wrecz uniemozliwia podjecie pracy przez kobiety wychowujace male dzieci.

Prawo oddania dziecka do przedszkola maja w pierwszej kolejnosci (lub wylacznie) osoby pracujace.
Preferowane sa te rodziny, w ktérych oboje rodzice pracuja. Kobieta bezrobotna poszukujaca pracy nie
ma mozliwosci skorzystania z ustug opiekunczych przedszkola, zatem jej szanse na starcie sg mniejsze
(majac mate dzieci, nie jest ona na tyle mobilna, aby aktywnie poszukiwa¢ pracy, jezdzi¢ na rozmowy
kwalifikacyjne itd.). Deficyt miejsc w tych placéwkach znacznie podnosi koszt wynajecia opieki, co gdy
sie to doda do kosztéw dojazdéw do pracy, stawia pod znakiem zapytania ekonomiczny sens podejmowa-
nia zatrudnienia. Najcze¢sciej w gminie i okolicy jest jedno przedszkole. W niektérych przypadkach przed-
szkola nie ma. Dlatego tez dzieci kobiet biernych zawodowo, ktére powinny iS¢ do przedszkola, nie maja
nanie szans. Dzieci rodzicéw niepracujacych nie maja mozliwosci uczestniczenia w edukacji przedszkol-
nej.

Organizujac punkty opiekuncze (domowe przedszkola), mozna by zapewni¢ wsparcie tym kobietom
i unikna¢ jednoczesnie rozbudowy sieci przedszkoli. Jedng z form aktywizacji moze by¢ naklonienie do
prowadzenia takich doméw opieki doraznej kobiet w wieku 45+ i zapewnienie wspélfinansowania na
przyklad ze $rodkéw unijnych. Pozwoli to na zbudowanie sieci wzajemnej pomocy dla kobiet w réznym
wieku. Konieczne jest opracowanie procedur ukierunkowanych na ten sposéb aktywizacji zawodowej
kobiet, co polaczone powinno by¢ ze ztagodzeniem przepis6w zezwalajacych na prowadzenie przedszkola
w warunkach domowych.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb



49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 49. posiedzenia Senatu 139

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zmiany w strukturze zatrudnienia spowodowane tym, ze w coraz liczniejszych dziedzinach wykorzy-
stywane sa technologie komunikacyjne oraz informacyjne, pociagaja za soba konieczno$¢ ustawicznego
ksztalcenia. Ostatnie dziesieciolecia cechuje dynamika w zakresie wprowadzanych innowacji w prakty-
cznie kazdym obszarze pracy. Niezaprzeczalny jest przy tym fakt znacznego spadku liczby miejsc pracy
dla niewykwalifikowanych pracownikow.

Obecnie powiatowe urzedy pracy moga tylko raz w roku skierowac¢ osobe bezrobotna na szkolenie. Do-
stosowanie profilu zawodowego do przemian na rynku pracy poprzez jedno szkolenie jest nie do zrealizo-
wania. Zaznaczy¢ trzeba, ze koniecznos$¢ przekwalifikowania lub uzupelnienia kwalifikacji jest czesto
warunkiem koniecznym, by dana osoba znalazla prace.

W kwestii szkolen warto poruszyc¢ jeszcze taki problem, ze ich charakter najczesciej odpowiada uzu-
pemianiu kwalifikacji przez mezczyzn. Kobiety maja w tym wzgledzie mniejsze pole do wyboru. Wciaz
zbyt malo jest szkolen w zakresie obstugi kas fiskalnych lub przygotowujacych do pracy w charakterze
opiekunki dzieciecej czy oséb starszych.

Na przykladzie Kociewia nalezy zwroci¢ uwage na wysokie bezrobocie kobiet. Wedlug raportu Instytu-
tu Badan nad Gospodarka Rynkowa w Gdansku z grudnia 2009 r. sytuacja kobiet na rynku pracy powia-
tu starogardzkiego jest szczegolnie trudna. Swiadczy o tym najwyzszy w wojewo6dztwie pomorskim udziat
kobiet wliczbie bezrobotnych ogétem, ktory wynosi prawie 60%. Obserwowana sytuacja jest w duzej mie-
rze dlugotrwalym efektem restrukturyzacji przemystu, w wyniku ktérej znacznie spadlo zatrudnienie
w tym dziale gospodarki. Redukcja ta w duzej mierze dotknetla kobiety, ktére wedtug raportu IBnGR zgod-
nie podkreslaja, ze o wiele wigcej jest szkolen na typowo meskie profesje, takie jak slusarz, tokarz, spa-
wacz. Chetnych jest bardzo duzo, a zakwalifikowani zostaja przewaznie mezczyZzni. Odmoéwienie przyje-
cia na szkolenie obniza motywacj¢, poniewaz kolejny nabér organizowany jest po pét roku.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomoc-
nika rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!

Rada Nadzorcza Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych uchwata nr 9/2009
zdnia 17 marca 2009 r. zatwierdzila , Program wyréwnywania réznic miedzy regionami II”, ktéry uchwata
zarzadu PFRON nr 177/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zostal przyjety do realizacji.

Program realizowany jest na terenie catego kraju. Beneficjentami w przypadku obszaru B, ktéry doty-
czy likwidacji barier w zaktadach opieki zdrowotnej lub placowkach edukacyjnych w zakresie umozliwie-
nia osobom niepelnosprawnym poruszania si¢ i komunikowania, moga by¢ zaklady opieki zdrowotnej
oraz podmioty, ktore prowadza placéwki edukacyjne, w tym takze jednostki samorzadu terytorialnego.

W powiecie starogardzkim oprocz szkot ponadgimnazjalnych samorzad terytorialny na szczeblu po-
wiatowym prowadzi takze placowke oswiatowo-wychowawcza pod nazwa Ognisko Pracy Pozaszkolnej.

W toku prac nad zalozeniami do przedmiotowego programu, korzystajac z ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty, pominieto placowki szkolno-wychowawcze, ktérych w kraju jest dzis okoto
trzystu, a ktore umozliwiaja rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz umozliwiaja korzystanie z roz-
nych form wypoczynku i organizacji wolnego czasu, takze osobom niepelnosprawnym.

Biorac pod uwage celizakres dzialan przedmiotowego programu oraz majac na wzgledzie rodzaj i cha-
rakter dzialalnosci prowadzonej przez placowki oswiatowo-wychowawcze jednostek samorzadu teryto-
rialnego, nalezaloby w zalozeniach do programu uzupelnic list¢ uprawnionych podmiotéw.

Jest to sprawa priorytetowa z uwagi na charakter oddzialywania programu, oczywiste niedopatrzenie
legislacyjne oraz czasowe obowiazywanie programu.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z planowanymi zalozeniami projektéw ustaw o gospodarce odpadami i o utrzymaniu czy-
stosciiporzadku w gminach wyrazam swoje zaniepokojenie zabiegami majacymi na celu usankcjonowa-
nie istniejacego stanu rzeczy polegajacego na wladztwie nad odpadami przedsi¢biorstw prowadzacych
dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci. Nowelizacje
tych ustaw powinny zawierac¢ zapisy mowigce o gminnej wlasnosci odpadow.

W ostatnim czasie podpisanych zostalo kilka uméw o finansowanie projektéw polegajacych na budo-
wie zakladow utylizacji odpadéw komunalnych. Kolejne projekty oczekuja w kolejce. Przedsiewzi¢cia te
wpisujq sie w program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” i sa dofinansowywane ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Funduszu Spojnosci. Zasadniczym celem tych przedsiewziec jest dostosowanie
gospodarki odpadami do wymogow prawa polskiego i unijnego poprzez budowe zakladow utylizacji odpa-
déw komunalnych. Budowa tego typu zakladow umozliwi rowniez zamknie¢cie i rekultywacje sktadowisk
odpadoéw, ktorych dalsze funkcjonowanie w obecnym ksztalcie jest niezgodne ze zobowiazaniami unijny-
mi w zakresie gospodarki odpadami.

Dzialania te moga by¢ nieefektywne, jezeli gminy nie beda wtascicielami odpadéw. Planowanie i mon-
taz finansowy tych przedsiewzi¢¢ opiera si¢ bowiem na konkretnej ilosci przyjmowanych odpadéw. Jezeli
jednak nie bedzie zagwarantowana zalozona wielko$¢ strumienia odpadéw, to caltkiem realne jest nie-
spelnienie okreslonych poziomow odzysku i recyklingu, a w rezultacie nieosiaggniecie zapisanego w umo-
wie o dofinansowaniu efektu ekologicznego. Moze to spowodowac¢ w skrajnych wypadkach koniecznos¢
zwrotu dotacji. W przypadku, gdy gmina be¢dzie wtascicielem odpadéw komunalnych, jej zadaniem be-
dzie zorganizowanie systemu ich zbierania obejmujacego 100% mieszkancéow. Tylko w ten sposéb gminy
beda mogly okresla¢ zasady odbioru, sortowania i utylizacji, a w konsekwencji zapewni¢ strumien odpa-
déw niezbedny do prawidlowego funkcjonowania zakladéw utylizacji odpadéw. Oddanie samorzadom
wladztwa nad odpadami komunalnymi spowoduje ponadto skuteczne zapobieganie powstawaniu dzi-
kich wysypisk.

Oprocz faktycznego wladztwa nad odpadami niezbedne jest wprowadzenie wnoszonej do gmin oplaty
celowej na rzecz gospodarowania odpadami komunalnymi dla wszystkich mieszkancéw, bez konieczno-
$ci przeprowadzenia lokalnego referendum. Takie rozwigzanie funkcjonuje niemal we wszystkich kra-
jach Europy Zachodniej. Firmy odbierajace odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci sa tylko wy-
konawcg ustug zlecanych przez gmineg, ktéra zarzadza calym systemem publicznych ustug komunal-
nych, anie —jak to ma miejsce obecnie - wlascicielem odpadéw mogacym decydowa¢ o miejscu ich wywo-
Zenia.

Eksperymenty w tak wrazliwej dziedzinie jak gospodarka odpadami i szukanie niesprawdzonych
w praktyce rozwigzan w tym zakresie to dzialania nieuzasadnione, albowiem nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wprowadzi¢ skuteczne regulacje unijne. W obecnym stanie prawnym utrudniona jest, a cz¢sto nie-
mozliwa, realizacja ustawowych obowiazkéw jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz gminy nie
dysponuja niezbednymi do tego celu narzedziami prawnymi i ekonomicznymi. Powstaje tez pytanie, czy
firmy operatorskie, prowadzace komercyjna dzialalnos¢ polegajaca przede wszystkim na odbieraniu od-
padoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i dysponujace narzedziami, o ktére zabiegaja samo-
rzady, beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za niewypelnienie unijnych zobowiazan Polski dotyczacych osiag-
nig¢cia okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu oraz ograniczania ilo$ci odpadéw biodegradowalnych
kierowanych do sktadowania?

Tylko stworzenie sytemu, w ktérym gminy beda faktycznie wladaé strumieniami wytwarzanych odpa-
déw komunalnych pozwoli wypei¢ przyjete przez Polske zobowiazania dotyczace gospodarki odpadami.

Prosze o informacj¢ 0 zaawansowaniu prac nad ustawa, bo chyba najwyzszy czas, aby dobiegly one konca.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zgodnie z trescia projektu rozporzadzenia ministra obrony narodowej w sprawie zniesienia niektérych
wojskowych sadéw garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sadéw wojsko-
wych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, likwidacji ma podlega¢ Wojskowy Sad Garnizo-
nowy w Zielonej Gorze, a dotychczasowy obszar jego kognicji ma zostac przejety przez Wojskowy Sad Gar-
nizonowy w Poznaniu. Sam projekt zniesienia sadéw wojskowych ma wady legislacyjne, ktore zauwazyta
Krajowa Rada Sadownictwa i wskazala w opinii wyrazonej w dniu 14 stycznia biezacego roku. Dotycza
one mi¢dzy innymi nieuregulowania sposobu zakonczenia post¢powan bedacych w toku czy konstytu-
cyjnej zasady dostepnosci obywatela do sadu, rozumianej tez jako fizyczna dostepnos¢ do siedziby sadu,
w tym sadu wojskowego, bez nadmiernych utrudnien w dotarciu do niego z uwagi na znaczna odleglosc¢.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego jest wiele liniowych jednostek i instytucji wojskowych. Lacznie
jest tam kilkanascie tysiecy zohierzy (okolo czternastu tysiecy), podlegajacych jurysdykcji Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Zielonej Gorze. Znaczna wickszos$¢ tych zomierzy mieszka i stuzy w poltudniowej
czesci tego wojewodztwa. W przypadku zniesienia WSG w Zielonej Gorze uczestnicy postepowan karnych
(pokrzywdzeni, swiadkowie, oskarzeni) beda zmuszeni podrézowa¢ 130-200 km (kilkakrotnie dalej niz
obecnie) do WSG w Poznaniu jako sadu miejscowo wlasciwego. Bedzie to dla nich znaczne utrudnienie,
a pokrzywdzeni w wyniku przestepstw beda dodatkowo pokrzywdzeni koniecznoscia stawienia si¢ w tak
odleglym sadzie w charakterze swiadkow. Znaczna odleglos¢ do siedziby sadu ogranicza pokrzywdzone-
go w jego konstytucyjnych prawach, czyniac je mniej pewnymi. Powoduje tez znaczny wzrost kosztow po-
stepowan z uwagi na koniecznos¢ zwrotu kosztéw przejazdow swiadkom, bieglym, kosztéw transportu
doprowadzanych zatrzymanych lub pozbawionych wolnosci, a nie, jak sugeruja autorzy projektu, osz-
czednosci. Trudne do wyobrazenia bedzie tez na przyklad przeprowadzenie eksperymentu w potudniowej
czesci wojewodztwa lubuskiego przez sedziego z Poznania, choéby ze wzgledu na koniecznos$¢ pokonania
w obie strony okoto 400 km. Podobnie trudno bedzie skontrolowa¢ odbywanie przez Zomierzy kary ogra-
niczenia wolnosci, a kontrola jednostek penitencjarnych i izb zatrzyman, dokonywana przez s¢dziego pe-
nitencjarnego, bedzie réwnie problematyczna, co niepraktyczna.

Na terenie tego wojewddztwa sa dwa poligony. Na nich to przygotowuje si¢ Zolnierzy z catej Polski do misji
w Afganistanie. Wielu zomierzy z jednostek wojskowych rozlokowanych na terenie wojewodztwa Iubuskiego
peni stuzbe wlasnie w Afganistanie. W przypadku popelienia przez nich przestepstwa czy wykroczenia za
granicg podlegaja oni jurysdykcji WSG w Zielonej Gérze. Sedziowie WSG w Zielonej Goérze prowadza dziatal-
nos¢ profilaktyczna w jednostkach rozmieszczonych na terenie wojewddztwa lubuskiego.

Zasada ,koszt — efekt”, na ktéra powoluje si¢ minister obrony narodowej, nie ma chyba zastosowania
do WSG w Zielonej Gorze. Sad ten ma dwukrotnie wiecej spraw niz sad, ktéry ma przejac jego wlasciwosé
terytorialna (WSG Zielona Goéra za trzy kwartaty 2009 r. — 139 spraw, WSG Poznan za trzy kwartaly
2009 r. - 74 sprawy). Na terenie wojewodztwa lubuskiego jest czterokrotnie wigcej zolnierzy niz na terenie
wojewoddztwa wielkopolskiego. Koszty dojazdu uczestnikéw postepowania do sadu w Poznaniu znaczaco
obniza finansowy efekt likwidacji WSG w Zielonej Goérze. Nalezy tez pami¢tac, iz WSG w Zielonej Gérze ma
bardzo duza $ciggalnos$¢ grzywien i kosztéw sadowych, co korzystnie wplywa na efekt finansowy tego
sadu. A wiec nie jest tak, ze generuje on tylko koszty, ale tez sam przynosi wymierne z finansowego pun-
ktu widzenia korzysci. Dlaczego nie likwiduje si¢ majacego mniejsza liczb¢ spraw sadu w Poznaniu?
Czym przejazdy mniejszej liczby zainteresowanych z Poznania do Zielonej Gory réznia si¢ od przejazdow
wigkszej liczby os6b w drugg strone?

W Wojskowym Sadzie Garnizonowym w Zielonej Gorze z czterech etatowych sedziéw trzech jest odde-
legowanych do innych sadéw. Jaka bedzie ich przyszlos¢ po likwidacji sadu? W sadzie tym zatrudnio-
nych jest tylko o$miu pracownikéw cywilnych. Roczne koszty jego dziatalnosci sa istotnie nizsze niz WSG
w Poznaniu, miedzy innymi mniejsze sa wydatki na pensje dla pracownikéw cywilnych i sedziéw. Na re-
monty WSG w Zielonej Gorze w ostatnich latach przeznaczono okoto 600 tysiecy zt, w tym na sama kance-
lari¢ tajna — 100 tysiecy zt. W przypadku faktycznej likwidacji tego sadu pieniadze przeznaczone na te re-
monty w istocie bedzie mozna uznac¢ za wydane niepotrzebnie. I tu zasada , koszt — efekt” bedzie jaskrawo
widoczna, ale w negatywnym znaczeniu.

Znaczne ograniczenie wlasciwosci rzeczowej sadéw wojskowych, ktére nastapilo od dnia 1 stycznia
2009 r., spowodowalo przesuniecie duzej czesci spraw z mniej obciazonych sadéw wojskowych do bar-
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dziej obcigzonych sadéw powszechnych. Z perspektywy czasu mozna zauwazy¢ postepujace dzialania
zmierzajace do etapowego likwidowania wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. Czas pokaze, czy jest to
zasadne. Czechy i Wegry, ktére jako jedyne kraje NATO zdecydowaly sie na taki krok dziesi¢¢ lat temu,
obecnie sie z tego wycofuja, odbudowujac od podstaw struktury wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.

Niepokdéj musza budzi¢ bledy, jakie znajduja sie w uzasadnieniu projektu likwidacji sadéw wojsko-
wych. Na przyktad w trzecim akapicie podana jest informacja o koniecznosci dostosowania liczby struk-
tur wojskowych sadéw garnizonowych do planéw zamierzen organizacyjnych i dyslokacyjnych SZ RP,
zuwzglednieniem obecnego stanu przestepczosci. Wskazac¢ nalezy jednoznacznie, iz relacja liczby zohie-
rzy rozlokowanych w jednostkach wojskowych na terenie wtasciwosci WSG w Zielonej Gérze do liczby
zolierzy na terenie wlasciwosci WSG w Poznaniu wskazuje, iz czterokrotnie wigcej Zolierzy podlega
podmiotowo WSG w Zielonej Gérze, co ma bezposrednie odbicie w liczbie rozpoznawanych spraw. W pun-
kcie czwartym uzasadnienia, dotyczacym wplywu regulacji na rynek pracy, podano, iz pigeciu sekretarzy
sadowych posiada wojskowe uprawnienia emerytalne. W rzeczywistosci uprawnienia te posiada czte-
rech sekretarzy sadowych (dwéch w WSG Bydgoszcz, jeden w WSG Krakow, jeden w Zielonej Gorze).
Wskazac¢ nalezy, ze s to uprawnienia emerytalne zwigzane ze stazem pracy w SZ RP, a nie z wiekiem, i zo-
staly nabyte nie na wniosek, lecz ze wzgledu na zmian¢ stanowisk wojskowych na etaty cywilne, z zape-
wnieniem stabilnos$ci zatrudnienia. Na przyklad kierownik sekretariatu WSG w Zielonej Goérze — trzyna-
Scie i pot roku wystugi lat w SZ RP — po zapewnieniu stabilnos$ci zatrudnienia przeszed! do stuzby cywil-
nej.

Kolejna sprawa to taka, ze pozostawia si¢ wykwalifikowang kadre sekretarzy oraz pracownikow, nawet
z dwudziestoletnim stazem pracy, bez zagwarantowania im etatéw w sadownictwie powszechnym, ktére
stale cierpi na brak wykwalifikowanej kadry administracyjnej (dorywczo zatrudnia si¢ stazystéw skiero-
wanych z urzedéw pracy).

Bardzo prosz¢ o powtérne przeanalizowanie przedmiotowego projektu.

Z powazaniem
Stanislaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Niniejsze o$wiadczenie sktadam w zwiazku z dramatycznym apelem mieszkancéw wsi Zelazno, w po-
wiecie koscianskim. Dotyczy on planu budowy zespotu elektrowni wiatrowych, ktére maja stana¢ na
gruntach nalezacych do wsi.

Budowa dziewietnastu elektrowni wiatrowych spowoduje nieodwracalng degradacj¢ srodowiska na-
turalnego i krajobrazu. Przemystowe turbiny wiatrowe sa zrodtem uporczywego hatasu o duzym nateze-
niu oraz efektu migotania cienia, co moze doprowadzi¢ nawet do zaburzen psychicznych, omdlen czy pa-
daczki, chorowa¢ moga rowniez zwierzeta hodowlane. Wedtug planu zagospodarowania, najblizsze tur-
biny beda usytuowane zaledwie 400 m od najblizszych gospodarstw domowych. Dla poréwnania —
w Niemczech minimalna odleglos$¢ turbin od siedzib ludzkich wynosi 2 km! Blisko$¢ zabudowan stwarza
rowniez zagrozenie w czasie awarii, poniewaz eksplozja turbiny poréwnywalna jest w skutkach do kata-
strofy lotniczej.

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze nie mozna przebywac dtuzej niz godzing na dobe w zasi¢gu pracy tur-
biny. Emitowane przez turbiny infradzwi¢ki, ktére sa niestyszalne dla ludzkiego ucha, stanowia powazne
zagrozenie dla zdrowia, powodujac syndrom turbin wiatrowych oraz chorobe¢ drganiowo-dzwiekows. Co
wiecej elektrownia wiatrowa spowoduje nieodwracalna zmian¢ charakteru regionu z rolniczego na prze-
mystowy, przekresli rozwoéj agroturystykii odbierze wsi atrakcyjnos¢ rekreacyjna. Sasiedztwo elektrowni
spowoduje spadek ceny ziemi i nieruchomosci w catej okolicy.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera z pytaniami.

Czy zezwolenie na budowe dziewietnastu elektrowni wiatrowych na terenie gminy Krzywin jest zgodne
z obowiazujacym prawem w tym zakresie? Czy ich dzialanie moze by¢ szkodliwe dla zdrowia tamtejszych
mieszkancow?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z otrzymanym apelem od rodzicéw i opiekunéow dzieci niepelmosprawnych, dotyczacym
prosby o podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktorej celem byloby stworzenie podstaw prawnych do podwyz-
szenia wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego, sktadam niniejsze oswiadczenie.

Opieka nad dzie¢mi niepelnosprawnymi jest bardzo ciezka i odpowiedzialna praca. Trwa nie osiem,
adwadziescia cztery godziny na dobe. Praca ta wymaga ciaglych poswigcen i wyrzeczen, a przy tym w wie-
lu przypadkach nie ma perspektywy, ze kiedykolwiek si¢ skonczy.

Wedlug obowiazujacych przepisow, rodzic rezygnujacy z pracy zawodowej na rzecz opieki nad chorym
dzieckiem —legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym albo orzeczeniem
ze wskazaniem koniecznosci statej lub dlugotrwalej pomocy osoby trzeciej w egzystencji i rehabilitacji -
moze ubiegac sie o Swiadczenie pielegnacyjne. W chwili obecnej wysoko$¢ swiadczenia pielegnacyjnego
wynosi 520 z1.

W moim przekonaniu, dzi$ ustawa o swiadczeniach rodzinnych nie daje takim osobom szans na godzi-
we funkcjonowanie w spoteczenstwie. Uwazam, ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, by, dzieki odpowie-
dniej nowelizacji ustawy o swiadczeniach rodzinnych, uprawniony do ich pobierania rzeczywisty opie-
kun dziecka niepelnosprawnego —legitymujacego si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnoscii wymagajacego
bez wzgledu na wiek ciaglej pomocy w egzystencji i rozwoju — mial prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
zapewniajacego zaréwno jemu, jak i jego dziecku godziwe zycie, leczenie i rehabilitacje.

Dlatego chcialbym zaproponowac rozwazenie podwyzszenia swiadczenia pielegnacyjnego do kwoty mi-
nimalnego wynagrodzenia w naszym kraju oraz optacania sktadek emerytalno-rentowych rodzicom rezyg-
nujacym z pracy i odprowadzania tych sktadek do dnia osiagni¢cia przez nich wieku emerytalnego.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem: czy w zwiazku z trudna sytuacja
materialng rodzin na co dzien opiekujacych si¢ osobami niepelnosprawnymi Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spotecznej przewiduje zwigkszenie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego z kwoty 520 zt do kwoty mini-
malnego wynagrodzenia?

Z powazaniem
Piotr Kaleta



49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

146 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 49. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Po zapoznaniu si¢ z raportem otrzymanym od Fundacji Batorego i stowarzyszenia ,Centrum Praw
Ojca i Dziecka”, dotyczacym nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rodzinnych o$rodkéw diagnosty-
czno-konsultacyjnych, skladam niniejsze oswiadczenie.

Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne zaczely powstawac¢ w Polsce na przelomie lat sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych jako osrodki pomocnicze dla sadownictwa rodzinnego. Poczatkowo za-
jmowaly sie badaniem dzieci zanim trafily one do poprawczakéw i osrodkéw wychowawczych, pézniej
rozszerzono ich uprawnienia takze na sfer¢ mediacjii oceny umiejetnosci wychowawczych rodzicé6w pod-
czas rozwodow. Dzisiaj ich glownym zadaniem jest wydawanie opinii na potrzeby sadow rodzinnych
w trzech zasadniczych rodzajach spraw: rozwodowych, opiekunczych i karnych dotyczacych nieletnich.

Fundacja Batorego i stowarzyszenie ,Centrum Praw Ojca i Dziecka” opisaly w swoim raporcie ponad
osiemdziesiat kontrowersyjnych decyzji wydanych przez RODK i przyjrzaly si¢ pracy trzydziestu z szes$¢-
dziesieciu szesciu tych osrodkéw. Niestety, okazalo sig, ze ich funkcjonowanie oraz wydawane przez nie
opinie bardzo cz¢sto nie spehiaja Zzadnych norm. W opiniach RODK wyrazna jest tendencja do faworyzo-
wania matek w sporach o opieke nad maloletnimi, przy jednoczesnej postawie dyskryminacyjnej w sto-
sunku do ojcéw. Mozna sadzi¢, ze Zrédltem tego typu praktyk jest fakt glebokiego zakorzenienia w spole-
czenstwie tradycyjnego podziatu rol czlonkoéw rodziny, a wiec zwyczajowe przypisywane matkom roli
opieki nad dzie¢mi. Stad wplywac¢ moze emanujace z licznych opinii RODK przeswiadczenie, ze niezalez-
nie od zbieznych mozliwosci, cech i relacji obojga rodzicow z maloletnimi z zasady sugeruje si¢, iz dzieci
powinny zamieszka¢ z matka. Nie bez znaczenia pozostawa¢ moze réwniez fakt, ze w znacznej wigkszosci
psychologami i pedagogami sporzadzajacymi omawiane opinie sa kobiety. To réwniez moze powodowacé
niewytlumaczalna przychylno$¢ opinii w stosunku do matek.

Wiekszos¢ analizowanych opinii byta zdecydowanie niekorzystna dla badanych ojcéw. W ponad szesc¢-
dziesieciu procentach wydanych orzeczen biegli postulowali ograniczenie badZ odebranie ojcu prawa do
kontaktéw z dzieckiem. Analiza wykazala, ze niektore opinie byly skonstruowane pod z géry zatozona teze
i reprezentowaly stereotypowe badz dogmatyczne podejscie do badanego problemu. Badane matki po-
strzegano jako osoby, ktére maja wigksze prawa do wychowania dziecka niz ojcowie, a rozdzwigk miedzy
stanowiskiem matki i ojca interpretowano najczesciej na niekorzys¢ mezczyzn. W wielu opiniach zauwa-
zono razaca stronniczos$¢, podkreslanie pozytywnych cech matki, a negatywnych u ojca, manipulowanie
danymi, wybiércze, najczesciej na korzys¢ matek, przedstawianie faktow.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja, zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci rozwaza likwidacj¢ rodzinnych o$rodkéw diagnosty-
czno-konsultacyjnych?

2. Czy zostana podjete dziatania zmierzajace do polepszenia funkcjonowania RODK?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ w ostatnim czasie informacjami prasowymi, dotyczacymi planowanej przez
Skarb Panstwa prywatyzacji Miedzynarodowych Targéw Poznanskich, skladam niniejsze oswiadczenie.

Plany prywatyzacji poznanskiej spolki pojawily sie juz w kwietniu 2008 r. Miedzynarodowe Targi Po-
znanskie znalazly si¢ w przyjetym wowczas przez resort planie prywatyzacyjnym. Na poczatku tego roku
Ministerstwo Skarbu Panstwa rozpoczelo przygotowania do tego kroku. Wedlug planu, poznanskie targi
maja zostac¢ sprywatyzowane do 2011 r.

Miedzynarodowe Targi Poznanskie sa spétka o olbrzymim znaczeniu dla Poznania i Wielkopolski. Targi
pelnia bardzo wazna role w promocji kraju i regionu, sa istotnym elementem w rozwoju wszystkich dzie-
dzin gospodarki. Staly sie one nie tylko miejscem coraz liczniejszych imprez handlowych, ale i miejscem
kongresow, konferencji, czesto o swiatowym zasiegu, a takze imprez sportowych i wielu wydarzen
kulturalno-artystycznych. Wydarzenia te jednoznacznie promuja miasto i region, to dzieki targom Po-
znan i Wielkopolska staly si¢ wizytéwka naszego kraju, symbolem jego preznego rozwoju i sukcesu go-
spodarczego ostatnich dekad. MTP pelnia kluczowa ekonomiczna rol¢ w rozwoju miasta. W sposéb po-
sredni zapewniaja prace nie tylko biznesmenom, ale i hotelarzom, takséwkarzom czy wlascicielom re-
stauraciji.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniami.

1. Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa faktycznie planuje sprywatyzowa¢ Mi¢dzynarodowe Targi Po-
znanskie?

2. Czy wdrodze prywatyzacji zostana uwzglednione interesy Poznania i wojewo6dztwa wielkopolskiego?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pana
ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-
szaréw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pa-
nia ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Panig resorcie i jakich ob-
szaroéw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pania w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pana
ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-
szaréw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pana
ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-
szaréw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez pana w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pa-
nia ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Panig resorcie i jakich ob-
szaroéw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pania w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pana
ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-
szaréw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pana
ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-
szaréw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z prosba o przedstawienie danych dotyczacych funkcjonowania kierowanego przez Pana
ministerstwa w zakresie oszczednosci budzetowych w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

1. Jakie oszczednosci zostaly wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-
szaréw dotyczyty?

2. Jakie oszczednosci w wydatkach osobowych (ile uméw o prace, umoéw o dzieto i umoéw-zlecen zostato
zawartych) powstaly w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?

3. Jakie oszczednosci powstaly w wydatkach majatkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Oceniajac funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych (SSE) na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stulatich dzialalnosci, nalezy zauwazy¢, ze okazaly si¢ one skutecznym instrumentem zachecajacym do
inwestowania. W wyniku inwestycji poczynionych w specjalnych strefach ekonomicznych mozliwe byto
utrzymanie okolo pie¢dziesieciu tysiecy miejsc pracy oraz utworzenie stu pigcdziesieciu tysiecy nowych
miejsc pracy. Laczna wartos¢ wspomnianych inwestycji przekroczyla juz 60 milionow z1.

Intensywny wzrost wartosci inwestycji w strefach odnotowywany by? jeszcze w latach 2007-2008. Na
przestrzeni 2007 r. wzrost wartosci poniesionych naktadow inwestycyjnych wyniést ponad 14 miliar-
dow zl, natomiast w roku 2008 bylo to ponad 10 miliardéw zt. Réwnie dynamicznie rosta liczba miejsc
pracy w strefach, tych utrzymanych oraz tych nowo utworzonych. Na poczatku 2007 r. istnialy w strefach
w sumie sto trzydziesci cztery tysigce miejsc pracy, podczas gdy na koniec 2008 r. liczba ta wynosita juz
dwustu dziesieciu tysiecy. Wstepne dane za 2009 r. wprawdzie nadal méwia o wzroscie wartosci inwesty-
cji, jednakze jego dynamika moze by¢ znacznie stabsza w porownaniu z latami poprzednimi, spadek moze
wynosi¢ nawet 50-60%. Zauwazalny jest tez nieznaczny spadek liczby miejsc pracy w strefach, co moze
by¢ niepokojace z uwagi na fakt, ze jest to sytuacja, ktéra w dotychczasowej dziatalnosci stref nie miata
miejsca. Réwniez pierwsze dane z biezacego roku nie moga napawac optymizmem. W styczniu zainicjo-
wano zaledwie czternascie nowych inwestycji, ktérych laczna wartos¢ wynosi okoto 173 milionow zt. Po-
nadto podmioty zarzadzajace strefami wskazuja na coraz liczniejsze przypadki, kiedy inwestorzy wyste-
puja z wnioskiem o wygaszenie zezwolenia i wystepuja z SSE.

Problem obnizenia dynamiki inwestycyjnej w strefach wynika zapewne po czg¢sci z ogélnej sytuacji go-
spodarczej na $wiecie, niemniej jednak jego przyczyny moga leze¢ réwniez w niedostatecznie korzystnej
lub niedostosowanej do obecnych warunkéw gospodarczych ofercie inwestycyjnej w SSE.

Wsrod przedsigbiorcéw przewaza zadowolenie z warunkow inwestycyjnych oferowanych w strefach. Do-
tychczasowi inwestorzy zwracaja uwage miedzy innymi na tatwos$¢ w pozyskaniu wykwalifikowanych pra-
cownikow oraz na przygotowanie terenéw inwestycyjnych, w tym zapewnienie koniecznej infrastruktury
komunikacyjnej. Jednakze wskazujg oni réwniez na powazne utrudnienia wynikajace z mato przejrzystych
przepisoéw prawa, szczegblnie w zakresie interpretacji zagadnien prawa podatkowego oraz dopemienia wy-
mogoéw proceduralnych zwiazanych z wykorzystaniem pomocy publicznej. Dlatego coraz czes$ciej moéwi sie
o koniecznos$ci dalszego reformowania przepiséw utrudniajacych rozwéj stref.

Specjalne strefy ekonomiczne to miejsca, w ktérych skupione sa inwestycje zwiazane z rozwojem inno-
wacyjnych technologii oraz nowoczesnych ustug. Rozwdj stref ma zatem szczegélne znaczenie dla rozwo-
ju calej gospodarki i dlatego niezwykle istotne wydaje si¢ podjecie wszelkich staran, aby przynajmniej
utrzymac tempo wzrostu notowane w ostatnich latach.

Majac na uwadze powyzsze, prosz¢ o odpowiedzZ na pytania.

Czy jakie$ dzialania moga zosta¢ podjete w celu dalszej poprawy warunkéw inwestycyjnych w specjal-
nych strefach ekonomicznych? Jakie to moga by¢ dzialania?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Pragne poruszy¢ problem mocy obowiazujacej gminnych regulaminéw utrzymania czystosci i porzad-
ku, uchwalonych przed czerwcem 2009 r.

Zmiany wprowadzone w czerwcu ubieglego roku w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, rozszerzyly wynikajacy z art. 4 ustawy katalog zagadnien, ktére winny zostac¢ objete zakresem
przedmiotowym regulaminu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ustawy, rada gminy zobowiazana zo-
stala do ujecia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku takze kwestii dotyczacych zasad selekty-
wnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych takich jak: zuzyty sprzet elektryczny i elektronicz-
ny, zuzyte baterie i zuzyte akumulatory.

Jak si¢ jednak okazuje, wskazana nowelizacja moze miec¢ znacznie dalej idace konsekwencje, niz moz-
na by sadzi¢. Zmieniony art. 4 stanowil bowiem norme kompetencyjna, na podstawie ktoérej rady gminy,
wykonujac dyspozycje¢ zapisana w tym przepisie, podejmowaly uchwaly w zakresie regulaminow utrzy-
mania czystosci i porzadku (akt wykonawczy). Zgodnie z §32 ust. 2 rozporzadzenia prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej ,jezeli zmienia si¢ tresS¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawcze-
go albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci
tego aktu, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej tres¢ przepisu upowazniajacego”. Majac to na uwadze, chcialbym wyrazi¢ obawe co do mocy
obowiazujacej regulaminéw uchwalonych na podstawie dotychczasowego brzmienia przepisu. Jedno-
czesnie we wspomnianej nowelizacji projektodawca nie przewidzial utrzymania w mocy regulaminow
przyjetych przed dniem wejsScia w zycie nowych przepisow, ani tez nie wskazal okresu przejsciowego,
w ktérym uchwalone regulaminy zachowatyby moc obowiazujaca.

Gdyby faktycznie okazalo si¢, Ze w tym miejscu ma zastosowanie wspomniana reguta derogacyjna,
wowczas niewatpliwie prawdziwe byloby stwierdzenie, ze regulaminy te przestaly obowiazywaé¢ w mo-
mencie wejscia w Zycie cytowanej zmiany do ustawy, czyli od dnia 12 czerwca 2009 r. Nalezy przypusz-
czaé, ze jak dotad zdecydowana wigkszo$¢ samorzad6éw nie uchwalila regulaminéw na nowo w oparciu
0 zmieniony przepis.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku przyjmowany jest przez
rade gminy w drodze uchwaly i ma status aktu prawa miejscowego. Wspomniany regulamin jest dla spo-
lecznosci gminnej dokumentem waznym. Zawarte w nim uregulowania dotycza bowiem miedzy innymi
spraw z zakresu:

— prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,

—czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z teren6w
przeznaczonych do uzytku publicznego,

— usuwania $niegu i lodu z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,

— ustalenia obowiazkéw dla oséb utrzymujacych zwierzeta domowe.

Normy zapisane w regulaminach sg zatem waznym instrumentem pozwalajacym ksztaltowac¢ prawidlo-
we postawy spoleczne we wspomnianym wyzej zakresie, i w efekcie pozwalajacym podnosi¢ standardy
w takich obszarach, jak chociazby ochrona $rodowiska, ochrona czysto$ci wéd, czy bezpieczenstwo.

Uprzejmie prosze zatem o interpretacj¢ opisanego stanu faktycznego, w szczegblnosci zas prosze o za-
jecie stanowiska w zakresie obowigzywania uchwat w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku, ktoére zostaly podjete przed dniem wejscia w Zycie cytowanej nowelizacji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o zwrécenie uwagi na sytuacje finansowa ambulato-
ryjnych jednostek lecznictwa odwykowego na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego i interwen-
cje w tej sprawie. Decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia obnizono tym jednostkom finansowanie $re-
dnio o 17%, a w niektérych przypadkach nawet o 30% w stosunku do roku 2009.

Nie podlega dyskusiji, iz lecznictwo odwykowe to wazna dziedzina w systemie walki z uzaleznieniami.
Wedlug badan, trwalo$¢ abstynencji os6b uzaleznionych jest wprost proporcjonalna do dtugosci lecze-
nia. Rekomendowany czas leczenia to okolo 18 miesiecy. Przy tak dlugim okresie leczenia drastyczne ob-
nizenie srodkow skutkowa¢ moze zalamaniem lecznictwa odwykowego. Konsekwencje takiego stanu
moga by¢ bardzo powazne, i to zaréwno spoleczne, jak i finansowe. Skutki choroby alkoholowej pochia-
niaja ogromne kwoty pieniedzy i sa przyczyna licznych tragedii.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie jest szczegolnie narazone na problem uzaleznien. Czeste na tere-
nach postpegeerowskich wysokie bezrobocie oraz wystepujacy brak perspektyw sa okolicznosciami
sprzyjajacymi chorobie alkoholowej. W tych okolicznosciach ograniczenie srodkéw finansowych na lecz-
nictwo odwykowe na terenie tego wojewddztwa, a tym samym ograniczenie dostepu do tego lecznictwa,
wydaje si¢ decyzja kontrowersyjna.

Argument ograniczonych $rodkéw finansowych w systemie ochrony zdrowia w tym przypadku réw-
niez przemawia na rzecz jednostek lecznictwa uzaleznien, gdyz koszt leczenia skutkow alkoholizmu jest
znacznie wyzszy niz leczenie uzaleznien.

Wierze, ze przedstawione fakty zostana wzi¢te pod uwage przez Pania Minister, a kwestia ograniczenia
finansowania ambulatoryjnego leczenia uzaleznien na rok 2010 zostanie przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia zweryfikowana.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomoc-
nika rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych Jarostawa Dudy

Zwracam si¢ z zapytaniem, dlaczego osoby niedowidzace nie otrzymuja z NFZ pelnej refundacji kosz-
tow zakupu na recepte szkiel korekcyjnych. Na przyktad refundacja wynosi 14 z1 50 gr, a szkla kosztuja
od 150 zt do 500 z1.

PCRP w Opolu nie finansuje takze zakupu roweréw tandeméw do rehabilitacji oséb niedowidzacych.
Tak stwierdzili przedstawiciele opolskiego PZN podczas spotkania w parlamencie w dniu 4 lutego bie-
zacego roku — byla to grupa pi¢¢dziesieciu os6b z psami przewodnikami.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Od pewnego juz czasu trwaja prace nad procesem wdrazania numeru alarmowego 112 oraz prace
zwiazane z budowa Centréw Powiadamiania Ratunkowego — CPR.

Prace te ostatnio ulegly przyspieszeniu w zwigzku z powierzeniem Polsce i Ukrainie organizacji Mi-
strzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012.

Do mego biura docieraja niepokojace sygnaly o braku spéjnosci tych dzialan, co moze spowodowac
brak efektywnosci tego projektu. Prosze o przedstawienie, na jakim etapie sg prace w kraju, czy system
ten bedzie spojny, czy byl przeprowadzony program pilotazowy i jak ten system bedzie zorganizowany
w wojewodztwie mazowieckim. Chodzi o umiejscowienie CPR i ich wspolprace w zakresie ratownictwa
medycznego z podmiotami zarzadzanymi przez ré6znych dysponentéw — karetki systemu sa najczesciej
w gestii SP ZOZ. Czy system uwzglednia gestos$¢ zaludnienia i przewage obszaréw wiejskich w wojewodz-
twie mazowieckim?

Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Od kilku miesiecy podatku VAT od darowanej zywnosci nie musza placic¢ jej producenci. Niestety, zmia-
ny nie objely wlascicieli sklepow, restauratoréw, a takze firm cateringowych. Zgodnie z ustawa nie sa oni
producentami zywnosci, musza zatem placi¢ podatek VAT od darowanej zywnosci. W konsekwencji dzie-
siatki tysiecy ton wartosciowej zywnosci sa wyrzucane lub poddawane procesowi utylizacji. Wlasciciele
firm niebedacy producentami zywnosci wyrzucaja jedzenie, zamiast obdarowac¢ nim organizacje charyta-
tywne i innych potrzebujacych. Osoby pracujace dla instytucji charytatywnych szacuja, ze gdyby nie zapis
ustawowy moéwiacy tylko o producentach, mozliwe byloby pozyskanie o przynajmniej 30% wig¢cej zywnosci,
a warto pami¢tac, ze potrzeby osob zyjacych w niedostatku sa w zasadzie nieograniczone.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci rozszerzenia przepi-
su zwalniajacego z placenia podatku VAT darczyncoéw zywnosci réwniez o firmy niebedace jej producen-
tami.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

W trakcie dyzuru senatorskiego zapoznalem si¢ z informacjami przedstawianymi przez pracodawcow,
a dotyczacymi finansowania kurséw prawa jazdy przez urzedy pracy.

Urzedy nie zgadzaja si¢ na sfinansowanie bezrobotnemu kursu prawa jazdy kategorii B mimo zape-
wnien pracodawcy o checi zatrudnienia po kursie bezrobotnego na minimum dwa lata. Sytuacja taka do-
tyczy na przyklad oséb, ktore moglyby wykonywac zawédd przedstawiciela handlowego. Organizowane
i finansowane sg kursy dajace na przyklad uprawnienia kategorii C. Tymczasem sfinansowanie kursu
prawa jazdy kategorii B w przypadku, w ktoérym potencjalny pracodawca deklaruje che¢ zatrudnienia,
spowoduje zmniejszenie bezrobocia i w konsekwencji odciazy budzet urzedu pracy.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zapoznalem sie¢ ostatnio z postulatem rzecznika praw dziecka oraz Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
finansowania przedszkoli z budzetu panstwa.

Naukowcy na podstawie przeprowadzanych badan wielokrotnie udowadniali, ze pierwsze siedem lat
zycia czlowieka ma zasadniczy wplyw na jego dalsza egzystencje. Mlody organizm w tym czasie rozwija sie
zaréwno fizycznie, jak i psychicznie. Eksperci oceniaja, iz kontakt dziecka od najmlodszych lat z réwies-
nikami ma ogromne przelozenie na jego dalszy rozwdj, postrzeganie rzeczywistosci czy kontakt z innymi
ludzmi. Zatem ucze¢szczanie dzieci do przedszkoli od najmtodszych lat ma wielu zwolennikow.

Do tej pory finansowanie funkcjonowania tych placéwek nalezalo do zadan gminy. Aktualnie pojawit
sie pomysl, aby powierzy¢ ten obowiazek budzetowi panstwa. Jak uwazaja postulanci, jest to zasadne
w zwigzku z problemami finansowymi, z jakimi borykaja si¢ gminy. W wielu przypadkach dla gmin jedy-
nym wyjsciem powodujacym unikniecie obcigzen zwiazanych z utrzymaniem przedszkoli jest ich likwi-
dacja. Problem ten dotyczy zwlaszcza gmin, ktérych ogélna sytuacja finansowa jest bardzo trudna.

Likwidacja przedszkola w takiej gminie niesie wiele negatywnych skutkéw. Przede wszystkim obniza,
juz na starcie, szanse dziecka w poréwnaniu z szansami dziecka z innej gminy lub miasta, ktére miato
mozliwos$¢ uczeszezania do placéowki. Zdaje sobie takze sprawe, ze wydatki na funkcjonowanie przed-
szkoli beda duzym obciazeniem dla budzetu panstwa.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, jakie jest stanowisko Pani resortu w tej sprawie?

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocili sie do mnie przedsi¢biorcy zaniepokojeni faktem, iz prawdopodobnie juz w2010 r. beda zobli-
gowani do uiszczenia kolejnego podatku. Chodzi mianowicie o zmian¢ ustawy o prawie budowlanym,
ktéra modyfikuje definicje obiektu budowlanego. Przedstawiciele firm twierdza, iz zmiana ustawy niesie
ogromne konsekwencje, ktére odbija si¢ w ich budzetach.

Nowela polega na tym, iz dotychczas obiekt budowlany definiowano jako budynek wraz z instalacjami
iurzadzeniami technicznymi, a teraz dodano: stuzacymi do eksploatacji tego budynku. Wbrew pozorom
zapis ten znacznie wplywa na wielkosc¢ rozliczen podatkowych. Nastepstwem zmian wedlug przedsi¢bior-
cow bedzie obowigzek zaplaty podatku od budowli znajdujacych sie w opodatkowanych juz budynkach.
Szczegblnie niekorzystne jest to dla firm, w ktérych zasobach znajduja si¢ ogromne powierzchniowo hale
czy fabryki. Zmiany wydaja si¢ bardzo niekorzystne zwtaszcza w obecnej sytuacji rynkowej, gdyz czesé
przedsiebiorstw ma problemy z prowadzeniem podstawowej dzialalnosci. Dodatkowe koszty w sytuacji
spowolnienia gospodarczego moga nie tylko negatywnie wplyna¢ na dziatalnosé¢ firm, ale spowodowac, ze
bedzie obawa ,przerzucenia” dzialalnosci niektérych firm poza granice panstwa.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z zapytaniem, jaka jest interpretacja tego przepisu i czy zasadne
jest forsowanie go w obecnej sytuacji gospodarcze;j.

Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 1it. gustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizy-
cznych wolne od podatku dochodowego sa otrzymane odszkodowania lub zado$¢uczynienia, jezeli ich
wysokos$¢ lub zasady ustalania wynikajg wprost z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyjatkiem odszkodowan wynikajacych z zawartych umow
lub ugéd innych niz ugody sadowe.

Zgodnie z art. 21 ust. 31it. c tejze ustawy zwolnione z podatku sa odszkodowania w postaci renty otrzy-
mane na podstawie przepisow prawa cywilnego w razie uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju zdro-
wia przez poszkodowanego, ktory utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo je-
zeli zwiekszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosc.

Wykladnia gramatyczna wskazywanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz poszkodowani, ktorzy za-
wieraja z ubezpieczycielem ugod¢ pozasadowa, na mocy ktorej wyplacane jest odszkodowanie inne niz
renta, zobowiazani beda do zaplaty podatku. Rozwiazanie takie jest niekorzystne dla poszkodowanych
iwymusza na nich dochodzenie roszczenia o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie w drodze sagdowej, co
nawet w przypadku skorzystania przez nich z trybu wezwania ubezpieczyciela do zawarcia ugody sado-
wej wiaze sie z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow i wydtuza okres otrzymania swiadcze-
nia, a takze skutkuje dodatkowym obciazeniem pracy sagdow. Celowe zatem wydaje si¢ rozpatrzenie zasa-
dnosci zmiany wskazywanego przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3lit. g w taki sposéb, by zwolnieniem obja¢ row-
niez osoby zawierajace ugode pozasadowa, na mocy ktérej otrzymuja zados¢uczynienia za krzywde,
otrzymane z tytulu wyrzadzonej szkody na osobie.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki



49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

166 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 49. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Mianem stalkingu pod koniec lat osiemdziesiatych zaczeto okresla¢ nowe zjawisko spoteczne: obsesyj-
ne podazanie fanoéw za gwiazdami filmowymi. Obecnie dotyczy to nie tylko ludzi stawnych, ale coraz cze-
Sciej stanowi powazny problem dla obywateli kraju.

W zakresie semantycznym tego pojecia umieszcza si¢ dzialanie polegajace na zlosliwym i powtarzajacym
si¢ nagabywaniu, naprzykrzaniu si¢ w sposob, ktéry moze wywotla¢ u innej osoby poczucie zagrozenia. Jest
to takze zachowanie polegajace na obsesyjnym sledzeniu, obserwowaniu innej osoby albo kontaktowaniu si¢
z inng osoba wbrew jej woli, co w efekcie powoduje u niej strach o swoje zdrowie i zycie.

W obecnym systemie prawnym nie ma przepiséw obejmujacych swoja dyspozycja catoksztalt zacho-
wan okreslanych mianem stalkingu. Istniejaca regulacja prawna jedynie czesciowo moze by¢ stosowana
do okreslonych stanéw faktycznych. Obowigzujace przepisy albo odnosza pojecie ofiary tylko do okreslo-
nego kregu oséb (art. 207 k.k., ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie), al-
bo stosunkowo wasko wymieniaja znamiona okreslajace czynnos$¢ sprawcza, jak w art. 191 k.k. (wylacz-
nie uzycie przemocy oraz stosowanie gr6zb karalnych) czy w art. 107 k.w. (dzialanie w celu dokuczenia
innej osobie poprzez zlosliwe wprowadzanie jej w blad lub jej niepokojenie w inny ztosliwy sposéb).

Gdy ma si¢ na uwadze wyrazona w art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarancje ochrony
wolnosci czlowieka, zasadne wydaje si¢ rozwazenie odpowiednich zmian prawnych w sposéb komplekso-
wy regulujacych zjawisko tak zwanego stalkingu.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacym oswiadczeniem senatorskim.

W imieniu wyborcow, ktorzy zglaszajq si¢ do mego biura senatorskiego, pragne zapytac¢ o zasadnosc¢
stosowania tak zwanego prognozowanego poboru energii elektrycznej i gazu. Od niedawna bowiem ra-
chunki za powyzsze media placi si¢ na zasadzie prognozy. Prowadzi to cz¢sto do zawyzania przez dostaw-
cow wysokosci faktur w stosunku do rzeczywiscie pobranej energii czy gazu, by po uplywie odpowiednie-
go czasu zwroci¢ nadwyzke pobierajacym.

Mozna spotkac sie rowniez ze zjawiskiem niezrozumienia takich zasad pobierania platnosci, zwlasz-
cza przez osoby w podeszlym wieku. Grupa ta, jak wynika ze zglaszanych uwag, chcialaby placi¢ za do-
starczane media na dotychczasowych zasadach.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o podanie mi podstawy zasadnosci stosowania poboru prognozowane-
go. Chcialbym rowniez wiedzie¢, czy mozliwe bytoby rozliczanie sie przez czesc¢ odbiorcow na wczesniej-
szych zasadach, to znaczy, na biezaco za rzeczywiscie zuzyta energie elektryczna i gaz.

Licze na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mego oswiadczenia. Prosze o przestanie odpowiedzi na nie
na adres mego biura senatorskiego w Mielcu.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacym oswiadczeniem senatorskim.

W imieniu licznych przedsi¢biorcéw pragne prosic¢ o przestanie mi informacji na temat negatywnego
zjawiska, jakim byly i w dalszym ciggu sa opcje walutowe. Chcialbym wiedzie¢, czy ministerstwo dogteb-
nie zbadalo to zjawisko jesli chodzi o skutki mikro- i makroekonomiczne. Prosze o przestanie mi eksper-
tyzy w tej sprawie.

Pragne réwniez uzyskac informacje co do moznosci uzyskania przez przedsi¢biorcow, ktérzy w wyniku
opcji walutowych znalezZli si¢ w ciezkiej sytuacji ekonomicznej, pomocy ze strony ministerstwa.

Licze na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mego oswiadczenia. Prosze o przestanie odpowiedzi na nie
na adres mego biura senatorskiego w Mielcu.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacym oswiadczeniem senatorskim.

W imieniu kobiet prosze¢ o zainicjowanie badan nad czynnikami ryzyka raka piersi oraz opracowanie
programu informacji i edukacji spoleczne;j.

Rak piersi jest najczestsza choroba nowotworowa kobiet w Polsce oraz najczestsza przyczyna Smierci
kobiet w wieku 35-59 lat. Liczba zachorowan wciaz wzrasta. Epidemiolodzy przewiduja, ze w niedalekiej
przysztosci jedna na dziesie¢ kobiet zachoruje na raka piersi. Taka sytuacja juz dzis wymaga pilnych
zmian i podjecia wlasciwych dzialan w zakresie profilaktyki, wczesnego wykrywania, diagnozowania i le-
czenia nowotworow piersi.

Dzialaniami tymi powinny by¢ w szczegblnosci: wprowadzenie zasady finansowania badant mammogra-
ficznych i ultrasonograficznych piersi u kobiet spoza wieku skriningowego jako procedury oddzielnie fi-
nansowanej, wprowadzenie przesiewowych badan mammograficznych takze dla kobiet w wieku 40-49 lat
(obecnie badania te obejmuja kobiety w wieku 50-69 lat), podjecie leczenia raka piersi u mtodych kobiet, to
jest ponizej czterdziestego roku zycia, wylacznie w specjalistycznych osrodkach onkologicznych, utworze-
nie w Polsce sieci interdyscyplinarnych, specjalistycznych osrodkéw leczenia chorob piersi zgodnie z Rezo-
lucja Parlamentu Europejskiego w sprawie raka piersi z dnia 25 pazdziernika 2005 r.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam si¢ do Pana z nast¢pujacym oswiadczeniem senatorskim.

Do mego biura senatorskiego w Mielcu zglosit si¢ pan Wiestaw M. Przedstawil on stan faktyczny swej
sprawy rentowej oraz zachowanie si¢ w niej ZUS O/Rzeszow, ktére uwazam za wysoko niepokojace.

Mianowicie na dzien dzisiejszy Sad Apelacyjny w Rzeszowie (sygnatura akt III AUa 1038/09) uchylit
wyrok w sprawie swiadczenia rentowego i przekazat t¢ sprawe do ponownego jej rozpatrzenia. Sprawa do-
tyczy odwolania pana Wiestawa M. od decyzji Oddzialu ZUS w Rzeszowie, nieprzyznajacej ubezpieczone-
mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W dniu 11 czerwca
2003 r. ubezpieczony Wiestaw M. mial wypadek przy pracy. Jego schorzenia, na ktoére caly czas cierpi,
maja bezposredni zwiazek z wypadkiem przy pracy, co ZUS uznal juz wczesniej w 2004 r. oraz w 2007 r.,
przyznajac mu rente powypadkowsa do czerwca 2009 r. W dniu 26 maja 2009 r. lekarz orzecznik ZUS uz-
nal, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy, ale bez zwiazku z doznanym wczesniej wypad-
kiem przy pracy, i przyznal mu rente do 31 maja 2012 r. Od tego orzeczenia ubezpieczony wniost sprze-
ciw, a jego sugestie, aby rente przyznac¢ w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przyniosly taki skutek, ze re-
nte caltkowicie mu zawieszono. Wszystko to si¢ wydarzylo w okresie okolo jednego miesiaca. Nalezy po-
nadto zaznaczy¢, iz wszystkie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydane przez powiatowy zespot
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci uznaja za jej poczatek wypadek przy pracy (orzeczenia
z2005r.,2007r. oraz 2009 r.). Aktualny stan zdrowia ubezpieczonego stale si¢ pogarsza i nie pozwala mu
na podjecie zadnej pracy; czesto wymaga on opieki i pomocy.

Majac to na wzgledzie, pragne zapytac, czy dzialanie oddzialu ZUS, ktéry w takim momencie zawiesza
ubezpieczonemu $wiadczenie, w sytuacji gdy jest to jedyny jego dochéd, a ubezpieczony nie moze podjaé
pracy ze wzgledu na stan zdrowia, nalezy uzna¢ za uzasadnione. Nie bez znaczenia jest roéwniez fakt, ze
osoba ta broni swych praw przed sadem powszechnym, co wymaga dodatkowych $rodkéw. Prosze o od-
powiedzZ na to o$wiadczenie oraz o podanie informacji, czy sa jakie$ wytyczne dla oddzialéw ZUS doty-
czace tego, jak maja postgpowac¢ w podobnych sprawach.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Panie Ministrze!

Zostalem zaalarmowany przez zrozpaczona, i wolajaca o pomoc panig Elzbiete G., ktéra przekazata mi in-
formacj¢ o aresztowaniu w dniu 17 lutego biezacego roku w Czechowicach-Dziedzicach jej chorego brata, Ja-
nusza G. Stalo sie to na skutek, tak sadze, nieprawidlowosci Sadu Rejonowego w Gostyniu, ktéry nie uchylit
postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu, ani tez nie odniost sie do zlozonego wniosku o wystapienie
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k., ani tez do kolejnego wniosku o umorzenie sprawy z uwagi na
oczywisty i niewatpliwy brak podstaw oskarzenia. Jak sadze¢, powyzsze dzialanie Sadu Rejonowego w Gosty-
niu jest kolejnym przejawem razacego tamania przepiséw prawa procesowego.

Przypomne, Zze w tej sprawie interweniowalem 26 czerwca 2008 r. podczas 14. posiedzenia Senatu RP,
skladajac odpowiednie o$wiadczenie (sygnatura sprawy: BM-III-051-293(6) /08 /PR BM-I-0700-59(3)/08).

Chodzi o rzekome wyludzenie kredytu bankowego z banku PKO BP oddzial w Kaliszu poprzez wpro-
wadzenie banku w blad co do celu kredytowania. Umowa kredytowa byta na tyle ogolna, ze zarzut wytu-
dzenia innego komputera niz okreslony w umowie jest calkowicie bezprzedmiotowy. Tym bardziej ze
bank w piSmie z dnia 7 kwietnia 2008 r. potwierdzil, Ze nie prowadzil rejestru rzeczy przywtaszczonych
bedacych przedmiotem kredytowania, a zatem ,wzorcowej” (celowej) konfiguracji komputera nie
okreslono takze w innych ewentualnych zasobach informacyjnych banku. Z tresci umowy kredytowej
podpisanej przez Wiestawe G. jednoznacznie wynika, ze bankowi bylo wszystko jedno, jaki komputer
bedzie finansowany kredytem. Kredyt, nominalnie zwany kredytem bezgotéwkowym na zakup artyku-
16w przemyslowych i ustug oraz o przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie, byt, wo-
bec braku rejestru rzeczy przywlaszczonych, de facto zwyczajnym kredytem ratalnym na zakup rzeczy,
przekazanym przez bank na konto sprzedawcy (pismo z dnia 7 kwietnia 2008 r.).

Akt oskarzenia nie zawieral w swojej tresci opisu zadnego czynu G., ktéry bylby wytudzeniem lub jakim-
kolwiek innym czynem zabronionym. Podpisanie umowy kredytowej przez Wiestawe G. nie jest przestep-
stwem. Niepodpisanie umowy kredytowej przez Janusza G. tym bardziej nie jest przestepstwem. Zwlaszcza,
ze prokuratura bezspornie ustalila, Ze jego podpis jako gwaranta na umowie kredytowej zostat sfatlszowany.

Mimo tych zastrzezen Sad Rejonowy w Gostyniu, Wydziat Il Karny, ktéry reprezentowata sedzia Marze-
na kukaszewska-Niewrzeda, wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Janusza G. i zarzadzit
poszukiwanie go listem goniczym. Poniewaz do sadu wplynelo pismo, ze Janusz G. moze przebywac u sio-
stry w Czechowicach-Dziedzicach, nakazano Policji w Bielsku-Bialej poszukiwania.

Spos6b zatrzymania Janusza G. przez policjantéw z komendy Policji na ul. Rychlinskiego 17
w Bielsku-Bialej budzi niestety, lagodnie méwiac, mieszane uczucia. Jak mnie poinformowano,
17 lutego biezacego roku godzinie 6.00 rano pod posesj¢ siostry podjechal nieoznakowany samo-
chéd. Do domu wbiegli policjanci po cywilnemu, powalili Janusza G. na ziemig, rozrywajac mu zylak
na lewej nodze. Wytamano mu obojczyk i skutego kajdanami wyprowadzono jak zbrodniarza. Miesz-
kajaca tam jego osiemdziesi¢cioletnia matka doznata szoku. Pogotowie zabralo ja do szpitala.

Policjant6w nie obchodzito, ze Janusz G. jest niewinny. Nie zaciagnat on kredytu ani z nikim nie wspélpra-
cowal w jego wytudzeniu, a potraktowano go jak najwiekszego bandyte i zbrodniarza. Jego siostra, Krystyna
G., ktéra stanela w jego obronie, zostala przez policjantéw rzucona na ziemi¢. Skuto ja kajdankami i grozono,
ze zostanie zawieziona do szpitala psychiatrycznego. Policjantéw nie interesowaly zadne wyjasnienia. Wez-
wali pogotowie wyposazone z kamizelki, jak dla osoby psychicznie chorej, i grozili, Ze zabiora wszystkich do
zakladu psychiatrycznego na ulicy Olszéwka. Na szczescie lekarz z pogotowia ratunkowego w Bielsku-Bialej
stwierdzil, ze Krystyna G. jest osoba zdrowa psychicznie i odmoéwil zabrania jej do szpitala psychiatrycznego.
Nakazat réwniez zdjecie jej kajdanek, bo ich natozenie bylo niezgodne z prawami pacjenta.

Po odjezdzie pogotowia policjanci ponownie wtargneli do domu. Ponownie skuli kajdankami Krystyne
G.izabrali ja na komendeg Policji, aby postawi¢ jej zarzuty utrudniania pracy policji. Lekko ubrana kobie-
te, bo w koszuli nocnej, zabrano do nieoznakowanego pojazdu. W konsekwencji zostatla mimo wszystko
zamknieta w szpitalu psychiatrycznym w Bielsku-Biale;j.

Z uwagi na powyzsze po raz kolejny prosze Pana Ministra o zajecie si¢ tq sprawa.

Dokumentacja sprawy oraz sygnatury akt znajduja si¢ w moim oswiadczeniu z dnia 26 czerwca
2008 r., przekazanego podczas 14. posiedzenia Senatu RP.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Panie Ministrze!

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 6 ust. 2 stwierdza, ze nasze panstwo ,,udziela po-
mocy Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwigzku z narodowym dziedzictwem kultural-
nym”. Starajac sie wypeic ten zapis konstytucji, uchwaliliSmy ustawe o Karcie Polaka, ustawe oczeki-
wang przez srodowiska polskie poza granicami kraju.

Przypomne, ze procedowalismy nad ta ustawa w dos¢ szybkim tempie, poniewaz Polska w 2007 r.
wchodzita do strefy Schengen i Polacy z krajow bylego Zwiazku Sowieckiego mieliby powazne trudnosci
z utrzymaniem kontaktu z ojczyzna. Ponadto uchwalenie Karty Polaka miato by¢ pewnym symbolicznym
zadosc¢uczynieniem wobec rodakow na Wschodzie za doznane krzywdy, za mitos¢ do Polski. Jednym sto-
wem, Karta Polaka miala i ma swo6j wymiar moralny, data sygnal Polakom i Polonii, ze ojczyzna o nich nie
zapomina.

Proces wprowadzania Karty Polaka rozpoczat si¢ 29 marca 2008 r. i objat tysiace Polakoéw i 0sob polskie-
go pochodzenia zamieszkujacych republiki dawnego Zwiazku Sowieckiego. Jak sadze¢, nadszed! juz najwy-
zszy czas, aby Karta Polaka obja¢ wszystkich Polakéw i osoby polskiego pochodzenia rozsiane po calym
swiecie. Nalezy ulatwi¢ im kontakt z krajem, umozIliwi¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, podjecie
pracy czy wreszcie, zgodnie z konstytucja, osiedlenie sie w Polsce. Wiem, ze niesie to okreslone koszty, po-
trzebe ponownego zwi¢kszania sit konsularnych, ale byloby to zgodne z art. 6 naszej konstytucji i nalezato-
by to jak najszybciej uczynic. To bylaby wielka, powazna nowelizacja ustawy o Karcie Polaka.

Na pewno nie wszyscy Polacy mieszkajacy na Zachodzie z tej karty skorzystaja. Wielu bedzie chciato
miec ja honorowo jako symboliczny, moralny dowdd lacznosci z Polska. Jednak bedzie to bardzo wazny
dokument na przyklad dla Polakéw zamieszkalych w Stanach Zjednoczonych, ktérzy za czaséw PRL
utracili obywatelstwo polskie i przyjeli obywatelstwo USA. Poniewaz prawo tamtejszego kraju nie przewi-
duje podwéjnego obywatelstwa, jedyna forma umozliwienia Polakom mieszkajacym w tym kraju diuzsze-
go przebywania w ojczyznie bytaby Karta Polaka.

Przypomne, ze Karta Polaka jest dokumentem potwierdzajacym przynaleznos¢ do Narodu Polskiego,
przyznawanym osobie nieposiadajacej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na osiedlenie si¢ na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, ale deklarujacej t¢ przynaleznos¢ i spelniajacej wymogi okreslone usta-
wa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r.

Najwyzszy wigc czas, Panie Ministrze, aby pomysle¢ o naszych rodakach na Zachodzie. MySle, ze pro-
blemu nie maja Polacy w krajach UE, ale dla naszych rodakéw mieszkajacych na drugiej pétkuli Karta
Polaka bedzie zastuzonym dobrodziejstwem.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka



49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 49. posiedzenia Senatu 173

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do pelnigcego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Prosze o udzielenie informacji, na jakim etapie sa przygotowania do budowy obwodnicy Plocka. Inwesty-
cja ta znajduje sie na liscie obwodnic, ktére planuje si¢ do realizacji w latach 2008-2012. Szczeg6lnie istot-
naw chwili obecnej jest budowa czesci obwodnicy od wezta ,,Wyszogrodzka” w Ptocku do miejscowosci Gos-
lice. Inwestycja ta zapewni droznos¢ ruchu komunikacyjnego na drodze krajowej nr 60, szczeg6lnie, ze
w ubieglym tygodniu oddano do eksploatacji obwodnice Gostynina, a w ubieglym roku — obwodnice Ra-
cigza. Ponadto w granicach administracyjnych miasta Plocka od Osiedla Ciechomice do wezta ,Wyszogro-
dzka” zostal oddany do uzytku nowy dwujezdniowy most wraz z drogami dojazdowymi.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W nawigzaniu do wystapienia zarzadu okregu Polskiego Zwiazku Bytych Wiezniow Politycznych Hitle-
rowskich Wie¢zien i Obozéw Koncentracyjnych, dotyczacego przyznania przez parlament Niemiec usta-
wowego dodatku pielegnacyjnego czlonkom tego zwiazku, zwracam si¢ do Pana Marszalka z uprzejma
prosba o zainicjowanie w tej sprawie rozwigzan legislacyjnych, ktére stworza podstawe prawna do wy-
stapienia do rzadu Niemiec o przyznanie tego dodatku jako formy zado$¢uczynienia oczekiwaniom tej
szczegOllnie dotkni¢tej przez dzialania wojenne grupy osob.

Wigkszosc¢ bylych wiezniow — a jest to juz niewielka grupa — ktérzy pracowali kiedy$ na rzecz Niemiec,
znajduje sie w ciezkiej sytuacji zyciowej. Sa to osoby w bardzo zaawansowanym wieku, o stabym zdrowiu,
wymagajace intensywnej i statej opieki. Czesto sa to osoby osamotnione, ktére obarczone syndromem
obozow koncentracyjnych nie byly w stanie zapewni¢ sobie godnej starosci. Z cala pewnoscia przyznanie
tym osobom dodatku pielegnacyjnego stanowiloby dla nich chociaz cz¢sciowa rekompensate i zadosc¢u-
czynienie za utrate zdrowia i mienia i stworzyto im jednoczesnie lepsze mozliwosci zaspokajania potrzeb
rehabilitacyjnych, zakupu niezbednego sprzetu i Srodkow umozliwiajacych samodzielne bytowanie.

Szanowny Panie Premierze! Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o podjecie wszelkich staran, by
parlament Niemiec przyznat cztonkom Polskiego Zwiazku Bylych Wi¢zniow Politycznych Hitlerowskich
Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych przedmiotowy dodatek pielegnacyjny. Prosba i oczekiwania w tym
zakresie sg tym bardziej zasadne, ze dodatki takie otrzymuja juz byli wieZniowie hitlerowskich wi¢zien
z dawnej Unii Europejskiej oraz byli wiezniowie narodowosci zydowskie;j.

Grazyna Sztark
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Grazyne Sztark
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W nawiazaniu do wystapienia burmistrza Lipian Krzysztofa Ireneusza Boguszewskiego, dotyczacego
odcinka drogi krajowej nr 3 przebiegajacej przez teren gminy Lipiany, zwracamy si¢ do Pana Ministra
zuprzejma, prosba o rozwazenie wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicz-
nych.

W IV kwartale 2010 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziatl w Szczecinie planuje
oddac do uzytku droge ekspresowa S3. Na podstawie art. 10 ust. 5 wspomnianej ustawy odcinek dotych-
czasowej drogi krajowej nr 3 przebiegajacy przez teren gminy Lipiany zamierza przekazac¢ gminie i tym sa-
mym zakwalifikowa¢ jg jako droge gminna. Zakwalifikowanie odcinka drogi krajowej nr 3 do kategorii
drog gminnych skutkowac bedzie znacznymi obciazeniami budzetu gminy Lipiany zwigzanymi z koniecz-
noscia ponoszenia kosztow utrzymania tego odcinka drogi. Z cala pewnoscia nalozenie na gmine¢ dodat-
kowego obowiazku utrzymania przedmiotowej drogi wplynie na ograniczenie zakresu i mozliwosci reali-
zacji innych zadan wlasnych gminy ze szkoda dla calej spolecznosci lokalnej.

Szanowny Panie Ministrze! Ze wzgledu na wage problemu przekazujemy w zalaczeniu kopi¢ pisma
burmistrza Lipian Krzysztofa Ireneusza Boguszewskiego, w ktéorym autor zwraca si¢ o poparcie jego
wniosku w sprawie wspomnianej ustawy skierowanego do sejmowej Komisji Infrastruktury.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian do
wspomnianej ustawy, gdyz opisany problem moze mie¢ wymiar ogolnokrajowy.

Grazyna Sztark
Jan Olech
Piotr Zientarski

Zalacznik:
— pismo burmistrza Lipian.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do marszalka Senatu Bogdana Borusewicza oraz do prezesa Rady Mini-
stréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Premierze!

W oswiadczeniu zlozonym na 46. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2009 r. zadalem prezesowi
Rady Ministréw pie¢ pytan dotyczacych niektérych konsekwencji znowelizowanej ustawy o prokuratu-
rze. Pytalem o uprawnienia obywateli w zakresie skladania skarg na dzialalnos¢ prokuratury, o nadzor
zwierzchni nad badaniem tych skarg, a takze o uprawnienia postéw i senatoréw co do interpelacji, zapy-
tan oraz oswiadczen odnoszacych sie do dzialalnosci prokuratury.

Gdy prokuratorem generalnym by! minister sprawiedliwosci, sytuacja byla jasna — skargi, interpela-
cje, zapytania i o$wiadczenia mogly by¢ kierowane do ministra sprawiedliwosci, a w razie koniecznosci
rowniez do premiera, ktéremu prokuratura posrednio podlegata. Uniezaleznienie prokuratury od rzadu
spowodowalo niejasnos¢ w nastepujacej kwestii: do kogo kierowac¢ skargi i do kogo kierowac¢ dzialania
poselskie lub senatorskie dotyczace dzialalnosci prokuratury.

Dziekuje za odpowiedz, jakiej w imieniu rzadu udzielil mi pan prokurator krajowy Edward Zalewski.
Odpowiedz ta, cho¢ obszerna i wsparta pogladami doktryny i orzecznictwa, budzi jednak dalsze watpli-
wosci, ktore zglaszam i prosze o ich wyjasnienie.

Zakladam hipotetycznie nastepujaca sytuacje, ktéra zdarzala si¢ w przesztosci i zapewne bedzie sie
zdarzac¢ w przysztosci. Prokuratura rejonowa w miescie X spowalnia sledztwo w jakiejs waznej sprawie,
miesigcami nie podejmuje zadnych dzialan. Skargi pokrzywdzonych ludzi i wnoszone w ich imieniu in-
terwencje poselskie lub senatorskie do prokuratury okregowej, apelacyjnej, w koncu do prokuratora ge-
neralnego nie odnosza skutku. Co dalej moze zrobi¢ skarzacy si¢ obywatel? I co dalej moze zrobi¢ inter-
weniujacy w tej sprawie poset lub senator?

W odpowiedzi prokuratora krajowego zawarte jest nieSmiate odestanie do prezesa Rady Ministréow, ktory
ma wobec prokuratora generalnego pewne uprawnienia, ale co z tego, skoro w mysl art. 10e pkt 3 znowelizo-
wanej ustawy o prokuratorze premier ma wprost zabronione interesowanie si¢ przebiegiem konkretnych
spraw. W tym zakresie nie bedzie wigc méglt zada¢ od prokuratora generalnego zadnych informacji.

Moje pytanie staje si¢ po cz¢s$ciretoryczne, gdyz odpowiedZ nasuwa si¢ sama —na btedy, nawet karygo-
dne, dotyczace postgpowania prokuratury w konkretnej sprawie, obywatel nie bedzie mogt si¢ nikomu
poskarzy¢, jedynie samej prokuraturze. Jednoczesnie w takiej sprawie nie bedzie mozliwa jakakolwiek
forma interwencji ze strony posta czy senatora. Prokuratura stanie si¢ w ten sposéb instytucja wylaczona
spod jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli. Bardzo obawiam si¢ skutkéw tego wytaczenia.

Jest tez druga watpliwa kwestia. OdpowiedZ prokuratora krajowego na moje oswiadczenie potwierdza
teze, ze senatorowie maja zachowane prawo sktadania oswiadczen senatorskich, kierowanych do prokura-
tora generalnego, natomiast postowie tracg prawo kierowania do prokuratora generalnego interpretacji
i zapytan poselskich. Dotychczas mogli je kierowa¢ do ministra sprawiedliwosci bedacego réwnoczesnie
prokuratorem generalnym. Czy takie zr6znicowanie uprawnien postéw i senatoréw jest uzasadnione, tym
bardziej ze to Sejm, a nie Senat, ma konstytucyjnie przypisana funkcj¢ kontrolna w panstwie.

Mam jeszcze jedna watpliwos¢ i prosze o jednoznacznag odpowiedz: czy o$wiadczenia senatorskie kie-
rowane do prokuratora generalnego beda mogly dotyczy¢ biegu konkretnych spraw? Czy prokurator ge-
neralny bedzie zobowiazany udziela¢ stosownych informacji o ich przebiegu?

Z gory dziekuje za szczegbélowe wyjasnienie podniesionych kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wielokrotnie zwracalem si¢ do Pana Ministra w sprawie sytuacji producentéw drobiu i trzody chlewnej
w Polsce. Dzickuje za wszystkie wyjasnienia. Jednakze z poczatkiem roku 2010 sytuacja si¢ niestety po-
wtarza i zarowno producenci drobiu, jak i trzody chlewnej okreslaja go mianem tragicznego.

Polscy producenci drobiu i trzody po raz kolejny odnotowuja ogromne straty. W potowie stycznia biezacego
roku ceny zywca spadly o okoto 30%. Biezace ceny nie pokrywajg nawet szacowanych kosztéw produkc;ji.
Zdaniem producentow, sytuacja ta jest wynikiem braku dzialan ze strony rzadu w zakresie ochrony rodzime-
go rynku, inaczej niz ma to miejsce w innych krajach UE. Prosz¢ zatem pana ministra o kompleksowa infor-
macj¢ na temat podjetych dziatan resortu w celu ustabilizowania sytuacji na tych rynkach.

Co wigcej, producenci przekazuja zatrwazajace informacje o wplywie do kraju catej lawiny mi¢sa spoza
UE. Jest to najczesciej mieso z Brazylii, ale nie tylko, ktorego nikt nie kontroluje. Producenci zglaszaja
fakt braku nalezytej kontroli nad pozwoleniami na import, co pozwala na wielokrotne wykorzystywanie
tego samego zezwolenia. Ponadto, z uzyskanych informacji wynika, Ze tranzyt przeznaczony do krajéw za
wschodnia granica ginie w kraju, a w obiegu sa tylko dokumenty. Producenci sugeruja, ze stuzby nadzo-
ru odpowiedzialne za bezpieczenstwo zywnosci, opierajac si¢ na klauzuli wzajemnego zaufania, ufaja
bezgranicznie wszystkiemu, co pojawia sie na polskim rynku, nawet gdyby to miato ¢wier¢ wieku, jak
w przypadku z puszkami. Tylko czujnos¢ dziennikarzy spowodowala, ze spoleczenstwo dowiedzialo sie,
ze nie tylko oprozniliSmy czyjes magazyny, ale i wybawiliSmy inny kraj z potrzeby utylizacji takiego pro-
duktu, a tak zwany importer zarobil calkiem niezle pieniadze na tym procederze.

Panie Ministrze, jak zostala wyjasniona sprawa mi¢sa w puszkach i wprowadzenia go do uzytku? Czy
przeprowadzone dochodzenie wykazalo jakies$ luki w systemie nadzoru? Jesli tak, to jakie? Jak zostaty
one zniwelowane?

Panie Ministrze, producenci drobiu i trzody wielokrotnie powtarzaja na spotkaniach, iz wyrazali sprze-
ciw wobec nieuczciwej lobbystycznej walki z polskim producentem rolnym za pomoca polskich roz-
wigzan prawnych wykraczajacych poza normy obowiazujace w innych krajach, wobec niespéjnych dzia-
lan, szczegdblnie resortu rolnictwa wspierajacego z jednej strony producentéw rolnych (ARiMR), a z dru-
giej strony nietroszczacego si¢ o zasady uczciwej konkurencji na polskim rynku, czego efektem sa ban-
kructwa gospodarstw, wobec braku rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych do dostosowania upra-
wnien polskich organizacji spoteczno-zawodowych do istniejacych w innych krajach UE, na przyktad
Francji czy Niemczech. W jaki spos6b ministerstwo rolnictwa prowadzi dialog z organizacjami zrzesza-
jacymi polskich producentéw drobiu i trzody? Prosze o informacje w tym zakresie.

Czy zdaniem Pana Ministra zwiazki branzowe nie powinny mie¢ prawa do udzialu w kontroli rynku?
Dlaczego inspekcja weterynaryjna, sanitarna tak niezyczliwie odnosi si¢ do sygnaléw producentéw od-
nosnie do zaobserwowanych nieprawidtowosci? Cala ta sytuacja budzi moje zasadne obawy.

Panie Ministrze, prosimy o rozwazenie podjecia dziatan, bowiem takie drastyczne spadki cen na rynku
pojawiaja si¢ z coraz wigksza czestotliwoscia, prowadza do ogromnych wahan optacalnosci, a w konsek-
wengcji do systematycznego wyniszczania polskich producentow.

Panie Ministrze, czy nie widzi Pan zagrozenia, Zze w wyniku takiej ,,otwartej” polityki importowej Polska
staje si¢ nie tylko $mietnikiem zywnosciowym Europy, ale i $wiata. To w Polsce wszystkie takie produkty
sa wprowadzane do obrotu anonimowo i nikt tego nie kontroluje. I, o ironio, polski rolnik optaca w ra-
mach funduszu promocj¢ réwniez takiego miesa.

Z gory dziekujemy za szczegbdlowe wyjasnienie podniesionych kwestii.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Norbert Krajczy
Wojciech Skurkiewicz
Kazimierz Jaworski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W przedstawionych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej ,Zalozeniach projektowanych zmian
ksztalcenia zawodowego” zaproponowano utworzenie branzowych centréw ksztalcenia zawodowego. Je-
$li wezmie sie pod uwage fakt, ze w 2004 r. zlikwidowano w centrach ksztalcenia ustawicznego (CKU)
szkoly dla mtlodziezy, to trzeba uznaé, ze centra te nie mieszcza si¢ w formule branzowych centréw
ksztalcenia zawodowego. W tej formule nie mieszczg si¢ jednak réwniez szkoly zawodowe dla mtodziezy
nieprowadzace w zdecydowanej wickszosci szkét dla dorostych.

Spora liczba istniejacych od ponad trzydziestu lat CKU, ksztalcacych najpierw mtodziez i dorostych,
a—jak juzwspomnialem - od ponad pieciu lat tylko dorostych, wciaz ma nowoczesny potencjat edukacyj-
ny i cieszy si¢ uznaniem. W wielu centrach jest nowoczesna baza lokalowa i dydaktyczna, sa pracownie
do ksztalcenia praktycznego: firmy symulacyjne, pracownie hotelarsko-turystyczne (czasami, jak to ma
na przyklad miejsce w przypadku CKU w Toruniu, hotel), fryzjerskie, mechaniczne, elektryczne, reklamy
itp. Centra maja wieloletnie doswiadczenie w ksztalceniu zawodowym. Zdecydowana wiekszo$¢ pracu-
jacych w nich nauczycieli ukonczyla studia z zakresu andragogiki. CKU prowadza takze formy poza-
szkolne (kursy, seminaria, warsztaty), wspétpracuja z powiatowymi urzedami pracy, ksztalcg bezrobot-
nych (CKU w Toruniu rocznie ksztalci okolo tysigca dwustu oséb).

Niestety, nigdzie w materiatach zawierajacych proponowane zmiany nie mowi si¢ o mozliwosci prze-
ksztalcenia czesci doskonale wyposazonych i dobrze pracujacych centrow ksztalcenia ustawicznego
w branzowe centra ksztalcenia zawodowego.

Wydaje sig, ze do spelnienia wymog6éw stawianych branzowym centrom ksztalcenia zawodowego wy-
starczyloby wiaczenie, tak jak to bylo do 2004 r., w strukture centrum ksztalcenia ustawicznego mtodzie-
zowych szkét zawodowych. Wszystko inne juz jest, czyli szkoty dla dorostych, formy pozaszkolne, dobrze
wyposazona baza dydaktyczna, osrodek egzaminacyjny. Uwazam, Ze bylaby to najtansza wersja propo-
nowanych zmian i najprostsza, mozliwa do przeprowadzenia w kilkudziesi¢ciu centrach ksztalcenia
ustawicznego w Polsce.

Szanowna Pani Minister! Nie neguje stusznych propozycji zmian zgltaszanych przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej we wspomnianym dokumencie, ale warto chyba wykorzysta¢ istniejacy potencjal cen-
tréw ksztalcenia ustawicznego do realizacji tych zmian. Kosztem niewielkich zmian legislacyjnych moz-
na bedzie w krétkim czasie osiagnaé oczekiwany efekt.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio opinia publiczna zostala poruszona sytuacja klientéw krakowskiej spotki deweloperskiej
Leopard SA, opisana w kilku numerach ,Tygodnika Powszechnego”. Ryzykowne operacje finansowe
z wykorzystaniem pieni¢dzy klientow doprowadzily wspomniana spoétke do bankructwa. Osoby, ktére
powierzyly deweloperowi oszczednosci calego zycia, zostaly bez swojej wiedzy ubezpieczycielami wyemi-
towanych przez Leopard SA obligacji. Ponosityby one pelne ryzyko w razie niepowodzenia spekulacji
gruntami przedsiewzi¢tej przez wlascicieli spotki. Wiekszos¢ klientow krakowskiego dewelopera znalazta
sie w dramatycznej sytuacji.

Szanowny Panie Ministrze! W ostatnich latach w calym kraju odnotowano podobne przypadki. Nieste-
ty, wiele wskazuje na to, ze w biezacym roku mozemy by¢ swiadkami kolejnych bankructw. Czy zatem
rozwaza si¢ opracowanie i wdrozenie przepiséw minimalizujacych ryzyko utraty $srodkéw klientéw firm
deweloperskich na skutek dysponowania nimi w spos6b nieodpowiedzialny?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

We wrzes$niu ubieglego roku odbyta sie w Toruniu I Ogélnopolska Konferencja ,Jest zycie w $piaczce”.
Konferencje zorganizowata znana w catym kraju toruniska Fundacja ,Swiatto”, ktéra od siedemnastu lat
z powodzeniem prowadzi Hospicjum ,Swiatto”, a od siedmiu lat réwniez zaktad opiekuniczo-leczniczy dla
pacjentow w stanie wegetatywnym.

Uczestnicy konferencji sformulowali Deklaracje Toruniska, ktéra zostata przekazana Pani Minister
wraz z pismem Fundacji ,Swiatlo” z dnia 4 lutego biezacego roku. W deklaracji odniesiono sie do proble-
mow pacjentow w stanie wegetatywnym i ich rodzin. W obliczu rosnacej ilosci wypadkéw komunikacyj-
nych, zawaléw i udaréw coraz wigecej oséb znajduje si¢ w stanie wegetatywnym lub w stanie minimalnej
Swiadomosci. Zdaniem autoréw deklaracji, system opieki nad takimi osobami pozostawia wiele do zycze-
nia. W zwigzku z tym postuluja oni wdrozenie krajowego systemu opieki — opieki domowej, stacjonarnej,
edukacji rodzin, wczesnej i p6znej rehabilitacji osob wybudzonych — oraz towarzyszacych temu zmian le-
gislacyjnych.

Szanowna Pani Minister! Majac na wzgledzie wage tej sprawy, uprzejmie prosz¢ o odniesienie si¢ do
probleméw podniesionych w deklaracji. Bede wdzieczny w szczegdlnosci za ocene obecnego systemu
opieki nad osobami znajdujacymi si¢ w stanie wegetatywnym oraz przedstawienie mozliwosci wprowa-
dzenia zmian postulowanych w Deklaracji Torunskie;j.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Prosze o udzielenie informacji dotyczacych zamiaru przeniesienia przedstawicielstwa regionalnego
Centrum Likwidacji Szkéd PZU SA z Rzeszowa do Lublina.

Rzeszowskie Centrum Likwidacji Szk6d PZU SA od wielu lat jest jedna z najlepszych jednostek wsrod
wszystkich centréw likwidacji szkéd w Polsce. W ubieglym roku zajelo pierwsze miejsce, a w latach wcze-
$niejszych réwniez plasowalo si¢ na najwyzszych miejscach posrod firm zajmujacych sie likwidacja
szkéd. Pracownicy rzeszowskiego oddzialu uzyskali takze wysokie wyniki w testach kompetencyjnych
oraz ciesza si¢ duzym zaufaniem wsroéd klientéw, co potwierdzaja badania zewne¢trzne. W ostatnim okre-
sie wiele niepokoju wywotuje podjeta przez Zarzad Spolki decyzja o zamiarze likwidacji rzeszowskiej pla-
cowki CLS PZU SA i przeniesienia jej do Lublina. Decyzja ta jest nieuzasadniona, bo przeciez jednostka
funkcjonuje juz od dtuzszego czasu na rynku i jej dzialalnos¢ jest w pelni efektywna. Niezrozumialy jest
réwniez fakt, ze w preznie rozwijajacym si¢ wojewodztwie podkarpackim, liczacym 2 miliony 97 tysiecy
337 mieszkancow, zabraknie oddziatu Centrum Likwidacji Szkoéd PZU SA i mieszkarncy oraz pracownicy
zmuszeni beda dojezdzac¢ do odleglego Lublina. Takie rozwiazanie z pewnoscia nie jest racjonalne ani
rentowne, a negatywnie wplynie na rozwijajace sie wojewodztwo.

Problem ten zglaszaja przedstawiciele wladzy regionalnej i samorzadowej wojewodztwa podkarpackie-
go, zwracajac si¢ jednoczesnie do wladz centralnych o rozwazne decyzje, bowiem likwidowanie kolejnych
przedstawicielstw spoétek Skarbu Panstwa w Rzeszowie doprowadzi do degradacji tego miasta. Zaintere-
sowani wyrazaja zdecydowany protest i niezadowolenie w zwiazku z planami likwidacji przedstawiciel-
stwa PZU, a decyzje dotyczace tej kwestii postrzegane sa jako plany stopniowej i niczym niezawinionej
spolteczno-ekonomicznej degradacji Rzeszowa i Podkarpacia poprzez konsekwentne wyprowadzanie
stad jednostek organizacyjnych réznych firm i instytucji. Z przedstawionych informacji wynika, ze do-
tychczas z Rzeszowa usuni¢to PKO BP, Pekao SA, Hesti¢, Warte, zas teraz planowane jest kolejne usunie-
cie liczacej si¢ na rynku firmy ubezpieczeniowej. Pomyst ten jest zaskakujacy, bowiem firma jest wysoko
wyspecjalizowana i wzorowo prosperuje na rynku ubezpieczen, wigc nie ma podstaw do jej likwidacji.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi zapytaniami.

Czy Ministerstwo Skarbu Panistwa, w ramach swoich uprawnien wiascicielskich, ma mozliwos$¢ podje-
cia dzialan zmierzajacych do odstapienia przez wtadze spétki CLS PZU SA od decyzji w sprawie likwidacji
jej przedstawicielstwa w Rzeszowie?

Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa, wykonujac swoje uprawnienia wtascicielskie, ma mozliwos$¢ pod-
jaciczy zamierza podjac¢ stosowne srodki prawne, ktére moglyby zapobiec likwidacji jednostki CLS PZU
SA w Rzeszowie?

Stanistaw Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Problematyka zwigzana z refundacja lekéw dla kombatantéw jest niewatpliwie znana Ministerstwu
Zdrowia, poniewaz w swietle obowiazujacych przepiséw wiele os6b posiadajacych status kombatanta nie
ma mozliwosci dostepu do bezplatnych lekow.

Refundacja dotyczy tylko oséb bedacych kombatantami, ktére staly si¢ inwalidami wojennymi. Po-
nadto obejmuje ona réwniez osoby represjonowane, to jest wieZnioéw obozéw niemieckich i sowieckich,
ktorzy doznali trwatego uszczerbku na zdrowiu, ich malzonkéw pozostajacych na ich wytacznym utrzy-
maniu, wdowy i wdowcéw po zmartych inwalidach wojennych oraz osobach represjonowanych upra-
wnionych do renty rodzinnej.

Niestety ustawa nie obj¢la swoim zasiegiem osob, ktére podczas Il wojny swiatowej narazaly swoje Zy-
cie, walczac w Powstaniu Warszawskim, ani oséb walczacych w partyzantce, nalezacych do Szarych Sze-
regdéw badz innych organizacji zwigzanych z Polskim Panstwem Podziemnym. Prawo do refundacji lek6w
nie przyshuguje tym osobom nawet w przypadku, gdy maja orzeczona I grup¢ inwalidzka.

Brak mozliwos$ci zakupu lekéw refundowanych dotyczy wielu osob bedacych Zolierzami Armii Krajo-
wej 1 walczacych w jej szeregach w Powstaniu Warszawskim. Osoby te, mimo posiadania uprawnien
kombatantéw, majg dzisiaj problem z otrzymaniem dofinansowania do lekéw, a przeciez sa to ludzie, kto-
rzy stracili swoje zdrowie na skutek uczestnictwa w dzialaniach wojennych. To wlasnie przezycia wojen-
ne, gtod, cierpienia i represje, ktérych doswiadczyli z rak okupanta, a niejednokrotnie takze z rak roda-
kow, zagorzatych zwolennikow nowego ustroju, przyczynily si¢ do utraty przez nich zdrowia. Wielu z nich
poniosto dotkliwy uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego inwalidztwa i dzisiaj potrzebuje pomocy.
Niestety, nasz kraj nie wspiera tych oséb, mimo ze tego potrzebuja. Przepisy prawne pomijaja kombatan-
téw, jesli chodzi o przyznanie im prawa do bezplatnego zaopatrzenia w leki.

Brak refundacji lekarstw dla takich oséb stanowi wyraz wielkiej niesprawiedliwosci spotecznej. Pan-
stwo powinno wspiera¢ wszystkich kombatantéw walczacych o wolno$¢, bo im zawdzigcza swoj byt. Pro-
blematyka ta powinna by¢ jasno i precyzyjnie unormowana, poniewaz nie moze by¢ tak, ze pozostawia si¢
bez pomocy i wsparcia osoby, ktére uczciwie walczyly o Ojczyzng, i teraz ona nie potrafi nawet zagwaran-
towac¢ im dostepu do bezplatnego zaopatrzenia w niezbedne leki. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze za-
réwno ci, ktérzy zdecydowanie walczyli z czlonkami Armii Krajowej, jak i zagorzali zwolennicy komuni-
stycznego systemu cieszg si¢ dzisiaj spokojem, maja wysokie emerytury oraz dofinansowanie lek6w. Sy-
tuacja wielu bylych powstaricéw jest zupelnie inna. Zyja bardzo skromnie, bo utrzymuia sie z niewielkiej
renty inwalidzkiej oraz dodatku kombatanckiego, a przeciez potrzeby, zwlaszcza w zakresie leczenia, sa
znacznie wigksze. Dlatego tez zdecydowanie uzasadnione byloby stworzenie mozliwosci otrzymania bez-
platnego zaopatrzenia w leki przez t¢ wtasnie grupe osob.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacymi zapytaniami.

Czy Ministerstwo Zdrowia zamierza podjac¢ dzialania zmierzajace do udzielenia pomocy w refundacji lekow
i Srodkéw medycznych lub do stworzenia mozliwosci uzyskania dofinansowania do tych $rodkéw dla zy-
jacych bohateréw — powstancéw warszawskich czy uczestnikéw partyzanckich walk o niepodlegtos¢?

Czy przewidywana jest w najbliZszym czasie nowelizacja przepiséw ustawy, ktora jasno i precyzyjnie
zagwarantowalaby wszystkim kombatantom prawo do korzystania z refundacji lekéw?

Stanistaw Zajac
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Czeslawa Ryszke z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica oraz wybiera senatora
Czestawa Ryszke do Komisji Srodowiska.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:
1) senatora Pawla Klimowicza z Komisji Zdrowia,
2) senatora Stawomira Kowalskiego z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
3) senatora Andrzeja Szewinskiego z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Pawla Klimowicza do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
2) senatora Slawomira Kowalskiego do Komisji Spraw Unii Europejskiej,
3) senatora Andrzeja Szewinskiego do Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Art. 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne
oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, wprowadza do jej tekstu nastepu-
jace poprawki:

1) w tytule ustawy skresla si¢ wyrazy ,oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska”;
2) wart. 1 w pkt 3, w art. 34a w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) informacje dotyczace planowanego kapieliska:
a) aktualny profil wody w kapielisku,
b) status kapieliska w poprzednim sezonie kapielowym (czynne, nieczynne) albo wzmianka, ze
wniosek dotyczy kapieliska nowo utworzonego,
c) sposob gospodarki odpadami,
d) ocena jakosci wody i klasyfikacja wody w kapielisku w poprzednim sezonie kapielowym, jezeli
wniosek dotyczy istniejacego kapieliska,
e) udogodnienia i srodki podjete w celu promowania kapieli.”;
3) wart. 1 wpkt 7, wust. 3w pkt 718 po wyrazach ,kontroli wewnetrznej” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorej
mowa w art. 163 ust. 47;
4) wart. 1 wpkt 8, w pkt 17 wyrazy ,projektéw uchwat przygotowywanych przez wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta” zastepuje si¢ wyrazami ,,projektéw uchwat, o ktérych mowawart. 34aust. 1, ”;
5) w art. 1 w pkt 9 w lit. b, w ust. 6 wyraz ,planéw” zastepuje si¢ wyrazami ,,dokumentéw planistycz-
nych”;
6) skresla sie art. 2;
7) w art. 3 wust. 2 wyrazy ,sezonu kapielowego 2015 r.” zastepuje sie¢ wyrazami ,sezonu kapielowego
w 2015r.”;
8) w art. 5w ust. 2 i 3 wyraz ,nakltadéw” zastepuje si¢ wyrazem ,kosztow”;
9) po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:
LArt. 5a. W okresie dziesig¢ciu lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, srodki zgromadzone
na rachunkach wojewo6dzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U.z2008r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.), przeznacza si¢ takze na dofinansowanie kosz-
tow wskazanych w art. 5.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 60. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska, uchwalit do niej 9 poprawek.

Poprawkinr 1, 6, 819 maja jednoznacznie wskaza¢, ze o dofinansowanie kosztéw prowadzenia kapie-
lisk mozna si¢ ubiegac¢ tylko w okresie 10 lat po wej$ciu w zycie noweli oraz zmierzaja do zapewnienia
ustawie spéjnosci terminologicznej. Na podstawie art. 5 noweli, w okresie dziesigciu lat od dnia jej we-
jScia w zycie, organizator kapieliska bedzie si¢ moégt ubiega¢ o dofinansowanie przez wojewo6dzkie fundu-
sze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej kosztéw zwiazanych z prowadzeniem kapieliska. W art. 2
noweli zaproponowano natomiast zmian¢ w art. 402 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, ktorej istota jest stworzenie podstawy prawnej do dysponowania $rodkami wojewoédzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na pokrycie wydatkéw ponoszonych przez organiza-
torow kapielisk. Zdaniem Izby, taka konstrukcja moze by¢ w przysztosci Zrédlem watpliwosci interpreta-
cyjnych. Z jednej bowiem strony przepis noweli uprawniajacy organizatora kapieliska do ubiegania si¢
o dofinansowanie ma charakter przej$ciowy (obowiazuje 10 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy), a z dru-
giej —jego odpowiednik w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska, ma pozosta¢ w systemie prawnym bezter-
minowo. Aby unikna¢ niejasnosci i jednoznacznie przesadzi¢, ze o dofinansowanie naktadéw na prowa-
dzenie kapielisk mozna si¢ ubiegac¢ tylko w okresie 10 lat po wej$ciu w zycie analizowanej ustawy, tresé¢
zmiany w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska (art. 2 noweli), winna w opinii Senatu stanowi¢ przepis
przejsciowy w ustawie nowelizujacej.

Pozostale poprawki maja charakter redakcyjny, uzupehiaja brakujace odestania oraz zmierzaja do za-
pewnienia ustawie spojnosci terminologiczne;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014
dodatkowego mandatu posla do Parlamentu Europejskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy o za-
sadach obsadzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamen-
tu Europejskiego, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:

1) w art. 1 po wyrazach ,poslta do Parlamentu Europejskiego” dodaje si¢ wyrazy ,przypadajacego Rze-
czypospolitej Polskiej” oraz skresla si¢ wyrazy ,przypadajacych Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) w art. 3 skresla sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

3) w art. 4 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,ust. 17;

4) po art. 6 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:
JArt. .... Ustawe stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie przepis6w, o ktérych mowa w art. 1.7;

5) art. 7 otrzymuje brzmienie:
JArt. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 Iutego 2010 r. Senat zajat stanowisko w sprawie ustawy o zasadach obsa-
dzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europej-
skiego i uchwalil do niej 5 poprawek.

Senat uznat za zasadne zmodyfikowanie odestania do przepiséw prawa Unii Europejskiej sformutowa-
nego wart. 1 poprzez wskazanie, iz sa to przepisy okreslajace liczbe mandatéw postéw do Parlamentu Eu-
ropejskiego w kadencji trwajacej wlatach 2009-2014. W opinii Senatu przepisy prawa Unii Europejskiej,
do ktoérych odsyla przepis art. 1 ustawy, nie wskazuja wytacznie liczby mandatéw przypadajacych Rze-
czypospolitej Polskiej w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 (poprawka nr 1).

W opinii Izby art. 3 ust. 2 ustawy, stanowiacy, iz Pannstwowa Komisja Wyborcza dokonuje czynnosci
zwiazanych z obsadzeniem dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego z uwzglednie-
niem liczby mandatéw postéw do Parlamentu Europejskiego okreslonej w przepisach prawa Unii Euro-
pejskiej, jest przepisem normatywnie zbednym. Oczywistym jest bowiem, ze Panistwowa Komisja Wybor-
cza dokonujac czynnosci okreslonych w ustawie ma obowiazek uwzglednic¢ liczbe mandatéw postow do
Parlamentu Europejskiego okreslona w przepisach prawa Unii Europejskiej. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, Senat zdecydowal o wyeliminowaniu z ustawy przepisu art. 3 ust. 2 (poprawki nr 2 i 3).

W zwigzku z watpliwosciami, co do tego, w ktérym momencie przepisy ustawy miatyby znalez¢ zasto-
sowanie, Izba uznala za celowe uzupelnienie ustawy o przepis, ktéry przewiduje, ze ustawa znajdzie za-
stosowanie od dnia wejscia w zycie przepiséw prawa Unii Europejskiej okreslajacych liczbe mandatow
postéw do Parlamentu Europejskiego w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 (poprawka nr 4).

Senat stanal ponadto na stanowisku, iz brak jest argumentéw uzasadniajacych zastosowanie, w prze-
pisie okreslajacym termin wejscia ustawy w zycie, wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 ustawy o ogla-
szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, ktéry przewiduje, ze jezeli wazny inte-
res panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zZycie tego aktu moze by¢ dzien oglo-
szenia w dzienniku urzedowym. Uchwalajac poprawke nr 5 Senat uznal, Ze ustawa powinna wejs¢ w zy-
cie z 14-dniowa vacatio legis, przewidziang w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktéw prawnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy

o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwiazanych z budownictwem miesz-
kaniowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) art. 2 otrzymuje brzmienie:
SArt. 2. Do wnioskéw ztozonych i nierozpatrzonych do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

JArt. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym zostala rozpatrzona przez Senat na 49. posiedzeniu. W uchwale podjetej w dniu
18 lutego 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 2 poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 dotyczy tresci art. 2 ustawy. Jest to przepis przej$ciowy, rozstrzygajacy do
ktérych wnioskéw beda mialy zastosowanie nowe, wprowadzone ustawa terminy. Uchwalony przepis
okresla, ze ustawa ma zastosowanie do wnioskéw zlozonych po dniu wejscia w zycie ustawy. Zdaniem Se-
natu, jest to stwierdzenie pewnej oczywistosci, gdyz kazda norma prawna ma zastosowanie do tych czy-
noéw, stosunkéw czy zdarzen, ktére powstaja lub zachodza od momentu jej wejscia w Zycie.

Problem powstaje wtedy, gdy nowa sytuacja prawna jakiego$ podmiotu powstaje w czasie, gdy dana
sytuacja (stosunek prawny) trwa i nast¢puje zmiana prawa. Przed ustawodawca staje pytanie, ktéra
znorm prawnych (stara czy nowa) ma zastosowanie do sytuacji prawnej uksztattowanej pod rzadami da-
wnego prawa, a trwajacej w chwili wejScia w zZycie nowego prawa.

Wilasnie w przepisie przej$ciowym reguluje si¢ wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod dziata-
niem ustawy lub ustaw dotychczasowych (§ 30 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej).

W swietle powyzszego Senat uznal, zZe przepis art. 2 ma charakter niepelny, gdyz nie wyraza expressis
verbis intencji ustawodawcy w zakresie wnioskéw zloZonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Z brzmienia uchwalonego przepisu mozna jedynie wnioskowac a contrario, ze skoro ustawa stosuje si¢
do wnioskéw zlozonych po dniu wejscia w zycie ustawy, to nie stosuje si¢ do wnioskéw zlozonych wezes-
niej.

Zdaniem Senatu, brak wyraznego rozstrzygniecia ustawodawcy prowadzi do powstania stanu niepew-
nosci i moze prowadzi¢ do powstania trudnosci w praktyce, tym bardziej, Ze uchwalona norma prawna
jest skierowana bezposrednio do oséb fizycznych, ktére nie zawsze posiadaja znajomos¢ zasad wykltadni
przepis6w prawa.

Poprawka oznaczona nr 2 dotyczy art. 3 ustawy. Wyznacza on termin wejscia w zycie ustawy i stanowi,
ze ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ak-
tow prawnych stanowi: ,Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urz¢dowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.”.

Ust. 2 tegoz art. 4 stanowi:

»W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes paristwa wymaga natychmiastowego we-

Jjscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego paristwa prawnego nie stojq temu na prze-
szkodzie, dniem wejscia w zycie moze bycé dzieri ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.”.

Senat zauwaza, ze przedmiot uchwalanej ustawy nie spelnia warunku okreslonego w powyzszym prze-
pisie (wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie).

Ponadto brak jakiegokolwiek okresu vacatio legis i wlaczenie nagle do systemu prawa nowych przepi-
so6w zaskakuje adresatéw i moze by¢ przyczyna zaktécen w funkcjonowaniu instytucji, ktérych sytuacje
prawna, (obowiagzki) kreuje nowa norma.

Z tych przyczyn Senat proponuje nowe brzmienie art. 3 ustawy.
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Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy

o swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-

prawki:

1) wart. 2 w ust. 1:

a) w pkt 2 lit. a - ¢ otrzymuja brzmienie:

»a) osobe fizyczna, osobe¢ prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej, z innego panstwa czlonkowskiego, nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej, ktéra czaso-
wo oferuje lub swiadczy ustuge na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) przedsig¢biorce z innego panstwa czlonkowskiego, ktory wykonuje dziatalno$¢ gospodar-
cza zgodnie z obowiazujacymi w tym panstwie przepisami, a na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej czasowo oferuje lub $wiadczy ustuge,

¢) osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci pra-
wnej, ktéra posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej, oferujaca lub $wiadczaca ustugg; ~,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) uslugobiorca — osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej z panstwa czlonkowskiego, korzystajaca lub zamierzajaca skorzystaé
z ustugi $wiadczonej przez ustugodawce; ”,

c) w pkt 7 wyraz ,podlegajaca” zastepuje si¢ wyrazem ,podlegajaca”;

2) w art. 3 w ust. 1 w pkt 19 skresla si¢ wyrazy ,na swiadczeniu”;
3) w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Na wniosek ustugobiorcy ustugodawca jest obowigzany udostepni¢ informacje o prowadzonej
dziatalno$ci zwiazanej bezposrednio z oferowang ustuga, o spétkach, w ktérych uczestniczy, kto-
re sa bezposrednio powigzane ze $wiadczong ustuga oraz o srodkach podjetych w celu unikniecia
konfliktu interesow.”;

4) w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, ustugodawca podaje takze w dokumentach zawierajacych
opis oferowanych przez niego ustug.”;

5) w art. 10 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) firme, adres siedziby albo adres miejsca zamieszkania i gléwnego miejsca wykonywania dziatal-
nosci; ”;

6) wart. 10w ust. 1 wpkt 2 powyrazie ,,przedsiebiorca” dodaje si¢ wyrazy ,albo numer w ewidencji dzia-
lalnosci gospodarczej”;

7) w art. 12 w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,zobowiazane” zastepuje si¢ wyrazem ,obowigzane”;

8) w art. 12 w ust. 2 po wyrazie ,zasadach” dodaje si¢ wyrazy ,,, jak wlasciwym organom krajowym”;

9) wart. 19 po wyrazie ,realizacji” dodaje si¢ wyrazy ,,, majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwej reali-
zacji swobody swiadczenia ushug”;

10) w art. 20 wyrazy ,wymaganych dla wykonywanej przez niego dziatalnosci ustugowej albo podaje da-
ne” zastepuje sie wyrazami ,,, o ktérych mowa w art. 7 i art. 10, albo podaje informacje”;

11) w art. 25 w pkt 1, w ust. 3 wyraz ,jednostke” zastepuje si¢ wyrazem ,jednostka”;

12) w art. 27 w pkt 1, w art. 11 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 27;

13) wart. 28 wpkt 2, wust. 2 wpkt 2 wyrazy ,EFTA-EOG” zastepuje si¢ wyrazami ,,czlonkowskich Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym”;

14) w art. 31 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2 wyraz ,zawodowych” zastepuje si¢ wyrazem ,zawodowej”;

15) w art. 31 w pkt 11:

a) w ust. 3a wyraz ,daty” zastepuje si¢ wyrazem ,,dnia”,

b) w ust. 3b wyraz ,daty” zastepuje si¢ wyrazem ,dnia” oraz wyraz ,dacie” zastepuje si¢ wyrazem
~dniu”;

16) wart. 31 wpkt 11, wust. 3c wyraz , Komisji” zastepuje sie wyrazami ,Panstwowej Komisji Kwalifika-
cyjnej”;

17) w art. 31 skresla sie pkt 13;

18) w art. 31 w pkt 14, w ust. 2 po wyrazie ,uprawnien” dodaje si¢ wyrazy ,1i licencji”;
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19) wart. 33 wpkt 2 wlit. b, wust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U.z2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.)”;
20) w art. 34, w ust. 1a po wyrazie ,oraz” dodaje si¢ wyraz ,wytwarzania”;
21) wart. 35 w pkt 1, w art. 5 w ust. 2 wyrazy ,podmioty wymienione w art. 3” zastepuje si¢ wyrazami
“rzecznicy patentowi”;
22) wart. 38 wpkt2, wart. 16awust. 2w pkt 1 wyraz ,miejsce” zastepuje si¢ wyrazami ,adres miejsca”;
23) wart. 38 wpkt 2, wart. 16awust. 2w pkt 2 wyraz ,,, faksu, ” zastepuje si¢ wyrazami ,i faksu oraz ad-
res”;
24) w art. 40 w pkt 2:
a) wlit. a w zdaniu wstepnym po wyrazach ,,pkt 1” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢
jako tiret drugie i dodaje si¢ tiret pierwsze w brzmieniu:
.- lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»C) radcowie prawni, lub”, ”,
b) w lit. b w zdaniu wstepnym po wyrazach ,pkt 2” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢
jako tiret drugie i dodaje si¢ tiret pierwsze w brzmieniu:
.- lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
»C) radcowie prawni, lub”, ”;
25) wart. 41 w pkt 1, w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 31 4” i dodaje si¢ zdanie drugie
w brzmieniu:
~Przepisy ust. 3 i 4 stosuje si¢.”;
26) wart. 41 wpkt 9 wlit. a w tiret pierwszym, w pkt 1 po wyrazie ,albo” dodaje si¢ wyrazy ,,adres miejsca
zamieszkania i”;
27) w art. 43 w pkt 11, w art. 75a:
a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) nazwe, siedzibe i adres albo imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu; ”,
b) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) nazwe, siedzibe i adres albo imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu; ”;
28) w art. 43 w pkt 11, w art. 75a w ust. 7 wyraz ,jednostki” zastepuje si¢ wyrazem ,podmioty”;
29) w art. 46 w pkt 11, w art. 22c:
a) w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,, lub osobistej uczciwosci przedsi¢biorcy badz jego personelu”,
b) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
»6. Wlasciwy organ nie daje gwarancji uczciwosci przedsigbiorcy i jego pracownikow.”;
30) w art. 46 w pkt 11, w art. 22f po wyrazach ,zadania punktu kontaktowego” dodaje si¢ wyrazy ,oraz
koniecznos$¢ zapewnienia wlasciwego przeplywu danych i informacji pomiedzy tymi organami”;
31) w art. 47, w art. 8a:
a) w pkt 1 wyrazy ,art. 19 — 21 oraz art. 21a” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 19 - 21a”,
b) w pkt 2 wyrazy ,art. 19 — 21 lub art. 21a” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 19 — 21a”;
32) wart. 49 uzyte dwukrotnie wyrazy ,,, art. 186 ust. 4iart. 197 pkt 1 - 6” zastepuje si¢ wyrazami ,iart.
186 ust. 47;
33) w art. 52 skresla si¢ wyrazy ,pkt 2 - 5”;
34) w art. 57 skresla si¢ wyrazy ,,, zwyjatkiem art. 175 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 31 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, ktéry wchodzi w zycie po uplywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawe o swiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i uchwalit do niej 34 poprawki.

Poprawka nr 1 Senat koreluje tre$¢ definicji ustawowych z brzmieniem wprowadzenia do wyliczenia
w stowniczku ustawy.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny, eliminuje z przepisu zb¢dne wyrazy.

W zwiazku z brzmieniem art. 7 ust. 1 Senat mial watpliwosci, czy informacja o $rodkach podjetych
w celu unikniecia konfliktu intereséw bedzie podawana przez ustugodawce obligatoryjnie, czy tez podob-
nie jak informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze, na wniosek ustugobiorcy. Senat w po-
prawce nr 3 eliminuje watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie i przesadza, iz informacja o takich
srodkach bedzie przedstawiana ustugobiorcy na jego wniosek.

Z przepisu art. 7 ust. 2 nie wynika jednoznacznie, jakie informacje ustugodawca musi zamieszczac
w dokumentach informacyjnych o ustudze. Przepis stanowi jedynie, iz w szczegélowym opisie zamieszcza
si¢ szczegotowe informacje. Zdaniem Senatu, w celu wlasciwego transponowania dyrektywy
2006/123 /WE konieczne jest precyzyjne wskazanie informacji, ktére bedzie zobowiazany zamiesci¢ us-
lugodawca w dokumentach informacyjnych. Uznano, iz powinny to by¢ informacje, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1, rozpatrzonej ustawy (poprawka nr 4).

Zgodnie z definicja ustugobiorcy zamieszczona w rozpatrzonej ustawie oraz definicja przedsigbiorcy
sformutowana w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ustugi moga by¢
$wiadczone rowniez przez osoby fizyczne. W przypadku osoby fizycznej odpowiednikiem adresu siedziby
jest adres miejsca zamieszkania (przesadzaja o tym przepisy Kodeksu cywilnego). Z instytucja adresu
gléwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej bedziemy mieli do czynienia jedynie wéwczas,
gdy przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ poza miejscem zamieszkania (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej). Zdaniem Senatu uzyskanie przez ustugobiorce stosowanych informa-
cji o uslugodawcy jest jedna z gwarancji wtasciwego zabezpieczenia jego interesu prawnego, w szczegol-
nosci jezeli Swiadczenie ustugi nie bedzie poprzedzone zawarciem umowy pisemnej. W zwiazku z tym Se-
nat uchwalil poprawke nr 5. Analogiczne argumenty przesadzily za przyjeciem poprawki nr 26.

Poprawka nr 6 uwzglednia, iz przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng wpisywany jest do ewidencji dzia-
lalnosci gospodarczej.

Uwzgledniajac, iz w art. 12 ust. 1 ustawodawca stanowi o obowiazku majacym charakter publiczno-
prawny, a nie cywilnoprawny, Senat uznatl za wskazane uchwalenie poprawki nr 7.

W toku analizy art. 12 ust. 2 pojawialy si¢ watpliwosci, czy w odniesieniu do prawa dostepu do reje-
stréow, o ktorych mowa w tym przepisie, ustawodawca statuuje prawo wzajemnosci, czy tez zréwnuje
w prawach organy krajowe i organy z panstw czlonkowskich. W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwo-
$ciami uznano, iz konieczne jest uscislenie przepisu i wskazanie w sposo6b jednoznaczny, iz wltasciwe or-
gany panstw czlonkowskich beda mialy takie samo prawo dostepu do rejestrow zawierajacych informa-
cje o ustugodawcach i $wiadczonych przez nich ustugach, jak wlasciwe organy krajowe (poprawka nr 8).

Kierujac sie koniecznoscia zapewnienia poprawnosci formutowanych przez ustawodawce przepisow
upowazniajacych, Senat uznatl za konieczne uchwalenie poprawek nr 9 i 30, ktére uzupelniaja przepisy
o brakujace wytyczne. Zdaniem Senatu, delegacje ustawowe, do ktérych odnosza si¢ poprawki, nie za-
wieraja wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. W przepisach tych ustawodawca okresla je-
dynie podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia. Czes$¢ upowaznienia, ktéra miata by¢ w zalozeniu redaktora tekstu prawnego wytyczna w rzeczywi-
stosci w pierwszym przypadku jest uszczegbélowieniem zakresu spraw przekazanych do uregulowania,
w drugim zas$ w ogdéle nie ma wartosci normatywnej.

Majac na wzgledzie wynikajace m.in. z zasad techniki prawodawczej dyrektywy formutowania przepi-
s6w karnych (znamiona czynu zabronionego musza by¢ wskazane w spos6b wyczerpujacy; adresat nor-
my prawnej nie moze ponosic ryzyka blednej interpretacji przepisu karnego), Senat uznat za konieczne
jednoznaczne wskazanie w art. 20, o jakich informacjach on stanowi. Analiza ustawy prowadzi do wnios-
ku, iz wola ustawodawcy jest, aby byly to informacje, o ktérych mowa w art. 7 i 10 rozpatrzonej ustawy
(poprawka nr 10).

Analizujac przepisy nowelizowanej ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (np. art.
51a ust. 1) Senat uznal, iz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra zamierza
wykonywac¢ dzialalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej musi by¢ przed-
siebiorcg (poprawka nr 11).

Uchwalajac poprawke nr 12 Senat mial na wzgledzie § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej. Z kon-
strukcji art. 11 ustawy o rachunkowosci wynika jednoznacznie, iz ust. 2 stanowi wyjatek od zasady sfor-
mulowanej w ust. 1.
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Ustawodawca powinien postugiwac si¢ skrotem tylko wowczas, gdy spelione sa przestanki, o ktérych
mowaw § 154 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej oraz po uprzednim przytoczeniu pelnej nazwy instytu-
cji w ustawie. W analizowanym przypadku zastosowanie skrétu jest nieuzasadnione, w zwigzku z tym
uchwalono poprawke nr 13. Analogiczne argumenty legly u podstaw poprawki nr 16. Dodatkowo w od-
niesieniu do poprawki nr 16 nalezy wskaza¢, iz w pozostalych ustepach nowelizowanego art. 191 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca postuguje si¢ pelna nazwa instytucji, tj. Panistwowa Ko-
misja Kwalifikacyjna.

Poprawka nr 14 ma charakter redakcyjny.

Stwierdzajac, iz w dodawanych do art. 191 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ust. 3ai 3b dla oz-
naczenia jednakowych pojec¢ uzyto réznych okreslen (dzien — data) oraz kierujac si¢ § 10 Zasad techniki
prawodaweczej, Senat przyjal poprawke nr 15.

W art. 31 wpkt 13 ustawodawca nowelizuje upowaznienie zawarte w art. 197 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami. Na podstawie tej delegacji zostaly wydane 3 rozporzadzenia. W cze¢sci delegacji, na pod-
stawie ktorej wydano rozporzadzenie ,w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej”, ustawodawca nie doko-
nuje zmiany tresci delegacji, natomiast w przypadku dwoéch pozostalych rozporzadzen podstawowy cel,
ktory przy$wiecal zmianie delegacji (umozliwienie obywatelom sktadania dokumentéw w formie elektro-
nicznej) jest realizowany przez sama ustawe. W zwigzku z tym Senat uznatl za uzasadnione skreslenie
wart. 31 pkt 13 (poprawka nr 17). Konsekwencja tej poprawki jest zmiana zakresu przepisu przejsciowe-
go zawartego w art. 49 (poprawka nr 32).

Poprawka nr 18 uwzglednia, iz w art. 198 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawodaw-
ca stanowi nie tylko o uprawnieniach zawodowych, ale takze o licencjach zawodowych.

Poprawka nr 19 uwzglednia § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Przyjmujac t¢ poprawke wzieto
pod uwage, iz w dotychczasowym art. 24 (po zmianie art. 24 ust. 1) ustawy o ochronie os6b i mienia usta-
wodawca wskazal juz dzienniczek promulgacyjny ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Poprawka nr 20 uscisla przepis wskazujac, iz ustugi dotyczace materiatéw i elementéw stosowanych do
modernizowania lub naprawiania urzadzen technicznych polegaja na wytwarzaniu tych materiatléw lub
elementow. Przyjmujac t¢ poprawke wzigto pod uwage tres¢ art. 9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym.

Majac na wzgledzie, iz w art. 3 ustawy o rzecznikach patentowych mowa jest wylacznie o rzecznikach
patentowych, Senat uznal za wskazane zrezygnowa¢ w art. 5 ust. 2 tej ustawy z odestania i wskaza¢
wprost, iz przepis odnosi si¢ do rzecznikow patentowych (poprawka nr 21). Zabieg ten ma ulatwi¢ adresa-
towl interpretacje tego przepisu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odestanie powinno by¢ formulowane wy-
lacznie w przypadkach, o ktérych mowa w § 156 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Analizowany prze-
pis nie wymaga zastosowania tego srodka techniki prawodawczej. Ponadto w innych ustepach art. 5
ustawodawca wprost moéwi o rzecznikach, a nie odsyla do art. 3.

Majac na wzgledzie umozliwienie identyfikacji przedsigbiorcy dokonujacego zgloszenia, o ktérym mo-
waw dodawanym art. 3a ustawy o ustugach detektywistycznych, konieczne jest —w przypadku przedsie¢-
biorcy bedacego osoba fizyczna — uzyskanie informacji o adresie takiej osoby (poprawka nr 22). W mysl
art. 25 Kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest jedynie miejscowos¢, w ktorej ta
osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu.

Poprawka nr 23 uwzglednia, iZ poczta elektroniczna ma adres, a nie numer.

Poprawka nr 24 harmonizuje dotychczas obowigzujace przepisy z przepisami dodawanymi rozpatrzo-
na ustawa. Przyjecie zmian dotyczacych art. 19 ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej w ksztalcie uchwalonym przez Sejm mogltoby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej niemozliwe bytoby utworzenie spétki jawnej w celu wykonywania statej praktyki, ktorej
wspo6lnikami byliby jednoczesnie np. prawnicy zagraniczni i doradcy podatkowi lub rzecznicy patentowi.

Poprawka nr 25 eliminuje watpliwosci, czy w przypadku okreslonym w dodawanym art. 6 ust 6 ustawy
- Prawo pocztowe stosuje si¢ ust. 3 14 tego artykutu, czy tez nie. W toku prac pojawialy sie watpliwosci,
czy wyrazy ,z zastrzezeniem” nalezy interpretowac jako ,z wyjatkiem”, czy tez ,z uwzglednieniem”. Po-
prawka Senatu jednoznacznie wyraza intencje prawodawcy i okresla, ktore z zasad ogélnych doty-
czacych $wiadczenia ustug pocztowych beda stosowane réwniez w odniesieniu do czasowego swiadcze-
nia tych ushug.

Przyjmujac poprawke nr 27 uznano, iz podmiotem niebedacym przedsi¢biorca w rozumieniu przepi-
s6w ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ réwniez osoba fizyczna. Tre$¢ przepiséw na-
dana w poprawce uwzglednia brzmienie dodawanego do ustawy o ochronie roslin art. 43aust. 3, 5i 7 oraz
nowelizowanego art. 75 ust. 3, 51 6 pkt 1 lit. a tej ustawy.

Poprawka nr 28 zmierza do zachowania konsekwencji terminologicznej w przepisach ustawy o ochro-
nie roslin.

Analizujac dodawany do ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej art. 22¢ ust. 5 pojawialy si¢
watpliwosci co do ratio legis przepisu w zakresie, w jakim dotyczy on osobistej uczciwosci przedsiebiorcy
badz jego personelu. Trudno bowiem stwierdzi¢ na czym mialoby polegac¢ wylaczenie stosowania przepi-
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su okreslajacego cel funkcjonowania punktu kontaktowego w odniesieniu do osobistej uczciwosci. Senat
uznal, iz celem regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wlasciwe organy dziatajac w ramach pun-
ktu kontaktowego ponosilyby odpowiedzialno$¢ z tytutu nieuczciwosci przedsi¢biorcy lub jego pracowni-
kéw (poprawka nr 29).

Poprawka nr 31 ma charakter redakcyjny.

W poprawce nr 33 uwzgledniono poprawna podstawe prawna rozporzadzenia czasowo utrzymywane-
g0 W mocy.

Zmiana przepisu o wejsciu w zycie (poprawka nr 34) wynika z koniecznosci skorelowania tego przepisu
z terminem wejscia w zycie przepisu przejSciowego art. 49.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz Srodkow ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie

odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdzierni-
ka 1996 r., przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki o statusie sil zbrojnych
Stanow Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o sta-

tusie sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator Przemystaw Blaszczyk . . . . .
senator Zbigniew Meres
glowny inspektor
Andrzej Wojtyta . . . . . . . ... ..
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Edmund Wittbrodt
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senator Krystyna Bochenek . . . . . . 21 ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
senator sprawozdawca ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
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Komisji Gospodarki Narodowej Jan Wyrowinski . . . . . .. ... .. 33
senator sprawozdawca Zapytania i odpowiedzi
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . .. 26 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 36
Zapytania i odpowiedzi senator sprawozdawca
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 26 Jan Wyrowinski . . . . . .. .. ... 36
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w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej
w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.
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LeonKieres . . . . . . . . . ... ..
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
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podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
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senator LeonKieres . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
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senator Tadeusz Gruszka
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Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski
Otwarcie dyskusji
senator Maciej Grubski
senator Bogdan Borusewicz . . . . . .

Zamkniecie dyskusji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
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sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz . . . . . . . . . 52
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