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V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 49. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

Warszawa
2010 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji
trwaj¹cej w latach 2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do Parlamentu
Europejskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom
fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkanio-
wym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji,
prawie w³aœciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspó³pracy w zakresie od-
powiedzialnoœci rodzicielskiej oraz œrodków ochrony dzieci, sporz¹dzonej
w Hadze dnia 19 paŸdziernika 1996 r.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki o sta-
tusie si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa.

11. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec–grudzieñ 2009 r. (podczas Prezy-
dencji szwedzkiej).

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach
w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych innych
ustaw.

13. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Porz¹dek obrad

49. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów wnios³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Inspektorat Sanitarny – g³ówny inspektor Andrzej Wojty³a
– zastepca g³ównego inspektora Jan Olgerbrand

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Czaplicki

Ministerstwo Edukacji Narodowej – sekretarz stanu Krystyna Szumilas

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marcin Korolec

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Stanis³aw Komorowski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu do spraw europejskich
Miko³aj Dowgielewicz

– podsekretarz stanu Jan Najder





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna Bo-
chenek i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste dziewi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Waldemara Kraskê oraz senatora Stanis³awa
Gorczycê. Listê mówców prowadziæ bêdzie sena-
tor Waldemar Kraska. Proszê senatorów sekreta-
rzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 8 lutego
2010 r. zmar³ profesor Krzysztof Skubiszewski,
wieloletni minister spraw zagranicznych, wybitny
specjalista w zakresie prawa miêdzynarodowego,
sêdzia Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci w Hadze.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci profesora.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na szeœædziesi¹tym posie-

dzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu: do ustawy o zmianie ustawy
o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizu-
j¹cych zadania publiczne oraz niektórych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, do ustawy o rekapitalizacji niektórych in-
westycji finansowych.

Sejm przyj¹³ te¿ wszystkie zg³oszone przez Se-
nat poprawki: do ustawy o zmianie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie In-
formacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej i ustawy o ochronie danych osobowych,
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów administracyjnych oraz ustawy – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi, do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu
w dniu 12 lutego 2010 r. przyj¹³ czêœæ poprawek

Senatu do ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji oraz do ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz niektórych
innych ustaw, a odrzuci³ jedyn¹ zg³oszon¹ przez
Senat poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnia-
niu osób niepe³nosprawnych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego szóstego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego siódmego
posiedzenia Senatu, zgodnie z regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego dziewi¹tego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach obsadzenia w kadencji trwaj¹cej w latach
2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do Par-
lamentu Europejskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie w³aœci-
wym, uznawaniu, wykonywaniu i wspó³pracy
w zakresie odpowiedzialnoœci rodzicielskiej oraz
œrodków ochrony dzieci, sporz¹dzonej w Hadze
dnia 19 paŸdziernika 1996 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja podatkowa.

9. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-



skiej w okresie lipiec–grudzieñ 2009 r. (podczas
Prezydencji szwedzkiej).

Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako projekt
pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania ter-
minokreœlonywart. 34ust.2RegulaminuSenatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu dziewi¹tego
projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e druk w spra-
wie informacji dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec–grudzieñ 2009 r. (podczas Prezy-
dencji szwedzkiej) zosta³ dostarczony w terminie
póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam,
¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej – i rozpatrzenie go
jako punktu siódmego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki o statusie si³ zbroj-
nych Stanów Zjednoczonych Ameryki na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r. – i rozpa-
trzenie go jako punktu dziewi¹tego; zmiany
w sk³adzie komisji senackich – i rozpatrzenie go
jako punktu ostatniego – druki nr 771 i 781.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

(G³os z sali: Jest sprzeciw.)
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku!)
Tak.

Senator Jan Rulewski:

To nie jest sprzeciw. Chodzi o brak jasnoœci.
Pan marsza³ek u¿y³ sformu³owania, ¿e zamiast
punktu siódmego wchodzi inny punkt. To mo¿e
oznaczaæ przesuniêcie b¹dŸ wykreœlenie obecne-
go punktu siódmego. Przypominam, ¿e…

(G³os z sali: Przesuniêcie.)
Przesuniêcie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To jest przesu-

niêcie.)
Jako ósmy punkt czy do ty³u? Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przed siódmy, przed siódmy.
(Senator Jan Rulewski: A, to na szósty. Jestem

sprawozdawc¹ komisji.)
Tak.

To jest spowodowane tym, ¿e minister Dowgie-
lewicz chce jutro wzi¹æ udzia³ w pogrzebie mini-
stra Skubiszewskiego i zwróci³ siê z tym do mnie.

Dobrze. Rozumiem, ¿e nie ma g³osów sprzeci-
wu. Stwierdzam, ¿e Senat przedstawione propo-
zycje przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zabraæ g³os w sprawie porz¹dku? Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad czterdziestego dziewi¹tego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e punkt dotycz¹cy informacji dla
Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie li-
piec–grudzieñ 2009 r., czyli podczas Prezydencji
szwedzkiej, zostanie rozpatrzony dziœ po po³u-
dniu.

Informujê te¿, ¿e porz¹dek obrad mo¿e zostaæ
uzupe³niony o punkt dotycz¹cy rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ra-
mach systemu wsparcia bezpoœredniego oraz nie-
których innych ustaw.

G³osowania zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informujê równie¿, ¿e w dniu dzisiejszym o go-
dzinie 12.00 zostanie zarz¹dzona pó³godzinna
przerwa, podczas której nast¹pi otwarcie wysta-
wy „Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie
1919–1939”.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 775,
a sprawozdanie komisji w druku nr 775A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, Komi-
sji Œrodowiska oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, pana sena-
tora W³adys³awa Dajczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt i przyjemnoœæ w imieniu po-

³¹czonych komisji – Komisji Zdrowia, Komisji
Œrodowiska oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej – przedstawiæ
przebieg prac nad ustaw¹ o…

(Senator Krystyna Bochenek: Panie Senatorze,
troszeczkê g³oœniej, jeœli mo¿na, bo tu Ÿle s³y-
chaæ.)

Bardzo proszê.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê troszkê

bli¿ej.)
…nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo wodne

oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
Celem nowelizacji, nad któr¹ Wysoka Izba w³a-

œnie w tej chwili rozpoczyna debatê, jest wykona-
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nie prawa unijnego poprzez przyjêcie dyrektywy
z lutego 2006 r. Ta dyrektywa zobowi¹zuje do co-
rocznego wyznaczania wszystkich k¹pielisk na
terenie kraju oraz do zapewnienia odpowiedniej
jakoœci wody i odpowiedniej kontroli jakoœci wody
w tych k¹pieliskach.

W Polsce do tej pory obowi¹zuje system – jeœli
mo¿na u¿yæ takiego s³owa – który nie okreœla
wprost odpowiedzialnych za utrzymanie k¹pie-
lisk w odpowiednim stanie, chocia¿ oczywiœcie
k¹pieliska by³y kontrolowane przez Pañstwow¹
Inspekcjê Sanitarn¹. Dyrektywa Unii Europej-
skiej, któr¹ musimy implementowaæ do prawa
polskiego, wymaga tego, aby ka¿de pañstwo pro-
wadzi³o stosowny rejestr k¹pielisk i aby do Unii
Europejskiej dociera³y odpowiednie informacje.
Te informacje bêd¹ przekazywane corocznie przez
pañstwowego inspektora sanitarnego z odpowie-
dnim wyprzedzeniem. Dyrektywa po prostu tego
wymaga.

W ustawie, nad któr¹ pracujemy, przekazuje
siê kompetencje dotycz¹ce k¹pielisk radom gmin
oraz wójtom jako organom wykonawczym rad
gmin. I w³aœnie wójt bêdzie prowadziæ rejestr
k¹pielisk na terenie gminy oraz na polskich ob-
szarach morskich, które przylegaj¹ do danej gmi-
ny. Bêdzie to zadanie zlecone.

Ustawa wprowadza, zgodnie z dyrektyw¹, defi-
nicjê pojêcia „k¹pielisko”. W naszej propozycji,
propozycji rz¹dowej, wychodzimy nawet trochê
poza tê dyrektywê, poniewa¿ proponujemy tak¿e
definicjê miejsca wykorzystywanego do k¹pieli.
Jest to podyktowane pewn¹ specyfik¹, o której
mo¿e powiem w trakcie dalszego przedstawiania
ustawy.

Dla wykonania dyrektywy przede wszystkim
wa¿na jest definicja k¹pieliska. Aby takie k¹pie-
lisko mog³o funkcjonowaæ, organizator musi
z³o¿yæ do 31 grudnia ka¿dego roku poprzedza-
j¹cego otwarcie k¹pieliska wniosek o umiesz-
czenie k¹pieliska w wykazie k¹pielisk. Dodany
art. 34a ustawy okreœla ca³¹ procedurê sk³ada-
nia wniosku, w³¹cznie z tym, co wniosek powi-
nien zawieraæ i jak ta procedura bêdzie przebie-
ga³a. W ka¿dym razie taki wniosek musi byæ z³o-
¿ony do 31 grudnia roku poprzedzaj¹cego ot-
warcie k¹pieliska. Organizator ma obowi¹zek
dokonaæ badania wody na czternaœcie dni przed
otwarciem k¹pieliska. Organizatorem k¹pielis-
ka nie musi byæ koniecznie gmina. Gmina mo¿e
przekazaæ to zadanie osobom fizycznym, insty-
tucjom, jak równie¿ sama mo¿e je prowadziæ,
o ile dojdzie do wniosku, ¿e jest to dla niej korzy-
stne. Oczywiœcie k¹pielisko mo¿e byæ skontro-
lowane w ka¿dym momencie, tak jak by³o do tej
pory, przez inspekcjê sanitarn¹. Jest to mo¿liwe
na podstawie przepisów ogólnych, które doty-
cz¹ dzia³alnoœci Pañstwowej Inspekcji Sanitar-

nej, i dlatego ta ustawa nie wprowadza dodatko-
wych zapisów w zakresie kontroli dokonywanej
przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹. Pañ-
stwowa Inspekcja Sanitarna bêdzie mog³a kon-
trolowaæ k¹pieliska na wniosek organizatora,
ale tak¿e na wniosek ka¿dej zainteresowanej
osoby czy grupy osób. Jest tylko taki problem,
¿e jeœli zg³oszenie nie bêdzie zasadne, czyli po
wykonaniu badania oka¿e siê, ¿e woda odpowia-
da normom okreœlonym w ustawie, to zg³asza-
j¹cy bêdzie musia³ ponieœæ koszty takiego bada-
nia. Oczywiœcie za badanie wody w tym k¹pielis-
ku, tylko takie, ¿e tak powiem, sprawdzaj¹ce,
bêdzie p³aci³ organizator tego k¹pieliska.

Ustawa czy nowelizacja wprowadza równie¿
niewielk¹ zmianê w prawie ochrony œrodowis-
ka. Aby u³atwiæ wype³nienie zadañ zwi¹zanych
z organizacj¹ k¹pielisk, do wymaganych dyrek-
tyw¹ warunków wprowadza siê zapis, który po-
zwala na refundowanie kosztów poniesionych
w zwi¹zku z dostosowaniem k¹pieliska do wy-
mogów ustawy. W ci¹gu pierwszych dwóch lat to
dofinansowanie mo¿e wynosiæ nawet 100% po-
niesionych nak³adów, zaœ po tych dwóch latach
bêdzie wynosi³o 50%. Chodzi tutaj o art. 402
ust. 1c ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
Stwierdza siê w nim, ¿e œrodki zgromadzone na
rachunkach wojewódzkich funduszy mo¿na
przeznaczaæ równie¿ na dofinansowanie zadañ
zwi¹zanych z dostosowaniem k¹pieliska do wy-
mogów ustawy.

Ustawa w takim kszta³cie, w jakim jest propo-
nowana, wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2011 r.,
z wyj¹tkiem dwóch artyku³ów. Wi¹¿e siê to miê-
dzy innymi ze sk³adaniem tych wniosków do
31 grudnia. W zwi¹zku z tym art. 34 ust. 3,
o którym wspomnia³em, okreœlaj¹cy ca³¹ proce-
durê sk³adania wniosku oraz wymogi, jakie po-
winien spe³niaæ wniosek, wchodzi w ¿ycie 1 lip-
ca 2010 r. Drugim przepisem, który nie wchodzi
w ¿ycie wraz z ca³¹ ustaw¹, czyli 1 stycznia
2011 r., jest art. 163c ust. 3. Bêdzie on obo-
wi¹zywa³ od 1 stycznia 2013 r., poniewa¿ doty-
czy stanu k¹pieliska w ostatnich trzech latach.
Ten stan bêdzie przedstawiany w informacji
przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹. To jest
oczywiste. Skoro to bêdzie po trzech latach, to
ten przepis bêdzie obowi¹zywa³ w³aœnie od tego
momentu.

W czasie prac po³¹czonych komisji Biuro Legis-
lacyjne zasugerowa³o piêæ poprawek. S¹ to po-
prawki o charakterze legislacyjnym. Zmierzaj¹
one do zapewnienia ustawie spójnoœci, koryguj¹
b³êdn¹ redakcjê przepisu oraz poprawiaj¹ niepre-
cyzyjne odes³ania.

Komisje przyjê³y ustawê jednog³oœnie, w zwi¹z-
ku z tym rekomendujê Wysokiemu Senatowi
przyjêcie ustawy w takiej postaci, jak zawiera za-
proponowana przez komisjê. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Widzê, ¿e zg³asza siê pani marsza³ek Boche-
nek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czytam w opracowaniu naszego Biura Legis-

lacyjnego, ¿e przez k¹pielisko rozumie siê wyzna-
czony uchwa³¹ rady gminy, itd., fragment wód
powierzchniowych wykorzystywany przez du¿¹
liczbê osób k¹pi¹cych siê. Co to znaczy „przez
du¿¹ liczbê osób k¹pi¹cych siê”? Ile to ma byæ
osób?

(Senator W³adys³aw Dajczak: Tak, Pani Mar-
sza³ek, to jest…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze, jeszcze s¹ pytania.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie zwi¹zane z tym,

¿e w ustawie wykorzystuje siê dwa pojêcia: „k¹pie-
lisko” i „miejsce wykorzystywane do k¹pieli”.

Czy móg³by pan senator okreœliæ, jakie w zwi¹z-
ku z tym obowi¹zki i na kim bêd¹ spoczywa³y? Czy
w ogóle bêdzie organizator i jakie bêd¹ obowi¹zki
rad gmin, je¿eli chodzi o te miejsca wykorzystywa-
ne do k¹pieli? Wiêkszoœæ przepisów tej ustawy
mówi bowiem o k¹pieliskach, a kwestie zwi¹zane
z miejscami wykorzystywanymi do k¹pieli trzeba
wyszukiwaæ.

Wi¹¿¹ siê z tym tak¿e moje drugie pytanie. Czê-
sto zdarza siê, ¿e miejsca do k¹pieli s¹ spontani-
cznie tworzone, ¿e tak powiem, bo gdzieœ s¹ dogo-
dne warunki, ludnoœæ okoliczna i tak siê tam spo-
tyka i na jakimœ tam fragmencie wód powie-
rzchniowych po prostu odbywa siê k¹panie.

Czy teraz rady gmin, znaj¹c takie zwyczajowe
sytuacje w danym rejonie, bêd¹ mia³y z racji tych
przepisów obowi¹zek, ¿eby te miejsca, te tak zwa-
ne dzikie k¹pieliska, zorganizowaæ, czy te¿ w dal-
szym ci¹gu pozostanie to poza kompetencjami
w³adz publicznych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Jeszcze pan senator B³aszczyk i bêdê prosi³

o odpowiedŸ.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, koniecznoœæ

nowelizacji ustawy wynika z dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego z lutego 2006 r. Rz¹d polski
mia³ dwa lata na implementacjê zapisów tej dy-
rektywy. Dlaczego prace nad ustaw¹ trwa³y tak
d³ugo i czy Polska nie poniesie jakichœ konsek-
wencji z tego tytu³u? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o odpowiedzi.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Najpierw pytanie pani marsza³ek. Ja siê zga-

dzam z uwag¹ pani marsza³ek, sam zabiera³em
podczas prac komisji g³os w tej sprawie. Ja nie do
koñca akceptujê propozycjê, która zosta³a tutaj
przyjêta. Mówiliœmy o tym równie¿ w komisji, po-
niewa¿ art. 34a, który okreœla wymagania, jakie
nale¿y uwzglêdniæ we wniosku, wskazuje miêdzy
innymi, ¿e wniosek powinien zawieraæ – to jest
pkt 4 – wskazanie przewidywanej maksymalnej li-
czby osób korzystaj¹cych dziennie z k¹pieliska.
To jest takie przedziwne, myœlê, rozwi¹zanie, po-
niewa¿ dyrektywa Unii Europejskiej absolutnie
takiego czegoœ nie wymaga. Dyrektywa mówi
o du¿ej liczbie osób i tê du¿¹ liczbê osób ma usta-
liæ w³aœciwy organ gminy. Nie podaje konkretnej
liczby, bo to jest nonsensowne, to jest niepotrzeb-
ne, to nie ma ¿adnego sensu normatywnego. Myœ-
lê, ¿e tutaj to rozwi¹zanie posz³o troszeczkê za da-
leko, nikomu to nie bêdzie s³u¿y³o, a mo¿e wpro-
wadzaæ pewne niedomówienia i pewien ba³agan.

W zwi¹zku z tym ja bêdê zg³asza³, jeœli mogê
wczeœniej o tym uprzedziæ, poprawkê, aby ten za-
pis wykreœliæ, bo on niczego nie wnosi. Nie ma po-
trzeby, aby okreœlaæ bardzo dok³adnie liczbê
osób, od której miejsce uwa¿a siê za k¹pielisko.
Wystarczy, ¿e rada gminy okreœli, ¿e jest to du¿a
liczba osób k¹pi¹cych siê na podstawie danych
z poprzednich lat, z obserwacji z poprzednich lat.
Myœlê, ¿e ten zapis jest niepotrzebny, ¿e on wybie-
ga poza dyrektywê unijn¹, ¿e jest to zapis zbyt da-
leko id¹cy.

Pytanie pana senatora Paszkowskiego o miejsca
wykorzystywane do k¹pieli. To te¿ jest zapis, tak
jak powiedzia³em, który wychodzi poza dyrektywê.
Dyrektywa tego nie wymaga, nikt nie oczekuje, ¿e-
by taki zapis wprowadzaæ, ale myœlê, ¿e to jest pew-
ne odniesienie do naszej polskiej specyfiki. Jak
wiemy, s¹ k¹pieliska organizowane podczas ró¿-
norakich biwaków, obozów harcerskich – wyko-
rzystuje siê jakieœ miejsca dogodne do k¹pieli, któ-
re niekoniecznie spe³niaj¹ warunki, jakim musz¹
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odpowiadaæ k¹pieliska. Ta ustawa to reguluje,
mówi¹c, ¿e dalej bêd¹ mog³y byæ organizowane ta-
kie miejsca do k¹pieli. Wystarczy, ¿e znajdzie siê
organizator, ¿e na czternaœcie dni przed wykorzy-
staniem miejsca do k¹pieli zostanie wykonane od-
powiednie badanie wody, miejsce zostanie zabez-
pieczone poprzez oznakowanie go jako miejsca
przeznaczonego do k¹pieli, a tak¿e ¿e zostanie
wskazany – to jest wa¿ne, to wynika z tej ustawy –
najbli¿szy inspektorat sanitarny. W razie jakich-
kolwiek uwag osoby, które bêd¹ tam przebywa³y
i zauwa¿¹, ¿e coœ z³ego dzieje siê ze stanem wody,
bêd¹ mog³y do inspektoratu zg³osiæ, ¿e z wod¹ dzie-
je siê coœ z³ego i interweniowaæ w sprawie jej prze-
badania. Takie miejsca bêd¹ mog³y dalej byæ wyko-
rzystywane. Wystarczy organizator i podjêcie tych
zabiegów czternaœcie dni przed chêci¹ korzystania
z miejsca przeznaczonego do k¹pieli.

Pytanie pana senatora B³aszczyka o czas. Tak,
w komisji ten temat równie¿ by³ poruszany. Fakty-
cznie dyrektywa jest z lutego 2006 r., dwa lata rz¹d
polski mia³ na to, aby j¹ implementowaæ do naszego
prawa, niestety ten czas, jak widzimy, min¹³. Odpo-
wiedŸ strona rz¹dowa bêdzie mog³a, myœlê, bardziej
przybli¿yæ. Z informacji, jakie uzyskaliœmy, wynika,
¿e powodem s¹ bardzo przeci¹gaj¹ce siê, czaso-
ch³onne prace zwi¹zane z uzgodnieniami z samo-
rz¹dami. Chodzi o Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego, chodzi o Zwi¹zek Miast Pol-
skich, o sprawy zwi¹zane z refundacj¹ œrodków,
o to, ¿e to bardzo d³ugo trwa³o, przeci¹ga³o siê i st¹d
zw³oka. Nie potrafiê powiedzieæ, o tym nie by³o mo-
wy w komisji, myœlê, ¿e strona rz¹dowa to przedsta-
wi, czy bêd¹ ewentualnie jakieœ konsekwencje nie-
terminowego wprowadzenia tej implementacji, czy
zostan¹ one w stosunku do Polski wyci¹gniête.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zadaje pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie na temat, który chyba w komi-

sji nie by³ poruszany, ale je¿eli pan sprawozdawca
wie, to bardzo proszê o odpowiedŸ. Jaki jest koszt
badañ jakoœci wody w k¹pielisku? Ile razy w roku
te badania powinny byæ zrealizowane? I nastêpna
sprawa. Czy obligatoryjne jest badanie jakoœci
wody w danym k¹pielisku równie¿ przez Pañstwo-
w¹ Inspekcjê Sanitarn¹?

I drugie pytanie, które wi¹¿e siê z pytaniem pa-
na senatora Paszkowskiego. Kto przygotowuje
miejsce wykorzystywane do k¹pieli na przyk³ad
na biwaku i czy obligatoryjnie musi to miejsce od-
bieraæ samorz¹d? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Teraz pytanie zadaje pan senator Jurcewicz,

proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Sprawozdawco, czy w trakcie posiedze-

nia komisji by³o panu znane oficjalne stanowisko
jednej chocia¿by korporacji samorz¹dowej? Czy
w ogóle by³o takie stanowisko? To jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie s¹dzi pan, ¿e wymogi,
jakie rada gminy powinna przedstawiæ ró¿nym or-
ganom administracji, s¹ zbyt restrykcyjne? Z cze-
go one wynikaj¹? Zmierzam w takim oto kierun-
ku, ¿e wymagania te mog¹ jednak zdecydowanie
wp³ywaæ – stawiam tak¹ tezê – na znaczne zmniej-
szenie liczby k¹pielisk, czy ograniczenie mo¿liwo-
œci uzyskania na to zgody, w najbli¿szym okresie
wakacyjnym? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Oczywiœcie usta-
wa jest konieczna, potrzebna, nie mamy w tej mie-
rze ¿adnych w¹tpliwoœci, mog³aby rzeczywiœcie
byæ wczeœniej wprowadzona.

Chcia³bym jednak wiedzieæ, czy jest wiadomo,
ile bêdzie w Polsce legalnych k¹pielisk. Wiemy, ¿e
w Niemczech jest ich oko³o czterystu. Mówi siê, ¿e
z tych tysi¹ca trzystu w Polsce mo¿e zostaæ oko³o
dwustu piêædziesiêciu. To mo¿e byæ dosyæ du¿y
problem, poniewa¿ wiele gmin, choæby nawet
w Polsce pó³nocno-wschodniej, na terenach obfi-
tuj¹cych w jeziora, mo¿e nie mieæ ¿adnego k¹pie-
liska. Powstanie problem korzystania z tych wód
na terenach turystycznych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o odpowiedzi.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Meresa co

do czêstotliwoœci badania wody, powiem tak:
Pañstwowa Inspekcja Sanitarna z urzêdu bêdzie
robi³a takie badania. Ja w tej chwili nie jestem
w stanie powiedzieæ o ich czêstotliwoœci, czy jest
okreœlona, nie doczyta³em o tym w ustawie. Nie-
mniej jednak takie badania urzêdowe bêd¹ robio-
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ne i po takim badaniu bêdzie musia³o byæ obo-
wi¹zkowo przekazane do wiadomoœci samorz¹du,
jaka jest tam ta woda. Bêd¹ te¿ robione badania
na zlecenie organizatora k¹pieliska, oczywiœcie
odp³atnie. Koszty bêdzie ponosi³ organizator, bo
to on ma obowi¹zek zapewniæ, zgodnie z tymi
przepisami, tak¹ jakoœæ wody, jaka odpowiada
wymogom okreœlonym w art. 50. W zwi¹zku z tym
myœlê, ¿e czêstotliwoœæ tych badañ bêdzie wyni-
ka³a z pewnej potrzeby, która mo¿e byæ okreœlana
nawet na podstawie obserwacji. Tu jest mowa
w ustawie, ¿e zaobserwowanie jakichœ niepoko-
j¹cych zjawisk dziej¹cych siê w tej wodzie, jak
chocia¿by zakwit sinic, spowoduje, ¿e bêdzie trze-
ba natychmiast przeprowadziæ takie badania.

Nie pamiêtam drugiej czêœci pytania pana se-
natora. Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, pan sena-
tor Meres móg³by…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chodzi³o o koszt tych badañ. A drugie pytanie

dotyczy³o miejsc wykorzystywanych do k¹pieli,
które s¹ zak³adane na przyk³ad przy biwakach.
Czy wtedy samorz¹d obligatoryjnie musi kontro-
lowaæ takie miejsce?

Senator W³adys³aw Dajczak:

To tak: z ustawy wynika jednoznacznie, ¿e or-
ganizator miejsca przeznaczonego do k¹pieli zg³a-
sza je, jak powiedzia³em, czternaœcie dni przed
rozpoczêciem korzystania zeñ. I przed rozpoczê-
ciem u¿ywania k¹pieliska jest zobowi¹zany do
zbadania wody, do oznakowania tego miejsca
i dbania o sta³y nadzór nad nim a¿ do czasu, gdy
bêdzie ono wykorzystywane jako miejsce prze-
znaczone do k¹pieli. Tak ¿e tutaj samorz¹d, jak
myœlê, nie ma ¿adnej roli. To nie samorz¹d bêdzie
dba³, chyba ¿e w³aœnie on bêdzie organizatorem
takiego miejsca. Wtedy oczywiœcie jako organiza-
tor bêdzie te wszystkie zadania wype³nia³.

Co do pytania pana senatora Jurcewicza, to czy
chodzi³o o stanowisko jakiejkolwiek korporacji
samorz¹dowej, czy jakiejœ konkretnej korporacji
samorz¹dowej?

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Jakiejkolwiek.)
(Senator Jadwiga Rotnicka: I przy jakiej liczbie

osób…)
Pytaliœmy o to na posiedzeniu komisji, chodzi

o ten zapis dotycz¹cy w szczególnoœci tego, o co
pyta³a pani marsza³ek: wskazania bardzo kon-
kretnej liczby osób. I otrzymaliœmy informacjê, ¿e

to wyp³ynê³o w³aœciwie ze strony samorz¹dów i ¿e
to one chcia³y, aby by³a wpisana konkretna liczba
osób. Ja zreszt¹ spotka³em siê z innymi opiniami,
rozmawiaj¹c na temat tej ustawy z samorz¹dami.
Przynajmniej wtedy, kiedy by³em na posiedzeniu
komisji, nie s³ysza³em o takim stanowisku korpo-
racji. Myœlê, ¿e tutaj pan minister bêdzie móg³ po-
wiedzieæ wiêcej na ten temat.

A co do wymogów, chodzi oczywiœcie o wniosek
sk³adany przez… Te wymogi s¹ œciœle okreœlone
w ustawie, jest to te¿, jak myœlê, wynik dyrektywy,
któr¹ implementujemy do naszego prawa,
w zwi¹zku z tym trudno mi dyskutowaæ, czy one
s¹ zbyt ostre, zbyt restrykcyjne, zbyt wymagaj¹ce.
Trudno mi wyraziæ na ten temat swoj¹ opiniê.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Gorczycy
co do liczby k¹pielisk, to jest to tak okreœlane, ¿e
w Polsce do tej pory mamy oko³o tysi¹ca czterystu
k¹pielisk, natomiast w takim kraju jak Niemcy,
du¿o wiêkszym ni¿ nasz – czterysta. Ale myœlê, ¿e
w tej chwili ta liczba bêdzie znacznie, znacznie
mniejsza, co bêdzie siê wi¹za³o w³aœnie ze
spe³nieniem wymogów, o których mowa w dyrek-
tywie i w ustawie. Aby spe³niæ wymogi k¹pieliska,
niestety trzeba bêdzie ponieœæ, jak myœlê, dosyæ
du¿e koszty dotycz¹ce choæby ca³ej infrastruktu-
ry zwi¹zanej z zapleczem sanitarnym. Tak, to
wszystko bêdzie powodowa³o, ¿e organizator ta-
kiego k¹pieliska bêdzie musia³ ponieœæ dosyæ du-
¿e koszty. I w zwi¹zku z tym myœlê, ¿e faktycznie
ta liczba znacznie, znacznie spadnie i mo¿e siê
kszta³towaæ na takim poziomie, o jakim powie-
dzia³ tu pan senator.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytania zadaje pan senator B³aszczyk.
Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja chcia³bym

zapytaæ o tak zwane ¿wirowiska, te k¹pieliska,
które by³y wykorzystywane dotychczas. Jak to bê-
dzie wygl¹da³o w myœl nowelizowanej ustawy?
Czy nadal bêd¹ mog³y spe³niaæ swoje funkcje?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pani senator Rotnicka.
Proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Sprawozdawco, co prawda jestem cz³on-
kiem jednej z komisji uczestnicz¹cych w opinio-
waniu tej¿e ustawy, ale mam takie pytanie, ono
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siê wi¹¿e po czêœci z wypowiedzi¹ pana senatora
Gorczycy o tym, ¿e zmniejszenie liczby k¹pielisk
mo¿e wynikaæ nie tylko z kosztów, jakie organiza-
tor bêdzie musia³ ponieœæ, ale tak¿e z jakoœci wo-
dy. Myœlê, ¿e to bêdzie decydowa³o o liczbie k¹pie-
lisk nawet bardziej ni¿ ten efekt finansowy.
Chcia³abym, aby pan przybli¿y³ tê ró¿nicê co do
jakoœci wody, bo chyba o tym te¿ bêdzie mowa
w ustawie b¹dŸ w rozporz¹dzeniu, ró¿nicê miêdzy
jakoœci¹ wód pozwalaj¹c¹ zakwalifikowaæ je do
k¹pielisk, a t¹ jakoœci¹, przez któr¹ dane wody nie
bêd¹ zaliczane do k¹pielisk, bêd¹ jednak mog³y
byæ miejscem wykorzystywanym do k¹pieli. Bo
oprócz tego mo¿emy mieæ miejsca, które nie s¹
kontrolowane, a ludzie i tak bêd¹ siê tam k¹paæ,
tyle tylko, ¿e nie bêdzie tych konsekwencji praw-
nych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie pana senatora B³aszczyka korespon-

duje w³aœciwie z pytaniem, jakie wczeœniej zada³
pan senator Paszkowski. Chodzi o ¿wirowiska,
faktycznie u nas doœæ czêsto pe³ni¹ce funkcjê
miejsc k¹pieli, z których korzystano przy okazji
ró¿norakich obozów, obozowisk i kolonii. I w tym
wzglêdzie ta ustawa, ta nowelizacja, w zasadzie
niewiele zmienia. Na tej samej zasadzie, o której
mówi³em wczeœniej, czyli na zasadzie miejsc prze-
znaczonych do k¹pieli, one bêd¹ mog³y byæ dalej
wykorzystywane z tymi wszystkimi uwarunkowa-
niami, o jakich te¿ ju¿ mówi³em: czternastodnio-
wy termin, badanie wody, odpowiednie oznako-
wanie, odpowiednia informacja odnoœnie do miej-
sca zg³aszania ewentualnych uwag co do jakoœci
wody. W zwi¹zku z tym one dalej bêd¹ mog³y byæ
tak wykorzystywane, jak by³y do tej pory.

Jeœli chodzi o pytanie pani senator Rotnickiej,
ja siê w zupe³noœci zgadzam, ¿e jakoœæ wody mo¿e
mieæ tutaj bardzo decyduj¹cy wp³yw na liczbê
k¹pielisk. I tu pani senator wybaczy, ale na posie-
dzeniu komisji nie by³o o tym mowy. Ja tak g³êbo-
ko w to nie siêgn¹³em, w zwi¹zku z tym pozwolê
sobie przekierowaæ to pytanie do strony rz¹dowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Czy g³ówny inspektor sanitarny, pan minister
Andrzej Wojty³a, chce zabraæ g³os? Widzê, ¿e chce.

Proszê uprzejmie.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojty³a:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Senacie!
Ja chcia³bym tylko dodaæ pewne aspekty,

które nie zosta³y poruszone, a by³y co do nich
pytania.

Otó¿ pad³y pytania dotycz¹ce przewidywañ, ile
po wejœciu w ¿ycie tej nowelizacji bêdzie k¹pielisk.
My mo¿emy tylko szacowaæ, ile tych k¹pielisk mo-
¿e byæ. Bêdzie to zale¿a³o od organizatorów i gmin,
na terenie których te k¹pieliska obecnie funkcjo-
nuj¹. Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tej chwili jest
siedemset gmin, na terenie których dzia³aj¹
k¹pieliska i miejsca przeznaczone do k¹pieli,
w tym nowym znaczeniu. A czterdzieœci cztery
gminy posiadaj¹ po piêæ lub wiêcej k¹pielisk.

W trakcie prac nad t¹ nowelizacj¹ celem osza-
cowania kosztów zwróciliœmy siê do burmi-
strzów tych gmin z ca³ej Polski, na terenie któ-
rych wystêpuje obecnie du¿a liczba k¹pielisk, to
znaczy: Augustowa, Miêdzyzdrojów, Ko³obrzegu
i Nowego S¹cza, o przes³anie nam szacunków co
do funkcjonowania takiego k¹pieliska. Na tej
podstawie oszacowaliœmy, tak mniej wiêcej, ile
tych k¹pielisk mo¿e spe³niaæ wymagania ustawy
i jaki to by³by koszt. Przewidujemy, ¿e gminy wy-
znacz¹ oko³o piêciuset, mo¿e nawet do tysi¹ca
k¹pielisk. Koszt jednego badania, które w k¹pie-
lisku musi byæ przeprowadzone, to jest oko³o
150 z³. On mo¿e byæ nieco wy¿szy albo nieco ni¿-
szy ni¿ 150 z³, to zale¿y, jaka jest odleg³oœæ od la-
boratorium stacji sanitarno-epidemiologicznej,
przewidujemy bowiem koszt transportu na kwo-
tê od 30 z³ do 150 z³.

Je¿eli zaœ chodzi o liczbê tych badañ, to w ra-
mach kontroli wewnêtrznych przeprowadzane s¹
cztery badania, a inspekcja sanitarna w ramach
kontroli urzêdowej wykonuje œrednio trzy badania.
Je¿eli chodzi o koszty inspekcji sanitarnej, to i tak
w tej chwili my ponosimy te koszty i w OSR nie zo-
sta³o to uwzglêdnione, bo to s¹ koszty, które w tej
chwili ponosi Pañstwowa Inspekcja Sanitarna.

By³y równie¿ pytania, pani senator pyta³a o to,
czy nie zmniejszy siê liczba k¹pielisk. W tej chwili
jest tysi¹c trzysta dziewiêædziesi¹t ró¿nego ro-
dzaju k¹pielisk i miejsc przeznaczonych do
k¹pieli. Wed³ug naszych szacunków, wed³ug
szacunków inspekcji sanitarnej, oko³o trzystu
osiemdziesiêciu k¹pielisk i miejsc przeznaczo-
nych do k¹pieli spe³nia wymagania okreœlone dla
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k¹pieliska. Mamy nadziejê, chcielibyœmy, ¿eby
tych k¹pielisk by³o wiêcej, ale zale¿y to od organi-
zatorów k¹pielisk i samorz¹dów. Wed³ug na-
szych szacunków, wiêkszoœæ k¹pielisk jest pro-
wadzona przez osoby prywatne, a nie samorz¹dy.
Samorz¹dy bêd¹ musia³y to tylko ujmowaæ
w swoich uchwa³ach po zg³oszeniu przez organi-
zatora k¹pieliska, ale w wiêkszoœci to nie samo-
rz¹dy prowadz¹ k¹pieliska. Augustów na przy-
k³ad, gdy pierwszy raz zapytaliœmy o koszty, od-
powiedzia³, ¿e u nich wszystkie k¹pieliska s¹
prowadzone przez podmioty prywatne, tak¿e oni
nawet specjalnie nie byli zorientowani, ile to ko-
sztuje.

Je¿eli chodzi o definicjê du¿ej liczby k¹pi¹cych
siê, podanie, co oznacza du¿a liczba k¹pi¹cych
siê, to bardzo d³ugo dyskutowaliœmy o tym i ze
Zwi¹zkiem Powiatów Polskich, i z Komisj¹
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.
Ustalaliœmy te¿ zapisy z Komisj¹ Europejsk¹, po-
niewa¿ Polska jest bardzo specyficznym krajem.
Tak jak powiedzia³ pan senator sprawozdawca,
na przyk³ad w Niemczech jest czterysta k¹pie-
lisk, my mamy tysi¹c trzysta dziewiêædziesi¹t
ró¿nego rodzaju miejsc, z których korzystaj¹
k¹pi¹cy siê. ZnaleŸliœmy pewne rozwi¹zanie,
a¿eby przystosowaæ to do naszych warunków, bo
trzeba te¿ przyznaæ, ¿e u nas sezon k¹pielowy
jest krótszy, ani¿eli w innych krajach europej-
skich, i a¿eby organizatorzy nie ponosili du¿ych
kosztów, jakie wi¹¿¹ siê z organizacj¹ k¹pieliska
w znaczeniu przepisów Unii Europejskiej. Zna-
leŸliœmy wyjœcie i zgodzi³a siê na to Komisja Eu-
ropejska. Otó¿ bêdzie to miejsce przeznaczone do
k¹pieli i k¹pielisko w sensie takim, w jakim jest
to ujête w ustawie i w dyrektywie wodnej. Komi-
sja Europejska uzna³a, ¿e jest to wystarczaj¹cy
warunek, bo chodzi o bezpieczeñstwo zdrowotne
i sanitarne k¹pi¹cych siê. Uwa¿am, ¿e taki kom-
promis jest dla Polski korzystny.

By³y równie¿ pytania o ¿wirowiska. Wed³ug na-
szej oceny bêd¹ to przewa¿nie miejsca przezna-
czone do k¹pieli, a nie k¹pieliska w sensie infra-
struktury i okreœlonych wymagañ, czyli na dwa
tygodnie przed rozpoczêciem sezonu bêdzie mu-
sia³a zostaæ zbadana woda i oznakowane miejsce
przeznaczone do k¹pieli. W przypadku miejsca
przeznaczonego do k¹pieli czy jakiegoœ jeziora nie
zawsze ktoœ wie, ¿e ju¿ 31 grudnia mo¿e tam byæ
zorganizowany obóz harcerski czy kolonie. Prze-
pis jest taki, ¿e na dwa tygodnie przed rozpoczê-
ciem sezonu trzeba to zg³osiæ, zbadaæ wodê i ozna-
kowaæ k¹pielisko.

Je¿eli chodzi o k¹pieliska i miejsca przeznaczo-
ne do k¹pieli, to mamy przygotowan¹ mapê. Pro-
szê popatrzeæ, jak to wygl¹da w Polsce. Na czerwo-
no oznaczone s¹ miejsca przeznaczone do k¹pieli,
a na niebiesko k¹pieliska. My nie chcielibyœmy t¹

dyrektyw¹ i t¹ ustaw¹ likwidowaæ tego wszystkie-
go, co jest tu na ró¿owo, poniewa¿ z naszego pun-
ktu widzenia aspekt gospodarczy jest równie¿
bardzo wa¿ny.

Chcia³bym zacytowaæ dyrektywê w zwi¹zku
z tym, ¿e ca³y czas prowadzona jest dyskusja do-
tycz¹ca du¿ej liczby k¹pi¹cych siê. Otó¿ dyrek-
tywa w art. 2 wyraŸnie mówi o tym, ¿e du¿a licz-
ba w odniesieniu do k¹pi¹cych siê oznacza licz-
bê, któr¹ w³aœciwy organ uznaje za du¿¹, uw-
zglêdniaj¹c w szczególnoœci wczeœniejsze ten-
dencje lub udostêpnion¹ infrastrukturê b¹dŸ
udogodnienia albo inne œrodki podjête w celu
promowania k¹pielisk. Z Komisj¹ Europejsk¹
uzgodniliœmy, ¿e taki zapis, jaki siê tu znajduje,
nie bêdzie kwestionowany przez Komisjê Euro-
pejsk¹ i na to, o co pyta³ pan senator, zgodzi³a
siê równie¿ strona samorz¹dowa. My to oddaje-
my w gestiê rad gmin i samorz¹dów, poniewa¿
na polskim wybrze¿u du¿a liczba k¹pi¹cych siê
to bêd¹ na przyk³ad dwa tysi¹ce czy trzy tysi¹ce
osób, a w Nowym S¹czu bêdzie to na przyk³ad
piêædziesi¹t czy sto osób. O tym decyduje samo-
rz¹d. Z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ chcia³bym za-
pewniæ, ¿e zgodzili siê na to i przedstawiciele sa-
morz¹dów, i Zwi¹zek Powiatów Polskich,
i Zwi¹zek Miast Polskich, i Komisja Wspólna
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Ja osobiœcie
dwukrotnie by³em na posiedzeniu tej komisji,
dyskutowaliœmy i doszliœmy do takiego kompro-
misu. Te prace ci¹gnê³y siê tak d³ugo, poniewa¿
mieliœmy œwiadomoœæ tego, ¿e niektóre zapisy
mog¹ siê ³¹czyæ z du¿ymi kosztami ponoszony-
mi g³ównie przez organizatorów, ale równie¿
przez gminê.

Ma³o siê mówi o tak zwanych profilach wo-
dnych, a chcia³bym powiedzieæ, ¿e dyrektywa wy-
maga badania nie tylko jakoœci wody w miejscu,
w którym obywatele siê k¹pi¹, ale równie¿ wszyst-
kich uwarunkowañ hydrogeologicznych, które
wp³ywaj¹ na jakoœæ wody w k¹pielisku. W tej
ustawie mówi siê o profilach wodnych, ale tego
dok³adnie nie precyzujemy z tego wzglêdu, ¿e nie
sprecyzowa³a tego jeszcze równie¿ Unia Europej-
ska. Czekamy na te przepisy.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e nowelizacja ustawy
zawiera równie¿ rozporz¹dzenia, które s¹ do niej
do³¹czone. Mówi¹ one o tym, w jaki sposób ocenia
siê jakoœæ wody w k¹pielisku, jakie standardy
musi spe³niaæ woda, która otrzymuje stopieñ do-
stateczny, dobry itd. To wszystko jest w rozpo-
rz¹dzeniach, które panie i panowie senatorowie
maj¹ do wgl¹du. To tyle, Panie Marsza³ku. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, s¹ pytania.
Proszê uprzejmie, pani senator Rotnicka.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Na posiedzeniu po³¹czonych komisji dysku-

towaliœmy tak¿e na temat finansowania czy do-
finansowania k¹pielisk z funduszu ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej. Na kanwie za-
pisów ustawy powsta³ nastêpuj¹cy problem,
który mieliœmy przemyœleæ przez noc do dzisiej-
szego posiedzenia. Otó¿ wed³ug legislatora cho-
dzi o pewn¹ niespójnoœæ miêdzy zapisami w no-
welizowanej ustawie – Prawo wodne i zapisami
dotycz¹cymi ochrony œrodowiska. Otó¿ dofi-
nansowanie z funduszu ochrony œrodowiska
mo¿e byæ realizowane przez dziesiêæ lat, tak,
przez dziesiêæ lat w ró¿nych wysokoœciach kwo-
towych od 100% do 50%. W zwi¹zku z tym w sto-
sownym artykule prawa wodnego nie ogranicza
siê czasu dofinansowania, tylko pozostaje zapis
mówi¹cy o tym, ¿e fundusz ochrony œrodowiska
ma prawo dofinansowywaæ tak¿e k¹pieliska.
Wtedy to prawo bêdzie funkcjonowa³o ad Kalen-
das Graecas, nie wiadomo, do kiedy, bêdzie ci¹g-
³oœæ. Tymczasem zapisy pierwszej ustawy – Pra-
wo wodne obejmuj¹ tylko dziesiêcioletni okres
obserwacyjny.

Panie Ministrze, czy dosz³o do jakiegoœ poro-
zumienia? Czy strona rz¹dowa podtrzymuje
swoje stanowisko, ¿e takie zró¿nicowane zapisy
mog¹ funkcjonowaæ? Chodzi mi o nowelizowan¹
ustawê, o zapisy prawa wodnego i prawa ochrony
œrodowiska. Takie jest moje pytanie. Dziêkujê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym siê upewniæ, Panie Ministrze, czy

dobrze rozumiem ten przepis, i mo¿e oprê siê na
konkretnym przyk³adzie. Otó¿ w województwie
opolskim s¹ jeziora turawskie, ich w³aœcicielem
jest RZGW we Wroc³awiu, co te¿ jest nie bez zna-
czenia, one s¹ na terenie gminy Turawa, która ma
swojego wójta i tam s¹… Oczywiœcie nie wiem, czy
s¹ to k¹pieliska, czy miejsca do k¹pieli, bo nie
bardzo nawet rozró¿niam te dwie rzeczy, w ka¿-
dym razie nad ka¿dym jeziorem jest kilka takich
miejsc do k¹pieli. One s¹ badane urzêdowo przez
sanepid kilka razy w sezonie i bardzo czêsto, nie-
stety, woda jest… no, przekroczone s¹ normy
i wtedy wójt og³asza, ¿e k¹piel jest wzbroniona.
Czy te przepisy cokolwiek w tym zakresie zmieni¹,
czy dalej to wszystko bêdzie tak funkcjonowa³o
jak do tej pory? A mo¿na powiedzieæ, ¿e dobrze to
funkcjonowa³o. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, pan powiedzia³, ¿e obecnie
w Polsce funkcjonuje oko³o tysi¹ca trzystu dzie-
wiêædziesiêciu k¹pielisk. Po wejœciu tej ustawy
w ¿ycie bêdzie funkcjonowa³o oko³o czterystu
k¹pielisk. Problem bêdzie polega³ na tym, ¿e praw-
dopodobnie te k¹pieliska, które w zwi¹zku z t¹
ustaw¹ przestan¹, mo¿na powiedzieæ, funkcjono-
waæ, czêsto bêd¹ funkcjonowaæ na dziko. Jak za-
panowaæ nad tymi k¹pieliskami? By³y pytania do-
tycz¹ce równie¿ tak zwanych k¹pielisk po¿wiro-
wych, gdzie czêsto dochodzi do ró¿nego rodzaju
wypadków k¹pi¹cej siê tam m³odzie¿y maj¹cej fan-
tazjê, która powoduje to, ¿e s¹ ³amane krêgos³upy,
m³odzie¿ siê topi, dochodzi do tragedii. Jak nad
tym zapanowaæ, Panie Ministrze, co zrobiæ, ¿eby do
tego nie dochodzi³o? Bo rozumiem, ¿e wtedy, kiedy
zostanie dookreœlone, co to jest k¹pielisko, bezpie-
czeñstwo sanitarne, jak równie¿ k¹pi¹cych siê bê-
dzie zapewnione. Ale co zrobiæ z tymi k¹pieliskami,
które zostan¹ pozbawione tej funkcji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojty³a:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani senator Rotnicka dotknê³a problemu, któ-

ry nie by³ w ogóle rozpatrywany ani w trakcie prac
rz¹dowych – Rz¹dowe Centrum Legislacji równie¿
na ten temat siê wypowiada³o – ani w trakcie prac
komisji w Sejmie, ani w trakcie debat sejmowych
na posiedzeniach plenarnych. Ja myœlê, ¿e to do-
tyczy poprawek, które ma zg³osiæ czy zg³osi³ pan
senator Grzyb. My zgadzamy siê z panem senato-
rem Grzybem…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, czy
mogê?)

Tak?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, mo¿-

na, Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja nie znam poprawek pana senatora Grzyba,
bo komisja takich poprawek na razie nie przyjê³a.
Ja tylko mówi³am o poprawkach, jakie zg³asza³o
Biuro Legislacyjne Senatu.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To znaczy
o uwagach.)

Tak, o uwagach. Nie zosta³y one przyjête jako
poprawki komisji, boœmy mieli to przemyœleæ.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojty³a:

Myœlê, ¿e w trakcie dzisiejszej debaty, bo tak
mam zapisane, zg³osi to pan senator Grzyb. Fak-
tycznie art. 2…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ¿e
pan minister uznaje to za wa¿ne.)

Panie Marsza³ku, ja tylko wyjaœniê, dlaczego
takie zapisy tu siê znalaz³y. Otó¿ by³ wniosek
strony samorz¹dowej i my siê przychyliliœmy do
tego, ¿eby przynajmniej w pierwszych latach po
wejœciu w ¿ycie tej ustawy zachêciæ samorz¹dy,
równie¿ finansowo, do tego, ¿eby organizowa³y
k¹pieliska, przede wszystkim k¹pieliska.
W zwi¹zku z tym uznano, ¿e nale¿y dokonaæ
zmian w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska,
a¿eby daæ mo¿liwoœæ skorzystania z takiego dofi-
nansowania. To wymaga³o, wed³ug legislatorów,
zmian w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska
i o tym mówi art. 2, a art. 5 ju¿ mówi wprost, ¿e
ten przepis bêdzie obowi¹zywa³ przez dziesiêæ
lat, i mówi o tym, w jakiej to bêdzie wysokoœci.
To, o czym wczoraj dyskutowaliœmy, zmieni³oby
te zapisy tak, ¿e by³oby to takie samo jak jest te-
raz, ale dotyczy³yby tylko prawa wodnego, a nie
prawa o ochronie œrodowiska. Ten art. 5 mia³by
nieco inn¹ redakcjê, a zawiera³by to samo. Tak ¿e
strona rz¹dowa z tak¹ koncepcj¹ siê zgadza. To
jest koncepcja typowo legislacyjna, a nie meryto-
ryczna, bo ona nic nie zmienia.

Pan senator Knosala mówi³ o Turawie. Znam
to jezioro, wiem, ¿e nie zawsze jest ono najczy-
stsze. Dziêkujê równie¿ za to, ¿e pan bardzo do-
brze ocenia dzia³alnoœæ Pañstwowej Inspekcji
Sanitarnej, ja ni¹ kierujê i cieszê siê, ¿e takie
opinie s³yszê w Wysokiej Izbie. Organizatorem,
wed³ug tych zapisów, bêdzie w³aœnie Regional-
ny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu
i je¿eli woda nie bêdzie nadawa³a siê do k¹pieli,
to wówczas bêdzie wydawany zakaz k¹pieli, tak
jak jest to obecnie, przez organy inspekcji sani-
tarnej. Je¿eli przez piêæ kolejnych sezonów taka
sytuacja mia³aby miejsce, to wówczas mo¿e byæ
wydany sta³y zakaz. Tak mówi¹ te przepisy, jak
równie¿ taka praktyka jest stosowana obecnie.
Tak ¿e bêdzie œciœle okreœlony organizator. My,
mówi¹c o dzikich k¹pieliskach, przede wszyst-
kim mówimy o tych k¹pieliskach, które dotych-
czas nie mia³y ¿adnego organizatora, a w tym
przypadku zarz¹d gospodarki wodnej by³ orga-
nizatorem, mo¿na by³o od niego wymagaæ do-
prowadzenia wody do odpowiedniej jakoœci.
Bardzo wiele k¹pielisk w Polsce po prostu nie

mia³o organizatora i nie by³o mo¿na zidentyfiko-
waæ, kto ma tê wodê doprowadziæ do stanu bez-
piecznego. Dyrektywa nak³ada na nas obo-
wi¹zek, ¿eby ka¿de k¹pielisko mia³o swojego or-
ganizatora, tak ¿eby móc zidentyfikowaæ, kto
ma to zrobiæ, i nakazaæ mu doprowadziæ wodê
do stanu czystoœci. Dotychczas czêsto organy
inspekcji sanitarnej… Nawet w Warszawie jed-
no z jeziorek by³o przez parê sezonów zamkniête
i nie by³o wiadomo, kto wodê ma doprowadziæ do
stanu bezpiecznego.

Pan senator Pupa powiedzia³ o tym, ¿e zmniej-
szy siê liczba k¹pielisk. Ja mówi³em, ¿e w tej
chwili w Polsce k¹pielisk, takich prawdziwych
k¹pielisk, jest nieca³e czterysta, my tak to oce-
niamy. W uzasadnieniu podajemy, ¿e chcielibyœ-
my… Mamy takie szacunki po rozmowach z sa-
morz¹dami i po ankietowaniu, po badaniach an-
kietowych samorz¹dów wykonanych przez in-
spekcjê sanitarn¹, ¿e k¹pielisk bêdzie nie mniej
ni¿ obecnie, a nawet wiêcej. W uzasadnieniu po-
daliœmy, ¿e to bêdzie od piêciuset do dziewiêciu-
set k¹pielisk. Chcielibyœmy bardzo, ¿eby tyle by-
³o, bo k¹pieliska s¹ to miejsca bezpieczne, które
posiadaj¹ odpowiedni¹ infrastrukturê, w któ-
rych woda jest badana i do takich wypadków nie
dochodzi. A reszta z tych tysi¹ca trzystu dzie-
wiêædziesiêciu k¹pielisk to bêd¹ miejsca prze-
znaczone do k¹pieli, poniewa¿ one nie spe³ni¹
wymagañ k¹pieliska z ró¿nych wzglêdów – rów-
nie¿ ekonomicznych, dotycz¹cych organizato-
rów. Tak ¿e ja siê nie obawiam, k¹pielisk prawdo-
podobnie bêdzie tyle samo, k¹pielisk i miejsc
przeznaczonych do k¹pieli bêdzie taka sama licz-
ba, tylko ¿e wyraŸnie odró¿nione bêdzie k¹pielis-
ko od miejsca przeznaczonego do k¹pieli.

Panie Senatorze, ja jestem dumny z tego, ¿e
nam siê uda³o wynegocjowaæ z Komisj¹ Euro-
pejsk¹ takie rozwi¹zanie, bo gdybyœmy tego nie
wynegocjowali, tobyœmy faktycznie mogli mieæ
tylko czterysta czy ewentualnie maksymalnie
piêæset k¹pielisk, a reszta to by³yby k¹pieliska
bez ¿adnego nadzoru i wtedy by³aby sytuacja,
która zagra¿a³aby bezpieczeñstwu sanitarne-
mu, przede wszystkim tych, którzy siê k¹pi¹.
Ale tak jak mówi³em, sezon k¹pielowy jest u nas
o wiele krótszy ani¿eli w innych krajach i nie by-
³o tradycji, ¿eby dbaæ o te k¹pieliska i ¿eby budo-
waæ przede wszystkim infrastrukturê. Bo k¹pie-
lisko, ¿eby prawid³owo funkcjonowa³o, musi
mieæ odpowiedni¹ infrastrukturê. Oprócz tego
w ca³ej Europie, nie tylko u nas, nie bada³o siê
profili wodnych, a wiemy, jak wygl¹da w Polsce
gospodarka œciekowa – nie jest ona na najlep-
szym poziomie. My tego oczywiœcie nie mówimy
w Unii Europejskiej, ale tak¹ œwiadomoœæ ma-
my. Tak ¿e, Pani Senator, ja zgadzam siê z tym,
a jak s¹dzê, nie jestem tu osamotniony. Je¿eli
prawnie mo¿na to inaczej zapisaæ, to my siê
z tym zgadzamy.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz… Przepraszam, pan se-

nator B³aszczyk… Nie, najpierw pan senator
Skurkiewicz, bo nie zadawa³ jeszcze pytania.

Tak ¿e proszê uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 34c

i 34d. W art. 34c jest wskazanie, ¿e organizator
k¹pieliska jest obowi¹zany oznakowaæ k¹pielis-
ko, a w art. 34d – ¿e organizator miejsca wykorzy-
stywanego do k¹pieli jest obowi¹zany oznakowaæ
miejsce wykorzystywane do k¹pieli. W jaki spo-
sób ma to uczyniæ? Czy pañstwo przewidujecie, ¿e
w drodze rozporz¹dzenia zostanie to ujednolico-
ne, czy te¿ po prostu ten zapis pozostanie taki, ja-
ki jest, nieostry, i wystarczy karta formatu A4,
owiniêta w jak¹œ tam foliê, informuj¹ca, ¿e mamy
do czynienia z k¹pieliskiem czy te¿ miejscem wy-
korzystywanym do k¹pieli. Jak pañstwo zamie-
rzacie to rozwi¹zaæ? A mo¿e ju¿ w tej chwili to jest
jakoœ rozwi¹zane? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja tak¿e skupiê siê na art. 34, dok³adnie na

art. 34j. Otó¿ tego artyku³u dotyczy art. 4 noweli-
zacji. I jest tam mowa o tym, ¿e ten art. 34j bêdzie
mia³ zastosowanie od sezonu k¹pielowego
w 2016 r. Z czego to wynika? Jak czytamy
w art. 34j, jakoœæ wody musi spe³niaæ warunek
pewnej dostatecznoœci. A wiêc zak³ada siê z góry,
¿e pewna czêœæ k¹pielisk… Dlaczego akurat
w 2016? Art. 5 mówi o mo¿liwoœci pozyskania
œrodków przez organizatora, ale w pktach 2 i 3 jest
zró¿nicowanie: 100%, póŸniej 50%. Czy mogê siê
dowiedzieæ, z czego to wynika³o?

I druga sprawa, zwi¹zana z zawiadomieniem
odpowiednich w³adz pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej – mówiê o pkcie 13 w art. 1,
gdzie jest mowa o odpowiedniej koniecznoœci. Ce-
lem jest zawiadomienie, a jaki to mo¿e wywo³aæ
skutek? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Ministrze, ja zadam pytanie, które z pew-
noœci¹ zadaliby panu ministrowi nasi samo-
rz¹dowcy. Wierzê, ¿e tak nie bêdzie, ale proszê po-
wiedzieæ – w dwóch, trzech zdaniach – jak by pan
minister przekona³ samorz¹dowców, ¿e nie bêdzie
to kolejne zadanie w³asne gminy, przesuniête
w swoich skutkach finansowych na lata póŸniej-
sze. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojty³a:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Skurkie-

wicza o oznakowanie, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e
do nowelizacji ustawy jest do³¹czone rozpo-
rz¹dzenie w sprawie prowadzenia nadzoru nad ja-
koœci¹ wody w miejscu wykorzystywanym do
k¹pieli. Jest równie¿ wydane rozporz¹dzenie
w sprawie tego, jak ma wygl¹daæ to oznakowanie
k¹pieliska. Musi ono zawieraæ informacje szersze
ani¿eli wskazanie miejsca wyznaczonego do
k¹pieli. W informacji o k¹pielisku musi byæ poda-
ny nie tylko organizator, czas, w którym bêdzie to
miejsce wykorzystywane do k¹pieli, nazwa naj-
bli¿szej stacji sanitarnej, ale równie¿ numer
uchwa³y rady gminy itd., itd., czyli ta iloœæ infor-
macji dotycz¹cych k¹pieliska, która musi byæ
umieszczona na oznakowaniu, jest wiêksza, nie
chodzi tylko o wskazanie miejsca przeznaczonego
do k¹pieli. I to reguluje rozporz¹dzenie, które jest
do³¹czone do tej ustawy.

Pan senator Jurcewicz mówi³ o roku 2016
i o raportowaniu. Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e ra-
portowanie do Unii Europejskiej ma miejsce co
roku, a klasyfikacja wody – po czterech ostatnich
sezonach k¹pielowych, w zwi¹zku z tym przypada
to na rok 2016… Raportuje G³ówny Inspektor Sa-
nitarny.

Je¿eli chodzi o jakoœæ wody, to te poszczególne
klasy wody s¹ okreœlone dyrektyw¹, a w do³¹czo-
nym rozporz¹dzeniu równie¿ jest okreœlone, jak
nale¿y wykonywaæ to badanie, jak przewoziæ
próbki do badania i jakie standardy czy jakie nor-
my, przede wszystkim mikrobiologiczne, musi
spe³niaæ woda, ¿eby mog³a byæ zakwalifikowana
do poszczególnych klas.

Pan senator Gorczyca zada³ dosyæ ciekawe py-
tanie. My chcemy zachêciæ samorz¹dowców i te
zapisy, które mówi¹ o refundacji kosztów, s¹ w³a-
œnie zapisami, które maj¹ samorz¹dowców za-
chêciæ. My tutaj specjalnego wyjœcia nie mieliœ-
my. Jest dyrektywa, któr¹ trzeba wprowadziæ, ale
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uwa¿am, ¿e tymi zapisami o refundacji kosztów
bardzo poszliœmy na rêkê samorz¹dom.

(Senator Stanis³aw Gorczyca: To tylko dziesiêæ
lat…)

My chcielibyœmy, ¿eby te dziesiêæ lat to by³ okres,
w którym samorz¹dy do³o¿¹ wszelkich starañ, ¿eby
w Polsce by³o jak najwiêcej k¹pielisk. Z drugiej stro-
ny musimy dbaæ o zapewnienie bezpieczeñstwa sa-
nitarnegoczybezpieczeñstwawogóle, o czympowie-
dzia³ tu pan senator Pupa, ¿eby nie dochodzi³o do
z³amañ krêgos³upa i ró¿nych wypadków, które bar-
dzo czêsto siê zdarzaj¹, tak ¿e tu trzeba wywa¿yæ te
sprawy. Pañstwowa Inspekcja Sanitarna i minister
zdrowia odpowiadaj¹ za bezpieczeñstwo obywateli,
ale z drugiej strony trzeba braæ pod uwagê równie¿
interes gospodarczy i interesy samorz¹dów lokal-
nych, które – i to jest zupe³ne novum – musz¹ to or-
ganizowaæ. Ale myœlê, ¿e to jest dobry kierunek. Ja
pamiêtam, ¿e na pocz¹tku lat… w 2000 r. by³a dys-
kusja nad ustaw¹ o warunkach zdrowotnych ¿y-
wnoœci i ¿ywienia. Ta dyskusja te¿ by³a bardzo bu-
rzliwa, by³y obawy, ¿e nie podo³amy tym wszystkim
warunkom, które nak³ada na nas Unia Europejska.
A w tej chwili nasza ¿ywnoœæ jest sprzedawana na
rynkach Unii Europejskiej, i to zachodnich rynkach,
nie wschodnich – bo te s¹ niepewne, i jednak potrafi-
liœmy siê sprê¿yæ i staliœmy siê krajem postrzeganym
jako ten, który posiada bezpieczn¹ ¿ywnoœæ. I myœlê,
¿e je¿eli chodzi o wodê, równie¿ bêdziemy tak po-
strzegani. Organizowanie miejsc do k¹pania siê to
te¿ jest dzia³alnoœæ gospodarcza i wielki rynek tury-
styczny, o który nam chodzi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja wczoraj zadawa³am panu

pytania dotycz¹ce wysokoœci op³at, jakie musi po-
nosiæ organizator k¹pieliska. Powiedzia³ pan, ¿e
to jest koszt wynosz¹cy 6 tysiêcy z³. Chcia³abym
zapytaæ, czy ta op³ata nie jest za wysoka, czy nie
da³oby siê jej zmniejszyæ. Te koszty bêd¹ pojawiaæ
siê corocznie, wiêc czy nie jest to przesadnie wyso-
ki koszt i czy to te¿ nie ograniczy inicjatyw tworze-
nia ma³ych k¹pielisk? Bo przecie¿ nie wszystkie
bêd¹ przeznaczone dla wielkiej liczby turystów.
Jak to wygl¹da, czy by³aby jakaœ mo¿liwoœæ wy-
jœcia naprzeciw organizatorom? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pierwsze

dotyczy konsekwencji tak póŸnego uregulowania
tej kwestii, wdro¿enia dyrektywy.

A kolejne pytanie dotyczy tej ustawy, która nie
obejmuje basenów p³ywackich, basenów uzdro-
wiskowych, naturalnych i sztucznych zamkniê-
tych zbiorników wodnych. Czy s¹ przewidziane
jakieœ uregulowania pod tym wzglêdem w zwi¹z-
ku z tymi uregulowaniami dotycz¹cymi k¹pielisk,
czy ministerstwo prowadzi jakieœ prace w tej ma-
terii? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym jeszcze zapytaæ albo powtórzyæ

pytanie dotycz¹ce nadzoru. Panie Ministrze, czy
inspekcja sanitarna bêdzie obligatoryjnie kontro-
lowa³a wszystkie k¹pieliska, które bêd¹ na tej li-
œcie? Je¿eli tak, to w jakim zakresie?

I nastêpna sprawa, przy czym to pytanie tak¿e
powtarzam, bo nie uzyska³em odpowiedzi. Czy
miejsca wykorzystywane do k¹pieli na przyk³ad
przy biwakach, które funkcjonuj¹ przecie¿ doœæ
krótko, bêdzie obligatoryjnie kontrolowa³ samo-
rz¹d oraz Pañstwowa Inspekcja Sanitarna? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojty³a:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani senator Fetliñska mówi³a o kosztach.

Myœmy wskazali 6 tysiêcy jako ogólne koszty,
w sk³ad których wchodz¹ koszty badania wody –
ale nie tylko – nale¿¹cego do obowi¹zków organi-
zatora k¹pieliska. Organizator k¹pieliska musi
wykonaæ cztery badania wody, ka¿de badanie wo-
dy to jest koszt 150 z³, a razy cztery to jest maksy-
malnie oko³o 1 tysi¹ca z³. Ale w takich miejscach
jak Mazury mo¿e to byæ trochê wiêcej, bo tam cza-
sami nie mo¿na dotrzeæ przez jezioro do stacji sa-
nitarnych, trzeba wiêc jechaæ parê kilometrów…
Tak ¿e przewidujemy, i¿ maksymalnie bêdzie to
koszt 1 tysi¹ca 500 z³ w przypadku ka¿dego orga-
nizatora. Je¿eli chodzi o te 6 tysiêcy, to w to wcho-
dz¹ równie¿ koszty, jakie poniesie Pañstwowa In-
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spekcja Sanitarna – i to jest przynajmniej drugie
tyle, co w wypadku organizatorów – a tak¿e Krajo-
wy Zarz¹d Gospodarki Wodnej, ca³a administra-
cja. A wiêc to nie s¹ koszty globalne, jakie maj¹
ponieœæ organizatorzy. Ale w tej chwili oni równie¿
ponosz¹ pewne koszty, poniewa¿ inspekcja sani-
tarna wymusza na nich, ¿eby ich wody by³y bez-
pieczne. I na razie nie jest z tym Ÿle, co równie¿ do-
strzegaj¹ – za co dziêkujê bardzo – senatorowie.

Pan senator B³aszczyk pyta³ o baseny k¹pielo-
we, o to, dlaczego nie zosta³y one uwzglêdnione
w tej ustawie. Myœmy chcieli je uwzglêdniæ, ale to
wykracza³oby poza zakres wskazywany przez dy-
rektywê. Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
i Komitet Europejski uzna³y, ¿e to by³oby niezgod-
ne z dyrektyw¹ i nie mo¿e byæ w tej ustawie zawar-
te. W zwi¹zku z tym przygotowujemy, mamy ju¿
na ukoñczeniu now¹ ustawê o bezpieczeñstwie
zdrowotnym wody, w której te aspekty zostan¹
uregulowane. Myœleliœmy, ¿e tutaj da³oby siê ure-
gulowaæ ju¿ wszystko, co dotyczy wody, wody do
spo¿ycia, do k¹pania siê, do celów przemys³o-
wych, ale niestety, ta dyrektywa mówi, i to wyraŸ-
nie, ¿e te zapisy nie maj¹ zastosowania do base-
nów p³ywackich, uzdrowiskowych, zamkniêtych
zbiorników wodnych, sztucznych zamkniêtych
zbiorników, oddzielnych od wód powierzchnio-
wych i wód podziemnych. W zwi¹zku z tym nasze
zamiary nie mog³y byæ zrealizowane. Ale s³usznie
pan senator zauwa¿y³, ¿e równie¿ te aspekty, je¿e-
li chodzi o bezpieczeñstwo wody, musz¹ byæ
w Polsce uregulowane. Ca³oœciowo kwestia wody
w Polsce dotychczas nie podlega³a regulacji, my
dopiero to wszystko porz¹dkujemy, przy czym
musimy tu braæ pod uwagê specyfikê polsk¹, jak
równie¿ to, co na ten temat mówi prawodawstwo
unijne.

Pan senator Meres poruszy³ problem nadzoru.
Nadzór nad wod¹ to urzêdowa kontrola wody pro-
wadzona przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹,
a tak¿e kontrola wewnêtrzna. Dotyczy to – i taki
jest w tej chwili standard europejski – wszystkich
takich kwestii, nie tylko wody, ale i ca³ego aspek-
tu komunalnego, ¿ywnoœciowego. Tak wiêc to
w³aœciciel, producent czy te¿ organizator odpo-
wiada za kontrolê wewnêtrzn¹. Okresowo ta kon-
trola jest wspierana poprzez kontrolê urzêdow¹
w ramach dzia³añ Pañstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Co roku jest przygotowywany plan kontroli
i pobierania próbek, my wysy³amy to do Komisji
Europejskiej i Komisja Europejska to nam za-
twierdza. Chodzi o to, ¿eby to wszystko by³o kom-
patybilne we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej, bo to zapewnia bezpieczeñstwo.

Je¿eli chodzi o miejsca przeznaczone do k¹pie-
li, to tak¿e w odniesieniu do nich musz¹ byæ pro-
wadzone badania wody, tylko ¿e nie musz¹ byæ
spe³nione takie rygory jak tu, g³ównie chodzi tu

o rygory zg³oszenia do urzêdu gminy, a dok³adnie:
o terminy. Przecie¿ nikt nie wie, czy bêdzie jakiœ
chêtny do zorganizowania nad dan¹ sadzawk¹
czy nad ¿wirowiskiem obozu harcerskiego. Dlate-
go ustaliliœmy, ¿e na czternaœcie dni przed plano-
wanym zorganizowaniem takiego obozu to powin-
no byæ zg³oszone.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym dopytaæ, bo pan minister mi nie od-

powiedzia³. Czy jakieœ ewentualne konsekwencje
bêd¹ wynikaæ z tego przed³u¿enia?

G³ówny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojty³a:

Aha, nie odpowiedzia³em na to. No, w³aœnie
dlatego ta ustawa ma tryb pilny, musimy to jak
najszybciej… Myœmy ju¿ zg³osili to do Unii Euro-
pejskiej, ¿ebyœmy nie zostali skierowani przed
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Ale w tej
chwili nie ma takiego zagro¿enia, bo prace s¹ ju¿
na ukoñczeniu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojty³a:

Dziêkujê bardzo.)
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym nale¿y sk³adaæ do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Janu-
sza Rachonia.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczy za-
rz¹dzania jakoœci¹ wod¹ w k¹pieliskach. Rz¹do-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zo-
sta³ uznany za pilny, poniewa¿ istnieje koniecz-
noœæ niezw³ocznej implementacji do polskiego po-
rz¹dku prawnego postanowieñ tej dyrektywy.

Na wstêpnie nale¿y podkreœliæ, ¿e ju¿ w tej
chwili inspekcja sanitarna monitoruje wodê
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w polskich k¹pieliskach, istnieje te¿ serwis k¹pie-
liskowy prowadzony wspólnie poprzez inspekcjê
sanitarn¹ i ekspertów z Pañstwowego Zak³adu Hi-
gieny, co wiêcej, prowadzony jest ranking k¹pie-
lisk, publikowany najczêœciej na pocz¹tku sezo-
nu w mediach. Serwis k¹pieliskowy jest korygo-
wany w czasie sezonu. Pod tym wzglêdem proce-
dowana nowelizacja nic nie zmienia.

W moim pojêciu nale¿y zwróciæ uwagê na trzy
bardzo istotne elementy.

Pierwszy. W Polsce mamy dziœ oko³o tysi¹ca
czterystu k¹pielisk. Dla porównania: Republika
Federalna Niemiec posiada oficjalnie oko³o czte-
rystu k¹pielisk. Ju¿ z tego porównania widaæ je-
dnoznacznie, ¿e nie wszystkie nasze k¹pieliska
spe³niaj¹ odpowiednie wymagania, nie tylko epi-
demiologiczne, ale przede wszystkim infrastruk-
turalne. Z tego te¿ wzglêdu ustawodawca roztrop-
nie wprowadza kategoriê k¹pieliska oraz miejsca
przeznaczonego do k¹pieli. To ostatnie nie musi
spe³niaæ wymogów infrastrukturalnych oraz in-
nych przepisów terminowo-proceduralnych prze-
widzianych dla k¹pielisk, ale musi oczywiœcie
spe³niaæ wszystkie standardy sanitarno-epide-
miologiczne.

Element drugi. Dyrektywa zobowi¹zuje nas do
tego, aby wyznaczyæ organizatora k¹pieliska, któ-
ry odpowiada za k¹pielisko. Przy czym organiza-
torem k¹pieliska mo¿e byæ w³adza samorz¹dowa,
jak równie¿ osoba prawna lub osoba fizyczna.
Projekt ustawy zobowi¹zuje organizatora k¹pie-
liska do tego, ¿eby na przyk³ad po okresowym wy-
³¹czeniu k¹pieliska doprowadzi³ wody do takiego
stanu, ¿eby nadawa³y siê do k¹pieli.

I element trzeci. Chodzi o zapis w projekcie
ustawy, który bodaj¿e najbardziej mi siê podoba.
Otó¿ Pañstwowa Inspekcja Sanitarna mo¿e prze-
prowadziæ kontrolê na wniosek organizatora, ale
równie¿ ka¿dej zainteresowanej osoby czy te¿ gru-
py osób. Zapis stanowi, ¿e je¿eli zg³oszenie nie jest
umotywowane, czyli nie stwierdzi siê odchyleñ od
przewidzianych norm, to wówczas koszty tych
przeprowadzonych badañ i analiz ponosi zg³asza-
j¹cy, z tym ¿e za standardowe badanie wody
w k¹pieliskach p³aci organizator. W moim pojêciu
ograniczy to absolutnie nieuczciw¹ konkurencjê,
interwencje ekowojowników i szereg innych
uci¹¿liwoœci.

Panie Marsza³ku, w moim pojêciu jest to bar-
dzo dobra i bardzo rozs¹dna propozycja regulacji
prawnej i bêdê g³osowa³ za przyjêciem tego pro-
jektu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora Andrzeja

Grzyba.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Popieraj¹c t¹ ustawê, ograniczê siê tylko do

zg³oszenia poprawek.
Zg³aszam cztery poprawki do ustawy o zmianie

ustawy – Prawo wodne oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

Poprawka pierwsza. W tytule ustawy skreœla
siê wyrazy „oraz ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska”.

Poprawka druga. Skreœla siê art. 2.
Poprawka trzecia. W art. 5 ust. 2 i 3 wyraz „na-

k³adów” zastêpuje siê wyrazem „kosztów”.
Poprawka czwarta. Po art. 5 dodaje siê art. 5a

w brzmieniu: „W okresie dziesiêciu lat od dnia we-
jœcia w ¿ycie niniejszej ustawy œrodki zgromadzo-
ne na rachunkach wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, o któ-
rych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. –
Prawo ochrony œrodowiska, DzU z 2008 r. nr 25,
poz. 150 z póŸniejszymi zmianami, przeznacza siê
tak¿e na dofinansowanie kosztów wskazanych
w art. 5”. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

W³adys³awa Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest zgoda przedmówców co do tego, ¿e ustawa

jest potrzebna, jest dobra. Nad tym tematem nie
ma sensu dyskutowaæ, ale wyra¿ê inn¹ w¹tpli-
woœæ. Otó¿ jest to kolejny projekt pilny, nad któ-
rym, niestety, nie mo¿emy spokojnie procedowaæ,
a tak jak powiedzia³em, ustawa jest wa¿na, po-
trzebna, w zwi¹zku z tym spokojne prace w parla-
mencie by³yby jak najbardziej wskazane. Jednak
mamy sytuacjê odwrotn¹. Jak dzisiaj s³yszeliœ-
my, etap prac przedparlamentarnych trwa³ kilka
lat, natomiast parlament ma kilka dni czasu, ¿eby
nie mówiæ, kilka godzin, na spokojn¹ pracê. Myœ-
lê, ¿e mo¿na by tutaj zadaæ pytanie o sens parla-
mentu jako w³adzy ustawodawczej. Nie tak po-
winno to wygl¹daæ, nie tak powinna wygl¹daæ de-
mokracja przedstawicielska. Co do tego mam zde-
cydowanie w¹tpliwoœci. Dobrze by by³o, ¿eby tak
wa¿ne ustawy by³y jednak procedowane w taki
sposób, aby parlament mia³ czas na to, aby siê
nad nimi spokojnie pochyliæ.

Co do samego meritum – chcia³bym wróciæ do
tematu, który poruszy³em wczeœniej jako sena-
tor sprawozdawca. W swoim pytaniu poruszy³a
to równie¿ pani senator profesor Rotnicka. Cho-
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dzi mi o wprowadzany art. 34a ust. 3, który
okreœla, ¿e wniosek organizatora k¹pieliska za-
wiera wskazanie przewidywanej maksymalnej li-
czby osób korzystaj¹cych dziennie z k¹pieliska.
Tak jak mówi³em wczeœniej, wydaje mi siê zu-
pe³nie niepotrzebne, aby organ okreœla³
w uchwale, ile osób uznaje za liczbê du¿¹, tym
bardziej ¿e nie wymaga tego dyrektywa unijna.
Mówi o du¿ej liczbie osób, a tê du¿¹ liczbê osób
uzna w³aœciwy organ, ale nie ma tu potrzeby po-
dawania tej liczby. Kluczowe dla uznania jakie-
goœ obszaru wód powierzchniowych za k¹pielis-
ko jest nie podanie liczby osób, tylko spe³nienie
przez organizatora wymogów formalnych,
w zwi¹zku z tym, moim zdaniem, mo¿na zupe³nie
spokojnie okroiæ tê definicjê o to niepotrzebne
precyzowanie bardzo konkretnej liczby, bo tak
jak powiedzia³em wczeœniej, okreœlenie tej liczby
nie ma ¿adnego sensu normatywnego. Stanowi
to niepotrzebny formalizm. Tak jak mówi³em,
mo¿e to wywo³aæ wiele w¹tpliwoœci i doprowadziæ
do ró¿nych przedziwnych sytuacji.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie z³o¿yæ popraw-
kê, Panie Marsza³ku, która eliminuje ten zapis
z ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Kar-

czewski z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u.*

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli pan senator Grzyb i pan se-
nator Dajczak.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(G³ówny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojty³a:

Na posiedzeniu komisji, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia, Ko-
misjê Œrodowiska oraz Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w ka-

dencji trwaj¹cej w latach 2009–2014 dodatkowe-
go mandatu pos³a do Parlamentu Europejskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 764,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 764A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, pana senatora Edmunda Wittbrodta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Spraw Unii Europejskiej sprawozdanie w sprawie
ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwa-
j¹cej w latach 2009–2014 dodatkowego mandatu
pos³a do Parlamentu Europejskiego. Nasza komi-
sja debatowa³a nad t¹ ustaw¹ 10 lutego. W posie-
dzeniu komisji wzi¹³ te¿ udzia³ sekretarz Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki.
Projekt ustawy jest projektem sejmowym.

Proszê pañstwa, mo¿na powiedzieæ, ¿e sprawa
jest w³aœciwie zupe³nie prosta i oczywista. Otó¿
okazuje siê, ¿e w kadencji, która w tej chwili bieg-
nie, która rozpoczê³a siê w ubieg³ym roku i trwa
w³aœnie do 2014 r., Polsce przypada jeden dodat-
kowy mandat. I wobec tego pojawi³a siê kwestia
tego, w jaki sposób zostanie obsadzony ten przy-
s³uguj¹cy Polsce dodatkowy mandat. Dotyczy to
wiêc procedury. I tutaj propozycja jest taka, ¿eby
ten mandat zosta³ obsadzony bez dodatkowych
wyborów do Parlamentu Europejskiego, tylko po
wziêciu pod uwagê tych wyników wyborów, które
mia³y miejsce w ubieg³ym roku. Czyli by³aby to
konsekwencja tego, ile g³osów uzyska³y poszcze-
gólne komitety wyborcze oraz poszczególni kan-
dydaci, którzy s¹ na listach tych komitetów. Tak
¿e jest to oczywiste. Muszê jednak powiedzieæ, ¿e
w czasie dyskusji w komisji pojawi³y siê pewne
w¹tpliwoœci, wyp³ynê³y pewne problemy; za chwi-
lê powiem, z czego one wynika³y. I to powoduje, ¿e
pomimo ¿e komisja nasza jako ca³oœæ proponuje
przyjêcie tej ustawy bez poprawek, to s¹ cztery po-
prawki, zg³oszone jako poprawki mniejszoœci. Nie
uda³o siê ich przyj¹æ podczas g³osowania w komi-
sji, ale moim zdaniem s¹ konieczne. Te poprawki
przedstawi pan senator Janusz Rachoñ.

Proszê pañstwa, sk¹d siê bior¹ problemy? My
dzisiaj jeszcze funkcjonujemy, je¿eli chodzi o wy-
bory, w tych regulacjach, które ustali³ traktat z Ni-
cei, pomimo ¿e Traktat z Lizbony wszed³ w ¿ycie 1
grudnia. Zgodnie z tym pierwszym traktatem licz-
ba pos³ów w Parlamencie Europejskim jest na po-
ziomie siedmiuset trzydziestu szeœciu, natomiast
traktat lizboñski stanowi, ¿e liczba pos³ów w Parla-
mencie Europejskim ma wynosiæ siedemset piêæ-
dziesi¹t, nie licz¹c przewodnicz¹cego, czyli Parla-
ment Europejski mo¿e maksymalnie liczyæ sie-
demset piêædziesi¹t jeden osób. I s¹ tam ogranicze-
nia; minimalna liczba pos³ów to jest szeœæ, a mak-
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symalna – dziewiêædziesi¹t szeœæ. W zwi¹zku
z tym, ¿e mamy dzisiaj inn¹ sytuacjê i chcemy, ¿e-
by by³y dope³nione wymogi wziête z traktatu, Rada
Europejska zaproponowa³a wykorzystanie tej licz-
by mandatów i w trybie notyfikacji, a wiêc jedno-
myœlnie, podjê³a decyzjê o zmianie traktatu. A z ja-
kiego powodu wymagana jest zmiana traktatu?
Otó¿ na okres przejœciowy, do 2014 r., liczba po-
s³ów w Parlamencie Europejskim ma wynosiæ nie
siedemset piêædziesi¹t jeden, a siedemset piêæ-
dziesi¹t cztery. Z czego to siê bierze? No, bierze siê
to z tego, ¿e wed³ug traktatu nicejskiego Niemcy
maj¹ dziewiêædziesiêciu dziewiêciu eurodeputo-
wanych, czyli o trzech wiêcej, ni¿ przypada³oby im
w wyniku tego podzia³u, który zosta³ dokonany.
Wobec tego Rada Unii Europejskiej dosz³a do
wniosku, ¿e uzupe³niamy, ale te¿ zostawiamy te
trzy miejsca Niemcom, ¿eby nie zmniejszaæ liczby
mandatów. Wszystko to jest do przyjêcia.

Dopowiem jeszcze, ¿e w tej notyfikacji, któr¹
otrzyma³ Senat – otrzyma³ j¹ pan marsza³ek,
a my zapoznaliœmy cz³onków komisji z t¹ propo-
zycj¹ – Rada Unii Europejskiej, zgodnie zreszt¹
z art. 48 ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej, pro-
ponuje, ¿eby na okres pozostaj¹cy od dnia we-
jœcia w ¿ycie niniejszego artyku³u do koñca ka-
dencji w 2014, w drodze odstêpstwa od art. 189 –
i tutaj s¹ parametry itd – do istniej¹cych sied-
miuset trzydziestu szeœciu miejsc dodaæ osiem-
naœcie miejsc, zwiêkszaj¹c tym samym tymcza-
sowo, do koñca kadencji 2009–2014, ca³kowit¹
liczbê cz³onków Parlamentu Europejskiego do
siedemiuset piêædziesiêciu czterech. Z tego
Bu³garii przypadnie jeden dodatkowy mandat,
Hiszpanii – cztery, Francji – dwa, W³ochom, £ot-
wie, Malcie, Niderlandom – po jednym, Austrii –
dwa, Polsce i S³owenii – po jednym, Szwecji – dwa
i Zjednoczonemu Królestwu – jeden.

Proszê pañstwa, problem pojawi³ siê w zwi¹z-
ku z tym, ¿e w³aœciwie przyjêcie tej notyfikacji na
okres do 2014, dokonanie tej zmiany, to jest
zmiana traktatowa. Ona jeszcze nie zosta³a przy-
jêta. Powiadomione zosta³y parlamenty i ta zmia-
na musi do nas wróciæ, zgodnie z typow¹ proce-
dur¹ dla zmiany traktatowej, w formie ratyfikacji
– my dopiero bêdziemy dyskutowali na posiedze-
niu plenarnym i przyjmowali j¹. Wobec tego ta
regulacja jest regulacj¹ wyprzedzaj¹c¹. W art. 1
przywo³uje siê przepisy prawa Unii Europejskiej,
które okreœlaj¹ liczbê mandatów, ale te przepisy
jeszcze nie zosta³y formalnie przyjête. I to by³a
pierwsza w¹tpliwoœæ, tu pojawi³o siê pytanie, czy
wobec tego nie trzeba by by³o rozpatrywaæ tej
ustawy razem z ratyfikacj¹, bo dopiero wtedy za-
cznie obowi¹zywaæ ta nowa liczba. Poza tym tu
jest mowa o liczbie mandatów do Parlamentu
Europejskiego, a w tej notyfikacji nie jest okreœ-
lana liczba mandatów, tylko jest podane, o ile

zwiêkszy siê liczba pos³ów do Parlamentu Euro-
pejskiego w tych krajach, a wiêc w tym art. 1 by³y
pewne nieœcis³oœci. Problem drugi, który siê po-
jawi³, to taki, od kiedy w³aœciwie ta ustawa ma
zacz¹æ funkcjonowaæ. Bo je¿eli j¹ przyjmiemy, to
uruchomi to pewne mechanizmy, ³¹cznie z tym,
co musi wykonaæ Pañstwowa Komisja Wyborcza
. I jest pytanie, czy od razu zadecydowaæ o tym,
kto jest pos³em… Ale ten pose³ w³aœciwie bêdzie
czeka³, a¿ ten proces ratyfikacji dobiegnie koñca.
Te dwa elementy próbowaliœmy usun¹æ, dlatego
jest taka propozycja, która znajduje siê we
wnioskach mniejszoœci, ¿eby ta ustawa wesz³a
w ¿ycie we w³aœciwym czasie, czyli wtedy, kiedy
proces ratyfikacji dobiegnie koñca. I to w³aœciwie
tyle.

Komisja formalnie przeg³osowa³a, ¿e przyjmu-
je tê ustawê bez poprawek. Myœmy siê zastana-
wiali, czy nie poczekaæ, ale poniewa¿ jest to usta-
wa sejmowa, to mamy okreœlony czas na proce-
dowanie. Dlatego teraz mo¿emy j¹ albo odrzuciæ
i ponownie debatowaæ wtedy, kiedy bêdziemy
dyskutowali o ratyfikacji, kiedy te zmiany na-
st¹pi¹, albo przyj¹æ, próbuj¹c tylko j¹ poprawiæ.
W koñcu komisja przyjê³a ten drugi wariant, to
znaczy, ¿e nie czekamy na ratyfikacjê, przyjmu-
jemy ustawê teraz, ale dokonuj¹c takich korekt,
które ujednoznaczniaj¹, w którym momencie
ona zacznie funkcjonowaæ. Muszê jeszcze powie-
dzieæ, ¿e s¹ te¿ inne pañstwa, które, nie czekaj¹c,
ju¿ rozstrzygnê³y, jak powo³aæ tych dodatkowych
pos³ów, jak obsadziæ te dodatkowe miejsca. Myœ-
my poszli tym tropem i dlatego proponujemy ko-
misji, aby przyj¹æ tê ustawê, ale i rozpatrzyæ te
poprawki, które omówi pan senator Janusz Ra-
choñ. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

To by³o sprawozdanie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej. Wyg³osi³ je, jak wiemy, senator Ed-
mund Wittbrodt, przewodnicz¹cy.

A teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej, pana senatora Ja-
nusza Rachonia, o przedstawienie wniosków
mniejszoœci komisji.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Aby wyeliminowaæ te nieœcis³oœci i dyskrepan-

cje, o których mówi³ pan przewodnicz¹cy Edmund
Wittbrodt, proponujemy nastêpuj¹ce poprawki.

W art. 1 po wyrazach „pos³a do Parlamentu Eu-
ropejskiego” dodaje siê wyrazy „przypadaj¹cego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi o tê liczbê
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mandatów, któr¹ referowa³ ju¿ pan senator Witt-
brodt.

W art. 3 proponujemy skreœlienie ust. 2 i ozna-
czenie ust. 1, poniewa¿ ust. 2, jak pañstwo prze-
czytacie, nie wnosi ¿adnych treœci normaty-
wnych. W konsekwencji tego w art. 4 nale¿y
skreœliæ wyraz „ust. 1”, poniewa¿ w art. 3 ju¿ nie
bêdzie ustêpów.

I najistotniejszy element. Po art. 6 dodaje siê
artyku³ w brzmieniu: „Ustawê stosuje siê od dnia
wejœcia w ¿ycie przepisów, o których mowa
w art. 1”. A te przepisy to prawo Unii Europejskiej
i ratyfikacja, o której mówi³ pan senator Edmund
Wittbrodt. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Szybko i sprawnie. Dziêkujê bardzo.
Teraz czas na pytania. Ju¿ widzê, ¿e koledzy siê

zg³aszaj¹. Pierwszy bêdzie pan senator Bohdan
Paszkowski, a potem W³adys³aw Dajczak.

Proszê, pan senator Paszkowski. Do którego
pana senatora bêdzie pytanie?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam pytanie
do senatora Wittbrodta…)

To zapraszam pana senatora tu bli¿ej, ¿ebyœmy
nie musieli tak goniæ… Pierwszy rz¹d jest dzisiaj
pusty, mo¿na usi¹œæ.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pan senator powiedzia³, ¿e inne kraje ju¿ te
sprawy uregulowa³y, przynajmniej kilka krajów,
jak rozumiem. Ustalenia Rady Europy przewidy-
wa³y w zasadzie trzy formy, trzy mo¿liwoœci obsa-
dzenia tych dodatkowych mandatów. Jak te inne
kraje to uregulowa³y, je¿eli chodzi o formê? Czy
odwo³uj¹ siê do tych ostatnich wyborów, wybiera-
j¹ spoœród parlamentarzystów, czy te¿ przepro-
wadzaj¹ wybory uzupe³niaj¹ce? Jak to tam jest
zrobione?

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, z tego, co mi wiadomo, wyni-
ka, ¿e w³aœciwie wszêdzie – ja nie znam przypad-
ku, ¿eby by³o inaczej – jest to przyjmowane meto-
d¹ najprostsz¹, czyli uznaje siê wynik wyborów,
które mia³y miejsce w ubieg³ym roku. A wiêc ¿eby
obsadziæ mandat… To jest tak, jak w przypadku
Sejmu. My nie przeprowadzamy wyborów do Se-
jmu, je¿eli ktoœ ubêdzie i trzeba bêdzie kogoœ do-
kooptowaæ, tylko bierze siê pod uwagê to, co wy-
nika z listy, pozycjê, któr¹ zaj¹³ ten, który by³

kandydatem w poprzednich wyborach. I to samo
ma miejsce w przypadku wyborów do Parlamen-
tu Europejskiego. Ja nie chcia³bym teraz mó-
wiæ… Jeœli chodzi o Polskê, to my w³aœciwie wie-
my, komu przypada³by ten mandat, to jest kwe-
stia ugrupowania politycznego czy listy wybor-
czej. Z tego, co mi wiadomo, wynika, ¿e to bêdzie
PSL, a okrêg wyborczy – chyba warmiñsko-ma-
zurski.

(Rozmowy na sali)
Pan minister mówi, ¿e jest nieco inaczej, ale ja

myœlê, ¿e to jest sprawa na póŸniej. To, co jest te-
raz istotne, to ten mechanizm. My w tej ustawie
przyjmujemy mechanizm taki, ¿eby nie przepro-
wadzaæ dodatkowych wyborów.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja tutaj dopowiem… Chcia³abym w³aœnie za-
daæ pytanie, kto to jest – przepraszam, zaraz pan
senator zada pytanie – chcia³abym o to spytaæ, bo
widzê, ¿e s¹ tu pewne rozbie¿noœci co do osoby.
Czy by³aby tutaj zgoda? Nie wiem, jak to opinio-
wali cz³onkowie komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Proszê pañstwa, ja powiem tak. Nie mnie odpo-
wiadaæ na pytanie, kto to jest, dlatego ¿e w ten
sposób wkracza³by w kompetencje Pañstwowej
Komisji Wyborczej. To pytanie powinno byæ skie-
rowane…

(Senator Krystyna Bochenek: Ale o ten sposób
doboru czy ewentualnie wy³onienia eurodeputo-
wanego…)

Sposób wyboru… Ja myœlê, ¿e pan minister
mo¿e tu coœ dopowiedzieæ. Mnie siê wydaje, ¿e to
bêdzie tak, ¿e gdyby ten, ¿e tak powiem, pierwszy
z listy odmówi³, to wtedy pyta siê kolejnego. To
prawdopodobnie tak by musia³o byæ, ale ja bym tê
kwestiê pozostawi³ panu ministrowi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wesz³am z pytaniem przed pana senatora, ale

mam nadziejê, ¿e mi pan wybaczy.
Proszê bardzo… Pan senator Gruszka jest zapi-

sany, jesteœmy czujni.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek, oczywiœcie wybaczam. Ale
dziêkujê, Pani Marsza³ek, poniewa¿ pan senator
Paszkowski ju¿ poruszy³ problem, który mnie
interesowa³, a pan senator odpowiedzia³. Tak ¿e
dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

W takim razie pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze Sprawozdawco! Ja mam pyta-

nie zwi¹zane z tym, co pan powiedzia³, ¿e jest ju¿
projekt poselski, my nic wiêcej nie potrafimy z tym
zrobiæ, mo¿emy tylko nad tym debatowaæ.

Czy pan wie, z czego wynika poœpiech pos³ów,
który prowadzi do tego, ¿eby ta ustawa mia³a
u³omny kszta³t, jak na mój ogl¹d powstawania tej
ustawy? Byæ mo¿e powinniœmy j¹ odrzuciæ i do-
czekaæ siê doprecyzowania tych zapisów, bo to
wed³ug mnie jest sprzeczne z zasadami powsta-
wania prawa. Tym bardziej ¿e jest tu taka sprawa.

To bêdzie drugie pytanie, do sprawozdawcy
mniejszoœci. Czy w pkcie 4 nie nale¿a³oby dopre-
cyzowaæ, które to artyku³y, bo tam s¹ wykropko-
wane pozycje? Co mamy na ten temat myœleæ? To
niby poprawia regulacjê, ale wed³ug mnie nadal to
nie jest doskona³e prawo. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiem na pierwsze pytanie. Nie wiem, sk¹d

poœpiech, bo rzeczywiœcie mo¿na by³oby procedo-
waæ tê ustawê póŸniej, wtedy kiedy proces ratyfi-
kacji dobiegnie koñca. Ja mogê tylko podejrzewaæ,
¿e prawdopodobnie chciano, aby ta kwestia zosta-
³a ju¿ uregulowana. Tym bardziej ¿e – tak jak ju¿
powiedzia³em – s¹ pañstwa, rozmawialiœmy o tym
na posiedzeniu komisji, w których przyjêto ju¿ re-
gulacje mówi¹ce o tym, jak ten mandat zostanie
obsadzony. Sk¹d poœpiech, nie wiem.

Powiem o tym, co rzeczywiœcie niepokoi³o nas
na posiedzeniu komisji. By³o to sformu³owanie
w art. 1. Jak pan senator pamiêta, jest tu ode-
s³anie do przepisów prawa Unii Europejskiej
bez dookreœlenia. I to by³a jedna w¹tpliwoœæ.
A poza tym my w tej chwili rozpatrujemy tê noty-
fikacjê, a w procedurze ratyfikacyjnej mo¿e siê
zmieniæ nawet nazwa tego dokumentu i wtedy ta
ustawa bêdzie wymaga³a ponownej korekty.
Z tym ¿e mnie siê wydaje, ¿e je¿eli przyjmiemy tê
pierwsz¹ poprawkê mniejszoœci, to nadal pozo-
stanie tu pewien stopieñ ogólnoœci, ale nie bê-
dzie ju¿ w¹tpliwoœci, które mamy, co do okreœle-
nia liczby mandatów, bo mówimy wtedy o liczbie
eurodeputowanych, których trzeba dodatkowo
wybraæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.
(Senator Edmund Wittbrodt: By³o jeszcze drugie

pytanie, do sprawozdawcy…)
Aha, dobrze, przepraszam.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Senatorze, muszê powiedzieæ, ¿e w mojej
najg³êbszej œwiadomoœci, zgodnie z moj¹ wiedza
i zgodnie ze sztuk¹ legislacyjn¹, wtedy bêdzie tak,
¿e po art. 6 dodaje siê art. 7 w okreœlonym brzmie-
niu i brzmienie siê nie zmienia: ustawê stosuje siê
od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów, o których mo-
wa w art. 1. A zgodnie ze sztuk¹ legislacyjn¹ art. 8
powinien mówiæ o tym, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem og³oszenia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak ta ustawa ma siê do zasady legalizmu? Py-
tam, bo powo³anie nie odpowiada wymogom legis-
lacji, w zwi¹zku z przepisami prawa Unii Europej-
skiej, a w tej chwili takich przepisów nie ma. To
jest prawo pierwotne, nieuchwalone. Nie mamy
jeszcze wewnêtrznych przepisów odnoœnie do no-
tyfikacji, s¹ dopiero w sferze projektu. Wyprze-
dzamy to. Jak to siê ma do zasady legalizmu, prze-
strzegania prawa i kompetencji w zakresie stano-
wienia takiej materii ustawowej?

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, ja ju¿ mówi³em, ¿e ta w¹tpli-
woœæ zosta³a wskazana na posiedzeniu komisji
i spowodowa³a ona nawet pojawienie siê wnios-
ku o odrzucenie, który nie uzyska³ wiêkszoœci.
Biuro Legislacyjne te¿ zwraca³o uwagê na ten
element, na to, ¿e w tej chwili próbujemy zago-
spodarowaæ przestrzeñ, która jeszcze nie ma mo-
cy prawnej w Unii Europejskiej, bo tego prawa
rzeczywiœcie nie ma. Jednak komisja w g³osowa-
niu przyjê³a, ¿e mo¿emy ju¿ dzisiaj regulowaæ
coœ, co ujrzy œwiat³o dzienne w przysz³oœci. Ja
odpowiadam, ¿e tak powiem, nie jako specjalista
prawnik, ale myœlê, ¿e szczególnie ta poprawka,
o której mówi³ pan senator Janusz Rachoñ, pró-
buje to godziæ. Gdy nie ma jeszcze do koñca doo-
kreœlonego prawa Unii Europejskiej, a my wpro-
wadzamy zapis mówi¹cy o tym, ¿e ustawê stosu-
je siê od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów, o któ-
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rych mowa w art. 1, to ustawa wejdzie w ¿ycie
wtedy, kiedy to prawo stanie siê prawem obo-
wi¹zuj¹cym i ta zmiana zostanie w pe³ni ratyfiko-
wana we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
Zatem mo¿e siê zdarzyæ tak, Panie Senatorze, ¿e
je¿eli procedura ratyfikacyjna gdzieœ padnie, jed-
no z pañstw nie przyjmie tej regulacji, to ca³a ta
ustawa stanie siê ustaw¹ martw¹.

(Senator Janusz Rachoñ: Dok³adnie tak, nie
wejdzie w ¿ycie.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanis³aw Jurcewicz, proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, ja mam pytanie do sprawo-

zdawców, raczej do pana senatora Wittbrodta.
Czy hipotetycznie mo¿emy za³o¿yæ tak¹ oto sy-

tuacjê? Uchwalimy ustawê i ona zostanie zaskar-
¿ona do Trybuna³u Konstytucyjnego z racji w¹t-
pliwoœci, które pojawiaj¹ siê w wypowiedziach ko-
legów z opozycji. Co bêdzie siê wtedy dzia³o? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Je¿eli zosta³aby zaskar¿ona, to zale¿a³oby to
od tego, jaka by³aby formu³a zaskar¿enia. Czy za-
skar¿enie by³oby tego typu, ¿e by³aby na przy-
k³ad podpisana… Czy by³oby to jakieœ sformu³o-
wanie pytania. Trudno mi powiedzieæ. Byæ mo¿e
mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e nie mielibyœ-
my jednego dodatkowego pos³a w Parlamencie
Europejskim na przyk³ad przez dwa lata, gdyby
owe dwa lata trwa³o rozpatrywanie tego zaskar-
¿enia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator Tadeusz Gruszka.
Ja przepraszam, nie chcê pañstwa w ¿aden

sposób dyscyplinowaæ, proszê tego tak nie zrozu-
mieæ, ale o godzinie 12.00 mamy mieæ przerwê
w obradach, wiêc bardzo bym prosi³a, aby wzi¹æ
to pod uwagê.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Mam jeszcze pytanie dotycz¹ce art. 7: „ustawa

wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia”. Zgodnie z za-
sadami legislacji, je¿eli nie ma koniecznoœci przy-
spieszenia tego terminu, to powinno byæ: ustawa
wchodzi w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia
og³oszenia. Czy komisja siê nad tym zastanawia-
³a? Je¿eli nie, to ja w tym momencie sk³adam tak¹
poprawkê na rêce pani marsza³ek.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiœcie komisja siê nad tym zastanawia³a,
pojawi³a siê te¿ poprawka, która mówi³a o tym, ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia, bo tu rzeczywiœcie nie ma
poœpiechu. Je¿eli potem mówimy o tym, ¿e cze-
kamy na przyjêcie, na ratyfikacjê zmian w trak-
tacie, to nadzwyczajny poœpiech, mo¿na powie-
dzieæ, jest nawet niewskazany. Jednak, jak pan
senator pamiêta, na posiedzeniu wygl¹da³o to
tak, ¿e zg³aszane poprawki nie by³y przejmowane
przez komisjê, nie by³y przyjmowane, wobec tego
sta³y siê one poprawkami mniejszoœci. Popraw-
ka, o której mówi³ pan senator, zosta³a przez ko-
misjê przyjêta, ale potem, kiedy g³osowaliœmy
nad przyjêciem ustawy wraz z t¹ poprawk¹,
wniosek ten zosta³ odrzucony. Wobec tego dopie-
ro na kolejny, nowy wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek to, co przedstawi³em w sprawozda-
niu, zosta³o przyjête.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-

zdawcom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Witam serdecznie pana Kazimierza Wojciecha

Czaplickiego, sekretarza Pañstwowej Komisji Wy-
borczej.

Panie Ministrze, czy pan pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Pan minister
nie wyra¿a takiej woli.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pañstwo chc¹ o coœ zapytaæ pana ministra?
Pan senator Bergier pragnie zadaæ pytanie.
Czy bêd¹ jeszcze jakieœ pytania? Gdyby nie by-

³o, to nie fatygowalibyœmy pana ministra. By³oby
tylko to jedno pytanie. Czy ktoœ jeszcze bêdzie
mia³ pytania? Bêd¹ dwa.

To bardzo uprzejmie proszê tutaj, bo stamt¹d
trudno odpowiadaæ.

Pan senator Józef Bergier, proszê uprzejmie.
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Senator Józef Bergier:

Panie Ministrze, pojawi³o siê ju¿ pytanie, kto
ten mandat mo¿e uzyskaæ. Wedle mojej wiedzy,
ten mandat bêdzie dotyczy³ pos³a województwa
lubelskiego, które reprezentujê jako senator, st¹d
moje pytanie. Kto ten mandat mo¿e zdobyæ? Co
siê bêdzie dzia³o, kto bêdzie tym drugim, w razie
gdyby pierwszy kandydat z województwa lubel-
skiego, o ile tak w³aœnie bêdzie, z niego zrezygno-
wa³? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pani Marsza³ek, bardzo bym prosi³ o zwolnienie
mnie z obowi¹zku odpowiedzi na to pytanie, ponie-
wa¿ jako przedstawiciel Pañstwowej Komisji Wy-
borczej nie mogê wypowiadaæ siê co do rzeczy przy-
sz³ych. Oczywiœcie informacja publiczna wskazy-
wa³a, kto by to by³. Mogê tylko potwierdziæ na pod-
stawie doniesieñ prasowych, ¿e by³by to obecny
pose³ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pocho-
dz¹cy z okrêgu lubelskiego. I na tym bym prosi³…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Szarada.
(Senator Józef Bergier: Czy mo¿na?)
Nastêpne pytanie zada pan senator Grzegorz

Czelej i potem znowu pan, dobrze? Chyba ¿e to
jest nawi¹zanie do tego samego pytania?

Senator Józef Bergier:

Ja bym tylko dope³ni³. Czy pan minister móg³by
odpowiedzieæ mi na to pytanie na piœmie?

Sekretarz
Pañstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, jak bêdzie pisemne pytanie, to
oczywiœciePañstwowaKomisjaWyborczaodpowie.

(Senator Józef Bergier: W³aœnie skierowa³em to
pytanie.)

Ale na pewno odpowie w takim duchu, jak ju¿
powiedzia³em. Komisja oficjalnie mo¿e podj¹æ
czynnoœci ustalaj¹ce, któremu komitetowi wy-
borczemu, z jakiego okrêgu wyborczego, jakiej li-
œcie i jakiemu kandydatowi przypadnie mandat,
dopiero po znalezieniu podstawy prawnej, po
uchwaleniu ustawy i wejœciu jej w ¿ycie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Czy ta odpowiedŸ zadowala pana senatora?

Senator Józef Bergier:

Tak. Ja kierujê to pytanie, oczekuj¹c odpowie-
dzi po wejœciu ustawy w ¿ycie. Chcia³bym móc go
nie pisaæ, móc go dzisiaj podczas tej debaty skie-
rowaæ do pana ministra. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Czelej:

Jestem senatorem z Lublina. Mia³em dok³a-
dnie to samo pytanie, ale ono ju¿ jest nieaktualne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy maj¹ panie i panowie senatorowie pytania?

Nie maj¹.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Czy s¹ g³osy w dyskusji?
S¹ z³o¿one do protoko³u przemówienia panów

senatorów Bisztygi i Meresa*. Senator Gruszka
z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym.

Senator Piotr £ukasz Andrzejewski pragnie za-
braæ g³os w debacie – do dziesiêciu minut, Panie
Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja sk³adam na rêce pani marsza³ek wniosek

o odrzucenie tej ustawy, bo ona godzi w podsta-
wowe zasady legalizmu. Trzeba powiedzieæ, ¿e
w traktacie lizboñskim nie przewidziano przepi-
sów przejœciowych i w tej chwili jest to dodatkowa
umowa miêdzynarodowa, która musi zaistnieæ.
Ur¹ga zasadom przyzwoitej legislacji cytowanie
sformu³owania, które zweryfikowa³ i zdefiniowa³
Trybuna³ Konstytucyjny, jako podstawy prawnej
przysz³ych przepisów, a tak¿e zapis „w zwi¹zku
z przepisami prawa Unii Europejskiej”, skoro te
przepisy nie istniej¹. To s¹ przepisy przysz³e, one
s¹ dopiero w trakcie traktatowego ustalania pra-
wa pierwotnego. Naprawdê proszê nie traktowaæ
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parlamentu, zwracam siê tu do panów pos³ów, bo
to nie jest rz¹dowy projekt, proszê nie traktowaæ
nas jako ludzi, którzy mog¹ tworzyæ prawo oparte
na nieistniej¹cych podstawach, budowaæ na
piasku zamiast na fundamencie prawa.

Wydaje mi siê, ¿e to wystarczy za uzasadnienie.
Nie bêdê zabiera³ wiêcej czasu. Nie ma w tej chwili
podstawy prawnej, na któr¹ powo³uje siê ta usta-
wa – ta podstawa nie istnieje. Jak zaistnieje, to
wtedy bêdzie mo¿na uchwalaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os w debacie?
Bardzo proszê, pan senator Edmund Wittbrodt

i pan senator Grzegorz Czelej.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Ja zrozumia³em wypowiedŸ pana senatora An-

drzejewskiego, ¿e nigdzie w traktacie nie ma mo-
wy o postanowieniach przejœciowych…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie w tym zakre-
sie.)

Nie wiem, czy panu senatorowi znana jest ta
notyfikacja, któr¹ otrzyma³ marsza³ek Senatu. Ta
notyfikacja to jest powiadomienie o tym, co za-
mierza zrobiæ Rada Unii Europejskiej, i tutaj jest
protokó³ zmieniaj¹cy protokó³ nr 36 w sprawie po-
stanowieñ przejœciowych, czyli jest instytucja
postanowienia…

(Senator Piotr Andrzejewski: Prawo pierwotne.)
Tak. I tu mówi siê, ¿e art. 2 protoko³u nr 36

w sprawie postanowieñ przejœciowych – a wiêc
jest taki protokó³, który dotyczy okresu przejœcio-
wego, do³¹czony do Traktatu o Unii Europejskiej,
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i Traktatu Ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspól-
notê Energii Atomowej – otrzymuje brzmienie. Ta
notyfikacja jest przeprowadzana w trybie zwyk-
³ym, s¹ bowiem dwie mo¿liwe notyfikacje, w ra-
mach jednej mo¿emy siê sprzeciwiæ, w ramach
drugiej nie, tylko przyjmujemy do wiadomoœci,
mo¿emy natomiast wyraziæ swoj¹ opiniê w formie
ratyfikowania b¹dŸ nieratyfikowania tej zmiany.

Ja siê zgadzam, Panie Senatorze, co do tego, ¿e
ten dokument nie zosta³ jeszcze ratyfikowany,
faktycznie twardego zapisu tej regulacji jeszcze
nie ma, ale my dzia³amy wyprzedzaj¹co, bo zak³a-
damy, tak to trzeba przyj¹æ, ¿e ta ratyfikacja na-
st¹pi. Mnie siê wydaje, ¿e jest du¿e prawdopodo-
bieñstwo, ¿e bêdzie ona przyjêta, miêdzy innymi
dlatego, ¿e mówi ona tylko o dok³adaniu miejsc.
Niemcom, które maj¹ wed³ug Nicei dziewiêædzie-
si¹t dziewiêæ miejsc, nie odbiera siê tych trzech

miejsc. To dzia³a na zasadzie, ¿e trzeba dobraæ po-
s³ów do Parlamentu Europejskiego, i trudno mi
sobie wyobraziæ, ¿e któreœ z pañstw powiedzia³o-
by: my siê bêdziemy temu sprzeciwiaæ. Chyba ¿e
któreœ z tych, które s¹ poza t¹ list¹. Mnie siê wy-
daje, ¿e prawdopodobieñstwo tego jest ma³e, bo
jednomyœlnie ta notyfikacja zosta³a przyjêta
w Radzie Unii Europejskiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Kolejny dyskutant, proszê uprzejmie, pan se-
nator Grzegorz Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Aktualnie obowi¹zuj¹ce traktaty nie zawieraj¹

przepisów, które stanowi³yby podstawê do zwiêk-
szenia liczby pos³ów w Parlamencie Europejskim
w kadencji w latach 2009–2014. Wprowadzenie
rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych czasowe uzupe³nienie
sk³aduparlamentubêdziemo¿liwewwynikunowe-
lizacji protoko³u w sprawie postanowieñ przejœcio-
wych. My, przyjmuj¹c w tej chwili ustawê o zasa-
dach obsadzania kadencji w latach 2009–2014,
dzia³amy w sposób wyprzedzaj¹cy i nasze intencje
s¹ ze wszech miar pozytywne. Uwa¿am, ¿e w intere-
sie naszego kraju le¿y jak najszybsze obsadzenie
dodatkowego mandatu. Ponadto ja siê spodzie-
wam, ¿e eurodeputowany bêdzie najprawdopodob-
niej pochodzi³ z mojego okrêgu wyborczego, a wiêc
le¿y to równie¿w interesiemojegookrêguwyborcze-
go, co chcia³bym bardzo mocno podkreœliæ. Jest to
w tej chwili sytuacja du¿ego dyskomfortu. Intencje
mamy pozytywne, le¿y to w naszym interesie, ale
kolejnoœæ i tryb uchwalania przepisów jest nie taki,
wydaje siê, jak byæ powinien. Mo¿e okazaæ siê,
w zwi¹zku z tym, o czym mówi³ pan przewodni-
cz¹cy, ¿e uchwalamy coœ w odniesieniu do czego
zmieni siê nazwa protoko³u. Nara¿amy siê tak na-
prawdê na œmiesznoœæ, na mo¿liw¹ œmiesznoœæ,
a uchwalenie tej ustawy teraz w ¿aden sposób nie
przyspieszy obsadzenia mandatu eurodeputowa-
nego. St¹d te¿ mój dyskomfort.

Ze swojej strony sam¹ ustawê rekomendujê po-
zytywnie w swoim klubie i bêdê g³osowa³ za, acz-
kolwiek w poczuciu du¿ego dyskomfortu z powodu
kolejnoœci i zasad legalizmu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja równie¿ dziêkujê.
Nie widzê wiêcej osób chêtnych do wyra¿ania

opinii.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze raz.)
Przys³uguje teraz piêæ minut, chocia¿ poprzed-

nie dziesiêæ nie zosta³o wykorzystane.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nawet i cztery minuty wystarczy.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Problem jest nie w tym merytorycznym roz-

wi¹zaniu, tylko w poprawnoœci proceduralnej.
Kszta³tujemy dopiero system notyfikacyjny opar-
ty na traktacie lizboñskim i nie mo¿emy na po-
cz¹tku pomijaæ tego, ¿e pojêcie notyfikacji to nie
jest to, ¿e przes³ano to do marsza³ka Sejmu i Se-
natu. W trybie okreœlonym w traktacie powinniœ-
my w tej ustawie wyraziæ aprobatê notyfikacyjn¹
dla tych zmian w prawie i dopiero póŸniej
kszta³towaæ materiê, której dotyczy projektowana
zmiana prawa pierwotnego.

(Senator Edmund Wittbrodt: To bêdzie, to do-
piero bêdzie.)

Po prostu to jest ten tryb i kwestia legalnoœci te-
go trybu jest przedmiotem negowania w moim
stanowisku o odrzucenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Wiêcej osób nie zapisa³o siê do g³osu.
Czy pan minister chce zabraæ g³os jeszcze po

tych wypowiedziach? Nie.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê, Panie Senatorze Prze-
wodnicz¹cy, Komisjê Spraw Unii Europejskiej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jest godzina 12.00, zarz¹dzam pó³godzinn¹
przerwê w obradach Senatu.

Zapraszam na otwarcie wystawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00
do godziny 12 minut 32)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy… Ju¿ zajêli swoje

miejsca.
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko Se-

natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwro-
cie osobom fizycznym niektórych wydatków
zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym.

Tekst ustawy – druk nr 765, sprawozdanie ko-
misji – druk nr 765A.

G³os zabierze pan senator Stanis³aw Jurcewicz
jako sprawozdawca Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz Komisji Gospodarki Narodowej.

Proszê o przedstawienie sprawozdania, Panie
Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji, to jest Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, mam zaszczyt przedsta-
wiæ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych
wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Komisje na po³¹czonym posiedzeniu w dniu
2 lutego rozpatrzy³y omawiany projekt ustawy.
W sposób bardzo syntetyczny przedstawiê pañ-
stwu cel tej ustawy, bo w zasadzie nie wzbudzi³a
ona ¿adnych kontrowersji na posiedzeniu po-
³¹czonych komisji.

Otó¿ uchwalona przez Sejm w dniu 22 stycznia
ustawa o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycz-
nym niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym ma na celu skrócenie dwóch
terminów: na wyp³atê kwoty zwrotu czêœci wydat-
ków poniesionych na zakup materia³ów budowla-
nych oraz na wydanie decyzji okreœlaj¹cej kwotê
zwrotu.Konsekwencj¹ tychzmian jestskrócenie ter-
minu, którego up³yw powoduje naliczenie oprocen-
towania dla osoby sk³adaj¹cej wniosek o zwrot.

Myœlê, ¿e warto wiedzieæ, kto by³ wnioskodawc¹
tej ustawy. Otó¿ przed³o¿ona ustawa zosta³a wnie-
siona przez sejmow¹ Komisjê Nadzwyczajn¹ „Przy-
jazne Pañstwo”. Dodam, ¿e na posiedzeniu komisji
odby³a siê jedynie dyskusja nad terminem, o czym
ju¿ mówiê. Otó¿ w ustawie zastêpuje siê termin
„szeœæ miesiêcy” terminem „cztery miesi¹ce”.
W pierwszej propozycji, wniesionej przez komisjê
„Przyjazne Pañstwo”, by³a mowa o okresie szeœæ-
dziesiêciu dni, czyli mo¿na powiedzieæ dwóch mie-
siêcy, ale w trakcie prac w parlamencie, w izbie ni¿-
szej zosta³y przyjête cztery miesi¹ce.

Chcê tak¿e powiedzieæ szanownemu Senatowi,
¿e komisja przyjê³a dwie poprawki, które s¹ za-
warte w druku nr 765A. W imieniu komisji wno-
szê o ich przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Proszêbardzo,pansenatorBohdanPaszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie zwi¹zane chyba bardziej ze zmie-

nian¹ ustaw¹ ni¿ z sam¹ zmian¹. Ta ustawa doty-
czy osób, które zakupi³y materia³y budowlane
przed 30 kwietnia 2004 r. opodatkowane stawk¹
podatku VAT w wysokoœci…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: 7%.)
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…7%, a od 1 maja – 22%. Jak rozumiem, to do-
tyczy³o zakupów dokonywanych w trakcie 2004 r.
I st¹d moje pytanie, je¿eli uzyskam tutaj potwier-
dzenie. Jaki jest w 2010 r. kr¹g osób, które z do-
brodziejstwa tej zmiany jeszcze skorzystaj¹? Jak
ja zakupiê materia³y budowlane, które w 2004 r.,
przed dat¹ zmiany tej stawki, by³y opodatkowane
podatkiem siedmioprocentowym, a teraz s¹ opo-
datkowane podatkiem dwudziestodwuprocento-
wym, to w dalszym ci¹gu przys³uguje mi ta dop³a-
ta… Chodzi mi o wyjaœnienie tej kwestii.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak jest.
Kolejne pytanie, pan senator Andrzej Grzyb.
Bêdzie pan odpowiada³ po zadaniu pytañ przez

dwie osoby, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze
Sprawozdawco! W tej ustawie tak naprawdê s¹
dwa przypadki. W jednym przypadku mówimy
o zwrocie, co do którego nie ma ¿adnych w¹tpli-
woœci, a w drugim przypadku mówimy o zwrocie,
co do którego w¹tpliwoœci s¹ i trzeba podj¹æ jakieœ
badania.

Czy nie uwa¿a pan senator, ¿e termin czterech
miesiêcy stosowany w obu tych przypadkach po-
winien zostaæ zró¿nicowany? W przypadku kiedy
nie ma w¹tpliwoœci, powinno to byæ na przyk³ad
owe szeœædziesi¹t dni, czyli dwa miesi¹ce,
a w przypadku kiedy s¹ w¹tpliwoœci i trzeba ba-
daæ, to wtedy oczywiœcie cztery miesi¹ce. Dziêku-
jê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Jeszcze ja mam

pytanie.)
To ju¿ w nastêpnej turze, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowny
Panie Senatorze! Ju¿ odpowiadam. Z dobrodziej-
stwa tego mog¹ skorzystaæ… Przytoczê wypo-
wiedŸ, która mia³a miejsce podczas debaty sejmo-
wej, gdy¿ akurat to nie by³o tematem naszej dys-
kusji. Te kwoty dotycz¹ okresów piêcioletnich, od
daty z³o¿enia pierwszego wniosku. I to jest odpo-
wiedŸ na to pytanie. Oczywiœcie w dalszym ci¹gu
podkreœlam, ¿e chodzi wy³¹cznie o materia³y bu-
dowlane.

Je¿eli chodzi o zapytanie pana senatora Grzy-
ba, to przypomnê dwa argumenty przemawia-
j¹ce za tym, dlaczego akurat nie szeœædziesi¹t
dni a cztery miesi¹ce i dlaczego cztery miesi¹ce
a nie szeœæ miesiêcy. Odniosê siê tak¿e do wypo-
wiedzi w trakcie dyskusji w Sejmie. Okres czte-
rech miesiêcy wynika z praktyki, z analizy doty-
cz¹cej sprawdzania poprawnoœci z³o¿onych do-
kumentów, ale tak¿e nieprawid³owych decyzji.
A wiêc okres czterech miesiêcy pozwala na po-
prawne zweryfikowanie wszystkich dokumen-
tów, które s¹ wymagane do z³o¿enia wniosku
o zwrot.

I kolejne pytanie. Czy nale¿a³o to rozró¿niæ? Ja
rozumiem to w ten sposób, ¿e je¿eli dokumenty
nie budz¹ w¹tpliwoœci, to decyzja urzêdów skar-
bowych powinna byæ, ¿e tak powiem, nie maksy-
malnie odsuniêta w czasie, tylko jak najkrótsza.
A czy to nale¿a³o tu rozró¿niaæ? Jak wynika z dys-
kusji, ten temat nie by³ podejmowany.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie natury ogólnej. Zmiana polega na

zast¹pieniu szeœciu miesiêcy czterema miesi¹ca-
mi. I to jest ca³e dobrodziejstwo tej ustawy.

Panie Senatorze Sprawozdawco, moje pytanie
jest takie: czy warto takie zmiany wprowadzaæ;
czy warto rozruszaæ ca³¹ machinê prawa zwi¹za-
n¹ z produkcj¹ druków sejmowych, senackich,
dzienników ustaw, po to tylko, ¿eby sprowadziæ
ca³e dobrodziejstwo ustawy do zmiany z szeœciu
na cztery miesi¹ce? Ja rozumia³bym to, gdyby to
by³a zmiana z szeœciu miesiêcy na trzydzieœci dni.
No by³oby to pewne dobrodziejstwo dla tych, któ-
rzy mieliby z tego skorzystaæ. Ale z szeœciu miesiê-
cy na cztery? Myœlê, ¿e chyba bardziej chodzi
o statystykê komisji „Przyjazne Pañstwo” ni¿ fak-
tyczne dobrodziejstwo dla tych, którzy maj¹ z tego
korzystaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowny
Panie Senatorze! Pan pyta o mój pogl¹d i ja go wy-
ra¿ê. Nie by³o to tematem obrad komisji, niemniej
uwa¿am, ¿e ka¿dy przepis prawa dotycz¹cy budo-
wnictwa, który jest przyjazny dla obywatela –
a ten niew¹tpliwie jest, bo zwroty z podatku trafi¹
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do obywatela znacznie szybciej – jest czynnikiem
wspieraj¹cym budowê. Kto z nas budowa³, ten na
pewno wie, ¿e wydatki na tym etapie s¹ du¿e
i zwrot jest bezwzglêdnie przydatny. Ja oceniam,
¿e… Oczywiœcie, gdyby to mia³o skalê masow¹, to
budzi³oby tak¿e moje w¹tpliwoœci, ale to s¹ tylko
dwa artyku³y. W takich przypadkach… Chodzi
szczególnie o budownictwo mieszkaniowe. Bar-
dzo istotne jest, równie¿ dla zgromadzonej tutaj
m³odzie¿y, aby te ciê¿ko zarobione pieni¹dze
szybko zwrócono i ¿eby trafi³y na dalsz¹ budowê
i modernizacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dla informacji pana senatora, jest to m³odzie¿
z miasta Poznañ. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Panie Mar-
sza³ku, w takim razie pozdrawiam m³odzie¿ z Po-
znania.) (Oklaski)

Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Dziêkujê bardzo.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, ten projekt ustawy by³ wnie-

siony przez komisjê sejmow¹. Stanowisko rz¹du
reprezentuje minister finansów. Witam znanego
nam pana ministra Grabowskiego.

Panie Ministrze, czy pan chcia³by siê wypowie-
dzieæ na temat tych zmian? Rozumiem, ¿e nie.

Czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam pyta-

nie.)
Ale¿ proszê, pan senator Paszkowski.
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie: jak praktycznie w tej
chwili wygl¹da zwrot tego podatku? Bo byæ mo-
¿e, nawi¹zuj¹c tutaj do wypowiedzi senatora
Dajczaka, w tej chwili ju¿ realizowany jest to
w ci¹gu czterech miesiêcy, a mo¿e i szybciej pie-
ni¹dze z VAT s¹ zwracane, i byæ mo¿e niepo-
trzebna jest ta zmiana. Jak rozumiem, termin
szeœciomiesiêczny jest maksymalnym termi-
nem, w którym nale¿y czêœæ poniesionych wy-
datków zwróciæ, ale równie dobrze mo¿na je
zwróciæ w przeci¹gu chocia¿by miesi¹ca. Czy
pañstwo przeprowadzaliœcie w tym zakresie ja-
kiœ monitoring? Jak wygl¹da ta sytuacja w urzê-
dach skarbowych?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan mini-
ster ju¿ jest na mównicy.)

Jak d³ugi jest w tej chwili œredni czas zwrotu
podatku?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora mo-

gê powiedzieæ tak: œredni czas wynosi cztery
i pó³ miesi¹ca. Sk¹d on wynika? Urzêdy skarbo-
we rozpatruj¹ rocznie piêæset tysiêcy wniosków
na ³¹czn¹ kwotê oko³o 1 miliarda z³. Jest to po-
kaŸna liczba i urzêdy skarbowe w ramach
swoich mo¿liwoœci przerobowych s¹ realnie
w stanie rozpatrywaæ wnioski œrednio w ci¹gu
czterech i pó³ miesi¹ca. Wynika to z tego, ¿e czê-
sto pojawiaj¹ siê b³êdy, nie s¹ podane na przy-
k³ad… Zwrot podatku dotyczy oczywiœcie pew-
nej listy produktów, wyrobów budowlanych,
i urzêdnicy musz¹ sprawdziæ, czy pozycje na
fakturach, które s¹ przedk³adane przez podat-
nika, rzeczywiœcie odpowiadaj¹ pozycjom, które
na liœcie s¹ wymienione. Wydaje siê wiêc, ¿e te
cztery i pó³ miesi¹ca to jest dobry wynik, maj¹c
na wzglêdzie równie¿ to, ¿e ta decyzja jest osta-
teczna, to znaczy, decyzja przyznania zwrotu
jest de facto ostateczna i praktycznie nie mo¿e
byæ wzruszona.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Czy ta ustawa nie jest przypadkiem tak¹
prób¹ leczenia skutków? Przyczyna jest chyba
troszeczkê inna… Generalnie, jeœli sk³ada siê za-
pytanie do jakiegokolwiek organu, czy dotycz¹ce
zwrotu podatku czy czegokolwiek innego, to jest
gdzieœ okreœlony termin. Ka¿da instytucja czeka
do ostatniego dnia, potem odpowiada, wydaje de-
cyzje i wyp³aca pieni¹dze.

Czy nie nale¿a³oby, Panie Ministrze, zastano-
wiæ siê nad tym, ¿eby pojêcie „niezw³ocznie” na-
bra³o innego sensu? Chodzi o to, aby nie trzeba
by³o okreœlaæ konkretnego terminu… Ten termin
bêdzie wynosi³ tyle i tyle, w sprawach skompliko-
wanych tyle, a wszystkie s¹ skomplikowane, wiêc
wyp³acamy ostatniego dnia… Chodzi o to, ¿eby
administracja generalnie wszystko robi³a nie-
zw³ocznie, w poprawnym w tego s³owa znaczeniu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Rzeczywiœcie, mo¿na tak przyj¹æ, ale ¿ycie jest
niestety bardziej u³omne, ni¿ pan senator by so-
bie ¿yczy³, ja zreszt¹ równie¿, i st¹d te terminy s¹
okreœlone. Oczywiœcie, w k.p.a. termin „niezw³o-
cznie” jest u¿yty. Wydaje mi siê jednak, ¿e na³o¿e-
nie okreœlonych terminów spowoduje, ¿e urzê-
dnik bêdzie zobligowany do dotrzymania tych ter-
minów. Jest to byæ mo¿e niedoskona³e narzêdzie,
bo gdyby ka¿dy by³… Gdybyœmy ¿yli w œwiecie fik-
cji, to wystarczy³o s³owo „niezw³ocznie”, ale ¿yje-
my w œwiecie rzeczywistym i te terminy musz¹ je-
dnak byæ zakreœlone, bo w przeciwnym wypadku
sprawy rozpatrywane by by³y prawdopodobnie je-
szcze d³u¿ej. Tak ¿e myœlê, ¿e te cztery miesi¹ce to
jest taki z³oty œrodek, sposób na to, ¿eby i urzêdy
skarbowe by³y w stanie podo³aæ tym zadaniom,
i podatnicy mieli mo¿liwoœæ zwrotu podatku w ra-
cjonalnym czasie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pytania do pana ministra siê wyczerpa³y. Dziê-

kujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Rozumiem, ¿e pan senator Jurcewicz chce za-

braæ g³os. Zapraszam na mównicê.
(Rozmowy na sali)
Có¿ pan senator Kogut tam mówi?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za mo¿liwoœæ zabra-
nia g³osu.

Rozumiem, ¿e pan senator Kogut zawsze
w moim fanklubie siê znajdzie… Ale do rzeczy.

Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e w¹tpliwoœci dotycz¹ce czasookresu

czy te¿ objêtoœci zapisów ustawy, które zosta³y tu-
taj wyra¿one, nie musz¹ przes¹dzaæ o tym, ¿e
w sposób ma³o pozytywny bêdziemy siê o tym wy-
powiadaæ. Raz jeszcze chcê podkreœliæ, ¿e propo-
nowane rozwi¹zanie, to jest moja ocena, skraca
czas oczekiwania na zwrot podatku osoby, która
mia³a stycznoœæ z budowaniem, w sposób zna-
cz¹cy, bo o 1/3. A to oznacza, ¿e 15% zwrotu przy
budowie ma bardzo du¿e znaczenie.

Przypomnê, czego ta ustawa dotyczy. Ona do-
tyczy nie tylko zakupu materia³ów w zwi¹zku
z budow¹ budynku mieszkalnego, nadbudow¹
czy rozbudow¹, ale tak¿e przystosowaniem na ce-
le mieszkalne i remontem. W sytuacji braku mie-
szkañ, jak¹ teraz mamy, jest to ewidentna pomoc,
bo skraca siê czas oczekiwania od momentu wy-
dania tych œrodków do czasu, kiedy one do nas
wracaj¹, i mo¿emy kontynuowaæ budowê.

Je¿eli chodzi o wielkoœci, jakich to dotyczy, to
s¹dzê, ¿e ten kompromis, czyli termin czteromiesiê-
czny, jest bardzo istotny, bo powoduje poprawnoœæ
weryfikacji… Dbajmy te¿ o bud¿et pañstwa i pamiê-
tajmy, ¿e to, co zwracamy, musi byæ tak¿e dobrze
sprawdzone… W materia³ach znalaz³em zapis, któ-
ry mówi, ¿e w pierwszym roku obowi¹zywania tych
zapisów szacunek ten wynosi oko³o 300 milio-
nów z³. Je¿eli taka jest ta kwota, to s¹dzê, ¿e trzeba
te¿mieæwzgl¹dnaokres, jaki zosta³wypracowany.

Rekomendujê, jako senator, nie senator spra-
wozdawca, przyjêcie uchwa³y o ustawie i bêdê za
ni¹ g³osowa³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wysoka Izbo, informujê, ¿e senatorowie Ludwi-

czuk, Rachoñ, Muchacki, Grzyb i Dajczak* z³o¿yli
przemówienia w dyskusji do protoko³u.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Zamykam punkt trzeci.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych.

Tekst zawarty jest w druku nr 767, a sprawo-
zdanie w druku nr 767A.

Pan senator Kleina. Zapraszam, Panie Senato-
rze, do przedstawienia sprawozdania Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo.
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-

nych przedstawiê sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawyopodatkuodczynnoœci cywilnoprawnych.

Nasza komisja rozpatrzy³a tê ustawê na posie-
dzeniu w dniu 2 lutego bie¿¹cego roku. Po dysku-
sji i analizie treœci ustawy, proponujemy Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek. Sprawozda-
nie nasze zosta³o zawarte w druku nr 767A.

Omawiana ustawa nowelizuje ustawê o po-
datku od czynnoœci cywilnoprawnych, wprowa-
dzaj¹c zmiany, które polegaj¹ na: wskazaniu, ¿e
umowa spó³ki i jej zmiany s¹ czynnoœciami cy-
wilnoprawnymi podlegaj¹cymi podatkowi od
czynnoœci cywilnoprawnych; uregulowaniu, i¿
podatkowi od czynnoœci cywilnoprawnych nie
podlegaj¹ umowy spó³ki i ich zmiany w przypad-
ku, gdy s¹ zwi¹zane z wniesieniem do spó³ki ka-
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pita³owej, w zamian za jej udzia³y lub akcje,
przedsiêbiorstwa spó³ki kapita³owej lub jego
zorganizowanej czêœci; ujednoliceniu regulacji
dotycz¹cej ustalania podstawy opodatkowania
w odniesieniu do umowy sprzeda¿y – w ka¿dym
przypadku podstawê opodatkowania stanowiæ
ma wartoœæ rynkowa rzeczy lub prawa maj¹tko-
wego; zmianie zakresu zwolnienia od podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych poprzez objêcie
takim zwolnieniem sprzeda¿y praw maj¹tko-
wych, bêd¹cych instrumentami finansowymi,
zagranicznym firmom inwestycyjnym lub doko-
nywanej za poœrednictwem tych firm, a tak¿e
sprzeda¿y dokonywanej poza obrotem zorgani-
zowanym przez firmy inwestycyjne oraz zagra-
niczne firmy inwestycyjne, je¿eli prawa maj¹t-
kowe zosta³y nabyte przez te firmy w ramach ob-
rotu zorganizowanego. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Dziêkujê bardzo senatorowi sprawozdawcy.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, jest to projekt ustawy wniesio-

ny przez pos³ów i komisjê sejmow¹. Rz¹d repre-
zentuje minister finansów.

Panie Ministrze – minister Maciej Grabowski
jest tu z nami – czy chcia³by pan zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Rozumiem, ¿e tutaj w tej sprawie sytuacja jest

jasna. Dziêkujê bardzo.
Chcê pañstwa poinformowaæ, po otwarciu dys-

kusji, ¿e dwie osoby, mianowicie senatorowie Lu-
dwiczuk i Bisztyga, z³o¿y³y przemówienia do pro-
toko³u*. Nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji tutaj
w czasie naszego posiedzenia.

I w zwi¹zku z tym informujê, zamykaj¹c dysku-
sjê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatrywanej usta-
wy zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi Grabowskie-
mu. Rozumiem, ¿e te dwa punkty, tak powiem, fi-
nansowe, zosta³y zakoñczone.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Dziêkujê bardzo.)

Teraz pytanie, czy jest przedstawiciel rz¹dowe-
go centrum. Bo zrobiliœmy te dwa elementy w tak
ekspresowym tempie, ¿e teraz mo¿e byæ pewien
k³opot.

W ka¿dym razie, Wysoka Izbo, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowy-
mi.

Tekst w druku nr 766, sprawozdanie w druku
nr 766A.

Pan senator Piotr Gruszczyñski. Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze, o przedstawienie sprawo-
zdania w imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie z prac
nad rz¹dowym projektem ustawy o zmianie usta-
wy o obrocie instrumentami finansowymi. Wy-
mieniona ustawa zawarta jest w druku nr 766.

Ustawa o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2009 r. stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu
art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi z Konsty-
tucj¹ RP.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
art. 220 ust.1 ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi w zakresie, w jakim stanowi podsta-
wê do zastosowania art. 130 ust. 1 tej ustawy do
stanów faktycznych zasz³ych w czasie obowi¹zy-
wania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi
z art. 2 konstytucji.

Art. 220 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi to przepis przejœciowy reguluj¹cy tok
postêpowañ dyscyplinarnych wszczêtych, lecz nie-
zakoñczonych pod rz¹dami uchylanej ni¹ ustawy –
Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœcio-
wymi. Na jego podstawie do spraw wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi sto-
sowa³oby siê przepisy ustawy nowej.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, takie
rozwi¹zanie prawne stanowi naruszenie wynika-
j¹cej z art. 2 konstytucji zasady niedzia³ania pra-
wa wstecz.

W noweli zaproponowano dodanie do art. 220
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
ust. 3, na podstawie którego do czynów pope³nio-
nych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, skutku-
j¹cych odpowiedzialnoœci¹ na podstawie ustawy –
Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
œciowymi, nale¿y stosowaæ przepisy tej ostatniej,
chyba ¿e przepisy ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi by³yby wzglêdniejsze dla spraw-
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cy. Tu taka sytuacja nie zachodzi. Konstrukcja ta-
ka pozwoli na zastosowanie w konkretnej sprawie
przepisów korzystniejszych dla osoby, przeciwko
której toczy siê postêpowanie.

W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych wnoszê o przyjêcie wymienionej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
Dziêkujê bardzo, pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Gruszczyñski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Proszê pañstwa, ten projekt zosta³ wniesiony

przez rz¹d. Upowa¿niony jest prezes Rady Mini-
strów, reprezentuje go wiceprezes Rz¹dowego
Centrum Legislacji, pan Piotr Gryska.

Witam, Panie Prezesie. Czy chcia³by Pan za-
braæ g³os w sprawie tej ustawy?

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska: Nie, dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku, je¿eli nie ma pytañ po tak wyczerpuj¹cym
sprawozdaniu, to…)

To proszê, pan prezes siada.
I teraz pytam, czy s¹ pytania do pana prezesa

w takim razie. Rozumiem, ¿e pytañ nie ma. Dziê-
kujê bardzo.

Nikt nie zg³osi³ siê tak¿e do dyskusji, w zwi¹zku
z tym dyskusjê zamykam.

Proszê pañstwa, g³osowanie w sprawie rozpa-
trywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie Prezesie, dziêkujê za obecnoœæ w czasie
posiedzenia Wysokiej Izby nad tym punktem.

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska: Dziêkujê bardzo.)

Teraz proszê mi powiedzieæ: czy dziesiêæ se-
kund przerwy technicznej, czy przedstawiciele do
nastêpnego punktu ju¿ s¹? Bo Wysoka Izba ma
tak ekspresowe tempo w opracowywaniu ostat-
nich trzech punktów, ¿e mo¿e byæ jakieœ…

(Rozmowy na sali)
Robiê w takim razie trzy minuty przerwy te-

chnicznej.
(G³os z sali: Doje¿d¿aj¹ ju¿.)
A, doje¿d¿aj¹, tak. Teraz pani minister Szumi-

las, teraz bêdzie punkt dotycz¹cy systemu oœwia-
ty.

(G³os z sali: Chwila przerwy.)
Tak, tak, chwila przerwy technicznej. Czeka-

my, a¿ siê pojawi przedstawiciel Ministerstwa
Edukacji Narodowej.

Jak widzicie, Droga M³odzie¿y, czasami s¹ te-
chniczne przerwy tak¿e w Senacie.

(Rozmowy na sali)

Ale to mo¿e wasza bytnoœæ zmobilizowa³a sena-
torów do tak szybkiego procedowania w tych
trzech ostatnich punktach.

(Rozmowy na sali)
Nie, nie, tutaj te wiadomoœci na tablicy s¹ na

pewno nieprawdziwe…
(Weso³oœæ na sali)
…bo przerwa by³a do 12.30, zgadza siê, a teraz

jest 12.58. No, w pewnym sensie wszystko siê zga-
dza, ale w ci¹gu dwudziestu oœmiu minut, Wyso-
ka Izbo, zrobiliœmy trzy punkty. To jest du¿o.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, senator sprawozdawca do na-

stêpnego punktu ju¿ tu przyby³, ale ministrowie,
pani minister, dopiero wsiadaj¹ do samochodu,
a wiêc ja w takim razie proponujê przerwê do
13.10.

(Senator Stanis³aw Kogut: Do 13.30.)
Do 13.10, Panie Senatorze, do 13.10.
(Rozmowy na sali)
Nie, o 13.10 zaczynamy sprawozdaniem pana

senatora Konopki i potem bêdziemy czekali na
przyjazd pani minister Szumilas.

(G³os z sali: Czy pani minister zd¹¿y?)
Z Ministerstwa Edukacji Narodowej nie jest a¿

tak daleko.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, og³aszam koniec przerwy.
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko Se-

natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty.

Tekst ustawy jest w druku nr 763, zaœ sprawo-
zdania komisji – w drukach nr 763A i 763B.

A pan senator Marek Konopka bêdzie ³askaw
przedstawiæ sprawozdanie Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 22 stycznia bie¿¹cego roku ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty.

Celem ustawy jest umo¿liwienie radzie gminy
upowa¿nienia kierownika oœrodka pomocy spo³ecz-
nej do prowadzenia postêpowañ w sprawach pomo-
cy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów
zamieszka³ych na terenie gminy. W myœl art. 90m
ustawy o systemie oœwiaty œwiadczenie pomocy ma-
terialnej o charakterze socjalnym przyznaje wójt,
burmistrz, prezydent miasta. Do 23 sierpnia 2008 r.
ustawa o systemie oœwiaty przewidywa³a, ¿e do za-
³atwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy
materialnej o charakterze socjalnym rada gminy nie
mo¿e upowa¿niæ oœrodka pomocy spo³ecznej. Zakaz
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ten by³, jak to wynika z uzasadnienia projektu, po-
wszechnie krytykowany. W opinii projektodawców
uchylenie wskazanego zakazu nie rozwi¹zuje jednak
wszystkich problemów, które siê wziê³y z jego istnie-
nia. Pojawia³y siê miêdzy innymi w¹tpliwoœci, czy na
podstawieprzepisuupowa¿niaj¹cegodouchwalenia
regulaminu udzielania pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym rada gminy mo¿e upowa¿niæ kie-
rownika gminnego oœrodka pomocy spo³ecznej do
wydawania decyzji w przedmiocie pomocy material-
nej. Z prawnego punktu widzenia art. 90f nie daje
mo¿liwoœci udzielenia w tym regulaminie takiego
upowa¿nienia, bowiem na podstawie art. 94 kon-
stytucji akty prawa miejscowego s¹ aktami o cha-
rakterze wtórnym, niesamoistnym, wydawane s¹
na podstawie upowa¿nienia zawartego w ustawie
i jako takie musz¹ mieœciæ siê w granicy tego upo-
wa¿nienia.

Ustawodawca postanowi³, ¿e zmiana art. 90m
nast¹pi po up³ywie czternastu dni od dnia og³o-
szenia.

Komisja, która obradowa³a 3 lutego bie¿¹cego
roku, wnosi, by Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ za-
³¹czony projekt bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, sprawozdawc¹ Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu jest pan senator S³awomir Ko-
walski.

Proszê bardzo o przedstawienie sprawozdania
komisji.

(Senator S³awomir Kowalski: Dziêkujê bardzo.)
Panie Senatorze, proszê.

Senator S³awomir Kowalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
4 lutego Komisja Nauki, Edukacji i Sportu za-

jmowa³a siê uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Kolega senator przedstawi³ ju¿ g³ówne jej za-
³o¿enia. Przypomnê tylko, ¿e projekt zmiany
ustawy o systemie oœwiaty przewiduje noweliza-
cjê art. 90m ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.
polegaj¹c¹ na: po pierwsze, nadaniu radzie gmi-
ny kompetencji do upowa¿nienia oœrodka po-
mocy spo³ecznej do za³atwiania indywidual-
nych spraw z zakresu pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniów; po drugie,
ustanowieniu mo¿liwoœci udzielania tego upo-
wa¿nienia w regulaminie udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, o którym
mowa w art. 90f ustawy, kierownikowi oœrodka
pomocy spo³ecznej.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e kwestie pomocy ma-
terialnej dla uczniów uregulowano w ustawie

o systemie oœwiaty w przepisach rozdzia³u 8a do-
danego do ustawy na podstawie ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oœ-
wiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Przypomnê, ¿e œwiadczeniami pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym s¹ stypendium
szkolne i zasi³ek szkolny. Pomoc ta udzielana
jest uczniom w celu zmniejszenia ró¿nic w dostê-
pie do edukacji, umo¿liwienia pokonywania ba-
rier w dostêpie do edukacji wynikaj¹cych z trud-
nej sytuacji materialnej ucznia, a tak¿e wspiera-
nia edukacji uczniów zdolnych. Organem w³aœci-
wym do przyznawania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym jest wójt, burmistrz,
prezydent miasta.

Proszê pañstwa, w pierwotnym brzmieniu prze-
pis art. 90m ust. 2 ustawy o systemie oœwiaty wy-
³¹cza³ mo¿liwoœæ udzielenia przez radê gminy upo-
wa¿nienia oœrodkom pomocy spo³ecznej do za³at-
wiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy
materialnej o charakterze socjalnym i to by³o w³aœ-
nie bardzo krytykowane. W regulaminach okreœla-
ny jest w szczególnoœci tryb i sposób udzielania
stypendium szkolnego oraz zasi³ku szkolnego,
w zale¿noœci od zdarzenia losowego. I tu by³a w¹t-
pliwoœæ, czy w pojêciu „tryb i sposób” mieœci siê
mo¿liwoœæ powierzenia kierownikowi gminnego
oœrodka wydawania decyzji w przedmiocie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym. W tej sytua-
cji, po skrytykowaniu tego przez samorz¹dy teryto-
rialne, zasadne wydaje siê doprecyzowanie obec-
nego brzmienia art. 90m ustawy o systemie oœwia-
ty, co jest przedmiotem niniejszego projektu.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat raczy³
uchwaliæ za³¹czony projekt bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Rozumiem, ¿e pytañ nie ma.
Dziêkujê panom senatorom.
Proszê pañstwa, jest to projekt ustawy wniesio-

ny przez komisjê sejmow¹. Stanowisko rz¹du pre-
zentuje minister edukacji narodowej.

Witam pani¹ minister Krystynê Szumilas.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej Krystyna Szumilas: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani minister? Nie ma pytañ.
Chcia³em otworzyæ dyskusjê, ale meldujê, pro-

szê pañstwa, ¿e nikt siê nie zapisa³ do zabrania
g³osu z mównicy, a jedynie – to jest bardzo mi³y
zwyczaj, który teraz siê rozpocz¹³ w Senacie – sie-
dem przemówieñ zosta³o z³o¿onych do protoko³u.

(G³os z sali: Osiem.)
(SenatorAndrzejGrzyb: Proszêuprzejmie,ósme.)
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Pan senator Grzyb sk³ada ósme.
Wyczytujê tych, którzy z³o¿yli swoje przemó-

wienia do protoko³u: Bisztyga, Gruszka, Sztark,
Ryszka, Meres, Knosala, Jurcewicz i Grzyb*.
Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, w takim razie bardzo dziêkujê
pani minister za bytnoœæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Krystyna Szumilas: Dziêkujê.)

Zamykam dyskusjê.
Proszê pañstwa, g³osowanie na temat tej usta-

wy odbêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê bardzo i zamykam ten punkt.
Rozpoczynamy punkt nastêpny.
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy jest w druku nr 774, a sprawo-
zdanie komisji – w druku nr 774A.

Teraz przez chwilê poczekamy na pana senato-
ra Wyrowiñskiego, który bêdzie œwiadczy³ nam
us³ugê w postaci przedstawienia sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej.

(Rozmowy na sali)
Witam.
(Rozmowy na sali)
Czekamy na senatora sprawozdawcê Wyrowiñ-

skiego.
(Rozmowy na sali)
Aha, pan senator Wyrowiñski kieruje siê

w stronê sali, wiêc… Bo rzeczywiœcie, Wysoki Se-
nacie, mamy dzisiaj bardzo du¿e tempo za³atwia-
nia punktów z powodu w³aœnie tej wstrzemiêŸli-
woœci w zabieraniu g³osu w dyskusji.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Bo dzisiaj jest
Popielec.)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Tak, dzisiaj jest
Popielec.)

No, chyba wszyscy chc¹ sobie dzisiaj posypaæ
g³owy popio³em.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Ju¿ posypali
i dlatego tak szybko…)

(G³os z sali: Szczególnie z prawej strony sali.)
(G³os z sali: Zale¿y jak siê patrzy.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: No co, niepraw-

dê powiedzia³em? Prawdê.)
Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie komi-

sji w sprawie punktu siódmego. Mówi³em, ¿e cho-
dzi o to, ¿eby pan senator wyœwiadczy³ nam przy-
s³ugê w postaci wyg³oszenia sprawozdania.

(Senator Jan Wyrowiñski: Edukacyjn¹, tak?)
(Weso³oœæ na sali)

Tak.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Sprawa jest niezwykle wa¿na. Pamiêtacie pañ-
stwo ten s³ynny plakat z polskim hydraulikiem,
który pojawi³ siê na ulicach niektórych miast
francuskich, kiedy toczy³a siê debata nad tym, ja-
kie us³ugi, gdzie i kto mo¿e œwiadczyæ, oraz emo-
cje, jakie towarzyszy³y problematyce swobodnego
przep³ywu us³ug w ramach rynku wewnêtrznego
Unii Europejskiej. Ta ustawa, która jest wdro¿e-
niem do naszego prawodawstwa dyrektywy unij-
nej dotycz¹cej tych spraw, niew¹tpliwie równie¿
w naszym kraju jest bardzo oczekiwana.

Komisja Gospodarki Narodowej wczoraj na
swym posiedzeniu, w takim dosyæ ekspresowym
trybie, ale myœlê, ¿e wnikliwie i rzetelnie, odnios³a
siê do tej ustawy, któr¹, co te¿ warto podkreœliæ,
praktycznie jednomyœlnie przyj¹³ Sejm. W spra-
wozdaniu znajdziecie pañstwo zestaw trzydziestu
czterech poprawek, które zaproponowaliœmy.
One oczywiœcie nie zmieniaj¹ w zasadniczy spo-
sób tego, co uchwali³ Sejm, ale, jak myœlê, wnosz¹
pewien porz¹dek i doprecyzowuj¹ kwestie, które
s¹ dla tej ustawy niezwykle istotne.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tak jak powie-
dzia³em, ta ustawa jest wdro¿eniem do naszego
ustawodawstwa dyrektywy nr 2006/123 Wspól-
noty Europejskiej z dnia 12 grudnia, która doty-
czy us³ug na tym naszym europejskim, wewnêtrz-
nym rynku. Mo¿na bez wahania powiedzieæ, ¿e
jest to jeden z najwa¿niejszych aktów prawa
wspólnotowego, przyjêtych w ostatnich latach.
Zasadniczym celem tej dyrektywy i w konsekwen-
cji przepisów prawa krajowego, które musi byæ
zgodne z t¹ dyrektyw¹, jest u³atwienie dzia³alno-
œci gospodarczej przedsiêbiorcom œwiadcz¹cym
us³ugi lub korzystaj¹cym z us³ug w Unii Europej-
skiej. Dyrektywa wymaga od wszystkich krajów
zniesienia barier administracyjnych i wszelkich
utrudnieñ, które ograniczaj¹ prowadzenie tego
rodzaju dzia³alnoœci czy w jej prowadzeniu prze-
szkadzaj¹. Warto tu równie¿ powiedzieæ, ¿e us³ugi
s¹ t¹ form¹ dzia³alnoœci gospodarczej, która z ro-
ku na rok stanowi coraz wiêkszy wk³ad w produkt
krajowy brutto zarówno pojedynczych pañstw,
jak i ca³ej Unii. A je¿eli jest jakiœ wskaŸnik, który
pokazuje stopieñ nowoczesnoœci gospodarki, to
udzia³ us³ug w produkcie krajowym brutto nie-
w¹tpliwie jest takim wskaŸnikiem. Warto te¿ przy
tej okazji powiedzieæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ
firm mikro, ma³ych i œrednich zajmuje siê w³aœnie
tak¹ dzia³alnoœci¹. Wed³ug niektórych danych to
jest ponad 80% firm ma³ych, œrednich, a tak¿e mi-
kro, co warto podkreœliæ, bo mikrofirmy, czyli te,
które zatrudniaj¹ poni¿ej dziewiêciu osób, te¿ s¹
niezwykle wa¿ne, a niestety czêsto siê je pomija.
My w czasie pracy nad t¹ ustaw¹ wprowadziliœmy
takie zmiany, które jak gdyby wyraŸnie podkreœ-
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laj¹ fakt, ¿e tego typu firmy te¿ powinny korzystaæ
z dobrodziejstw tej ustawy.

Panie Senatorze Rulewski, chcia³bym poinfor-
mowaæ, ¿e Komisja Europejska zleci³a sporz¹dze-
nie specjalnego raportu poœwiêconego problema-
tyce ograniczeñ, barier, które wystêpuj¹ w dzia-
³alnoœci us³ugowej tych w³aœnie przedsiêbiorstw,
o których przed chwil¹ mówi³em. W raporcie zi-
dentyfikowano te wszystkie bariery, jak równie¿
ró¿nego rodzaju pozaprawne ograniczenia stoso-
wane przez kraje cz³onkowskie i, co równie¿ jest
bardzo wa¿ne, wskazano na to, ¿e je¿eli gospodar-
ka wszystkich pañstw tworz¹cych Uniê Europej-
sk¹ ma ambicje doœcign¹æ wiod¹ce gospodarki
œwiata, czyli na przyk³ad gospodarkê Stanów Zje-
dnoczonych, to trzeba te wszystkie bariery nie tyl-
ko identyfikowaæ, ale równie¿ znosiæ. I ta dyrekty-
wa jest prób¹ odpowiedzi na to wyzwanie rozwojo-
we, mo¿na tak bez ¿adnej przesady stwierdziæ, go-
spodarki œwiatowej. W raporcie s¹ nawet pewne
dane dotycz¹ce tego, na ile te uproszczenia, te
wszystkie rozwi¹zania, które proponuje dyrekty-
wa i w œlad za ni¹ ustawodawstwo krajowe, wp³y-
n¹ na zdynamizowanie gospodarki, jak równie¿
na tworzenie nowych miejsc pracy. W œwietle pro-
blemów, jakie nêkaj¹ œwiat, gospodarkê œwiato-
w¹, w tym równie¿ i gospodarkê Unii Europej-
skiej, wobec konsekwencji zjawisk kryzysowych
ta sprawa te¿ ma znaczenie niebagatelne, Panie
Senator i Panowie Senatorowie.

Przepisy dyrektywy, a w œlad za ni¹ przepisy
ustawodawstwa krajowego, w tym równie¿ nasze-
go, które zawarto w zaproponowanej przez Sejm
ustawie, dotycz¹ szerokiego zakresu dzia³alnoœci
us³ugowej, miêdzy innymi dzia³alnoœci zwi¹zanej
z wykonywaniem wiêkszoœci zawodów regulowa-
nych, czyli dzia³alnoœci radców prawnych, dorad-
ców podatkowych i architektów, rzemieœlników,
us³ug dla przedsiêbiorstw, dzia³alnoœci handlo-
wej, us³ug turystycznych, hotelarskich, gastro-
nomicznych, szkoleniowych czy edukacyjnych.
Przy czym analiza tego, co jest zawarte w tej usta-
wie, wskazuje na to, ¿e rozwi¹zania ustawy naj-
wiêkszy wp³yw bêd¹ mia³y na mo¿liwoœæ œwiad-
czenia us³ug w bran¿y budowlanej oraz us³ug dla
biznesu.

Przewiduje siê, i to te¿ wynika z tego raportu,
o którym mówi³em, jak równie¿ z innych analiz
prowadzonych przez niezale¿ne oœrodki, ¿e wpro-
wadzenie tych u³atwieñ bêdzie skutkowa³o wzro-
stem produktu krajowego brutto o co najmniej
1% w ci¹gu roku, co oczywiœcie, je¿eli siê spojrzy
na liczby bezwzglêdne, jest wielkoœci¹ znacz¹c¹.

Panie i Panowie Senatorowie, wydaje mi siê, ¿e
warto przy tej okazji skupiæ siê na proponowa-
nych w ustawie rozwi¹zaniach, które w istotny
sposób zmieniaj¹ stosunki pomiêdzy osobami czy
firmami a administracj¹ publiczn¹, powiem na-

wet wiêcej – wydaje mi siê, ¿e to s³owo równie¿ bê-
dzie tutaj na miejscu – rewolucjonizuj¹ te stosun-
ki. Jak wszyscy pañstwo wiecie, w trakcie kampa-
nii wyborczej, w trakcie ró¿nego rodzaju dzia³añ
promocyjnych wszystkie partie zawsze deklaruj¹,
¿e s¹ otwarte na biznes, ¿e staraj¹ siê maksymal-
nie u³atwiæ dzia³alnoœæ tym, których wysi³ek
i trud sk³ada siê w sposób szczególny na wzrost
produktu krajowego brutto, na rozwój gospodar-
czy kraju itd., itd. Potem w rzeczywistoœci jest ró¿-
nie – nie chcê tutaj wrzucaæ kamyczka do ogrodu
¿adnej partii. Je¿eli chodzi o kwestie dotycz¹ce
problematyki objêtej ustaw¹, to znaleŸliœmy siê
w takiej sytuacji, ¿e dyrektywa unijna w pewien
sposób wymusi³a na nas okreœlone rozwi¹zania,
które by³y zawarte czy s¹ zwarte w ró¿nego rodza-
ju deklaracjach i programach.

Je¿eli pañstwo i pan marsza³ek pozwolicie – ja-
ko senator sprawozdawca mam nieograniczony
czas, ale postaram siê nie nadu¿ywaæ…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Samody-
scyplina, Panie Senatorze…)

…pañstwa cierpliwoœci. Niemniej jednak wy-
daje mi siê, ¿e warto z tej trybuny powiedzieæ
o tych kilku rozwi¹zaniach, bowiem ta ustawa,
podobnie jak ustawa o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, kodeks spó³ek handlowych czy usta-
wy podatkowe, bêdzie niew¹tpliwie zaliczana do
ustaw, które tworz¹ fundament transparentnego,
a jednoczeœnie przyjaznego prowadzenia biznesu
w Polsce. I mówiê raz jeszcze, ¿e ustawa praktycz-
nie przesz³a jednomyœlnie w izbie s¹siedniej,
w Sejmie. To œwiadczy, jak s¹dzê, o tym, ¿e nikt
nie mia³ w¹tpliwoœci co do sensownoœci tych roz-
wi¹zañ.

Pierwsza sprawa, proszê pañstwa, to jest to, co
siê nazywa instytucj¹ dorozumianej zgody. Ta in-
stytucja – oprócz ju¿ wczeœniej wprowadzonych
zupe³nie nowych rozwi¹zañ, takich jak na przy-
k³ad domniemanie uczciwoœci lub zakaz ¿¹dania
dokumentów nieprzewidzianych prawem, oraz
projektowanej zamiany ¿¹dania zaœwiadczeñ na
przedstawianie oœwiadczeñ – to wielki krok w kie-
runku ca³kowitej zmiany relacji miêdzy instytu-
cjami publicznoprawnymi, pañstwem a obywate-
lem, miêdzy administracj¹ publiczn¹ a przedsiê-
biorc¹. Projektowane rozwi¹zanie ma ograniczyæ
lub wyeliminowaæ z naszego systemu z³¹ prakty-
kê w administracji publicznej polegaj¹c¹ na prze-
wlek³ym za³atwianiu spraw petentów, a niekiedy
wrêcz na zaniechaniu dzia³añ. Wed³ug za³o¿eñ za-
wartych w tej ustawie, wniosek trafiaj¹cy do urzê-
du bêdzie poœwiadczany, jeœli chodzi o przyjêcie,
w okreœlonym dniu, jak równie¿ – i to jest istotna
zmiana – urz¹d musi zadeklarowaæ datê jego roz-
patrzenia. Je¿eli administracja, organ admini-
stracji, organ w³adzy pañstwowej czy samorz¹do-
wej, nie za³atwi sprawy w zadeklarowanym termi-
nie, to przewiduje siê jeszcze mo¿liwoœæ przed³u-
¿enia czasu za³atwiania takiej sprawy, ale tylko

49. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2010 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(senator J. Wyrowiñski)



raz i pod warunkiem, ¿e wnioskodawca zostanie
o tym powiadomiony przed up³ywem pierwszego
zadeklarowanego terminu. I teraz uwaga – je¿eli
zarówno w pierwszym, jak i w drugim terminie or-
gan administracji nie rozstrzygnie sprawy, to zgo-
dnie z rozwi¹zaniem proponowanym w ustawie
bêdzie to oznacza³o, i¿ wniosek zosta³ rozpatrzony
pozytywnie.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, pan senator mnie pyta?
(Senator Stanis³aw Iwan: Nie, nie.)
Wysoka Izbo! Ta zmiana rzeczywiœcie ma cha-

rakter rewolucyjny, chocia¿by dlatego ¿e przed-
siêbiorcy zyskaj¹ pewnoœæ, i¿ sprawa zostanie
rozstrzygniêta w okreœlonym czasie, a w przypad-
ku, gdy ten termin minie i nie bêdzie odpowiedzi,
sprawa zostanie za³atwiona zgodnie z wnioskiem
przedsiêbiorcy czy instytucji wnioskuj¹cej. To
jest pierwsza zmiana.

Tych zmian jest piêæ. Pozwolê sobie, Panie Mar-
sza³ku, wyliczyæ pozosta³e, bo uwa¿am, ¿e warto
o nich powiedzieæ.

Druga zmiana polega na tym, ¿e wprowadza
siê prawo rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej,
dzia³alnoœci regulowanej pewnymi przepisami,
nawet w przypadku, gdy organ nie dokona wpisu
w okreœlonym terminie. W ustawie wprowadza
siê zasadê, która koresponduje z omówion¹ prze-
ze mnie przed chwil¹ instytucj¹ dorozumianej
zgody. Mianowicie chodzi o to, ¿e jeœli organ pro-
wadz¹cy rejestr dzia³alnoœci regulowanej nie do-
kona wpisu w okreœlonym terminie, a od dnia
wp³yniêcia wniosku minie czternaœcie dni, czyli
dwa tygodnie, bêdzie to oznacza³o, ¿e przedsiê-
biorca bêdzie móg³ rozpocz¹æ dzia³alnoœæ bez te-
go wpisu. To jest istota tej zmiany, zmiany rów-
nie¿ wa¿nej.

Trzecia zmiana, Panie i Panowie Senatorowie,
kryje siê pod has³em „pojedynczy punkt kontak-
towy”. Jej wprowadzenie wynika wprost ze wspo-
mnianej przeze mnie na pocz¹tku dyrektywy, któ-
r¹ wdra¿amy poprzez tê ustawê. Wcielenie tej za-
sady w ¿ycie spowoduje, ¿e przedsiêbiorcy, i to nie
tylko z zagranicy, ale tak¿e z Polski, bêd¹ mogli
w jednym punkcie… Takim punktem, jeœli chodzi
o bezpoœredni kontakt, bêdzie strona interneto-
wa. Oczywiœcie za t¹ stron¹ musi staæ jakaœ
struktura, która bêdzie funkcjonowa³a przy mini-
strze gospodarki i której uruchomienie jako cen-
tralnej ewidencji i informacji o dzia³alnoœci gospo-
darczej w Polsce, wed³ug wstêpnych za³o¿eñ, by³o
przewidywane na 1 lipca 2011 r. Tak ¿e to bêdzie
ten jeden punkt, gdzie bêdzie mo¿na pozyskiwaæ
informacje dotycz¹ce dzia³alnoœci prowadzonej
przez poszczególnych przedsiêbiorców. Bêd¹ oni
mogli tam tak¿e za³atwiaæ sprawy zwi¹zane z roz-
poczêciem, prowadzeniem i zamkniêciem dzia³al-
noœci gospodarczej. To bêdzie, mo¿na powiedzieæ,

takie internetowe okienko, które w sposób wyni-
kaj¹cy zarówno z przepisów tej ustawy, jak i, tak
s¹dzê, z zasad dobrego funkcjonowania, dobrej
organizacji umo¿liwi szybki dostêp do niezbêd-
nych informacji.

Sprawa czwarta, Panie i Panowie Senatorowie,
to podkreœlenie roli komunikacji elektronicznej,
czyli spowodowane zapisami tej ustawy wymu-
szenie za³atwiania wszystkich mo¿liwych spraw
za pomoc¹ nowoczesnych metod przekazu infor-
macji. W tej ustawie wprowadza siê zasadê pole-
gaj¹c¹ na tym, ¿e je¿eli na podstawie przepisów
przedsiêbiorcom zostan¹ nadawane uprawnienia
lub zostan¹ na nich na³o¿one obowi¹zki – nieste-
ty, czasami trzeba równie¿ nak³adaæ obowi¹zki,
taka jest okrutna prawda – to administracja bê-
dzie musia³a zapewniæ im mo¿liwoœæ wykonania
tego za pomoc¹ œrodków komunikacji elektroni-
cznej.

I wreszcie pi¹ta wa¿na zmiana, jak¹ niesie ta
ustawa, to kwestia, tak bym to okreœli³, koncesji,
zgód, wszystkich administracyjnych decyzji
zwi¹zanych z reglamentowaniem dzia³alnoœci go-
spodarczej, które niestety w niektórych obsza-
rach dzia³alnoœci gospodarczej musz¹ mieæ miej-
sce, koncesji, zgód, reglamentacji na czas nieo-
kreœlony. Panie i Panowie Senatorowie, co to zna-
czy? Ta zmiana wprowadza wiêksz¹ stabilizacjê
i pewnoœæ prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
w Polsce. Ma te¿ wp³yw na zwiêkszenie pewnoœci
obrotu gospodarczego w kraju. Jako zasadê gene-
raln¹ wprowadza siê udzielanie koncesji, zezwo-
leñ, zgód, licencji czy wpisów do rejestru dzia³al-
noœci regulowanej na czas nieokreœlony. Bardzo
czêsto œrodowiska przedsiêbiorców podnosi³y to
jako bardzo istotny warunek zapewnienia stabil-
noœci i pewnoœci dzia³ania. Obiecywano to na ró¿-
ne sposoby przez ostatnie kilkanaœcie lat, w tej
chwili, w momencie kiedy ta ustawa wejdzie w ¿y-
cie, stanie siê to rzeczywistoœci¹.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿na by d³ugo opowiadaæ o tych wszystkich na-
prawdê wa¿nych zmianach, które niesie ze sob¹
ta ustawa. Mo¿e jeszcze na koniec przywo³am kil-
ka, jak mi siê wydaje, te¿ istotnych zmian, które
by³y oczekiwane i s¹ wa¿ne dla prowadzenia dzia-
³alnoœci, w szczególnoœci przez mikro-, ma³e i œre-
dnie przedsiêbiorstwa.

Zasad¹ generaln¹, któr¹ wprowadza ta usta-
wa, jest zniesienie obowi¹zku przedk³adania ad-
ministracji publicznej orygina³ów dokumentów
czy poœwiadczonych kopii. W ustawie zabrania
siê stawiania us³ugodawcom wymogów, które
ogranicza³yby korzystanie z ich us³ug. Ustawa
zabrania stawiania us³ugobiorcom wymogów,
które dyskryminowa³yby ich ze wzglêdu na oby-
watelstwo lub miejsce zamieszkania. W ustawie
gwarantuje siê tak¿e wolnoœæ œwiadczenia us³ug
samodzielnie lub ³¹cznie z innymi us³ugodawca-
mi. Oczywiœcie w tej ustawie nie zapomina siê ró-
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wnie¿ o us³ugobiorcach, czyli konsumentach.
Us³ugodawców zobowi¹zuje siê miêdzy innymi do
przedstawiania, brzydko to brzmi, us³ugobiorcom
okreœlonych informacji. Wreszcie ustawa ta regu-
luje dzia³ania w³aœciwych organów wobec przed-
siêbiorców, chodzi miêdzy innymi o organy admi-
nistracji publicznej, ale nie tylko, a tak¿e wzajem-
n¹ wspó³pracê i relacje w³aœciwych organów we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. Z tego, co
stara³em siê pañstwu przekazaæ, byæ mo¿e nie do
koñca udolnie, wynika to, ¿e ustawa ma rzeczywi-
œcie bardzo fundamentalny charakter.

Tak jak na pocz¹tku powiedzia³em, komisja
zaproponowa³a trzydzieœci cztery poprawki,
które zawarte s¹ w sprawozdaniu. Wiêkszoœæ
tych poprawek to efekt benedyktyñskiej pracy
Biura Legislacyjnego, które z uwagi na poœpiech
zwi¹zany z t¹ ustaw¹, bo jesteœmy, tak to nazwê,
w niedoczasie, dlatego ¿e, Panie Ministrze, bo-
daj¿e 1 stycznia min¹³ termin, do którego w za-
sadzie powinniœmy tê ustawê uchwaliæ… Do-
dam, ¿e akurat tutaj w³adze Unii Europejskiej
wykazuj¹ siê szczególn¹ gorliwoœci¹ i wszystkie
kraje, które podobnie jak Polska nie zd¹¿y³y na
czas, a jest ich jeszcze parê, ju¿ stawiaj¹ w obli-
czu konsekwencji wynikaj¹cych z opóŸnieñ. Za-
tem i nasza komisja, wychodz¹c naprzeciw cza-
sowym ograniczeniom, wczoraj w trybie, rzek-
³bym, ekstraordynaryjnym zajmowa³a siê t¹
problematyk¹, ale myœlê, ¿e wykona³a dobr¹
pracê i efekty tej pracy zawarte s¹ w sprawozda-
niu.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
A¿eby byæ w zgodzie z deklaracj¹, któr¹ z³o¿y³em
panu marsza³kowi, chcia³bym poprosiæ o przyjê-
cie sprawozdania i uchwalenie ustawy wraz z pro-
ponowanymi poprawkami. Myœlê, ¿e ta ustawa
dobrze przys³u¿y siê polskiej gospodarce i mo¿e
w swoich biografiach bêdziemy mogli zapisaæ, ¿e
przys³u¿yliœmy siê tej wa¿nej sprawie. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga, pierwsze

pytanie.
Czy s¹ nastêpne zg³oszenia? Nie ma.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco! Najpierw, zanim zadam trzy na pewno
podchwytliwe pytania, chcia³bym wyraziæ wielkie
s³owa uznania, s³owa uznania dla ogromnej wie-
dzy pana przewodnicz¹cego, a tak¿e dla sposobu
prezentowania ustawy.

A teraz pytania. Wczoraj przyjêliœmy, jak pan
sprawozdawca powiedzia³, trzydzieœci piêæ popra-
wek, by³y burzliwe obrady komisji, benedyktyñ-
ska praca naszego Biura Legislacyjnego. Czy
by³by pan uprzejmy to skomentowaæ? Czy to do-
skona³oœæ naszego biura i komisji, czy niedosko-
na³oœæ tych, którzy do tej pory siê tym zajmowali?
Ja przyznam, ¿e bardzo d³ugo, bo ju¿ dwa lata, je-
stem w Komisji Gospodarki Narodowej i nie pa-
miêtam sytuacji, w której by³oby trzydzieœci piêæ
poprawek. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy bariery, o których pan se-
nator by³ uprzejmy powiedzieæ, s¹ u nas wiêksze,
czy standardowe w porówaniu z krajami unijny-
mi? Jak to wynika z tego raportu? Pytam, bo ró¿ne
s¹ na ten temat opinie. Chodzi mi o bariery rozwo-
ju us³ug i przedsiêbiorczoœci.

Trzecie. Jak ta ustawa ma siê do mo¿liwoœci
pozyskiwania funduszy unijnych? Czy poprawi te
mo¿liwoœci, czy nie ma na to wp³ywu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Panie
Senatorze! Je¿eli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ licz-
by poprawek, to ta ustawa odnosi siê do wielu in-
nych ustaw, w których trzeba by³o wprowadzaæ
zmiany. Nie chcia³bym nikomu wystawiaæ cenzu-
rek. Proponowa³bym po prostu przyj¹æ jako fakt,
¿e tu akurat okaza³o siê, ¿e Senat jest potrzebny.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Szczególny przy-
padek.)

Jest potrzebny. Myœlê, ¿e nasza praca podnie-
sie jakoœæ tej ustawy.

Podkreœli³bym tylko pewien fakt – zreszt¹
w najbli¿szym czasie Komisja Gospodarki Naro-
dowej zorganizuje na ten temat konferencjê – cho-
dzi o mikroprzedsiêbiorców, o tych, którzy zatru-
dniaj¹ poni¿ej dziewiêciu osób. My na skutek pe-
wnych doœwiadczeñ z prac nad poprzednimi usta-
wami, tak¿e dziêki, powiedzmy sobie, czujnoœci
legislacyjnej naszego legislatora, jednoznacznie
okreœliliœmy, ¿e równie¿ ci przedsiêbiorcy, którzy
maj¹ wy³¹cznie adres, s¹ osobami fizycznymi itd.,
bez ¿adnych w¹tpliwoœci s¹ podmiotami tej usta-
wy. To mo¿emy sobie przypisaæ na plus. Tak bym
to skomentowa³. Nikt nie jest nieomylny, Panie
Senatorze. Myœlê, ¿e równie¿ miêdzy paniami,
które reprezentowa³y biuro prawne ministerstwa,
by³a bardzo dobra wspó³praca, w czasie ca³ego po-
siedzenia komisji by³a obecna pani pose³ Miros³a-
wa Nykiel, która by³a sprawozdawc¹. Tak ¿e
wszyscy pracowaliœmy dla dobra sprawy.

Kwestia oceny prawa dotycz¹cego dzia³alnoœci
us³ugowej na terenie Polski. Ja niestety nie zag³ê-
bia³em siê w ten raport, nie mam na ten temat
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wiedzy. Byæ mo¿e pan minister Korolec ma tak¹
wiedzê, jeœli tak, to – jak s¹dzê – Panie Marsza³ku,
za pana przyzwoleniem móg³by siê ni¹ podzieliæ
i zaspokoiæ potrzebê pana senatora Bisztygi po-
siadania wiedzy na ten temat.

Kwestia mo¿liwoœci absorpcji funduszy unij-
nych. Powiedzia³bym tak: je¿eli regu³y gry bêd¹
przyjaŸniejsze dla przedsiêbiorców w zakresie
œwiadczenia us³ug, to automatycznie bêd¹ oni
mniej czasu poœwiêcali na walkê z wiatrakami czy
z konkretnymi administracyjnymi przeszkodami,
a wiêcej czasu poœwiêc¹ przysz³oœci swoich firm.
Przysz³oœæ firm to równie¿ mo¿liwoœæ korzystania
z funduszy unijnych. W taki sposób zdefinio-
wa³bym korzyœci, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ absor-
pcji funduszy unijnych, wynikaj¹ce z przepisów
tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Jak rozumiem, nie ma wiêcej pytañ do pana se-

natora.
Bardzo dziêkujê za przedstawienie sprawozda-

nia.
(Senator Jan Wyrowiñski: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, to by³ rz¹dowy projekt ustawy.

Rz¹d reprezentuje minister gospodarki.
Witam pana ministra Marcina Korolca.
Panie Ministrze, zapraszam do przedstawienie

stanowiska rz¹du i oczywiœcie do odpowiedzi na
to scedowane na pana ministra pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Panie Marsza³ku! Pani Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chcia³bym zacz¹æ od tego, co ju¿ powiedzia³
pan sprawozdawca. Dyrektywa us³ugowa przyjê-
ta przez Uniê Europejsk¹ w 2006 r., piêædziesi¹t
lat po powstaniu Wspólnoty Europejskiej, to jest
zupe³nie niezwyk³y akt prawny. To jest moment,
kiedy pañstwa cz³onkowskie dosz³y do wniosku,
¿e jedna ze swobód traktatowych, konkretnie do-
tycz¹ca swobodnego przep³ywu us³ug, zapisana
w traktacie za³o¿ycielskim, czyli w traktacie rzym-
skim, nie jest realizowana przez pañstwa cz³on-
kowskie.

Pierwotny zamys³ Komisji by³ taki, ¿eby ta dy-
rektywa by³a bardzo krótka i mo¿na j¹ by³o scha-
rakteryzowaæ w zasadzie w jednym zdaniu: je¿eli
mo¿esz œwiadczyæ us³ugi w swoim w³asnym pañ-
stwie cz³onkowskim, to mo¿esz œwiadczyæ te us-
³ugi w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Euro-
pejskiej. Intencj¹ Komisji, intencj¹ prac nad t¹
dyrektyw¹ by³a, jak ju¿ powiedzia³ pan sprawo-

zdawca, pomoc w transgranicznym œwiadczeniu
us³ug, zw³aszcza dla œrednich, ma³ych i mikro-
przedsiêbiorców. Du¿e spó³ki i tak mog¹ korzy-
staæ z powa¿nej pomocy prawnej. Chodzi o to, ¿e-
by uwolniæ potencja³ gospodarczy, który tkwi
w œwiadczeniu us³ug transgranicznych przez ma-
³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

Otó¿ uchwalanie dyrektywy nast¹pi³o zaraz po
rozszerzeniu Unii Europejskiej. Dlatego pojawi³y
siê te emocje, o czym zreszt¹ pan przewodnicz¹cy
ju¿ mówi³. W rzeczywistoœci proces uchwalania
dyrektywy na³o¿y³ siê na pewn¹ reakcjê emocjo-
naln¹ zwi¹zan¹ z rozszerzeniem Unii. To wpisa³o
siê w pewien, mo¿na powiedzieæ, konflikt pomiê-
dzy tak zwanymi nowymi i starymi pañstwami
cz³onkowskimi. Polska by³a jednym z pañstw,
które bardzo aktywnie i bardzo ambitnie podesz³y
do spraw negocjacji samej dyrektywy. Byliœmy
wœród pañstw najbardziej liberalnych, takich jak
Holandia, Wielka Brytania, czêœæ nowych pañstw
cz³onkowskich. St¹d te¿ my jesteœmy teraz bardzo
pilnie obserwowani nie tylko przez Komisjê Euro-
pejsk¹, ale tak¿e przez inne pañstwa cz³onkow-
skie, jeœli chodzi o to, w jaki sposób implementu-
jemy tê dyrektywê. I to chcia³em powiedzieæ na sa-
mym pocz¹tku.

Kolejna rzecz. Oprócz Unii Europejskiej t¹ dy-
rektyw¹ objête s¹ równie¿ Islandia, Norwegia i Li-
chtenstein. Pilnoœæ implementacji , o której mówi³
pan przewodnicz¹cy,wynika z faktu, ¿e mimo i¿
formalny termin implementacji min¹³ 28 grudnia,
ju¿ na pocz¹tku stycznia komisarz do spraw ryn-
ku wewnêtrznego Verheugen napisa³ list do pol-
skiego rz¹du z informacj¹, ¿e w przeci¹gu dwóch
miesiêcy od daty listu, czyli do 28 marca, powin-
niœmy przedstawiæ szczegó³ow¹ informacjê doty-
cz¹c¹ implementacji dyrektywy. Jeœli tego nie
uczynimy, to zostaniemy poddani procedurze
przed Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci.
Zreszt¹ to samo dotyczy innych pañstw cz³on-
kowskich.

Sk¹d siê bierze tak nadzwyczajna pilnoœæ Ko-
misji Europejskiej, jeœli chodzi o implementacjê
dyrektywy? Praktycznie nie zdarza siê, ¿eby ty-
dzieñ po formalnym terminie wdro¿enia dyrekty-
wy Komisja przejawia³a tak¹ aktywnoœæ. Otó¿
pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane u³atwiæ na
swoim terytorium œwiadczenie us³ug przez us³u-
godawców z zagranicy. I czêœæ pañstw, oko³o po³o-
wy, dope³ni³o formalnoœci zwi¹zanych z imple-
mentacj¹ dyrektywy, a wiêc otworzy³y one swoje
granice na œwiadczenie us³ug przez us³ugodaw-
ców spoza ich terytorium. I te pañstwa nie powin-
ny byæ jakby dodatkowo karane za to, ¿e inne pañ-
stwa cz³onkowskie nie wykona³y podobnego ru-
chu. Komisja Europejska pilnuje, ¿eby poziom li-
beralizacji by³ podobny czy to¿samy w ró¿nych
pañstwach cz³onkowskich. I to chcia³em pod-
kreœliæ. St¹d w³aœnie bierze siê ta pilnoœæ. Ta data
28 marca bêdzie przez Komisjê Europejsk¹ w spo-
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sób skrupulatny egzekwowana. Bardzo dziêkujê
panu przewodnicz¹cemu i Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu, a tak¿e panu legislatorowi
i Biuru Legislacyjnemu za wykonanie rzeczywi-
œcie znakomitej pracy.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do pytania doty-
cz¹cego uwag zg³oszonych przez senackie Biuro
Legislacyjne. Rzeczywiœcie, jeœli chodzi o liczbê,
jest ich du¿o. Ale one nie zmieniaj¹ w ¿adnej mie-
rze sensu przed³o¿enia rz¹dowego, sensu przed-
³o¿onego przez rz¹d tekstu projektu ustawy. Ja
skomentowa³bym to tak. To wynika z innej kultu-
ry formu³owania przepisów przez ró¿ne gremia le-
gislatorów – legislatorów rz¹dowych, legislatorów
Sejmu, legislatorów Senatu. Ale myœlê, ¿e to jest
praca wspólna, wiêc dobrze siê sta³o, ¿e te uwagi
zosta³y zg³oszone.

Teraz przejdê do pytañ dotycz¹cych barier
w œwiadczeniu us³ug, tego, czy w Polsce one s¹
bardziej rozbudowane, czy mniej rozbudowane.
Otó¿ w mojej ocenie one s¹ znacznie mniejsze ni¿
w innych pañstwach cz³onkowskich, a to dlate-
go, ¿e my mamy zupe³nie inn¹ strukturê prawo-
dawstwa ni¿ znakomita wiêkszoœæ starych pañ-
stw cz³onkowskich. A dlatego mamy inn¹ struk-
turê prawodawstwa, ¿e w 1989 r. zaczêliœmy pro-
ces transformacji. Po pierwsze, od tego czasu ab-
solutnie zosta³ przeorany i zmieniony nasz sys-
tem prawny. Po drugie, wraz z procesem integra-
cji europejskiej myœmy musieli po raz kolejny
przeoraæ polskie prawodawstwo, ¿eby by³o ono
zgodne z prawodawstwem Unii Europejskiej. No
takiego æwiczenia tak zwane stare pañstwa
cz³onkowskie nigdy nie przechodzi³y. I te kolejne
przepisy wynikaj¹ce z normalnej procedury le-
gislacyjnej tam siê nawarstwia³y i nawarstwiaj¹.
Dlatego te¿ my musimy zmieniæ znacznie mniej
przepisów i u nas implementacja tej dyrektywy
budzi znacznie mniejsze kontrowersje ni¿ w pañ-
stwach typu Szwecja, gdzie by³y prawie strajki,
tamtejsze zwi¹zki zawodowe bardzo protestowa-
³y przeciwko potencjalnemu najazdowi us³ugo-
dawców z tak zwanych nowych pañstw cz³on-
kowskich.

Ja jestem g³êboko przekonany o tym, ¿e polskie
ustawodawstwo w tym zakresie ju¿ na samym
wstêpie by³o znacznie bardziej liberalne, znacznie
bardziej nowoczesne i znacznie bardziej pasowa³o
de facto do legislacji Unii Europejskiej – po pier-
wsze, poprzez fakt transformacji, a po drugie, fakt
skriningu, procesu negocjacji czy w koñcu trakta-
tu akcesyjnego podpisanego w 2002 r.

W odpowiedzi na trzecie pytanie dotycz¹ce fun-
duszy unijnych mo¿na powiedzieæ, ¿e co do zasa-
dy ta ustawa nie ma jakiegoœ bezpoœredniego
zwi¹zku, ale poprzez fakt znacznych u³atwieñ
w komunikacji pomiêdzy przedsiêbiorc¹ a admi-
nistracj¹ te przepisy s¹ korzystne, jeœli chodzi o tê

relacjê, jak równie¿ jeœli chodzi o pozyskiwanie
funduszy strukturalnych.

Jedno z pytañ zada³ pan senator tak na mar-
ginesie. Chodzi o pytanie zwi¹zane ze zmian¹
ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi, o art. 24. To jest
wprost fundamentalny element – ten, o którym
mówi³ pan sprawozdawca – dyrektywy, czyli in-
stytucje dorozumianej zgody. W szeregu przepi-
sów – w ustawie o ochronie zwierz¹t, ustawie
o weterynaryjnej kontroli granicznej, ustawie
o Inspekcji Weterynaryjnej, ustawie o ochronie
zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, ustawie o produktach pochodze-
nia zwierzêcego, ustawie o paszach, ustawie
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach,
ustawie – Prawo lotnicze, ustawie o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi, ustawie o ochronie osób i mienia, ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków – wy³¹czona jest insty-
tucja dorozumianej zgody. I ten przepis art. 24
jest w³aœnie tego typu przepisem. Te wy³¹czenia
maj¹ za zadanie ochronê bezpieczeñstwa publi-
cznego, zdrowia publicznego i z tego powodu te
regulacje s¹ wy³¹czone. Dziêkujê, Panie Przewo-
dnicz¹cy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?

Senator Stanis³aw Iwan:

Ja tylko chcia³bym podziêkowaæ za odpowiedŸ,
której pan minister mi udzieli³, bo ja wczeœniej
rozmawia³em na ten temat, ale nie zdo³a³em za-
daæ tego pytania. Tak ¿e dziêkujê za dog³êbne po-
dejœcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

OdpowiedŸ wyprzedzi³a pytanie…
(Senator Stanis³aw Iwan: Tak.)
To siê rzadko zdarza.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Chcê powiedzieæ, ¿e nikt siê nie zapisa³ do dys-

kusji, w zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
I informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê za bycie z nami w cza-
sie prac nad tym punktem.

I przystêpujemy do punktu ósmego porz¹dku
obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uznawaniu, wy-
konywaniu i wspó³pracy w zakresie odpowiedzial-
noœci rodzicielskiej oraz œrodków ochrony dzieci,
sporz¹dzonej w Hadze dnia 19 paŸdziernika
1996 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 768,
a sprawozdania komisji w drukach nr 768A, 768B
i 768C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Leona Kieresa, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Widzê, ¿e s¹ za-
proszeni goœcie – Panie Ministrze!

Proszê pañstwa, Konwencja o jurysdykcji, pra-
wie w³aœciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspó³pracy w zakresie odpowiedzialnoœci rodzi-
cielskiej oraz œrodków ochrony dzieci, która zo-
sta³a sporz¹dzona w Hadze 19 paŸdziernika
1996 r., zwi¹zana jest z zagadnieniami uregulo-
wanymi tak¿e w rozporz¹dzeniu Rady Wspólnot
Europejskich nr 2201 z 2003 r., to rozporz¹dzenie
zosta³o przyjête dnia 27 listopada 2003 r.

Zwrócenie uwagi na zwi¹zek miêdzy Konwen-
cj¹ o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspó³pracy w zakresie odpowie-
dzialnoœci rodzicielskiej oraz œrodków ochrony
dzieci a rozporz¹dzeniem Rady Unii Europejskiej
ma istotne znaczenie, dlatego ¿e obydwa doku-
menty, obydwa akty prawne, i konwencja, i rozpo-
rz¹dzenie Unii Europejskiej, w zasadzie odnosz¹
siê do takich samych, podobnych czy zbli¿onych
zagadnieñ. Rozporz¹dzenie ma charakter szer-
szy, bo wykracza poza problematykê wykonywa-
nia i wspó³pracy w zakresie odpowiedzialnoœci ro-
dzicielskiej. Odnosi siê równie¿ do zagadnieñ z za-
kresu szeroko pojmowanego prawa rodzinnego,
na przyk³ad gdy idzie o problematykê orzeczeñ do-
tycz¹cych rozwodu, separacji, uniewa¿nienia
ma³¿eñstwa. Powstaje w zwi¹zku z tym pytanie,
dlaczego bêd¹c zwi¹zani – mówiê o Polsce, ale to
dotyczy wszystkich cz³onków Unii Europejskiej,
rozporz¹dzeniem Rady… Przypominam pañstwu,
¿e rozporz¹dzenia Unii Europejskiej obowi¹zuj¹
wprost w prawie wewnêtrznym, one nie wymagaj¹
przeniesienia do ustawodawstwa wewnêtrznego.
Dlaczego wiêc, mimo ¿e jesteœmy zwi¹zani tym
rozporz¹dzeniem, podjêliœmy dzia³ania maj¹ce na
celu ratyfikowanie konwencji w sprawach doty-
cz¹cych dzieci, problematyki zwi¹zanej z ich sta-
tusem, ale w zakresie procesowym? Otó¿ dlatego,
¿e samo rozporz¹dzenie, jak powiedzia³em, obo-
wi¹zuje tylko w stosunkach wewnêtrznych, miê-
dzy cz³onkami Unii Europejskiej, natomiast oma-

wiana przeze mnie konwencja odnosi siê do sto-
sunków miêdzy pañstwami bez wzglêdu na ich
cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Przyk³adowo
tylko powiem, ¿e w dniu 2002 r. stronami kon-
wencji, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2002 r., zo-
sta³y – czyli podpisa³y tê konwencjê i j¹ ratyfiko-
wa³y – takie pañstwa jak Albania, Armenia, Au-
stralia, Bu³garia, Republika Czeska, Ekwador,
Estonia, Litwa, £otwa, Maroko, Monako, S³owa-
cja, S³owenia, Ukraina, Republika Wêgierska.
Katalog pañstw, podmiotów spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej wskazuje, ¿e s¹ tutaj zarówno obecni
cz³onkowie Unii Europejskiej, jak i pañstwa, któ-
re nie maj¹ statusu cz³onków Unii Europejskiej
i prawdopodobnie nigdy tego statusu, jak cho-
cia¿by Australia, nie bêd¹ mia³y. Tyle, gdy idzie
o celowoœæ przyst¹pienia do tej konwencji.

W czasie posiedzenia komisji, które siê odby³o
w ubieg³ym tygodniu, pad³o pytanie: dlaczego
konwencja, która zosta³a sporz¹dzona w Hadze
w 1996 r., przedk³adana jest Wysokiej Izbie dopie-
ro w 2010 r.? Otó¿ Polska podpisa³a konwencjê
w 2000 r., jednak w zwi¹zku z przyst¹pieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. powsta³
problem proceduralny. Mianowicie konwencja re-
guluje zagadnienia – o czym zreszt¹ ju¿ wspo-
mnia³em – nale¿¹ce tak¿e do kompetencji w³adz
Unii Europejskiej, z tak zwanego pierwszego fila-
ru. I w 2004 r. Polska, bêd¹c ju¿ cz³onkiem Unii
Europejskiej, jednoczeœnie by³a przygotowana do
podpisania konwencji i jej ratyfikacji, nie uzyska-
³a jednak, tak jak i pozostali cz³onkowie Unii Eu-
ropejskiej, zgody na podjêcie procedury ratyfika-
cyjnej. Ta procedura zosta³a wstrzymana, ponie-
wa¿ Rada Unii Europejskiej nie udzieli³a pañ-
stwom cz³onkowskim upowa¿nienia do ratyfika-
cji w zwi¹zku ze sporem, który wówczas mia³ miej-
sce, miêdzy Królestwem Hiszpanii i Zjednoczo-
nym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pó³nocnej. Chodzi³o o Gibraltar – by³ spór co do
jurysdykcji na tym terytorium miêdzy obydwoma
pañstwami. I st¹d to opóŸnienie. Dopiero
w 2008 r. decyzj¹ nr 431 z 5 czerwca 2008 r. Rada
Unii Europejskiej upowa¿ni³a niektóre pañstwa
cz³onkowskie do ratyfikacji tej konwencji, do
przyst¹pienia do tej konwencji, co uzna³a za le-
¿¹ce w interesie Wspólnoty Europejskiej. Tyle,
gdy idzie o wzglêdy formalne.

Teraz zagadnienia materialne. Przede wszyst-
kim nale¿y usun¹æ pewne nieporozumienie, które
pojawia siê w dyskusjach, pojawi³o siê tak¿e
w czasie debaty sejmowej w pracach Komisji
Spraw Zagranicznych oraz w pytaniach do przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoœci i Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Konwencja nie
reguluje zagadnieñ materialno-prawnego statu-
su dziecka. Konwencja nie reguluje na przyk³ad
zagadnieñ œcigania za przestêpstwo, uprowadze-
nia dziecka, nienale¿ytej pieczy ze strony rodzi-
ców, sytuacji zwi¹zanej z rozpadem zwi¹zku
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ma³¿eñskiego i w zwi¹zku z tym problemów spra-
wowania opieki nad dzieckiem. Konwencja odno-
si siê do zagadnieñ, generalnie powiem, formalno-
prawnych. Ona mówi, po pierwsze, o tym, jakie
w³adze czy w³adze, którego pañstwa, s¹ w³aœciwe,
gdy idzie o stosowanie okreœlonych œrodków pra-
wnych zmierzaj¹cych do ochrony samej osoby
dziecka lub jego maj¹tku, a wiêc mówi, które pañ-
stwo, organy którego pañstwa s¹ w³aœciwe, by
stosowaæ œrodki maj¹ce na celu ochronê dziecka
lub jego maj¹tku. Konwencja mówi, po drugie, ja-
kie prawo jest w³aœciwe wtedy, kiedy wystêpuje
niezbêdnoœæ stosowania odpowiednich œrodków,
by chroniæ osobê dziecka lub jej maj¹tek. Kon-
wencja mówi, po trzecie, jak powinna wygl¹daæ
wspó³praca miêdzy organami pañstw w celu pod-
jêcia i wykonania okreœlonych œrodków s³u¿¹cych
ochronie, jak powiedzia³em, osoby dziecka lub je-
go maj¹tku. Wreszcie po czwarte, konwencja mó-
wi o tym, co to jest odpowiedzialnoœæ rodzicielska,
jak ta odpowiedzialnoœæ rodzicielska powinna byæ
egzekwowana przez w³aœciwe pañstwa, czyli jakie
œrodki prawne mog¹ byæ podejmowane w celu eg-
zekwowania odpowiedzialnoœci rodzicielskiej.

U¿y³em tutaj pojêcia „odpowiedzialnoœæ rodzi-
cielska”. Konwencja nie pos³uguje siê innymi ter-
minami, które s¹ znane, czy to naszemu ustawo-
dawstwu, czy te¿ innym regulacjom prawnomiê-
dzynarodowym, a zatem odnosi siê do Konwencji
Narodów Zjednoczonych o Prawach Dziecka
z 20 listopada 1989 r. Konwencja zamiast pojêcia
„pieczy”, „opieki”, chocia¿ i takie sformu³owania
siê tam pojawiaj¹, w gruncie rzeczy pos³uguje siê
innym pojêciem, pojêciem odpowiedzialnoœci ro-
dzicielskiej. Nie jest to tylko ¿onglerka terminolo-
giczna. Ta konwencja w swoich przepisach wska-
zuje czy te¿ k³adzie nacisk na ochronê praw osoby
dziecka, zreszt¹ samo to pojêcie te¿ jest bardzo is-
totne, poniewa¿ nie mówi siê o dziecku jako o pe-
wnym podmiocie, ale wskazuje siê na przymiot
pewnej osobowoœci nie tylko od strony prawnej,
mówi siê o osobie. Tak jak nasza konstytucja mó-
wi o osobie ludzkiej, tak tutaj mówimy o osobie
dziecka, a tak¿e o jej maj¹tku. Otó¿ w³aœnie ta
osoba dziecka – jej prawa, jej status, piecza nad
ni¹ – powinna podlegaæ szczególnej ochronie
przez wskazywanie przede wszystkim na odpo-
wiedzialnoœæ rodzicielsk¹. Konwencja zrezygno-
wa³a notabene z pojêæ, które znowu s¹ znane
i utrwalone w ustawodawstwie nie tylko systemu
kontynentalnego, ale tak¿e systemu common law,
czyli prawa Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczo-
nych, Australii, Nowej Zelandii. Mianowicie t¹
osob¹, czyli dzieckiem, jest ka¿da osoba ludzka
od urodzenia do ukoñczenia osiemnastego roku
¿ycia. A wiêc konwencja zrezygnowa³a na przy-
k³ad z pos³ugiwania siê takimi pojêciami, jak nie-
letni, niepe³noletni czy ma³oletni, po to w³aœnie,

¿eby nie komplikowaæ sytuacji. Ka¿dy, kto nie
ukoñczy³ osiemnastego roku ¿ycia, jest t¹ osob¹,
jest dzieckiem, podlega szczególnej opiece, jak
mówi konwencja, szczególnej odpowiedzialnoœci
rodzicielskiej.

Kolejny problem, zdawa³oby siê tylko termino-
logiczny, ale o jak¿e donios³ych konsekwencjach
praktycznych, zwi¹zany jest z okreœleniem prawa
w³aœciwego ze wzglêdu… No w³aœnie, czy ze wzglê-
du na zamieszkanie, czy ze wzglêdu na trwa³y po-
byt. Konwencja nie pos³uguje siê pojêciami tego
rodzaju. Konwencja pos³uguje siê pojêciem zwy-
czajowego pobytu, miejsca, gdzie to dziecko prze-
bywa bez wzglêdu na problematykê meldunkow¹.
Miejsce zwyk³ego pobytu moglibyœmy ewentual-
nie posi³kowo charakteryzowaæ, chocia¿ to,
o czym teraz bêdê mówi³, nie znajduje odzwier-
ciedlenia w postanowieniach konwencji, jako
miejsce, w którym osoba, jak mówi orzecznictwo
polskich s¹dów, koncentruje swoje interesy ¿y-
ciowe. W tym wypadku miejsce zwyk³ego pobytu
dziecka zawsze bêdzie musia³ ustaliæ s¹d w³aœci-
wy dla tego zwyk³ego pobytu dziecka, czyli miej-
scowoœci, w której dziecko przebywa trwale, gdzie
jest poddane pieczy rodzicielskiej, czyli obowi¹z-
kom wynikaj¹cym ze sprawowania w³adzy, jak
mówi konwencja, obowi¹zkom wynikaj¹cym z od-
powiedzialnoœci rodzicielskiej.

To jest bardzo istotne po to, ¿eby zanim dojdzie
do w³aœciwego sporu o to, czyjej odpowiedzialno-
œci rodzicielskiej dziecko powinno byæ poddane,
nie wik³aæ siê w czysto formalnoprawne spory
o wskazanie, jaka miejscowoœæ jest miejscem po-
bytu dziecka. A miejsce pobytu dziecka, jak po-
wiedzia³em, jest z kolei istotne, bo wedle tego
miejsca okreœla siê w³aœciwoœæ s¹du, w³aœciwoœæ
prawa, które ma zastosowanie do okreœlenia w³a-
dzy rodzicielskiej. Ustawodawca miêdzynarodo-
wy, haski, przyj¹³ okreœlenie zwyk³ego pobytu
i w ten sposób to siê okreœla. Tam, gdzie dziecko
faktycznie w sposób utrwalony przebywa, tam or-
gany danego pañstwa i prawo danego pañstwa s¹
w³aœciwe do rozstrzygania ró¿nych problemów
zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ rodzicielsk¹.

Problem odpowiedzialnoœci rodzicielskiej to nie
tylko problem sprawowania tej pieczy, tej odpo-
wiedzialnoœci ze strony rodziców. To jest tak¿e
problem kurateli, opieki, wyznaczenia zadañ, za-
kresu zadañ osoby lub jednostki, która jest odpo-
wiedzialna za osobê dziecka lub jej maj¹tek. To
jest problem umieszczania dzieci w rodzinach za-
stêpczych lub placówkach opiekuñczych. Nota-
bene w zwi¹zku z tym, ¿e ustawodawca miêdzy-
narodowy spodziewa siê przyst¹pienia do tej kon-
wencji pañstw, w których kultura prawna oparta
jest na prawie islamu, bez wzglêdu na to, jaka
koncepcja tego prawa, jaka szko³a tego prawa,
obowi¹zuje, znalaz³y siê tutaj pewne rozwi¹zania,
które w pewnym stopniu zachêca³yby pañstwa tej
kultury prawnej, tej religii. Konwencja pos³uguje
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siê mianowicie pojêciem kafala, czyli specjalnej
w tamtej kulturze instytucji opieki nad dzieckiem
pozbawionym opieki albo dzieckiem, nad którym
opieka, za które odpowiedzialnoœæ rodzicielska
zosta³a, jak mówi konwencja, zabrana od rodzi-
ców naturalnych i przeniesiona pod rz¹dy tej w³a-
œnie instytucji.

Generalna zasada… Ja oczywiœcie nie bêdê
mówi³ o szczegó³ach, ale konwencja jest szczegó-
³owa, a jednoczeœnie jest, ¿e tak powiem, pisana
tak¹ grub¹ czcionk¹, jeœli idzie o zasady. Wskazu-
je siê, ¿e pañstwa mog¹ dodatkowo zawieraæ dwu-
stronne umowy prawnomiêdzynarodowe, precy-
zuj¹ce niektóre rozstrzygniêcia konwencji. Gene-
raln¹ zasad¹ jest to, ¿e jurysdykcja, czyli prawo
podejmowania dzia³añ w zakresie kontroli odpo-
wiedzialnoœci rodzicielskiej, nale¿y do pañstwa
zwyk³ego pobytu. Do tego jeszcze organy s¹dowe
czy organy administracyjne… Bo obydwie te gru-
py podmiotów s¹ tutaj uznawane za odpowie-
dzialne za kontrolê przestrzegania odpowiedzial-
noœci rodzicielskiej, za stosowanie œrodków s³u-
¿¹cych temu, by ta odpowiedzialnoœæ rodzicielska
w praktyce by³a realizowana. A wiêc mówi siê, ¿e
co do zasady organy nadzoruj¹ce, na przyk³ad
polskie s¹dy, maj¹ stosowaæ przede wszystkim
swoje prawo, prawo miejsca zwyk³ego pobytu
dziecka, czyli prawo tego pañstwa, w którym to
dziecko przebywa.

S¹ tu oczywiœcie uwzglêdnione wyj¹tki, kiedy
w sytuacji pobytu dziecka w jednym pañstwie
organy innego pañstwa maj¹ mo¿liwoœæ dzia³a-
nia w celu egzekwowania odpowiedzialnoœci ro-
dzicielskiej czy stosowania œrodków prawid³o-
wego wykonywania odpowiedzialnoœci rodzi-
cielskiej. Otó¿ mog¹ podejmowaæ odpowiednie
dzia³ania, kiedy dziecko na przyk³ad przebywa
poza miejscem tego zwyk³ego pobytu, wtedy gdy
czasowo znalaz³o siê ono na terytorium innego
pañstwa, kiedy zosta³o uprowadzone lub zatrzy-
mane. Ten problem, jak¿e przecie¿ gor¹cy, nie
jest wolny od polemik, sporów – swego czasu
przecie¿ tak¿e tutaj, na tej sali, kilkakrotnie roz-
wa¿aliœmy problematykê skutków, skuteczno-
œci dzia³añ w³aœciwych organów w sytuacji up-
rowadzeñ, zatrzymañ dzieci z rozbitych zwi¹z-
ków ma³¿eñskich czy zwi¹zków partnerskich.
Ta problematyka tak¿e tutaj zosta³a uregulowa-
na, jak powiedzia³em, jednak z po³o¿eniem na-
cisku na bezprawnoœæ. Otó¿ je¿eli dziecko zo-
sta³o bezprawnie uprowadzone, bezprawnie za-
trzymane i generalnie nie up³yn¹³ rok od utrwa-
lenia tego nowego miejsca pobytu dziecka – bo
wtedy to nowe miejsce w pewnym stopniu staje
siê takim substytutem miejsca zwyk³ego pobytu
– nadal w³aœciwe s¹ organy pañstwa i prawo
pañstwa, z którego dziecko zosta³o uprowadzo-
ne. Jest tak, chyba ¿e ta osoba, która sprawowa-

³a odpowiedzialnoœæ rodzicielsk¹, zgodzi³a siê
na uprowadzenie albo w³aœnie min¹³ rok od tego
wydarzenia. I wtedy ustawodawca unijny… nie,
ustawodawca miêdzynarodowy, a nie unijny, bo
to jest konwencja miêdzynarodowa. A wiêc w ta-
kich sytuacjach ustawodawca miêdzynarodowy
przyjmuje, ¿e nale¿y rozwa¿yæ, czy te nowe oko-
l icznoœci nie powinny byæ uwzglêdniane
w zwi¹zku ze szczególn¹ piecz¹ nad dzieckiem.
Bo, jak powiedzia³em, ta konwencja k³adzie na-
cisk przede wszystkim na dobro dziecka, a ci,
którzy s¹ jego rodzicami, opiekunami i realizuj¹
odpowiedzialnoœæ, rozwa¿ani s¹ w tym wypad-
ku pod k¹tem w³aœnie dobra dziecka. Organy
pañstwa mog¹ siê zwracaæ do innego pañstwa
z proœb¹ o udzielenie pomocy prawnej, o podjê-
cie postêpowañ ró¿nego rodzaju, nawet o mo¿li-
woœæ stosowania w³asnego prawa, jeœli w kon-
kretnych opisanych tu przypadkach taka sy-
tuacja bêdzie niezbêdna do ochrony dziecka.

I wreszcie bardzo istotna kwestia, mianowicie
kwestia organów, które s¹ uznawane za pod-
mioty wspó³pracy w celu realizacji postanowieñ
tej konwencji. Otó¿ ka¿de z pañstw ma obo-
wi¹zek wyznaczenia organu w³aœciwego, który
bêdzie wspó³pracowa³ z innymi podmiotami
w egzekwowaniu postanowieñ tej konwencji. Na
przyk³ad w odniesieniu do postêpowañ doty-
cz¹cych tego, ¿eby dziecko wróci³o, jeœli zosta³o
uprowadzone, albo ¿eby organy innego pañstwa
udzieli³y pomocy organom polskim, w wypadku
rozstrzygania zakresu odpowiedzialnoœci i eg-
zekwowania odpowiedzialnoœci rodzicielskiej,
rz¹d polski wyznaczy³ ministra sprawiedliwo-
œci. To jest generalnie typowe dla wszystkich
stron konwencji, ¿e to ministrowie sprawiedli-
woœci bêd¹ organami, które bêd¹ czuwa³y nad
precyzyjnym, jasnym i niebudz¹cym w¹tpliwo-
œci stosowaniem tej konwencji w praktyce, co
nieraz jest jak¿e bolesne dla tych, których pod-
miotowoœæ podlega tutaj szczególnej ochronie,
a tu w³aœnie dzieci uznawane s¹ za osoby
o szczególnym charakterze.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie, sprawa nie
budzi w¹tpliwoœci. Na posiedzeniu komisji nie
budzi³o najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e Polska –
niezale¿nie od tego, ¿e jest ju¿ zwi¹zana rozpo-
rz¹dzeniem Unii Europejskiej, a konkretnie Rady
Unii Europejskiej z 2003 r., co jednak¿e dotyczy
stosunków wewn¹trzunijnych – powinna, w³aœ-
nie ze wzglêdu na zagadnienia regulowane kon-
wencj¹, przyst¹piæ do niej. Powinniœmy ratyfiko-
waæ – powtarzam tytu³ – konwencjê o jurysdykcji,
prawie w³aœciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspó³pracy w zakresie odpowiedzialnoœci rodzi-
cielskiej oraz œrodków ochrony dzieci.

St¹d te¿ w imieniu komisji zwracam siê do Wy-
sokiej Izby o przyjêcie ustawy w sprawie wyra¿e-
nia zgody na ratyfikacjê tej konwencji przez pana
prezydenta. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, za takie dok³adne
przedstawienie sprawozdania.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ senator Ma³gorzatê Adam-
czak, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Pan senator Kieres obszernie omówi³ ustawê.
Ja pozwolê sobie tylko przedstawiæ pañstwu in-
formacjê o tym, kiedy odby³o siê posiedzenie ko-
misji. Odby³o siê ono 3 lutego 2010 r.

Komisja wnosi o przyjêcie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uz-
nawaniu, wykonywaniu i wspó³pracy w zakresie
odpowiedzialnoœci rodzicielskiej oraz œrodków
ochrony dzieci, sporz¹dzonej w Hadze dnia
19 paŸdziernika 1996 r. bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Jana Rulewskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mam odpowiedniej formu³y, by jeszcze bar-

dziej skróciæ swoje wyst¹pienie, dlatego je wyd³u-
¿ê, ale nie ponad miarê i merytoryczn¹ zawartoœæ
w stosunku do tego, co nam, w postaci pewnego
dobra, przysporzy³ pan senator Kieres.

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e na posiedzeniu Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji kon-
wencja ta by³a omawiana. By³a nawet króciutka
dyskusja, w formie pytañ, na ten temat, niemniej
jednak jednog³oœnie podjêto uchwa³ê komisji re-
komenduj¹c¹ Wysokiej Izbie przyjêcie tej¿e kon-
wencji. Uzasadnienie nasze jest takie jak to
przedstawione przez stronê rz¹dow¹, bo to ona
by³a autorem projektu ustawy dotycz¹cej tej kon-
wencji. Przedstawiam równie¿ pewne uwagi, któ-
re wynik³y z dyskusji.

Pozwoli³bym sobie wróciæ do sprawy sprzed pa-
ru lat, kiedy pewien fakt wstrz¹sn¹³ œwiatem, a na
pewno dwoma narodami czy dwoma pañstwami:
Kub¹ i Stanami Zjednoczonymi. Otó¿ stanê³a
wówczas sprawa Eliana Gonzaleza, ch³opca, któ-
ry razem z matk¹ uciek³ przed „najlepszym z sys-
temów” i osiad³ w Stanach Zjednoczonych. Nie
chcê mówiæ szczegó³owo o tym przypadku, bo on
jest powszechnie znany, chcê tylko wskazaæ – wy-

kazuj¹c potrzebê uchwalenia konwencji – proble-
my, jakie tam siê pojawi³y, a s¹ te¿ przedmiotem
tej konwencji. Co do faktu, ¿e dziecko musi wróciæ
do ojca, skoro matka zginê³a na morzu, nie by³o
dyskusji, ale obroñcy pozostawienia Eliána Gon-
zálesa w Stanach Zjednoczonych opierali siê na
sporach proceduralnych, mianowicie doty-
cz¹cych tego, który z s¹dów, czy na Kubie, czy
w Stanach Zjednoczonych, jest w³aœciwy do pod-
jêcia decyzji o deportacji, wreszcie który z s¹dów
w Stanach Zjednoczonych mo¿e podj¹æ ostatecz-
n¹ decyzjê. I wydaje mi siê, ¿e w³aœnie ta konwen-
cja wychodzi naprzeciw tym problemom, o ile,
a mam nadziejê, ¿e tak siê stanie, Kuba czy te¿
Stany Zjednoczone j¹ ratyfikuj¹. I to jest takie
pierwsze moje pytanie, które kierujê do rz¹du: ile
pañstw ratyfikowa³o tê konwencjê?

Czy ona jest, zapytajmy szczerze, kompletna?
Zgoda, okreœla jurysdykcjê w sprawach dziecka
na terenie Unii Europejskiej, znakomicie zatem
poprawia sytuacjê, jeœli chodzi o ró¿nego rodza-
ju konflikty, w tym – bo takie zapewnienie uzys-
ka³em – ten który mia³ miejsce w Unii Europej-
skiej, choæ to wprost tego nie dotyczy³o. Jak wia-
domo, szereg spraw dziecka u s¹siada, w Niem-
czech jest podejmowanych przez Jugendamt.
Jak wiemy, pojawi³y siê tu pewne problemy
zwi¹zane z tym, kto mo¿e sprawowaæ – tak jak
powiedzia³ pan senator Kieres – odpowiedzial-
noœæ rodzicielsk¹. Wprawdzie tej sprawy, o któ-
rej pisa³y gazety, to nie dotyczy³o, niemniej je-
dnak jest ta w¹tpliwoœæ, czy Jugendamt jako in-
stytucja nie jest tym klinem, który wbija siê w tê
konwencjê, skoro Niemcy j¹ ratyfikowa³y. Jest
szereg innych spraw, które wynikaj¹ ju¿ z granic
cywilizacji – myœlê o cywilizacji islamskiej i cy-
wilizacji chrzeœcijañskiej – bo funkcje opiekuñ-
cze wobec dziecka sprawuj¹ tam inne osoby ni¿
na przyk³ad urzêdy pañstwowe. Dlatego ja takie
pytania kierujê.

I wreszcie jest trzecie pytanie, które nie by³o
omówione na posiedzeniu komisji. Polska wyra¿a
mo¿liwoœæ, zgodnie zreszt¹ z konwencj¹, zg³osze-
nia zastrze¿eñ co do jurysdykcji s¹dów innego
pañstwa wobec mienia, w³asnoœci, nieruchomo-
œci tego dziecka. I chcia³bym, ¿eby pan minister
czy przedstawiciel ministra wyjaœni³, sk¹d potrze-
ba tych zastrze¿eñ.

Tak ¿e jeszcze raz w imieniu komisji rekomen-
dujê przyjêcie tej konwencji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, za przedstawienie
dyskusji w komisji. Rozumiem, ¿e sprawa Gonzá-
lesa by³a tam dyskutowana. I Panie Senatorze, to
do pana jako do sprawozdawcy mog¹ w tej chwili
byæ pytania, zaœ pytania do przedstawiciela rz¹du
s¹ w nieco innym momencie, nieco dalej. Dziêkujê
bardzo.
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Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie. Dziêkujê bardzo.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister sprawiedliwo-
œci.

Jest pan minister Wrona. Czy pan minister
chcia³by zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy i ustosunkowaæ siê od razu do tych pro-
blemów, które pan senator przedstawi³?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podziêkowaæ sprawozdawcom po-

szczególnych komisji, zw³aszcza panu profesoro-
wi Kieresowi, za niezwykle szczegó³owe, konkret-
ne, poœwiêcone wszystkim wêz³owym problemom
tej konwencji sprawozdania. Bardzo za to dziêku-
jê. Dziêkujê równie¿ panu senatorowi Rulewskie-
mu za podniesienie w wyst¹pieniu w³aœnie tych
problemów.

Nie bêdê omawia³ istoty tej konwencji i zakresu
tej regulacji, poniewa¿ to wszystko zosta³o uczy-
nione. Chcê siê zatem odnieœæ do tych problemów
przedstawionych w wyst¹pieniach.

Szanowni Pañstwo, ta konwencja bêdzie stoso-
wana wtedy, gdy… Nie bêdzie potrzeby siêgania
po inne konwencje, je¿eli chodzi o wydanie dziec-
ka; takie pytania g³ównie tutaj pada³y. Konwencja
z 25 paŸdziernika 1980 r. dotycz¹ca cywilnych
aspektów uprowadzenia dziecka za granicê ma
pierwszeñstwo i ta konwencja bêdzie przede
wszystkim stosowana. To wynika z art. 50 tej kon-
wencji, w sprawie której ustawê ratyfikacyjn¹
Wysoka Izba rozpatruje. Ale chcê tutaj powie-
dzieæ, ¿e ta dzisiejsza konwencja nie bêdzie zu-
pe³nie bez znaczenia, poniewa¿ ten art. 50 stano-
wi, ¿e mimo tego, ¿e pierwszeñstwo ma ta kon-
wencja o cywilnoprawnych aspektach uprowa-
dzenia dziecka z 1980 r., nie ma przeszkód, by po-
wo³ywano siê na postanowienia niniejszej kon-
wencji w celu uzyskania powrotu dziecka. A za-
tem to, co tutaj bêdzie ratyfikowane, to, co jest
w tej konwencji, bêdzie mog³o byæ równolegle u¿y-
wane jako argument prawny w postêpowaniach,
które siê tocz¹ w sprawie powrotu dziecka.

Jak tu ju¿ pan profesor Kieres wyjaœni³, sens
tej konwencji polega w³aœnie na tym, ¿e pañstwa,
które do niej przyst¹pi¹, nie bêd¹ mog³y negowaæ
wyroków s¹dów, które zapadaj¹ zgodnie z t¹ kon-

wencj¹. Bêdzie jasno okreœlone, z tej konwencji
bêdzie wynika³o zobowi¹zanie pañstwa do uzna-
nia tego wyroku, do wykonywania tego wyroku.
W przeciwnym razie, gdyby tej konwencji nie by³o,
zw³aszcza w przypadku pañstw spoza Unii Euro-
pejskiej, mog³yby byæ niekoñcz¹ce siê spory – ka¿-
de pañstwo musia³oby siê opieraæ na swoim we-
wnêtrznym ustawodawstwie z zakresu prawa
prywatnego miêdzynarodowego – które prawo tu-
taj by³o w³aœciwe i organy którego pañstwa mia³y
prawo orzekaæ. Tych sporów nie bêdzie miêdzy
pañstwami, które przyst¹pi³y do konwencji.

I tutaj przechodzê do kwestii podniesionych
przez pana senatora Rulewskiego. Dzisiaj osiem-
naœcie pañstw, je¿eli dobrze policzy³em, jest ju¿
stronami tej konwencji. Wesz³a ona w ¿ycie 1 sty-
cznia 2002 r. i na przyk³ad jej stronami s¹ takie
pañstwa, jak: Albania, Armenia, Australia,
Bu³garia, Czechy, Ekwador, Estonia, Litwa, £ot-
wa, Maroko, Monako, S³owacja, S³owenia, Ukrai-
na, Wêgry i jeszcze wiele innych. W najbli¿szym
czasie wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Eu-
ropejskiej bêd¹ stronami tej konwencji, równie¿
Niemcy. To wynika z decyzji, która zobowi¹zuje,
upowa¿nia, ale jednoczeœnie to upowa¿nienie jest
zobowi¹zaniem, do ratyfikacji tej konwencji. To
jest decyzja z 2008 r. A zatem wszystkie pañstwa
Unii Europejskiej bêd¹ stronami tej¿e konwencji.

Tak wiêc ta konwencja przede wszystkim bê-
dzie dotyczy³a spraw innych ni¿ samo wydanie
dziecka uprowadzonego, je¿eli chodzi oczywiœcie
o te pañstwa, które s¹ stronami konwencji
z 1980 r. o cywilnoprawnych aspektach uprowa-
dzenia dziecka, bo te pañstwa, które nie s¹ stro-
nami tamtej konwencji, bêd¹ siê musia³y odwo³y-
waæ do tej konwencji. Te pañstwa, które s¹ stro-
nami konwencji haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dzieci, bêd¹ siê powo³ywaæ przede
wszystkim na tê konwencjê z 1980 r., ale bêd¹
mia³y mo¿liwoœæ siêgania do argumentów rów-
nie¿ z niniejszej konwencji, rozpatrywanej przez
Wysok¹ Izbê.

Chcê powiedzieæ, ¿e monitorujemy w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci statystyki dotycz¹ce postê-
powañ s¹dowych z wniosków o wydanie dziecka
kierowanych zarówno do Polski, jak i z Polski. I bi-
lans tych spraw wynosi mniej wiêcej 50:50. Otó¿
w 2009 r., wed³ug najnowszych danych, przesy³a-
nych do Polski wniosków o wydanie dziecka by³o
osiemdziesi¹t siedem, a wniosków wys³anych
z Polski – siedemdziesi¹t jeden. A wiêc jednak by³o
trochê wiêcej wniosków przys³anych do Polski ni¿
wys³anych z Polski, ale proszê zwróciæ uwagê na
to, ¿e polskie s¹dy s¹ stosunkowo powœci¹gliwe,
je¿eli chodzi o podejmowanie decyzji o wydaniu
dziecka za granicê, poniewa¿ na te osiemdziesi¹t
siedem wniosków uwzglêdniono w Polsce dziewiêæ
wniosków i tyle¿ samo oddalono, a je¿eli chodzi
o wnioski wys³ane z Polski do innych krajów, to na
siedemdziesi¹t jeden wniosków polskich organów

49. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uznawaniu,

i wspó³pracy w zakresie odpowiedzialnoœci rodzicielskiej oraz œrodków ochrony dzieci… 43

(marsza³ek B. Borusewicz)



dziesiêæ uwzglêdniono, a tylko jeden oddalono.
W wiêkszoœci spraw postêpowanie jeszcze trwa.
Je¿eli chodzi o wnioski przes³ane do Polski, to
szeœædziesi¹t dwie sprawy z osiemdziesiêciu sied-
miu s¹ jeszcze niezakoñczone, a jeœli chodzi
o wnioski wys³ane z Polski, to piêædziesi¹t trzy
sprawy z siedemdziesiêciu jeden jeszcze siê tocz¹.

Je¿eli chodzi o dane z 2008 r., to z siedemdzie-
siêciu wniosków przes³anych do Polski siedem
uwzglêdniono, dziewiêtnaœcie oddalono,
a z szeœædziesiêciu oœmiu wniosków wys³anych
z Polski dwadzieœcia uwzglêdniono. A wiêc zagra-
nic¹ uwzglêdniono znacznie wiêcej wniosków ni¿
w Polsce, bo Polska uczyni³a to tylko w siedmiu
przypadkach, Polska oddali³a dziesiêæ wniosków,
a wiêc s¹dy zagraniczne oddala³y te¿ mniej wnios-
ków ni¿ s¹dy polskie. S¹dy polskie oddali³y dzie-
wiêtnaœcie wniosków, a Polska spotka³a siê z dzie-
siêcioma przypadkami odmowy. Buduj¹cym i po-
zytywnym faktem jest to, ¿e du¿a czêœæ tych
spraw koñczy siê wycofaniem wniosku albo ugo-
d¹. Na siedemdziesi¹t spraw przes³anych do Pol-
ski trzydzieœci dwie sprawy tak w³aœnie siê zakoñ-
czy³y, a na szeœædziesi¹t osiem wys³anych z Polski
wniosków w 2008 r. dwadzieœcia trzy sprawy za-
koñczy³y siê wycofaniem wniosku albo ugod¹.

Wysoki Senacie, ta konwencja niew¹tpliwie
wzmacnia porz¹dek miêdzynarodowoprawny, je¿eli
chodzi o orzekanie o istotnych aspektach wykony-
wania w³adzy rodzicielskiej. Jak mówi³em, w spra-
wach uprowadzeñ stosuje siê j¹ pomiêdzy stronami
konwencji haskiej z 1980 r. raczej posi³kowo. Ale za
to bêdzie pierwszoplanowa, jeœli chodzi o te kraje,
które nie s¹ stronami konwencji. Ta konwencja nie-
w¹tpliwie ma pierwszoplanowe znaczenie, je¿eli
chodzi o orzekanie o innych aspektach praw dziec-
ka, czyli kontakcie z dzieckiem, sposobie utrzymy-
wania kontaktu rodzicielskiego, opiece rodziciel-
skiej, zw³aszcza w przypadku pañstw, które nie s¹
cz³onkami Unii Europejskiej.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze zastrze¿enia.)
No w³aœnie, zastrze¿enia. S¹ oczywiœcie zastrze-

¿enia. Generalnie one dotycz¹ kwestii maj¹tko-
wych. Przyjêto ogóln¹ zasadê w tych zastrze¿e-
niach, zw³aszcza je¿eli chodzi o nieruchomy ma-
j¹tek dziecka. Otó¿ je¿eli maj¹tek dziecka po³o¿ony
jest na terytorium Polski, to wtedy w³aœciwe s¹ or-
gany polskie. Polska zastrzega sobie w³aœciwoœæ
organów polskich w sprawach dotycz¹cych dziec-
ka i jego maj¹tku po³o¿onego na terytorium Polski,
a tak¿e zastrzega sobie mo¿liwoœæ nieuznawania
odpowiedzialnoœci rodzicielskiej i œrodka, który
by³by nie do pogodzenia ze œrodkiem podjêtym
przez organy Rzeczypospolitej Polskiej, zmierza-
j¹cym do ochrony po³o¿onych na terytorium Polski
nieruchomoœci stanowi¹cych maj¹tek dziecka.
A wiêc w³aœciwoœæ polskich organów i zastrze¿enie
nieuznawania maj¹tkowych rozstrzygniêæ doty-

cz¹cych spraw dziecka, które by³yby sprzeczne
z decyzjami w³aœciwych polskich organów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

W³aœnie pan marsza³ek mnie pouczy³, ¿e ta for-
mu³a to…

Wydaje mi siê, ¿e pan minister nie odpowiedzia³
na wszystkie moje w¹tpliwoœci w tym ostatnim
stwierdzeniu, sk¹d zastrze¿enia Polski dotycz¹ce
maj¹tkowych spraw dziecka.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam piêæ pytañ.
Pierwsze dotyczy art. 7 konwencji, który –

w moim przekonaniu – budzi pewn¹ w¹tpliwoœæ.
Mianowicie czy te przepisy nie sankcjonuj¹ upro-
wadzenia lub zatrzymania dziecka? To jest pier-
wsze pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Który?)

Chodzi o art. 7.
I dalej, czy mo¿na uzyskaæ prawo zwyk³ego po-

bytu w innym pañstwie, gdzie dziecko zosta³o up-
rowadzone?

Czy jeœli osoba uprawniona do pieczy zezwoli³a
na uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka, mamy
do czynienia z bezprawnym uprowadzeniem?

Czy po czasie pobytu w innym pañstwie mo¿e
dojœæ do ujawnienia uprowadzenia?

Czy w samym pojêciu „uprowadzenie” nie jest
zawarta informacja o dzia³aniu bezprawnym?
I czy w zwi¹zku z tym takie dzia³anie mo¿na san-
kcjonowaæ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, zapamiêta³ pan wszystkie py-
tania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak, one dotycz¹ te-
go samego problemu. Postaram siê syntetycznie
odpowiedzieæ na wszystkie piêæ.)

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze, mam bardzo krótkie pytanie.

Chodzi mi o to, czy rzecznik praw dziecka bra³
udzia³ w przygotowywaniu tej ustawy. Je¿eli tak,
to chcia³bym wiedzieæ, czy zg³asza³ jakieœ zastrze-
¿enia, uwagi, generalnie, jaka by³a jego opinia.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Zastrze¿enia. Jeœli chodzi o kwestie maj¹tko-
we, to s¹ to standardowe zastrze¿enia. Ka¿de pañ-
stwo jest szczególnie wyczulone na kwestie orze-
kania o nieruchomoœciach po³o¿onych na jego te-
rytorium. To s¹ typowe zastrze¿enia z tym
zwi¹zane. No, zw³aszcza Polska… Ja przypomnê,
¿e w polskim prawie istnieje ustawa o nabywaniu
nieruchomoœci przez cudzoziemców, z któr¹ mie-
liœmy du¿y k³opot w momencie wchodzenia Polski
do Unii Europejskiej. Trzeba by³o j¹ gruntownie
nowelizowaæ, trochê zmieniæ podejœcie. Element
ochrony prawnej dotycz¹cej nieruchomoœci po³o-
¿onych na terytorium Polski jest motywem wy-
st¹pienia z tymi zastrze¿eniami.

Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Cicho-
sza, to dotycz¹ one problemów zwi¹zanych
z art. 7. Ten artyku³ by³ omawiany przez pana pro-
fesora Kieresa, kiedy wystêpowa³ tutaj jako spra-
wozdawca komisji. W tym przepisie jest mowa
o w³aœciwoœci organów w razie bezprawnego up-
rowadzenia lub zatrzymania dziecka. Ja przy-
pomnê to, co ju¿ zosta³o powiedziane przez pana
senatora Kieresa. Generalna zasada jest taka, ¿e
w³aœciwymi organami s¹ organy tego pañstwa,
w którym dziecko mieszka³o przed uprowadze-
niem lub zatrzymaniem. Taka jest generalna za-
sada. Ale s¹ od niej dwa wyj¹tki. W dwóch sytua-
cjach zasada rzeczywiœcie siê zmienia. Oba te wy-
j¹tki s¹ podyktowane trosk¹ o dobro dziecka wy-
nikaj¹ce z jego stabilizacji w nowym miejscu. To
dotyczy nastêpuj¹cych sytuacji. Pierwsza sytua-
cja ma miejsce, gdy up³yn¹³ co najmniej rok poby-
tu w nowym pañstwie – to jest ujête w drugim
punkcie, ale taka kolejnoœæ omawiania jest chyba
bardziej prawid³owa – po tym jak osoba upra-
wniona do pieczy pozna³a nowe miejsce pobytu
dziecka. A wiêc ten rodzic czy te¿, mówi¹c bardziej
ogólnie i pos³uguj¹c siê nomenklatur¹ konwencji,
osoba sprawuj¹ca opiekê rodzicielsk¹ wiedzia³a
ju¿ ponad rok, gdzie dziecko siê znajduje i nic w tej
sprawie przez ten czas nie robi³a, dopiero po roku

wyst¹pi³a z pierwszymi roszczeniami, z pierwszy-
mi wnioskami. Ale na tym nie koniec tego warun-
ku. Jeszcze musz¹ byæ spe³nione nastêpne prze-
s³anki: nie tocz¹ siê po tym roku ¿adne postêpo-
wania w wyniku wniosku o powrót, czyli nie ma
spraw niezakoñczonych, spraw w toku. Gdyby
by³y sprawy w toku, zawis³e, to oczywiœcie kon-
wencja daje pierwszeñstwo tym organom, które
ju¿ sprawê prowadz¹. Mimo ¿e up³yn¹³ ponad rok
nie zmienialibyœmy w³aœciwoœci organów, te orga-
ny mia³yby sprawê dokoñczyæ. A wiêc ta osoba nie
wyst¹pi³a z ¿adnymi wnioskami przez ponad rok,
nie tocz¹ siê ¿adne postêpowania o powrót tego
dziecka. I wreszcie trzeci warunek , gdzie ekspo-
nuje siê interes dziecka: dziecko zaadaptowa³o siê
do nowych warunków. Dopiero te trzy warunki s¹
podstaw¹ do odst¹pienia od tej regu³y, ¿e w³aœci-
we s¹ organy pañstwa, w którym mieszka³o dziec-
ko przed zatrzymaniem czy uprowadzeniem.

Jest te¿ drugi warunek i g³ównie tego warun-
ku dotyczy pytanie pana senatora. Otó¿ mo¿na
zmieniæ w³aœciwoœæ tych organów, czyli w³aœci-
we mog¹ byæ organy pañstwa nowego miejsca
pobytu dziecka, je¿eli osoba uprawniona do pie-
czy nad dzieckiem zezwoli³a na uprowadzenie
lub zatrzymanie. Jest to oczywiœcie kwestia t³u-
maczenia. W ¿adnym wypadku nie wynika z tego
faktu to, ¿e oto zostaj¹ wstrzymane ewentualne
postêpowania karne na przyk³ad w sprawach
o porwanie. Jest to tylko taka sytuacja, kiedy
osoba uprawniona do pieczy rodzicielskiej nad
dzieckiem zgodzi³a siê na to, ¿eby to dziecko
przebywa³o w innym pañstwie. Je¿eli toczy³yby
siê postêpowania karne o uprowadzenie dziec-
ka, to samo wyra¿enie zgody oczywiœcie nie czy-
ni automatycznie legalnym uprowadzenia i po-
stêpowania te bêd¹ kontynuowane. Ta okolicz-
noœæ, nastawienie rodzica, który twierdzi, ¿e
w sumie ta sytuacja jest przez niego aprobowa-
na, na pewno bêdzie brane pod uwagê przez s¹d
podczas orzekania, bo to jest jakaœ nowa okoli-
cznoœæ, ale nie ma tu ¿adnego automatycznego
legalizowania faktu uprowadzenia. Jest to tylko
kwestia w³aœciwoœci organów w sprawach doty-
cz¹cych wydania dziecka. Gdyby taki rodzic
chcia³, ¿eby mimo wszystko dziecko wróci³o do
kraju, a wczeœniej zgodzi³ siê na to, ¿eby dziecko
przebywa³o w kraju, do którego zosta³o wywie-
zione, to konsekwencja jest wy³¹cznie formal-
noprawna, procesowa, polegaj¹ca na tym, ¿e
w tej sprawie – niestety musi siê wtedy z tym po-
godziæ – nie bêd¹ orzeka³y organy tego pañstwa,
w którym dziecko mieszka³o pierwotnie, lecz or-
gany tego pañstwa, do którego dziecko zosta³o
wywiezione. To jest jedyna konsekwencja tego
przepisu. Przepis ten nie powoduje ¿adnych
konsekwencji w zakresie ewentualnego istnie-
nia przestêpstw, na przyk³ad porwania, bo spra-
wy karne nadal siê bêd¹ toczy³y, nie ma tu ¿a-
dnego automatyzmu.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Zaraz. Czy to wszys-
tko? To by³o te piêæ pytañ, ale by³o jeszcze…)

(Senator Leon Kieres: Rzecznik praw dziecka.)
Rzecznik praw dziecka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Rzecznik praw dziecka, tak jest.
Oczywiœcie, tak, w ramach konsultacji zasiêga-

liœmy opinii rzecznika praw dziecka, który nie
zg³osi³ ¿adnych zastrze¿eñ do projektu ustawy ra-
tyfikacyjnej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski legislacyjne musz¹ byæ sk³adane do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu. Dla porz¹dku informujê, ¿e se-
nator Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie* w dys-
kusji do protoko³u.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki o statusie si³ zbroj-
nych Stanów Zjednoczonych Ameryki na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 773,
a sprawozdania komisji w drukach nr 773A
i nr 773B.

Proszê senatora Macieja Grubskiego o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panowie Ministro-
wie! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz senackiej Komisji Obrony Narodowej
mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie
z prac nad ratyfikacj¹ Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zje-
dnoczonych Ameryki o statusie si³ zbrojnych Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie
w dniu 11 grudnia 2009 r.

Panie i Panowie Senatorowie, 19 czerwca
1951 r. zawarto w Londynie umowê miêdzy pañ-
stwami stronami Traktatu Pó³nocnoatlantyckie-
go dotycz¹c¹ statusu ich si³ zbrojnych. Umowa
nosi nazwê NATO SOFA. Umowa ta mia³a charak-
ter ogólny. Up³yw czasu i doœwiadczenia stron
spowodowa³y potrzebê zawarcia umów uzu-
pe³niaj¹cych umowê matkê NATO SOFA w celu
regulacji stosunków dwu- i wielostronnych.

Rzeczpospolita Polska zwi¹za³a siê umow¹
NATO SOFA w 1999 r. Projekt umowy, który obec-
nie rozpatrujemy, zaistnia³ w roku 2007. Nale¿y
tu równie¿ powiedzieæ o istniej¹cej od 2000 r.
umowie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Federaln¹ Niemiec o czasowym pobycie
cz³onków Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
i cz³onków Si³ Zbrojnych RFN na terytorium dru-
giego pañstwa. Jest to umowa o podobnym cha-
rakterze do tej, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy.

Zawarcie omawianej umowy ma na celu posze-
rzenie wspó³pracy obronnej miêdzy Polsk¹ a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki o dodatkowe ele-
menty, takie jak stacjonowanie si³ zbrojnych USA
na terytorium Polski. Najbli¿sza obecnoœæ obe-
jmuje funkcjonowanie bazy systemu obrony prze-
ciwrakietowej i pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej baterii systemu przeciwlotniczego i prze-
ciwrakietowego Patriot w systemie rotacyjnego
przemieszczania. Jej celem jest równie¿ uzu-
pe³nienie i doprecyzowanie umowy NATO SOFA.

Negocjacje trwa³y przez siedemnaœcie miesiê-
cy, od lipca 2007 r. Zakoñczy³y siê one w listopa-
dzie 2009 r. Negocjatorzy brali pod uwagê do-
œwiadczenia w tworzeniu podobnych umów ta-
kich pañstw, jak Hiszpania, Portugalia i Grecja.
Z informacji MON wynika, ¿e odby³o siê dwana-
œcie sesji plenarnych i wiele posiedzeñ grup robo-
czych. Umowê podpisano 11 grudnia 2009 r.,
a Wysoki Sejm zajmowa³ siê ustaw¹ na posiedze-
niu w dniu 12 lutego 2010 r.

Szczegó³y umowy. Umowa dotyczy statusu
oraz warunków pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej si³ zbrojnych USA, w tym cz³onków si³
zbrojnych oraz personelu cywilnego, cz³onków ro-
dzin personelu oraz podmiotów obcych na teryto-
rium Polski wy³¹cznie do celów dostarczenia to-
warów i œwiadczenia us³ug si³om zbrojnym USA.
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Dotyczy to wykonawców kontraktowych. Umowa
jest zbiorem zasad wspólnych odnosz¹cym siê do
ka¿dego pobytu si³ zbrojnych USA na terytorium
Polski.

Jakie s¹ postanowienia umowy NATO SOFA?
Po pierwsze, zdefiniowano kategoriê personelu
cywilnego oraz cz³onków ich rodzin, po drugie, si-
³y zbrojne USA oraz ich personel s¹ zobowi¹zane
do przestrzegania prawa Rzeczypospolitej na ca-
³ym jej terytorium. Dalej. Okreœlono zasady wjaz-
du personelu si³ zbrojnych USA i cz³onków ich ro-
dzin na terytorium Rzeczypospolitej, wy³¹czono
stosowanie wobec nich przepisów prawa polskie-
go o rejestracji i kontroli cudzoziemców. Zacho-
wano prawo ¿¹dania od si³ zbrojnych USA nie-
zw³ocznego usuniêcia tych osób z terytorium Rze-
czypospolitej, je¿eli nast¹pi¹ okreœlone przes³an-
ki. Doprecyzowano zasady wstêpu na terytorium
Rzeczypospolitej za zgod¹ organów Rzeczypospo-
litej pojazdów, jednostek p³ywaj¹cych i statków
powietrznych.

W zakresie jurysdykcji karnej Rzeczpospolita
zachowuje prawo do œcigania i karania czynów
pope³nionych przez personel USA i cz³onków ich
rodzin zabronionych zgodnie z naszym prawem,
chyba ¿e zosta³y pope³nione wy³¹cznie na szkodê
USA i innych cz³onków personelu USA lub cz³on-
ków ich rodzin. W pozosta³ych przypadkach pier-
wszeñstwo jurysdykcji zgodnie z umow¹ NATO
SOFA maj¹ Stany Zjednoczone Ameryki. Istnieje
mo¿liwoœæ zastosowania procedury umo¿liwia-
j¹cej zrzeczenie siê przez stronê polsk¹ na wnio-
sek USA pierwszeñstwa w sprawowaniu jurys-
dykcji karnej nad cz³onkami personelu USA
i cz³onkami ich rodzin tam, gdzie ta przys³uguje
Rzeczypospolitej. Ustalono, ¿e Rzeczpospolita bê-
dzie zrzekaæ siê pierwszeñstwa, chyba ¿e sprawa
ma dla Rzeczypospolitej szczególne znaczenie.
Podlega to swobodnej ocenie. Stron¹ takiej proce-
dury jest polskie Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
Termin rozpatrzenia takiego wniosku to trzydzie-
œci dni. Umowa mówi równie¿ o tym, ¿e u¿ycie
przez USA ¿andarmerii wojskowej poza uzgodnio-
nymi terenami i obiektami wymaga porozumienia
z w³aœciwymi i wyznaczonymi do tego organami
Rzeczypospolitej.

Regulacje umowy odnosz¹ siê tak¿e do pode-
jmowanych przez si³y zbrojne USA dzia³añ o cha-
rakterze budowlanym w uzgodnionych obiektach
i terenach. Nie stosuje siê tu przepisów polskiego
prawa budowlanego, jednak USA s¹ zobowi¹zane
stosowaæ standardy bezpieczeñstwa, które zape-
wniaj¹ ochronê nie gorsz¹ ni¿ ochrona zapisana
w prawie polskim. Oczywiœcie w momencie, kiedy
tego typu obiekty wracaj¹ do naszego u¿ytkowa-
nia – choæ ca³y czas ze wzglêdu na to, ¿e s¹ nanie-
sieniami na terytorium Polski, s¹ obiektami pol-
skimi – musz¹ zostaæ przekazane dodatkowe do-

kumenty, dotycz¹ce odbioru, u¿ytkowania
i wszystkich spraw zwi¹zanych z technik¹ budo-
wy i bezpieczeñstwem. Umowa reguluje równie¿
kwestie zgody na æwiczenia wojskowe, posiadanie
broni, korzystanie z praw jazdy – s¹ to oczywiœcie
bardzo rozwiniête, szczegó³owo opisane sprawy –
zwolnieñ z posiadania licencji, jeœli chodzi o po-
trzeby zwi¹zane ze œwiadczeniem us³ug si³om
zbrojnym USA, us³ug transportowych, ochrony
mienia oraz pozwoleñ na pracê. Jeœli chodzi o re-
glamentacjê rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej,
importu mienia osobistego oraz innych towarów,
to musi byæ wskazane, ¿e nie chodzi tu o cele han-
dlowe. A wiêc zasada jest taka, ¿e te wszystkie
kwestie, które zosta³y wymienione wczeœniej, mu-
sz¹ bezpoœrednio dotyczyæ dzia³alnoœci Ameryka-
nów na terenie Polski i ich dzia³alnoœci zwi¹zanej
z si³ami zbrojnymi.

Umowa dotyczy te¿ zwolnieñ z p³acenia podat-
ku VAT, z p³acenia podatku dochodowego, ce³, je-
¿eli towar zosta³ nabyty na potrzeby si³ zbrojnych
USA. To równie¿ dotyczy wszystkich elementów,
które s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z si³ami zbrojny-
mi USA, personelem b¹dŸ rodzinami personelu.
Zgodnie z umow¹, si³y zbrojne USA mog¹ prowa-
dziæ urzêdy pocztowe na w³asny u¿ytek, a Polska
mo¿e ¿¹daæ, w celu zabezpieczenia, kontroli kore-
spondencji prywatnej i s³u¿bowej. Amerykanie
mog¹ u¿ywaæ w³asnego sprzêtu telekomunikacyj-
nego, musi on jednak spe³niaæ wymogi prawa pol-
skiego. Si³y zbrojne USA mog¹ zak³adaæ na na-
szym terytorium instytucje finansowe, które bêd¹
œwiadczyæ podstawowe us³ugi tylko na rzecz ame-
rykañskiego personelu. W zakresie ochrony œro-
dowiska Amerykanie musz¹ przestrzegaæ pol-
skiego prawa. Mówi siê tu o kwestiach odszkodo-
wawczych, ale równie¿ o kwestiach eliminowania
szkód wystêpuj¹cych ewentualnie w obszarze
ochrony œrodowiska.

Zgodnie z umow¹, zapewniono polskim firmom
mo¿liwoœæ uczestniczenia w procedurach zamó-
wieñ zewnêtrznych realizowanych przez si³y zbroj-
ne USA. Oczywiœcie w ca³ej umowie bardzo precy-
zyjnie jest podane, jak zaopatrywane s¹ si³y zbroj-
ne Ameryki. Zaopatrzenie jest g³ównie zewnêtrzne,
ale dopuszcza siê równie¿ sytuacjê, kiedy polskie
podmioty gospodarcze, w przypadku zamówienia
zewnêtrznego z³o¿onego przez si³y zbrojne na tere-
nie Polski, mog¹ uczestniczyæ w takich kontrak-
tach. Si³y zbrojne USA bêd¹ te¿ mog³y zatrudniaæ
cywilnych lokalnych pracowników.

Przewidywane skutki prawne, jakie wytwarza
ta umowa, s¹ nastêpuj¹ce. Przestan¹ mieæ zasto-
sowanie przepisy ustawy z dnia 23 wrzeœnia
1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na tery-
torium Rzeczypospolitej oraz zasadach ich prze-
mieszczania przez terytorium Polski. Zwi¹zanie
siê t¹ umow¹ nie spowoduje bezpoœrednich skut-
ków finansowych dla bud¿etu pañstwa, brak jest
równie¿ skutków spo³ecznych.
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Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Senacka Komisja Obrony Narodowej
i Komisja Spraw Zagranicznych obradowa³y
w dniu 16 lutego. Obie komisje wypowiedzia³y siê
o ustawie pozytywnie, nie zg³osi³y do niej popra-
wek. W ka¿dej komisji g³osowa³o oœmiu senato-
rów. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e w³aœciwie nie by³o
pytañ… To znaczy, by³y jakieœ pytania bardzo
szczegó³owe, ale niewp³ywaj¹ce na rozpatrywanie
ustawy. Jest to pierwsza regulacja, która bardzo
precyzyjnie reguluje kwestie zwi¹zane z pobytem
Amerykanów na terenie Polski. Rozpatrujemy tê
ustawê w trybie pilnym i bardzo dziêkujemy panu
marsza³kowi za to, ¿e ten punkt zosta³ dzisiaj
wprowadzony do porz¹dku.

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i senackiej Komisji Spraw Zagranicznych bar-
dzo proszê o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcê podkreœliæ, ¿e by³y to sprawozdania od-

rêbne, czyli jako sprawozdawca Komisji Obrony
Narodowej wnosi pan o uchwalenie tej ustawy
i jako sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych tak¿e wnosi pan o jej uchwalenie. To spra-
wozdanie nie mo¿e byæ wspólne, bo to jest inny
tryb.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Kieres, proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ¿e zadajê to pytanie, ale to tak dla
porz¹dku. Pan powiedzia³, ¿e w zasadzie nie by³o
dyskusji czy pytañ. Ale tam by³o jedno pytanie.
Prawda?

(Senator Maciej Grubski: By³o.)
Przede wszystkim zg³oszone przez senatora Ci-

moszewicza, a póŸniej ja…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Na posiedze-

niu Komisji Spraw Zagranicznych?)
Tak jest.
Pytanie dotyczy³o jurysdykcji karnej s¹dów

polskich wobec ¿o³nierzy amerykañskich, którzy
dopuœcili siê przestêpstw na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Czy potwierdza pan to?

Senator Maciej Grubski:

Tak, tak, oczywiœcie. Przepraszam bardzo… To
znaczy, ja mówi³em, ¿e by³o pytanie ze strony pa-
na premiera, marsza³ka Cimoszewicza i ze strony
pana senatora.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ… Pan senator Gruszka, proszê

uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W takim razie zadam pytanie wi¹¿¹ce siê z tym,

które przed chwileczk¹ pad³o. Jaka by³a odpo-
wiedŸ na pytanie zadane przez senatora Cimosze-
wiczaw trakcie dyskusji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.

Senator Maciej Grubski:

Zasada jest taka. Kiedy pope³niono przestêp-
stwo, to wa¿ne jest, kogo ono dotyczy. Je¿eli doty-
czy strony amerykañskiej, to oczywiœcie w sto-
sunku do tego, kto pope³ni³ to przestêpstwo, dzia-
³a jurysdykcja amerykañska. Je¿eli zaœ to prze-
stêpstwo zostaje pope³nione poza obszarem fun-
kcjonowania ¿o³nierzy amerykañskich, to jest
mo¿liwoœæ wniesienia przez Amerykanów wnios-
ku o to, ¿eby tak¹ sprawê obejmowa³a jurysdyk-
cja amerykañska, ale, na przyk³ad ze wzglêdu na
szczególny interes Polski b¹dŸ charakter tego
przestêpstwa, mo¿e oczywiœcie dojœæ do sytuacji,
¿e taki wniosek nie zostanie w ci¹gu trzydziestu
dni rozpatrzony pozytywnie. Jest tu przewidziana
taka formu³a negocjacyjna, s¹ przewidziane jakby
dodatkowe elementy. Jako strona w tej dyskusji
wskazane jest Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czyli rozumiem, ¿e generalna zasada jest taka,

¿e przestêpstwo pope³nione w stosunku do oby-
watela polskiego na terytorium Polski podlega ju-
rysdykcji polskiej.

(Senator Maciej Grubski: Jurysdykcji polskiej.)
Dziêkujê, Panie Senatorze. Wiêcej pytañ nie

ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zostali upowa¿nieni mini-
ster spraw zagranicznych i minister obrony naro-
dowej.

Czy pan minister Komorowski lub pan minister
Najder chce zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Stanis³aw Komorowski: Nie s¹dzê, ¿e-
by by³a taka potrzeba, ale oczywiœcie jesteœmy do
dyspozycji, je¿eli taka jest wola Senatu.)
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Dobrze. Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z senatorów pragnie zadaæ takie pyta-
nie?

Pan senator Gruszka, proszê. Do którego z mi-
nistrów? Jest minister obrony i minister spraw
zagranicznych.

(Senator Tadeusz Gruszka: Do ministra obro-
ny, bêdzie proœciej.)

Panie Ministrze, to poproszê tutaj.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ratyfikacja umowy pomiêdzy Stanami Zjedno-
czonymi a Polsk¹ pozwala zainstalowaæ na terenie
Polski baterie Patriot. Kiedy mo¿emy siê spodzie-
waæ na terenie Polski tych baterii i ile? Jaka liczeb-
noœæ wojsk amerykañskich na terenie Polski jest
przewidziana w tej ratyfikacji? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja zawsze czytam formu³ê do-
tycz¹c¹ tych pytañ i tam na koñcu jest „zapytania
do przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad”.

(Senator Tadeusz Gruszka: No, trudno, ¿eby to
nie by³o zwi¹zane.)

Panie Senatorze, na tej zasadzie to wszystko mo-
¿ebyæ z tymzwi¹zane.Tonie jest ratyfikacjaumowy
o stacjonowaniu Patriotów, ale wojsk amerykañ-
skich. Tak? Ale proszê bardzo, Panie Ministrze, je-
¿eli zechce pan odpowiedzieæ,to proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanis³aw Komorowski:

Tak jest, Panie Marsza³ku, jestem gotów odpo-
wiedzieæ na to pytanie. Zgodzê siê ca³kowicie
z tym, ¿e nie dotyczy ono bezpoœrednio ratyfiko-
wanej umowy, niemniej jednak pilna potrzeba ra-
tyfikacji tej umowy jest zwi¹zana miêdzy innymi
z aktualnie finalizowan¹ spraw¹ przysz³ej obec-
noœci baterii Patriot na terytorium RP i ka¿d¹ inn¹
obecnoœci¹ wojsk amerykañskich.

Jeœli chodzi o baterie Patriot, to zgodnie z de-
klaracj¹ przyjêt¹ w sierpniu 2008 r. na pocz¹tek
przewidziana jest forma rotacyjna . Taka pierwsza
rotacja ma siê odbyæ, zgodnie z planem, w kwiet-
niu tego roku i bêdzie zwi¹zana z obecnoœci¹
wojsk amerykañskich w liczbie oko³o stu ¿o³nie-
rzy. Rozumiem, ¿e chodzi³o o odpowiedŸ na te dwa
pytania: kiedy i w jakiej liczbie? W kwietniu, stu
¿o³nierzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nasuwaj¹ siê jeszcze inne pytania. Proszê bar-

dzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jeszcze jedno pytanie. W trakcie sprawozdania

pad³a informacja, ¿e towary zakupione na terenie
Polski bêd¹ zwolnione z VAT. PóŸniej, w konkluzji,
zosta³o powiedziane, ¿e ustawa nie niesie ¿adnych
skutków finansowych dla pañstwa polskiego. Wy-
daje mi siê, ¿e jest tu pewna sprzecznoœæ. Czy dob-
rze to zrozumia³em? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo. Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanis³aw Komorowski:

Przede wszystkim trzeba rozró¿niæ, w jakim celu
towary s¹ nabywane. Wszelkie towary i us³ugi na-
byte przez si³y zbrojne lub na rzecz si³ zbrojnych,
zwi¹zane z charakterem ich obecnoœci, nie s¹
obarczone c³em, a us³ugi na przyk³ad podatkiem
VAT. Towary nabywane prywatnie przez ¿o³nierzy
b¹dŸ pracowników wojska takiego zwolnienia
oczywiœcie nie maj¹. Jeœli pan senator pyta o stra-
ty, to odpowiem, ¿e nie niesie to ze sob¹ strat, co
najwy¿ej zmniejsza potencjalny ewentualny zysk,
który zosta³by osi¹gniêty, gdyby takie towary czy
us³ugi by³y ob³o¿one c³em czy podatkiem. Zgodnie
z dyrektyw¹ Unii Europejskiej z 2006 r., wszelka
tego typu dzia³alnoœæ, która zwi¹zana jest z obron-
noœci¹ i realizacj¹ celów na rzecz obronnoœci, jest
zwolniona z tych op³at. W zwi¹zku z tym ta umowa
de facto wprowadza narzêdzie, za pomoc¹ którego
ta dyrektywa mo¿e zostaæ wykonana na teryto-
rium RP w zwi¹zku z obecnoœci¹ si³ zbrojnych Sta-
nów Zjednoczonych. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-

rodowej Stanis³aw Komorowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, zaœ podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
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sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Macieja
Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panowie Ministro-
wie!

Króciutko. Te siedemnaœcie miesiêcy negocja-
cji, o których wspomnia³em w trakcie wyst¹pie-
nia, to przede wszystkim sukces g³ównych nego-
cjatorów plus grup roboczych. Trzeba tu wymie-
niæ pana ministra Stanis³awa Komorowskiego.
Pamiêtajmy o nazwiskach. Te negocjacje, te dys-
kusje spowodowa³y, ¿e umowa jest bardzo szczel-
na i precyzyjna. Byæ mo¿e po latach oka¿e siê, ¿e
ona bêdzie wymaga³a modyfikacji, podobnie jak
umowy innych pañstw. ¯ycie to poka¿e.

To jest umowa, która tak naprawdê dopina
kwestiê obecnoœci najbardziej wartoœciowego
sojusznika w ramach Sojuszu Pó³nocnoatlan-
tyckiego. Nie trzeba tego stopniowaæ, ale z pun-
ktu widzenia rezultatów, jakie armia amerykañ-
ska jest w stanie osi¹gaæ na œwiecie, tych pozy-
tywnych rezultatów, to jest to armia, która dzi-
siaj zapewnia Polsce najwiêksze bezpieczeñ-
stwo. Ja bardzo siê cieszê z tego, ¿e ta umowa
zosta³a podpisana. Na podstawie tej umowy na
terytorium Polski bêd¹ funkcjonowaæ pewne
elementy bazy, bêd¹ siê odbywa³y æwiczenia
wspólne, pojawi¹ siê elementy dodatkowe. To
stanowi prawdziwe bezpieczeñstwo Polski. Ja
mia³em okazjê wspólnie z panem przewodni-
cz¹cym, Stanis³awem Zaj¹cem, obserwowaæ
w dwóch miejscach, jak Amerykanie i Polacy
funkcjonuj¹, i myœlê, ¿e mo¿emy byæ pewni, i¿
ten kierunek jest jak najlepszy.

Panie Ministrze, szczególne podziêkowania za
podpisanie tej umowy i gratulacje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz ja chcia³bym zabraæ w dyskusji. Bardzo

krótko.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chcê powiedzieæ, ¿e to jest niezmiernie wa¿na
umowa dla Polski. To nie jest taka sztampowa
konwencja czy umowa dwustronna, któr¹ za-
twierdzamy w Senacie. Ona wzmacnia bezpie-
czeñstwo Polski i sytuuje nas w krêgu najbli¿-
szych sojuszników Stanów Zjednoczonych. Uwa-
¿am, ¿e sojusz wojskowy mo¿e byæ nam niepo-

trzebny, ale zawsze daje nam dodatkowe zabez-
pieczenie przed niebezpieczeñstwami, które dzi-
siaj nie s¹ widoczne, ale za ileœ lat, kilkanaœcie czy
kilkadziesi¹t, mog¹ siê pojawiæ.

Chcê tak¿e wyraziæ satysfakcjê z tego, ¿e uda³o
siê wynegocjowaæ – co prawda nie ca³kowite, ale
w znacznym stopniu – dzia³anie prawa polskiego
w sytuacjach konfliktowych, w sytuacji po-
pe³nienia przestêpstwa przez ¿o³nierzy amery-
kañskich stacjonuj¹cych w Polsce. Ten pro-
blem… To wyjêcie spod jurysdykcji, które jest
stosowane w wielu innych krajach, powoduje po-
wa¿ne konflikty w tych krajach. Dobrze, ¿e nam
uda³o siê to wynegocjowaæ. Wprowadzona zasa-
da co prawda mówi o tym, ¿e je¿eli przestêpstwo
dotyczy ¿o³nierzy amerykañskich albo mienia,
bo przestêpstwa mog¹ byæ tak¿e przeciwko mie-
niu, to podlega ono jurysdykcji amerykañskiej,
ale w pozosta³ych sytuacjach jurysdykcji po-
lskiej… To jest wa¿ne, to jest istotne, ¿e utrzymu-
jemy tê jurysdykcjê i nie bêdzie sytuacji, ¿e
¿o³nierz amerykañski pope³nia przestêpstwo,
a zdarzaj¹ siê takie sytuacje, ale po prostu wyje¿-
d¿a z naszego kraju i jest poza polsk¹ jurysdyk-
cj¹. Takie sytuacje godz¹ w suwerennoœæ kraju,
który goœci ¿o³nierzy. Jeszcze raz chcê powie-
dzieæ, i¿ wyra¿am satysfakcjê z tego, ¿e uda³o siê
wynegocjowaæ takie rozwi¹zanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zamykam dyskusjê.
Informujê ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Jan Rulewski: Ale…)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy…

Panie Senatorze, pan siê spóŸni³. Jak rozu-
miem, chcia³ pan zabraæ g³os w tamtym punkcie,
ale pan siê spóŸni³.

(Senator Jan Rulewski: Jak pan marsza³ek to
przewidzia³?)

Ja tego nie przewidzia³em, tylko to s³ysza³em.
(G³os z sali: Pan marsza³ek wszystko wie.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
i zawarty jest w druku nr 733, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 733S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
pana senatora Piotra Gruszczyñskiego, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-
licznych, mam zaszczyt z³o¿yæ sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa.

Wy¿ej wymienione komisje mia³y swoje posie-
dzenie w dniu 28 stycznia. Maj¹c na uwadze konie-
cznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 10 marca 2009 r., kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroków oraz jego uzasa-
dnieniem, proponuje siê, aby zmiana ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa
polega³a na wprowadzeniu przepisów regulu-
j¹cych mechanizm jurydyczny, w tym tak¿e kwe-
stie techniczne, zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ z³o¿enia
korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nad-
p³aty VAT przez by³ych wspólników rozwi¹zanej
spó³ki cywilnej bêd¹cej podatnikiem tego podatku.

Jednoczeœnie, maj¹c na wzglêdzie, i¿ analogi-
czna sytuacja mo¿e wyst¹piæ w odniesieniu do po-
datku akcyzowego, na co zwróci³ uwagê Trybuna³
w punkcie 1.2 uzasadnienia wyroku, wskazane
jest, aby regulacje te objê³y swym zakresem tak¿e
stwierdzenie nadp³aty w podatku akcyzowym.

Panie Marsza³ku, po³¹czone komisje wnosz¹
o przyjêcie bez poprawek projektu ustawy oraz
projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie chcia³bym na rêce pana mar-
sza³ka z³o¿yæ zaproponowan¹ przeze mnie po-
prawkê. Proszê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Komisja Ustawodawcza upowa¿ni³a do jej re-
prezentowania pana senatora Marka Trzciñskie-
go.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam takie pytanie: czy równolegle do na-
szych prac ustawodawczych nie ma takiej inicjaty-
wy poselskiej lub rz¹dowej? Pytam, poniewa¿ zda-
rzy³o siê, ¿e myœmy procedowali doœæ d³ugo nad re-
alizacj¹ w postaci inicjatywy ustawodawczej, tam
chodzi³o o nadawanie statutów szko³om niepubli-
cznym, i okaza³o siê, ¿e równolegle wp³ynê³a do Se-
jmu inicjatywa rz¹dowa, a nasz projekt zosta³

ca³kowicie pominiêty. Ma³o tego, ten tekst uchwa-
lony przez Sejm ma pewne wady, które by³y bardzo
dobrze rozwi¹zane w projekcie senackim. To jest
jakiœ problem systemowy, myœmy o to pytali na po-
siedzeniu komisji. Dlatego przy tej okazji pytam,
czy tu nie ma jakiejœ analogii. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, nie potrafiê
odpowiedzieæ wprost, ale pozwolê sobie nawi¹zaæ
do wiedzy, jak¹ mam. Otó¿ projekt tej ustawy by³
konsultowany z ministrem gospodarki, z mini-
strem sprawiedliwoœci oraz z Krajow¹ Rad¹ Rad-
ców Prawnych. Dodatkowo chcê zwróciæ uwagê
na fakt, ¿e minister finansów pozytywnie oceni³
kierunek tych zmian. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czyli, jak rozumiem, nie by³o ¿adnego sygna³u,
¿e w Sejmie prowadzi siê równolegle prace nad
tym.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Gruszczyñski: Dziêkujê bardzo.)
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji. Wnioski legislacyjne mog¹ obejmo-
waæ wy³¹cznie zmiany zmierzaj¹ce do wykonania
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego oraz ich
niezbêdne konsekwencje.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie zapi-
sa³ siê do g³osu. Wniosek o charakterze legislacyj-
nym na piœmie zg³osi³ pan senator Gruszczyñski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do tego wniosku?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ z³o¿ony wniosek

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych.

Je¿eli nie us³yszê…
(G³osy z sali: Nie, nie.)
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Nie? W porz¹dku, dziêkujê bardzo, przechodzi-
my do nastêpnego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: informacja dla Se-
jmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec –
grudzieñ 2009 roku (podczas Prezydencji szwedz-
kiej).

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 780.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komi-
sja na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2010 r. roz-
patrzy³a informacjê i poinformowa³a o tym mar-
sza³ka Senatu.

Witam obecnego na posiedzeniu sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pa-
na ministra Miko³aja Dowgielewicza.

Proszê pana ministra o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e

prezydencja szwedzka wykaza³a siê du¿¹ doz¹
skutecznoœci w promowaniu swoich priorytetów
politycznych, ale tak¿e skutecznoœci godnej uwa-
gi, jeœli chodzi o sterowanie pracami Unii Euro-
pejskiej. Oczywiœcie mo¿na przypisywaæ szczê-
œciu lub przypadkowi to, ¿e akurat w trakcie pre-
zydencji szwedzkiej dosz³o do ratyfikowania przez
pañstwa Unii Europejskiej Traktatu z Lizbony,
a tak¿e to, ¿e dosz³o do wyboru przewodnicz¹cego
Rady Europejskiej i wysokiego przedstawiciela
Unii, pierwszych w historii. Myœlê jednak, ¿e to
jest kwestia nie tylko szczêœcia czy przypadku, ale
tak¿e zrêcznej, sprawnej dyplomacji i sprawnoœci
w sterowaniu pracami Unii Europejskiej.

Chcia³bym tak¿e, rozpoczynaj¹c tê krótk¹ oce-
nê prac prezydencji szwedzkiej, zwróciæ uwagê na
wielkie wyczucie tej prezydencji odnoœnie do zró-
wnowa¿enia interesów pañstw cz³onkowskich
w pracach nad implementacj¹ czy wdro¿eniem
Traktatu z Lizbony. Na jesieni, w trakcie prezy-
dencji szwedzkiej, toczy³a siê dyskusja, jaka ma
byæ nowa równowaga instytucji europejskich, ja-
ka w nowym systemie instytucjonalnym ma byæ
chocia¿by rola prezydencji rotacyjnej, jaka ma
byæ rola przewodnicz¹cego Rady Europejskiej,
a jaka – wysokiego przedstawiciela Unii. Jeœli pa-
trzeæ z polskiej perspektywy, to osi¹gniêto dobre
porozumienie œwiadcz¹ce o pragmatyzmie polity-
cznym, o podejœciu, w którym ka¿da z tych insty-
tucji i ka¿da z tych funkcji odnajduje w nowym sy-
stemie swoj¹ rolê. Doœæ powiedzieæ, ¿e dla Polski,

kraju, który obejmie przewodnictwo w Unii Euro-
pejskiej w przysz³ym roku, od 1 lipca, istotn¹ kwe-
stiê stanowi³o, jaka bêdzie rola prezydencji rota-
cyjnej. I te dokumenty, które zosta³y przyjête
w trakcie prezydencji szwedzkiej, te rozwi¹zania,
które by³y dyskutowane przez Radê Europejsk¹,
s¹ dla Polski zadowalaj¹ce.

Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ by³a dyskusja polityczna
wyprzedzaj¹ca prace formalne nad stworzeniem
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych, czyli
przysz³ego korpusu dyplomatycznego Unii Euro-
pejskiej. I na poziomie zapisów politycznych – pod-
kreœlam: na poziomie zapisów politycznych – jakie
prezydencja szwedzka wynegocjowa³a z krajami
cz³onkowskimi i z Komisj¹ Europejsk¹, uda³o nam
siê, nam jako Unii Europejskiej, osi¹gn¹æ zapisy
bior¹cepoduwagê takie cechy tejnowej s³u¿bydyp-
lomatycznej, jak równowaga geograficzna, taka,
aby znaleŸli siê w tej s³u¿bie tak¿e przedstawiciele
nowychkrajówcz³onkowskich.Uda³o siê tak¿euzy-
skaæ zapis, ¿e przynajmniej 1/3 cz³onków s³u¿by
dyplomatycznej ma siê wywodziæ ze s³u¿b dyploma-
tycznych krajów cz³onkowskich.

I chcia³bym jeszcze, koñcz¹c w¹tek dotycz¹cy
prac instytucjonalnych, zwróciæ uwagê Wysokiej
Izby na fakt, ¿e ta polska propozycja, aby wiele
kompetencji dotycz¹cych polityki s¹siedztwa –
oczywiœcie w polityce s¹siedztwa nas interesuje
przede wszystkim wymiar wschodni polityki
s¹siedztwa – pozosta³o w du¿ej mierze nadal
w strukturach Komisji Europejskiej i w struktu-
rach wspólnotowych i aby nie by³y przesuwane do
s³u¿by dyplomatycznej, gdzie nie by³yby, jak za-
k³adamy, kwestiami priorytetowymi. I st¹d decyz-
ja przewodnicz¹cego Barroso, o tym, ¿e w sk³adzie
nowej Komisji Europejskiej znajdzie siê komisarz
do spraw rozszerzenia i polityki s¹siedztwa, który
bêdzie odpowiedzialny za Partnerstwo Wscho-
dnie. Jest to czeski komisarz Štefan Füle. Ale, co
mo¿e nawet wa¿niejsze, decyzja, która zosta³a wy-
pracowana przez prezydencjê – nie ukrywam, ¿e
pod du¿¹ presj¹ Polski – o tym, ¿e du¿a czêœæ za-
dañ zwi¹zanych z wdro¿eniem partnerstwa
wschodniego pozostaje w kompetencji komisji.
Bêdzie siê to wi¹za³o ze sprawniejszym zarz¹dza-
niem projektami w ramach Partnerstwa Wscho-
dniego i, nie ukrywam, tak¿e z nasz¹ nadziej¹, ¿e
Partnerstwo Wschodnie bêdzie wysoko na liœcie
priorytetów komisarza zajmuj¹cego siê polityk¹
s¹siedztwa i polityk¹ rozszerzenia.

Przechodz¹c do innych kwestii, jakimi zajmo-
wa³a siê prezydencja, powiem, ¿e pozytywnie oce-
niamy kompromis dotycz¹cy regulacji rynków fi-
nansowych, który jest m¹drym kompromisem,
poniewa¿ zak³ada siê w nim, ¿e wiele ostatecz-
nych decyzji w sprawach delikatnych, które mog-
³yby dotyczyæ wydatków bud¿etu pañstwa, bêdzie
w du¿ej mierze nale¿a³o jednak do pañstw cz³on-
kowskich. Choæ oczywiœcie cieszymy siê ze stwo-
rzenia Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego
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i Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego,
czyli makro- i mikropoziomu w zarz¹dzaniu ryn-
kami finansowymi, a tak¿e cieszymy siê ze stwo-
rzenia trzech europejskich organów nadzorczych,
które pozwol¹ nam, myœlê, unikn¹æ wielu b³êdów
pope³nionych w regulacjach rynków finansowych
przed kryzysem. Niew¹tpliwie zawarty przez Uniê
Europejsk¹ kompromis dotycz¹cy regulacji ryn-
ków finansowych jest kompromisem, którego ni-
gdy nie uda³oby siê nam osi¹gn¹æ przed kryzy-
sem, dlatego ¿e wola polityczna w tej sprawie wy-
tworzy³a siê dopiero w momencie, kiedy rynki fi-
nansowe zosta³y w du¿ej mierze poddane sytuacji
kryzysowej.

Kolejna wœród polityk unijnych kwestia, o któ-
rej chcia³bym wspomnieæ, to polityka energetycz-
na. Trwaj¹ w tej chwili prace, miejmy nadziejê, ¿e
jest to ju¿ koñcowy etap, nad rozporz¹dzeniem
w sprawie bezpieczeñstwa dostaw gazu. Te prace
postêpowa³y sprawnie w trakcie prezydencji
szwedzkiej. Byæ mo¿e by³o te¿ nasz¹ ambicj¹ to,
aby postêpowa³y one jeszcze sprawniej, aby de fa-
cto kompromis w Radzie by³ wypracowany w trak-
cie prezydencji szwedzkiej, co siê nie uda³o, ale
spodziewam siê, ¿e do koñca obecnego pó³rocza,
do koñca prezydencji hiszpañskiej, taki kompro-
mis zostanie zawarty.

Myœlê tak¿e, ¿e warto wspomnieæ o pracach
prezydencji, które w du¿ej mierze by³y widoczne
w opinii publicznej, czyli przede wszystkim o dys-
kusjach dotycz¹cych polityki klimatycznej,
a konkretnie mandatu negocjacyjnego Unii Euro-
pejskiej na negocjacje globalne w Kopenhadze.
Oceniamy skutecznoœæ prezydencji w sprawie po-
lityki klimatycznej bardzo wysoko, poniewa¿ pre-
zydencja by³a w stanie uzyskaæ maksimum poro-
zumienia wewn¹trz Unii Europejskiej mimo nie
naj³atwiejszych warunków, mimo wielu znaków
niepewnoœci co do polityki klimatycznej i negocja-
cji na szczeblu globalnym. Polska nie by³a naj³at-
wiejszym klientem prezydencji w tej sprawie.
Myœlê, ¿e jeœli chodzi o osi¹gniête porozumienie
w sprawie zasad podzia³u obci¹¿eñ finansowych
zwi¹zanych z walk¹ z ociepleniem klimatu czy ze
zmianami klimatycznymi globalnie czy o porozu-
mienie dotycz¹ce tego, w jaki sposób, w jakim for-
macie, Unia Europejska chce rozmawiaæ o spra-
wach klimatycznych, o decyzje dotycz¹ce wp³ywu
Unii Europejskiej na te negocjacje, to zosta³ doko-
nany maksymalny wysi³ek ze strony prezydencji
szwedzkiej, aby te negocjacje siê powiod³y.

Oczywiœcie szczytu w Kopenhadze nie bêdê
ocenia³ w kategoriach sukcesu. Myœlê, ¿e by³a to
powa¿na pora¿ka wspólnoty miêdzynarodowej.
By³ to tak¿e dla Unii Europejskiej bardzo trudny
moment, by³o to wydarzenie, z którego Unia po-
winna wyci¹gn¹æ powa¿ne wnioski nie tylko
w sprawach polityki klimatycznej, ale tak¿e w od-

niesieniu do swoich ca³oœciowych stosunków
z kluczowymi œwiatowymi aktorami.

Bardzo pozytywnie nale¿y oceniæ przyjêcie
w trakcie prezydencji szwedzkiej programu sztok-
holmskiego, czyli nowego programu wieloletniego
na lata 2010–2014 w obszarze wolnoœci, bezpie-
czeñstwa i sprawiedliwoœci. Jest to program, któ-
ry rzeczywiœcie w du¿ej mierze pozwoli obywate-
lom odczuæ now¹ rzeczywistoœæ europejsk¹, dziê-
ki pewnym u³atwieniom czy lepszej ochronie praw
obywatelskich, a tak¿e œciœlejszej wspó³pracy
w dziedzinie bezpieczeñstwa wewnêtrznego,
stworzeniu europejskiej przestrzeni s¹dowej. Te
wszystkie osi¹gniêcia s¹, myœlê, dobrym dziedzi-
ctwem prezydencji szwedzkiej. Myœlê tak¿e, ¿e
w pracach nad tym programem mo¿emy byæ zado-
woleni z uwzglêdnienia postulatów Polski, w tym
dotycz¹cych uznania Partnerstwa Wschodniego
jako jednego z najwa¿niejszych priorytetów w ze-
wnêtrznych aspektach programu sztokholmskie-
go.

Wreszcie wydaje mi siê, ¿e warto wspomnieæ
o Strategii dla regionu Morza Ba³tyckiego. Jest to
pierwsza tak zwana makroregionalna strategia
Unii Europejskiej, czyli strategia, która okreœla,
w jaki sposób grupa regionów z krajów Unii Euro-
pejskiej mo¿e wspó³pracowaæ, aby osi¹gn¹æ lep-
sz¹ integracjê rynków, lepsze szanse dla przedsiê-
biorców, lepsz¹ wymianê œrodowisk naukowych
i studentów, tak aby ta wspó³praca nie by³a sku-
piona tylko na wspó³pracy stolic, ministerstw,
aby aspekt regionalny by³ bardziej odczuwalny,
aby lepiej wykorzystywano szanse, które ju¿ s¹,
które wynikaj¹ z programów unijnych chocia¿by
w ramach polityki regionalnej. A tak¿e okreœla,
w jaki sposób mo¿na próbowaæ poprawiæ konku-
rencyjnoœæ wybranych regionów Unii Europej-
skiej, w tym wypadku, w wypadku strategii dla
Morza Ba³tyckiego, konkurencyjnoœæ regionów
po³o¿onych wokó³ Morza Ba³tyckiego. Polska z za-
dowoleniem wita przyjêcie tej strategii i jako na-
stêpna prezydencja ba³tycka, czyli prezydencja
kraju, który le¿y nad Ba³tykiem, deklaruje, ¿e bê-
dzie stara³a siê pracê nad Strategi¹ dla regionu
Morza Ba³tyckiego kontynuowaæ.

Chcê te¿ powiedzieæ o dzia³aniach prezydencji
w obszarze, który jest mo¿e mniej znany, ale który
mo¿emy z perspektywy polskiej, pozwala nam na
to dystans dwóch miesiêcy, szczególnie doceniæ.
Mam na myœli osi¹gniêcia prezydencji, jeœli cho-
dzi o politykê rozszerzenia. Po d³ugim okresie pata
dosz³o do porozumienia miêdzy Chorwacj¹ a S³o-
weni¹, co pozwoli³o na odblokowanie negocjacji
akcesyjnych Chorwacji i w sprawach europejskiej
przysz³oœci Ba³kanów. Cieszymy siê bardzo tak¿e
z tego, ¿e w po³owie grudnia dosz³o do zniesienia
ruchu wizowego czy zniesienia wiz pomiêdzy trze-
ma krajami Ba³kanów Zachodnich, czyli Serbi¹,
Macedoni¹ i Czarnogór¹, a Uni¹ Europejsk¹ czy
stref¹ Schengen, dok³adniej mówi¹c. Cieszymy
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siê z tego, ¿e w trakcie prezydencji szwedzkiej do-
sz³o do z³o¿enia dwóch wniosków, przepraszam,
w sumie trzech wniosków, dwóch z Ba³kanów,
czyli z Albanii i Serbii a tak¿e wniosku z Islandii,
o cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Cieszymy siê
tak¿e z postêpów w negocjacjach z Turcj¹. Myœlê,
¿e warto, aby te doœwiadczenia zosta³y wykorzy-
stane przez prezydencjê polsk¹, poniewa¿ to bê-
dzie kolejna prezydencja, która w obszarze polity-
ki rozszerzenia mo¿e dokonaæ du¿ego postêpu,
postêpu tak bardzo oczekiwanego przez kraje
Ba³kanów Zachodnich.

Chcê tak¿e powiedzieæ last but not least, ¿e
w sprawie Partnerstwa Wschodniego i Europej-
skiej Polityki S¹siedztwa bardzo pozytywnie oce-
niamy dzia³anie prezydencji szwedzkiej nie tylko
dlatego, ¿e odby³o siê pierwsze w historii spotka-
nie ministrów spraw zagranicznych Partnerstwa
Wschodniego, ale przede wszystkim dlatego, ¿e
w konkretnych sprawach dotycz¹cych stosun-
ków dwustronnych krajów Partnerstwa z Uni¹
Europejsk¹ dosz³o do du¿ego postêpu. Zwracam
uwagê, ¿e Mo³dowa w du¿ej mierze dziêki pracy
wykonanej przez prezydencjê szwedzk¹ rozpoczê-
³a negocjacje w sprawie umowy stowarzyszenio-
wej, ¿e z tych u³atwieñ wizowych, z których korzy-
sta ju¿ Ukraina, wkrótce bêd¹ mogli korzystaæ
tak¿e obywatele Gruzji. Zwracam tak¿e uwagê, ¿e
Unia Europejska przygotowuje w tej chwili man-
dat na negocjacje stowarzyszeniowe z trzema kra-
jami Kaukazu Po³udniowego.

I wreszcie ostatnia rzecz. Cieszymy siê tak¿e
z powo³ania w trakcie prezydencji szwedzkiej rady
do spraw energii Stany Zjednoczone – Unia Euro-
pejska. Ta rada powinna, naszym zdaniem, sku-
piæ siê na ca³oœci kwestii zwi¹zanych z polityk¹
energetyczn¹, to znaczy nie tylko kwesti¹ nowych
technologii energetycznych i kwestiami klimaty-
cznymi, ale tak¿e problematyk¹ bezpieczeñstwa
energetycznego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
I teraz czas dla pañ i panów senatorów. Zadaje-

my pytania trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, bo po-
tem jest ewentualna debata.

Pan senator Jan Rulewski jako pierwszy, pro-
szê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, przekaza³ pan du¿o informacji

o prezydencji szwedzkiej i innych aspektach, za to
prawie w ogóle nie zauwa¿y³em – mo¿e niezbyt
uwa¿ny jestem – informacji o polityce obronnej

Unii Europejskiej. Czy s¹ podejmowane jakieœ no-
we przedsiêwziêcia i czy te, które ju¿ zosta³y pod-
jête, s¹ realizowane? A mo¿e jest inna strategia
Unii w Europie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Panie Senatorze! S³usznie pan zauwa¿y³, ¿e ja ani
s³owa nie powiedzia³em o polityce obronnej, ale pro-
szê zwróciæ uwagê, ¿e Szwecja nie jest jednym z lide-
rów dyskusji o europejskiej polityce obronnej. Nie
jest nawet cz³onkiem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckie-
go, w zwi¹zku z tym trudno oczekiwaæ, aby by³a lide-
rem takiej dyskusji. A jeœli chodzi o wspóln¹ politykê
bezpieczeñstwa i obrony – bo stosujemy ju¿ now¹
nomenklaturê, tê z Traktatu z Lizbony – to w tej
chwili przede wszystkim trwaj¹ prace w ramach
Trójk¹ta Weimarskiego, prace, które traktujemy ja-
ko przygotowanie propozycji dla Unii Europejskiej
na okres prezydencji polskiej, w gronie tych trzech
krajów, które uwa¿am za liderów tej dyskusji w Unii
Europejskiej, krajów maj¹cych wspólny interes
w tym, aby w takich obszarach jak wspó³praca miê-
dzy Uni¹ Europejsk¹ a NATO, w takich obszarach
jak lepszeplanowanie i lepszemo¿liwoœcioperacyjne
przy wykorzystaniu si³ zbrojnych, aby w tych obsza-
rach Unia Europejska by³a sprawniejsza i aby zreali-
zowaæ ten wymiar polityczny polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony, który wynika z wejœcia w ¿ycie Trakta-
tu z Lizbony. My traktujemy to jako swego rodzaju
kontynuacjê prac, które toczy³y siê ju¿ w trakcie pre-
zydencji francuskiej, bo w 2008 r. Francja by³a tym
krajem, który doprowadzi³ na przyk³ad do przyjêcia
Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa. Nasza praca
wramachTrójk¹taWeimarskiego,awkrótce ju¿ tak-
¿e z innymi partnerami w ramach Unii Europejskiej,
ma pomóc w przygotowaniu decyzji, które zapadn¹
w trakcie prezydencji polskiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jan Wyrowiñski, potem pan sena-
tor Edmund Wittbrodt, a nastêpnie pan senator
Gruszka.

Proszê.

Senator Jan Wyrowiñski:

Wspomnia³ pan, Panie Ministrze, o tym wa¿-
nym programie, o strategii dla Morza Ba³tyckiego.
W dokumencie, który rz¹d nam przekaza³, nazy-
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waj¹cym siê „Informacja dla Sejmu i Senatu RP
o udziale Rzeczypospolitej”… itd., trudno znaleŸæ
takie miejsce, gdzie o tym siê pisze, poza wyszcze-
gólnieniem za³o¿eñ, które prezydencja sobie po-
stawi³a.

Moje pytanie jest takie: czy rz¹d polski by³ akty-
wny i w jaki sposób by³ aktywny przy tworzeniu tej
strategii? Ja niestety nigdzie nie wyczyta³em nic
na ten temat, w zwi¹zku z tym prosi³bym o tak¹
informacjê, bo to rzeczywiœcie jest wa¿ny pro-
gram, szczególnie dla Polski, szczególnie dla re-
gionów takich jak Pomorze Wschodnie czy Pomo-
rze Zachodnie.

I nastêpna sprawa. Chodzi o rozdzia³ dotycz¹cy
pracowników: „Zatrudnienie i status urzêdników
w instytucjach Unii Europejskiej”. Ten rozdzia³
jest taki zimny, nie ma tutaj ¿adnych ocen, nie ma
tu ¿adnych informacji, które by wychodzi³y na-
przeciw ró¿nego rodzaju oczekiwaniom – jakie
one s¹, to pan doskonale wie – i wskazywa³y na to,
jak rzeczywiœcie uk³ada siê procentowo udzia³ Po-
laków w grupie pracowników instytucji unijnych.
Zatem prosi³bym o wyjaœnienie, jak to wygl¹da
z pañskiego punktu widzenia. Czy polscy urzê-
dnicy s¹ reprezentowani w dostateczny sposób?
Je¿eli nie, to co jest tego powodem? Czy brakuje
im kwalifikacji, czy te¿ s¹ inne przyczyny?

Przepraszam, ¿e tak d³ugo zadawa³em pytania.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, w takim razie bêdziemy siê

starali pisaæ cieplejsze dokumenty, skoro pan
uwa¿a, ¿e s¹ zbyt zimne. Ale, mówi¹c powa¿nie
i odpowiadaj¹c na pytanie, wydaje mi siê, jeœli
chodzi o kwestiê strategii dla Morza Ba³tyckiego,
¿e Polska by³a jednym z krajów, które w tej dysku-
sji nadawa³y ton pracom. Od bardzo wczesnego
etapu prac polski rz¹d wspó³pracowa³ z przysz³¹
prezydencj¹ szwedzk¹, szczególnie po to, aby
uda³o siê znaleŸæ taki model strategii dla Morza
Ba³tyckiego, który bêdzie odpowiada³ polskim in-
teresom, czyli taki, który bêdzie wspiera³ rozwój
konkurencyjnoœci obszaru wokó³ Morza Ba³tyc-
kiego, czyli przede wszystkim wspó³pracê przed-
siêbiorstw, i bêdzie zwiêksza³ mo¿liwoœci ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Chodzi³o te¿ o to, aby
ta strategia nie tworzy³a zagro¿enia dla alokacji

œrodków z polityki spójnoœci, które ju¿ zosta³y
przyznane dla regionów w Polsce czy w innych
pañstwach ba³tyckich objêtych polityk¹ spójno-
œci. Polska wspólnie ze Szwecj¹ prezentuje tak¿e
pogl¹d, który w tej chwili przewija siê w dyskusji
o strategiach makroregionalnych – w tej chwili
dotyczy to szczególnie strategii dla regionu nad-
dunajskiego – o wewnêtrznym charakterze tych
strategii. Mówi¹c krótko, chodzi o to, aby te stra-
tegie nie by³y kolejn¹ nak³adk¹ na takie programy
jak Partnerstwo Wschodnie czy na politykê roz-
szerzenia dotycz¹c¹ Ba³kanów, aby to by³y strate-
gie wewn¹trzunijne. Ja mam wra¿enie – to wra¿e-
nie jest zreszt¹ podparte wieloma dokumentami
koncepcyjnymi, które z chêci¹ udostêpnimy panu
senatorowi – ¿e Polska by³a aktywnym uczestni-
kiem tych prac. A co wiêcej, z tego powodu Szwe-
dzi bardzo liczyli na to – i to by³o te¿ wyra¿ane na
wysokim szczeblu, przez premierów – ¿e praca
nad przysz³oœci¹ strategii makroregionalnych,
nad strategi¹ dla Morza Ba³tyckiego, bêdzie kon-
tynuowana w trakcie polskiej prezydencji, ¿e bê-
dzie to w³aœnie jeden z obszarów priorytetowych.
Ja w ka¿dym razie jestem usatysfakcjonowany
tym, co uda³o siê osi¹gn¹æ w ramach tej strategii,
choæ muszê powiedzieæ, ¿e pewne kwestie by³y dla
nas trudne. Du¿y opór naszych partnerów w Unii,
szczególnie w regionie Morza Ba³tyckiego, budzi³a
nasza propozycja, aby to Komisja Europejska
mia³a decyduj¹c¹ rolê w zarz¹dzaniu strategi¹.
Dlaczego nam na tym zale¿a³o? Otó¿ chodzi³o o to,
aby by³a w³aœnie spójnoœæ dzia³añ czy synergia
dzia³añ tak¿e z polityk¹ regionaln¹, z polityk¹
spójnoœci, która na poziomie makro jest za-
rz¹dzana przez Komisjê. Oczywiœcie potem decyz-
je s¹ podejmowane ju¿ w du¿ej mierze na szczeblu
centralnym albo wrêcz regionalnym czy w drodze
konkursowej. W ka¿dym razie Polsce zosta³y tak-
¿e przyznane pewne zadania z zakresu wdra¿ania
strategii dla Morza Ba³tyckiego. Jedno z nich do-
tyczy obszaru badañ i rozwoju. Polska jest jed-
nym z liderów tego projektu.

Jeœli chodzi o zatrudnienie Polaków w instytu-
cjach europejskich, to myœlê, ¿e realne proble-
my… Bo mo¿na mówiæ o statystykach, ale staty-
styki z jednej strony mówi¹ wszystko, a z drugiej
strony nie mówi¹ nic, dlatego ¿e wed³ug staty-
styk dochodzimy do 100% wype³nienia polskiej
kwoty w ramach instytucji unijnych. Osobiœcie
uwa¿am, ¿e w 2003 czy w 2004 r. zosta³ pope³nio-
ny pewien b³¹d, kiedy nowe kraje cz³onkowskie
czy te przystêpuj¹ce do Unii, w tym Polska, zgo-
dzi³y siê na rozwi¹zanie, ¿eby kwotê dla urzêdni-
ków liczy³o siê ca³oœciowo – jest to jedna pula, od
sekretarki po dyrektora. To znaczy, ona jest po-
dzielona na kilka kategorii, ale tak naprawdê to
jest jedna pula, czy chodzi o sekretarkê, czy bar-
dzo wa¿nego eksperta. I rezultat jest taki, ¿e sta-
tystyka dotycz¹ca wype³nienia etatów przez Po-
laków mo¿e nas trochê oszukiwaæ, bo w du¿ej
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mierze – jeœli dobrze pamiêtam, to jest to oko³o
40% – dotyczy to etatów sekretarskich czy asy-
stenckich. Gdzie mamy problem? Otó¿, jeœli cho-
dzi o kwoty na najwy¿szych szczeblach, takich
jak dyrektor generalny w Komisji czy dyrektorzy
w innych instytucjach, to my siê zbli¿amy do wy-
pe³nienia tej kwoty. Tak naprawdê na poziomie
dyrektora generalnego i jego zastêpców mamy
w tej chwili wiêcej ni¿ 100%, ale te 100% to by³ je-
den etat, a zdaje siê, ¿e w tej chwili na tych stano-
wiskach mamy tam w sumie trzy czy cztery oso-
by. Problem jest za to szczególnie na œrednim
szczeblu zarz¹dzania, na szczeblu naczelnika
wydzia³u. Dlaczego? Moim zdaniem, pokutuje
z³a polityka, z³e traktowanie s³u¿by cywilnej
w Polsce przez kilkanaœcie lat, podejœcie takie, ¿e
urzêdnik i tak bêdzie pracowa³, nieinwestowanie
w s³u¿bê cywiln¹, polityzacja s³u¿by cywilnej,
która prowadzi³a do odejœcia dobrych kadr ze
s³u¿by cywilnej. Aby zostaæ naczelnikiem wy-
dzia³u w Unii Europejskiej, w Komisji Europej-
skiej trzeba mieæ od dziewiêciu do dwunastu lat
doœwiadczenia, najlepiej oczywiœcie w admini-
stracji, mówiæ p³ynnie w jêzyku angielskim, a je-
szcze lepiej w jêzyku francuskim czy niemiec-
kim, trzeba siê znaæ na jakimœ obszarze, czy to
polityce energetycznej, czy transportowej, itd.,
itd. To s¹ ludzie, których nie znajdziemy na uni-
wersytetach. To nie s¹ ludzie, których znajdzie-
my w biznesie. To s¹ ludzie, którzy powinni prze-
chodziæ p³ynnie z polskiej administracji. Tylko
ilu ludzi w polskiej administracji spe³ni kryteria
tego typu, których spe³nienie by ich predestyno-
wa³o do tego, ilu w takim konkursie spe³ni wa-
runki formalne? Tu mamy powa¿ny problem. To
jest zaniedbanie pañstwa polskiego i b³¹d pañ-
stwa polskiego, który pokutuje tym, ¿e nie mamy
w³aœciwych ludzi, aby ich wystawiaæ w tego typu
konkursach.

Oczywiœcie kwesti¹ bardzo medialn¹ s¹ sta-
nowiska typu cz³onkowie gabinetów komisarzy.
Wbrew temu, co mówi¹ niektórzy europos³owie,
ja jestem bardzo zadowolony. Przeczyta³em
w gazecie, ¿e jeden z europos³ów, obecnie z pañ-
skiego okrêgu, wczeœniej z Wroc³awia, mówi³, ¿e
Polska ma tylu urzêdników w gabinetach co Wê-
gry. Otó¿ Wêgry maj¹ w tej chwili jednego takie-
go urzêdnika poza wêgierskim gabinetem, a Pol-
ska ma dziewiêciu. Tak wiêc, korzystaj¹c z fo-
rum Wysokiej Izby, pozwalam sobie z ma³¹ sa-
tysfakcj¹ to powiedzieæ. W tej sprawie, jak
s¹dzê, posz³o nam dobrze. Prowadziliœmy kam-
paniê, w któr¹ by³ zaanga¿owany polski komi-
sarz, by³o zaanga¿owane sta³e przedstawiciel-
stwo przy Unii Europejskiej, i mam wra¿enie, ¿e
to nam wysz³o.

Bêdzie sta³y problem dotycz¹cy Europejskiej
S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Ale proszê tego nie

traktowaæ w takich kategoriach, ¿e to jest pro-
blem miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹. To jest
w du¿ej mierze problem miêdzy Rad¹ a Komisj¹
Europejsk¹, bo chodzi o proporcje miêdzyinstytu-
cjonalne, o to, ile osób z poszczególnych dzia³ów –
u¿ywa siê nazwy pool – bêdzie do tej s³u¿by
wci¹ganych. Oczywiœcie Polska jest przygotowa-
na, aby tych kandydatów zg³aszaæ i bêdziemy ich
zg³aszaæ, ale to bêdzie proces bardzo powolny. To
powolne tempo wynika z faktu, ¿e przyjêto zasa-
dê, ¿e tworzenie Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Ze-
wnêtrznych ma byæ neutralne bud¿etowo. Co to
oznacza? ¯e etaty bêd¹ tworzone tylko tam, na
przyk³ad w przedstawicielstwach Unii Europej-
skiej, gdzie akurat bêdzie nastêpowa³a rotacja,
czyli któryœ z urzêdników Komisji bêdzie wraca³.
Czyli to nie bêdzie tak, ¿e teraz nagle stworzonych
zostanie dwieœcie etatów, które obsadz¹ przed-
stawiciele krajów cz³onkowskich, bo nie ma na to
pieniêdzy w bud¿ecie Unii Europejskiej. To po-
trwa kilka lat. My jesteœmy zdeterminowani, aby
tê sprawê traktowaæ z jak najwiêksza powag¹,
uwa¿am, ¿e tak powinno byæ, i do tej sprawy przy-
wi¹zujemy du¿¹ wagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Profesorze Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w informacji znalaz³ siê, i to

s³usznie, punkt „Przygotowania do polskiej prezy-
dencji w Radzie Unii Europejskiej”. Tam jest mo-
wa o programie informowania spo³eczeñstwa pol-
skiego o przewodnictwie Polski w Radzie w drugiej
po³owie 2011 r. i znalaz³ siê tam zapis mówi¹cy
o informacji przez edukacjê i dialog. Jak to ma byæ
organizowane w Polsce?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Panie Przewodnicz¹cy! Wysoka Izbo!
Ja nie chcia³bym w tej chwili wchodziæ w szcze-

gó³y tego programu, ale rzeczywiœcie jest tak, ¿e
chcemy… W zesz³ym roku odby³o siê kilka spot-
kañ z przedstawicielami œrodowisk pozarz¹do-
wych. W grudniu jeszcze UKIE zorganizowa³ tak¹
konferencjê dla przedstawicieli œrodowisk poza-
rz¹dowych. Odbywaliœmy dyskusje na temat te-
go, w jaki sposób informowaæ Polaków o tym,
czym jest prezydencja, jakie siê z tym wi¹¿¹ zada-
nia dla Polski w Unii Europejskiej, ale tak¿e, jak
wykorzystaæ to jako okazjê do dyskusji na temat
priorytetów prezydencji polskiej i roli Polski
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w Unii Europejskiej. I rzeczywiœcie jest tak, ¿e ma-
my pewne propozycje, które Komitet do Spraw
Europejskich rz¹du powinien przyj¹æ, zapewne
w marcu, kwietniu, i chcielibyœmy te propozycje
potem wdro¿yæ w ¿ycie, poczynaj¹c od drugiej po-
³owy 2010 r. Zale¿y nam na tym, ¿eby… No bo mó-
wi¹c krótko, nie chodzi o to, ¿e bêdziemy wieszaæ
billboardy mówi¹ce, ¿e prezydencja polska nade-
sz³a i ¿e jest wa¿na, tylko zale¿y nam na tym, aby
to by³o przedsiêwziêcie, w które wci¹gniemy orga-
nizacje pozarz¹dowe i które w³aœnie bêdzie w du-
¿ej mierze realizowane poprzez dialog, przedsiêw-
ziêcie, które w pewnej mierze bêdzie wykonywane
tak¿e przez organizacje pozarz¹dowe, dlatego ¿e
planujemy konkurs dla organizacji pozarz¹do-
wych na zadania edukacyjne czy funkcje eduka-
cyjne zwi¹zane z informowaniem o priorytetach
prezydencji. Ale wola³bym wiêcej dzisiaj nie mó-
wiæ, przeka¿emy wiêcej szczegó³ów, kiedy ten do-
kument bêdzie sfinalizowany.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Tadeusz Gruszka, potem
pan senator Andrzejewski.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Sytuacja Polaków za wschodni¹ granic¹ Unii

Europejskiej, nie od dziœ, nie od tygodnia, ale ju¿
od d³u¿szego czasu, jest, delikatnie mówi¹c, nie
najlepsza. Na stronie 40 w sprawozdaniu mamy
informacjê, ¿e 8 grudnia odby³o siê spotkanie dwu-
dziestu siedmiu przedstawicieli pañstw Unii Euro-
pejskiej oraz szeœciu partnerów. Wœród nich wy-
mieniona jest Republika Bia³orusi. Czy na tym fo-
rum by³y poruszane te tematy, które nas teraz nur-
tuj¹, a o których wspomnia³em? Czy ewentualnie
jest zamiar, ¿eby w przysz³oœci na forum w³aœnie
Partnerstwa Wschodniego dyskutowaæ o proble-
mie Polaków na Bia³orusi? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Dziêkujê.
Tak, na tym forum byli przedstawiciela spo³e-

czeñstwa obywatelskiego Bia³orusi, to by³y œrodo-
wiska demokratyczne i œrodowiska niezale¿ne.

I oczywiœcie… Ja nie wiem, czy ta formu³a forum
bêdzie kontynuowana, to zale¿y trochê od decyzji
przysz³ych prezydencji, bo to nie jest tak, ¿e ta for-
mu³a forum jest ju¿ gdzieœ zapisana formalnie.
Ale mogê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o Bia³oruœ, to
w tej chwili podejmowane s¹ wysi³ki przede wszy-
stkim na najwy¿szym szczeblu dyplomatycznym
i te wysi³ki wczoraj siê zakoñczy³y o tyle sukce-
sem, ¿e w porz¹dku obrad spotkania ministrów
spraw zagranicznych Unii Europejskiej odbywa-
j¹cego siê w przysz³y poniedzia³ek, 22 lutego,
kwestia Bia³orusi i przestrzegania praw Polaków
¿yj¹cych na Bia³orusi czy, mówi¹c konkretnie,
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi bêdzie oficjalnie
umieszczona. Jest mi trudno w tej chwili przeka-
zaæ, jakie mog¹ byæ wyniki tego spotkania, ale jest
to formalnie pierwszy krok ze strony Unii Euro-
pejskiej, aby dokonaæ oceny polityki unijnej wo-
bec Bia³orusi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator
Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mam takie pytanie – chodzi
mi o aktywnoœæ naszej polityki na przysz³oœæ –
jakimi œrodkami pan dysponuje, jakich œrod-
ków mo¿e pan u¿yæ w imieniu naszego kraju
wtedy, kiedy stanowisko naszego KERM jest
przeciwne decyzji czy zarz¹dzeniu Rady, ale ze
wzglêdu na brak wiêkszoœci kwalifikowanej te
nasze wnioski nie s¹ akceptowane i decyzja
przechodzi w rêce Komisji Europejskiej? Czy za-
mierzacie, zamierza pan powo³ywaæ siê na zasa-
dy polskiej konstytucji, której decyzja Komisji
Europejskiej nie mo¿na naruszaæ? Chodzi cho-
cia¿by o polsk¹ interpretacjê konstytucyjnej za-
sady zrównowa¿onego rozwoju, któr¹ narusza
na przyk³ad dopuszczenie GMO, nie tylko dopu-
szczanie przez Uniê Europejsk¹ zmodyfikowa-
nej kukurydzy, ale otwarcie mo¿liwoœci, a do te-
go siê szykuje Unia Europejska, ska¿enia ³añ-
cucha biologicznego, bo od paszy przechodzi to
a¿ do ostatecznego ³añcucha konsumpcyjnego,
do miêsa itd., itd. Rozumiem, ¿e stanowisko Pol-
ski jest takie jak co do zmodyfikowanej kukury-
dzy. No, nie uda³o siê nam tutaj osi¹gn¹æ wiêk-
szoœci kwalifikowanej, co zatrzyma³oby to,
i sprawa posz³a do Komisji. Ale to znaczy, ¿e ma-
my opuœciæ rêce, kiedy to jest sprzeczne z zasa-
dami konstytucyjnymi, jak twierdzê, z podsta-
wow¹ wartoœci¹ konstytucyjn¹, to jest zasad¹
równowa¿onego rozwoju? Jakich œrodków za-
mierza pan u¿yæ i mo¿e u¿yæ Polska, powo³uj¹c
siê na polsk¹ konstytucjê wtedy, kiedy sprawa
przechodzi w rêce Komisji Europejskiej?
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja przepraszam, ale zanim – dziêkujê uprzej-
mie, Panie Senatorze – poproszê pana ministra
o odpowiedŸ, przypomnê, ¿e punkt obrad brzmi:
informacja o udziale RP w pracach Unii Europej-
skiej w okresie od lipca do grudnia 2009 r. Tak ¿e
to pytanie pana senatora wykracza poza ten za-
kres. Chodzi o prezydencjê szwedzk¹.

Ale proszê uprzejmie, skoro pad³o…

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale pytamy te¿ o prezydencjê polsk¹, przed
chwil¹ pan minister odpowiada³ na takie pytanie.

W zwi¹zku z tym albo ustalimy, ¿e o tym ani
mru-mru… Czy w tym okresie Polska zaplanowa-
³a jakieœ interwencje w przedmiocie obrony kon-
stytucji w Komisji Europejskiej, czy w ogóle takty-
ka dzia³ania i postêpowania Polski obejmuje na
tym etapie aktywnoœæ w Komisji Europejskiej?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wysoka Izbo, rozumiem, ¿e pan senator An-

drzejewski polsk¹ politykê i rz¹dow¹ politykê
w sprawie GMO zna. W zwi¹zku z tym nie muszê
powtarzaæ…

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest tylko pars
pro toto. Chodzi o zasadê postêpowania w Komisji
Europejskiej, mo¿e to byæ GMO, mo¿e to byæ co
innego, chodzi o…)

Nie, Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale
jest ró¿nica. Dlatego ¿e mówi pan o bardzo specy-
ficznej procedurze, która polega na tym, ¿e komi-
tet w Radzie zajmuje siê akceptacj¹, dopuszcze-
niem na rynek danej odmiany na przyk³ad kuku-
rydzy genetycznie modyfikowanej. I jak zwykle –
bo zazwyczaj taki jest wynik prac tego komitetu –
nie dochodzi do porozumienia, dlatego ¿e nie ma
wiêkszoœci kwalifikowanej „za” i nie ma mniejszo-
œci blokuj¹cej, czyli mamy sytuacjê… I w zwi¹zku
z tym decyzje przechodz¹ do Komisji.

Ja powiem tak, nie traktowa³bym tego w kate-
goriach obrony Konstytucji RP na forum Unii Eu-
ropejskiej, dlatego ¿e kwestia GMO podlega nor-
malnym procedurom, jest chocia¿by mo¿liwoœæ
zaskar¿enia decyzji Komisji przez ró¿ne organy,
w tym przez pañstwa cz³onkowskie. W ka¿dym ra-

zie to nie jest decyzja, któr¹ wi¹za³bym z obron¹
Konstytucji RP. Zreszt¹ na forum Unii Europej-
skiej nie zajmowa³bym siê obron¹ Konstytucji RP,
bo Konstytucji RP nic nie zagra¿a. Zajmowa³bym
siê skuteczn¹ i sensown¹ polityk¹ wobec tak
trudnych kwestii, jak GMO, tak aby w maksymal-
ny sposób zabezpieczyæ interesy konsumentów
polskich i polskich producentów ¿ywnoœci, ale
przede wszystkim konsumentów. Dziêkujê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale ja bym prosi³, Panie Ministrze, ¿eby pan od-
powiedzia³, czy my mamy jakieœ instrumenty, kie-
dy przy braku wiêkszoœci kwalifikowanej sprawa
przechodzi do decyzji Komisji Europejskiej. Czy
pan, czy rz¹d w ogóle zamierza u¿ywaæ argumen-
tu nadrzêdnoœci konstytucji i interpretacji warto-
œci konstytucyjnych, które musi uwzglêdniaæ Ko-
misja Europejska?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Miko³aj Dowgielewicz: Ale, Panie Sena-
torze…)

Co do zasady.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Miko³aj Dowgielewicz: Przepraszam.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Pan jest prawnikiem…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Zaprze-

stañmy ju¿ dyskusji.)
Z czego wywodzi pan potrzebê, tudzie¿ przypu-

szczenie, ¿e Konstytucji RP czy wartoœci konsty-
tucyjnych mamy broniæ na posiedzeniu komitetu
do spraw GMO w Radzie? To jest pytanie retorycz-
ne. Zwracam uwagê – i liczê tu bardzo na rolê par-
lamentu, Senatu – ¿e w œwietle zapisów Traktatu
z Lizbony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Senat
RP realizowa³ w maksymalnym stopniu mo¿liwo-
œci, które stwarza ten traktat dla parlamentów
narodowych. Wczoraj Komisja Ustawodawcza Se-
natu dyskutowa³a o projekcie ustawy kooperacyj-
nej. Ja jestem zwolennikiem tego, aby polski par-
lament w jak najwiêkszym stopniu korzysta³ z up-
rawnieñ, które mu przys³uguj¹ zgodnie z trakta-
tem z Lizbony, nawet jeœli jest to niezgodne ze sta-
nowiskiem rz¹du, bo taka jest filozofia Traktatu
z Lizbony. I zachêcam Wysok¹ Izbê do tego, aby
takie stanowisko maksymalistyczne zastosowaæ,
chocia¿by jeœli chodzi o sk³adanie na podstawie
testu subsydiarnoœci skarg do Europejskiego

49. posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 2010 r.
Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej

58 w okresie lipiec – grudzieñ 2009 roku (podczas Prezydencji szwedzkiej)



Trybuna³u Sprawiedliwoœci na decyzje czy propo-
zycje Komisji Europejskiej. Zachêcam do takiego
podejœcia i obawiam siê podejœcia, które prezen-
tuje wiele s³u¿b Wysokiej Izby, a tak¿e Sejmu, ¿e
najlepiej zostawiæ sprawy takimi, jakie s¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanis³aw Iwan.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o sprawy

zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. W okresie prezy-
dencji szwedzkiej by³y podejmowane w zasadzie
trzy sprawy: jedna kluczowa, strategiczna – to by-
³o przygotowanie stanowiska Unii do konferencji
w Kopenhadze; druga zwi¹zana z efektami… Tu-
taj w tym sprawozdaniu znalaz³em krótk¹ infor-
macjê na temat debaty, która dotyczy³a ekoefek-
tywnej gospodarki. Jest to coœ bardzo wa¿nego ze
wzglêdu na to, ¿e chodzi o jak najefektywniejsze
wykorzystanie zasobów naturalnych i zarazem
optymalizacjê stymulowania rozwoju gospodar-
czego. I tutaj takie pojedyncze zdania na ten te-
mat s¹. Czy pan minister by³by sk³onny, czy
móg³by rozwin¹æ ten temat i uzupe³niæ o parê do-
datkowych informacji? Co wynik³o z tej debaty?
Myœlê, ¿e to jest rzeczywiœcie kluczowa dla gospo-
darki sprawa. Co dla nas z tego wynik³o i jak¹ po-
zycjê w tym obszarze zajmowaliœmy?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Teraz jest mi trudno szczegó³owo odpowiedzieæ
na to pytanie, ale mogê powiedzieæ, ¿e ja postrze-
gam tê Strategiê Zrównowa¿onego Rozwoju UE
jako uzupe³nienie dyskusji o polityce klimatycz-
nej, uzupe³nienie dyskusji o przysz³oœci polityki
przemys³owej i uzupe³nienie dyskusji, któr¹ w tej
chwili rozpoczêliœmy, o strategii gospodarczej
Unii Europejskiej.

Tak naprawdê Strategia Zrównowa¿onego Roz-
woju UE, moim zdaniem, jest dla nas… Z polskiej
perspektywy by³o kilka kluczowych elementów.
Po pierwsze, podkreœlenie, ¿e nie wszystkie kraje

Unii Europejskiej s¹ na takim samym poziomie
rozwoju i w zwi¹zku z tym maj¹ inne cele rozwojo-
we i inne metody realizacji tych celów. I tutaj do-
syæ oczywistym przyk³adem jest porównanie miê-
dzy krajami skandynawskimi a Polsk¹ – inna
struktura energetyczna, inne mo¿liwoœci, cho-
cia¿by w zakresie rozwoju zielonych technologii.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, która dla nas by³a istotna. Trze-
ba podkreœliæ zwi¹zek strategii zrównowa¿onego
rozwoju ze strategiami, które dotycz¹ na przyk³ad
przysz³oœci polityki spójnoœci czy przysz³oœci
wspólnej polityki rolnej – tego, w jaki sposób mo¿-
na wykorzystaæ narzêdzia, które s¹ w drugim fila-
rze wspólnej polityki rolnej, w filarze rozwoju ob-
szarów wiejskich, dla realizacji chocia¿by celów
œrodowiskowych przy jednoczesnym wzmacnia-
niu konkurencyjnoœæ i wzmacnianiu pozycji
osób, które s¹ beneficjentami wspólnej polityki
rolnej.

Trzecia sprawa, która jest istotna, a która cza-
sami przewija siê… Ja mam wra¿enie, ¿e w dysku-
sjach na szczeblu ministerialnym w Unii Europej-
skiej czêsto pojawiaj¹ siê g³osy osób, które wierz¹,
¿e Unia Europejska przesz³a ju¿ z fazy industrial-
nej do fazy, w której jako obszar gospodarczy ¿yje
przede wszystkim z us³ug i przesuwa produkcjê
na wschodz¹ce rynki krajów azjatyckich na przy-
k³ad. Otó¿ czymœ bardzo istotnym jest to, aby
zdaæ sobie sprawê, ¿e w przypadku takich krajów
jak Polska to nie jest prawda. Polski wzrost gospo-
darczy bêdzie siê opiera³ tak¿e na produkcji prze-
mys³owej i musi siê opieraæ na produkcji prze-
mys³owej. Dlatego wspomnia³em o tym wa¿nym
zwi¹zku miêdzy strategi¹ zrównowa¿onego roz-
woju a polityk¹ przemys³ow¹.

Podam taki przyk³ad, który, wydaje mi siê, dob-
rze pokazuje ten dylemat. Ten przyk³ad dotyczy
akurat nie Polski, tylko W³och. Pokazuje dylemat
tego napiêcia miêdzy polityk¹ przemys³ow¹ a ce-
lami zrównowa¿onego rozwoju czy wrêcz polityki
klimatycznej. Otó¿ w tej chwili we W³oszech toczy
siê dyskusja, która dotyczy ewentualnego za-
mkniêcia ostatniej fabryki aluminium we W³o-
szech. Pytanie, czy ta fabryka ma zostaæ zamkniê-
ta, poniewa¿ pewne normy, które Unia Europej-
ska mog³aby przyj¹æ w rezultacie wdro¿enia pa-
kietu klimatycznego, szczególnie w odniesieniu
do tak zwanych przemys³ów energoch³onnych,
mog¹ spowodowaæ, ¿e ta produkcja stanie siê nie-
op³acalna. Ale W³osi pytaj¹: dlaczego my mamy
zrezygnowaæ z ostatniej fabryki aluminium we
W³oszech? Czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e ca³a pro-
dukcja przemys³owa powinna siê wynieœæ poza
granice Unii Europejskiej?

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e Polska prezen-
tuje w tej dyskusji stanowisko tych krajów, które
uwa¿aj¹: owszem jesteœmy za zielonym rozwojem,
za zrównowa¿onym rozwojem, ale ten rozwój musi
uwzglêdniaæ przede wszystkim nasz cel numer je-
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den w Unii Europejskiej, czyli potrzebê nadgonienia
zaleg³oœci rozwojowych. Ale powtarzam: nie jesteœ-
my w tej dyskusji sami, nie nale¿y te¿ sprowadzaæ
tej dychotomii do podzia³u na nowe i stare kraje
cz³onkowskie, bo to wcale nie jest tak.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê za odpowiedŸ.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Dziêkujê bardzo.
Zamykam tê czêœæ naszego spotkania.
Dziêkujê panu ministrowi.
Teraz rozpoczynamy dyskusjê.
Pan senator Ryszka z³o¿y³ swoje przemówienie

do protoko³u*.
Jak dot¹d, do g³osu zapisa³ siê pan senator Jan

Rulewski jako pierwszy, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
I pan senator Edmund Wittbrodt.
Czy ktoœ jeszcze chce wzi¹æ udzia³ w dyskusji?

Tak.
Pan senator Jan Wyrowiñski bêdzie kolejnym

dyskutantem.
Zapraszam serdecznie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja w³aœciwie chcia³bym tylko

Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e Komisja Spraw
Unii Europejskiej odby³a wczoraj posiedzenie
z udzia³em pana ministra, na którym dyskutowa-
³a na temat prezydencji szwedzkiej. Taka dysku-
sja mia³a te¿ miejsce w gronie przewodnicz¹cych
komisji unijnych COSAC. Krótko mówi¹c, prezy-
dencja szwedzka zosta³a oceniona pozytywnie.

Pan minister mówi³ o wa¿nych elementach,
miêdzy innymi o Traktacie z Lizbony, którego pro-
ces ratyfikacji zosta³ domkniêty. Jak wiemy, ta
ratyfikacja czy w ogóle dochodzenie do tych roz-
wi¹zañ trwa³o w sumie dziesiêæ lat. To, co zas³u-
guje na podkreœlenie, to kwestie dzia³añ podejmo-
wanych w zwi¹zku z kryzysem finansowym, pro-
gramem sztokholmskim i strategi¹ dla Morza
Ba³tyckiego. My dyskutujemy na tych spotka-
niach w grupie przedstawicieli dwudziestu sied-
miu pañstw o tym, ¿e jest to wa¿na strategia
z punktu widzenia spójnoœci tego regionu i jedno-
czeœnie, ¿e ona nie jest przeciwwag¹, nie jest kon-
kurencyjna wobec innych regionalnych czy ma-
kroregionalnych strategii w Unii Europejskiej.

Chcia³bym tutaj zwróciæ uwagê w³aœciwie tylko
na dwa elementy. Jeden element dotyczy Strategii

Lizboñskiej, tej z 2000 r. Po raz pierwszy oficjalnie
powiedziano, ¿e ta strategia w³aœciwie nie zakoñ-
czy³a siê sukcesem. W tej chwili mowa jest o no-
wej strategii, strategii Unii do roku 2020. Istotne
jest to, ¿ebyœmy w przysz³oœci podczas ustalania
tego, co chcemy osi¹gn¹æ i za pomoc¹ jakich in-
strumentów, nie pope³nili tych samych b³êdów co
poprzednio. Chodzi o to, ¿eby ta nowa strategia
zakoñczy³a siê sukcesem.

Druga sprawa to jest szczyt klimatyczny, czyli
to, co dotyczy Kopenhagi. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
to spotkanie te¿ zakoñczy³o siê fiaskiem. I wobec
tego pytanie: co dalej, nadal pozostaje otwarte.

I jeszcze jedna rzecz, nawi¹zanie do pytania,
które zada³em panu ministrowi w sprawie naszej
prezydencji. Zreszt¹ to samo dotyczy strategii dla
Morza Ba³tyckiego. Ja w czasie ostatnich spotkañ
z ró¿nymi œrodowiskami, miêdzy innymi grupami
pozarz¹dowymi, zauwa¿y³em, ¿e tam jest silne za-
potrzebowanie na tego rodzaju spotkania, na tego
rodzaju debatê. Myœlê, ¿e to trzeba wykorzystaæ.
I to nie jest tylko, jak pan minister mówi³, kwestia
billboardów i informacji o tym, ¿e jesteœmy w Unii
i przypominamy, ¿e jest nasza prezydencja. Cho-
dzi te¿ o to, ¿eby wykorzystaæ to w dialogu, tak aby
to by³a jednoczeœnie edukacja spo³eczeñstwa na
temat tego, czym jest Unia, jakie s¹ nasze mo¿li-
woœci i co mo¿emy osi¹gn¹æ.

Je¿eli chodzi o strategiê dla Morza Ba³tyckie-
go, to w Gdañsku i na Pomorzu ludzie pytaj¹
o to. Wyobra¿aj¹ sobie, ¿e Pomorze, które jest
bli¿ej Ba³tyku… Ju¿ nawet tak na to patrz¹, ¿e
byæ mo¿e w ró¿nych miejscach w Polsce zainte-
resowanie tym, co siê dzieje w obszarze Morza
Ba³tyckiego, nie musi byæ tak samo silne. Tego
typu spotkaniami i organizacje, i ludzie s¹ zain-
teresowani.

No i na koniec wreszcie chcia³bym podkreœliæ
dobr¹ wspó³pracê miêdzy nasz¹ komisj¹
a rz¹dem. Ja tylko wpomnê – to jest w tych mate-
ria³ach – ¿e mieliœmy ponad dziesiêæ i pó³ tysi¹ca
ró¿nego rodzaju dokumentów, w tym dwieœcie
dwa projekty ró¿nych aktów prawnych, do rozpa-
trzenia. To pokazuje skalê ró¿nych zagadnieñ
w pó³rocznym okresie. Podkreœlam, ¿e ta
wspó³praca jest bardzo dobra.

I jeszcze jedno. Materia³, który zosta³ przygoto-
wany, jest równie¿ bardzo dobry, informuje
o wszystkim, co siê dzieje. Dziêkujê bardzo. Na
tym koñczê swoje wyst¹pienie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panu przewodnicz¹cemu.
Czy pan senator Rulewski chce teraz wyst¹piæ,

czy nie?
(Senator Jan Rulewski: Chcê.)
To proszê, bo wczeœniej ust¹pi³ pan miejsca se-

natorowi Wittbrodtowi.
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Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Uwa¿a³em, ¿e pana senatora Wittbrodta jego

prezydencja upowa¿nia, ¿eby wyst¹pi³ jako pier-
wszy, zw³aszcza ¿e jest dobrym recenzentem prac
rz¹du. A ja zabieram g³os z ró¿nych racji, tak¿e
z braku dostatecznych informacji ze strony pana
ministra.

Otó¿ nie otrzyma³em satysfakcjonuj¹cych in-
formacji dotycz¹cych bezpieczeñstwa Polski.
A tak siê sta³o, ¿e na dzisiejszym posiedzeniu
w punkcie dziesi¹tym oraz w punkcie jedenastym
mówimy o bezpieczeñstwie Polski rozumianym
jako to, co gwarantuje nam granice, pokój, rozwój
i inne rzeczy. I powiem szczerze, ¿e punkt dzie-
si¹ty, dotycz¹cy podpisania umowy o stacjono-
waniu wojsk amerykañskich w Polsce, oraz infor-
macja, któr¹ otrzymaliœmy od pana ministra Do-
wgielewicza, w moim przekonaniu, wskazuj¹ na
przeciwbie¿noœæ polityki polskiej. No tak siê dzie-
je, co nieraz tutaj podkreœlam, ¿e mam tê wadê, i¿
jestem pewnego rodzaju s³upem og³oszeniowym
III Rzeczypospolitej, na którym ró¿ni politycy, ale
na ogó³ zgodnie, wywieszaj¹ te same plakaty,
w zwi¹zku z czym mam ten przywilej, ¿eby o tych
plakatach mówiæ. Takim plakatem, na szczêœcie
nie tylko reklamowym, by³o d¹¿enie Polski do te-
go, aby w sposób organiczny wpisaæ siê w system
zachodniej demokracji, którego filarami bezpie-
czeñstwa jest oczywiœcie NATO i Unia Europej-
ska. Oczywiœcie nie s¹ to wszystkie instytucje,
które Polsce gwarantuj¹ bezpieczeñstwo. Otwar-
toœæ Polski, wspó³praca z OECD, a w³aœciwie
cz³onkostwo, i inne rzeczy s¹ dodatkowymi bez-
piecznikami. A tymczasem sta³o siê tak, ¿e sie-
demnaœcie lat odk¹d wrogie nam wojska rosyjskie
opuœci³y terytorium Polski, Wysokie Izby, równie¿
Sejm – moim zdaniem – doœæ bezkrytycznie prze-
sz³y do porz¹dku nad wprowadzeniem, wpraw-
dzie przyjacielskich, wojsk amerykañskich do
Polski. No nie da siê ukryæ, ¿e to s¹ wojska obce.
Nie da siê równie¿ ukryæ, ¿e wojska amerykañskie
maj¹ nie tylko konstytucyjny obowi¹zek obrony
interesów narodowych Stanów Zjednoczonych
i zgodnie z tym jest realizowana ich misja.

Ale zanim o tym powiem, chcia³bym wróciæ do
informacji i do mojego pytania. Polityka obronna
Europy – pan minister zapewni³, ¿e ona siê rozwi-
ja. My to widzimy. To nie jest tylko Trójk¹t Wei-
marski, to jest tak¿e korpus si³ europejskich, któ-
ry stacjonuje u nas, jego siedzib¹ jest Szczecin. To
jest oczywiœcie wspó³praca w zakresie ró¿nych
projektów militarnych, budowa wielkiego trans-
portowca. Oczywiœcie ta polityka ma wiele pora-
¿ek, bo nie umiano na przyk³ad rozwi¹zaæ proble-
mów le¿¹cych u granic, czyli na Pó³wyspie
Ba³kañskim. Ale traktat lizboñski to dla polityki
obronnoœci dodatkowy impuls, bo wprowadza je-
dnolit¹ niejako politykê zagraniczn¹, co przecie¿

jest elementem poprzedzaj¹cym politykê obron-
noœci. No i wreszcie Partnerstwo Wschodnie,
o którym mówi³ pan minister Dowgielewicz i inni.
Pan te¿ o to pyta³. No to te¿ jest elementem polityki
obronnej pañstwa, bo dotyczy wprost naszych
granic.

Wracam jednak¿e do tego, co budzi moje zanie-
pokojenie. Mo¿na przyj¹æ, ¿e dodatkowy obroñca,
jakim s¹ Stany Zjednoczone, to dodatkowy ele-
ment bezpieczeñstwa. Dodam, ¿e by³em i jestem
zakochany w Ameryce, a to oznacza coœ wiêcej ni¿
wiarê w Amerykê. Ja niemal¿e ³ka³em, gdy musia-
³a ustêpowaæ przed barbarzyñstwem Wietnamu
Pó³nocnego. Ja jednak kocha³em tak¹ Amerykê,
która broni³a wartoœci, a dzisiaj administracje,
a zw³aszcza Bushowska, w³aœciwie wy³¹czna…
Przez osiem lat dawa³a wyraz nie polityki warto-
œci, tylko polityki skutecznoœci, i rozumia³a j¹ ja-
ko politykê obrony egoistycznych interesów Sta-
nów Zjednoczonych. Polska, za spraw¹ przede
wszystkim prezydenta Kwaœniewskiego, ale i rów-
nie¿ moich bli¿szych i dalszych kolegów, w tym
z obozu solidarnoœciowego, jak¿e wdziêczna Ame-
ryce za to, ¿e broni³a wartoœci i solidarnoœci, nie-
stety wpisa³a siê na listê agresorów w Iraku, wpi-
sa³a siê na listê polityki skutecznoœci prezydenta
Busha. Przekonanie prezydenta Kwaœniewskiego
by³o bardzo egoistyczne. Przecie¿ z wielk¹ Amery-
k¹ my nigdy nie przegramy, przecie¿ bêdê miano-
wany zwyciêskim marsza³kiem – zdawa³o siê po-
brzêkiwaæ w Pa³acu Namiestnikowskim.

Inny kolega, którego nazwiska nie bêdê tu wy-
mienia³ ze wzglêdu na pewne sytuacje, które maj¹
miejsce w Polsce, wprost mówi³, ¿e bêdziemy tam
mieli nawet szyby naftowe! Polska jako œlepy so-
jusznik Stanów Zjednoczonych wysz³a z tego
przegrana, zbankrutowa³a pod wzglêdem moral-
nym i politycznym. I moim zdaniem, ta sytuacja
bliska jest temu, co Jaruzelski zrobi³ w Czechach.
Z tych chocia¿by powodów trzeba zachowaæ
ostro¿noœæ miêdzy pojmowaniem Ameryki jako
generatora wartoœci od setek lat niemal¿e, i oby
na zawsze, a Ameryki, która zosta³a zredukowana
do dzia³añ jednej administracji.

Gdy myœlê o Europie, to zastanawiam siê rów-
nie¿ nad tym, co myœl¹ Amerykanie, którzy uwa-
¿aj¹, ¿e Ameryka powinna ponieœæ obowi¹zek ob-
rony wartoœci œwiata zachodniego, w tym Europy,
przed zagro¿eniami. Dlatego powinna sama siê
zbroiæ, a nie obci¹¿aæ podatnika amerykañskiego.
Tymczasem w dzia³aniach politycznych wielu
ekip rz¹dowych, ostatnich niestety, wskazuje siê,
¿e Polska chce iœæ na ³atwiznê, na skróty, chce ko-
rzystaæ z pomocy, za któr¹ rzekomo nie trzeba
p³aciæ. Polska p³aci du¿o. Ruroci¹g pó³nocny Nord
Stream jest zap³ata za z³¹ politykê zagraniczn¹.
Stanowi rezygnacjê z tego, o co walczyli nasi ojco-
wie, o to miejsce, tu w kraju nad Bugiem i Wis³¹,
o to, ¿eby ono by³o ³¹cznikiem Europy, a nie
kr¹¿ownikiem Europy, co siê usi³uje w tej chwili
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z Polski zrobiæ. Ktoœ mo¿e zapytaæ: a co spowodu-
je ta lokalizacja baterii antyrakiet Pariot? To, ¿e
w stosunkach miêdzy Polsk¹ a Wschodem, nie
tylko Rosj¹, powstan¹ zadra¿nienia. Chcia³bym
zapytaæ pana ministra Dowgielewicza: jak reagu-
j¹ Szwedzi na polsk¹ politykê bezpieczeñstwa?
Dali przecie¿ temu wyraz… Czy s¹ zadowoleni
z tego, ¿e u ich granic bêdzie istnia³a bateria ra-
kiet, która grozi napiêciem? Czy prawd¹ jest… Ja
s³ysza³em, ¿e nawet Ukraina nie by³a z tego zado-
wolona. Oto ponownie tworzy siê w Europie bie-
gun napiêæ, za co trzeba bêdzie zap³aciæ. To praw-
da, ¿e Amerykanie sprowadz¹ ten sprzêt, ale oto-
czenie rakiet bêdziemy musieli zagospodarowaæ
z w³asnych pieniêdzy i zorganizowaæ do tego ludzi.
Nikt nie chce mieæ w s¹siedztwie pañstwa, na te-
renie którego znajduj¹ siê zbrojne kr¹¿owniki,
wzglêdnie kr¹¿¹ czo³gi.

To ju¿ piêtnaœcie lat, kiedy Polska zrezygnowa-
³a z udzia³u jakichkolwiek obcych wojsk na na-
szym terenie, i moim zdaniem mamy prawo do-
magaæ siê, aby Polska by³a uznana za pañstwo,
któremu nikt nie powinien zagra¿aæ. I wobec tego
nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych polis, bo
w ten sposób stwarzamy preteksty, o których na
razie na szczêœcie tylko pisz¹ gazety… Gdzieœ tam
blisko Królewca, gdzieœ tam na Bia³orusi, w ra-
mach dzia³añ zostan¹ umieszczone pewne œrod-
ki… Przeciwko komu? Przeciwko Polsce, le¿¹cej
daleko od Stanów Zjednoczonych. Przeciwko Pol-
sce. Nie mo¿emy siê wmontowywaæ w uk³ad mo-
carstwa, które, co prawda, szerzy dobre wartoœci,
ale przede wszystkim broni swoich, i musi ich
broniæ, interesów na œwiecie. Polska takich inte-
resów na razie nie ma.

Ja ju¿ nie bêdê mówi³ o dzia³aniach, które mnie
bardzo dotknê³y… Gdy nasze delegacje wyje¿d¿a-
³y do Chin… To tylko przyk³ad na to, jak skutecz-
nie dzia³a œwiatowe mocarstwo.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, jedenaœcie minut… Proszê ju¿ koñczyæ.)

Delegacje wyje¿d¿a³y do Chin i zadanie, jakie
mia³y, to zaprotestowaæ przeciwko wydarzeniom
na placu Tiananmen, sankcjom wobec spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, ³amaniu praw cz³owieka.
A w tym samym czasie Amerykanie wys³ali sto ty-
siêcy firm, ¿eby wspieraæ chiñski re¿im, re¿im,
który dzisiaj siê chwali, którego wielkoœæ ekspor-
tu stanowi dzisiaj trzecie miejsce w œwiecie. Same
Chiny te¿ siê zbroj¹ i wytwarzaj¹ napiêcie. To jest
przyk³ad na to, ¿e widocznie Ameryce to siê op³a-
ca³o…

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Uwa¿am, ¿e
sprowadzenie wojsk wymaga g³êbokiego namys-
³u. Te wojska, w umowie tak jest zawarte, nie po-
jawi¹ siê tu na piêæ lat, tylko na czas nieokreœlo-
ny. I praktyka dowodzi, ¿e wojska szybko danego
terenu nie opuszczaj¹, choæby nawet by³y wypro-

szone. Proszê tego nie traktowaæ jako atak, jako
g³os antyamerykañski, ale jako spojrzenie na to,
¿e ³ad europejski niekoniecznie musi byæ budo-
wany w taki sposób, ¿e Polska bêdzie przedmu-
rzem chrzeœcijañstwa, pañstwem frontowym
i pañstwem kr¹¿ownikiem Europy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Teraz proszê pana senatora Jana Wyrowiñ-

skiego.
Zapisa³ siê jeszcze pan senator Iwan. Czy jesz-

cze ktoœ z pañstwa? Pan senator Tadeusz Gruszka.
Po tym punkcie bêdziemy mieæ przerwê do jutra.

Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek, ja wrócê do Europy…
Wysoka Izbo! Pani Ministrze! Szanowni Pañ-

stwo!
Pan minister Dowgielewicz, prezentuj¹c ten

dokument, przypomnia³ plusy prezydencji szwe-
dzkiej. Mówi³ o skutecznoœci Szwedów, o tym, ¿e
potrafili ten balans urzêdniczo-instytucjonalno-
-polityczny, wynikaj¹cy z koniecznoœci wdro¿enia
traktatu lizboñskiego i nadania mu personalnego
kszta³tu, wypracowaæ. By³ w tym du¿y ich udzia³,
zgoda. Ja chcia³bym, bo jest taka okazja, powie-
dzieæ z tej trybuny, ¿e efekty tego balansu, którego
przejawy spogl¹daj¹ na nas z ok³adek tygodni-
ków, które obserwujemy w trakcie relacji z ró¿ne-
go rodzaju spotkañ itd., s¹, ¿e tak powiem, mêtne.
Co tu du¿o ukrywaæ, Panie Ministrze, Szanowni
Pañstwo, w efekcie tego balansu funkcjê wysokie-
go przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczeñstwa pe³ni baronessa Cathe-
rine Ashton, o której nikt z pañstwa nie s³ysza³,
jak s¹dzê, przed tym wyborem. Prawda? Nikt. Ja
przynajmniej nie s³ysza³em o tej pani w ogóle. To,
¿e ta pani, jak siê okaza³o w trakcie przes³uchañ,
ale i potem, dopiero musi zdobyæ wiedzê, nawet
podstawow¹, dotycz¹c¹ spraw, które wi¹¿¹ siê ze
sprawowaniem tego urzêdu, jest wyrazem tego
niestety mêtnego kompromisu.

Nieco wiêcej mo¿na powiedzieæ o przewodni-
cz¹cym Rady Europejskiej, panu premierze Her-
manie Van Rompuy. Ale to te¿ nie s¹ dzia³ania, na
jakie czekano. Pamiêtam p³omienne wyst¹pienie
premiera Blaira w Parlamencie Europejskim.
Przy ca³ej kontrowersyjnoœci jego kandydatury,
ale sposób, w jaki potrafi³ formu³owaæ wyzwania,
które stoj¹ przed Uni¹… Wydaje mi siê, ¿e od razu
po narodzinach traktatu lizboñskiego doprowa-
dzono do tego, ¿e pojawi³y siê pewne dzia³ania
propagandowo-marketingowe, które de facto
w jakimœ sensie go dezawuuj¹. Ja niestety odno-
szê takie wra¿enie. A ju¿ nie wspomnê o sekreta-
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rzu generalnym Rady, bo podejrzewam, ¿e nikt
z pañstwa senatorów nie wie, jak on siê nazywa.
Prawda? Sekretarz generalny Rady to jest ta trze-
cia funkcja. Uœwiadomiê pañstwu senatorom, ¿e
to jest Francuz Pierre de Boissieu. On te¿ nale¿y
do tej trójki najwa¿niejszych w tej chwili osób,
trójki, która siê urodzi³a w trakcie wdra¿ania
traktatu lizboñskiego.

Podejrzewam, ¿e w pewnym momencie prze-
straszyliœmy siê tego, co zdecydowaliœmy siê
zrobiæ. Przecie¿ pamiêtamy nasze debaty, tê
temperaturê rozmów, prezentowan¹ w wy-
st¹pieniach senatorów Platformy Obywatelskiej
nadziejê, oczekiwanie itd., itd. No, nie powiem,
¿e góra urodzi³a mysz, ale coœ tu jest niestety na
rzeczy, co stwierdzam z przykroœci¹. Miejmy na-
dziejê, ¿e potrafimy wyjœæ równie¿ z tego rodzaju
ograniczeñ.

Przy okazji tej debaty, Panie i Panowie Senato-
rowie, chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej
sprawie, bo to siê wydarzy³o za czasów prezyden-
cji szwedzkiej i jest w tym równie¿ pewna zas³uga
Szwedów, którzy s¹ oczywiœcie perfekcyjni, je¿eli
chodzi o sprawy dotycz¹ce pragmatyki urzêdni-
czej, wiêc to by³o perfekcyjne dzia³anie. Mimo ró¿-
nego rodzaju niespodziewanych wydarzeñ, takich
jak sytuacja na rynku mleka, œwiñska grypa, wy-
darzenia w Hondurasie, w Afganistanie itd., itd.,
tam wszystko by³o profesjonalnie rozgrywane, nie
da siê tego ukryæ. Otó¿ chcia³bym wróciæ do stra-
tegii dla Morza Ba³tyckiego. Ja s¹dzê, ¿e te¿ ma³o
kto z pañstwa senatorów w ogóle wiedzia³, ¿e coœ
takiego istnieje, choæ jest to pierwsza strategia,
która ma doprowadziæ do wzrostu konkurencyj-
noœci jednego regionu. Chcia³bym wyraziæ ¿al z te-
go powodu, ¿e tak niewiele o tym wiemy, ¿e tak
niewiele o tym wiemy i ¿e o czymœ, co – takie jest
oczekiwanie – ma przyspieszyæ rozwój, ma byæ na-
wet pewnym wzorcowym dzia³aniem, ja na przy-
k³ad nie czyta³em praktycznie ¿adnego artyku³u
w ¿adnym powa¿nym tygodniku, nie by³o nawet
tak prostego dzia³ania marketingowego, a myœlê,
¿e gra jest warta œwieczki.

Panie Ministrze, powiedzia³em, ¿e ten doku-
ment jest zimny. No wiadomo, dokumenty s¹ zim-
ne. Jednak ja z uporem maniaka wracam do tej
kwestii, co obywatel ma z Unii Europejskiej, co
przeciêtny Polak, Czech, Wêgier, Hiszpan, W³och,
co oni maj¹ z Unii Europejskiej. I na zasadzie
brain storm, na zasadzie burzy mózgów pozwolê
sobie zaproponowaæ, ¿ebyœcie pañstwo w takim
dokumencie za pó³ roku wstawili rozdzia³ mó-
wi¹cy o tym, co Polak ma z prezydencji hiszpañ-
skiej, konkretnie. Nie wiem, na przyk³ad to, ¿e wy-
walczono nowy rodzaj taryfowania w odniesieniu
do rozmów telefonicznych itd., itd. Wydaje mi siê,
¿e warto podj¹æ taki wysi³ek, bo w dalszym ci¹gu
Unia jest tworem odleg³ym, jest tworem w opi-

niach, niekiedy uzasadnionych, zbiurokratyzo-
wanym itd., itd.

Panie Ministrze, zachêcam do wykorzystania
równie¿ tej okazji, gdy¿ co pó³ roku w kontekœcie
prezydencji mówimy o Unii. Chodzi o to, abyœmy
nie zapomnieli o tym, ¿e obywatele powinni otrzy-
mywaæ prosty przekaz o tym, co zyskujemy z tego
powodu, ¿e przez pó³ roku prezydencjê sprawowa-
li Szwedzi, Hiszpanie, a za jakiœ czas bêd¹ j¹ spra-
wowali Polacy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê serdecznie.
Zapraszam pana senatora Stanis³awa Iwana.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym powiedzieæ troszkê bardziej kon-

kretnie. Chcê nawi¹zaæ do mojego pytania
zwi¹zanego z efektywnoœci¹ i do odpowiedzi, któ-
rej udzieli³ pan minister. Ja myœlê, ¿e to jest w³aœ-
nie coœ konkretnego, co my jako Polacy mamy
z tego, ¿e jesteœmy w Unii, ale jednoczeœnie myœlê,
¿e te pó³ roku pokaza³o, ¿e i Unia ma coœ z tego, ¿e
jesteœmy cz³onkiem Unii Europejskiej. Siêgnijmy
wstecz. Gdybyœmy popatrzyli na kwestie zwi¹za-
ne generalnie rzecz bior¹c z problematyk¹ klima-
tyczn¹, to ja bym powiedzia³, ¿e to by³ okres,
szczególnie dla Unii, romatyczno-ideowy, ideolo-
giczny, tak bym powiedzia³, kiedy chyba w niewy-
starczaj¹cym stopniu, tak mnie siê wydaje, zwra-
cano uwagê na realcje miêdzy uwarunkowania-
mi, jeœli chodzi o wymagania œrodowiskowe i roz-
wi¹zania œrodowiskowe, a tymi dotycz¹cymi go-
spodarki.

Myœlê, ¿e wzajemn¹ zas³ug¹ jest to, ¿e to zosta-
³o dostrze¿one, to, o czym pan minister pisze
w tym raporcie i co tu dosyæ krótko wspomnieliœ-
my, ja, zadaj¹c pytania, a pan minister, bardzo
ciekawie odpowiadaj¹c. Je¿eli przyjmiemy, ¿e ge-
neralnie mamy ograniczone zasoby fizyczne
w œwiecie, w kosmosie czy ujmuj¹c to jeszcze sze-
rzej, to jednak powi¹zanie zagadnieñ œrodowisko-
wych z gospodarczymi musi mieæ miejsce. I to
myœmy przez ostatnich kilka lat, szczególnie od
momentu przyst¹pienia do Unii, to uœwiadamiali.
Uœwiadamialiœmy to, ¿e jest zró¿nicowanie, ¿e
w poszczególnych krajach sytuacja wygl¹da ina-
czej, je¿eli chodzi o zasoby, je¿eli chodzi o mo¿li-
woœci i rozwój techniczny, technologiczny itd.

Oczywiœcie obszarem szczególnie wa¿nym jest
efektywnoœæ zwi¹zana z ochron¹ klimatu, a wiêc
efektywnoœæ energetyczna. Mamy szczêœcie, ¿e
w ci¹gu ostatnich dwudziestu lat po przemianach
politycznych energoch³onnoœæ naszego produktu
krajowego brutto spada, czyli efektywnoœæ znacz-
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nie siê poprawia. Ocenia siê, ¿e w tym okresie
efektywnoœæ, energoch³onnoœæ naszej produkcji,
naszej gospodarki jako takiej spad³a istotnie, bo
spad³a, jak siê ocenia, o co najmniej 30%, nawet
do 40%.

Mamy tu dwa obszary, dwa obszary wa¿ne tak-
¿e ze wzglêdu na klimat, w którym ¿yjemy. Jeden
to podstawowe Ÿród³o energii, z którym mamy do
czynienia, a wiêc energia elektryczna i wszystko,
co jest zwi¹zane z elektroenergetyk¹. To jest jeden
obszar. Drugi wa¿ny obszar, który – jak s¹dzê –
jest niedoceniany, niezauwa¿any, to jest ciep³o-
wnictwo. To jest ten obszar, w którym zapotrzebo-
wanie na energiê pierwotn¹ jako tak¹ jest wcale
nie mniejsze ni¿ w elektroenergetyce, a wynika to
z tego, ¿e nie ¿yjemy na Saharze czy pod równi-
kiem, tylko akurat tutaj, w raczej ch³odniejszej
czêœci Europy.

Pewne rozwi¹zania, które przyjmujemy w ra-
mach obowi¹zku wynikaj¹cego z tego, ¿e jesteœmy
w Unii, poprawiaj¹, zmniejszaj¹ tê energoch³on-
noœæ. Przecie¿ my równie¿ uchwalaliœmy wiele
rozwi¹zañ prawnych, na przyk³ad regulacje
zwi¹zane z termomodernizacj¹ budynków. I te¿
w stosunku do tego, co by³o baz¹, jeœli chodzi
o rozwi¹zania z Kioto, odnotowaliœmy znaczne
ograniczenie, bo to jest ju¿, powiedzmy sobie, na
poziomie 40% energoch³onnoœci, która by³a dwa-
dzieœcia lat temu, choæ przed nami jest jeszcze
bardzo du¿o pracy.

I chc¹c spe³niæ wymagania, jakie Unia stawia
swoim cz³onkom chocia¿by poprzez pakiet ener-
getyczno-klimatyczny 3�20, my mo¿emy jeszcze
zmniejszyæ tê energoch³onnoœæ kilka razy. Ale od
Szwedów mo¿emy siê bardzo wiele nauczyæ. Myœ-
lê, ¿e oni maj¹ oprócz energetyki cieplnej, na któ-
r¹ te¿ bardzo mocno stawiaj¹, znakomicie roz-
wi¹zane zagadnienia zwi¹zane z gospodark¹
œmieciow¹ i œciekow¹, a to jest coœ, co wisi jak
miecz Damoklesa nad nami. W nied³ugiej przy-
sz³oœci bêdziemy p³aciæ kary, je¿eli nie bêdziemy
umieli pozbyæ siê œmieci, bo ka¿de œmieci, które
bêd¹ mia³y okreœlon¹ zawartoœæ energetyczn¹ bê-
d¹ musia³y byæ utylizowane w taki sposób, aby
by³y Ÿród³em energii elektrycznej czy cieplnej.
W tym obszarze Szwedzi maj¹ znakomite roz-
wi¹zania, podobnie zreszt¹ jak w zakresie gospo-
darki œciekowej.

Myœlê, ¿e potrzebne s¹ takie debaty. Ja specjal-
nie zada³em panu ministrowi pytanie, jakie s¹ te-
go efekty. Pewnie, ¿e efektów nie ma tak od razu,
bezpoœrednio, ale ta wymiana informacji, to wza-
jemne zadawanie pytañ i udzielanie odpowiedzi,
pokazywanie mo¿liwoœci i rozwi¹zañ jest czymœ,
co wiedzie nas ku znacznemu postêpowi w obsza-
rze ekoefektywnoœci i zrównowa¿onego rozwoju.

Na zakoñczenie chcia³bym pogratulowaæ. Mnie
siê wydaje, jak na pocz¹tku powiedzia³em, ¿e

dziêki temu, ¿e Polska stawia sprawy konkretnie,
pokazuje swoj¹ sytuacjê, nie jest bierna, nie ab-
sorbuje tego, co przychodzi z ca³ym dobrym i z³ym
inwentarzem, przedstawia pewne propozycje roz-
wi¹zañ kompromisowych, prowadzi tak¹ polity-
kê, a zarazem dziêki prezydencji szwedzkiej… Ta
prezydencja, która przecie¿ zmaga³a siê w tym
okresie z wieloma problemami, chocia¿by z kryzy-
sem, trafi³a na istotny element kryzysu, nie potra-
fi³a wprawdzie doprowadziæ do zadowalaj¹cych
rozwi¹zañ, je¿eli chodzi o szczyt klimatyczny, no
ale Unia jest tylko jednym z graczy, a to jest aku-
rat sprawa, która dotyczy ca³ego œwiata. Myœlê, ¿e
taka wspó³praca, takie partnerstwo, takie docho-
dzenie do celów, jakie mia³o miejsce w czasie
pó³rocznej prezydencji szwedzkiej, nale¿y uznaæ,
je¿eli nie za wzorowe, to za godne naœladowania
i pog³êbiania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Polska by³a wraz ze Szwecj¹ autorem progra-

mu Partnerstwo Wschodnie, do udzia³u w którym
zaproszono Armeniê, Azerbejd¿an, Bia³oruœ,
o tym z bólem serca mówiê, Gruzjê, Mo³dawiê
i Ukrainê. G³ównym celem Partnerstwa Wscho-
dniego by³o przesuniêcie naszej wschodniej gra-
nicy, wschodniej granicy Unii Europejskiej poza
tereny Polski – bardzo s³uszny kierunek. Kolejny
zamys³ takiego dzia³ania to integracja tych pañ-
stw z Uni¹ Europejsk¹ w sferze politycznej, wy-
niesienie ich na wy¿szy poziom. Tymczasem ze
strony Bia³orusi otrzymujemy sygna³y, ¿e prawa
cz³owieka ma siê tam za nic, ¿e tak one s¹ tam
traktowane. Wspomnia³em wczeœniej w pytaniu
o sytuacji Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. Ich pro-
blemy s¹ nie od dziœ, nie od tygodnia, ale ju¿ od
dawna, jak powiedzia³em wczeœniej, znane. Dla-
tego z pewnym niedosytem odebra³em odpowiedŸ
pana ministra, kiedy zasugerowa³, ¿e by³y demo-
kratyczne si³y na tym zgromadzeniu z 8 grudnia
2009 r. Jak domniemywam, nic z tego nie wynik-
nê³o.

Efekt tego, ¿e Polska i Unia Europejska w spo-
sób zbyt delikatny postêpuj¹ wobec Bia³orusi, wi-
dzieliœmy po wizycie ministra spraw zagranicz-
nych, pana Martynowa, który goœci³ na zaprosze-
nie ministra Sikorskiego, kiedy w œwietle reflekto-
rów by³a wymiana uœcisków i uœmiechów, a na-
stêpnego dnia seria aresztowañ. £ukaszenko
traktuje rozmowy z nami w zale¿noœci od koniun-
ktury. Je¿eli jest potrzebna dyskusja na ten te-
mat, to rozmawia z Uni¹ Europejsk¹, z Polsk¹, je-
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¿eli z Rosj¹, to w tamt¹ stronê siê przychyla, a ge-
neralnie traktuje demokracjê, tak uwa¿am, jako
pseudodemokracjê. Jedyna demokracja na Bia³o-
rusi polega na tym, ¿e powstaj¹ pseudodemokra-
tyczne zrzeszenia i zwi¹zki. Taki te¿ jest Zwi¹zek
Polaków powo³any pod jego patronatem, który nie
doœæ, ¿e kradnie mienie Zwi¹zku Polaków na Bia-
³orusi, to jeszcze nazwê zaczerpn¹³ w³aœnie od te-
go zwi¹zku. Wspomnia³em o tym pseudodialogu,
jak nazywam rozmowy ministra Sikorskiego i mi-
nistra Martynowa, które nastêpnego dnia dopro-
wadzi³y do fali aresztowañ.

Czy wobec tego Unia Europejska b¹dŸ odpo-
wiednie agendy Partnerstwa Wschodniego, pro-
gramu, którego Polska jest jednym z autorów, nie
powinny zdecydowanie podnieœæ na forum Unii
Europejskiej, nie tylko w stosunkach dwustron-
nych z Bia³orusi¹, ale w³aœnie na forum Unii Eu-
ropejskiej, Parlamentu, problemu Polaków na
Bia³orusi i w ogóle problemu demokracji na Bia³o-
rusi? Wydawa³o siê, ¿e zaproszenie Bia³orusi do
grona tych pañstw otworzy jej w jakiœ sposób
mo¿liwoœci przylgniêcia do Unii Europejskiej. Ale
fakty wskazuj¹ na coœ wprost przeciwnego, przy-
milanie siê, g³askanie bia³oruskiego lwa, na nic
siê nie zdaje. Widaæ, ¿e tutaj nale¿y przeciwstawiæ
fakty, i to w dodatku twarde fakty, mo¿e nawet za-
stanowiæ siê nad retorsjami czy powa¿nymi san-
kcjami. Dajê to panu ministrowi do przemyœlenia
i do zastosowania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Traktat lizboñski postawi³ przed nami bardzo
powa¿ne zagadnienie, czy mamy zachowywaæ siê
wobec jego uregulowañ pasywnie czy aktywnie,
jeœli chodzi o system Ÿróde³ prawa.

Wydaje mi siê, ¿e dzisiaj, przy tych bardzo ogól-
nych zapisach, które mo¿na dointerpretowywaæ
w polityce zarówno Rady, Komisji, Parlamentu,
jak i w polityce wewn¹trz Unii Europejskiej, o Eu-
ropejskim Trybunale Sprawiedliwoœci ju¿ nie mó-
wi¹c, istnieje koniecznoœæ znalezienia projektu
nastêpnego, wynikaj¹cego z tego, co rodzi siê z po-
sumowania prezydencji szwedzkiej, projektu
spójnoœci systemowej. Zbyt wiele jest bowiem
w tym systemie luk, które pozwalaj¹ na dosyæ luŸ-
ne traktowanie nadrzêdnoœci konstytucji pañstw
cz³onkowskich w stosunku do prawa stanowione-
go przez Uniê.

Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ ju¿ tak¹ opi-
niê – wydaje mi siê, ¿e wyrazi³ w zwi¹zku z naszy-
mi skargami na zgodnoœæ z konstytucj¹ tych pro-
cedur, które pozwalaj¹ rozszerzyæ kompetencje
Unii prawem wtórnym, ponad decyzjami co do po-
szczególnych materii przejmowanych przez Uniê
w ramach kompetencji dzielonych z pominiêciem
trybu wskazanego w art. 91 ust. 1 konstytucji – ¿e
musimy dzisiaj, na bazie tej prezydencji i jej pod-
sumowania, wnosiæ o dalsz¹ aktywnoœæ polskiego
rz¹du, parlamentu, Trybuna³u Konstytucyjnego,
o bardziej aktywn¹ postawê. Bowiem zgodnoœæ
systemowa nienaruszaj¹ca prymatu konstytucji
nad prawem unijnym wynika w tej chwili z potrze-
by poprawnego uregulowania zasady suwerenno-
œci pañstwa polskiego.

Jest na to parê przyk³adów. Dzisiaj na zadane
przeze mnie pytanie pan minister odpowiedzia³,
¿e wtedy, kiedy jedna procedura zostaje wyczer-
pana, to w innej procedurze, kiedy sprawa prze-
chodzi do decyzji Komisji Europejskiej, rz¹d nie
zamierza ju¿ u¿ywaæ argumentu naruszania b¹dŸ
zagro¿enia wartoœci konstytucyjnych jako warto-
œci nadrzêdnych wobec prawa unijnego. To jest
postawa wskazuj¹ca na pasywizm i trudno nam
siê z ni¹ zgodziæ. Wtedy, kiedy bêd¹ ju¿ samoegze-
kucyjne rozporz¹dzenia czy stanowiska Komisji
Europejskiej, nie bêdziemy przecie¿ zaskar¿aæ do
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci jako
sprzecznego z konstytucj¹ czegoœ, co jest wykony-
wane i co obowi¹zuje. To nie Senat ma to robiæ.

S¹ trzy etapy notyfikacji, rozszerzenia dzia³añ.
Pierwszy – rz¹d, w³adza wykonawcza. A my, we-
d³ug traktatu lizboñskiego, mamy zaledwie mo¿li-
woœæ opiniowania niektórych aktów i przesy³ania
opinii. Je¿eli wiêkszoœæ kwalifikowana nie bêdzie
danego aktu kwestionowaæ, to on, niezale¿nie od
naszego zdania, zostanie uchwalony, nawet je¿eli
bêdzie sprzeczny z konstytucj¹ i z polskim po-
rz¹dkiem konstytucyjnym. Dlatego, sub specie tej
materii, wydaje siê, ¿e niezadowalaj¹ce jest sta-
nowisko pana ministra, który mówi, ¿e gdy rzecz
przechodzi w rêce Komisji Europejskiej, to nie
mo¿emy ju¿ nic zrobiæ, tylko roz³o¿yæ rêce i, jak to
siê tak bardzo prostacko mówi, s³aæ za¿alenie do
Bozi, do Pana Boga. Ale Komisja Europejska to
nie jest wyrocznia delficka czy jakakolwiek inna.
Trzeba tak¿e tam umieæ broniæ polskiego systemu
konstytucyjnego. A tego brakuje mi w dzisiejszej
polityce rz¹du. Mam nadziejê, ¿e w przysz³oœci po-
stawa w tym zakresie bêdzie bardziej zdecydowa-
na, taka, jak w przypadku niemieckiego trybuna-
³u konstytucyjnego w Karlsruhe, który orzek³, ¿e
jest nieprzekraczalna granica obowi¹zywania
prawa unijnego. W naszym wypadku jest ona
w miejscu, w którym, jak stwierdza polski Trybu-
na³ Konstytucyjny, nastêpuje naruszenie warto-
œci b¹dŸ rozwi¹zañ konstytucji. Czy to bêdzie cho-
dzi³o o zapisan¹ w konstytucji zasadê, ¿e zwi¹z-
kiem ma³¿eñskim jest tylko zwi¹zek mê¿czyzny
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i kobiety, a nie ¿adne zwi¹zki partnerskie – to jest
dosyæ czytelne jako obyczaj – czy to bêdzie chodzi-
³o o inny zakres, co do którego istnieje polska in-
terpretacja, na przyk³ad o zasadê zrównowa¿one-
go rozwoju jako podstawow¹ zasadê notyfikowa-
n¹ i przes¹dzon¹ co do swojej treœci przez polski
Trybuna³ Konstytucyjny, to w ka¿dym takim
przypadku nale¿y rozszerzyæ instytucjê, któr¹
tworzy traktat lizboñski. Bo, Wysoki Senacie, on
j¹ tworzy tylko na u¿ytek polityki pieniê¿nej i to
znaczy, ¿e tam, gdzie coœ jest sprzeczne albo nie-
akceptowane przez kraj cz³onkowski, tam te roz-
wi¹zania prawa wtórnego Unii Europejskiej nie
wchodz¹ w ¿ycie, nie obowi¹zuj¹. Ale dlaczego to
ma dotyczyæ tylko polityki pieniê¿nej? Dlaczego to
nie mo¿e dotyczyæ polskiego porz¹dku konstytu-
cyjnego? To pytania retoryczne. Myœlê jednak, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny na skutek miêdzy inny-
mi naszej skargi, skargi trzydziestu paru senato-
rów, których mam zaszczyt reprezentowaæ, za-
jmie stanowisko, ¿e traktat lizboñski jest zgodny
z konstytucj¹, ale pod warunkiem szacunku i za-
chowania nadrzêdnoœci i mocy obowi¹zuj¹cej na
naszym terytorium polskich wartoœci konstytu-
cyjnych.

Teraz kilka s³ów sub specie pewnych ma³ych
lapsusów. Mianowicie Polska w kontekœcie GMO.
Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest zgodne z pe³nym
stanowiskiem polskiego rz¹du. A skoro nie jest
zgodne ze stanowiskiem rz¹du, to jednoczeœnie
narusza… Trzeba siê tu odnieœæ tak¿e do argu-
mentów konstytucyjnych i zasady zrównowa¿one-
go rozwoju. Nie mo¿na w tym zakresie roz³o¿yæ r¹k.

Druga sprawa – problem legislacyjny w obsza-
rze rybo³ówstwa. Unia ustanowi³a limity. Jaki by³
tego rezultat? Rezultat by³ taki, ¿e rybacy mog¹ ³o-
wiæ szprotki, ³owi¹ je wiêc w sieci na szprotki, ale
przy okazji, bo to s¹ sieci z ma³ymi oczkami, ³owi¹
ogromne iloœci dorsza, z tym ¿e s¹ obowi¹zani te
dorsze wyrzuciæ za burtê, choæ te dorsze ju¿ nie
¿yj¹, to jest ju¿ padlina. Co w zwi¹zku z tym robi
Unia? Polscy rybacy przestrzegaj¹ limitów, bo jak
zu¿ytkuj¹ te dorsze, to narusz¹ prawo unijne.
W zwi¹zku z tym w tej chwili pracuje siê nad roz-
porz¹dzeniem dotycz¹cym odpadów, usuwania
odpadów czy te¿ zabezpieczenia odpadów, bo ten
dorsz z³owiony poza limitami staje siê odpadem,
gnije, a wiêc powoduje zak³ócenie œrodowiska. Ale
wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na tego przeregulowaæ,
a je¿eli ju¿ siê to reguluje, to trzeba broniæ zasady
racjonalnoœci systemu prawnego. Przeszkadza mi
w stanowisku rz¹du, nawet gdy ograniczyæ to do
stanowiska przyjmowanego w ramach KERM
i prezentowanego na forum Parlamentu Europej-
skiego, to zaprzestawanie wszelkiej dzia³alnoœci
w momencie, kiedy – jako ¿e tam nie ma bloku-
j¹cej wiêkszoœci – sprawa trafia ju¿ w rêce Komisji
Europejskiej. Wydaje mi siê, ¿e dzisiaj absolutnie

niezbêdna jest taka interpretacja, jak¹ da³ nie-
miecki trybuna³ konstytucyjny. I myœlê, ¿e w koñ-
cu do niej doprowadzimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zanim zaproszê pani¹ senator Janinê Fetliñ-

sk¹, pragnê powitaæ na sali senatorów Jordañ-
skiego Królestwa Haszymidzkiego, którzy sk³ada-
j¹ wizytê w Polsce. (Oklaski) Witam bardzo serde-
cznie pana senatora Adnana Badrana, przewo-
dnicz¹cego jordañsko-polskiej grupy przyjaŸni,
senatorów Daouda Hanania i Samitha Al. Moma-
ni, nale¿¹cych do jordañsko-polskiej grupy przy-
jaŸni, a tak¿e towarzysz¹cego im pracownika kan-
celarii Senatu Jordanii, pana Iyada Al Dabbasa.
Serdecznie panów witamy. (Oklaski) I dziêkujemy
za wizytê.

Wracamy do naszego punktu obrad. Zapra-
szam pani¹ senator Janinê Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moja wypowiedŸ bêdzie w troszkê innym tonie –

bêdzie wyrazem opinii moich wyborców, którzy
przychodz¹ do mojego biura. Czêsto s³yszê takie
zdanie: M¹dry Polak po szkodzie. Przypominaj¹
mi siê te¿ s³owa Immanuela Kanta, który mówi³,
¿e historia jest jak sowa Minerwy, bo dostrzega
ona œwiat dopiero wtedy, gdy jest ju¿ zmierzch.
A wiêc trudno w tej sytuacji mówiæ, ¿e historia da-
je lekcje, tak¿e Polakom.

Mam wra¿enie, ¿e nasza optyka polityczna doty-
cz¹ca Unii Europejskiej jest dzisiaj adekwatna do
tych twierdzeñ, które przedstawi³am na wstêpie.

Gdy wczytujê siê w dokument rz¹dowy doty-
cz¹cy informacji dla Sejmu i Senatu o udziale RP
w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec – gru-
dzieñ 2009, widzê mnóstwo s³ów, informacji, ale
te¿ ma³o cennych i dobrych wiadomoœci dla Polski.
Jako eurorealista patrzê na wskaŸniki, które po-
kazuj¹, jak jest naprawdê. I patrzê tu na jeden tyl-
ko wskaŸnik, jeœli chodzi o Uniê Europejsk¹ i Pol-
skê – na energetykê. Nasza wspólna polityka ener-
getyczna europejska to chyba tylko s³owa. Piêknie
brzmi¹, ale to tylko s³owa. Bo skoro najsilniejsze
pañstwo w Unii Europejskiej, w³aœciwie hegemon,
ma w³asn¹, odrêbn¹ politykê dotycz¹c¹ energetyki
i niezale¿nie, a nawet ze szkod¹ dla Polski tworzy
w³asne umowy dotycz¹ce gazoci¹gu – chodzi o ga-
zoci¹g miêdzy Niemcami a Rosj¹ – to znaczy to, ¿e
nie ma wspólnej polityki energetycznej. A gdy
w dodatku prezydencja szwedzka nie dostrzega
problemu w tym, ¿e pod naszymi wodami teryto-
rialnymi przebiega rura, ¿e ten ruroci¹g bêdzie
przeszkadza³ wp³ywaæ do portów polskim statkom
czy w ogóle wszelkim statkom – na przyk³ad z ga-
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zem, co by³oby pewnym sposobem na uniezale¿-
nienie siê, na dywersyfikacjê w polityce energety-
cznej – to zaczynam w¹tpiæ, czy ta prezydencja by³a
rzeczywiœcie efektywna, czy bra³a pod uwagê inte-
resy wszystkich narodów wchodz¹cych w sk³ad
Unii Europejskiej. Szwecja milcza³a, w ogóle nikt
w tej sprawie nie interweniowa³.

Zadajê wiêc pytanie, które mnie z kolei zadaj¹
wyborcy: to jaka jest ta unijna solidarnoœæ? Co my
z niej mamy? Czy na tej unijnej wspó³pracy i soli-
darnoœci nie wyjdziemy tak jak po II wojnie œwia-
towej – z po³ow¹ wczeœniejszego terytorium, z lu-
dnoœci¹ poza granicami kraju, z pewnym szkoda-
mi? Czy nie wyjdziemy na tym tak, jak na umowie
offsetowej z Ameryk¹, od której kupiliœmy F-16?

Wyra¿am te¿ pogl¹d, który czêsto s³yszê
w swoim biurze: ¿e w³aœciwie niewiele tej demokra-
cji widzimy w Unii Europejskiej, skoro jej w³adze
wybiera siê w gabinetach, a pos³owie g³osuj¹ tylko
nad tym, co zosta³o ustalone. Czy¿by to tylko by³y
szable do g³osowania? Moi wyborcy pytaj¹ mnie
te¿, jak to jest, ¿e buduje siê pañstwowoœæ opart¹
nie na wartoœciach – bo nie jest wa¿na obrona ¿ycia
jako takiego, obrona tej pierwszej zasady, tylko
wa¿ne jest prawo kobiety do w³asnego brzucha.
Jestem kobiet¹ i powiem, ¿e kobieta ma dawaæ ¿y-
cie, ma to byæ œwiêtoœæ, a tej œwiêtoœci w Unii nie
mamy. Pytaj¹, proszê pañstwa, ci, którzy przele-
wali krew, p³acz¹. I jak to jest z t¹ nasz¹ solidarno-
œci¹, skoro o polskich rybakach, którym zmniej-
szono kwoty po³owowe, którzy wyzbyli siê kutrów,
bo byli do tego zmuszani w ró¿ny sposób, jest film,
w którym mówi siê, ¿e oni s¹ pijakami, ¿e nie umie-
j¹ siê zrealizowaæ w swoim zawodzie. Jak to jest?
To s¹ pytania i w¹tpliwoœci moich wyborców. Prze-
praszam za ten przykry ton, ale on by³ konieczny.
Wyra¿am to, co mówi¹ mi ci, którzy oddawali swoje
¿ycie i krew za Polskê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê.Czy pañstwo senatorowie chc¹ jesz-
cze zabraæg³oswtejdebacie?Niewidzêchêtnych.

Ja w takim razie powiem jeszcze kilka s³ów
w debacie, na obrze¿ach tego tematu, mo¿e nie
wprost… Ale skorzystam z okazji.

Senator Krystyna Bochenek:

Poniewa¿ mówimy dzisiaj wiele o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej, warto przypomnieæ o tym, co jest najwiêksz¹
wartoœci¹ dla nas wszystkich, wartoœci¹ Wspólno-
ty, mianowicie o wielonarodowoœci, wielokulturo-
woœci i wielojêzycznoœci. Korzystaj¹c z okazji roz-
mowy na tematy unijne, pragnê przypomnieæ pañ-
stwu senatorom, ¿e w³aœnie chc¹c pielêgnowaæ tê

odrêbnoœæ w ramach Wspólnoty Europejskiej, ale
równie¿ siêgaj¹c znacznie dalej, UNESCO przed
kilkunastoma laty ustanowi³o zbli¿aj¹cy siê dzieñ
21 lutego Miêdzynarodowym Dniem Jêzyka Ojczy-
stego. Pragnê przypomnieæ pañstwu tê datê i to, ¿e
dobrze jest pamiêtaæ, i¿ w strukturach Unii Euro-
pejskiej, o której dzisiaj tak du¿o mówimy, nasz jê-
zyk jest pi¹tym b¹dŸ szóstym z kolei, obok jêzyka
hiszpañskiego, którym jako pierwszym pos³uguje
siê najwiêksza liczba u¿ytkowników. 8% miesz-
kañców Unii Europejskiej pos³uguje siê jêzykiem
polskim jako pierwszym jêzykiem, jêzykiem serca.
Myœl¹c o tym zbli¿aj¹cym siê dniu, czyli 21 lutego,
maj¹c na uwadze rok jêzyka ojczystego ustanowio-
ny przez Senat, niedawny list Episkopatu Polski
w sprawie dobra najwy¿szego jakim jest jêzyk oj-
czysty i nasz¹, czyli izby wy¿szej polskiego parla-
mentu, troskê o pielêgnowanie wartoœci narodo-
wych, w tym kultury polskiej, dziedzictwa, to¿sa-
moœci, chcia³abym przypomnieæ o tym, ¿e w tej
wspólnej Europie musimy pielêgnowaæ to, co jest
nam najbli¿sze, co jest jêzykiem naszego serca, jê-
zyk, którym s¹ napisane inskrypcje na naszych
grobach, jêzyk, w którym wyra¿amy mi³oœæ, w któ-
rym siê modlimy i który jest nam wszystkim tak
bliski, mimo ¿e jesteœmy dzisiaj jedn¹ wielk¹ rodzi-
n¹ europejsk¹ i szczêœliwie jesteœmy we Wspólno-
cie. Trzeba o tym przypominaæ, poniewa¿ poœród
jêzyków œwiata, których jest szeœæ tysiêcy, ponad
95% to s¹ jêzyki wymar³e, a w ka¿dym razie w zna-
cznej czêœci ju¿ wymieraj¹ce, poniewa¿ pos³uguje
siê nimi bardzo ma³a liczba osób. I chc¹c, aby nasz
jêzyk trwa³ d³ugo – a on œwiadczy o naszej pañ-
stwowoœci, bo tylko wróg móg³ nam odebraæ nasz
jêzyk – pamiêtaj¹c, ¿e wa¿na jest niemczyzna,
francuszczyzna, hiszpañszczyzna, angliczyzna
i inne, maj¹c na uwadze to, ¿e Niemcy maj¹ Insty-
tut Goethego, Hiszpanie – Instytut Cervantesa,
Francuzi – Alliance Française czy Anglicy – British
Council, musimy pamiêtaæ o tym, abyœmy w naj-
bli¿sz¹ niedzielê, 21 lutego, przypomnieli sobie
i choæ przez chwilê o tym pomyœleli, ¿e jest to Miê-
dzynarodowy Dzieñ Jêzyka Ojczystego. Mo¿e nie
wszyscy o tym wiedz¹, mo¿e jest to jeszcze nie tak
bardzo upowszechniona data, ale koledzy, którzy
byli tutaj w poprzedniej kadencji ze mn¹, pamiêta-
j¹, ¿e przed trzema laty w tym dniu otwieraliœmy
w Senacie Rok Jêzyka Polskiego. To by³ w³aœnie
dwudziesty pierwszy dzieñ lutego. Tak ¿e polecam
tê datê pañstwa uwadze. Myœlê, ¿e to bêdzie dobry
akcent na zakoñczenie tej czêœci debaty. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê pañstwu senatorom za udzia³ w dzi-
siejszych obradach.

Pan minister Miko³aj Dowgielewicz ju¿ nas
opuœci³ i nie bêdzie móg³ ustosunkowaæ siê do g³o-
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sów w debacie. Tym samym o godzinie 17.06 za-
rz¹dzam przerwê w obradach do jutra do godzi-
ny 9.00. Nie otrzymaliœmy jeszcze stosownych
materia³ów z Sejmu, wiêc jutro bêdzie jeszcze je-
den punkt, a potem g³osowanie. Dziêkujê bardzo.

Przerwa do 9.00… Jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o p³atnoœciach w ramach systemu wsparcia bez-
poœredniego oraz niektórych innych ustaw, druki
sejmowe nr 2759 i 2773 oraz druk senacki nr 783,
odbêdzie siê w dzisiaj w sali plenarnej bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Œrodowiska i Komisji Zdrowia, dotycz¹ce
rozpatrzenia poprawek zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska, druk senacki
nr 775, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 167… przepra-
szam, nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Ustawodawcza od-

bêdzie siê w jutro, 18 lutego, o godzinie 8.15 w sali
nr 182. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków
zg³oszonych w toku debaty do projektu ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa, druk
nr 733.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
odbêdzie siê dzisiaj o godzinie 17.30 w sali nr 182.
Porz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty do ustawy o zasadach obsa-
dzania w kadencji trwaj¹cej w latach 2009–2014
dodatkowego mandatu pos³a do Parlamentu Eu-
ropejskiego, druk nr 764.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu 18 lu-
tego o godzinie 8.15 w sali nr 176. Porz¹dek ob-
rad: opinia komisji w sprawie odwo³ania siê se-
natora Czes³awa Ryszki do Prezydium Senatu od
zarz¹dzenia marsza³ka Senatu w sprawie obni-
¿enia uposa¿enia i diety parlamentarnej, ci¹g
dalszy.

Tyle komunikatów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Spotykamy siê jutro o 9.00.
Dziêkujê panu marsza³kowi Romaszewskie-

mu, który chcia³ mnie zmieniæ, ale na osiem mi-
nut nie by³o warto.

Dziêkujê serdecznie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 08)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê zajmowaæ miejsca.
Senatorowie sekretarze zajmuj¹ miejsca przy

stole prezydialnym.
Wysoki Senacie! Wnoszê o uzupe³nienie po-

rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach w ramach systemów wsparcia bezpoœre-
dniego oraz niektórych innych ustaw – i rozpa-
trzenie go jako punktu dwunastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach w ramach systemów wsparcia bezpoœre-
dniego oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 783,
a sprawozdanie komisji w druku nr 783A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jerzego Chróœcikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ra-
mach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz
niektórych innych ustaw. Senacka komisja roz-
patrzy³a ustawê na wczorajszym posiedzeniu. By-
³o do niej kilkanaœcie uwag Biura Legislacyjnego,
ale ostatecznie komisja podjê³a decyzjê o przyjê-
ciu ustawy bez poprawek.

Pañstwo senatorowie mieli uwagi. Tryb, w któ-
rym zosta³o nam to przed³o¿one, bardzo pilny,
sprawi³, ¿e nie mieliœmy kompletu dokumentów.
Przepraszaliœmy za to, ale nie byliœmy w stanie te-

go zrealizowaæ, bo dopiero dzisiaj ukaza³y siê do-
kumenty, z którymi mo¿na to porównywaæ. Jest
materia³ porównawczy, jak równie¿ opinia legisla-
cyjna, która by³a przed³o¿ona tylko ustnie.
W zwi¹zku z tym jest dzisiaj potrzeba przeprowa-
dzenia pog³êbionej dyskusji, aby móc nadaæ tej
ustawie prawdziwy charakter i aby nie pomijaæ
pewnych b³êdów, które w ramach opinii legisla-
cyjnej zosta³y wskazane. Generalnie ta ustawa…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-

kój.)
…mówi o p³atnoœciach w ramach systemów

wsparcia bezpoœredniego. Mówi równie¿ o krajo-
wym systemie ewidencji producentów, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków
o przyznanie p³atnoœci, jak i o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrod-
ków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Mam nadziejê, ¿e pan minister – widzê, ¿e ju¿
jest na sali – bêdzie móg³ szczegó³owo omówiæ
i przekazaæ nam, senatorom, g³ówne za³o¿enia do
tej ustawy, gdy¿, mówi¹c szczerze, ciê¿ko jest pra-
cowaæ nad tekstem, w którego s³owniczku jest
masa odwo³añ do pojêæ, do nowych rozporz¹dzeñ
Unii Europejskiej. To nawet w tej chwili… Sam
mam tu wiele w¹tpliwoœci i pewnie zechcê skorzy-
staæ z mo¿liwoœci zadania pytañ. Nowe rozpo-
rz¹dzenie ukaza³o siê dopiero 2 grudnia, w zwi¹z-
ku z tym rz¹d, jak twierdzi, nie mia³ czasu na
wczeœniejsze przed³o¿enie projektu ustawy. Ale
prosi³bym, Panie Ministrze, o szczegó³ow¹, dok³a-
dn¹ informacjê dla senatorów, gdy¿ na posiedze-
niu senackiej komisji rolnictwa nie mieliœmy tych
wszystkich materia³ów. To tyle.

W imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(G³os z sali: Nie ma pytañ.)
Ja mam pytanie do pana senatora.



Senator Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, ¿e to pan jako przewodnicz¹cy ko-
misji i ca³a komisja wnosiliœcie o zajêcie siê t¹
ustaw¹ na tym posiedzeniu, tak?

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Tak. Pan minister rolnictwa Marek Sawicki
osobiœcie mnie prosi³, aby w trybie przyœpieszo-
nym wprowadziæ tê ustawê, gdy¿ daje ona mo¿li-
woœæ sk³adania wniosków rolnikom od 15 marca.
Wnioski ju¿ s¹ wysy³ane do rolników, a jeszcze nie
ma podstawy prawnej. I st¹d tak pilny termin.
Chodzi o to, ¿e wnioski ju¿ s¹ wys³ane, a podstawy
prawnej nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dziêkujê panu.
Wiêcej pytañ nie ma…
(Senator Ryszard Knosala: Ja mam pytanie.)
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja wczoraj by³em na posiedzeniu tej komisji.

Pan minister chyba z pó³ godzin t³umaczy³ nam
zasady i wydawa³o siê, ¿e wszyscy je zrozumieliœ-
my. Mo¿na by tak s¹dziæ po pytaniach, bardzo
szczegó³owych, które pad³y i na które by³y udzie-
lone odpowiedzi, tak ¿e…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, a pytanie?)

Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

To nie by³o pytanie, Panie Senatorze, nie w tym
miejscu…

Nie ma wiêcej pytañ? Nie.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Nalewajk chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma…
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Ja mam pytanie.)
No to, Panie Senatorze, proszê o szybk¹ reakcjê.
Widzê dwóch pytaj¹cych.
Pan senator Chróœcikowski by³ pierwszy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za mo¿liwoœæ zada-
nia pytania.

Chcia³bym o coœ zapytaæ pana ministra, bo nie
mamy jeszcze wszystkich rozporz¹dzeñ Unii Eu-
ropejskiej. Chodzi dok³adnie o rozporz¹dzenie
nr 73 z 2009 r., w którym jest wiele definicji, na
przyk³ad definicja rolnika. Wielu z nas nie ma
przy sobie tego dokumentu, bo nie byliœmy w sta-
nie przed³o¿yæ tych wszystkich dokumentów, dla-
tego chcia³bym o coœ zapytaæ.

Niech pan minister wyt³umaczy, co rozumie
przez definicjê rolnika, która jest zapisana w art. 2
pkt 14, mówi¹cym, ¿e okreœlenie „rolnik” oznacza
rolnika w rozumieniu art. 2 lit. a rozporz¹dzenia
nr 73/2009. Jest te¿ wiele innych odnoœników do
tego rozporz¹dzenia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja bym mia³ pytanie dotycz¹ce

dop³at do roœlin str¹czkowych. Czy nie by³o mo¿li-
woœci, ¿eby po³¹czyæ to z dop³atami œrodowisko-
wymi? Czy by³y tu jakieœ przeszkody? Bo mam
nadziejê… No, na pewno da³oby to lepszy efekt,
stanowi³oby lepsze wsparcie i zachêtê do upraw
roœlin str¹czkowych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani Ministrze, poprosi³bym pana tutaj, na mó-

wnicê. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mo¿e najpierw
odpowiem na pytanie pana senatora B³aszczyka.
Tak jak powiedzia³ pan senator sprawozdawca,
jest to ustawa, która implementuje rozporz¹dze-
nia, dyrektywy oraz wprowadza nowe rozwi¹za-
nia, powsta³e po przegl¹dzie wspólnej polityki rol-
nej w 2009 r. z okresu naszej bytnoœci w Unii Eu-
ropejskiej, powsta³e po tak zwanym health check.

Po przegl¹dzie wspólnej polityki rolnej Unia
Europejska i wszyscy doszli do wniosku, ¿e na pe-
wne zagro¿one dzia³ania w sferze produkcji rolnej
mog¹ zostaæ przeznaczone dodatkowe œrodki pie-
niê¿ne w dodatkowych dziedzinach, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem zachowania i ochrony œro-
dowiska naturalnego. W zwi¹zku z tym myœmy
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wyst¹pili o to, ¿eby móc dofinansowywaæ od tego
roku w ramach dop³at bezpoœrednich uprawê roœ-
lin str¹czkowych. Dlaczego? Dlatego ¿e roœliny
str¹czkowe, roœliny motylkowate – to nie jest sy-
nonim, bo s¹ str¹czkowe grubo i drobnonasienne,
ale to ju¿ jest kwestia systematyki i biologii – maj¹
jedn¹ podstawow¹ cechê, której inne roœliny nie
maj¹, maj¹ mo¿liwoœæ absorpcji azotu z atmosfe-
ry i z gleby. Dziêki temu poprawiaj¹ strukturê gle-
by i poprawiaj¹ stan œrodowiska. Nie wymagaj¹
one stosowania nawozów mineralnych azoto-
wych, czyli nie trzeba zu¿ywaæ energii na produk-
cjê nawozów, co korzystnie wp³ywa równie¿ na
efekt klimatyczny, jak to siê ostatnio mówi, efekt
cieplarniany. Dlatego zaproponowaliœmy, aby
mo¿na by³o obj¹æ od roku 2010 do roku 2012,
przez trzy lata, area³ oko³o 180 tysiêcy ha. Œrodki,
które na to przeznaczamy, wystarczy³yby w przy-
padku 180 tysiêcy ha na dop³aty w wysokoœci
60 euro do uprawy 1 ha roœlin str¹czkowych gru-
bonasiennych i roœlin motylkowatych drobnona-
siennych. By³oby to 60 euro za 1 ha, gdybyœmy
objêli tym 180 tysiêcy ha. To jest jedna sprawa.

Pan senator zapyta³, dlaczego nie mo¿e to byæ
³¹czone z programem rolnoœrodowiskowym. Sza-
nowni Pañstwo, ca³y pakiet spraw rolnoœrodowis-
kowych zwi¹zany jest z Programem Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich i s¹ tu równie¿ dzia³ania, które
s³u¿¹ ochronie œrodowiska, a jest podstawowa za-
sada, która mówi o tym, ¿e trzeba unikaæ ³¹cze-
nia, nie mo¿na ³¹czyæ dop³at o takim samym zna-
czeniu, w tym przypadku dotycz¹cych ochrony
œrodowiska. Dlatego w przypadku programów rol-
noœrodowiskowych zostaje tylko jeden element:
poplon ozimy. Zrównowa¿one, ekologiczne nie
mo¿e byæ brane pod uwagê, dotyczy to tak¿e upra-
wy roœlin genetycznie modyfikowanych chronio-
nych. Chodzi o unikanie podwójnego dofinanso-
wania z tego samego dzia³ania.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ta ustawa
wprowadza nowe elementy, dop³aty do uprawy
roœlin motylkowatych, dop³aty do hodowli krów
i owiec, bo chcemy, ¿eby te elementy wesz³y w tym
roku. Panie Marsza³ku, ja jeszcze raz ponawiam
proœbê. To odbywa siê w takim trybie po prostu ze
wzglêdu na brak czasu. Wiadomo, ¿e proces legis-
lacyjny nie trwa jeden dzieñ czy dwa. Tak jak ju¿
powiedziano, rozporz¹dzenie zosta³o opublikowa-
ne 2 grudnia, pewne sformu³owania s¹ przepisa-
ne z poprzednich rozporz¹dzeñ, z poprzednich
ustaw.

Pan senator Chróœcikowski zapyta³ o definicjê
rolnika. My mamy ustawê o ustroju rolnym, w któ-
rej jest okreœlone, kto to jest rolnik, a tutaj defini-
cja rolnika z art. 2 brzmi nastêpuj¹co: rolnik ozna-
cza osobê fizyczn¹ lub prawn¹, grupê osób fizycz-
nych lub prawnych, bez wzglêdu na status prawny
takiej grupy i jej cz³onków w œwietle prawa krajo-

wego, których gospodarstwo rolne znajduje siê na
terytorium Wspólnoty, okreœlonym w art. 299
traktatu, oraz która prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Tak to jest okreœlone, takie jest odwo³anie do dy-
rektywy, je¿eli chodzi o okreœlenie, kto to jest rol-
nik. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Panie Ministrze, to mo¿e pan jeszcze zostanie.
Pani senator Fetliñska, potem pan senator

Chróœcikowski.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, chcia³abymzapytaæ, czyprawd¹

jest, ¿e mimo zakazu handlu nasionami genetycz-
nie modyfikowanymi, GMO, w Polsce dochodzi do
zasiewu ró¿nych roœlin genetycznie modyfikowa-
nych, poniewa¿ te nasiona s¹ nielegalnie sprowa-
dzane z zagranicy. Czy to jest prawda? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wczoraj na posiedzeniu komi-

sji by³a prowadzona dyskusja i nasunê³y siê pew-
ne wnioski co do tego, dlaczego zastosowano me-
chanizm w odniesieniu do dziesiêciu krów. Pan
minister wczoraj to uzasadnia³. Pojawi³a siê je-
dnak równie¿ taka propozycja, ¿eby mo¿e zasto-
sowaæ zapis, który mówi o tym, ¿e dotyczy to pier-
wszych dziesiêciu krów, bo z tego zapisu wynika
to, ¿e kto ma dwanaœcie krów, to bêdzie musia³
sprzedaæ dwie krowy, kto ma piêtnaœcie, bêdzie
musia³ sprzedaæ piêæ, ¿eby utrzymaæ tê dop³atê
w wysokoœci 140 euro, jeœli dobrze pamiêtam, bo
pan wczoraj poda³…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: 142,5.)

…142,5 euro do jednej sztuki. Czy rol¹ mini-
stra jest zwiêkszanie produkcji, czy jej zmniejsza-
nie? Pytam, bo w tym przypadku w tych regionach
zamiast powiêkszania nast¹pi zmniejszanie pro-
dukcji poprzez wyzbywanie siê sztuk byd³a. Czy
nie uwa¿a pan, ¿e nale¿a³oby przyj¹æ tak¹ zmia-
nê? Gdy dotyczy to pierwszych dziesiêciu sztuk,
to uwzglêdniamy wszystkich i w tych regionach,
których to dotyczy, a jest tym objêtych bodaj¿e
piêæ województw, móg³by byæ zastosowany me-
chanizm, który mówi o tym, ¿e przyznaje siê do-
p³atê na pierwsze dziesiêæ sztuk, a nie tylko do
dziesiêciu sztuk byd³a.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, popieram uwagê pana prze-

wodnicz¹cego Chróœcikowskiego, bo myœlê, ¿e to
nie zwiêkszy produkcji, lecz j¹ zmniejszy.

Chcia³bym zapytaæ o te 60 euro dop³aty do up-
rawy roœlin str¹czkowych. Czy to s¹ jakieœ uregu-
lowania unijne? Nie mo¿emy mieæ wiêcej? Czy to
s¹ jakieœ wyliczenia ministerstwa? Dlaczego mi-
nisterstwo przyjê³o tak¹ sumê, czyli 60 euro?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja te¿ bêdê mia³ do pana pyta-
nie, ale to mo¿e w nastêpnej turze. Dobrze.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zacznê od

ostatniego pytania o roœliny str¹czkowe. Tak jak
powiedzia³em, œrodki, które przeznaczamy po
przegl¹dzie wspólnej polityki rolnej, to jest czêœæ
œrodków, które dostaliœmy w wysokoœci 30 milio-
nów euro na jeden rok, czyli 90 milionów. Jednak
na roœliny str¹czkowe musieliœmy wzi¹æ z w³asnej
koperty. To jest po prostu propozycja odpowiada-
j¹ca mniej wiêcej temu, na co nas dzisiaj staæ.

Myœlê, ¿e w kontekœcie zapytania pani senator
Fetliñskiej trzeba powiedzieæ jedno. Szanowni
Pañstwo Senatorowie, naszym zamys³em w przy-
padku wprowadzenia dop³at do uprawy roœlin
str¹czkowych by³o równie¿ to, ¿eby zwiêkszyæ bi-
lans bia³kowy w paszach na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej. Tak jak pañstwo wiecie, bia³ko zape-
wniamy g³ównie poprzez eksport soi, a soja w wiê-
kszoœci przypadków, wiadomo, jest roœlin¹ gene-
tycznie modyfikowan¹. Naszym uzasadnieniem
przedstawianym Unii nie mog³o byæ to, ¿e chcemy
zmniejszyæ import soi, musieliœmy wystêpowaæ
z pakietem poprawy, jeœli chodzi o sprawy rolnoœ-
rodowiskowe czy ochronê œrodowiska. Tak jak
mówiê, w naszym pojêciu te¿ o to chodzi i w ten
sposób to formu³ujemy.

Kolejna kwestia. Szanowni Pañstwo, pro-
gram specjalny, jak sama nazwa mówi, ma obe-
jmowaæ tak zwane rejony wra¿liwe, gdzie bar-
dziej ni¿ œrednio w Polsce zmniejszy³a siê popu-
lacja krów i owiec, zmniejszy³a siê produkcja,

gdzie jest najni¿szy produkt krajowy brutto na
osobê i najwiêksze rozdrobnienie gospodarstw.
Je¿eli chodzi o krowy, dotyczy to województw lu-
belskiego, podkarpackiego, ma³opolskiego,
œwiêtokrzyskiego i œl¹skiego. Tym programem
chcemy obj¹æ dwieœcie tysiêcy sztuk krów. S¹ to
dane z baz, które posiada Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa w oddzia³ach po-
wiatowych. Szanowni Pañstwo, byæ mo¿e spot-
kaliœcie siê pañstwo z tym, ¿e mówi³o siê
o 100 euro dofinansowania do hodowli krowy
w wieku trzech lat i samicy. Gdybyœmy objêli
dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy, to w zale¿noœci…
Zak³adamy, ¿e na stan stada z 31 maja 2010 r.
zostanie tym objête dwieœcie tysiêcy krów. Gdy
to bêdzie, tak jak powiedzia³em, co najwy¿ej
dziesiêæ krów, to wtedy dofinansowanie wynie-
sie 142,5 euro. Je¿eli rolnicy z³o¿yliby wiêcej de-
klaracji, to przeznaczana na to kwota 28,5 mi-
liona euro rocznie musia³aby zostaæ podzielona
przez wiêksz¹ liczbê, a zatem dop³ata by³aby
mniejsza, a to znaczy³oby, ¿e na dziœ to nie jest
constans, ¿e to bêdzie 142,5 euro.

Ja rozumiem tu zamys³ pana przewodnicz¹cego
senatora Chróœcikowskiego, ale w tym przypadku
chcemy pomóc tym, którzy maj¹ najmniejsze sta-
da. Podam przyk³ad, o ile to dobrze pamiêtam, lu-
belskiego, gdzie, po pierwsze, œrednio zmniejszy³a
siê populacja krów, po drugie, spad³a produkcja
mleka, chyba o 3%, mimo ¿e w Polsce wzros³a
o 14%, czyli by³o to nienaturalne, je¿eli chodzi
o œredni¹ krajow¹. No, nie pyta pan o owce, to nie
bêdê mówi³ o owcach. Tak ¿e chcemy pomóc
przede wszystkim tym, którzy maj¹ ma³e gospo-
darstwa, gdzie, jak powiedzia³em, s¹ spe³nione te
cztery warunki. Chodzi o tak zwane województwa
wra¿liwe, chocia¿, Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie, kiedy tylko ten program zaczêto realizowaæ
i omawiaæ, to, si³¹ rzeczy, wp³ywa³y wnioski i z pod-
laskiego, i z zachodniopomorskiego. Dam pañstwu
przyk³ad. Otó¿ populacja owiec w naszym kraju
w ostatnich piêtnastu latach zmniejszy³a siê z piê-
ciu milionów do dwustu tysiêcy, podaje siê liczbê
dwustu trzydziestu trzech tysiêcy na bazie...

(Senator Tadeusz Skorupa: By³o ich nawet
piêæ milionów szeœæset.)

Nawet piêæ szeœæset – tutaj mi pan podpowiada,
dziêkujê bardzo – to jest jeszcze wiêcej. Tak jak
mówiê, to jest naprawdê du¿o.

Myœlimy równie¿ o tym, czy szczególnie nie do-
inwestowaæ rejonów nara¿onych na… To jest chy-
ba trzeci punkt, chodzi o ONW, o same tereny gór-
skie w tych województwach. Jest jeszcze kwestia
dotycz¹ca zachowania biocenozy w samych gó-
rach, kwestia roœlinnoœci; po prostu nie ma kto
z¿eraæ trawy. Turyœci jej nie zdepcz¹, bo przecie¿
wszystkich nie wpuœcimy. Tak ¿e to by³yby te
sprawy…

Jest jeszcze sprawa roœlin genetycznie modyfi-
kowanych – to ju¿ by³o w Sejmie, dok³adnie, chy-
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ba tydzieñ temu – sprawa doœæ kontrowersyjna.
My mamy tu taki troszkê dziwny zapis. Po 2013 r.
musimy to rozstrzygn¹æ, bo nie mo¿emy ju¿… Al-
bo dopuszczamy, albo nie. Ustawa mówi wyraŸ-
nie, jakie s¹ warunki. Bêdzie procedowana, chyba
nawet by³o ju¿ pierwsze czytanie w Sejmie, i do-
jdzie równie¿ do Senatu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze, wspomina³ pan o roœlinach motylkowych.
Te roœliny, oprócz tego, o czym pan wspomnia³ –
ten efekt cieplarniany, chyba w¹tpliwy… Dobrze,
nie bêdziemy ju¿ o tym mówiæ. Otó¿ te roœliny
maj¹ jeszcze kilka wartoœciowych cech, bardzo
wa¿nych dla p³odozmianu. I to te¿ jest wa¿ne, a –
moim zdaniem – niedoceniane. Czy to w ogóle by-
³o brane pod uwagê przy tworzeniu programu do-
p³at do roœlin str¹czkowych, motylkowych, jak-
kolwiek je nazwaæ? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego pakietu ustaw. Te
ustawy, moim zdaniem – tak równie¿ zrozumia-
³em wypowiedŸ pana ministra na posiedzeniu ko-
misji – troszeczkê siê zdezaktualizowa³y. By³o kil-
ka szybkich nowelizacji, o których mówiliœmy, ale
wymagaj¹ gruntownej poprawy. Czy w tej chwili
w ministerstwie s¹ prowadzone prace w tym kie-
runku? A jeœli tak, to jaki jest harmonogram tych
prac? Bo to siê powtarza co roku, ¿e w ostatniej
chwili coœ robimy. Taka sytuacja jest od 2004 r.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo… Nie,

przepraszam, pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pozwoli pan, ¿e jeszcze wrócê

do roœlin str¹czkowych i do tej dop³aty w wysoko-
œci 60 euro. Mam nastêpuj¹ce pytania. Na jakiej
podstawie opiera siê to przeliczenie? W jaki spo-
sób, wed³ug jakiego klucza dokonywali pañstwo
tego typu wyliczeñ? Czy w ministerstwie powsta³
jakiœ plan, który zak³ada³, ¿e w roku 2010 rolnicy
zasiej¹ tyle a tyle hektarów, czy te¿ opiera siê to na
pewnych danych statystycznych? Sk¹d wziê³a siê
ta kwota 60 euro? Panie Ministrze, zrozumia³em
z pañskiej wypowiedzi, ¿e pewna kwota z bud¿etu

pañstwa zosta³a na to przeznaczona i przez coœ
podzielona. Proszê powiedzieæ, jak pañstwo to ob-
liczyli.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, mam do pana pytanie doty-
cz¹ce definicji. To jest pytanie, które siê nasuwa
tak¿e w przypadku innych regulacji. Wydaje mi
siê, ¿e idziecie trochê, no, mo¿e nie na skróty,
ale… Rozumiem, ¿e chcecie jak najmniej zmie-
niaæ, niemniej jednak muszê powiedzieæ, ¿e te de-
finicje wywo³uj¹ uzasadnione pytania. W tej chwi-
li dowiadujê siê, ¿e definicja rolnika oznacza tak¿e
grupê rolników.

Czy nie mo¿na by³o napisaæ takiej definicji, któ-
ra obejmowa³by tylko grupê rolników? Czy nie
mo¿na by³o tego sformu³owaæ w taki sposób, ¿e-
by… Tego typu definicje wywo³uj¹ kontrowersje,
dlatego ¿e k³óc¹ siê ze zdrowym rozs¹dkiem. Œli-
mak to ryba…

(G³os z sali: To by³o wczoraj.)
…rolnik to tak¿e rolnicy… przepraszam: grupa

producencka. Ja rozumiem, ¿e tego typu definicje
u³atwiaj¹ potem funkcjonowanie ministerstwa,
ale czy nie mo¿na by³oby po prostu zapisaæ tego
w taki sposób, ¿eby to nie wywo³ywa³o kontrower-
sji? To moje pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê o odpowiedŸ na tych kilka pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mo¿e zacznê od
ostatniego pytania. To, co przeczyta³em, to odwo-
³anie do dyrektywy czy rozporz¹dzenia, ale w ró¿-
nych ustawach, tak jak pan marsza³ek powie-
dzia³, funkcjonuj¹ ró¿ne definicje. Na przyk³ad
w ostatnio procedowanej ustawie o Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych, która jest ju¿ chyba po posie-
dzeniu Rady Ministrów, mamy sformu³owanie
odnosz¹ce siê do podatku rolnego, a tu jest inne.
Trudno to zunifikowaæ i jednoznacznie ustaliæ na-
zewnictwo oraz nomenklaturê. Jeœli chodzi o tego
rolnika, który tu zosta³ przywo³any, to musimy siê
posi³kowaæ tym, co jest zapisane w dyrektywie.
Jest tu pewien problem, tak samo jak na przyk³ad
w przypadku kwestii obliczania zasi³ku czy do-
chodowoœci w rolnictwie. Inaczej siê to oblicza, je-
œli chodzi o oœrodek pomocy spo³ecznej, inaczej,
jeœli chodzi o sprawy emerytalno-rentowe, a jesz-
cze inaczej, jeœli chodzi o stypendium syna rolni-
ka. To naprawdê trudno zunifikowaæ. Tutaj musi-
my siê posi³kowaæ tym, w ramach czego musimy
siê poruszaæ, czyli dyrektyw¹, tym, co nam mówi
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Unia Europejska. Pan marsza³ek przywo³a³ przy-
k³ad tego œlimaka z wczorajszego dnia – to jest do-
bry przyk³ad, ale, tak jak mówiê, trudno to zdefi-
niowaæ.

Teraz kwestia, o któr¹ pyta³ pan senator. Sk¹d
siê wziê³y te pieni¹dze? Szanowni Pañstwo, tak
jak powiedzia³em, dostaliœmy 30 milionów euro –
jeœli pomno¿yæ to przez trzy, to bêdzie to 90 milio-
nów euro – na tak zwane pakiety rolnoœrodowis-
kowe. To s¹ dop³aty do chowu krów i owiec, a do-
p³aty do upraw roœlin motylkowych wziêliœmy
czêœciowo z w³asnej koperty, z dop³at bezpoœre-
dnich. To jest w ramach tych 10%, które mo¿emy
przeznaczaæ na inne zadania. I to jest czêœciowo
z naszych pieniêdzy. Jeœli dobrze pamiêtam, to
wychodzi 10,8 miliona euro rocznie. I to jest wziê-
te z tej koperty.

Szanowni Pañstwo, teraz kwestia, o któr¹ py-
ta³ pan senator Wojciechowski. Oczywiœcie w ty-
powej trójpolówce czy czwórpolówce norfolskiej,
w p³odozmianie, roœliny motylkowe s¹ wykorzy-
stywane przede wszystkim w celu wzbogacenia
gleby, poprawienia struktury gleby. Ma³o tego,
roœlina motylkowa daje te¿ to, ¿e nie przepuszcza
do gleby biogenów czy substancji niepo¿¹da-
nych, a to jest bardzo istotne. I ta rola jest
spe³niona. Ale, Panie Senatorze, ¿eby wyprodu-
kowaæ na przyk³ad 10 tysiêcy t mocznika, potrze-
ba odpowiedniej energii, przy tym bym siê upie-
ra³, i jak siê to zrobi, to zawsze jakiœ efekt cieplar-
niany, chocia¿ ma³y, mo¿e byæ. Roœliny motylko-
wate na pewno s¹ wykorzystywane w rolnictwie
zrównowa¿onym, zgodnie z programem rolnoœ-
rodowiskowym.

Sk¹d siê wziê³o te 60 euro? Szanowni Pañstwo,
ja pañstwu dam taki przyk³ad. Jest taka podsta-
wowa sprawa, bardzo istotna – nie powiedzia³em
o tym na pocz¹tku – ¿e dofinansowuje siê te roœli-
ny, które s¹ w plonie g³ównym. I teraz jest taka sy-
tuacja. Otó¿ w naszym prawodawstwie jest zapis
okreœlaj¹cy dop³atê bezpoœredni¹ jako jednolit¹
p³atnoœæ obszarow¹, czyli p³atnoœæ za posiadanie
1 ha, p³atnoœæ uzupe³niaj¹c¹ do grupy upraw
podstawowych – i tam s¹ równie¿ roœliny motyl-
kowe. Czyli 82,46 euro, które jest przy p³atnoœci
uzupe³niaj¹cej… Je¿eli to bêd¹, nie wiem, groch,
fasola, koniczyna perska czy lucerna wielomie-
szañcowa, to bêdzie jeszcze dop³ata 60 euro, a po-
za tym rolnik mo¿e, je¿eli za³ó¿my, by³a roœlina je-
dnoroczna, zasiaæ œródplon ozimy, czyli gorczycê
– to jest chyba najbardziej popularne w Polsce –
i jeszcze wzi¹æ 105 euro, tak wiêc ta dop³ata to
mo¿e byæ 388 euro. Tak jest dzisiaj. I dlaczego
60 euro? No bo, Szanowni Pañstwo, za³ó¿my,
w rolnictwie zrównowa¿onym jest 90 euro. Jak
mówiê, to s¹ w pewnym sensie dodatkowe œrodki
i po prostu jest tak przyjête, ¿e to jest 60 euro. To
nie musi byæ constans, ale Szanowni Pañstwo,

tak jak powiedzia³em, chcemy spróbowaæ niwelo-
waæ ten wzrost, czyli zwiêkszaæ bilans bia³ka po-
przez roœliny motylkowe, poprzez bia³ko w ziar-
nach i bia³ko w masie zielonej, i chcemy wykorzy-
staæ te œrodki, które dostaliœmy do dyspozycji po
health check. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo…
Nie, nie. Pan senator Skorupa, który nie zada-

wa³ pytania, jest pierwszy, a potem pani senator.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane z ty-

mi liczbami dotycz¹cymi owiec, które pan poda³:
ich pog³owie z ponad piêciu milionów spad³o do
dwustu trzydziestu tysiêcy. W zwi¹zku z tym co
rz¹d zamierza zrobiæ, jakie programy opracowaæ,
aby to pog³owie owiec zwiêkszyæ? I czy niektóre
rasy nie s¹ ju¿ zagro¿one wyginiêciem? Czy s¹
prowadzone jakieœ wyliczenia, które rasy s¹ za-
gro¿one wyginiêciem? I jakie przewidujecie dop³a-
ty w przypadku tych ras? Bo chodzi o to, aby to po-
g³owie wzros³o przynajmniej do 50% tego podsta-
wowego pog³owia, myœlê tu o piêciu milionach
szeœciuset tysi¹cach sztuk, a wiêc ¿eby by³o to po-
nad dwa miliony, ¿eby to nie by³o dwieœcie trzy-
dzieœci tysiêcy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bardzo mnie zaciekawi³ i w³a-

œciwie pochwalam pomys³, ¿eby dop³aty do upra-
wy roœlin str¹czkowych przeciwdzia³a³y importo-
wi soi. To znakomite, jak s¹dzê, wykorzystanie
naszych pól i dobry pomys³.

Ale nie odpowiedzia³ mi pan na pytanie, jak jest
z t¹ w³aœciwie nielegaln¹ upraw¹ roœlin GMO
w Polsce. Bo na szesnaœcie województw czterna-
œcie przyjê³o uchwa³y, ¿e nie ¿ycz¹ sobie uprawia-
nia roœlin GMO na swoim terenie. Jest oficjalny
zakaz w ustawie. A czytam w prasie, ¿e jednak s¹
takie przypadki, ¿e uprawa roœlin GMO jest pro-
wadzona. Jaka jest skala tego? Czy to s¹ tylko ja-
kieœ pojedyncze przypadki, czy to jednak jest wiê-
ksze zjawisko? Ja nie by³am na wys³uchaniu
w Sejmie, ale chcia³abym po prostu dowiedzieæ
siê, chcia³abym, ¿eby pan o tym powiedzia³ w kil-
ku zdaniach, jak ta sytuacja wygl¹da. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, ja odpowiem pisemnie na to py-

tanie. Bo kwestia jest taka… Tak jak pani powie-
dzia³a, czternaœcie województw mog³o przyj¹æ dzi-
siaj uchwa³y deklaracyjne, ¿e bêd¹ wolne od
GMO, gdy¿ ustawa jest procedowana, bo tam jest
kwestia stref, obwarowañ takich czy innych. Z te-
go, co pamiêtam, to u nas chyba nie ma zakazu
obrotu… To znaczy, jest zakaz obrotu i ci, którzy
uprawiali u nas kukurydzê ko³o Raciborza –
Greenpeace tam wiesza³ ró¿ne sztandary – to ziar-
no zakupili chyba na S³owacji. Ale ja odpowiem
pani pisemnie, ¿eby odpowiedŸ by³a precyzyjna,
¿eby informacja by³a w³aœciwa.

Teraz pytania pana senatora Skorupy. Szano-
wni Pañstwo, wed³ug danych z IRZ mamy dwie-
œcie dwadzieœcia trzy tysi¹ce owiec. Umówmy siê,
¿e mimo pewnej granicy b³êdu to jest wiarygodne.
Tak wiêc generalnie to pog³owie spad³o naprawdê
znacznie. Ale, Szanowni Pañstwo, po pierwsze,
dop³aty do krów i samic owiec nie obowi¹zuj¹
w przypadku ras genetycznie chronionych. Tak
wiêc do ras genetycznie chronionych, które s¹
wskazywane przez nasz instytut zootechniki, s¹
ju¿ dop³aty w ramach dop³at do ras genetycznie
chronionych. Po drugie, chcemy dofinansowaæ
w tych rejonach – to dotyczy województw dolno-
œl¹skiego, opolskiego, œl¹skiego, ma³opolskiego
i podkarpackiego – bo inne województwa s¹
w przypadku krów, a inne województwa s¹ w przy-
padku owiec… Tak jak mówiê, chcemy dofinanso-
waæ… Bo jeszcze jest taka kwestia, ¿e na Podkar-
paciu, na podgórzu s¹ równie¿ zarejestrowane
chronione nazwy pochodzenia i te chronione na-
zwy pochodzenia, sery, które s¹ produkowane
metod¹ tradycyjn¹, zarejestrowane w Unii, mu-
sz¹ mieæ bazê, czyli surowiec, jakim jest mleko
owcze. I to jest tak, ¿e gdy bêdzie ma³a populacja,
po prostu nie bêdzie z czego tego sera produko-
waæ. I tak jak powiedzia³em, bêdziemy obserwo-
waæ, jak to siê bêdzie kszta³towa³o, jak to bêdzie
odbierane. Bo w przypadku owiec chodzi o dzie-
siêæ i powy¿ej, co najmniej dziesiêæ i wiêcej. I to
jest taki pierwszy program odnosz¹cy siê do tak
zwanych rejonów wra¿liwych i zobaczymy, co ¿y-
cie bêdzie pokazywa³o, jak to bêdzie w pewnym
sensie pomaga³o rozwi¹zywaæ ten trudny pro-
blem. Bo tak jak powiedzia³em, to siê robi pro-
blem ju¿ nie tylko samej iloœci, ale tak¿e bioceno-
zy gór. Wiadomo, ¿e kos¹ ani kosiark¹ tego siê tak

nie skosi, bo to jest inna metoda: ugryzania, ko-
szenia, udeptywania, wgniatania. To ju¿ s¹ kwe-
stie botaniczne, ale owca jest niezbêdnym ele-
mentem biocenozy i jak jej nie bêdzie, to po prostu
bêd¹ siê zmienia³y flora i fauna. Tak ¿e, jak mó-
wiê, to jest pierwszy taki program, a wczeœniej ju¿
by³y op³acane rasy genetycznie chronione.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy ja dobrze widzia³em? No chyba tak…
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, krótkie pytanie: kiedy, w ja-
kim okresie, mo¿emy oczekiwaæ zwiêkszenia po-
g³owia owiec o przynajmniej 50%? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Krótkie pytanie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Senatorze, ma pan œwiadomoœæ, ¿e ja nie
odpowiem na to pytanie, bo po prostu mówi³bym
nieprawdê. Jak mówiê, pewne mechanizmy chce-
my uruchomiæ po to, ¿eby to pog³owie ratowaæ. To
jest troszkê szerszy problem, bo to jest kwestia
i ubojni, i eksportu, i op³acalnoœci, i we³ny. Jak to
sz³o, to by³o piêæ milionów, a jak rynek siê za-
chwia³, to jest dwieœcie kilkadziesi¹t tysiêcy.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Wojciechowski, proszê bardzo…)

Ja w tej chwili nie wska¿ê panaceum na zwiêk-
szenie pog³owia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam dwa pytania.

Pierwsze. Powrócê do pytania pana senatora
Skorupy. Jaki w ogóle jest generalny trend w Unii
Europejskiej, czy to pog³owie siê zwiêksza, czy siê
zmniejsza, i jaki jest trend œwiatowy? Ale pro-
si³bym, ¿eby powiedzieæ o tym tak bardzo krótko
i pobie¿nie.

I druga sprawa, wrócê z kolei do pytania pana
marsza³ka. Ten sposób procedowania, który czêsto
ma miejsce, powoduje to, ¿e bardzo czêsto nie prze-
chodz¹ poprawki legislacyjne i nastêpuje pewne,
powiedzia³bym, rozminiêcie siê samej treœci ustawy
z, je¿eli ta ustawa trafi do s¹du, interpretacj¹ s¹do-
w¹. I chyba z tym siê spotykamy, bo jest, z tego, co
wiem, wiele ró¿nych skarg kasacyjnych pisanych
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przez ministerstwo w sprawach programów itd. Ale
ja jeszcze wrócê… Jaki jest harmonogram uregulo-
wania tego? Bo zgadzamy siê chyba, ¿e ten pakiet
ustaw wymaga uregulowania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
To ja dodam swoje pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, czy w Polsce nastêpuje zmiana
struktury spo¿ycia, je¿eli chodzi o miêso? Bo naj-
pierw dominowa³a wieprzowina, potem wo³owina
itd. Jak to wygl¹da? Czy w tym ostatnim okresie
jest zmiana w zakresie spo¿ycia miêsa? Senator
Skorupa chce deklaracji, a pan takich deklaracji
nie mo¿e z³o¿yæ, ja zaœ chcia³bym wiedzieæ, jak to
bêdzie wygl¹da³o, gdy siê spojrzy na to na podsta-
wie pewnej ekstrapolacji, w przysz³oœci. Dziêkujê.

(Senator Tadeusz Skorupa: Wieprzowina.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Czy barany bêdzie-

my jedli, czy nie?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziêkujê bardzo.
Zapomnia³em w³aœnie o tym, o co pyta³ pan se-

nator Wojciechowski. Szanowni Pañstwo Senato-
rowie, w zwi¹zku z tym, ¿e od 2011 r. wchodzi
w ¿ycie nastêpny pakiet cross-compliance, czyli
zasad wzajemnej zgodnoœci, odnosz¹cy siê do
zdrowia zwierz¹t, ludzi i roœlin, my jesteœmy obo-
wi¹zani znowelizowaæ tê ustawê po to, ¿eby od
1 stycznia 2011 r. zaczê³a funkcjonowaæ. I mam
nadziejê, ¿e wszystkie tego typu przypad³oœci czy
nieœcis³oœci w tej ustawie bêd¹ uregulowane.
Wczoraj mówi³em to na posiedzeniu komisji, za-
pomnia³em podkreœliæ, przepraszam.

Teraz odnoœnie do tego, jakie s¹ trendy. Szano-
wni Pañstwo, Panie Marsza³ku, ja nie zajmujê siê
bezpoœrednio rolnikami, ale opracujemy tak¹ in-
formacjê i przeœlemy j¹ na rêce pana marsza³ka.
Dzisiaj mogê powiedzieæ, ¿e generalnie przez osta-
tnie lata zwiêkszy³o siê, za³ó¿my, spo¿ycie drobiu,
ryb, wo³owiny, i to widaæ, to pokazuj¹ wskaŸniki,
natomiast spo¿ycie jagniêciny czy baraniny – to
w zwi¹zku z pañskim pytaniem – na pewno siê nie
zwiêkszy³o. U nas nigdy nie by³o takiej tradycji.

(G³os z sali: Zmniejszy³o siê.)
Zmniejszy³o siê oczywiœcie, bo, jak mówiê…
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie ma co ubijaæ.)

Proszê?
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie ma te¿ ubojni.)
Boniemate¿ubojni.To jest te¿kwestiazwi¹zku…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Dobre sobie!)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proponujê zapisaæ siê do g³osu.)
(Senator Henryk WoŸniak: Ale by³o pó³ miliona.

To co siê z nimi sta³o?)
Tak ¿e, Panie Marsza³ku, opracujê to po prostu

w kontekœcie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, ja bardzo

dziêkujê…)
…struktury sprzeda¿y.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …dla mnie ta

informacja jest wystarczaj¹ca.)
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Mo¿e senatorowi Skorupie pan to przeka¿e.
Ale jeszcze pan minister nie odpowiedzia³ na

wszystkie pytanie, tak? Czy na wszystkie pan od-
powiedzia³?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak.)

Dziêkujê.
Pan senator…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze te

trendy co do pog³owia.)
O trendach powiedzia³.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Ale te trendy, jak mówiê, to kwestia stanu, jaki
mamy. I co do pog³owia, to po prostu musimy spo-
rz¹dziæ zbiorcze informacje, bo ja tak z g³owy
o tym dzisiaj nie powiem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja oczekujê

jasnej deklaracji i odpowiedzi, kiedy zwiêkszy siê
pog³owie owiec. I proszê przygotowaæ mi na piœ-
mie odpowiedŸ, czy rz¹d taki program robi, czy
nie. Jeœli nie robi, to podejmiemy zdecydowane
dzia³ania w kierunku zmiany ministra rolnictwa,
jak te¿ pracowników w Ministerstwie Rolnictwa,
a równie¿ i rz¹du, bo nie mo¿e byæ tak w pañstwie,
¿ebyœcie prowadzili politykê degradacji…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie. Zawsze mo¿e siê pan wypo-
wiedzieæ w dyskusji.)
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Proszê o tak¹ odpowiedŸ na piœmie, czy rz¹d
chce coœ robiæ, opracowaæ jakiœ program, ¿eby
zwiêkszyæ to pog³owie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Mogê?)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja myœlê, ¿e to pog³owie nie spad³o przez ostat-

nie dwa lata. To jest proces, który trwa ju¿ kilka-
naœcie lat, i to nie podlega dyskusji. Trudno nam
dzisiaj zarzuciæ, ¿e nie próbujemy ratowaæ tego,
co jest – mo¿e robimy to drobnymi, ma³ymi krocz-
kami. Bo jest dop³ata, jest program specjalny, jest
przez nas wymyœlony i zaproponowany. Podkreœ-
lam: przez nas, i mówiê o Polakach, nie o rz¹dzie,
o ministrze, tylko o nas. Po prostu te rejony s¹
wra¿liwe, a ¿e jest takie spo¿ycie, taka op³acal-
noœæ, to po prostu zbieg pewnych kilkunastolet-
nich zdarzeñ. To nie jest kwestia ostatnich dwóch
lat. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Widzê, ¿e pan senator Knosala siê zg³asza.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie to chcia³bym rozszerzyæ to pytanie

pana marsza³ka. Rzeczywiœcie zapotrzebowanie
na takie miêso jak baranina, jagniêcina, nie jest
du¿e, ale chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na in-
ne bardzo zwi¹zane z tym kwestie, jak na przyk³ad
zapotrzebowanie na skórê, na ko¿uszki. W³aœnie
w Zakopanem, w centrum, by³a kiedyœ Cepelia
z ko¿uszkami, której ostatnio ju¿ nie widzia³em.
Po prostu tego nikt nie kupuje, dlatego takie skle-
py s¹ likwidowane. I to te¿ by³oby trzeba zbadaæ.
Oczywiœcie ma to zwi¹zek z mod¹, ale s¹ i pewne
inne fakty. To samo dotyczy owczej we³ny. Prze-
cie¿ my wszyscy kupujemy skarpety górskie, bar-
dzo ró¿nego pochodzenia, ale najrzadziej z we³ny
owczej. To wszystko trzeba by³oby kompleksowo
zbadaæ, czy…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Sena-
torze, ale nie wiem, na co pan minister ma odpo-
wiadaæ.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Ja s³ucham.)

Chodzi o to, ¿e pan minister obieca³…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …¿e zmieni siê

spo¿ycie we³ny, rozumiem.)
Tak. Aby poszerzyæ to o inne…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …i skór.)
Poszerzyæ to o inne produkty pochodz¹ce

z owiec, mówi¹c kolokwialnie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy pan minister jest w stanie odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku.
Myœlê, Szanowni Pañstwo, ¿e to nie dotyczy tyl-

ko jednej sfery produkcji rolnej. My w tej chwili
stoimy przed dylematem, w jakim kszta³cie bêdzie
wspólna polityka rolna po 2013 r. I to jest teraz za-
danie dla nas wszystkich. Dzisiaj siê mówi, ¿e jest
za du¿o dzia³añ, za du¿e rozdrobnienie, ¿e pie-
ni¹dze nie posz³y w tym kierunku. Po pewnych
doœwiadczeniach, jakie mamy po piêciu latach
bytnoœci w Unii Europejskiej i po dwudziestu la-
tach transformacji ustrojowej, musimy zastano-
wiæ siê, na co przeznaczyæ pieni¹dze. Ja dzisiaj
mówiê o tych miejscach wra¿liwych, ¿e przezna-
czamy na nie œrodki, bo dzisiaj pojadê na Podlasie
i tam powiedz¹: Panie Ministrze, dlaczego pan nie
da³ na czarnog³ówki czy wrzosówki na Podlasiu –
tam s¹ te¿ takie owce – tylko da³ pan na Podkarpa-
cie? Tam po prostu muszê kask za³o¿yæ, bo mogê
dostaæ w g³owê, taka jest prawda. Jak widzimy te
miejsca wra¿liwe, ¿e tam naprawdê spad³a
hodowla proporcjonalnie bardziej ni¿ w ca³ym
kraju, to tam chcemy daæ dofinansowanie. I teraz,
jak mówiê, jest nasz¹ m¹droœci¹, decyzj¹, gdzie
przeznaczyæ œrodki finansowe, jakie bêdziemy
mieli z Unii na te kwestie wra¿liwe, a mamy ich
du¿o, tak ¿eby po prostu móc funkcjonowaæ, bo
sektor rolny musi funkcjonowaæ, dlatego ¿e jest to
sektor strategiczny – chodzi o ¿ywnoœæ. I tyle.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
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trwaæ d³u¿ej ni¿ 10 minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹
do marsza³ka Senatu do zakoñczenia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-
mys³awa B³aszczyka.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym w pierwszej czêœci mojego dzisiej-

szego przemówienia odnieœæ siê do kwestii do-
p³at do roœlin str¹czkowych. A to dlatego, ¿e tro-
szeczkê, jak mi siê wydaje, ta dop³ata nie idzie
w kierunku przedstawionego przez pana mini-
stra za³o¿enia odnoœnie do jakiejœ alternatywy
dla soi i GMO. Ja tu mogê powiedzieæ jako prak-
tyk o wydajnoœci na przyk³ad grochu, która jest
bardzo niska, to znaczy 2–3 t z 1 ha. Przy dop³a-
cie 60 euro, to jest w granicach 240 z³, do hekta-
ra tych upraw i przy zawartoœci bia³ka w grochu
na poziomie oko³o 24% oraz jeszcze wobec czyn-
ników anty¿ywieniowych ani ta dop³ata, ani ta
uprawa nie s¹ ¿adn¹ alternatyw¹ dla soi, dla
produkcji genetycznie zmodyfikowanej, wyso-
kobia³kowej. Oceniam tê dop³atê jako wsparcie
dla tych, którzy obecnie to uprawiaj¹, nie s¹dzê
jednak, ¿eby to powiêkszy³o area³ upraw, przy-
k³adowo, grochu. Wiemy, jaki jest problem ze
zbiorem tej roœliny, wiemy tak¿e, ¿e doœæ du¿¹
alternatyw¹ przy obecnych cenach jest susz
uzyskiwany przy produkcji biopaliw, zawartoœæ
bia³ka to tam te¿ oko³o 20%, a cena waha siê na
dzieñ dzisiejszy w granicach 600 z³ za 1 t, czyli
60 z³ za 1 q. A wiêc nie s¹dzê, ¿eby ta dop³ata
w jakiœ sposób wp³ynê³a na zwiêkszenie area³u,
na rozwój tej produkcji. Dlatego wydaje mi siê,
i tak to oceniam, ¿e ta dop³ata, jak równie¿ do-
p³ata do krów w tych piêciu województwach i ta
bariera dziesiêciu sztuk – chocia¿ bardzo cieszê
siê, ¿e jest przewidziane przez ministerstwo ja-
kiekolwiek wsparcie – jest tak troszeczkê
kie³bas¹ wyborcz¹ pañskiego ugrupowania
przed zbli¿aj¹cymi siê jesiennymi wyborami.
Tak ¿eby coœ pokazaæ. A jaki to bêdzie mia³o
efekt? Wed³ug mojej skromnej opinii, nie zwiêk-
szy to upraw i nie wp³ynie pozytywnie na rozwój
tego sektora. Nie wiem, czy s¹ to dobrze wydat-
kowane pieni¹dze. Radzi³bym przy takich okaz-
jach raczej konsultowaæ siê z producentami,
a nie podejmowaæ takie pochopne decyzje. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jerzego

Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji, gdy¿ uzna-

³em, ¿e nale¿a³oby zg³osiæ pewn¹ poprawkê. Za-
da³em pytanie panu ministrowi i choæ nie dosta-
³em pe³nej odpowiedzi, jednak poprawkê zg³oszê.
Ta poprawka dotyczy³aby art. 1 pkt 5 lit. d:
w ust. 2b art. 2 lit. a. wyrazy „nie wiêcej ni¿ 10 sa-
mic” zastêpuje siê wyrazami „co najmniej jedn¹
samicê” oraz wyraz „maj¹cych” zastêpuje siê wy-
razem „maj¹c¹”; i pkt b: w ust. 2c po wyrazach
„rejestracji zwierz¹t” dodaje siê wyrazy „, z tym ¿e
p³atnoœæ do samic gatunku byd³o domowe przy-
s³uguje za nie wiêcej ni¿ 10 sztuk tych samic”.
Uzasadnienie, jak ju¿ powiedzia³em, jest takie,
¿e uwa¿am, i¿ skoro mamy wspieraæ te wojewó-
dztwa, ¿eby produkcja mleka by³a utrzymywana,
to wsparcie nie powinno byæ hamulcem. Ograni-
czaj¹c tê liczbê do dziesiêciu sztuk, zmuszamy
dobrych rolników do pomniejszania produkcji,
bo oni bêd¹ myœleæ: mam dwanaœcie, piêtnaœcie
sztuk, ale wolê wzi¹æ dop³atê, nie op³aci mi siê
zwiêkszaæ produkcji. Nasz¹ rol¹ jest zwiêkszanie
produkcji, wiêc okreœlenie tej wielkoœci na dzie-
siêæ sztuk, bez wzglêdu na to, czy rolnik ma dwa-
naœcie czy piêtnaœcie, nie powinno byæ zastoso-
wane w tej ustawie.

Moja propozycja, która reprezentuje opiniê
zwi¹zku rolniczej solidarnoœci, jest taka, ¿eby
przyj¹æ poprawkê, któr¹ tutaj zg³aszam. Myœlê, ¿e
rolnicy w³aœnie takich rozwi¹zañ oczekuj¹ –
wsparcia w celu rozwijania. Tym bardziej ¿e chcê
zwróciæ uwagê, i¿ rolnicy musz¹ spe³niaæ warunki
cross-compliance, wzajemnej zgodnoœci, a to
zmusza do tego, by rolnik, który chce utrzymy-
waæ te sztuki, spe³nia³ warunki. Jeœli nie spe³ni
warunków, nie bêdzie od niego odbierane mleko.
Dlaczego my chcemy, w pewnym sensie, wspie-
raæ, a zarazem hamowaæ? Rol¹ pañstwa jest w³a-
œnie wspieranie mleczarstwa, na którym nam
bardzo zale¿y, a nie takie iluzoryczne podtrzyma-
nie wegetacji zamiast promocji. Uwa¿am, ¿e na-
le¿a³oby iœæ w tym kierunku, o którym mówi³em,
i dlatego proponujê, ¿eby przyj¹æ tê poprawkê.
Pan minister mo¿e mi zarzuciæ, ¿e ja próbujê blo-
kowaæ… Nie, pañstwo zaproponowali nam, aby
Senat rozpatrzy³ te poprawki, a my proponujemy
Sejmowi, aby dzisiaj, zaraz po g³osowaniu, po-
prawi³ te poprawki i jutro tak samo przeg³oso-
wa³… Nie ma ¿adnej blokady technicznej, mo¿na
to zrobiæ w imiê dobra rolników, których ja repre-
zentujê. Myœlê, ¿e jeœli pan minister uzna to za
stosowne, to tak¹ poprawkê mo¿na przyj¹æ.

Jeœli ju¿ zosta³aby przyjêta ta poprawka i bê-
dzie posiedzenie, to chcia³bym zg³osiæ jeszcze jed-
n¹ poprawkê, legislacyjn¹ – pan minister mówi³
wczoraj, ¿e ona mog³aby byæ uwzglêdniona, ale
nie musi, a ja myœlê, ¿e jednak tak – która mówi,
¿e w art. 7 wyrazy „5 lat” zastêpuje siê wyrazami
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„2 lata”. Chodzi o to, ¿e rozporz¹dzenie ma mieæ
wa¿noœæ przez dwa lata, a nie przez piêæ. Uwa¿am,
¿e wpisanie teraz w ustawie, i¿ rozporz¹dzenie bê-
dzie wa¿ne przez piêæ lat, jest niezasadne. Dlatego
proponujê, Biuro Legislacyjne te¿ zwróci³o na to
uwagê, ¿eby to jednak by³y dwa lata. Skoro mamy
zmieniaæ tê ustawê, to proszê bardzo, ta ustawa
mo¿e byæ zmieniana, a potem i tak rozporz¹dze-
nia nie bêd¹ te czy inne… Powinniœmy tu zacho-
waæ jak¹œ spójnoœæ, a nie dawaæ takie d³ugie okre-
sy. Chyba nigdzie w naszym prawodawstwie nie
ma takich d³ugich okresów, jak siê tutaj proponu-
je, czyli piêciu lat.

Jeœli chodzi o wsparcie hodowli owiec, to po-
wiem, ¿e jest to wyjœcie naprzeciw… Unia Euro-
pejska wspiera hodowlê owiec w innych krajach,
takie programy s¹ w ró¿nych krajach. Myœlê, ¿e
to jest wyjœcie naprzeciw… A w ca³ej Unii Euro-
pejskiej jest problem z hodowl¹ owiec. Myœlê, ¿e
to rozwi¹zanie, te 30 euro do sztuki matki, jest
rozwi¹zaniem, które mo¿e pomóc w utrzymaniu
pog³owia owiec, to jest jedno z takich rozwi¹zañ.
Ale trzeba powiedzieæ, ¿e te pieni¹dze nie s¹ nam
dane nie wiadomo sk¹d – te pieni¹dze s¹ nam da-
ne w zamian za coœ. Zgodnie z przegl¹dem prawa
unijnego, tak zwanym health check, w zwi¹zku
którym to Polska wyrazi³a zgodê na rezygnacjê
z dop³at do roœlin energetycznych, a chcê zwróciæ
uwagê, ¿e dop³aty do roœlin energetycznych by³y,
zapad³a decyzja jednoznaczna. Te œrodki, które
przys³ugiwa³y Polsce na dop³aty do roœlin ener-
getycznych, zosta³y w pewnym sensie zamienio-
ne i przekazane zgodnie z art. 68. tak, ¿e Polska
w ramach tego art. 68 ma prawo stosowaæ ró¿ne
mo¿liwoœci. Chcê tu przypomnieæ, ¿e plantatorzy
tytoniu, korzystaj¹cy z tego samego prawa, zwró-
cili siê o to, aby mogli dostaæ dop³aty. By³a ju¿
nad tym debata w Sejmie, by³y dwa posiedzenia
komisji rolnictwa. Minister, no niestety, nie sta-
n¹³ tutaj na wysokoœci zadania, nie zosta³o to
uwzglêdnione. Mam nadziejê, ¿e w ramach tego
art. 68 równie¿ zostanie wprowadzony taki zapis
i bêd¹ dop³aty do tytoniu w zakresie porówny-
walnym do tego, jaki maj¹ rolnicy w³oscy czy in-
ni, ¿eby polscy równie¿ byli konkurencyjni, a nie
¿eby by³o tak, ¿e oto Wêgrzy mog¹ mieæ, W³osi
mog¹ mieæ, a Polacy nie mog¹ mieæ dop³at. Musi-
my tworzyæ prawo, które umo¿liwi konkurencyj-
noœæ i utrzymanie produkcji, nie mo¿emy zlikwi-
dowaæ produkcji. I to jest w³aœnie jeden z mecha-
nizmów, które popieram – ten dzia³aj¹cy w ra-
mach hodowli owiec. Jeœli chodzi o byd³o, to ju¿
mówiliœmy, ¿e jest to wsparcie, i tylko prosi³bym,
Panie Ministrze, ¿eby to poszerzyæ, ¿eby nie ha-
mowaæ produkcji, a j¹ rozwijaæ. Naszym celem
jest pomoc rolnikom i wsparcie ich. Liczê, ¿e pan
minister zechce udzieliæ takiego wsparcia. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê o te poprawki. Dziêkujê, Panie Sena-

torze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿y³ pan senator Chróœcikowski.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych poprawek?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o krowy, to, tak jak mówi³em, pro-

gram specjalny ma na celu przede wszystkim za-
hamowanie trendu spadkowego zwi¹zanego z po-
g³owiem zwierz¹t na danym terenie. I to jest pod-
stawowy warunek. Obejmuj¹c wszystkich… Ja
podam przyk³ad. Ktoœ ma sto krów. Za dziesiêæ
dostanie dop³atê, a za dziewiêædziesi¹t nie. Wczo-
raj na posiedzeniu komisji pada³o takie stwier-
dzenie, ¿e ktoœ ma dwanaœcie krów i musi sprze-
daæ. No to kupi ten, kto ma szeœæ. Ale nie wcho-
dŸmy ju¿ w to, co rolnicy z tym zrobi¹. Tak jak roz-
mawialiœmy wczoraj, ja jestem przeciwny temu
wnioskowi.

Druga sprawa to jest kwestia zapisu o dwóch
i piêciu latach. Skreœlenie tego, ¿e to ma byæ ten
piêcioletni okres, który obejmuje PROW od
2004 r., powoduje pewne komplikacje, wczoraj
mecenasowie dywagowali na ten temat. Jestem
przeciwny równie¿ temu wnioskowi. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy o p³at-
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noœciach w ramach systemu wsparcia bezpoœre-
dniego oraz niektórych innych ustaw obêdzie siê
dzisiaj w sali nr 179 bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach.

W sali nr 176 bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy spotka siê Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 11.00.
Po przerwie bêd¹ g³osowania.
Dziêkujê pañstwu.
(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 59

do godziny 11 minut 15)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, chcia³bym wznowiæ obrady.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-

trzenia punktu trzynastego porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wnioski Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarte s¹
w drukach nr 771 i nr 781.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Zbignie-
wa Szaleñca, o przedstawienie wniosków komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na swoich posiedzeniach w dniach

4 i 17 lutego rozpatrzy³a wnioski senatorów o zmia-
ny w sk³adzie komisji – odejœcia z jednej i przejœcia
do innej komisji – i wypracowa³a nastêpuj¹ce pro-
jekty uchwa³, które rekomenduje Wysokiej Izbie.

W druku nr 771 jest projekt uchwa³y, w art. 1
którego jest mowa o tym, ¿e Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu odwo³uje senatora Czes³awa Ryszkê
z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹ oraz wybiera senatora Czes³awa Rysz-
kê do Komisji Œrodowiska.

A w druku nr 781 jest projekt uchwa³y, równie¿
rekomendowany przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich, w którym w art. 1 jest
mowa o tym, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu
odwo³uje senatora Paw³a Klimowicza z Komisji
Zdrowia, senatora S³awomira Kowalskiego z Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz senatora An-
drzeja Szewiñskiego z Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. W art. 2 powo³uje siê senatora Paw³a Kli-
mowicza do Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, senatora S³awomira Kowal-
skiego – do Komisji Spraw Unii Europejskiej i se-

natora Andrzeja Szewiñskiego – do Komisji Spraw
Unii Europejskiej.

Podkreœlam jeszcze raz, ¿e wszystkie zmiany s¹
na wniosek senatorów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czyktoœchcia³by zabraæg³oswtej sprawie?Nikt.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad wnios-

kami dokonuj¹cymi zmian w sk³adzie komisji se-
nackich. Najpierw nad tym z druku nr 771.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Teraz g³osowanie nad zmianami przedstawio-

nymi w druku nr 781.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

dokona³ zmian w sk³adach komisji senackich.
Dziêkujê.
Powracamy do punktu pierwszego porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

Wprzerwieodby³o siêposiedzenieKomisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
Komisji Œrodowiska oraz Komisji Zdrowia, które po
debacie przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie, znajd¹ je pañstwo w druku nr 775Z.

Pan senator W³adys³aw Dajczak proszony jest
o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Zdrowia, Komisja

Œrodowiska oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, w dniu wczoraj-
szym odby³y debatê nad propozycjami zmian do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiemu
Senatowi przyjêcie wniosków zawartych w pun-
ktach: pierwszym, drugim, trzecim, czwartym,
pi¹tym, szóstym, siódmym, ósmym, dziewi¹tym
i dziesi¹tym. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy, Grzyb i Daj-

czak, chcieliby jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Grzyb: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania najpierw nad po-

prawkami, a potem nad uchwa³¹ w ca³oœci.
Proszê pañstwa, nad poprawkami pierwsz¹,

siódm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ nale¿y g³osowaæ
³¹cznie. Maj¹ one jednoznacznie przes¹dziæ, ¿e
o dofinansowanie kosztów prowadzenia k¹pielisk
mo¿na siê ubiegaæ tylko w okresie dziesiêciu lat
po wejœciu w ¿ycie noweli, oraz zmierzaj¹ do zape-
wnienia w ustawie spójnoœci terminologicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 3)
Przyjête.
Poprawka druga uchyla przepisy, na podstawie

których rada gminy obowi¹zana jest okreœlaæ
w uchwale w sprawie wykazu k¹pielisk liczbê
osób korzystaj¹cych z k¹pieliska.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 senatorów 38 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 4)
Odrzucona.
Poprawka trzecia ma charakter precyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)
Przyjêta.
Proszê pañstwa, nad nastêpnymi trzema po-

prawkami, to jest czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹, propo-
nujê g³osowaæ ³¹cznie. Wszystkie one maj¹ cha-
rakter precyzuj¹co-stylistyczny.

Poprawki czwarta, pi¹ta i szósta.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Przyjête.
Proszê pañstwa, teraz poprawka ósma. Ma ona

charakter redakcyjny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Przyjêta.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad uchwa-

³¹ w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Wysoki Senacie, proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Dziêkujê.
Powracamy do punktu drugiego porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach obsadzenia w kadencji trwaj¹cej w latach
2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do Par-
lamentu Europejskiego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej, która po deba-
cie przygotowa³a sprawozdanie zawarte w druku
nr 764Z.

Sprawozdanie przedstawi pan senator Ed-
mund Wittbrodt.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wczoraj nasza komisja dyskutowa³a nad usta-

w¹ o zasadach obsadzenia w kadencji w latach
2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do Par-
lamentu Europejskiego i jednomyœlnie odrzuci³a
wnioski o odrzucenie oraz o przyjêcie ustawy bez
poprawek, po czym jednomyœlnie g³osowa³a za
przyjêciem wszystkich piêciu poprawek.

Konkluzja jest taka, ¿e komisja sugeruje Sena-
towi przyjêcie wszystkich poprawek zg³oszonych
na wczorajszym posiedzeniu Senatu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie Gruszka, Andrzejewski i Ra-

choñ chcieliby zabraæ g³os jako sprawozdawcy
i wnioskodawcy?

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, dziêkujê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziêkujê.)
(Senator Janusz Rachoñ: Nie, dziêkujê.)
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Dziêkujê.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Pierwszy wniosek to jest wniosek o odrzucenie

ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 87 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad

przyjêciem ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 91 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 88 –

przeciw. (G³osowanie nr 10)
Wniosek ten zosta³ odrzucony.
Zatem g³osujemy nad poprawkami.
Poprawka pierwsza modyfikuje odes³anie do

przepisów prawa Unii Europejskiej, wskazuj¹c,
¿e s¹ to przepisy okreœlaj¹ce liczbê mandatów
pos³ów do Parlamentu Europejskiego w kaden-
cji twaj¹cej w latach 2009–2014, a nie liczbê
mandatów przypadaj¹cych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ g³osujemy

³¹cznie. Eliminuj¹ one przepis, który nie wnosi do
ustawy nowych treœci normatywnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
Przyjête.
Poprawka czwarta wskazuje, ¿e ustawa znaj-

dzie zastosowanie od dnia wejœcia w ¿ycie przepi-
sów prawa Unii Europejskiej okreœlaj¹cych liczbê
mandatów pos³ów do Parlamentu Europejskiego
w kadencji trwaj¹cej w latach 2009–2014.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 13)
Przyjêta.
Poprawka pi¹ta przes¹dza, ¿e ustawa wejdzie

w¿ycie z czternastodniowymokresemvacatio legis.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Przyjêta.
Mo¿emy g³osowaæ nad ustaw¹ w ca³oœci, wraz

z przyjêtymi poprawkami.
Wysoki Senacie, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zasadach
obsadzenia w kadencji trwaj¹cej w latach
2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do Par-
lamentu Europejskiego.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Gospodarki przedstawi³y projekt uchwa-
³y, w którym wnosz¹ o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Najpierw g³osujemy nad poprawkami, a potem
nad ustaw¹.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza zmierza
do doprecyzowania przepisu przejœciowego i wy-
raŸnie okreœla, które przepisy bêd¹ stosowane do
wniosków z³o¿onych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 16)
Przyjêta.
Poprawka druga ustanawia nowe, czternasto-

dniowe vacatio legis ustawy, zgodnie z zasadami
okreœlonymi w ustawie o og³aszaniu aktów nor-
matywnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 17)
Przyjêta.
Teraz uchwa³a.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 18)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych
wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszka-
niowym.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywil-
noprawnych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, mo¿emy g³osowaæ nad tym
projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 19)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
noœci cywilnoprawnych.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych wno-
si o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Nauki, Edukacji

i Sportu przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³ i wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek, druki nr 763A i 763B.

Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o œwiadczeniu us³ug na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy, druk nr 774A.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad popraw-
kami, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y.

Proszê pañstwa, sa tu pewne bloki poprawek
czysto legislacyjnych, jeden blok to poprawki
proponowane przez Biuro Legislacyjne, a drugi
blok to poprawki proponowane przez rz¹d. Pier-
wsza grupa zmierza do zapewnienia poprawno-
œci techniczno-legislacyjnej, druga grupa, czyli
poprawki rz¹dowe, usuwa zmiany, których cel
realizowany jest przez przepisy ju¿ obowi¹zuj¹ce
b¹dŸ inne przepisy. Proponujê, ¿ebyœmy g³oso-
wali nad nastêpuj¹cymi blokami. Blok pierwszy
to by³yby poprawki od pierwszej do szesnastej,
od dziewiêtnastej do trzydziestej pierwszej i trzy-
dziesta trzecia, mo¿e powtórzê, poprawki od
pierwszej do szesnastej, od dziewiêtnastej do
trzydziestej pierwszej i trzydziesta trzecia.

W takim razie g³osujemy nad ca³ym blokiem.
To jest moja propozycja. Jak rozumiem, Wysoki
Senat siê ³askawie na to zgadza.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 22)
Ca³y blok poprawek zosta³ przyjêty.
Proszê pañstwa, teraz drugi blok. Poprawki

proponowane przez rz¹d to s¹ poprawki siedem-
nasta, osiemnasta, trzydziesta druga i trzydziesta
czwarta. Chodzi o zmiany, które realizowane s¹
ju¿ przez inne przepisy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
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Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ tak¿e te cztery po-
prawki.

Teraz szybko chcê sprawdziæ, czy zosta³y jesz-
cze jakieœ poprawki. Nie, wszystkie ju¿ zosta³y
przyjête.

Wobec tego mo¿emy g³osowaæ nad uchwa³¹ do-
tycz¹c¹ ca³oœci, Wysoki Senacie.

Obecnoœæ.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y w ca³oœci?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych wszyscy za. (G³osowanie

nr 24)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o œwiadczeniu us³ug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

I powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o jurysdykcji, prawie w³aœciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspó³pracy w zakresie
odpowiedzialnoœci rodzicielskiej oraz œrodków
ochrony dzieci,sporz¹dzonej w Hadze dnia 19 paŸ-
dziernika 1996 r.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja w sprawie for-
malnej.)

Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, w poprzednich g³osowaniach
pan marsza³ek u¿y³ sformu³owania „poprawki
zg³oszone przez rz¹d”. Ja rozumiem, ¿e to by³o
przejêzyczenie, prawda?

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przejêzyczenie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

S³ucham?
(Senator W³adys³aw Ortyl: To tylko przejêzy-

czenie.)
Nie, które przedstawi³…
(G³os z sali: Proponowa³.)
Proponowane przez rz¹d, ale przyjête przez ko-

misjê oczywiœcie…
(Senator Kazimierz Wiatr: No ale rz¹d nie mo¿e

zg³aszaæ poprawek w Senacie, Panie Marsza³ku.)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przejêzyczenie.)
Panie Senatorze, to by³o przejêzyczenie, za któ-

re bardzo uprzejmie pana senatora przepraszam.
(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo dziêkujê.

Przepraszam, ¿e zaj¹³em czas.)
Wobec tego powracamy do owego punktu ós-

mego. Nie bêdê ju¿ czyta³ tytu³u tego punktu.
Komisja Spraw Zagranicznych, Komisja Rodzi-

ny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisja Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji wnosz¹ o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Mo¿emy zatem g³o-
sowaæ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
(Senator Ryszard Górecki: Nie dzia³a.)
(Senator Ryszard Knosala: Dzia³a.)
(G³osy z sali: Dzia³a.)
(Senator Ryszard Górecki: Teraz dzia³a.)
Czy u wszystkich ju¿ dzia³a? Tak? Dobrze.
Na 91 obecnych 61 – za, 30 siê wstrzyma³o od

g³osu. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uznawaniu,
wykonywaniu iwspó³pracywzakresieodpowiedzial-
noœci rodzicielskiej oraz œrodków ochrony dzieci,
sporz¹dzonejwHadzednia19paŸdziernika1996r.

Dziêkujê.
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bez-
poœredniego oraz niektórych innych ustaw…

(G³os z dali: A dziewi¹ty?)
(Rozmowy na sali)
A! Przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Wracamy.
Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki
o statusie si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Komisja Obrony Narodowej i Spraw Zagranicz-
nych wnosz¹ jednomyœlnie o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Zatem g³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 senatorów 88 – za, 1 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 26)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o raty-

fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Amery-
ki o statusie si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

I teraz powracamy do punktu dwunastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ra-
mach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz
niektórych innych ustaw.
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W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Przygotowa³a ona sprawo-
zdanie zawarte w druku nr 783Z.

Zapraszam pana senatora Chróœcikowskiego
na mównicê w celu przedstawienia sprawozda-
nia. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, które odby³o siê dzisiaj. W trakcie
debaty zg³oszono poprawki.

Stanowisko komisji jest takie, aby przyj¹æ
wniosek zawarty w punkcie pierwszym. Przeg³o-
sowanie tego wniosku skutkowa³o nieprzyjêciem
wniosku drugiego, czyli odrzuceniem poprawek
zg³oszonych w trakcie debaty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-

kiem o przyjêcie uchwa³y bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 56 – za, 35 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 27)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wspar-
cia bezpoœredniego oraz niektórych innych ustaw.

Dziêkujê bardzo. Wysoki Senacie, zakoñczyliœ-
my blok g³osowañ.

(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, kto us³yszy, ten siê dowie, ¿e
porz¹dek obrad kolejnego posiedzenia zostanie
pañstwu dostarczony do biur senatorskich, bo je-
szcze nie zosta³ przygotowany.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad czterdziestego
dziewi¹tegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadczenia
z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone w urzê-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Wyg³aszanie oœwiadczenia nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ 5 minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹
byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu,
przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posie-
dzenia Senatu. Marsza³ek odmówi przyjêcia nie-
wyg³oszonych oœwiadczeñ, których treœci nie
mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie przez se-
natora nie by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym mu
na to czasie 5 minut. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Pan senator Gruszka. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw we-

wnêtrznych i administracji, pana Jerzego Millera.
Szanowny Panie Ministrze!
Policjant zabity na przystanku tramwajowym

w Warszawie, policjant pobity na parkingu w Ja-
strzêbiu Zdroju, kolejny policjant pobity w Rybni-
ku w trakcie interwencji podczas próby kradzie¿y
samochodu. Pierwszy przypadek jest ogólnie zna-
ny, wiêc nie bêdê go omawia³. Drugi przypadek:
policjant wracaj¹cy z pracy interweniuje podczas
kradzie¿y samochodu. Trzeci przypadek: poli-
cjant widzi z w³asnego mieszkania próbê kradzie-
¿y samochodu, interweniuje, zostaje dotkliwie
pobity. Co ³¹czy te trzy przypadki? Wydarzy³y siê
one w ci¹gu jednego tygodnia. Interwencje poli-
cjantów mia³y miejsce poza s³u¿b¹. Skutki dla po-
licjantów okaza³y siê tragiczne, w³¹cznie ze œmier-
ci¹ jednego z nich.

Prawie w tym samym czasie dowiadujemy siê,
¿e resort administracji i spraw wewnêtrznych
przygotowuje zmiany ustawowe, w myœl których
nie bêd¹ ju¿ przys³ugiwaæ odszkodowania fun-
kcjonariuszom policji, stra¿y granicznej i innym
za wypadki, które przytrafi³yby im siê w drodze na
s³u¿bê i ze s³u¿by, jak równie¿ w drodze do lub
z miejsca interwencji.

Obawiam siê, ¿e resort nie zdaje sobie sprawy, ¿e
po wejœciu w ¿ycie tej ustawy policjant wracaj¹cy ze
s³u¿by stanie siê œlepy na wszelkie z³o, jakie bêdzie
mia³o miejsce wokó³ niego. Niech tam sobie gwa³c¹
i kradn¹, to nie moja sprawa – mo¿na sobie dopo-
wiedzieæ, co pomyœli w takiej sytuacji policjant.

Czy ministerstwo przeanalizowa³o, jak mocno
spadnie poczucie bezpieczeñstwa spo³eczeñstwa
po tym, jak uœwiadomimy sobie, ¿e nie mo¿emy li-
czyæ na pomoc policjanta w cywilu, policjanta po
s³u¿bie?
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Zaplanowane oszczêdnoœci w wysokoœci
2,5 miliona z³ rocznie nie uzasadniaj¹ podjêcia
prac nad tak absurdalnym projektem nowej usta-
wy. Apelujê do pana ministra, aby przerwano pra-
ce nad fataln¹ w skutkach ustaw¹, i wnoszê
o podjêcie prac nad now¹ ustaw¹, która umo¿liwi-
³aby wyp³acanie œwiadczenia dla interweniu-
j¹cych po s³u¿bie, w czasie wolnym od pracy, poli-
cjantów równorzêdnego œwiadczenia wyp³acane-
go w zwi¹zku z wypadkami podczas s³u¿by. Mini-
sterstwo powinno dbaæ o to, by policjant by³ nie-
kwestionowanym urzêdnikiem najwy¿szego zau-
fania spo³ecznego, a zamach na jego zdrowie czy
te¿ ¿ycie, bez wzglêdu na to, czy interwencja mia³a
miejsce podczas s³u¿by, czy te¿ po s³u¿bie, by³a
zabezpieczona odpowiednimi œwiadczeniami.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski. Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Mi-

nistrów, pana Donalda Tuska, w sprawie sytuacji
Polaków na Bia³orusi.

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi informacjami do-
tycz¹cymi dramatycznej sytuacji Zwi¹zku Pola-
ków na Bia³orusi, a tak¿e nieskutecznymi dzia³a-
niami Ministerstwa Spraw Zagranicznych zwra-
cam siê do pana premiera z apelem o podjêcie od-
powiednich kroków zapewniaj¹cych naszym ro-
dakom bezpieczeñstwo i poszanowanie ich pod-
stawowych praw. Proszê o podjêcie bêd¹cych
w pañskiej kompetencji adekwatnych, a nawet
radykalnych kroków, aby po³o¿yæ kres dyskry-
minacji etnicznej odbywaj¹cej siê za nasz¹
wschodni¹ granic¹.

Wed³ug informacji pochodz¹cych ze Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi, tamtejsze w³adze zatrzy-
ma³y ju¿ czterdziestu naszych rodaków, w tym
szefow¹ zwi¹zku And¿elikê Borys. Sta³o siê to po
pi¹tkowym, pierwszym od d³u¿szego czasu spot-
kaniu ministrów spraw zagranicznych Polski
i Bia³orusi. Wczeœniej zajêty zosta³ Dom Polski
w Iwieñcu, regularnie zdarza³y siê te¿ akty dys-
kryminacji dzia³aczy zwi¹zku, ³ami¹ce nie tylko
ich prawa obywatelskie, ale tak¿e prawa cz³owie-
ka. Polacy skupieni w niezale¿nej od re¿imu orga-
nizacji kultywuj¹cej polsk¹ to¿samoœæ s¹ stale
nêkani, zatrzymywani pod absurdalnymi pretek-
stami, a ich mienie i dorobek s¹ zajmowane przez
w³adze. Tu¿ za granic¹ Rzeczypospolitej, a tym sa-
mym Unii Europejskiej, rozgrywaj¹ siê wydarze-

nia, które znamy z okresu komunistycznego znie-
wolenia. £amanie wszelkich standardów demo-
kratycznych powinno oburzyæ spo³ecznoœæ miê-
dzynarodow¹. Tym bardziej my, jako Polacy, mu-
simy zrobiæ wszystko, co w naszej mocy, upomi-
naj¹c siê o s³uszne prawa i wolnoœci naszych ro-
daków.

Reakcja Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej jest niewystarczaj¹ca
i nieadekwatna do zaistnia³ej sytuacji. Dzia³ania
ministra pañskiego rz¹du, a szczególnie jego za-
powiedŸ „mêskiej rozmowy z bia³oruskim mini-
strem spraw zagranicznych” wskazuj¹, ¿e rozpo-
cz¹³ on ju¿ kampaniê prezydenck¹ i pomyli³ sk³a-
danie pustych obietnic wyborczych z realn¹ poli-
tyk¹ zagraniczn¹. Sposób, w jaki potraktowano
dziœ i w poprzednich dniach dzia³aczy Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi to kolejny dowód, jak nie-
skuteczna jest dyplomacja pañskiego gabinetu.
Uwaga jednego z polskich wiceministrów, ¿e „bê-
dziemy poszukiwaæ takich œrodków, które dla
w³adz bia³oruskich by³yby w miarê dolegliwe”,
brzmi jak oderwana od rzeczywistoœci.

Jako senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej
czujemy siê w szczególnym obowi¹zku zaapelo-
waæ o podjêcie daleko id¹cych kroków, w tym
o dzia³ania na forum Unii Europejskiej, które za-
koñcz¹ represje bia³oruskich w³adz wobec Pola-
ków. Nasi rodacy ¿yj¹ tam i pracuj¹ od wielu po-
koleñ. Kary, jakie ich spotykaj¹, to kary za przy-
wi¹zanie do Rzeczypospolitej i za wiernoœæ warto-
œciom obecnym w sercu ka¿dego Polaka: wolno-
œci, sprawiedliwoœci i honoru. Nie wolno polskim
w³adzom o nich zapominaæ i nie ¿¹daæ w³aœciwego
traktowania – takiego, jakim Bia³orusini ciesz¹
siê w Polsce. Polska reakcja musi byæ stanowcza,
inaczej nikt nie bêdzie siê z nami liczy³. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sadowski, proszê bardzo.
(Senator Jan Dobrzyñski: Aha, Panie Mar-

sza³ku, podpisali to senatorowie klubu Prawa
i Sprawiedliwoœci. Nazwiska s¹…)

Mo¿e po prostu do protoko³u podam, ¿e oœ-
wiadczenie wyg³oszone przez pana senatora Do-
brzyñskiego zosta³o podpisane przez senatorów
klubu Prawa i Sprawiedliwoœci.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pani Katarzyny

Hall, minister edukacji narodowej.
Zwracam siê do pani minister w sprawie ogra-

niczenia przez resort edukacji o ponad pó³ miliona
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z³otych finansowania olimpiad przedmiotowych.
Jako d³ugoletni nauczyciel historii, wychowawca
i rzecznik praw ucznia uwa¿am tê decyzjê – ma-
j¹c¹ wp³yw na kszta³cenie, wychowanie i przy-
sz³oœæ polskiej m³odzie¿y, szczególnie tej uzdol-
nionej – za powa¿ny b³¹d.

W swojej karierze nauczycielskiej mia³em wiele
sukcesów w zwi¹zku z osi¹gniêciami na olimpia-
dach okrêgowych i centralnych prowadzonych
przeze mnie uczennic i uczniów. Olimpiady
przedmiotowe pozwala³y uczniom realizowaæ siê
na okreœlonym polu zainteresowañ, jak równie¿
w ramach ulubionych przedmiotów, wyzwala³y
w nich ambicjê, tak bardzo potrzebn¹ w nauce.
Œmia³o mo¿na powiedzieæ, ¿e sukcesy te dowarto-
œciowywa³y ka¿dego m³odego cz³owieka w ka¿dym
wymiarze. Czêsto te¿, a nawet najczêœciej, prze-
s¹dza³y o wyborze drogi ¿yciowej – wielu laurea-
tów olimpiad to dzisiaj wybitni fachowcy w swoich
dziedzinach. I na koniec: olimpiady przedmiotowe
by³y najlepszym sposobem wyboru kandydatów
na studia – pozwala³y one odkryæ i wy³oniæ uzdol-
nionych, ambitnych uczniów, którzy póŸniej swój
talent szlifowali na naszych i zagranicznych
uczelniach, byli symbolem polskiej nauki za gra-
nic¹, czêsto odnosili te¿ sukcesy w konkursach
rangi œwiatowej.

Szanowna Pani Minister, ograniczenie o po-
nad pó³ miliona z³otych finansowania olimpiad
przedmiotowych budzi uzasadniony niepokój
nauczycieli i wielu ludzi nauki. Wybitny polski
historyk Henryk Samsonowicz, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, minister edukacji
narodowej w rz¹dzie Tadeusza Mazowieckiego,
uzna³ to za b³¹d, a nawet za skandal. A przecie¿
jeszcze nie tak dawno premier Donald Tusk mó-
wi³, ¿e kryzys nie wp³ynie na finansowanie edu-
kacji.

W œwietle powy¿szych argumentów zwracam
siê do pani minister o przywrócenie poprzedniego
finansowania olimpiad przedmiotowych. Jestem
g³êboko przekonany, ¿e bêdzie to mocny element
wspieraj¹cy edukacjê w polskich szko³ach. Nie
chcê mówiæ zbyt pompatycznie, ale odwo³am siê
do s³ów kilku wybitnych Polaków. To przecie¿
kanclerz wielki koronny i hetman wielki koronny
Jan Zamoyski powiedzia³ s³ynne zdanie, znane
chyba wszystkim: Takie bêd¹ Rzeczypospolite, ja-
kie ich m³odzie¿y chowanie. Inny przedstawiciel,
Stanis³aw Konarski, twórca Collegium Nobilium,
mówi³ o kszta³towaniu serc w szko³ach –
o kszta³towaniu serc, czyli naszych umys³ów, na-
szych sumieñ, naszej duszy.

Dlatego bardzo proszê pani¹ minister o przy-
wrócenie poprzedniego stanu finansowania olim-
piad przedmiotowych w szkolnictwie polskim.
Z szacunkiem – S³awomir Sadowski. Dziêkujê
bardzo za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie skierowane jest do pana Cezare-

go Grabarczyka, ministra infrastruktury.
Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwróci³em siê do samo-

rz¹dów polskich i s³owackich o rozwa¿enie mo¿li-
woœci odbudowy linii kolejowej Nowy Targ – Trste-
ná przez Podczerwone i Such¹ Horê. Jest to spra-
wa strategiczna dla europejskiego tranzytu przez
Polskê i S³owacjê i dla rozwoju turystyki polsko-
-s³owackiej na polsko-s³owackim Podtatrzu.
Oczywiœcie dodaæ nale¿y, ¿e brak tej inwestycji
mo¿e zasadniczo ograniczyæ pozyskiwanie œrod-
ków unijnych na rozwój ma³opolskiej komunika-
cji kolejowej oraz na przyk³ad na przebudowê
obiektów stacji PKP Nowy Targ i stacji znajdu-
j¹cych siê na tej trasie, co podkreœlaj¹ eksperci
z obu krajów. Bo, co najwa¿niejsze, jest to spra-
wa, której potrzebê wskazuj¹ i któr¹ popieraj¹ po-
litycy obu krajów. Jak oceniam, ju¿ dawno nie by-
³o tak dobrej atmosfery dla tej inwestycji.

Zwróci³em siê do dyrektora PKP PLK Oddzia³
w Krakowie, pana magistra in¿yniera W³odzimie-
rza ¯mudy, z proœb¹ o wstêpne oszacowanie kosz-
tów inwestycji. W odpowiedzi wskazano, ¿e koszt
inwestycji – bez sieci trakcyjnej – wyniesie oko³o
150 milionów z³ i obejmie: odbudowê podtorza,
nawierzchni torowej, obiektów in¿ynieryjnych
i urz¹dzeñ sterowania ruchem kolejowym. Kwota
ta nie uwzglêdnia kosztów gruntów, odszkodo-
wañ za nieruchomoœci koliduj¹ce z przebiegiem
linii kolejowej, budowy dróg równoleg³ych do linii
kolejowej w celu ograniczenia iloœci przejazdów
w poziomie szyn przez tory kolejowe. Nasyp kole-
jowy po stronie polskiej ma oko³o 20 km d³ugoœci.
Istnieje mo¿liwoœæ sfinansowania tej inwestycji
w 85% przez Uniê Europejsk¹.

Na ca³ej d³ugoœci nasypu kolejowego znajduje
siê t³uczeñ, którego iloœæ i wartoœæ przewy¿sza
koszt budowy œcie¿ki rowerowej. Wartoœæ istnie-
j¹cego nasypu i zawartoœæ t³ucznia na nasypie
szacowana jest w przybli¿eniu na 1/4 kosztu in-
westycji odbudowy szlaku kolejowego. Niewyko-
rzystanie wartoœci nasypu i t³ucznia by³oby mar-
notrawieniem maj¹tku publicznego.

W zwi¹zku z prowadzonymi pracami projektowy-
mi œcie¿ki rowerowej po nasypie kolejowym zwra-
cam siê do samorz¹dów i instytucji o analizê mo¿li-
woœci przeprowadzenia tej œcie¿ki istniej¹cymi dro-
gami polnymi wzd³u¿ toru kolejowego, a tak¿e inny-
mi drogami poprzez pola, obok lasów i rzeki, co
w znacznym stopniu obni¿y³oby koszty budowy
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œcie¿ki rowerowej i wp³ynê³o na uatrakcyjnienie jej
przebiegu. Œcie¿ka rowerowa wzd³u¿ drogi wojewó-
dzkiej nie jest dobrym pomys³em, gdy¿ rowerzyœci
bêd¹ zmuszeni do wdychania spalin wydzielanych
przez przeje¿d¿aj¹ce tu¿ obok samochody i do u¿y-
wania stoperów chroni¹cych s³uch przed ha³asem,
zamiast jechaæ, delektuj¹c siê przyrod¹ i oddycha-
j¹c œwie¿ym powietrzem. Kolejnym aspektem prze-
mawiaj¹cym za zmianami przebiegu szlaku rowe-
rowego jest te¿ wysoki nasyp. Mog³oby zaistnieæ
niebezpieczeñstwo czêstych wypadków, to jest sto-
czenia siê rowerzystów ze skarpy. Budowa szlaku
rowerowego po nasypie wi¹za³aby siê z dodatkow¹
budow¹ barierek ochronnych i odbojnic zabezpie-
czaj¹cych przed ewentualnymi wypadkami oraz ze
zwiêkszeniem kosztów budowy œcie¿ki rowerowej.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e budowa œcie¿ki rowero-
wej brzegiem uregulowanej rzeki Czarny Dunajec
drogami polnymi wœród zagajników, lasów i pól
by³aby lepszym rozwi¹zaniem? A kolej niech by
by³a uruchomiona po istniej¹cym nasypie?

Owe postulaty s¹ zgodne z wynikami studiów
prowadzonych na ten temat przez pracowników Po-
litechniki Krakowskiej. Nadmieniam, ¿e mocno za-
anga¿owana w ten projekt Rada Naukowa Zwi¹zku
Podhalan te postulaty popar³a jednog³oœnie.

Apelujê do pana ministra o ustosunkowanie
siê do tej sprawy i o przeprowadzenie analiz op³a-
calnoœci odbudowy linii kolejowej, co mo¿e wp³y-
n¹æ na rozwój Podhala oraz ca³ej Ma³opolski.

Zwracam siê do pana ministra o kontakt w tej
sprawie na szczeblu ministerstw ze stron¹ s³o-
wack¹, jak te¿ o zwrócenie siê z tym do samo-
rz¹dów polskich: Urzêdu Marsza³kowskiego Wo-
jewództwa Ma³opolskiego, powiatu nowotarskie-
go, miasta Nowy Targ, gmin Nowy Targ, Szaflary,
Czarny Dunajec; a tak¿e do samorz¹dów s³owac-
kich: miasta Trstená, gminy Suchá Hora, Hladov-
ka, Liesek, Èimhová, Vitanová.

Oby sprzyjaj¹ce okolicznoœci oraz warunki do
odbudowy kolei i budowy œcie¿ek rowerowych nie
zosta³y zmarnowane.

Podpisali: senator Tadeusz Skorupa i senator
Stanis³aw Kogut.

Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smulewicz, proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieg³ym tygodniu mia³o miejsce uroczy-

ste otwarcie i oddanie do u¿ytkowania obwodni-
cy Gostynina. Budowa trasy o d³ugoœci ponad

8 km trwa³a dwa lata. Koszt inwestycji wyniós³
oko³o 120 milionów z³. Obwodnica wyprowadzi
tranzyt z centrum Gostynina oraz u³atwi komu-
nikacjê miêdzy P³ockiem, Kutnem i Ciechano-
wem, a tak¿e innymi miejscowoœciami. To kolej-
na inwestycja Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad, która usprawni komunikacjê
w tej czêœci Mazowsza. Warto zauwa¿yæ, ¿e
w ubieg³ym roku oddano do u¿ytku obwodnicê
Raci¹¿a oraz P³oñska.

Obwodnica Gostynina jest bardzo wa¿na
z punktu widzenia mieszkañców wielu miejsco-
woœci, szczególnie ¿e jest ona zrealizowana
w ci¹gu drogi krajowej ³¹cz¹cej miêdzy innymi
P³ock z Ciechanowem. Obwodnica zapewni po-
prawê bezpieczeñstwa podró¿nych, ale tak¿e
wp³ynie pozytywnie na œrodowisko naturalne
i otoczenie. Jest ona równie¿ istotna z punktu
widzenia zwiêkszenia ruchu turystycznego w tej
atrakcyjnej pod tym wzglêdem czêœci Mazow-
sza. W ramach przedsiêwziêcia wybudowano
miêdzy innymi piêæ skrzy¿owañ, które umo¿li-
wiaj¹ po³¹czenie z istniej¹cym uk³adem dróg
wojewódzkich i powiatowych. Ponadto powsta³y
dwa mosty i trzy wiadukty. Wybudowano 186 m
ekranów akustycznych, system odwodnienia
obwodnicy, oœwietlenie na wszystkich skrzy¿o-
waniach oraz dokonano rozbiórki jednego z mo-
stów.

Mia³em okazjê uczestniczyæ w otwarciu tej in-
westycji i w imieniu mieszkañców Gostynina oraz
mieszkañców pó³nocnego Mazowsza chcia³bym
z³o¿yæ podziêkowania przedstawicielom General-
nej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, w szcze-
gólnoœci oddzia³owi mazowieckiemu, a tak¿e pa-
nu ministrowi i Ministerstwu Infrastruktury za
realizacjê tego zadania. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobkowski, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Mi-

nistrów Donalda Tuska.
Oœwiadczenie moje dotyczy problemu zape-

wnienia nale¿ytej opieki pielêgniarskiej w do-
mach pomocy spo³ecznej.

Dotychczas opieka taka mog³a byæ sprawowana
przez pielêgniarki zatrudnione na etatach w do-
mach pomocy spo³ecznej, jednak¿e od 2008 r. Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej praktycznie
wprowadzi³o zakaz zatrudniania pielêgniarek na
etatach pielêgniarskich w domach pomocy spo³e-
cznej, motywuj¹c to mo¿liwoœci¹ zawierania kon-
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traktów pielêgniarskich finansowanych ze œrod-
ków Narodowego Funduszu Zdrowia. Zmusi³o to
zatrudnione w domach pomocy spo³ecznej pielêg-
niarki do rezygnacji z etatowego zatrudnienia i za-
³o¿enia grupowych praktyk pielêgniarskich oraz
zawarcia kontraktów z Narodowym Funduszem
Zdrowia na œwiadczenie us³ug pielêgniarskich dla
mieszkañców domów pomocy spo³ecznej. Kon-
trakty te finansowane by³y w formie zadaniowej.
Od 1 marca 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia
likwiduje jednak mo¿liwoœæ zawierania kontrak-
tów na opiekê pielêgniarsk¹ w zakresie podstawo-
wej opieki zdrowotnej, finansowanych w takiej for-
mie. Zamiast formy zadaniowej Narodowy Fun-
dusz Zdrowia proponuje pielêgniarkom finanso-
wanie w formie kapitacyjnej albo w formie pielêg-
niarskiej opieki d³ugoterminowej. Obie te formy fi-
nansowania kontraktów na opiekê pielêgniarsk¹
nie odpowiadaj¹ potrzebom pensjonariuszy i spe-
cyfice domów pomocy spo³ecznej.

Forma kapitacyjna wymaga objêcia pe³n¹
opiek¹ pielêgniarsk¹ przez jedn¹ pielêgniarkê do
dwóch tysiêcy siedmiuset piêædziesiêciu osób.
Tylko taka liczba zadeklarowanych osób zape-
wnia pielêgniarce finansow¹ op³acalnoœæ kon-
traktu. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e pielêgniarki
opiekuj¹ce siê pensjonariuszami w domach po-
mocy spo³ecznej nie maj¹ mo¿liwoœci wyjœcia
w teren i objêcia opiek¹ jeszcze innych pacjentów
w takiej liczbie, aby zapewnia³o to godziw¹ pen-
sjê pielêgniarkom, dla których kontrakt z Naro-
dowym Funduszem Zdrowia jest jedynym Ÿród-
³em utrzymania. Pielêgniarska opieka d³ugoter-
minowa nie obejmuje zaœ wszystkich pensjona-
riuszy domów pomocy spo³ecznej. Uzale¿niona
jest ona od oceny stanu zdrowia wed³ug skali
Barthel.

W zwi¹zku z tym chcia³bym od pana premiera
uzyskaæ informacjê, jakie jest stanowisko rz¹du
w kwestii docelowego i optymalnego, zdaniem
rz¹du, modelu zapewnienia opieki pielêgniarskiej
pensjonariuszom domów pomocy spo³ecznej. Je-
¿eli rezygnuje siê z etatowych pielêgniarek za-
trudnionych przez domy pomocy spo³ecznej na
rzecz opieki finansowanej przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, to jaka forma finansowania kon-
traktów na tak¹ opiekê jest, zdaniem rz¹du, naj-
w³aœciwsza?

Chcia³bym ponadto wiedzieæ, jak rz¹d usto-
sunkowuje siê do sytuacji pielêgniarek, które po
wymuszonej rezygnacji z pracy etatowej w do-
mach pomocy spo³ecznej za³o¿y³y grupowe prak-

tyki pielêgniarskie, aby dalej œwiadczyæ opiekê
pielêgniarsk¹ dla pensjonariuszy domów pomocy
spo³ecznej, finansowan¹ tym razem ze œrodków
Narodowego Funduszu Zdrowia. Z informacji
i wyliczeñ przekazanych mi przez pielêgniarki wy-
nika, ¿e proponowane aktualnie przez Narodowy
Fundusz Zdrowia stawki finansowania kontrak-
tów zarówno w formie kapitacyjnej, jak i w formie
pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej nie zape-
wniaj¹ ani nale¿ytej opieki pielêgniarskiej nad
pensjonariuszami domów pomocy spo³ecznej, ani
nie gwarantuj¹ ekonomicznych podstaw funkcjo-
nowania grupowych praktyk pielêgniarskich, ut-
worzonych przez zwolnione z pracy w domach po-
mocy spo³ecznej pielêgniarki, mimo z³o¿onych im
wczeœniej zapewnieñ. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nikt.
Wobec tego poproszê senatora sekretarza o od-

czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 5 marca 2010 r. o godzinie
18.00 w sali nr 176. Porz¹dek obrad. Punkt pier-
wszy: rozpatrzenie ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu.
Punkt drugi: drugie czytanie uchwa³y Senatu
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. Wspólne
posiedzenie z Komisj¹ Ustawodawcz¹. Przewo-
dnicz¹cy komisji regulaminowej, senator Zbi-
gniew Szaleniec.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego dzie-

wi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam czterdzieste dziewi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹
marsza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 00)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + - + + + + - - + + + + + + + + . +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + - + + - ? ? + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + - + + + + - + + + + + + + # + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + - - + + + + + + + + ? +
16 L. Cichosz + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + - - + + + + + + . + # +
24 P.K. G³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 S. Gogacz + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + .
36 S. Jurcewicz + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina . + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
61 J. Olech + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl ? + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
67 A. Person + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + - + + + + # + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + - + + - ? + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + ? + + + + - - + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + - + + + + - - + + + + + + + . + +
84 J. Swakoñ + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + - - + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + - + + + + - - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + - - + + . + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + ? + + + + + - + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + - + . + + - - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + - + . . + - - + + + + + + + + + +

Obecnych 90 91 91 91 91 89 90 91 91 91 91 91 90 91 91 91 90 90 90 90
Za 89 91 91 38 91 89 90 91 3 3 91 91 88 89 90 91 89 90 88 90
Przeciw 0 0 0 51 0 0 0 0 87 88 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
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21 22 23 24 25 26 27
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + ? + -
5 M. Augustyn + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + . + ? + +
7 R.J. Bender . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + ? + -
11 K. Bochenek + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + ? + -
15 Z.J. Cichoñ + + + + ? + -
16 L. Cichosz + + + + ? + -
17 W. Cimoszewicz + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + -
19 W. Dajczak + + + + ? + -
20 W.J. Dobkowski # + + + ? + -
21 J. Dobrzyñski + + + + ? + -
22 J. Duda + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + ? + -
24 P.K. G³owski . . . . . . .
25 S. Gogacz + + + + + + -
26 S.A. Gorczyca + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + +
28 H. Górski + . + + + + -
29 M.T. Grubski + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + ? . -
32 A.S. Grzyb + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + ? + -
34 S.A. Iwan + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + ? . -
36 S. Jurcewicz + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + ? + -
38 S. Karczewski + + + + ? + -
39 L. Kieres + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + +
41 M. Klima + + + + ? + -
42 P. Klimowicz + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + ? + -
45 M. Konopka + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + ? + -
47 S. Kowalski + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + ? + -
49 W.J. Kraska + + + + ? + -
50 K. Kwiatkowski . . . . . . .
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + ? + -
53 A. Massalski . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27
54 Z.H. Meres + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + +
61 J. Olech + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + ? + -
63 A. Owczarek + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + ? + -
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + +
67 A. Person + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + ? + -
71 Z.S. Pupa + + + + ? + -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + -
75 J. Rotnicka + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + - +
77 C.W. Ryszka + + + + + + -
78 S. Sadowski + + + + ? + -
79 J. Sepio³ + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + -
82 W. Skurkiewicz + + + + ? + -
83 E.S. Smulewicz + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + -
91 M.S. Witczak + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + ? + -
94 M. Wojtczak + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + ? + -
98 K.P. Zaremba + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + . + + + + +

Obecnych 91 89 90 91 91 89 91
Za 90 89 89 91 61 88 56
Przeciw 0 0 0 0 0 1 35
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 30 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 49. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Wysoki Senacie!
Choæ za oknem œnieg i mróz, my zajmujemy siê ju¿ sprawami letniego wypoczynku: przepisami doty-

cz¹cymi k¹pielisk na œwie¿ym powietrzu, jeziorami, rzekami, morzem. I dobrze, takie sprawy nale¿y bo-
wiem za³atwiaæ z niezbêdnym wyprzedzeniem.

Ustawa z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zo-
sta³a uchwalona w celu realizacji postulatów zawartych w dyrektywie Parlamentu i Rady nr 2006/7/WE
z 15 lutego 2006 r. dotycz¹cej zarz¹dzania jakoœci¹ wody w k¹pieliskach. W preambule dyrektywy europej-
ski prawodawca uprzedzi³ potencjalne zarzuty o naruszenie zasady pomocniczoœci, stwierdzaj¹c
w pkcie 12, i¿ cele dyrektywy, to jest uzyskanie dobrej jakoœci wody w k¹pieliskach oraz wysokiego poziomu
ochrony w pañstwach cz³onkowskich w oparciu o wspólne standardy, nie mog¹ byæ osi¹gniête w sposób
wystarczaj¹cy przez pañstwa cz³onkowskie i mo¿liwe jest lepsze ich osi¹gniêcie na poziomie wspólnoty. Nie
czas w tej chwili na polemikê z tym twierdzeniem, choæ pamiêtam, ¿e od dawna nasza inspekcja sanitarna
nieŸle radzi³a sobie z problemem, o którym mowa. Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do wprowa-
dzenia przepisów krajowych realizuj¹cych tê dyrektywê do 24 marca 2008 r.

Dyrektywa zmierza do unifikacji wymagañ odnosz¹cych siê do k¹pielisk w ca³ej Wspólnocie. Stwier-
dziæ trzeba z przykroœci¹, ¿e w tej unifikacji przechodzi ona do porz¹dku chocia¿by nad zró¿nicowaniem
wynikaj¹cym z uwarunkowañ klimatycznych. Tymczasem wydaje siê, ¿e w naszych warunkach mamy do
czynienia z innymi zagro¿eniami ni¿ te, z którymi borykaj¹ siê W³osi, Grecy i Francuzi.

Rozpatrywana przez nas ustawa, w pewnej mierze czyni¹c to w œlad za przepisami dyrektywy, koncen-
truje siê na wymaganiach administracyjnych, proceduralnych, pozostawiaj¹c na boku podstawowe kwe-
stie merytoryczne.

Ustawa, okreœlaj¹c szczegó³owo tryb kontroli co do wymagañ stawianych k¹pieliskom, w ca³oœci delegu-
je uregulowanie treœci tych wymagañ, jak zakres badañ wody w k¹pielisku, sposób pobierania próbek, za-
sady klasyfikacji wody itd. do aktu wykonawczego – to w nowym przepisie art. 50 ust. 3 prawa wodnego.

Wydaje siê, ¿e mo¿e tu zachodziæ b³¹d legislacyjny, polegaj¹cy na tym, ¿e kwestie pierwszorzêdne zo-
sta³y delegowane do aktu wykonawczego w drodze upowa¿nienia, w istocie pozbawionego tak zwanych
ustawowych wytycznych. Poniewa¿ znaczna czêœæ danych, które znajd¹ siê w rozporz¹dzeniu, jest ujêta
w za³¹cznikach do wspomnianej dyrektywy, mo¿na by³o ten fakt wykorzystaæ do skonstruowania wytycz-
nych. Nie jest jasne, dlaczego tego nie uczyniono.

Nie sposób kwestionowaæ celów dyrektywy i uchwalonej, jako jej wykonanie, ustawy. S¹ to cele szla-
chetne, podmiotem jest cz³owiek, istot¹ regulacji – jego zdrowie, które mo¿e byæ zagro¿one, jeœli woda
w k¹pielisku bêdzie brudna. Tu, jak s¹dzê, wszyscy siê zgadzamy. Lecz powstaje pytanie, czy regulacja
mo¿e byæ oceniana jako przejaw racjonalnoœci ustawodawcy, jeœli w przepisach poœwiêconych admini-
strowaniu k¹pieliskami zajmujemy siê zagro¿eniami biologicznymi, prawdopodobnie bardziej groŸnymi
na wybrze¿ach Morza Œródziemnego i na po³udniu Europy, u nas mo¿e w nieco mniejszym stopniu, brak
zaœ odniesienia do zagro¿eñ w naszych, polskich warunkach, zagro¿eñ bêd¹cych Ÿród³em wielu nie-
szczêœæ i cierpieñ, a zwi¹zanych z ukszta³towaniem dna k¹pielisk powoduj¹cym urazy krêgos³upa.

Czêsto postulowany, a rzadko realizowany postulat kompleksowoœci regulacji przemawia³by za uzu-
pe³nieniem ustawy o te kwestie. Nie szkodzi, ¿e tych problemów nie uregulowano w dyrektywie, mo¿emy
to zrobiæ sami. Jeœli uruchamiamy wielki aparat administracyjny w postaci ewidencji, systemu zezwoleñ
i kontroli, to jest to najlepszy moment na kompleksow¹ ocenê zagro¿eñ wystêpuj¹cych w k¹pieliskach.
Z mojego punktu widzenia niedoskona³e s¹ przepisy, w których administracyjne decyzje odnosz¹ce siê
do k¹pielisk opieraj¹ siê na jednostronnej perspektywie, tej dotycz¹cej zanieczyszczeñ wody.

Niepokoi mnie w rozpatrywanej ustawie tak¿e to, ¿e jej realizacja bêdzie obarczona trudnoœciami wyni-
kaj¹cymi z ma³o szczêœliwej redakcji tekstu tego aktu prawnego. Nie chcê nikogo uraziæ, lecz wydaje mi
siê, ¿e mamy do czynienia nawet z przejawami pewnej nieporadnoœci, obci¹¿aj¹cej legislacyjne s³u¿by
rz¹du. Nale¿y za wszelk¹ cenê wyeliminowaæ to zjawisko. Odnoszê wra¿enie, ¿e ambicji coraz szerszego,
formalnego definiowania pojêæ odnosz¹cych siê do otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci towarzyszy coraz wiêk-
sza niezrêcznoœæ w budowaniu tych definicji. Postaæ takich definicji nadaje siê wypowiedziom, które defi-
nicjami nie s¹. Podam przyk³ad. Zgodnie z rozpatrywanym przepisem, klasyfikacj¹ wody w k¹pielisku
jest przyporz¹dkowanie wody w k¹pielisku do odpowiedniej klasy ze wzglêdu na jej w³aœciwoœci, dokona-
ne przez organy PIS. Tu wyjaœniam: nie chodzi o partiê, lecz o Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹.

Czy klasyfikacja jest klasyfikowaniem? Oczywiœcie, ¿e jest, i to nie definicja ustawowa – nie musi tej
oczywistoœci potwierdzaæ parlament. Nale¿a³o tu jednak po prostu powiedzieæ, ¿e ta w³aœnie inspekcja
klasyfikuje wody w k¹pieliskach zgodnie z zasadami okreœlonymi w rozporz¹dzeniu.
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Dla laika letnie miejsce wypoczynku to jeziorko lub rzeczka. Z formalnego punktu widzenia prawo wo-
dne wprowadzi jednak podzia³ na dwie ró¿ne kategorie: k¹pielisko i miejsce do k¹pieli. Intencje tego zró¿-
nicowania s¹ zrozumia³e, zosta³y w uzasadnieniu wyt³umaczone i zas³uguj¹ na akceptacjê, ale wykona-
nie zamierzenia nie jest perfekcyjne. Wspólne dla obu kategorii jest to, ¿e obszar taki jest wykorzystywa-
ny do k¹pieli. Ró¿nica polega miêdzy nimi na liczbie k¹pi¹cych siê, mianowicie, zgodnie z nowym pra-
wem, k¹pielisko jest wykorzystywane przez du¿¹ liczbê k¹pi¹cych siê. Zapytacie pañstwo, co to jest du¿a
liczba k¹pi¹cych siê. Có¿, to ju¿ zale¿y od samorz¹du. Decyzjê podejmuje rada gminy, jak nale¿y siê do-
myœlaæ, okreœlaj¹c tê sam¹ wartoœæ du¿ej liczby k¹pi¹cych siê na ca³ym swoim terytorium dla wszystkich
jeziorek i rzeczek du¿ych i ma³ych. Inne rozstrzygniêcie mog³oby byæ naruszeniem zasady równoœci. Rada
gminy mo¿e w tym wzglêdzie znaleŸæ oparcie w okreœleniu w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2006/7/WE, prze-
s¹dzaj¹cym o tym, i¿ „du¿a liczba oznacza, w odniesieniu do liczby k¹pi¹cych siê, liczbê, któr¹ w³aœciwy
organ uznaje za du¿¹” – tu przerwijmy cytowanie, najwa¿niejsze zosta³o powiedziane. Rozumiem to tak,
¿e rada gminy nie powinna nazywaæ du¿¹ liczby, któr¹ uwa¿a za ma³¹.

Stosownie do zasady pomocniczoœci, samorz¹d podstawowego szczebla rozstrzyga tê kwestiê suwe-
rennie. Ale po co? Jeœli dla ustawodawcy ta liczba nie ma znaczenia, skoro jej ustalenie deleguje ni¿ej, to
dlaczego z ni¹ w³aœnie wi¹¿e zró¿nicowanie sytuacji prawnej? Inaczej mówi¹c: rozró¿nienie pomiêdzy
k¹pieliskami i miejscami do k¹pieli opiera siê na parametrze pozostaj¹cym poza kontrol¹ prawodawcy
wprowadzaj¹cego to rozró¿nienie, i to z jego wyboru. To niezwyk³a koncepcja.

A skutki zró¿nicowania, w sferze obowi¹zków formalnych, s¹ znaczne. Obowi¹zki organizatora k¹pie-
liska s¹ zdecydowanie wiêksze ni¿ obowi¹zki organizatora miejsca do k¹pieli. K¹pi¹c siê, mo¿emy nie
wiedzieæ, jak silnie chroni nas prawo, jeœli nie zorientujemy siê, z której kategorii obiektu korzystamy.
Nale¿y uczciwie powiedzieæ: informacje na ten temat mo¿na bêdzie znaleŸæ nawet w internecie. Nie siêga-
j¹c do oficjalnego rejestru online nie ustalimy jednak, czy pluskamy siê w k¹pielisku, czy tylko w miejscu
do k¹pieli, chyba ¿e œledzimy informacje o pracy lokalnych w³adz. Wtedy dysponujemy pe³n¹ wiedz¹, bo-
wiem corocznie, do 31 maja, rada gminy okreœla wykaz k¹pielisk na swoim terytorium – to w art. 34a.
Prawdopodobnie znaczy to te¿, ¿e uchwa³a dotycz¹ca k¹pieliska, podjêta 1 czerwca lub póŸniej, mo¿e byæ
wykonana dopiero po Nowym Roku. Liczba k¹pielisk bêdzie wiêc ustabilizowana, zmieniaæ siê zaœ bêdzie
liczba miejsc do k¹pieli.

Uchwa³a rady gminy jest wynikiem zg³oszeñ organizatorów. Maj¹ oni obowi¹zek do 31 grudnia roku
poprzedzaj¹cego sezon k¹pielowy z³o¿yæ organowi wykonawczemu zg³oszenie, uwzglêdniaj¹ce miêdzy in-
nymi lokalizacjê k¹pieliska, maksymaln¹ liczbê k¹pi¹cych siê w ci¹gu jednego dnia, a tak¿e d³ugoœæ linii
brzegowej. Czy wyklucza to zak³adanie k¹pielisk na rzekach dzikich, nieuregulowanych, na których linia
brzegowa siê zmienia? Warto te¿ podkreœliæ, ¿e do wniosku nale¿y do³¹czyæ miêdzy innymi informacjê
o œrodkach podjêtych w celu promowania k¹pieli, przy czym nie jest jasne, czy chodzi o k¹piele w ogólno-
œci, czy tylko o te w rejestrowanym k¹pielisku.

Zgodnie z art. 34f, G³ówny Inspektor Sanitarny przed rozpoczêciem sezonu k¹pielowego przedstawia
Komisji Europejskiej informacjê o liczbie k¹pielisk i podaje przyczynê zmian w liczbie k¹pielisk w porów-
naniu do poprzedniego sezonu k¹pielowego, do³¹czaj¹c te¿ wykaz k¹pielisk. Ten przepis sk³ania do zadu-
my. Pierwsze pytanie: kiedy dla inspekcji zaczyna siê sezon k¹pielowy, skoro zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 10b sezon k¹pielowy okreœla rada gminy w drodze uchwa³y, tak aby trafiæ w okres miêdzy 15 czerwca
a 30 wrzeœnia. W istocie wiêc w Polsce mo¿e byæ tyle sezonów k¹pielowych, ile gmin z k¹pieliskami.
Wczesne k¹piele wiosenne, póŸne jesienne oraz spotkania morsów pozostan¹ poza sezonem. Drugie py-
tanie: po co Komisji Europejskiej wykaz k¹pielisk? Czy bêdziemy d¹¿yæ do zrównania nasycenia k¹pielis-
kami i liczby k¹pieli na œwie¿ym powietrzu per capita dla ca³ej Europy?

Zmieniaj¹c ton na zupe³nie ju¿ powa¿ny, pozwolê sobie na ogóln¹ ocenê rozpatrywanej dziœ ustawy,
dokonan¹ z perspektywy nie tylko lekarza, ale równie¿ u¿ytkownika k¹pielisk i uczestnika ¿ycia publicz-
nego. Zalet¹ rozpatrywanej regulacji jest to, ¿e realizuje ona dyrektywê, a do tego Polska jest zobowi¹za-
na. Druga zaleta: próbuje rozwi¹zaæ pewien cz¹stkowy problem, jakim jest zanieczyszczenie wód wyko-
rzystywanych rekreacyjnie. Wadami ustawy s¹ zaœ: kazuistyka, nieporadnoœæ regulacji i przerost form
administracyjnych nad merytoryczn¹ treœci¹. Wiele organów pañstwa zbieraæ bêdzie liczne informacje
na temat jakoœci wody w k¹pielisku, na temat jej tak zwanego profilu, ale czy woda bêdzie dziêki temu
czystsza? Sprawdzimy latem.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ obecnie omawiamy, jest efektem wejœcia w ¿ycie traktatu lizboñskiego. Traktat ów

okreœla liczbê pos³ów do Parlamentu Europejskiego – ma ich byæ siedmiuset piêædziesiêciu plus przewo-
dnicz¹cy. W wyborach w czerwcu 2009 r. wybrano siedmiuset trzydziestu szeœciu pos³ów, zaœ jeszcze
w grudniu 2008 r. ustalono, ¿e dopóki traktat lizboñski nie zostanie przyjêty, bêdzie siedmiuset piêædzie-
siêciu czterech eurodeputowanych i to bêdzie obowi¹zywa³o do koñca kadencji, czyli do roku 2014, kiedy
to ju¿ mo¿liwe bêd¹ wybory w duchu ustaleñ z Lizbony. W czerwcu 2009 r. ustalono, ¿e siedemnaœcie wa-
kuj¹cych miejsc w Parlamencie Europejskim zajm¹ przedstawiciele dwunastu krajów, z czego jeden
mandat przypadnie Polsce.

Co do metod obsadzenia mandatu zarekomendowano, by odby³o siê to na podstawie wyników wybo-
rów z czerwca 2009 r. lub wyników g³osowania uzupe³niaj¹cego, wskazano tak¿e na mo¿liwoœæ wybrania
przez parlament krajowy nowego europos³a z grona swoich cz³onków. Ustawodawca polski postanowi³
wybraæ pierwsz¹ ze wspomnianych dróg. Dok³adn¹ metodê procedowania w tym przypadku wyznacza
omawiana obecnie ustawa. Wybór nowego europos³a nast¹pi na podstawie wyników wyborów z 7 czer-
wca 2009 r. i ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r. Pañstwowa Komisja
Wyborcza policzy g³osy i wska¿e, który z kandydatów uzyska³ mandat, a tak¿e sporz¹dzi protokó³. Zosta-
nie w nim wymieniony komitet otrzymuj¹cy mandat oraz imiê i nazwisko kandydata, który zosta³ eurode-
putowanym. Wskazany zostanie równie¿ numer danego okrêgu i lista, z której eurodeputowany kandy-
dowa³. Taki dokument zostanie og³oszony w Dzienniku Ustaw. W ci¹gu siedmiu dni od owego faktu Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza wrêczy kandydatowi zaœwiadczenie o objêciu mandatu, a marsza³ek Sejmu
przeœle wszystkie wymagane dokumenty przewodnicz¹cemu Parlamentu Europejskiego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Procedury okreœlone w omawianej przez nas ustawie nie s¹ bardzo
skomplikowane, szczególnie, ¿e wielu analityków ju¿ dawno okreœli³o bezb³êdnie, który z komitetów uzy-
ska mandat. Nie mo¿na pos¹dzaæ Platformy Obywatelskiej o to, ¿e nie przeprowadzaj¹c wyborów, chce
obsadziæ mandat, nie trafi on bowiem do ¿adnego z jej kandydatów. Metoda obsadzania dodatkowego
mandatu wybrana przez Polskê jest dobra, poniewa¿ jest najtañsza. Nie wymaga ona bowiem przeprowa-
dzenia wyborów uzupe³niaj¹cych. Prowadzi równie¿ do unikniêcia oskar¿eñ, i¿ PO chce przej¹æ mandat
w g³osowaniu w Sejmie czy w Senacie, gdzie ma wiêkszoœæ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Powiem raz jeszcze: ta metoda obsadzenia wakuj¹cego mandatu euro-
pos³a jest najlepsza z tych, które mieliœmy do wyboru. Mam wiêc nadziejê, ¿e przyjmiemy j¹ zgodnie. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zasadach obsadzania w kadencji trwaj¹cej w latach 2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a

do Parlamentu Europejskiego jest istotna g³ównie ze wzglêdu na ustalenie czytelnych zasad dotycz¹cych
przyznania tego mandatu w celu wyeliminowania dowolnoœci interpretacji przepisów prawa europejskie-
go. Po przyjêciu traktatu lizboñskiego przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ nale¿y przyj¹æ we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich rozwi¹zania okreœlaj¹ce liczbê eurodeputowanych.

To, kto otrzyma jeden dodatkowy mandat do Parlamentu Europejskiego, okreœla siê na podstawie wy-
ników wyborów do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 7 czerwca 2009 r. Pierwszemu pos³owi
z listy, który nie dosta³ siê do Parlamentu Europejskiego, zosta³by zaoferowany dodatkowy mandat –
piêædziesi¹ty pierwszy w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewa¿ decyduj¹ tutaj g³osy wyborców,
rozwi¹zanie to jest proste i sprawiedliwe. Pañstwowa Komisja Wyborcza bêdzie mia³a za zadanie poinfor-
mowaæ o tym fakcie opiniê publiczn¹ w formie obwieszczenia, jak równie¿ powiadomiæ samego zaintere-
sowanego w terminie siedmiu dni od wydania obwieszczenia. Marsza³ek Sejmu RP ma zaœ poinformowaæ
przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego o wyborze danego pos³a i przekazaæ wszelkie zwi¹zane
z tym dokumenty.

Uwa¿am, ¿e projektowane regulacje likwiduj¹ potrzebê rozpisania kolejnych wyborów, co pozwoli zao-
szczêdziæ œrodki bud¿etowe. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora W³adys³awa Dajczaka
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wprowadzane zmiany, ustanawiaj¹c termin skrócony tylko o dwa miesi¹ce, nie stanowi¹ ¿adnego

prze³omu. Jak wynika ze stanowiska rz¹du, zawarte w ustawie terminy s¹ realne, to znaczy, tyle faktycz-
nie zajmuje urzêdnikom procedura rozpatrzenia wniosków. Dlatego wprowadzanie zmian dla samych
zmian jest bezcelowe. Celem dzia³ania komisji „Przyjazne Pañstwo” powinna byæ realna redukcja zbêdnej
biurokracji, a nie tylko wprowadzanie zmian pozornych, kosmetycznych, które wi¹¿¹ siê z „produkcj¹
prawa”, produkcj¹ druków sejmowych i senackich, produkcj¹ zbêdnych kolejnych stron dzienników
ustaw. Takie dzia³ania maj¹ niewiele wspólnego ze zmniejszaniem biurokracji, a mog¹ s³u¿yæ jedynie do
poprawiania statystyk komisji „Przyjazne Pañstwo”. Przecie¿ w parlamencie ju¿ funkcjonuje okreœlenie
„palikotówki”, dotycz¹ce nowelizacji pojedynczych przepisów. By³y ju¿ takie przypadki, ¿e trzy kolejne
zmiany w jednym akcie prawnym by³y wprowadzane przez trzy osobne ustawy. Tak nie powinno wy-
gl¹daæ tworzenie prawa. Komisja powinna pochyliæ siê nad ca³¹ procedur¹ zwrotu osobom fizycznym nie-
których wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym, a nie dokonywaæ przypadkowych
zmian. W walce z rozdmuchan¹ biurokracj¹ powinny nas interesowaæ zmiany o charakterze generalnym,
a nie doraŸnym i przypadkowym.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Ustawa ma na celu skrócenie do czterech miesiêcy – obecnie jest to szeœæ miesiêcy – terminu, jaki ma
urz¹d skarbowy na wydanie decyzji w sprawie zwrotu niektórych wydatków poniesionych przez osoby
fizyczne na materia³y budowlane, na które po 30 kwietnia 2004 r. wzros³a stawka podatku VAT z 7% na
22%. Ta zmiana ma skróciæ terminy, jakie ma urz¹d skarbowy na zwrot niektórych ustawowo
przewidzianych wydatków zwi¹zanych z nieprofesjonalnym budownictwem mieszkaniowym. Nale¿y
zgodziæ siê, ¿e termin szeœciomiesiêczny jest za d³ugi.

Proponowana zmiana skraca termin wyp³aty zwrotu do czterech miesiêcy w przypadku, gdy jest po-
trzeba przeprowadzenia dodatkowego postêpowania wyjaœniaj¹cego ze wzglêdu na ró¿ne w¹tpliwoœci,
jak równie¿ skraca ten termin do czterech miesiêcy w przypadku, gdy nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci. O ile
pierwsze rozwi¹zanie wydaje siê s³uszne, o tyle drugie ju¿ mniej. Skoro nie ma w¹tpliwoœci odnoœnie do
wyp³aty zwrotu wydatków, to dlaczego trzeba czekaæ tyle samo czasu, co w przypadku wystêpowania ta-
kich w¹tpliwoœci i przeprowadzania postêpowania wyjaœniaj¹cego? Drugi termin powinien zostaæ skró-
cony co najmniej o po³owê w stosunku do pierwszego. Wydaje siê to nie tylko logiczne, ale i s³uszne.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowana ustawa, reguluj¹ca kwestie dotycz¹ce zwrotów osobom fizycznym niektórych wydat-

ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom obywateli i po-
zwala na szybsze uzyskanie takich zwrotów z bud¿etu pañstwa. Zaproponowano w niej zmianê, która do-
tyczy skrócenia czasu oczekiwania na wyp³atê wspomnianych wydatków z szeœciu miesiêcy do czterech
miesiêcy. Uwa¿am, i¿ stanowi to du¿e udogodnienie dla wszystkich osób ubiegaj¹cych siê o taki zwrot.
Jest to dobre rozwi¹zanie, nie tylko ze wzglêdu na szybsze otrzymanie zwrotu poniesionych wydatków,
ale równie¿ ze wzglêdu na ograniczenie biurokracji. Mam tu na myœli przede wszystkim dobro obywateli,
którzy sygnalizuj¹ du¿e problemy ze zorientowaniem siê w skomplikowanych procedurach za³atwiania
ró¿nych spraw.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami przedmiotowej ustawy urz¹d skarbowy wydaje decyzjê
o zwrocie czêœci wydatków poniesionych na zakup materia³ów budowlanych w terminie szeœciu miesiêcy
od dnia z³o¿enia wniosku, a wyp³ata nastêpuje w terminie dwudziestu dni od dorêczenia decyzji.
W przypadku, gdy prawid³owoœæ z³o¿onego przez osobê fizyczn¹ wniosku nie budzi w¹tpliwoœci, urz¹d
skarbowy dokonuje zwrotu kwoty wykazanej we wniosku bez wydania decyzji w terminie szeœciu
miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku. W ka¿dym z przypadków wyp³ata poprzedzona jest postêpowaniem.

W toku prac nad projektem zmiany ustawy pierwotna propozycja skrócenia tego okresu do szeœædzie-
siêciu dni zosta³a uznana w Sejmie za zbyt radykaln¹ i prowadz¹c¹, w aspekcie sankcji za przekroczenie
terminu w postaci odsetek, do nara¿enia bud¿etu na straty z tytu³u nieuprawnionych wyp³at bêd¹cych
konsekwencj¹ nieprawid³owego, przeprowadzonego poœpiesznie postêpowania lub odsetek za przekro-
czenie terminu. Uchwalona ustawa przewiduje zatem skrócenie obowi¹zuj¹cego czasu z szeœciu miesiê-
cy do czterech.

Z informacji Ministerstwa Finansów przywo³ywanej w stanowisku Rady Ministrów dotycz¹cym proce-
dowanej ustawy wynika, ¿e faktyczny œredni czas potrzebny na przeprowadzenie postêpowania, to zna-
czy, na wydanie decyzji okreœlaj¹cej kwotê zwrotu czêœci wydatków poniesionych na zakup materia³ów
budowlanych wynosi 4,3 miesi¹ca; minimalny czas wynosi 2,8 miesi¹ca, a maksymalny – szeœæ miesiê-
cy. Czas potrzebny na dokonanie zwrotu bez wydawania decyzji wynosi 3,6 miesi¹ca; minimalny czas wy-
nosi 1,6 miesi¹ca, a maksymalny – piêæ miesiêcy.

Wskazano, i¿ na te terminy maj¹ wp³yw niekompletne wnioski, brak podpisu wspó³ma³¿onka, nieczy-
telne kserokopie faktur do³¹czane do wniosków, brak symbolu PKWiU na fakturach oraz informacji o za-
p³acie za materia³y. Poza tym niektóre faktury nie s¹ wystawione przez podatników podatku od towarów
i us³ug, czasem ujmowane s¹ towary nieobjête wykazem. Te same faktury wykorzystywane s¹ do ró¿nych
wniosków; odliczane s¹ wydatki, które nie s¹ wy³¹cznie zwi¹zane z budownictwem mieszkaniowym, lecz
na przyk³ad dotycz¹ dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez podatnika.

Maj¹c na uwadze znaczn¹ liczbê pozosta³ych do rozpatrzenia wniosków i zwi¹zane z tym problemy
w organizacji pracy urzêdów skarbowych, nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wskazywane b³êdy formalne we
wnioskach lub dokumentach stanowi¹cych podstawê do ustalenia stanu faktycznego w sprawie stwier-
dzenia zasadnoœci zwrotu wydatków poniesionych na zakup materia³ów nie powinny byæ brane pod uwa-
gê przy obliczaniu terminów maksymalnych na rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie bowiem z obowi¹zuj¹cym przepisem art. 6 ust. 9 ustawy oprocentowanie za przekroczenia
terminu rozpatrzenia wniosku nie przys³uguje, je¿eli winê za niewyp³acenie kwoty zwrotu w terminie po-
nosi osoba fizyczna lub je¿eli opóŸnienie w wyp³aceniu kwoty zwrotu powsta³o z przyczyn niezale¿nych od
urzêdu skarbowego.

Wydaje siê, i¿ po¿¹dane dalsze skrócenie terminu do okresu uzasadniaj¹cego zaspokojenie interesu
obywateli w postaci nale¿nego im zwrotu podatku powinno zatem w sposób przejrzysty zostaæ powi¹zane
z rozwiniêciem dyspozycji przepisu art. 6 ust. 9 w sposób, z którego wynika³oby, i¿ do okresu rozpatrywa-
nia sprawy nie wlicza siê terminów przewidzianych w przepisach prawa dokonania okreœlonych czynno-
œci, okresów zawieszenia postêpowania oraz okresów opóŸnieñ powsta³ych z winy strony albo z przyczyn
niezale¿nych od organu.

Regulacja taka, w postaci uprawnienia do terminowego za³atwienia sprawy pod rygorem roszczenia
odsetek, w sposób kompleksowy zabezpiecza³aby interes pañstwa – nie by³oby ryzyka nierozpatrzenia
sprawy w terminie i respektowane by³yby prawa obywatela. Wydaje siê, i¿ wprowadzenie takiej regulacji
umo¿liwia³oby równie¿ dalsze skrócenie okresu maj¹cego istotne znaczenie dla podatników.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Procedowana nowelizacja jest inicjatyw¹ komisji „Przyjazne Pañstwo” i dotyczy zwrotu ró¿nicy pomiê-

dzy wprowadzonym dwudziestodwuprocentowym podatkiem VAT na materia³y budowlane a wczeœniej
obowi¹zuj¹cym siedmioprocentowym podatkiem VAT na materia³y budowlane. Nowelizowana ustawa
o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym zape-
wnia osobom fizycznym, które naby³y materia³y budowlane w obrocie nieprofesjonalnym, zwrot z bud¿e-
tu pañstwa czêœci wydatków poniesionych na ten cel. Zwrot dotyczy wydatków poniesionych na materia-
³y budowlane, które do dnia 30 kwietnia 2004 r. by³y opodatkowane stawk¹ podatku VAT w wysokoœci
7%, a od 1 maja 2004 r. s¹ opodatkowane dwudziestodwuprocentowym podatkiem VAT. Ustawa przed³o-
¿ona Senatowi skraca czas zwrotu czêœci wydatków z szeœciu do czterech miesiêcy. Ustawa przyspieszy
postêpowania w sprawach o zwrot czêœci wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym
i umo¿liwi osobom fizycznym wczeœniejsze otrzymanie nale¿nych kwot.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, moim zdaniem, przed³o¿ona propozycja jest rozs¹dnym kompromisem
pomiêdzy przed³o¿eniem komisji „Przyjazne Pañstwo” z jednej strony, a realiami przedstawionymi przez
stronê rz¹dow¹ z drugiej strony. Dlatego te¿, zwa¿ywszy na przedstawion¹ podczas debaty argumenta-
cjê, bêdê g³osowa³ za przyjêciem projektu zmiany ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydat-
ków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym w brzmieniu zaproponowanym przez Komisjê Bud¿e-
tu i Finansów Publicznych oraz Komisjê Gospodarki Narodowej.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podatek od czynnoœci cywilnoprawnych jest jedn¹ z najwa¿niejszych danin publicznych. Sprawnoœæ

i skutecznoœæ jej naliczania oraz œci¹gania s¹ ogromnie wa¿ne dla funkcjonowania pañstwa i samo-
rz¹dów. Z tego te¿ wzglêdu ustawodawca zaproponowa³ kilka zmian w ustawie o podatku od czynnoœci
cywilnoprawnych.

Po pierwsze, wskazuje siê, i¿ umowa spó³ki i jej zmiany s¹ czynnoœciami cywilnoprawnymi i jako takie
podlegaj¹ podatkowi od umów cywilnoprawnych. Temu rozwi¹zaniu nie podlegaj¹ jednak umowy spó³ki
i ich zmiany, gdy s¹ zwi¹zane z wniesieniem do spó³ki kapita³owej, w zamian za jej udzia³y czy akcje,
przedsiêbiorstwa spó³ki kapita³owej lub jego zorganizowanej czêœci.

Po wtóre, ujednolicona zostaje regulacja dotycz¹ca podstawy opodatkowania w odniesieniu do umowy
sprzeda¿y. Przypomnijmy, i¿ w ka¿dym przypadku podstaw¹ t¹ ma byæ wartoœæ rynkowa rzeczy lub pra-
wa maj¹tkowego.

Po trzecie, zmieniony zostaje zakres zwolnienia z podatku od czynnoœci cywilnoprawnych. Zwolnie-
niem takim zostaje objêta sprzeda¿ praw maj¹tkowych bêd¹cych instrumentami finansowymi zagranicz-
nym firmom inwestycyjnym. Zwolniona bêdzie tak¿e sprzeda¿ dokonywana poza obrotem zorganizowa-
nym przez firmy inwestycyjne, zagraniczne i krajowe, je¿eli prawa maj¹tkowe zosta³y nabyte przez te fir-
my w ramach obrotu zorganizowanego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Niniejsze zmiany z pewnoœci¹ przyczyni¹ siê do usprawnienia funkcjo-
nowania podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, co prowadzi do wniosku, ¿e jest to ustawa godna przy-
jêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowane zmiany w ustawie o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych maj¹ na celu przede wszys-

tkim ujednolicenie zasady opodatkowania podatkiem od czynnoœci cywilnoprawnych umów sprzeda¿y,
zawieranych przez rezydentów i nierezydentów na obszarze Rzeczypospolitej. Wydaje siê, ¿e jest to roz-
wi¹zanie szczególnie wa¿ne ze wzglêdu na sytuacjê, w jakiej obecnie znajduje siê kraj. Mam tu na myœli
g³ównie cz³onkostwo Polski od 2004 r. w Unii Europejskiej. Bezpoœrednim nastêpstwem uczestniczenia
we Wspólnocie jest wspó³praca na polu ekonomicznym. Dlatego te¿ pojawienie siê w Polsce wielu pod-
miotów i przedstawicieli firm, a tak¿e samych przedsiêbiorców wymusza niejako podjêcie okreœlonych
dzia³añ. Uwa¿am, ¿e daj¹c nierezydentom mo¿liwoœæ rozliczania siê na tych samych zasadach, co rodzi-
mym podmiotom gospodarczym, zwiêkszamy szanse na pojawienie siê zagranicznych inwestorów. Podo-
bne zmiany dotycz¹ zrównania sytuacji prawnopodatkowej zagranicznych firm inwestycyjnych z sytua-
cj¹ polskich instytucji finansowych sprzedaj¹cych prawa maj¹tkowe na terenie RP.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak wszyscy wiemy, system oœwiaty w Polsce wymaga systematycznych zmian, wprowadzanych w ce-

lu jej udoskonalenia. Temu celowi s³u¿y³a tak¿e nowelizacja z 2008 r., umo¿liwiaj¹ca radom gmin powie-
rzenie oœrodkom pomocy spo³ecznej za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu socjalnej pomocy ma-
terialnej. Nowelizacja ta, choæ bardzo potrzebna, by³a jednak niewystarczaj¹ca. Pojawi³y siê bowiem w¹t-
pliwoœci, czy na podstawie przepisu upowa¿niaj¹cego do uchwalenia regulaminu udzielenia pomocy ma-
terialnej, rada gminy mo¿e upowa¿niæ kierownika gminnego oœrodka pomocy socjalnej do wydania de-
cyzji w tym przedmiocie. Przepis taki mo¿e byæ postrzegany jako niekonstytucyjny. Wspomniany regula-
min nie mo¿e byæ podstaw¹ upowa¿nienia kierownika, poniewa¿ nie jest on nale¿ycie umocowany
w ustawie.

Naprawa tego niedopatrzenia mo¿liwa jest dziêki nowelizacji, o której mówimy w tej chwili. Zak³ada
ona bowiem, ¿e rada danej gminy bêdzie mog³a upowa¿niæ kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej do
prowadzenia postêpowañ w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamie-
szka³ych na terenie gminy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa tego typu u³atwia funkcjonowanie organów gminnych, zwiêk-
sza dostêp lokalnej spo³ecznoœci do pomocy œwiadczonej przez samorz¹d, a tak¿e eliminuje mo¿liwoœæ
uznania omawianej tu ustawy za niekonstytucyjn¹, dlatego te¿ uwa¿am, ¿e jest ona godna przyjêcia.
Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowy projekt ustawy o systemie oœwiaty wprowadzi mo¿liwoœæ wydawania przez radê gminy kierowni-

kom oœrodków pomocy spo³ecznej upowa¿nieñ do za³atwiania indywidualnych spraw uczniów zamiesz-
ka³ych na terenie gminy z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Dodany z dniem 1 stycznia 2005 r. rozdzia³ 8a ustawy o systemie oœwiaty w sposób kompleksowy ure-
gulowa³ kwestiê pomocy materialnej dla uczniów. Pomoc ta jest udzielana uczniom w celu zmniejszenia
ró¿nic w dostêpie do edukacji, umo¿liwienia pokonywania barier dostêpu do edukacji wynikaj¹cych
z trudnej sytuacji materialnej ucznia, a tak¿e wspierania edukacji uczniów zdolnych, jak mówi art. 90b
ust. 2. Pomoc materialna mo¿e mieæ charakter socjalny albo motywacyjny – art. 90c ust. 1. Organem w³a-
œciwym do przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest wójt b¹dŸ odpowiednio bur-
mistrz, prezydent miasta, wed³ug obecnego brzmienia art. 90m. Praktyka pokazuje jednak¿e, ¿e do za³at-
wienia indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów naj-
bardziej odpowiedni bêdzie oœrodek pomocy spo³ecznej. Podmiot ten, posiadaj¹cy najpe³niejsz¹ informa-
cjê o sytuacji materialnej uczniów, po dzisiejszej nowelizacji w sposób naturalny bêdzie wykonywa³ wyni-
kaj¹ce z ustawy zadania. Zastanowiæ nale¿y siê nad tym, czy ust. 2 art. 90m nie powinien ulec doprecyzo-
waniu, chodzi o zdanie „upowa¿nieniu do prowadzenia postêpowania”, tak aby wynika³o z niego jasno, ¿e
postêpowanie to koñczy siê przyznaniem œwiadczenia.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Celem ustawy jest umo¿liwienie radzie gminy upowa¿nienia kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej
do prowadzenia postêpowañ w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów
zamieszka³ych na terenie gminy. W obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym ustawa o systemie oœwiaty
stanowi, ¿e wójt, burmistrz lub prezydent, posiada takie kompetencje.

Nowelizacja z 23 sierpnia 2008 r. znios³a ustawowy zakaz delegowania kompetencji przez radê gminy
do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Nie ozna-
cza to, ¿e rady gminy takie kompetencje otrzyma³y, gdy¿ w doktrynie prawa administracyjnego, jeœli siê
uwzglêdni zasady konstytucyjne, nie wystêpuje domniemanie posiadania kompetencji. Wynika to
wprost z zasady legalizmu, która stanowi, ¿e organ administracji publicznej mo¿e czyniæ to, co jest wyraŸ-
nie mu dozwolone ustawowo i nie mo¿e domniemywaæ posiadania kompetencji z powodu braku regulacji
ustawowych w przedmiotowym zakresie.

Proponowana zmiana ma umo¿liwiæ radzie gminy upowa¿nianie kierownika oœrodka pomocy spo³ecz-
nej do prowadzenia postêpowañ w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów
zamieszka³ych na terenie gminy. Jednoczeœnie zachowany zostaje przepis, który stanowi, ¿e to wójt, bur-
mistrz lub prezydent, przyznaje œwiadczenia o charakterze socjalnym na terenie gminy.

Tak wiêc organ uchwa³odawczy gminy bêdzie móg³ niezale¿nie od organu wykonawczego udzielaæ
kompetencji do tego samego rodzaju œwiadczenia, co wydaje siê nielogiczne z pragmatycznego punktu
widzenia. Jednoczeœnie wydaje siê dziwn¹ form¹ prawn¹ przekazywanie czêœci kompetencji organu wy-
konawczego organowi uchwa³odawczemu z obowi¹zkiem dalszej delegacji, z pozostawieniem pe³nych
kompetencji organu wykonawczego. Chyba ¿e prowadzenie albo za³atwianie sprawy, tak jak w stanowis-
ku Ministerstwa Edukacji Narodowej, nie koñczy siê wydaniem decyzji, czyli przyznaniem œwiadczenia.

Wydaje siê, ¿e tak enigmatyczny podzia³ kompetencji stworzy jedynie chaos kompetencyjny, bêdzie
wprowadza³ w b³¹d obywateli co do tego, do kogo powinni kierowaæ swoje wnioski, a tak¿e mo¿e tworzyæ
sytuacjê, gdy dwa organy bêd¹ jednoczeœnie wypowiada³y siê w tej samej przedmiotowo sprawie, co jest
absurdalne, zak³adaj¹c, ¿e ustawodawca jest racjonalny.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem projektu ustawy jest uporz¹dkowanie istniej¹cego stanu prawnego. Przyjêcie proponowanych

zmian nie niesie ze sob¹ wymogu wydania nowych aktów wykonawczych. Projekt ustawy ma za zadanie
wprowadziæ mo¿liwoœæ upowa¿nienia przez radê gminy kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej do pro-
wadzenia postêpowañ w sprawach z zakresu pomocy materialnej o charakterze spo³ecznym dla uczniów
zamieszka³ych na terenie gminy. Do tej pory ewentualnoœæ takich dzia³añ wzbudza³a w¹tpliwoœci i uzna-
wana by³a za daleko posuniêt¹ ingerencjê w kwestie wewnêtrzne organizacji funkcjonowania gminy. Wy-
znaczenie kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej jako osoby odpowiedzialnej za przydzielenie pomocy
materialnej bez w¹tpienia usprawni dzia³ania – ma on bezpoœredni kontakt z zainteresowanymi.

Szanowni Pañstwo, dofinansowywanie uczniów przede wszystkim zmniejsza ró¿nice w dostêpie do
edukacji, umo¿liwia przezwyciê¿enie barier, jakie powstaj¹ z tytu³u trudnej sytuacji materialnej, a tak¿e
motywuje do osi¹gania coraz lepszych wyników w nauce. G³osuj¹c za przyjêciem nowelizacji, przyczyni-
my siê do zapewnienia wiêkszych mo¿liwoœci edukacyjnych uzdolnionym uczniom z mniej zamo¿nych
rodzin.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Istot¹ przedstawionego projektu ustawy jest uelastycznienie istniej¹cych procedur, dotycz¹cych
przyznawania pomocy materialnej uczniom. Kilkuletnia praktyka stosowania przepisów ustawy
o systemie oœwiaty uwypukli³a bowiem koniecznoœæ rozszerzenia krêgu podmiotów uprawnionych do
za³atwiania spraw z zakresu przyznawania uczniom pomocy materialnej o charakterze socjalnym, takich
jak zasi³ek szkolny i stypendium szkolne.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu ustawy o systemie oœwiaty kompetencjê do wydawania de-
cyzji administracyjnych w sprawach œwiadczeñ materialnych o charakterze socjalnym posiada wy³¹cz-
nie wójt, burmistrz lub prezydent miasta. Zgodnie z zaproponowan¹ zmian¹ uprawnienie to nadal co do
zasady bêdzie spoczywaæ na wójcie, jednak¿e samorz¹d gminny zostanie wyposa¿ony w mo¿liwoœæ inne-
go zorganizowania systemu przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ. W tym celu projektodawca proponuje
upowa¿nienie rady gminy do przeniesienia wskazanej kompetencji bezpoœrednio na kierownika oœrodka
pomocy spo³ecznej.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rozwi¹zanie to by³o ju¿ wielokrotnie postulowane przez przedstawicieli jednostek
samorz¹du terytorialnego. Niektóre samorz¹dy gminne podejmowa³y nawet uchwa³y w zakresie przeka-
zania kompetencji do wydawania decyzji w sprawach pomocy materialnej o charakterze socjalnym kiero-
wnikowi gminnego oœrodka pomocy spo³ecznej, jednak¿e brak stosownej delegacji ustawowej powodo-
wa³, i¿ uchwa³y tego rodzaju, mimo ¿e nie mo¿na im by³o odmówiæ przymiotu s³usznoœci czy racjonalno-
œci, musia³y byæ uchylane przez wojewodów w trybie nadzoru. Przyjêcie projektu ustawy sprawi zatem, ¿e
rady gmin bêd¹ mog³y podejmowaæ takie uchwa³y w zgodzie z prawem.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e przesuniêcie wskazanej kompetencji na wyspecjalizowany podmiot, jakim jest
oœrodek pomocy spo³ecznej, przyniesie wiele korzyœci. W tej sytuacji gmina uzyska mo¿liwoœæ znacznego
uproszczenia procedury rozpatrywania wniosków, poniewa¿ bêd¹ one mog³y byæ kierowane i za³atwiane
bezpoœrednio w oœrodku pomocy spo³ecznej. Nie bêdzie zatem koniecznoœci anga¿owania dwóch instytu-
cji, urzêdu gminy i oœrodka pomocy spo³ecznej, w procedurê rozpatrzenia wniosku i wydania decyzji.
W efekcie skróceniu ulegnie obieg korespondencji, co mo¿e mieæ prze³o¿enie na obni¿enie kosztów postê-
powania i przyspieszenie czasu za³atwienia sprawy.

Wiele osób ubiegaj¹cych siê o przyznanie zasi³ku szkolnego albo stypendium szkolnego korzysta ró-
wnoczeœnie ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. Co wiêcej, osoby te bardzo czêsto postrzegaj¹ wspomnian¹
pomoc jako element pomocy spo³ecznej. Dlatego te¿ mo¿liwoœæ przesuniêcia kompetencji w tym zakresie
do oœrodków pomocy spo³ecznej sprawi, ¿e równie¿ dla klientów urzêdów procedury stan¹ siê bardziej
uporz¹dkowane i przejrzyste. Ponadto osoby te bêd¹ mog³y za³atwiæ wiêkszoœæ spraw w zakresu szeroko
rozumianej pomocy spo³ecznej w jednym miejscu, a tak¿e liczyæ na fachow¹ pomoc pracowników oœrod-
ków pomocy spo³ecznej, tak¿e w zakresie pomocy materialnej dla uczniów. Nale¿y siê zatem spodziewaæ,
¿e proponowane zmiany przynios¹ równie¿ wymierne korzyœci samym wnioskodawcom.

O istotnoœci przedstawionej zmiany mo¿e œwiadczyæ równie¿ to, ¿e rocznie na pomoc dla uczniów w ra-
mach Narodowego Programu Stypendialnego przeznaczane jest nawet pó³ miliarda z³otych, z czego naj-
wiêcej œrodków, bo nawet 80%, zarezerwowane jest w³aœnie na pomoc materialn¹.

Maj¹c to na uwadze, pragnê zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie przedstawionego projektu
ustawy.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawê o systemie oœwiaty nale¿y znowelizowaæ g³ównie z uwagi na potrzebê skrócenia œcie¿ki biuro-

kratycznej przyznawania pomocy uczniom. Celem nowej ustawy o systemie oœwiaty jest upowa¿nienie
kierowników oœrodków pomocy spo³ecznej do dzia³ania w przypadkach udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym uczniom z danej gminy. Ka¿de wsparcie finansowe dla uczniów ma na celu wy-
równanie szans edukacyjnych, wspieranie uczniów uzdolnionych, najczêœciej tych, którzy pochodz¹
z rodzin gorzej sytuowanych. Dodatkowo prawo do takiego upowa¿nienia mia³oby przys³ugiwaæ radom
gminy, a nie – jak dot¹d – tylko wójtom, burmistrzom czy prezydentom miast. Nast¹pi zmniejszenie ze-
wnêtrznego oddzia³ywania na dzia³anie gminy, która sama decydowa³aby o wsparciu finansowym dla u-
czniów wymagaj¹cych pomocy socjalnej.

Poniewa¿ oœrodki pomocy spo³ecznej nale¿¹ do gminnych jednostek administracyjnych, a nie do je-
dnostek pomocniczych, nowa ustawa nie powieli przepisów z innych ustaw. Nale¿y dodaæ, ¿e oœrodki po-
mocy spo³ecznej s¹ najlepiej zorientowane w tym, którym uczniom nale¿y zapewniæ pomoc materialn¹.

Wprowadzone zmiany maj¹ moc faktyczn¹ i dlatego powinny zostaæ przyjête jak najszybciej, doprecy-
zuj¹ one bowiem zasady udzielania uczniom pomocy materialnej o charakterze socjalnym w ramach re-
gulaminu.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omawiana nowelizacja ustawy o systemie oœwiaty jest oczekiwana i ze wszech miar godna poparcia,

ale warto wskazaæ to, co j¹ wymusi³o, mianowicie szukanie na oœlep oszczêdnoœci przez rz¹d.
Przypomnê, ¿e w dotychczasowych ustawach o systemie oœwiaty zapisano, ¿e œwiadczenie pomocy mate-

rialnej o charakterze socjalnym przyznaje wójt, burmistrz, prezydent miasta. Ostatnio, w 2004 r., w momen-
cie wprowadzenia kolejnych przepisów do ustawy o systemie oœwiaty, utrzymano zapis w art. 90m mówi¹cy,
¿e po pierwsze, „œwiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wójt, burmistrz lub pre-
zydent miasta” oraz, po wtóre, „do za³atwienia indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnymdlauczniówradagminyniemo¿eupowa¿niæoœrodkapomocyspo³ecznej”.Czyli przez lata
intencj¹ ustawodawcy by³o wzmocnienie funkcji opiekuñczej szko³y, zwiêkszenie jej wp³ywu na proces edu-
kacjiucznia, a zw³aszczaoddzieleniepomocyzwi¹zanej zdydaktyk¹, znauczaniemodpomocyspo³ecznej.

W tym równie¿ duchu wypowiada³a siê w Sejmie w roku 2004 ówczesna podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu Anna Radziwi³³. Odpowiadaj¹c na sugestie pos³ów, aby nie ograni-
czaæ samorz¹dom tym przepisem sposobu regulowania kwestii materialnej pomocy dla uczniów, odpo-
wiedzia³a: „Stanowisko strony rz¹dowej jest nastêpuj¹ce: oœrodek pomocy spo³ecznej nie mo¿e byæ na-
rzêdziem do realizowania stypendiów, które maj¹ poprawiæ sprawy edukacyjne, a nie do¿ywiaæ” – vide: 10
biuletyn nr 3888 IV/2004 z dnia 23 listopada 2004 r.

Dodany z dniem 1 stycznia 2005 r. rozdzia³ 8a ustawy o systemie oœwiaty w sposób kompleksowy ure-
gulowa³ kwestiê pomocy materialnej dla uczniów. Pomoc ta jest udzielana uczniom w celu zmniejszenia
ró¿nic w dostêpie do edukacji, umo¿liwienia pokonywania barier w dostêpie do edukacji wynikaj¹cych
z trudnej sytuacji materialnej ucznia, a tak¿e wspierania edukacji uczniów zdolnych; art. 90b ust. 2. Po-
moc materialna mo¿e mieæ charakter socjalny albo motywacyjny; art. 90c ust. 1. Organem w³aœciwym do
przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest wójt, burmistrz, prezydent miasta; obec-
ne brzmienie art. 90m. Krótko mówi¹c, do tej pory by³o tak, ¿e uczniowie lub ich rodzice znajduj¹cy siê
w trudnej sytuacji materialnej sk³adali wnioski o stypendium szkolne do wydzia³u oœwiaty, choæ zazwy-
czaj by³y one weryfikowane przez pracowników oœrodka pomocy spo³ecznej.

Dopowiem,¿e zapis tenby³powszechniekrytykowany jakowprowadzaj¹cyzbytdalekoposuniêt¹ ingerencjê
w kwestiê wewnêtrznej organizacji funkcjonowania gminy, co wiêcej, ingerencjê sprzeczn¹ ze zdrowym rozs¹d-
kiem. Podmiotem posiadaj¹cym najpe³niejsz¹ informacjê o sytuacji materialnej uczniów by³ bowiem oœrodek
pomocy spo³ecznej i naturaln¹ rzecz¹ by³o to, by w³aœnie on wykonywa³ wynikaj¹ce z ustawy zadania.

Co jednak siê sta³o, ¿e wreszcie dzisiaj zmieniamy ten przepis, ¿e dodajemy w ustawie o pomocy spo³e-
cznej zapis, i¿ rada gminy mo¿e upowa¿niæ kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej do za³atwienia indy-
widualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym? Sta³o siê to, i¿ rz¹d zaplano-
wa³ na 2010 r. za ma³o œrodków na wyp³atê stypendiów dla najbiedniejszych uczniów i liczy na to, ¿e czêœæ
gmin dop³aci do stypendiów z w³asnych bud¿etów, poniewa¿ ta pomoc jest obligatoryjna, dotyczy wszyst-
kich uprawnionych. Jednym s³owem, po raz kolejny spada na barki samorz¹dów ciê¿ar, za którym nie
id¹ odpowiednie œrodki finansowe.

Konkretnie dziewiêæset tysiêcy uczniów pobiera stypendia szkolne, a w bud¿ecie pañstwa na 2010 r.
na Narodowy Program Stypendialny zarezerwowano 505 milionów z³, z czego oko³o 400 milionów z³ zosta-
nie przeznaczonych na pomoc materialn¹ dla uczniów. Z tego programu gminy otrzymuj¹ fundusz na
ustawowo gwarantowan¹ pomoc materialn¹ dla uczniów. Niestety, tych pieniêdzy jest za ma³o, aby star-
czy³o dla wszystkich.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e na realizacjê tego nowego obowi¹zku przez oœrodki pomocy spo-
³ecznej równie¿ nie przewidziano dodatkowych œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa.

Jedyna pociecha w tym, ¿e to sami samorz¹dowcy starali siê o wykreœlenie przepisu zabraniaj¹cego
wójtom korzystania z pomocy oœrodków przy udzielaniu stypendiów szkolnych, poniewa¿ ta sama rodzi-
na stara siê o œwiadczenie rodzinne czy zapomogê losow¹ w³aœnie w OPS.

Jak siê wydaje, zabronienie realizacji tego zadania oœrodkom, które s¹ do tego najlepiej przygotowane,
by³o b³êdem. W koñcu, stypendia szkolne s¹ tak¿e pomoc¹ o charakterze socjalnym, a nie tylko edukacyj-
nym, czyli otrzymuj¹ je uczniowie znajduj¹cy siê w trudnej sytuacji materialnej. Nowelizacja ustawy jest
jak najbardziej s³uszna, ale samorz¹dy wyjd¹ na tym jak Zab³ocki na mydle, zw³aszcza tam, gdzie jest du-
¿o uprawnionych do uzyskania takiej pomocy.

Mamy wiêc kolejny przyk³ad tego, ¿e przekazuje siê wiêcej w³adzy w dó³, do samorz¹dów, ale bez pieniê-
dzy. Jak wspomnia³em, jedyna pociecha w tym, ¿e w samorz¹dach jakoœ sobie ze wszystkim radz¹. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senator Gra¿yny Sztark
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o systemie oœwiaty ma na celu umo¿liwienie radzie gminy upowa¿nienia oœrodka

pomocy spo³ecznej do za³atwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniów.

W myœl art. 90m ustawy o systemie oœwiaty œwiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym
przyznaje wójt b¹dŸ odpowiednio burmistrz, prezydent miasta. Zmiana ustawy przyznaje radzie gminy
kompetencje do upowa¿nienia kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej do za³atwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej.

Nowela ta usprawni system pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów. Wnoszê o jej
przyjêcie i dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przychodzi nam dziœ wyraziæ zgodê na akt prawny o kapitalnym znaczeniu, który w sposób komplekso-

wy reguluje materiê zwi¹zan¹ z miêdzynarodow¹ ochron¹ dzieci.
Konwencja ta zastêpuje hask¹ Konwencjê dotycz¹c¹ uregulowania opieki nad ma³oletnimi z 12 czer-

wca 1902 r. i hask¹ Konwencjê o w³aœciwoœci organów i prawie w³aœciwym w zakresie ochrony ma³olet-
nich z 5 paŸdziernika 1961 r.

Konwencja usuwa z obrotu prawnego nieostr¹ konstrukcjê „ma³oletniego”, definiuje tak¿e pojêcie „od-
powiedzialnoœæ rodzicielska” oraz wymienia œrodki ochrony osoby i maj¹tku dziecka. Zasada ogólna
przyjêta w konwencji mówi, ¿e dziecko znajduje siê pod jurysdykcj¹ organów pañstwa zwyk³ego pobytu
dziecka, zaœ zmiana miejsca zwyk³ego pobytu dziecka powoduje zmianê jurysdykcji.

Je¿eli s³u¿y to dobru dziecka, a pañstwo, które ma w jego sprawie jurysdykcjê wyrazi na to zgodê, spra-
wa mo¿e byæ przekazana do rozpoznania przez organ pañstwa, którego dziecko jest obywatelem – w któ-
rym znajduje siê matka dziecka, w którym toczy siê sprawa o rozwód, separacjê lub uniewa¿nienie
ma³¿eñstwa, z którego dziecko pochodzi – b¹dŸ kraju, z którym dziecko ³¹czy œcis³y zwi¹zek.

Jest rzecz¹ szczególnie cenn¹, ¿e powsta³ taki akt prawny jak ta konwencja, nad której ratyfikacj¹ w³a-
œnie debatujemy. Porusza ona wiele wspó³czesnych problemów i robi to w sposób kompleksowy. Usuwa
tak¿e z obrotu prawnego wiekowe akty, nieprzystaj¹ce do dzisiejszych realiów. Wspomnê tutaj ponadstu-
letni¹ ju¿ konwencjê dotycz¹c¹ uregulowania opieki nad ma³oletnimi.

Panie Marsza³ku,Wysoka Izbo, ochrona praw dzieci winna byæ jednym z fundamentów porz¹dku pra-
wnego ka¿dego cywilizowanego pañstwa. Dlatego gor¹co rekomendujê Wysokiej Izbie wyra¿enie zgody na
ratyfikacjê konwencji haskiej z 1996 r. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie
W informacji o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej podczas prezydencji

szwedzkiej, która trwa³a od lipca do grudnia 2009 r., wspomniano o wiekopomnym akcie wejœcia w ¿ycie
z dniem 1 grudnia 2009 r. traktatu lizboñskiego. Có¿, dla jednych jest to akt wiekopomny, dla mnie jest to
kolejny krok w kierunku tworzenia jednolitego pañstwa europejskiego, a w nastêpstwie os³abiania regu³
demokracji nie tylko w Polsce, ale we wszystkich pañstwach Unii.

Tak, os³abiania demokracji, poniewa¿ jednym z najwa¿niejszych argumentów za wejœciem traktatu
w ¿ycie by³a, w opinii decydentów, potrzeba usprawniania funkcjonowania Unii i jej procesów decyzyj-
nych. Wynika st¹d wyraŸnie, ¿e traktat nie ma na celu wzmacniania pañstw cz³onkowskich, lecz przeciw-
nie, ma na celu dalsz¹ centralizacjê w³adzy w organach Unii i u³atwienie jej wykonywania biurokratycz-
nych procedur decyzyjnych. Dowodem na to jest przeniesienie kolejnych istotnych kompetencji suwe-
rennych pañstw na organy urzêdnicze i polityczne UE. Mam na myœli fakt, ¿e traktat pozbawi³ pañstwa
cz³onkowskie prawa weta w kolejnych czterdziestu obszarach spraw, zamieniaj¹c obowi¹zuj¹c¹ wobec
nich zasadê jednomyœlnoœci na decydowanie, co do zasady, wiêkszoœci¹ g³osów.

Przypomnê, ¿e g³osowanie jednomyœlne, czyli mo¿liwoœæ weta, pozwala³o pañstwom sprzeciwiæ siê po-
dejmowaniu w UE decyzji niekorzystnych dla ich interesów czy bezpieczeñstwa. Obecnie poszczególne
pañstwa, ¿eby siê obroniæ, musz¹ szukaæ sojuszników. Na przyk³ad Grecja, która ma wysoki deficyt bu-
d¿etowy, bêdzie musia³a poddaæ siê decyzjom Unii w sprawach œrodków, które Unia naka¿e podj¹æ dla
ograniczenia deficytu bud¿etowego. O wszystkich œrodkach wyjœcia z kryzysu finansowego Grecji zade-
cyduj¹ du¿e pañstwa oraz prezesi Europejskiego Banku Centralnego. Czy wyjdzie to Grekom na dobre?
To siê oka¿e. Wszystko mo¿e skoñczyæ siê tam jak u nas ze stoczniami. My na przyk³adzie upadku pol-
skiego przemys³u stoczniowego wiemy, czyim interesom bêdzie s³u¿y³ traktat.

Wspomnia³em, ¿e traktat os³abi³ demokracjê pañstw cz³onkowskich. Przyk³adem tego by³ wybór prze-
wodnicz¹cego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya zwanego prezydentem Unii oraz wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczeñstwa Catherine Ashton, odpowiednika
ministra spraw zagranicznych. To nie narody i parlamenty krajów UE ich wybra³y, ale wyznaczyli ich sze-
fowie kilku wielkich pañstw – dodam, ¿e bez udzia³u Polski. Krótko mówi¹c, wyznaczenie na szefów UE
osób wygodnych dla Niemiec, Francji i Anglii ur¹ga wszelkiej demokracji i niczego dobrego nie rokuje na
przysz³oœæ.

Niekorzystnym przyk³adem tego wyboru jest obecnie, tak s¹dzê, powœci¹gliwoœæ polskiego rz¹du wobec
przeœladowania polskiej mniejszoœci na Bia³orusi. Odnoszê wra¿enie, ¿e minister Rados³aw Sikorski czeka
w tym przypadku na jak¹kolwiek decyzjê ministra spraw zagranicznych Unii Europejskiej. Czyli polski mi-
nister zwleka z wykonywaniem swoich konstytucyjnych obowi¹zków, bo jeszcze nie dotar³y w tej sprawie
wytyczne z Brukseli. Przypomina to nies³awnej pamiêci wskazówki z Moskwy w latach peerelu.

W moim wyst¹pieniu pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na niejasne zapisy traktatu lizboñskiego dotycz¹ce
relacji Unii Europejskiej i koœcio³ów, co ju¿ skutkuje kuriozalnymi wyrokami s¹dów unijnych. Chodzi mi
o zrównanie Koœcio³a katolickiego z organizacjami œwiatopogl¹dowymi. Przypomnê, ¿e art. 17 pkt 2 trak-
tatu stanowi, ¿e „Unia szanuje na równi status organizacji œwiatopogl¹dowych i niewyznaniowych przy-
znany im na mocy prawa krajowego”. W tym zapisie zrównano z koœcio³ami czy jednostkami organizacyj-
nymi koœcio³ów wszystkie inne organizacje œwiatopogl¹dowe. Krótko mówi¹c, istniej¹ce w Holandii, Bel-
gii i Niemczech organizacje œwiatopogl¹dowe zwane humanistycznymi, o których wiadomo, ¿e s¹ to g³ó-
wnie organizacje masoñskie, ateistyczne i antykoœcielne, bêd¹ nie tylko korzystaæ z wolnoœci w ¿yciu
publicznym, ale staraæ siê o subwencje czy dotacje z bud¿etu pañstwa na dzia³alnoœæ, jak¹ prowadz¹ ko-
œcio³y w ¿yciu spo³ecznym czy kulturalnym.

Czy to nie jest jakiœ absurd, ¿e te œwieckie organizacje, czêsto antykoœcielne, powo³uj¹c siê na normê
traktatow¹, bêd¹ mieæ w œwietle prawa unijnego tak¹ sam¹ pozycjê jak Koœció³ katolicki?

W innym punkcie art. 17 traktatu jest zapis, ¿e Unia Europejska zobowi¹zuje siê do dialogu z koœcio³a-
mi. Có¿, „dialogowanie” do niczego nie zobowi¹zuje, nie daje ¿adnych gwarancji, ¿e Unia Europejska zre-
zygnuje na przyk³ad z polityki narzucania pañstwom cz³onkowskim modelu skrajnej œwieckoœci. Dowo-
dem na to jest bodaj wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu z 3 listopada 2009 r.
w sprawie krzy¿a we w³oskich szko³ach. Jakkolwiek orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owie-
ka w Strasburgu i Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu nie maj¹ mocy powsze-
chnie obowi¹zuj¹cej, gdy¿ dotycz¹ konkretnych spraw, niemniej istnieje w UE taka polityka, aby rozsze-
rzaæ zasiêg obowi¹zywania tych orzeczeñ na wszystkie sprawy podobne czy takie same w ca³ej UE.
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Podobnie ma siê rzecz z kolejnymi rezolucjami Parlamentu Europejskiego, aby we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich uchwaliæ ustawê zrównuj¹c¹ w prawie zwi¹zki homoseksualne z ma³¿eñstwami.
Na placu boju, ¿e tak powiem, klasycznego ma³¿eñstwa broni¹ jedynie Polska, Irlandia i Malta.

Tak wygl¹da ów dialog z Koœcio³em katolickim. Prawd¹ jest, ¿e dialog ma sens tylko wtedy, kiedy pro-
wadzi do wspó³dzia³ania na rzecz dobra wspólnego. Takim dobrem wspólnym dla Koœcio³a katolickiego
jest zwi¹zek ma³¿eñski, który tworz¹ kobieta i mê¿czyzna. Niestety lobby homoseksualne w UE twierdzi
inaczej. Skwitujê to przys³owiem: d³u¿ej klasztora ni¿ przeora.

Jak s¹dzê, to przys³owie odnieœæ nale¿y do ca³ej UE, która chc¹c nie chc¹c, bêdzie siê zmieniaæ, a sam
traktat lizboñski za dwa, mo¿e trzy lata straci swoj¹ moc i znaczenie. Dzisiaj nie wiemy, co siê stanie, kie-
dy na przyk³ad w Wielkiej Brytanii dojd¹ do w³adzy konserwatyœci, nie jesteœmy te¿ w stanie przewidzieæ,
jaki bêdzie uk³ad si³ politycznych w UE za jakiœ czas, kiedy z rz¹dów odejdzie pokolenie lewaków z roku
1968. Krótko mówi¹c, mniejsze pañstwa UE prêdzej czy póŸniej przekonaj¹ siê, ¿e traktat lizboñski usz-
czupla ich suwerennoœæ, a du¿e pañstwa rozwijaj¹ siê z w³asn¹ prêdkoœci¹, zapomniawszy o jakiejkol-
wiek solidarnoœci. Dziêkujê za uwagê
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z problemem, który jest czêsto poruszany podczas rozmów z dyrektorami szkó³, doty-

cz¹cym organizowania imprez zewnêtrznych w placówkach oœwiatowych, chcia³abym odnieœæ siê do za-
pisów ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi (DzU z 2007 r. nr 70 poz. 473, ze zm.)

Prowadzenie dzia³añ zwi¹zanych z profilaktyk¹ i rozwi¹zywaniem problemów alkoholowych to bardzo
wa¿ne zadanie, wype³niane miêdzy innymi przez samorz¹d gminny. Wa¿ne jest odpowiednie ukszta³to-
wanie dzia³añ podejmowanych w tym zakresie, w szczególnoœci odnoœnie do ludzi m³odych, u których za-
gro¿enie alkoholizmem mo¿e byæ przyczyn¹ licznych patologii ju¿ od najm³odszych lat. Dzia³ania powin-
ny wiêc byæ podejmowane odpowiedzialnie i pomyœlane kompleksowo.

Ustawa o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi zabrania sprzeda¿y, podawania
i spo¿ywania napojów alkoholowych na terenie szkó³ oraz innych zak³adów i placówek
oœwiatowo-wychowawczych, opiekuñczych i domów studenckich. Jest to przepis bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cy, który w sezonie karnawa³owym jest niestety przepisem martwym, gdy¿ znakomita wiêkszoœæ
szkó³ wynajmuje sale lub aule na zabawê karnawa³ow¹, i nie jest tajemnic¹, ¿e doroœli uczestnicy tych za-
baw pij¹ tam alkohol. Takie zabawy czy bale organizuj¹ rady rodziców po to, aby pozyskaæ jakieœ dodat-
kowe fundusze na lepsze funkcjonowanie placówek oœwiatowych. Niestety z powodu przepisów tej usta-
wy taka zabawa ³¹czy siê z ³amaniem prawa.

Czy w zwi¹zku z tym nie warto by³oby zmieniæ ten przepis w wymienionej ustawie tak, ¿eby po zmianie
dawa³ jednostce prowadz¹cej dan¹ placówkê prawo do wydania zgody na jednorazowe zorganizowanie
imprezy z mo¿liwoœci¹ wniesienia alkoholu. By³aby to nie tylko korzyœæ dla organizatorów, którzy nie mu-
sieliby ³amaæ prawa, ale tak¿e dla placówek oœwiatowych, które po uzyskaniu pozwolenia od organu pro-
wadz¹cego mog³yby wynajmowaæ swoje sale na imprezy zewnêtrzne z mo¿liwoœci¹ wniesienia alkoholu.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Bergiera

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Jednymi z wa¿niejszych problemów zdrowotnych wystêpuj¹cych u dzieci i m³odzie¿y w wieku szkolnym

s¹ wady postawy. Skuteczn¹ form¹ profilaktyki zdrowotnej dla takich uczniów jest uczestnictwo w ró¿nych
formach aktywnoœci ruchowej. W przypadku zdiagnozowanych wad postawy konieczne jest uczestnictwo
w zajêciach gimnastyki korekcyjnej. Obowi¹zuj¹ce obecnie akty prawne dotycz¹ce funkcjonowania szkó³
nie zawieraj¹ regulacji, które wprost odnosi³yby siê do tej formy aktywnoœci ruchowej.

Uchylone z dniem 1 wrzeœnia 2009 r. rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 9 gru-
dnia 2003 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji czwartej godziny obowi¹zkowych zajêæ wychowania
fizycznego w §1 pkcie 3 wymienia³o zajêcia korekcyjno-wyrównawcze jako dopuszczaln¹ formê realizacji
czwartej godziny wychowania fizycznego. W rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej z dnia 19 sier-
pnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwóch godzin obowi¹zkowych zajêæ wychowania fi-
zycznego, które wesz³o w ¿ycie 1 wrzeœnia 2009 r. i zast¹pi³o wspomniane wczeœniej rozporz¹dzenie, w §1
pkcie 3 jako dopuszczalne formy realizacji dwóch obowi¹zkowych godzin zajêæ wychowania fizycznego zo-
sta³y wskazane zajêcia rekreacyjno-zdrowotne. Jednoczeœnie §1 ust. 2pkt 1 stanowi, ¿e propozycje zajêæ
powinny uwzglêdniaæ tak¿e „potrzeby zdrowotne uczniów”.

Reasumuj¹c, nale¿y chyba przyj¹æ, ¿e powy¿sze przepisy dopuszczaj¹ w ramach dwóch godzin obo-
wi¹zkowych wychowania fizycznego mo¿liwoœæ realizacji tak¿e zajêæ gimnastyki korekcyjnej czy te¿
korekcyjno-wyrównawczej. Jednak, pomimo i¿ badania dotycz¹ce czêstotliwoœci wystêpowania wad po-
stawy wskazuj¹ na zasadnoœæ organizowania takich zajêæ, wielu dyrektorów szkó³ nie uwzglêdnia ich
w ofercie szko³y. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wp³yw na to maj¹ dwa istotne czynniki: brak odpowiednich re-
gulacji wskazuj¹cych na obowi¹zek szko³y w tym zakresie; brak przepisów precyzuj¹cych wymagania
kwalifikacyjne wobec osób uprawnionych do prowadzenia gimnastyki korekcyjnej, tak¿e wobec nauczy-
cieli wychowania fizycznego.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o udzielenie mi odpowiedzi na poni¿sze pytania.
1. Czy przepisy wspomnianego rozporz¹dzenia dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia zajêæ gimnastyki

korekcyjnej lub korekcyjno-wyrównawczej w ramach zajêæ rekreacyjno-zdrowotnych?
2. Jakie kwalifikacje wymagane s¹ od osoby prowadz¹cej zajêcia korekcyjne?
3. Czy Pani Minister przewiduje uszczegó³owienie przepisów dotycz¹cych organizacji zajêæ gimnastyki

korekcyjnej czy te¿ korekcyjno-wyrównawczej w placówkach edukacyjnych oraz kwalifikacji wymaga-
nych od osób prowadz¹cych takie zajêcia? Jeœli tak, to kiedy planowane jest wprowadzenie wymienio-
nych regulacji?

Z powa¿aniem
Józef Bergier
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przekazania kwoty 20 mi-

lionów z³ na rzecz muzeum Jana Paw³a II dzia³aj¹cego w ramach Centrum „Nie lêkajcie siê”
w Krakowie-£agiewnikach. Nie trzeba nikogo przekonywaæ o roli instytucji, która powstaje, oraz jej pa-
trona. Szczegó³y techniczne zostan¹ uzgodnione podczas spotkania z udzia³em przedstawicieli Kurii Me-
tropolitalnej w Krakowie.

Jako parlamentarzyœci z Krakowa chcielibyœmy jedynie zasygnalizowaæ powy¿szy problem oraz prosiæ
Pana Ministra o uwzglêdnienie tego zadania w planach ministerstwa (ewentualnie w rezerwach) jeszcze
w 2010 r.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
Pawe³ Klimowicz
Janusz Sepio³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêkszenia liczby etatów

dla Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie. Od kilku lat z niepokojem obserwujemy ograniczenia eta-
towe – aktualnie brakuje ponad piêæset etatów – a liczba przestêpstw w Ma³opolsce utrzymuje siê na po-
dobnym poziomie. Roœnie jednak ich wykrywalnoœæ, co bardzo dobrze ukazuje skutecznoœæ ma³opol-
skich policjantów, pomimo ¿e Ma³opolska pod wzglêdem ob³o¿enia œledztwami jest trzecia w kraju. Prag-
niemy jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e kierownictwo Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie oraz zna-
cz¹ca wiêkszoœæ komend powiatowych dobrze wspó³pracuj¹ z lokalnymi w³adzami oraz organizacjami
pozarz¹dowymi.

Nasze zaniepokojenie budzi tak¿e fakt, ¿e szef ma³opolskiej policji d³ugo pozostaje w relatywnie niskim
stopniu oficerskim, co w naszym przekonaniu nie u³atwia budowania autorytetu i nie s³u¿y dobrze wize-
runkowi instytucji.

Jesteœmy przekonani, ¿e w najbli¿szym czasie przedstawione kwestie zostan¹ rozwi¹zane, a wzmoc-
nienie etatowe pozwoli Komendzie Wojewódzkiej Policji w Krakowie jeszcze lepiej realizowaæ cele i zada-
nia statutowe.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
Pawe³ Klimowicz
Janusz Sepio³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak poinformowali mnie przedstawiciele Rady Dyrektorów Polskich Ogrodów Zoologicznych i Akwa-

riów, ostatnia nowelizacja ustawy o finansach publicznych wprowadzi³a poprzez likwidacjê instytucji ra-
chunku dochodów w³asnych jednostek bud¿etowych po 31 grudnia 2011 r. istotne dla ogrodów zoologi-
cznych zmiany.

Ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne i oœrodki rehabilitacji zwierz¹t, a tak¿e schroniska dla zwierz¹t
na rachunku dochodów w³asnych gromadzi³y œrodki pieniê¿ne pochodz¹ce w wiêkszoœci z darowizn osób
fizycznych, w tym grona dzieci i klas szkolnych, dla których sponsorowanie utrzymania konkretnego
zwierzêcia lub grupy zwierz¹t poprzez istniej¹cy system adopcji by³o elementem wychowania. Wraz z t¹
nowelizacj¹ ustawy wszystkie bud¿etowe jednostki samorz¹dowe, których g³ównym celem statutowym
jest opieka nad zwierzêtami lub roœlinami, utraci³y mo¿liwoœæ pozyskiwania na swój rachunek dochodów
w³asnych, nie tylko darowizn pieniê¿nych, ale i drobnych kwot pochodz¹cych miêdzy innymi ze sprzeda-
¿y nadwy¿ek niskocennych zwierz¹t i ptaków okreœlonych gatunków, materia³ów hodowlanych (piór, ja-
jek), odpadów drewna opa³owego z wycinek, produkowanego we w³asnym zakresie obornika.

Po 31 grudnia 2011 r. jakiekolwiek wp³ywy z wymienionych tytu³ów bêd¹ stanowiæ dochód jednostki
samorz¹du terytorialnego, co prawdopodobnie doprowadzi do ca³kowitego zaniku wp³at darowizn przez
osoby fizyczne i dzieci. Nie mo¿na bêdzie bowiem przekazaæ tych œrodków zgodnie z wol¹ darczyñcy na
sponsorowanie konkretnego zwierzêcia lub finansowanie celu okreœlonego przez darczyñcê z bud¿etu je-
dnostki samorz¹du terytorialnego.

W zwi¹zku z tym Rada Dyrektorów Polskich Ogrodów Zoologicznych i Akwariów zaproponowa³a zmianê
zapisów art. 223 ustawy o finansach publicznych polegaj¹c¹ na dopisaniu do pktu 1 nastêpuj¹cej treœci:
„oraz ustawy o ochronie zwierz¹t z dnia 21 sierpnia 1997 r. (DzU 1997 Nr 111 poz. 724, z póŸn. zm.) i ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (DzU 2004 Nr 92 poz. 880, z póŸn. zm.)”.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o opiniê w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z olbrzymi¹ liczb¹ interwencji rodziców, nauczycieli i organizacji pozarz¹dowych dzia³a-

j¹cych na rzecz edukacji szkolnej zwi¹zanych z olbrzymim zawirowaniem wokó³ olimpiad szkolnych pro-
szê Pani¹ Minister o zajêcie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Masowy protest dotyczy „zaprze-
stania” i „wyeliminowania” sprawdzaj¹cych siê od wielu lat i podnosz¹cych poziom edukacji olimpiad,
ciesz¹cych siê du¿ym zainteresowaniem i udzia³em w nich dzieci i m³odzie¿y.

Pani stanowisko powinno jak najszybciej trafiæ do mediów, aby uspokoiæ i usatysfakcjonowaæ wszyst-
kich zainteresowanych opowiadaj¹cych siê za kontynuacj¹ tego przedsiêwziêcia bez piêtrzenia proble-
mów organizacyjnych i finansowych.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka

49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.
126 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 49. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Z zainteresowaniem przeczyta³em informacje przekazane mi w odpowiedzi na moje poprzednie zapyta-

nie w sprawie projektu ustawy o podatku od towarów i us³ug przewiduj¹cego wprowadzenie podatku VAT
w odniesieniu do us³ug szkoleniowych. Oœmielam siê jednak zwróciæ do pani minister ponownie.

Cieszê siê, ¿e – jak mnie zapewniono – obecnie obowi¹zuj¹ca procedura akredytacji, okreœlona rozpo-
rz¹dzeniem ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie akredytacji placó-
wek i oœrodków prowadz¹cych kszta³cenie ustawiczne w formach pozaszkolnych (DzU nr 227 poz. 2247, ze
zm.), dzia³a bez zarzutu. Cieszê siê, ¿e nie ingeruje ona w wolny rynek us³ug edukacyjnych, a kuratorzy
oœwiaty do prowadzenia procesu akredytacji s¹ dobrze przygotowani.

Niemniej jednak, tak jak pisa³em w poprzednim zapytaniu, obawy moje budzi ewentualne zagro¿enie
dla obecnego stanu rzeczy po wprowadzeniu projektu ustawy o podatku od towarów i us³ug przewidu-
j¹cego wprowadzenie podatku VAT w odniesieniu do us³ug szkoleniowych. Jego przepisy mia³yby obo-
wi¹zywaæ od 2011 r.

Z tego, co rozumiem, projekt ten zawiera pewien warunek. Otó¿ zwolnienie placówki z koniecznoœci
p³acenia podatku VAT bêdzie zale¿a³o od otrzymania przez ni¹ akredytacji kuratorium oœwiaty na po-
szczególne prowadzone przez placówkê kursy. Spodziewam siê, ¿e wiêkszoœæ placówek bêdzie jednak
chcia³a ustrzec siê dodatkowych kosztów w postaci dwudziestodwuprocentowej stawki podatku VAT
i bêdzie siê stara³a o uzyskanie akredytacji. Akredytacja z dobrowolnej stanie siê wiêc nieodzown¹. Wów-
czas to – w moim rozumieniu – zaistniej¹ zjawiska, o których pisa³em poprzednio, czyli istotnie zwiêkszy
siê liczba przeprowadzanych procedur akredytacyjnych i wydawanych decyzji, co znacz¹co obci¹¿y ku-
ratoria, a tak¿e bêdzie zniechêcaæ niektóre placówki do organizacji kursów.

Bior¹c to pod uwagê, uprzejmie proszê Pani¹ Minister, aby raz jeszcze zechcia³a siê odnieœæ do moich
w¹tpliwoœci dotycz¹cych nie stanu obecnego, a tego, który ewentualnie zaistnieje po roku 2011 w razie
przyjêcia projektu ustawy o podatku od towarów i us³ug przewiduj¹cego wprowadzenie podatku VAT
w odniesieniu do us³ug szkoleniowych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W ostatnim czasie mia³em okazjê zapoznaæ siê z listem przes³anym przez rodziców i opiekunów osób

niepe³nosprawnych. W pe³ni zgadzam siê z zawartym w nim stanowiskiem, ¿e koniecznoœæ zaspokajania
potrzeb podopiecznych, wymagaj¹cych szczególnej, czêsto nieustannej, ca³odobowej troski, poci¹ga za
sob¹ rezygnacjê z pracy i tym samym utratê dochodów wynikaj¹cych ze œwiadczenia pracy. Wobec tego
œwiadczenie pielêgnacyjne przyznawane tym osobom powinno zastêpowaæ dochód wynikaj¹cy ze œwiad-
czenia pracy, a wiêc odpowiadaæ przynajmniej minimalnemu wynagrodzeniu. Tymczasem wysokoœæ tego
œwiadczenia kszta³towana jest zupe³nie w oderwaniu od realiów wyznaczonych potrzebami osób nie-
pe³nosprawnych i od listopada 2009 r. wynosi ono 520 z³.

Opiekunowie osób niepe³nosprawnych powo³uj¹ siê na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 18 lipca
2008 r., sygn. P 27/07, który wyraŸnie okreœli³ cel œwiadczenia pielêgnacyjnego.

„Celem instytucji œwiadczenia pielêgnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, które
rezygnuj¹ z aktywnoœci zawodowej, by opiekowaæ siê dzieckiem do lat szesnastu z orzeczon¹ niepe³no-
sprawnoœci¹ lub powy¿ej szesnastego roku ¿ycia z orzeczonym znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci,
jeœli dochód rodziny nie przekracza kwoty okreœlonej w ustawie. Celem œwiadczenia jest zast¹pienie do-
chodu, wynikaj¹cego ze œwiadczenia pracy, której nie mo¿e podj¹æ osoba pielêgnuj¹ca dziecko niepe³no-
sprawne, równie¿ pe³noletnie”.

Jednoczeœnie opiekunowie osób niepe³nosprawnych stoj¹ na stanowisku, które równie¿ popieram, ¿e
przy tym œwiadczeniu powinny byæ op³acane sk³adki emerytalno-rentowe przez czas sprawowania opie-
ki, a nie – jak do tej pory – przez dwadzieœcia lat w przypadku kobiet lub dwadzieœcia piêæ lat w przypadku
mê¿czyzn. Ponadto celowe by³oby, aby zapisy o wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego oraz o sk³adkach
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe by³y zagwarantowane ustaw¹.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Na podstawie jakich kryteriów wyznaczona jest wysokoœæ zasi³ku pielêgnacyjnego przys³uguj¹cego

osobie opiekuj¹cej siê dzieckiem do lat szesnastu z orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹ lub powy¿ej szesna-
stego roku ¿ycia z orzeczonym znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci? Dlaczego jest to kwota tak nis-
ka? Dlaczego podczas jej okreœlania nie uwzglêdniono wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w tej spra-
wie?

2. Czy opiekunowie oraz ich niepe³nosprawni podopieczni mog¹ liczyæ na podniesienie kwoty œwiad-
czenia pielêgnacyjnego oraz ustawowe zagwarantowanie tej wysokoœci, a tak¿e zapis o tym, ¿e sk³adki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe bêd¹ odprowadzane przez ca³y czas sprawowania opieki?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Otwarcie dostêpu do zawodów prawniczych w Polsce, konsekwentnie realizowane od kilku lat, poci¹g-

nê³o za sob¹ koniecznoœæ wprowadzenia zmian w uregulowaniach prawnych zawartych w ustawach
o korporacjach prawniczych, w tym w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DzU z 2002 r.
nr 123 poz. 1059). Zmiany te dotycz¹ nie tylko zasad naboru na aplikacje prawnicze czy programu zajêæ
aplikacyjnych, ale przede wszystkim zasad odbywania egzaminów koñcowych.

Bior¹c pod uwagê to, i¿ aplikanci koñcz¹cy aplikacje w 2010 r. jako pierwszy rocznik bêd¹ zdawaæ eg-
zamin koñcowy na nowych zasadach, nale¿y rozstrzygn¹æ powsta³e w¹tpliwoœci.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 362 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w terminie do dnia 31 maja ka-
¿dego roku minister sprawiedliwoœci w porozumieniu z Krajow¹ Rad¹ Radców Prawnych zamieszcza
w dzienniku o zasiêgu ogólnopolskim i w Biuletynie Informacji Publicznej og³oszenie o egzaminie radcow-
skim, w którym podaje w szczególnoœci termin z³o¿enia wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcow-
skiego, zwanego dalej „wnioskiem”, w³aœciwoœæ miejscow¹ ka¿dej z komisji egzaminacyjnych i adres jej
siedziby, termin przeprowadzenia ka¿dej czêœci egzaminu radcowskiego oraz wysokoœæ op³aty za egza-
min radcowski.

Ponadto, na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, nie póŸniej ni¿ dziewiêædziesi¹t dni
przed terminem egzaminu przewodnicz¹cy zespo³u podaje do publicznej wiadomoœci na stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespó³ wiêk-
szoœci¹ g³osów w obecnoœci wszystkich cz³onków zespo³u i zatwierdzony przez ministra sprawiedliwoœci
wykaz tytu³ów aktów prawnych wed³ug stanu prawnego obowi¹zuj¹cego w dniu og³oszenia, z których wy-
brane stanowi¹ podstawê opracowania pytañ testowych na egzamin radcowski.

Art. 364 wymienionej ustawy wskazuje na zasady egzaminu oraz kryteria, jakimi bêdzie kierowaæ siê
komisja egzaminacyjna przy ocenianiu prac. Zgodnie z ust. 4 tego¿ artyku³u, prawid³owoœæ odpowiedzi
ocenia siê wed³ug stanu prawnego obowi¹zuj¹cego w dniu egzaminu radcowskiego. Bior¹c pod uwagê, i¿
ust. 3 tego¿ artyku³u odnosi siê do czêœci pierwszej egzaminu, a wiêc testu, zaœ o kolejnych czêœciach eg-
zaminu stanowi¹ odpowiednio ustêpy od 5 do 8 tego artyku³u, nale¿y przyj¹æ, i¿ ust. 4 odnosi siê do pra-
wid³owoœci rozwi¹zania testu. Co wiêcej, wskazuje te¿ na to fakt, i¿ wskazane sformu³owanie „prawid³o-
woœæ odpowiedzi” mo¿e odnosiæ siê tylko i wy³¹cznie do odpowiedzi testowych, nie zaœ do czêœci opiso-
wych egzaminu, polegaj¹cych na skonstruowaniu odpowiedniego pisma procesowego czy te¿ rozwi¹za-
niu innego zadania prawnego.

W zwi¹zku z wymienionymi uregulowaniami prawnymi zawartymi w przywo³anej ustawie aplikanci
radcowscy zwrócili siê do mnie o pomoc w jednoznacznym rozstrzygniêciu powsta³ych w¹tpliwoœci.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy zosta³ ju¿ ustalony termin egzaminów radcowskiego i adwokackiego w roku 2010? Proszê o jego

wskazanie lub te¿ o wskazanie przybli¿onej jego daty, w przypadku gdyby nie zosta³a tu jeszcze podjêta
ostateczna decyzja.

Proszê tak¿e o wskazanie, jaki bêdzie stan prawny obowi¹zuj¹cy aplikantów przy zdawaniu wymienio-
nego egzaminu. Czy bêdzie to stan prawny na dzieñ zamieszczenia og³oszenia obejmuj¹cego wykaz aktów
prawnych, o czym mówi art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, czy te¿ bêdzie to stan prawny obo-
wi¹zuj¹cy w dniu pisania egzaminu koñcowego, zgodnie z art. 364 ust. 4 wymienionej ustawy?

Jest to tym bardziej istotne, ¿e miêdzy dniem og³oszenia przedmiotowego wykazu aktów prawnych
a dniem egzaminu koñcowego, czyli w okresie dziewiêædziesiêciu dni, prawdopodobne jest wejœcie w ¿y-
cie aktów prawnych obszernie zmieniaj¹cych obowi¹zuj¹ce ustawy.

Proszê o pilne ustosunkowanie siê do poruszonych kwestii.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Program modernizacji uchwalony w dniu 12 stycznia 2007 r. z inicjatywy rz¹du Prawa i Sprawiedliwo-

œci by³ wielk¹ szans¹ unowoczeœnienia Policji i s³u¿b mundurowych. Dziêki przyznanej kwocie 6,3 miliar-
da z³ na finansowanie s³u¿b mundurowych w latach 2007–2009 miano dokonywaæ zakupu, wymiany
i modernizacji wyposa¿enia formacji, podj¹æ siê budowy nowych i poprawy stanu technicznego u¿ytko-
wanych obiektów, wzmocniæ motywacyjny system uposa¿eñ funkcjonariuszy poprzez podwy¿szenie
wskaŸników wielokrotnoœci kwoty bazowej stanowi¹cej przeciêtne uposa¿enie funkcjonariuszy, a tak¿e
podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu zmianê struktury i stanu etatowego formacji polegaj¹c¹ na zast¹pieniu
czêœci funkcjonariuszy pracownikami cywilnymi.

Dziœ polskie spo³eczeñstwo dobiegaj¹ informacje o podjêtych oszczêdnoœciach na szkoleniu policjan-
tów. Zakupione motory stoj¹ w gara¿ach, notorycznie odwo³ywane s¹ szkolenia szybkiej jazdy, a tak¿e
specjalistyczne kursy wspó³pracy z psami policyjnymi. Psy policyjne czekaj¹ obecnie na oko³o stu piêæ-
dziesiêciu nowo przeszkolonych policjantów. Z przekazanych mi informacji wynika tak¿e, i¿ w szko³ach
policyjnych zlikwidowano ponad czterysta etatów, a w tym roku nast¹pi¹ kolejne ciêcia.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e wed³ug Komendy G³ównej Policji priorytetem jest bie¿¹ca praca Policji
i trzeba na to znaleŸæ brakuj¹ce dziesi¹tki milionów. Nie mo¿na jednak szukaæ oszczêdnoœci kosztem wy-
konywania zadañ z zakresu ochrony obywateli.

Dlatego te¿ zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy podjête oszczêdnoœci w zakresie szkolenia funkcjonariuszy nie doprowadz¹ w efekcie do zmar-

notrawienia milionów z³otych przeznaczonych na zakup sprzêtów niezbêdnych do modernizacji s³u¿b
mundurowych?

2. Jaki by³ cel i podstawa zmniejszenia bud¿etu przyjêtego programu modernizacji o prawie 0,5 miliar-
da z³, a tak¿e wyd³u¿enia czasu jego realizacji o dwa lata?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Oœwiadczenie to kierujê do ministra infrastruktury, zgodnie z sugesti¹ wiceministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji, pana Tomasza Siemoniaka, wyra¿on¹ w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przeze
mnie w dniu 13 stycznia 2010 r. na 47. posiedzeniu Senatu RP.

Warszawska akcja usuwania z poboczy dróg krzy¿y stawianych ofiarom wypadków drogowych, podjêta
przez Warszawski Zarz¹d Dróg Miejskich, zosta³a przyjêta przez spo³eczeñstwo ze smutkiem i za¿enowa-
niem. T³umaczenie jej wymogami prawa o ruchu drogowym nie by³o zbyt wiarygodne, gdy¿ akcja zosta³a
przeprowadzona pod os³on¹ nocy, a nie w œwietle dziennym, w dodatku w miesi¹c po szokuj¹cym wyroku
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka nakazuj¹cym usuniêcie krzy¿y z w³oskich szkó³.

Jeszcze niedawno krzy¿e, które w niektórych miejscach stoj¹ od kilku lat i traktowane s¹ przez bliskich
ofiar jak alternatywne nagrobki, nikomu nie przeszkadza³y. Stawianie krzy¿y œmiertelnym ofiarom wypad-
ków drogowych wros³o ju¿ w nasz¹ kulturê i tradycjê. W ten sposób upamiêtniamy bliskich, którzy odeszli
w tragicznych okolicznoœciach. Przy wielu traktach od wieków spotykamy kapliczki, niebezpieczniejsze od
prowizorycznych krzy¿y, gdy¿ czêsto solidne, murowane – i nikt nie nawo³uje, aby je usuwaæ.

T³umaczenie, i¿ krzy¿e stanowi¹ zagro¿enie dla uczestników ruchu drogowego, w sytuacji, gdy rzeczy-
wisty stan dróg mocno odbiega od standardów europejskich – bo tu jest wrêcz dziura na dziurze, ulice s¹
s³abo oœwietlone i Ÿle zabezpieczone – nie s¹ przekonuj¹ce. Ten tok rozumowania prowadzi do prostych
wniosków: nale¿y wyci¹æ wszystkie przydro¿ne drzewa, a wszystkie znaki drogowe i sygnalizacjê œwietln¹
montowaæ na umieszczonych nad jezdni¹ stalowych mostkach, których ramiona podtrzymuj¹ce oddalo-
ne by by³y od ulic o kilkadziesi¹t metrów.

W innych miastach krzy¿e nie stanowi¹ zagro¿enia, a nawet, wed³ug opinii policji, krzy¿e poœwiêcone
ofiarom wypadków drogowych pe³ni¹ w pewnym sensie rolê prewencyjn¹, bardziej ni¿ „czarne punkty”,
bo przypominaj¹ kierowcom, do czego mo¿e doprowadziæ brawura. Widok takich krzy¿y pobudza reflek-
sje, ludzie zaczynaj¹ mimowolnie ograniczaæ prêdkoœæ.

Krzy¿e stawiane na miejscach wypadków drogowych s¹ œwiadectwem cierpienia, które siê tam zdarzy³o,
oraz wiary i pamiêci osoby, która krzy¿ stawia. Z kolei administracyjne decyzje o usuwaniu krzy¿y z miejsc
wypadków s¹ œwiadectwem bezdusznego stosowania litery prawa, które zabrania stawiania w pasie drogo-
wym krzy¿y, a zezwala na du¿o wiêksze i bardziej rozpraszaj¹ce uwagê kierowców reklamy.

Nie popieram masowego ustawiania krzy¿y przydro¿nych, gdzie popadnie – choæ rozumiem intencje,
jakie przyœwiecaj¹ rodzinom ofiar, a tak¿e uczucia tych rodzin – nie mogê siê jednak zgodziæ na masowe
i bezmyœlne ich usuwanie. Czy nie mo¿na usuwaæ, w porozumieniu z rodzinami ofiar, tylko tych krzy¿y,
które faktycznie mog¹ stanowiæ zagro¿enie? Czy¿ nie mo¿na pozostawiæ krzy¿y spe³niaj¹cych odpowied-
nie warunki: co do materia³u, z którego s¹ wykonane, wysokoœci, odleg³oœci od jezdni?

W tej sytuacji uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska, czy usuwanie krzy¿y przydro¿nych w Warszawie
by³o rzeczywiœcie niezbêdne i zgodne z prawem, a tak¿e poszanowaniem praw rodzin osób tragicznie
zmar³ych na drogach? I czy istnieje szansa na przywrócenie krzy¿y przydro¿nych na dotychczasowe miej-
sca, a tym samym – na przywrócenie szacunku dla pamiêci zabitych na drogach osób?

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Od czasu wejœcia Polski do UE pojawi³ siê problem, g³ównie w przygranicznych miejscowoœciach, nie-
zbyt przychylnego nastawienia obywateli niemieckich wobec obywateli polskich.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na niemieck¹ stronê konfliktu, a konkretnie na dzia³alnoœæ Narodowode-
mokratycznej Partii Niemiec – NPD. Ugrupowanie to regularnie sieje zamêt w polsko-niemieckich rela-
cjach politycznych i budzi obawy mieszkañców przygranicznych miejscowoœci. Plakaty, ulotki i demon-
stracje maj¹ na celu promowanie idei i pogl¹dów neofaszystowskich. Niepokoi fakt, ¿e ekstremalnie na-
cjonalistyczne pogl¹dy zdobywaj¹ coraz wiêcej zwolenników. Neonazizm jest faktem i od radykalnego
sprzeciwu miêdzy innymi Polski na forum Unii Europejskiej zale¿y, na ile pozwolimy mu siê rozwin¹æ i za-
korzeniæ.

Najwiêkszym zagro¿eniem ze strony nazizmu jest to, i¿ doktryna ta nie uznaje odmiennoœci zdania i si-
³owo wymusza siê respektowanie pewnych decyzji. W ideologii tej wywiera siê naciski, pos³uguj¹c siê
mniej lub bardziej rozbudowanym aparatem represji i kontroli. Wywiera to szkodliwy wp³yw na œwiado-
moœæ m³odego cz³owieka.

Dziœ ju¿ nie wystarcz¹ s³owa sprzeciwu. Istnieje potrzeba podjêcia konkretnych dzia³añ na forum miê-
dzynarodowym w celu zwalczenia nazizmu w zarodku. Nale¿y skoordynowaæ i wypracowaæ wspólne miê-
dzynarodowe rozwi¹zania, aby przeciwdzia³aæ nazizmowi.

Niew¹tpliwie pomocna w walce z przejawami nazizmu mog³aby byæ centralna baza informacyjna o or-
ganizacjach neonazistowskich, wydarzeniach z nimi zwi¹zanych oraz akcjach prowadzonych przez nazi-
stów. Monitorowanie przejawów neonazizmu w œwiecie przynios³oby realn¹ wiedzê o zagro¿eniach. Aby
ochroniæ m³odzie¿ przed zmasowanym atakiem ideologii nazistowskiej, potrzebny jest te¿ wspólny miê-
dzynarodowy program skierowany do m³odzie¿y, który propagowa³by antynazistowski œwiatopogl¹d i po-
kazywa³by historiê II wojny œwiatowej.

Walka z tym zjawiskiem jest trudna i nie zawsze skuteczna. Nale¿y nieustannie edukowaæ, aby mniej
by³o osób, do których faszystowskie przes³anie mo¿e trafiæ oraz nieustannie ostrzegaæ przed zagro¿e-
niem. Polski rz¹d powinien zrobiæ wszystko, aby nigdy nie powtórzy³o siê to, co spotka³o ludzi w okresie
II wojny œwiatowej, gdy do w³adzy doszli naziœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy i jakie dzia³ania podejmuje rz¹d
polski, aby ograniczyæ agresjê neonazistowskich organizacji wobec obywateli polskich. Czy na szczeblu miê-
dzynarodowym wypracowane s¹ plany dzia³añ, które uniemo¿liwi¹ rozwój nazizmu w œwiecie?

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Mimo zapewnieñ Pana Ministra co do w³aœciwej ochrony obywateli polskich przebywaj¹cych za grani-
c¹, w Niemczech i Austrii, na ³amach polskiej prasy pojawi³y siê wstrz¹saj¹ce doniesienia o kolejnych
okrutnych dzia³aniach Jugendamtów, które bezkarnie odbieraj¹ dzieci biologicznym polskim rodzicom.

Jak podaje „Nasz Dziennik” z dnia 9 lutego 2010 r., austriacki urz¹d do spraw m³odzie¿y Jugendamt –
Freistadt bezprawnie odebra³ syna Marzenie Z., Polce mieszkaj¹cej od kilku lat w Austrii, i umieœci³ go
w zak³adzie opiekuñczym w Langenstein. Mimo ¿e ch³opiec jest obywatelem polskim, austriackie s³u¿by
traktuj¹ go jak swoj¹ w³asnoœæ, któr¹ mog¹ dowolnie dysponowaæ, i zabroni³y matce kontaktów z synem.
Dzia³ania Jugendamtu zmierzaj¹ do tego, by pozbawiæ matkê praw rodzicielskich, a dziecko przekazaæ
Austriakowi Manuelowi K., by³emu konkubentowi kobiety, który nie jest biologicznym ojcem dziecka.
Urzêdnikom nie przeszkadza fakt, ¿e nie jest on ojcem ch³opca, a ponadto jest on podejrzewany o sk³on-
noœci sadystyczne i powinien zostaæ poddany badaniom.

19 stycznia tego roku austriacki Jugendamt – Freistadt odebra³ matce 10-letniego Kacpra i umieœci³ go
w zak³adzie opiekuñczym Sozialpödagogische Wohngruppe SOLA w L. Powodem odebrania dziecka by³a
wyra¿ona przez jego matkê chêæ powrotu do Polski. Od tego momentu kobieta widzia³a siê z synem tylko
raz, przez dwie i pó³ godziny. Wizyta odby³a siê pod kontrol¹ pracowników austriackiego urzêdu, którzy
pilnowali, by matka mówi³a z ch³opcem wy³¹cznie po niemiecku, chocia¿ dziecko bardzo prosi³o, by roz-
mawiaæ w jêzyku ojczystym.

W tej sytuacji ponownie zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zintensyfikowanie dzia³añ zmierza-
j¹cych do pomocy poszkodowanym Polakom, którzy musz¹ walczyæ o w³asne dzieci. Ministerstwo powin-
no poczuwaæ siê do obowi¹zku zapewnienia ochrony i udzielania wszelkiej pomocy obywatelom Polski.
Nie mo¿emy pozostawaæ obojêtni wobec tak ewidentnego ³amania praw naszych obywateli i nie mo¿emy
pozostawiaæ ich samym sobie.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Delegaci XXIII Walnego Zebrania Sekcji Krajowej Oœwiaty i Wychowania NSZZ „Solidarnoœæ” zaapelo-
wali do ministra edukacji narodowej o wprowadzenie takich zmian w rozporz¹dzeniu o podstawie progra-
mowej z 23 grudnia 2008 r., które uwzglêdnia³yby uwagi dotycz¹ce najnowszej historii Polski. S¹ to zg³a-
szane przez struktury NSZZ „Solidarnoœæ” uwagi, które zmierzaj¹ do nadania w³aœciwej rangi nauczaniu
najnowszej historii Polski. Struktury oœwiatowej Solidarnoœci zwracaj¹ uwagê na to, ¿e nauczanie histo-
rii w gimnazjum zgodnie z now¹ podstaw¹ programow¹ obejmuje czas do 1918 r. Oznacza to, ¿e w obo-
wi¹zkowych treœciach nauczania historii w gimnazjum nie bêdzie historii najnowszej, czyli gimnazjalista
zaczynaj¹cy naukê w bie¿¹cym roku szkolnym nie bêdzie siê uczy³ o dwudziestoleciu miêdzywojennym, II
wojnie œwiatowej i okresie powojennym. Struktury oœwiatowe Solidarnoœci zwracaj¹ te¿ uwagê na fakt, ¿e
uczeñ, który nie zdecydujê siê na szkolnictwo ponadgimnazjalne, pozostanie z wiedz¹ o najnowszej histo-
rii Polski na poziomie szko³y podstawowej. Wed³ug mojej oceny, uwagi, postulaty i spostrze¿enia zg³oszo-
ne przez sekcjê oœwiatow¹ NSZZ „Solidarnoœæ”, czyli przez nauczycieli bardzo dobrze zorientowanych
w specyfice pracy dydaktycznej, powinny byæ bardzo powa¿nie potraktowane przez MEN.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o poinformowanie mnie, jakie jest stanowisko MEN odnoœnie do przyto-
czonej kwestii.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha oraz do ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Lubelska fabryka „Protektor” produkuj¹ca specjalistyczne obuwie dla policji, stra¿y po¿arnej i stra¿y
granicznej znalaz³a siê w bardzo trudnej sytuacji w zwi¹zku ze zmniejszeniem rz¹dowego zapotrzebowa-
nia na ten produkt. Efektem tego mo¿e byæ utrata pracy przez prawie po³owê trzystuosobowej za³ogi,
a wszystko to dzieje siê na LubelszczyŸnie, gdzie poziom bezrobocia jest jednym z najwy¿szych w kraju.

Bardzo proszê Pana Ministra o poinformowanie mnie, jakie s¹ powody zmniejszenia zamówienia na
tak bardzo potrzebny stra¿y i policji produkt, jakim jest – tak dobrze zdaj¹ce egzamin – obuwie z fabryki
„Protektor” z Lublina.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przekazaniem w ostatnich miesi¹cach ubieg³ego roku do laski marsza³kowskiej w Se-

jmie RP dwóch projektów zmian w ustawie – Prawo o ruchu drogowym, opisanych w drukach sejmowych
nr 2640 i 2655, a sprowadzaj¹cych siê do zwiêkszenia liczby miast, w których mog¹ byæ przeprowadzane
egzaminy na prawo jazdy, pragnê wyraziæ swoje zaniepokojenie konsekwencjami takich rozwi¹zañ.

Oba te projekty przygotowywane by³y w okresie, kiedy czêœæ wojewódzkich oœrodków ruchu drogowego
nie by³a w stanie zapewniæ przeprowadzania egzaminów na prawo jazdy w trzydziestodniowym terminie
okreœlonym prawem. Taki stan rzeczy spowodowany by³ miêdzy innymi nag³ym wzrostem liczby osób
przystêpuj¹cych do egzaminu na prawo jazdy kategorii B w latach 2007–2009 oraz zmian¹ przepisów
o egzaminowaniu, która miêdzy innymi polega³a na wyd³u¿eniu czasu trwania egzaminu praktycznego
z dwudziestu piêciu do czterdziestu minut. Splot tych okolicznoœci spowodowa³ zachwianie rynku egza-
minowania.

Jednak obecnie sytuacja uleg³a zmianie. Teraz czas oczekiwania na egzamin pañstwowy w wojewódz-
kich oœrodkach ruchu drogowego w kraju wynosi od jednego do dziesiêciu dni w zale¿noœci od regionu.
Na przyk³ad w WORD w Elbl¹gu w styczniu 2010 r. czas oczekiwania skróci³ siê do trzech dni. Lata 2007-
–2009 przynios³y tak¿e zwiêkszenie liczby egzaminatorów. Dla przyk³adu liczba egzaminatorów w WORD
w Elbl¹gu we wspomnianych latach wzros³a o oko³o 100%. Sytuacja w innych WORD jest podobna. Tak
wiêc istniej¹cy obecnie potencja³ egzaminatorski w WORD na terenie kraju zabezpiecza potrzeby w za-
kresie egzaminowania, z uwzglêdnieniem rezerwy na zjawiska nieprzewidziane.

Istniej¹ce oœrodki egzaminowania (WORD) na przestrzeni dziesiêciu lat zainwestowa³y i wydatkowa³y
stosunkowo du¿e œrodki finansowe w celu przygotowania niezbêdnej infrastruktury zwi¹zanej z przepro-
wadzaniem egzaminów pañstwowych na prawo jazdy i s¹ przygotowane do pe³nego zabezpieczenia po-
trzeb. Prognoza demograficzna na najbli¿sze dziesiêæ lat wskazuje, ¿e liczba osób wchodz¹cych w wiek
uprawniaj¹cy do uzyskania prawa jazdy bêdzie systematycznie mala³a. Ponadto utworzenie oddzia³u eg-
zaminowania zwi¹zane jest z poniesieniem stosunkowo wysokich kosztów. Na przyk³ad powo³anie od-
dzia³u w Warszawie w ubieg³ym roku kosztowa³o oko³o 2,5 miliona z³.

Podsumowuj¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e stworzenie mo¿liwoœci przeprowadzania egzaminów pañ-
stwowych na prawo jazdy w miastach prezydenckich nieposiadaj¹cych praw powiatu mo¿e stworzyæ po-
wa¿ne zagro¿enie finansowe dla aktualnie funkcjonuj¹cych WORD, w szczególnoœci w sytuacji realnego
zmniejszenia przychodów z tytu³u egzaminów oraz prognozy w tym zakresie na najbli¿sze dziesiêæ lat. Po-
wo³anie dodatkowych oœrodków egzaminowania wi¹zaæ siê bêdzie z poniesieniem wysokich kosztów, co
w sytuacji kryzysu ekonomicznego nie wydaje siê uzasadnione, tym bardziej ¿e nie wp³ynie na dostêp-
noœæ egzaminów.

Zwiêkszenie liczby miast, w których mog¹ byæ prowadzone egzaminy na prawo jazdy, by³o ju¿ przed-
miotem obrad Sejmu. Projekt zosta³ negatywnie zaopiniowany przez Komisjê Infrastruktury i ostatecznie
odrzucony przez pos³ów na 39. posiedzeniu Sejmu w dniu 2 kwietnia 2009 r., choæ w tamtym czasie mie-
liœmy do czynienia z kolejkami do egzaminów.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa – Prawo ochrony œrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. obliguje przedsiêbiorstwa wodoci¹gów

i kanalizacji do prowadzenia badañ stanu œcieków jedynie w akredytowanych laboratoriach bez wzglêdu
na obiektywn¹ mo¿liwoœæ skorzystania z us³ug takiego laboratorium, jak równie¿ faktyczn¹ mo¿liwoœæ
uzyskania pañstwowej akredytacji w narzuconym terminie. S¹ regiony, w których, aby skorzystaæ z us-
³ug akredytowanego laboratorium, trzeba transportowaæ œcieki ponad 100 km. Nieprowadzenie badañ
zgodnie z art. 147a wspomnianej ustawy zagro¿one jest sankcj¹ bez wzglêdu na stopieñ zagro¿enia dla
œrodowiska. Przy tym nie uwzglêdnia siê faktu nienaruszenia przepisów o jakoœci œcieków oczyszczo-
nych. W myœl przepisów ustawy sankcji takiej nie mo¿na umorzyæ, tak jak na przyk³ad w przypadku san-
kcji za zanieczyszczenie œrodowiska poprzez ha³as, gazy, py³y.

Z informacji uzyskanej przez Izbê Gospodarcz¹ „Wodoci¹gi Polskie” w Bydgoszczy od zastêpcy dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu i Zrównowa¿onego Rozwoju S³awomira Gurtowskiego z dnia 12 czerwca
2008 r. wynika, ¿e samo pobranie próbek powinno byæ wykonywane przez laboratoria akredytowane, zgod-
nie z art. 147a omawianej ustawy. Niestosowanie tego rozwi¹zania skutkuje tak¹ sam¹ sankcj¹. W prakty-
ce czynnoœæ pobierania próbek jest zautomatyzowana. Pracownik oczyszczalni œcieków opisuje gotowe bu-
telki z próbkami i zawozi je do laboratorium. W myœl przepisów ustawy ³amie prawo.

Moment wejœcia w ¿ycie ustawy nie pozwoli³ wiêkszoœci przedsiêbiorstw wodoci¹gowo-kanalizacyjnych
zakoñczyæ procesów akredytacji. S¹ to bowiem procesy wieloetapowe, rozci¹gniête w czasie i, co nie jest bez
znaczenia, kosztowne. Zapocz¹tkowuje je audyt wstêpny z Polskiego Centrum Akredytacji (ka¿da metoda
badania wymaga odrêbnego audytu), nastêpnie kilka miesiêcy czeka siê na uzyskanie terminu audytu w³a-
œciwego. Wyniki audytu zwykle wi¹¿¹ siê ze szczególnymi zaleceniami zwi¹zanymi z modernizacj¹ przed-
siêbiorstwa, jak na przyk³ad zmian¹ warunków lokalowych. Ze wzglêdu na realne mo¿liwoœci finansowe
proces uzyskania akredytacji mo¿e trwaæ kilka lat.

Sankcje okreœlone w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska przyjmuj¹ takie rozmiary, ¿e mo¿e to prowa-
dziæ do zagro¿enia bytu przedsiêbiorstw, a w konsekwencji do ich upad³oœci. Przepisy art. 305a ustawy,
okreœlaj¹ce sankcje za naruszenie art. 147a, s¹ oderwane od rzeczywistoœci i budz¹ kontrowersje zaró-
wno wœród przedsiêbiorstw wodoci¹gowo-kanalizacyjnych, jak te¿ organów kontrolnych. Art. 305a ust. 1
pkt 2 – sztywno okreœlaj¹cy sankcje dla podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska w zakresie wprowadza-
nia œcieków do wód i ziemi – nie przewiduje mo¿liwoœci zró¿nicowania tych sankcji w zale¿noœci od skali
naruszenia i wp³ywu tego naruszenia na œrodowisko. Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniach K 8/07
oraz K 2/07 uzna³, ¿e przepis, który nie daje mo¿liwoœci zró¿nicowania sankcji za niewywi¹zywanie siê
z ustawowych obowi¹zków o charakterze publicznym, nie mo¿e byæ uznany za spe³niaj¹cy wymogi po-
prawnej legislacji. W przypadku art. 305a ust. 1 pkt 2 mo¿emy mieæ do czynienia z tak¹ w³aœnie sytuacj¹.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, ile przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê oczyszczaniem œcie-
ków natrafi³o na podobny problem w dniu wejœcia w ¿ycie przepisu ustawy (zgodnie z nowelizacj¹ nakaz
prowadzenia pomiarów przez akredytowane laboratoria obowi¹zuje od 1 stycznia 2008 r.) i jak ta sytua-
cja wygl¹da obecnie. Jednoczeœnie zwracam siê z proœb¹ o dokonanie wnikliwej analizy obowi¹zuj¹cego
prawa ochrony œrodowiska w aktualnym brzmieniu w aspekcie jego respektowania i egzekwowania. Li-
czê równie¿ na podjêcie przez Pana Ministra inicjatywy zmierzaj¹cej do zmiany tych przepisów.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Jak wynika z raportu przygotowanego przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ w Gdañsku

(stan: grudzieñ 2009 r.), który dotyczy kobiet bezrobotnych i biernych zawodowo w powiecie starogar-
dzkim, podstawowymi barierami w podjêciu pracy s¹ bariery infrastrukturalne: brak komunikacji oraz
brak miejsc w placówkach opiekuñczych. Prawie co pi¹ta respondentka w badaniach IBnGR wskazuje
koniecznoœæ opieki nad dzieckiem jako przyczynê pozostawania na bezrobociu. Niedostatek przedszkoli
wrêcz uniemo¿liwia podjêcie pracy przez kobiety wychowuj¹ce ma³e dzieci.

Prawo oddania dziecka do przedszkola maj¹ w pierwszej kolejnoœci (lub wy³¹cznie) osoby pracuj¹ce.
Preferowane s¹ te rodziny, w których oboje rodzice pracuj¹. Kobieta bezrobotna poszukuj¹ca pracy nie
ma mo¿liwoœci skorzystania z us³ug opiekuñczych przedszkola, zatem jej szanse na starcie s¹ mniejsze
(maj¹c ma³e dzieci, nie jest ona na tyle mobilna, aby aktywnie poszukiwaæ pracy, jeŸdziæ na rozmowy
kwalifikacyjne itd.). Deficyt miejsc w tych placówkach znacznie podnosi koszt wynajêcia opieki, co gdy
siê to doda do kosztów dojazdów do pracy, stawia pod znakiem zapytania ekonomiczny sens podejmowa-
nia zatrudnienia. Najczêœciej w gminie i okolicy jest jedno przedszkole. W niektórych przypadkach przed-
szkola nie ma. Dlatego te¿ dzieci kobiet biernych zawodowo, które powinny iœæ do przedszkola, nie maj¹
na nie szans. Dzieci rodziców niepracuj¹cych nie maj¹ mo¿liwoœci uczestniczenia w edukacji przedszkol-
nej.

Organizuj¹c punkty opiekuñcze (domowe przedszkola), mo¿na by zapewniæ wsparcie tym kobietom
i unikn¹æ jednoczeœnie rozbudowy sieci przedszkoli. Jedn¹ z form aktywizacji mo¿e byæ nak³onienie do
prowadzenia takich domów opieki doraŸnej kobiet w wieku 45+ i zapewnienie wspó³finansowania na
przyk³ad ze œrodków unijnych. Pozwoli to na zbudowanie sieci wzajemnej pomocy dla kobiet w ró¿nym
wieku. Konieczne jest opracowanie procedur ukierunkowanych na ten sposób aktywizacji zawodowej
kobiet, co po³¹czone powinno byæ ze z³agodzeniem przepisów zezwalaj¹cych na prowadzenie przedszkola
w warunkach domowych.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zmiany w strukturze zatrudnienia spowodowane tym, ¿e w coraz liczniejszych dziedzinach wykorzy-

stywane s¹ technologie komunikacyjne oraz informacyjne, poci¹gaj¹ za sob¹ koniecznoœæ ustawicznego
kszta³cenia. Ostatnie dziesiêciolecia cechuje dynamika w zakresie wprowadzanych innowacji w prakty-
cznie ka¿dym obszarze pracy. Niezaprzeczalny jest przy tym fakt znacznego spadku liczby miejsc pracy
dla niewykwalifikowanych pracowników.

Obecnie powiatowe urzêdy pracy mog¹ tylko raz w roku skierowaæ osobê bezrobotn¹ na szkolenie. Do-
stosowanie profilu zawodowego do przemian na rynku pracy poprzez jedno szkolenie jest nie do zrealizo-
wania. Zaznaczyæ trzeba, ¿e koniecznoœæ przekwalifikowania lub uzupe³nienia kwalifikacji jest czêsto
warunkiem koniecznym, by dana osoba znalaz³a pracê.

W kwestii szkoleñ warto poruszyæ jeszcze taki problem, ¿e ich charakter najczêœciej odpowiada uzu-
pe³nianiu kwalifikacji przez mê¿czyzn. Kobiety maj¹ w tym wzglêdzie mniejsze pole do wyboru. Wci¹¿
zbyt ma³o jest szkoleñ w zakresie obs³ugi kas fiskalnych lub przygotowuj¹cych do pracy w charakterze
opiekunki dzieciêcej czy osób starszych.

Na przyk³adzie Kociewia nale¿y zwróciæ uwagê na wysokie bezrobocie kobiet. Wed³ug raportu Instytu-
tu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ w Gdañsku z grudnia 2009 r. sytuacja kobiet na rynku pracy powia-
tu starogardzkiego jest szczególnie trudna. Œwiadczy o tym najwy¿szy w województwie pomorskim udzia³
kobiet w liczbie bezrobotnych ogó³em, który wynosi prawie 60%. Obserwowana sytuacja jest w du¿ej mie-
rze d³ugotrwa³ym efektem restrukturyzacji przemys³u, w wyniku której znacznie spad³o zatrudnienie
w tym dziale gospodarki. Redukcja ta w du¿ej mierze dotknê³a kobiety, które wed³ug raportu IBnGR zgod-
nie podkreœlaj¹, ¿e o wiele wiêcej jest szkoleñ na typowo mêskie profesje, takie jak œlusarz, tokarz, spa-
wacz. Chêtnych jest bardzo du¿o, a zakwalifikowani zostaj¹ przewa¿nie mê¿czyŸni. Odmówienie przyjê-
cia na szkolenie obni¿a motywacjê, poniewa¿ kolejny nabór organizowany jest po pó³ roku.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³nomoc-
nika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³awa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!
Rada Nadzorcza Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych uchwa³¹ nr 9/2009

z dnia 17 marca 2009 r. zatwierdzi³a „Program wyrównywania ró¿nic miêdzy regionami II”, który uchwa³¹
zarz¹du PFRON nr 177/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zosta³ przyjêty do realizacji.

Program realizowany jest na terenie ca³ego kraju. Beneficjentami w przypadku obszaru B, który doty-
czy likwidacji barier w zak³adach opieki zdrowotnej lub placówkach edukacyjnych w zakresie umo¿liwie-
nia osobom niepe³nosprawnym poruszania siê i komunikowania, mog¹ byæ zak³ady opieki zdrowotnej
oraz podmioty, które prowadz¹ placówki edukacyjne, w tym tak¿e jednostki samorz¹du terytorialnego.

W powiecie starogardzkim oprócz szkó³ ponadgimnazjalnych samorz¹d terytorialny na szczeblu po-
wiatowym prowadzi tak¿e placówkê oœwiatowo-wychowawcz¹ pod nazw¹ Ognisko Pracy Pozaszkolnej.

W toku prac nad za³o¿eniami do przedmiotowego programu, korzystaj¹c z ustawy z dnia 7 wrzeœnia
1991 r. o systemie oœwiaty, pominiêto placówki szkolno-wychowawcze, których w kraju jest dziœ oko³o
trzystu, a które umo¿liwiaj¹ rozwijanie zainteresowañ i uzdolnieñ oraz umo¿liwiaj¹ korzystanie z ró¿-
nych form wypoczynku i organizacji wolnego czasu, tak¿e osobom niepe³nosprawnym.

Bior¹c pod uwagê cel i zakres dzia³añ przedmiotowego programu oraz maj¹c na wzglêdzie rodzaj i cha-
rakter dzia³alnoœci prowadzonej przez placówki oœwiatowo-wychowawcze jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, nale¿a³oby w za³o¿eniach do programu uzupe³niæ listê uprawnionych podmiotów.

Jest to sprawa priorytetowa z uwagi na charakter oddzia³ywania programu, oczywiste niedopatrzenie
legislacyjne oraz czasowe obowi¹zywanie programu.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.
140 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 49. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z planowanymi za³o¿eniami projektów ustaw o gospodarce odpadami i o utrzymaniu czy-

stoœci i porz¹dku w gminach wyra¿am swoje zaniepokojenie zabiegami maj¹cymi na celu usankcjonowa-
nie istniej¹cego stanu rzeczy polegaj¹cego na w³adztwie nad odpadami przedsiêbiorstw prowadz¹cych
dzia³alnoœæ w zakresie odbierania odpadów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci. Nowelizacje
tych ustaw powinny zawieraæ zapisy mówi¹ce o gminnej w³asnoœci odpadów.

W ostatnim czasie podpisanych zosta³o kilka umów o finansowanie projektów polegaj¹cych na budo-
wie zak³adów utylizacji odpadów komunalnych. Kolejne projekty oczekuj¹ w kolejce. Przedsiêwziêcia te
wpisuj¹ siê w program operacyjny „Infrastruktura i Œrodowisko” i s¹ dofinansowywane ze œrodków Unii
Europejskiej w ramach Funduszu Spójnoœci. Zasadniczym celem tych przedsiêwziêæ jest dostosowanie
gospodarki odpadami do wymogów prawa polskiego i unijnego poprzez budowê zak³adów utylizacji odpa-
dów komunalnych. Budowa tego typu zak³adów umo¿liwi równie¿ zamkniêcie i rekultywacjê sk³adowisk
odpadów, których dalsze funkcjonowanie w obecnym kszta³cie jest niezgodne ze zobowi¹zaniami unijny-
mi w zakresie gospodarki odpadami.

Dzia³ania te mog¹ byæ nieefektywne, je¿eli gminy nie bêd¹ w³aœcicielami odpadów. Planowanie i mon-
ta¿ finansowy tych przedsiêwziêæ opiera siê bowiem na konkretnej iloœci przyjmowanych odpadów. Je¿eli
jednak nie bêdzie zagwarantowana za³o¿ona wielkoœæ strumienia odpadów, to ca³kiem realne jest nie-
spe³nienie okreœlonych poziomów odzysku i recyklingu, a w rezultacie nieosi¹gniêcie zapisanego w umo-
wie o dofinansowaniu efektu ekologicznego. Mo¿e to spowodowaæ w skrajnych wypadkach koniecznoœæ
zwrotu dotacji. W przypadku, gdy gmina bêdzie w³aœcicielem odpadów komunalnych, jej zadaniem bê-
dzie zorganizowanie systemu ich zbierania obejmuj¹cego 100% mieszkañców. Tylko w ten sposób gminy
bêd¹ mog³y okreœlaæ zasady odbioru, sortowania i utylizacji, a w konsekwencji zapewniæ strumieñ odpa-
dów niezbêdny do prawid³owego funkcjonowania zak³adów utylizacji odpadów. Oddanie samorz¹dom
w³adztwa nad odpadami komunalnymi spowoduje ponadto skuteczne zapobieganie powstawaniu dzi-
kich wysypisk.

Oprócz faktycznego w³adztwa nad odpadami niezbêdne jest wprowadzenie wnoszonej do gmin op³aty
celowej na rzecz gospodarowania odpadami komunalnymi dla wszystkich mieszkañców, bez konieczno-
œci przeprowadzenia lokalnego referendum. Takie rozwi¹zanie funkcjonuje niemal we wszystkich kra-
jach Europy Zachodniej. Firmy odbieraj¹ce odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci s¹ tylko wy-
konawc¹ us³ug zlecanych przez gminê, która zarz¹dza ca³ym systemem publicznych us³ug komunal-
nych, a nie – jak to ma miejsce obecnie – w³aœcicielem odpadów mog¹cym decydowaæ o miejscu ich wywo-
¿enia.

Eksperymenty w tak wra¿liwej dziedzinie jak gospodarka odpadami i szukanie niesprawdzonych
w praktyce rozwi¹zañ w tym zakresie to dzia³ania nieuzasadnione, albowiem nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wprowadziæ skuteczne regulacje unijne. W obecnym stanie prawnym utrudniona jest, a czêsto nie-
mo¿liwa, realizacja ustawowych obowi¹zków jednostek samorz¹du terytorialnego, poniewa¿ gminy nie
dysponuj¹ niezbêdnymi do tego celu narzêdziami prawnymi i ekonomicznymi. Powstaje te¿ pytanie, czy
firmy operatorskie, prowadz¹ce komercyjn¹ dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ przede wszystkim na odbieraniu od-
padów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci i dysponuj¹ce narzêdziami, o które zabiegaj¹ samo-
rz¹dy, bêd¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ za niewype³nienie unijnych zobowi¹zañ Polski dotycz¹cych osi¹g-
niêcia okreœlonych poziomów odzysku i recyklingu oraz ograniczania iloœci odpadów biodegradowalnych
kierowanych do sk³adowania?

Tylko stworzenie sytemu, w którym gminy bêd¹ faktycznie w³adaæ strumieniami wytwarzanych odpa-
dów komunalnych pozwoli wype³niæ przyjête przez Polskê zobowi¹zania dotycz¹ce gospodarki odpadami.

Proszêo informacjêozaawansowaniupracnadustaw¹,bochybanajwy¿szyczas,abydobieg³yonekoñca.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zgodnie z treœci¹ projektu rozporz¹dzenia ministra obrony narodowej w sprawie zniesienia niektórych

wojskowych s¹dów garnizonowych oraz zmiany rozporz¹dzenia w sprawie utworzenia s¹dów wojsko-
wych oraz okreœlenia ich siedzib i obszarów w³aœciwoœci, likwidacji ma podlegaæ Wojskowy S¹d Garnizo-
nowy w Zielonej Górze, a dotychczasowy obszar jego kognicji ma zostaæ przejêty przez Wojskowy S¹d Gar-
nizonowy w Poznaniu. Sam projekt zniesienia s¹dów wojskowych ma wady legislacyjne, które zauwa¿y³a
Krajowa Rada S¹downictwa i wskaza³a w opinii wyra¿onej w dniu 14 stycznia bie¿¹cego roku. Dotycz¹
one miêdzy innymi nieuregulowania sposobu zakoñczenia postêpowañ bêd¹cych w toku czy konstytu-
cyjnej zasady dostêpnoœci obywatela do s¹du, rozumianej te¿ jako fizyczna dostêpnoœæ do siedziby s¹du,
w tym s¹du wojskowego, bez nadmiernych utrudnieñ w dotarciu do niego z uwagi na znaczn¹ odleg³oœæ.

Na terenie województwa lubuskiego jest wiele liniowych jednostek i instytucji wojskowych. £¹cznie
jest tam kilkanaœcie tysiêcy ¿o³nierzy (oko³o czternastu tysiêcy), podlegaj¹cych jurysdykcji Wojskowego
S¹du Garnizonowego w Zielonej Górze. Znaczna wiêkszoœæ tych ¿o³nierzy mieszka i s³u¿y w po³udniowej
czêœci tego województwa. W przypadku zniesienia WSG w Zielonej Górze uczestnicy postêpowañ karnych
(pokrzywdzeni, œwiadkowie, oskar¿eni) bêd¹ zmuszeni podró¿owaæ 130–200 km (kilkakrotnie dalej ni¿
obecnie) do WSG w Poznaniu jako s¹du miejscowo w³aœciwego. Bêdzie to dla nich znaczne utrudnienie,
a pokrzywdzeni w wyniku przestêpstw bêd¹ dodatkowo pokrzywdzeni koniecznoœci¹ stawienia siê w tak
odleg³ym s¹dzie w charakterze œwiadków. Znaczna odleg³oœæ do siedziby s¹du ogranicza pokrzywdzone-
go w jego konstytucyjnych prawach, czyni¹c je mniej pewnymi. Powoduje te¿ znaczny wzrost kosztów po-
stêpowañ z uwagi na koniecznoœæ zwrotu kosztów przejazdów œwiadkom, bieg³ym, kosztów transportu
doprowadzanych zatrzymanych lub pozbawionych wolnoœci, a nie, jak sugeruj¹ autorzy projektu, osz-
czêdnoœci. Trudne do wyobra¿enia bêdzie te¿ na przyk³ad przeprowadzenie eksperymentu w po³udniowej
czêœci województwa lubuskiego przez sêdziego z Poznania, choæby ze wzglêdu na koniecznoœæ pokonania
w obie strony oko³o 400 km. Podobnie trudno bêdzie skontrolowaæ odbywanie przez ¿o³nierzy kary ogra-
niczenia wolnoœci, a kontrola jednostek penitencjarnych i izb zatrzymañ, dokonywana przez sêdziego pe-
nitencjarnego, bêdzie równie problematyczna, co niepraktyczna.

Na terenie tego województwa s¹ dwa poligony. Na nich to przygotowuje siê ¿o³nierzy z ca³ej Polski do misji
w Afganistanie. Wielu ¿o³nierzy z jednostek wojskowych rozlokowanych na terenie województwa lubuskiego
pe³ni s³u¿bê w³aœnie w Afganistanie. W przypadku pope³nienia przez nich przestêpstwa czy wykroczenia za
granic¹ podlegaj¹ oni jurysdykcji WSG w Zielonej Górze. Sêdziowie WSG w Zielonej Górze prowadz¹ dzia³al-
noœæ profilaktyczn¹ w jednostkach rozmieszczonych na terenie województwa lubuskiego.

Zasada „koszt – efekt”, na któr¹ powo³uje siê minister obrony narodowej, nie ma chyba zastosowania
do WSG w Zielonej Górze. S¹d ten ma dwukrotnie wiêcej spraw ni¿ s¹d, który ma przej¹æ jego w³aœciwoœæ
terytorialn¹ (WSG Zielona Góra za trzy kwarta³y 2009 r. – 139 spraw, WSG Poznañ za trzy kwarta³y
2009 r. – 74 sprawy). Na terenie województwa lubuskiego jest czterokrotnie wiêcej ¿o³nierzy ni¿ na terenie
województwa wielkopolskiego. Koszty dojazdu uczestników postêpowania do s¹du w Poznaniu znacz¹co
obni¿¹ finansowy efekt likwidacji WSG w Zielonej Górze. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, i¿ WSG w Zielonej Górze ma
bardzo du¿¹ œci¹galnoœæ grzywien i kosztów s¹dowych, co korzystnie wp³ywa na efekt finansowy tego
s¹du. A wiêc nie jest tak, ¿e generuje on tylko koszty, ale te¿ sam przynosi wymierne z finansowego pun-
ktu widzenia korzyœci. Dlaczego nie likwiduje siê maj¹cego mniejsz¹ liczbê spraw s¹du w Poznaniu?
Czym przejazdy mniejszej liczby zainteresowanych z Poznania do Zielonej Góry ró¿ni¹ siê od przejazdów
wiêkszej liczby osób w drug¹ stronê?

W Wojskowym S¹dzie Garnizonowym w Zielonej Górze z czterech etatowych sêdziów trzech jest odde-
legowanych do innych s¹dów. Jaka bêdzie ich przysz³oœæ po likwidacji s¹du? W s¹dzie tym zatrudnio-
nych jest tylko oœmiu pracowników cywilnych. Roczne koszty jego dzia³alnoœci s¹ istotnie ni¿sze ni¿ WSG
w Poznaniu, miêdzy innymi mniejsze s¹ wydatki na pensje dla pracowników cywilnych i sêdziów. Na re-
monty WSG w Zielonej Górze w ostatnich latach przeznaczono oko³o 600 tysiêcy z³, w tym na sam¹ kance-
lariê tajn¹ – 100 tysiêcy z³. W przypadku faktycznej likwidacji tego s¹du pieni¹dze przeznaczone na te re-
monty w istocie bêdzie mo¿na uznaæ za wydane niepotrzebnie. I tu zasada „koszt – efekt” bêdzie jaskrawo
widoczna, ale w negatywnym znaczeniu.

Znaczne ograniczenie w³aœciwoœci rzeczowej s¹dów wojskowych, które nast¹pi³o od dnia 1 stycznia
2009 r., spowodowa³o przesuniêcie du¿ej czêœci spraw z mniej obci¹¿onych s¹dów wojskowych do bar-
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dziej obci¹¿onych s¹dów powszechnych. Z perspektywy czasu mo¿na zauwa¿yæ postêpuj¹ce dzia³ania
zmierzaj¹ce do etapowego likwidowania wojskowego wymiaru sprawiedliwoœci. Czas poka¿e, czy jest to
zasadne. Czechy i Wêgry, które jako jedyne kraje NATO zdecydowa³y siê na taki krok dziesiêæ lat temu,
obecnie siê z tego wycofuj¹, odbudowuj¹c od podstaw struktury wojskowego wymiaru sprawiedliwoœci.

Niepokój musz¹ budziæ b³êdy, jakie znajduj¹ siê w uzasadnieniu projektu likwidacji s¹dów wojsko-
wych. Na przyk³ad w trzecim akapicie podana jest informacja o koniecznoœci dostosowania liczby struk-
tur wojskowych s¹dów garnizonowych do planów zamierzeñ organizacyjnych i dyslokacyjnych SZ RP,
z uwzglêdnieniem obecnego stanu przestêpczoœci. Wskazaæ nale¿y jednoznacznie, i¿ relacja liczby ¿o³nie-
rzy rozlokowanych w jednostkach wojskowych na terenie w³aœciwoœci WSG w Zielonej Górze do liczby
¿o³nierzy na terenie w³aœciwoœci WSG w Poznaniu wskazuje, i¿ czterokrotnie wiêcej ¿o³nierzy podlega
podmiotowo WSG w Zielonej Górze, co ma bezpoœrednie odbicie w liczbie rozpoznawanych spraw. W pun-
kcie czwartym uzasadnienia, dotycz¹cym wp³ywu regulacji na rynek pracy, podano, i¿ piêciu sekretarzy
s¹dowych posiada wojskowe uprawnienia emerytalne. W rzeczywistoœci uprawnienia te posiada czte-
rech sekretarzy s¹dowych (dwóch w WSG Bydgoszcz, jeden w WSG Kraków, jeden w Zielonej Górze).
Wskazaæ nale¿y, ¿e s¹ to uprawnienia emerytalne zwi¹zane ze sta¿em pracy w SZ RP, a nie z wiekiem, i zo-
sta³y nabyte nie na wniosek, lecz ze wzglêdu na zmianê stanowisk wojskowych na etaty cywilne, z zape-
wnieniem stabilnoœci zatrudnienia. Na przyk³ad kierownik sekretariatu WSG w Zielonej Górze – trzyna-
œcie i pó³ roku wys³ugi lat w SZ RP – po zapewnieniu stabilnoœci zatrudnienia przeszed³ do s³u¿by cywil-
nej.

Kolejna sprawa to taka, ¿e pozostawia siê wykwalifikowan¹ kadrê sekretarzy oraz pracowników, nawet
z dwudziestoletnim sta¿em pracy, bez zagwarantowania im etatów w s¹downictwie powszechnym, które
stale cierpi na brak wykwalifikowanej kadry administracyjnej (dorywczo zatrudnia siê sta¿ystów skiero-
wanych z urzêdów pracy).

Bardzo proszê o powtórne przeanalizowanie przedmiotowego projektu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z dramatycznym apelem mieszkañców wsi ¯elazno, w po-

wiecie koœciañskim. Dotyczy on planu budowy zespo³u elektrowni wiatrowych, które maj¹ stan¹æ na
gruntach nale¿¹cych do wsi.

Budowa dziewiêtnastu elektrowni wiatrowych spowoduje nieodwracaln¹ degradacjê œrodowiska na-
turalnego i krajobrazu. Przemys³owe turbiny wiatrowe s¹ Ÿród³em uporczywego ha³asu o du¿ym natê¿e-
niu oraz efektu migotania cienia, co mo¿e doprowadziæ nawet do zaburzeñ psychicznych, omdleñ czy pa-
daczki, chorowaæ mog¹ równie¿ zwierzêta hodowlane. Wed³ug planu zagospodarowania, najbli¿sze tur-
biny bêd¹ usytuowane zaledwie 400 m od najbli¿szych gospodarstw domowych. Dla porównania –
w Niemczech minimalna odleg³oœæ turbin od siedzib ludzkich wynosi 2 km! Bliskoœæ zabudowañ stwarza
równie¿ zagro¿enie w czasie awarii, poniewa¿ eksplozja turbiny porównywalna jest w skutkach do kata-
strofy lotniczej.

Nie bez znaczenia jest równie¿, ¿e nie mo¿na przebywaæ d³u¿ej ni¿ godzinê na dobê w zasiêgu pracy tur-
biny. Emitowane przez turbiny infradŸwiêki, które s¹ nies³yszalne dla ludzkiego ucha, stanowi¹ powa¿ne
zagro¿enie dla zdrowia, powoduj¹c syndrom turbin wiatrowych oraz chorobê drganiowo-dŸwiêkow¹. Co
wiêcej elektrownia wiatrowa spowoduje nieodwracaln¹ zmianê charakteru regionu z rolniczego na prze-
mys³owy, przekreœli rozwój agroturystyki i odbierze wsi atrakcyjnoœæ rekreacyjn¹. S¹siedztwo elektrowni
spowoduje spadek ceny ziemi i nieruchomoœci w ca³ej okolicy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z pytaniami.
Czy zezwolenie na budowê dziewiêtnastu elektrowni wiatrowych na terenie gminy Krzywiñ jest zgodne

z obowi¹zuj¹cym prawem w tym zakresie? Czy ich dzia³anie mo¿e byæ szkodliwe dla zdrowia tamtejszych
mieszkañców?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem od rodziców i opiekunów dzieci niepe³nosprawnych, dotycz¹cym

proœby o podjêcie inicjatywy legislacyjnej, której celem by³oby stworzenie podstaw prawnych do podwy¿-
szenia wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

Opieka nad dzieæmi niepe³nosprawnymi jest bardzo ciê¿k¹ i odpowiedzialn¹ prac¹. Trwa nie osiem,
a dwadzieœcia cztery godziny na dobê. Praca ta wymaga ci¹g³ych poœwiêceñ i wyrzeczeñ, a przy tym w wie-
lu przypadkach nie ma perspektywy, ¿e kiedykolwiek siê skoñczy.

Wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów, rodzic rezygnuj¹cy z pracy zawodowej na rzecz opieki nad chorym
dzieckiem – legitymuj¹cym siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci w stopniu znacznym albo orzeczeniem
ze wskazaniem koniecznoœci sta³ej lub d³ugotrwa³ej pomocy osoby trzeciej w egzystencji i rehabilitacji –
mo¿e ubiegaæ siê o œwiadczenie pielêgnacyjne. W chwili obecnej wysokoœæ œwiadczenia pielêgnacyjnego
wynosi 520 z³.

W moim przekonaniu, dziœ ustawa o œwiadczeniach rodzinnych nie daje takim osobom szans na godzi-
we funkcjonowanie w spo³eczeñstwie. Uwa¿am, ¿e nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, by, dziêki odpowie-
dniej nowelizacji ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, uprawniony do ich pobierania rzeczywisty opie-
kun dziecka niepe³nosprawnego – legitymuj¹cego siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci i wymagaj¹cego
bez wzglêdu na wiek ci¹g³ej pomocy w egzystencji i rozwoju – mia³ prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego
zapewniaj¹cego zarówno jemu, jak i jego dziecku godziwe ¿ycie, leczenie i rehabilitacjê.

Dlatego chcia³bym zaproponowaæ rozwa¿enie podwy¿szenia œwiadczenia pielêgnacyjnego do kwoty mi-
nimalnego wynagrodzenia w naszym kraju oraz op³acania sk³adek emerytalno-rentowych rodzicom rezyg-
nuj¹cym z pracy i odprowadzania tych sk³adek do dnia osi¹gniêcia przez nich wieku emerytalnego.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: czy w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹
materialn¹ rodzin na co dzieñ opiekuj¹cych siê osobami niepe³nosprawnymi Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej przewiduje zwiêkszenie kwoty œwiadczenia pielêgnacyjnego z kwoty 520 z³ do kwoty mini-
malnego wynagrodzenia?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po zapoznaniu siê z raportem otrzymanym od Fundacji Batorego i stowarzyszenia „Centrum Praw

Ojca i Dziecka”, dotycz¹cym nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu rodzinnych oœrodków diagnosty-
czno-konsultacyjnych, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

Rodzinne oœrodki diagnostyczno-konsultacyjne zaczê³y powstawaæ w Polsce na prze³omie lat szeœæ-
dziesi¹tych i siedemdziesi¹tych jako oœrodki pomocnicze dla s¹downictwa rodzinnego. Pocz¹tkowo za-
jmowa³y siê badaniem dzieci zanim trafi³y one do poprawczaków i oœrodków wychowawczych, póŸniej
rozszerzono ich uprawnienia tak¿e na sferê mediacji i oceny umiejêtnoœci wychowawczych rodziców pod-
czas rozwodów. Dzisiaj ich g³ównym zadaniem jest wydawanie opinii na potrzeby s¹dów rodzinnych
w trzech zasadniczych rodzajach spraw: rozwodowych, opiekuñczych i karnych dotycz¹cych nieletnich.

Fundacja Batorego i stowarzyszenie „Centrum Praw Ojca i Dziecka” opisa³y w swoim raporcie ponad
osiemdziesi¹t kontrowersyjnych decyzji wydanych przez RODK i przyjrza³y siê pracy trzydziestu z szeœæ-
dziesiêciu szeœciu tych oœrodków. Niestety, okaza³o siê, ¿e ich funkcjonowanie oraz wydawane przez nie
opinie bardzo czêsto nie spe³niaj¹ ¿adnych norm. W opiniach RODK wyraŸna jest tendencja do faworyzo-
wania matek w sporach o opiekê nad ma³oletnimi, przy jednoczesnej postawie dyskryminacyjnej w sto-
sunku do ojców. Mo¿na s¹dziæ, ¿e Ÿród³em tego typu praktyk jest fakt g³êbokiego zakorzenienia w spo³e-
czeñstwie tradycyjnego podzia³u ról cz³onków rodziny, a wiêc zwyczajowe przypisywane matkom roli
opieki nad dzieæmi. St¹d wp³ywaæ mo¿e emanuj¹ce z licznych opinii RODK przeœwiadczenie, ¿e niezale¿-
nie od zbie¿nych mo¿liwoœci, cech i relacji obojga rodziców z ma³oletnimi z zasady sugeruje siê, i¿ dzieci
powinny zamieszkaæ z matk¹. Nie bez znaczenia pozostawaæ mo¿e równie¿ fakt, ¿e w znacznej wiêkszoœci
psychologami i pedagogami sporz¹dzaj¹cymi omawiane opinie s¹ kobiety. To równie¿ mo¿e powodowaæ
niewyt³umaczaln¹ przychylnoœæ opinii w stosunku do matek.

Wiêkszoœæ analizowanych opinii by³a zdecydowanie niekorzystna dla badanych ojców. W ponad szeœæ-
dziesiêciu procentach wydanych orzeczeñ biegli postulowali ograniczenie b¹dŸ odebranie ojcu prawa do
kontaktów z dzieckiem. Analiza wykaza³a, ¿e niektóre opinie by³y skonstruowane pod z góry za³o¿on¹ tezê
i reprezentowa³y stereotypowe b¹dŸ dogmatyczne podejœcie do badanego problemu. Badane matki po-
strzegano jako osoby, które maj¹ wiêksze prawa do wychowania dziecka ni¿ ojcowie, a rozdŸwiêk miêdzy
stanowiskiem matki i ojca interpretowano najczêœciej na niekorzyœæ mê¿czyzn. W wielu opiniach zauwa-
¿ono ra¿¹c¹ stronniczoœæ, podkreœlanie pozytywnych cech matki, a negatywnych u ojca, manipulowanie
danymi, wybiórcze, najczêœciej na korzyœæ matek, przedstawianie faktów.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci rozwa¿a likwidacjê rodzinnych oœrodków diagnosty-

czno-konsultacyjnych?
2. Czy zostan¹ podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do polepszenia funkcjonowania RODK?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w ostatnim czasie informacjami prasowymi, dotycz¹cymi planowanej przez

Skarb Pañstwa prywatyzacji Miêdzynarodowych Targów Poznañskich, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.
Plany prywatyzacji poznañskiej spó³ki pojawi³y siê ju¿ w kwietniu 2008 r. Miêdzynarodowe Targi Po-

znañskie znalaz³y siê w przyjêtym wówczas przez resort planie prywatyzacyjnym. Na pocz¹tku tego roku
Ministerstwo Skarbu Pañstwa rozpoczê³o przygotowania do tego kroku. Wed³ug planu, poznañskie targi
maj¹ zostaæ sprywatyzowane do 2011 r.

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie s¹ spó³k¹ o olbrzymim znaczeniu dla Poznania i Wielkopolski. Targi
pe³ni¹ bardzo wa¿n¹ rolê w promocji kraju i regionu, s¹ istotnym elementem w rozwoju wszystkich dzie-
dzin gospodarki. Sta³y siê one nie tylko miejscem coraz liczniejszych imprez handlowych, ale i miejscem
kongresów, konferencji, czêsto o œwiatowym zasiêgu, a tak¿e imprez sportowych i wielu wydarzeñ
kulturalno-artystycznych. Wydarzenia te jednoznacznie promuj¹ miasto i region, to dziêki targom Po-
znañ i Wielkopolska sta³y siê wizytówk¹ naszego kraju, symbolem jego prê¿nego rozwoju i sukcesu go-
spodarczego ostatnich dekad. MTP pe³ni¹ kluczow¹ ekonomiczn¹ rolê w rozwoju miasta. W sposób po-
œredni zapewniaj¹ pracê nie tylko biznesmenom, ale i hotelarzom, taksówkarzom czy w³aœcicielom re-
stauracji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa faktycznie planuje sprywatyzowaæ Miêdzynarodowe Targi Po-

znañskie?
2. Czy w drodze prywatyzacji zostan¹ uwzglêdnione interesy Poznania i województwa wielkopolskiego?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pana

ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pa-

ni¹ ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pani¹ resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pani¹ w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pana

ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pana

ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez pana w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pa-

ni¹ ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pani¹ resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pani¹ w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pana

ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pana

ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê z proœb¹ o przedstawienie danych dotycz¹cych funkcjonowania kierowanego przez Pana

ministerstwa w zakresie oszczêdnoœci bud¿etowych w 2009 r. w porównaniu z rokiem 2008.
1. Jakie oszczêdnoœci zosta³y wygenerowane w 2009 r. w kierowanym przez Pana resorcie i jakich ob-

szarów dotyczy³y?
2. Jakie oszczêdnoœci w wydatkach osobowych (ile umów o pracê, umów o dzie³o i umów-zleceñ zosta³o

zawartych) powsta³y w ministerstwie kierowanym przez Pana w stosunku do roku 2008?
3. Jakie oszczêdnoœci powsta³y w wydatkach maj¹tkowych w roku 2009 w stosunku do 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Oceniaj¹c funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych (SSE) na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat ich dzia³alnoœci, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e okaza³y siê one skutecznym instrumentem zachêcaj¹cym do
inwestowania. W wyniku inwestycji poczynionych w specjalnych strefach ekonomicznych mo¿liwe by³o
utrzymanie oko³o piêædziesiêciu tysiêcy miejsc pracy oraz utworzenie stu piêædziesiêciu tysiêcy nowych
miejsc pracy. £¹czna wartoœæ wspomnianych inwestycji przekroczy³a ju¿ 60 milionów z³.

Intensywny wzrost wartoœci inwestycji w strefach odnotowywany by³ jeszcze w latach 2007–2008. Na
przestrzeni 2007 r. wzrost wartoœci poniesionych nak³adów inwestycyjnych wyniós³ ponad 14 miliar-
dów z³, natomiast w roku 2008 by³o to ponad 10 miliardów z³. Równie dynamicznie ros³a liczba miejsc
pracy w strefach, tych utrzymanych oraz tych nowo utworzonych. Na pocz¹tku 2007 r. istnia³y w strefach
w sumie sto trzydzieœci cztery tysi¹ce miejsc pracy, podczas gdy na koniec 2008 r. liczba ta wynosi³a ju¿
dwustu dziesiêciu tysiêcy. Wstêpne dane za 2009 r. wprawdzie nadal mówi¹ o wzroœcie wartoœci inwesty-
cji, jednak¿e jego dynamika mo¿e byæ znacznie s³absza w porównaniu z latami poprzednimi, spadek mo¿e
wynosiæ nawet 50–60%. Zauwa¿alny jest te¿ nieznaczny spadek liczby miejsc pracy w strefach, co mo¿e
byæ niepokoj¹ce z uwagi na fakt, ¿e jest to sytuacja, która w dotychczasowej dzia³alnoœci stref nie mia³a
miejsca. Równie¿ pierwsze dane z bie¿¹cego roku nie mog¹ napawaæ optymizmem. W styczniu zainicjo-
wano zaledwie czternaœcie nowych inwestycji, których ³¹czna wartoœæ wynosi oko³o 173 milionów z³. Po-
nadto podmioty zarz¹dzaj¹ce strefami wskazuj¹ na coraz liczniejsze przypadki, kiedy inwestorzy wystê-
puj¹ z wnioskiem o wygaszenie zezwolenia i wystêpuj¹ z SSE.

Problem obni¿enia dynamiki inwestycyjnej w strefach wynika zapewne po czêœci z ogólnej sytuacji go-
spodarczej na œwiecie, niemniej jednak jego przyczyny mog¹ le¿eæ równie¿ w niedostatecznie korzystnej
lub niedostosowanej do obecnych warunków gospodarczych ofercie inwestycyjnej w SSE.

Wœród przedsiêbiorców przewa¿a zadowolenie z warunków inwestycyjnych oferowanych w strefach. Do-
tychczasowi inwestorzy zwracaj¹ uwagê miêdzy innymi na ³atwoœæ w pozyskaniu wykwalifikowanych pra-
cowników oraz na przygotowanie terenów inwestycyjnych, w tym zapewnienie koniecznej infrastruktury
komunikacyjnej. Jednak¿e wskazuj¹ oni równie¿ na powa¿ne utrudnienia wynikaj¹ce z ma³o przejrzystych
przepisów prawa, szczególnie w zakresie interpretacji zagadnieñ prawa podatkowego oraz dope³nienia wy-
mogów proceduralnych zwi¹zanych z wykorzystaniem pomocy publicznej. Dlatego coraz czêœciej mówi siê
o koniecznoœci dalszego reformowania przepisów utrudniaj¹cych rozwój stref.

Specjalne strefy ekonomiczne to miejsca, w których skupione s¹ inwestycje zwi¹zane z rozwojem inno-
wacyjnych technologii oraz nowoczesnych us³ug. Rozwój stref ma zatem szczególne znaczenie dla rozwo-
ju ca³ej gospodarki i dlatego niezwykle istotne wydaje siê podjêcie wszelkich starañ, aby przynajmniej
utrzymaæ tempo wzrostu notowane w ostatnich latach.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, proszê o odpowiedŸ na pytania.
Czy jakieœ dzia³ania mog¹ zostaæ podjête w celu dalszej poprawy warunków inwestycyjnych w specjal-

nych strefach ekonomicznych? Jakie to mog¹ byæ dzia³ania?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Pragnê poruszyæ problem mocy obowi¹zuj¹cej gminnych regulaminów utrzymania czystoœci i porz¹d-
ku, uchwalonych przed czerwcem 2009 r.

Zmiany wprowadzone w czerwcu ubieg³ego roku w ustawie o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach, rozszerzy³y wynikaj¹cy z art. 4 ustawy katalog zagadnieñ, które winny zostaæ objête zakresem
przedmiotowym regulaminu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ustawy, rada gminy zobowi¹zana zo-
sta³a do ujêcia w regulaminie utrzymania czystoœci i porz¹dku tak¿e kwestii dotycz¹cych zasad selekty-
wnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych takich jak: zu¿yty sprzêt elektryczny i elektronicz-
ny, zu¿yte baterie i zu¿yte akumulatory.

Jak siê jednak okazuje, wskazana nowelizacja mo¿e mieæ znacznie dalej id¹ce konsekwencje, ni¿ mo¿-
na by s¹dziæ. Zmieniony art. 4 stanowi³ bowiem normê kompetencyjn¹, na podstawie której rady gminy,
wykonuj¹c dyspozycjê zapisan¹ w tym przepisie, podejmowa³y uchwa³y w zakresie regulaminów utrzy-
mania czystoœci i porz¹dku (akt wykonawczy). Zgodnie z §32 ust. 2 rozporz¹dzenia prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej „je¿eli zmienia siê treœæ przepisu
upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego w ten sposób, ¿e zmienia siê rodzaj aktu wykonawcze-
go albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotycz¹ce treœci
tego aktu, przyjmuje siê, ¿e taki akt wykonawczy traci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
zmieniaj¹cej treœæ przepisu upowa¿niaj¹cego”. Maj¹c to na uwadze, chcia³bym wyraziæ obawê co do mocy
obowi¹zuj¹cej regulaminów uchwalonych na podstawie dotychczasowego brzmienia przepisu. Jedno-
czeœnie we wspomnianej nowelizacji projektodawca nie przewidzia³ utrzymania w mocy regulaminów
przyjêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie nowych przepisów, ani te¿ nie wskaza³ okresu przejœciowego,
w którym uchwalone regulaminy zachowa³yby moc obowi¹zuj¹c¹.

Gdyby faktycznie okaza³o siê, ¿e w tym miejscu ma zastosowanie wspomniana regu³a derogacyjna,
wówczas niew¹tpliwie prawdziwe by³oby stwierdzenie, ¿e regulaminy te przesta³y obowi¹zywaæ w mo-
mencie wejœcia w ¿ycie cytowanej zmiany do ustawy, czyli od dnia 12 czerwca 2009 r. Nale¿y przypusz-
czaæ, ¿e jak dot¹d zdecydowana wiêkszoœæ samorz¹dów nie uchwali³a regulaminów na nowo w oparciu
o zmieniony przepis.

W tym miejscu warto zauwa¿yæ, i¿ regulamin utrzymania czystoœci i porz¹dku przyjmowany jest przez
radê gminy w drodze uchwa³y i ma status aktu prawa miejscowego. Wspomniany regulamin jest dla spo-
³ecznoœci gminnej dokumentem wa¿nym. Zawarte w nim uregulowania dotycz¹ bowiem miêdzy innymi
spraw z zakresu:

– prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych,
– czêstotliwoœci i sposobu pozbywania siê nieczystoœci ciek³ych z terenu nieruchomoœci oraz z terenów

przeznaczonych do u¿ytku publicznego,
– usuwania œniegu i lodu z czêœci nieruchomoœci s³u¿¹cych do u¿ytku publicznego,
– ustalenia obowi¹zków dla osób utrzymuj¹cych zwierzêta domowe.
Normy zapisane w regulaminach s¹ zatem wa¿nym instrumentem pozwalaj¹cym kszta³towaæ prawid³o-

we postawy spo³eczne we wspomnianym wy¿ej zakresie, i w efekcie pozwalaj¹cym podnosiæ standardy
w takich obszarach, jak chocia¿by ochrona œrodowiska, ochrona czystoœci wód, czy bezpieczeñstwo.

Uprzejmie proszê zatem o interpretacjê opisanego stanu faktycznego, w szczególnoœci zaœ proszê o za-
jêcie stanowiska w zakresie obowi¹zywania uchwa³ w sprawie regulaminu utrzymania czystoœci i po-
rz¹dku, które zosta³y podjête przed dniem wejœcia w ¿ycie cytowanej nowelizacji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na sytuacjê finansow¹ ambulato-

ryjnych jednostek lecznictwa odwykowego na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego i interwen-
cjê w tej sprawie. Decyzj¹ Narodowego Funduszu Zdrowia obni¿ono tym jednostkom finansowanie œre-
dnio o 17%, a w niektórych przypadkach nawet o 30% w stosunku do roku 2009.

Nie podlega dyskusji, i¿ lecznictwo odwykowe to wa¿na dziedzina w systemie walki z uzale¿nieniami.
Wed³ug badañ, trwa³oœæ abstynencji osób uzale¿nionych jest wprost proporcjonalna do d³ugoœci lecze-
nia. Rekomendowany czas leczenia to oko³o 18 miesiêcy. Przy tak d³ugim okresie leczenia drastyczne ob-
ni¿enie œrodków skutkowaæ mo¿e za³amaniem lecznictwa odwykowego. Konsekwencje takiego stanu
mog¹ byæ bardzo powa¿ne, i to zarówno spo³eczne, jak i finansowe. Skutki choroby alkoholowej poch³a-
niaj¹ ogromne kwoty pieniêdzy i s¹ przyczyn¹ licznych tragedii.

Województwo warmiñsko-mazurskie jest szczególnie nara¿one na problem uzale¿nieñ. Czêste na tere-
nach postpegeerowskich wysokie bezrobocie oraz wystêpuj¹cy brak perspektyw s¹ okolicznoœciami
sprzyjaj¹cymi chorobie alkoholowej. W tych okolicznoœciach ograniczenie œrodków finansowych na lecz-
nictwo odwykowe na terenie tego województwa, a tym samym ograniczenie dostêpu do tego lecznictwa,
wydaje siê decyzj¹ kontrowersyjn¹.

Argument ograniczonych œrodków finansowych w systemie ochrony zdrowia w tym przypadku rów-
nie¿ przemawia na rzecz jednostek lecznictwa uzale¿nieñ, gdy¿ koszt leczenia skutków alkoholizmu jest
znacznie wy¿szy ni¿ leczenie uzale¿nieñ.

Wierzê, ¿e przedstawione fakty zostan¹ wziête pod uwagê przez Pani¹ Minister, a kwestia ograniczenia
finansowania ambulatoryjnego leczenia uzale¿nieñ na rok 2010 zostanie przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia zweryfikowana.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³nomoc-
nika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³awa Dudy

Zwracam siê z zapytaniem, dlaczego osoby niedowidz¹ce nie otrzymuj¹ z NFZ pe³nej refundacji kosz-
tów zakupu na receptê szkie³ korekcyjnych. Na przyk³ad refundacja wynosi 14 z³ 50 gr, a szk³a kosztuj¹
od 150 z³ do 500 z³.

PCRP w Opolu nie finansuje tak¿e zakupu rowerów tandemów do rehabilitacji osób niedowidz¹cych.
Tak stwierdzili przedstawiciele opolskiego PZN podczas spotkania w parlamencie w dniu 4 lutego bie-
¿¹cego roku – by³a to grupa piêædziesiêciu osób z psami przewodnikami.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego ju¿ czasu trwaj¹ prace nad procesem wdra¿ania numeru alarmowego 112 oraz prace

zwi¹zane z budow¹ Centrów Powiadamiania Ratunkowego – CPR.
Prace te ostatnio uleg³y przyspieszeniu w zwi¹zku z powierzeniem Polsce i Ukrainie organizacji Mi-

strzostw Europy w Pi³ce No¿nej Euro 2012.
Do mego biura docieraj¹ niepokoj¹ce sygna³y o braku spójnoœci tych dzia³añ, co mo¿e spowodowaæ

brak efektywnoœci tego projektu. Proszê o przedstawienie, na jakim etapie s¹ prace w kraju, czy system
ten bêdzie spójny, czy by³ przeprowadzony program pilota¿owy i jak ten system bêdzie zorganizowany
w województwie mazowieckim. Chodzi o umiejscowienie CPR i ich wspó³pracê w zakresie ratownictwa
medycznego z podmiotami zarz¹dzanymi przez ró¿nych dysponentów – karetki systemu s¹ najczêœciej
w gestii SP ZOZ. Czy system uwzglêdnia gêstoœæ zaludnienia i przewagê obszarów wiejskich w wojewódz-
twie mazowieckim?

Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Od kilku miesiêcy podatku VAT od darowanej ¿ywnoœci nie musz¹ p³aciæ jej producenci. Niestety, zmia-
ny nie objê³y w³aœcicieli sklepów, restauratorów, a tak¿e firm cateringowych. Zgodnie z ustaw¹ nie s¹ oni
producentami ¿ywnoœci, musz¹ zatem p³aciæ podatek VAT od darowanej ¿ywnoœci. W konsekwencji dzie-
si¹tki tysiêcy ton wartoœciowej ¿ywnoœci s¹ wyrzucane lub poddawane procesowi utylizacji. W³aœciciele
firm niebêd¹cy producentami ¿ywnoœci wyrzucaj¹ jedzenie, zamiast obdarowaæ nim organizacje charyta-
tywne i innych potrzebuj¹cych. Osoby pracuj¹ce dla instytucji charytatywnych szacuj¹, ¿e gdyby nie zapis
ustawowy mówi¹cy tylko o producentach, mo¿liwe by³oby pozyskanie o przynajmniej 30% wiêcej ¿ywnoœci,
a warto pamiêtaæ, ¿e potrzeby osób ¿yj¹cych w niedostatku s¹ w zasadzie nieograniczone.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci rozszerzenia przepi-
su zwalniaj¹cego z p³acenia podatku VAT darczyñców ¿ywnoœci równie¿ o firmy niebêd¹ce jej producen-
tami.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W trakcie dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z informacjami przedstawianymi przez pracodawców,
a dotycz¹cymi finansowania kursów prawa jazdy przez urzêdy pracy.

Urzêdy nie zgadzaj¹ siê na sfinansowanie bezrobotnemu kursu prawa jazdy kategorii B mimo zape-
wnieñ pracodawcy o chêci zatrudnienia po kursie bezrobotnego na minimum dwa lata. Sytuacja taka do-
tyczy na przyk³ad osób, które mog³yby wykonywaæ zawód przedstawiciela handlowego. Organizowane
i finansowane s¹ kursy daj¹ce na przyk³ad uprawnienia kategorii C. Tymczasem sfinansowanie kursu
prawa jazdy kategorii B w przypadku, w którym potencjalny pracodawca deklaruje chêæ zatrudnienia,
spowoduje zmniejszenie bezrobocia i w konsekwencji odci¹¿y bud¿et urzêdu pracy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zapozna³em siê ostatnio z postulatem rzecznika praw dziecka oraz Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego

finansowania przedszkoli z bud¿etu pañstwa.
Naukowcy na podstawie przeprowadzanych badañ wielokrotnie udowadniali, ¿e pierwsze siedem lat

¿ycia cz³owieka ma zasadniczy wp³yw na jego dalsz¹ egzystencjê. M³ody organizm w tym czasie rozwija siê
zarówno fizycznie, jak i psychicznie. Eksperci oceniaj¹, i¿ kontakt dziecka od najm³odszych lat z rówieœ-
nikami ma ogromne prze³o¿enie na jego dalszy rozwój, postrzeganie rzeczywistoœci czy kontakt z innymi
ludŸmi. Zatem uczêszczanie dzieci do przedszkoli od najm³odszych lat ma wielu zwolenników.

Do tej pory finansowanie funkcjonowania tych placówek nale¿a³o do zadañ gminy. Aktualnie pojawi³
siê pomys³, aby powierzyæ ten obowi¹zek bud¿etowi pañstwa. Jak uwa¿aj¹ postulanci, jest to zasadne
w zwi¹zku z problemami finansowymi, z jakimi borykaj¹ siê gminy. W wielu przypadkach dla gmin jedy-
nym wyjœciem powoduj¹cym unikniêcie obci¹¿eñ zwi¹zanych z utrzymaniem przedszkoli jest ich likwi-
dacja. Problem ten dotyczy zw³aszcza gmin, których ogólna sytuacja finansowa jest bardzo trudna.

Likwidacja przedszkola w takiej gminie niesie wiele negatywnych skutków. Przede wszystkim obni¿a,
ju¿ na starcie, szanse dziecka w porównaniu z szansami dziecka z innej gminy lub miasta, które mia³o
mo¿liwoœæ uczêszczania do placówki. Zdajê sobie tak¿e sprawê, ¿e wydatki na funkcjonowanie przed-
szkoli bêd¹ du¿ym obci¹¿eniem dla bud¿etu pañstwa.

Dlatego te¿ zwracamsiêdoPaniMinister z zapytaniem, jakie jest stanowiskoPani resortuwtej sprawie?

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie przedsiêbiorcy zaniepokojeni faktem, i¿ prawdopodobnie ju¿ w 2010 r. bêd¹ zobli-

gowani do uiszczenia kolejnego podatku. Chodzi mianowicie o zmianê ustawy o prawie budowlanym,
która modyfikuje definicjê obiektu budowlanego. Przedstawiciele firm twierdz¹, i¿ zmiana ustawy niesie
ogromne konsekwencje, które odbij¹ siê w ich bud¿etach.

Nowela polega na tym, i¿ dotychczas obiekt budowlany definiowano jako budynek wraz z instalacjami
i urz¹dzeniami technicznymi, a teraz dodano: s³u¿¹cymi do eksploatacji tego budynku. Wbrew pozorom
zapis ten znacznie wp³ywa na wielkoœæ rozliczeñ podatkowych. Nastêpstwem zmian wed³ug przedsiêbior-
ców bêdzie obowi¹zek zap³aty podatku od budowli znajduj¹cych siê w opodatkowanych ju¿ budynkach.
Szczególnie niekorzystne jest to dla firm, w których zasobach znajduj¹ siê ogromne powierzchniowo hale
czy fabryki. Zmiany wydaj¹ siê bardzo niekorzystne zw³aszcza w obecnej sytuacji rynkowej, gdy¿ czêœæ
przedsiêbiorstw ma problemy z prowadzeniem podstawowej dzia³alnoœci. Dodatkowe koszty w sytuacji
spowolnienia gospodarczego mog¹ nie tylko negatywnie wp³yn¹æ na dzia³alnoœæ firm, ale spowodowaæ, ¿e
bêdzie obawa „przerzucenia” dzia³alnoœci niektórych firm poza granice pañstwa.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z zapytaniem, jaka jest interpretacja tego przepisu i czy zasadne
jest forsowanie go w obecnej sytuacji gospodarczej.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizy-

cznych wolne od podatku dochodowego s¹ otrzymane odszkodowania lub zadoœæuczynienia, je¿eli ich
wysokoœæ lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost z przepisów odrêbnych ustaw lub przepisów wykonaw-
czych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyj¹tkiem odszkodowañ wynikaj¹cych z zawartych umów
lub ugód innych ni¿ ugody s¹dowe.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 lit. c tej¿e ustawy zwolnione z podatku s¹ odszkodowania w postaci renty otrzy-
mane na podstawie przepisów prawa cywilnego w razie uszkodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju zdro-
wia przez poszkodowanego, który utraci³ ca³kowicie lub czêœciowo zdolnoœæ do pracy zarobkowej albo je-
¿eli zwiêkszy³y siê jego potrzeby lub zmniejszy³y widoki powodzenia na przysz³oœæ.

Wyk³adnia gramatyczna wskazywanych przepisów prowadzi do wniosku, i¿ poszkodowani, którzy za-
wieraj¹ z ubezpieczycielem ugodê pozas¹dow¹, na mocy której wyp³acane jest odszkodowanie inne ni¿
renta, zobowi¹zani bêd¹ do zap³aty podatku. Rozwi¹zanie takie jest niekorzystne dla poszkodowanych
i wymusza na nich dochodzenie roszczenia o odszkodowanie lub zadoœæuczynienie w drodze s¹dowej, co
nawet w przypadku skorzystania przez nich z trybu wezwania ubezpieczyciela do zawarcia ugody s¹do-
wej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ poniesienia dodatkowych kosztów i wyd³u¿a okres otrzymania œwiadcze-
nia, a tak¿e skutkuje dodatkowym obci¹¿eniem pracy s¹dów. Celowe zatem wydaje siê rozpatrzenie zasa-
dnoœci zmiany wskazywanego przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g w taki sposób, by zwolnieniem obj¹æ rów-
nie¿ osoby zawieraj¹ce ugodê pozas¹dow¹, na mocy której otrzymuj¹ zadoœæuczynienia za krzywdê,
otrzymane z tytu³u wyrz¹dzonej szkody na osobie.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Mianem stalkingu pod koniec lat osiemdziesi¹tych zaczêto okreœlaæ nowe zjawisko spo³eczne: obsesyj-

ne pod¹¿anie fanów za gwiazdami filmowymi. Obecnie dotyczy to nie tylko ludzi s³awnych, ale coraz czê-
œciej stanowi powa¿ny problem dla obywateli kraju.

W zakresie semantycznym tego pojêcia umieszcza siê dzia³anie polegaj¹ce na z³oœliwym i powtarzaj¹cym
siê nagabywaniu, naprzykrzaniu siê w sposób, który mo¿e wywo³aæ u innej osoby poczucie zagro¿enia. Jest
to tak¿e zachowaniepolegaj¹cenaobsesyjnymœledzeniu, obserwowaniu innej osobyalbokontaktowaniusiê
z inn¹ osob¹ wbrew jej woli, co w efekcie powoduje u niej strach o swoje zdrowie i ¿ycie.

W obecnym systemie prawnym nie ma przepisów obejmuj¹cych swoj¹ dyspozycj¹ ca³okszta³t zacho-
wañ okreœlanych mianem stalkingu. Istniej¹ca regulacja prawna jedynie czêœciowo mo¿e byæ stosowana
do okreœlonych stanów faktycznych. Obowi¹zuj¹ce przepisy albo odnosz¹ pojêcie ofiary tylko do okreœlo-
nego krêgu osób (art. 207 k.k., ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie), al-
bo stosunkowo w¹sko wymieniaj¹ znamiona okreœlaj¹ce czynnoœæ sprawcz¹, jak w art. 191 k.k. (wy³¹cz-
nie u¿ycie przemocy oraz stosowanie gróŸb karalnych) czy w art. 107 k.w. (dzia³anie w celu dokuczenia
innej osobie poprzez z³oœliwe wprowadzanie jej w b³¹d lub jej niepokojenie w inny z³oœliwy sposób).

Gdy ma siê na uwadze wyra¿on¹ w art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarancjê ochrony
wolnoœci cz³owieka, zasadne wydaje siê rozwa¿enie odpowiednich zmian prawnych w sposób komplekso-
wy reguluj¹cych zjawisko tak zwanego stalkingu.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.
W imieniu wyborców, którzy zg³aszaj¹ siê do mego biura senatorskiego, pragnê zapytaæ o zasadnoœæ

stosowania tak zwanego prognozowanego poboru energii elektrycznej i gazu. Od niedawna bowiem ra-
chunki za powy¿sze media p³aci siê na zasadzie prognozy. Prowadzi to czêsto do zawy¿ania przez dostaw-
ców wysokoœci faktur w stosunku do rzeczywiœcie pobranej energii czy gazu, by po up³ywie odpowiednie-
go czasu zwróciæ nadwy¿kê pobieraj¹cym.

Mo¿na spotkaæ siê równie¿ ze zjawiskiem niezrozumienia takich zasad pobierania p³atnoœci, zw³asz-
cza przez osoby w podesz³ym wieku. Grupa ta, jak wynika ze zg³aszanych uwag, chcia³aby p³aciæ za do-
starczane media na dotychczasowych zasadach.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o podanie mi podstawy zasadnoœci stosowania poboru prognozowane-
go. Chcia³bym równie¿ wiedzieæ, czy mo¿liwe by³oby rozliczanie siê przez czêœæ odbiorców na wczeœniej-
szych zasadach, to znaczy, na bie¿¹co za rzeczywiœcie zu¿yt¹ energiê elektryczn¹ i gaz.

Liczê na pozytywne ustosunkowanie siê do mego oœwiadczenia. Proszê o przes³anie odpowiedzi na nie
na adres mego biura senatorskiego w Mielcu.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.
W imieniu licznych przedsiêbiorców pragnê prosiæ o przes³anie mi informacji na temat negatywnego

zjawiska, jakim by³y i w dalszym ci¹gu s¹ opcje walutowe. Chcia³bym wiedzieæ, czy ministerstwo dog³êb-
nie zbada³o to zjawisko jeœli chodzi o skutki mikro- i makroekonomiczne. Proszê o przes³anie mi eksper-
tyzy w tej sprawie.

Pragnê równie¿ uzyskaæ informacje co do mo¿noœci uzyskania przez przedsiêbiorców, którzy w wyniku
opcji walutowych znaleŸli siê w ciê¿kiej sytuacji ekonomicznej, pomocy ze strony ministerstwa.

Liczê na pozytywne ustosunkowanie siê do mego oœwiadczenia. Proszê o przes³anie odpowiedzi na nie
na adres mego biura senatorskiego w Mielcu.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.
W imieniu kobiet proszê o zainicjowanie badañ nad czynnikami ryzyka raka piersi oraz opracowanie

programu informacji i edukacji spo³ecznej.
Rak piersi jest najczêstsz¹ chorob¹ nowotworow¹ kobiet w Polsce oraz najczêstsz¹ przyczyn¹ œmierci

kobiet w wieku 35–59 lat. Liczba zachorowañ wci¹¿ wzrasta. Epidemiolodzy przewiduj¹, ¿e w niedalekiej
przysz³oœci jedna na dziesiêæ kobiet zachoruje na raka piersi. Taka sytuacja ju¿ dziœ wymaga pilnych
zmian i podjêcia w³aœciwych dzia³añ w zakresie profilaktyki, wczesnego wykrywania, diagnozowania i le-
czenia nowotworów piersi.

Dzia³aniami tymi powinny byæ w szczególnoœci: wprowadzenie zasady finansowania badañ mammogra-
ficznych i ultrasonograficznych piersi u kobiet spoza wieku skriningowego jako procedury oddzielnie fi-
nansowanej, wprowadzenie przesiewowych badañ mammograficznych tak¿e dla kobiet w wieku 40–49 lat
(obecnie badania te obejmuj¹ kobiety w wieku 50–69 lat), podjêcie leczenia raka piersi u m³odych kobiet, to
jest poni¿ej czterdziestego roku ¿ycia, wy³¹cznie w specjalistycznych oœrodkach onkologicznych, utworze-
nie w Polsce sieci interdyscyplinarnych, specjalistycznych oœrodków leczenia chorób piersi zgodnie z Rezo-
lucj¹ Parlamentu Europejskiego w sprawie raka piersi z dnia 25 paŸdziernika 2005 r.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 49. posiedzenia Senatu 169



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senatorskim.
Do mego biura senatorskiego w Mielcu zg³osi³ siê pan Wies³aw M. Przedstawi³ on stan faktyczny swej

sprawy rentowej oraz zachowanie siê w niej ZUS O/Rzeszów, które uwa¿am za wysoko niepokoj¹ce.
Mianowicie na dzieñ dzisiejszy S¹d Apelacyjny w Rzeszowie (sygnatura akt III AUa 1038/09) uchyli³

wyrok w sprawie œwiadczenia rentowego i przekaza³ tê sprawê do ponownego jej rozpatrzenia. Sprawa do-
tyczy odwo³ania pana Wies³awa M. od decyzji Oddzia³u ZUS w Rzeszowie, nieprzyznaj¹cej ubezpieczone-
mu prawa do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy. W dniu 11 czerwca
2003 r. ubezpieczony Wies³aw M. mia³ wypadek przy pracy. Jego schorzenia, na które ca³y czas cierpi,
maj¹ bezpoœredni zwi¹zek z wypadkiem przy pracy, co ZUS uzna³ ju¿ wczeœniej w 2004 r. oraz w 2007 r.,
przyznaj¹c mu rentê powypadkow¹ do czerwca 2009 r. W dniu 26 maja 2009 r. lekarz orzecznik ZUS uz-
na³, ¿e ubezpieczony jest czêœciowo niezdolny do pracy, ale bez zwi¹zku z doznanym wczeœniej wypad-
kiem przy pracy, i przyzna³ mu rentê do 31 maja 2012 r. Od tego orzeczenia ubezpieczony wniós³ sprze-
ciw, a jego sugestie, aby rentê przyznaæ w zwi¹zku z wypadkiem przy pracy, przynios³y taki skutek, ¿e re-
ntê ca³kowicie mu zawieszono. Wszystko to siê wydarzy³o w okresie oko³o jednego miesi¹ca. Nale¿y po-
nadto zaznaczyæ, i¿ wszystkie orzeczenia o stopniu niepe³nosprawnoœci wydane przez powiatowy zespó³
do spraw orzekania o niepe³nosprawnoœci uznaj¹ za jej pocz¹tek wypadek przy pracy (orzeczenia
z 2005 r., 2007 r. oraz 2009 r.). Aktualny stan zdrowia ubezpieczonego stale siê pogarsza i nie pozwala mu
na podjêcie ¿adnej pracy; czêsto wymaga on opieki i pomocy.

Maj¹c to na wzglêdzie, pragnê zapytaæ, czy dzia³anie oddzia³u ZUS, który w takim momencie zawiesza
ubezpieczonemu œwiadczenie, w sytuacji gdy jest to jedyny jego dochód, a ubezpieczony nie mo¿e podj¹æ
pracy ze wzglêdu na stan zdrowia, nale¿y uznaæ za uzasadnione. Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e
osoba ta broni swych praw przed s¹dem powszechnym, co wymaga dodatkowych œrodków. Proszê o od-
powiedŸ na to oœwiadczenie oraz o podanie informacji, czy s¹ jakieœ wytyczne dla oddzia³ów ZUS doty-
cz¹ce tego, jak maj¹ postêpowaæ w podobnych sprawach.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Panie Ministrze!
Zosta³em zaalarmowany przez zrozpaczon¹ i wo³aj¹c¹ o pomoc pani¹ El¿bietê G., która przekaza³a mi in-

formacjê o aresztowaniu w dniu 17 lutego bie¿¹cego roku w Czechowicach-Dziedzicach jej chorego brata, Ja-
nusza G. Sta³o siê to na skutek, tak s¹dzê, nieprawid³owoœci S¹du Rejonowego w Gostyniu, który nie uchyli³
postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu, ani te¿ nie odniós³ siê do z³o¿onego wniosku o wyst¹pienie
do S¹du Najwy¿szego w trybie art. 37 k.p.k., ani te¿ do kolejnego wniosku o umorzenie sprawy z uwagi na
oczywisty i niew¹tpliwy brak podstaw oskar¿enia. Jak s¹dzê, powy¿sze dzia³anie S¹du Rejonowego w Gosty-
niu jest kolejnym przejawem ra¿¹cego ³amania przepisów prawa procesowego.

Przypomnê, ¿e w tej sprawie interweniowa³em 26 czerwca 2008 r. podczas 14. posiedzenia Senatu RP,
sk³adaj¹c odpowiednie oœwiadczenie (sygnatura sprawy: BM-III-051-293(6)/08/PR BM-I-0700-59(3)/08).

Chodzi o rzekome wy³udzenie kredytu bankowego z banku PKO BP oddzia³ w Kaliszu poprzez wpro-
wadzenie banku w b³¹d co do celu kredytowania. Umowa kredytowa by³a na tyle ogólna, ¿e zarzut wy³u-
dzenia innego komputera ni¿ okreœlony w umowie jest ca³kowicie bezprzedmiotowy. Tym bardziej ¿e
bank w piœmie z dnia 7 kwietnia 2008 r. potwierdzi³, ¿e nie prowadzi³ rejestru rzeczy przyw³aszczonych
bêd¹cych przedmiotem kredytowania, a zatem „wzorcowej” (celowej) konfiguracji komputera nie
okreœlono tak¿e w innych ewentualnych zasobach informacyjnych banku. Z treœci umowy kredytowej
podpisanej przez Wies³awê G. jednoznacznie wynika, ¿e bankowi by³o wszystko jedno, jaki komputer
bêdzie finansowany kredytem. Kredyt, nominalnie zwany kredytem bezgotówkowym na zakup artyku-
³ów przemys³owych i us³ug oraz o przeniesienie w³asnoœci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie, by³, wo-
bec braku rejestru rzeczy przyw³aszczonych, de facto zwyczajnym kredytem ratalnym na zakup rzeczy,
przekazanym przez bank na konto sprzedawcy (pismo z dnia 7 kwietnia 2008 r.).

Akt oskar¿enia nie zawiera³ w swojej treœci opisu ¿adnego czynu G., który by³by wy³udzeniem lub jakim-
kolwiek innym czynem zabronionym. Podpisanie umowy kredytowej przez Wies³awê G. nie jest przestêp-
stwem. Niepodpisanie umowy kredytowej przez Janusza G. tym bardziej nie jest przestêpstwem. Zw³aszcza,
¿eprokuraturabezspornieustali³a, ¿e jegopodpis jakogwarantanaumowiekredytowej zosta³ sfa³szowany.

Mimo tych zastrze¿eñ S¹d Rejonowy w Gostyniu, Wydzia³ II Karny, który reprezentowa³a sêdzia Marze-
na £ukaszewska-Niewrzêda, wyda³ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Janusza G. i zarz¹dzi³
poszukiwanie go listem goñczym. Poniewa¿ do s¹du wp³ynê³o pismo, ¿e Janusz G. mo¿e przebywaæ u sio-
stry w Czechowicach-Dziedzicach, nakazano Policji w Bielsku-Bia³ej poszukiwania.

Sposób zatrzymania Janusza G. przez policjantów z komendy Policji na ul. Rychliñskiego 17
w Bielsku-Bia³ej budzi niestety, ³agodnie mówi¹c, mieszane uczucia. Jak mnie poinformowano,
17 lutego bie¿¹cego roku godzinie 6.00 rano pod posesjê siostry podjecha³ nieoznakowany samo-
chód. Do domu wbiegli policjanci po cywilnemu, powalili Janusza G. na ziemiê, rozrywaj¹c mu ¿ylak
na lewej nodze. Wy³amano mu obojczyk i skutego kajdanami wyprowadzono jak zbrodniarza. Miesz-
kaj¹ca tam jego osiemdziesiêcioletnia matka dozna³a szoku. Pogotowie zabra³o j¹ do szpitala.

Policjantów nie obchodzi³o, ¿e Janusz G. jest niewinny. Nie zaci¹gn¹³ on kredytu ani z nikim nie wspó³pra-
cowa³ w jego wy³udzeniu, a potraktowano go jak najwiêkszego bandytê i zbrodniarza. Jego siostra, Krystyna
G., która stanê³a w jego obronie, zosta³a przez policjantów rzucona na ziemiê. Skuto j¹ kajdankami i gro¿ono,
¿e zostanie zawieziona do szpitala psychiatrycznego. Policjantów nie interesowa³y ¿adne wyjaœnienia. Wez-
wali pogotowie wyposa¿one z kamizelki, jak dla osoby psychicznie chorej, i grozili, ¿e zabior¹ wszystkich do
zak³adu psychiatrycznego na ulicy Olszówka. Na szczêœcie lekarz z pogotowia ratunkowego w Bielsku-Bia³ej
stwierdzi³, ¿e Krystyna G. jest osob¹ zdrow¹ psychicznie i odmówi³ zabrania jej do szpitala psychiatrycznego.
Nakaza³ równie¿ zdjêcie jej kajdanek, bo ich na³o¿enie by³o niezgodne z prawami pacjenta.

Po odjeŸdzie pogotowia policjanci ponownie wtargnêli do domu. Ponownie skuli kajdankami Krystynê
G. i zabrali j¹ na komendê Policji, aby postawiæ jej zarzuty utrudniania pracy policji. Lekko ubran¹ kobie-
tê, bo w koszuli nocnej, zabrano do nieoznakowanego pojazdu. W konsekwencji zosta³a mimo wszystko
zamkniêta w szpitalu psychiatrycznym w Bielsku-Bia³ej.

Z uwagi na powy¿sze po raz kolejny proszê Pana Ministra o zajêcie siê t¹ spraw¹.
Dokumentacja sprawy oraz sygnatury akt znajduj¹ siê w moim oœwiadczeniu z dnia 26 czerwca

2008 r., przekazanego podczas 14. posiedzenia Senatu RP.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Panie Ministrze!
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 6 ust. 2 stwierdza, ¿e nasze pañstwo „udziela po-

mocy Polakom zamieszka³ym za granic¹ w zachowaniu ich zwi¹zku z narodowym dziedzictwem kultural-
nym”. Staraj¹c siê wype³niæ ten zapis konstytucji, uchwaliliœmy ustawê o Karcie Polaka, ustawê oczeki-
wan¹ przez œrodowiska polskie poza granicami kraju.

Przypomnê, ¿e procedowaliœmy nad t¹ ustaw¹ w doœæ szybkim tempie, poniewa¿ Polska w 2007 r.
wchodzi³a do strefy Schengen i Polacy z krajów by³ego Zwi¹zku Sowieckiego mieliby powa¿ne trudnoœci
z utrzymaniem kontaktu z ojczyzn¹. Ponadto uchwalenie Karty Polaka mia³o byæ pewnym symbolicznym
zadoœæuczynieniem wobec rodaków na Wschodzie za doznane krzywdy, za mi³oœæ do Polski. Jednym s³o-
wem, Karta Polaka mia³a i ma swój wymiar moralny, da³a sygna³ Polakom i Polonii, ¿e ojczyzna o nich nie
zapomina.

Proces wprowadzania Karty Polaka rozpocz¹³ siê 29 marca 2008 r. i obj¹³ tysi¹ce Polaków i osób polskie-
go pochodzenia zamieszkuj¹cych republiki dawnego Zwi¹zku Sowieckiego. Jak s¹dzê, nadszed³ ju¿ najwy-
¿szy czas, aby Kart¹ Polaka obj¹æ wszystkich Polaków i osoby polskiego pochodzenia rozsiane po ca³ym
œwiecie. Nale¿y u³atwiæ im kontakt z krajem, umo¿liwiæ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, podjêcie
pracy czy wreszcie, zgodnie z konstytucj¹, osiedlenie siê w Polsce. Wiem, ¿e niesie to okreœlone koszty, po-
trzebê ponownego zwiêkszania si³ konsularnych, ale by³oby to zgodne z art. 6 naszej konstytucji i nale¿a³o-
by to jak najszybciej uczyniæ. To by³aby wielka, powa¿na nowelizacja ustawy o Karcie Polaka.

Na pewno nie wszyscy Polacy mieszkaj¹cy na Zachodzie z tej karty skorzystaj¹. Wielu bêdzie chcia³o
mieæ j¹ honorowo jako symboliczny, moralny dowód ³¹cznoœci z Polsk¹. Jednak bêdzie to bardzo wa¿ny
dokument na przyk³ad dla Polaków zamieszka³ych w Stanach Zjednoczonych, którzy za czasów PRL
utracili obywatelstwo polskie i przyjêli obywatelstwo USA. Poniewa¿ prawo tamtejszego kraju nie przewi-
duje podwójnego obywatelstwa, jedyn¹ form¹ umo¿liwienia Polakom mieszkaj¹cym w tym kraju d³u¿sze-
go przebywania w ojczyŸnie by³aby Karta Polaka.

Przypomnê, ¿e Karta Polaka jest dokumentem potwierdzaj¹cym przynale¿noœæ do Narodu Polskiego,
przyznawanym osobie nieposiadaj¹cej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na osiedlenie siê na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, ale deklaruj¹cej tê przynale¿noœæ i spe³niaj¹cej wymogi okreœlone usta-
w¹ z dnia 7 wrzeœnia 2007 r.

Najwy¿szy wiêc czas, Panie Ministrze, aby pomyœleæ o naszych rodakach na Zachodzie. Myœlê, ¿e pro-
blemu nie maj¹ Polacy w krajach UE, ale dla naszych rodaków mieszkaj¹cych na drugiej pó³kuli Karta
Polaka bêdzie zas³u¿onym dobrodziejstwem.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Proszê o udzielenie informacji, na jakim etapie s¹ przygotowania do budowy obwodnicy P³ocka. Inwesty-

cja ta znajduje siê na liœcie obwodnic, które planuje siê do realizacji w latach 2008–2012. Szczególnie istot-
na w chwili obecnej jest budowa czêœci obwodnicy od wêz³a „Wyszogrodzka” w P³ocku do miejscowoœci Goœ-
lice. Inwestycja ta zapewni dro¿noœæ ruchu komunikacyjnego na drodze krajowej nr 60, szczególnie, ¿e
w ubieg³ym tygodniu oddano do eksploatacji obwodnicê Gostynina, a w ubieg³ym roku – obwodnicê Ra-
ci¹¿a. Ponadto w granicach administracyjnych miasta P³ocka od Osiedla Ciechomice do wêz³a „Wyszogro-
dzka” zosta³ oddany do u¿ytku nowy dwujezdniowy most wraz z drogami dojazdowymi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W nawi¹zaniu do wyst¹pienia zarz¹du okrêgu Polskiego Zwi¹zku By³ych WiêŸniów Politycznych Hitle-
rowskich Wiêzieñ i Obozów Koncentracyjnych, dotycz¹cego przyznania przez parlament Niemiec usta-
wowego dodatku pielêgnacyjnego cz³onkom tego zwi¹zku, zwracam siê do Pana Marsza³ka z uprzejm¹
proœb¹ o zainicjowanie w tej sprawie rozwi¹zañ legislacyjnych, które stworz¹ podstawê prawn¹ do wy-
st¹pienia do rz¹du Niemiec o przyznanie tego dodatku jako formy zadoœæuczynienia oczekiwaniom tej
szczególnie dotkniêtej przez dzia³ania wojenne grupy osób.

Wiêkszoœæ by³ych wiêŸniów – a jest to ju¿ niewielka grupa – którzy pracowali kiedyœ na rzecz Niemiec,
znajduje siê w ciê¿kiej sytuacji ¿yciowej. S¹ to osoby w bardzo zaawansowanym wieku, o s³abym zdrowiu,
wymagaj¹ce intensywnej i sta³ej opieki. Czêsto s¹ to osoby osamotnione, które obarczone syndromem
obozów koncentracyjnych nie by³y w stanie zapewniæ sobie godnej staroœci. Z ca³¹ pewnoœci¹ przyznanie
tym osobom dodatku pielêgnacyjnego stanowi³oby dla nich chocia¿ czêœciow¹ rekompensatê i zadoœæu-
czynienie za utratê zdrowia i mienia i stworzy³o im jednoczeœnie lepsze mo¿liwoœci zaspokajania potrzeb
rehabilitacyjnych, zakupu niezbêdnego sprzêtu i œrodków umo¿liwiaj¹cych samodzielne bytowanie.

Szanowny Panie Premierze! Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie wszelkich starañ, by
parlament Niemiec przyzna³ cz³onkom Polskiego Zwi¹zku By³ych WiêŸniów Politycznych Hitlerowskich
Wiêzieñ i Obozów Koncentracyjnych przedmiotowy dodatek pielêgnacyjny. Proœba i oczekiwania w tym
zakresie s¹ tym bardziej zasadne, ¿e dodatki takie otrzymuj¹ ju¿ byli wiêŸniowie hitlerowskich wiêzieñ
z dawnej Unii Europejskiej oraz byli wiêŸniowie narodowoœci ¿ydowskiej.

Gra¿yna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W nawi¹zaniu do wyst¹pienia burmistrza Lipian Krzysztofa Ireneusza Boguszewskiego, dotycz¹cego
odcinka drogi krajowej nr 3 przebiegaj¹cej przez teren gminy Lipiany, zwracamy siê do Pana Ministra
z uprzejm¹proœb¹orozwa¿enie wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych.

W IV kwartale 2010 r. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddzia³ w Szczecinie planuje
oddaæ do u¿ytku drogê ekspresow¹ S3. Na podstawie art. 10 ust. 5 wspomnianej ustawy odcinek dotych-
czasowej drogi krajowej nr 3 przebiegaj¹cy przez teren gminy Lipiany zamierza przekazaæ gminie i tym sa-
mym zakwalifikowaæ j¹ jako drogê gminn¹. Zakwalifikowanie odcinka drogi krajowej nr 3 do kategorii
dróg gminnych skutkowaæ bêdzie znacznymi obci¹¿eniami bud¿etu gminy Lipiany zwi¹zanymi z koniecz-
noœci¹ ponoszenia kosztów utrzymania tego odcinka drogi. Z ca³¹ pewnoœci¹ na³o¿enie na gminê dodat-
kowego obowi¹zku utrzymania przedmiotowej drogi wp³ynie na ograniczenie zakresu i mo¿liwoœci reali-
zacji innych zadañ w³asnych gminy ze szkod¹ dla ca³ej spo³ecznoœci lokalnej.

Szanowny Panie Ministrze! Ze wzglêdu na wagê problemu przekazujemy w za³¹czeniu kopiê pisma
burmistrza Lipian Krzysztofa Ireneusza Boguszewskiego, w którym autor zwraca siê o poparcie jego
wniosku w sprawie wspomnianej ustawy skierowanego do sejmowej Komisji Infrastruktury.

Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia zmian do
wspomnianej ustawy, gdy¿ opisany problem mo¿e mieæ wymiar ogólnokrajowy.

Gra¿yna Sztark
Jan Olech
Piotr Zientarski

Za³¹cznik:
– pismo burmistrza Lipian.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza oraz do prezesa Rady Mini-
strów Donalda Tuska

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Premierze!
W oœwiadczeniu z³o¿onym na 46. posiedzeniu Senatu w dniu 17 grudnia 2009 r. zada³em prezesowi

Rady Ministrów piêæ pytañ dotycz¹cych niektórych konsekwencji znowelizowanej ustawy o prokuratu-
rze. Pyta³em o uprawnienia obywateli w zakresie sk³adania skarg na dzia³alnoœæ prokuratury, o nadzór
zwierzchni nad badaniem tych skarg, a tak¿e o uprawnienia pos³ów i senatorów co do interpelacji, zapy-
tañ oraz oœwiadczeñ odnosz¹cych siê do dzia³alnoœci prokuratury.

Gdy prokuratorem generalnym by³ minister sprawiedliwoœci, sytuacja by³a jasna – skargi, interpela-
cje, zapytania i oœwiadczenia mog³y byæ kierowane do ministra sprawiedliwoœci, a w razie koniecznoœci
równie¿ do premiera, któremu prokuratura poœrednio podlega³a. Uniezale¿nienie prokuratury od rz¹du
spowodowa³o niejasnoœæ w nastêpuj¹cej kwestii: do kogo kierowaæ skargi i do kogo kierowaæ dzia³ania
poselskie lub senatorskie dotycz¹ce dzia³alnoœci prokuratury.

Dziêkujê za odpowiedŸ, jakiej w imieniu rz¹du udzieli³ mi pan prokurator krajowy Edward Zalewski.
OdpowiedŸ ta, choæ obszerna i wsparta pogl¹dami doktryny i orzecznictwa, budzi jednak dalsze w¹tpli-
woœci, które zg³aszam i proszê o ich wyjaœnienie.

Zak³adam hipotetycznie nastêpuj¹c¹ sytuacjê, która zdarza³a siê w przesz³oœci i zapewne bêdzie siê
zdarzaæ w przysz³oœci. Prokuratura rejonowa w mieœcie X spowalnia œledztwo w jakiejœ wa¿nej sprawie,
miesi¹cami nie podejmuje ¿adnych dzia³añ. Skargi pokrzywdzonych ludzi i wnoszone w ich imieniu in-
terwencje poselskie lub senatorskie do prokuratury okrêgowej, apelacyjnej, w koñcu do prokuratora ge-
neralnego nie odnosz¹ skutku. Co dalej mo¿e zrobiæ skar¿¹cy siê obywatel? I co dalej mo¿e zrobiæ inter-
weniuj¹cy w tej sprawie pose³ lub senator?

W odpowiedzi prokuratora krajowego zawarte jest nieœmia³e odes³anie do prezesa Rady Ministrów, który
ma wobec prokuratora generalnego pewne uprawnienia, ale co z tego, skoro w myœl art. 10e pkt 3 znowelizo-
wanej ustawy o prokuratorze premier ma wprost zabronione interesowanie siê przebiegiem konkretnych
spraw. W tym zakresie nie bêdzie wiêc móg³ ¿¹daæ od prokuratora generalnego ¿adnych informacji.

Moje pytanie staje siê po czêœci retoryczne, gdy¿ odpowiedŸ nasuwa siê sama – na b³êdy, nawet karygo-
dne, dotycz¹ce postêpowania prokuratury w konkretnej sprawie, obywatel nie bêdzie móg³ siê nikomu
poskar¿yæ, jedynie samej prokuraturze. Jednoczeœnie w takiej sprawie nie bêdzie mo¿liwa jakakolwiek
forma interwencji ze strony pos³a czy senatora. Prokuratura stanie siê w ten sposób instytucj¹ wy³¹czon¹
spod jakiejkolwiek zewnêtrznej kontroli. Bardzo obawiam siê skutków tego wy³¹czenia.

Jest te¿ druga w¹tpliwa kwestia. OdpowiedŸ prokuratora krajowego na moje oœwiadczenie potwierdza
tezê, ¿e senatorowie maj¹ zachowane prawo sk³adania oœwiadczeñ senatorskich, kierowanych do prokura-
tora generalnego, natomiast pos³owie trac¹ prawo kierowania do prokuratora generalnego interpretacji
i zapytañ poselskich. Dotychczas mogli je kierowaæ do ministra sprawiedliwoœci bêd¹cego równoczeœnie
prokuratorem generalnym. Czy takie zró¿nicowanie uprawnieñ pos³ów i senatorów jest uzasadnione, tym
bardziej ¿e to Sejm, a nie Senat, ma konstytucyjnie przypisan¹ funkcjê kontroln¹ w pañstwie.

Mam jeszcze jedn¹ w¹tpliwoœæ i proszê o jednoznaczn¹ odpowiedŸ: czy oœwiadczenia senatorskie kie-
rowane do prokuratora generalnego bêd¹ mog³y dotyczyæ biegu konkretnych spraw? Czy prokurator ge-
neralny bêdzie zobowi¹zany udzielaæ stosownych informacji o ich przebiegu?

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie podniesionych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wielokrotnie zwraca³em siê do Pana Ministra w sprawie sytuacji producentów drobiu i trzody chlewnej

w Polsce. Dziêkujê za wszystkie wyjaœnienia. Jednak¿e z pocz¹tkiem roku 2010 sytuacja siê niestety po-
wtarza i zarówno producenci drobiu, jak i trzody chlewnej okreœlaj¹ go mianem tragicznego.

Polscyproducenci drobiu i trzodypo razkolejny odnotowuj¹ogromne straty.Wpo³owie styczniabie¿¹cego
roku ceny ¿ywca spad³y o oko³o 30%. Bie¿¹ce ceny nie pokrywaj¹ nawet szacowanych kosztów produkcji.
Zdaniem producentów, sytuacja ta jest wynikiem braku dzia³añ ze strony rz¹du w zakresie ochrony rodzime-
go rynku, inaczej ni¿ ma to miejsce w innych krajach UE. Proszê zatem pana ministra o kompleksow¹ infor-
macjê na temat podjêtych dzia³añ resortu w celu ustabilizowania sytuacji na tych rynkach.

Co wiêcej, producenci przekazuj¹ zatrwa¿aj¹ce informacje o wp³ywie do kraju ca³ej lawiny miêsa spoza
UE. Jest to najczêœciej miêso z Brazylii, ale nie tylko, którego nikt nie kontroluje. Producenci zg³aszaj¹
fakt braku nale¿ytej kontroli nad pozwoleniami na import, co pozwala na wielokrotne wykorzystywanie
tego samego zezwolenia. Ponadto, z uzyskanych informacji wynika, ¿e tranzyt przeznaczony do krajów za
wschodni¹ granic¹ ginie w kraju, a w obiegu s¹ tylko dokumenty. Producenci sugeruj¹, ¿e s³u¿by nadzo-
ru odpowiedzialne za bezpieczeñstwo ¿ywnoœci, opieraj¹c siê na klauzuli wzajemnego zaufania, ufaj¹
bezgranicznie wszystkiemu, co pojawia siê na polskim rynku, nawet gdyby to mia³o æwieræ wieku, jak
w przypadku z puszkami. Tylko czujnoœæ dziennikarzy spowodowa³a, ¿e spo³eczeñstwo dowiedzia³o siê,
¿e nie tylko opró¿niliœmy czyjeœ magazyny, ale i wybawiliœmy inny kraj z potrzeby utylizacji takiego pro-
duktu, a tak zwany importer zarobi³ ca³kiem niez³e pieni¹dze na tym procederze.

Panie Ministrze, jak zosta³a wyjaœniona sprawa miêsa w puszkach i wprowadzenia go do u¿ytku? Czy
przeprowadzone dochodzenie wykaza³o jakieœ luki w systemie nadzoru? Jeœli tak, to jakie? Jak zosta³y
one zniwelowane?

Panie Ministrze, producenci drobiu i trzody wielokrotnie powtarzaj¹ na spotkaniach, i¿ wyra¿ali sprze-
ciw wobec nieuczciwej lobbystycznej walki z polskim producentem rolnym za pomoc¹ polskich roz-
wi¹zañ prawnych wykraczaj¹cych poza normy obowi¹zuj¹ce w innych krajach, wobec niespójnych dzia-
³añ, szczególnie resortu rolnictwa wspieraj¹cego z jednej strony producentów rolnych (ARiMR), a z dru-
giej strony nietroszcz¹cego siê o zasady uczciwej konkurencji na polskim rynku, czego efektem s¹ ban-
kructwa gospodarstw, wobec braku rozwi¹zañ legislacyjnych zmierzaj¹cych do dostosowania upra-
wnieñ polskich organizacji spo³eczno-zawodowych do istniej¹cych w innych krajach UE, na przyk³ad
Francji czy Niemczech. W jaki sposób ministerstwo rolnictwa prowadzi dialog z organizacjami zrzesza-
j¹cymi polskich producentów drobiu i trzody? Proszê o informacje w tym zakresie.

Czy zdaniem Pana Ministra zwi¹zki bran¿owe nie powinny mieæ prawa do udzia³u w kontroli rynku?
Dlaczego inspekcja weterynaryjna, sanitarna tak nie¿yczliwie odnosi siê do sygna³ów producentów od-
noœnie do zaobserwowanych nieprawid³owoœci? Ca³a ta sytuacja budzi moje zasadne obawy.

Panie Ministrze, prosimy o rozwa¿enie podjêcia dzia³añ, bowiem takie drastyczne spadki cen na rynku
pojawiaj¹ siê z coraz wiêksz¹ czêstotliwoœci¹, prowadz¹ do ogromnych wahañ op³acalnoœci, a w konsek-
wencji do systematycznego wyniszczania polskich producentów.

Panie Ministrze, czy nie widzi Pan zagro¿enia, ¿e w wyniku takiej „otwartej” polityki importowej Polska
staje siê nie tylko œmietnikiem ¿ywnoœciowym Europy, ale i œwiata. To w Polsce wszystkie takie produkty
s¹ wprowadzane do obrotu anonimowo i nikt tego nie kontroluje. I, o ironio, polski rolnik op³aca w ra-
mach funduszu promocjê równie¿ takiego miêsa.

Z góry dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie podniesionych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Norbert Krajczy
Wojciech Skurkiewicz
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W przedstawionych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej „Za³o¿eniach projektowanych zmian

kszta³cenia zawodowego” zaproponowano utworzenie bran¿owych centrów kszta³cenia zawodowego. Je-
œli weŸmie sie pod uwagê fakt, ¿e w 2004 r. zlikwidowano w centrach kszta³cenia ustawicznego (CKU)
szko³y dla m³odzie¿y, to trzeba uznaæ, ¿e centra te nie mieszcz¹ siê w formule bran¿owych centrów
kszta³cenia zawodowego. W tej formule nie mieszcz¹ siê jednak równie¿ szko³y zawodowe dla m³odzie¿y
nieprowadz¹ce w zdecydowanej wiêkszoœci szkó³ dla doros³ych.

Spora liczba istniej¹cych od ponad trzydziestu lat CKU, kszta³c¹cych najpierw m³odzie¿ i doros³ych,
a – jak ju¿ wspomnia³em – od ponad piêciu lat tylko doros³ych, wci¹¿ ma nowoczesny potencja³ edukacyj-
ny i cieszy siê uznaniem. W wielu centrach jest nowoczesna baza lokalowa i dydaktyczna, s¹ pracownie
do kszta³cenia praktycznego: firmy symulacyjne, pracownie hotelarsko-turystyczne (czasami, jak to ma
na przyk³ad miejsce w przypadku CKU w Toruniu, hotel), fryzjerskie, mechaniczne, elektryczne, reklamy
itp. Centra maj¹ wieloletnie doœwiadczenie w kszta³ceniu zawodowym. Zdecydowana wiêkszoœæ pracu-
j¹cych w nich nauczycieli ukoñczy³a studia z zakresu andragogiki. CKU prowadz¹ tak¿e formy poza-
szkolne (kursy, seminaria, warsztaty), wspó³pracuj¹ z powiatowymi urzêdami pracy, kszta³c¹ bezrobot-
nych (CKU w Toruniu rocznie kszta³ci oko³o tysi¹ca dwustu osób).

Niestety, nigdzie w materia³ach zawieraj¹cych proponowane zmiany nie mówi siê o mo¿liwoœci prze-
kszta³cenia czêœci doskonale wyposa¿onych i dobrze pracuj¹cych centrów kszta³cenia ustawicznego
w bran¿owe centra kszta³cenia zawodowego.

Wydaje siê, ¿e do spe³nienia wymogów stawianych bran¿owym centrom kszta³cenia zawodowego wy-
starczy³oby w³¹czenie, tak jak to by³o do 2004 r., w strukturê centrum kszta³cenia ustawicznego m³odzie-
¿owych szkó³ zawodowych. Wszystko inne ju¿ jest, czyli szko³y dla doros³ych, formy pozaszkolne, dobrze
wyposa¿ona baza dydaktyczna, oœrodek egzaminacyjny. Uwa¿am, ¿e by³aby to najtañsza wersja propo-
nowanych zmian i najprostsza, mo¿liwa do przeprowadzenia w kilkudziesiêciu centrach kszta³cenia
ustawicznego w Polsce.

Szanowna Pani Minister! Nie negujê s³usznych propozycji zmian zg³aszanych przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej we wspomnianym dokumencie, ale warto chyba wykorzystaæ istniej¹cy potencja³ cen-
trów kszta³cenia ustawicznego do realizacji tych zmian. Kosztem niewielkich zmian legislacyjnych mo¿-
na bêdzie w krótkim czasie osi¹gn¹æ oczekiwany efekt.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio opinia publiczna zosta³a poruszona sytuacj¹ klientów krakowskiej spó³ki deweloperskiej

Leopard SA, opisan¹ w kilku numerach „Tygodnika Powszechnego”. Ryzykowne operacje finansowe
z wykorzystaniem pieniêdzy klientów doprowadzi³y wspomnian¹ spó³kê do bankructwa. Osoby, które
powierzy³y deweloperowi oszczêdnoœci ca³ego ¿ycia, zosta³y bez swojej wiedzy ubezpieczycielami wyemi-
towanych przez Leopard SA obligacji. Ponosi³yby one pe³ne ryzyko w razie niepowodzenia spekulacji
gruntami przedsiêwziêtej przez w³aœcicieli spó³ki. Wiêkszoœæ klientów krakowskiego dewelopera znalaz³a
siê w dramatycznej sytuacji.

Szanowny Panie Ministrze! W ostatnich latach w ca³ym kraju odnotowano podobne przypadki. Nieste-
ty, wiele wskazuje na to, ¿e w bie¿¹cym roku mo¿emy byæ œwiadkami kolejnych bankructw. Czy zatem
rozwa¿a siê opracowanie i wdro¿enie przepisów minimalizuj¹cych ryzyko utraty œrodków klientów firm
deweloperskich na skutek dysponowania nimi w sposób nieodpowiedzialny?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
We wrzeœniu ubieg³ego roku odby³a siê w Toruniu II Ogólnopolska Konferencja „Jest ¿ycie w œpi¹czce”.

Konferencjê zorganizowa³a znana w ca³ym kraju toruñska Fundacja „Œwiat³o”, która od siedemnastu lat
z powodzeniem prowadzi Hospicjum „Œwiat³o”, a od siedmiu lat równie¿ zak³ad opiekuñczo-leczniczy dla
pacjentów w stanie wegetatywnym.

Uczestnicy konferencji sformu³owali Deklaracjê Toruñsk¹, która zosta³a przekazana Pani Minister
wraz z pismem Fundacji „Œwiat³o” z dnia 4 lutego bie¿¹cego roku. W deklaracji odniesiono siê do proble-
mów pacjentów w stanie wegetatywnym i ich rodzin. W obliczu rosn¹cej iloœci wypadków komunikacyj-
nych, zawa³ów i udarów coraz wiêcej osób znajduje siê w stanie wegetatywnym lub w stanie minimalnej
œwiadomoœci. Zdaniem autorów deklaracji, system opieki nad takimi osobami pozostawia wiele do ¿ycze-
nia. W zwi¹zku z tym postuluj¹ oni wdro¿enie krajowego systemu opieki – opieki domowej, stacjonarnej,
edukacji rodzin, wczesnej i póŸnej rehabilitacji osób wybudzonych – oraz towarzysz¹cych temu zmian le-
gislacyjnych.

Szanowna Pani Minister! Maj¹c na wzglêdzie wagê tej sprawy, uprzejmie proszê o odniesienie siê do
problemów podniesionych w deklaracji. Bêdê wdziêczny w szczególnoœci za ocenê obecnego systemu
opieki nad osobami znajduj¹cymi siê w stanie wegetatywnym oraz przedstawienie mo¿liwoœci wprowa-
dzenia zmian postulowanych w Deklaracji Toruñskiej.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.
180 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 49. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie informacji dotycz¹cych zamiaru przeniesienia przedstawicielstwa regionalnego
Centrum Likwidacji Szkód PZU SA z Rzeszowa do Lublina.

Rzeszowskie Centrum Likwidacji Szkód PZU SA od wielu lat jest jedn¹ z najlepszych jednostek wœród
wszystkich centrów likwidacji szkód w Polsce. W ubieg³ym roku zajê³o pierwsze miejsce, a w latach wcze-
œniejszych równie¿ plasowa³o siê na najwy¿szych miejscach poœród firm zajmuj¹cych siê likwidacj¹
szkód. Pracownicy rzeszowskiego oddzia³u uzyskali tak¿e wysokie wyniki w testach kompetencyjnych
oraz ciesz¹ siê du¿ym zaufaniem wœród klientów, co potwierdzaj¹ badania zewnêtrzne. W ostatnim okre-
sie wiele niepokoju wywo³uje podjêta przez Zarz¹d Spó³ki decyzja o zamiarze likwidacji rzeszowskiej pla-
cówki CLS PZU SA i przeniesienia jej do Lublina. Decyzja ta jest nieuzasadniona, bo przecie¿ jednostka
funkcjonuje ju¿ od d³u¿szego czasu na rynku i jej dzia³alnoœæ jest w pe³ni efektywna. Niezrozumia³y jest
równie¿ fakt, ¿e w prê¿nie rozwijaj¹cym siê województwie podkarpackim, licz¹cym 2 miliony 97 tysiêcy
337 mieszkañców, zabraknie oddzia³u Centrum Likwidacji Szkód PZU SA i mieszkañcy oraz pracownicy
zmuszeni bêd¹ doje¿d¿aæ do odleg³ego Lublina. Takie rozwi¹zanie z pewnoœci¹ nie jest racjonalne ani
rentowne, a negatywnie wp³ynie na rozwijaj¹ce siê województwo.

Problem ten zg³aszaj¹ przedstawiciele w³adzy regionalnej i samorz¹dowej województwa podkarpackie-
go, zwracaj¹c siê jednoczeœnie do w³adz centralnych o rozwa¿ne decyzje, bowiem likwidowanie kolejnych
przedstawicielstw spó³ek Skarbu Pañstwa w Rzeszowie doprowadzi do degradacji tego miasta. Zaintere-
sowani wyra¿aj¹ zdecydowany protest i niezadowolenie w zwi¹zku z planami likwidacji przedstawiciel-
stwa PZU, a decyzje dotycz¹ce tej kwestii postrzegane s¹ jako plany stopniowej i niczym niezawinionej
spo³eczno-ekonomicznej degradacji Rzeszowa i Podkarpacia poprzez konsekwentne wyprowadzanie
st¹d jednostek organizacyjnych ró¿nych firm i instytucji. Z przedstawionych informacji wynika, ¿e do-
tychczas z Rzeszowa usuniêto PKO BP, Pekao SA, Hestiê, Wartê, zaœ teraz planowane jest kolejne usuniê-
cie licz¹cej siê na rynku firmy ubezpieczeniowej. Pomys³ ten jest zaskakuj¹cy, bowiem firma jest wysoko
wyspecjalizowana i wzorowo prosperuje na rynku ubezpieczeñ, wiêc nie ma podstaw do jej likwidacji.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi zapytaniami.
Czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa, w ramach swoich uprawnieñ w³aœcicielskich, ma mo¿liwoœæ podjê-

cia dzia³añ zmierzaj¹cych do odst¹pienia przez w³adze spó³ki CLS PZU SA od decyzji w sprawie likwidacji
jej przedstawicielstwa w Rzeszowie?

Czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa, wykonuj¹c swoje uprawnienia w³aœcicielskie, ma mo¿liwoœæ pod-
j¹æ i czy zamierza podj¹æ stosowne œrodki prawne, które mog³yby zapobiec likwidacji jednostki CLS PZU
SA w Rzeszowie?

Stanis³aw Zaj¹c
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Problematyka zwi¹zana z refundacj¹ leków dla kombatantów jest niew¹tpliwie znana Ministerstwu
Zdrowia, poniewa¿ w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów wiele osób posiadaj¹cych status kombatanta nie
ma mo¿liwoœci dostêpu do bezp³atnych leków.

Refundacja dotyczy tylko osób bêd¹cych kombatantami, które sta³y siê inwalidami wojennymi. Po-
nadto obejmuje ona równie¿ osoby represjonowane, to jest wiêŸniów obozów niemieckich i sowieckich,
którzy doznali trwa³ego uszczerbku na zdrowiu, ich ma³¿onków pozostaj¹cych na ich wy³¹cznym utrzy-
maniu, wdowy i wdowców po zmar³ych inwalidach wojennych oraz osobach represjonowanych upra-
wnionych do renty rodzinnej.

Niestety ustawa nie objê³a swoim zasiêgiem osób, które podczas II wojny œwiatowej nara¿a³y swoje ¿y-
cie, walcz¹c w Powstaniu Warszawskim, ani osób walcz¹cych w partyzantce, nale¿¹cych do Szarych Sze-
regów b¹dŸ innych organizacji zwi¹zanych z Polskim Pañstwem Podziemnym. Prawo do refundacji leków
nie przys³uguje tym osobom nawet w przypadku, gdy maj¹ orzeczon¹ I grupê inwalidzk¹.

Brak mo¿liwoœci zakupu leków refundowanych dotyczy wielu osób bêd¹cych ¿o³nierzami Armii Krajo-
wej i walcz¹cych w jej szeregach w Powstaniu Warszawskim. Osoby te, mimo posiadania uprawnieñ
kombatantów, maj¹ dzisiaj problem z otrzymaniem dofinansowania do leków, a przecie¿ s¹ to ludzie, któ-
rzy stracili swoje zdrowie na skutek uczestnictwa w dzia³aniach wojennych. To w³aœnie prze¿ycia wojen-
ne, g³ód, cierpienia i represje, których doœwiadczyli z r¹k okupanta, a niejednokrotnie tak¿e z r¹k roda-
ków, zagorza³ych zwolenników nowego ustroju, przyczyni³y siê do utraty przez nich zdrowia. Wielu z nich
ponios³o dotkliwy uszczerbek na zdrowiu w postaci trwa³ego inwalidztwa i dzisiaj potrzebuje pomocy.
Niestety, nasz kraj nie wspiera tych osób, mimo ¿e tego potrzebuj¹. Przepisy prawne pomijaj¹ kombatan-
tów, jeœli chodzi o przyznanie im prawa do bezp³atnego zaopatrzenia w leki.

Brak refundacji lekarstw dla takich osób stanowi wyraz wielkiej niesprawiedliwoœci spo³ecznej. Pañ-
stwo powinno wspieraæ wszystkich kombatantów walcz¹cych o wolnoœæ, bo im zawdziêcza swój byt. Pro-
blematyka ta powinna byæ jasno i precyzyjnie unormowana, poniewa¿ nie mo¿e byæ tak, ¿e pozostawia siê
bez pomocy i wsparcia osoby, które uczciwie walczy³y o Ojczyznê, i teraz ona nie potrafi nawet zagwaran-
towaæ im dostêpu do bezp³atnego zaopatrzenia w niezbêdne leki. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e za-
równo ci, którzy zdecydowanie walczyli z cz³onkami Armii Krajowej, jak i zagorzali zwolennicy komuni-
stycznego systemu ciesz¹ siê dzisiaj spokojem, maj¹ wysokie emerytury oraz dofinansowanie leków. Sy-
tuacja wielu by³ych powstañców jest zupe³nie inna. ¯yj¹ bardzo skromnie, bo utrzymuj¹ siê z niewielkiej
renty inwalidzkiej oraz dodatku kombatanckiego, a przecie¿ potrzeby, zw³aszcza w zakresie leczenia, s¹
znacznie wiêksze. Dlatego te¿ zdecydowanie uzasadnione by³oby stworzenie mo¿liwoœci otrzymania bez-
p³atnego zaopatrzenia w leki przez tê w³aœnie grupê osób.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi zapytaniami.
CzyMinisterstwoZdrowia zamierzapodj¹ædzia³ania zmierzaj¹cedoudzieleniapomocywrefundacji leków

i œrodków medycznych lub do stworzenia mo¿liwoœci uzyskania dofinansowania do tych œrodków dla ¿y-
j¹cych bohaterów – powstañców warszawskich czy uczestników partyzanckich walk o niepodleg³oœæ?

Czy przewidywana jest w najbli¿szym czasie nowelizacja przepisów ustawy, która jasno i precyzyjnie
zagwarantowa³aby wszystkim kombatantom prawo do korzystania z refundacji leków?

Stanis³aw Zaj¹c
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 49. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Czes³awa Ryszkê z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz wybiera senatora
Czes³awa Ryszkê do Komisji Œrodowiska.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Paw³a Klimowicza z Komisji Zdrowia,
2) senatora S³awomira Kowalskiego z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
3) senatora Andrzeja Szewiñskiego z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Paw³a Klimowicza do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
2) senatora S³awomira Kowalskiego do Komisji Spraw Unii Europejskiej,
3) senatora Andrzeja Szewiñskiego do Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy skreœla siê wyrazy „oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 34a w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) informacje dotycz¹ce planowanego k¹pieliska:
a) aktualny profil wody w k¹pielisku,
b) status k¹pieliska w poprzednim sezonie k¹pielowym (czynne, nieczynne) albo wzmianka, ¿e

wniosek dotyczy k¹pieliska nowo utworzonego,
c) sposób gospodarki odpadami,
d) ocena jakoœci wody i klasyfikacja wody w k¹pielisku w poprzednim sezonie k¹pielowym, je¿eli

wniosek dotyczy istniej¹cego k¹pieliska,
e) udogodnienia i œrodki podjête w celu promowania k¹pieli.”;

3) w art. 1 w pkt 7, w ust. 3 w pkt 7 i 8 po wyrazach „kontroli wewnêtrznej” dodaje siê wyrazy „, o której
mowa w art. 163 ust. 4”;

4) w art. 1 w pkt 8, w pkt 17 wyrazy „projektów uchwa³ przygotowywanych przez wójta, burmistrza lub
prezydenta miasta” zastêpuje siê wyrazami „projektów uchwa³, o których mowa w art. 34a ust. 1, ”;

5) w art. 1 w pkt 9 w lit. b, w ust. 6 wyraz „planów” zastêpuje siê wyrazami „dokumentów planistycz-
nych”;

6) skreœla siê art. 2;
7) w art. 3 w ust. 2 wyrazy „sezonu k¹pielowego 2015 r.” zastêpuje siê wyrazami „sezonu k¹pielowego

w 2015 r.”;
8) w art. 5 w ust. 2 i 3 wyraz „nak³adów” zastêpuje siê wyrazem „kosztów”;
9) po art. 5 dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. W okresie dziesiêciu lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, œrodki zgromadzone
na rachunkach wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej,
o których mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz.
U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.), przeznacza siê tak¿e na dofinansowanie kosz-
tów wskazanych w art. 5.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 60. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
wodne oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, uchwali³ do niej 9 poprawek.

Poprawki nr 1, 6, 8 i 9 maj¹ jednoznacznie wskazaæ, ¿e o dofinansowanie kosztów prowadzenia k¹pie-
lisk mo¿na siê ubiegaæ tylko w okresie 10 lat po wejœciu w ¿ycie noweli oraz zmierzaj¹ do zapewnienia
ustawie spójnoœci terminologicznej. Na podstawie art. 5 noweli, w okresie dziesiêciu lat od dnia jej we-
jœcia w ¿ycie, organizator k¹pieliska bêdzie siê móg³ ubiegaæ o dofinansowanie przez wojewódzkie fundu-
sze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej kosztów zwi¹zanych z prowadzeniem k¹pieliska. W art. 2
noweli zaproponowano natomiast zmianê w art. 402 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony
œrodowiska, której istot¹ jest stworzenie podstawy prawnej do dysponowania œrodkami wojewódzkich
funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej na pokrycie wydatków ponoszonych przez organiza-
torów k¹pielisk. Zdaniem Izby, taka konstrukcja mo¿e byæ w przysz³oœci Ÿród³em w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych. Z jednej bowiem strony przepis noweli uprawniaj¹cy organizatora k¹pieliska do ubiegania siê
o dofinansowanie ma charakter przejœciowy (obowi¹zuje 10 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy), a z dru-
giej – jego odpowiednik w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska, ma pozostaæ w systemie prawnym bezter-
minowo. Aby unikn¹æ niejasnoœci i jednoznacznie przes¹dziæ, ¿e o dofinansowanie nak³adów na prowa-
dzenie k¹pielisk mo¿na siê ubiegaæ tylko w okresie 10 lat po wejœciu w ¿ycie analizowanej ustawy, treœæ
zmiany w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska (art. 2 noweli), winna w opinii Senatu stanowiæ przepis
przejœciowy w ustawie nowelizuj¹cej.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny, uzupe³niaj¹ brakuj¹ce odes³ania oraz zmierzaj¹ do za-
pewnienia ustawie spójnoœci terminologicznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji trwaj¹cej w latach 2009-2014
dodatkowego mandatu pos³a do Parlamentu Europejskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy o za-
sadach obsadzenia w kadencji trwaj¹cej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu pos³a do Parlamen-
tu Europejskiego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po wyrazach „pos³a do Parlamentu Europejskiego” dodaje siê wyrazy „przypadaj¹cego Rze-

czypospolitej Polskiej” oraz skreœla siê wyrazy „przypadaj¹cych Rzeczypospolitej Polskiej”;
2) w art. 3 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
3) w art. 4 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „ust. 1”;
4) po art. 6 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. Ustawê stosuje siê od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów, o których mowa w art. 1.”;
5) art. 7 otrzymuje brzmienie:

„Art. 7. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zasadach obsa-
dzenia w kadencji trwaj¹cej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu pos³a do Parlamentu Europej-
skiego i uchwali³ do niej 5 poprawek.

Senat uzna³ za zasadne zmodyfikowanie odes³ania do przepisów prawa Unii Europejskiej sformu³owa-
nego w art. 1 poprzez wskazanie, i¿ s¹ to przepisy okreœlaj¹ce liczbê mandatów pos³ów do Parlamentu Eu-
ropejskiego w kadencji trwaj¹cej w latach 2009-2014. W opinii Senatu przepisy prawa Unii Europejskiej,
do których odsy³a przepis art. 1 ustawy, nie wskazuj¹ wy³¹cznie liczby mandatów przypadaj¹cych Rze-
czypospolitej Polskiej w kadencji trwaj¹cej w latach 2009-2014 (poprawka nr 1).

W opinii Izby art. 3 ust. 2 ustawy, stanowi¹cy, i¿ Pañstwowa Komisja Wyborcza dokonuje czynnoœci
zwi¹zanych z obsadzeniem dodatkowego mandatu pos³a do Parlamentu Europejskiego z uwzglêdnie-
niem liczby mandatów pos³ów do Parlamentu Europejskiego okreœlonej w przepisach prawa Unii Euro-
pejskiej, jest przepisem normatywnie zbêdnym. Oczywistym jest bowiem, ¿e Pañstwowa Komisja Wybor-
cza dokonuj¹c czynnoœci okreœlonych w ustawie ma obowi¹zek uwzglêdniæ liczbê mandatów pos³ów do
Parlamentu Europejskiego okreœlon¹ w przepisach prawa Unii Europejskiej. Maj¹c powy¿sze na wzglê-
dzie, Senat zdecydowa³ o wyeliminowaniu z ustawy przepisu art. 3 ust. 2 (poprawki nr 2 i 3).

W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami, co do tego, w którym momencie przepisy ustawy mia³yby znaleŸæ zasto-
sowanie, Izba uzna³a za celowe uzupe³nienie ustawy o przepis, który przewiduje, ¿e ustawa znajdzie za-
stosowanie od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów prawa Unii Europejskiej okreœlaj¹cych liczbê mandatów
pos³ów do Parlamentu Europejskiego w kadencji trwaj¹cej w latach 2009-2014 (poprawka nr 4).

Senat stan¹³ ponadto na stanowisku, i¿ brak jest argumentów uzasadniaj¹cych zastosowanie, w prze-
pisie okreœlaj¹cym termin wejœcia ustawy w ¿ycie, wyj¹tku przewidzianego w art. 4 ust. 2 ustawy o og³a-
szaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, który przewiduje, ¿e je¿eli wa¿ny inte-
res pañstwa wymaga natychmiastowego wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
pañstwa prawnego nie stoj¹ temu na przeszkodzie, dniem wejœcia w ¿ycie tego aktu mo¿e byæ dzieñ og³o-
szenia w dzienniku urzêdowym. Uchwalaj¹c poprawkê nr 5 Senat uzna³, ¿e ustawa powinna wejœæ w ¿y-
cie z 14-dniow¹ vacatio legis, przewidzian¹ w art. 4 ust. 1 ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budownictwem miesz-
kaniowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 2 otrzymuje brzmienie:

„Art. 2. Do wniosków z³o¿onych i nierozpatrzonych do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy stosuje
siê przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”;

2) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektórych wydatków zwi¹zanych z budowni-
ctwem mieszkaniowym zosta³a rozpatrzona przez Senat na 49. posiedzeniu. W uchwale podjêtej w dniu
18 lutego 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 2 poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 dotyczy treœci art. 2 ustawy. Jest to przepis przejœciowy, rozstrzygaj¹cy do
których wniosków bêd¹ mia³y zastosowanie nowe, wprowadzone ustaw¹ terminy. Uchwalony przepis
okreœla, ¿e ustawa ma zastosowanie do wniosków z³o¿onych po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy. Zdaniem Se-
natu, jest to stwierdzenie pewnej oczywistoœci, gdy¿ ka¿da norma prawna ma zastosowanie do tych czy-
nów, stosunków czy zdarzeñ, które powstaj¹ lub zachodz¹ od momentu jej wejœcia w ¿ycie.

Problem powstaje wtedy, gdy nowa sytuacja prawna jakiegoœ podmiotu powstaje w czasie, gdy dana
sytuacja (stosunek prawny) trwa i nastêpuje zmiana prawa. Przed ustawodawc¹ staje pytanie, która
z norm prawnych (stara czy nowa) ma zastosowanie do sytuacji prawnej ukszta³towanej pod rz¹dami da-
wnego prawa, a trwaj¹cej w chwili wejœcia w ¿ycie nowego prawa.

W³aœnie w przepisie przejœciowym reguluje siê wp³yw nowej ustawy na stosunki powsta³e pod dzia³a-
niem ustawy lub ustaw dotychczasowych (§ 30 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej).

W œwietle powy¿szego Senat uzna³, ¿e przepis art. 2 ma charakter niepe³ny, gdy¿ nie wyra¿a expressis
verbis intencji ustawodawcy w zakresie wniosków z³o¿onych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.
Z brzmienia uchwalonego przepisu mo¿na jedynie wnioskowaæ a contrario, ¿e skoro ustawa stosuje siê
do wniosków z³o¿onych po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, to nie stosuje siê do wniosków z³o¿onych wczeœ-
niej.

Zdaniem Senatu, brak wyraŸnego rozstrzygniêcia ustawodawcy prowadzi do powstania stanu niepew-
noœci i mo¿e prowadziæ do powstania trudnoœci w praktyce, tym bardziej, ¿e uchwalona norma prawna
jest skierowana bezpoœrednio do osób fizycznych, które nie zawsze posiadaj¹ znajomoœæ zasad wyk³adni
przepisów prawa.

Poprawka oznaczona nr 2 dotyczy art. 3 ustawy. Wyznacza on termin wejœcia w ¿ycie ustawy i stanowi,
¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych ak-
tów prawnych stanowi: „Akty normatywne, zawieraj¹ce przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, og³aszane
w dziennikach urzêdowych wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia ich og³oszenia, chyba ¿e
dany akt normatywny okreœli termin d³u¿szy.”.

Ust. 2 tego¿ art. 4 stanowi:
„W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrze¿eniem ust. 3, mog¹ wchodziæ w ¿ycie

w terminie krótszym ni¿ czternaœcie dni, a je¿eli wa¿ny interes pañstwa wymaga natychmiastowego we-
jœcia w ¿ycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego pañstwa prawnego nie stoj¹ temu na prze-
szkodzie, dniem wejœcia w ¿ycie mo¿e byæ dzieñ og³oszenia tego aktu w dzienniku urzêdowym.”.

Senat zauwa¿a, ¿e przedmiot uchwalanej ustawy nie spe³nia warunku okreœlonego w powy¿szym prze-
pisie (wa¿ny interes pañstwa wymaga natychmiastowego wejœcia w ¿ycie).

Ponadto brak jakiegokolwiek okresu vacatio legis i w³¹czenie nagle do systemu prawa nowych przepi-
sów zaskakuje adresatów i mo¿e byæ przyczyn¹ zak³óceñ w funkcjonowaniu instytucji, których sytuacjê
prawn¹ (obowi¹zki) kreuje nowa norma.

Z tych przyczyn Senat proponuje nowe brzmienie art. 3 ustawy.

49. posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lutego 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycznym
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy
o œwiadczeniu us³ug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 2 w ust. 1:

a) w pkt 2 lit. a – c otrzymuj¹ brzmienie:
„a) osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ albo jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci praw-

nej, z innego pañstwa cz³onkowskiego, nieprowadz¹c¹ dzia³alnoœci gospodarczej, która czaso-
wo oferuje lub œwiadczy us³ugê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) przedsiêbiorcê z innego pañstwa cz³onkowskiego, który wykonuje dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tym pañstwie przepisami, a na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej czasowo oferuje lub œwiadczy us³ugê,

c) osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ albo jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowoœci pra-
wnej, która posiada siedzibê lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nieprowadz¹c¹ dzia³alnoœci gospodarczej, oferuj¹c¹ lub œwiadcz¹c¹ us³ugê; ”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) us³ugobiorca – osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ albo jednostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹

osobowoœci prawnej z pañstwa cz³onkowskiego, korzystaj¹c¹ lub zamierzaj¹c¹ skorzystaæ
z us³ugi œwiadczonej przez us³ugodawcê; ”,

c) w pkt 7 wyraz „podlegaj¹ca” zastêpuje siê wyrazem „podlegaj¹c¹”;
2) w art. 3 w ust. 1 w pkt 19 skreœla siê wyrazy „na œwiadczeniu”;
3) w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Na wniosek us³ugobiorcy us³ugodawca jest obowi¹zany udostêpniæ informacje o prowadzonej
dzia³alnoœci zwi¹zanej bezpoœrednio z oferowan¹ us³ug¹, o spó³kach, w których uczestniczy, któ-
re s¹ bezpoœrednio powi¹zane ze œwiadczon¹ us³ug¹ oraz o œrodkach podjêtych w celu unikniêcia
konfliktu interesów.”;

4) w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Informacje, o których mowa w ust. 1, us³ugodawca podaje tak¿e w dokumentach zawieraj¹cych

opis oferowanych przez niego us³ug.”;
5) w art. 10 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) firmê, adres siedziby albo adres miejsca zamieszkania i g³ównego miejsca wykonywania dzia³al-
noœci; ”;

6) w art. 10 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie „przedsiêbiorca” dodaje siê wyrazy „albo numer w ewidencji dzia-
³alnoœci gospodarczej”;

7) w art. 12 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „zobowi¹zane” zastêpuje siê wyrazem „obowi¹zane”;
8) w art. 12 w ust. 2 po wyrazie „zasadach” dodaje siê wyrazy „, jak w³aœciwym organom krajowym”;
9) w art. 19 po wyrazie „realizacji” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie w³aœciwej reali-

zacji swobody œwiadczenia us³ug”;
10) w art. 20 wyrazy „wymaganych dla wykonywanej przez niego dzia³alnoœci us³ugowej albo podaje da-

ne” zastêpuje siê wyrazami „, o których mowa w art. 7 i art. 10, albo podaje informacje”;
11) w art. 25 w pkt 1, w ust. 3 wyraz „jednostkê” zastêpuje siê wyrazem „jednostk¹”;
12) w art. 27 w pkt 1, w art. 11 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2”;
13) w art. 28 w pkt 2, w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „EFTA – EOG” zastêpuje siê wyrazami „cz³onkowskich Euro-

pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – stron umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym”;

14) w art. 31 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2 wyraz „zawodowych” zastêpuje siê wyrazem „zawodowej”;
15) w art. 31 w pkt 11:

a) w ust. 3a wyraz „daty” zastêpuje siê wyrazem „dnia”,
b) w ust. 3b wyraz „daty” zastêpuje siê wyrazem „dnia” oraz wyraz „dacie” zastêpuje siê wyrazem

„dniu”;
16) w art. 31 w pkt 11, w ust. 3c wyraz „Komisji” zastêpuje siê wyrazami „Pañstwowej Komisji Kwalifika-

cyjnej”;
17) w art. 31 skreœla siê pkt 13;
18) w art. 31 w pkt 14, w ust. 2 po wyrazie „uprawnieñ” dodaje siê wyrazy „i licencji”;



19) w art. 33 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „(Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z póŸn. zm.)”;
20) w art. 34, w ust. 1a po wyrazie „oraz” dodaje siê wyraz „wytwarzania”;
21) w art. 35 w pkt 1, w art. 5 w ust. 2 wyrazy „podmioty wymienione w art. 3” zastêpuje siê wyrazami

”rzecznicy patentowi”;
22) w art. 38 w pkt 2, w art. 16a w ust. 2 w pkt 1 wyraz „miejsce” zastêpuje siê wyrazami „adres miejsca”;
23) w art. 38 w pkt 2, w art. 16a w ust. 2 w pkt 2 wyraz „, faksu, ” zastêpuje siê wyrazami „i faksu oraz ad-

res”;
24) w art. 40 w pkt 2:

a) w lit. a w zdaniu wstêpnym po wyrazach „pkt 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê
jako tiret drugie i dodaje siê tiret pierwsze w brzmieniu:
„- lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) radcowie prawni, lub”, ”,

b) w lit. b w zdaniu wstêpnym po wyrazach „pkt 2” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê
jako tiret drugie i dodaje siê tiret pierwsze w brzmieniu:
„- lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) radcowie prawni, lub”, ”;

25) w art. 41 w pkt 1, w ust. 6 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3 i 4” i dodaje siê zdanie drugie
w brzmieniu:
„Przepisy ust. 3 i 4 stosuje siê.”;

26) w art. 41 w pkt 9 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 1 po wyrazie „albo” dodaje siê wyrazy „adres miejsca
zamieszkania i”;

27) w art. 43 w pkt 11, w art. 75a:
a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) nazwê, siedzibê i adres albo imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu; ”,
b) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) nazwê, siedzibê i adres albo imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu; ”;
28) w art. 43 w pkt 11, w art. 75a w ust. 7 wyraz „jednostki” zastêpuje siê wyrazem „podmioty”;
29) w art. 46 w pkt 11, w art. 22c:

a) w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, lub osobistej uczciwoœci przedsiêbiorcy b¹dŸ jego personelu”,
b) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. W³aœciwy organ nie daje gwarancji uczciwoœci przedsiêbiorcy i jego pracowników.”;
30) w art. 46 w pkt 11, w art. 22f po wyrazach „zadania punktu kontaktowego” dodaje siê wyrazy „oraz

koniecznoœæ zapewnienia w³aœciwego przep³ywu danych i informacji pomiêdzy tymi organami”;
31) w art. 47, w art. 8a:

a) w pkt 1 wyrazy „art. 19 – 21 oraz art. 21a” zastêpuje siê wyrazami „art. 19 – 21a”,
b) w pkt 2 wyrazy „art. 19 – 21 lub art. 21a” zastêpuje siê wyrazami „art. 19 – 21a”;

32) w art. 49 u¿yte dwukrotnie wyrazy „, art. 186 ust. 4 i art. 197 pkt 1 – 6” zastêpuje siê wyrazami „i art.
186 ust. 4”;

33) w art. 52 skreœla siê wyrazy „pkt 2 – 5”;
34) w art. 57 skreœla siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 175 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 31 w brzmieniu

nadanym niniejsz¹ ustaw¹, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o œwiadczeniu us³ug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i uchwali³ do niej 34 poprawki.

Poprawk¹ nr 1 Senat koreluje treœæ definicji ustawowych z brzmieniem wprowadzenia do wyliczenia
w s³owniczku ustawy.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny, eliminuje z przepisu zbêdne wyrazy.
W zwi¹zku z brzmieniem art. 7 ust. 1 Senat mia³ w¹tpliwoœci, czy informacja o œrodkach podjêtych

w celu unikniêcia konfliktu interesów bêdzie podawana przez us³ugodawcê obligatoryjnie, czy te¿ podob-
nie jak informacje, o których mowa w art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze, na wniosek us³ugobiorcy. Senat w po-
prawce nr 3 eliminuje w¹tpliwoœci interpretacyjne w tym zakresie i przes¹dza, i¿ informacja o takich
œrodkach bêdzie przedstawiana us³ugobiorcy na jego wniosek.

Z przepisu art. 7 ust. 2 nie wynika jednoznacznie, jakie informacje us³ugodawca musi zamieszczaæ
w dokumentach informacyjnych o us³udze. Przepis stanowi jedynie, i¿ w szczegó³owym opisie zamieszcza
siê szczegó³owe informacje. Zdaniem Senatu, w celu w³aœciwego transponowania dyrektywy
2006/123/WE konieczne jest precyzyjne wskazanie informacji, które bêdzie zobowi¹zany zamieœciæ us-
³ugodawca w dokumentach informacyjnych. Uznano, i¿ powinny to byæ informacje, o których mowa
w art. 7 ust. 1, rozpatrzonej ustawy (poprawka nr 4).

Zgodnie z definicj¹ us³ugobiorcy zamieszczon¹ w rozpatrzonej ustawie oraz definicj¹ przedsiêbiorcy
sformu³owan¹ w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, us³ugi mog¹ byæ
œwiadczone równie¿ przez osoby fizyczne. W przypadku osoby fizycznej odpowiednikiem adresu siedziby
jest adres miejsca zamieszkania (przes¹dzaj¹ o tym przepisy Kodeksu cywilnego). Z instytucj¹ adresu
g³ównego miejsca wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej bêdziemy mieli do czynienia jedynie wówczas,
gdy przedsiêbiorca wykonuje dzia³alnoœæ poza miejscem zamieszkania (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej). Zdaniem Senatu uzyskanie przez us³ugobiorcê stosowanych informa-
cji o us³ugodawcy jest jedn¹ z gwarancji w³aœciwego zabezpieczenia jego interesu prawnego, w szczegól-
noœci je¿eli œwiadczenie us³ugi nie bêdzie poprzedzone zawarciem umowy pisemnej. W zwi¹zku z tym Se-
nat uchwali³ poprawkê nr 5. Analogiczne argumenty przes¹dzi³y za przyjêciem poprawki nr 26.

Poprawka nr 6 uwzglêdnia, i¿ przedsiêbiorca bêd¹cy osob¹ fizyczn¹ wpisywany jest do ewidencji dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Uwzglêdniaj¹c, i¿ w art. 12 ust. 1 ustawodawca stanowi o obowi¹zku maj¹cym charakter publiczno-
prawny, a nie cywilnoprawny, Senat uzna³ za wskazane uchwalenie poprawki nr 7.

W toku analizy art. 12 ust. 2 pojawia³y siê w¹tpliwoœci, czy w odniesieniu do prawa dostêpu do reje-
strów, o których mowa w tym przepisie, ustawodawca statuuje prawo wzajemnoœci, czy te¿ zrównuje
w prawach organy krajowe i organy z pañstw cz³onkowskich. W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w¹tpliwo-
œciami uznano, i¿ konieczne jest uœciœlenie przepisu i wskazanie w sposób jednoznaczny, i¿ w³aœciwe or-
gany pañstw cz³onkowskich bêd¹ mia³y takie samo prawo dostêpu do rejestrów zawieraj¹cych informa-
cje o us³ugodawcach i œwiadczonych przez nich us³ugach, jak w³aœciwe organy krajowe (poprawka nr 8).

Kieruj¹c siê koniecznoœci¹ zapewnienia poprawnoœci formu³owanych przez ustawodawcê przepisów
upowa¿niaj¹cych, Senat uzna³ za konieczne uchwalenie poprawek nr 9 i 30, które uzupe³niaj¹ przepisy
o brakuj¹ce wytyczne. Zdaniem Senatu, delegacje ustawowe, do których odnosz¹ siê poprawki, nie za-
wieraj¹ wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. W przepisach tych ustawodawca okreœla je-
dynie podmiot upowa¿niony do wydania rozporz¹dzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia. Czêœæ upowa¿nienia, która mia³a byæ w za³o¿eniu redaktora tekstu prawnego wytyczn¹ w rzeczywi-
stoœci w pierwszym przypadku jest uszczegó³owieniem zakresu spraw przekazanych do uregulowania,
w drugim zaœ w ogóle nie ma wartoœci normatywnej.

Maj¹c na wzglêdzie wynikaj¹ce m.in. z zasad techniki prawodawczej dyrektywy formu³owania przepi-
sów karnych (znamiona czynu zabronionego musz¹ byæ wskazane w sposób wyczerpuj¹cy; adresat nor-
my prawnej nie mo¿e ponosiæ ryzyka b³êdnej interpretacji przepisu karnego), Senat uzna³ za konieczne
jednoznaczne wskazanie w art. 20, o jakich informacjach on stanowi. Analiza ustawy prowadzi do wnios-
ku, i¿ wol¹ ustawodawcy jest, aby by³y to informacje, o których mowa w art. 7 i 10 rozpatrzonej ustawy
(poprawka nr 10).

Analizuj¹c przepisy nowelizowanej ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (np. art.
51a ust. 1) Senat uzna³, i¿ jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej, która zamierza
wykonywaæ dzia³alnoœæ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i p³acowej musi byæ przed-
siêbiorc¹ (poprawka nr 11).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 12 Senat mia³ na wzglêdzie § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej. Z kon-
strukcji art. 11 ustawy o rachunkowoœci wynika jednoznacznie, i¿ ust. 2 stanowi wyj¹tek od zasady sfor-
mu³owanej w ust. 1.
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Ustawodawca powinien pos³ugiwaæ siê skrótem tylko wówczas, gdy spe³nione s¹ przes³anki, o których
mowa w § 154 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej oraz po uprzednim przytoczeniu pe³nej nazwy instytu-
cji w ustawie. W analizowanym przypadku zastosowanie skrótu jest nieuzasadnione, w zwi¹zku z tym
uchwalono poprawkê nr 13. Analogiczne argumenty leg³y u podstaw poprawki nr 16. Dodatkowo w od-
niesieniu do poprawki nr 16 nale¿y wskazaæ, i¿ w pozosta³ych ustêpach nowelizowanego art. 191 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami ustawodawca pos³uguje siê pe³n¹ nazw¹ instytucji, tj. Pañstwowa Ko-
misja Kwalifikacyjna.

Poprawka nr 14 ma charakter redakcyjny.
Stwierdzaj¹c, i¿ w dodawanych do art. 191 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami ust. 3a i 3b dla oz-

naczenia jednakowych pojêæ u¿yto ró¿nych okreœleñ (dzieñ – data) oraz kieruj¹c siê § 10 Zasad techniki
prawodawczej, Senat przyj¹³ poprawkê nr 15.

W art. 31 w pkt 13 ustawodawca nowelizuje upowa¿nienie zawarte w art. 197 ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami. Na podstawie tej delegacji zosta³y wydane 3 rozporz¹dzenia. W czêœci delegacji, na pod-
stawie której wydano rozporz¹dzenie „w sprawie odpowiedzialnoœci zawodowej”, ustawodawca nie doko-
nuje zmiany treœci delegacji, natomiast w przypadku dwóch pozosta³ych rozporz¹dzeñ podstawowy cel,
który przyœwieca³ zmianie delegacji (umo¿liwienie obywatelom sk³adania dokumentów w formie elektro-
nicznej) jest realizowany przez sam¹ ustawê. W zwi¹zku z tym Senat uzna³ za uzasadnione skreœlenie
w art. 31 pkt 13 (poprawka nr 17). Konsekwencj¹ tej poprawki jest zmiana zakresu przepisu przejœciowe-
go zawartego w art. 49 (poprawka nr 32).

Poprawka nr 18 uwzglêdnia, i¿ w art. 198 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, ustawodaw-
ca stanowi nie tylko o uprawnieniach zawodowych, ale tak¿e o licencjach zawodowych.

Poprawka nr 19 uwzglêdnia § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Przyjmuj¹c tê poprawkê wziêto
pod uwagê, i¿ w dotychczasowym art. 24 (po zmianie art. 24 ust. 1) ustawy o ochronie osób i mienia usta-
wodawca wskaza³ ju¿ dzienniczek promulgacyjny ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Poprawka nr 20 uœciœla przepis wskazuj¹c, i¿ us³ugi dotycz¹ce materia³ów i elementów stosowanych do
modernizowania lub naprawiania urz¹dzeñ technicznych polegaj¹ na wytwarzaniu tych materia³ów lub
elementów. Przyjmuj¹c tê poprawkê wziêto pod uwagê treœæ art. 9 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym.

Maj¹c na wzglêdzie, i¿ w art. 3 ustawy o rzecznikach patentowych mowa jest wy³¹cznie o rzecznikach
patentowych, Senat uzna³ za wskazane zrezygnowaæ w art. 5 ust. 2 tej ustawy z odes³ania i wskazaæ
wprost, i¿ przepis odnosi siê do rzeczników patentowych (poprawka nr 21). Zabieg ten ma u³atwiæ adresa-
towi interpretacjê tego przepisu. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ odes³anie powinno byæ formu³owane wy-
³¹cznie w przypadkach, o których mowa w § 156 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Analizowany prze-
pis nie wymaga zastosowania tego œrodka techniki prawodawczej. Ponadto w innych ustêpach art. 5
ustawodawca wprost mówi o rzecznikach, a nie odsy³a do art. 3.

Maj¹c na wzglêdzie umo¿liwienie identyfikacji przedsiêbiorcy dokonuj¹cego zg³oszenia, o którym mo-
wa w dodawanym art. 3a ustawy o us³ugach detektywistycznych, konieczne jest – w przypadku przedsiê-
biorcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ – uzyskanie informacji o adresie takiej osoby (poprawka nr 22). W myœl
art. 25 Kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest jedynie miejscowoœæ, w której ta
osoba przebywa z zamiarem sta³ego pobytu.

Poprawka nr 23 uwzglêdnia, i¿ poczta elektroniczna ma adres, a nie numer.
Poprawka nr 24 harmonizuje dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy z przepisami dodawanymi rozpatrzo-

n¹ ustaw¹. Przyjêcie zmian dotycz¹cych art. 19 ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej w kszta³cie uchwalonym przez Sejm mog³oby prowadziæ do
sytuacji, w której niemo¿liwe by³oby utworzenie spó³ki jawnej w celu wykonywania sta³ej praktyki, której
wspólnikami byliby jednoczeœnie np. prawnicy zagraniczni i doradcy podatkowi lub rzecznicy patentowi.

Poprawka nr 25 eliminuje w¹tpliwoœci, czy w przypadku okreœlonym w dodawanym art. 6 ust 6 ustawy
- Prawo pocztowe stosuje siê ust. 3 i 4 tego artyku³u, czy te¿ nie. W toku prac pojawia³y siê w¹tpliwoœci,
czy wyrazy „z zastrze¿eniem” nale¿y interpretowaæ jako „z wyj¹tkiem”, czy te¿ „z uwzglêdnieniem”. Po-
prawka Senatu jednoznacznie wyra¿a intencjê prawodawcy i okreœla, które z zasad ogólnych doty-
cz¹cych œwiadczenia us³ug pocztowych bêd¹ stosowane równie¿ w odniesieniu do czasowego œwiadcze-
nia tych us³ug.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 27 uznano, i¿ podmiotem niebêd¹cym przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepi-
sów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e byæ równie¿ osoba fizyczna. Treœæ przepisów na-
dana w poprawce uwzglêdnia brzmienie dodawanego do ustawy o ochronie roœlin art. 43a ust. 3, 5 i 7 oraz
nowelizowanego art. 75 ust. 3, 5 i 6 pkt 1 lit. a tej ustawy.

Poprawka nr 28 zmierza do zachowania konsekwencji terminologicznej w przepisach ustawy o ochro-
nie roœlin.

Analizuj¹c dodawany do ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej art. 22c ust. 5 pojawia³y siê
w¹tpliwoœci co do ratio legis przepisu w zakresie, w jakim dotyczy on osobistej uczciwoœci przedsiêbiorcy
b¹dŸ jego personelu. Trudno bowiem stwierdziæ na czym mia³oby polegaæ wy³¹czenie stosowania przepi-
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su okreœlaj¹cego cel funkcjonowania punktu kontaktowego w odniesieniu do osobistej uczciwoœci. Senat
uzna³, i¿ celem regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w której w³aœciwe organy dzia³aj¹c w ramach pun-
ktu kontaktowego ponosi³yby odpowiedzialnoœæ z tytu³u nieuczciwoœci przedsiêbiorcy lub jego pracowni-
ków (poprawka nr 29).

Poprawka nr 31 ma charakter redakcyjny.
W poprawce nr 33 uwzglêdniono poprawn¹ podstawê prawn¹ rozporz¹dzenia czasowo utrzymywane-

go w mocy.
Zmiana przepisu o wejœciu w ¿ycie (poprawka nr 34) wynika z koniecznoœci skorelowania tego przepisu

z terminem wejœcia w ¿ycie przepisu przejœciowego art. 49.
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z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspó³pracy w zakresie odpowiedzialnoœci rodzicielskiej

oraz œrodków ochrony dzieci, sporz¹dzonej w Hadze dnia 19 paŸdziernika 1996 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2010 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o jurysdykcji, prawie w³aœciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspó³pracy w zakresie
odpowiedzialnoœci rodzicielskiej oraz œrodków ochrony dzieci, sporz¹dzonej w Hadze dnia 19 paŸdzierni-
ka 1996 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki o statusie si³ zbrojnych

Stanów Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki o sta-
tusie si³ zbrojnych Stanów Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
w Warszawie dnia 11 grudnia 2009 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów
wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych innych ustaw,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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