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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wdro¿eniu niektórych przepisów
Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kry-
zysowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹da-
mi administracyjnymi.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe” oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplar-
nianych i innych substancji.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

12. Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2009 r.

13. Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich (EFRROW) KOM(2010) 537.

14. Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla syste-
mów wsparcia bezpoœredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki
rolnej i ustanawiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolników
KOM(2010) 539.

15. Odwo³anie sekretarza Senatu.

16. Wybór sekretarza Senatu.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu
œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspólnej polityki rolnej*.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centralnym Oœrodku Badania
Odmian Roœlin Uprawnych.

Porz¹dek obrad

66. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 24 i 25 listopada 2010 r.

*Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du
ds. równego traktowania El¿bieta Radziszewska

Komenda G³ówna Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej – komendant g³ówny Wies³aw Leœniakiewicz

Rzecznik Praw Pacjenta – Krystyna Koz³owska

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Bohdan Zdziennicki
– szef Biura Maciej Graniecki

Urz¹d do Spraw Cudzoziemców – szef Rafa³ Rogala

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Gra¿yna Henclewska

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Juliusz Engelhardt

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Piotr Ko³odziejczyk
– podsekretarz stanu  Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Bernard B³aszczyk

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Marek Haber





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te szóste posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Tadeusza Gruszkê oraz pana senatora
Stanis³awa Gorczycê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Tadeusz Gruszka.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego trzecie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e w dniu 13 lipca
2010 r. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, przekaza³a Senatowi
„Sprawozdanie z dzia³alnoœci regionalnych izb ob-
rachunkowych i wykonania bud¿etu przez jedno-
stki samorz¹du terytorialnego w 2009 r.”. Zawar-
te jest ono w druku nr 931. W dniu 15 lipca
2010 r. marsza³ek Senatu skierowa³ to sprawo-
zdanie do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, a komisja na posie-
dzeniu w dniu 23 listopada 2010 r. zapozna³a siê
z tym sprawozdaniem.

Ponadto informujê, ¿e w dniu 27 sierpnia
2010 r. prezes Rady Ministrów przekaza³ przyjêty
przez Radê Ministrów dokument: „Informacja
o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007–2015
w roku 2009”. Informacja ta zawarta jest w druku
nr 972. W dniu 10 wrzeœnia 2010 r. marsza³ek Se-
natu skierowa³ informacjê do Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Informujê, ¿e ko-

misje na wspólnym posiedzeniu w dniu 23 listo-
pada 2010 r. rozpatrzy³y tê informacjê.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego szóstego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europej-
skiej w zakresie równego traktowania.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania admini-
stracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o licencji syndyka.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz niektórych in-
nych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami ga-
zów cieplarnianych i innych substancji.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny skarbowy.

12. Informacja Prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2009 r.

13. Informacja rz¹du na temat priorytetów pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej po³owie 2011 r.

Wysoki Senacie, proponujê skreœlenie z po-
rz¹dku obrad punktu trzynastego: informacja



rz¹du na temat priorytetów polskiej Prezydencji
w Radzie Unii Europejskiej w drugiej po³owie
2011 r. Jest to spowodowane proœb¹ ministra,
który mia³ przedstawiæ tê informacjê. Ministra nie
ma, jest w Brukseli.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê i punkt
ten rozpatrzymy na kolejnym posiedzeniu Sena-
tu. Nie ma sprzeciwu.

Proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad o pun-
kty: drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich; oraz drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady nr 73/2009
ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpoœredniego dla rolników w ramach
wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹ce okreœlone
systemy wsparcia dla rolników. Proponujê rozpa-
trzenie tych punktów jako punktu trzynastego
i punktu czternastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Ponadto proponujê uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkty: odwo³anie sekretarza Senatu;
oraz wybór sekretarza Senatu. Proponujê rozpa-
trzenia ich jako punktu piêtnastego i punktu
szesnastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mam proœbê,

by prze³o¿yæ rozpatrywanie punktu pi¹tego, a jest
to stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania administracyjne-
go itd., i rozpatrywaæ ten punkt jako punkt pier-
wszy. Wychodzê tu na przeciw proœbie minister-
stwa ze wzglêdu na pewne prace ministerstwa
i inne zadania.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ¿e
jest kolizja…)

Tak.
Je¿eli nikt nie ma nic przeciwko temu, to bar-

dzo proszê o tak¹ zmianê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zaproponowaæ, ¿eby nad punktami,

które pan marsza³ek doda³ jako punkty trzynasty
i czternasty, debatowaæ ³¹cznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy jest sprzeciw, jeœli chodzi o propozycja pa-

na senatora Witczaka?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku, uprzejmie proszê, aby punkt

dotycz¹cy kodeksu postêpowania administracyj-
nego pozosta³ punktem pi¹tym, z przyczyn te-
chnicznych. Bardzo o to proszê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jest g³os
sprzeciwu.)

Powiem wprost: nie ma w tej chwili senatora
sprawozdawcy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proponujê minutê przerwy technicznej.
Panowie Senatorowie, podejdŸcie do sto³u pre-

zydialnego.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Witczak wycofuje swoj¹ propozy-

cjê, a pan senator wycofuje swój sprzeciw.
A moja propozycja jest taka, ¿eby ten punkt by³

punktem trzecim. (Oklaski)
Czy w stosunku do mojej propozycji nie ma

sprzeciwu? Nie ma.
A wiêc punkt pi¹ty bêdzie punktem trzecim.
Czy nie ma sprzeciwu, jeœli chodzi o ³¹czn¹ de-

batê w sprawie dwóch opinii o niezgodnoœci z za-
sad¹ pomocniczoœci, czyli nad punktami trzyna-
stym i czternastym? Nie ma.

W zwi¹zku z tym nad tymi punktami przepro-
wadzimy debatê ³¹czn¹.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego szóstego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê, ¿e punkt dwunasty, czyli informa-
cja prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o istot-
nych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2009 r., zostanie rozpatrzony jutro o godzinie
9.00.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e porz¹dek obrad
mo¿e zostaæ uzupe³niony o punkt dotycz¹cy roz-
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patrzenia pilnej ustawy o zmianie ustawy o uru-
chamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowa-
nie wspólnej polityki rolnej. Je¿eli Sejm uchwali
tê ustaw¹ na siedemdziesi¹tym ósmym posiedze-
niu w dniach 24–26 listopada bie¿¹cego roku, to
Senat rozpatrzy j¹ na bie¿¹cym posiedzeniu
i w zwi¹zku z tym istnieje mo¿liwoœæ przed³u¿enia
obrad Senatu do pi¹tku w³¹cznie. Alternatywa
jest taka, ¿e bêdziemy musieli zrobiæ dodatkowe
posiedzenie 3 grudnia, ale tego chcia³bym pañ-
stwu oszczêdziæ. Czyli jest mo¿liwoœæ przed³u¿e-
nia obrad do pi¹tku.

Ponadto pragnê przypomnieæ, ¿e dzisiaj o go-
dzinie 12.00 zostanie zarz¹dzona pó³godzinna
przerwa, podczas której nast¹pi otwarcie wysta-
wy „Gdañsk œwiatow¹ stolic¹ bursztynu”.

I jeszcze jedna informacja. Wysoka Izbo, dziœ
obrady plenarne bêd¹ prowadzone do godziny
17.45. Klub Prawa i Sprawiedliwoœci ma posie-
dzenie i w³aœnie w zwi¹zku z tym bêdzie przerwa
od godziny 17.45.

Ponadto informujê, ¿e Konwent Seniorów za-
akceptowa³ dzisiaj zmieniony terminarz posie-
dzeñ Senatu, zgodnie z którym szeœædziesi¹te
siódme posiedzenie Senatu, nasze ostatnie posie-
dzenie w tym roku, planowane dotychczas na
dni 15, 16 i 17 grudnia, rozpocznie siê 14 grudnia
o godzinie 15.00, czyli dzieñ wczeœniej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdro¿eniu niektórych przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie równego trakto-
wania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1022,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1022A
i 1022B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta ustawa budzi³a bardzo du¿o emocji. Dotyczy

ona wdro¿enia przepisów Unii Europejskiej doty-
cz¹cych równego traktowania i ma na celu uzu-
pe³nienie ju¿ istniej¹cych regulacji w zakresie za-
sady równego traktowania. Ustawa jest imple-
mentacj¹ przepisów przyjêtych przez Uniê Euro-
pejsk¹ w postaci dyrektyw, dziêki czemu Rzecz-
pospolita Polska wype³ni swoje zobowi¹zania pra-
wnomiêdzynarodowe, a ponadto wzmocni prze-
strzeganie zasady równego traktowania w po-
szczególnych aspektach ¿ycia spo³ecznego prze-
widzianych w tym projekcie.

Od razu trzeba zacz¹æ od wiele wnosz¹cego ko-
mentarza do tytu³u ustawy. Emocje wynika³y

z niezrozumienia intencji ustawodawcy. Ustawa
wdra¿a przepisy unijne. Jej celem nie by³a odpo-
wiedŸ na wszystkie wnioski ró¿nych œrodowisk
dotycz¹ce rozszerzenia rozumienia zasady rów-
nego traktowania, lecz wdro¿enie piêciu dyrek-
tyw. Z powodu ich niewdro¿enia Polska zosta³a
podana do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci. Kary, które nam grozi³y, jeœli w bardzo kró-
tkim czasie, bodaj¿e w ci¹gu trzech miesiêcy, nie
wdro¿ylibyœmy przepisów tej ustawy, by³yby bar-
dzo dolegliwe. Zatem wszyscy ci, którzy mówi¹, ¿e
ta ustawa mog³a byæ obszerniejsza i w wiêkszym
stopniu wdra¿aæ przepisy przeciwdzia³aj¹ce dys-
kryminacji ze wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie
etniczne, narodowoœæ, wyznanie, religiê, œwiato-
pogl¹d, niepe³nosprawnoœæ, wiek i orientacjê sek-
sualn¹, powinni zrozumieæ intencje tej ustawy.
Ona nie mia³a takich ambicji, myœlê, ¿e to jeszcze
jest przed nami.

Warte zaznaczenia jest tak¿e to, ¿e jeœli chodzi
o przeciwdzia³anie dyskryminacji, to ju¿ teraz
w ustawach jest mnóstwo przepisów, które siê do
tego odnosz¹: w kodeksie postêpowania admini-
stracyjnego, w kodeksie cywilnym, w kodeksie
wykroczeñ, w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie, w kodeksie pracy,
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy i w wielu innych. Te przepisy tam zo-
staj¹, a my odrêbn¹ ustaw¹ wdra¿amy dodatkowe
wa¿ne przepisy dotycz¹ce kwestii, które wymaga-
³y uregulowania.

Po pierwsze, ustawa wprowadza s³owniczek
pojêæ, którego do tej pory brakowa³o. Z niektórymi
z tych pojêæ mieliœmy ju¿ tutaj okazjê siê zapoz-
naæ przy okazji pracy nad innymi ustawami, zw³a-
szcza przy okazji modernizacji kodeksu pracy,
kiedy mówiliœmy o kwestiach molestowania. Ale
warto zaznaczyæ, ¿e ustawa wprowadza pojêcie
„nierównego traktowania” i pojêcie „odmiennego
traktowania”. Otó¿ odmienne traktowanie mo¿e
byæ czasami uzasadnione, a niekiedy jest tak zwa-
n¹ pozytywn¹ dyskryminacj¹ maj¹c¹ zapewniæ
jakiejœ grupie, która jest s³absza, dodatkowe
uprawnienia, i ustawa to szanuje. A wiêc odmien-
ne traktowanie w zakresie mo¿liwych warunków
podejmowania i wykonywania na przyk³ad dzia-
³alnoœci zarobkowej i szkolenia odnosi siê do kwe-
stii wieku, bo w niektórych zawodach ma to zna-
czenie, odnosi siê te¿ do kszta³cenia, bo nie mo¿e-
my zabroniæ tego, ¿eby na przyk³ad powstawa³y
¿eñskie gimnazja czy licea, jeœli ktoœ ma takie ¿y-
czenie, a przecie¿ uczêszczanie do tych szkó³ jest
dobrowolnym wyborem m³odzie¿y i rodziców.
Jest wiele sytuacji, w których wystêpuje tak zwa-
na pozytywna dyskryminacja, na przyk³ad przepi-
sy emerytalno-rentowe, ró¿nicuj¹ce wiek prze-
jœcia na emeryturê kobiet i mê¿czyzn, równie¿ nie
bêd¹ przejawem dyskryminacji. Okreœlono ob-
szary, w których dyskryminacja jest niedopusz-
czalna, i obszary, w których odmienne traktowa-
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nie jest dopuszczalne. Rozdzia³ 2 projektu ustawy
okreœla tak¿e œrodki prawne ochrony, których do
tej pory nie by³o. Zakaz nierównego traktowania
dotyczy tak¿e osób prawnych. Nale¿y podkreœliæ,
¿e przyjête rozwi¹zania maj¹ na celu ochronê
osób prawnych przed nierównym traktowaniem.

Ponadto podkreœlenia wymaga to, ¿e wprowa-
dza siê sankcje. Otó¿ naruszenie zasady równego
traktowania upowa¿nia pokrzywdzon¹ osobê czy
te¿ instytucjê do ¿¹dania odszkodowania. W cza-
sie debaty podnoszono, ¿e mo¿e ten przepis nie
jest doœæ precyzyjny, ¿e mo¿e warto by³oby zapi-
saæ na przyk³ad wysokoœæ kwot czy kar. Ale obec-
na formu³a, która nie budzi³a zastrze¿eñ komisji,
wydaje siê mi – i nam – dosyæ elastyczna. Tak na-
prawdê to skar¿¹cy bêdzie wyznacza³ granicê tego
odszkodowania, a s¹d bêdzie okreœla³ ostatecz-
nie, w jakiej wysokoœci zostanie ono przyznane.

Istotne jest to, ¿e w niektórych przypadkach w
ustawie wprowadzono odmienne zasady doty-
cz¹ce ciê¿aru dowodu. Otó¿ podmiot, który zarzu-
ca komuœ naruszenie zasady równego traktowa-
nia, powinien uprawdopodobniæ fakt jej narusze-
nia, dotyczy to zw³aszcza kwestii molestowania
seksualnego. Zg³oszenie takiego faktu traktowa-
ne bêdzie jako uprawdopodobnienie naruszenia
zasady równego traktowania i to w³aœnie oskar¿o-
ny bêdzie musia³ udowodniæ – a tak jest w przepi-
sach ca³ej Unii Europejskiej i nie tylko – ¿e do tego
molestowania nie dosz³o. Wynika to z tego, ¿e
kwestie te dotycz¹ bardzo delikatnych spraw
i osoba pokrzywdzona mia³aby mo¿e trudnoœæ
w gromadzeniu dowodów, w udowadnianiu
swoich racji. Dlatego to obwiniony bêdzie zobo-
wi¹zany do udowodnienia swojej niewinnoœci.

W rozdziale 3 ustawy okreœlono organy w³aœci-
we w sprawach przeciwdzia³ania naruszeniom za-
sady równego traktowania. Mówi siê, ¿e organami
tymi bêd¹ pe³nomocnik rz¹du do spraw równego
traktowania oraz rzecznik praw obywatelskich.
Warte podkreœlenia jest to, ¿e po przerwie, która
by³a odbierana bardzo negatywnie przez opiniê
spo³eczn¹ i w Polsce, i w Europie, kiedy tak na-
prawdê nie mieliœmy pe³nomocnika rz¹du do
spraw równego traktowania, rz¹d pana premiera
Tuska powo³a³ takiego pe³nomocnika i teraz bê-
dzie on pe³ni³ swoje funkcje ju¿ na mocy tej usta-
wy. Bêdzie on odpowiedzialny za przygotowanie
i realizacjê Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz
Równego Traktowania, a tak¿e za politykê rz¹du
w tym zakresie, zw³aszcza monitorowanie wszyst-
kich ustaw pod wzglêdem przestrzegania zasady
równego traktowania. Z kolei rzecznik praw oby-
watelskich jako niezale¿ny organ bêdzie realizo-
wa³ politykê przestrzegania zasady równego trak-
towania, bêdzie monitorowa³ sytuacjê w kraju
w tym zakresie i oczywiœcie, korzystaj¹c ze swoich
uprawnieñ, bêdzie tak¿e kierowa³ sprawy do roz-

patrzenia na drogê s¹dow¹, uczestniczy³ w postê-
powaniach s¹dowych itd., itd. Kwestia ta budzi³a
pewne kontrowersje, dlatego warto uprzytomniæ
pañstwu senatorom – to tak¿e by³o podnoszone
na posiedzeniu komisji – ¿e w ustawodawstwie
europejskim przyjête s¹ ró¿ne modele. W czêœci
krajów powo³ywano w tym zakresie inny, koniecz-
nie niezale¿ny urz¹d, bo dyrektywa nakazuje, ¿e-
by to by³ urz¹d absolutnie niezale¿ny, w innych
krajach korzystano z tego, by tymi kwestiami zaj-
mowali siê na przyk³ad rzecznicy praw obywatel-
skich.

Polska zmierza w tym drugim kierunku, uwa-
¿am, ¿e s³usznym, bo jako przewodnicz¹cy Parla-
mentarnego Zespo³u do spraw Osób Starszych
wiem, ¿e ju¿ ponad trzy lata temu, jeszcze za ka-
dencji œwiêtej pamiêci rzecznika, pana Janusza
Kochanowskiego, powo³any zosta³ zespó³ monito-
ruj¹cy kwestie równego traktowania osób star-
szych w Polsce. Legitymowa³ siê on nawet dosyæ
pokaŸnym dorobkiem tego monitoringu w postaci
zielonej ksiêgi opisuj¹cej wszystkie przypadki
dyskryminacji osób starszych. Wydaje mi siê, ¿e
jest to tylko potwierdzenie tego, ¿e kwestii równe-
go traktowania nie da siê tak naprawdê wydzieliæ
z kompetencji rzecznika praw obywatelskich, bo
przecie¿ tam, gdzie z powodu dyskryminacji na-
stêpuje naruszenie praw obywatelskich, rzecznik
i tak powinien by³ wkraczaæ. Wydaje mi siê, ¿e jest
to raczej ujednoznacznienie sytuacji. Stworzenie
odrêbnego urzêdu komplikowa³oby relacje miê-
dzy rzecznikiem praw obywatelskich, rzeczni-
kiem praw dziecka a nowym urzêdem, minister-
stwem. W tej triadzie mo¿na by siê by³o zagubiæ.
Taki podzia³ wydaje mi siê rozs¹dny i nie podzie-
lam opinii tych partnerów spo³ecznych, którzy
kwestionowali to rozwi¹zanie.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie jest te¿
prawd¹, ¿e pominiêto kwestiê równouprawnienia
osób niepe³nosprawnych. Przewiduje siê przecie¿
zmianê ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³e-
cznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych. Byæ mo¿e nie jest ona jeszcze w pe³ni sa-
tysfakcjonuj¹ca, bo mówi siê tam o obowi¹zku
wprowadzenia racjonalnych usprawnieñ dla osób
niepe³nosprawnych pozostaj¹cych w zatrudnie-
niu, uczestnicz¹cych w rekrutacji, szkoleniach,
sta¿ach, w przygotowaniu zawodowym, w prakty-
kach zawodowych i absolwenckich. Oczywiœcie
nie jest to twardy zapis, ale on siê liczy z pewnymi
realiami ekonomicznymi, uwzglêdnia te¿ dzia³a-
nie Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych, który przeznacza powa¿ne
œrodki publiczne na to, a¿eby istnia³y tego rodzaju
usprawnienia. Dlatego zawarty jest tam przepis,
który stanowi, ¿e w przypadku, gdy jest dostêp do
tych œrodków, a pracodawca nie wprowadza ra-
cjonalnych usprawnieñ, to oczywiœcie jest to ewi-
dentne naruszenie zasady niedyskryminacji. Na
tym etapie, w tej sytuacji gospodarczej staæ nas
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tylko na to. Jednoczeœnie w ramach informacji
dla pañstwa podajê, ¿e trwaj¹ prace nad ustaw¹
o osobach niepe³nosprawnych, w której te przepi-
sy maj¹ byæ du¿o ostrzejsze, maj¹ dotyczyæ tak¿e
œrodków transportu i innych kwestii. Mam na-
dziejê, ¿e poziom przeciwdzia³ania dyskryminacji
osób niepe³nosprawnych w przysz³oœci bêdzie
znacznie wy¿szy, ale to wymaga du¿ych nak³adów
finansowych.

Komisja wnosi do Wysokiej Izby o przyjêcie sied-
miu poprawek, których wiêkszoœæ ma charakter
legislacyjny i uœciœlaj¹cy. Najwa¿niejsza z nich do-
tyczy kwestii uprawnieñ rzecznika praw obywatel-
skich. Po prostu nie uwzglêdniono tam jego relacji
miêdzynarodowych w zakresie problematyki rów-
nego traktowania i my to uzupe³niamy w poprawce
czwartej. Zmieniliœmy te¿ w art. 26 w pkcie 4
brzmienie ust. 2, tak aby rzecznik, korzystaj¹c
z dotychczasowych uprawnieñ, móg³ podejmowaæ
dzia³ania w zakresie równego traktowania miêdzy
podmiotami prywatnymi w sposób zgodny z upo-
wa¿nieniem ustawowym, bo poprzedni zapis by³
zdaniem rzecznika zbyt daleko id¹cy.

Wnoszê do Wysokiej Izby o przyjêcie tej ustawy
z poprawkami, które proponuje Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Ja-
na Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Drodzy Goœcie,

zw³aszcza Droga M³odzie¿y!
Zwracam siê tak, bo to sprawozdanie, zarówno

moje, jak i poprzedzaj¹cego mnie mówcy, traktuje
o was.

Panie Marsza³ku, gdyby pan mia³ moc zwolnie-
nia mnie ze z³o¿enia sprawozdania, zapewne by to
pan uczyni³, bo pan przewodnicz¹cy Augustyn
przedstawi³ to bardzo wyczerpuj¹co. Komisja,
w imieniu której sprawozdajê, a wiêc Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, niewie-
le wiêcej zg³asza³a rozwi¹zañ i niewiele bardziej
wykracza³a poza ramy tej dyskusji, któr¹ zrefero-
wa³ w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej pan senator Augustyn. Niemniej jednak obo-
wi¹zek na mnie ci¹¿y, wiêc przedstawiê sprawo-
zdanie w ten sposób.

Mogê zasygnalizowaæ, ¿e w porówaniu z po-
przednim sprawozdaniem nasze zawiera mniej
poprawek. Komisja rodziny przedstawi³a ich
siedem, w komisji praw cz³owieka by³o ich

szeœæ, mniej o tê, która mówi³a o tym, ¿e w usta-
wie nale¿y braæ pod uwagê sprawê moralnoœci
publicznej.

Warto te¿ zaznaczyæ, sk¹d zrodzi³a siê potrzeba
stworzenia takiej ustawy. Jest ona nastêpstwem
skargi Unii Europejskiej do Europejskiego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu na Polskê,
w której zarzuca siê Polsce niepe³ne wdro¿enie
europejskiej karty praw cz³owieka, a tak¿e nie-
precyzyjne jej sformu³owanie w wielu aktach pra-
wnych, w wielu ustawach. Zarzuca siê nam mia-
nowicie niespe³nienie czy niewykonanie co naj-
mniej piêciu dyrektyw w zakresie równego trakto-
wania, co zdaniem rz¹du wywo³a³o skutki w po-
staci zmian w kolejnych piêciu ustawach.

Pragnê jednak uspokoiæ, bo ten ostro brzmi¹cy
zarzut, ¿e Polska nie przestrzega praw lub nie
w pe³ni przestrzega prawa cz³owieka, w gruncie
rzeczy ma wymiar znacznie mniejszy. Konstytu-
cja, któr¹ my wszyscy jesteœmy zobowi¹zani znaæ
i jej przestrzegaæ, moim zdaniem w art. 32 nawet
precyzyjniej i jaœniej okreœla zasadê równoœci
praw, obowi¹zku w³adz równego traktowania
wszystkich, a w pkcie 2 tego artyku³u powiada, ¿e
nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany z ¿adnego po-
wodu, a wiêc z powodu rasy, p³ci, wieku – dlatego
zwraca³em siê do m³odzie¿y – niepe³nosprawno-
œci, orientacji seksualnej, pogl¹dów politycznych,
narodowoœci. Nasza konstytucja moim zdaniem
rozstrzyga to nawet wyraŸniej ni¿ dyrektywy Unii
Europejskiej.

Niezale¿nie od tego wydaje siê – i komisja zajê-
³a takie stanowisko – ¿e omawiana ustawa jest
potrzebna, bo jeœli nawet konstytucja mówi
o tym wprost, to nie mówi, co siê stanie, gdy te
prawa zostan¹ naruszone. W tej ustawie to jest
chyba najwa¿niejsze. Otó¿ zarówno obywatelo-
wi, jak i podmiotowi prawnemu, mo¿e byæ to na
przyk³ad szko³a, przys³uguje prawo roszczenio-
we do odszkodowania. Wiêcej, w odniesieniu do
tych praw, w razie ich naruszania czy w razie
dyskryminacji, stosuje siê zasadê odwróconego
dowodu, polegaj¹c¹ na tym, ¿e to ten, wobec któ-
rego uprawdopodobnia siê zarzut naruszenia tej
zasady, musi udowodniæ, ¿e on jej nie naruszy³.
W nastêpnym punkcie podkreœla siê to, co bar-
dzo wa¿ne, otó¿ to, ¿e okres mo¿liwoœci docho-
dzenia roszczenia wynosi trzy albo piêæ lat od
momentu zdarzenia.

Tak jak pan senator Augustyn powiedzia³,
w zwi¹zku z zapisami konstytucji i oczywiœcie
wobec ¿¹dañ Unii Europejskiej ustawa wprowa-
dza instytucje, które maj¹ w szczególny sposób
œledziæ b¹dŸ nawet postêpowaæ na rzecz prze-
strzegania lub przeciwko naruszeniom zasad ró-
wnoœci. To jest wa¿ne i o tym miêdzy innymi mó-
wiono na posiedzeniu komisji, w której imieniu
sprawozdajê. I tu wniesiono poprawkê merytory-
czn¹, jako ¿e w domniemaniu ustawa przypisuje
rzecznikowi prawo ingerencji w przypadku, gdy
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mamy do czynienia z nierównym traktowaniem
czy dyskryminacj¹ osób prywatnych, ró¿nych,
mog¹ to byæ osoby cywilne, osoby fizyczne b¹dŸ
ró¿nego rodzaju podmioty, stowarzyszenia, fun-
dacje czy nawet jakieœ grupy nieformalne. W wy-
niku tej poprawki przywraca siê zasadê, ¿e w tym
przypadku rzecznik mo¿e jedynie udzieliæ pomo-
cy, a nie, tak jak by³o w ustawie, która przysz³a
do nas z Sejmu, ¿e ta pomoc stanowi minimalny
poziom interwencji i ¿e niewykluczona jest inge-
rencja rzecznika w ¿ycie osób prywatnych. To by-
³a pierwsza poprawka merytoryczna. Druga po-
prawka merytoryczna zmierza³a do tego, ¿eby
z uwagi na to, i¿ zgodnie z postanowieniami trak-
tatowymi i konstytucj¹ katalog praw cz³owieka
nie mo¿e byæ otwarty, musi byæ zamkniêty, wy-
kreœliæ s³owo „w szczególnoœci”. Dopisek
„w szczególnoœci” oznacza³by, ¿e przedmiotem
dzia³añ ustawy mog¹ byæ jeszcze inne przypadki
dyskryminacji. Pozosta³e cztery poprawki maj¹
charakter legislacyjny.

Wysoka Izbo, w komisji toczy³a siê dyskusja –
Panie Marsza³ku, jeszcze kilka ostatnich zdañ –
wyra¿ano w¹tpliwoœci co do brzmienia art. 14,
czyli zasady odwróconego dowodu, w wyniku któ-
rej praktycznie to osoba, wobec której kieruje siê
zarzut o dyskryminacjê, nierówne traktowanie,
musi podj¹æ ró¿ne œrodki, w tym prawne, ¿eby, ¿e
tak powiem, wyjœæ z tej nies³awy; choæ byæ mo¿e
prawnicy, na przyk³ad pan profesor Kieres, maj¹
na ten temat inne zdanie. Oczywiœcie mówi³o siê
te¿ o tym, ¿e to poci¹ga za sob¹ koszty, rz¹d je-
dnak przekonywa³, ¿e zasada odwróconego dowo-
du jest stosowana w innych sytuacjach, miêdzy
innymi chyba w przypadku ustalenia ojcostwa
i œcigania alimentacyjnego, i uzna³, ¿e skoro te
prawa s¹ tak wa¿ne, to tutaj te¿ powinno to mieæ
zastosowanie.

Innym w¹tkiem w dyskusji podczas posiedze-
nia naszej komisji by³a sprawa, m³odzie¿y te¿ chy-
ba znana, molestowania seksualnego, okreœlenia
granic, jako ¿e definicja molestowania seksualne-
go jest tak nieprecyzyjna nie tylko w przypadku
polskim, ale równie¿ i na œwiecie. Czym jest to mo-
lestowanie, skoro mo¿e to byæ u¿ywanie niew³a-
œciwych s³ów, a mo¿e to te¿ byæ okreœlanie kogoœ –
rozmawia³em o tym z pewnym senatorem – s³owa-
mi „ty Ormianinie” lub „ty ¯ydzie”, które dla nie-
których mog¹ byæ wyró¿nieniem, a dla innych ak-
tem poni¿aj¹cym, aktem dyskryminacyjnym?
Sam to prze¿y³em w swoim doœæ d³ugim ¿yciu,
niejednokrotnie by³em raz wyró¿niany, a raz
oskar¿any. Ta sprawa jest wa¿na i ten w¹tek by³
w dyskusji podkreœlany. Rz¹d jednak t³umaczy³,
¿e Unia Europejska i jej w³adze staj¹ na stanowis-
ku literalnego traktowania tej sprawy.

Inn¹ poruszan¹ kwesti¹ by³o zapisane w art. 8
pominiêcie zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na

wiek w odniesieniu do opieki zdrowotnej, a tak¿e
do edukacji. Rz¹d t³umaczy³, ¿e obecne przepisy
wystarczaj¹co wyjaœniaj¹ tê zasadê w ustawach
dotycz¹cych systemu ubezpieczeñ i systemu
edukacji.

Panie Marsza³ku, koniec koñców komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz
z szeœcioma poprawkami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Rozumiem, ¿e ko-

niec koñców jest to koniec sprawozdania.
Panie Senatorze, na przysz³oœæ proszê o zwra-

canie siê do Wysokiej Izby albo do senatorów. To
tylko taka moja uwaga.

Dziêkujê za przedstawienie sprawozdania.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Pan senator Paszkowski.

Je¿eli mo¿na, prosi³bym o wskazywanie adre-
sata pytañ. Jest dwóch sprawozdawców, wiado-
mo, czym siê zajmowali, wiêc…

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja moje pytanie adresujê koniec koñców do pa-

na senatora Rulewskiego.
Mam takie pytanie. Ostatnio przedmiotem kry-

tyki by³a wypowiedŸ pani minister Radziszew-
skiej, dotycz¹ca zasad naboru do szkó³ wyznanio-
wych, a œciœlej katolickich, i przypadku, kiedy
o pracê nauczycielki w takiej szkole ubiega³aby
siê, jak podkreœlano, zdeklarowana lesbijka. Czy
na gruncie tej¿e ustawy odmowa zatrudnienia ta-
kiej osoby by³aby naruszeniem przepisów równo-
œciowych, czy te¿ takie zachowanie mieœci siê
w ramach przepisów ustawy, któr¹ uchwali³
Sejm? I czy panowie senatorowie proponowali po-
prawki w tym zakresie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Aha, to jest pytanie do pana senatora Rulew-

skiego. Tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Czy mogê z miejsca?)
Zapraszam tutaj.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zwracam siê ju¿ do m³odzie¿y, która wysz³a,

nie wiem, dlaczego.
Przechodz¹c do pytania, powiem tak. Ja nie

znam ca³ego kontekstu tej wypowiedzi i nie jes-
tem w stanie zaj¹æ stanowiska. Na posiedzeniu
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komisji ta sprawa nie by³a omawiana, niemniej je-
dnak komisja poruszy³a w¹tek zwi¹zany z zatru-
dnianiem osoby o innej orientacji w szko³ach wy-
znaniowych itp. W³aœnie ta ustawa wprowadza
zmianê w kodeksie pracy, dopuszczaj¹c¹ nieza-
trudnianie osoby, której przekonania, p³eæ czy ja-
kieœ inne cechy godz¹ w statut szko³y, w istotê,
dla której zosta³a ona powo³ana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Abgarowicz.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do obydwu sprawozdawców.

Chodzi mi o art. 14 ust. 3, wprowadzaj¹cy zasadê
odwróconego dowodu. Jak panowie wyobra¿aj¹
sobie przeprowadzenie dowodu w przypadku, gdy
ktoœ zostanie pomówiony o molestowanie, na
przyk³ad gdy by³a taka sytuacja, i¿ ten ktoœ jecha³
sam z kobiet¹ wind¹, w której nie by³o monitorin-
gu? Czy nie zastanawiaj¹ siê pañstwo nad tym, ¿e
szczególnie bogatsi biznesmeni postaraj¹ siê
w zwi¹zku z tym zwolniæ wszystkie atrakcyjne ko-
biety w swoich przedsiêbiorstwach? Ja, gdybym
by³ biznesmenem, w takich warunkach bym to
zrobi³. Czy nie obawiaj¹ siê pañstwo równie¿ tego,
¿e ta zasada mo¿e byæ u¿ywana do kompromito-
wania wielu osób publicznych? Jest to narzêdzie,
które ze wzglêdu na koniecznoœæ unikniêcia po-
mówienia zmusi wiele osób do kompletnej zmiany
obyczajów i zachowañ, w³aœciwie utrudni rozmai-
te kontakty spo³eczne. Zarzut bêdzie ³atwo posta-
wiæ, ale w wielu wypadkach bardzo trudno bêdzie
udowodniæ niewinnoœæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jaworski, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Rulewskiego.

Czy pan wspomnia³ – bo ja tego nie zrozumia³em –
¿e na posiedzeniu komisji kwestia moralnoœci pub-
licznej nie by³a poruszana, czy ¿e nad spraw¹ g³oso-
wanonegatywnie?To jestart. 8ust.2.Chcia³bymto
doprecyzowaæ, st¹d te¿ moje pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Prosi³bym, Panie Marsza³ku, o zwolnienie…

o pozwolenie na u¿ywanie klauzuli prywatnoœci,

poniewa¿ pan senator Abgarowicz zwróci³ siê
wprost do mnie, pytaj¹c, jakie jest moje zdanie
w sprawie molestowania seksualnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, pad³y pytania, wiêc pro-

szê o odpowiedŸ, oczywiœcie w miarê mo¿liwoœci.

Senator Jan Rulewski:
Ja uwa¿am, Panie Senatorze Abgarowicz, ¿e

powinien pan skierowaæ swoje pytanie do rz¹du,
który jest autorem tego rozwi¹zania i definicji. Ale
chc¹c sprawiæ panu satysfakcjê, stwierdzê, ¿e wo-
bec eksplozji urody kobiet trudno bêdzie okreœliæ
granice molestowania. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: By³o jeszcze
pytanie do mnie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pytanie pana senatora…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Proszê pañ-

stwa, to by³ pewien dylemat. Ci, którzy krytyko-
wali…)

I za chwilê pan senator Kieres.
(Senator Leon Kieres: Ja muszê iœæ do Sejmu

z³o¿yæ sprawozdanie o godzinie 11.00.)
Aha, sprawozdanie.
Panowie, przepraszam, dopuszczam jeszcze

pytanie pana senatora Kieresa.
(Senator Leon Kieres: Przepraszam, ¿e teraz

proszê o g³os, ale o godzinie 11.00 przedstawiam
w Sejmie sprawozdanie w imieniu Senatu.)

Tak, jasne. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Pytanie jest zwi¹zane z art. 14, o którym mówi³

pan senator Abgarowicz. Czy nie s¹dzicie, Pano-
wie, ¿e jednak ten zarzut zawarty w pytaniu pana
senatora Abgarowicza jest ³agodzony przez fakt,
¿e zarzucaj¹cy naruszenie zasad równego trakto-
wania musi najpierw uprawdopodobniæ fakt ich
naruszenia, a dopiero póŸniej pomówiony czy po-
dejrzany musi wykazaæ, ¿e nie dopuœci³ siê takie-
go naruszenia?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dziêkujê za tak naprawdê pomoc, bo to jest ele-

ment odpowiedzi panu senatorowi Abgarowiczo-
wi. To nie jest takie bezwzglêdne, bo trzeba to
uprawdopodobniæ. To po pierwsze. Po drugie,
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przypomnijmy to, co mówi³ pan przewodnicz¹cy
Rulewski, ¿e tego typu zasada odwróconego do-
wodu ju¿ funkcjonuje w naszym systemie praw-
nym. I oczywiœcie zgoda, Panie Senatorze, budzi
ona bardzo du¿e kontrowersje. Na posiedzeniach
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej na przyk³ad
obroñcy praw ojców mówili, ¿e s¹ bardzo niezado-
woleni ze stosowania tej zasady. Ale charaktery-
styczne jest to, ¿e ustawa krytykowana jest przez
obie strony. Jest bardzo wiele œrodowisk, które
chcia³y krytykowaæ tê ustawê i krytykowa³y j¹ za
to, ¿e za s³abo broni zasady równego traktowania.
Pan senator jest przeciwnego zdania i twierdzi, ¿e
posuwamy siê za daleko i ¿e œrodki tej ochrony
mog¹ byæ wrêcz niew³aœciwie wykorzystane. War-
te podkreœlenia jest to, ¿e zasada, o której mówi-
my, jest stosowana w przypadku przepisów o rów-
nym traktowaniu, o ile siê orientujê, w wiêkszoœci
krajów, które… we wszystkich, jak podpowiada
pani minister. Przepraszam, ¿e siê nie zwróci³em
do pani, ale ten wspania³y mundur ca³kowicie pa-
ni¹ zas³oni³ i nie zauwa¿y³em, ¿e pani minister mi-
mo k³opotów zdrowotnych jednak do Senatu
przyby³a, co powinniœmy sobie ceniæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Na pytanie pana senatora Jaworskiego…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A potem pan

senator Abgarowicz.)
…o zapis o moralnoœci publicznej w art. 8 odpo-

wiem, ¿e ta sprawa nie by³a podnoszona i oma-
wiana na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Abgarowicz, proszê bardzo.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê.
Zasada odwróconego dowodu jest rzeczywiœcie

stosowana w sprawach o alimenty, ale jak wiemy,
dziêki postêpom nauki, dziêki genetyce mo¿na to
udowodniæ w sposób bezsporny, mo¿na przepro-
wadziæ dowód absolutny.

Mam pytanie do panów. Czy je¿eli panowie by-
liby w aparacie œcigania, w Policji i zg³osi³aby siê
kobieta z rozdart¹ bluzk¹, ze ³zami w oczach i po-
wiedzia³a, ¿e pan senator Rulewski przed chwil¹

j¹ atakowa³ w windzie, to potraktowaliby to pano-
wie jako uprawdopodobnione zg³oszenie, czy nie
i potem wymagaliby panowie dowodu niewinno-
œci, czy nie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
To znaczy to by³ przyk³ad akurat pana senatora

Rulewskiego…
(Senator Jan Rulewski: I nawet prawdopodob-

ny, bo…)
…który jest wra¿liwy na piêkno kobiet i twier-

dzi, ¿e to jest prawdopodobne.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Niech siê wyt³u-

maczy.)
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy siê tutaj zdawaæ

na opiniê s¹du, który, jestem o tym przekonany,
bêdzie ¿¹da³ twardszych dowodów na zaistnienie
tego rodzaju zdarzenia. My nie wchodziliœmy
w czasie posiedzenia komisji tak g³êboko w te za-
gadnienia – pan senator przecie¿ o tym wie – bo
wydaje mi siê, ¿e wchodzilibyœmy te¿ w kwestiê
oceny, a od tego w tym wypadku jest s¹d, który za-
istnienie takiego faktu uzna lub nie uzna za praw-
dopodobne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Uprawdopodobnienie ja rozumiem szerzej ni¿

jako tylko jak gdyby wyartyku³owanie zarzutu.
Oznacza ono w przypadku tego przyk³adu bluzki
pokazanie, ¿e to wydarzenie mia³o miejsce, wska-
zanie œwiadków – i to te¿ nie jest wystarczaj¹ce, no
bo œwiadkowie czasem siê myl¹ – ale przede wszy-
stkim wykazanie, ¿e chciano osi¹gn¹æ korzyœæ.
Wtedy dopiero s¹d jak gdyby rozstrzyga, czy to
dzia³anie mia³o motywacjê prowadz¹c¹ do jakie-
goœ efektu, czyli korzyœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Ra-
dy Ministrów. Przedstawicielem rz¹du jest pani
minister El¿bieta Radziszewska.

Czy pani minister pragnie zabraæ g³os w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du?
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Proszê bardzo.
Pani Minister, widzê, ¿e jest pani kontuzjowa-

na, to mo¿e bêdzie pani mówi³a na siedz¹co,
z miejsca.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów El¿bieta Radziszewska: Nie, Panie Mar-
sza³ku.)

Tak? To proszê uprzejmie. Proszê bardzo, Pani
Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo dziêkujê w imieniu rz¹du za pracê

w obu komisjach senackich nad t¹ ustaw¹. Bar-
dzo dziêkujê za wprowadzone poprawki oprócz je-
dnej. Prosi³abym pañstwa senatorów o uwzglê-
dnienie wszystkich poprawek, które zosta³y wnie-
sione przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, a odrzucenie jednej poprawki,
która zosta³a wniesiona podczas prac Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, poprawki pierwszej,
która poszerza katalog wy³¹czeñ spod przepisów
o zasadzie równego traktowania. Obawiam siê, ¿e
wprowadzenie tego typu zapisu, chocia¿ zgodne-
go z nasz¹ konstytucj¹ – to nie oznacza jednak, ¿e
za ka¿dym razem i do ka¿dej ustawy tego typu za-
pisy musimy wprowadzaæ – mo¿e nas naraziæ na
zakwestionowanie przepisów tej ustawy przed
s¹dem europejskim.

Chcia³abym jeszcze raz podziêkowaæ za kon-
struktywn¹ pracê, bo rzeczywiœcie, jak mówi³ pan
senator Augustyn, gro¿¹ nam wysokie kary. Cho-
dzi o to, ¿eby ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia, a przecie¿ pan prezydent musi jeszcze mieæ
czas na jej podpisanie. Bardzo dziêkujê za pracê
nad t¹ bardzo trudn¹ ustaw¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Pan senator Majewski… Jaworski. Przepra-
szam, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister! Panie Marsza³ku! Chcia³bym

trochê uspokoiæ pani¹ minister co do tego, ¿e gdy
wpiszemy literalnie definicjê moralnoœci publicz-
nej, która, jak pamiêtamy, zosta³a w wyniku de-
cyzji wiêkszoœci wpisana do konstytucji, to mo¿e-

my byæ nara¿eni na… w³aœnie, nie wiem, na co.
Dlatego te¿ myœlê, ¿e powinniœmy odwa¿nie przy-
j¹æ to sformu³owanie z konstytucji w tym dopre-
cyzowaniu art. 8 ust. 2. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
A czy ma pan pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Kazimierz Jaworski: Tak.)
To proszê bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:
W³aœnie, Pani Minister: na czym opiera siê ta

obawa? Czym kieruje siê pani minister, ¿e obawia
siê w³¹czenia do ustawy zapisu z konstytucji, któ-
ra jest aktem nadrzêdnym…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Rulewski, proszê.

Senator Jan Rulewski:

Poniewa¿ nie by³em usatysfakcjonowany odpo-
wiedzi¹ na posiedzeniu komisji w sprawie art. 7,
jeszcze raz zapytam. Pani Minister, jakie jest pani
stanowisko wobec wykluczenia w art. 7 wieku ja-
ko kategorii, która nie powinna oznaczaæ mo¿li-
woœci dyskryminacji w zakresie opieki zdrowot-
nej, oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:

Dziêkujê bardzo.
Od razu odpowiem na pytanie pana senatora

Rulewskiego. Jak sam tytu³ tej ustawy wskazuje,
ona odnosi siê tylko do zapisów dyrektyw, które
wdra¿aj¹ w ¿ycie zasadê równego traktowania.
W zapisach prawa europejskiego co do tej katego-
rii kryterium wieku nie jest wprowadzone. Oczy-
wiœcie polska strona mo¿e tego typu kryterium
wprowadziæ, ale pod jednym warunkiem: ¿e bê-
dzie jasno sprecyzowane, kiedy nie mo¿na z³amaæ
zasady równego traktowania, gdy kryterium jest
wiek, a kiedy taka zasada mo¿e byæ z³amana i nie
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nara¿amy siê na mówienie o tym, ¿e z³amaliœmy
zasadê równego traktowania. A wiêc trzeba by³o-
by uwzglêdniæ wy³¹czenia. Taka poprawka mog-
³aby byæ przyjêta i mog³aby poszerzyæ tê kwestiê,
wykroczyæ poza dyrektywy, bo na to prawo euro-
pejskie, ¿e tak powiem, zezwala i pozwala, zosta-
wia swobodê decyzji ka¿demu z pañstw. Niemniej
jednak ta poprawka, o której by³a dyskusja na
posiedzeniu komisji, mog³aby byæ wprowadzona
pod warunkiem, ¿e by³aby ona uzupe³niona
o przepisy w innych artyku³ach tej ustawy, dopre-
cyzowuj¹ce, kiedy jest naruszenie, a kiedy nie ma
naruszenia zasady równego traktowania w dostê-
pie do opieki zdrowotnej, oœwiaty i szkolnictwa
wy¿szego. Bo te¿ mówimy o w¹skiej kategorii, któ-
ra jest zawarta w przepisach europejskich.

Co do pytania pana senatora Jaworskiego po-
wiem tak. Ten artyku³ w ustawie, o którym mówi-
my… Ja ca³y czas do tego wracam, powtarzam, ¿e
to nie jest ustawa, która dotyczy wszystkich
spraw zwi¹zanych z zasad¹ równego traktowa-
nia, bo w kilkudziesiêciu innych ustawach ma-
my ju¿ tego typu przepisy. Ta ustawa jest tylko
uzupe³nieniem s³u¿¹cym wdro¿eniu wszystkich
przepisów z dyrektyw europejskich; tych przepi-
sów, których nie uda³o nam siê w ci¹gu dziesiê-
ciu ostatnich lat wdro¿yæ do polskiego porz¹dku
prawnego. Prawo unijne mówi jedno: mo¿na po-
szerzaæ stosowanie zasady równego traktowa-
nia, ale nie mo¿na jej ograniczaæ. W katalogu
przepisów europejskich – a w tym przypadku,
w artykule, o którym mówi³ pan senator, mówi-
my o wdro¿eniu przepisu Unii Europejskiej – mó-
wimy o wy³¹czeniu, o tym, ¿e nie stanowi naru-
szenia zakazu nierówne traktowanie ze wzglêdu
na religiê, wyznanie, œwiatopogl¹d, niepe³no-
sprawnoœæ, wiek i orientacjê seksualn¹ w zakre-
sie podejmowania œrodków koniecznych w de-
mokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñ-
stwa publicznego i porz¹dku, ochrony zdrowia
oraz, i tu jest ta poprawka, moralnoœci publicz-
nej – rzeczywiœcie zgodnie ze sformu³owaniem
konstytucyjnym. Obawiam siê, ¿e to niewiele
zmienia, jeœli chodzi o rozumienie przepisów tej
ustawy, a mo¿e stanowiæ podstawê do zakwe-
stionowania wdro¿enia tego przepisu, poniewa¿
poszerza siê tu katalog o moralnoœæ publiczn¹
bez zawarcia definicji moralnoœci publicznej
w s³owniczku przypisanym do tej ustawy. Jak
pañstwo wiecie, niezale¿nie od istnienia ró¿nych
definicji ka¿da ustawa zawiera katalog, s³owni-
czek, w którym jasno jest wyt³umaczone, jak któ-
re pojêcie nale¿y rozumieæ na u¿ytek danej usta-
wy. Zreszt¹ w tej ustawie w s³owniczku te¿ mamy
podane definicje kilku pojêæ, mimo ¿e w innych
ustawach s¹ one okreœlone lub s¹ zapisy w kon-
stytucji, na przyk³ad jeœli mówimy o zakazie dys-
kryminacji. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Przepraszam, ¿e mo¿e bêdê zbyt wulgarny, jeœli

jednak ponowiê zapytanie, to w takiej formie felie-
tonowej. Czy w przypadku niezapisania w tym
art. 7 sprawy zw³aszcza opieki zdrowotnej bêdzie
tak, ¿e m³odzie¿y nie bêdziemy musieli leczyæ,
a starym nie damy medykamentów?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:
Nie, Panie Senatorze, takiej zasady nie mo¿na

stosowaæ.

Senator Bogdan Borusewicz:
Czy je¿eli nie zapiszemy tej poprawki pana se-

natora Jaworskiego, jak rozumiem, bo poprawka
dotycz¹ca ograniczeñ w sprawie moralnoœci jest
pana poprawk¹, to bêdzie to oznaczaæ, ¿e…

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów El¿bieta Radziszewska: Mo¿na dzia³aæ
niemoralnie.)(Weso³oœæ na sali)

Nie, nie.
…¯e ten zapis w konstytucji przestaje obo-

wi¹zywaæ?
(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, konstytucja

jest nadrzêdna.)
No oczywiœcie. Przepraszam, to jest pytanie re-

toryczne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pytanie pana senatora Rulewskiego i odpo-

wiedŸ na nie ju¿ by³y.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:
W innych przepisach polskiego prawa s¹ za-

warte jasne zasady dostêpu do œwiadczeñ zdro-
wotnych, miêdzy innymi w ustawie poœwiêconej
tylko tej kwestii. To, ¿e czegoœ nie ma w tej usta-
wie, nie oznacza, ¿e nie ma tego w innych usta-
wach. W przypadku dostêpu do œwiadczeñ medy-
cznych wszystkie zasady dostêpu s¹ zawarte
w tamtej ustawie i w rozporz¹dzeniach przypisa-
nych zgodnie z delegacjami do ustawy o œwiadcze-
niach medycznych finansowanych z pieniêdzy
publicznych.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-

nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora £ukasza
Abgarowicza.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê broniæ poprawki, któr¹ z³o¿y³em, a która

skreœla ust. 3 w art. 14, wprowadzaj¹cy zasadê
odwróconego dowodu. Uwa¿am, ¿e taki zapis jest
zachêt¹ dla ludzi nieuczciwych, dla œwiata prze-
stêpczego do stosowania pomówienia zarówno
w stosunku do osób publicznych, jak i zamo¿-
nych w celu szanta¿owania ich, w celu uzyskania
korzyœci. Je¿eli zg³osi siê kobieta z rozdart¹ bluz-
k¹ i powie, ¿e przed chwil¹ siedzia³a w niemonito-
rowanej windzie z jakimœ senatorem – co mo¿e
byæ prawd¹, bo mog³a wsi¹œæ do takiej windy –
czy z jak¹œ inn¹ osob¹ publiczn¹… Je¿eli takie
zdarzenie powtórzy siê na przyk³ad po dwóch ty-
godniach w innym miejscu i z inn¹ kobiet¹, to
cz³owiek prawdopodobnie zostanie skazany albo
ugrzêŸnie w bardzo d³ugim procesie. A wiêc mo¿e
to byæ narzêdzie do eliminowania przez œwiat
przestêpczy niewygodnych ludzi publicznych,
usuwania ich z funkcji, mo¿e to równie¿ byæ na-
rzêdziem szanta¿u po to, ¿eby uzyskaæ rozmaite
cele, korzyœci materialne. Uwa¿am, ¿e jest to zbyt
daleko posuniêty zapis, uwa¿am te¿, ¿e upraw-
dopodobnienie tego typu okolicznoœci jest zbyt
³atwe i zbyt ró¿nie mo¿e byæ traktowane przez or-
gany œcigania, bo najpierw to one bêd¹ podejmo-
wa³y œledztwo, a potem, jak wiemy, jest ju¿ pra-
sa, jak to siê u nas dzieje itd. Krótko mówi¹c,
uwa¿am, ¿e to bêdzie musia³o, po pierwszym czy
po drugim takim zdarzeniu, doprowadziæ do te-
go, ¿e osoby publiczne bêd¹ unikaæ kontaktu
z ludŸmi. Jak bêd¹ swoje funkcje pe³niæ senato-
rowie i pos³owie, którzy na pocz¹tek zwolni¹ ze
swojego otoczenia kobiety, je¿eli s¹ one w ich
biurach, i bêd¹ ich unikaæ, a panie zwolni¹ pa-
nów, bo mo¿e to przecie¿ funkcjonowaæ w dwie
strony? Oni potem bêd¹ unikali jak ognia kon-
taktu z ludŸmi, w³aœciwie bêd¹ musieli chodziæ
z przyzwoitk¹, ¿eby byæ bezpiecznymi, nigdy nie
bêd¹ mogli byæ bez œwiadka w ¿adnym miejscu,
nawet wsiadaj¹c do windy. Jak pan marsza³ek

bêdzie musia³ byæ odprowadzany na przyk³ad
przez kierowcê do swojego domu po to, ¿eby mieæ
pewnoœæ, ¿e nie zajdzie tego typu okolicznoœæ…
Zatem proszê o poparcie poprawki, któr¹ sk³a-
dam, i stosowanie normalnej, zdrowej zasady
udowodnienia winy. Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani minister po zakoñczeniu dyskusji bêdzie

mog³a odnieœæ siê do z³o¿onych poprawek.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Chcia³bym poruszyæ dwie kwestie. Pierwsza to
dyskryminacja ze wzglêdu na wiek. Otó¿
chcia³bym uspokoiæ tych, którzy siê niepokoj¹, ¿e
nie wpisano tego w art. 7 i w wielu innych artyku-
³ach, przede wszystkim dlatego, ¿e ogólna zasada
niedyskryminacji ze wzglêdu na wiek jest tam wpi-
sana, a wy³¹czenie jest szczególne. Rzeczywiœcie
jest tak, ¿e w tej analizie, o której wspomnia³em
w sprawozdaniu, a której dokonywa³ zespó³ dzia³a-
j¹cy przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, wskazu-
je siê obszar oœwiaty czy w ogóle edukacji oraz ob-
szar opieki zdrowotnej jako te, w których czêsto-
kroæ dochodzi do naruszenia zasady równego trak-
towania. Ale chcê te¿ Wysoki Senat poinformowaæ,
¿e pani minister, pe³nomocnik rz¹du do spraw ró-
wnego traktowania, powo³a³a swój w³asny, spec-
jalny zespó³, który rozpoczyna monitorowanie
kwestii dyskryminacji ze wzglêdu na wiek. I chcê
przypomnieæ, ¿e w³aœnie ta ustawa daje pani mini-
ster mo¿liwoœæ zg³aszania odrêbnych aktów praw-
nych, które by œciœlej i dok³adniej regulowa³y te
kwestie.

Dlaczego, moim zdaniem, trzeba troszkê pocze-
kaæ? Bo chodzi o miejsca wra¿liwe. Bo za tego ty-
pu zapisami id¹ czasami potê¿ne koszty. Rozpêta-
my te¿, byæ mo¿e, dyskusjê na temat tego, od ja-
kiego wieku nale¿y zapobiegawczo wprowadziæ na
przyk³ad badania ginekologiczne, do jakiego wie-
ku inne kwestie z medycznego punktu widzenia
maj¹ uzasadnienie, a które nie maj¹. Jak wiemy,
s¹ to bardzo trudne sprawy. Narodowy Fundusz
Zdrowia ma fachowców, pe³nomocników do po-
szczególnych schorzeñ i podejmuje decyzje. To
troszeczkê tak, jak w systemie emerytalnym.
Mo¿na by powiedzieæ, ¿e wiek emerytalny powi-
nien byæ równy w przypadku wszystkich, jednak
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ ca³kiem niedaw-
no, ¿e niekoniecznie musi tak byæ i nie ma to
zwi¹zku z naruszeniem zasady równego trakto-
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wania w systemie emerytalnym. S¹ mo¿liwe ró¿-
nice w odniesieniu do poszczególnych grup. I tak
samo jest tutaj.

Jestem przekonany, ¿e prace tego zespo³u ru-
sz¹, Panie Senatorze. Jestem w tym zespole. Mó-
wiê to jako przewodnicz¹cy Parlamentarnego Ze-
spo³u do spraw Osób Starszych. Proszê mi wie-
rzyæ, ¿e bêdziemy czuwaæ nad tym, ¿eby do aktów
dyskryminacji w obszarach, o które pan siê trosz-
czy, nie dochodzi³o.

Rzeczywiœcie nie odnios³em siê do poprawki
dotycz¹cej moralnoœci publicznej. Przepra-
szam, Panie Senatorze – mówiê teraz do pana
senatora Jaworskiego. Ta poprawka przesz³a
w naszej komisji, ale ja nie rekomendujê pañ-
stwu przyjêcia tej poprawki. Po pierwsze,
chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e wykroczy-
libyœmy poza materiê ustawy. Ustawa mówi
o wdro¿eniu przepisów Unii Europejskiej, a tak
jak pani minister wspomnia³a, tego w tych
przepisach nie ma. Po drugie, skoro tego tam
nie ma, to moglibyœmy siê naraziæ na to, ¿e ca³y
wysi³ek w³o¿ony w spe³nienie wymogów Unii
Europejskiej w tym zakresie, zostanie zakwe-
stionowany. A po trzecie – chcia³bym tu pod-
kreœliæ zdanie pani minister – tak naprawdê
w sensie materialnym niewiele to zmienia. Pro-
szê przeczytaæ przepis art. 8 do koñca. Koñco-
we zdanie jest takie – odniosê siê do pierwszej
czêœci – ¿e to wy³¹czenie dotyczy spraw z zakre-
su zapobiegania dzia³aniom podlegaj¹cym
sankcjom karnym w zakresie okreœlonych
przepisów. Naruszenie moralnoœci publicznej
jest w polskim systemie prawnym karane na
mocy innych przepisów. Tak naprawdê ten ³a-
godniejszy zakres powoduje, ¿e mieœcimy siê
w ramach okreœlonych dyrektywami. A w grun-
cie rzeczy te kwestie, o które pan senator siê za-
troszczy³ i z powodu których zg³osi³ poprawkê,
w moim przekonaniu s¹ uwzglêdnione w tej
ustawie, nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê
brzmienie ca³ego tego przepisu. Dlatego osobi-
œcie uwa¿am, ¿e z tych powodów – z powodu re-
gulaminowego, ze wzglêdu na brzmienie tego
przepisu i z tego powodu, by nie nara¿aæ siê na
odrzucenie tego przez Uniê Europejsk¹, która
niew¹tpliwie bêdzie bardzo wnikliwie przy-
gl¹daæ siê naszej ustawie – apelujê do Wysokiej
Izby, ¿ebyœmy jednak wstrzymali siê z przyjê-
ciem tej poprawki dotycz¹cej moralnoœci publi-
cznej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej zg³oszeñ do dyskusji nie by³o.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Ry-
szard Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie do pro-
toko³u*, a wniosek o charakterze legislacyjnym
zg³osi³ pan senator £ukasz Abgarowicz.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków legislacyj-
nych?

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Chcia³abym zabraæ g³os tylko w celu wyjaœnie-

nia w¹tpliwoœci, które towarzyszy³y wypowiedzi
pana senatora Abgarowicza. ¯a³ujê, ¿e go w tej
chwili nie ma, bo jednak apelowa³abym o wycofa-
nie tej poprawki. Tego typu rozwi¹zanie prawne
istnieje ju¿ w polskim porz¹dku prawnym, w ko-
deksie pracy. Mówimy tam o uprawdopodobnie-
niu dyskryminacji w zatrudnieniu, ale jest tam
równie¿ mowa o molestowaniu i molestowaniu
seksualnym. Uprawdopodobnienie nie oznacza
tylko powiedzenia, ¿e ktoœ mi coœ zrobi³, ¿e ktoœ
mnie molestowa³. Trzeba jednak przedstawiæ do-
wody, mo¿e o mniejszym ciê¿arze, ale dowody.
W art. 14 tej ustawy mówimy o odwróceniu ciê¿a-
ru dowodu, dalsze artyku³y przewiduj¹ wprowa-
dzenie instytucji odszkodowania za naruszenie
zasady równego traktowania. Jasno jest tu napi-
sane, ¿e do postêpowañ o naruszenie zasady rów-
nego traktowania stosuje siê przepisy kodeksu
postêpowania cywilnego. I to dotyczy tylko i wy-
³¹cznie tego obszaru prawa, czyli prawa cywilne-
go. W zwi¹zku z tym nie ma zagro¿enia, ¿e wkro-
czy siê na rejon prawa karnego, gdzie regulacje s¹
ju¿ inne. I w przypadku uprawdopodobnienia to-
czy siê postêpowanie przed s¹dem; to nie jest tak,
¿e ktoœ pomawia o coœ drug¹ osobê. Oczywiœcie
takie przypadki, ¿e jedna osoba pomawia drug¹
osobê, naruszaj¹c jej dobra osobiste, mog¹ siê
zdarzyæ i równie¿ dzisiaj mamy z nimi do czynie-
nia. W tym przypadku rozstrzygniêcie za ka¿dym
razem bêdzie przed s¹dem cywilnym, jednak
uprawdopodobnienie dzia³ania wbrew zasadzie
równego traktowania nie oznacza nieprzedsta-
wienia jakichkolwiek dowodów winy.

Ta poprawka, jak myœlê, trafi do komisji. Bar-
dzo nad tym ubolewam, bo inaczej mo¿na by³oby
ju¿ teraz g³osowaæ nad poprawkami, a nam zale-
¿y na czasie. No, ale pana senatora £ukasza Ab-
garowicza nie ma, wiêc… Wykreœlenie tych prze-
pisów nie ma ¿adnych szans powodzenia z uwagi
na to, ¿e wszystkie dyrektywy unijne bardzo po-
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wa¿nie podchodz¹ do kwestii dochodzenia przez
ofiary dyskryminacji ich praw. W ka¿dym przy-
padku nieprzestrzegania zasady równego trakto-
wania wymagane jest od pañstwa danie wiêkszej
szansy ofierze ni¿ sprawcy. Dyrektywy domagaj¹
siê od pañstw wprowadzenia w ustawodawstwie
krajowym zasady odwróconego dowodu. Bardzo
dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie siê do
przedstawionego wniosku i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu
kryzysowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1016,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1016A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej odby³a posiedzenie odnoœnie
do przedmiotowej ustawy w dniu 18 listopada
bie¿¹cego roku. Celem ustawy jest implementa-
c ja do prawa polskiego dyrektywy Rady
2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w spra-
wie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej
infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb
w zakresie poprawy jej ochrony. Projekt przewi-
duje wprowadzenie definicji europejskiej infra-
struktury krytycznej – w skrócie EIK – opartej na
ju¿ istniej¹cej w ustawie definicji infrastruktury
krytycznej, a zmienianej w tym projekcie. Przez
EIK nale¿y rozumieæ infrastrukturê krytyczn¹
zlokalizowan¹ na terytorium pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, której zak³ócenie lub

zniszczenie mia³oby istotny wp³yw na co najmniej
dwa pañstwa cz³onkowskie.

Opisana w za³¹czniku trzecim do dyrektywy
procedura rozpoznawania przez pañstwa cz³on-
kowskie europejskiej infrastruktury krytycznej
przewiduje cztery etapy. W celu rozpoznania po-
tencjalnej europejskiej infrastruktury krytycz-
nej dyrektor Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñ-
stwa sprawdza po kolei wymogi na poszczegól-
nych etapach. Warunkiem koniecznym do zasto-
sowania wymogów na kolejnym etapie jest
spe³nienie przez infrastrukturê krytyczn¹ wymo-
gów sprawdzanych na poprzednich etapach. Na
pierwszym etapie brane s¹ pod uwagê kryteria
sektorowe okreœlone w niejawnej czêœci nie-
wi¹¿¹cych wytycznych do implementacji dyrek-
tywy Rady w sprawie rozpoznawania i wyznacza-
nia europejskiej infrastruktury krytycznej oraz
oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony.
Na drugim etapie stosuje siê definicjê infrastruk-
tury krytycznej, przez któr¹ nale¿y rozumieæ sys-
temy oraz wchodz¹ce w ich sk³ad powi¹zane ze
sob¹ funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty bu-
dowlane, urz¹dzenia, instalacje, us³ugi kluczo-
we dla bezpieczeñstwa pañstwa i jego obywateli
oraz s³u¿¹ce zapewnieniu sprawnego funkcjono-
wania organów administracji publicznej, a tak¿e
instytucji i przedsiêbiorstw. Na trzecim etapie
stosuje siê transgraniczny element definicji eu-
ropejskiej infrastruktury krytycznej w odniesie-
niu do oceny infrastruktury, która przesz³a dwa
pierwsze etapy procedury. Na czwartym etapie
brane s¹ pod uwagê kryteria przekrojowe, o któ-
rych mowa w art. 6a ust. 1 pkt 4 przedmiotowego
projektu. W zwi¹zku z tym w projekcie zdefinio-
wano tak¿e pojêcia kryteriów sektorowych i kry-
teriów przekrojowych, które stanowi¹ podstawo-
we wskaŸniki rozpoznania europejskiej infra-
struktury krytycznej.

Przez kryteria sektorowe nale¿y rozumieæ „pro-
gi liczbowe ustalone przez Komisjê Europejsk¹
i pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, cha-
rakteryzuj¹ce parametry, wchodz¹cych w sk³ad
systemów infrastruktury krytycznej obiektów,
urz¹dzeñ oraz instalacji lub funkcje realizowane
przez te obiekty, urz¹dzenia oraz instalacje, wa-
runkuj¹ce identyfikacjê infrastruktury krytycz-
nej”. Z kolei kryteria przekrojowe – w zakresie
przybli¿onych progów ustalonych przez Komisjê
Europejsk¹ i pañstwa cz³onkowskie Unii Euro-
pejskiej – obejmuj¹: po pierwsze, kryterium ofiar
w ludziach, oceniane w odniesieniu do ewentual-
nej liczby ofiar œmiertelnych lub liczby rannych;
po drugie, kryterium skutków ekonomicznych,
oceniane w odniesieniu do znaczenia strat ekono-
micznych lub pogorszenia jakoœci towarów lub
us³ug, w tym potencjalnych skutków ekologicz-
nych; po trzecie, kryterium skutków spo³ecznych,
oceniane w odniesieniu do wp³ywu na zaufanie
opinii publicznej, cierpieñ fizycznych osób i zak³ó-
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cenia codziennego ¿ycia, w tym utraty podstawo-
wych us³ug.

Na dyrektora Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñ-
stwa na³o¿ony zostaje obowi¹zek bie¿¹cego roz-
poznawania potencjalnej europejskiej infrastruk-
tury krytycznej, we wspó³pracy z ministrami i kie-
rownikami urzêdów centralnych odpowiedzialny-
mi za systemy zaopatrzenia w energiê i paliwa
oraz transportowych i komunikacyjnych, oraz in-
formowania o wyznaczeniu potencjalnej europej-
skiej infrastruktury krytycznej pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, na które mo¿e mieæ ona
wp³yw. EIK wyznaczona bêdzie w drodze uchwa³y
Rady Ministrów.

Projekt skierowano do uzgodnieñ miêdzyresor-
towych w lutym 2010 r. w celu uzgodnienia uwag
zg³oszonych miêdzy innymi przez Rz¹dowe Cen-
trum Legislacji oraz ministra spraw zagranicz-
nych i ministra infrastruktury. W wyniku zg³oszo-
nych w¹tpliwoœci odnoœnie do zgodnoœci projek-
towanej definicji europejskiej infrastruktury kry-
tycznej z dyrektyw¹ oraz wskazania terminu za-
koñczenia procesu wyznaczania europejskiej in-
frastruktury krytycznej MSWiA wyst¹pi³o dodat-
kowo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o opiniê w tej sprawie. Departament Unii Euro-
pejskiej MSZ potwierdzi³ zgodnoœæ projektu z pra-
wem unijnym. Ustawa o zmianie ustawy o za-
rz¹dzaniu kryzysowym, która pochodzi³a z przed-
³o¿enia rz¹dowego, uchwalona zosta³a przez Sejm
na siedemdziesi¹tym siódmym posiedzeniu
w dniu 29 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Ustawa
nie budzi³a kontrowersji.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie przedmioto-
wej ustawy bez poprawek. Panie Marsza³ku, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Krótkie pytania.)
Pan senator Bisztyga zg³asza takie zapytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
PanieGenerale,PanieSenatorzeSprawozdawco!
Czy by³by pan uprzejmy to, co pan tak piêknie

powiedzia³, podsumowaæ dwoma, trzema krótki-
mi zdaniami? Chodzi mi o przybli¿enie pojêcia in-
frastruktury krytycznej i kryteriów, bo jakoœ nie
umia³em sobie z tym poradziæ. Czy to s¹ takie sa-
me kryteria jak unijne, czy one s¹ takie same jak

nasze? To wszystko zosta³o bardzo piêknie powie-
dziane, ale czy by³by pan uprzejmy przekazaæ to
prostym, nieskomplikowanym jêzykiem? Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Najproœciej wyra¿aj¹c termin infrastruktury

krytycznej – jaki subiektywnie mi siê nasuwa –
powiem, ¿e to jest wszystko to, co warunkuje nor-
maln¹, bezpieczn¹ egzystencjê i co jest zwi¹zane
z niezak³óconym funkcjonowaniem administracji
pañstwowej i poszczególnych organów pañstwa.
Przy czym je¿eli chodzi o definicjê infrastruktury
krytycznej na poziomie krajowym, która w porów-
naniu z zapisem we wczeœniejszej ustawie zosta³a
nieco zmieniona, s¹ w niej zawarte wszystkie ele-
menty wymienione w art. 3 pkcie 2 lit. a–k, zaœ de-
finicja europejskiej infrastruktury krytycznej
w tym przypadku dotyczy, mo¿na powiedzieæ, tyl-
ko dwóch podstawowych elementów. Jeden
z nich odnosi siê do kwestii zwi¹zanych z zaopa-
trzeniem w energiê, surowce energetyczne i pali-
wa, a drugi odnosi siê do kwestii infrastruktury
zwi¹zanych z transportem. Zosta³o to szczegó³o-
wo okreœlone w art. 3 pkcie 2a. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Zbigniew Sosnowski pragnie
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ

panu senatorowi sprawozdawcy za bardzo rze-
czowe przedstawienie ustawy. Jej projekt zosta³
wniesiony przez ministra spraw wewnêtrznych
i administracji, a opracowany zosta³ przez
Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñstwa. Co bardzo
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istotne, jest on wype³nieniem dyrektywy euro-
pejskiej.

Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce kryteriów,
które zada³ pan senator, chcê zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ jeœli chodzi o kryteria w tej ustawie, nie ma
jasno zapisanych kryteriów decyduj¹cych o tym,
co zaliczamy do infrastruktury krytycznej. Dla-
czego tego nie ma? Albowiem kryteria dotycz¹ce
okreœlania europejskiej infrastruktury krytycznej
s¹ objête ustaw¹ o ochronie informacji nieja-
wnych i objête klauzul¹ „zastrze¿one”. Oczywiœcie
te kryteria zna Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñ-
stwa i s¹ one jasno okreœlone, tylko ¿e te kryteria
nie s¹ jawne, dlatego pañstwo nie mo¿ecie doszu-
kaæ siê ich w projektowanej ustawie.

Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e byæ d³u¿sze ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym nale¿y zg³aszaæ do marsza³ka
Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania administracyjnego oraz
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Tekst to druk nr 1026, sprawozdania komisji –
nr 1026A i 1026B.

Proszê w tej chwili sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza – proszê bardzo, Panie Senatorze
– o przedstawienie sprawozdania komisji, a na-
stêpnie tak¿e sprawozdania mniejszoœci komisji.
Pan senator bêdzie przedstawia³ oba te wnioski,
tak?

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Tak, tak.)
Tylko proszê je starannie oddzieliæ.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Opiniowana ustawa nowelizuje ustawê z dnia

14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania admi-
nistracyjnego oraz ustawê z dnia 30 sierpnia
2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Celem ustawy jest usprawnienie postêpowania
administracyjnego przez eliminacjê istniej¹cych
ograniczeñ, stworzenie mo¿liwoœci skar¿enia nie
tylko samej bezczynnoœci organu administracji
publicznej, ale równie¿ prowadzenia przez te or-
gany postêpowania w sposób przewlek³y, bez uza-
sadnienia d³ugotrwa³y, przy jednoczesnym zmo-
tywowaniu stron postêpowania do bardziej czyn-
nego ich udzia³u.

Ustawa eliminuje istniej¹ce luki prawne w ko-
deksie, dokonuj¹c ich wype³nienia w oparciu
o ukszta³towane orzecznictwo i literaturê przed-
miotu, maj¹c równie¿ na wzglêdzie opinie prakty-
ków. Cel ten zostanie zrealizowany miêdzy innymi
przez: rezygnacjê z niesprawdzaj¹cych siê w prak-
tyce konstrukcji prawnych, podkreœlenie wiêk-
szej aktywnoœci stron postêpowania, doprecyzo-
wanie przepisów w zakresie okreœlenia trybu i for-
my czynnoœci procesowych, a tak¿e uwzglêdnie-
nie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego do-
tycz¹cego wy³¹czenia pracowników organów ad-
ministracji, wprowadzenie instytucji pe³nomoc-
nika do dorêczeñ oraz zasady, ¿e dorêczeñ doko-
nuje siê tylko jednemu pe³nomocnikowi, roz-
strzygniêcie o formie postanowienia dla odmowy
wszczêcia postêpowania, a tak¿e ograniczenie
prawa zaskar¿ania niektórych postanowieñ. Nad-
to ustawa wprowadza rozszerzenie prawa do
wgl¹du w akta sprawy administracyjnej, wprowa-
dzenie mo¿liwoœci niezawiadamiania skar¿¹cego
o sposobie za³atwienia skargi, je¿eli skarga jest
to¿sama treœciowo ze skarg¹ wczeœniej uznan¹ za
bezzasadn¹. Ustawa wprowadza równie¿ skargê
na przewlek³e prowadzenie postêpowania.

Przedmiotowa ustawa ma wejœæ w ¿ycie po
up³ywie trzech miesiêcy od dnia og³oszenia.

Komisja Praw Cz³owieka Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji rozpozna³a niniejsz¹ ustawê w dniu 10 listo-
pada 2010 r. Do ustawy wprowadzono, zgodnie
z sugesti¹ Biura Legislacyjnego, jedenaœcie po-
prawek. W zdecydowanej wiêkszoœci s¹ to po-
prawki o charakterze legislacyjnym, doprecyzo-
wuj¹cym. I tutaj chcê podkreœliæ, ¿e odnoœnie do
wprowadzenia tych poprawek by³a akceptacja ze
strony rz¹dowej, co, jak myœlê, te¿ ma istotne zna-
czenie.

Dwie poprawki mo¿na okreœliæ jako poprawki
poniek¹d merytoryczne. Jedna z nich to popraw-
ka przedstawiona w druku nr 1026A jako trzecia,
w której skreœla siê obowi¹zek dorêczenia decyzji
o zawieszeniu postêpowania i podjêciu postêpo-
wania, zawiadomienia innego organu admini-
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stracyjnego, który, mo¿na powiedzieæ, wydawa³
incydentalne decyzje w tej sprawie. Wydaje siê, ¿e
jest to zbêdna regulacja i dlatego zrezygnowano
z takiego obowi¹zku. Równie¿ poprawka czwarta
jest poprawk¹ merytoryczn¹, mianowicie zrezyg-
nowano z okreœlenia „odmowa uzupe³nienia de-
cyzji”.

Je¿eli chodzi o poprawkê mniejszoœci, to doty-
czy ona art. 1 w pkcie 16 lit. b, w §3 skreœla siê wy-
raz: „odmowy”.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ ustawê wraz z poprawkami wyszczegól-
nionymi w pktach od 1 do 11.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-

zdawc¹ Komisji Ustawodawczej.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza rozpatrywa³a ustawê

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania admi-
nistracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowa-
niu przed s¹dami administracyjnymi 17 listo-
pada roku bie¿¹cego i wnios³a do niej jedenaœcie
poprawek. Te poprawki, je¿eli chodzi o ich treœæ,
w zasadzie pokrywaj¹ siê z poprawkami Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Gros
tych poprawek wziê³o siê z uwag naszego Biura
Legislacyjnego. One nie dotycz¹, powiedzmy,
kwestii merytorycznych, tylko zasad techniki
legislacyjnej. I w³aœciwie mo¿na powiedzieæ, ¿e
poprawki od pierwszej do dziewi¹tej wynikaj¹
z tego, ¿e Biuro Legislacyjne zaproponowa³o po
prostu inn¹ redakcjê przepisów, z uwzglêdnie-
niem zasad techniki legislacyjnej. I to mia³o
skutek w³aœnie w postaci tych¿e poprawek.

S¹ równie¿ poprawki dotycz¹ce ju¿ nie samego
kodeksu postêpowania administracyjnego, ale
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów administracyj-
nych oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi. I w zasadzie tu s¹, jak
wnoszê, te trzy ostatnie… W zasadzie dwie ostat-
nie… Nie, trzy ostatnie, dobrze mówi³em… A nie,
dwie ostatnie poprawki. W tym zakresie te¿ by³y
odniesienia stricte legislacyjne. Wiêcej poprawek
nie wnosiliœmy.

Tutaj mój przedmówca odnosi³ siê do treœci sa-
mej ustawy z dnia 29 paŸdziernika, do zmiany
ustawy o kodeksie postêpowania administracyj-
nego i prawa o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi. Mo¿na tylko dopowiedzieæ, tak ju¿
najkrócej, ¿e ustawa skupia siê z jednej strony na
wyeliminowaniu tych przepisów, które przez

sposób, nazwijmy to tak, krytykowany przez
praktyków lub te¿ przez doktrynê uniemo¿liwia³y
szybsze rozstrzyganie w sprawach administracyj-
nych, a nie by³o uzasadnienia merytorycznego,
aby te przepisy utrzymywaæ w obecnym kszta³cie.
Choæ wydaje siê, ¿e wi¹¿e siê to, mo¿na generalnie
powiedzieæ, z tym, co jest ujête w zmianach art. 7
i 8. Jest tam poniek¹d pewne odejœcie od wczeœ-
niej ustalonych zasad ogólnych w kodeksie postê-
powania administracyjnego, który równie¿ na or-
gan rozpatruj¹cy w postêpowaniach administra-
cyjnych nak³ada³ obowi¹zek ustalenia prawdy
obiektywnej w danej sytuacji faktycznej. A tutaj
jest próba przeniesienia wiêkszej odpowiedzial-
noœci za wyniki postêpowania administracyjnego
na same zainteresowane strony. Dlatego te¿ takie
ustalenie zasad postêpowania administracyjnego
ma swoje konsekwencje równie¿ w konkretnych
propozycjach proceduralnych ujêtych w dalszych
przepisach przedmiotowej ustawy.

W imieniu Komisji Ustawodawczej wnoszê
o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami, które by³y
przyjête przez komisjê, a s¹ zawarte w druku
nr 1026B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Knosala, proszê bardzo. Do kogó¿

to ma pan pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Ryszard Knosala: Do pana senatora

Paszkowskiego.)
Panie Senatorze Paszkowski, proszê powróciæ

na mównicê.
Pan senator Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji by-

³a dyskutowana sprawa bardzo wa¿nego pojêcia,
które jest tu wprowadzone, pojêcia „przewlek-
³oœæ”? Jest ono zdefiniowane nie tylko jako uchy-
bienie terminowi, ale mowa jest te¿ o tym, ¿e coœ
mo¿e byæ przewlekle rozpatrywane, mimo ¿e dzieje
siê to w ramach ustalonego terminu, tak nale¿a³o-
by to rozumieæ. To jest pojêcie rozmyte i, co jest
uzasadnione, budzi ono pewne w¹tpliwoœci. Bo jak
du¿e na przyk³ad musia³oby byæ opóŸnienie, ¿eby
dan¹ czynnoœæ w toku postêpowania mo¿na by³o
uznaæ za przewlek³¹, mimo ¿e termin jeszcze nie
up³yn¹³? Z tego wynika, ¿e tak nale¿a³oby to rozu-
mieæ. Czy w toku prac nad przedstawionym pro-
jektem ustawy rozwa¿ana by³a mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia pewnych ograniczeñ w zakresie prawa
strony do z³o¿enia za¿alenia na przewlek³oœæ po-
stêpowania? Mo¿na by na przyk³ad uj¹æ to tak, ¿e
strona mog³aby siê ¿aliæ dopiero wtedy, kiedy od
ostatniej czynnoœci organu w danym postêpowa-
niu minê³o co najmniej siedem dni. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopanasenatora?Niema.
Proszêbardzo,PanieSenatorze.By³ao tymmowa,

czy nie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Mo¿e nie stawiano tej kwestii tak wprost, to po
prostu wi¹¿e siê z materi¹ ustawy. Jak powiedzia-
³em, s¹ pewne nowe rozwi¹zania dotycz¹ce termi-
nów rozpoznania spraw. O tym jest mowa w zmia-
nach dotycz¹cych art. 35. Wprowadza siê nowy
paragraf mówi¹cy o tym, ¿e terminy krótsze czy
te¿ inne terminy na rozpoznanie sprawy mog¹
okreœlaæ przepisy szczególne. I w tym kontekœcie
mo¿na równie¿ uj¹æ kwestiê przewlek³oœci. Tak¿e
kwestie zwi¹zane z postêpowaniem skargowym
s¹ przedmiotem tej ustawy. Je¿eli chodzi o prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi, to w zasadzie zmiany zawarte w ustawie, któr¹
dzisiaj omawiamy, dotycz¹ trybu sk³adania skar-
gi na przewlek³oœæ lub bezczynnoœæ organu pro-
wadz¹cego postêpowanie. To jest rozwi¹zanie,
które ma to uproœciæ w tym zakresie, które wpro-
wadza równie¿ mo¿liwoœci nak³adania grzywny
na organ. Powiem tak: je¿eli chodzi o terminy roz-
poznania spraw, to kodeks postêpowania admini-
stracyjnego w art. 35 operuje tak¹ g³ówn¹ zasad¹,
¿e „organy administracji publicznej obowi¹zane
s¹ za³atwiaæ sprawy bez zbêdnej zw³oki”. To jest
generalna zasada. Ale oczywiœcie póŸniej, w dal-
szych przepisach mówi siê, ¿e, powiedzmy,
w sprawach wymagaj¹cych postêpowania wyjaœ-
niaj¹cego rozstrzygniêcie powinno nast¹piæ nie
póŸniej ni¿ w przeci¹gu miesi¹ca, w sprawach
skomplikowanych – dwóch miesiêcy itd., itd. Do-
datkowo w przypadku, kiedy w danych terminach
nie zostan¹ podjête próby rozstrzygniêcia, nak³a-
da siê na organy obowi¹zek wyjaœnienia tej sytua-
cji, poinformowania strony itd., itd.

Odpowiadaj¹c na pana pytanie, powiem, ¿e
przewlek³oœæ postêpowania czy bezczynnoœæ or-
ganu definiowana jest w kontekœcie ustalonych,
wyznaczonych w art. 35 terminów, w których or-
gan ma za³atwiæ sprawê. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ten
termin jest… To nie jest tak, ¿e sprawê powinno
siê rozstrzygn¹æ w przeci¹gu miesi¹ca, ale zasa-
dniczo powinno siê j¹ rozstrzygn¹æ niezw³ocznie,
taki jest podstawowy termin. Dla spraw, które wy-
magaj¹ postêpowania wyjaœniaj¹cego, maksy-
malny termin jest do miesi¹ca i o tym te¿ trzeba
pamiêtaæ. W tym kontekœcie, a w szczególnoœci
w kontekœcie zasady, ¿e rozstrzygniêcie powinno
byæ wydawane niezw³ocznie, okreœla siê, w wyni-
ku dzia³añ organów czy samej strony, która póŸ-
niej ewentualnie skar¿y bezczynnoœæ czy te¿ prze-
wlek³oœæ postêpowania, to, czy rzeczywiœcie

w przypadku rozpatrywanej sprawy organ dzia³a
przewlekle, czy narazi³ siê na zarzut bezczynno-
œci. Nie ma jasnej ustawowej definicji, co to jest
przewlek³oœæ, bo… W³aœciwie odpowiedzi mo¿na
szukaæ w art. 35, jakiejœ definicji negatywnej. To
jest w du¿ej czêœci materia tej ustawy, tutaj wpro-
wadza siê, jak podkreœli³em na pocz¹tku, nowe
rozwi¹zanie, takie, ¿e mog¹ byæ inne terminy,
okreœlone ju¿ w przepisach szczególnych do da-
nych postêpowañ. Zak³adamy, ¿e bêd¹ to terminy
krótsze, choæ teoretycznie, w przypadku jakichœ
skomplikowanych spraw, wymagaj¹cych doœæ
rozleg³ego postêpowania wyjaœniaj¹cego, dowo-
dowego, mog¹ byæ to jakieœ terminy szczególne
d³u¿sze.

To jest przedmiotem ustawy i, jak mówiê,
w tym kontekœcie nale¿y rozpatrywaæ te wszyst-
kie zmiany. Mam nadziejê, ¿e one przyczyni¹ siê
– ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku – do przyspiesze-
nia postêpowañ administracyjnych. Jest tutaj
wiele przepisów, które maj¹ wykluczyæ równie¿
tak zwane przewlekanie postêpowañ przez stro-
ny samego postêpowania, czyli pisanie w danych
sprawach, powiedzmy, ró¿nych œrodków zaskar-
¿enia, bo w pewnych przypadkach eliminowane
s¹ œrodki zaskar¿enia, lub te¿ wielokrotne pisa-
nie skarg niezawieraj¹cych nowych elementów
itd., itd. Tak wiêc myœlê, ¿e to pozwoli organom
administracyjnym szybciej i sprawniej wydawaæ
decyzje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e pan senator nie chce

przeci¹gaæ swojej odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ju¿ skoñczy-

³em.)
Proszê pañstwa, to jest rz¹dowy projekt ustawy.
Po raz wtóry witam panów ministrów z Mini-

sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
którzy reprezentuj¹ rz¹d, pana Piotra Ko³odziej-
czyka i Zbigniewa Sosnowskiego.

Rozumiem, ¿e pan minister Ko³odziejczyk bê-
dzie chcia³ siê wypowiedzieæ w imieniu rz¹du.

Zapraszam, Panie Ministrze. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z sugesti¹ pana marsza³ka bêdê stara³

siê nie przewlekaæ wypowiedzi.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ide¹ tego przed³o¿e-

nia rz¹dowego, maj¹cego wynikaæ z doœwiadcze-
nia zebranego przez najwy¿sze autorytety, z orze-
cznictwa s¹dów i samorz¹dowych kolegiów odwo-
³awczych, by³o w³aœnie uproszczenie i przyœpie-
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szenie postêpowañ. Wszystko zosta³o uzgodnione
z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ senatorom spra-
wozdawcom, panu senatorowi Piotrowiczowi i pa-
nu senatorowi Paszkowskiemu, za bardzo wnikli-
we omówienie projektu i poprawek.

Rz¹d popiera wszystkie poprawki, z wyj¹tkiem
poprawki mniejszoœci, bowiem w istocie powodo-
wa³aby ona coœ przeciwnego w stosunku do inten-
cji przed³o¿enia. Mianowicie wykreœlenie wyrazu
„odmowy” sprawi, ¿e wprowadzona zostanie mo¿-
liwoœæ zaskar¿enia postanowienia o wznowieniu
postêpowania, czyli mo¿e zaskar¿one zostaæ coœ,
co pomaga szybciej zakoñczyæ postêpowanie. Tak
wiêc, poniewa¿ wyd³u¿y³oby to ca³y proces, rz¹d
jest przeciwko tej propozycji. Odnosz¹c siê do
sprawozdania Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, rz¹d zwraca uwagê na to, ¿e
poprawka trzecia w istocie mo¿e spowodowaæ
zwiêkszenie biurokracji, w³aœnie z powodu nieza-
wiadomienia organu pracuj¹cego nad opini¹.
Jest to bardzo wa¿ne na przyk³ad w postêpowa-
niach zwi¹zanych z pozwoleniami œrodowiskowy-
mi, w przypadku których zawieszenie postêpowa-
nia mo¿e spowodowaæ, ¿e organ wyda opiniê, któ-
ra póŸniej, ju¿ po wznowieniu postêpowania, bê-
dzie nieaktualna. Z innych przepisów da siê wy-
wieœæ to, w jaki sposób zawiadomiæ o tej sprawie
organ wydaj¹cy opiniê w postêpowaniu. Tak wiêc
rz¹d poddaje swoj¹ opiniê pod rozwagê Wysokiej
Izby. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ o prawo do wyko-

nywania kopii akt, bowiem kopiowanie ma odby-
waæ siê w lokalu organu administracji publicznej
w obecnoœci pracownika tego organu. Jeœli ma to
byæ w obecnoœci pracownika, to nie wchodzi w grê
wyniesienie dokumentów, tak wiêc rozumiem, ¿e
dany organ bêdzie musia³ udostêpniæ kopiarkê.
Interesuje mnie, czy bêdzie to odp³atne czy nieod-
p³atne.

Kolejna sprawa. Jako organ administracji pub-
licznej chyba nale¿y tutaj rozumieæ ten organ,
który w danej chwili prowadzi postêpowanie albo
jest w posiadaniu akt, a nie jakiœ, powiedzmy, or-
gan anonimowy.

Nastêpne pytanie jest troszkê inne. Mianowicie
odnotowa³em sobie, ¿e w roku 2008 s¹dy admini-

stracyjne w ca³ym kraju rozpatrzy³y dwa tysi¹ce
dwieœcie dwanaœcie skarg na bezczynnoœæ orga-
nów administracji publicznej, a w roku 2009 by³o
tych skarg ju¿ blisko trzy tysi¹ce, bo dwa tysi¹ce
dziewiêæset osiemdziesi¹t osiem. Czy pan mini-
ster ma jakieœ informacje na temat tego, czym
mo¿na by³oby wyjaœniæ wzrost liczby skarg na
bezczynnoœæ, kierowanych do s¹dów administra-
cyjnych i rozpatrzonych przez nie na przestrzeni
lat w³aœnie 2008-2009? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Rozumiem, ¿e nie ma.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, pytania pana senatora Kno-

sali… Mianowicie w zapisie o udostêpnianiu akt
w obecnoœci pracownika organu chodzi o to, ¿e je-
¿eli udostêpniamy oryginalne akta, to organ musi
zadbaæ o ich integralnoœæ. Musi dopilnowaæ, ¿eby
nie zginê³a ¿adna strona, st¹d ta obecnoœæ jest
wymagana. Je¿eli sporz¹dzane s¹ odpisy, kopie,
to – co okreœlaj¹ inne przepisy – pobierane s¹
ewentualne op³aty. Je¿eli odbywa siê to na pod-
stawie ustawy o dostêpie do informacji publicz-
nej, to organ ma prawo do ¿¹dania zwrotu kosz-
tów. Je¿eli koszty powielenia dokumentacji s¹
wysokie, wówczas organ mo¿e ¿¹daæ ich pokrycia
od wnosz¹cego o sporz¹dzenie tych odpisów, do-
kumentuj¹c uprzednio koszty poniesione na spo-
rz¹dzenie odpisu.

Kwestia wzrastaj¹cej miêdzy rokiem 2008
a 2009 liczby skarg na przewlek³oœæ postêpowa-
nia. Rzeczywiœcie, je¿eli popatrzeæ na tê liczbê, to
ona, rok do roku, dosyæ istotnie wzros³a.
Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e urzêdy
w ca³ej administracji publicznej, wliczaj¹c w to
administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, wydaj¹
rokrocznie miliony decyzji, tak wiêc te dwa tysi¹ce
czy nawet blisko trzy tysi¹ce skarg na przewlek-
³oœæ postêpowania, w odniesieniu do wszystkich
decyzji, stanowi¹ zaledwie promil.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê, ¿e na ten stan sk³adaj¹
siê dwie sprawy. Pierwsz¹ z nich jest to, ¿e nasze
prawo nie jest zbyt spójne i st¹d mog¹ czasami poja-
wiaæ siê problemy z jego interpretacj¹, bêd¹ce
przyczyn¹ przewlek³ego dzia³ania niektórych or-
ganów. Drug¹ spraw¹ jest wzrastaj¹ca œwiado-
moœæ w³asnych praw wœród klientów administra-
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cji, czyli stron. St¹d prawdopodobnie rosn¹ca
liczba skarg.

W tym kontekœcie chcia³bym zwróciæ pañstwa
uwagê na to, ¿e w³aœnie przed³o¿enie rz¹dowe –
tak wnikliwie rozpatrzone przez Wysoki Senat
i bardzo wnikliwie przeanalizowane przez dwie
komisje – zmierza do tego, ¿eby tê przewlek³oœæ
zniwelowaæ. Bo choæ ona w liczbach, jako pewien
odsetek wszystkich za³atwionych spraw, nie ma
znacz¹cego wymiaru, to jednak jest to kilka tysiê-
cy spraw, dotykaj¹cych kilku tysiêcy osób rocz-
nie. Tak wiêc do tego zmierza ta inicjatywa rz¹do-
wa, poparta nastêpnie przez Sejm, a obecnie roz-
patrywana przez Wysoki Senat. Dziêkujê bardzo.

(Senator Ryszard Knosala: Czy mogê jeszcze…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê.
Tak trochê ad vocem. Mianowicie obecnie ma-

my skargi na bezczynnoœæ organów w kraju, a po
wejœciu tej ustawy w ¿ycie dojdzie nam grupa
skarg zwi¹zanych w³aœnie z przewlek³oœci¹ postê-
powañ. I mo¿na powiedzieæ, ¿e w skrajnym przy-
padku ta liczba mo¿e siê podwoiæ. Czy s¹dy admi-
nistracyjne s¹ na to przygotowane? Pytam o to, bo
jednak bêdzie to zwi¹zane z czasem, z kadr¹, a na-
wet w pewnym sensie z finansami. Te tysi¹ce
skarg, które do tej pory mieliœmy, w³aœciwie bê-
dzie mo¿na po prostu pomno¿yæ przez dwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chodzi o to, ¿eby te wnioski o przewlek³oœæ nie

by³y przewlekle rozpatrywane, Panie Senatorze.
Czy tak?

(Senator Ryszard Knosala: Te¿, te¿. Dziêkujê.)
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze! Otó¿ rzeczywiœcie spodziewamy siê, ¿e mo¿e
wzrosn¹æ liczba skarg kierowanych do s¹du, je-
dnak taka jest konsekwencja objêcia prawn¹
ochron¹ praw strony do szybkiego za³atwienia
sprawy.

Senator Paszkowski przytacza³ tutaj przepisy
kodeksu postêpowania administracyjnego, mó-

wi¹ce o tym, ¿e sprawa powinna byæ za³atwiana
bez zbêdnej zw³oki. Senator odpowiada³ na pyta-
nia pana senatora, tak wiêc nie bêdê ju¿ rozbudo-
wywa³ tego w¹tku, nie bêdê mówi³, co oznacza
„bez zbêdnej zw³oki”. Po prostu strona bêdzie
mog³a dzisiaj wyeliminowaæ tak zwane postêpo-
wania na zak³adkê. Czyli po up³ywie terminu za-
witego w przepisach informuje siê strony, ¿e wy-
st¹piono do jakiegoœ innego organu i ¿e de facto
postêpowanie nie postêpuje naprzód, rozstrzyg-
niêcie w tym czy w innym kierunku siê nie przybli-
¿a, strony tkwi¹ w zawieszeniu, a bezczynnoœci
wykazaæ siê nie da. Tak wiêc ochrona praw oby-
wateli mo¿e wi¹zaæ siê z kosztami i prawdopodob-
nie, jeœli pojawi¹ siê problemy z przewlek³oœci¹
postêpowañ, rz¹d bêdzie na to w projektach bu-
d¿etów adekwatnie reagowa³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, chcia³bym o godzinie 12.00

og³osiæ przerwê i zaprosiæ pañstwa na otwarcie
wystawy „Gdañsk œwiatow¹ stolic¹ bursztynu”.
Potem odbêdzie siê dyskusja.

Chcê jeszcze tylko zadaæ pytanie panu senato-
rowi Kieresowi, który jest jedynym dyskutan-
tem. Bo je¿eli wyst¹pienie pana senatora nie
przekroczy³oby trzech minut, to móg³bym dopu-
œciæ pana do g³osu przed przerw¹, zaœ je¿eli by³o-
by d³u¿sze…

(Senator Leon Kieres: Wystarczy…)
Trzy minuty?
(Senator Leon Kieres: Tak, nawet dwie.)
Dwie?
W takim razie zapraszam pana senatora. Za-

koñczymy ten punkt i zwolnimy panów mini-
strów. Mam nadziejê, ¿e jego wysokoœæ marsza³ek
Borusewicz mi wybaczy, jeœli…

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Wypada zabraæ g³os w tej sprawie. Ja ju¿ kiedyœ

tutaj mówi³em, cytuj¹c znane powiedzenie nie-
mieckie – nie bêdê teraz u¿ywa³ jêzyka niemiec-
kiego ze wzglêdu na ustawê o jêzyku polskim – ¿e
z administracj¹ i z papierami cz³owiek ma do czy-
nienia od urodzenia a¿ do œmierci, a nawet i po
œmierci. Postêpowanie administracyjne w wielu
przypadkach dotyczy w³aœnie sytuacji zwi¹za-
nych z naszym ¿yciem, a mo¿e przede wszystkim,
albo g³ównie, albo i wy³¹cznie.

Chcê zwróciæ uwagê na kilka kwestii. Pier-
wsza, o której mówi³ pan senator Knosala… Ad-
ministracja nigdy nie upora siê, Panie Senatorze,
z przewlek³oœci¹ postêpowañ i z nieterminowym

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego… 23

(podsekretarz stanu P. Ko³odziejczyk)



za³atwianiem spraw. Oprócz tego rodzaju reme-
diów, które w tej chwili wprowadza nowelizacja
do kodeksu postêpowania administracyjnego,
ustawodawca, mówi¹c ogólnie, stara siê sobie
z tym radziæ, chocia¿by tak, jak w przypadku
dzia³alnoœci gospodarczej, gdzie ustanawia ter-
miny obliguj¹ce do za³atwienia danej sprawy. Je-
¿eli organ w terminie ustawowym nie za³atwi
sprawy, to obywatel lub inna jednostka organi-
zacyjna mo¿e podj¹æ okreœlone dzia³ania. Na
przyk³ad wpis do rejestru dzia³alnoœci regulowa-
nej powinien byæ dokonany w ci¹gu, o ile ja pa-
miêtam, siedmiu dni, a je¿eli organ prowadz¹cy
rejestr tego nie zrobi i nie poinformuje o tym
przedsiêbiorcy, to przedsiêbiorca i tak mo¿e pod-
j¹æ dzia³alnoœæ regulowan¹.

Druga kwestia, która tak¿e przez pana senato-
ra Knosalê zosta³a podniesiona, i s³usznie, zwa-
¿ywszy na wra¿liwoœæ spraw regulowanych przez
administracjê, to kwestia tych odpisów ró¿nego
rodzaju. Ja przypominam pañstwu – jak siê oka-
zuje, nikt nie jest prorokiem we w³asnym kraju –
¿e to z inicjatywy Senatu zosta³a uchwalona usta-
wa nowelizuj¹ca ca³y szereg ró¿nych ustaw o po-
œwiadczeniu dokumentów przez pe³nomocników
stron w ró¿nych postêpowaniach. To ma tak¿e
usprawniæ postêpowania, w tym administracyj-
ne, i chroniæ prawo strony do szybkiego za³atwie-
nia sprawy. Popierajmy tê ustawê, bo ona dotyczy
tak¿e nas. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Do protoko³u g³osy swoje z³o¿yli senatorowie

Knosala, Bisztyga i Smulewicz*.
Dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Proszê pañstwa, dziêkujê za obecnoœæ w czasie
obrad nad tym punktem.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30…
(G³os z sali: Nie… Przecie¿ by³ wniosek…)
By³? Przepraszam… Tak. Zg³oszono wniosek,

muszê w takim razie…
(G³os z sali: Odmienne wnioski…)
Tak, komisje przedstawi³y odmienne wnioski.

Proszê w takim razie Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Ustawo-
dawcz¹ o rozpatrzenie tych wniosków na wspól-
nym posiedzeniu i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê, jak powiedzia³em, pod
koniec posiedzenia Senatu. Przepraszam bardzo.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04
do godziny 12 minut 31)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, koñczymy przerwê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1017,
sprawozdanie komisji w druku nr 1017A.

Pan senator Zbigniew Meres jest sprawozdaw-
c¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, druk nr 1017.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej odby³a posiedzenie w sprawie
przedmiotowej ustawy w dniu 18 listopada bie-
¿¹cego roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej powsta³ w celu rozwi¹zania
zasadniczego problemu, nurtuj¹cego Pañstwo-
w¹ Stra¿ Po¿arn¹ od kilku lat, dotycz¹cego nis-
kich stanów osobowych stra¿aków na poszcze-
gólnych zmianach s³u¿bowych w jednostkach in-
terwencyjnych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Pro-
blemy w tym zakresie odnotowano w zwi¹zku
z wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2001 r. czter-
dziestogodzinnego tygodnia s³u¿by w miejsce po-
przednio obowi¹zuj¹cego przeciêtnie piêædzie-
siêciodwugodzinnego tygodnia s³u¿by. Wtedy te¿
wyd³u¿ono do osiemnastu dni dodatkowy p³atny
urlop wypoczynkowy, który stanowi³ rekompen-
satê z tytu³u pe³nienia s³u¿by w warunkach
szczególnie uci¹¿liwych ze wzglêdu na przed³u-
¿ony czas s³u¿by. Dla porównania w Policji wy-
miar dodatkowego urlopu wynosi do trzynastu
dni roboczych, w Stra¿y Granicznej do piêtnastu
dni kalendarzowych.

Z danych przekazywanych na ten temat przez
Komendê G³ówn¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
wynika, i¿ w celu zapewnienia poziomu stanów
etatowych na zmianach s³u¿bowych z pierwszego
pó³rocza 2001 r., to jest sprzed wejœcia w ¿ycie
przepisu dotycz¹cego wymiaru czasu s³u¿by stra-
¿aków Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, potrzebne by-
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³o oko³o piêciu tysiêcy stu etatów stra¿aków.
W zwi¹zku z tym od 2005 r. podejmowano dzia³a-
nia maj¹ce na celu zwiêkszenie stanów osobo-
wych zmian s³u¿bowych w Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Dzia³ania te doprowadzi³y do zwiêkszenia
stanu etatowego na zmianach s³u¿bowych w roz-
k³adzie czasu s³u¿by w sumie do dwóch tysiêcy
dziewiêciuset piêædziesiêciu etatów. Niestety pro-
blem niedoborów etatowych, wynikaj¹cy przede
wszystkim z koniecznoœci utrzymania stanów
osobowych daj¹cych gwarancjê podjêcia skutecz-
nych dzia³añ ratowniczych, nie zosta³ definity-
wnie rozwi¹zany, czego dowodem s¹ kumuluj¹ce
siê godziny s³u¿by pe³nionej przez stra¿aków w li-
czbie ponad czterdziestu godzin tygodniowo
w okresie rozliczeniowym.

Propozycje zawarte w omawianej ustawie
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
polegaj¹ce na wprowadzeniu rekompensaty pie-
niê¿nej za przed³u¿ony czas s³u¿by lub czasu wol-
nego w odpowiednim wymiarze wraz z ogranicze-
niem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego z tytu³u pe³nienia s³u¿by w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub uci¹¿liwych z mak-
symalnie osiemnastu dni do trzynastu dni, nale¿y
uznaæ za optymalne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania s³u¿by, jak równie¿ ze wzglêdu
na skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Nie
powoduj¹ one wzrostu liczby przysz³ych œwiad-
czeniobiorców w zakresie zaopatrzenia emerytal-
nego i innych œwiadczeñ oraz nie powoduj¹ konie-
cznoœci pokrywania kosztów szkoleñ, umunduro-
wania, wyposa¿enia osobistego, œrodków ochro-
ny indywidualnej dla dodatkowej, nowej grupy
stra¿aków.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa z dnia
29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej modyfikuje, jak ju¿ mó-
wi³em, dotychczas obowi¹zuj¹ce regulacje czasu
s³u¿by stra¿aka oraz dodaje w ustawie now¹ in-
stytucjê, Fundusz Wsparcia Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. Fundusz Wsparcia Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej utworzony na wzór podobnej konstruk-
cji prawnej, istniej¹cej ju¿ w ustawie o Policji, bê-
dzie pañstwowym funduszem celowym, sk³ada-
j¹cym siê z funduszy: centralnego, wojewódzkich
i szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Przychodami
funduszu bêd¹ œrodki finansowe uzyskane przez
Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ z wp³ywów okreœlo-
nych w art. 19b–19d ustawy, pochodz¹ce od je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, organizato-
rów imprez masowych oraz podmiotów, na zlece-
nie których szko³y Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
wykonuj¹ zadania wykraczaj¹ce poza zakres ich
ustawowych zadañ. Œrodki Funduszu Wsparcia
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej bêd¹ mog³y byæ wy-
korzystane na pokrywanie wydatków inwestycyj-
nych, modernizacyjnych i remontowych, kosztów

utrzymania i funkcjonowania jednostek organi-
zacyjnych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, wyp³atê
rekompensat za przed³u¿ony czas s³u¿by oraz na
cele statutowe szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
bez poprawek. Panie Marsza³ku, Panie i Panowie
Senatorowie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Pan senator Bisztyga.
Proszê, pan bêdzie ³askaw.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Generale, ja specjalnie przyszed³em, aby

uczestniczyæ w czêœci poœwiêconej pytaniom.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-

zdawco, mam takie pytania. Jest ich wiele, ale
ograniczê siê mo¿e do tych najwa¿niejszych.

Jak pan senator s¹dzi? Czy to nie jest tak, ¿e
powstaje nowy fundusz i w zwi¹zku z tym przybê-
dzie jeszcze jeden podmiot do podzia³u pieniêdzy?
Czy utworzenie tego funduszu dla szkó³ nie odbê-
dzie siê kosztem funduszy, które ju¿ istniej¹? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie. Chodzi o czas wolny w zamian za s³u¿-
bê w podwy¿szonym wymiarze czasu, o to, ¿e bê-
dzie mo¿na udzieliæ urlopu równie¿ w okresie roz-
liczeniowym nastêpuj¹cym po okresie, w którym
stra¿ak pe³ni³ s³u¿bê ponad normê. Jaki to bêdzie
okres? Czy to bêdzie okres jednego miesi¹ca czy
inny? Jak to bêdzie wygl¹da³o? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Czy komisja zastanawia³a siê nad dylematem,

który ja mam w tej chwili? Z jednej strony ustawa
zabiera, a z drugiej strony daje. Daje ona mo¿li-
woœæ rekompensaty w nadgodzinach, ale zabiera
urlop, ogranicza osiemnastodniowy wymiar ur-
lopu. Jak przebiega³a dyskusja nad tym pun-
ktem? Bardzo bym prosi³ o informacje na ten te-
mat.

Drugie pytanie. Za jaki okres bêdzie ustalana
rekompensata? W jakiej liczbie zostan¹ zrekom-
pensowane stra¿akom nadgodziny? Czy to jest
zwi¹zane tylko z tegoroczn¹ klêsk¹ powodzi, czy
te¿ z jakimœ okresem wstecz? Jaki okres to obej-

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej 25

(senator Z. Meres)



mie i jaka to jest liczba godzin wypracowanych
przez stra¿aków?

I ostatnie pytanie. Jak strona spo³eczna usto-
sunkowa³a siê do propozycji zawartych w usta-
wie? Chodzi mi o zmniejszenie liczby dni urlopu
dodatkowego oraz o propozycjê wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe na poziomie 60%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê.
Panie Generale, pytanie dotyczy sprawy, o któ-

rej nie us³ysza³em w wypowiedzi ani s³owa. Biuro
Legislacyjne zaproponowa³o wiele poprawek , jest
tu ich kilka. Czy te poprawki by³y uwzglêdniane
w czasie pracy, czy te¿ nie? Dlaczego komisja nie
wprowadzi³a tych poprawek?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê.
Z tego, co rozumiem, nie ma wiêcej pytañ.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zacznê od pytañ pana senatora Bisztygi. Otó¿

nie ucierpi na tym ¿aden inny fundusz. Ten fun-
dusz tak bêdzie wspiera³ Pañstwow¹ Stra¿ Po¿ar-
n¹, jak podobny fundusz wspiera Policjê czy
Stra¿ Graniczn¹. Chodzi tu o czynnoœci, które
ju¿ wymieni³em, te, które wynikaj¹ z pozazakre-
sowych zadañ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, i naj-
bardziej wydaje siê to celowe w stosunku do
szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, a jest ich piêæ:
trzy aspiranckie, jedna g³ówna i jedna podoficer-
ska.

Okres rozliczeniowy to pó³ roku, Panie Senato-
rze, taki jest w tym przypadku okres rozliczenio-
wy. Ta sprawa wi¹¿e siê te¿ nieco z pytaniem pana
senatora Gruszki. Do tego okresu rozliczeniowego
bêdzie trzeba siêgaæ po uchwaleniu ustawy. To
dotyczy nie tylko klêsk ¿ywio³owych, to dotyczy
w ogóle stanów s³u¿bowych. A dotyczy dlatego, ¿e,
jak powiedzia³em na wstêpie swojego sprawozda-
nia, w zwi¹zku z wprowadzon¹ w 2005 r. zmian¹
dotycz¹c¹ czterdziestogodzinnego tygodnia s³u¿-
by – co w tej chwili jest zmieniane na system czter-
dziestooœmiogodzinny – kumulacje nadgodzin
by³y rzêdu kilku, kilkudziesiêciu milionów go-
dzin. OdpowiedŸ wprost jest taka: ta kumulacja
w okresie od 2005 r. wynosi³a rocznie oko³o

dwóch i pó³ miliona nadgodzin. Dlatego te¿ braki
etatowe, które powsta³y w 2005 r., po lipcu, kiedy
ta ustawa o czterdziestogodzinnym tygodniu we-
sz³a w ¿ycie, spowodowa³y, ¿e wielkoœæ zapotrze-
bowania etatowego by³a szacowana na ponad piêæ
tysiêcy szeœæset etatów. I ona nadal jest, choæ zni-
welowana na poziomie, powiedzmy, po³owy –
o tym te¿ mówi³em – bo dosz³o dwa tysi¹ce dzie-
wiêæset piêædziesi¹t etatów. Dajemy tu wiêc re-
kompensatê i stosujemy to rozwi¹zanie wymien-
nie, a to po to, ¿eby zapewniæ okreœlon¹ gotowoœæ
bojow¹ i ¿eby – i za chwilê odniosê siê kwestii urlo-
pu – wyrównaæ stany osobowe, ¿eby co do pew-
nych wspó³czynników gotowoœci zorganizowaæ tê
sprawê tak, by by³a zapewniona okreœlona mobil-
noœæ s³u¿by i jej optymalne dzia³anie w przypadku
wystêpuj¹cych zagro¿eñ i pewnych zdarzeñ, a jest
ich coraz wiêcej.

Jeœli zaœ chodzi o osiemnastodniowy okres
s³u¿by, to chcê zauwa¿yæ, ¿e w³aœnie w 2005 r.,
zmieniaj¹c normatyw na czterdziestogodzinny,
wprowadzono ten wymiar osiemnastodniowy, co
mia³o byæ te¿ rekompensat¹ za te osiem godzin.
Dlatego te¿ teraz, wprowadzaj¹c wymiar czter-
dziestooœmiogodzinny do okresu rozliczeniowego
i wspó³czynnik rekompensaty wynosz¹cy 60%,
wracamy do wymiaru trzynastodniowego, bo to
jest zgodne z tym, co maj¹ inne formacje, a wiêc
bêdzie to identycznie traktowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Proszê o sprecyzowanie… Bo nie wiem, czy do-

brze zrozumia³em, mo¿e zrozumia³em Ÿle. Czy
obecnie jest za ma³o etatów w Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej ?

Senator Zbigniew Meres:

Tak, dobrze pan senator zrozumia³.
Przepraszam, Panie Marsza³ku. Mo¿na?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, oczy-

wiœcie.)
I dlategozastosowano takiew³aœnie rozwi¹zanie.
Nie odpowiedzia³em jeszcze panu senatorowi

na pytanie dotycz¹ce konsultacji spo³ecznych.
Oczywiœcie one siê odby³y i zosta³y rozstrzygniête
pozytywnie, st¹d taki kszta³t ustawy. Etatów
w istocie brakuje. Tak wiêc to rozwi¹zanie jest ró-
wnie¿ recept¹ na te braki etatowe, które poda³em
mo¿e niezbyt precyzyjnie co do liczby, niemniej
jednak okreœli³em szacunkowo. One mniej wiê-
cej takie s¹.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze pytanie senatora Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja pyta³em

o to, dlaczego zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne poprawki…

(Senator Zbigniew Meres: Ach tak, przepra-
szam.)

…nie zosta³y uwzglêdnione i czy by³a dysku-
sja… Bo, jak widzê, by³o wiele szczegó³owych
uwag. St¹d pytanie: dlaczego ich nie uwzglêdnio-
no?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W istocie nie odpowiedzia³em panu senatorowi.
Panie Senatorze, te propozycje poprawek by³y-

by dyskutowane, ale one zmierza³y do skanalizo-
wania funduszu wsparcia przede wszystkim na
nadgodziny, co nie by³o celowe. On powinien siê
rozci¹gaæ na modernizacjê i remonty. Dlatego te¿
zosta³o uwzglêdnione – za zgod¹ obu stron, to
znaczy legislacyjnej i rz¹dowej – to obecne roz-
wi¹zanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Nadal mam pytanie w zwi¹zku z etatami: czy

komisja dyskutowa³a nad innym modelem roz-
wi¹zania problemu braku etatów? Z czym siê
wi¹¿e to, ¿e etatów jest za ma³o? Generaln¹ zasa-
d¹ powinien byæ czterdziestogodzinny tydzieñ
pracy, to powinno byæ zasad¹ naczeln¹, nie po-
winno siê tego problemu za³atwiaæ poprzez re-
kompensatê, nie powinno siê tego rozwi¹zywaæ
jakimiœ pobocznymi – choæ byæ mo¿e obecnie sku-
tecznymi – sposobami. Czy by³a wiêc dyskusja na
temat tego, jak dojœæ do modelu wystarczaj¹cej
liczby etatów w stra¿y po¿arnej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Co do odpowiedzi na pytanie pana senatora, to

nie by³o dyskusji sensu stricte, niemniej jednak

by³a rozmowa, która dotyczy³a tej formu³y, o któr¹
pan pyta. Wed³ug tego, co w tej chwili jest wpro-
wadzane zmianami do ustawy o PSP, by³aby tu
stosowana taka formu³a jak w innych formacjach
– i to rozwi¹zanie na tym dok³adnie polega. Nie
jest to wiêc szukanie jakichœ innych, pobocznych
dróg. Najproœciej by³oby wprawdzie powiedzieæ,
¿e bêdzie tyle a tyle etatów oraz taki a taki czas, ale
nigdzie nie zdarzy siê, ¿e nie bêdzie potrzeby po-
nadnormatywnych stanów, zw³aszcza ¿e, tak jak
pan senator sam wspomnia³, bywaj¹ ró¿ne eks-
tremalne zdarzenia i klêski ¿ywio³owe. Rozwi¹za-
nia id¹ w³aœnie w tym kierunku i wydaje siê, ¿e s¹
one zoptymalizowanym wyjœciem – wobec drasty-
cznego wzrostu etatowego, na który nie zawsze
nas staæ i który wi¹za³by siê ze wszystkimi innymi
dodatkowymi skutkami – bo rozwi¹zuj¹ problem
w taki sposób, jaki obowi¹zuje w innych s³u¿bach
tego typu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem. Rz¹d jest reprezentowany przez ministra
spraw wewnêtrznych i administracji.

Raz jeszcze witam obecnego tu pana ministra
Zbigniewa Sosnowskiego, witam te¿ komendanta
g³ównego PSP, pana Wies³awa Leœniakiewicza.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e chce pan zabraæ
g³os.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie! Panie Generale Komen-
dancie G³ówny! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim chcê zwróciæ uwagê na fakt,
i¿ ustawa jest oczekiwana przez stra¿aków Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej. Rozwi¹¿e ona problem,
o którym dyskutujemy od 2005 r. Oczywiœcie jest
ona przedyskutowana z zwi¹zkami zawodowymi.
Pañstwo senatorowie macie do niej uwagi i rze-
czywiœcie nie s¹ to zapewne rozwi¹zania zupe³nie
czyste, jak to powiedzia³ przed chwil¹ pan sena-
tor, niemniej jednak s¹ tu pogodzone pewne inte-
resy, to znaczy z jednej strony interes stra¿aka
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, z drugiej strony
sprawa kwot finansowych, które mamy do dyspo-
zycji, a ponadto zapewnienie obywatelom naszego
kraju bezpieczeñstwa, co jest najwa¿niejsze.

Drodzy Pañstwo, zmuszony jestem tak¿e poin-
formowaæ pañstwa, i¿ projekt ustawy, o której dzi-
siaj dyskutujemy, nie przewidywa³ wprowadzenia
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funduszu wsparcia. Podkreœlam to w tym momen-
cie, choæ mówi³em o tym na ka¿dym etapie prac
parlamentarnych. Otó¿ fundusz ten zosta³ wpro-
wadzony w drodze poprawki poselskiej i oczywi-
œcie to pañstwo pos³owie o tym zdecydowali. Ja, re-
prezentuj¹c stanowisko rz¹du, nie mia³em upo-
wa¿nienia do popierania tych rozwi¹zañ, albo-
wiem w tej sprawie nie by³o stanowiska rz¹du. Te-
raz wszystko jest w rêkach pañstwa senatorów,
pañstwo o wszystkim zdecydujecie. Ja tylko up-
rzejmie przypominam, ¿e nie by³o to, ¿e tak po-
wiem, rozwi¹zanie proponowane przez rz¹d.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Proszê odpowiedzieæ mi na pytanie: czy wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe w wymiarze
60% jest identyczne w innych s³u¿bach oraz in-
nych ga³êziach przemys³u? Czy owe 60% stanowi
tam tak¹ sam¹ wartoœæ rekompensaty za godziny
nadliczbowe?

Czy wyp³acona rekompensata bêdzie mia³a
wp³yw na to, ¿e œwiadczenia emerytalne przy-
sz³ych emerytów stra¿aków wzrosn¹? To drugie
pytanie.

I trzecie, które mnie najbardziej nurtuje: kto
bêdzie decydowa³ o tym, ¿e rekompensata wypra-
cowanych nadgodzin bêdzie przyznawana w for-
mie rekompensaty pieniê¿nej b¹dŸ urlopu dodat-
kowego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jeœli chodzi

o rozwi¹zanie mówi¹ce o 60% p³atnoœci za nadgo-
dziny, to nie jest ono stosowane w innych s³u¿-
bach. Oczywiœcie to, co proponujemy, jest wyni-
kiem porozumienia miêdzy stron¹ rz¹dow¹
a zwi¹zkami zawodowymi i uwzglêdnienia tu mo¿-
liwoœci pañstwa. Do tej pory – i zwracam na to
uwagê – stra¿acy stawali przed s¹dami i przegry-
wali sprawy dotycz¹ce wyp³at za nadgodziny. My

jednak mamy œwiadomoœæ tego, ¿e by³ to problem
bardzo istotny, chcieliœmy go wiêc wspólnie roz-
wi¹zaæ. Zwracam te¿ uwagê, ¿e stra¿ak, pe³ni¹c
swoj¹ dwudziestoczterogodzinn¹ s³u¿bê – bez
wzglêdu na to, czy w tym czasie bêdzie udziela³
bezpoœredniej pomocy, czy te¿ bêdzie pe³ni³ s³u¿-
bê na swoim stanowisku – otrzyma okreœlon¹
kwotê, to jest kwotê w wysokoœci 330 z³ brutto za
s³u¿bê dwudziestoczterogodzinn¹.

To rozwi¹zanie rzeczywiœcie nie bêdzie skutko-
wa³o wzrostem uposa¿eñ emerytalnych. Ale zwra-
cam uwagê pañstwa senatorów na fakt, ¿e choæ
dzisiaj ka¿dy funkcjonariusz Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej ma okreœlon¹ pensjê za swoj¹ pracê, to
kwestia, o której teraz mówimy, jest rekompensa-
t¹ za, powiedzia³bym, to, za co obecnie w ogóle nie
by³o zap³aty. Dlatego to rozwi¹zanie jest korzy-
stne, jest ono te¿ przedyskutowane ze zwi¹zkami
zawodowymi. Nie muszê pañstwa przekonywaæ,
¿e ka¿dy funkcjonariusz wola³by 100% p³atnoœci.
Ale, Drodzy Pañstwo, dzisiaj naszego pañstwa na
to nie staæ. Ponadto rozwi¹zanie, które proponu-
jemy, jest wed³ug strony zwi¹zkowej do przyjêcia.
Oczywiœcie nic nie stoi na przeszkodzie, by
w przysz³oœci doprowadziæ do tego, ¿e stra¿ak bê-
dzie mia³ zap³acone 100%, no i bêdzie to kwota
znacznie wiêksza, ale o tym, czy tak bêdzie, zdecy-
duj¹ parlamentarzyœci, Wysoki Senat.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze kwestia
braku precyzji w uregulowaniu, kto ma decydo-
waæ, czy jest rekompensata pieniê¿na, czy te¿…)

Aha, ju¿ odpowiadam.
Szanowni Pañstwo, w ustawie jest zapis, ¿e

trzeba bêdzie siê kierowaæ dobrem s³u¿by. W wiê-
kszoœci przypadków o formie rekompensaty bê-
dzie decydowa³ sam stra¿ak, ale jeœli siê oka¿e, ¿e
sytuacja jest szczególna, ¿e s¹ nadzwyczajne oko-
licznoœci, bo na przyk³ad nast¹pi³a powódŸ lub in-
ne niebezpieczeñstwo dla obywatela, to wtedy…
Komendant g³ówny jako dowodz¹cy si³ami Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej musi wzi¹æ pod uwagê
przede wszystkim dobro pañstwa, a nie stra¿aka,
ale to bêdzie dotyczyæ tylko sytuacji szczególnych.
W sytuacji normalnej, o tym, czy to bêdzie rekom-
pensata pieniê¿na, czy dzieñ wolny, bêdzie decy-
dowa³ sam funkcjonariusz Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Jak ju¿ powiedzia³em, w szczególnych
przypadkach, je¿eli to bêdzie wa¿ne z punktu wi-
dzenia obywatela – podkreœlam, ¿e tylko wtedy –
bêdzie o tym decydowa³ komendant g³ówny Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, oczywiœcie za poœredni-
ctwem swoich komendantów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Dodyskusji zapraszampanasenatoraDajczaka.
Proszê bardzo.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Gene-

rale!
Tak jak pan minister przed chwil¹ wspomnia³,

ustawa, nad któr¹ Wysoki Senat debatuje, jest od
dawna oczekiwana. Na pocz¹tku kadencji mia³em
przyjemnoœæ mówiæ o tych sprawach, bowiem
w³aœnie podczas wielu spotkañ ze stra¿akami
odbywa³y siê ¿ywe dyskusje na ten temat. Te
kwestie by³y od lat dyskutowane wœród stra¿a-
ków i dobrze siê sta³o, ¿e w³aœnie w tej chwili pro-
blem zostaje rozwi¹zany.

Oczywiœcie pojawia siê wiele w¹tpliwoœci. Naj-
wa¿niejsza kwestia, która zreszt¹ przewija³a siê
w pytaniach kolegów senatorów, to wysokoœæ re-
kompensaty wynosz¹ca 60% przeciêtnego uposa-
¿enia w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Rozumiem
to, o czym mówi³ pan minister, rozumiem argu-
mentacjê, ¿e tylko takie s¹ mo¿liwoœci i na wiêcej
nas nie staæ, ale to uzasadnienie chyba nie do
koñca jest racjonalne. Ta propozycja musi budziæ
w¹tpliwoœci, poniewa¿ mo¿na równie¿ zadaæ so-
bie pytanie, czy to rozwi¹zanie jest konstytucyjne.
Przecie¿ jest wiele innych regulacji dotycz¹cych
pracy w godzinach nadliczbowych; s¹ takie sytua-
cje, kiedy za te godziny jest rekompensata w for-
mie odpowiedniego czasu wolnego, rekompensa-
ta w formie uposa¿enia w wysokoœci 100% nor-
malnego uposa¿enia pracownika lub rekompen-
sata w formie dodatku za pracê w godzinach nad-
liczbowych do normalnego wynagrodzenia. W ko-
deksie pracy jest okreœlona wysokoœæ 50%
i 100%. Ustawa, któr¹ dzisiaj nowelizujemy, czyni
wy³om w systemie umo¿liwiaj¹cym wyp³atê wy-
nagrodzenia za pracê w przed³u¿onym czasie pra-
cy i, tak jak powiedzia³em, mo¿na mieæ w¹tpliwo-
œci, czy to jest w ogóle zgodne z konstytucj¹. Roz-
wi¹zanie przyjête w tej nowelizacji – trzeba to jas-
no powiedzieæ – nie liczy siê z ochronn¹ rol¹ prze-
pisów dotycz¹cych czasu pracy lub czasu s³u¿by.
Przecie¿ one maj¹ na celu w³aœnie ograniczenie
zatrudnienia, pracy w nadgodzinach. Chodzi o to,
aby zminimalizowaæ ryzyko wyst¹pienia nieko-
rzystnych zjawisk zwi¹zanych na przyk³ad z prze-
mêczeniem, a tak¿e powoduj¹cych liczne wypad-
ki przy pracy. Autorzy nowelizacji w ogóle ten pro-
blem pomijaj¹, mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e nie
zdaj¹ sobie z niego sprawy, co zreszt¹ wyraŸnie
widaæ w uzasadnieniu, gdzie zatrudnienie w prze-
d³u¿onym czasie pracy jest traktowane jako re-
medium na problemy kadrowe.

I w³aœnie to wyraŸnie z tego uzasadnienia wyni-
ka. Co gorsza, nie jest to rozwi¹zanie przejœciowe,
na przyk³ad do momentu uzupe³nienia stanu
kadrowego w stra¿y po¿arnej, ale rozstrzygniêcie
kwestii brakuj¹cych etatów ju¿ na sta³e, bez
okreœlania na przyk³ad tymczasowoœci propono-
wanego rozwi¹zania. Dlatego wydaje siê, ¿e ze

wzglêdu na spójnoœæ prawa s³uszne by by³o, ¿eby
w proponowanym rozwi¹zaniu przewidywaæ je-
dnak rekompensatê w takiej wysokoœci, o jakiej
mówi³em, jaka jest w innych systemach praw-
nych reguluj¹cych takie sprawy, na przyk³ad
w ustawach o S³u¿bie Celnej, o pracownikach sa-
morz¹dowych, o pracownikach urzêdów pañ-
stwowych, o Policji. Przewiduje siê równie¿ re-
kompensatê wy³¹cznie w formie czasu wolnego,
tak jest na przyk³ad w ustawie o s³u¿bie cywilnej
czy w ustawie o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych. I musi w koñcu paœæ pytanie, dlaczego
stra¿acy maj¹ byæ pod tym wzglêdem traktowani
inaczej, jak zupe³nie inna grupa. Skoro to maj¹
byæ tylko pieni¹dze, œrodki finansowe, jeœli chodzi
o mo¿liwoœci bud¿etu, to dlaczego akurat ta grupa
zawodowa ma za to p³aciæ, dlaczego tylko ta grupa
ma byæ grup¹, która jest pokrzywdzona w zwi¹z-
ku z tym, ¿e mamy trudn¹ sytuacjê finansow¹, je-
œli chodzi o bud¿et. I tak jak powiedzia³em, dobre
rozwi¹zanie by³oby takie, ¿eby zapisaæ w ustawie
100% œredniego uposa¿enia. To jest rozwi¹zanie
jak najbardziej zgodne i z konstytucj¹, i z roz-
wi¹zaniami przyjêtymi w innych ustawach.
W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, pozwolê sobie
z³o¿yæ poprawkê, ¿e nie 60%, a 100% wynagro-
dzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Wspomnia³em tutaj, z tej mównicy, ¿e sprawa
by³a pilna i wymaga³a szybkich uregulowañ.
Pragnê wspomnieæ, ¿e jeœli chodzi o rozwi¹zanie
tego problemu, który narasta³ ju¿ od dawna, do
Sejmu trafi³y dwa projekty: projekt Prawa i Spra-
wiedliwoœci, skierowany do marsza³ka 8 sierpnia
2010 r., oraz projekt rz¹dowy, skierowany do
marsza³ka 30 wrzeœnia. W zwi¹zku z tym nasuwa
siê tutaj pytanie, dlaczego zwlekano dwa miesi¹ce
z rozwi¹zaniem tego problemu, stosuj¹c pewne
triki polegaj¹ce na skierowaniu projektu Prawa
i Sprawiedliwoœci do Komisji Ustawodawczej,
która bardzo d³ugo siê zastanawia³a, czy ten pro-
jekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
i z konstytucj¹. W koñcu okaza³o siê, ¿e projekt
Prawa i Sprawiedliwoœci jest zgodny z tymi dwie-
ma instytucjami, które przed chwileczk¹ wymie-
ni³em, ale dyskutowano, nie czekaj¹c na roz-
strzygniêcie w sprawie rozwi¹zañ przed³o¿onych
przez Prawo i Sprawiedliwoœæ odnoœnie do tej ma-
terii. Wydawa³oby siê, ¿e problem by³ pilny, po-
nadpartyjny, a jednak mo¿na by³o upartyjniæ pe-
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wne rozwi¹zania, ta s³ynna zamra¿arka zadzia³a-
³a po raz kolejny.

Koñcz¹c to krótkie wyst¹pienie, powiem, i¿ uwa-
¿am, ¿e z jednej strony w ustawie proponuje siê do-
bre rozwi¹zania, ale z drugiej strony forsuje siê roz-
wi¹zanie niekorzystne dla stra¿aków, czyli zniesie-
nie z osiemnastu do trzynastu dodatkowych dni ur-
lopu. Uwa¿am równie¿, ¿e ustawa nie wskazuje je-
dnoznacznie, w 100%, kto podejmuje decyzje co do
wyboru formy rekompensaty, co do tego, czy to ma
byæ ekwiwalent pieniê¿ny, czy czas wolny. Jednak-
¿e ze wzglêdu na potrzebê jak najszybszego uregu-
lowania tych kwestii, maj¹c na uwadze potrzebê
modyfikacji rozwi¹zañ, obecnych regulacji zwi¹za-
nych z czasem s³u¿by stra¿aków oraz z rozszerze-
niem ustawy o now¹, moim zdaniem potrzebn¹ in-
stytucjê, jak¹ bêdzie Fundusz Wsparcia Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej, bêdê g³osowaæ za przyjêciem
tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e senatorowie Knosala, Bisztyga,

Grzyb i Meres z³o¿yli swoje wyst¹pienia do proto-
ko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Proszê pañstwa, w tej chwili zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym przez pana
senatora Dajczaka.

Czy pan minister chcia³by powiedzieæ coœ na
ten temat?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zwróciæ siê z gor¹cym apelem do pa-

na senatora wnosz¹cego poprawkê o to, aby tê po-
prawkê wycofa³.

Otó¿, Drodzy Pañstwo, kiedy mówimy o 60%
uposa¿enia za godzinê, to mówimy o 60% œrednie-
go uposa¿enia stra¿aka. Proszê mi wierzyæ, ¿e kie-
dy wliczymy tutaj i kadrê kierownicz¹, i tego
zwyk³ego stra¿aka, ta œrednia bêdzie korzystna
w³aœnie dla tych stra¿aków z podzia³u bojowego,
to bêdzie stawka wy¿sza ni¿ 60% uposa¿enia tego
stra¿aka.

(Senator Leon Kieres: Czyli to nie jest 60% na
danym stanowisku, tylko 60% wszystkich za-
trudnionych?)

To jest 60% œredniej wszystkich zatrudnio-
nych, razem z kadr¹ kierownicz¹, czyli to nie jest
taka krzywda.

Tymczasem pan senator sk³ada propozycjê:
dajmy 100%. Drodzy Pañstwo, ja naprawdê jes-
tem cz³owiekiem zaanga¿owanym, oddanym
sprawie i gotowym broniæ honoru i godnoœci stra-
¿aka, gotowym broniæ jego interesów, ale muszê
te¿ broniæ interesu pañstwa, naszej ojczyzny,
Rzeczypospolitej. Jeœli damy 100% za godzinê, to
pañstwo mo¿ecie sobie przeliczyæ, jak ta kwota
wzroœnie. Ja nikomu nie zazdroszczê, ja te¿ bym
chcia³ daæ. Tylko ¿e my bierzemy pod uwagê jesz-
cze jeden element: chcemy zwiêkszonej liczby
stra¿aków na podziale bojowym. Jeœli zdecyduje-
cie pañstwo, ¿e to bêdzie 100%, to doprowadzicie
pañstwo do takiej sytuacji, ¿e obni¿ymy stany
etatowe, a wiêc stra¿acy nie bêd¹ dostatecznie
skutecznie realizowaæ zadañ, jakie postawiono
przed Pañstwow¹ Stra¿¹ Po¿arn¹. I proszê mi wie-
rzyæ, to bêdzie niekorzystne dla obywatela. A myœ-
lê, ¿e my wszyscy tu siedz¹cy musimy braæ to pod
uwagê. Dlatego mówi³em o tym konsensusie po-
miêdzy dobrem stra¿aka – i uwa¿am, ¿e to roz-
wi¹zanie jest korzystne dla stra¿aka – i dobrem
pañstwa, co do którego mówimy, ¿e trzeba zwiêk-
szyæ obsadê etatow¹, by zapewniæ wiêksze bezpie-
czeñstwo.

Pad³o te¿ pytanie, czy te propozycje s¹ zgodne
z nasz¹ konstytucj¹. Drodzy Pañstwo, Biura Le-
gislacyjne zarówno Sejmu, jak i Senatu, wyda³y
korzystne opinie w sprawie tej¿e ustawy, wiêc ja
nie mogê w¹tpiæ, ¿e to jest zgodne z nasz¹ konsty-
tucj¹.

Pañstwo podnosiliœcie te¿ problem czasu pracy
stra¿aka, pytaliœcie, czy on nie bêdzie pracowa³
zbyt d³ugo. Otó¿, Drodzy Pañstwo, tu równie¿ kie-
rujemy siê dyrektyw¹ unijn¹, która pozwala na
zwiêkszenie czasu pracy do czterdziestu oœmiu
godzin. Jeœli jednak zdarzy siê, ¿e ten funkcjona-
riusz bêdzie musia³ pracowaæ d³u¿ej, to ju¿ tutaj
komendant g³ówny nie ma wyboru miêdzy rekom-
pensat¹ pieniê¿n¹ i czasem wolnym – powy¿ej
czterdziestu oœmiu godzin pracy pan komendant
bêdzie musia³ przyznaæ stra¿akowi czas wolny na
wypoczynek. O tym mówi dyrektywa i tutaj my nie
³amiemy ¿adnego przepisu, w tym i dyrektywy
Unii Europejskiej. A wiêc proszê mi wierzyæ, ¿e te
rozwi¹zania s¹ korzystne dla Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. I mówiê to z tej mównicy nie dlatego, ¿e-
by tylko pañstwa tutaj przekonywaæ – ja odby³em
w tej sprawie szereg rozmów, dziesi¹tki, mo¿e set-
ki rozmów ze zwyk³ymi stra¿akami, którzy je¿d¿¹
na akcje i maj¹ œwiadomoœæ, ¿e bêd¹ mogli otrzy-
maæ tak¹ rekompensatê. Drodzy Pañstwo, jeœli
ktoœ mówi dzisiaj, ¿e te 60% to jest zdecydowanie
za ma³o, to ja powiadam: tak, to za ma³o, bo po-
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winno byæ 100%, ale jest to kwota, która jest god-
n¹ rekompensat¹ dla stra¿aka. I stra¿acy przyj-
muj¹ z satysfakcj¹ to, ¿e w ogóle rozwi¹zaliœmy
problem, Drodzy Pañstwo, problem, który trudno
by³o rozwi¹zaæ od 2005 r. A on by³ ju¿ wtedy. I st¹d
wynika moja proœba, Drodzy Pañstwo, dlatego
w³aœnie zwracam siê do pañstwa o to, ¿eby to
przyj¹æ bez poprawek, i przekonujê pañstwa, ¿e to
jest dobra ustawa. Proszê te¿ pamiêtaæ, ¿e to jest
w ramach ustaw oko³obud¿etowych. Jeœli my nie
zd¹¿ymy z procesem legislacyjnym w odpowied-
nim czasie, to sprawimy stra¿akom nie lada
„przyjemnoœæ”: dalej nie otrzymaj¹ ani jednej z³o-
tówki za te godziny pracy.

Drodzy Pañstwo, jeszcze raz powtarzam: czas
poka¿e, czy to jest dobre, czy nie. Tê kwotê bêdzie
mo¿na zwiêkszyæ, byæ mo¿e gdy Polska wyjdzie
z kryzysu, w którym ca³a Europa przecie¿ siê znaj-
duje, byæ mo¿e bêd¹ pieni¹dze, a wtedy mo¿e za-
padn¹ decyzje jeszcze bardziej korzystne dla stra-
¿aków, a przy tym nieumniejszaj¹ce bezpieczeñ-
stwa obywateli. Bo to jest w tym wszystkim naj-
wa¿niejsze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Dajczak chcia³by zabraæ g³os.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przyjmujê wyjaœnienie pana ministra co do tej

œredniej, ¿e to wiêcej ni¿ 60%, rozumiem te¿, tak
jak powiedzia³em, sytuacjê bud¿etu i to jest dla
mnie oczywiste. Sk³ada³em tê poprawkê mo¿e na-
wet nie ze wzglêdu na te pieni¹dze, ale, tak jak po-
wiedzia³em, na pewn¹ spójnoœæ prawa. Ten sys-
tem, który rozwi¹zuje sprawy godzin nadliczbo-
wych, jest regulowany w trzech ró¿nych usta-
wach. I tylko ze wzglêdu na to… Ale rozumiej¹c to,
co mówi pan minister, Panie Marsza³ku, wycofujê
poprawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem Senatu pytam, czy ktoœ

z pañstwa senatorów chcia³by podtrzymaæ wyco-
fan¹ poprawkê? Rozumiem ¿e chêtnych nie ma.
W takim razie dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Senatorze, bardzo uprzejmie panu
dziêkujê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê
pañstwu.)

I z tegowynika, ¿ewniosku legislacyjnegoniema.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pañstwu bardzo za obecnoœæ z nami
w czasie rozpatrywania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1021,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1021A
i 1021B.

Pan senator Piotr Wach jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ w dniu 10 lis-

topada. Krótko charakteryzuj¹c ustawê, która
zreszt¹ jest szczegó³owo przedstawiona w naszym
sejmowym omówieniu – no, mo¿e nie szczegó³o-
wo, ale w zasadniczym swoim zarysie – powiem, ¿e
dotyczy ona zmian w ustawie z roku 2003 o cu-
dzoziemcach oraz szeregu innych ustaw, w któ-
rych wystêpuj¹ problemy zwi¹zane z osobami
przebywaj¹cymi w Polsce czy na terenie Schengen
przez czas d³u¿szy ni¿ wynika³oby to z wiz turysty-
cznych. S¹ to ustawy: o ewidencji ludnoœci i do-
wodach osobistych, a tak¿e o promocji zatrudnie-
nia, o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz
o udziale Rzeczypospolitej w systemie informacyj-
nym Schengen.

Sama inicjatywa ustawy wynika z rozporz¹dze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z marca tego roku i stanowi wype³nienie obowi¹z-
ku dostosowania prawa krajowego w tym zakresie.

Je¿eli chodzi o zakres merytoryczny ustawy,
jest on doœæ obszerny. Ustawa zawiera szereg
przepisów, ale jeœliby mówiæ o najwa¿niejszych,
to mo¿na wymieniæ takie istotne punkty obok sze-
regu przepisów dostosowawczych. Przede wszyst-
kim znosi ona wizy proceduralne, które dotych-
czas dotyczy³y czy dotycz¹ okresu, w jakim cudzo-
ziemiec przebywaj¹cy w Polsce przeprowadza for-
malnoœci zwi¹zane z uzyskaniem wizy pobytowej.
Ustawa wprowadza te¿, co jest istotne w³aœnie
z punktu widzenia wymagañ Unii Europejskiej
i przepisów wykonawczych konwencji Schengen,
przes³ankê odmowy wydania wizy krajowej
w przypadku, gdy dane cudzoziemca figuruj¹
w systemie informacyjnym Schengen do celów
odmowy wjazdu. I s¹ jeszcze przepisy z tym
zwi¹zane, a wiêc o tym, jak postêpowaæ w przy-
padku, kiedy dane cudzoziemca figuruj¹ w syste-
mie informacyjnym w celu odmowy wizy, a jedno-
czeœnie zachodz¹ wa¿ne przes³anki, aby tak¹ wizê
wydaæ. W tej ustawie jest zawarty w³aœnie specjal-
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ny tok postêpowania w takich sytuacjach. Co do
innych stotnych kwestii, okres wa¿noœci wizy
krajowej zostaje skrócony z piêciu lat do jednego
roku. Jak mówiê, szczegó³owych przepisów jest
tam znacznie wiêcej, dotycz¹ one miêdzy innymi
meldowania i zatrudnienia cudzoziemców w na-
szym kraju w tych podanych warunkach starania
siê o wizê krajow¹.

Je¿eli chodzi o samo posiedzenie komisji, to by-
³o ono doœæ krótkie. Myœmy mieli tylko pytania do
ministra dotycz¹ce utrudnieñ, powiedzmy, dla
Polaków z zagranicy, czy to wprowadza jakieœ
utrudnienia pobytowe dla naszych rodaków, czy
te¿ nie. Nasza komisja nie proponowa³a ¿adnych
poprawek. I w konkluzji tego posiedzenia z 10 lis-
topada Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji wnosi do Senatu o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz o zabranie g³osu poproszê pana senatora

Micha³a Boszko, który jest sprawozdawc¹ Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zajmowa³a siê ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych in-
nych ustaw na posiedzeniu w dniu 18 listopada
bie¿¹cego roku.

Jak mój przedmówca powiedzia³, powodem no-
welizacji tej ustawy jest koniecznoœæ dostosowa-
nia polskiego prawa do regulacji zawartych w roz-
porz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 265/2010 z 25 marca 2010 r. Podstawowe
zmiany zmierzaj¹ w kierunku uproszczenia praw-
nych procedur, zachowuj¹c jednoczeœnie szczel-
noœæ systemu wizowego. Maj¹ te¿ na celu ujedno-
licenie procedury przepisów dotycz¹cych cudzo-
ziemców. W celu dostosowania tego prawa do ure-
gulowañ wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia w usta-
wie przewiduje siê wiele zmian. Sprawozdawca
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, pan senator Piotr Wach, dosyæ szczegó³owo
o tym powiedzia³.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnoszê o przyjêcie
czterech poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu unikniêcie
ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych
w art. 31 ust. 1 ustawy.

Poprawka druga dotyczy art. 2 ust. 3 i ma cha-
rakter redakcyjny, wskazuje na adres publikacyj-
ny przywo³anej ustawy.

Poprawka trzecia dokonuje zmian w ustawie
z 24 wrzeœnia 2010 r. o ewidencji ludnoœci, która
wejdzie w ¿ycie z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zmiany
te s¹ spowodowane koniecznoœci¹ dostosowania
przepisów o ewidencji ludnoœci do przepisów roz-
patrywanej dziœ przez Wysoki Senat ustawy. Wa-
runkiem skutecznego dokonania zmian bêdzie
wczeœniejsze opublikowanie ustawy o ewidencji
ludnoœci w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Ta ustawa ju¿ jest podpisana przez pre-
zydenta i czeka tylko na publikacjê.

Poprawka czwarta wynika z faktu, ¿e w art. 7
ust. 1, dotycz¹cym czasowego utrzymania przepi-
sów wykonawczych wydanych na podstawie
art. 48g ust. 1 ustawy, ustawodawca, ustalaj¹c za-
kres spraw przekazanych do uregulowania rozpo-
rz¹dzeniem, zawar³ to w dwóch przepisach upo-
wa¿niaj¹cych. W konsekwencji obowi¹zuj¹ce obe-
cnie rozporz¹dzenie wykonuje zarówno przepisy
art. 48g ust. 1 ustawy, jak i art. 48 ust. 4. Wobec
powy¿szego, dla unikniêcia w¹tpliwoœci interpre-
tacyjnych zwi¹zanych z zakresem obowi¹zywania
rozporz¹dzenia, komisja proponuje, aby w przepi-
sie przejœciowym wskazaæ równie¿ drugi z przepi-
sów upowa¿niaj¹cych. Podsumowuj¹c, poprawka
zmierza do prawid³owego utrzymania w mocy do-
tychczasowych przepisów wykonawczych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej przyjê³a przedstawiony dokument i prosi
o przyjêcie zarekomendowanych Wysokiemu Se-
natowi poprawek, jakie zg³osi³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister spraw wewnêtrznych i administracji.
Witam szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców,

pana ministra Rafa³a Rogalê.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-

wie tej ustawy?
(Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców Rafa³

Rogala: Bardzo dziêkujê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja…)
(Senator Leon Kieres: Ja do dyskusji.)
Rozumiem, ¿e s¹ pytania do pana ministra. To

jednak poproszê pana, Panie Ministrze, tutaj na
mównicê.

Pan senator Andrzejewski, potem pan senator
Rafa³ Muchacki.

Proszê bardzo.
(Senator Leon Kieres: A ja do dyskusji…)
I senator Kieres do dyskusji…
Pytania zadaj¹ panowie senatorowie.
Proszê bardzo, senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jak przepisy tej ustawy maj¹ sie do konstytu-
cyjnych gwarancji osób, które maj¹ lub bêd¹ mia³y
potwierdzone polskie obywatelstwo? Czy oni
w dalszym ci¹gu bêd¹ traktowani jako cudzoziem-
cy? Czy bêdzie jakaœ osobna kategoria, która bê-
dzie ich obejmowaæ? Pytam, bo mamy ju¿ ustawê
dopuszczaj¹c¹ podwójne obywatelstwo, w której
jest ca³y szereg rozstrzygniêæ przywracaj¹cych
obywatelstwo obywatelom obcym, którzy dot¹d
byli traktowani jako cudzoziemcy. W tej chwili bê-
d¹ to cudzoziemcy Polacy. Czy ta ustawa bêdzie
stosowana wobec nich jako cudzoziemców, czy ja-
ko Polaków? Tam jest problem osiedlenia, nie tylko
Karty Polaka, która przewiduje lex specialis…

Bardzo bym prosi³, ¿eby ewentualnie przeœle-
dziæ, jak dalece zmienia siê sytuacja takich osób
w myœl tej ustawy i w myœl tego, co wynika z uk³a-
du Schengen. Bo je¿eli s¹ to obywatele polscy, to
nie powinni byæ traktowani jako cudzoziemcy.
Tym bardziej, ¿e ta ustawa nie przewiduje grada-
cji tego obywatelstwa, albo Polak… Z niej wynika,
¿e mo¿na mieæ dwa czy trzy obywatelstwa. Jak to
teraz bêdzie? Jak bêdzie stosowana ustawa,
o której dzisiaj mówimy? Jak to siê ma do ustawy
o obywatelstwie i do tego, ¿e bêd¹ to obywatele cu-
dzoziemcy, zachowuj¹cy czy maj¹cy jednoczeœnie
obywatelstwo polskie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Rafa³ Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania do pana mi-

nistra. Pierwsze dotyczy okresu skrócenia wa¿no-
œci wizy krajowej. Czy taki by³ wymóg, ¿e z piêciu
do jednego roku zosta³ skrócony ten okres?

I drugie pytanie. Je¿eli taka by³a koniecznoœæ,
to jak siê domyœlamy, id¹ za tym spore koszty, bo
co roku te wizy… Bêdzie z tym du¿o pracy. Czy
pañstwo szacowaliœcie, jaka jest skala tego pro-
blemu? Chodzi o ewentualne dodatkowe zatrud-
nienia, kwestie finansowe itp. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedŸ.

Szef
Urzêdu do Spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Andrzejew-
skiemu, chcia³bym odnieœæ siê do przedmiotu re-
gulacji, które obejmuje ta ustawa. Ta ustawa zu-
pe³nie nie dotyczy kwestii podniesionej przez pa-
na senatora. Jest to ustawa przystosowuj¹ca sys-
tem prawa polskiego do treœci rozporz¹dzenia
nr 265/2010, które wesz³o w ¿ycie z dniem
5 kwietnia i obejmuje tylko i wy³¹cznie regulacje
dotycz¹ce dostosowania systemów wiz krajowych
do systemu wiz Schengen, a wiêc pewnych wyma-
gañ odnosz¹cych siê do wiz Schengen i transpozy-
cji pewnych rozwi¹zañ na wizy krajowe. W szcze-
gólnoœci chodzi o konsultacje dotycz¹ce osób,
których dane znajduj¹ siê w Systemie Informacyj-
nym Schengen do celów odmowy wjazdu, oraz o
skrócenie okresu wa¿noœci wiz, o którym by³ ³as-
kaw wspomnieæ pan senator Muchacki.

Co siê zaœ tyczy kwestii, któr¹ pan by³ ³askaw
podnieœæ, to jak na razie na etapie procedowania
jest projekt za³o¿eñ nowej ustawy o cudzoziem-
cach. S¹ tak¿e prowadzone prace w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji dotycz¹ce
projektu za³o¿eñ ustawy o uprawnieniach osób
legitymuj¹cych siê polskim pochodzeniem.
W zwi¹zku z powy¿szym myœlê, ¿e to jest materia,
która tam zostanie uregulowana. Ustawa, o której
dzisiaj mówimy, dotyczy tylko i wy³¹cznie wy-
pe³nienia wymagañ unijnych.

Odniosê siê teraz do pytañ pana senatora Mu-
chackiego o okres wa¿noœci. Skrócenie tego okre-
su z piêciu lat do jednego roku jest wymogiem,
który zosta³ okreœlony rozporz¹dzeniem. Nie by³o
wiêc ¿adnej mo¿liwoœci odrêbnego uregulowania.
To rozporz¹dzenie doprecyzowuje, ¿e po tym cza-
sie niejako automatycznie bêdzie nastêpowa³o
uzyskanie tytu³u pobytowego. Nie bêdzie to wiêc
wiza, tyko jeden z tytu³ów pobytowych, które cu-
dzoziemcy mog¹ uzyskiwaæ. Celem takiego roz-
wi¹zania jest zwiêkszenie bezpieczeñstwa, ponie-
wa¿ tytu³y pobytowe s¹ po prostu, powie-
dzia³bym, lepiej sprawdzalne. W stosunku do cu-
dzoziemców uzyskuj¹cych tytu³y pobytowe ist-
nieje zwiêkszony mechanizm kontroli ni¿ wobec
podró¿uj¹cych po terenie strefy Schengen, ¿e tak
powiem, na wizach. Czy to bêdzie wiza Schengen,
czy wiza krajowa, niczego to ju¿ nie determinuje.
W zwi¹zku z tym, konkluduj¹c, stwierdzam, ¿e
nie ma to wp³ywu na iloœæ pracy organów odpo-
wiedzialnych za realizacjê tego obowi¹zku, to siê
nie zwiêkszy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja bym chcia³ siê dowiedzieæ czegoœ, o co

wstêpnie ju¿ pyta³em. Czy nie dostrzegacie pañ-
stwo sprzecznoœci? Panie Ministrze, chodzi o to,
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¿e obywatel Polski, pochodzenia polskiego, ma
konstytucyjn¹ gwarancjê przebywania i osiedla-
nia siê w Polsce. Tego ustawa o cudzoziemcach
nie realizuje. To nie zosta³o zaskar¿one do Trybu-
na³u Konstytucyjnego, ale ta sprzecznoœæ, moim
zdaniem, istnieje od lat.

Nastêpna sprawa. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e jest
ta nasza ustawa o obywatelstwie, ministerstwo
planuje korektê Systemu Informacyjnego Schen-
gen? Przecie¿ obywatele, którzy zachowali obywa-
telstwo polskie, nie powinni byæ traktowani jako
cudzoziemcy. Czy takie zagadnienie w ogóle zo-
sta³o podniesione w resorcie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Szef
Urzêdu do Spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:

Panie Senatorze, konstytucja w art. 51 faktycz-
nie stanowi, ¿e kwestie dotycz¹ce pochodzenia
polskiego bêd¹ regulowane ustaw¹. Nie ma, co
prawda, odrêbnej ustawy, ale ustawa o cudzo-
ziemcach w zakresie dotycz¹cym zezwolenia na
osiedlenie siê statuuje pewne mo¿liwoœci. Rów-
nie¿ praktyka s¹dowa wskazuje, ¿e procedury
stosowane dotychczas przez organy administra-
cyjne s¹ zasadne. Niemniej jednak najbardziej
klarownym rozwi¹zaniem bêdzie oczywiœcie przy-
jêcie aktu, który ureguluje tê kwestiê w sposób
odrêbny i uruchomi odrêbn¹ procedurê osiedle-
niow¹. Jak ju¿ zaznaczy³em uprzednio, prace nad
tym aktem s¹ realizowane w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji. Prace te s¹ na eta-
pie projektu za³o¿eñ.

Odpowiadamteraznadrug¹czêœæ tegopytania…
(Senator Piotr Andrzejewski: Drugie pytanie.)
Tak, na drugie pytanie, dotycz¹ce Systemu In-

formacyjnego Schengen, jeœli dobrze zrozumia-
³em. Tak? Szczerze mówi¹c, nie ma mo¿liwoœci,
a¿eby ingerowaæ w treœæ Systemu Informacyjnego
Schengen ani w treœæ przepisów statuuj¹cych te
systemy. To powinno byæ wyklarowane za pomo-
c¹ przepisów krajowych. Z ca³¹ pewnoœci¹ usta-
wa o obywatelstwie i jej postanowienia znajd¹ od-
niesienie w procedowanych projektach, które zo-
sta³y wspomniane przeze mnie w ramach odpo-
wiedzi na pana poprzednie pytanie. Tak wiêc, jak
zaznaczy³em, omawiana ustawa w ogóle nie odno-
si siê do tego tematu, z tego wzglêdu, ¿e my nieja-
ko nadganiamy rzeczywistoœæ. Rozporz¹dzenie,
do którego dostosowujemy system, zosta³o og³o-
szone 25 marca, a wesz³o w ¿ycie 5 kwietnia. Zo-
staliœmy tym zaskoczeni, w³aœciwie wszyscy

cz³onkowie strefy Schengen zostali tym zaskocze-
ni. Nadganiamy wiêc rzeczywistoœæ i niejako pro-
stujemy prawo, pomimo ¿e w naszym kraju rozpo-
rz¹dzenie obowi¹zuje z mocy w³asnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w tej sprawie nie po to, by zg³a-

szaæ zastrze¿enia i uwagi do propozycji noweliza-
cji kilku ustaw, w tym tej g³ównej, czyli ustawy
o cudzoziemcach. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê na pewne problemy zwi¹zane ze stanowie-
niem prawa oraz jego interpretacj¹. Obawiam
siê, ¿e nie bez powodu bêdê chyba jedynym ucze-
stnikiem dyskusji. I nie bez powodu, jak powie-
dzia³ pan senator Wach, na posiedzeniu komisji
dyskusji praktycznie nie by³o. Nie dziwiê siê te-
mu, zwa¿ywszy na stopieñ skomplikowania ma-
terii oraz zawi³oœci sformu³owañ jêzyka prawne-
go, czyli, innymi s³owy, na redakcjê okreœlonych
przepisów. Dotyczy to zarówno obowi¹zuj¹cego
prawa, jak i propozycji zg³oszonych do noweliza-
cji, czyli ustawy o cudzoziemcach, ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej, ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ustawy o wjeŸdzie cudzoziemców na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak z pamiêci ad hoc
wymieni³em cztery ustawy, ale zapewniam pañ-
stwa, ¿e problematyka dotycz¹ca cudzoziemców
i zagadnieñ, o których mówili panowie senatoro-
wie sprawozdawcy oraz pan minister, regulowa-
na jest jeszcze przez inne ustawy. Jest to cho-
cia¿by – znowu nawi¹¿ê tak ad hoc – ustawa jesz-
cze z 1920 r., która do dzisiaj obowi¹zuje, o naby-
waniu nieruchomoœci przez cudzoziemców. Ta
problematyka jest regulowana przez konwencje
miêdzynarodowe o uchodŸcach, nowojorsk¹ i ge-
newsk¹.

A gdybym chcia³ wyliczyæ pañstwu w tej chwili
sytuacje osób, które s¹ cudzoziemcami, ró¿ne
przypadki… Generalna zasada jest taka, ¿e cu-
dzoziemcem w Polsce jest osoba fizyczna, która
nie ma obywatelstwa pañstwa polskiego. Jednak
w przepisach b³¹kaj¹ siê jeszcze rozwi¹zania, któ-
re mówi¹, ¿e musz¹ byæ kumulatywnie spe³nione
dwa warunki, musz¹ wyst¹piæ dwie sytuacje, ¿e-
by ktoœ móg³ byæ uznany za cudzoziemca. Chodzi
nie tylko o brak obywatelstwa pañstwa polskiego,
ale i o niezamieszkiwanie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Odchodzimy od tego warun-
ku, dzisiaj w zasadzie decyduje tylko brak obywa-

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw

(senator P. Andrzejewski)



telstwa. Apatryda, czyli bezpañstwowiec, te¿ jest
cudzoziemcem. Ale s¹ osoby – znowu podajê to
z pamiêci – które, nie maj¹c obywatelstwa pol-
skiego, s¹ traktowane tak samo jak obywatele da-
nego pañstwa albo w sposób do nich zbli¿ony.
Mam na myœli uchodŸców, osoby fizyczne maj¹ce
prawo do osiedlenia, osoby, które maj¹ prawo do
zamieszkiwania czasowego, osoby fizyczne ma-
j¹ce prawo do ochrony czasowej, do pobytu tole-
rowanego, osoby maj¹ce status rezydentów d³u-
goterminowych Unii Europejskiej itd.

Jak powiedzia³em, ta problematyka jest regu-
lowana przez kilkanaœcie ró¿nego rodzaju aktów
prawnych. Dochodzi do tego te¿ Karta Polaka. Nie
dotyczy ona obywatelstwa, ale zrównuje w wielu
sytuacjach status osób fizycznych niemaj¹cych
obywatelstwa pañstwa polskiego, za to posiada-
j¹cych Kartê Polaka.

I teraz, po pierwsze, chcia³bym zaapelowaæ do
pana ministra, ¿eby przy okazji, jak pan powie-
dzia³, projektowanego kompleksowego uregulo-
wania statusu cudzoziemców przyjrzano siê do-
k³adnie wszystkim rozwi¹zaniom prawnym, ak-
tom prawnym obowi¹zuj¹cym w polskim syste-
mie prawa, aby zapewniæ im spójnoœæ. To po pier-
wsze.

Po wtóre, chodzi mi o czytelnoœæ rozwi¹zañ pra-
wnych, bo stopieñ skomplikowania redakcji prze-
pisów prawnych… Pan minister pewnie za chwilê
mi powie, ¿e nie da siê inaczej, bo taki jest przed-
miot regulacji. Ale ¿eby jednostka redakcyjna li-
czy³a kilkanaœcie wierszy? S¹ sytuacje, kiedy ja –
a wydaje mi siê, ¿e nie najgorzej w tej problematy-
ce siê orientujê – zanim dobrnê do koñca zdania,
to zapominam, co by³o na jego pocz¹tku. Tak to
wygl¹da w tych regulacjach prawnych. St¹d te¿
ten postulat wydaje mi siê w tej pana pracy, Panie
Ministrze, w wielu przypadkach trudnej i nie-
wdziêcznej… S³yszymy czêsto o krytyce Urzêdu
do Spraw Cudzoziemców dokonywanej przez oso-
by, które s¹ zwolennikami prawie ca³kowitego
otwarcia granic dla ka¿dego, kto chce przejechaæ.
Pañstwo wype³niacie bardzo wa¿ny obowi¹zek,
w pewnym zakresie, powiedzia³bym nawet, reali-
zujecie misjê. Ale wnosi³bym o to, ¿eby w tej pracy
zwróciæ jednak uwagê na to, ¿e akty prawne czyta-
j¹ nie tylko takie osoby jak pan i pana wysokiej
klasy specjaliœci. Nie tylko wojewodowie i praco-
wnicy urzêdów wojewódzkich, którzy uczestnicz¹
we wszystkich procedurach, chocia¿by tych doty-
cz¹cych legalizowania pobytów. I powiem, ¿e tu
ju¿ nawet nie chodzi o zwyk³ego obywatela. Ja ro-
zumiem, ¿e my stanowimy prawo, ale niektórzy
z nas czasami bior¹ siê tak¿e za jego interpretacjê.
Niech da nam pan szansê, ¿eby ta interpretacja –
niewolna od k³opotów i trudnoœci – jednak by³a,
¿eby pozwalano nam na jasne formu³owanie po-
gl¹dów. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje

przemówienie do protoko³u*.
Zamykam dyskusjê.
Podczas dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y, jak pañstwo pamiêtaj¹, odmien-
ne wnioski.

Zatem proszê obie komisje, Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, o ustosunkowanie siê do tych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Proszê pañstwa, zamykam punkt pi¹ty porz¹d-
ku obrad.

Zapraszam do poprowadzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad Gra¿ynê Sztark, debiutuj¹c¹
pani¹ marsza³ek. (Oklaski)

Pani Marsza³ek, proszê wygodnie usi¹œæ.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Godzina 13.31 –

mój pierwszy raz.)
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Leon Kieres: Historyczna chwila.)
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Godzina

13.31…)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o licencji syn-
dyka.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1025,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1025A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
senatora Piotra Zientarskiego o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie.
(Senator Leon Kieres: To nie tylko pani marsza-

³ek, ale ziemia koszaliñska…)

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawiæ

projekt uchwa³y, w którym komisja wnosi o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Chcia³em przypomnieæ, ¿e jest to nasza, senac-
ka inicjatywa, która wróci³a do nas z Sejmu z nie-
wielkimi poprawkami.
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Dyskusja na ten temat siê odby³a, przypomnê,
¿e by³a doœæ burzliwa. Generalnie zmiany maj¹
prowadziæ do wiêkszej dostêpnoœci do zawodu
syndyka dziêki uproszczeniu zasad sk³adania
egzaminu przez osoby ubiegaj¹ce siê o licencjê
syndyka oraz do doprecyzowania niektórych re-
gulacji tej ustawy po trzech latach jej stosowa-
nia. Jak pamiêtamy, by³a dyskusja, o ile nale¿y
zmniejszyæ próg punktowy zdawalnoœci testu
itd. Ostatecznie w Senacie zmniejszyliœmy ten
próg, a w Sejmie zosta³ on zmniejszony w stosun-
ku do pierwotnej, obowi¹zuj¹cej do tej pory, re-
gulacji. Mianowicie zmniejszono ten próg tylko
o 5%, bo by³o wymagane 80%, a teraz jest zapis
o 75% zdawalnoœci. Tak wiêc tutaj nie ma istot-
nej ró¿nicy.

Sejm skróci³ okres przejœciowy. My zapropono-
waliœmy osiemnaœcie miesiêcy, zaœ Sejm uzna³, ¿e
skoro by³y te trzy lata i syndycy mieli czas na przy-
st¹pienie do egzaminu, to nie nale¿y dawaæ im do-
datkowo jeszcze tak d³ugiego okresu. Uznano, ¿e
po³owa tego czasu, czyli dziewiêæ miesiêcy, jest wy-
starczaj¹ca na uzupe³nienie egzaminu i uzyskanie
licencji. Tak wiêc to by by³y najwa¿niejsze kwestie.

By³a jeszcze zmiana, jeœli chodzi o egzamin ust-
ny. Uznano bowiem – zreszt¹ to my uznaliœmy i to
zosta³o podtrzymane – ¿e skoro zdawalnoœæ egza-
minów ustnych jest oko³o stu procent, najwiêkszy
odsiew jest na egzaminach pisemnych, to w³aœci-
wie nie ma potrzeby ich przeprowadzania. Poza
tym chodzi tutaj te¿ o ujednolicenie systemowe
w stosunku do innych egzaminów prawniczych,
na których te¿ zlikwidowano formy ustne.

Poza tym zrezygnowano ze zbêdnych zaœwiad-
czeñ, z formalistyki. Na przyk³ad zamiast zaœwiad-
czenia o niekaralnoœci z Krajowego Rejestru Kar-
nego, kandydat bêdzie tylko sk³ada³ oœwiadczenie,
¿e nie by³ karany za przestêpstwo lub przestêpstwo
skarbowe. Tak wiêc to by³y najwa¿niejsze zmiany.

Ustawa z tymi drobnymi zmianami, o których
przed chwil¹ powiedzia³em, zosta³a przyjêta przez
Sejm. St¹d te¿ wniosek komisji, aby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszê uprzejmie – ju¿ widzê chêtnego – pan se-
nator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek, chcia³em byæ pierwszym zada-

j¹cym pytanie w obecnoœci pani marsza³ek.

Pytaniebêdziedopanasenatorasprawozdawcy.
Panie Senatorze Sprawozdawco, idziemy tutaj

drog¹, któr¹ pan jako wybitny mecenas ju¿ prze-
æwiczy³, mianowicie drog¹ zwiêkszenia dostêpno-
œci do zawodu, podobnie jak w poprzednich pro-
jektach. Czy nie wydaje siê panu, ¿e ta liberaliza-
cja, a wiêc obni¿enie progu zdawalnoœci do 75%,
a tak¿e zniesienie egzaminu ustnego, spowoduje,
¿e bêd¹ szkoleni syndycy kiepskiej jakoœci? Ja
osobiœcie bojê siê mecenasów, którzy s³abo mó-
wi¹, a tak¿e bojê siê syndyków, którzy nie potrafi¹
przekonaæ do swoich racji. Jestem gor¹cym zwo-
lennikiem – choæ oczywiœcie nie bêdê wprowadza³
tu ¿adnych poprawek – jednak rozmowy, czyli eg-
zaminu ustnego i dla adwokatów, i dla syndyków.
On powinien byæ przynajmniej w formie rozmowy,
a mo¿e to powinna byæ jakaœ inna forma… Ja bojê
siê mecenasów i syndyków, którzy nie potrafi¹ siê
wys³owiæ i przekazaæ swoich racji. To by³a pier-
wsza sprawa.

Drugie pytanie: czy ta ustawa by³a konsulto-
wana ze stowarzyszeniem syndyków, a jeœli tak,
to jakie by³o ich stanowisko?

I trzecie: czy pan senator ma wiedzê na temat
zapotrzebowania na syndyków? Bo obni¿amy
próg i bêdzie ich mnóstwo. Za³ó¿my, ¿e bêdzie ich
wiêcej: co oni bêd¹ robiæ? Wydaje siê, ¿e liczba po-
stêpowañ, liczba tych spraw bêdzie jednak mala-
³a, tak wiêc rosn¹ca liczba syndyków jest z tym
w sprzecznoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pan senator Górecki, bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Pani Marsza³ek, niestety, dwa pytania, które

zada³ pan senator Bisztyga, s¹ te¿ na mojej liœcie
pytañ. Podzielam jego opiniê w tej sprawie. Chcê
jeszcze zapytaæ, jaki by³ g³ówny powód ³agodzenia
tego wszystkiego. Pytam o to, bo nie przekona³y
mnie argumenty, które przedstawi³ pan senator.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panowie Senatorowie! Jeœli pozwolicie, to od-
powiem ³¹cznie, bo pytania dotycz¹ tej samej ma-
terii. Omawialiœmy to ju¿ podczas naszej debaty
w Senacie, ale przypomnê, ¿e przede wszystkim
chodzi o to, ¿e ten trzyletni okres, który zosta³ tu
przedstawiony, dotyczy³ obowi¹zku uzyskania li-
cencji przez wszystkich syndyków, którzy do tej
pory byli. I okaza³o siê, ¿e tych syndyków, którzy
zd¹¿yli uzyskaæ licencjê, jest zdecydowanie za
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ma³o. Niestety, Panie Senatorze Bisztyga, jest tak
z powodu zwiêkszaj¹cej siê liczby upad³oœci.

W tej sprawie wspó³pracowaliœmy blisko z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwoœci, które zauwa¿y³o
potrzebê absolutnego przed³u¿enia tego okresu,
bowiem grozi nam brak syndyków. A obni¿enie
poziomu powodowa³oby w³aœnie dodatkowe ob-
ci¹¿anie jednego syndyka prac¹, czyli zlecanie mu
prowadzenia kilku upad³oœci, zwielokrotnianie
tych obci¹¿eñ. Tak wiêc chodzi tu o to, ¿eby rze-
czywiœcie istnia³a pewna minimalna liczba syndy-
ków, przewidywana do, ¿e tak powiem, obs³u¿e-
nia planowanych upad³oœci. To jest pierwsza
rzecz.

I absolutnie nie chodzi tu o obni¿enie poziomu
egzaminu. Przecie¿ istotn¹ spraw¹ jest przede
wszystkim poziom zadanych pytañ. Tu te¿ jasno
siê stwierdza, ¿e to ma byæ okreœlony stan praw-
ny, ¿eby nie by³o zaskoczeñ, jeœli chodzi o zakres
przedmiotowy egzaminu. Tak wiêc absolutnie nie
chodzi o obni¿enie tego poziomu.

Ja jestem za – niestety, tak naprawdê by³em, bo
zosta³em przeg³osowany – egzaminami ustnymi
na adwokatów. Adwokat rzeczywiœcie przede
wszystkim pracuje s³owem, a syndyk w zdecydo-
wanie mniejszym stopniu. Syndyk nie przema-
wia, on przede wszystkim pracuje z dokumenta-
mi, jest pewnego rodzaju menad¿erem pod kon-
trol¹ sêdziego komisarza. To nie jest cz³owiek,
który ma przemawiaæ podczas procesów i przeko-
nywaæ do swoich racji, to nie jest jego zadanie. Ja
tylko mówiê, ¿e chodzi tu o ujednolicenie: skoro
tak siê sta³o, ¿e zlikwidowano egzaminy ustne na-
wet dla adwokatów, to w takim razie nie powinno
siê ich pozostawiaæ w przypadku syndyków. Tym
bardziej ¿e, jak pokazuj¹ statystyki, w³aœciwie to
nie egzamin ustny powodowa³ eliminacjê kandy-
datów, tylko egzamin pisemny.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ja chcia³bym zabraæ g³os

w nawi¹zaniu do dwóch poprzednich pytañ, które
dotyczy³y jakoœci. Czy zgadza siê pan z tak¹ tez¹,
¿e je¿eli liczba syndyków bêdzie wiêksza, to jakoœæ
pracy raczej nie ucierpi? W mojej ocenie poprawi
to konkurencyjnoœæ, tak jak w ka¿dym innym za-
wodzie.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiœcie.)
I drugie pytanie. Czy wp³ynie to pozytywnie na

wczeœniejsze zakoñczenie spraw, które s¹ prowa-

dzone? Wiemy, ¿e to s¹ sprawy zwi¹zane z mas¹
spadkow¹, likwidacj¹ przedsiêbiorstw itd. Po-
wiem ogólnie: czy w pana ocenie wp³ynie to na
szybsze zakoñczenie spraw, które s¹ kontynuo-
wane, które zosta³y rozpoczête czy dopiero bêd¹
rozpoczynane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przede wszystkim podzielam
zawarty w pana pytaniu pogl¹d co do tego, ¿e odpo-
wiednia liczba syndyków, tu zwiêkszona w stosun-
ku do potrzeb, niew¹tpliwie podniesie poziom pra-
cy. Bo jeœli bêdzie zbytnie obci¹¿enie, je¿eli dany
syndyk bêdzie otrzymywa³ kilka czy niekiedy kil-
kanaœcie zleceñ, to bêdzie po prostu pracowa³ go-
rzej. Wiadomo, ¿e iloœæ nie idzie w parze z jakoœci¹.

Jeœli chodzi o d³ugotrwa³oœæ, to trudno powie-
dzieæ, jak bêdzie, poniewa¿ jest to przede wszyst-
kim kwestia oceny dzia³ania syndyka przez sê-
dziego komisarza. To on powinien dynamizowaæ
i oceniaæ, równie¿ pod k¹tem skutecznoœci, a wiêc
i d³ugotrwa³oœci postêpowania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê uprzejmie.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma pytañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci. I tutaj pojawia siê, nieste-
ty, ma³y k³opot, poniewa¿ minister Wrona nie
mo¿e do nas dotrzeæ ze wzglêdu na problemy te-
chniczne. Mam wiêc pytanie: czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce zadaæ pytanie panu ministrowi?
Bo je¿eli nie bêdzie pytañ, to bêdziemy mogli
przejœæ do…

(Senator Piotr Zientarski: Pan minister ju¿ od-
powiada³ na pytania.)

Tak, oczywiœcie.
Je¿eli pañstwo senatorowie bêdziecie jeszcze

mieli pytania, to bêdê zmuszona og³osiæ przynaj-
mniej przerwê techniczn¹. Czy s¹ pytania do pana
ministra? Nie. Skoro nie ma, to przechodzimy do
dyskusji.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
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Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
Dla porz¹dku uprzejmie informujê, ¿e senator

Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1015,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1015A
i 1015B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora Paw³a Klimowi-
cza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. usta-
wie o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychi-
cznego. Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji zebra³a siê na posiedzeniu w dniu 10 lis-
topada 2010 r.

Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹dowym i ma na
celu dostosowanie przepisów ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego do zmieniaj¹cego siê stanu
prawnego w zakresie pomocy spo³ecznej i rato-
wnictwa medycznego oraz, jak podnosi siê w uza-
sadnieniu do projektu ustawy, wi¹¿e siê z liczny-
mi postulatami podmiotów stosuj¹cych przepisy
ustawy w zakresie ochrony praw pacjentów szpi-
tali psychiatrycznych i zapewnieniem wykonania
postanowieñ s¹du o umieszczeniu w domu pomo-
cy spo³ecznej lub w szpitalu psychiatrycznym.

Podczas obrad komisji senatorowie cz³onkowie
komisji nie mieli praktycznie ¿adnych uwag do
ustawy. Zosta³a zg³oszona jedna poprawka re-
dakcyjna, mianowicie w art. 1 pkt 3, w art. 4a
w ust. 2 pkt 3 skreœla siê wyrazy „i sportu”. To by³a
jedyna poprawka. Komisja wnosi o przyjêcie tej
ustawy wraz z poprawk¹. Chcia³bym zakoñczyæ
moje wyst¹pienie stwierdzeniem, ¿e nie ma zdro-
wia bez zdrowia psychicznego. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Ja chcia³bym…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-

tora Rafa³a Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

(G³os z sali: Ja…)
S³yszê, Panie Senatorze, zaraz przejdziemy do

pytañ.

Senator Rafa³ Muchacki:

PaniMarsza³ek!SzanowniPañstwoSenatorowie!
Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu 17 lis-

topada bez dyskusji przyjê³a projekt z jedn¹ po-
prawk¹, brzmi¹c¹ identycznie jak poprawka, któ-
r¹ przekaza³ pan senator Klimowicz. Komisja je-
dnog³oœnie prosi Wysok¹ Izbê o pozytywne usto-
sunkowanie siê do tej zmiany. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców. Czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zadaæ takie pytanie? Prosze uprzej-
mie, pan senator Bisztyga, a nastêpnie pan sena-
tor Górecki.

Proszê uprzejmie. Do którego z senatorów kie-
ruje pan pytanie?

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Do pana doktora. Postaram siê zadaæ takie py-
tania, które nie wykreœl¹ z listy pytañ senatora
Góreckiego. To s¹ pytania do pana senatora, ale
tak¿e do pana ministra.

Jak ocenia pan jako sprawozdawca i jako le-
karz sytuacjê w szpitalnictwie psychiatrycznym?
Czy prawd¹ jest, ¿e s¹ tam gigantyczne i wyd³u¿a-
j¹ce siê kolejki? Czy prawd¹ jest, ¿e brak jest leka-
rzy psychiatrów, bo Narodowy Fundusz Zdrowia
Ÿle wyceni³ koszty leczenia i w zwi¹zku z tym ci le-
karze bardzo ma³o zarabiaj¹?

Nastêpne pytanie. Jakie s¹ losy Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego? By³
taki piêkny program, który mia³ wejœæ w ¿ycie, ale
rozporz¹dzenie Rady Ministrów maj¹ce go uru-
chomiæ jeszcze siê nie ukaza³o. Pytanie, czy siê
uka¿e, a jeœli tak, to kiedy. Bo dopiero wtedy ten
program bêdzie uruchomiony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górecki, bardzo proszê.
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Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Ja mam pro-
stsze pytanie, nie takie trudne, jakie zadaje pan
senator Bisztyga. Mianowicie w ustawie jest zapis
o stosowaniu œrodków przymusu bezpoœrednie-
go. Moje pytanie jest takie. Jakie podmioty s¹
uprawnione do stosowania tych œrodków? Pytam,
bo to jest istotna sprawa, gdy¿ pojawiaj¹ siê
okreœlone skutki po ich zastosowaniu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Senator Rafa³ Muchacki:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Odpowia-

dam na pytania pana senatora z Ma³opolski, przy-
jaciela, pana senatora Bisztygi. Panie Senatorze,
zagadnienia, o które pan zapyta³, nie by³y oma-
wiane na tym posiedzeniu komisji. One w ogóle
wykraczaj¹ poza materiê ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego, niemniej po-
staram siê panu senatorowi krótko odpowiedzieæ.
Rzeczywiœcie psychiatrów jest zbyt ma³o, rzeczy-
wiœcie psychiatrzy maj¹ takie, a nie inne wyna-
grodzenia, zreszt¹ nieodbiegaj¹ce poziomem od
zarobków innych lekarzy. Przy tej okazji muszê
powiedzieæ, ¿e ministerstwo i wojewodowie – ja
mogê o tym mówiæ na podstawie tego, co siê dzieje
na Œl¹sku – podjêli próby zmiany tej sytuacji,
mianowicie uwolnienia i umo¿liwienia m³odym
lekarzom kszta³cenia i robienia specjalizacji
z psychiatrii, bo w przesz³oœci miejsc specjaliza-
cyjnych by³o po prostu zbyt ma³o. Myœlê, ¿e po po-
wo³aniu nowych konsultantów – jest to zwi¹zane
ze zmian¹ ustawy o konsultantach regionalnych
i krajowych, w której wprowadzono kadencyjnoœæ
– ta sytuacja siê zmieni. A¿eby siê to polepszy³o,
trzeba jednak kilku lat, które pozwol¹ na wy-
kszta³cenie nowej kadry czy te¿ zwiêkszenie kadry
psychiatrów. Je¿eli chodzi o zarobki, to one mimo
wszystko systematycznie siê poprawiaj¹.

Musimy te¿ powiedzieæ, ¿e w przypadku opieki
nad chorymi psychicznie mamy du¿o z³ych za-
sz³oœci, pozosta³oœci z poprzedniej epoki. W kra-
jach Unii Europejskiej, w ogóle na œwiecie jest
tendencja do tego, ¿eby oddzia³y psychiatryczne
umieszczaæ przy szpitalach ogólnych. W zasadzie
odchodzi siê od formu³y tworzenia osobnych szpi-
tali psychiatrycznych. Dam przyk³ad. Bodaj we
W³oszech nie ma ju¿ osobnych szpitali psychia-
trycznych, s¹ oddzia³y psychiatryczne przy szpi-
talach ogólnych. S¹dzê, ¿e jest to dobra tenden-
cja, ale na pewno trzeba trochê czasu, ¿eby to
wszystko przystosowaæ do naszych jednak sier-
miê¿nych warunków.

Co do pytania pana senatora Ryszarda…

(Senator Ryszard Górecki: Góreckiego.)
…Góreckiego, pana profesora – wiem, Panie

Profesorze – to powiem tak. Do katalogu osób
uprawnionych do decydowania o zastosowaniu
przymusu bezpoœredniego obok lekarza i pielêg-
niarki zatrudnionych w szpitalu psychiatrycznym
lub domu pomocy spo³ecznej w myœl tej zmiany
dopisuje siê zespó³ ratownictwa medycznego. W tej
chwili równie¿ ten zaspó³ zgodnie z nowelizacj¹ bê-
dzie mia³ takie uprawnienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, pan senator Stanis³aw Jur-

cewicz, a nastêpnie pan senator Kieres.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, mam dwa pytania. Jak wyni-

ka z ustawy, s¹ tu pewne zobowi¹zania starosty,
na starostê nak³adane jest zobowi¹zanie. Pytanie
jest takie. Jakie by³o stanowisko Zwi¹zku Powia-
tów Polskich? Czy by³o ono mo¿e przedstawiane
na posiedzeniu komisji? To po pierwsze.

Po drugie. Czy w zakresie spraw zwi¹zanych
z ochron¹ zdrowia psychicznego ze strony mini-
sterstwa pojawi³a siê informacja na temat kon-
traktów dla szpitali psychiatrycznych? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Pan senator Kieres.
Proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:
Panie Senatorze, art. 18 ust. 8 ustawy w nowej

redakcji stanowi, ¿e przed zastosowaniem przy-
musu bezpoœredniego uprzedza siê o tym osobê,
wobec której œrodek ten ma byæ podjêty. Czy to
oznacza, ¿e ustawodawca przewiduje brak mo¿li-
woœci zastosowania przymusu bezpoœredniego bez
uprzedzenia? W zwi¹zku z tym mam takie pytanie.
Czy pan jako lekarz praktyk, wybitny, lubiany,
przeze mnie te¿, wyobra¿a sobie sytuacje, w któ-
rych nie bêdzie mo¿liwe uprzedzenie osoby chorej
o tym, ¿e istnieje gwa³towna, natychmiastowa po-
trzeba zastosowania przymusu bezpoœredniego?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze, proszê

o udzielenie odpowiedzi.
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Senator Rafa³ Muchacki:

Pani Marsza³ek, odpowiadam na pytanie pana
senatora Jurcewicza. Ta nowelizacja zobowi¹zuje
starostê powiatu w³aœciwego do zapewnienia rea-
lizacji postanowienia s¹dowego o przyjêciu do do-
mu pomocy spo³ecznej takiej osoby. Ja osobiœcie
nie widzia³em, na posiedzeniu komisji te¿ nie
przedstawiono stanowiska Zwi¹zku Powiatów
Polskich.

Je¿eli chodzi o pytanie pana profesora Kieresa,
którego równie¿ darzê wielk¹ sympati¹ i szacun-
kiem, to muszê powiedzieæ, Panie Profesorze, ¿e
jest to bardzo trudne pytanie. Z medycznego pun-
ktu widzenia – tak ja uwa¿am – czasami zdarzaj¹
siê sytuacje, w których istnieje taki przymus.

(Senator Leon Kieres: Bez uprzedzenia?)
Tak, s¹ takie sytuacje, tak, zdarzaj¹ siê. Myœlê,

¿e liczba typów zachowañ pacjentów chorych jest
wiêksza od liczby paragrafów prawa. S¹dzê, ¿e
w tym przypadku wszystko zale¿y od osoby, która
jest do tego niejako zobowi¹zana. Z punktu wi-
dzenia medycznego, z mojego punktu widzenia
zdarzaj¹ siê takie sytuacje, mo¿e wyst¹piæ sytua-
cja, w której nie jesteœmy w stanie tego delikwen-
ta, ¿e tak powiem, odpowiednio poinformowaæ.
Ale te¿, Panie Profesorze, ¿ycie dyktuje nam…

(Senator Leon Kieres: …jest bogatsze ni¿ prawo.)
Trzeba to robiæ dla dobra pacjenta. Myœlê, ¿e je-

¿eli to bêdzie korzystne dla pacjenta, to pewne za-
chowania ludzi, którzy go ratuj¹ z opresji, s¹ je-
dnak dopuszczalne.

(Senator Leon Kieres: Bez uprzedzenia?)
Tak, tak uwa¿am, ale to jest moja absolutnie

prywatna opinia.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie widzê ju¿ wiêcej chêtnych do za-

dania pytañ…
(Senator Rafa³ Muchacki: Dziêkujê.)
…dziêkujê œlicznie, Panie Senatorze.
Uprzejmie informujê, ¿e projekt tej ustawy zo-

sta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Czy pan minister Marek Ha-
ber chce siê… Tak. Pragnie zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja tylko krótko chcia³bym powiedzieæ, ¿e jest to

nowelizacja ustawy oczekiwana przez œrodowis-
ko. Po pierwsze, jest ona efektem pewnych prak-

tycznych obserwacji, jakie pojawi³y siê w odnie-
sieniu do ochrony zdrowia psychicznego w zwi¹z-
ku z obecnie funkcjonuj¹c¹ ustaw¹. Po drugie,
jest ona wynikiem zmian, jakie pojawi³y siê nieja-
ko w otoczeniu legislacyjnym zmieniaj¹cego siê
systemu ochrony zdrowia. Po trzecie, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska. W zwi¹zku
z tym gor¹co proszê o poparcie tej ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê pozostaæ na miejscu, poniewa¿ s¹ pyta-

nia do pana ministra.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê pana senatora Jurcewicza o za-
danie pytania.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ponawiam pytania. Jakie by³o

stanowisko Zwi¹zku Powiatów Polskich w spra-
wie, któr¹ podnios³em, czyli w sprawie na³o¿enia
pewnego obowi¹zku zwi¹zanego z umieszczaniem
w domach pomocy spo³ecznej? Jestem po czêœci
zorientowany, jakie s¹ ob³o¿enia w domach po-
mocy spo³ecznej. Wykonanie obowi¹zku jest wy-
konaniem… tylko jak to póŸniej zrobiæ? Interesu-
je mnie to stanowisko.

Druga sprawa. Pan mówi, ¿e w tej chwili wy-
chodzi siê naprzeciw œrodowisku… Jak to mo¿li-
we, skoro sposób realizowania kontraktów przez
NFZ temu przeczy? Podam przyk³ad: w szpitalu
w Stroniu Œl¹skim na Dolnym Œl¹sku jest oko³o
trzydziestu pacjentów wiêcej ni¿ zak³ada kon-
trakt. To wynika z koniecznoœci, z istniej¹cej sy-
tuacji. Na nastêpny rok zaœ szpital dostaje od NFZ
propozycjê zmniejszenia liczby pacjentów, jaka
by³a zakontraktowana, o kolejnych trzydziestu.
A wiêc relatywnie – powiem tak w uproszczeniu –
zmniejsza siê liczbê pacjentów prawie o dziewiêæ-
dziesi¹t. Zatem na to drugie pytanie… Bardzo
proszê o rozwa¿enie sytuacji, która wyst¹pi³a
w tym szpitalu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Sprawa opi-

nii Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du. Ja
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w tej chwili nie przypominam sobie konkretnego
stanowiska, ale z du¿¹ pewnoœci¹ mogê stwier-
dziæ, ¿e jeœli chodzi o to stanowisko, by³a akcep-
tacja. Uczestniczy³em w pracach Komisji Wspól-
nej Rz¹du i Samorz¹du i nie przypominam sobie,
aby ten projekt ustawy nie zosta³ uzgodniony.
A wiêc na zasadzie wykluczenia mogê domnie-
mywaæ, ¿e by³a zgoda i akceptacja w przypadku
tego projektu.

Druga sprawa dotyczy ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego. Regulacje, które s¹ tam zawar-
te, dotycz¹ pewnego ustroju, funkcjonowania sy-
stemu ochrony zdrowia i ochrony zdrowia psychi-
cznego w ramach tego systemu, ale nie dotykaj¹
kwestii kontraktowania œwiadczeñ, które prze-
prowadza Narodowy Fundusz Zdrowia. W zwi¹z-
ku z tym wykupienie odpowiedniej liczby œwiad-
czeñ przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest wyni-
kiem planu finansowego, który przyjmuje Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, i jest zwi¹zane z sytuacj¹
epidemiologiczn¹, z jak¹ mamy do czynienia.
W efekcie s¹ podpisywane umowy. Konkretnej sy-
tuacji w konkretnym szpitalu nie znam, nie mia-
³em okazji siê z ni¹ zapoznaæ, ale w ci¹gu ostat-
nich lat fundusz na pewno podejmowa³ starania
zmierzaj¹ce do tego – tutaj nawi¹zujê te¿ do pyta-
nia pana senatora Bisztygi – aby ujednoliciæ staw-
kê za œwiadczenia w zakresie opieki psychiatrycz-
nej, jak równie¿ j¹ podnieœæ, tak aby odpowiada³a
potrzebom rynku oraz oczekiwaniom œwiadcze-
niodawców. Ale to wcale nie znaczy, ¿e obecnie
jest ona na odpowiednim poziomie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Ry-
szard Knosala i Andrzej Grzyb z³o¿yli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.

Uprzejmie informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1023,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1023A.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Eryka Smu-
lewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Pani Prezes Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci!

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowa³a siê
przedmiotow¹ ustaw¹ na posiedzeniu w ubieg³ym
tygodniu. Nad t¹ ustaw¹ wczeœniej procedowa³
Sejm. Zmiany wynikaj¹ z kilku elementów: z roz-
porz¹dzeñ Komisji Europejskiej, z potrzeby do-
stosowania ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci do ustawy o finansach publi-
cznych, a tak¿e z nowych okolicznoœci zwi¹za-
nych chocia¿by z tym, ¿e Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci planuje podj¹æ dzia³ania na
rzecz przedsiêbiorców, których dotknê³y ró¿nego
rodzaju klêski ¿ywio³owe i kryzys finansowy. Po-
wsta³a te¿ koniecznoœæ podjêcia intensywnych
dzia³añ zwi¹zanych z rozwojem innowacyjnoœci
polskich przedsiêbiorstw. Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsiêbiorczoœci prowadzi kilka przed-
siêwziêæ, kilka programów operacyjnych. Nadzo-
ruje w zasadzie du¿y program, jakim jest Program
Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka”, kompo-
nenty Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki”,
komponenty Programu Operacyjnego „Rozwój
Polski Wschodniej”, wspó³pracuje z regionalnymi
instytucjami finansuj¹cymi, które s¹ ulokowane
praktycznie w ka¿dym województwie w Polsce.
Wprowadzenie bardzo istotnych zmian ma na ce-
lu wspomo¿enie tej wspó³pracy, a tak¿e podjêcie
kolejnych, intensywnych dzia³añ w stosunku do
przedsiêbiorców. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e wprowa-
dza siê kilka definicji, chocia¿by definicjê praco-
wnika danego przedsiêbiorstwa. Umo¿liwi to
wspieranie nowych osób, objêcie nowych osób
uznanych za pracowników ró¿nymi dzia³aniami
w ramach Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludz-
ki”. Reguluje siê równie¿ kwestie zwi¹zane z uma-
rzaniem nale¿noœci i wierzytelnoœci PARP oraz
kwestie dotycz¹ce wykluczania beneficjentów,
którzy wczeœniej nie wywi¹zali siê nale¿ycie
z umów.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzi³a
cztery poprawki. One doprecyzowuj¹ pewne
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kwestie, uœciœlaj¹ zapisy, które by³y w przed³o¿e-
niu sejmowym. W imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej proszê o poparcie ustawy z czterema
wprowadzonymi poprawkami. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Bardzo proszê pana senatora sprawozdawcê
na mównicê, poniewa¿ panowie senatorowie zg³o-
sili siê do zadawania pytañ.

Bardzo proszê, pan senator Górecki, nastêpnie
pan senator Knosala.

Senator Ryszard Górecki:
PaniMarsza³ek!PanieSenatorzeSprawozdawco!
Wiadomo, ¿e PARP pe³ni funkcjê administra-

cyjn¹ i tak naprawdê przede wszystkim kontrolu-
je wydatkowanie œrodków przyznawanych insty-
tucjom badawczym, naukowo-badawczym
i przedsiêbiorczym. Mam pytanie: czy nowelizacja
zapisów ustawowych usprawni proces wydatko-
wania œrodków przyznawanych w ramach progra-
mów „Kapita³ Ludzki”, „Innowacyjna Gospodar-
ka” i programu dotycz¹cego œciany wschodniej?
Wiem, ¿e s¹ liczne problemy, i czêsto wynikaj¹
one z pewnej nadgorliwoœci administracyjnej w³a-
œnie PARP. Takie opinie pojawiaj¹ siê w mediach,
kierowano te¿ do mnie proœby o interpelacje w tej
sprawie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Eryk Smulewicz: W mojej ocenie pro-

jektowana…)
Jeszcze momencik, dobrze? Jeszcze pan sena-

tor Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, moje pytanie zwi¹zane jest

z regionalnymi instytucjami finansuj¹cymi,
w skrócie RIF. Obecnie w kraju dzia³a ich szesna-
œcie. W uzasadnieniu mo¿na przeczytaæ, ¿e czêœæ
z nich charakteryzuje niewielka skala realizowa-
nych zadañ. W zwi¹zku z tym w projekcie ustawy
przewiduje siê, aby jeden RIF obejmowa³ wiêcej
ni¿ jedno województwo, jeden region. Czy by³a
mo¿e dyskusja o tym, których województw to do-

tyczy, które ewentualnie nie spe³niaj¹ kryteriów
efektywnoœci finansowej i ekonomicznej, co mog-
³oby skutkowaæ w³aœnie powierzeniem zadañ
podmiotowi z s¹siedniego województwa.

Druga sprawa. Czy nie jest uzasadniona oba-
wa, ¿e gdyby dosz³o do tej fuzji, to wtedy si³¹ rze-
czy odleg³oœæ beneficjenta od RIF by siê zwiêkszy-
³a i czy nie zak³óci³oby to wspó³pracy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Leon Kieres, bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:
Mam du¿o pytañ, ale wiêkszoœæ skierujê do

przedstawicieli wnioskodawców czy przedstawi-
cieli rz¹du.

Do pana chcia³bym zwróciæ siê z pytaniem do-
tycz¹cym kwestii, któr¹ pan ju¿ poruszy³. Powie-
dzia³ pan, ¿e w ustawie jest tak¿e mowa o praco-
wniku. Pojêcie pracownika pojawia siê tutaj
w dwóch sytuacjach. To jest ust. 3 w art. 3. Pojê-
cie pracownika jest tutaj u¿ywane w znaczeniu,
którym pos³uguje siê kodeks pracy w art. 2. Ale
tak¿e pracownikiem jest osoba wykonuj¹ca pracê
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o œwiadczeniu us³ug, która je-
dnoczeœnie pozostaje w stosunku pracy, czyli jest
pracownikiem, o którym mówi art. 2 kodeksu
pracy. Co w zwi¹zku z tym… Jakie znaczenie ma
ta druga sytuacja? Ka¿dy pracownik, zgodnie
z pktem 1 w ust. 3 jest objêty t¹ ustaw¹, a wiêc
tak¿e pracownik, który oprócz, powiedzmy sobie,
podstawowych obowi¹zków wynikaj¹cych ze sto-
sunku pracy, bez wzglêdu na formê prawn¹ na-
wi¹zania tego stosunku pracy, a wiêc niezale¿nie
od tego, czy to jest umowa, czy stosunek pracy
z wyboru, czy z mianowania, czy z powo³ania…
A tu do tego jeszcze siê mówi w pkcie 2 o praco-
wniku, który pozostaje w stosunku pracy i œwiad-
czy us³ugi na podstawie umowy agencyjnej, zlece-
nia i umowy o dzie³o. Po co to drugie wyró¿nienie?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora o udzielenie od-

powiedzi.

Senator Eryk Smulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Rzeczywiœcie, projektowana ustawa ma uspra-

wniæ dzia³anie agencji. Bêdzie siê to odbywa³o
miêdzy innymi na szczeblu wspó³pracy z regional-
nymi instytucjami finansuj¹cymi i w zasadzie
ustawa ma daæ Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci mo¿liwoœæ rozwi¹zywania umowy

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r.
42 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

(senator E. Smulewicz)



o pe³nienie roli regionalnej instytucji finansuj¹cej
z tymi instytucjami, które nie wykonuj¹ tych dzia-
³añ sprawnie i rzetelnie. Uwa¿am te¿ oczywiœcie,
¿e regionalne instytucje finansuj¹ce powinny byæ
w ka¿dym województwie, ale my przygotowuje-
my… Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
zaproponowa³a takie rozwi¹zania, które w³aœnie
umo¿liwi¹ wybór nowej instytucji, ale bêdzie
stworzona mo¿liwoœæ, ¿eby na okres przejœciowy
funkcjê regionalnej instytucji finansuj¹cej powie-
rzyæ instytucji znajduj¹cej siê w innym wojewódz-
twie, która sprawnie, rzetelnie i szybko realizuje
powierzone jej dzia³ania. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci oczywiœcie realizuje czêœæ
dzia³añ z katalogu dzia³añ zwi¹zanych z pomoc¹
dla przedsiêbiorców, zreszt¹ nie tylko przedsiê-
biorców. Czêœæ dzia³añ powierzy³a regionalnym
instytucjom finansuj¹cym, miêdzy innymi dzia³a-
nia zwi¹zane z tak zwan¹ ocen¹ formaln¹ ró¿nego
rodzaju wniosków, a z kolei czêœæ typowych dzia-
³añ merytorycznych, zwi¹zanych chocia¿by w³aœ-
nie z ocen¹ merytoryczn¹ danych aplikacji, reali-
zuje we w³asnym zakresie.

Jeœli chodzi o kwestie pracownicze, ide¹ by³o
to, ¿eby rozszerzyæ katalog osób, które mog¹ ko-
rzystaæ z ró¿nego rodzaju form wsparcia, szcze-
gólnie z komponentów Programu Operacyjnego
„Kapita³ Ludzki”, czyli chocia¿by szkoleñ, ró¿nego
rodzaju kursów, studiów podyplomowych. W mo-
jej ocenie chodzi przede wszystkim o to, ¿eby miê-
dzy innymi w³aœciciele przedsiêbiorstw, ale tak¿e
osoby, które s¹ zatrudnione na zasadzie umów
cywilnoprawnych, mogli skorzystaæ z tych dzia-
³añ i komponentów Programu Operacyjnego „Ka-
pita³ Ludzki”. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Informujê, ¿e projekt tej ustawy zosta³ wniesio-

ny przez rz¹d. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e do reprezentowania rz¹du zo-
sta³a upowa¿niona pani Gra¿yna Henclewska.

Pani Minister, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Pani Marsza³ek, bardzo dziêkujê za udzielenie
g³osu.

Bardzo dziêkujê za poprawki, które zosta³y
zg³oszone, i dziêkujê za sprawne procedowanie na
ostatnim etapie. Zgadzamy siê z tymi poprawka-
mi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Do zadawania pytañ zg³osili siê panowie sena-
torowie Stanis³aw Jurcewicz i Ryszard Knosala.
O, widzimy ju¿, ¿e panowie senatorowie Górecki
i Kieres równie¿. Bardzo proszê o zapisanie panów
senatorów i bêd¹ po kolei… Jeszcze pan senator
Wyrowiñski.

Bardzo proszê pani¹ minister na mównicê, bê-
dzie nam…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Gra¿yna Henclewska: Czy mogê odpowia-
daæ z miejsca?)

Nie, nie. Proszê tutaj, zapraszam serdecznie.
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Knosala.

Pan Stanis³aw Jurcewicz siê wycofa³.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, moje pytania… Mam kilka

szczegó³owych pytañ dotycz¹cych w³aœnie wspar-
cia finansowego, o którym jest mowa w art. 6.

Czy mo¿na by ju¿ by³o oszacowaæ, jaka by³aby
wysokoœæ wsparcia finansowego udzielonego
przez PARP tym, którzy ucierpieli na skutek klês-
ki ¿ywio³owej?

Drugie pytanie jest z tym zwi¹zane. Czy przed-
siêbiorcy, którzy ucierpieli wskutek klêski ¿ywio-
³owej, musieliby spe³niæ jakieœ dodatkowe warun-
ki oprócz tych standardowych, wynikaj¹cych
z ustanowienia PARP?

I ewentualnie – co te¿ ma tutaj du¿e znaczenie –
w jakim okresie od momentu z³o¿enia wniosku
nast¹pi³oby to wsparcie? Czy to jest jakiœ krótki
okres, czy d³u¿szy?

Czy ewentualnie mo¿na by te¿ mówiæ o wielko-
œciach kwot, które dodatkowo uzyska PARP? Bo
oczywiœcie jest pomoc dla tych, którzy ucierpieli
wskutek klêsk ¿ywio³owych. Ale tutaj s¹ te¿ wy-
mienione przedsiêbiorstwa – to jest bardzo cieka-
wa rzecz – które bêd¹ mog³y otrzymaæ wsparcie
w zwi¹zku z kryzysem gospodarczym i finanso-
wym, chodzi o tak zwane dostosowanie prowa-
dzonej dzia³alnoœci do zmieniaj¹cych siê warun-
ków rynkowych. Chcia³bym po prostu us³yszeæ
trochê konkretów. Czy gdzieœ s¹ ju¿ planowane
jakieœ kwoty finansowe na to dofinansowanie
i ewentualnie o ile wzroœnie bud¿et PARP w zwi¹z-
ku z tym celem? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowny Panie
Senatorze! Chcia³abym powiedzieæ, ¿e ta zmiana
w ustawie, nowelizacja ustawy, która ma uspra-
wniæ procedowanie miêdzy innymi w zakresie
wsparcia, jakiego mo¿e udzieliæ agencja, sprawi,
¿e te procedury na pewno bêd¹ ³atwiejsze. Jeœli
chodzi o tak szczegó³owe pytania, które pan zada³,
dotycz¹ce szacowania szkód czy wysokoœci
wsparcia, to trudno mi w tej chwili odpowiedzieæ.
Ja jestem tu w zastêpstwie pana ministra Bania-
ka, który od samego pocz¹tku nadzoruje PARP
i który pracowa³ nad t¹ ustaw¹. W zwi¹zku z tym,
jeœli by³aby taka mo¿liwoœæ, to ja w porozumieniu
z prezesem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci udzielê odpowiedzi na te pytania
w imieniu pana ministra Baniaka na piœmie. Bo
s¹ one bardzo szczegó³owe, a nie chcê teraz zabie-
raæ czasu i mówiæ ogólnikami.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala oczywiœcie wyra¿a zgodê

na tak¹ formê odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.
I teraz pan senator Ryszard Górecki.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Rozumiem tê sytuacjê, ale chcia³bym zadaæ pa-
ni pytanie i chcia³bym, ¿eby pani minister zwróci-
³a uwagê na pewien problem, który ja spostrze-
gam. Nie chcê kogokolwiek krytykowaæ. Chodzi
mi o wspieranie innowacyjnej gospodarki, przed-
siêbiorczoœci polskiej. Uwa¿am, ¿e PARP s³abo
wspó³pracuje bezpoœrednio z Ministerstwem Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego, a zw³aszcza z tak¹ in-
stytucj¹, jak NCBiR, czyli Narodowe Centrum Ba-
dañ i Rozwoju. Chcê zadaæ zatem pytanie, które
bêdzie s³u¿y³o pewnej stymulacji dzia³añ w tym
zakresie. Czy jest szansa, ¿e PARP bêdzie w wiêk-
szym stopniu wspó³pracowa³a z Narodowym Cen-
trum Badañ i Rozwoju?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Panie Senatorze, myœlê, ¿e zawsze wspó³praca
mo¿e byæ lepsza, równie¿ jeœli chodzi o wspó³pra-
cê Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju i Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Zada-
nia Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju s¹
stricte nakierowane na tak zwane dzia³ania twar-
de, czyli realizacjê projektów, wsparcie finansowe
czy realizowanie ca³ego programu badañ, czyli
dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹. PARP w wielu
zakresach prowadzi dzia³ania, które s¹ uzu-
pe³niaj¹ce. S¹ to tak zwane dzia³ania miêkkie,
które polegaj¹ na szkoleniach, na odpowiednim
przygotowaniu przedsiêbiorców, na promocji. Ro-
zumiem, Panie Senatorze, ¿e pewnie chodzi
o wspóln¹ realizacjê projektów…

(Senator Ryszard Górecki: Dok³adnie progra-
mów badawczych.)

To jest bardzo s³uszna uwaga. Myœlê, ¿e w ra-
mach dalszej wspó³pracy Narodowe Centrum Ba-
dañ i Rozwoju… Centrum wesz³o teraz w nowy
okres dzia³alnoœci, bo od 1 paŸdziernika obo-
wi¹zuje pakiet piêciu ustaw dotycz¹cych nauki.
Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju w tej chwili
bêdzie realizowaæ nowy pakiet projektów, konty-
nuuj¹c oczywiœcie dotychczasowe programy.
Myœlê, ¿e bêdziemy robiæ wszystko, by wspó³pra-
ca Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
z narodowym centrum w realizacji tych projektów
by³a lepsza.

(Senator Henryk Górski: Tak¿e z Polsk¹ Akade-
mi¹ Nauk.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Leon Kieres.
Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:
Pani Minister, tyle problemów a… Bêdê je pod-

nosi³ w swoim wyst¹pieniu w takim razie. Chcia-
³em tylko pani¹ zapytaæ, ¿eby nie zabieraæ cza-
su… W art. 3, o który ju¿ pyta³em pana senatora
Smulewicza, ust. 3 pkty 2, 3 i 4 budz¹ moje naj-
wiêksze, powiedzia³bym nawet, ¿e fundamental-
ne, w¹tpliwoœci. Wiem, ¿e co do pktu 2, czyli kwe-
stii zwi¹zanych z osobami wykonuj¹cymi pracê,
bêdzie zg³oszona poprawka. Ona jest identyczna
z poprawk¹, któr¹ ja chcia³em zg³osiæ, wiêc ju¿ nie
bêdê o niej mówi³. Ale pkty 3 i 4 nasuwaj¹ wiele
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Pani Minister.
Chocia¿by stwierdzenie: „w³aœciciel pe³ni¹cy fun-
kcje kierownicze”… To jest art. 3 ust. 3 pkt 3.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Gra¿yna Hanclewska: Nowelizowanej ustawy?)
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Tak, nowelizowanej ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Gdyby
pani minister mog³a siê do tego odnieœæ… Bo to
pojêcie w³aœciciela… Kto to jest ten w³aœciciel?
Czego on ma byæ w³aœcicielem? W³aœciciel, a zw³a-
szcza przedmiot w³asnoœci, mo¿e byæ ró¿ny.
Przedmiotem w³asnoœci mog¹ byæ sk³adniki
przedsiêbiorstwa, bo nie samo przedsiêbiorstwo
w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego.

A w pkcie 4 mamy z kolei sformu³owanie:
„wspólnika, w tym partnera”. Pojêcie partnera nie
odnosi siê do partnera w spó³ce partnerskiej, bo
o tym ta sama ustawa mówi w innym miejscu. Czy
tutaj chodzi o tak zwanego konsorcjanta, a wiêc
cz³onka konsorcjum, jeœli tego rodzaju umowy s¹
zawierane? Partner prowadz¹cy regularn¹ dzia-
³alnoœæ… Ten termin „regularna dzia³alnoœæ” nie
jest w ogóle naszym ustawodawstwie u¿ywany, ja
nie spotka³em siê z nim do tej pory. A tutaj jest za-
pis o regularnej dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie.
W jakim przedsiêbiorstwie? Chyba powinno byæ
„przez przedsiêbiorcê”, bo przedsiêbiorstwo jest
przedmiotowym zespo³em sk³adników, jak mówi
art. 55 kodeksu cywilnego. Dalej: „czerpi¹ce z nie-
go korzyœci finansowe”. Chyba raczej maj¹tkowe
ni¿ finansowe, chyba ¿e chcieliœcie pañstwo tylko
czynnoœci finansowe uwzglêdniæ.

Te w¹tpliwoœci podniosê w swoim wyst¹pieniu,
a teraz tylko pytam, czy te kwestie by³y rozwa¿ane
w dyskusjach tak szczegó³owo, jak ja je tutaj…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy cho-

dzi o… Pan mówi³ o art. 3 nowelizowanej ustawy,
ale on jest jednym z ostatnich.

(Senator Leon Kieres: Art. 3 ustawy o utworze-
niu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.)

Rozumiem, ¿e nie chodzi o nowelizacjê…
(Senator Leon Kieres: Nie. Nie chodzi o noweli-

zacjê, tylko o nowelizowan¹ ustawê. Art. 3 ust. 3
pkt 3 i 4. W³aœciciel, funkcje kierownicze… Czy
tak szczegó³owo rozwa¿aliœcie to pañstwo, czy
nie?)

Jak piszemy w uzasadnieniu i w tym… Chodzi
o dostosowanie do zmienionych przepisów unij-
nych. Te wszystkie definicje, tak, jak s¹ one zapi-
sane, s¹ zgodne z rozporz¹dzeniem… Przepra-
szam bardzo, zaraz znajdê… To jest rozporz¹dze-
nie Komisji nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. Do-
daj¹c w ust. 3 pkt 3, z tego, co wiem, Wysoki Senat
i komisja zaproponowali, ¿eby ju¿ nie powracaæ

do tych definicji i ich nie t³umaczyæ… Ilekroæ mo-
wa o pracowniku nale¿y rozumieæ osobê wykonu-
j¹c¹ pracê, w³aœciciela, wspólnika, partnera itd.
Odwo³ujemy siê do tekstu, który jest w za³¹czniku
do rozporz¹dzenia nr 800. Z tego to wynika.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Rzeczywiœcie rozporz¹dzenie pos³uguje siê pojê-

ciem w³aœciciela pe³ni¹cego funkcje kierownicze.
Czy rozporz¹dzenie pos³uguje siê te¿ pojêciem
wspólnika, w tym partnera, prowadz¹cego regu-
larn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w przedsiêbiorstwie
i czerpi¹cego z niego korzyœci finansowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Pani Senator, jeœli bym mog³a zaproponowaæ

odpowiedzi w formie… To s¹ bardzo szczegó³owe
pytania. Eksperci, legislatorzy… Bo to wynika³o
z ich pracy. Pan legislator zaproponowa³…

(Senator Leon Kieres: Pan senator Wyrowiñski
pokazuje mi rozporz¹dzenie i jest troszeczkê ina-
czej…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Czy pan senator przyjmie tak¹ propozycjê pani

minister, ¿e wyjaœnienie bêdzie na piœmie?
(Senator Leon Kieres: Tak jest. Ja bêdê prosi³

tak¿e, ¿eby Pani Minister odnios³a siê do uwag,
które podniosê w wyst¹pieniu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Gra¿yna Henclewska: Dobrze. Bardzo proszê.)

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ nie widzê wiêcej chêtnych do zada-

wania pytañ, otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e do g³osu zapisali siê senatorowie
Stanis³awJurcewicz,JanWyrowiñski iLeonKieres.

Uprzejmie proszê pana senatora Jurcewicza
o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka kwestii,

myœlê, ¿e zdecydowanie zwi¹zanych z ustaw¹,
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a materia³em do przemyœleñ jest nie tylko usta-
wa, ale tak¿e opracowanie, które otrzymaliœmy
w Komisji Gospodarki Narodowej, „Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, dokonania i wy-
zwania”.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na regionalne insty-
tucje finansuj¹ce. Podnosi³em ten temat tak¿e na
posiedzeniu komisji. Mam nadziejê, ¿e PARP do-
kona analizy wszystkich regionalnych instytucji
finansuj¹cych, w tym ich efektywnoœci i jakoœci
dzia³añ. Myœlê, ¿e jest to bardzo wa¿ny temat.
Skoro s¹ ju¿ sygna³y, tak¿e uzasadnienie w usta-
wie, daj¹ce mo¿liwoœæ przekazania zadañ z przy-
czyn istotnych, nazwijmy je ogólnie, do innego
RIF, to wymaga to jednak dog³êbnej analizy. To je-
den element.

Drugi element, na który chcia³bym zwróciæ
uwagê w ramach dokonañ i wyzwañ, pod¹¿aj¹c za
dokumentem, o którym wspomina³em, to dzia³a-
nia w³asne PARP. Chcia³bym daæ przyk³ad sytua-
cji, która pojawi³a siê w jednym z regionów. Ja jes-
tem z Dolnego Œl¹ska. Otó¿, na jednej ze stron do-
kumentu, o którym wspomnia³em, czytamy o pro-
gramach wdra¿anych przez PARP w ramach Per-
spektywy Finansowej na lata 2007–2013. Jest to
bud¿et w wysokoœci 30 miliardów z³ i w ca³oœci
jest on przeznaczany na dotacje itd., a tak¿e na re-
alizowanie wielu tak zwanych projektów w³as-
nych, obejmuj¹cych badania, dzia³ania informa-
cyjne etc.

Ja zwracam siê z tak¹ proœb¹. Czy w ramach
projektów w³asnych jest mo¿liwe… Przy okazji ko-
lejnego elementu, który zaraz zostanie przeze
mnie przywo³any, te¿ jest mowa o dzia³aniach
w³asnych. Celem prac badawczych jest przygoto-
wanie wniosków i rekomendacji dla polityki
zwi¹zanej z rozwojem polskiej gospodarki i przed-
siêbiorczoœci, z tego, co rozumiem, tak¿e w regio-
nach. To te¿ jest cytat z pañstwa dokumentu.
Wnoszê o to, aby w ramach tych projektów w³as-
nych pilota¿owym programem w celu oceny sy-
tuacji, tak¿e kapita³u ludzkiego, otoczenia bizne-
su, przedsiêbiorczoœci, by³ objêty jeden z powia-
tów o najwy¿szej stopie bezrobocia, na przyk³ad
w Polsce Wschodniej, o której mówi³ jeden z kole-
gów senatorów, a tak¿e w powiecie dzier¿oniow-
skim, który niestety znajduje siê w czo³ówce
wœród powiatów dotkniêtych najwiêksz¹ stop¹
bezrobocia na terenie województwa dolnoœl¹skie-
go. Tak rozumiem ten materia³, zrozumia³em, ¿e
pañstwo w ramach projektów w³asnych mo¿ecie
czyniæ takie opracowania.

Nastêpna propozycja, któr¹ kierujê do prze-
myœlenia, a i w materiale jest ona przedstawiona,
w materiale dobrym, bardzo skondensowanym
i obrazowym, co mnie cieszy jako in¿yniera z wy-
kszta³cenia, to kwestia konkursu. Organizujecie
pañstwo konkurs „Polski Produkt Przysz³oœci”. Ja

proponujê, aby przemyœleæ kwestiê konkursu
pod nazw¹ „Polski Produkt Regionalny”. Zwra-
cam na to uwagê, gdy¿ miêdzy innymi regionalne
instytucje finansuj¹ce maj¹ pewien zakres dzia-
³añ. Byæ mo¿e PARP jako instytucja albo regional-
ne instytucje finansuj¹ce mog³yby przeprowadziæ
taki konkurs. Dlaczego zwracam na to uwagê?
Otó¿ obecny, mogê tak powiedzieæ, choæ jeszcze
niezaprzysiê¿ony, prezydent Piotr G³owski, prezy-
dent Pi³y, przedstawi³ nasz projekt, projekt senac-
ki, dotycz¹cy produktu regionalnego. St¹d moja
sugestia, aby przemyœleæ zorganizowanie takiego
konkurs. Myœlê, ¿e mia³by on wartoœæ dodan¹.

Nastêpny element – jest to w pewnym sensie
pytanie – zwi¹zany jest z kapita³em ludzkim. Obe-
cnie nie nad¹¿a siê z przygotowaniem kadry dla
firm, które rozpoczê³y, rozpoczynaj¹ b¹dŸ konty-
nuuj¹ dzia³alnoœæ, dotyczy to w szczególnoœci
stref ekonomicznych. Mo¿na mówiæ o pewnego
rodzaju bezw³adnoœci, braku odpowiedzi eduka-
cji na potrzeby rynku pracy. Tutaj pewna suge-
stia. Czy jest mo¿liwe dofinansowanie wyposa¿e-
nia szkó³ o profilu technicznym, które podjê³y ju¿
dzia³ania, aby spróbowaæ przygotowaæ kadrê? Za-
znaczam, ¿e ta propozycja mieœci siê oczywiœcie
w przepisach dotycz¹cych edukacji. Przygotowa-
nie specjalisty, na przyk³ad mechatronika, nieje-
dnokrotnie wymaga zapewnienia specjalistyczne-
go oprzyrz¹dowania i urz¹dzeñ.

I dwa ostatnie elementy, które warto – jak
s¹dzê – przemyœleæ. Sformu³ujê je mo¿e w formie
pytañ do pañstwa. Jaka jest na przyk³ad efekty-
wnoœæ wsparcia tworzenia miejsc pracy w po-
szczególnych regionach w postaci œrodków, które
s¹ przekazywane bezpoœrednio przez PARP b¹dŸ
za poœrednictwem RIF? Myœlê, ¿e by³aby to cieka-
wa analiza. W œlad za tym nasuwa mi siê takie py-
tanie. Jaka jest na przyk³ad œrednia trwa³oœæ
miejsca pracy? W materiale mo¿emy wyczytaæ
o stworzeniu ponad siedemnastu tysiêcy miejsc
pracy. Myœlê, ¿e to jest dosyæ istotne. Pokazywa³o-
by to równie¿ mo¿liwoœæ alokacji œrodków, je¿eli
by³aby ona potrzeba.

Ostatnie pytanie. Czy wed³ug pañstwa oceny
nast¹pi³o ograniczenie formalnoœci wymaganych
przez PARP w przypadku ubiegania siê o uzyska-
nie wsparcia do tworzenia miejsca pracy, czy te¿
wsparcia firm? Mo¿e jest taka analiza. Je¿eli jej
nie ma, to myœlê, ¿e warto by siê zastanowiæ nad
tym, aby zdecydowanie, oczywiœcie w miarê mo¿-
liwoœci i zgodnie z prawem upraszczaæ wymagane
formalnoœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
O zabranie g³osu proszê senatora Jana Wyro-

wiñskiego.
Uprzejmie proszê.
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Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Pañ-
stwo!

Tak jak ju¿ wspomnia³ pan senator sprawo-
zdawca, jak równie¿ podniós³ w swym pytaniu,
wyra¿aj¹c w¹tpliwoœci, pan senator Kieres,
w trakcie posiedzenia komisji sprawa dotycz¹ca
okreœlenia tego, kto jest pracownikiem, wzbudzi³a
najwiêcej w¹tpliwoœci z uwagi na fakt, ¿e Biuro
Legislacyjne Senatu mia³o do tego wiele uwag.

Ja mo¿e pozwolê sobie przywo³aæ fragmenty
opinii biura senackiego, dotycz¹ce art. 3 ust. 3
ustawy. Pierwsza w¹tpliwoœæ by³a nastêpuj¹ca.
Poniewa¿ ta definicja znajduje zastosowanie
w ustawie tylko raz, z powodów systemowych po-
winna byæ ona umieszczona w tym fragmencie
ustawy, którego dotyczy, nie ma potrzeby umiesz-
czania jej na pocz¹tku ustawy. To jest kwestia sy-
stemowa. Tak naprawdê chodzi o w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne. I tak: literalne brzmienie art. 3
ust. 3 pkt 2 wskazuje na to, ¿e objête jego normo-
waniem podmioty zawsze nale¿eæ bêd¹ do krêgu
osób, o których mowa w pkcie 1, czyli do praco-
wników, tak jak podnosi³ to pan senator Kieres.
Biuro Legislacyjne stwierdzi³o, ¿e jeœli taka by³a
intencja ustawodawcy, to pkt 2 uznaæ nale¿y za
zbêdny. W trakcie posiedzenia komisji doszliœmy
do wniosku, ¿e intencja ustawodawcy rzeczywi-
œcie by³a taka, w zwi¹zku z tym co do tego by³a
zgoda.

Druga kwestia, która budzi³a w¹tpliwoœci, to
niedookreœlonoœæ zwrotów u¿ytych w pktach 3 i 4
w ust. 3, mianowicie zwrotu „w³aœciciel pe³ni¹cy
funkcje kierownicze” oraz „wspólnik, w tym par-
tner prowadz¹cy regularn¹ dzia³alnoœæ w przed-
siêbiorstwie i czerpi¹cy z niego korzyœci finanso-
we”. Podnoszono w¹tpliwoœæ, czy pojêcie „w³aœci-
ciel pe³ni¹cy funkcje kierownicze” obejmuje tylko
udzia³owca lub akcjonariusza spó³ki kapita³owej,
czy te¿ tak¿e wspólnika spó³ki osobowej. Pojêcie
to zdaniem Biura Legislacyjnego wydaje siê nie
obejmowaæ przedsiêbiorcy prowadz¹cego jednoo-
sobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nie jest on
w sensie prawnym w³aœcicielem przedsiêbiorstwa
itd., itd. Mieliœmy co do tego wiele w¹tpliwoœci,
które nie zosta³y w trakcie posiedzenia komisji do
koñca wyjaœnione. I komisja, jak tutaj wspomnia³
pan senator sprawozdawca, przyjê³a poprawkê,
ale w kszta³cie, który mia³ byæ jeszcze przedysku-
towany. I fakt, ¿e pojawi³em siê tutaj na trybunie,
jest w³aœnie konsekwencj¹ tego, ¿e dyskusja, któ-
ra trwa³a miêdzy Biurem Legislacyjnym Senatu
a dzia³em prawnym czy prawnikami ministerstwa
i PARP, zakoñczy³a siê przyjêciem takiego oto roz-
wi¹zania, aby ostatecznie w tej kwestii uznaæ –
i mnie te¿ tak siê wydaje – ¿e to, co zaproponowa-
no w ustawie, czyli w³aœnie te w¹tpliwe zwroty, to
taka próba przetransponowania na grunt nasze-
go prawa pewnych definicji zawartych w samym

rozporz¹dzeniu, a konkretnie w za³¹czniku
nr 1 do tego rozporz¹dzenia.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zg³osiæ poprawkê,
która w ca³oœci odwo³uje siê do tego zapisu z za-
³¹cznika nr 1, to bodaj¿e art. 5, okreœlaj¹cego w³a-
œnie te sprawy, w którym mowa, w przypadku
tych podnoszonych tutaj w¹tpliwych sytuacji,
o w³aœcicielach kierownikach oraz partnerach
prowadz¹cych regularn¹ dzia³alnoœæ w przedsiê-
biorstwie i czerpi¹cych z niego korzyœci finanso-
we. Wydaje mi siê, ¿e jest to jakieœ rozwi¹zanie,
chocia¿ je¿eli pan senator Kieres bêdzie mia³ jesz-
cze dalsze w¹tpliwoœci, to w trakcie posiedzenia
komisji, zwo³anego w konsekwencji zg³oszenia
przeze mnie tych poprawek, w ramach autopop-
rawki bêdê móg³ tutaj wprowadziæ ewentualne
zmiany, który by sz³y w kierunku… Ewentualnie
odnieœlibyœmy siê wtedy ju¿ do poprawki, któr¹
zg³osi³ pan senator.

Dwie pozosta³e poprawki te¿ modyfikuj¹ nieco
poprawki, które przyjê³a komisja. Odnosz¹c siê do
nich w trakcie posiedzenia komisji, mieliœmy œwia-
domoœæ, ¿e sprawy te wymagaj¹ jeszcze pewnych
wyjaœnieñ. Dotyczy to art. 1 w pkcie 4 lit. a. To jest
kwestia zwi¹zana z pewn¹ niejasnoœci¹ dotycz¹c¹
opisu podmiotu, któremu agencja nie mo¿e udzie-
liæ wsparcia ani po¿yczki. Ten podmiot, czyli osoba
fizyczna b¹dŸ prawna, nie móg³by uzyskaæ takiego
wsparcia miêdzy innymi w sytuacji, kiedy naruszy³
w sposób istotny umowê zawart¹ z agencj¹. I w tym
zapisie, który dotar³ do nas z Sejmu, okreœlono, ¿e
ten okres to trzy lata od dnia z³o¿enia tej umowy.
Ta sprawa budzi³a w¹tpliwoœci, a przepis w takim
kszta³cie, jak zawarty w poprawce, ostatecznie, jak
s¹dzê, te w¹tpliwoœci usuwa.

I jest wreszcie poprawka trzecia, dotycz¹ca
art. 3. W celu stworzenia precyzyjnego i ostatecz-
nie rozstrzygaj¹cego zapisu zaproponowano, aby
dotychczasow¹ treœæ oznaczyæ jako ust. 2 i dodaæ
ust. 1, który by rozstrzyga³, ¿e do spraw wszczê-
tych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy stosuje siê przepisy ustawy,
o których mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ ustaw¹.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, pozwolê sobie
formalnie z³o¿yæ te poprawki…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze.)

…i wyraziæ nadziejê, ¿e ustawa w nowym
kszta³cie przyczyni siê do jeszcze lepszej pracy
PARP, szczególnie je¿eli chodzi o kwestie doty-
cz¹ce wspó³pracy z województwami, zw³aszcza
w realizacji tych regionalnych programów opera-
cyjnych. Tam siê zapowiada, ¿e bêd¹ podpisywa-
ne takie regionalne… Wydaje mi siê, ¿e taka
wspó³praca mo¿e skutkowaæ wiêksz¹ efektywno-
œci¹ wykorzystania œrodków unijnych na cele, ja-
kie zak³ada³y te programy, w szczególnoœci Pro-
gram Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka”.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Jak ju¿ powiedzia³em, mam wiele w¹tpliwoœci,

gdy idzie o ujêcie zagadnieñ w omawianej w tej
chwili ustawie, co wcale nie oznacza, ¿e jej nie po-
pieram. I kierunek, i inicjatywê… Zreszt¹ jest ona
efektem obowi¹zywania tego rozporz¹dzenia…
Notabene rozporz¹dzenia, inaczej ni¿ dyrektywy,
obowi¹zuj¹ wprost w prawie wewnêtrznym, nie
wymagaj¹, poza wyj¹tkami, z którymi mamy tutaj
do czynienia, transponowania do ustawodaw-
stwa wewnêtrznego. Co najwy¿ej to ustawodaw-
stwo musi byæ poprawiane, zmieniane, jeœli jest
niezgodne z rozporz¹dzeniami. Proszê wzi¹æ cho-
cia¿by ustawê z 2005 r. o europejskim zgrupowa-
niu interesów gospodarczych i o spó³ce europej-
skiej, która jest tak¹ dziwn¹ ustaw¹, dlatego ¿e
tylko fragmentarycznie reguluje problematykê
europejskiego zgrupowania interesów gospodar-
czych, to jest taka specjalna spó³ka jawna, oraz
spó³ki europejskiej, to z kolei specjalna spó³ka ak-
cyjna, bo wiêkszoœæ zagadnieñ jest wprost uregu-
lowana w rozporz¹dzeniu Unii Europejskiej.

To, o czym bêdê w tej chwili mówi³, jest efek-
tem trudnoœci interpretacyjnych, przy czym ja
nie przypisujê winy – jeœli mam racjê oczywiœcie,
bo mogê siê myliæ. To wymaga dalszej dyskusji.
I bêdê prosi³ pana senatora Wyrowiñskiego
i pañstwa z instytucji rz¹dowych, a zw³aszcza
z agencji, ¿eby przed posiedzeniem komisji je-
dnak zastanowiæ siê nad wartoœci¹ tego, co w tej
chwili powiem. A bêdê siê odnosi³ do zagadnieñ,
które ju¿, jak wiem, zosta³y ujête w poprawkach
zg³oszonych czy to na posiedzeniu komisji, czy to
przez senatora Wyrowiñskiego, którego czyniê
w pewnym stopniu depozytariuszem tych moich
uwag. I sam nie bêdê ju¿ ich tutaj zg³asza³, zw³a-
szcza ¿e ta poprawka, któr¹ senator zg³osi³ od-
noœnie do kwestii zatrudnionych pracowników,
jest praktycznie identyczna werbalnie, w orna-
mentyce s³ownej, z redakcj¹ mojej poprawki od-
noœnie do tej samej sprawy. W zwi¹zku z tym nie
bêdê ju¿ omawia³ tutaj problemów ujêtych
w art. 3 ust. 3 pkcie 3 ustawy – mówiê o tekœcie
jednolitym ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci – powrócê natomiast do problemów,
które uj¹³em w pytaniach do pana senatora,
a zw³aszcza do pani minister, mianowicie do
pktów 3 i 4 tej w³aœnie ustawy z 9 listopada
2000 r.

Otó¿ uwa¿am, ¿e nasze w¹tpliwoœci budzi
szczególnie to nieskonkretyzowane postanowie-
nie zawarte w pkcie 3. W tym przepisie znajduje-

my swoist¹ definicjê legaln¹ pojêcia „pracownik”,
w³aœnie wed³ug tej ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci. Akurat w odniesieniu do
tej kwestii ustawa pojêciem „pracownik” obejmu-
je w³aœciciela pe³ni¹cego funkcje kierownicze. No-
tabene w rozporz¹dzeniu s¹ inne pojêcia: „w³aœci-
ciel – kierownik” i „w³aœciciele – kierownicy”.
W ustawie naszej jest zaœ „w³aœciciele pe³ni¹cy
funkcje kierownicze” i „w³aœciciel pe³ni¹cy fun-
kcje kierownicze”. W zwi¹zku z tym gdy zaczyna-
my interpretowaæ ten przepis, to pojawia siê takie
przypuszczenie, ¿e chodzi o w³aœciciela pewnej
struktury, któr¹ mo¿na zarz¹dzaæ. Bo kierujemy
czyli zarz¹dzamy czymœ lub kimœ, a wiêc, jak
s¹dzê, pewn¹ struktur¹. A skoro kierujemy jak¹œ
struktur¹, to ta struktura jest – zaraz bêdê mówi³
o art. 551 kodeksu cywilnego – ujmowana w zna-
czeniu przedmiotowym, to jest ten przedmiot kie-
rowania.

Jeœli tê moj¹ interpretacjê odnieœæ do postano-
wienia, to w³aœciciel pe³ni¹cy funkcje kierownicze
by³by pracownikiem, który pe³ni takie funkcje
kierownicze w przedsiêbiorstwie, ale jeœlibym ta-
k¹ interpretacjê przyj¹³ – a moim zdaniem ta re-
dakcja przepisów inspiruje do pójœcia w tym kie-
runku – to wtedy powstanie kolejna w¹tpliwoœæ,
mianowicie: do jakich struktur te funkcje kiero-
wnicze odnosimy? Na pewno nie do spó³ek, ponie-
wa¿ problematyka spó³ek w tej ustawie zosta³a
uregulowana w innym miejscu – a dotyczy to
i spó³ek handlowych, i spó³ek prawa cywilnego –
to jest w, o ile pamiêtam, art. 3 ust. 1 chyba pkt 4.
A wiêc senator Wyrowiñski, relacjonuj¹c posie-
dzenie komisji, s³usznie zauwa¿y³, ¿e skoro
o spó³kach mowa jest w innym znaczeniu, w in-
nym miejscu, to tutaj chyba trzeba by by³o mieæ
na uwadze, jeœli chodzi o znaczenie przedmioto-
we, przedsiêbiorców jednoosobowych jako osoby
fizyczne, jako w³aœcicieli w kontekœcie przedsiê-
biorców jednoosobowych. Ale tu od razu muszê
skontrowaæ sam siebie, bo je¿elibyœmy mówili
o tych w³aœcicielach, kierownikach jako w³aœci-
cielach w przypadku przedsiêbiorców jednooso-
bowych, to, po pierwsze, znowu ich sytuacja jest
w ustawie uregulowana w innym miejscu, a po
wtóre, je¿elibyœmy mówili o w³aœcicielach, przed-
siêbiorcach w kontekœcie jednoosobowych przed-
siêbiorstw w znaczeniu przedmiotowym, to w pol-
skim prawie przedsiêbiorstwo w znaczeniu przed-
miotowym odnoszone jest do pewnej masy maj¹t-
kowej. Nie jest siê w³aœcicielem przedsiêbior-
stwa… Na przyk³ad spó³ka te¿ ma przedsiêbior-
stwo – to jest kwestia, jak mówiê, art. 551 kodeksu
cywilnego – i wystêpuje tam zespó³ sk³adników
maj¹tkowych i niemaj¹tkowych, to znaczy jest
prawo w³asnoœci, dzier¿awy, najmu, prawa z pa-
tentów, czyli z w³asnoœci intelektualnej, s¹ prawa
autorskie… I w tej masie maj¹tkowej s¹ powi¹za-
ne ze sob¹ funkcjonalnie, jak mówi orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego, prawa w³asnoœci, ale te¿ inne
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prawa, w tym tak¿e ograniczone prawa rzeczowe.
Jest tam prawo dzier¿awy itd. A wiêc nie mo¿na
mówiæ tylko o w³aœcicielach przedsiêbiorstw, tyl-
ko o w³aœcicielach sk³adników, które s¹ w tej ma-
sie maj¹tkowej w przedsiêbiorstwie. To prowadzi
mnie do wniosku, ¿e brzmienie pktu 3, a wiêc
sformu³owanie „w³aœciciel pe³ni¹cy funkcje kiero-
wnicze”… Bo, jak powiedzia³em, jest problem
z tym, w czym s¹ pe³nione te funkcje, jaki jest w³a-
œciciel, czego w³aœciciel. A wiêc to sformu³owanie
na gruncie prawa polskiego nie daje mo¿liwoœci
wskazania desygnatu pojêcia, wskazania tego, co
siê przez nie rozumie. Rozumiem wiêc, ¿e to sfor-
mu³owanie wynika ze wspominanego rozpo-
rz¹dzenia.

Je¿eli nawet obronicie pañstwo tutaj swoje
stanowisko, to radzê, mimo wszystko, zapamiê-
taæ te moje argumenty – ale nie dlatego, ¿e chodzi
o mnie – na wypadek w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych, a takie niew¹tpliwie nasun¹ siê wówczas,
kiedy bêdziecie musieli podejmowaæ decyzje
zwi¹zane z t¹ ustaw¹, dotycz¹ce wspomagania fi-
nansowego.

Moje o wiele wiêksze w¹tpliwoœci budzi pkt 4
w art. 3 ust. 3 tej ustawy, mianowicie mówi¹cy, ¿e
przez okreœlenie „pracownik” rozumie siê wspól-
nika, w tym partnera prowadz¹cego regularn¹
dzia³alnoœæ w przedsiêbiorstwie i czerpi¹cego
z niego korzyœci finansowe. Notabene tu znowu
jest taka sytuacja, ¿e poniek¹d przepisujemy roz-
porz¹dzenie, ale w rozporz¹dzeniu jest to okreœlo-
ne inaczej, to znaczy: partnerzy prowadz¹cy regu-
larn¹ dzia³alnoœæ w przedsiêbiorstwie i czerpi¹cy
z niego korzyœci finansowe. A tutaj mówimy:
wspólnik, w tym partner. W takim razie, porów-
nuj¹c redakcjê obydwu rozwi¹zañ, zaczynam siê
zastanawiaæ, na czym polega ró¿nica, czy tu jest
tylko jakaœ nieistotna ró¿nica, czy te¿ ma ona ja-
kieœ istotne znaczenie. Skoro rozporz¹dzenie
unijne mówi o partnerach prowadz¹cych regular-
n¹ dzia³alnoœæ, a my mówimy o wspólniku, w tym
partnerze, to okreœlenie „partner” jest wê¿sze ni¿
okreœlenie „wspólnik”, którym ustawa siê pos³u-
guje.

Nale¿y wiêc przyj¹æ… Gdybym ja zosta³ popro-
szony o doradztwo i interpretowa³ to sformu³owa-
nie, to powiedzia³bym, ¿e na pewno okreœlenie
„partner” nie dotyczy partnera w spó³ce partner-
skiej – a kodeks handlowy powo³uje tego rodzaju
spó³ki – skoro wczeœniej jest mowa o wspólniku.
Powstaje w zwi¹zku z tym w¹tpliwoœæ, czy takim
partnerem móg³by byæ na przyk³ad konsorcjant.
I ja wspomina³em o tym w swoim pytaniu. Prawo
zamówieñ publicznych przewiduje przecie¿ tego
rodzaju sytuacje, mianowicie tworzenia konsor-
cjów do uzyskania zamówienia. W takim uk³adzie
uczestnicy postêpowania zawieraj¹ umowy nie-
nazwane, w³aœnie konsorcyjne. A wiêc czy taki

podmiot, który jest stron¹ umowy konsorcyjnej,
podlega kwalifikacji jako partner prowadz¹cy re-
gularn¹, jak w tym przepisie okreœlono, dzia³al-
noœæ w przedsiêbiorstwie innego przedsiêbiorcy?
No bo tu chodzi w³aœnie o wykonanie zamówienia
na rzecz innego przedsiêbiorcy. A byæ mo¿e ten
przepis obejmuje wy³¹cznie wspólników lub inne
podmioty wspó³dzia³aj¹ce w ramach wyodrêbnio-
nej struktury organizacyjnej.

Wreszcie podkreœliæ nale¿y, ¿e gdy chodzi
o wspólnika, który mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, to trzeba by do tego okreœlenia
w³¹czyæ nie tylko osoby fizyczne, ale tak¿e osoby
prawne i u³omne osoby prawne. Bo gdy mówimy
o wspólniku, nie wyjaœniaj¹c, kto jest tym
wspólnikiem, czy osoba fizyczna, czy te¿ inny
podmiot, to tak samo jest z tymi wspólnikami –
pracownikami, a wiêc pracownikami. No, to jest
mo¿e trochê argumentum ad absurdum, ale
w zwi¹zku z tym pracownikiem mog³aby byæ
tak¿e osoba prawna, która jest wspólnikiem
w jakiejœ spó³ce. Przedsiêbiorstwo pañstwowe
mo¿e byæ wspólnikiem, Skarb Pañstwa mo¿e
byæ wspólnikiem w spó³ce itd., itd. Te w¹tpliwo-
œci mo¿na by mno¿yæ, bo w moim przekonaniu
jest mo¿liwa taka interpretacja tego przepisu,
wed³ug której wymóg, jak tu jest powiedziane,
regularnej dzia³alnoœci i czerpania korzyœci fi-
nansowych z przedsiêbiorstwa mo¿na odnosiæ
tylko do partnera w rozumieniu tej ustawy, a nie
do wspólnika.

W koñcu mam w¹tpliwoœci… Choæ mo¿e siê
mylê, dlatego znowu podkreœlam, ¿e zg³aszam
tylko te w¹tpliwoœci do dyskusji. Otó¿ skoro
w tym przepisie mówimy o czerpaniu korzyœci fi-
nansowych z regularnej dzia³alnoœci w przedsiê-
biorstwie, a wiêc jest regularna dzia³alnoœæ
w przedsiêbiorstwie i korzyœci czerpane z tej re-
gularnej dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie, to od
razu pytam: czy chodzi o korzyœci, które wynika-
j¹ z faktu w³aœnie regularnej dzia³alnoœci
w przedsiêbiorstwie, czy korzyœci z samego
przedsiêbiorstwa? To nie jest tylko czyste teore-
tyzowanie czy filozofowanie. Korzyœci czerpane
z regularnej dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie to
by³yby korzyœci, które dotyczy³yby na przyk³ad
wspólników bêd¹cych cz³onkami zarz¹du lub ra-
dy nadzorczej jakiejœ spó³ki kapita³owej i ma-
j¹cych z tego tytu³u zawarty kontrakt mened¿er-
ski z t¹ spó³k¹. Taki wspólnik, który jest cz³on-
kiem zarz¹du, czerpie korzyœæ z regularnej, jak
mówi tutaj rozporz¹dzenie i ustawa, dzia³alnoœci
w przedsiêbiorstwie. Czy taki wspólnik bêd¹cy
cz³onkiem zarz¹du, czerpi¹cy korzyœci z regular-
nej dzia³alnoœci, bo jest cz³onkiem zarz¹du, te¿
jest objêty t¹ ustaw¹, czy te¿ nie? Na to pytanie
na pewno trzeba bêdzie sobie odpowiedzieæ, in-
terpretuj¹c tê ustawê w praktyce.

Ale tê regularn¹ dzia³alnoœæ mo¿na te¿ inter-
pretowaæ inaczej, bo mo¿na tê regularn¹ dzia³al-
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noœæ w przedsiêbiorstwie, czyli w spó³ce, przypi-
saæ ka¿demu wspólnikowi. On przecie¿ ma korzy-
œci z dywidendy, z zysków spó³ki. To te¿ jest ko-
rzyœæ finansowa, któr¹ czerpie siê z regularnej
dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie, uczestniczy
w zgromadzeniach wspólników czy akcjonariuszy
i czerpie te korzyœci finansowe.

Wreszcie problem pojêcia „przedsiêbiorstwo”
i tego, w jakim znaczeniu u¿ywamy tego pojêcia,
o tym ju¿ tu wielokrotnie mówi³em. Mamy dok³a-
dn¹ definicjê przedsiêbiorstwa i jego sk³adników
w art. 551 kodeksu cywilnego. Nie mówiê ju¿ o tak
zwanej regularnej dzia³alnoœci w przedsiêbior-
stwie… W tej chwili móg³bym przytoczyæ kilka
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego i s¹downictwa admi-
nistracyjnego w tej sprawie, które mówi: nie ma
dzia³alnoœci gospodarczej bez powtarzalnoœci,
czyli bez regularnoœci. S¹ wprawdzie tak zwane
spó³ki dorazowe, zwi¹zane z jedn¹ czynnoœci¹, ale
to jest wrêcz wyj¹tek od wyj¹tków. Ka¿da dzia³al-
noœæ gospodarcza musi siê charakteryzowaæ po-
wtarzalnoœci¹, obecnoœci¹ na rynku. Je¿eli my
tutaj wprowadzamy – ja czêsto pos³ugujê siê ta-
kim pojêciem superfluum, a pan senator Andrze-
jewski „mas³o maœlane” – okreœlenie „regularna
dzia³alnoœæ”, to sugerujemy adresatom tej usta-
wy, ¿e ta dzia³alnoœæ, oprócz tego, ¿e jest powta-
rzalna, czyli regularna, musi siê charakteryzowaæ
jak¹œ dodatkow¹ regularnoœci¹. Z zasady racjo-
nalnego ustawodawcy wynika, ¿e ustawodawca
wie, co ma na myœli, gdy pos³uguje siê jakimœ
sformu³owaniem. Ja jednak nie wiem, co to jest
regularna dzia³alnoœæ gospodarcza, czyli regular-
na i powtarzalna dzia³alnoœæ gospodarcza.

To s¹ moje w¹tpliwoœci interpretacyjne, glosa-
tora, w pewnym stopniu komentatora tego pro-
jektu przepisu. Proszê Wysok¹ Komisjê i pana
przewodnicz¹cego, ¿ebyœcie zechcieli rozwa¿yæ je
na posiedzeniu komisji. Jako cz³owiek u³omny
mogê siê myliæ, ale wiem, ¿e mia³em obowi¹zek to
powiedzieæ, poniewa¿ stan mojej wiedzy upra-
wnia mnie do tego, no, chyba ¿e jest on ograniczo-
ny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Uprzejmie informujê, Panie Senatorze, ¿e na tê

wypowiedŸ zosta³o doliczone dodatkowe piêæ mi-
nut, ale ten g³os by³ bardzo istotny.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e senator Stani-

s³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dysku-
sji do protoko³u*.

Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿y³ na piœmie pan senator Jan Wy-
rowiñski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Pani Marsza³ek, jeœli mo¿na by³oby tak ogól-

nie… To znaczy, odnieœæ siê do wniosków czy do
pytañ?

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Do wniosków.
Pani minister mo¿e to uczyniæ tak¿e na posiedze-
niu komisji.)

A wiêc odniosê siê do nich na posiedzeniu ko-
misji.

Chcia³abym tylko powiedzieæ, nawi¹zuj¹c do
w¹tpliwoœci pana senatora Kieresa, ¿e wspomnia-
ny przepis, definicja i odwo³anie s¹ wprowadzane
wy³¹cznie na potrzeby pomocy finansowej udzie-
lanej przez agencjê. Chcemy tê definicjê, tak jak
w rozporz¹dzeniu, traktowaæ jak najszerzej, po to
¿eby agencja mog³a kierowaæ te dzia³ania wymie-
nione w art. 6b ust. 1 ustawy podstawowej do jak
najszerszej grupy, nie tylko do pracowników, któ-
rzy s¹ zatrudnieni na umowê o pracê, ale o wiele
szerzej. To jest kr¹g odbiorców miêdzy innymi
szkoleñ finansowanych z Programu Operacyjne-
go „Kapita³ Ludzki”, o tym mówi³ pan senator Jur-
cewicz. Dlatego te¿ uzyskaliœmy opiniê podmio-
tów, które siê tym zajmuj¹, miêdzy innymi Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który ab-
solutnie nie dopuszcza do wprowadzania nowych
definicji poza tymi znajduj¹cymi siê w rozpo-
rz¹dzeniu u¿ywanym przez Komisjê Europejsk¹.
Chodzi o to, ¿eby nie zawê¿aæ, ¿eby odbiorcy po-
mocy publicznej mogli jak najszerzej korzystaæ
z tych œrodków. I tylko ze wzglêdu na tê okolicz-
noœæ powsta³a ta definicja.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Dla porz¹dku przypominam, ¿e zamknê³am

dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Dziêkujê za zrozumienie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

(senator L. Kieres)

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u - w za³¹czeniu.



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, debiut siê skoñczy³.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we” oraz niektórych innych ustaw.

Tekst jest w druku nr 1014, a sprawozdania
komisji w drukach nr 1014A i 1014B.

Jako pierwszego proszê sprawozdawcê Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Janusza Sepio³a, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
29 paŸdziernika Sejm przyj¹³ ustawê o zmianie

ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe” i niektórych innych
ustaw. Jest to nowelizacja, która obejmuje trzy
kwestie. Po pierwsze, opisuje warunki i tryb prze-
kazywania dworców kolejowych samorz¹dom. Po
drugie, zajmuje siê spraw¹ podatków za wprowa-
dzanie sk³adników rzeczowych do spó³ek kolejo-
wych i mo¿liwoœci¹ zast¹pienia tych p³atnoœci ak-
cjami Polskich Linii Kolejowych. I po trzecie, obej-
muje zmiany w ustawie o Funduszu Kolejowym.

Jeœli chodzi o kwestiê pierwsz¹, a wiêc te dwor-
ce, to warto zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e mamy
w Polsce dwa tysi¹ce sto piêædziesi¹t osiem dwor-
ców, z czego czternaœcie granicznych, których ta
ustawa nie obejmuje. Mamy wiêc mniej wiêcej ob-
raz tego, jaka to jest skala. Obecnie w rêkach sa-
morz¹dów jest tych dworców stosunkowo niewie-
le – setka z ok³adem. Ustawa zak³ada, ¿e na wnio-
sek samorz¹du, przede wszystkim na wniosek
gmin, w drodze umowy i za zgod¹ w³aœciwego mi-
nistra dworce mog¹ byæ przekazywane i to zaró-
wno z gruntem, jak i prawami wieczystego u¿yt-
kowania, a to przejmowanie mo¿e byæ traktowane
jako regulacja zaleg³oœci podatkowych ze wszyst-
kimi odsetkami karnymi, prolongatami itd. Wa¿-
ne jest tylko to, ¿e samorz¹d musi przedstawiæ
program zagospodarowania, okreœliæ zakres in-
westycji i terminy – niewywi¹zanie siê z tego obo-
wi¹zku mo¿e skutkowaæ wypowiedzeniem umo-
wy – oraz zabezpieczyæ sprawê obs³ugi pasa¿erów,
jeœli dalej bêdzie tam utrzymywany pasa¿erski
ruch kolejowy. Warto mo¿e dodaæ, ¿e ciekawym
rozwi¹zaniem jest mo¿liwoœæ przejmowania tych
dworców nie tylko przez gminy, które maj¹ owe
zaleg³oœci podatkowe, ale tak¿e przez inne samo-
rz¹dy. Jest tu opisany tryb, w jakim maj¹ odby-
waæ siê p³atnoœci tak, ¿eby dworzec móg³ zostaæ

przejêty przez zwi¹zki komunalne, powiaty i woje-
wództwa. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga dotyczy tego, ¿e jeœli Polskie Ko-
leje Pañstwowe wnosz¹ aporty do spó³ek, takich
jak choæby Cargo czy InterCity, PKP Energetyka
czy Telekomunikacja, i z tego tytu³u powstaj¹
p³atnoœci w postaci podatku CIT, podatku docho-
dowego od firm, to ten podatek, to œwiadczenie na
rzecz Skarbu Pañstwa mo¿e byæ zast¹pione ak-
cjami Polskich Linii Kolejowych. Cel jest jasny,
mianowicie chodzi o to, aby w³aœcicielem spó³ki
infrastrukturalnej, czyli tej, która zarz¹dza tora-
mi, by³ Skarb Pañstwa. P³atnoœci z tytu³u podat-
ku VAT i wierzytelnoœci z tytu³u wykonywania
umów gwarancyjnych równie¿ mog¹ byæ zaspo-
kajane w ten sposób. Tak wiêc realizujemy tutaj
program, aby mo¿liwe szybko i mo¿liwie jak naj-
mniejszym nak³adem si³ i œrodków Polskie Linie
Kolejowe w ca³oœci sta³y siê w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa.

Trzeci aspekt dotyczy w gruncie rzeczy zmiany
ustawy o Funduszu Kolejowym, poniewa¿ w tej
ustawie by³a mowa o tym, z czego powstaje Fun-
dusz Kolejowy, jakie powinien mieæ co roku œrod-
ki i w jaki sposób powinien byæ realizowany pro-
gram przekazywania linii kolejowych. Jednak nie
by³o jasne, co siê bêdzie dzia³o, jeœli w tym przewi-
dywanym harmonogramie i w tym systemie p³at-
noœci po prostu tych œrodków nie bêdzie. Teraz
mówimy, ¿e jeœliby ich nie by³o, to Bank Gospo-
darstwa Krajowego móg³by realizowaæ ten pro-
gram z w³asnych œrodków, a powsta³e zobowi¹za-
nia by³yby realizowane z przychodów Funduszu
Kolejowego w latach przysz³ych.

Mo¿e warto powiedzieæ, ¿e w Sejmie ta ustawa
nie budzi³a szczególnych kontrowersji, zosta³a
przyjêta blisko czterystoma g³osami. Na posiedze-
niu naszej komisji nie zg³oszono ¿adnych wnios-
ków legislacyjnych i równie¿ zosta³a poparta je-
dnog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej

jest pan senator Stanis³aw Jurcewicz.
Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 29 paŸdziernika 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz
niektórych innych ustaw.
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Komisja zajmowa³a siê niniejsz¹ ustaw¹ 16 lis-
topada. Mój przedmówca w sposób jasny, klaro-
wny i dog³êbny przedstawi³ cel tej ustawy.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
szê o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie macie pytania do se-

natorów sprawozdawców?
Pan senator Kieres. Do którego¿ to mianowicie?
(Senator Leon Kieres: Do obydwu.)
W takim razie, Panowie Senatorowie Sprawo-

zdawcy, proszê siê tu stawiæ.
(Senator Janusz Sepio³: Czy mo¿na wys³uchaæ

pytañ na siedz¹co?)
Nie, nie, to siê nie godzi, Panie Senatorze. Pro-

szê podejœæ do mównicy.

Senator Leon Kieres:
Chodzi o lokale mieszkalne. W ust. 4 w art. 18d

mówi siê, ¿e jednostka samorz¹du terytorialnego,
która naby³a prawo w³asnoœci nieruchomoœci al-
bo prawo u¿ytkowania wieczystego wraz z lokala-
mi mieszkalnymi, które zajmuj¹ osoby okreœlone
w art. 42 ust. 1, stosuje do sprzeda¿y tych lokali…
I tutaj nie chodzi mi o w³aœcicieli, ale o same loka-
le. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy rozwa¿ano,
czy na dworcach kolejowych, oprócz lokali miesz-
kalnych, których najemcy nie s¹ ich w³aœciciela-
mi, s¹ lokale mieszkalne bêd¹ce odrêbnym przed-
miotem prawa w³asnoœci?

Senator Janusz Sepio³:
Mogê odpowiedzieæ, ¿e nie by³o to rozwa¿ane.

Na pewno. Czy takie lokale s¹, tego nie wiem, ale
przypuszczam, ¿e nie powinno ich byæ. Zak³ada-
my, ¿e w takich sytuacjach bêd¹ stosowane prze-
pisy dotycz¹ce sprzeda¿y lokali zak³adowych.

(Senator Leon Kieres: Tutaj jest tak powiedzia-
ne… Czy mogê, Panie Marsza³ku… Bo zadaj¹c py-
tanie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, ale myœlê, Panie Senatorze, ¿e skoro spra-

wa nie by³a poruszana na posiedzeniu komisji, to
pytanie powinno byæ skierowane do pana mini-
stra. W ten sposób uzyska pan najpe³niejsze wy-
jaœnienie.

(Senator Leon Kieres: Aha, faktycznie. Dobrze,
wycofujê pytanie.)

Wydajemisiê, ¿e tobêdzienajlepsze rozwi¹zanie.
Czy ktoœ jeszcze chce pomêczyæ pana senatora

Sepio³a?
(Senator Ryszard Górecki: Ja chcê.)
Proszê bardzo, pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku, nie chcê go mêczyæ, ale chcê
zadaæ mu pytanie.

Czy wiadomo, jakie s¹ szacunki co do samo-
rz¹dówchêtnychdoprzejêciamaj¹tkukolejowego?

Senator Janusz Sepio³:
Tak, to akurat by³o rozwa¿ane na posiedzeniu

komisji. Szacuje siê, ¿e z proœb¹ o przejêcie dwor-
ców mo¿e wyst¹piæ sto, sto piêædziesi¹t samo-
rz¹dów. Nie s¹ to jakieœ ogromne liczby, poniewa¿
trudnoœæ polega tutaj na tym, ¿e trzeba siê zadek-
larowaæ co do inwestycji. Przede wszystkim naj-
czêœciej takie przejêcie bêdzie siê wi¹za³o z utrat¹
dochodów podatkowych, bo prawie wszystkie
dworce s¹ w jakimœ stopniu zad³u¿one, tak wiêc
gmina musi zrezygnowaæ z pobierania tego rodza-
ju p³atnoœci. No i wprawdzie nabywa nierucho-
moœæ, ale musi siê jeszcze zobligowaæ do pewnych
inwestycji, no a jeszcze, ¿eby by³ sens tej operacji,
powinna ona przynosiæ jakiœ dochód. W zwi¹zku
z tym nie nale¿y spodziewaæ siê masowej akcji.
Jednak niew¹tpliwie dla przedsiêbiorstwa PKP
by³aby to wielka ulga, bo nie narasta³yby odsetki,
zby³oby siê zbêdny maj¹tek, a i poziom infra-
struktury oraz poziom obs³ugi pasa¿erów móg³by
siê poprawiæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Dziêkujê panom senatorom… A, senator Jur-

cewicz nie odpowiada³ na pytania.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy, a rz¹d reprezentuje minister in-
frastruktury.

Witam pana Juliusza Engelhardta.
Panie Ministrze, od razu poproszê o przedsta-

wienie stanowiska rz¹du, a zw³aszcza o odpowie-
dzi na pytania, bo one ju¿ wisz¹ w powietrzu.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak zosta³o tu ju¿ powiedziane, jak ju¿ powie-

dzieli panowie senatorowie, ta ustawa nie budzi³a
kontrowersji. Wypatruje jej w szczególnoœci œro-
dowisko samorz¹dowe, bowiem wychodzi naprze-
ciw jego oczekiwaniom. Wa¿nym elementem tych
przepisów jest umo¿liwienie przekazywania w³as-
noœci. Liczymy, ¿e pobudzi to samorz¹dy do zg³a-
szania inicjatyw w zakresie lepszego zagospoda-
rowania dworców kolejowych w Polsce. Tutaj pad-
³a liczba stu piêædziesiêciu chêtnych samo-
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rz¹dów, choæ myœlê, ¿e pod rz¹dami tych przepi-
sów uda siê przekazaæ – oprócz dworców, które
ju¿ s¹ zagospodarowane przez samorz¹dy – nawet
do dwustu dworców. Tak wiêc spora liczba dwor-
ców mo¿e zostaæ zagospodarowana, co oczywiœcie
wp³ynie na zdecydowan¹ poprawê jakoœci obs³ugi
pasa¿erów. Pamiêtajmy, ¿e tutaj s¹ przepisy, któ-
re mówi¹, ¿e samorz¹d oczywiœcie mo¿e przej¹æ
dworzec, ale musi zachowaæ jego funkcje trans-
portowe. Zatem dotyczy to wszystkich pomiesz-
czeñ zwi¹zanych z t¹ funkcj¹, to znaczy poczekal-
ni, pomieszczeñ kasowych, a w szczególnoœci, tak
to rozumiem, parkingów przed dworcami, bo-
wiem przekazywane bêd¹ te¿ grunty w obrêbie
dworca. Jest to szczególnie istotne, poniewa¿ wie-
le osób w Polsce korzysta z systemu „Parkuj
i jedŸ”, czyli przed du¿ymi miastami przesiada siê
do transportu kolejowego. Tak wiêc trzeba stwo-
rzyæ odpowiednie miejsca do parkowania samo-
chodów.

Pok³adamy nadziejê w tym, ¿e te przepisy bêd¹
uzupe³nieniem aktualnie realizowanego szero-
kiego programu rz¹dowego, obejmuj¹cego mo-
dernizacjê najwiêkszych dworców kolejowych
w Polsce. Aktualnie tym programem jest objêtych
siedemdziesi¹t siedem dworców. Szacujemy, ¿e
w ci¹gu trzech lat nak³ady inwestycyjne na pol-
skie dworce wynios¹ oko³o 1 miliarda z³, w tym ro-
ku to by³o 300 milionów z³, w roku przysz³ym ma
to byæ podobna kwota. Zatem nasz rz¹d tutaj zde-
cydowanie przyspiesza. A dodajmy, ¿e przez
osiemnaœcie lat w Polsce w zakresie infrastruktu-
ry dworcowej praktycznie niczego nie budowano
i niczego nie remontowano.

Pozosta³e przepisy, o których by³a tutaj mowa,
równie¿ te zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ op³acania zo-
bowi¹zañ podatkowych akcjami spó³ki PLK SA,
wychodz¹ naprzeciw zniesieniu pewnej niemo¿-
noœci, pewnej sprzecznoœci wewnêtrznej wynika-
j¹cej z istniej¹cych przepisów. Oto bowiem usta-
wodawca w roku 2000 z jednej strony zobowi¹za³
PKP SA – spó³kê, która powsta³a z przekszta³ce-
nia przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe” – do wyposa¿ania utworzonych
na gruncie ówczesnej ustawy spó³ek córek w ma-
j¹tek niezbêdny do ich funkcjonowania, o czym
stanowi³ art. 17, zaœ z drugiej strony w zakresie
tego¿ aportowania zastosowanie mia³y przepisy
podatkowe ogólnie obowi¹zuj¹ce, w szczególno-
œci przepisy ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o podatku VAT. To
powodowa³o, ¿e ka¿dy ruch w zakresie aportowa-
nia wywo³ywa³ zobowi¹zania podatkowe po stro-
nie PKP, bowiem spó³ka wnosi³a maj¹tek, a je-
dnoczeœnie musia³a op³aciæ podatek dochodowy
i podatek VAT. Po wielkich dyskusjach w Mini-
sterstwie Finansów Ministerstwo Infrastruktury
zdo³a³o uzgodniæ taki system, który pozwala na

regulowanie tych¿e zobowi¹zañ podatkowych
akcjami PLK SA. Jest to zgodne z polityk¹ rz¹du,
bo jednym z bardzo wa¿nych celów jest to, by Pol-
skie Linie Kolejowe SA w ca³oœci by³y w rêkach
Skarbu Pañstwa, a nie w du¿ej czêœci w PKP SA,
jak jest teraz. Zatem transfer akcji PLK SA do
Skarbu Pañstwa jest po¿¹dany, równie¿ z pun-
ktu widzenia zasad unijnych dotycz¹cych kolej-
nictwa. Chodzi o tak zwany pierwszy pakiet kole-
jowy.

Wreszcie ostatni z przepisów, o których wspo-
mnia³ tu pan senator, przepis dotycz¹cy zmiany
w ustawie o Funduszu Kolejowym. Fundusz gro-
madzi sukcesywnie œrodki przez ca³y rok i je¿eli
na pocz¹tku roku, w styczniu, wystêpuj¹ du¿e
p³atnoœci, to mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, ¿e nast¹pi
brak œrodków w funduszu. Ten przepis stwarza
mo¿liwoœæ, i¿ Bank Gospodarstwa Krajowego za-
pewni finansowanie pomostowe funduszowi na
pocz¹tku roku, a póŸniej, w miarê dop³ywu œrod-
ków do funduszu, ten kredyt czy ta po¿yczka zo-
stanie uregulowana. Jest to rozwi¹zanie bardzo
potrzebne, poniewa¿ taka jest istota gospodarki
funduszowej: na ogó³ w styczniu nie ma œrodków,
o ile nie zosta³y z lat ubieg³ych, bo one s¹ groma-
dzone w ci¹gu roku obrotowego. To tyle, Panie Se-
natorze, Panie Marsza³ku, co do istoty tych prze-
pisów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres i pan senator Górecki. I pan

senator Gruszka jako trzeci.
Proszê bardzo o pytania.

Senator Leon Kieres:
Moje pytanie dotyczy statusu tych lokali miesz-

kalnych.Czychodzi te¿omieszkaniaw³asnoœciowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Nie, tam nie ma mieszkañ w³asnoœciowych. To

s¹ mieszkania s³u¿bowe, których PKP SA nie wy-
odrêbnia³o i nie sprzedawa³o. Rzeczywiœcie na
niektórych dworcach mamy tak¹ sytuacjê histo-
rycznie ju¿ ukszta³towan¹, ¿e na parterze s¹ loka-
le pe³ni¹ce funkcje, powiedzmy, transportowe,
a na górze mieszkania s³u¿bowe. Transfer do sa-
morz¹dów bêdzie dotyczy³ tych¿e sytuacji. Przepi-
sy wskazuj¹ na koniecznoœæ zastosowania ogól-
nie obowi¹zuj¹cych przepisów w ustawie o re-
strukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa PKP w zakresie gospodarki mie-
szkaniowej, czyli mieszkañ zak³adowych. Tam
jest ca³y rozdzia³ przepisów mówi¹cych o trybie
ich zbywania, wyjaœnione s¹ kwestie prawne, ko-
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mu to przys³uguje itd. Zatem chodzi³o te¿ o to, ¿e-
by podczas uw³aszczania, podczas potencjalnej
sprzeda¿y na w³asnoœæ tych mieszkañ, bo nie
mo¿na wykluczyæ takiej sytuacji, osoby, które s¹
najemcami tych mieszkañ, a jednoczeœnie maj¹
pewne uprawnienia z tytu³u pracy w kolejnictwie,
nie straci³y tych ju¿ przyznanych przecie¿ przywi-
lejów pracowniczych zwi¹zanych z mieszkaniami.
Zatem samorz¹d, przejmuj¹c na swoj¹ w³asnoœæ
dworzec, jednoczeœnie zobowi¹zywa³by siê do
ewentualnego stosowania trybu, który jest prze-
widziany w ustawie o restrukturyzacji PKP odnoœ-
nie do zbywania tych mieszkañ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Górecki, a potem pan senator Gru-

szka.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ rzadko i ma³o dys-

kutujemy na temat problemów zwi¹zanych z in-
frastruktur¹ kolejow¹, a jest dzisiaj obecny pan
minister, proszê mi pozwoliæ na zadanie pytania
odnoœnie do kwestii, która jest przecie¿ g³ównym
problemem. Chodzi o to, ¿e mamy koszmarn¹ in-
frastrukturê kolejow¹ w Polsce, mówiê o wymia-
rze krajowym. W nawi¹zaniu do naszej kuluaro-
wej dyskusji chcia³bym zapytaæ, jak kszta³tuj¹ siê
inwestycje finansowe na infrastrukturê drogow¹
i kolejow¹. Jakie s¹ proporcje? Bo to, co siê dzisiaj
w Polsce dzieje, oceniam bardzo negatywnie.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy zrobiæ wszystko, by je-
dnak postawiæ na rozwój infrastruktury kolejo-
wej. Przecie¿ jest to najbezpieczniejszy sposób
transportu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, poproszê jeszcze o pytanie pa-

na senatora Gruszkê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam jednak obawy, ¿e ta

ustawa nie rozwi¹¿e sytuacji, o której mówimy
my, wywodz¹cy siê z samorz¹dów. Widzimy zde-
wastowane dworce… Pragnê przypomnieæ sytua-
cjê, na któr¹ od 2008 r. w korespondencji, w oœ-
wiadczeniach… Miasto ¯ory de facto od 2006 r.
monituje o przejêcie zdewastowanego budynku
dworca. Mamy rok 2010 i sytuacja nadal nie jest
unormowana. Czy jedynym elementem, który

mo¿e zdecydowaæ, ¿e samorz¹d przejmie budy-
nek dworca czy inne elementy infrastruktury, jest
zad³u¿enie? Bo je¿eli tego zad³u¿enia nie ma, to
sytuacja nadal bêdzie patowa: z jednej strony PKP
nie bêdzie inwestowaæ, mimo tak dobrych zapo-
wiedzi dotycz¹cych miliarda z³otych, a z drugiej
strony samorz¹d bêdzie siê wstydzi³ za ten budy-
nek na swoim terenie. W czym ta ustawa jest lep-
sza od tej, która obowi¹zywa³a do tej pory, pod-
czas gdy na podstawie przepisów tej starej ustawy
uda³o siê kilku samorz¹dom zamieniæ te, w cu-
dzys³owie, „rudery” na piêkne dworce? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze trzecie pytanie pana senatora Gorczycy.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Ministrze, nie wiem czy dobrze zrozumia-

³em, ale kilkanaœcie dworców jest dworcami przy-
granicznymi. Czy one nie bêd¹ podlega³y przeka-
zaniu samorz¹dom? Czy s¹ jeszcze takie dworce,
których po prostu nie przewiduje siê do przekaza-
nia samorz¹dom?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie o proporcje,

Panie Senatorze… Nie ma pana senatora, wy-
szed³…

(Senator Tadeusz Gruszka: Jest.)
Jest. Zastanawiam siê, jak móg³bym odpowie-

dzieæ…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, do pana jest ta odpowiedŸ.)
Pan mówi o fatalnym stanie polskiej infra-

struktury kolejowej, a ja, jako osoba, która trzy-
dzieœci trzy lata zajmuje siê t¹ bran¿¹, odpo-
wiem: tak. Jeœli pan pyta, dlaczego tak jest, to
œmia³o i z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ mogê powie-
dzieæ, ¿e jest to efekt polityki wszystkich kolej-
nych rz¹dów, jest to suma efektów dzia³ania
wszystkich kolejnych rz¹dów przez lat szesna-
œcie, a dok³adnie od 1990 r. do 2006 r. Wtedy to
zosta³y wprowadzone pierwsze regulacje – mam
na myœli ustawê o Funduszu Kolejowym i ustawê
o finansowaniu transportu l¹dowego – które po-
zwala³y skierowaæ jakiekolwiek istotniejsze pie-
ni¹dze bud¿etowe na infrastrukturê kolejow¹.
Przez szesnaœcie b¹dŸ siedemnaœcie lat w Polsce
infrastruktura kolejowa nie uzyskiwa³a dostate-
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cznego wsparcia. To by³o œladowe wsparcie i dziœ
faktycznie jest tak, ¿e stan infrastruktury kolejo-
wej w 2010 r. mierzony przeciêtnymi wskaŸnika-
mi jest o wiele gorszy ni¿ w 1990 r., kiedy to mie-
liœmy pocz¹tek Trzeciej Rzeczypospolitej. Nieste-
ty takie s¹ fakty. Wynika to z ograniczeñ, jakie
na³o¿ono na kolej, z pewnych pogl¹dów lansowa-
nych przez kolejne rz¹dy, ¿e przecie¿ kolej mo¿e
poczekaæ, ¿e przecie¿ jeszcze siê nie rozlatuje,
a s¹ inne pilne potrzeby… Wynika to z faktu, ¿e
musieliœmy podj¹æ ca³¹ politykê transformacji,
z faktu, ¿e spo³eczeñstwo jest przede wszystkim
za drogami. Trzeba powiedzieæ, ¿e wybór doty-
cz¹cy inwestowania œrodków publicznych do tej
pory niestety pada³ na drogi.

W ostatnim dziesiêcioleciu… Pan senator py-
ta³ o relacje pomiêdzy poziomem finansowania
dróg i kolejnictwa. Wygl¹da to tak: 16% na kolej,
84% na drogi. 16% do 84%… Podczas gdy bia³e
ksiêgi wielokrotnie wydawane przez Uniê Euro-
pejsk¹ mówi¹ o zasadzie 40/60, czyli 40% œrod-
ków publicznych wydawanych na kolej, 60% – na
drogi. Ta zasada nie by³a dot¹d realizowana. Ta
zasada przez nasz rz¹d jest realizowana czêœcio-
wo. Minister infrastruktury dokonuj¹c podzia³u
swojego bud¿etu, który wynika z ustawy o finan-
sowaniu infrastruktury transportu l¹dowego,
stara siê zbli¿aæ do tych parametrów. Ale chodzi
tylko o bud¿et ministra infrastruktury. W ostat-
nich latach to by³o 35:65 i tendencja by³a, ¿e tak
powiem, rosn¹ca w przypadku kolei. Ale bud¿et
ministra infrastruktury to jest oczywiœcie tylko
czêœæ bud¿etu przeznaczanego na infrastrukturê
transportow¹ w Polsce, bo jak wiemy, przyjêto
rozwi¹zania zwi¹zane na przyk³ad z Krajowym
Funduszem Drogowym, czyli t¹ metod¹ fundu-
szow¹ bardzo du¿e œrodki, a to przecie¿ te¿ œrod-
ki publiczne, s¹ kierowane na infrastrukturê.
A zatem jeœli zmierzymy równie¿ i te œrodki publi-
czne, które id¹ na kolej poprzez Krajowy Fun-
dusz Drogowy, i dodamy do tego, co idzie na ni¹
za poœrednictwem ministra infrastruktury, to
niestety wypadnie to bardzo niekorzystnie dla
transportu kolejowego.

Chocia¿ trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e w ostatnich
latach pojawi³y siê w infrastrukturze kolejowej
œrodki, o jakich wczeœniej w ogóle nie mogliœmy
marzyæ. Bo przecie¿ w ramach œrodków Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” na
transport kolejowy w ogóle przeznaczono 4,8 mi-
liarda euro, a na sam¹ infrastrukturê kolejow¹ –
4,3 miliarda euro, co pozwoli³o nam zaplanowaæ
program inwestycyjny w infrastrukturze kolejo-
wej na lata 2007–2013 z ci¹gnieniem œrodków do
2015 r. z finansowaniem na poziomie oko³o 27 mi-
liardów z³. W stosunku do analogicznych progra-
mów drogowych jest to te¿ oczywiœcie o wiele
mniej procentowo itd. Ale z drugiej strony – trzeba

to te¿ powiedzieæ z tej trybuny – takich pieniêdzy
nigdy na kolej ¿aden rz¹d nie kierowa³, bo te¿ i nie
mia³ takich mo¿liwoœci. Mo¿liwoœci pojawi³y siê
dziêki naszemu wejœciu do Unii Europejskiej, bo
korzystamy z funduszy unijnych.

Oczywiœcie sytuacja jest dramatyczna, je¿eli
chodzi o polsk¹ infrastrukturê kolejow¹. Ten pro-
gram, który realizujemy, nie pozwala nam na ta-
kie gospodarowanie pieniêdzmi, ¿e oto kierujemy
je jakby po gospodarsku tam, gdzie rzeczywiœcie
s¹ potrzeby itd., tylko musimy zgodnie z wymoga-
mi unijnymi realizowaæ inwestycje na przyk³ad
modernizacyjne w okreœlonym standardzie, wy-
sokim standardzie, z wysokimi parametrami
ochrony œrodowiska itd. Te pieni¹dze, te 27 mi-
liardów z³, pozwol¹ nam zrealizowaæ oko³o
1500–1600 km linii w ramach Programu Opera-
cyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”. Oko³o
1000 km linii bêdzie realizowanych w ramach re-
gionalnych programów operacyjnych, zaœ PLK
w ramach programu utrzymania sieci bêdzie jesz-
cze dodatkowo modernizowa³o jakieœ 1500 km li-
nii. A zatem mo¿emy mówiæ o objêciu jakimkol-
wiek finansowaniem, programami dofinansowa-
nia linii kolejowych o d³ugoœci 3000–4000 km,
podczas gdy eksploatujemy 19300 km linii. To
znaczy, ¿e ponad 15000 km linii nie ma tak na do-
br¹ sprawê dofinansowania i to s¹ linie utrzymy-
wane w niskim standardzie technicznym. Taka
jest rzeczywistoœæ, tak bym odpowiedzia³ na to py-
tanie.

Je¿eli chodzi o pytanie drugie, które dotyczy³o…
(Senator Tadeusz Gruszka: Moje pytanie…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze Gruszko, to proszê powtórzyæ pytanie…)
…tego, czy skutecznie… Ja myœlê, Panie Sena-

torze, ¿e trzeba coœ robiæ. My zaczêliœmy bardzo
szeroki program modernizacyjny i ten 1 miliard,
o którym wspomnia³em, przecie¿ nie pójdzie na te
dworce, które przekazujemy samorz¹dom. To pój-
dzie na najwiêksze dworce, te pieni¹dze id¹ na te
najwiêksze dworce. Ale stwarzamy mo¿liwoœæ, ¿e-
by równolegle równie¿ samorz¹dy mog³y inwesto-
waæ. Jeœli pan daje przyk³ad…

(Senator Tadeusz Gruszka: ¯or.)
¯or, tak? Z ca³¹ pewnoœci¹ elementem, który

dotychczas uniemo¿liwia³ przekazanie… Bo ja ro-
zumiem, ¿e pan siê powo³uje na pewne inicjatywy
samorz¹dowe itd. Jeœli tak by³o, bo nie znam
szczegó³ów, to praprzyczyn¹ wszystkich trudnoœci
by³a sytuacja prawna. I stany prawne, i regulacja
stanów prawnych tych wszystkich nieruchomoœci
objêtych jak¹œ form¹ przekazania… Bo te formy
by³y ró¿ne, by³y na przyk³ad dzier¿awy trzydziesto-
letnie i wiêkszoœæ dworców by³a tak przekazywana.
Dodam, ¿e te przepisy, o których dzisiaj mówimy,
nie uzale¿niaj¹ tego tak, i¿ musz¹ byæ zaleg³oœci
podatkowe. Nie. One mog¹ byæ, a jeœli s¹, to wtedy
oczywiœcie podlegaj¹ jakby wyrównaniu, jeœli zaœ
ich nie ma, to przepisy obowi¹zuj¹ w tym sensie, ¿e
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na wniosek samorz¹du dworzec i tak mo¿e byæ
przekazany w trybie umowy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale p³atnoœæ, 100%
p³atnoœci…)

No, to jest kwestia umowy. Oczywiœcie na ten
temat by³a szeroka dyskusja w komisji i myœlê,
¿e komisja podzieli³a opiniê rz¹du, ¿e nie mo¿na
dzisiaj jak gdyby… By³y opinie, ¿e za darmo, ¿e
mo¿e by przekazaæ nieodp³atnie. Ze spó³ki prawa
handlowego, która jest obci¹¿ona d³ugiem gwa-
rantowanym przez Skarb Pañstwa na poziomie
5,6 miliarda, wyjmowaæ maj¹tek i przekazywaæ
go nieodp³atnie innym podmiotom? Taki transfer
jest rzeczywiœcie niemo¿liwy ze wzglêdu na fakt,
¿e s¹ wi¹¿¹ce umowy kredytowe i taki transfer
maj¹tku móg³by spowodowaæ wrêcz wypowie-
dzenie umów kredytowych i koniecznoœæ jedno-
razowej sp³aty d³ugów gwarantowanych przez
Skarb Pañstwa. A wiêc taka operacja nie wchodzi
w grê i rzeczywiœcie w tej umowie dwaj partnerzy
musz¹ siê dogadaæ. Dodam wszak¿e, ¿e… Ale
o czym my mówimy? Sam pan podkreœla³, ¿e
dworce s¹ zamortyzowane, dworce s¹ zrujnowa-
ne, dworce s¹ zdekapitalizowane. Wstyd mi za to,
¿e tak jest, ale tak jest, niestety, z ró¿nych przy-
czyn. A zatem ich wartoœæ sama w sobie nie jest
du¿a. Pewn¹ wartoœæ oczywiœcie maj¹ grunty za-
jête pod te dworce. Ale ja myœlê, ¿e ten przyk³ad
stu dworców, które uda³o siê jednak zagospoda-
rowaæ, pokazuje, ¿e tam, gdzie samorz¹dy chc¹,
gdzie wykazuj¹ inicjatywê… Ostatni taki piêkny
przyk³ad to dworzec w Tychach, to te¿ dworzec
w Gi¿ycku i wiele innych. Gdy samorz¹dy wyka-
zuj¹ inicjatywê, PKP idzie im na rêkê i naprawdê
s¹ bardzo pozytywne efekty, zw³aszcza dla spo³e-
cznoœci lokalnych, a te dworce s¹ wspaniale za-
gospodarowane. Wierzê, ¿e pod rz¹dami tych
przepisów te¿ tak bêdzie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: I jeszcze te
graniczne, Panie Ministrze.)

Graniczne dworce… Rzeczywiœcie, trwa³a dys-
kusja, poniewa¿ MSWiA zg³asza³o protest ogólny
co do mo¿liwoœci przekazywania dworców, w któ-
rych mieszcz¹ siê przejœcia graniczne. Argument
by³ taki, ¿e przecie¿ tam s³u¿by graniczne musz¹
operowaæ itd. I z tego, co pamiêtam, komisje ten
przepis znios³y i go nie ma.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie ma?)
No tak, proszê spojrzeæ w przepisy, tego przepi-

su nie ma.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Pan senator Sadowski, proszê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Pan senator Se-

pio³. Dobrze.
To proszê bardzo, teraz bêd¹ te dwa pytania.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mia³em zadaæ dwa pytania, ale

pan uprzedzi³ mnie, mówi¹c o œrodkach unijnych.
Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest dobr¹ ustaw¹, zreszt¹
znalaz³o to wyraz w stanowisku Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Chcia³bym jednak nawi¹zaæ do pytania, które za-
da³ pan senator Kieres. Mianowicie chodzi o loka-
torów na dworcach. Znam takie przypadki rodzin
kolejarskich. Chcia³bym zapytaæ, czy one by… Bo
pan minister wspomnia³ o zachowaniu pewnych
przywilejów. Czy w przypadku wykupienia dwor-
ca przez samorz¹d te rodziny bêd¹ mia³y prawo
pierwokupu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Sepio³. A, jeszcze pan senator Per-

son.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Ja chcê tylko zapytaæ, jak¹ czêœæ akcji Polskich

Linii Kolejowych SA ma w tej chwili Skarb Pañ-
stwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Ju¿ odpowiadam…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
No dobrze, w takim razie teraz te dwa pytania,

Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Juliusz Engelhardt: Mo¿e najpierw na to
drugie, bo ³atwiej…)

(Senator Andrzej Person: Ale jeszcze ja.)
Nie, nie, za chwilê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Dzisiaj Skarb Pañstwa bezpoœrednio posiada

oko³o 70% akcji spó³ki PLK, z tym ¿e czêœæ tych
akcji ma charakter akcji przew³aszczonych na
rzecz Skarbu Pañstwa, poniewa¿ w momencie,
kiedy PKP SA zaci¹ga³y kredyty, zastosowano roz-
wi¹zanie zabezpieczaj¹ce polegaj¹ce na przew³a-
szczaniu na rzecz ministra finansów akcji spó³ek
kolejowych, w tym akcji PLK. W ten sposób pewna
czêœæ akcji PLK SA zosta³a na jego rzecz przew³a-
szczona, a w umowie przew³aszczeniowej
z 2002 r. minister finansów powierzy³ wykonywa-
nie praw z tych akcji PKP SA, niejako zwrotnie.
Zatem stan faktyczny jest taki, ¿e PKP wykonuje
prawa z akcji i swoich, i tych przew³aszczonych.
Gdy policzymy to razem, to ma wiêkszoœæ w kapi-
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tale przy wykonywaniu praw z akcji, ale formalnie
70% akcji ma Skarb Pañstwa. Mo¿e to jest trosze-
czkê skomplikowane, ale tak to siê nam skompli-
kowa³o.

Jeœli chodzi o preferencje dla kolejarzy, to
myœlê, ¿e bêd¹ tu mia³y, musz¹ tu mieæ zastoso-
wanie przepisy ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
PKP. W zwi¹zku z tym gdyby dochodzi³o do sprze-
da¿y mieszkañ, to musia³yby byæ zastosowane
preferencje z tej¿e ustawy. Proszê pamiêtaæ
o tym, ¿e chodzi tu, jak s¹dzê, o inn¹ sprawê.
Mianowicie chodzi o to, ¿e jeœli samorz¹d mia³by
do dyspozycji jak¹œ inn¹ formê zagospodarowa-
nia lokali, które stanowi¹ mieszkania, to z jednej
strony te przepisy bêd¹ chroni³y dotychczaso-
wych lokatorów, a z drugiej strony dadz¹ samo-
rz¹dowi wiêcej mo¿liwoœci, mo¿liwoœæ zaofero-
wania na przyk³ad pewnych lokali zastêpczych
na korzystnych zasadach, ogólnie rzecz bior¹c,
jakiejœ zamiany, jakiegoœ porozumienia z do-
tychczasowym lokatorem. To bêd¹ wiêksze mo¿-
liwoœci ni¿ ma obecnie PKP. Dziœ mamy takie
przepisy, zgodnie z którymi nie mo¿na nikogo tak
sobie ot eksmitowaæ z lokalu, trzeba zapewniæ lo-
kal zastêpczy, a PKP takich mo¿liwoœci nie ma.
Wiêcej mo¿liwoœci maj¹ jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, oczywiœcie te¿ s¹ trudnoœci, ale one
maj¹ wiêcej mo¿liwoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Person.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê, Ekscelencjo Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Na mojej rodzinnej ziemi ku-

jawskiej znajduje siê jeden z niegdyœ najpiêkniej-
szych dworców nie tylko w Polsce, miejsce spot-
kañ cesarzy, wybudowany z tej okazji, myœlê oczy-
wiœcie o dworcu w Aleksandrowie Kujawskim.
Maleñkie miasteczko nie jest w stanie dŸwign¹æ
tej ruiny. Pyta³em niedawno ministra Grabarczy-
ka, czy ³zy mu siê nie cisn¹ do oczu, kiedy widzi,
co siê z tym budynkiem dzieje. Ch³opcy graj¹ tam
w pi³kê. Ja kocham pi³kê no¿n¹, ale ten budynek
nie powinien temu s³u¿yæ. Czy ministerstwo ma
jakiœ pomys³? To, co siê tam w tej chwili dzieje, to
jest czarna rozpacz. By³y ju¿ próby zaproszenia
nastêpców by³ych cesarzy, zorganizowania spot-
kania, ¿eby mo¿e oni coœ pomogli. To jest najd³u¿-
szy dworzec w Europie i chyba w tej czêœci œwiata.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e czêœciowo odpowie-

dzia³em ju¿ na to pytanie. Rok 2010 jest o tyle hi-
storyczny, ¿e wprowadziliœmy w Polsce przepisy,
które pozwalaj¹ w ogóle z bud¿etu pañstwa prze-
znaczyæ jakiekolwiek œrodki na modernizacjê
dworców. Zabiegaliœmy o ten przepis, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e w jakimœ sensie wywalczyliœmy ten
przepis. Po co? Po to, ¿eby te dworce modernizo-
waæ. Budujemy szeroki program modernizacji
dworców. Dworców eksploatowanych jest tysi¹c
czternaœcie w tej liczbie, która zosta³a tu wymie-
niona, tyle ¿e nie wszystko naraz. Jest program
rz¹dowy, dotycz¹cy dworców w najwiêkszych
miastach. Jest on prowadzony w ró¿nych for-
mach, nie tylko ze œrodków z bud¿etu pañstwa,
ale na przyk³ad w ramach PPP, mam na myœli
choæby dworzec w Katowicach, dworzec w Pozna-
niu. Ze œrodków unijnych modernizowane s¹
dworce we Wroc³awiu, w Krakowie, w Gdyni, a ze
œrodków bud¿etu pozosta³e dworce. Mo¿liwoœci
s¹ ograniczone. Jeœli w Aleksandrowie Kujaw-
skim, o którym pan senator wspomina, samorz¹d
nie bêdzie zainteresowany modernizacj¹ dworca,
to na pewno bêdzie musia³o dojœæ do jakiejœ formy
jego zagospodarowania. Trzeba powiedzieæ, ¿e na
wszystkie dworce i do tego w jednym momencie
nie mamy pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Lista pytañ zosta³a wyczerpana.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu…
(Senator Tadeusz Gruszka: Jest, jest jeden

g³os.)
Kiedy? Co to jest?
(Senator Tadeusz Gruszka: Teraz, w tym mo-

mencie.)
Panie Senatorze…
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,

pan spuœci³ oczy na to, co jest poni¿ej napisane.
Proszê mi udzieliæ g³osu.)

Dobrze, nie wydziedziczam pana z prawa do za-
brania g³osu.

Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo za udzielenie

mi g³osu.
Panie Ministrze, mam pewn¹ uwagê, która mi

siê nasunê³a w trakcie udzielana przez pana od-
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powiedzi. Suweren, jakim jesteœmy wszyscy, mo-
¿e ustanowiæ wykup nawet za jedn¹ z³otówkê,
symboliczn¹. Coœ takiego istnieje ju¿ w naszych
przepisach. Myœlê, ¿e to jest propozycja na przy-
sz³oœæ. Chodzi mi o przemyœlenie sytuacji po
wprowadzeniu tej ustawy, kiedy ona ju¿ zadzia³a.
Byæ mo¿e trzeba bêdzie wprowadziæ wykup za
symboliczn¹ z³otówkê, aby pomóc samorz¹dom
i te¿ sobie jako przedstawicielowi tej infrastruktu-
ry, tak by dworce zosta³y wyremontowane. To
jest, tak mi siê wydaje, jedyny sposób na to, ¿e-
by… Pan w pewnym momencie wyt³umaczy³, ¿e
tam jest hipoteka. Trzeba bêdzie nad tym si¹œæ
i g³êbiej siê zastanowiæ, poprzesuwaæ pewne ele-
menty, tak aby mo¿na by³o w przysz³oœci za tê
symboliczn¹ z³otówkê oddaæ samorz¹dom zdewa-
stowane dworce z korzyœci¹ dla PKP i dla miesz-
kañców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e pan senator Mu-

chacki z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyj-
nym. Poniewa¿ on nie by³… A przepraszam, to jest
tu Ÿle zanotowane.

Informujê, ¿e pan senator Muchacki nie sk³a-
da³ wniosku o charakterze legislacyjnym, tylko
przemówienie do protoko³u*. Zatem nie ma
wniosków o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a dodatkowego posie-
dzenia komisji organizowaæ nie trzeba.

Dziêkujêbardzopanuministrowi zabytnoœæ zna-
mi,kolejow¹bytnoœæwpracachnadtympunktem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1018,
sprawozdania komisji w drukach nr 1018A
i nr 1018B.

Pan senator Przemys³aw B³aszczyk jest spra-
wozdawc¹ Komisji Œrodowiska.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Senacka Komisja Œrodowiska na posiedzeniu
w dniu 17 listopada 2010 r. rozpatrzy³a ustawê
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami ga-
zów cieplarnianych i innych substancji.

Pierwsza zmiana, jak wynika z tytu³u, dotyczy
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Zwi¹zana
jest ona z wyd³u¿eniem okresu na dokonanie op³at
za korzystanie ze œrodowiska oraz poniesienie ad-
ministracyjnych kar pieniê¿nych do koñca 2015 r.
Wynika to z tego, ¿e wiele projektów samorz¹do-
wych zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska doty-
cz¹cych gospodarki œciekami komunalnymi nie
zosta³o zrealizowanych lub jest obecnie na etapie
projektów. Powodem tych opóŸnieñ s¹ procedury
administracyjne, problemy z pozyskiwaniem fun-
duszy, obecny kryzys gospodarczy. Dlatego wy-
chodzimy naprzeciw samorz¹dom, ró¿nym pod-
miotom i przesuwamy termin poniesienia tych op-
³at i kar do koñca 2015 r. Ustawa wprowadza tak¿e
zapis, który pozwala monitorowaæ te inwestycje,
a podmioty s¹ zobowi¹zane co szeœæ miesiêcy
przedstawiaæ w³aœciwym organom sprawozdania
z postêpów w pracach nad tymi projektami.

Kolejna zmiana dotyczy ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji. Tu te¿ mamy do czynienia
z przesuniêciem terminu wnoszenia op³at i kar za
korzystanie ze œrodowiska w zwi¹zku z emisj¹ do
koñca 2012 r. Przesuniêcie to jest zwi¹zane
z wadliwoœci¹ ustawy o ochronie œrodowiska, któ-
ra nie pozwala w sposób precyzyjny zbilansowaæ
emisji gazów cieplarnianych i naliczyæ kary.

Komisja wnosi o przyjêcie tej ustawy z jedn¹
poprawk¹ doprecyzowuj¹c¹. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz pana senatora Sadowskiego

o przedstawienie sprawozdania Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej pochyli³a siê nad t¹ ustaw¹ na
swoim posiedzeniu. Jest to ustawa z przed³o¿enia
poselskiego*. W Sejmie by³a przeg³osowana
w dniu 29 paŸdziernika. Jednog³oœnie, czterysto-
ma g³osami zosta³a poparta, nikt nie by³ przeciw
ani nie wstrzyma³ siê od g³osu. Jest to ustawa,
która nie budzi³a kontrowersji, zawarta jest
w druku sejmowym nr 3456.
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Celem opiniowanej ustawy jest wyd³u¿enie
czasu na wykonanie inwestycji, w zakresie odpro-
wadzania i oczyszczania œcieków, ujêtych w pro-
gramie z uwagi na wystêpuj¹ce opóŸnienia w ich
terminowej realizacji. Zdaniem projektodawców
ustawy te opóŸnienia wynika³y, po pierwsze,
z przewlek³ych procedur administracyjnych
zmierzaj¹cych do przygotowania inwestycji, po
drugie, z d³ugotrwa³ego postêpowania przetargo-
wego, po trzecie, z wprowadzenia nowych zasad,
wymagañ i procedur w zakresie ocen oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, po czwarte, z przewlek³ych
procedur przygotowania i podpisywania memo-
randów o dofinansowanie projektów z funduszy
unijnych, po pi¹te, z braku œrodków finansowych
na ich realizacjê oraz obecnego kryzysu gospo-
darczego.

Ustawa nowelizowana z dnia 27 kwietnia
2001 r. przewiduje mo¿liwoœæ ubiegania siê o od-
roczenie terminu p³atnoœci podwy¿szonych op³at
za korzystanie ze œrodowiska lub administracyj-
nych kar pieniê¿nych, je¿eli przedsiêwziêcie, któ-
rego realizacja usunie przyczyny ponoszenia tych
op³at lub kar, ujête jest w Krajowym Programie
Oczyszczania Œcieków Komunalnych, opracowa-
nym na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z 18 lipca
z 2001 r. - Prawo wodne.

Wprowadza siê tak¿e zmiany redakcyjne
w art. 318 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
który okreœla, jakie elementy powinien zawieraæ
wniosek o wydanie decyzji odraczaj¹cej termin
p³atnoœci op³aty lub kary pieniê¿nej.

Jednoczeœnie w opiniowanym akcie prawnym
w art. 1 w pkcie 3 dodano art. 318a, zgodnie z któ-
rym podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska realizu-
j¹cy przedsiêwziêcie, o którym mowa w art. 317
ust. 1a, obowi¹zany jest do przedk³adania orga-
nowi w³aœciwemu, marsza³kowi województwa lub
wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodowis-
ka, nie rzadziej ni¿ raz na szeœæ miesiêcy informa-
cji o przebiegu realizacji tego przedsiêwziêcia.

Kolega wspomina³ o art. 60a, 61, 62 ustawy
z 17 lipca 2009 r. o systemie zarz¹dzania emisja-
mi gazów cieplarnianych i innych substancji. Ce-
lem zmiany tych przepisów jest przesuniêcie
o dwa lata terminu wejœcia w ¿ycie przepisów
wprowadzaj¹cych do ustawy.

Bardzo istotn¹ poprawk¹ wniesion¹ podczas
prac komisji by³o rozszerzenie zakresu przedmio-
towego nowelizacji poprzez wprowadzenie zmian
w art. 60a, 61, 62 z ustawy z 17 lipca 2009 r.

Ja siê pomyli³em… Projekt zosta³ wniesiony do
laski marsza³kowskiej z inicjatywy poselskiej.

Warto równie¿ wspomnieæ o klauzuli termino-
wej. Zastosowanie klauzuli terminowej jest zabie-
giem nios¹cym pewne ryzyko, poniewa¿ niewyda-
nie w terminie nowych aktów wykonawczych po-
woduje zawsze utratê mocy obowi¹zuj¹cej przez

akty czasowo utrzymane w mocy i w konsekwen-
cji powoduje luki w prawie. W zwi¹zku z tym
w art. 2 wprowadzono poprawkê… Przepra-
szam… Tak, w art. 2, w art. 61 skreœla siê wyrazy
„jednak nie d³u¿ej ni¿ do dnia 1 stycznia 2013 r.”.
W celu wyeliminowania powy¿szej niespójnoœci
proponuje siê usuniêcie zastosowanej w przepisie
klauzuli terminowej.

Jak ju¿ wspomnia³em, Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pochyli³a
siê nad t¹ ustaw¹. Jednog³oœnie przyjêliœmy pro-
jekt tej ustawy. Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej prosi Wysoki Senat
o uchwalenie za³¹czonego projektu uchwa³y.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ pytania do panów senatorów sprawo-
zdawców?

Dziêkujê. Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê.)
By³ to poselski projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister œrodowiska.
Witam pana ministra Bernarda B³aszczyka.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan coœ powie-

dzieæ na temat tej inicjatywy poselskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcê podkreœliæ, ¿e w pe³ni

popieramy zmiany, które dotycz¹ ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji. W pe³ni zgadzamy siê równie¿
z poprawkami, które zosta³y wniesione. Nie mam
nic wiêcej do dodania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra B³aszczyka?
Proszêbardzo,pansenatorBohdanPaszkowski.
Proszê.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie. W art. 1, który mówi o…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze, skoro s¹ pytania, to poproszê pana tutaj do
mnie na mównicê.)

…przedsiêwziêciach dotycz¹cych oczyszczalni
œcieków, jest odraczany termin p³atnoœci za ko-

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska… 59

(senator S. Sadowski)



rzystanie ze œrodowiska, je¿eli dane przedsiêwziê-
cie zostanie zrealizowane – do dnia 31 grudnia
2015 r. Czy to znaczy, ¿e te op³aty bêd¹ naliczane
i w zasadzie trzeba bêdzie je zap³aciæ, tylko ¿e
z tym odroczonym terminem p³atnoœci, je¿eli
przedsiêwziêcie zostanie zrealizowane w propo-
nowanym w ustawie terminie? One bêd¹ nalicza-
ne, jak rozumiem. Tak? Te podmioty bêd¹ musia-
³y uiœciæ tê op³atê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Bernard B³aszczyk: Nie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: OdpowiedŸ

ju¿ by³a.)
Poprawka poselska zmierza³a do tego, ¿e odro-

czenie p³atnoœci mo¿e nastêpowaæ poprzez wy-
d³u¿enie terminu, mo¿e równie¿ mieæ charakter
kar pieniê¿nych za korzystanie z tego œrodowiska.
To jest pewnego rodzaju vacatio legis.

Sk¹d siê to wziê³o? Krajowy program oczysz-
czania œcieków, który zosta³ zaktualizowany, po-
kaza³ nam, ¿e na realizowanych prawie trzysta in-
westycj i tylko dziewiêæ bêdzie oddanych
w 2010 r., czterdzieœci – w roku 2011. Apogeum
nast¹pi w 2015 r. Kontrola, któr¹ przeprowadzi³a
Najwy¿sza Izba Kontroli wykaza³a… Dosz³oby do
takiego paradoksu. Ja dam przyk³ad realizacji
oczyszczalni œcieków w Warszawie. Za niezreali-
zowanie tej inwestycji w terminie samorz¹d mu-
sia³by zap³aciæ karê w wysokoœci prawie 600 mi-
lionów. Ta poprawka daje nam mo¿liwoœæ odro-
czenia, prze³o¿enia terminu p³atnoœci. To s¹ sfor-
mu³owania legislacyjne, które tak¹ mo¿liwoœæ da-
j¹. To odroczenie terminu p³atnoœci… Ja mówiê
teraz o KPOŒ, czyli o zaktualizowanym programie
oczyszczania œcieków. Patrz¹c z tego punktu wi-
dzenia, p³acilibyœmy kary za niezrobienie… Pano-
wie senatorzy, pan senator Sadowski i mój, ¿e tak
powiem, „nazewnik”, senator B³aszczyk, mówili
wyraŸnie: niezrealizowanie w terminie albo opóŸ-
nienie nie wynika³o z b³êdów czy z prac admini-
stracji samorz¹dowej. Ten zapis daje mo¿liwoœæ
zastosowania wyj¹tkowego rozwi¹zania, aby ter-
miny p³atnoœci op³aty za korzystanie ze œrodowis-
ka oraz administracyjnych kar pieniê¿nych prze-
sun¹æ: do koñca roku 2012, je¿eli chodzi o emisjê
gazów cieplarnianych, do koñca roku 2015, je¿eli
chodzi o sprawy zwi¹zane z programem oczysz-
czania œcieków komunalnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator Majkowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o dwie kwe-

stie. Wiadomo, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ inwesty-
cji w ramach krajowego programu oczyszczania
œcieków czy inwestycji dotycz¹cych ograniczania
emisji gazów cieplarnianych czêœciowo, w mniej-
szym lub wiêkszym stopniu, jest wspó³finansowa-
na ze œrodków zewnêtrznych, równie¿ ze œrodków
Unii Europejskiej. I moje pytanie dotyczy tego, czy
nie obawia siê pan, ¿e po wyd³u¿eniu terminu do ro-
ku 2015 nast¹pi równie¿ wyd³u¿enie terminu p³at-
noœci na niektóre, powiedzmy, czêœci tych inwesty-
cji. A te inwestycje, jak wiemy, by³y realizowane ze
œrodkówwramachprogramówna lata2007–2013.

I drugie pytanie, odnoœnie do Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Œcieków Komunalnych: czy
wyd³u¿enie terminów p³atnoœci kar nie bêdzie
mia³o prze³o¿enia na roz³o¿enie w inny sposób ko-
sztów? Jak wiemy, niektóre samorz¹dy, chc¹c re-
alizowaæ ten program, podjê³y gigantyczny wysi-
³ek polegaj¹cy na tym, ¿e oprócz zaci¹gania kre-
dytów i po¿yczek – by³y takie przypadki – zasta-
wiano ca³e przedsiêbiorstwa wodno-kanalizacyj-
ne po to, ¿eby realizowaæ tamte zadania. Bêdzie to
oczywiœcie skutkowa³o na przyk³ad wliczeniem
amortyzacji w koszty. Czy nie uwa¿acie pañstwo,
¿e wyd³u¿enie tego terminu, a jednoczeœnie na
przyk³ad skrócenie czasu amortyzacji, bêdzie
mia³o wp³yw na podwy¿szenie miêdzy innymi cen
odnoœnie do œcieków, ustalanych przez te jedno-
stki samorz¹du terytorialnego? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Panie Senatorze, w œwietle obowi¹zuj¹cego

brzmienia art. 317 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska, w przypadku niedotrzymania przez
gminê okreœlonego w krajowym programie termi-
nu wyposa¿enia aglomeracji w oczyszczalnie œcie-
ków warunkuj¹ce osi¹gniêcie odpowiedniego
efektu ekologicznego mamy tak¹ oto sytuacjê, ¿e
podmiot odprowadzaj¹cy wnosi op³aty za odpro-
wadzanie œcieków podwy¿szone o 500%. Ta regu-
lacja powoduje, ¿e kara, któr¹ ewentualnie
móg³by ponieœæ realizator tej inwestycji, nie bê-
dzie w skutkach… Zreszt¹ jakie ona by mia³a
skutki? Przeniesiono by to znowu na ka¿dego, kto
odprowadza œcieki, czyli, krótko mówi¹c, obci¹¿y-
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libyœmy ludnoœæ korzystaj¹c¹ z us³ug wodoci¹go-
wo-kanalizacyjnych. I w efekcie mielibyœmy pod-
wy¿szanie taryf za us³ugi albo znacz¹ce pogorsze-
nie kondycji finansowej. A odpowiadaj¹c wprost
na pytanie, które pan zada³, czy jest takie niebez-
pieczeñstwo, powiem: nie, nie ma.

I druga sprawa: my mamy jeszcze doœæ du¿y
program w tym zakresie, mamy du¿¹ liczbê z³o¿o-
nych wniosków. Przyk³adowo, je¿eli do koñca gru-
dnia tego roku nie wejdzie w ¿ycie realizacja tak
zwanych inwestycji spalarniowych, to te pieni¹dze
przerzucamy na KPOŒK. Czyli, po pierwsze, nie bê-
dzie strat co do œrodków unijnych, Komisji, i jedno-
czeœnie mamy zapewniony doœæ du¿y portfel ró¿-
nego rodzaju projektów. Bêdzie og³oszony konkurs
i te œrodki unijne, te¿ z terminami, które bêd¹ wy-
nika³y… Tak ¿e odpowiadaj¹c na to pytanie, po-
wiem, ¿e tych niebezpieczeñstw nie ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pytania?
(Senator Andrzej Person: Ja siê zg³asza³em, Pa-

nie Marsza³ku.)
Tak?
(Senator Andrzej Person: Tak.)
No proszê, pan senator ekscelencja jest dzisiaj

bardzo aktywny.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Bardzo dziêkujê. To ju¿ siê wy³¹czê i nie bêdê

zadawa³ wiêcej pytañ, skoro jest ich za du¿o.
Panie Ministrze, resort, na czele którego pan

stoi, oczywiœcie tak jak i pan osobiœcie, znany jest,
to jasne, jako propagator ochrony przyrody. Prze-
kona³em siê o tym nie raz, odk¹d z coraz lepszym
skutkiem, choæ jednak ci¹gle z k³opotami próbu-
jemy postawiæ zaporê wodn¹ w Nieszawie. A stoi
nam na przeszkodzie ochrona kumaka, tej ma³ej,
piêknej ¿abki. Czy pana zdaniem ten biedny ku-
mak – moim zdaniem na pewno, a ciekawe, czy
pana zdaniem te¿ – nie straci wiêcej na tym, ¿e
œcieki nadal bêd¹ przez kolejne trzy lata wali³y do
Wis³y, niszcz¹c go bardziej ni¿ zapora w Niesza-
wie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I có¿ o tym kumaku, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Kwestia tamtejszego kumaka ma w naszych

spotkaniach doœæ d³ug¹ historiê. Ale odwracaj¹c

siê od historii i przechodz¹c do sytuacji ¿yciowej,
powiem tak: oczywiœcie, ¿e mo¿na by napisaæ na
ten temat niez³¹ dysertacjê naukow¹ ³¹cznie z ha-
bilitacj¹, bo to i kumak, i przyroda, itd. My zaœ,
tworz¹c Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowis-
ka i jej regionalne zespo³y, mieliœmy za zadanie,
¿eby w³aœnie tego rodzaju problemy zwi¹zane
z rozstrzygniêciami, szczególnie dotycz¹ce infra-
struktury drogowej czy wodnej, rozwi¹zywane by-
³y w sposób szybki i z uwzglêdnieniem norm œro-
dowiskowych, przyrodniczych itd. Na tak zadane
pytanie, co bardziej zaszkodzi, odpowiedŸ brzmi:
oczywiœcie, ¿e œcieki, i tu nie ma co dyskutowaæ.
A mnie tym trudniej jest dyskutowaæ, skoro sami
znaleŸliœmy dwa takie przyk³ady, Panie Senato-
rze, gdzie niestety ten kumak by³ trochê przeszko-
d¹. Ale powiedzmy, ¿e ten kumak to tak w cudzy-
s³owie, bo to nie tylko…

(Senator Andrzej Person: Bo to naprawdê jest
ropucha, jak powiedzia³ jeden z senatorów, a nie
¿aba, ale to ju¿ kwestia nazewnictwa.)

Ja, Panie Senatorze, odpowiem mo¿e tak tro-
chê filozoficznie: ta ¿aba nie mo¿e byæ przeszkod¹
w realizacji inwestycji. I proszê przyj¹æ, ¿e stano-
wisko Ministerstwa Œrodowiska i kierownictwa
generalnej dyrekcji jest takie, ¿e nie ma dzia³añ,
które poprzez ochronê tego jednego kumaka…
Oczywiœcie konieczne jest wczeœniejsze rozezna-
nie itd. Ja w³aœnie wracam z targów POLEKO, któ-
re wczoraj by³y otwierane, i tam ten kumak jest
nawet w grze komputerowej: co nale¿y z nim zro-
biæ, jak, czy dobrze podjêto decyzje, czy nie itd.
A wiêc ta ¿aba sta³a siê istotnie problemem o ta-
kim znaczeniu, ¿e nawet na jego przyk³adach roz-
wi¹zujemy…

I te regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska ró-
wnie¿ to badaj¹, w niektórych sprawach s¹ mo¿e
zbyt… No, powiem tak: s¹ w pe³ni konserwatora-
mi przyrody, nie uwzglêdniaj¹ jednak ¿ycia go-
spodarczego, które w tych miejscach powinno
byæ. Ja chcê podkreœliæ, ¿e je¿eli tego rodzaju syg-
na³y, tego rodzaju dzia³ania, bêd¹ wystêpowa³y,
to w trybie nadzoru ze strony resortu na pewno
bêdzie doœæ jednoznaczne stanowisko i jednozna-
czne dzia³anie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym tylko zauwa¿yæ, ¿e po odpowiednim

poca³unku ¿aba staje siê królewiczem.
I otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo, pan senator Piotr Zientarski ja-

ko dyskutant.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym wyraziæ, ¿e tak powiem, pe³ne

poparcie dla tej ustawy i jednoczeœnie wraz z pa-
nem senatorem Andrzejem Grzybem wnieœæ po-
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prawkê o charakterze legislacyjnym, któr¹ w tej
chwili sk³adam na rêce pana marsza³ka.

I chcia³bym krótko uzasadniæ tê poprawkê le-
gislacyjn¹. Chodzi jedynie o datê wejœcia w ¿ycie
tej ustawy. Charakter i zakres zmian wprowadzo-
nych niniejsz¹ ustaw¹ powoduj¹, i¿ powinna ona
wejœæ w ¿ycie najpóŸniej z dniem 31 grudnia
2010 r., st¹d te¿ ta poprawka. Odnosi siê to do
zmian wprowadzonych w ustawie – Prawo ochro-
ny œrodowiska. Okreœlone w Krajowym Programie
Oczyszczania Œcieków Komunalnych terminy re-
alizacji inwestycji skutkuj¹cych ustaniem przy-
czyny ponoszenia podwy¿szonych op³at za korzy-
stanie ze œrodowiska oraz administracyjnych kar
pieniê¿nych, bêd¹cych materialn¹ podstaw¹ do
odroczenia terminu p³atnoœci tych op³at i kar,
up³ywaj¹ w³aœnie z koñcem 2010 r. Dlatego te¿
wejœcie w ¿ycie zmian zawartych w art. 1 powinno
nast¹piæ w terminie uwzglêdniaj¹cym up³yw ter-
minów zawartych w Krajowym Programie Oczysz-
czania Œcieków Komunalnych, to jest najpóŸniej
z dniem 31 grudnia 2010 r.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
I w zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Poniewa¿ pan senator Zientarski zg³osi³ po-

prawkê o charakterze legislacyjnym…
(Senator Piotr Zientarski: I pan senator Grzyb.)
Tak, w imieniu senatorów Zientarskiego i Grzy-

ba zosta³a z³o¿ona poprawka legislacyjna.
Proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Œrodo-
wiska, ¿eby ustosunkowa³y siê do tego wniosku
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Ewentualnie mogê zapytaæ pana ministra
o stosunek do tej poprawki legislacyjnej.

Mo¿e pan odpowiedzieæ teraz, a mo¿e pan usto-
sunkowaæ siê do tego na posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:

Mogê to zrobiæ od razu, poniewa¿ mia³em ju¿
okazjê to konsultowaæ, Panie Marsza³ku. Wydaje
siê, ¿e uzasadnienie przedstawione przez pana
senatora Zientarskiego w imieniu w³asnym i pana
senatora Grzyba my w pe³ni podzielamy. I podzie-
lamy ten pogl¹d, ¿e istotnie i dla ustawodawcy,
i dla bezpieczeñstwa, tak jak to podkreœlono,
przyjêcie, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem
31 grudnia 2010 r, daje nam pewnoœæ, ¿e wejdzie,
bêdzie obowi¹zywa³a w tym terminie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Czyli to wspólne posiedzenie obu
komisji bêdzie uproszczone w ten sposób. Dziê-
kujê bardzo.

Informujê, ¿e g³osowanie zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Koñczymy w tym momencie punkt dziesi¹ty.
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny skarbowy.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 936, a sprawozdanie
komisji w druku nr 936S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
jest pan senator Piotr Zientarski. Proszê go
o przedstawienie wspólnego sprawozdania tych
komisji.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu komisji, zarówno Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, jak i Komisji
Ustawodawczej, uprzejmie wnoszê o przyjêcie za-
³¹czonego projektu bez poprawek.

Propozycja zmiany jest wynikiem prac nad
wdro¿eniem wykonania orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego prowadzonych przez nasz¹ ko-
misjê, czyli Komisjê Ustawodawcz¹. Trybuna³
orzek³ bowiem o niezgodnoœci z konstytucj¹
art. 119 §3 ustawy – Kodeks karny skarbowy
w zakresie, w jakim przewiduje on dwuletni ter-
min wytoczenia powództwa o roszczenie przewi-
dziane w art. 119 §2 tej ustawy, liczony od daty
uprawomocnienia siê orzeczenia o przepadku
przedmiotu. Kodeks karny skarbowy przewiduje,
¿e s¹d orzeka lub mo¿e orzec œrodek karny w przy-
padku przedmiotów czy to pochodz¹cych z prze-
stêpstwa skarbowego, czy to s³u¿¹cych pope³nie-
niu przestêpstwa skarbowego tak¿e wówczas, gdy
przedmioty te nie s¹ w³asnoœci¹ sprawcy. Je-
dnak¿e przepadku przedmiotów nie orzeka siê, je-
¿eli s¹ one w³asnoœci¹ osoby trzeciej, a sprawca
uzyska³ je w drodze czynu zabronionego – prze-
stêpstwa lub wykroczenia. W razie prawomocne-
go orzeczenia przepadku przedmiotów, co do któ-
rych interwenient nie zg³osi³ interwencji we w³a-
œciwym czasie z przyczyn od siebie niezale¿nych,
na przyk³ad w chwili rozpoczêcia przewodu nie by³
poinformowany o tocz¹cym siê postêpowaniu, nie
by³ znany lub nie by³o znane miejsce jego pobytu,
odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa ocenia siê we-
d³ug przepisu o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zakwestionowany przepis przewiduje, ¿e roszcze-
nie z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia wyga-
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sa, je¿eli powództwa nie wytoczono w terminie
trzech miesiêcy, licz¹c od dnia, w którym powód
dowiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu prze-
padku przedmiotów, nie póŸniej jednak ni¿ przed
up³ywem dwóch lat od daty uprawomocnienia siê
orzeczenia. Istot¹ tej naszej nowelizacji jest wy-
kreœlenie tego sformu³owania „licz¹c od dnia,
w którym powód dowiedzia³ siê o prawomocnym
orzeczeniu przepadku przedmiotu, nie póŸniej je-
dnak ni¿ przed up³ywem 2 lat od daty uprawo-
mocnienia siê orzeczenia”. Czyli pozostaje tylko
stwierdzenie, ¿e roszczenie wygasa w terminie
trzech miesiêcy od momentu, kiedy powód dowie-
dzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu. A wiêc osta-
tecznie bêd¹ obowi¹zywa³y przepisy ogólne
o przedawnieniu, czyli termin dziesiêciu lat.
W praktyce doœæ czêste s¹ bowiem sytuacje, ¿e
ktoœ dowiaduje siê o tym po up³ywie tych dwóch
lat. Oczywiœcie zg³asza to w ci¹gu trzech miesiêcy,
ale bezskutecznie, wtedy nie ma ju¿ mo¿liwoœci
wytoczenia tego powództwa. St¹d te¿ nasza ini-
cjatywa. Jest to inicjatywa, która, ¿e tak powiem,
w sposób kompleksowy traktuje ten problem. Ma-
my do czynienia z dziesiêcioletnim okresem prze-
dawnienia, z tym ¿e oczywiœcie chodzi o dziesiêæ
lat od momentu tego orzeczenia o przepadku,
a o trzy miesi¹ce od momentu, kiedy powód do-
wiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu przepad-
ku przedtem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora Zientarskie-

go? Dziêkujê.
Przypomnê, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-

wa¿ni³a pana senatora tak¿e do reprezentowania
jej w dalszych pracach.

Przedstawicielem rz¹du w tej dyskusji jest zna-
ny œwietnie Wysokiej Izbie pan minister Zbigniew
Wrona z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Czy
chcia³by pan wypowiedzieæ siê na temat tego pro-
jektu?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ten projekt ma mieæ charakter porz¹dkuj¹cy

i ma realizowaæ orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Rz¹d nie przedstawi³ tu stanowiska, ale
je¿eli chodzi o opiniê ministra sprawiedliwoœci, to
chcê powiedzieæ, ¿e co do zasady popiera on ten
kierunek myœlenia, ale ma jedn¹ w¹tpliwoœæ – co
do charakteru tego terminu. Otó¿ istotnie, Trybu-
na³ Konstytucyjny nie wskaza³, jaki ma byæ ter-

min odnoszony do tego roszczenia z tytu³u bez-
podstawnego wzbogacenia. Przypomnê, ¿e jest to
roszczenie skierowane przeciwko Skarbowi Pañ-
stwa, tym, który by³by zobowi¹zany z tego tytu³u,
jest Skarb Pañstwa. A wiêc trybuna³ nie stwierdzi³
ani jaki charakter ma mieæ tak docelowo ten ter-
min, ¿eby wszystko by³o zgodne ze standardami
konstytucyjnymi, ani nie powiedzia³, jak on ma
byæ d³ugi. Ale rzeczywiœcie s³uszna jest myœl pro-
jektodawców, ¿eby nawi¹zaæ tutaj do terminu
przedawnienia roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia, czyli terminu dziesiêcioletniego.
I co do d³ugoœci terminu minister sprawiedliwoœci
nie ma w¹tpliwoœci, ma jednak w¹tpliwoœci – i s¹
one podzielane przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Pra-
wa Cywilnego, z któr¹ rzecz by³a konsultowana –
co do charakteru tego terminu. Otó¿ w obecnym
brzmieniu art. 119 §3 termin ten ma charakter
zawity, inaczej prekluzyjny. W takim przypadku,
jak wiadomo, nie stosuje siê do niego instytucji
przerwania terminu, zawieszenia biegu terminu,
a jego up³yw powoduje wygaœniêcie roszczenia,
która to okolicznoœæ jest brana pod uwagê z urzê-
du przez s¹dy. W przypadku terminu przedawnie-
nia mo¿emy mówiæ o przerwaniu w pewnych sy-
tuacjach tego biegu, zawieszeniu, no a jego up³yw
oczywiœcie nie skutkuje wygaœniêciem roszcze-
nia, tylko przekszta³ceniem siê zobowi¹zania
w naturalne, st¹d te¿ s¹d bierze pod uwagê up³yw
tego terminu, je¿eli zostanie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia.

Powiem tak. Jako przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwoœci jesteœmy zobligowani
uwzglêdniaæ interes Skarbu Pañstwa w rozwa¿a-
niach na tego typu projektami. Termin prekluzyj-
ny bardziej chroni interes Skarbu Pañstwa, bo
usuwa wszelkie w¹tpliwoœci. Wiemy, ¿e jest
up³yw terminu, potem wygaœniêcie roszczenia
i dalej brane jest to pod uwagê z urzêdu. Poza tym
jest to sytuacja bardziej klarowna i nie burzy tak
zupe³nie pewnego zamys³u legislacyjnego, który
przyœwieca³ twórcom art. 119 §3, czyli jakby opie-
ra siê na tej samej filozofii, przekonaniu, ¿e ma tu-
taj byæ termin prekluzyjny. Reasumuj¹c: jeœli
chodzi o opiniê ministra sprawiedliwoœci, to kie-
runek myœlenia podzielamy, pogl¹d co do d³ugo-
œci zaproponowanego terminu podzielamy, ale
opowiadamy siê za nadaniem temu terminowi
charakteru nie terminu przedawnienia, a termi-
nu prekluzyjnego, czyli po dziesiêciu latach po
prostu nie mo¿na by³oby ju¿ dochodziæ, bo wyga-
sa³oby to roszczenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Ja od razu zadam pytanie, bo mam tu pewn¹

w¹tpliwoœæ proceduraln¹. Jak w takim przypad-
ku, takiego stanowiska rz¹du wygl¹da dalsze pro-
cedowanie w tej sprawie?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Je¿eli mo¿na…)

Czy zorganizowanie posiedzenia komisji… Czy
to zale¿y…

(Senator Leon Kieres: Ktoœ musi z³o¿yæ wnio-
sek.)

Wniosek, no w³aœnie. Rozumiem.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Rozumiem,

¿e pytañ w tej chwili nie ma.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dyskusji?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: To jest procedowa-
nie nad projektem senackim…)

No w³aœnie i teraz…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: …I my tutaj nawet
nie mogliœmy przedstawiæ stanowiska rz¹du.)

Nie, ja rozumiem, ja wiem, ¿e to nie nale¿y to
pana ministra. Zastanawiam siê tylko… ¯eby
przeprowadziæ chocia¿by dyskusjê na ten temat,
to w³aœciwie musi byæ wniosek ze strony cz³onków
Komisji Ustawodawczej. Tak?

(G³osy z sali: To w Sejmie siê to zmieni.)
No, ja szczerze mówi¹c wola³bym, ¿eby to by³o

wyczyszczone w Senacie, skoro s¹ takie uzasa-
dnione w¹tpliwoœci. Dlaczego Sejm ma po nas po-
prawiaæ? Zwykle to my po nich poprawiamy i ja
wola³bym, ¿eby taka by³a kolejnoœæ.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, proszê
o minutê przerwy.)

Ja podnios³em ten problem, bo wydawa³o mi
siê to trochê niejasne.

Proszê bardzo, w takim razie minuta przerwy.
Wysoki Senacie, mamy tyle czasu, tak skutecz-

nie dzisiaj obradujemy, ¿e naprawdê nie ma ¿a-
dnych problemów.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 20
do godziny 16 minut 24)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To, jak rozumiem, teraz mogê otworzyæ dysku-
sjê. Koñczê przerwê i otwieram dyskusjê.

Panie Senatorze, proszê bardzo,

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Istotnie, argumenty, które przedstawi³ pan

minister, przekonuj¹. Przekonuj¹ do tego, ¿eby
jednak ten termin przedawnienia by³ terminem
prekluzyjnym, ¿eby on by³ dziesiêcioletni, ale
¿eby by³ terminem prekluzyjnym. W zwi¹zku
z tym wraz z panem senatorem sk³adam popraw-
kê do §3…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Z którym
panem senatorem?)

Przepraszam. Z panem senatorem Leonem Kie-
resem, tutaj podpisanym.

Poprawka jest nastêpuj¹cej treœci: w §3 dodaje
siê s³owa… kropkê zastêpuje siê przecinkiem i do-
daje siê s³owa „nie póŸniej jednak ni¿ przed up³y-
wem dziesiêciu lat od daty uprawomocnienia siê
tego orzeczenia”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, Senat kieruje projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Proponujê,
i¿by termin przygotowania dodatkowego sprawo-
zdania… ¿eby to by³o dzisiaj…

(Senator Piotr Zientarski: Dzisiaj bêdzie posie-
dzenie komisji, zaraz po zakoñczeniu…)

Tak, ¿eby obie komisje przedstawi³y to dodatko-
we sprawozdanie i wtedy bêdziemy mogli przejœæ
do przeg³osowania tego w normalnym trybie.

Dziêkujê, w ten sposób ta w¹tpliwoœæ zosta³a
jak gdyby rozstrzygniêta. Jeszcze raz powiem,
¿e moja interwencja mia³a na celu to, i¿by umo¿-
liwiæ dyskusjê na temat w¹tpliwoœci pana mini-
stra co do tej poprawki, bez przes¹dzania, co
szanowne komisje z tym zrobi¹, bo my tu mamy
w³adzê nad rz¹dem, ¿eby nie by³o ¿adnych w¹t-
pliwoœci.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów trzynastego oraz czternastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projek-
tu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarów wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
(EFRROW) KOM (2010) 537 – i teraz ten drugi
punkt – drugie czytanie projektu opinii o niezgo-
dnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla
systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolni-
ków w ramach wspólnej polityki rolnej i ustana-
wiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolni-
ków KOM (2010) 539.

Przypominam: projekty te zosta³y wniesione
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarte
s¹ w drukach nr 1032 i 1033, a sprawozdania ko-
misji – w drukach nr 1032S i 1033S.

Przypominam te¿, ¿e Senat podejmuje opinie
w trybie przewidzianym dla uchwa³.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora Chróœcikowskiego, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji o projekcie opinii za-
wartym w druku nr 1032S, a nastêpnie o tym,
który zawarty jest w druku nr 1033S.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Obie komisje rozpatrywa³y…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, na chwilê wró-
cê do poprzedniego punktu. Bêdziemy mogli g³o-
sowaæ tylko wtedy, gdy komisje przygotuj¹ spra-
wozdanie. Zatem jeszcze raz: bêdziemy g³osowali
nad tym pod warunkiem przygotowania sprawo-
zdania. Takie by³o za³o¿enie mojego stwierdzenia,
ale chce to wyraziæ expressis verbis.

Przepraszam, Panie Senatorze, wracamy do
tych dwóch punktów. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Obie komisje rozpatrzy³y wniosek, który zosta³
skierowany przez pana marsza³ka. Po wspólnym
spotkaniu uzgodni³y wspólny tekst i mam za-
szczyt w imieniu komisji przedstawiæ jednolity
tekst, który w dniu 24 listopada, dzisiaj, zosta³
przeg³osowany przez obie komisje, oraz zwróciæ
siê o przyjêcie go bez poprawek.

Jeœli chodzi o stanowisko, to jest ono w druku.
Projekt opinii, który przekazany zosta³ jako akt
ustawodawczy, zgodnie z protoko³em nr 2 w spra-
wie stosowania zasad pomocniczoœci i proporcjo-
nalnoœci do³¹czonym do traktatu o Unii Europej-
skiej i traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej… Dokument wp³yn¹³ do Senatu ju¿ 6 paŸ-
dziernika. W terminie oœmiu tygodni od tej daty,
to jest do dnia 1 grudnia 2010 r., Senat mo¿e prze-
s³aæ przewodnicz¹cemu Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Komisji uzasadnion¹ opiniê zawie-
raj¹c¹ powody, dla których uznaje, ¿e projekt nie
jest zgody z zasad¹ pomocniczoœci.

Na wstêpie chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e
przedstawiony przez Komisjê Europejsk¹ pro-
jekt ma na celu dostosowanie do Traktatu z Liz-
bony uprawnieñ Komisji Unii Europejskiej od-
nosz¹cych siê do rozporz¹dzenia Rady Wspól-
noty Europejskiej nr 1698 z 2005 r. oraz przewi-
duje kilka odrêbnych modyfikacji zwi¹zanych

z instrumentami wsparcia oraz tym, co ma
zmniejszyæ obci¹¿enia administracyjne na³o¿o-
ne na pañstwa cz³onkowskie; mo¿na by wymie-
niaæ ich wiele, nie bêdê ich ju¿ w tej chwili wszy-
stkich przytacza³. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e
Wysoka Komisja uzna³a, ¿e projekt, który zosta³
nam przed³o¿ony, po konsultacjach ze stronami
i ocenie skutków, jak stwierdzono, dotyczy jedy-
nie dostosowania go do traktatu, zw³aszcza
w zakresie zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci.
St¹d w³aœnie nastêpuj¹ce propozycje zmian
w takich artyku³ach: art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 6,
art. 20a, art. 36a, art. 52a, art. 63a, art. 71a.
Zmiany w tych artyku³ach s¹ szeroko uzasa-
dnione w naszym stanowisku.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej proszê
o przyjêcie tego projektu bez poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców. Przypominam, ¿e w przypadku
obydwu projektów opinii wnioskodawcy upowa¿-
nili do ich reprezentowania senatora Jerzego
Chróœcikowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie ma pytañ.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie obydwu przedstawionych projektów
opinii?

(G³os z sali: Nie ma go.)
Okazuje siê, proszê pañstwa, ¿e nie ma na sali

przedstawiciela rz¹du, ale wzorem… No, gdybyœ-
my ustalili, ¿e nie ma równie¿ pytañ do przedsta-
wiciela…

Jest?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, to nie pytanie.)
Je¿eli nie bêdzie pytañ ze strony pañstwa sena-

torów, to bêdziemy mogli przejœæ do dyskusji. Nie
ma pytañ? Jeszcze raz o to pytam. Nie ma pytañ.
Dobrze.

Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-
mi projektami opinii.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze…
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Jeszcze tylko…)
Tak, przepraszam?
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Chcia³bym tylko dodaæ jeszcze jedno, to znaczy
przypomnieæ, ¿e poparty jest równie¿ projekt za-
warty w drugim druku. Nie zd¹¿y³em przedstawiæ
tej informacji. Dotyczy to rozporz¹dzenia
73/2009, a druku KOM 2010 539. To druk senac-
ki nr 1033. Obie komisje wnosz¹ o przyjêcie tego
tekstu bez poprawek. To jest drugie stanowisko.
Proszê równie¿, jak by³o powiedziane, o uwzglê-
dnienie tego w ³¹cznej debacie. Dyskusja jest
³¹czna, ale nad tymi dwoma projektami bêdziemy
g³osowaæ rozdzielnie.

Skoro nie ma uwag, to ja ju¿ wype³ni³em swoj¹
powinnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê i przepraszam, Panie Senato-

rze. Po prostu nie zwróci³am uwagi, ¿e faktycznie
s¹ to dwa projekty.

Proszê pañstwa, do g³osu zapisa³ siê pan sena-
tor Edmund Wittbrodt.

Bardzo proszê, zapraszam.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mo¿e tylko uzupe³niê to, o czym mówi³ pan

senator sprawozdawca. Rzeczywiœcie w stosunku
do obu tych projektów s¹ obawy, i to uzasadnio-
ne, ¿e chce siê przypisaæ Komisji Europejskiej
zbyt du¿¹ w³adzê. Nie ma merytorycznego uzasa-
dnienia, nie przedstawia siê argumentów. Nie u-
szczegó³awia siê te¿ istotnych elementów, na
przyk³ad tego, na jaki okres to bêdzie, jaki bêdzie
klucz, jeœli chodzi o dysponowanie œrodkami itd.
Wszystko to powoduje, ¿e projekt ten budzi po-
wa¿ne obawy.

Ja tylko bym powiedzia³, jeœli chodzi o to, co
procedujemy, ¿e to ju¿ chyba druga czy trzecia ta-
ka opinia – to chyba trzeci raz – w której wyra¿amy
stanowisko negatywne. Chcê przypomnieæ, i¿ jest
taka regu³a, ¿e je¿eli wœród wszystkich g³osów,
którymi dysponuj¹ parlamenty pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej – dwa g³osy razy dwa-
dzieœcia siedem pañstw daje piêædziesi¹t cztery
g³osy – znajdzie siê osiemnaœcie g³osów o charak-
terze kwestionuj¹cym, to wtedy Komisja Europej-
ska ma obowi¹zek ponownego przemyœlenia pro-
jektu itd. Osiemnaœcie g³osów, bo akurat w tym
przypadku wystarczy 1/4 punktów, jedynie
w przypadku przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñ-
stwa i sprawiedliwoœci potrzebna jest 1/3 takich
g³osów.

Chcia³bym tak¿e podaæ do wiadomoœci Senatu,
¿e Sejm, który równie¿ zajmuje siê t¹ kwesti¹,
chyba po raz pierwszy bêdzie debatowa³ o tym,
zajmowa³ siê swoimi zastrze¿eniami na posiedze-
niu plenarnym. Dotychczasowe regulacje, które

Sejm przyjmowa³, to by³y sprawy, które koñczy³y
siê w komisji. Senat przyj¹³, ¿e je¿eli chce przed-
stawiæ negatywne stanowisko w takiej sprawie, to
projekt jest omawiany na posiedzeniu plenarnym
i to stanowisko przyjmuje ca³a Izba. W tym przy-
padku po raz pierwszy równie¿ Sejm postanowi³,
¿e bêdzie nad tym debatowa³a ca³a Izba.

Wiemy, ¿e Litwa te¿ siê sprzeciwia i zg³asza za-
strze¿enia. W zale¿noœci od tego, jak to bêdzie da-
lej wygl¹da³o w innych pañstwach, Komisja Euro-
pejska bêdzie mia³a obowi¹zek przeanalizowania
tego projektu lub wprowadzenia zmian do niego.
W ka¿dym przypadku bêdzie musia³a przynaj-
mniej ponownie przedstawiæ swoje uzasadnienie
i powiedzieæ, dlaczego postêpuje tak, a nie ina-
czej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzecich czy-

tañ projektów opinii. Te trzecie czytania objê³yby
jedynie g³osowania. Zostan¹ one przeprowadzone
razem z innymi g³osowaniami.

Poniewa¿ na pocz¹tku posiedzenia ustaliliœmy,
¿e informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyjne-
go o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia-
³alnoœci orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjne-
go w 2009 r. zostanie przedstawiona w dniu ju-
trzejszym, og³oszê zaraz przerwê do jutra do go-
dziny 9.00.

A teraz poproszê pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatów. Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej w sprawie wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania administracyjnego, ustawy –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi i projektu ustawy – Kodeks karny skar-
bowy.

Po zakoñczeniu tego posiedzenia odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
wniosków zg³oszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej w sprawie wniosków zg³oszonych w to-
ku debaty do ustawy o wdro¿eniu niektórych
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przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego
traktowania odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, 25
listopada, o godzinie 8.15 w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Œrodowiska oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych podczas debaty nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów
cieplarnianych i innych substancji odbêdzie siê
dziœ, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiêbiorczoœci odbêdzie siê jutro
o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia na temat utwo-
rzenia innowacyjnego forum medycznego w Cen-
trum Onkologii w Bydgoszczy odbêdzie siê 25 lis-
topada bie¿¹cego roku w sali nr 217 o godzinie
8.10. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e og³aszam przerwê do jutra, do go-

dziny 9.00.
Jeszcze raz chcia³abym pañstwu serdecznie

podziêkowaæ za dzieñ dzisiejszy, za wyrozumia-
³oœæ i za sprawne procedowanie. Dziêkujê œlicznie
i do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 39)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark
i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: informacja o istot-
nych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2009 r.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 973.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Ustawodawczej. Komisja na po-
siedzeniu w dniu 19 paŸdziernika 2010 r. zapoz-
na³a siê z przedstawion¹ informacj¹ i poinformo-
wa³a o tym marsza³ka.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana
Bohdana Zdziennickiego.

Proszê pana prezesa o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie pragnê serdecznie podziêkowaæ

Wysokiemu Senatowi za mo¿liwoœæ zaprezento-
wania informacji o istotnych problemach wynika-
j¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w 2009 r.

Chcê przypomnieæ, ¿e tradycja przedstawiania
Sejmowi i Senatowi kluczowych problemów wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci orzeczniczej Trybuna³u
jest wyrazem wspó³pracy s¹du konstytucyjnego
i parlamentu w duchu konstytucyjnej zasady
wspó³dzia³ania w³adz, o której tak piêknie mówi
preambu³a naszej konstytucji.

Okolicznoœci naszego dzisiejszego spotkania
s¹, jak wiadomo, szczególne. Przede wszystkim
¿a³oba narodowa po katastrofie smoleñskiej po-
stawi³a Trybuna³ Konstytucyjny przed koniecz-

noœci¹ zmiany terminu Zgromadzenia Ogólnego
Sêdziów, zaplanowanego pierwotnie na 14 kwiet-
nia 2010 r., przez co prezentacja informacji przed
Wysokim Senatem ma miejsce znacznie póŸniej
ani¿eli w latach wczeœniejszych. W zwi¹zku z po-
wy¿szym czujê siê w obowi¹zku podj¹æ próbê ja-
kiegoœ zaktualizowania, przynajmniej w niezbêd-
nym zakresie, zawartych w informacji ustaleñ.

W zwi¹zku z nadchodz¹cymi zmianami w sk³a-
dzie Trybuna³u Konstytucyjnego i zbli¿aj¹cym siê
koñcem mojej kadencji z ¿alem pragnê oznajmiæ,
¿e po raz ostatni spotyka mnie zaszczyt przedsta-
wienia Wysokiemu Senatowi kluczowych proble-
mów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹ try-
buna³u. Ponadto 2 grudnia, a wiêc ju¿ w nadcho-
dz¹cych dniach, up³ynie kadencja czterech sê-
dziów trybuna³u, w tym sêdziów sprawuj¹cych
funkcje prezesa i wiceprezesa. Wraz ze mn¹
w stan spoczynku przejd¹: profesor Marian Grzy-
bowski, profesor Miros³aw Wyrzykowski oraz
sprawuj¹cy funkcjê wiceprezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego profesor Marek Mazurkiewicz.
W zwi¹zku z tym Sejm dokona stosownego uzu-
pe³nienia sk³adu trybuna³u, a prezydent Rzeczy-
pospolitej – wyboru prezesa oraz wiceprezesa
spoœród kandydatów przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogólne Sêdziów Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Przypomnê, ¿e 13 lipca bie¿¹cego
roku zgromadzenie wybra³o profesor Ewê £êtow-
sk¹ i profesora Andrzeja Rzepliñskiego na kandy-
datów na prezesa oraz profesora Miros³awa Gra-
nata i profesora Stanis³awa Biernata na kandyda-
tów na wiceprezesa Trybuna³u Konstytucyjnego.
Ka¿dego z sêdziów trybuna³u Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej wybierze indywidualnie, na dziewiê-
cioletni¹ kadencjê – przypominam o tym, bo czê-
sto w prasie pisze siê o zmianie kadencji trybuna-
³u lub jego czêœci, a tymczasem chodzi oczywiœcie
o nowe kadencje, indywidualne kadencje nowych
sêdziów.

Jednoczeœnie pragnê przypomnieæ, ¿e w paŸ-
dzierniku bie¿¹cego roku wspólnie z panami pre-
zesem Naczelnego S¹du Administracyjnego, pier-
wszym prezesem S¹du Najwy¿szego, prokurato-
rem generalnym oraz przewodnicz¹cym Krajowej
Rady S¹downictwa, wystosowaliœmy do pos³ów



na Sejm Rzeczypospolitej apel, aby dokonuj¹c
wyboru sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego, kie-
rowali siê wy³¹cznie kwalifikacjami zawodowymi
i przymiotami osobistymi kandydatów, nie zaœ
powi¹zaniami i sympatiami politycznymi. W na-
szej ocenie – przypomnê – w aktualnym porz¹dku
prawnym w³aœciwy wybór nie jest mo¿liwy bez za-
siêgniêcia opinii œrodowiska prawniczego. Akcen-
tujê to wyst¹pienie, bo choæ by³o du¿o podob-
nych, to po raz pierwszy w duchu wspó³dzia³ania
wyst¹pili najwy¿si przedstawiciele instytucji
zwi¹zanych z w³adz¹ s¹downicz¹. A wiêc duch
wspó³dzia³ania i zgody przenika, i to do ró¿nych
organów pañstwa, chocia¿, jak wiadomo, nie jest
to ³atwe.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e tak du¿a zmiana sk³a-
du jest zawsze du¿ym wydarzeniem, poniewa¿ no-
wi sêdziowie musz¹ zapoznaæ siê z dorobkiem
orzeczniczym Trybuna³u Konstytucyjnego, z ac-
quis constitutionnel, a to jest bardzo specyficzna
forma orzekania i dorobku, specyficzna forma
funkcjonowania s¹downictwa konstytucyjnego.
A wiêc nawet najlepsze przygotowanie prawnicze
musi byæ uzupe³nione poznaniem specyfiki orze-
kania trybuna³u – czyli s¹du nad prawem, a nie
nad faktami, jak to jest w przypadku wszystkich
innych s¹dów w Polsce, czyli powszechnych, ad-
ministracyjnych czy wojskowych. Mam tu na
myœli przede wszystkim to, ¿e osoby, które bêd¹
orzeka³y w trybunale, musz¹ zaj¹æ siê zagadnie-
niami konstytucyjnoprawnymi, które mog¹ w pe-
wnym aspekcie znaæ z racji dzia³alnoœci naukowej
czy z racji wykonywanego zawodu. I ten profesjo-
nalizm ma bardzo du¿e, wrêcz kluczowe znacze-
nie. Oczywiœcie jest te¿ konieczne poznanie orze-
cznictwa s¹dów konstytucyjnych, trybuna³ów
w ca³ej Europie, a tak¿e orzecznictwa dwóch try-
buna³ów miêdzynarodowych, do których orzecz-
nictwa nawi¹zujemy albo których orzecznictwo
porównujemy z naszym, mianowicie Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu i Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w Luk-
semburgu. Wiadomo, ¿e w tym wyborze na sê-
dziów wa¿na jest, jak zawsze, oprócz profesjona-
lizmu prawniczego i znajomoœci zagadnieñ kon-
stytucyjnoprawnych, tak¿e integralnoœæ intelek-
tualna, horyzonty myœlowe sêdziego, kwestie ak-
sjologiczne, czyli jego system wartoœci, a tak¿e
osobowoœæ, która równie¿ ma znaczenie, ponie-
wa¿ trybuna³ jest cia³em zbiorowym i orzeka zbio-
rowo – orzeka w sk³adach piêtnastoosobowych,
w piêcioosobowych, wyj¹tkowo w trójkach – co
wymaga umiejêtnoœci wspó³dzia³ania i zdolnoœci
do kompromisu, poniewa¿ orzeczenia powinny
zapadaæ w wyniku konsensusu, a przynajmniej
wiêkszoœci¹ g³osów.

Wysoka Izbo, przejdê w tej chwili do najwa¿-
niejszych zagadnieñ zwi¹zanych z rokiem 2009.

Jednoczeœnie chcia³bym, aby pañstwo senatoro-
wie zwrócili uwagê na to, ¿e szczegó³owe dane s¹
zawarte w „Informacji o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybu-
na³u Konstytucyjnego w 2009 r.”, któr¹ pañstwo
otrzymali. W niej jest zawarta doœæ szczegó³owa
tabela klasyfikacji i omówienie najwa¿niejszych
orzeczeñ, st¹d pozwolê sobie teraz powiedzieæ je-
dynie o najwa¿niejszych kwestiach.

Przede wszystkim chcia³bym wskazaæ na bar-
dzo znacz¹cy wzrost w 2009 r. postanowieñ wyda-
nych w ramach wstêpnej kontroli. By³o ich piêæ-
set osiemdziesi¹t, a wiêc o ponad 100% wiêcej ni¿
w 2008 r. No, o czym to œwiadczy? Niew¹tpliwie
œwiadczy to o zminimalizowaniu efektywnoœci
orzeczniczej polskiego s¹du konstytucyjnego.
Choæ w minionym roku zapad³o piêtnaœcie wyro-
ków mniej ni¿ w 2008 r., to jednak trybuna³ bar-
dzo intensywnie zredukowa³ orzecznicze zaleg³o-
œci z lat wczeœniejszych. W tym¿e roku 2009 roz-
patrzono wiêcej spraw ni¿ ich wp³ynê³o, bowiem
wp³ynê³y sto czterdzieœci dwie sprawy, a rozpa-
trzono sto piêædziesi¹t siedem. Wiêcej te¿ spraw
umorzono.

Liczba spraw, które przesz³y wstêpn¹ kontrolê,
czyli które musz¹ zostaæ przez trybuna³ rozpa-
trzone, zwykle wynosi oko³o dwustu, a w tym mo-
mencie, kiedy mam przyjemnoœæ i zaszczyt prze-
mawiaæ do Wysokiej Izby, ten poziom zmala³ do
stu osiemdziesiêciu. Oczywiœcie to zjawisko jest
dynamiczne. Przypomnê – w tej chwili przechodzê
do roku 2010 – ¿e w ostatnich miesi¹cach mieliœ-
my bardzo intensywne orzekanie w zakresie tych
stu szeœædziesiêciu spraw, wœród których by³y
sprawy budz¹ce wielkie zainteresowane opinii
publicznej. Miêdzy innymi zajmowaliœmy siê pro-
blematyk¹ powszechnego wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn – wyrok z 15 lipca tego roku,
K 63/07, postanowienie sygnalizacyjne o konie-
cznoœci podjêcia prac ustawodawczych, zreszt¹
bardzo delikatnych i z³o¿onych. By³a te¿ kwestia
sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne rolników, na
KRUS - wyrok z 26 paŸdziernika tego roku. Immu-
nitet sêdziowski – wyrok z 27 paŸdziernika
2010 r., K 10/08, który tak¿e wzbudzi³ wielkie za-
interesowanie, kontrowersje, bowiem dotyczy³o
to sêdziów orzekaj¹cych w stanie wojennym
w momencie, kiedy dekret o stanie wojennym nie
by³ jeszcze og³oszony.

I wreszcie wczorajsza sprawa, chyba wa¿na.
Jak wiadomo, wczoraj trybuna³ orzek³ o zgodno-
œci z Konstytucj¹ RP zaskar¿onych przepisów
traktatu lizboñskiego. Wczorajsza sprawa… Obe-
cny tu zreszt¹ pan senator Andrzejewski repre-
zentowa³ grupê senatorów, którzy wyst¹pili z po-
trzeb¹ zbadania, czy dokonane zmiany w trakta-
cie – ratyfikowanym przez pana prezydenta i po-
partym przez tê Izbê - spe³niaj¹ wszystkie stan-
dardy konstytucyjne. Wyroki w tych wszystkich
sprawach s¹ efektem pracy sk³adu orzekaj¹cego,
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a w szczególnoœci sêdziego sprawozdawcy, który
czuwa nad kszta³tem ca³ego orzeczenia.

Mo¿e to nie bêdzie dowodem skromnoœci, ale ja-
ko prezes Trybuna³u Konstytucyjnego chcê powie-
dzieæ, ¿e w aspekcie organizacyjnym stara³em siê
do³o¿yæ wszelkich starañ, aby wymienione sprawy
zosta³y zakoñczone jeszcze przed up³ywem zakoñ-
czenia mojej misji w trybunale. Nie chcê zostawiaæ
mojemu nastêpcy zbyt wielu trudnych zaleg³ych
spraw, bo na pewno nowe trudne sprawy wp³yn¹.
Wiadomo, ¿e wszystkie one maj¹ ogromny ciê¿ar
gatunkowy, ale ja wymieni³em przyk³adowo tylko
kilka z tych prawie stu szeœædziesiêciu, które roz-
patrzono w roku 2009. Wymieni³em te¿, aktualizu-
j¹c trochê swoje wyst¹pienie, kilka spraw z 2010 r.
Oczywiœcie za rok 2009 pañstwo maj¹ dok³adne
dane, do których jeszcze przejdê.

Chcê te¿ powiedzieæ, co bêdzie oznacza³a zmia-
na w sk³adzie trybuna³u i czy przyspieszy ona
tempo prac. Na pewno trzeba pamiêtaæ, ¿e przy
ka¿dej tak du¿ej zmianie – bo zmienia siê czterech
sêdziów, a wkrótce bêdzie jeszcze pi¹ta zmiana,
w maju 2011 r. w stan spoczynku przechodzi pani
sêdzia £êtowska - nowo wybrani sêdziowie zawsze
musz¹ mieæ wiêcej czasu na zapoznanie siê z me-
chanizmami kontroli konstytucyjnoœci. Na pew-
no trudno od nich wymagaæ, aby na pocz¹tku
przejêli istniej¹ce tempo prac albo je zwiêkszyli.

W ka¿dym razie, je¿eli chodzi o przeciêtny czas
rozpatrywania sprawy do wydania wyroku – bo
mamy te¿ postanowienia, zreszt¹ w tej samej licz-
bie, koñcz¹ce sprawy, ja jednak nie mówiê tu
o postanowienia procesowych, tylko o rozpatrze-
niu sprawy w formie wyroku – to w 2009 r. wynosi³
on szesnaœcie miesiêcy i o jeden miesi¹c by³ d³u¿-
szy ni¿ w 2008 r. Nie komentujê tego. Oczywiœcie
czêsto jest to trudno wymierzyæ, bowiem zale¿y to
te¿ od skali trudnoœci sprawy i tego, jak d³ugo
piêtnastu sêdziów, czasami w wyniku dwunastu
czy piêtnastu posiedzeñ w roku, dochodzi do kon-
sensusu, a przynajmniej do uzyskania wiêkszoœci
g³osów za konkretnym rozstrzygniêciem.

Zdecydowana wiêkszoœæ tych wyroków, 3/4,
zapada³a w sk³adzie piêcioosobowym, 16% wyro-
ków zapada³o w pe³nym sk³adzie, a 9% wyroków
w sk³adzie trzyosobowym, to by³y wyroki doty-
cz¹ce aktów podustawowych, których rozpatry-
wanie w trybunale jest stosunkowo rzadkie. Je¿e-
li jeszcze chodzi o dane co do kontroli nastêpczej,
której przeprowadzanie jest regu³¹, i kontroli pre-
wencyjnej, to 90% spraw rozstrzygniêtych
w 2009 r. by³o efektem kontroli nastêpczej. Osiem
wyroków, 10%, zapad³o w efekcie kontroli pre-
wencyjnej, czyli postêpowañ wszczêtych z inicja-
tywy prezydenta Rzeczypospolitej jeszcze przed
podpisaniem ustawy. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e choæ
te wyroki stanowi¹ 10%, to jest ich du¿o. Zmar³y
prezydent, œwiêtej pamiêci pan prezydent Lech

Kaczyñski wykazywa³ wielk¹ aktywnoœæ w zakre-
sie kontroli prewencyjnej, o czym pañstwo sena-
torowie wiedz¹. Tak wiêc iloœæ spraw rozpatrywa-
nych w trybie kontroli prewencyjnej by³a wiêksza
ni¿ w poprzednich latach.

Je¿eli chodzi o zdania odrêbne, to one zawsze
œwiadcz¹ o tym, ¿e trybuna³ jest cia³em ¿ywym i ¿e
wybieraj¹c sêdziów, wybieramy silne osobowoœci.
Z tym, ¿e te osobowoœci musz¹ pamiêtaæ, ¿e po-
tem maj¹ dzia³aæ w zespole i ¿e skrajni indywi-
dualiœci te¿ musz¹ podlegaæ pewnym ogranicze-
niom. I tak liczba wyroków, które zapad³y przy
zdaniach odrêbnych, wzros³a z 12% w roku 2008
do 23% w roku 2009. Prasa to komentuje w ten
sposób, ¿e œwiadczy to o istnieniu pewnych po-
dzia³ów w trybunale. Wydaje mi siê, ¿e to œwiad-
czy o trudnoœci tej materii, a tak¿e o tym, ¿e w tak
trudnych sprawach, które trafiaj¹ do trybuna³u,
trudno jest uzyskaæ – z czym stykaj¹ siê panie
i panowie senatorowie, rozpatruj¹c sprawy
zwi¹zane z ustawodawstwem – jednoznaczne roz-
strzygniêcie. Trafiaj¹ do nas sprawy, które prze-
sz³y ca³y proces ustawodawczy, w stosunku do
których wywa¿ono wszystkie racje, a jednak jesz-
cze raz znaleziono podstawê, aby zaskar¿yæ je do
trybuna³u. I to w³aœnie w nim te wszystkie racje,
i nowe argumenty, i studia prawnoporównawcze,
i inne kwestie, znowu musz¹ siê zderzyæ.

Je¿eli chodzi o najwa¿niejsze, kluczowe orze-
czenia w 2009 r., to odsy³am znowu do informacji.
Wspomnê tylko o kilku z nich. Przede wszystkim
chyba jednym z najistotniejszych orzeczeñ, jakie
zapad³y w 2009 r., jest pierwsze w historii posta-
nowienie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie
rozstrzygniêcia sporu kompetencyjnego miêdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami pañ-
stwa, jest to postanowienie z 20 maja 2009 r.,
Kpt 2/08. Ten spór na pewno jest wszystkim
œwietnie znany, mianowicie dotyczy³ okreœlenia
centralnego konstytucyjnego organu pañstwa
uprawnionego do reprezentowania Rzeczypospo-
litej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej
w celu prezentowania stanowiska pañstwa. To
orzeczenie jest wa¿ne nie tylko dlatego, ¿e nie by³
to typowy spór kompetencyjny, ale równie¿ poka-
za³o ono, ¿e przy prawid³owo dzia³aj¹cym Trybu-
nale Konstytucyjnym nie s¹ konieczne sta³e zmia-
ny konstytucji. Stabilnoœæ konstytucji jest warto-
œci¹ sam¹ w sobie, jest to kotwica, która stabilizu-
je system, i zmiany w niej powinny byæ wprowa-
dzane bardzo powœci¹gliwie. Najbardziej wymo-
wnym przyk³adem takiego dzia³ania jest Konsty-
tucja Stanów Zjednoczonych, istniej¹ca od ponad
dwustu lat. Stany Zjednoczone jako pañstwo
przesz³y ogromn¹ ewolucjê, z pañstwa, które zys-
ka³o suwerennoœæ, sta³o siê supermocarstwem
rz¹dz¹cym œwiatem, a do jego konstytucji wnie-
siono tylko dwadzieœcia trzy poprawki. Reszta
kwestii zosta³a objêta orzecznictwem s¹du fede-
ralnego, S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczo-
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nych, który pe³ni funkcje i naszego S¹du Najwy¿-
szego, i s¹du konstytucyjnego.

Wydaje mi siê, ¿e po wydaniu tego orzeczenia
nast¹pi³o du¿e wyciszenie emocji. Okaza³o siê, ¿e
to mo¿e funkcjonowaæ. Do tego wyroku niezale¿nie
od jego treœci, analizy rozwi¹zañ konstytucyjnych
w zakresie kompetencji dotycz¹cych polityki za-
granicznej, a zw³aszcza reprezentacji w Unii, przy-
k³adam wielk¹ wagê. Poza kwestiami, które zosta³y
zaskar¿one, podkreœlono tam zasadê wspó³dzia³a-
nia. Wiemy, ¿e w pañstwie, w demokratycznym
pañstwie jest pluralizm pogl¹dów, jest podzia³
w³adz, ale wszystkim ma przyœwiecaæ zasada
wspó³dzia³ania, która prowadzi do tego, ¿e ma fun-
kcjonowaæ nasze dobro wspólne, tak jak art. 1
konstytucji przypomina, dobro wspólne, czyli
Rzeczpospolita.

Drugi wyrok, który wydaje mi siê szczególnie
wa¿ny, choæ wszystkie s¹ wa¿ne, zw³aszcza dla
tych dzia³ów ¿ycia spo³eczno-gospodarczego czy
obywateli, których dotycz¹, to jest wyrok doty-
cz¹cy granic w³aœciwoœci Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego z 23 czerwca 2009 r. Trybuna³ do-
strzeg³ tu miêdzy innymi wadliwoœæ ustawowej
definicji korupcji oraz przepisów okreœlaj¹cych
zasady gromadzenia i przetwarzania danych oso-
bowych przez CBA. Jednoczeœnie za niekonstytu-
cyjny zosta³ uznany przepis bêd¹cy prawn¹ pod-
staw¹ dokonywania oglêdzin w celu ustalenia
stanu nieruchomoœci lub innych sk³adników ma-
j¹tkowych wskazanych w oœwiadczeniu o stanie
maj¹tkowym osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
bez okreœlenia sposobu wykorzystywania i prze-
chowywania uzyskanych t¹ drog¹ danych.

Kolejny, te¿ chyba bardzo wa¿ny wyrok, to jest
wyrok z 2009 r. dotycz¹cy nadzoru ministra
sprawiedliwoœci nad dzia³alnoœci¹ pozaorzeczni-
cz¹ s¹dów, a wiêc delikatnej sprawy podzia³u,
a jednoczeœnie wspó³dzia³ania w³adz, checks and
balances. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e model przyjêty
w tej chwili w Polsce, zgodnie z którym minister
sprawiedliwoœci sprawuje nadzór nad dzia³alno-
œci¹ pozaorzecznicz¹, zreszt¹ zwi¹zany z trady-
cj¹, która jest w naszym pañstwie, z tradycj¹
Drugiej Rzeczypospolitej i wielu pañstw europej-
skich, mieœci siê w ramach konstytucyjnego roz-
wi¹zania, chocia¿ mo¿na widzieæ inne rozwi¹za-
nia, nie jest on jedynym konstytucyjnie dopusz-
czalnym rozwi¹zaniem, co zreszt¹ nie podoba³o
siê Stowarzyszeniu Sêdziów Polskich „Iustitia”
i nie do koñca podoba³o siê Krajowej Rady S¹do-
wnictwa, ale to s¹ trudne sprawy. Trybuna³ je-
dnoczeœnie podkreœli³ w swoim orzeczeniu ko-
niecznoœæ przestrzegania ¿elaznej zasady, zgod-
nie z któr¹ minister sprawiedliwoœci ma nadzór
tylko nad dzia³alnoœci¹ pozaorzecznicz¹, do dzia-
³alnoœci orzeczniczej s¹dów organ w³adzy wyko-
nawczej nie ma ¿adnego dostêpu. Niezale¿noœæ

sedziów i niezawis³oœæ s¹dów jest spraw¹ oczywi-
st¹, ale Trybuna³ Konstytucyjny nie analizowa³
wszystkich przepisów, które zosta³y zaskar¿one
przez Krajow¹ Radê S¹downictwa.

By³y oczywiœcie rozstrzygniêcia, jak siê wydaje,
mniejszego kalibru, choæby w sprawie nakazu
stosowania pasów bezpieczeñstwa w samocho-
dach, ale te¿ szalenie wa¿ne. Nie bêdê ju¿ cytowa³
wyroku ani jego sygnatur, ¿eby nie przed³u¿aæ
wyst¹pienia. Rozpatrywane by³y tak¿e kwestie
walnych zgromadzeñ w spó³dzielniach mieszka-
niowych, zwolnieñ z obowi¹zku stosowania kas
fiskalnych, dopuszczalnoœci udzielania przez
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe
d³ugoterminowych po¿yczek i kredytów czy zwol-
nieñ z op³aty abonamentowej. W tej grupie zna-
laz³y siê te¿ chyba wyroki, które w 2009 r. bardziej
ni¿ zwykle porusza³y opiniê publiczn¹ i wzbudza-
³y dyskusje, zreszt¹ konieczne w demokratycz-
nym pañstwie prawnym, chocia¿ wyroki trybuna-
³u s¹ ostateczne i powszechnie wi¹¿¹ce, st¹d wy-
bór sêdziów ma takie znaczenie.

Chcia³bym dodaæ, ¿e wieloaspektow¹ analizê
przywo³anych orzeczeñ znajd¹ panie i panowie
senatorowie w prezentowanej informacji za
2009 r. w ró¿nych tabelach. W przypadku po-
szczególnych wyroków staraliœmy siê krótko
wskazaæ istotê rozstrzygniêcia w odniesieniu do
istniej¹cego stanu prawnego.

Wysoka Izbo, w informacji za 2009 r. Trybuna³
Konstytucyjny tradycyjnie wiele uwagi poœwiêci³
problemom zwi¹zanym z wykonywaniem orze-
czeñ przez prawodawcê. Wiadomo, ¿e w latach po-
przednich sprawa wykonywania orzeczeñ trybu-
na³u budzi³a wiele zastrze¿eñ. Pragnê podkreœliæ,
¿e w 2009 r. proces wykonywania orzeczeñ trybu-
na³u nabra³ dynamiki. Chcê jeszcze raz podziêko-
waæ i pogratulowaæ, bo jest to zas³uga aktywnoœci
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczególno-
œci dzia³añ prowadzonych w ramach Komisji
Ustawodawczej pod przewodnictwem pana sena-
tora Zientarskiego. Rzeczywiœcie nast¹pi³ tu
ogromny prze³om i nasze orzeczenia s¹ w wiêkszo-
œci realizowane.

Ja mo¿e kilka z nich przypomnê. Z inicjatywy
Senatu sfinalizowano dzia³ania prawodawcze,
w szczególnoœci w zwi¹zku z wyrokami w spra-
wach ograniczeñ w zakresie wznowienia postêpo-
wania karnego, w odniesieniu do zasad wyp³aca-
nia przez organ rentowy odsetek, kosztów badañ
archeologicznych, zasad udostêpnienia akt spra-
wy w postêpowaniu przygotowawczym, trybu wy-
boru i odwo³ania rady pracowników i wiele in-
nych. To jest imponuj¹ca lista osi¹gniêæ, które
powsta³y na skutek prac Senatu, jego Komisji
Ustawodawczej, inicjatyw, które Senat podj¹³
w celu sfinalizowania nowych projektów realizu-
j¹cych orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

W tym kontekœcie chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w mi-
nionym roku Biuro Trybuna³u Konstytucyjnego
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zacieœni³o wspó³pracê z Kancelari¹ Senatu, kon-
centruj¹c siê na monitoringu procesu wykonywa-
nia orzeczeñ. Tutaj oczywiœcie zaznaczê jedn¹
kwestiê, mianowicie ramy wspó³pracy musz¹ mieæ
pewne granice ze strony trybuna³u, czyli ulegaæ
koniecznemu w myœl prawa zawê¿eniu, poniewa¿
trybuna³ mo¿e siê wypowiadaæ wy³¹cznie przez
swoje orzecznictwo. Analiza, któr¹ przeprowadza
Kancelaria Senatu oraz panie i panowie senatoro-
wie, jest znacznie szersza. Te mo¿liwoœci maj¹
swoje granice.

Warto te¿ poszukiwaæ jeszcze innych form or-
ganizacyjnych, które by zapewni³y realizacjê orze-
czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Poœwiêcono te-
mu sporo miejsca na konferencji, która odby³a siê
w czerwcu tego roku, gdzie konstyucjonaliœci
z ca³ej Polski, zaproszeni wybitni praktycy zasta-
nawiali siê miêdzy innymi nad zwiêkszeniem
efektywnoœci realizacji orzeczeñ trybuna³u.
Wskazywano miêdzy innymi – ja nie bêdê o tym
szczegó³owo mówi³ – przyk³ady dorobku niemiec-
kiego s¹du konstytucyjnego z Karlsruhe, który
wprowadzi³ instytucjê, budz¹c¹ kontrowersje
w doktrynie prawa, tak zwanych zarz¹dzeñ wyko-
nawczych. Chodzi o to, ¿e trybuna³ wydaje orze-
czenie i w formie zarz¹dzenia wykonawczego, któ-
re ma wszystkich wi¹zaæ, mówi, co, kto i w jakim
terminie ma zrobiæ w celu wykonania orzeczenia.
Ja wiem, ¿e to mo¿e wzbudzaæ kontrowersje,
ustrojowe czy inne, ale takie formy d¹¿enia do
skutecznoœci te¿ istniej¹.

Jeszcze raz chcia³bym to skwitowaæ i w imieniu
ca³ego Trybuna³u Konstytucyjnego podziêkowaæ
Senatowi, panu marsza³kowi, wszystkim pañ-
stwu senatorom, panu przewodnicz¹cemu Zien-
tarskiemu za wykonanie ogromnej pracy i doko-
nanie prze³omu.

Oczywiœcie mo¿na pokazywaæ, ¿e jeszcze nie
wszystko jest tak do koñca dobrze, ale w ¿yciu ni-
gdy tak nie bêdzie. Jest mianowicie taka delikat-
na kwestia, kwestia tego, jak szeroko realizuje siê
orzeczenie, czy dokonuje siê wy³¹cznie zmian nie-
zbêdnych, zawê¿onych do samej sentencji wyro-
ku, czy te¿ wykorzystuje siê wszystkie analizy za-
warte w orzeczeniu i dokonuje siê szerszej zmia-
ny. Je¿eli dokonuje siê w¹skiej zmiany… Przy-
pomnê, by³a taka sytuacja, chodzi o nowelizacjê
wprowadzon¹ z inicjatywy Senatu, dotycz¹c¹ za-
trudnienia osób skazanych, która mia³a doœæ
w¹ski zakres w odniesieniu do tego, co stwierdzo-
no w wyroku. Kiedy wesz³a ona w ¿ycie, rz¹d pod-
j¹³ szersze prace i dokona³ nowelizacji wprowa-
dzonej nowelizacji, szerzej zaj¹³ siê tym proble-
mem, wykorzystuj¹c zreszt¹ to, co by³o w wyroku,
w uzasadnieniu wyroku trybunalskiego, miêdzy
innymi, bo to w koñcu nie jest odkrycie Trybuna³u
Konstytucyjnego. To zwiêksza skalê trudnoœci,
ale wydaje siê, ¿e warto spojrzeæ szerzej. W³adza

ustawodawcza, Senat i Sejm maj¹ przecie¿
ogromn¹ w³adzê, decyduj¹ o prawie. Warto zatem
wyrok potraktowaæ jako inspiracjê, dobry punkt
wyjœcia, potraktowaæ szeroko i dokonaæ takich
zmian w ustawodawstwie, które nie bêd¹ wyma-
ga³y kolejnych uzupe³nieñ.

Oczywiœcie s¹ takie sprawy, w których pewne
problemy nie s¹ podejmowane, s¹ one doœæ trud-
ne. Przyk³adem z ostatnich miesiêcy jest wyrok
dotycz¹cy delikatnej kwestii, mianowicie zasad fi-
nansowania szkolnictwa wyznaniowego. Myœmy
tam pewne sprawy wyraŸnie wskazali. Problem
jest z³o¿ony, tak¿e z punktu widzenia spo³eczne-
go. Niezale¿nie od tego wydaje mi siê, ¿e to
zagadnienie powinno zostaæ podjête.

Podam mo¿e jeszcze jeden przyk³ad. W wyniku
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³a doko-
nana zmiana, ale praktyka, stosowanie prawa ju¿
po wejœciu w ¿ycie zmiany dokonanej z inspiracji
jego wyroku pokazuje, ¿e ta zmiana nie zdaje egza-
minu. Takim przyk³adem, o czym panie i panowie
senatorowie wiedz¹, s¹ te przedwojenne obligacje
Skarbu Pañstwa. W wyniku naszego wyroku zo-
sta³y dokonane pewne zmiany, ale z wyroków
s¹dów, które w tej sprawie orzekaj¹, wynika, ¿e ta
sprawa chyba nie zosta³a do koñca dobrze roz-
wi¹zana, bo najczêœciej wszystkie powództwa s¹
oddalane. Ale to tylko œwiadczy o tym, jak wielk¹
sztuk¹ jest tworzenie prawa, jak trudn¹ spraw¹
jest to, ¿eby trafiæ w rozwi¹zanie dotycz¹ce termi-
nu.

Jeszcze jedno chcia³bym powiedzieæ o termi-
nach. My czêsto odraczamy moment utraty mocy
obowi¹zuj¹cej przez przepisy, daj¹c w ten sposób
w³adzy ustawodawczej termin na dokonanie od-
powiednich zmian. To jest bardzo dobre dla usta-
wodawstwa, bo nie bêdzie luki w prawie, nie bê-
dzie procesów wznowieniowych. Ale te terminy
nie zawsze s¹ przestrzegane, i to nie jest dobre,
a poza tym one nie powinny byæ wykorzystywane
do koñca, bo im wczeœniej zostanie rozwi¹zany
problem, tym mniej bêdzie potem strat spo³ecz-
nych zwi¹zanych ze zmian¹ ustawodawstwa.

Czasami zdarza siê powielanie rozwi¹zañ uz-
nanych za niekonstytucyjne. Tak oceniamy na
przyk³ad rozwi¹zania – oczywiœcie tu prezentujê
pogl¹d trybuna³u – dotycz¹ce wykupu mieszkañ
spó³dzielczych, tu chodzi o nasz wyrok z 17 gru-
dnia 2008 r., a tak¿e sprawê konstytucyjnie do-
puszczalnych granic dzia³ania Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego, tê zmianê, która zosta³a
dokonana. Chodzi tu o w¹tpliwoœci, czy nie zo-
sta³y tam powielone uznane za niekonstytucyjne
pewne rozwi¹zania, które tylko ujêto w innej ter-
minologii.

Wysoka Izbo, ja mo¿e nie bêdê mówi³ o tych
rzeczach, które zawsze wymagaj¹ doskonalenia
i poprawy, ale przypomnê, ¿e w 2009 r. by³o te¿
siedem osobnych postanowieñ sygnalizacyj-
nych, które nie zosta³y jeszcze zrealizowane.
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Chodzi o orzekanie wobec nietrzeŸwych rowerzy-
stów obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojaz-
dów mechanicznych – mo¿e zosta³o to zrealizo-
wane – co zosta³o podwa¿one. Chodzi te¿ o stwo-
rzenie skutecznych mechanizmów prawnych za-
bezpieczaj¹cych jednostki samorz¹du terytorial-
nego przed pochopnymi zmianami granic. Stale
s¹ zmieniane granice poszczególnych gmin, sil-
niejsze gminy wch³aniaj¹ te s³absze ekonomicz-
nie, proces nie jest ustabilizowany, pisaliœmy
o tym, ¿e wymaga to powa¿nych prac, nawet deli-
katnie sugerowaliœmy pewne kierunki mo¿li-
wych rozwi¹zañ. Chodzi tak¿e o sprawê luki pra-
wnej w regulacjach dotycz¹cych szczegó³owych
zasad ustalania podstawy wymiaru rent i emery-
tur. Czasami spotykamy siê z tym, ¿e negowana
jest potrzeba zmian, mimo wyroku, nie bêdê da-
wa³ przyk³adów, chocia¿ mam parê. Niestety, bê-
dê tutaj dogmatykiem i powiem, ¿e wyrok trybu-
na³u jest ostatecznie i powszechnie wi¹¿¹cy
i w zasadzie ju¿ nie powinno byæ dyskusji, zw³a-
szcza gdy wyraŸnie napisane jest w sentencji
o koniecznoœci zmian. Dotyczy to miêdzy innymi
ustawy o emeryturach i rentach i ustalania za-
sad okreœlania podstawy wymiaru emerytury
i renty. My wskazaliœmy niekonstytucyjnoœæ pe-
wnych rozwi¹zañ, rz¹d stwierdzi³, ¿e nie widzi
potrzeby zmiany, któr¹ my sugerowaliœmy.

Ostatni¹ kwesti¹, która nie dotyczy wzajem-
nych relacji w³adzy ustawodawczej i w³adzy s¹do-
wniczej, jest kwestia tego, co siê dzieje w samej
w³adzy s¹downiczej, której poszczególne elemen-
ty te¿ powinny wspó³dzia³aæ. Ja tylko przypomnê,
¿e tu te¿ iskrzy, bo takie jest ¿ycie. Zapad³y dwa
orzeczenia S¹du Najwy¿szego, s³ynna uchwa³a
S¹du Najwy¿szego z 17 grudnia 2009 r., w której
uznano, ¿e wyroki interpretacyjne trybuna³u nie
s¹ podstaw¹ do wznowieñ postêpowania, a potem
postanowienie S¹du Najwy¿szego z 29 kwietnia
2010 r., sygnatura IV CO 37/09, w którym uzna-
no, ¿e tak samo jest w przypadku wyroków zakre-
sowych. Ta sprawa na pewno powinna byæ wyjaœ-
niana, ale wszystkie wyroki trybuna³u s¹ ostate-
czne i maj¹ moc powszechnie wi¹¿¹c¹, niezale¿-
nie od formy wydania tego wyroku, a wiêc wyroki
o konstytucyjnoœci lub niekonstytucyjnoœci, wy-
roki zakresowe czy wyroki interpretacyjne maj¹
tak¹ sam¹ moc wi¹¿¹c¹. My rozmawiamy o tych
sprawach na najwy¿szych szczeblach w³adzy
s¹downiczej, bo wszystkie konflikty, które po-
wstaj¹ w ¿yciu, powinny byæ niwelowane w duchu
wspó³dzia³ania, gdy¿ bardzo obni¿aj¹ one autory-
tet nie tylko w³adzy s¹downiczej, ale i pañstwa.

Trybuna³ ostatnio tak¿e wyda³ wyrok, który nie
wzbudzi³ entuzjazmu w S¹dzie Najwy¿szym. Ja
przypomnê, ¿e to jest wyrok z 27 paŸdziernika
2010 r. K 10/08 w sprawie immunitetu sêdziów
orzekaj¹cych w stanie wojennym, ale problem nie

jest w tym, w pogl¹dach, bo wyrok dotyczy³ czego
innego. Chodzi mianowicie o to, ¿e trybuna³ uzna³
– bo to by³a uchwa³a sk³adu powiêkszonego, sied-
miu sêdziów – ¿e ma prawo do kontrolowania
uchwa³ „siódemek”, tych powiêkszonych sk³adów
S¹du Najwy¿szego, o ile maj¹ charakter normaty-
wny. A wiêc jest to delikatna sprawa, czy w zwi¹z-
ku z tym nie rozszerzy³ swojej kognicji, skoro
uchwa³y podejmowane w powiêkszonych sk³a-
dach, uchwa³y izby czy po³¹czonych izb S¹du Naj-
wy¿szego s¹ przyjêt¹ praktyk¹ funkcjonowania
S¹du Najwy¿szego, jego orzekania w ramach nad-
zoru judykacyjnego poza normalnym tokiem in-
stancji. Tak ¿e tutaj Trybuna³ Konstytucyjny te¿
mo¿e nie jest bez winy. Z tego wniosek, ¿e duch
wspó³dzia³ania jest wa¿ny, najwy¿sze organy w³a-
dzy s¹downiczej powinny siê spotykaæ i staraæ siê
tych problemów, które powstaj¹, nie zaogniaæ,
tylko wyjaœniaæ, dochodziæ do jakiegoœ konsensu-
su, bo ¿ycie jest bogate.

Ju¿ koñcz¹c, pragnê wyraziæ nadziejê, ¿e w tej
mojej prezentacji, doœæ ograniczonej, bo pañstwo
maj¹ informacje, i takiej trochê nietypowej, bo
stara³em siê trochê wiêcej mówiæ o 2010 r., cho-
cia¿ on nie jest przedmiotem mojego wyst¹pienia
– o nim bêdzie mówi³ przed Wysok¹ Izb¹ mój na-
stêpca – uda³o mi siê zaprezentowaæ kluczowe
problemy, które wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ orzecz-
nicz¹, ale tak¿e funkcjonowaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, bo w tym roku jest du¿a zmiana
jego sk³adu w zwi¹zku z zakoñczeniem kadencji
przez czterech sêdziów, a za parê miesiêcy jeszcze
przez pi¹tego sêdziego, czyli 1/3 sk³adu Trybuna-
³u Konstytucyjnego ulegnie zmianie.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku i Wysoka Iz-
bo, za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytania prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego,
panu Bohdanowi Zdziennickiemu?

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Prezesie, jak do sygnalizowanej i w spra-

wozdaniu, i w orzecznictwie TK zasady niesprzecz-
noœci systemu prawnego, w ramy którego wchodzi
teraz prawo Unii Europejskiej oraz ogólne kon-
wencje praw cz³owieka, i zasady nadrzêdnoœci
konstytucji oraz do art. 8, zgodnie z którym s¹dy s¹
obowi¹zane interpretowaæ konkretne rozwi¹zania
w duchu zgodnoœci z konstytucj¹ i z ca³ym syste-
mem, maj¹ siê orzeczenia Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci, który traktuje podrzêdnie nie
tylko krajowy system prawny, ale i konstytucjê?
Czy Trybuna³ Konstytucyjny zajmowa³ siê przy-
padkami kolizji miêdzy orzeczeniami Europejskie-
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go Trybuna³u Sprawiedliwoœci a orzeczeniami
s¹dów polskich? Tym bardziej, ¿e w traktacie liz-
boñskim jest zasada self-executing, samowykonal-
nej egzekucji orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, niezale¿nie od tego, jaka bêdzie
dalsza droga odwo³awcza, nawet droga odwo³aw-
cza od orzeczeñ niektórych sk³adów. Czy trybuna³
tym siê zajmowa³ i czy ewentualnie ma jakieœ zda-
nie na ten temat? Chodzi o kolizyjnoœæ kryteriów
i obowi¹zków s¹du tu i tu i nadrzêdnoœæ – oczywi-
œcie w zwi¹zku z tym protoko³em nr 17, potwier-
dzon¹ przez Polskê – prawa europejskiego nad pra-
wem polskim, a tym samym i nad konstytucj¹, bo
tak¹ liniê orzecznicz¹ przyjmowa³ Europejski Try-
buna³ Sprawiedliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Zientarski, proszê.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Prezesie, na ogólnym zgromadzeniu Try-

buna³u Konstytucyjnego, z udzia³em pana prezy-
denta, pan prezydent zasugerowa³, ¿e trybuna³
winien wskazywaæ organ, który jest predystyno-
wany do wykonania orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Spotykam siê równie¿ ze stanowis-
kiem konstytucjonalistów, którzy twierdz¹, ¿e ta
dzia³alnoœæ Senatu powinna byæ uregulowana
ustawowo. Jakie jest zdanie pana prezesa w kwe-
stii mo¿liwoœci uregulowania ustawowego,
przede wszystkim w kontekœcie tej propozycji pa-
na prezydenta?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Prezesie, wspomnia³ pan o tak zwanej

wspólnotowej wyk³adni, czyli wyk³adni przyjaznej
prawu unijnemu, przystosowaniu prawa, tak¿e
jeœli chodzi o dzia³alnoœæ orzecznicz¹ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Chcia³bym pana zapytaæ o wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego chyba z 30 maja
2005 r., wyrok fundamentalny, który mówi o tej
kwestii, ale wskazuje te¿ na granice obowi¹zywa-
nia prawa unijnego w polskim porz¹dku praw-
nym. Tymi granicami s¹ podstawowe zasady pol-
skiego porz¹dku konstytucyjnego ustalone w pol-
skiej konstytucji. Pojawiaj¹ siê teraz g³osy, ¿e po
wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego Trybuna³
Konstytucyjny powinien ponownie zaj¹æ siê t¹
kwesti¹ i byæ mo¿e zmieniæ to stanowisko, innymi

s³owy przesun¹æ albo nawet znieœæ granice, poza
które nie mo¿e wykraczaæ implementacja prawa
unijnego do polskiego porz¹dku prawnego, oczy-
wiœcie zachowuj¹c œwiadomoœæ, ¿e prawo unijne
jest czêœci¹ naszego polskiego systemu prawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poprosi³bym o odpowiedŸ.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli panowie senatorowie pozwol¹, to ja mo¿e

zacznê od odpowiedzi na pytanie pana senatora
Zientarskiego, bo jest ³atwiejsza, a potem przej-
dziemy do trudnych zagadnieñ pluralizmu po-
rz¹dku prawnego w Polsce, w sytuacji gdy obo-
wi¹zuj¹ normy tworzone wewn¹trz i normy two-
rzone przez Uniê Europejsk¹. Oczywiœcie ja bêdê
wyra¿a³ swoje osobiste opinie na ten temat. Je¿eli
bowiem to zostanie rozwi¹zane ustawowo, to teo-
retycznie mo¿e byæ zaskar¿one do Trybuna³u.
A wiêc trybuna³ nie mo¿e siê o tym wypowiadaæ
wczeœniej z tej racji, ¿e wszystkie ustawy mog¹
byæ skar¿one.

Mnie siê wydaje, ¿e to jest bardzo ciekawa, dob-
ra idea, ¿eby Senat otrzyma³ takie upowa¿nienie,
i¿ obok swoich funkcji jako drugiej izby parla-
mentu realizuje tak¿e orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, maj¹c odpowiednio do tego
przygotowane biuro, które zreszt¹ ju¿ nad tym
pracuje. By³aby to bardzo wa¿na funkcja. Niemcy
rozwi¹zali ten problem poprzez zarz¹dzenia wy-
konawcze, które wskazuj¹ ró¿ne organy. No, ale
w doktrynie budzi to du¿e spory, nie wynika to
wprost z konstytucji niemieckiej. W³adza s¹do-
wnicza przypisuje sobie tam bardzo du¿e kompe-
tencje wobec w³adzy ustawodawczej, wskazuj¹c
mniej wiêcej, kto ma robiæ i jak ma zrobiæ. Nasza
rola jest taka, ¿e my, jak wiadomo, dokonujemy
tylko derogacji opartych na przes³ankach konsty-
tucyjnych, a dalej to w³adza ustawodawcza
w pe³ni odpowiada za kszta³t systemu prawa. Re-
asumuj¹c, Panie Senatorze, Panie i Panowie Se-
natorowie, powiem, ¿e to jest bardzo interesuj¹ca
propozycja, w moim odczuciu mieszcz¹ca siê
w porz¹dku konstytucyjnym, jeœli chodzi o poszu-
kiwanie nowych formu³ dla dzia³alnoœci Trybuna-
³u Konstytucyjnego.

Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Kieresa
i pana senatora Andrzejewskiego, to one jakby siê
³¹cz¹. Mo¿e zacznê od tego, co przypomnia³ pan
senator Kieres, to znaczy, ¿e taki bardzo wa¿ny
wyrok, K 18/04 z 30 maja 2005 r., ustanowi³ pew-
ne fundamentalne kwestie w naszych relacjach
z Uni¹ Europejsk¹. Wczoraj zapad³ wyrok w spra-
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wie K 32/09, dotycz¹cej zaskar¿enia traktatu liz-
boñskiego – on oczywiœcie jeszcze nie jest opubli-
kowany, jest uzasadnienie, jego sentencja –
w którym myœmy siê zajêli tym problemem. To
w³aœnie grupa senatorów – bo ostatecznie to oni
zostali; by³a jeszcze grupa pos³ów, ale tu postêpo-
wanie zosta³o umorzone, bo pose³ reprezentuj¹cy
tê grupê w trakcie posiedzenia opuœci³ salê – po-
stawi³a ten problem. I wyrok, który zapad³, ustne
motywy, opiera siê… Jedne z filarów, na których
stoi ten wyrok, te kotwice to s¹ art. 8 ust. 1, a wiêc
w pe³ni potwierdzone pierwszeñstwo konstytucji,
art. 90 mówi¹cy, ¿e przekazywanie kompetencji
wymaga procedury, która aktualnie jest jeszcze
ostrzejsza ni¿ procedura zmiany konstytucji –
w projekcie prezydenckim jest to troszeczkê z³a-
godzone, tam w przypadku przekazywania kom-
petencji do tworzenia prawa ma byæ taka sama
procedura jak w przypadku zmiany konstytucji –
i na wyroku K 18/04. Ten w³aœnie wyrok uznaliœ-
my za fundamentalny i nie by³o tu zdañ odrêb-
nych. Obrady nad tym, dyskusje trwa³y prawie
ca³y rok od momentu wp³yniêcia wniosku. Wyrok
K 18/04 jest taki constitutionnel i nasz wyrok kon-
tynuuje tê liniê orzecznicz¹. Dlaczego? Bo nie
zmieni³a siê konstytucja, prawda? Konstytucja
jest tak sama. Trybuna³ Konstytucyjny w wielkim
wyroku K 18/04 dokona³ interpretacji konstytu-
cji i stwierdzi³, ¿e w razie kolizji, do której mo¿e
dojœæ, decyduje oczywiœcie pierwszeñstwo kon-
stytucji. Myœmy w tym wyroku z wczoraj tak samo
silnie powiedzieli o tej to¿samoœci konstytucyjnej,
a wiêc o tym rdzeniu, j¹drze, i o granicy przekazy-
wania kompetencji w ramach art. 90. Tam jest
o tym sporo, w pisemnym uzasadnieniu bêdzie
mowa o tym j¹drze, które nawi¹zuje do K 18/04,
ale to idzie jeszcze szerzej.

Tu chodzi oczywiœcie, w najwiêkszym skrócie,
o podstawy konstytucyjne funkcjonowania pañ-
stwa, a wiêc o podstawy ustrojowopolityczne,
ustrój gospodarczy, spo³eczny oraz prawa i wol-
noœci z poszanowaniem godnoœci cz³owieka na
czele. To s¹ nieprzekraczalne granice, których
nie wolno w nieistniej¹cej konstytucji… Co wiê-
cej, preambu³a konstytucji zawiera zwrot, który
jest pe³ny duchowoœci i metafizyki. Nasza pre-
ambu³a w ostatnich ju¿ zdaniach zawiera takie
sformu³owanie: „Wszystkich, którzy dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej tê Konstytucjê bêd¹
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbaj¹c o za-
chowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka, jego
prawa do wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci z in-
nymi, a poszanowanie tych zasad mieli za nie-
wzruszon¹ podstawê Rzeczypospolitej Polskiej”.
To s¹ rzeczy niewzruszalne. W tym wyroku ak-
cent na to te¿ jest bardzo silny. Ja nawet by³em
sprawozdawc¹ i to wyg³asza³em… Tu siê nic nie
zmieni³o.

Proszê pañstwa, tu s¹ jakby dwie sprawy. Jes-
teœmy w Unii. Unia dokonuje pewnych reform, ¿e-
by uzyskaæ jak¹œ sprawnoœæ, bo ca³y czas grozi jej
parali¿ decyzyjny. W zwi¹zku z tym ca³y czas musi
byæ utrzymywany balans miêdzy t¹ wyk³adni¹
prounijn¹, a wiêc maksymalnie ¿yczliw¹ dla idei
Unii, która jest szans¹ rozwoju tak¿e dla naszego
kraju…Ten balans miêdzy koniecznoœci¹ istnie-
nia Unii a poszanowaniem suwerennoœci pañ-
stwa – o tym du¿o mówimy – jest bardzo wa¿ny.
Zawsze jest niebezpieczeñstwo kolizji, prawda?
To niebezpieczeñstwo kolizji, o czym te¿ sporo
mówimy w uzasadnieniu, w tej chwili jest jakby
zmniejszone przez to¿samoœæ aksjologiczn¹ Unii
Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej. Je¿eli
porównamy preambu³ê traktatu europejskiego,
jego art. 3 i inne oraz nasz¹ preambu³ê i najwa¿-
niejsze artyku³y konstytucji, art. 2, 4 i 5, doty-
cz¹ce zasady suwerennoœci, to mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e w zasadzie mówi¹ one dok³adnie to sa-
mo. Z czego to wynika? To wynika z to¿samoœci
konstytucyjnej, ustrojowej, aksjologicznej Euro-
py i Polski, która jest czêœci¹ tej Europy. A wiêc
niebezpieczeñstwo jest mocno zniwelowane, choæ
nie tylko przez tê to¿samoœæ.

Ale co bêdzie, gdy dojdzie do kolizji? My zawsze
akcentujemy to, ¿e wtedy decyduje konstytucja.
Kto zdecyduje, czy dana norma unijna jest w ko-
lizji z konstytucj¹? Obojêtnie, czy norma prawa…
To znaczy na razie mówimy o prawie pierwotnym,
nie chcê wchodziæ w sprawy prawa wtórnego, bo
jeszcze nie by³o takiego wyroku. Wszyscy z napiê-
ciem czekaj¹, kiedy bêdzie sprawa zaskar¿enia na
tle prawa wtórnego i co wtedy powie trybuna³. Czy
uzna, ¿e mo¿e badaæ konstytucyjnoœæ prawa
wtórnego, co na pewno spowoduje komplikacje
w kontaktach z Trybuna³em Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej, z Uni¹, czy jednak powie, ¿e nie bê-
dzie tego badaæ, bo, jak wiemy, w konstytucji ten
problem jest rozwi¹zany? Generalnie jasne jest,
¿e konstytucja w art. 91 mówi, i¿ w razie kolizji
prawo unijne, tak jak powszechnie wi¹¿¹ce, ma
pierwszeñstwo przed prawem krajowym. O tym
stanowi art. 91, zaœ art. 8, który jest w podsta-
wach ustrojowych mówi, ¿e najwy¿szym prawem
w Polsce jest konstytucja.

Wczorajszy wyrok – szalenie to akcentujê – nie-
zale¿nie ju¿ od sprawdzania tych trzech trybów,
procedur, które zosta³y wprowadzone w imiê
zwiêkszenia sprawnoœci Unii, dok³adnie analizu-
je, bo to jest prawo pierwotne, czy w³aœnie w nich
nie zosta³y przekroczone granice konstytucyjne,
które zakreœla nasza konstytucja w art. 8, bo taka
by³a podstawa wzorców, i w art. 90. I tutaj nic nie
siê zmieni³o. Ten wyrok, powiedzia³bym, jest zgo-
dny z t¹ lini¹, bo uznaje siê, ¿e kanonem dalej s¹
nie tylko art. 8 i 90, ale i wyrok K 18/04, który za-
cytowa³ pan senator Kieres. Oczywiœcie w gronie
specjalistów od prawa miêdzynarodowego i unij-
nego trwa wielka dyskusja na temat tego, czy
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przepisy nie powinny byæ uelastycznione w zwi¹z-
ku z tym, ¿e traktat lizboñski, ¿e tak powiem, po-
szed³ dalej. W warunkach integracji on musi iœæ
dalej, bo inaczej grozi parali¿ decyzyjny. Zdaniem
trybuna³u – mówiê to nie tylko w swoim imieniu –
traktat lizboñski mieœci siê w tych warunkach,
chocia¿ nie ma co ukrywaæ, ¿e doszed³ do koñca,
jeœli chodzi o te warunki, które s¹. Europa nie jest
federacj¹, tylko zwi¹zkiem pañstw, nie jest to ¿a-
dne pañstwo europejskie, tylko organizacja miê-
dzynarodowa, nie ma konstytucji europejskiej,
jest tylko traktat, wiêc w przysz³oœci, je¿eli bêdzie
taka koniecznoœæ i wola ludów Europy bêd¹ca wy-
nikiem solidarnoœci, dalsza integracja bêdzie wy-
maga³a zmian w naszej konstytucji, a zmiana
konstytucji wymaga wielkiej debaty narodowej.

Przypomnieliœmy wczoraj, ¿e to, co w tej chwili
pozwala uznaæ traktat lizboñski za zgodny z nasz¹
konstytucj¹, wynika z tego, co konstytucja przewi-
dzia³a w art. 89, 90 i 91. Konstytucja zosta³a przy-
jêta nie tylko przez Zgromadzenie Narodowe, ale
i w referendum. Suweren sam bezpoœrednio siê
wypowiedzia³ i uzna³ j¹ za swoj¹. To samo dotyczy
wielu spraw, które by³y i s¹ przedmiotem w¹tpli-
woœci, a które s¹ potrzebne, bo wszyscy czekamy…
Sprawy te zosta³y przes¹dzone przez traktat akce-
syjny. Traktat ten nie tylko zosta³ ratyfikowany,
przeszed³ bardzo skomplikowan¹ procedurê
z art. 90, ale tak¿e zosta³ przyjêty przez naród
w wyniku referendum. To s¹ te kotwice. Tu mamy
sprawê rozstrzygniêt¹, a nowe rzeczy badamy pod
k¹tem zgodnoœci. Wczoraj trybuna³ powiedzia³ jed-
nym g³osem, co mnie bardzo ucieszy³o, a statysty-
ka zdañ odrêbnych siê nie potwierdzi³a – ciekawe,
jak bêdzie przy podpisywaniu uzasadnienia – ¿e
traktat Unii w zakresie zaskar¿onych przepisów
musi byæ celowo rozwa¿any na szerszym tle. Chcê
jeszcze powiedzieæ, ¿e mimo i¿ wniosek poselski
nie by³ rozpatrywany z przyczyn procesowych – no,
taka sytuacja mia³a miejsce na rozprawie – te
wszystkie w¹tki, które by³y podnoszone przez po-
s³ów, te w³aœnie szersze, i przez panów senatorów,
do których przy³¹cza siê pan senator Andrzejew-
ski, zosta³y w wyroku podniesione. Chodzi tu
o kwestie takie, jak cena suwerennoœci narodowej
i jej granice a procesy integracyjne, przyjazna i ¿y-
czliwa wyk³adnia prawa europejskiego a koniecz-
noœæ zachowania to¿samoœci konstytucyjnej czy,
jak mówi traktat europejski, narodowej.

Chcê jeszcze przypomnieæ, ¿e traktat lizboñski,
Traktat o Unii Europejskiej ca³y czas mówi¹ wy-
raŸnie o koniecznoœci poszanowania suwerenno-
œci pañstw cz³onkowskich. To s¹ mocne akcenty.
Ca³y czas chodzi o zachowanie balansu miêdzy
koniecznoœci¹ utrzymania osobowoœci pañstw
cz³onkowskich a wzmocnieniem pozycji Unii. Bez
kolejnych reform Unia nie bêdzie tworem zdol-
nym do obrony interesów gospodarczych, polity-

cznych czy innych interesów mieszkaj¹cych
w niej ludzi. Je¿eli chodzi o ocenê prawa unijnego,
miêdzynarodowego – ja jestem przedstawicielem
twardego prawa, przez lata zajmowa³em siê pra-
wem administracyjnym – to utrzymanie tego deli-
katnego balansu jest trudne, ale jêzyk prawa miê-
dzynarodowego jest, ¿e tak powiem, jêzykiem ba-
lansu, niuansów. Nawet te nowo wpisane proce-
dury, które wprowadzaj¹ rozmaite mechanizmy
zabezpieczaj¹ce, s¹ bardzo skomplikowane i bar-
dzo trudne do jednoznacznej oceny. Myœlê, ¿e od-
powiedzia³em panu senatorowi Kieresowi i chyba
czêœciowo panu senatorowi Andrzejewskiemu.

Orzeczenia ETS. Czy mieliœmy kolizjê? By³ taki
jeden moment, kiedy zaiskrzy³o. Nie chcê go przy-
pominaæ, bo przyjêliœmy, zreszt¹ na skutek… wy-
daliœmy pewne orzeczenie… No, mo¿e powiem,
by³o to orzeczenie, które dotyczy³o podatków.
Uznaliœmy rzeczywiœcie, ¿e to, co do nas trafi³o,
nie jest zgodne z prawem europejskim, które
w myœl naszej konstytucji te¿ jest czêœci¹ naszego
prawa, bo jest do niego zaliczone. Odroczyliœmy
moment wejœcia w ¿ycie orzeczenia, bo w ten spo-
sób dajemy szansê na poprawê ustawodawstwa.
Chodzi o to, ¿eby nie spowodowaæ zbyt du¿ych
strat i katastrofy w prawie. Kiedy ta sprawa posz³a
do Luksemburga, to Luksemburg zdecydowanie
orzek³, ¿e je¿eli coœ jest niezgodne z prawem euro-
pejskim, to nie mo¿na odraczaæ wejœcia w ¿ycie te-
go wyroku. Szczególnie jak siê stwierdza… Wia-
domo, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwoœci apeluje o to,
¿eby te sprawy by³y rozstrzygane przez poszcze-
gólne s¹dy krajowe w duchu zgodnoœci z prawem
europejskim, w duchu tej zasady pomocniczoœci.
W tej chwili zasada jest taka, ¿e strony – dotyczy to
strony polskiej lub innych s¹dów krajowych i ETS
– staraj¹ siê nie wywo³ywaæ konfliktu, a wyjaœniaæ
te bardzo delikatne i trudne sprawy. Powie-
dzia³bym, ¿e czas ustala wiele rozwi¹zañ i prowa-
dzi to do powstania rozwi¹zañ ciekawszych.

Jeszcze ostatnia uwaga, Panie Senatorze. Ma-
my tu w tej chwili doœæ trudny uk³ad. To, ¿e o kon-
stytucyjnoœci ustaw ma rozstrzygaæ tylko Trybu-
na³ Konstytucyjny, chyba nie budzi w¹tpliwoœci,
chocia¿ co pewien czas o konstytucyjnoœci ustaw
próbuj¹ te¿ mówiæ s¹dy. Uwa¿amy, ¿e nie powin-
no tak byæ. O konstytucyjnoœci ustaw mówi tylko
trybuna³, a s¹dy mog¹ pytaæ i maj¹ prawo badaæ
konstytucyjnoœæ aktów podustawowych. Zgodnie
z konstytucj¹ o unijnoœci ustaw maj¹ decydowaæ
wszystkie s¹dy i inne organy pañstwa, bo one ma-
j¹ stosowaæ prawo unijne, które nas wi¹¿e – oczy-
wiœcie to prawo, które nas wi¹¿e – i w razie kolizji,
na zasadzie pierwszeñstwa, maj¹ byæ stosowane
rozwi¹zania unijne. Mówiê o szczegó³owych kwe-
stiach, bo, jak wiadomo, Unia w ramach swoich
polityk zajmuje siê bardzo szczegó³owymi
sprawami. Przysz³oœciowo jest to kwestia tego, ¿e
tu mamy scentralizowane badanie konstytucyj-
noœci – i chyba bardzo dobrze, ¿e tak jest, bo to po-
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zwala utrzymaæ jednolitoœæ prawa, o konstytucyj-
noœci ustaw, tak uwa¿a Trybuna³ Konstytucyjny,
ma prawo mówiæ tylko on – a o unijnoœci maj¹
obowi¹zek mówiæ wszystkie s¹dy. Kiedyœ pewnie
i tu zaiskrzy i wtedy, mam nadziejê, powstan¹
orzeczenia – wydane przez sk³ady, w których mnie
nie bêdzie – które ten problem rozwi¹¿¹. Nadal ró-
wnie¿ nie mamy rozwi¹zanego problemu, co siê
dzieje, kiedy w³aœnie S¹d Najwy¿szy ma inne zda-
nie ni¿ Trybuna³ Konstytucyjny. Nie mamy s¹du
kompetencyjnego. Mamy parê takich nieroz-
wi¹zanych spraw. To pokazuje, o czym panie i pa-
nowie senatorowie wiedz¹, jak bogate jest ¿ycie
i jak konieczna jest dzia³alnoœæ prawników dla
m¹drego orzecznictwa, które dostaje kolejne pro-
blemy stwarzane przez ¿ycie i powinno je roz-
wi¹zywaæ w duchu stabilizowania systemu praw-
nego i wyjaœniania pewnych zagadnieñ, a wtedy
nawet zmiany konstytucyjne czy ustawodawcze
nie bêd¹ konieczne.

Je¿eli chodzioprotokó³nr17, toonnie jestwi¹¿¹cy
normatywnie.To jest takiezalecenie i tamjestw³aœnie
taki delikatny balans. Bardzo d³ugo pracowaliœmy
nad tym protoko³em, poniewa¿ by³ on zaskar¿ony
przez grupê pos³ów. To nie jest akt normatywny, to
jest taka interpretacja, ale o tyle wa¿na, ¿e wskazuje,
i¿ trzeba rozstrzygaæ w duchu przyjaŸni, ¿yczliwoœci,
w duchu, ¿e tak powiem, prounijnym. Nie jest on
wi¹¿¹cy,alekiedydojdziedokolizji –mimotego, ¿eza-
wsze powinniœmy szukaæ takich rozwi¹zañ, które po-
zwol¹ unikn¹æ kolizji – jest granica kompromisu, któ-
r¹ jest, jak powiedzia³ pan senator Kieres, to¿samoœæ
konstytucyjna. Pewne rzeczy nie mog¹ byæ zmienione
i nie wolno tej granicy przekroczyæ. W takich sytua-
cjach prezentujemy stanowisko, ¿e jednak decyduje
art.8ust.1,¿ewtedy jednakdecydujekonstytucja.

Oby tych konfliktów by³o jak najmniej, ponie-
wa¿ Unia siê tworzy, a my jesteœmy wspó³kreatora-
mi Unii, uczestniczymy w tej Unii, mamy w niej
swoich przedstawicieli, o czym mówi bardzo wa¿na
ustawa kooperacyjna niedawno przyjêta przez
Sejm i Senat. To nie jest obcy twór, to jest coœ, do
czego nie tylko przyst¹piliœmy, ale co wspó³tworzy-
my. To wielka szansa cywilizacyjna, szansa na mo-
dernizacjê ca³ej Europy, wiêc ze strony Polski na
pewno dok³adane s¹ starania, ¿eby to siê powiod³o,
oczywiœcie zawsze w duchu poszanowania suwe-
rennoœci, na której opiera siê idea naszej konsty-
tucji. Problem jest bardzo delikatny i polega na
utrzymaniu balansu, ale na tym polega ca³e prawo
miêdzynarodowe, a zw³aszcza prawo unijne w obli-
czu rodz¹cej siê dopiero Unii jako organizacji miê-
dzynarodowej posiadaj¹cej podmiotowoœæ.

Nie wiem, czy zadowoli³a pana ta odpowiedŸ.
Sprawa jest bardzo szeroka, Panie Senatorze. No,
ale tak siê rozumuje. Ja te¿ jestem przedstawicie-
lem twardego prawa, by³em sêdzi¹ administracyj-
nym przez dwadzieœcia lat, zajmowa³em siê cywi-

listyk¹. Tam rozumowanie jest bardziej… No,
obowi¹zuje ¿elazna dedukcja. W prawie miêdzy-
narodowym zawsze jest inny sposób myœlenia,
bardziej z³o¿ony. Odbywa siê zw³aszcza w duchu
szukania wspó³dzia³ania, kompromisu, wzajem-
nych ustêpstw, bo dopiero z tego siê rodzi ta soli-
darnoœæ miêdzy narodami Europy, a nawet œwia-
ta, o której zreszt¹ piêknie mówi preambu³a na-
szej konstytucji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Teraz senator Cichoñ zadaje pytanie.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Prezesie, mam dwa pytania. Pierwsze doty-

czy kwestii tak zwanej wyk³adni prokonstytucyjnej,
a drugie – wp³ywu orzeczeñ Miêdzynarodowego Try-
buna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu na mo¿li-
woœæ, w tej chwili wykluczon¹, wznowienia postê-
powania, które zosta³o prawomocnie zakoñczone.

W pierwszej sprawie mam takie pytanie. Czy
jest sens utrzymywania tej wyk³adni prokonsty-
tucyjnej, któr¹ stosuje trybuna³, a która, tak
szczerze mówi¹c, nie wynika wprost z ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym? Niektórzy twier-
dz¹ wrêcz, ¿e jest to jak gdyby kontynuacja obo-
wi¹zuj¹cej poprzednio, przed now¹ konstytu-
cj¹, zasady wydawania powszechnie obowi¹zu-
j¹cej wyk³adni prawa, która zosta³a przez tê
konstytucjê, niestety, zniesiona. Jedni mówi¹,
¿e niestety, inni mówi¹, ¿e to dobrze. Faktem
jest, ¿e trybuna³ stosuje tê wyk³adniê prokon-
stytucjn¹, która ma moim zdaniem wiele plu-
sów, bo pozwala s¹dom i innym organom stosu-
j¹cym prawo na w³aœciwe interpretowanie prze-
pisów, a czasami na nadawanie im nowego sen-
su, odbiegaj¹cego od dotychczasowej praktyki,
i to sensu, który by³by zgodny w³aœnie z konsty-
tucj¹. Niemniej jednak pragnê zwróciæ uwagê
na to, ¿e S¹d Najwy¿szy odmawia wznowienia
postêpowania na tej podstawie, ¿e zosta³o wyda-
ne orzeczenie w tak zwanej wyk³adni prokonsty-
tucyjnej przez Trybuna³ Konstytucyjny. Jawi
siê pytanie o sens takiej wyk³adni, skoro ona nie
jest honorowana przez S¹d Najwy¿szy jako prze-
s³anka wznowienia postêpowania. Oczywiœcie
mo¿na powiedzieæ, ¿e to tylko jeden aspekt
skutków tej wyk³adni, ¿e S¹d Najwy¿szy odma-
wia… Jest te¿ zmienny w swojej wyk³adni, bo
kiedyœ przyjmowa³, ¿e jest to podstaw¹ do wzno-
wienia postêpowania.

I pytanie w drugiej kwestii, mianowicie doty-
cz¹ce wp³ywu orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyj-
nego na losy prawomocnie zakoñczonych postê-
powañ. Niestety, w regulacji postêpowania cy-
wilnego nie ma analogicznego przepisu do tego,
który istnieje w procedurze karnej; tam przepis
wyraŸnie stanowi, ¿e orzeczenie miêdzynarodo-
wego trybuna³u jest podstaw¹ do wznowienia
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postêpowania. W postêpowaniu cywilnym jest
tu wyraŸna luka prawna, któr¹ trzeba by jakoœ
uzupe³niæ albo przez inicjatywê ustawodawcz¹
– wydaje mi siê, ¿e jest to bardziej prawid³owy
tryb – albo ewentualnie poprzez jak¹œ twórcz¹
wyk³adniê, mo¿e w ramach tej wyk³adni prokon-
stytucyjnej, o której wczeœniej mówi³em. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki.
Mo¿e zacznê od wyk³adni prokonstytucyjnej,

obowi¹zuj¹cej nie tylko Trybuna³ Konsty-
tucyjny, który, jak wiadomo, wykonuje dwie
czynnoœci, kiedy bada konstytucyjnoœæ zaskar-
¿onych regulacji. Wpierw ustala sens, istotê tego
przepisu, a potem zderza to z wzorcami konsty-
tucyjnymi. Badanie konstytucyjnoœci wymaga
dojœcia do istoty instytucji, bo jest kwestionowa-
ny sam przepis, jest to s¹d nad prawem, podczas
gdy wszystkie organy w pañstwie maj¹… A wiêc,
dostaje siê konkretny przepis i dokonuje siê jego
interpretacji, zderza z wzorcami konstytucyj-
nymi, a potem mówi siê, w jakim zakresie on jest
niekonstytucyjny. Tak najproœciej mówi¹c, to
jest zero-jedynkowe, przepis jest konstytucyjny
albo niekonstytucyjny, ale te trzy rodzaje orze-
czeñ niuansuj¹ sprawê. Ich intencja jest inna,
ni¿ to jest czêsto przedstawiane. Intencja tych
dwóch orzeczeñ nie ma takiej prostej zale¿noœci:
konstytucyjny – niekonstutucyjny, w przypadku
wyroków interpretacyjnych i podobnych zakre-
sowych jest przede wszystkim taka, ¿eby ograni-
czyæ liczbê wznowieñ postêpowania tylko do tego
sposobu rozumienia przepisu, który zosta³ uzna-
ny za niekonstytucyjny.

Jeœli chodzi o te wznowienia postêpowañ
w skali pañstwa – no, inaczej patrz¹ na to obroñcy
w indywidualnych przypadkach, poszczególne
osoby – to bêdzie to wielkim wstrz¹sem, bo coœ, co
by³o wi¹¿¹cym prawem, na podstawie czego wy-
dawano orzeczenia s¹dowe czy administracyjne,
bêdzie podwa¿ane, czyli podwa¿ana bêdzie zasa-
da prawomocnoœci orzeczeñ. Chyba zreszt¹ za
ma³o siê o tym dyskutuje, a prawomocnoœæ orze-
czeñ, trwa³oœæ orzeczeñ te¿ jest jedn¹ z najwa¿-
niejszych wartoœci konstytucyjnych. Ale niezale¿-
nie od kwestii wznowienia wszystkie organy
w pañstwie maj¹ obowi¹zek stosowania wyk³adni
prokonstytucyjnej, co wynika wyraŸnie z art. 8
ust. 1 i 2. Konstytucjê stosuje siê bezpoœrednio
w tym sensie, ¿e z mo¿liwych znaczeñ, które mo¿-

na odczytaæ z przepisu, rekonstruuj¹c treœæ nor-
my, trzeba wybraæ te, które s¹ zgodne z konstytu-
cj¹. Taki jest obowi¹zek. I ta zasada jest oczywi-
œcie wykorzystywana przez s¹dy w trudnych, nie-
typowych sprawach. Ale instytucja wznowieñ te¿
wymaga dyskusji.

Pan senator tu przypomnia³, ¿e jest luka w pro-
cedurze cywilnej, jeœli chodzi o trybuna³ miêdzy-
narodowy, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka
w Strasburgu. Instytucja wznowieñ jest te¿ pew-
nym wstrz¹sem. W procedurze administracyjnej
stosunkowo ³atwo osi¹galne s¹ te wszystkie tryby
nadzwyczajne, podwa¿aj¹ce prawomocnoœæ, za
ma³o jest dyskusji w ustawodawstwie, ¿e wzno-
wienia powinny byæ czymœ absolutnie wyj¹tko-
wym. No, niestety, jak to mówi¹ starzy sêdziowie –
ja te¿ do takich nale¿ê, bo przedtem s¹dzi³em
dwadzieœcia lat w NSA – wszystko ma swój czas
i jeœli coœ zosta³o rozstrzygniête, to nie powinno
siê do pewnych spraw wracaæ, powinny byæ te¿
okresy przedawnieñ. £atwoœæ wznowieñ wynika
z art. 190 ust. 3 i 4 konstytucji, który mówi, ¿e po
ka¿dym wyroku stwierdzaj¹cym niekonstytucyj-
noœæ przepisu wszystkie wydane na jego podsta-
wie orzeczenia, administracyjne czy s¹dowe, mo-
g¹ byæ wznawiane, s¹ tylko ograniczenia termino-
we co do trybu wznowienia.

Moje prywatne zdanie jest takie, ¿e to nie jest
dobre rozwi¹zanie. Niemcy jednak przyjêli ostate-
cznie, ¿e orzeczenie powinno przede wszystkim
dzia³aæ na przysz³oœæ, tak jak zmiany ustawodaw-
cze, a podstaw¹ wznowieñ mog¹ byæ tylko takie
sytuacje, kiedy stwierdzono niekonstytucyjnoœæ
przepisów karnych prawa materialnego i coœ, co
penalizowano, okaza³o siê niew³aœciwe. W innych
sprawach nie powinno byæ wznowieñ, a wszystkie
orzeczenia trybuna³u powinny dotyczyæ tylko
przysz³oœci. Ale to jest de lege ferenda, na razie
mamy inny stan, który bardzo komplikuje system
prawny i bardzo podwa¿a stabilnoœæ prawa.

Reasumuj¹c, Panie Senatorze, Panie i Panowie
Senatorowie, powiem, ¿e moim zdaniem za ma³o
jest balansu miêdzy zasad¹ prawomocnoœci orze-
czeñ, które jest traktowane, choæby w Niemczech,
jako wielka wartoœæ, a konstytucyjnoœci¹. To te¿
sprawa tego, czy orzeczenia trybuna³u powinny
dzia³aæ wstecz. Tutaj jest orzeczenie retro agit, ale
to nie jest tak do koñca, wyj¹tkiem s¹ te sytuacje
skrajne, zw³aszcza w prawie karnym. Ale to jest
de lege ferenda, de lege lata to jest i nastrêcza
ogromne k³opoty. To iskrzenie miêdzy S¹dem Naj-
wy¿szym a Trybuna³em Konstytucyjnym dotyczy
w zasadzie instytucji wznowieñ. Bo czêsto trybu-
na³ wydaje wyrok, powiedzmy, w sprawach doty-
cz¹cych stosunku pracy, kiedy chodzi o pe³ne od-
szkodowanie w przypadku szkody poniesionej
z winy pracodawcy na pracowniku. To nasze orze-
czenie obali³o ca³¹ liniê orzecznicz¹ S¹du Najwy¿-
szego i ca³¹ praktykê, stosowan¹ w ci¹gu kilku-
dziesiêciu lat, maj¹c¹ swoje zalety. I S¹d Najwy¿-
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szy wtedy w³aœnie przyj¹³, ¿e ta siódemka… No,
powiedzia³ o wyrokach interpretacyjnych i uogól-
ni³ to, stwierdzi³, ¿e te wyroki nie s¹ podstaw¹ do
wznowieñ. Pewn¹ wyobraŸniê mam i chocia¿ pre-
zentujê stronê trybuna³u, staram siê byæ empaty-
czny, wiedz¹c, jakie skutki to wywo³a w skali kra-
ju – wznawianie postêpowañ byæ mo¿e w przypad-
ku setek czy tysiêcy spraw. Ale wyjœcie – to jest
moje osobiste zdanie – jest takie, ¿e art. 190 zosta-
nie znowelizowany i bêdzie zapisane, i¿ wznowie-
nia s¹ tylko w bardzo okreœlonym zakresie, a orze-
czenie trybuna³u dzia³a na przysz³oœæ. Oczywiœcie
to do tego, który zaskar¿y³ i wygra³, powinno byæ
stosowane wznowienie jako tak zwane prawo ko-
rzyœci, przyjête jeszcze w myœli austriackiej i nie-
mieckiej. To, czyli nowelizacja art. 190 ust 3 i 4,
moim zdaniem rozwi¹za³oby nareszcie wiele pro-
blemów.

Przypomnê, ¿e ust. 3 mówi o tym, ¿e trybuna³
mo¿e odroczyæ utratê mocy obowi¹zuj¹cej prze-
pisu. My to robimy wtedy, kiedy chcemy daæ
ustawodawcy czas na poprawienie przepisu.
Chodzi o to, ¿eby nie by³o wznowieñ i aby nie by³o
ogromnego wstrz¹su, bowiem to powoduje
utrudnienia nie tylko dla organu wymiaru spra-
wiedliwoœci, ale i dla kraju. Czêsto wi¹¿¹ siê
z tym te¿ ogromne odszkodowania – w sprawach
podatkowych. Ust. 4 zaœ mówi, ¿e w przypadku
ka¿dego orzeczenia jest mo¿liwoœæ wznowienia
postêpowania, o ile ktoœ zmieœci siê w terminie.
A wiêc jest wyraŸna sprzecznoœæ miêdzy tymi ar-
tyku³ami, niemniej jednak s¹ one w konstytucji
i s¹ jednoznacznie zapisane. Pojawi³y siê ogrom-
ne napiêcia, kiedy S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e nie
bêdzie to podstaw¹ do wznowieñ. Reakcja trybu-
na³u na to by³a prosta: w tym wypadku bêdzie
orzeka³ tylko zero-jedynkowo, czyli ¿e jest zgodne
lub nie jest zgodne z konstytucj¹. No, ale to roz-
wi¹zanie nie zawsze jest m¹dre i s³uszne, bo
przepis w wiêkszoœci przypadków, z za³o¿eniem
pewnego jego rozumienia, jest dobry i nie trzeba
doprowadzaæ do jego wzruszenia, poniewa¿ to
dokonuje siê te¿ kosztem interesów osób, które
na podstawie tego przepisu opar³y swoje prawa.
To jest niejako próba szukania wyjœcia z tej sy-
tuacji za poœrednictwem trybuna³u. A druga
sprawa, ¿e nie trzeba bez przerwy zmieniaæ usta-
wodawstwa, co nie tylko sprawia trudnoœæ w³a-
dzy ustawodawczej, ale i destabilizuje system
prawny. Zatem ta sprawa – jak bardzo trafnie
pan senator zwróci³ uwagê – jest trudna i w moim
odczuciu, takim prywatnym, mo¿na j¹ rozwi¹zaæ
poprzez zmianê konstytucyjn¹, skoro mówi siê
o niej. Raz w tym jednym miejscu… W sprawie in-
nych przepisów staram siê byæ konserwatywny,
bo konstytucja musi byæ raczej stabilna. Ale tu
warto by by³o, bardzo ostro¿nie, rozwi¹zaæ ten
problem.

Je¿eli chodzi o to, co pan senator by³ uprzejmy
powiedzieæ o wyrokach Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka – skoro w kpc nie ma odpowiednie-
go rozwi¹zania dotycz¹cego wznowieñ, to jest po-
stulatde lege ferenda – towola³bymsiêna ten temat
nie wypowiadaæ, bo byæ mo¿e nasz parlament roz-
wi¹¿e ten problem. Ja co prawda wtedy nie bêdê ju¿
sêdzi¹, bêdê sêdzi¹ w stanie spoczynku, ale zosta-
nie to ocenione co do konstytucyjnoœci. Generalnie
jesteœmy obci¹¿eni wykonywaniem wyroków z racji
ratyfikowania przez Polskê konwencji europej-
skich. Mamy obowi¹zek wykonywaæ wyroki
i w zwi¹zku z tym… Chcê powiedzieæ jeszcze jedno:
kiedy przygotowujemy siê do rozstrzygania spraw –
nie tylko sêdzia sprawozdawca, ale wszyscy sêdzio-
wie, którzy maj¹ swoich asystentów – zawsze bada-
my, jak na ten temat orzeka³y inne s¹dy konstytu-
cyjne, europejskie trybuna³y, zw³aszcza ten ucho-
dz¹cy za czo³owy, trybuna³ w Karlsruhe. Oczywiœcie
traktujemy to tylko jako inspiracjê do przemyœleñ –
chodzi o to, jakie s¹standardy, czymyœlimywpodo-
bnym duchu – bo wydaj¹c wyrok, mo¿emy przecie¿
pójœæ w zupe³nie innym kierunku.

Koledzy wskazali mi jeszcze, ¿e myœmy wydali
postanowienie sygnalizacyjne 7 sierpnia 2009 r.
Sygnalizowaliœmy w nim Sejmowi oraz ministrowi
sprawiedliwoœci potrzebê podjêcia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie sprecyzowania trybu
rozpoznawania skarg o wznowienie postêpowa-
nia. To jest to, o czym mówi³ pan senator i do czego
odnosi siê art. 4011 kpc. A wiêc zasygnalizowaliœ-
my ten problem. Zawsze ³atwiej jest sygnalizowaæ
ni¿ samemu wykonywaæ ciê¿k¹ pracê, niemniej
jednak sygna³ zosta³ wys³any. Zasygnalizowaliœ-
my Sejmowi, ¿e to trzeba zrobiæ. To by³o w sier-
pniu 2009 r., a wiêc ponad rok temu. Sprawa jest
bardzo wa¿na i bardzo trudna, pan senator jako
wybitny praktyk wie, ¿e ten problem wymaga roz-
wi¹zania. Tyle, dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Wiêcej pytañ… A nie, jest jeszcze pan senator

Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Mam techniczne pytanie do pana prezesa. Chodzi
mi o sposób traktowania przepisu, który ma zo-
staæ sprawdzony pod wzglêdem konstytucyjno-
œci. Czy sprawdzany jest sam przepis, czysty prze-
pis, czy równie¿ sprawdzana jest sfera jego stoso-
wania, czyli w jaki sposób dotychczas by³ on sto-
sowany? Mo¿e podam przyk³ad. Je¿eli mam, na
podstawie decyzji administracyjnej, wierzytel-
noœæ w postaci wydania nieruchomoœci, to podle-
ga to… Mo¿e inaczej: gdyby to by³a wierzytelnoœæ
pieniê¿na lub niepieniê¿na, to podlega³aby usta-
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wie o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Niezawis³a i niezale¿na prokuratura twierdzi
zaœ, ¿e wydanie nieruchomoœci nie jest ani wierzy-
telnoœci¹ pieniê¿na, ani niepieniê¿n¹, w zwi¹zku
z tym nie podlega przepisom tej ustawy. A wiêc tej
egzekucji mogê dokonywaæ samodzielnie, z u¿y-
ciem si³y. Czy gdyby by³ badany przepis, to by³by
brany pod uwagê sam przepis i to, ¿e moim zda-
niem jest to niepieniê¿na wierzytelnoœæ, czy te¿
by³oby brane pod uwagê stanowisko prokuratu-
ry, która twierdzi, ¿e to nie jest ani wierzytelnoœæ
pieniê¿na, ani niepieniê¿na, w zwi¹zku z tym nie
podlega ustawie o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Bohdan

Zdziennicki: Czy mam…)
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Sprawa wygl¹da tak, ¿e dzia³anie Trybuna³u

Konstytucyjnego jest zwi¹zane z zasad¹ skargo-
woœci, to znaczy rozpatruje on sprawê tylko w gra-
nicach zaskar¿enia i wed³ug podanych wzorców.
Nie zawsze opinia publiczna to rozumie, bo zak³a-
da, ¿e skoro sprawa trafi³a do trybuna³u, to prze-
pis rozpatrywany jest wszechstronnie, pod k¹tem
wszystkich mo¿liwych wzorców i nie tylko w za-
kresie zaskar¿enia, ale w ca³okszta³cie obowi¹zy-
wania. Co prawda zasada skargowoœci zosta³a
przyjêta, ale dyskusyjne jest to, czy w przysz³oœci
powinna obowi¹zywaæ w tej formie, de lege feren-
da, czy te¿ trybuna³ nie powinien otrzymaæ pew-
nych uprawnieñ dzia³ania z urzêdu – nie powiem:
inkwizycyjnych. To jest przysz³oœæ. Jeœli chodzi
o to, czy bada tylko normê, czy bada równie¿ pew-
ne fakty, które mo¿na okreœliæ jako fakty ustawo-
dawcze, a wiêc przepis z jego uwarunkowaniem,
to najczêœciej stara siê badaæ – to zale¿y te¿ od
sk³adu trybuna³u i osobowoœci sprawozdawcy –
ca³okszta³t, a wiêc to, jak ten przepis funkcjonuje.
Przepis to jedno, ale jest te¿ norma. Czy zawsze
mo¿na zrealizowaæ… Sprawa jest doœæ trudna.

Trybuna³ czêsto zwraca siê do S¹du Najwy¿sze-
go z proœb¹ o przedstawienie dorobku orzeczni-
czego na dany temat. Zreszt¹ nie tylko do S¹du
Najwy¿szego, bo to sami mo¿emy znaleŸæ, choæby
w systemie Lex, ale tak¿e do s¹dów ni¿szej instan-
cji. Nie zawsze otrzymuje odpowiedŸ, bo w Polsce
nie jest te¿ dok³adnie prowadzony monitoring
orzecznictwa. Postulat jest taki, i chyba w wielu

orzeczeniach zosta³ on uwzglêdniony, ¿eby prze-
pis widzieæ systemowo i zwykle analizy robione s¹
w odniesieniu do ca³okszta³tu systemu prawa,
nak³adania siê na siebie pewnych rozwi¹zañ ad-
ministracyjnych, cywilnych, ró¿nego rodzaju eg-
zekucji. Taki postulat jest. Oznacza to, ¿e powin-
no siê badaæ bardziej fakty ustawodawcze – a wiêc
nie sama norma, ale i uwik³ania, nie tylko system
innych norm, ale i rzeczywistoœæ – ni¿ tylko sam¹
normê, która jest wyprowadzana w wyniku okreœ-
lonych procesów myœlowych, na podstawie ist-
niej¹cego przepisu. Jak jest w rzeczywistoœci, to
zale¿y od orzeczeñ trybuna³u. Niektóre wywo³uj¹
du¿y aplauz, niektóre wywo³uj¹ uzasadniony kry-
tycyzm, to zale¿y od ró¿nych czynników, miêdzy
innymi od sk³adu. W tej chwili wszystko… Po-
wiem krótko, bardziej w formie ¿artu, ¿e jak ktoœ
krytykuje orzeczenia trybuna³u, to zawsze mówiê,
¿e pretensje trzeba zg³aszaæ do Sejmu. Dlaczego
do Sejmu? Bo Sejm wybra³ takich sêdziów. Osta-
tecznie zawsze decyduje czynnik ludzki.

Reasumuj¹c, Panie Senatorze, powiem, ¿e tak
powinno byæ, to znaczy w wielu orzeczeniach chy-
ba tak w³aœnie jest, dlatego one s¹ wielkimi trak-
tatami. Stwierdzenia nie s¹ takie jak w s¹downi-
ctwie powszechnym, czêsto doœæ krótkie w war-
stwie prawnej. Warstwa faktyczna jest rozbudo-
wana, jest próba podania wymowy przepisu w za-
le¿noœci od… Ale czy to zawsze jest w pe³ni realizo-
wane? Pewnie nie do koñca, dlatego o wyrokach
Trybuna³u Konstytucyjnego trzeba dyskutowaæ
i opinia publiczna ma prawo wypowiadaæ siê
o nich nie tylko pozytywnie. To jest bardzo pou-
czaj¹ce i wa¿ne dla trybuna³u.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Dziêkujê panu.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Bohdan

Zdziennicki: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-
mierza Cimoszewicza.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!PaniePrezesie!
Mam trzy krótkie uwagi. Pan prezes wspo-

mnia³, ¿e po raz ostatni prezentuje Senatowi in-
formacjê Trybuna³u Konstytucyjnego, ja do tego
mam wra¿enie, ¿e ten sk³ad Senatu po raz ostatni
w obecnej kadencji wys³uchuje takiej informacji.
To sk³ania mnie do wykorzystania tej okazji i wy-
ra¿enia szacunku dla trybuna³u, dla jego sêdziów
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za s³u¿bê, któr¹ pe³nili w 2009 r., w 2010 r. I cho-
cia¿ doœæ uwa¿na obserwacja orzeczeñ trybuna³u
czasami nasuwa³a mi wniosek – zw³aszcza wtedy,
kiedy oczywisty by³ g³êboki podzia³ stanowisk, po-
gl¹dów – ¿e byæ mo¿e nie zawsze wszyscy sêdzio-
wie kieruj¹ siê wy³¹cznie przyjêtym sposobem ro-
zumienia i interpretowania prawa, ale tak¿e inny-
mi, pozaprawnymi przekonaniami, to ogólnie
uwa¿am, ¿e w tych latach trybuna³ kontynuowa³
dzia³alnoœæ spe³niaj¹c¹ bardzo wysokie standar-
dy, odpowiadaj¹c¹ bardzo wysokim standardom
i dobrze s³u¿y³ krajowi.

Uwaga druga. Pan prezes wspomnia³ tak¿e
o tym, ¿e w najbli¿szych dniach i miesi¹cach do-
kona siê obejmuj¹ca 1/3 sk³adu trybuna³u zmia-
na personalna. Rzeczywiœcie wszyscy s³yszeliœmy
o wspomnianym bezprecedensowym apelu wyso-
kich przedstawicieli najwy¿szych instytucji i or-
ganów w³adzy s¹downiczej, apelu skierowanym
do Sejmu o skorzystanie z okolicznoœci i próbê
zbudowania nowego obyczaju, nowej praktyki po-
zwalaj¹cej na obni¿enie wp³ywu partii politycz-
nych na dobór sk³adu sêdziowskiego – co akurat
w tym przypadku dobrze s³u¿y³oby interesowi
publicznemu. Niestety, jak rozumiem, ten apel
okaza³ siê nieskuteczny i z tej sugestii nie skorzy-
stano. W tej chwili znamy ju¿ kandydatów. Jak
wiemy, ten pewnie nie do koñca roztropny namys³
towarzysz¹cy ich wy³anianiu ju¿ owocuje tym, ¿e
jeden z kandydatów wycofa³ siê z kandydowania
wobec publicznych zarzutów czy informacji na te-
mat tocz¹cego siê postêpowania o plagiat. Nie
chcê tu naruszyæ zasady szacunku wobec tych
kandydatów, ale, jako ¿e znam trochê polski œwiat
prawniczy, muszê powiedzieæ, ¿e przynajmniej
czêœæ tych osób trudno by³oby mi zaliczyæ do czo-
³ówki polskiego œwiata prawniczego, a wiêc oba-
wiam siê – zw³aszcza ¿e znam tak¿e osoby odcho-
dz¹ce z trybuna³u – i¿ tym razem wymiana nie bê-
dzie ekwiwalentna. Chcia³bym wierzyæ, ¿e nowo
wybrani sêdziowie sprostaj¹ wymogom nak³ada-
nej na nich odpowiedzialnoœci – bo czasami ludzie
dojrzewaj¹ w przyspieszonym tempie – ale gdyby
mia³o siê okazaæ, ¿e partie polityczne bêd¹ jednak
korzysta³y z nowych mo¿liwoœci oddzia³ywania na
orzecznictwo trybuna³u, to pojawi³oby siê pod-
wy¿szone ryzyko istotnej destrukcji dorobku Try-
buna³u Konstytucyjnego. Tak wiêc mo¿e siê de fa-
cto zmieniæ ustrój naszego pañstwa, i to bez zmia-
ny konstytucji. Czujê siê zobowi¹zany, ¿eby to po-
wiedzieæ publicznie, poniewa¿ jestem bardzo za-
troskany tym, co dzieje siê w procedurze wyboru
nowych sêdziów.

Trzecia uwaga. Powiem to, Panie Prezesie,
z pewn¹ nieœmia³oœci¹. Otó¿ do konstytucji ame-
rykañskiej przyjêto dwadzieœcia siedem popra-
wek, nie dwadzieœcia trzy. Dziesiêæ w 1791 r.,
ostatni¹ szesnaœcie lat temu. Nawiasem mówi¹c

– i to jest ciekawostka, z której powinna wynikaæ
lekcja dla nas wszystkich, tak¿e dla polskich po-
lityków z dezynwoltur¹ dyskutuj¹cych o zmia-
nach konstytucyjnych – ta ostatnia poprawka
zosta³a uchwalona dwieœcie trzy lata po jej zg³o-
szeniu. Tak wiêc dwieœcie trzy lata trwa³ namys³,
czy propozycja jest trafna, a¿ w koñcu j¹ przyjêto.
Warto te¿ mo¿e wiedzieæ, ¿e to, co okreœlano mia-
nem poprawek do konstytucji amerykañskiej,
jest de facto uzupe³nieniem tekstu, dlatego ¿e
tekst literalnie w takiej treœci, w jakiej zosta³
przyjêty w 1786 r., obowi¹zuje do dnia dzisiejsze-
go, bez ¿adnych zmian. A to, co uchwalano póŸ-
niej, dopisywano do konstytucji. Tak wiêc oby-
watele Stanów Zjednoczonych od dwustu dwu-
dziestu czterech lat od przyjêcia konstytucji, od
dwustu dwudziestu jeden, od kiedy zaczê³a ona
obowi¹zywaæ, maj¹ przed oczami dok³adnie ten
sam tekst konstytucji, przy czym mniej wiêcej co
czternaœcie i pó³ roku dowiaduj¹ siê, ¿e jakieœ
uzupe³nienie do konstytucji zosta³o przyjête. Ale
nigdy przez ponad dwa wieki ¿adne z tych uzu-
pe³nieñ nie wprowadzi³o jakichkolwiek istotnych
zmian w ustroju pañstwa, w zasadniczej kon-
strukcji ustroju pañstwa – chocia¿ oczywiœcie
ten ustrój ewoluowa³, miêdzy innymi dziêki
s¹downictwu amerykañskiemu. Bo, jak wiado-
mo, prawo do badania konstytucyjnoœci ustaw
i decyzji w³adzy wykonawczej w Stanach Zjedno-
czonych S¹d Najwy¿szy przypisa³ sobie – jak
mo¿na by po polsku powiedzieæ – prawem kadu-
ka, tylko ¿e to nigdy przez nikogo nie zosta³o za-
kwestionowane, a dzisiaj jest fundamentem
ustroju tego pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Piotra Zientarskiego

o zabranie g³osu.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ chcia³bym wyraziæ szczery szacu-

nek i uznanie dla pana prezesa i ca³ego Trybuna³u
Konstytucyjnego za dzia³alnoœæ, ale tak¿e za
szczególnie ciep³y stosunek do Senatu i naszej ko-
misji. Myœlê tu o pewnej wspó³pracy, spotka-
niach, o ocenie, zauwa¿aniu od pocz¹tku naszej
pracy. Bo przecie¿ zauwa¿anie naszej dzia³alnoœci
i jej docenianie by³o dla nas dodatkow¹ inspiracj¹
do prac, które – z inicjatywy pana marsza³ka Bo-
rusewicza, ju¿ podczas poprzedniej kadencji wi-
dz¹cego potrzebê rozszerzenia ustrojowej funkcji
Senatu o funkcjê bardzo istotn¹, w³aœnie o wyko-
nywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego –
Komisja Ustawodawcza w miarê swych mo¿liwo-
œci wykonywa³a.

Z premedytacj¹ przyjêliœmy w regulaminie –
odpowiadam tu na pewn¹ sugestiê pana prezesa –
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¿e niektóre inicjatywy powinny byæ traktowane
szerzej. Uznaliœmy, ¿e s¹ mo¿liwe dwa tory dzia-
³añ: jedno wê¿sze, to jest wykonywanie orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego i wprowadzanie nie-
zbêdnych konsekwencji wynikaj¹cych z tego
orzeczenia, a drugie, inne przecie¿, to uprawnie-
nie do inicjatywy ustawodawczej. Najlepszym
przyk³adem tego, ¿e nie tylko wykonujemy orze-
czenia – zreszt¹ jednym z ostatnich przyk³adów
powsta³ych w ramach wykonywania orzeczeñ,
czyli dzia³ania regulaminowego, bo tak ustaliliœ-
my w regulaminie – jest ustawa o Krajowej Radzie
S¹downictwa. W wyniku orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego rozpoczê³a siê praca w tej spra-
wie i jej efektem jest inicjatywa zmiany ca³ej usta-
wy oraz przedstawienie tej inicjatywy Sejmowi –
obecnie jest ona w trakcie drugiego czytania.

Wsytuacjach,wktórychzajmujemysiê tylko iwy-
³¹cznie wykonaniem orzeczeñ, inspirujemy w³adzê
sejmow¹, a tak¿e bardzo czêsto rz¹d, do tego, ¿eby
wa¿nymi zmianami zajê³y siê w szerszym zakresie.
Taka taktyka powoduje, ¿e nie jest to dla nas dysho-
nor, bo zainspirowaliœmy teorganydo tego, ¿eby roz-
szerzy³y nowelizacje o pewne kolejne zmiany, któ-
rych potrzebê widzieliœmy, ale wykonywaliœmy na-
sze uprawnienia w trybie dzia³u IXa naszego regula-
minu, czyli w ramach w³aœnie w¹skiego wykonywa-
nia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.

Chcia³bym podziêkowaæ panu prezesowi rów-
nie¿ za deklaracjê, któr¹ z³o¿y³ podczas naszego
ostatniego posiedzenia komisji, ¿e jest gotów s³u-
¿yæ swoim doœwiadczeniem i rad¹ podczas prac
zwi¹zanych ze zmian¹ konstytucji. Bo w ramach
Komisji Ustawodawczej zosta³a powo³ana podko-
misja do tych spraw, co jest niejako konsekwen-
cj¹ powo³ania takiej podkomisji w Sejmie, bo
przecie¿ zmiana konstytucji nie mo¿e nast¹piæ
bez jednobrzmi¹cych uchwa³ Sejmu i Senatu. Te
izby powinny pracowaæ równolegle – choæ jest ró-
wnie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy – nad projektami,
nad kwestiami zmian konstytucji, oczywiœcie ma-
j¹c na wzglêdzie to, o czym mówi³ pan prezes, czyli
to, ¿e tutaj nie mo¿e byæ poœpiechu. Trzeba wzi¹æ
pod uwagê zakotwiczenie, trwa³oœæ konstytucji –
to jest bardzo, bardzo istotna sprawa.

Tak ¿e jeszcze raz dziêkujê. Na pewno skorzy-
stamy z pana doœwiadczeñ jako wybitnego preze-
sa Trybuna³u Konstytucyjnego. I mam nadziejê,
¿e bêdziemy w dalszym ci¹gu tak wspaniale
wspó³pracowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku!… A raczej: Pani Marsza³ek –
bo w³aœnie nast¹pi³a zmiana przewodnictwa. Pa-
nie Prezesie! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego jest jak zwykle wa¿nym elementem na-
szej pracy. Zakres zagadnieñ, tak samo jak za-
kres – jak stwierdzi³ wczoraj pan prezes w uzasa-
dnieniu orzeczenia dotycz¹cego zgodnoœci trak-
tatu lizboñskiego z konstytucj¹ – kompetencji
dzielonych, nie tylko merytorycznych, ale rów-
nie¿ prawodawczych, ma charakter dynamiczny.
Równie¿ suwerennoœæ ma charakter dynamicz-
ny. Tym bardziej jestem zbudowany stwierdze-
niem pana prezesa, ¿e pod rz¹dami traktatu liz-
boñskiego zachowuje wa¿noœæ orzeczenie, bê-
d¹ce zreszt¹ czêœci¹ sprawozdania, z 11 maja
2005 r. oznaczone sygnatur¹ K 18/04 w sprawie
w³adzy s¹downiczej.

Problemem, jaki zarysowa³ siê w sprawozda-
niu, a tak¿e w orzecznictwie zarówno S¹du Najwy-
¿szego, jak i Trybuna³u Konstytucyjnego, jest
konkurencyjnoœæ, jeœli chodzi o stosowanie, in-
terpretowanie konstytucji. Wydaje mi siê, ¿e dla
nas, praktyków, a ja siê do takich zaliczam, ta
granica jest chyba okreœlona. No, to s¹ truizmy,
ale przecie¿ s¹dy orzekaj¹ w konkretnych spra-
wach, a trybuna³ orzeka w zasadzie o systemie,
o funkcjonowaniu systemu jako spójnego i jedno-
rodnego, zarówno w kontekœcie prawa miêdzyna-
rodowego, prawa traktatowego, prawa unijnego
pierwotnego, wtórnego, jak i prawa konstytucyj-
nego. Zak³adaj¹c, jak zreszt¹ stwierdzi³ Trybuna³
Konstytucyjny, po pierwsze, jednolitoœæ systemu,
po drugie, jego niesprzecznoœæ, po trzecie – myœlê,
¿e taka jest konsekwencja – komplementarnoœæ…
Coœ, co podczas oceny systemu wygl¹da inaczej,
podczas oceny konkretnego stanu faktycznego
przez s¹d mo¿e równie¿ wygl¹daæ inaczej. Bo
w myœl rzymskiej ci¹gle aktualnej zasady da mihi
factum, dabo tibi ius, s¹dowi dajemy do oceny
stan faktyczny, a on daje prawo. W zwi¹zku z tym
nie sposób przeceniæ kreacyjnej – inaczej jest
w przypadku Trybuna³u Konstytucyjnego – roli
s¹du: s¹d daje prawo co do konkretnego stanu
faktycznego bêd¹cego wypadkow¹ tych wszyst-
kich przes³anek systemowych, które analizuje
Trybuna³ Konstytucyjny. Wydaje mi siê, ¿e ka¿do-
razowo musi byæ taka wyk³adnia, a zw³aszcza to,
co przedstawia trybuna³ w interpretacj art. 8 kon-
stytucji, który przecie¿ ka¿e stosowaæ wyk³adniê
³¹czn¹, wyk³adniê systemow¹, nieograniczaj¹c¹
siê do stosowania jednej ustawy albo jednego
traktatu.

Bardzo istotny jest wniosek, który mo¿emy wy-
ci¹gn¹æ z tego sprawozdania, bior¹c pod uwagê,
w cudzys³owie, nieograniczony zakres elastycz-
noœci kryteriów serwowanych nam przez prawo
miêdzynarodowe, a zw³aszcza unijne. Jesteœmy
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przyzwyczajeni w Polsce do ius strictum, do tak
zwanego prawa twardego, do prawa kontynental-
nego, i musimy sobie jeszcze raz powiedzieæ, ¿e…
W zwi¹zku z tym chcia³bym bardzo prosiæ pana
prezesa, ¿eby w uzasadnieniu tego orzeczenia,
o którym by³a mowa, które wczoraj zapada³o, roz-
budowaæ, zarysowaæ i potwierdziæ te pryncypia,
o których pan prezes by³ ³askaw powiedzieæ. Mam
na myœli to, ¿e konstytucyjnoœæ w przypadku im-
plementacji i stosowania prawa unijnego, zaró-
wno pierwotnego, jak i wtórnego, jest warunkiem
sine qua non zakresu obowi¹zywania prawa unij-
nego w jednolitym systemie prawnym zarówno
dla s¹dów, jak i dla ustawodawcy. Czyli konstytu-
cyjnoœæ, w przeciwieñstwie do wyk³adni traktato-
wej protoko³u nr 17, potwierdzonej miêdzy inny-
mi podpisem Polski, w której mówi siê o nadrzê-
dnoœci nad konstytucj¹… Ona niewi¹¿¹ca w sen-
sie systemu prawa, ale przyznaje wyk³adni Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci pe³n¹, obo-
wi¹zuj¹c¹ moc, a ta wyk³adnia jest sprzeczna
z wyk³adni¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, co po-
twierdzi³ pan prezes – ja tak to postrzegam. I st¹d
te nasze zagadnienia. Szukamy granic elastycz-
noœci, rozci¹g³oœci co do pojêcia suwerennoœci,
które wczoraj w istotny sposób zosta³o zmodyfiko-
wane w ustnym uzasadnieniu pana prezesa jako
sprawozdawcy trybuna³u, co dotyczy orzekania
o zgodnoœci traktatu lizboñskiego z polsk¹ kon-
stytucj¹, jak równie¿ pracy s¹dów.

Wracam do roli s¹dów, st¹d by³o moje pytanie.
Zarówno orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, jak i krajowe orzecznictwo s¹do-
we nabieraj¹ coraz wiêkszej mocy w zale¿noœci od
tego, jak dalece ewoluuje od systemu kontynen-
talnego do systemu anglosaskiego to, co nam pro-
ponuje traktat lizboñski, jeœli chodzi o gwarancje
samoegzekucji orzeczeñ Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci. A interpretacja wszystkich
pañstw, które podpisa³y traktat lizboñski, zmie-
rza do potwierdzenia wyk³adni traktatowej proto-
ko³u nr 17, czyli nadrzêdnoœci tych orzeczeñ rów-
nie¿ nad orzeczeniami naszego Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i polskich s¹dów.

No i tutaj rzeczywiœcie jest problem, jak dalece,
na ile elastycznie stosowaæ zasady wzajemnej so-
lidarnoœci, wspó³dzia³ania. Dlatego bardzo
chcia³bym, ¿eby równie¿ to, o czym mówi³em,
mam na myœli to, ¿e prawo unijne, orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci s¹ ogra-
niczone kryterium konstytucyjnoœci, znalaz³o wy-
raz – a to pan prezes potwierdzi³ – w tym uzasa-
dnieniu. Wydaje mi siê, ¿e to jest warunek sine
qua non zgodnoœci systemowej i suwerennego
funkcjonowania tym razem ju¿ nie pañstwa, ale
polskiego wymiaru sprawiedliwoœci i polskiego
Trybuna³u Konstytucyjnego, bo o tym tu mówi-
my. Jest to problem suwerennoœci w³adzy s¹do-

wniczej, a tym siê ma³o zajmujemy. Mówimy o su-
werennoœci w ró¿nych innych kontekstach,
w kontekœcie w³adzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, zgodnoœci z konstytucj¹, a w tej chwili istnie-
je otwarty problem suwerennoœci polskiej w³adzy
s¹downiczej. I dlatego w³aœnie chcia³bym na to
zwróciæ uwagê. Jednoczeœnie ogromnie wa¿nym
elementem jest to, ¿eby implementacji, zastoso-
waniu niesprzecznemu z polsk¹ konstytucj¹ ra-
mowych, niejednokrotnie negocjowalnych polity-
cznie, rozwi¹zañ towarzysz¹cych procedurom
z traktatu lizboñskiego towarzyszy³a dosyæ rygo-
rystyczna zasada, któr¹ podtrzyma³ polski Trybu-
na³ Konstytucyjny we wczorajszym orzeczeniu –
tak wynika z jego uzasadnienia – nienaruszalno-
œci i nadrzêdnoœci konstytucji nie tylko w prawie
wewnêtrznym, ale te¿ w dzia³alnoœci orzeczniczej
s¹dów. Bardzo dziêkujê za tê wyk³adniê. Myœlê, ¿e
ona powinna bardzo jednoznacznie zabrzmieæ,
czego oczekujê od Trybuna³u Konstytucyjnego
i pe³nego uzasadnienia wczorajszego orzeczenia.

Bardzo dziêkujê, Panie Prezesie, poniewa¿ pan
odchodzi w stan spoczynku, dziêkujê za pana
s³u¿bê dla prawa, konstytucji i Polski, jednoczeœ-
nie ¿yczê, ¿eby te sprawy, które s¹ zbyt elastyczne
i niejednoznaczne, zosta³y jednak ujednoznacz-
nione, co wyeliminuje w¹tpliwoœci, których by³em
wyrazicielem. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Zbigniewa Cichonia o zabranie

g³osu.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie!
Dzia³alnoœæ trybuna³ów konstytucyjnych jest

tym czynnikiem, który decyduje tak o jakoœci pra-
wa stanowionego, jak i jego stosowaniu. Ja przy-
pomnê, ¿e pierwszy Trybuna³ Konstytucyjny po-
wsta³ a¿ w Meksyku, jesli dobrze pamiêtam, w ro-
ku 1857, a w Europie renesans trybuna³ów przy-
pada na okres po II wojnie œwiatowej. Dlaczego?
Chyba dlatego, ¿e w okresie miêdzywojennym
i potem podczas II wojny œwiatowej byliœmy
œwiadkami tego, ¿e prawo stanowione przez wiêk-
szoœæ, nawet demokrytycznie wybran¹, nie za-
wsze jest odpowiedniej jakoœci i nie zawsze stano-
wi gwarancjê przestrzegania praw cz³owieka,
a czasami wrêcz tego, ¿e demokracja przybiera
formê ucisku i ra¿¹cego gwa³cenia praw cz³owie-
ka, czego byliœmy œwiadkami – w³aœciwie jesteœ-
my za m³odzi, ¿eby mówiæ o tym, ¿e byliœmy
œwiadkami, ale w sensie historycznym mo¿emy
tak powiedzieæ – w przypadku ustaw norymber-
skich, kiedy to w imiê wiêkszoœci demokratycznej
deptano elementarne prawa cz³owieka, prawo do
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¿ycia, do godnoœci, do wolnoœci. Dlatego trybuna-
³y praw cz³owieka pe³ni¹ fantastyczn¹ rolê. Ja
bym tu przywo³a³ powiedzenie Jerzego Waldorffa,
który mawia³, ¿e muzyka ³agodzi obyczaje. Ja bym
powiedzia³, ¿e trybuna³y, tak krajowe, jak i miê-
dzynarodowe, ³agodz¹ prawo stanowione przez
poszczególne parlamenty i wprowadzaj¹ swojego
rodzaju ³adunek poszanowania praw cz³owieka,
jego godnoœci i jego wolnoœci.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e funkcjonowanie Try-
buna³u Konstytucyjnego, skutecznoœæ jego fun-
kcjonowania w du¿ej mierze jest pochodn¹ tego,
na ile spo³eczeñstwo, na ile instytucje do tego up-
rawnione inicjuj¹ postêpowania przed trybuna-
³em. A widzê pewien niedosyt, je¿eli chodzi o inicjo-
wanie postêpowañ przed Trybuna³em Konstytu-
cyjnym ze strony s¹dów, a konkretnie sk³adanie
pytañ prawnych co do zgodnoœci okreœlonych roz-
wi¹zañ prawnych z konstytucj¹. Dostrzegam te¿
pewnego rodzaju naruszenie równowagi miêdzy
liczb¹ pytañ prawnych a liczb¹ skarg, które p³yn¹
od uprawnionych stron postêpowania, z regu³y
wystêpuj¹cych w indywidualnych sprawach, któ-
re s¹ zakoñczone prawomocnymi postêpowaniami
przed naszymi s¹dami. Liczba tych ostatnich, czyli
skarg, jest znacz¹co wy¿sza od liczby spraw, które
wp³ywaj¹ w postaci zapytañ prawnych.

Chcia³bym pogratulowaæ trybuna³owi wielu
orzeczeñ, które przywracaj¹ nale¿yt¹ pozycjê je-
dnostce i s³u¿¹ ochronie jej praw indywidual-
nych. Mam na myœli zw³aszcza takie orzeczenia
trybuna³u, które stwierdzaj¹ niezgodnoœæ z kon-
stytucj¹ na przyk³ad regulacji prawnych w zakre-
sie postêpowania karnego, gdy nie ma instytucji
odwo³ania od orzeczenia…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Senator Leon Kieres: Sêdzia dzwoni.)
Przepraszam najmocniej.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê spo-

kojnie wy³¹czyæ telefon.)
Przepraszam bardzo.
…gdy nie ma œrodka zaskar¿enia od odmowy

widzenia z tymczasowo aresztowanym, czy te¿
rozstrzygniêcia trybuna³u dotycz¹ce chocia¿by
kwestii zwi¹zanych z d³ugoœci¹ stosowanego are-
sztu tymczasowego, w których trybuna³ wyraŸnie
bierze w obronê prawa jednostki.

Trybuna³ wypowiada³ siê równie¿ w kwestiach
dotycz¹cych stosowania œrodków zbli¿onych do
karnych poprzez wprowadzanie ró¿nego rodzaju
regulacji odpowiedzialnoœci administracyjnopra-
wnej. Moim zdaniem obecnie jest to nabrzmia³y
problem. Trybuna³ poczyni³ pewne wskazania dla
ustawodawcy co do tego, kiedy mo¿na niejako
przenosiæ ze sfery odpowiedzialnoœci karnej do
sfery odpowiedzialnoœci administracyjnej roz-
wi¹zania prawne, które wymusza³yby zastosowa-
nie siê obywatela do okreœlonych regulacji. Wyda-

je mi siê, ¿e te wskazania trybuna³u w dalszym
ci¹gu nie s¹ we w³aœciwy sposób brane pod uwagê
przez ustawodawcê i w dalszym ci¹gu jest tenden-
cja do stosowania œrodków przymusu admini-
stracyjnego, niejednokrotnie bardziej surowych,
jeœli chodzi o wymiar kary finansowej, ani¿eli te
przewidziane w kodeksie karnym. Przypomnê
choæby surow¹ odpowiedzialnoœæ w ustawie doty-
cz¹cej zwalczania narkomanii, mam na myœli
zw³aszcza tê zmianê, która dotyczy³a karalnoœci
za obrót dopalaczami, czy te¿ odpowiedzialnoœæ
zapisan¹ w ustawie o organizacji imprez maso-
wych. Podajê to tylko w ramach przyk³adów.

Proszê pañstwa, chcia³bym teraz przejœæ do kwe-
stii zwi¹zanej z orzecznictwem trybuna³u i stanowis-
kami poszczególnych sêdziów. Wydaje mi siê, ¿e to,
co czasami jest przedmiotem troski czy te¿ ubolewa-
nia, czyli fakt, ¿e du¿a czêœæ orzeczeñ zapada ze zda-
niami odrêbnymi sêdziów, to nie jest mankament,
a raczej plus tej sytuacji. Wskazuje to na to, ¿e w try-
bunale zasiadaj¹ potê¿ne osobowoœci, a osoby, które
cechuje dostateczna znajomoœæ prawa, potrafi¹ ar-
gumentowaæ i potrafi¹ czasem przedstawiæ stano-
wisko odrêbne od wiêkszoœci sk³adu. Jest to pewien
element dodatni, pewna wartoœæ dodana, któr¹ ja
osobiœcie sobie ceniê i która wskazuje na to, ¿e nie
ma w trybunale sytuacji, w której by³aby tam jakaœ
osobowoœæ zdolna zdominowaæ pozosta³ych sê-
dziów. Moim zdaniem jest to du¿y plus.

Odwo³am siê tu do analogicznego przyk³adu,
choæby do orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu, gdzie zdarzaj¹ siê
zdania odrêbne czy te¿ opinie odrêbne, kiedy to
sêdziowie zgadzaj¹ siê z orzeczeniem, ale uwa¿a-
j¹, ¿e powinna byæ zastosowana inna argumenta-
cja prawna, powo³ane inne podstawy prawne roz-
strzygniêcia. Takie przypadki czêsto siê zdarzaj¹.
Ja uwa¿am, ¿e one s¹ po¿yteczne chocia¿by dla
rozwoju nauki prawa, równie¿ dla argumentacji
w przypadku kolejnych orzeczeñ.

Dlatego ¿yczy³bym trybuna³owi, ¿eby w przy-
sz³ym sk³adzie mia³ osoby, które prezentuj¹ nale-
¿yt¹ odwagê cywiln¹, id¹c¹ w parze z kompeten-
cjami. Chcia³bym, ¿eby w tym sk³adzie zasiada³y
osoby, które – skorzystam z porównania do œwiata
medycyny – uwa¿abym za doskona³ych interni-
stów, niekoniecznie specjalistów od bardzo w¹s-
kich wycinków prawa, bo wiadomo, ¿e ¿ycie pa-
cjenta bardzo czêsto zale¿y od tego, czy spotka³
dobrego internistê, a dopiero potem od tego, czy
zosta³ dobrze zoperowany przez wspania³ego fa-
chowca. Nam tych internistów prawa potrzeba ró-
wnie¿ w Trybunale Konstytucyjnym.

A panu prezesowi chcia³bym podziêkowaæ za
sprawne kierowanie trybuna³em, za jego liczne
spotkania, zw³aszcza z nasz¹ Komisj¹ Ustawo-
dawcz¹ czy komisj¹ praw cz³owieka, i za deklara-
cjê, ¿e w przysz³oœci ju¿ jako sêdzia w stanie spo-
czynku jest gotowy wspomóc prace parlamentu.
Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, o zabranie g³osu proszê pana

senatora Leona Kieresa.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
S¹ trzy kwestie, które chcia³bym poruszyæ

w moim, mam nadziejê, bardzo krótkim wy-
st¹pieniu.

Pierwsza kwestia. Panie Prezesie, dziêkujê za
potwierdzenie mojego pogl¹du odnosz¹cego siê
do art. 8 konstytucji, a zw³aszcza tego wyroku
z 30 maja 2005 r. wskazuj¹cego na nieprzekra-
czalne granice ingerencji w polski porz¹dek praw-
ny ze strony regulacji prawnomiêdzynarodowych.
To mog³oby byæ ró¿nie interpretowane. Wiemy, ¿e
polska konstytucja mimo wszystko daje pole do
interpretacji, które w przypadku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego niekoniecznie mog³y iœæ w takim kie-
runku, i to bez wzglêdu na to, kto Trybuna³em
Konstytucyjnym kierowa³ i jaki sk³ad kszta³towa³
jego orzecznictwo. Tego rodzaju linia orzecznicza
niczym jasny, piêkny dzwon polskiej kultury pra-
wnej pokazywa³a nam, jakie s¹ relacje miêdzy roz-
wi¹zaniami prawnomiêdzynarodowymi – chodzi
o art. 89 i 90 konstytucji – a tym, co jest stanowio-
ne w polskim porz¹dku prawnym. To jest bardzo
wa¿ne tak¿e dla nas w tej Izbie, wa¿ne dla tych,
którzy swego czasu, kiedy dyskutowaliœmy nad
traktatem lizboñskim i jego ratyfikacj¹, mówili, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny wskazywa³ na te w³aœnie
granice czy relacje miêdzy aktami prawnomiêdzy-
narodowymi, w tym wypadku Unii Europejskiej,
a aktami prawa polskiego, zw³aszcza polsk¹ kon-
stytucj¹.

Wspomina³ pan, Prezesie, ¿e zastanawia siê, co
bêdzie, kiedy do Trybuna³u Konstytucyjnego
wp³ynie wniosek w sprawie zgodnoœci aktów pra-
wa polskiego z prawem unijnym, ale nie pierwot-
nym, tylko wtórnym, czyli z dyrektywami i rozpo-
rz¹dzeniami. Jestem przekonany, ¿e wczeœniej
czy póŸniej trybuna³ bêdzie musia³ siê zmagaæ
z tego rodzaju problematyk¹.

Wczoraj w swoim wyst¹pieniu wskaza³em na
tego rodzaju sytuacje w odniesieniu do jednej
z ustaw implementuj¹cych do naszego porz¹dku
prawnego systemu prawa polskiego jedno z roz-
porz¹dzeñ unijnych, chodzi³o o Polsk¹ Agencjê
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Pojawi³y siê tam na-
stêpuj¹ce problemy, Panie Prezesie. Mianowicie
jest w ogóle problem celowoœci powtarzania roz-
wi¹zañ z rozporz¹dzenia, które, jak wiemy,
wprost obowi¹zuje w prawie polskim, w ustawie,
czyli wrêcz przepisywania. Wiemy z polskiego
orzecznictwa, ¿e je¿eli akt prawny dos³ownie po-
wtarza zapisy z drugiego aktu prawnego, zw³asz-
cza ni¿szej rangi, to jest to niezgodne z zasadami

techniki legislacyjnej. Bo z tego wynika, ¿e ten
drugi akt prawny mo¿e czyniæ wra¿enie nie nowe-
go Ÿród³a prawa, nie nowej regulacji, chocia¿ ten,
kto taki akt prawny przygotowa³, wprost przepisa³
te rozwi¹zania z aktu poprzedniego. Tam powsta³
jeszcze inny problem, mianowicie to przepisanie
aktu unijnego nie by³o wierne, dokonano wpisa-
nia rozwi¹zañ z rozporz¹dzenia, zmieniaj¹c orna-
mentykê s³own¹. Ja ju¿ pomijam to, ¿e terminolo-
gia rozporz¹dzenia nijak siê ma do polskiego jêzy-
ka prawnego, do tych instytucji, które s¹ funda-
mentem chocia¿by prawa cywilnego. Nie chcê tu
wchodziæ w szczegó³y, ale wydaje mi siê, ¿e tego
rodzaju problemy bêd¹ musia³y w przysz³oœci byæ
kanw¹, na której Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie
budowa³ nowe p³aszczyzny swojej aktywnoœci. Ja
rozumiem, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Eu-
ropejskiej mo¿e nie tyle nie bêdzie z tego powodu
szczêœliwy, co nie bêdzie spolegliwy, ale to ju¿ jest
inny problem, który jednak te¿ bêdziemy musieli
rozstrzygn¹æ.

I tak na zakoñczenie: pan wspomnia³, ¿e jest
dogmatykiem, gdy idzie o orzecznictwo Trybuna-
³u Konstytucyjnego, pan marsza³ek Cimoszewicz
nawi¹za³ do konstytucji Stanów Zjednoczonych,
a ja chcia³bym po³¹czyæ te dwie sprawy, czyli
konstytucjê i dogmatykê prawn¹, te¿ nawi¹zuj¹c
do konstytucji Stanów Zjednoczonych i do wybo-
ru sêdziów S¹du Najwy¿szego Stanów Zjedno-
czonych. Czyta³em ostatnio artyku³ dwóch wy-
bitnych prawników amerykañskich, Davida Riv-
kina i Lee Caseya, którzy byli pracownikami De-
partamentu Sprawiedliwoœci w rz¹dach Ronalda
Reagana i George’a Busha seniora. Dzisiaj s¹ uz-
nanymi prawnikami w jednej z najs³ynniejszych
amerykañskich kancelarii. Odnieœli siê oni do
procedury nominacji nowego sêdziego przez Ba-
racka Obamê, Eleny Kagan. W tej procedurze no-
minacji sêdziów S¹du Najwy¿szego Stanów Zje-
dnoczonych bardzo istotn¹ rolê odgrywa Senat
Stanów Zjednoczonych, co te¿ mo¿e i dla nas po-
winno byæ jak¹œ inspiracj¹. W wypowiedziach
kandydatki do S¹du Najwy¿szego Eleny Kagan
starano siê ustaliæ jej pogl¹dy, do czego i kogo
nawi¹zuje w swoich rozwa¿aniach, pojawi³y siê
bowiem przy okazji opinii o kandydatach do
S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych suge-
stie, ¿e sêdziowie ci powinni kierowaæ siê nie tyl-
ko liter¹ konstytucji Stanów Zjednoczonych, ale
tak¿e duchem czasów, postêpem, rozwojem spo-
³eczeñstwa, tym, co nazywa siê a law in action.
Z drugiej strony, i do grupy tych pogl¹dów przy-
chylaj¹ siê w³aœnie Rivkin i Casey, s¹ tacy, którzy
mówi¹, ¿e sêdzia S¹du Najwy¿szego przede wszy-
stkim powinien mieæ przed oczyma konstytucjê,
nosiæ j¹ ze sob¹, a kiedy rozstrzyga czy odpowia-
da na pytania prawne, powinien do niej zagl¹daæ.
I przywo³ali przyk³ad sêdziego Harlana, który
orzeka³ w 1954 r. w znanym w Stanach Zjedno-
czonych orzeczeniu Brown versus Board of Edu-
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cation. Harlan poniek¹d spiera³ siê z innym sê-
dzi¹, Souterem. Mianowicie Harlan by³ w³aœnie
zwolennikiem orzekania w oparciu o konstytu-
cjê, a Souter – orzekania z uwzglêdnieniem, po-
wiedzmy, ducha konstytucji i tego, co siê dzieje
woko³o. Co ciekawe, Harlan by³ zwolennikiem,
jak pisz¹ Rivkin i Casey, wy¿szoœci rasy bia³ej.
U¿ywaj¹ takiego sformu³owania w tym opraco-
waniu: by³ wrêcz pasjonatem tego rodzaju po-
gl¹du. Ale kiedy pytano go, jak to swoje wewnê-
trzne przekonanie stosuje w dzia³alnoœci orzecz-
niczej, gdy orzeka jako sêdzia S¹du Najwy¿szego,
odpowiada³: zagl¹dam codziennie do konstytu-
cji, ¿eby znaleŸæ potwierdzenie dla tego mojego
wewnêtrznego przekonania, i nie znajdujê go;
konstytucja amerykañska nie wspiera mnie
w tym moim wewnêtrznym, duchowym przeko-
naniu, a wiêc – mówi³ Harlan – mimo tego mojego
wewnêtrznego przekonania muszê siê kierowaæ
konstytucj¹, bo konstytucja mówi wyraŸnie, ¿e
równa ochrona ze strony prawa nale¿y siê ka¿de-
mu, bez wzglêdu na jego rasê czy przekonania.
I w tym wyroku z 1954 r. – Brown przeciwko za-
rz¹dowi edukacyjnemu, czyli Board of Educa-
tion – Harlan przychyli³ siê do wniosku, ¿e wszys-
cy jesteœmy równi, chocia¿ siê ró¿nimy.

Tak ¿e ze wzglêdu na te przyk³ady, o których tu-
taj wspomina³em, to jest wyzwanie, moim zda-
niem, tak¿e dla naszego Trybuna³u Konstytucyj-
nego i jego sêdziów. Ja, Panie Prezesie, te¿ jestem
dogmatykiem prawa w tych sprawach, które nale-
¿¹ do pryncypiów polskiego konstytucyjnego po-
rz¹dku prawnego. I za tak¹ postawê te¿ panu dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I to by³ ostatni g³os w tej dyskusji.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, pan

Bohdan Zdziennicki, chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bêdê mówi³ krótko. Chcia³bym przede wszyst-

kim podziêkowaæ za wzorow¹ realizacjê przez Senat
zasady wspó³dzia³ania w³adz, o którym mówi kon-
stytucja. To, co prezentowa³ Senat w okresie, kiedy
pe³ni³em funkcje sêdziego i prezesa, jest naprawdê
wzorowe, tak w³aœnie powinna wspó³pracowaæ w³a-
dza ustawodawcza z w³adz¹ s¹downicz¹.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ, i to ju¿ bardziej
osobiste podziêkowania, za œwietne relacje miê-

dzyludzkie, jakie s¹ miêdzy senatorami Wysokiej
Izby i sêdziami, a które s¹ bardzo potrzebne. I tu-
taj szczególne s³owa podziêkowania kierujê do pa-
na senatora Zientarskiego, który jest znakomi-
tym prawnikiem i cz³owiekiem, ¿e tak powiem,
ciep³ym i o wielkim uroku osobistym.

I chcia³bym jeszcze podziêkowaæ za mi³e s³owa
skierowane pod moim adresem, na które na pewno
nie zas³ugujê; ale nie ukrywam, ¿e ka¿dy z nas lubi
czasami us³yszeñ mi³e s³owa, ¿eby móc dalej zmie-
rzaæ w kierunku, w którym idzie, chocia¿ nie zawsze
jest tokierunekw³aœciwy. I s³uszniepansenatorCi-
moszewiczprzypomnia³mi, ¿eby³odwadzieœcia sie-
dem poprawek do konstytucji, nie dwadzieœcia trzy.
Ja to wprowadzi³em do swojego wyst¹pienia w osta-
tniej chwili i przyznam siê, ¿e w³aœnie usi³owa³em
sobieprzypomnieæ, czy jest ichdwadzieœcia siedem,
czy dwadzieœcia trzy. Powiedzia³em, ¿e dwadzieœcia
trzy, us³ysza³em podpowiedŸ, ¿e dwadzieœcia sie-
dem, ale jakoœ dalej brn¹³em w ten b³¹d. Dziêkujê
bardzo. To œwiadczy o tym, ¿e trzeba ca³y czas nad
sob¹ pracowaæ, albo mo¿e to jest dowód, ¿e ju¿ naj-
wy¿szy czas, ¿eby przejœæ w stan spoczynku, bo ju¿
myl¹ siê pewne daty.

Raz jeszcze dziêkujê Wysokiej Izbie, przede
wszystkim w imieniu trybuna³u, za wzorow¹
wspó³pracê, no i za wielk¹ rolê, jak¹ Senat odgry-
wa w tworzeniu prawa, rolê, która jest nie do prze-
cenienia. Jeszcze raz chcia³bym podziêkowaæ
osobiœcie wszystkim paniom i panom senatorom
za mi³e s³owa skierowane tak¿e pod moim adre-
sem. Mo¿e to nieskromne, ale bardzo mi by³o mi-
³o. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
W imieniu Wysokiej Izby chcia³abym jeszcze

raz serdecznie podziêkowaæ prezesowi Trybuna³u
Konstytucyjnego, panu Bohdanowi Zdziennickie-
mu, za wspó³pracê i za przedstawienie Senatowi
informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2009 r.

Przed og³oszeniem przerwy poproszê pana se-
kretarza o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:
Komunikat. Posiedzenie Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi dotycz¹ce rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej,
druk senacki nr 1039, oraz – i to drugi punkt po-
siedzenia – rozpatrzenia ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych,
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druk senacki nr 1040, odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym, piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217. To bêdzie 11.20, tak by
wynika³o z bie¿¹cego czasu.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Œrodo-
wiska w sprawie przyjêcia stanowiska dotycz¹ce-
go ochrony przeciwpowodziowej ¯u³aw odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym trzydzieœci minut przed za-
koñczeniem przerwy w obradach, to jest o godzi-
nie 12.30, w sali nr 307.

Pierwsze posiedzenie, przypominam, o 11.20
w sali nr 217, to Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a drugie to posiedzenie Komisji Œrodowiska,
12.30, w sali nr 307. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Szanowni Pañstwo, og³aszam przerwê do go-
dziny 13.00.

Informujê, ¿e w trakcie przerwy odbêdzie siê po-
siedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie rozpatrzenia dwóch ustaw uchwalonych dzisiaj
przez Sejm, to jest ustawy o zmianie ustawy o uru-
chomieniu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspólnej polityki rolnej oraz ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych. Je-
¿eli komisja przygotuje sprawozdania, po przerwie
uzupe³nimy porz¹dek obrad i w pierwszej kolejno-
œci rozpatrzymy te ustawy. Je¿eli w trakcie dyskusji
nie zostan¹ zg³oszone poprawki, to bezpoœrednio po
rozpatrzeniu tych ustaw przyst¹pimy do wszyst-
kich g³osowañ. Dziêkujê uprzejmie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 06
do godziny 13 minut 01)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady, Wysoki Senacie.
Proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad o dwa

punkty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych na finansowanie wspólnej polityki rolnej oraz
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych. Pro-
ponujê rozpatrzenie tych punktów, Wysoki Senacie,
jako punktów siedemnastego i osiemnastego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a tê propozycjê. Sprzeciwu nie s³yszê.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³
przedstawion¹ propozycjê.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu siedemnastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uruchamianiu œrodków pocho-

dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych na finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1039,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1039A.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, proszê na mównicê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Jest to zmiana maj¹ca na celu umo¿liwienie wy-
p³aty zaliczek na wsparcie dla gospodarstw korzy-
staj¹cych czy mog¹cych skorzystaæ ze wspólnej
polityki rolnej Unii Europejskiej, których to gospo-
darstw dotknê³y klêski ¿ywio³owe, w szczególnoœci
chodzi o klêskê powodzi. Komisja zajmowa³a siê t¹
spraw¹ dzisiaj, dyskusja by³a krótka, nie by³o po-
prawek ani legislacyjnych, ani merytorycznych.
W imieniu komisji wnoszê, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ projekt ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma. Dziêkujê.
Proszê pañstwa, teraz stojê przed problemem

technicznym, poniewa¿ jest to rz¹dowy projekt
ustawy, a minister dopiero nadbiega, tak?

(G³os z sali: Tak.)
To dobrze, poczekamy, a¿ dobiegnie.
(G³os z sali: To mo¿e nastêpny…)
(G³os z sali: Jest w Senacie, ju¿ biegnie.)
Je¿eli jest w Senacie, to wolê poczekaæ minutê,

¿eby sta³o siê zadoœæ wszystkim procedurom.
(G³os z sali: Ale nie ma pytañ.)
Wysoki Senacie, czy ktoœ z panów senatorów…

przepraszam, pañstwa senatorów, ma ochotê za-
daæ pytanie panu ministrowi Kazimierzowi Ploc-
kemu?

(G³os z sali: Nie, nie ma.)
(G³os z sali: Nie mamy ochoty.)
W takim razie, nawet jak siê pojawi, poinfor-

mujemy go, ¿e ten punkt – je¿eli pan marsza³ek
pozwoli – opuœciliœmy.

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ zapisa³ siê do dyskusji?
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
W takim razie mogê poinformowaæ Wysok¹ Iz-

bê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie
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siê pod koniec posiedzenia Senatu, mam nadzie-
jê, ¿e nied³ugo.

P³ynnie przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Centralnym Oœrodku
Badania Odmian Roœlin Uprawnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1040,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1040A.

Pan przewodnicz¹cy Jerzy Chróœcikowski jest
sprawozdawc¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przed³o¿yæ sprawozdanie z dzisiej-
szego posiedzenia komisji, które niedawno siê za-
koñczy³o, w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych.
W trakcie naszego posiedzenia nie zg³oszono ¿a-
dnych wniosków. Komisja wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Kilka s³ów wyjaœnienia. Ustawa, która wpro-
wadzona jest w trybie przyspieszonym, jak pañ-
stwo widz¹, zosta³a dzisiaj przeg³osowana. Cho-
dzi o to, ¿eby Centralny Oœrodek Badania Od-
mian Roœlin Uprawnych zosta³ przekszta³cony
w agencjê, która ma osobowoœæ prawn¹ i która
mo¿e funkcjonowaæ. Bo gdyby by³a ona pod-
³¹czona pod ministra finansów, to wtedy nie
mog³aby ani prowadziæ badañ, ani wykony-
waæ… To tak jak z rolnikiem: trudno, aby wyko-
nywa³ swoje zadania i finansowa³ siê z bud¿etu
pañstwa. Jest to rozwi¹zanie wspólne, zosta³o
ono zaakceptowane. Proszê Wysoki Senat
o poparcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
Proszê pañstwa, nie ma pytañ.
Znowu muszê zadaæ pytanie podobne do te-

go, które zada³em przed chwil¹. Jest to projekt
ustawy wniesiony przez komisjê sejmow¹.
Przedstawicielem rz¹du mia³ byæ pan minister
Artur £awniczak, którego nie ma. Czy ktoœ
z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ mu pyta-
nie?

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie ma pytañ.)
Skoro nie, to opuszczam ten punkt: pytania do

przedstawicieli rz¹du.
Panie Senatorze Sekretarzu, czy ktoœ zapisa³

siê do dyskusji?
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.

Zatem otwieram i zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie odbê-

dzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.
Teraz, proszê pañstwa, poniewa¿ za chwilê

przejdziemy do g³osowañ, og³aszam piêciominu-
tow¹ przerwê techniczn¹, ¿eby kluby porozumia³y
siê, jak nale¿y g³osowaæ.

(Senator Gra¿yna Sztark: Dziesiêciominutow¹.)
Dziesiêciominutow¹? Dobrze. Przerwa techni-

czna do 13.18, proszê pañstwa.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 08
do godziny 13 minut 18)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jest 13.18.
Wznawiam obrady po dziesiêciominutowej

przerwie.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy sto-

le prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdro¿eniu niektórych przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie równego trakto-
wania.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które po de-
bacie przygotowa³y wspólne sprawozdanie. Znaj-
duje siê ono w druku nr 1022Z.

Pan senator Augustyn ju¿ przedstawia sprawo-
zdanie. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e komisja

rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek
od trzeciej do ósmej. Pan senator Abgarowicz wy-
cofa³ poprawkê drug¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie, pan senator Abgarowicz wycofa³

tê poprawkê. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by tê poprawkê podtrzymaæ?

Rozumiem, ¿e nikt siê nie zg³asza do podtrzy-
mania poprawki.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, g³osujemy nad przedstawio-

nymi poprawkami.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê zaopatrzyæ siê

w karty i zajmowaæ miejsca. Jakiœ rozgardiasz
wkrad³ siê dzisiaj na posiedzenie Izby.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
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Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, ¿e
nie bêdzie naruszeniem zasady równego trakto-
wania takie nierówne traktowanie, które bêdzie
efektem podejmowania œrodków koniecznych dla
ochrony moralnoœci publicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 74 senatorów 33 g³osowa³o za, 39 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga jest wycofana.
Poprawka trzecia usuwa zbêdne wyra¿enie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 71 senatorów 70 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta precyzuje, ¿e w zakresie rea-

lizowania zasady równego traktowania miêdzy
podmiotami prywatnymi rzecznik praw obywatel-
skich mo¿e podejmowaæ wy³¹cznie dzia³ania pole-
gaj¹ce na wskazaniu wnioskodawcy przys³ugu-
j¹cych mu œrodków dzia³ania, chyba ¿e danej
sprawy w ogóle nie podejmuje.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Jan Rulewski: Jan Rulewski wczeœ-

niej nie g³osowa³.)
(G³os z sali: Ju¿ jest w protokole, zapisane.)
Wszystko bêdzie zapisane, Panie Senatorze.
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 76 senatorów 74 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta okreœla w sposób precyzyjny

podmioty z którymi wspó³pracuje rzecznik praw
obywatelskich oraz zakres tej wspó³pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 77 senatorów 76 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 4)
(Rozmowy na sali)
Czy pan senator Cichoñ jest w kolejce do mó-

wnicy?
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz podajê wyniki: na 77 senatorów 76

g³osowa³o za, 1 – przeciw.
Poprawka zosta³a przyjêta.

Nad poprawkami szóst¹ i ósm¹ g³osujemy
³¹cznie. Poprawki te maj¹ na celu wskazanie, ¿e
katalog przyczyn dyskryminacyjnych zawarty
w zmienianych przepisach ma charakter za-
mkniêty.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów 77 g³osowa³o za, przeciw – 1.

(G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma wynika z potrzeby prawid³o-

wego zastosowania zasad gramatyki jêzyka pol-
skiego.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za grama-

tyk¹. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osowanie nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 78 senatorów 47 g³osowa³o za, przeciw – 31.

(G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wdro¿eniu
niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakre-
sie równego traktowania.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

(Rozmowy na sali)
Silentium! Panie Senatorze…
(G³os z sali: Pan marsza³ek dzwoni dzwonkiem

– œwiêta za trzy tygodnie.)
Na razie nawet jeszcze adwent siê nie zacz¹³.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, punkt drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy zatem nad wnios-
kiem komisji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czekam. Tak, dobrze.
Na 79 senatorów 78 g³osowa³ za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 8)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego oraz ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosunkowa³y
siê do wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie. Zawarte jest ono w druku 1026Z.

Pan senator Piotrowicz bêdzie ³askaw przed-
stawiæ to sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 24 listopada odby³o siê posiedzenie

po³¹czonych komisji – Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej
Izbie przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek do
ustawy, wyszczególnionych w druku nr 1026Z:
pierwszej, drugiej, trzeciej, pi¹tej, szóstej,
siódmej, ósmej, dziewi¹tej, jedenastej, dwuna-
stej, trzynastej i czternastej. Rekomendujemy
przyjêcie ustawy wraz ze wskazanymi popraw-
kami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Paszkowski chce jeszcze za-

braæ g³os jako…
(Senator Bohdan Paszkowski: Dziêkujê. Popie-

ram stanowisko, które przed³o¿y³ przedmówca.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê pañstwa, najpierw g³osujemy nad po-

prawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹, szóst¹, siódm¹

i dwunast¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawiaj¹ one
sposób wprowadzania zmian w przepisach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 9)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga uwzglêdnia w treœci przepisu

mo¿liwoœæ sporz¹dzania i uwierzytelniania kopii
akt sprawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów 78 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia znosi wymóg informowania

organu, od którego stanowiska zale¿y wydanie
decyzji, o zawieszeniu i podjêciu postêpowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 11)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta umo¿liwia wniesienie za¿a-

lenia na postêpowanie o podjêciu zawieszonego
postêpowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów 28 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka odrzucona.
Poprawka pi¹ta uwzglêdnia wydanie posta-

nowienia o odmowie uzupe³nienia decyzji pod-
czas obliczania terminu na wniesienie odwo³a-
nia oraz poprawia sposób nowelizowania prze-
pisów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 13)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 14)
Poprawka przyjêta. To wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ dziesi¹t¹.
Poprawka jedenasta poprawia sposób wprowa-

dzenia zmian w przepisach.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 80 senatorów 79 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta uwzglêdnia w treœci przepisu

skargê na przewlek³e prowadzenie postêpowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta skreœla nowelizacjê prze-

pisu, który zosta³ zmieniony w trakcie procesu le-
gislacyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
G³osowanie nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania administracyjnego oraz ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za.
(G³osowanie nr 19)
Wobec wyników stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, które po debacie przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie. Zawarte jest ono
w druku nr 1021Z.

Sprawozdawc¹ jestpansenatorMarekKonopka.
Panie Senatorze, proszê.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie po-

prawek: pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chc¹

zabraæ g³os?
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi, a potem nad ca³oœci¹.
Najpierw jednak przeprowadzimy g³osowanie

nad przyjêciem ustawy bez poprawek, bo taki by³
wniosek Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali przeciw.

(G³osowanie nr 20)
Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek zo-

sta³ odrzucony.
G³osujemy zatem nad przedstawionymi po-

prawkami.
Poprawka pierwsza, Wysoki Senacie, skreœla

zbêdny fragment przepisu.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 21)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga wskazuje na adres publika-

cyjny przywo³ywanej ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 22)
Poprawka przyjêta.
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Poprawka trzecia ma na celu uwzglêdnienie
nowych rozwi¹zañ nowelizacji tak¿e w ustawie
o ewidencji ludnoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do prawid³owego

utrzymania mocy dotychczasowych przepisów
wykonawczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz g³osowanie nad ca³oœci¹.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o licencji syndyka.

Komisja Ustawodawcza wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 82 senatorów 50 g³osowa³o za, 31 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o licencji syndyka.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Zdrowia przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, wnosz¹c o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci odbêdzie siê g³osowanie
nad t¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹,
która niweluje b³¹d w nazwie dzia³u administracji
rz¹dowej.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osowanie nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 28)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która po debacie
przygotowa³a sprawozdanie. Zawarte jest ono
w druku nr 1023Z. Sprawozdawc¹ jest pan sena-
tor Eryk Smulewicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej wnosi

o uchwalenie przedmiotowej ustawy wraz z po-
prawkami: pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹ i siódm¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator wnioskodawca, Jan Wyrowiñ-

ski, chcia³by zabraæ jeszcze g³os? Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, zatem mo¿emy przyst¹piæ do

g³osowania.
Poprawka pierwsza w zakresie definicji praco-

wnika odsy³a do bezpoœrednio stosowanych prze-
pisów unijnych w miejsce ujêcia tej definicji
wprost w ustawie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.
92 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Na 82 senatorów 79 g³osowa³o za, 2 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)

Poprawka pierwsza zosta³a przyjêta, co wyklu-
czy³o g³osowanie nad poprawk¹ drug¹.

Poprawka trzecia usuwa w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne poprzez wyraŸne wskazanie, ¿e nie udzie-
la siê wsparcia zarówno podmiotowi, który naru-
szy³ umowê zawart¹ z agencj¹ w okresie od trzech
lat od z³o¿enia wniosku, jak i podmiotowi, który
dokona³ naruszenia umowy ju¿ po z³o¿eniu
wniosku.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 30)
Poprawka trzecia zosta³a przyjêta, a w zwi¹zku

z tym g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹ zosta³o
wykluczone.

Poprawka pi¹ta zmierza do prawid³owego
oznaczenia zmian wprowadzanych ustaw¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta modyfikuje przepis przejœcio-

wy wskazuj¹c na bezpoœrednie dzia³anie prawa
nowego w zakresie wszystkich spraw wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 4 g³osowa³o za, 78 – przeciw.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad poprawk¹ siód-

m¹, która modyfikuje przepis przejœciowy wskazu-
j¹c na bezpoœrednie dzia³anie prawa nowego w za-
kresie wszystkich spraw wszczêtych i niezakoñczo-
nych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, uwzglê-
dniaj¹c, ¿e w kategorii tej nie mieœci siê wybór wy-
konawcydokonywanyprzezbeneficjentawsparcia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 33)

Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 80 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz niektórych in-
nych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad wnioskiem komisji.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami ga-
zów cieplarnianych i innych substancji.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê o ciszê.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Œrodowiska, które
przygotowa³y wspólne sprawozdanie. Zawarte
jest ono w druku nr 1018Z. Przedstawi je pan se-
nator Przemys³aw B³aszczyk.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy

wraz z dwiema poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os?
Nie, a zatem g³osujemy nad poprawkami.
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Proszê pañstwa, poprawka pierwsza skreœla
fragment przepisu – stanowi¹cy o terminie, po
up³ywie którego przestaj¹ obowi¹zywaæ zachowa-
ne w mocy przepisy wykonawcze – jako nienio-
s¹cy za sob¹ nowoœci normatywnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 80 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za tym, ¿eby przepisy wnosi³y
nowoœæ normatywn¹. (G³osowanie nr 36)

Wysoki Senacie, to jest bardzo istotne.
Poprawka druga ma na celu kalendarzowe wy-

znaczenie daty wejœcia w ¿ycie ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz podjêcie uchwa³y.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Zatem stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Powracamy do punktu trzynastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu opinii o nie-
zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu roz-
porz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tej opinii bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem opinii, zawar-
tym w druku nr 1032.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.

Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 39)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ opiniê o niezgodnoœci z zasad¹ pomoc-
niczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady (WE) 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Powracamy do punktu czternastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla
systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolników
w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia-
j¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolników.

Wczoraj przedstawiono sprawozdanie komisji
o projekcie opinii i zosta³a przeprowadzona dys-
kusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Komisje wnosz¹ o przyjêcie tej opinii bez popra-

wek.
Przystêpujemydog³osowanianad t¹propozycj¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ opiniê o niezgodnoœci z zasad¹ pomoc-
niczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady
dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolni-
ków w ramach wspólnej polityki rolnej i ustana-
wiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolni-
ków.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polity-
ki rolnej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawia
projekt uchwa³y i wnosi o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 41)
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Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków
pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Powracamy do punktu osiemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Centralnym Oœrodku Badania Odmian
Roœlin Uprawnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y i wnosi o przyjêcie bez poprawek.

G³osujemy nad tym wnioskiem.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze czekam. Og³aszam wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych.

Proszê pañstwa, teraz dwa g³osowania tajne.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: odwo³anie sekreta-
rza Senatu.

Informujê, ¿e do marsza³ka Senatu wp³yn¹³
wniosek z³o¿ony przez pani¹ senator Gra¿ynê An-
nê Sztark w sprawie rezygnacji z funkcji sekreta-
rza Senatu.

W zwi¹zku z tym marsza³ek Senatu przedstawi³
zawarty w druku nr 1034 wniosek w sprawie od-
wo³ania sekretarza Senatu.

Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie? Nie
widzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Jest to g³osowanie tajne. Odbywa siê ono

w znany pañstwu sposób, z u¿yciem opieczêtowa-
nych kart do g³osowania.

Wyznaczam sekretarzy: Stanis³awa Gorczycê,
Tadeusza Gruszkê i Waldemara Kraskê.

Panowie Sekretarze, do roboty.
Proszê pañstwa, za chwilê dostaniecie karty do

g³osowania tajnego. Przypominam, ¿e nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „x”. Jeœli nie bêdzie tego
znaku albo bêdzie wiêcej ni¿ jeden znak „x”, to
g³os nie bêdzie wa¿ny.

Po wrzuceniu g³osów do urny og³osimy przerwê
w obradach, ¿eby obliczyæ wyniki g³osowania taj-
nego. Wysoki Senacie, myœlê, ¿e piêtnaœcie minut
w zupe³noœci wystarczy.

Panowie, proszê sprawnie rozdawaæ karty.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty? Pan senator nie ma karty? Co to jest?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Mogê czytaæ?)
Proszê pañstwa, pan senator Stanis³aw Gor-

czyca odczyta teraz nazwiska senatorów. Proszê
wrzucaæ wype³nione karty do urny.

Panie Senatorze, same nazwiska, bez tytu³ów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Abgarowicz
Adamczak
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
Banaœ
Bender
Bergier
Bisztyga
B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Boszko
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
G³owski
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
Gruszczyñski
Gruszka
Grzyb
Idczak
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
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Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
Rocki
Romaszewski
Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski
Sztark
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaj¹c
Zaremba
Zientarski
Zió³kowski.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy oddali g³osy? Tak.
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, og³aszam dok³adnie jedena-

stominutow¹ przerwê, do godziny 14.00.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 49
do godziny 14 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, koñczê przerwê i wznawiam

obrady.

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: odwo³anie sekretarza Senatu.

Informujê, ¿e senatorowie sekretarze zakoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki.
Protokó³ g³osowania w sprawie odwo³ania se-

nator Gra¿yny Anny Sztark z funkcji sekretarza
Senatu. Wyznaczeni przez marsza³ka do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu Stanis³aw Gorczyca, Tadeusz Gruszka
i Waldemar Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu
tajnym w sprawie odwo³ania pani senator z fun-
kcji sekretarza Senatu oddano g³osów 79, w tym
g³osów wa¿nych 78. Za odwo³aniem g³osowa³o 72
senatorów, 5 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê
od g³osu.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania sekreta-
rza Senatu. Dziêkujê, Wysoka Izbo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: wybór sekretarza
Senatu.

Informujê, ¿e na stanowisko sekretarza zosta³a
zg³oszona kandydatura pana senatora S³awomira
Kowalskiego.

(Senator Stanis³aw Kogut: Który to jest?) (Weso-
³oœæ na sali)

Panie Senatorze, je¿eli pan po trzech latach je-
szcze nie wie, to co pan robi w tej Izbie? (Weso³oœæ
na sali)

Wniosek marsza³ka Senatu zawarty jest w dru-
ku nr 1035.

Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?
Proszê pañstwa, skoro nie ma chêtnych do za-

brania g³osu, to przystêpujemy do g³osowania
w sprawie wyboru senatora S³awomira Kowal-
skiego na sekretarza Senatu.

Przypominam, ¿e g³osowanie jest tajne. Proce-
dura jest nam znana. Przeprowadzaæ g³osowanie
bêd¹ senatorowie: Gorczyca, Gruszka i Kraska.
Proszê pañstwa, jeszcze raz powiem: stawiamy
tylko jeden znak „x”, inaczej g³osowanie jest nie-
wa¿ne.

Panowie Senatorowie, proszê o rozdanie kart
do g³osowania.

Ja teraz odczytam jeden wa¿ny komunikat.
Pañstwo Senatorowie, nastêpne posiedzenie

Senatu rozpocznie siê we wtorek 14 grudnia o go-
dzinie 15, a wiêc planowane jest posiedzenie czte-
rodniowe. Ale jak siê sprê¿ymy, to byæ mo¿e za-
koñczy siê wczeœniej. Przypominam: posiedzenie
rozpoczyna siê nie w œrodê, a we wtorek, 14 gru-
dnia o godzinie 15. Porz¹dek zostanie oczywiœcie
dostarczony do skrytek senatorskich.

(Senator Piotr Andrzejewski: 14 grudnia o go-
dzinie 15.)

Tak, we wtorek 14 grudnia o godzinie 15, a nie
w œrodê 15 grudnia.

Czy karty zosta³y rozdane?
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(G³os z sali: Jeszcze dla mnie jedna karta.)
Proszê bardzo, pan senator…
Proszê pañstwa, senatorowie ju¿ prê¿¹ siê do

skoku. Senator Abgarowicz… Proszê nie wyprze-
dzaæ pana senatora Abgarowicza.

Pan senator Gorczyca bêdzie ³askaw odczytaæ
nazwiska.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:
Abgarowicz
Adamczak
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
Banaœ
Bender
Bergier
Bisztyga
B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Boszko
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
G³owski
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
Gruszczyñski
Gruszka
Grzyb
Idczak
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy

Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
Rocki
Romaszewski
Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski
Sztark
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaj¹c
Zaremba
Zientarski
Zió³kowski

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali swoje
g³osy? Biegnie jeszcze senator WoŸniak. Jeszcze
ktoœ? Dziêkujê.
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Proszê panów senatorów sekretarzy o oblicze-
nie wyników g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 14.15.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 05
do godziny 14 minut 17)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do punktu szesnastego porz¹d-

ku obrad: wybór sekretarza Senatu.
Informujê, ¿e senatorowie sekretarze zakoñ-

czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki tego¿ g³osowania.
Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-

prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Sta-
nis³aw Gorczyca, Tadeusz Gruszka, Waldemar
Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie wyboru senatora S³awomira Kowal-
skiego na sekretarza Senatu oddano 56 g³osów,
w tym g³osów wa¿nych 56. Za wyborem g³osowa³o
55 senatorów, przeciw – 1.

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie wyboru sekretarza Senatu.

Nowo wybranemu sekretarzowi wrêczymy
w stosownym momencie akt powo³ania. Dziêkujê
bardzo.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
szóstego posiedzenia zosta³ wyczerpany.

Jak jest z oœwiadczeniami, Panie Senatorze?
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Jedna

osoba chce wyg³osiæ.)
Jedna osoba.
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Senator

Stanis³aw Kogut.)
Pan senator Stanis³aw Kogut jest jedynym

oœwiadczaj¹cym.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Swoje oœwiadczenie kierujê do premiera rz¹du

Rzeczypospolitej Polskiej, pana Donalda Tuska.
W Polsce dzia³a ponad sto istotnych firm

zwi¹zanych z przemys³em kolejowym. Od 1990 r.
na modernizacjê taboru przeznaczono nieznacz-
ne œrodki, a na modernizacjê linii kolejowych
w ostatnich latach – od 2 do 3 miliardów z³, co sta-
nowi oko³o jedn¹ pi¹t¹ potrzeb. Polski przemys³
by³ przystosowany do znacznie wiêkszych zamó-

wieñ. Oznacza to, ¿e w Polsce od 1990 r. istnieje
powa¿ny problem niewykorzystanych zdolnoœci
produkcyjnych. Z tego powodu wiele firm ma pro-
blemy, wiele ju¿ upad³o, chocia¿by ZNTK „£apy”.
W tym samym czasie polski rz¹d oraz PKP na-
wi¹zuj¹ kontakty z firmami chiñskimi w celu bu-
dowy taboru i prawdopodobnie w nastêpnej kolej-
noœci – infrastruktury kolejowej. Jakimi motywa-
mi kieruj¹ siê osoby odpowiedzialne za to, nie jest
jasne. Faktem jest, ¿e polski rz¹d i PKP, zamiast
wspieraæ polski przemys³, wspieraj¹ przemys³ je-
dnego z najwiêkszych i obecnie najbardziej eks-
pansywnych pañstw œwiata, którego potencja³
mo¿e doprowadziæ w przysz³oœci do powa¿nych
problemów na polskim i europejskim rynku. Na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e firmy chiñskie wspierane s¹ fi-
nansowo przez pañstwo chiñskie. Jest to przypa-
dek kuriozalny, bo w tym samym czasie rz¹dy
pañstw europejskich tylko w sytuacjach wyj¹tko-
wych i szczególnie uzasadnionych ratuj¹ poprzez
dotacje przemys³ krajowy przed upadkiem. Nale-
¿y wspomnieæ przede wszystkim o dwóch przy-
padkach; w Niemczech by³ to Opel, we Francji –
Alston.

Czy intencj¹ rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej
jest doprowadzenie do upad³oœci wielu polskich
dobrych firm, które przetrwa³y najtrudniejsze
czasy transformacji? Obowi¹zkiem rz¹du jest
dbaæ o interesy narodowe oraz o interesy Wspól-
noty Europejskiej, do której przynale¿y Polska.
Trudno powiedzieæ, ¿e rz¹d RP wywi¹zuje siê z te-
go obowi¹zku, z jednej strony aktywnie uczestni-
cz¹c w oddawaniu polskiego rynku firmom chiñ-
skim, a z drugiej strony nie czyni¹c nic dla pod-
niesienia konkurencyjnoœci polskich firm. Urzê-
dnicy rz¹du polskiego wrêcz aktywnie promuj¹ –
na koszt polskiego podatnika – firmy chiñskie.
Przedstawiciele polskich kolei wyje¿d¿aj¹ do Chin
na zaproszenie przedstawicieli kraju, w którym
do dziœ ³amane s¹ prawa cz³owieka.

Panie Premierze, czy zapominamy o tym, ¿e
kiedy Polska walczy³a z systemem totalitar-
nym,17 kwietnia 1989 r. na placu Tiananmen
protestowali studenci? Poparci zostali przez ro-
botników chiñskich, którzy walczyli o demokra-
tyzacjê Chin, którzy walczyli z systemem komu-
nistycznym, którzy chcieli ukróciæ korupcjê.
Czy polski rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e 4 czerwca
1989 r. wojsko czo³gami rozjecha³o tam dwa ty-
si¹ce szeœciuset studentów? Czy polski rz¹d za-
pomnia³ o tym, ¿e do dnia dzisiejszego oko³o
trzydziestu ludzi walcz¹cych w Chinach o wol-
noœæ jest wiêzionych? Czy polski rz¹d zapom-
nia³ o tym, ¿e w wiêzieniu siedzi tam laureat na-
grody Nobla, a jego ¿ona jest w areszcie domo-
wym? Czy polski rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e „Soli-
darnoœæ” walczy³a o demokratyzacjê i obalenie
systemu? W tamtym czasie „Solidarnoœæ” – z ta-
kimi ludŸmi na czele jak pan marsza³ek, jak pan
senator Andrzejewski czy pan senator Roma-
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szewski – walczy³a o to, ¿eby w Polsce cz³owiek
by³ podmiotem, a nie rzecz¹.

Panie Premierze, jako cz³owiek „Solidarnoœci”
protestujê przeciwko temu, ¿e najwy¿sze w³adze
pañstwowe przyjmuj¹ dzisiaj sekretarzy Komuni-
stycznej Partii Chin, kraju, gdzie prawa cz³owieka
s¹ ³amane. Dla mnie jest to wstyd. Dlatego uwa-
¿am, ¿e powinien pan bardzo siê zainteresowaæ
tym, co siê dzieje w pana rz¹dzie i którzy ministro-
wie œci¹gaj¹ firmy chiñskie na polski rynek, wrêcz
promuj¹ je na tym rynku. Czy na tych wyjazdach
zapad³y ju¿ daleko id¹ce zobowi¹zania? Czy
sprzedano nas za symboliczn¹ miskê ry¿u? Urzê-
dnicy rz¹dowi powinni staranniej przyjrzeæ siê
projektom ju¿ wykonywanym za granic¹ przez fir-
my chiñskie i sprawdziæ, czy s¹ to projekty wyko-
nywane zgodnie ze standardami, o które nam
chodzi. Czy decyzje o wspó³pracy ju¿ zapad³y,
skoro cz³onkowie rz¹du polskiego wspólnie
z przedstawicielami rz¹du chiñskiego wysy³aj¹ do
polskich firm zaproszenia na konferencje i przyjê-
cia chiñskich firm? Ja go nie przyj¹³em, w³o¿y³em
do niszczarki. Dopóki prawa cz³owieka nie bêd¹
w Chinach szanowane, dopóty nie skorzystam
z ¿adnego takiego zaproszenia.

Je¿eli takie decyzje ju¿ zapad³y, to pytam: jaki
jest przedmiot umów dotycz¹cych wspó³pracy
pomiêdzy Polsk¹ a Chinami i jak s¹ zaawanso-
wane te prace? Czy poprzez rozpoczêcie
wspó³pracy z firmami chiñskimi chcemy wpro-
wadziæ, przez polski rynek, konia trojañskiego
na rynek europejski? Bo prywatyzacja nie pole-
ga na tym, ¿e pañstwowe firmy polskie sprzeda-
je siê pañstwowym firmom chiñskim. To jest ko-
lonializacja.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do koñca oœwiadczenia.)

Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To by³o jedyne oœwiadczenie wyg³oszone.
Informujê teraz zatem, ¿e protokó³ szeœædzie-

si¹tego szóstego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji zostanie udo-
stêpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokój nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam szeœædziesi¹te szó-
ste posiedzenie Senatu siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
2 M. Adamczak . . + + + + + + + + + - + + + + + + + -
3 P.£. Andrzejewski + + + - - + - + + . + + + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
6 G.P. Banaœ + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . + + + + - + + + + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + + - + + ? + + + + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ . . . . + + - + + + + + + + + + + + + -
16 L. Cichosz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
18 G. Czelej + + + + + + - # + + + + + + + + + + + -
19 W. Dajczak + . + + + + - + + + + + + + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + # + + + + - + + + + + + + + + + + + -
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
27 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
30 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
31 W.L. Idczak + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
32 S.A. Iwan . . . . . . . . + + + - + + + + + + + -
33 K. Jaworski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
36 S. Karczewski + . + + + + - + + + + + + + + + + + + -
37 L. Kieres - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
38 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
39 M. Klima + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
40 P. Klimowicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
41 R. Knosala - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
42 S. Kogut + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
43 M. Konopka - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
45 S. Kowalski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
51 A. Massalski + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
52 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
53 T. Misiak - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
55 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
56 R.K. Muchacki . . . + + + + + + + + - + + + + + + + -
57 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + - + + . + + + + -
58 M. Ok³a - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
59 J. Olech - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
61 A. Owczarek - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
65 A. Person . . . . . . . . + + + - + + + + + + + -
66 A.K. Piechniczek - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
67 L.M. Piechota - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
68 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
69 S. Piotrowicz + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + - + + + + + + + + - + + + + + + + -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rulewski . . - + + + + + + + + - + + + + + + + -
76 C.W. Ryszka + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
81 W. Skurkiewicz + . + + + + - + + + + + + + + + + + + -
82 E.S. Smulewicz ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
83 J. Swakoñ ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
84 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
85 A. Szewiñski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
86 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
87 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
93 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
95 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
96 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
99 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -

Obecnych 74 71 76 77 78 78 78 79 81 80 81 81 81 81 80 81 81 81 81 81
Za 33 70 74 76 77 78 47 78 81 78 81 28 81 81 79 81 81 81 81 0
Przeciw 39 0 2 1 1 0 31 0 0 2 0 49 0 0 0 0 0 0 0 81
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + - + + + - ? + + - ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + - + + + + + - + + + . . + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + . - + + + + + - + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - + + - + + - + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + - + + + + + - + + + + + + # +
19 W. Dajczak + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + - + + + + + - + + + . + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + - + + ? + + - + ? + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + - + + + + + + + + - + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
39 M. Klima + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + ? +
51 A. Massalski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + - + + + + . + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
65 A. Person + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + # + - + + + # + - + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
83 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
84 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
85 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
87 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
93 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
95 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + - + + + + . + + +
96 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 82 82 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 80 79 82 82 82
Za 81 82 81 81 81 50 82 82 79 81 82 4 81 80 82 80 78 81 80 82
Przeciw 0 0 1 0 0 31 0 0 2 0 0 78 1 0 0 0 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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41 42
1 £.M. Abgarowicz + +
2 M. Adamczak + +
3 P.£. Andrzejewski + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . .
5 M. Augustyn + +
6 G.P. Banaœ + +
7 R.J. Bender . .
8 J. Bergier + +
9 S. Bisztyga + +

10 P.J. B³aszczyk + +
11 B.M. Borusewicz + +
12 B. Borys-Damiêcka + +
13 M.L. Boszko + +
14 J.M. Chróœcikowski + +
15 Z.J. Cichoñ + +
16 L. Cichosz + +
17 W. Cimoszewicz + +
18 G. Czelej + +
19 W. Dajczak + +
20 W.J. Dobkowski + +
21 J. Dobrzyñski + +
22 J. Duda . .
23 S. Gogacz + +
24 S.A. Gorczyca + +
25 R.J. Górecki . .
26 H. Górski + +
27 M.T. Grubski + +
28 P.A. Gruszczyñski + +
29 T.J. Gruszka + +
30 A.S. Grzyb + +
31 W.L. Idczak + +
32 S.A. Iwan + +
33 K. Jaworski + +
34 S. Jurcewicz + +
35 P.M. Kaleta + +
36 S. Karczewski + +
37 L. Kieres + +
38 K.M. Kleina + +
39 M. Klima + +
40 P. Klimowicz + +
41 R. Knosala + +
42 S. Kogut + +
43 M. Konopka + +
44 B.J. Korfanty + +
45 S. Kowalski + +
46 N.J. Krajczy . .
47 W.J. Kraska + +
48 K. Kwiatkowski . .
49 R.E. Ludwiczuk . .
50 K. Majkowski + +
51 A. Massalski + +
52 Z.H. Meres + +
53 T. Misiak + +

41 42
54 A. Misio³ek + +
55 A.A. Motyczka + +
56 R.K. Muchacki + +
57 I. Niewiarowski + +
58 M. Ok³a + +
59 J. Olech + +
60 W.Z. Ortyl + +
61 A. Owczarek + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + +
63 B.J. Paszkowski + +
64 Z.M. Paw³owicz + +
65 A. Person + +
66 A.K. Piechniczek + +
67 L.M. Piechota + +
68 K.M. Piesiewicz + +
69 S. Piotrowicz + +
70 Z.S. Pupa + +
71 J.W. Rachoñ . .
72 M.D. Rocki + +
73 Z. Romaszewski . .
74 J. Rotnicka . .
75 J. Rulewski + +
76 C.W. Ryszka + +
77 S. Sadowski + +
78 J. Sepio³ . .
79 W. Sidorowicz . .
80 T.W. Skorupa + +
81 W. Skurkiewicz + +
82 E.S. Smulewicz + +
83 J. Swakoñ + +
84 Z.M. Szaleniec + +
85 A. Szewiñski + +
86 G.A. Sztark + +
87 M. Trzciñski . .
88 P. Wach . .
89 K.A. Wiatr . .
90 M.S. Witczak + +
91 E.K. Wittbrodt + +
92 G.M. Wojciechowski + +
93 M. Wojtczak + +
94 H.M. WoŸniak + +
95 J. Wyrowiñski + +
96 A.M. Zaj¹c . .
97 K.P. Zaremba . .
98 P.B. Zientarski + +
99 M. Zió³kowski + +

Obecnych 82 82
Za 82 82
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 66. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Omawiana dzisiaj ustawa ma na celu usuniêcie w sposób kompleksowy braków dotycz¹cych niew³a-
œciwej lub niepe³nej implementacji do polskiego porz¹dku prawnego niektórych przepisów prawa euro-
pejskiego odnosz¹cych siê do stosowania i przestrzegania zasad równoœci oraz równego traktowania. Pol-
ska oczywiœcie posiada ju¿ niema³y dorobek prawny w tym zakresie. Stosowne normy antydyskrymina-
cyjne wynikaj¹ miêdzy innymi z konstytucji, przepisów prawa pracy czy z ratyfikowanych umów miêdzy-
narodowych. Niemniej jednak w ocenie Komisji Europejskiej nasz kraj dopuœci³ siê szeregu naruszeñ.
By³o to podstaw¹ do skierowania przez Komisjê skarg przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. St¹d powsta³a potrzeba podjêcia stosownych dzia³añ legislacyjnych,
czego wyrazem jest przedstawiona ustawa.

Wskazany akt prawny zawiera normy, które maj¹ s³u¿yæ ugruntowaniu zasady równego traktowania
bez wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie etniczne, narodowoœæ, religiê, wyznanie, œwiatopogl¹d, niepe³no-
sprawnoœæ, wiek lub orientacjê seksualn¹. Co istotne, jego postanowienia rozci¹gaj¹ siê nie tylko na oso-
by fizyczne, ale obejmuj¹ tak¿e osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebêd¹ce osobami prawny-
mi, które jednak z mocy ustawy posiadaj¹ zdolnoœæ prawn¹. Przy czym trzeba jednoznacznie stwierdziæ,
¿e okreœlone ustaw¹ zasady równego traktowania nie zawsze bêd¹ bezwzglêdnie stosowane. W art. 5
ustawy przewidziano bowiem szereg wyj¹tków od ich stosowania, na przyk³ad w obszarze ¿ycia prywat-
nego i rodzinnego, w odniesieniu do swobody wyboru strony umowy, w okreœlonych aspektach dzia³alno-
œci Koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych. Rozwi¹zanie to s³u¿yæ ma racjonalnemu wywa¿eniu
korzyœci zainteresowanych podmiotów, z jednoczesnym zapewnieniem maksymalnej ochrony przed dys-
kryminacj¹.

Aby wzmocniæ przestrzeganie zasad równego traktowania, o których mowa w przedstawionej ustawie,
w art. 13 wskazano mo¿liwoœæ dochodzenia odszkodowania na drodze cywilnej. Do uzyskania stosowne-
go odszkodowania uprawniony bêdzie ka¿dy, wobec kogo zasada równego traktowania zosta³a naruszo-
na. Ponadto projektodawca wskaza³ podmioty z krêgu administracji publicznej zobowi¹zane do realizacji
obowi¹zków pozostaj¹cych w zbie¿noœci ze stosowaniem zasady równego traktowania. Ustawa wymienia
w tym zakresie rzecznika praw obywatelskich, który bêdzie wykonywa³ te zadania na podstawie odrêb-
nych przepisów, oraz pe³nomocnika rz¹du do spraw równego traktowania. Pe³nomocnik rz¹du bêdzie
w szczególnoœci zobowi¹zany do opracowania i przed³o¿enia Radzie Ministrów Krajowego Programu
Dzia³añ na rzecz Równego Traktowania oraz okresowych rocznych sprawozdañ ze swojej dzia³alnoœci,
w których znajd¹ siê wnioski oraz rekomendacje dotycz¹ce dzia³añ, jakie nale¿y podj¹æ w celu zapewnie-
nia przestrzegania zasady równego traktowania. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e powierzenie czuwania – w nieco
odmiennym wymiarze – nad respektowaniem przepisów antydyskryminacyjnych dwóm odrêbnym pod-
miotom s³u¿yæ bêdzie lepszej ochronie praw wynikaj¹cych z przedmiotowej ustawy. Dlatego te¿, bior¹c
pod uwagê zasadnoœæ uregulowañ wynikaj¹cych z przedstawionej ustawy, uwa¿am, ¿e zas³uguje ona na
przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jednym z zasadniczych problemów funkcjonowania administracji pañstwowej i samorz¹dowej w Pol-

sce nie s¹ wcale uchybienia w dzia³aniu, ale brak dzia³ania, czyli bezczynnoœæ, oraz przewlek³oœæ postê-
powañ. O ile polskie postêpowanie administracyjne przewiduje sankcje za bezczynnoœæ, o tyle przewlek-
³oœæ nie jest obwarowana nale¿ytymi zakazami i sankcjami. Celem nowelizacji, któr¹ w³aœnie omawiamy,
jest eliminacja istniej¹cych ograniczeñ oraz motywowanie stron do bardziej czynnego uczestnictwa w po-
stêpowaniu.

Cel ten ma zostaæ osi¹gniêty przez wprowadzenie do kodeksu postêpowania administracyjnego i usta-
wy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nastêpuj¹cych instrumentów: rezygnacji
z niesprawdzaj¹cych siê w praktyce konstrukcji prawnych, motywowania stron do wiêkszej aktywnoœci
w postêpowaniu, doprecyzowania przepisów w zakresie okreœlenia trybu i formy czynnoœci procesowych,
uwzglêdnienia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie wy³¹czenia z postêpowania pracowni-
ków organów administracyjnych, wprowadzenia instytucji pe³nomocnika do dorêczeñ oraz zasady, ¿e
dorêczeñ dokonuje siê tylko jednemu pe³nomocnikowi, nadania formy postanowienia odmowie wszczê-
cia postêpowania, ograniczenia prawa zaskar¿ania niektórych postanowieñ, rozszerzenia prawa wgl¹du
w akta sprawy, wprowadzenia mo¿liwoœci niezawiadomienia skar¿¹cego o sposobie za³atwienia skargi,
je¿eli skarga jest to¿sama treœciowo ze skarg¹ wczeœniej uznan¹ za bezzasadn¹, wprowadzenia skargi na
przewlek³e prowadzenie postêpowania.

Wymienione jednym tchem propozycje zmian na pierwszy rzut oka wydaj¹ siê s³uszne i konieczne do
przeprowadzenia, jednak pod tymi has³ami kryj¹ siê konkretne rozwi¹zania, których jakoœæ nie zawsze
budzi powszechny aplauz. Przyk³adem braku aplauzu jest opinia dostarczona Wysokiemu Senatowi
przez jego legislatorów. Wskazuje siê w niej miêdzy innymi na to, ¿e zapisy noweli powielaj¹ wczeœniejsze
rozwi¹zania zapisane w innych miejscach innych ustaw. Niepotrzebnie wprowadza siê przepis o obowi¹z-
ku zawiadomienia organu, którego decyzja lub stanowisko jest niezbêdne do wydania decyzji o zawiesze-
niu lub podjêciu postêpowania administracyjnego. Wyd³u¿a to konkretne postêpowanie, a ponadto jest
nie do koñca konsekwentne, bowiem organy, których opinie i stanowiska s¹ konieczne, nie musz¹ byæ in-
formowane na przyk³ad o umorzeniu postêpowania.

Zwraca siê te¿ uwagê na rozwi¹zanie mówi¹ce o tym, i¿ organem w³aœciwym do rozpoznania skargi do-
tycz¹cej zadañ lub dzia³alnoœci organów wykonawczych jednostek samorz¹du terytorialnego i kierowni-
ków powiatowych s³u¿b, inspekcji, stra¿y i innych jednostek w sprawach nienale¿¹cych do zadañ zleco-
nych z zakresu administracji rz¹dowej jest wojewoda lub organ wy¿szego stopnia. W sposób oczywisty
mo¿e to powodowaæ niepotrzebne spory kompetencyjne miêdzy wymienionymi wy¿ej organami.

W noweli ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nie doœæ dok³adnie wpisa-
no kognicjê s¹dów administracyjnych w zakresie przewlekle prowadzonych postêpowañ.

Na koniec warto podnieœæ techniczn¹, lecz bardzo istotn¹ uwagê, a mianowicie fakt, ¿e w omawianej
przez nas nowelizacji nader czêsto stosowana jest tak zwana nowelizacja dorozumiana, czyli zastêpowa-
nie dawnego zapisu nowym bez wskazania dokonania tej zmiany. Jest to dzia³anie niezgodne z obowi¹zu-
j¹cymi w polskim systemie zasadami techniki prawodawczej.

Owe niedopatrzenia dodatkowo wzmacnia fakt, i¿ ci¹gle nie skoordynowano przepisów ustawy – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi z przepisami ustaw samorz¹dowych, w których ci¹gle
istniej¹ martwe zapisy. Nasze prawo administracyjne ci¹gle wiêc pe³ne jest luk, niedopatrzeñ i skompli-
kowanych konstrukcji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Koniecznoœæ uczynienia polskiego prawa administracyjnego bardziej
spójnym podnoszona jest nie od dziœ, st¹d nowela, o której obecnie dyskutujemy, jest bezsprzecznie po-
trzebna. Bezsprzecznie te¿ musimy postaraæ siê, by nowela ta pos³u¿y³a obywatelom i organom admini-
stracyjnym na d³ugie lata, by u³atwi³a im ona ¿ycie i nie wymaga³a zmian niebawem po jej wprowadzeniu.
Uwa¿am, ¿e nowelizuj¹c kodeks postêpowania administracyjnego i prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi, powinniœmy o tych kwestiach pamiêtaæ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Bior¹c pod uwagê zakres i liczbê zmian, które znalaz³y siê w przedstawionej ustawie, nale¿y przyznaæ,
¿e jest to niew¹tpliwie jedna z bardziej donios³ych nowelizacji procedury administracyjnej na przestrzeni
ostatnich lat. Zaprezentowany dziœ akt prawny jest wynikiem przeprowadzenia szczegó³owej analizy linii
orzeczniczej s¹dów administracyjnych w zakresie stosowania przepisów kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego. Uwzglêdnia on równie¿ liczne uwagi, zg³aszane zarówno przez ekspertów reprezentuj¹cych
doktrynê, jak i przez organy administracji publicznej.

Wszystko to w efekcie umo¿liwi³o zaproponowanie wielu rozwi¹zañ s³u¿¹cych doprecyzowaniu przepi-
sów kodeksu. Wskazaæ w tym miejscu nale¿y na proponowane brzmienie art. 16 §1, rozstrzygaj¹cego
kwestiê ostatecznoœci decyzji, w odniesieniu do których œrodkiem odwo³awczym jest wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W art. 27 §3 ustawy uregulowano formê prawn¹, w jakiej minister mo¿e wskazaæ
samorz¹dowe kolegium odwo³awcze w³aœciwe do za³atwienia danej sprawy. S¹ to dwa przyk³ady, ustawa
zawiera jednak bardzo wiele tego typu propozycji.

Równie donios³e znaczenie maj¹ przepisy gwarantuj¹ce podniesienie standardów postêpowania ad-
ministracyjnego wyznaczanych przez ogólne zasady w³aœciwe temu postêpowaniu. Umocnieniu zasady
bezstronnoœci s³u¿yæ bêdzie zmiana zaproponowana w art. 24 §5 pkt 5 ustawy, przewiduj¹ca ogólny na-
kaz wy³¹czenia z postêpowania odwo³awczego pracownika, który bra³ udzia³ w wydaniu zaskar¿onej de-
cyzji, tak¿e w tej samej instancji. Analizuj¹c z kolei znowelizowane brzmienie art. 65 §1 uproszczaj¹cego
zasady przekazywania spraw w przypadku stwierdzenia braku w³aœciwoœci organu, art. 89 doprecyzo-
wuj¹cego przes³anki uzasadniaj¹ce przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, art. 105 §1 dopuszcza-
j¹cego umorzenie jedynie czêœci postêpowania, w przypadku gdy jedynie w czêœci sta³o siê ono bezprzed-
miotowe – zaproponowany przepis s³u¿y nadto wyeliminowaniu oczywistej luki prawnej – czy w koñcu
art. 138 zwiêkszaj¹cego nacisk na koniecznoœæ merytorycznego za³atwienia sprawy w drugiej instancji,
nale¿y przyznaæ, ¿e bez w¹tpienia zmiany te przyczyni¹ siê do zwiêkszenia szybkoœci i efektywnoœci pro-
wadzonych postêpowañ administracyjnych.

Nadto warto zwróciæ uwagê na propozycjê ustanowienia instytucji za¿alenia lub odpowiednio wezwa-
nia do usuniêcia naruszenia prawa w przypadku przewlek³ego prowadzenia postêpowania. Zosta³a ona
uregulowana w drodze rozszerzenia regulacji wynikaj¹cej z art. 37 §1 kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, która przewidywa³a dotychczas jedynie mo¿liwoœæ z³o¿enia za¿alenia na nieza³atwienie sprawy
w terminie. Rozwi¹zanie to jest zasadne, jednak stopieñ jego ogólnoœci powoduje, ¿e doprecyzowanie po-
jêcia przewlek³oœci postêpowania bêdzie musia³o nast¹piæ na gruncie orzecznictwa s¹dów administra-
cyjnych.

Wysoka Izbo, przedstawiona ustawa przynosi s³uszne i uzasadnione zmiany, proszê zatem o jej
poparcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kodeks postêpowania administracyjnego, k.p.a., uchwalony 14 czerwca 1960 r., jest najstarszym pol-

skim kodeksem. W swej d³ugiej historii zmieniany by³ stosunkowo niewiele razy. Doczeka³ siê dwóch zna-
cz¹cych nowelizacji: pierwszej w 1980 r., drugiej w 1990 r. W roku 1980 okazj¹ do powa¿niejszych zmian
sta³o siê wprowadzenie s¹downictwa administracyjnego oraz nowej instytucji – ugody administracyjnej.
Nowelizacja z 1990 r. by³a odpowiedzi¹ na przemiany ustrojowe i przywrócenie samorz¹du terytorialnego
w Polsce. Stabilnoœæ regulacji zawartych w k.p.a. œwiadczy o tym, ¿e jest to akt normatywny bêd¹cy do-
jrza³ym dzie³em, wykazuj¹cym siê bardzo wysok¹ technik¹ legislacyjn¹.

Trwa³oœæ polskiego modelu postêpowania administracyjnego walnie przyczyni³a siê do stabilizacji
praktyki dzia³ania urzêdów. Przepisy k.p.a. s¹ uniwersalne: stosuje siê identyczne regulacje zarówno
gdy chodzi o uzyskanie zezwolenia na za³o¿enie banku, jak i pozwolenia na u¿ytkowanie poddasza.
Z tych wzglêdów do wszelkich zmian trzeba podchodziæ niezwykle ostro¿nie, z pe³n¹ odpowiedzialno-
œci¹ i œwiadomoœci¹ ich donios³oœci. Niemniej rozwijaj¹ca siê rzeczywistoœæ wymusza stosowanie no-
wych, odpowiedniejszych rozwi¹zañ. Wiele proponowanych zmian jest z dawna wyczekiwanych i wrêcz
koniecznych.

Na wysok¹ ocenê zas³uguje zmiana brzmienia art. 8 k.p.a. Przepis w dotychczasowej redakcji by³
martwy. Organy administracyjne mia³y pog³êbiaæ œwiadomoœæ i kulturê prawn¹ obywateli, ale realiza-
cja tej dyrektywy by³a niemo¿liwa w praktyce. Obowi¹zek informowania obywateli i przekonywania co
do racji organu administracji przewidziane s¹ w art. 9 i 11 k.p.a. Udzielanie stosownych wyjaœnieñ
ca³kowicie spe³nia standardy pañstwa prawnego i pozwala obywatelowi œwiadomie braæ udzia³ w postê-
powaniu. Wychowawcz¹ funkcjê organu trzeba uznaæ za przestarza³¹ i z niej zrezygnowaæ. Z tych sa-
mych racji w³aœciwe jest przeredagowywanie przepisów o rozprawie administracyjnej.

Pozytywnie nale¿y siê odnieœæ do zmian wprowadzanych w art. 1 pkt 4 i 5 ustawy nowelizuj¹cej k.p.a.
i p.p.s.a., to znaczy uzupe³nienia przepisów o wy³¹czeniu. S¹ one zgodne z lini¹ orzecznicz¹ NSA i wyro-
kami Trybuna³u Konstytucyjnego. Ustawowe uregulowanie kwestii wy³¹czenia pracownika, który bra³
udzia³ w wydaniu zaskar¿onej decyzji, znosi wiele w¹tpliwoœci i przyczyni siê do ujednolicenia praktyki
oraz unikniêcia b³êdów proceduralnych, tudzie¿ nieobiektywnoœci urzêdników.

W art. 1 pkt 8 ustawy zaproponowano modyfikacjê art. 37 k.p.a., to znaczy umo¿liwiono stronom
zaskar¿enie nie tylko nieza³atwienia sprawy przez organ w terminie, ale te¿ przewlek³ego postêpowa-
nia w sprawie. Pozorowanie przez organ czynnoœci by³o czêst¹ patologi¹ proceduraln¹. Dotychczas
stronom nie przys³ugiwa³ w takiej sytuacji ¿aden œrodek prawny. Organowi nie mo¿na by³o zarzuciæ
bezczynnoœci, jako ¿e podejmowa³ pewne dzia³ania. Mo¿noœæ skar¿enia przewlek³ego postêpowania
w sprawie do organu wy¿szej instancji zaktywizuje strony, wzmacniaj¹c przy tym kontrolê organów
wy¿szego stopnia nad przebiegiem postêpowania. Za¿alenie do organu wy¿szego stopnia bêdzie bar-
dzo skutecznym œrodkiem w zhierarchizowanej administracji rz¹dowej, jednak¿e w sferze admini-
stracji samorz¹dowej mo¿e nie przynieœæ tak pozytywnych rezultatów. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e samo-
rz¹dowe kolegia odwo³awcze maj¹ bardzo ograniczone mo¿liwoœci wp³ywu na organy samorz¹du tery-
torialnego.

S³uszn¹ zmian¹ jest równie¿ zdefiniowanie formy prawnej, w jakiej dokonuje siê odmowa wszczê-
cia postêpowania i przekazanie sprawy innemu organowi. Przekazanie sprawy dotychczas nastêpo-
wa³o w formie aktu administracyjnego – postanowienia. Prowadzi³o to do nadmiernej formalizacji
postêpowania i wydawania zbyt du¿ej liczby postanowieñ. Za³atwienie tej kwestii w formie czynno-
œci faktycznej i zawiadomienia stron uproœci i u³atwi postêpowanie. Tym bardziej, ¿e wniesienie po-
dania do organu niew³aœciwego nie wywo³uje dla strony negatywnych skutków procesowych, jako
¿e podanie takie uznaje siê za wniesione do organu w³aœciwego w dniu, w którym zosta³o wniesione
do organu niew³aœciwego. Uregulowanie formy odmowy wszczêcia postêpowania jako postanowie-
nia, na które przys³uguje za¿alenie, stanowi dla obywateli wa¿n¹ gwarancjê. Nie bêd¹ ju¿ odsy³ani
z urzêdu do urzêdu, a organ, postanawiaj¹c o odmowie wszczêcia postêpowania, bêdzie musia³ wy-
kazaæ sw¹ niew³aœciwoœæ w sprawie i niemo¿noœæ podjêcia postêpowania. Taka ocena podlegaæ bê-
dzie kontroli.

Wszystkie zmiany ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi dotycz¹ skargi
na bezczynnoœæ organu lub przewlek³e prowadzenie postêpowania. Pozostaj¹ ca³kowicie spójne z m¹d-
rymi zmianami w k.p.a. w tym zakresie. Pozwol¹ stronom przej¹æ inicjatywê i skutecznie zwalczaæ opie-
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sza³oœæ organów administracji. Ten bardzo wa¿ny instrument podda kontroli s¹dów administracyj-
nych nie tylko wynik, ale te¿ przebieg postêpowania, szczególnie w jego aspekcie czasowym.

Wsumiedozaprojektowanychzmiannale¿ysiêodnieœæpozytywnie.Unowoczeœniaj¹onepolskiepostêpo-
wanie administracyjne i znacz¹co wp³ywaj¹ na zwiêkszenie aktywnoœci strony w postêpowaniu. Niemniej je-
dnak uchwalanie przepisów o charakterze, powiedzia³bym, interpretacyjnym, zas³uguje na dog³êbne prze-
myœlenie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej dotycz¹ dwóch zasadniczych obszarów. Pierwszy

z nich odnosi siê do modyfikacji czasu s³u¿by stra¿aków, drugi odnosi siê do istnienia i zasad dzia³ania
Funduszu Wsparcia Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. W pierwszym zakresie ustawodawca proponuje, by
w uzasadnionych przypadkach w³aœciwy prze³o¿ony móg³ wyznaczyæ funkcjonariusza do wykonywania
zadañ s³u¿bowych poza zmianowym i codziennym rozk³adem s³u¿by. W ramach owego codziennego roz-
k³adu s³u¿by mo¿liwe te¿ bêdzie wyznaczenie stra¿akowi, w dowolnym czasie, dy¿uru trwaj¹cego nie d³u-
¿ej ni¿ dwadzieœcia cztery godziny, po którym nast¹pi czas wolny od s³u¿by, trwaj¹cy co najmniej dwa-
dzieœcia cztery godziny. W myœl postanowieñ nowelizacji mo¿liwe bêdzie przed³u¿enie s³u¿by stra¿aka do
czterdziestu oœmiu godzin tygodniowo w szeœciomiesiêcznym okresie rozliczeniowym. Rekompensat¹ za
to ma byæ czas wolny w takim samym wymiarze lub gratyfikacja pieniê¿na. Pozytywn¹ dla stra¿aków
zmian¹ jest zapis zezwalaj¹cy na przyznanie funkcjonariuszowi czasu wolnego za przed³u¿on¹ s³u¿bê,
równie¿ w okresie rozliczeniowym nastêpuj¹cym po okresie, w którym ów funkcjonariusz pe³ni³ ponad-
normatywn¹ s³u¿bê. Bêd¹ca nowoœci¹ rekompensata za przed³u¿on¹ s³u¿bê wyp³acana ma byæ do koñca
kwarta³u nastêpuj¹cego po okresie rozliczeniowym, w którym stra¿ak naby³ do niej prawo. Wprowadze-
nie owej rekompensaty wi¹¿e siê z propozycj¹ skrócenia wymiaru p³atnego dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego stra¿aka z osiemnastu do trzynastu dni rocznie.

Druga z wymienionych przeze mnie zmian jest ogromnie istotna. Fundusz Wsparcia Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej jest swoistym odzwierciedleniem instytucji funkcjonuj¹cej przy Policji. Bêdzie to fundusz ce-
lowy, sk³adaj¹cy siê z funduszu centralnego, funduszy wojewódzkich i funduszy szkó³ Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej. Wp³ywy funduszu maj¹ pochodziæ od samorz¹du terytorialnego, organizatorów imprez ma-
sowych oraz podmiotów, na zlecenie których szko³y PSP wykonuj¹ zadania wykraczaj¹ce poza zakres ich
kompetencji. Pozyskane w ten sposób œrodki bêd¹ mog³y byæ przeznaczone na pokrywanie wydatków in-
westycyjnych, modernizacyjnych i remontowych, na pokrycie kosztów funkcjonowania jednostek orga-
nizacyjnych PSP, a tak¿e na cele statutowe szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i wyp³atê rekompensat za
przed³u¿ony czas s³u¿by.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako cz³onek Senackiego Zespo³u Stra¿aków z wielk¹ radoœci¹ przy-
j¹³em propozycje zmian w ustawie o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Szczególnie cieszê siê na powstanie
Funduszu Wsparcia Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Jestem g³êboko przekonany, ¿e instytucja ta pomo¿e
w rozwi¹zaniu wielu problemów jednostek stra¿y w Polsce, nareszcie skoñczy siê te¿ okres pewnego ro-
dzaju dyskryminacji Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, która nie mog³a liczyæ na œrodki z funduszu celowego,
jakie posiada³y inne s³u¿by mundurowe.

Wszystkie te argumenty jednoznacznie przemawiaj¹ za tym, i¿ powinniœmy g³osowaæ za przyjêciem
zmian w omawianej obecnie ustawie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proponowana zmiana przewiduje mo¿liwoœæ przed³u¿enia czasu s³u¿by stra¿aka do czterdziestu oœ-

miu godzin w okresie rozliczeniowym. W zamian za to przyznaje mu siê czas wolny w tym samym wymia-
rze albo rekompensatê pieniê¿n¹. O ile z uwagi na specyficzny charakter pracy stra¿aków takie rozwi¹za-
nie zdaje siê byæ s³uszne, o tyle nie sposób zrozumieæ braku regulacji dotycz¹cej wyboru jednej z tych
mo¿liwoœci. Kwestia, kto dokonuje wyboru rekompensaty, czy to w postaci czasu wolnego, czy w postaci
ekwiwalentu, nie zosta³a uregulowana. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e proponuj¹c dobre rozwi¹zanie,
chcemy jednoczeœnie przeg³osowaæ zmniejszenie dodatkowych dni urlopowych dla stra¿aków, co nie jest
ju¿ tak dobrym pomys³em.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Zasadniczym powodem zmian, jakie zapisano w przedstawionej ustawie, jest pilna koniecznoœæ dosto-
sowania obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych dotycz¹cych zasad rekompensowania przed³u¿onego
czasu s³u¿by stra¿aków, w celu przeciwdzia³ania wystêpuj¹cym obecnie negatywnym zjawiskom w tym
zakresie. Pañstwowa Stra¿ Po¿arna boryka siê z niedoborami kadrowymi, co z kolei w pewnych okolicz-
noœciach rodzi koniecznoœæ wyd³u¿ania czasu s³u¿by stra¿aków, aby zapewniæ mo¿liwoœæ w³aœciwego
wykonywania zadañ. W zale¿noœci od tego, czy wyd³u¿ony czas s³u¿by mieœci³ siê bêdzie w ramach normy
zdefiniowanej jako cztedzieœci osiem godzin tygodniowo, w przypadkach, gdzie uzasadnione jest to konie-
cznoœci¹ zapewnienia ci¹g³oœci s³u¿by, czy te¿ wymiar nadgodzin przekroczy wskazan¹ normê, w przy-
padku wprowadzenia podwy¿szonej gotowoœci operacyjnej, stra¿akom przys³uguje rekompensata z tego
tytu³u. Na gruncie obowi¹zuj¹cej ustawy niedogodnoœci te niwelowane s¹ odpowiednio: albo poprzez do-
datkowy urlop wypoczynkowy, albo poprzez mo¿liwoœæ odebrania czasu wolnego od s³u¿by w wymiarze
równym liczbie przepracowanych nadgodzin.

Okazuje siê jednak, ¿e stra¿acy nie zawsze maj¹ mo¿liwoœæ odebrania nale¿nego im ekwiwalentu za
dodatkow¹ pracê. W efekcie na przestrzeni ostatnich kilku lat mia³o miejsce stopniowe nawarstwianie siê
problemu zwi¹zanego z rosn¹c¹ liczb¹ nieodebranych nadgodzin. W po³owie 2010 r. by³o ich a¿ dwana-
œcie milionów. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zjawisko to zdecydowanie przybiera na sile podczas wystêpowa-
nia klêsk ¿ywio³owych na du¿¹ skalê, czego potwierdzeniem jest chocia¿by zaanga¿owanie stra¿aków
w walkê ze skutkami tegorocznej powodzi. Jak wynika z uzasadnienia do przedstawionego projektu usta-
wy, w ostatnim okresie rozliczeniowym, czyli pierwszym pó³roczu 2010 r., liczba godzin przepracowa-
nych ponad normê przez stra¿aków wynios³a oko³o trzy miliony dziewiêæset piêædziesi¹t tysiêcy w zmia-
nowym i dwieœcie dwadzieœcia tysiêcy w codziennym rozk³adzie czasu s³u¿by.

Dlatego te¿ projektodawca zaproponowa³, aby stra¿acy mieli mo¿liwoœæ odebrania rekompensaty pie-
niê¿nej za ka¿d¹ godzinê s³u¿by ponad normê. Alternatywa ta zosta³a zapisana w znowelizowanym przez
ustawê art. 35 ust. 9. W art. 97c ustawy przyjêto z kolei, ¿e rekompensata ta wynosiæ bêdzie „60% z 1/172
przeciêtnego uposa¿enia obowi¹zuj¹cego w okresie rozliczeniowym”. Jednoczeœnie zmianom ulegaj¹
przepisy odnosz¹ce siê do maksymalnego wymiaru p³atnego dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Jak
wynika z art. 71a ustawy, stra¿ak w ci¹gu roku bêdzie móg³ liczyæ maksymalnie na trzynaœcie dni dodat-
kowego urlopu. Przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy przewiduj¹ a¿ osiemnaœcie dni. Urlop w maksymalnym
wymiarze przyznawany bêdzie wed³ug kryteriów analogicznych do obowi¹zuj¹cych obecnie: dla stra¿a-
ków pe³ni¹cych s³u¿bê w systemie zmianowym po ukoñczeniu piêædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia lub po
osi¹gniêciu co najmniej dwudziestopiêcioletniego sta¿u s³u¿by.

Na odrêbn¹ uwagê zas³uguj¹ równie¿ przepisy przewiduj¹ce utworzenie Funduszu Wsparcia Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, który w myœl zaprojektowanego brzmienia art. 19f uzyska status pañstwowego
funduszu celowego. Fundusz ten bêdzie podzielony na czêœæ centraln¹, pozostaj¹c¹ w dyspozycji komen-
danta g³ównego PSP, czêœci wojewódzkie – w dyspozycji komendantów wojewódzkich PSP oraz czêœci po-
zostaj¹ce w dyspozycji komendantów szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Warto podkreœliæ, ¿e w ustawie
zapisano precyzyjne zasady przyporz¹dkowania œrodków poszczególnym komponentom funduszu. Uj-
muj¹c rzecz w najwiêkszym uproszczeniu: wp³ywami danego funduszu bêd¹ wp³ywy uzyskane z tytu³u
umów i porozumieñ zawartych przez komendanta dysponuj¹cego tym funduszem, na przyk³ad za zabez-
pieczenie imprez masowych. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e opisane zmiany przyczyni¹ siê do sprawniejszej reali-
zacji zamierzeñ modernizacyjnych, inwestycyjnych i remontowych.

Reasumuj¹c, podkreœliæ wypada, ¿e nowelizacja jest aktem oczekiwanym przez œrodowisko stra¿a-
ków. Zbli¿a ona pewne rozwi¹zania w zakresie funkcjonowania Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej do tych, któ-
re ju¿ od wielu lat funkcjonuj¹ w innych s³u¿bach. Bior¹c zatem pod uwagê przedstawione argumenty,
zwracam siê do wysokiej Izby z wnioskiem o przyjêcie przedmiotowej ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wnosi³a o przyjêcie ustawy o zmianie

ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej bez poprawek.
Ustawa o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej jest aktem prawnym bardzo oczekiwanym przez

Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹, poniewa¿ pozwoli ona ograniczyæ skalê problemu czasu s³u¿by, tak zwanych
nadgodzin. Problem ten zosta³ wywo³any zmian¹ ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej dokonan¹
w 2005 r., dotycz¹c¹ wprowadzenia czterdziestogodzinnego tygodnia s³u¿by w szeœciomiesiêcznym okresie
rozliczeniowym i jednoczesnym podwy¿szeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego z trzyna-
stu do osiemnastu dni, jako formy rekompensaty za przed³u¿ony czas s³u¿by. Zmiany te nie wi¹za³y siê ze
zwiêkszeniem liczby etatów w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. W konsekwencji w sposób drastyczny obni¿y³y
siê stany osobowe stra¿aków na poszczególnych zmianach s³u¿bowych i mimo podejmowanych przez kie-
rownictwo PSP dzia³añ organizacyjnych nast¹pi³o kumulowanie godzin nadliczbowych.

Wprowadzenie rekompensaty pieniê¿nej lub czasu wolnego w odpowiednim wymiarze za przed³u¿ony
czas s³u¿by ze wzglêdu na potrzeby s³u¿by wraz z ograniczeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego z tytu³u pe³nienia s³u¿by w warunkach uci¹¿liwych ze wzglêdu na przed³u¿ony czas s³u¿by
do wymiaru sprzed 2005 r. nale¿y uznaæ nie tylko za rozwiazanie optymalne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania s³u¿by, ale tak¿e ze wzglêdu na skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e dziêki przyjêtym rozwi¹zaniom zwiêksz¹ siê stany osobowe na s³u¿bie, przez co zwiêkszy siê skute-
cznoœæ prowadzonych dzia³añ ratowniczo-gaœniczych, a w konsekwencji zwiêkszy siê poczucie bezpie-
czeñstwa obywateli. W pe³ni popieram nowelizacjê przedmiotowej ustawy i proszê o jej uchwalenie. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o cudzoziemcach s¹ zwi¹zane z dostosowaniem polskich przepisów do zmian prawa

europejskiego w zakresie dotycz¹cym uk³adu z Schengen i spraw osób, które posiadaj¹ wizy d³ugotermi-
nowe. Owe przepisy europejskie to rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE. Reguluj¹ one
tryb wydawania dokumentów pobytowych bêd¹cych upowa¿nieniem wydanym przez w³adze danego
pañstwa do zezwolenia obywatelowi pañstwa trzeciego na pobyt na swoim terytorium. W myœl rozpo-
rz¹dzenia wizami na pobyt przekraczaj¹cy trzy miesi¹ce s¹ wizy krajowe wydawane przez kraj cz³onkow-
ski UE zgodnie z prawem krajowym lub unijnym. Wizy te okreœla siê jako d³ugoterminowe, nie mog¹ one
jednak byæ wa¿ne d³u¿ej ni¿ rok, a jeœli pañstwo cz³onkowskie pozwoli cudzoziemcowi na pobyt d³u¿szy
ni¿ rok, musi zast¹piæ wizê innym dokumentem pobytowym. W zwi¹zku z powy¿szym ustawodawca za-
proponowa³ uproszczenie procedur prawnych przez uznanie dokumentów i legitymacji personelu misji
dyplomatycznych pañstw obcych. Stan¹ siê one niejako dokumentami pobytowymi, wobec jednoczesnej
rezygnacji z wizy proceduralnej. Rozwi¹zanie takie pozwoli nam na realizacjê decyzji powziêtych przez or-
gany Unii Europejskiej.

PanieMarsza³ku,Wysoka Izbo, implementacjaprawaunijnego iu³atwienieprocedurwizowych todwag³ó-
wnepowodyzmianwustawieocudzoziemcach.S¹ topowodys³uszne,anowelizacjagodna jestpoparcia.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prawodawstwo czêstokroæ komplikuje rozwi¹zywanie pewnych spraw. Senat i Sejm istniej¹ zaœ po to,

by z tymi komplikacjami walczyæ. Zmiany w ustawie o licencji syndyka wpisuj¹ siê w nurt owej walki
w zakresie uproszczenia zasad sk³adania egzaminu na syndyka, a co za tym idzie – zwiêkszenia dostêpu
do tego zawodu.

Pierwszym zaproponowanym w omawianej tu nowelizacji rozwi¹zaniem upraszczaj¹cym egzaminy na
syndyka jest skorelowanie ich z procedurami obowi¹zuj¹cymi podczas egzaminów na aplikacje prawni-
cze. Rezygnuje siê wiêc z ustnej czêœci egzaminów oraz z ujemnej punktacji za udzielenie niew³aœciwych
odpowiedzi na pytania.

Po drugie, postuluje siê, by wykaz aktów prawnych i literatury obowi¹zuj¹cych do egzaminu by³ poda-
wany do publicznej wiadomoœci. Ma on byæ og³oszony przez Ministra Sprawiedliwoœci po uprzednich
konsultacjach z komisj¹ egzaminacyjn¹. Poniewa¿ zaœ egzaminy dla kandydatów na syndyków organizo-
wane s¹ kilka razy w roku, nale¿y umo¿liwiæ zmiany w wykazie wymienionej wy¿ej literatury. Nowelizacja
przewiduje, ¿e zmiany w wykazie bêd¹ mog³y nast¹piæ nie póŸniej ni¿ trzy miesi¹ce przed egzaminem, ty-
ko na wniosek komisji egzaminacyjnej, i tylko w przypadku, gdy nast¹pi³a zmiana przepisów objêtych eg-
zaminem.

Trzeci¹ ogromnie istotn¹ zmian¹ jest obni¿enie progu zdawalnoœci egzaminu z 80% na 75%. Prawid³o-
woœæ odpowiedzi bêdzie badana na podstawie stanu prawnego obowi¹zuj¹cego na dzieñ egzaminu.

Do technicznych, niewp³ywaj¹cych na treœæ samego egzaminu zmian w ustawie o licencji syndyka na-
le¿y bez w¹tpienia wprowadzenie funkcji zastêpcy przewodnicz¹cego komisji egzaminacyjnej oraz fun-
kcji przewodnicz¹cego zespo³u do przygotowania pytañ i zadañ problemowych. W noweli zosta³y te¿ opi-
sane podstawowe kompetencje przewodnicz¹cego komisji.

Techniczny charakter maj¹ tak¿e zmiany w ewidencji dokumentów, jakie kandydat na syndyka obo-
wi¹zany jest z³o¿yæ przed egzaminem, np. zaœwiadczenia uprawnionego lekarza i uprawnionego psycho-
loga potwierdzaj¹ce zdrowotn¹ zdolnoœæ kandydata do wykonywania czynnoœci syndyka, z kolei znika
z tej ewidencji informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego.

By u³atwiæ komunikacjê z syndykami ustawodawca proponuje, by na liœcie syndyków obok adresu do
korespondencji widnia³ te¿ jego numer telefonu. Nak³ada siê te¿ na ministra sprawiedliwoœci obowi¹zek
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej listy osób posiadaj¹cych licencjê syndyka, ale bez szczegó-
³owych informacji na ich temat.

Nowelizacja zak³ada tak¿e przed³u¿enie o dziewiêæ miesiêcy okresu przejœciowego dla osób, które
pe³ni¹ funkcjê syndyka na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 16 kwietnia 1998 r.
w sprawie szczególnych kwalifikacji i warunków wymaganych od kandydatów na syndyków upad³oœci,
a nieposiadaj¹cych licencji syndyka.

Przepisy omawianej tu noweli maj¹ wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia 2011 r., nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e
w tym czasie bêd¹ toczyæ siê jakieœ egzaminy na licencjê syndyka – nowela zak³ada, ¿e bêd¹ one siê odby-
waæ na podstawie dotychczasowych przepisów.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zmiany, o których wspomnia³em, jawi¹ siê jako dobrze przemyœlane
i mog¹ce usprawniæ egzaminy na licencjê syndyka. Jak stwierdzi³em na pocz¹tku mojej wypowiedzi, ta-
kie usprawnienie jest powinnoœci¹ parlamentu, dlatego apelujê o przyjêcie przedmiotowej noweli.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poruszana kwestia reguluje bardzo delikatn¹ materiê ¿ycia spo³ecznego. Nale¿a³oby siê zastanowiæ

nad mo¿liwoœci¹ uregulowania tak¿e pozosta³ych problemów, wynikaj¹cych wprost z przedmiotowej
zmiany przepisów. Chodzi przede wszystkim o zagwarantowanie wszystkim pracownikom szpitali oraz
oœrodków psychiatrycznych, którzy maj¹ bezpoœredni kontakt z pacjentami, takich samych praw praco-
wniczych. Niezale¿nie od zajmowanego stanowiska zarówno salowa, pracownik ochrony, jak i lekarz pro-
wadz¹cy, je¿eli maj¹ bezpoœredni kontakt z osobami chorymi psychicznie, powinni mieæ zapewnion¹ ta-
k¹ sam¹ ochronê ze strony pañstwa. Chodzi szczególnie o przypadki kontaktów z osobami, które pope³ni-
³y czyn zabroniony ustaw¹ karn¹, lecz ze wzglêdu na niepoczytalnoœæ nie mog¹ odpowiadaæ karnie przed
s¹dem powszechnym.

Drug¹ wa¿n¹ spraw¹, której regulacj¹ nale¿y siê zaj¹æ, jest kwestia kierowania do szpitali psychiatry-
cznych na ambulatoryjne badanie psychiatryczne w postêpowaniu karnym. W obecnym stanie prawnym
osoba, której przedstawiono zarzuty pope³nienia przestêpstwa œciganego z oskar¿enia publicznego, a s¹d
lub prokurator maj¹ uzasadnione obawy co do jej poczytalnoœci, mo¿e zostaæ umieszczona w zak³adzie
psychiatrycznym w celu przeprowadzenia obserwacji. Oczywiœcie postanowienie o umieszczeniu jest za-
skar¿alne, mo¿na na nie z³o¿yæ za¿alenie i w tym czasie nie mo¿na sprawcy, co do którego zachodzi oba-
wa, ¿e jest niepoczytalny, umieœciæ w przedmiotowym zak³adzie. Z uwagi na drastyczne i g³oœne przypad-
ki – przyk³ad zabójstwa w Radomsku, gdy podejrzany o groŸby karalne i przeœladowanie nauczycielki
mia³ byæ hospitalizowany, przebywaæ w zak³adzie psychiatrycznym w celu przeprowadzenia obserwacji,
ale zaskar¿y³ postanowienie i w tym czasie zabi³ swoj¹ ofiarê – nale¿a³oby siê zastanowiæ nad obligatoryj-
nym wykonaniem orzeczonego badania oraz zobligowaniem s¹du do rozpoznania takiego za¿alenia
w ci¹gu czterdziestu oœmiu godzin. W ten sposób sprawca nie mia³by mo¿liwoœci unikniêcia badania,
a s¹d w ci¹gu dwóch dni rozpoznawa³by œrodek odwo³awczy dotycz¹cy zasadnoœci zastosowania takiej
formy badania zdrowia psychicznego i poczytalnoœci sprawcy.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Omawiana ustawa wnosi szereg zmian do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychi-
cznego. Niektóre z nich podyktowane s¹ koniecznoœci¹ dostosowania obowi¹zuj¹cych norm do innych
aktów prawnych pozostaj¹cych w zwi¹zku ze wskazan¹ ustaw¹. Inne przedstawione zmiany s³u¿¹ okreœ-
leniu na nowo delegacji ustawowych do wydania rozporz¹dzeñ wykonawczych, okreœleniu ich w taki spo-
sób, aby odpowiada³y one wymogom konstytucji oraz zasadom techniki prawodawczej. Pragnê jednak
odnieœæ siê do tych zapisów, które w mojej ocenie wzmacniaj¹ gwarancjê przestrzegania i ochrony praw
pacjentów szpitali psychiatrycznych.

Po pierwsze, jak wynika z art. 10b nowelizacji, istotnemu rozszerzeniu ulegn¹ uprawnienia rzecznika
praw pacjentów szpitala psychiatrycznego. W szczególnoœci osoba ta bêdzie mia³a wyraŸnie zagwaranto-
wane ustaw¹ prawo wstêpu do wszystkich pomieszczeñ szpitala psychiatrycznego zwi¹zanych z udziela-
niem œwiadczeñ zdrowotnych. Nadto rzecznik bêdzie móg³ zwracaæ siê z wnioskiem o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do usuniêcia przyczyny skargi lub zaistnia³ych naruszeñ do wszystkich cz³onków perso-
nelu zak³adu opieki zdrowotnej, a nie jak ma to miejsce obecnie, jedynie do w¹skiej, zamkniêtej grupy
podmiotów. Rozwi¹zania te z pewnoœci¹ pomog¹ rzecznikowi skuteczniej realizowaæ na³o¿one na niego
obowi¹zki w zakresie pomocy w ochronie praw osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ zdrowotnych udziela-
nych przez zak³ad psychiatryczny.

Po drugie, dookreœlono zasady postêpowania wobec osób z zaburzeniami psychicznymi. Celem tych
zmian jest dostosowanie obecnego brzmienia ustawy do wymogów w taki sposób, aby ograniczyæ ryzyko
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoœci obywateli oraz aby umo¿liwiæ niesienie skutecznej pomocy
tym osobom. W tym miejscu wymieniæ nale¿y przedstawione przez projektodawcê regulacje z zakresu za-
sad zastosowania przymusu bezpoœredniego. Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy w wyj¹tkowych przypad-
kach prawo do zastosowania przymusu bezpoœredniego wzglêdem osób z zaburzeniami psychicznymi
polegaj¹cego na przytrzymaniu lub unieruchomieniu bêdzie przys³ugiwaæ tak¿e kieruj¹cemu akcj¹ pro-
wadzenia medycznych czynnoœci ratunkowych. Ponadto zaproponowano zmianê art. 30 ustawy, która
polega na bardziej precyzyjnym zdefiniowaniu warunków przymusowego przyjêcia do szpitala psychia-
trycznego, i wzmocniono jednoczeœnie rolê s¹du opiekuñczego w przedmiotowej procedurze.

Nie bez znaczenia s¹ równie¿ przepisy zapisane w art. 9 ust. 3 oraz w art. 11 ustawy. Pierwsza regulacja
u³atwia dostêp do œwiadczeñ psychiatrycznej opieki zdrowotnej osobom z zaburzeniami psychicznymi
przebywaj¹cym w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej poprzez na³o¿enie na te jednostki
obowi¹zku udzielenia takim osobom pomocy w korzystaniu ze œwiadczeñ zdrowotnych. Druga zmiana
przewiduje mo¿liwoœæ wyd³u¿enia okresu wa¿noœci skierowania do szpitala psychiatrycznego o czas
oczekiwania na przyjêcie do tego szpitala, jednak pod warunkiem wpisania siê na listê oczekuj¹cych.

Na koniec zauwa¿yæ wypada tak¿e istotne zmiany dotycz¹ce umocowania prawnego dzia³aj¹cej przy
ministrze w³aœciwym do spraw zdrowia Rady do spraw Promocji Zdrowia Psychicznego, której nazwa,
zgodnie z ustaw¹, zmieni siê na nazwê „Rada do spraw Zdrowia Psychicznego”. Dotychczas zakres kom-
petencji rady okreœla³ akt wykonawczy – rozporz¹dzenie Rady Ministrów – teraz jednak stosowne regula-
cje w przedmiotowym zakresie okreœlone zosta³y w dodanym w ustawie art. 4a. Co wiêcej, istotnemu roz-
szerzeniu ulegn¹ kompetencje rady. Obecnie podmiot ten pe³ni bowiem funkcjê koordynacyjno-dorad-
cz¹ jedynie w sprawach z zakresu promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania zaburzeniom psychicz-
nym. Zgodnie z propozycj¹ zmiany przedstawion¹ w niniejszej nowelizacji dzia³ania rady obejm¹ ogó³
spraw z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, w tym monitorowanie realizacji zadañ okreœlonych
w Narodowym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego. W kompetencjach rady znajdzie siê te¿ opinio-
wanie projektów informacji o realizacji zadañ wynikaj¹cych z tego programu. W konsekwencji rada sta-
nie siê kluczowym podmiotem koordynuj¹cym dzia³ania podejmowane przez organy administracji publi-
cznej na rzecz ochrony zdrowia psychicznego.

Ze wzglêdu na zaprezentowane argumenty uznaæ nale¿y, ¿e przedstawiona ustawa przyniesie po¿¹da-
ne zmiany i dlatego zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ównymi przyczynami, dla których ma zostaæ znowelizowana ustawa o Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiêbiorczoœci, jest dostosowanie naszego prawa do unijnego oraz bardziej elastyczne dostosowanie
siê do warunków makroekonomicznych. Nowela wprowadza te¿ nowe instrumenty wsparcia dla przed-
siêbiorców.

Nowelizacja zak³ada zmianê definicji ma³ego i œredniego przedsiêbiorcy oraz pracownika. Zniesiony
zostaje wymóg niedzia³ania dla zysku lub przeznaczenia go w ca³oœci na cele agencji przez podmioty zare-
jestrowane w Krajowym Systemie Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw. Nowelizacja zak³ada te¿
mo¿liwoœæ dofinansowywania przez agencjê wniosków aplikacyjnych do miêdzynarodowych programów
innowacyjnych.

W kontekœcie kataklizmów, które w mijaj¹cym roku dotknê³y Polskê, bardzo wa¿ny jest zapis okreœla-
j¹cy warunki otrzymania pomocy od agencji w celu odtworzenia zdolnoœci do prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej po powodziach czy huraganach. W dobie kryzysu po¿¹dane jest zawarte w nowelizacji roz-
wi¹zanie dotycz¹ce wprowadzenia kryterium efektywnoœci finansowej w celu obni¿enia kosztów utrzy-
mania i bardziej elastyczne kryteria umarzania nale¿noœci i wierzytelnoœci agencji przy uwzglêdnieniu
bie¿¹cych doœwiadczeñ rynkowych. Miêdzy innymi dlatego rozszerzony zosta³ katalog sytuacji, w których
prezes agencji mo¿e umorzyæ wierzytelnoœæ bez zgody d³u¿nika.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wszystkie wymienione przeze mnie zmiany z pewnoœci¹ korzystnie
wp³yn¹ na funkcjonowanie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, a przede wszystkim na kondycjê
podmiotów korzystaj¹cych z jej pomocy. W dobie galopuj¹cego kryzysu przyjêcie omawianej w tej chwili
nowelizacji jest nasz¹ powinnoœci¹. Gor¹co do tego Wysok¹ Izbê zachêcam. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z regulacj¹ zawart¹ w art. 18d ust. 6 i 7, je¿eli stron¹ umowy o przeniesienie prawa do nieru-

chomoœci bêdzie jednostka samorz¹du terytorialnego inna ni¿ gmina, to bêdzie ona mog³a siê zobowi¹zaæ
wobec PKP SA do tego, i¿ zamiast zap³aty ca³oœci lub czêœci ceny, przeka¿e w³aœciwej gminie œrodki w wy-
sokoœci równej zobowi¹zaniom PKP SA wobec tej gminy z tytu³u podatku od nieruchomoœci wraz z odset-
kami za zw³okê lub op³at¹ prolongacyjn¹, jednak nie wiêkszej ni¿ wartoœæ rynkowa prawa w³asnoœci albo
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci. Zobowi¹zania PKP SA wobec gminy z tytu³u podatku od nieru-
chomoœci wygasn¹ do wysokoœci przekazanych œrodków.

Popieraj¹c wprowadzon¹ mo¿liwoœæ, nale¿y zadaæ pytanie, czy inna ni¿ gmina jednostka samorz¹du te-
rytorialnego nabywaj¹ca prawo do nieruchomoœci nie powinna zostaæ ustawowo zobowi¹zana, w ramach
zap³aty ceny za nieruchomoœæ, do przekazania bezpoœrednio w³aœciwej gminie œrodków w wysokoœci rów-
nej zobowi¹zaniom PKP SA wobec tej gminy z tytu³u podatku od nieruchomoœci wraz z odsetkami za zw³okê
lub op³at¹ prolongacyjn¹. Proponowana w ustawie fakultatywna mo¿liwoœæ tego rodzaju bezpoœredniego
przekazania œrodków na rzecz gminy przez inn¹ jednostkê samorz¹du terytorialnego nie gwarantuje skró-
cenia okresu istnienia zaleg³oœci podatkowej wobec gminy. Wprowadzenie nakazu przekazania œrodków
na rzecz gminy w ka¿dym przypadku skróci³oby procedurê uzyskania zaleg³ego podatku.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z wieloma sygna³ami od pracowników oœrodków pomocy spo³ecznej zwracam siê z uprzej-

m¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na poni¿ej opisany problem.
W orzeczeniach lekarzy orzeczników ZUS o ustaleniu niezdolnoœci do pracy nie jest zawarta informacja

o dacie z³o¿enia do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych wniosku o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci.
Informacja ta w œwietle art. 24 ust. 2a i 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych
(DzU z 2006 nr 139, poz. 992 ze zm.) jest niezbêdna organowi wydaj¹cemu decyzje w sprawach o œwiad-
czenia opiekuñcze. W niektórych sytuacjach, na podstawie przywo³anych przepisów, organ w³aœciwy
ustala uprawnienia do zasi³ku pielêgnacyjnego, pocz¹wszy od miesi¹ca, w którym z³o¿ono wniosek
o ustalenie stopnia niepe³nosprawnoœci. Poniewa¿ wystawiane obecnie orzeczenia nie zawieraj¹ infor-
macji o dacie, oœrodek dodatkowo wystêpuje do ZUS o przes³anie stosownych zaœwiadczeñ, co zwiêksza
koszty dzia³ania zarówno oœrodka, jak i Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, oraz wyd³u¿a czas wydania
decyzji administracyjnej.

Maj¹c na uwadze przedstawione fakty, uprzejmie proszê o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wprowa-
dzenie zmian w treœci orzeczeñ lekarzy orzeczników, które wydaj¹ zak³ady ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak, ministra œrodowiska
Andrzeja Kraszewskiego, ministra sportu i turystyki Adama Giersza, ministra infrastruktury Cezarego
Grabarczyka, ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego oraz do ministra sprawiedliwoœci
Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowni Panowie Ministrowie!
W lutym 2009 r. rz¹d Rzeczypospolitej przyj¹³ plan oszczêdnoœciowy. Przewidywa³ on oszczêdnoœci rzê-

du 19,7 miliarda z³. Poszczególne ciêcia wydatków w resortach mia³y wynosiæ odpowiednio: w MSWiA –
oko³o 1 miliarda 215 milionów z³, w Ministerstwie Infrastruktury – oko³o 191 milionów z³, w Ministerstwie
Finansów – oko³o 530 milionów z³, w Ministerstwie Gospodarki – oko³o 58 milionów z³, w Ministerstwie Œro-
dowiska – oko³o 61 milionów z³, w resorcie kultury – oko³o 220 milionów z³, w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki – oko³o 36 milionów z³, w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – oko³o 872 milionów z³, w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej – oko³o 1 miliarda 947 milionów z³, w Ministerstwie Edukacji Narodowej – oko-
³o 556 milionów z³, w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej – oko³o 326 milionów z³, w resorcie rolnictwa
– 231 milionów z³, w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego – oko³o 2 milionów z³, w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa – oko³o 8 milionów z³, w Ministerstwie Sprawiedliwoœci – oko³o 587 milionów z³, w MSZ – oko³o 35
milionów z³,w Ministerstwie Zdrowia – oko³o 336 milionów z³.

W zwi¹zku z tym proszê Pañstwa Ministrów o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. W jaki sposób przebiega w podleg³ym resorcie wdra¿anie programu oszczêdnoœciowego wprowadzo-

nego przez rz¹d RP w 2009 r.?
2. Na jakim poziomie kszta³towa³o siê zatrudnienie w ministerstwie na dzieñ 1 listopada 2007 r., 1 lis-

topada 2008 r., 1 listopada 2009 r. oraz 1 listopada 2010?
3. Czy przewidywane jest ograniczenie zatrudnienia, a je¿eli tak, to o ile etatów w ministerstwie i w po-

szczególnych instytucjach nadzorowanych?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W trakcie prac nad zmianami w ustawie z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwo-
wych, DzU z 1982 r. nr 30, pozycja 214 z póŸniejszymi zmianami, zapozna³em siê z aktem wykonawczym
do tej ustawy, którego treœæ wywo³a³a we mnie ogromne zdziwienie. Sprawa dotyczy rozporz¹dzenia Rady
Ministrów z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie aplikacji administracyjnej oraz ocen kwalifikacyjnych
urzêdników pañstwowych (DzU z 1982 r. nr 39, pozycja 258). §13 ust. 2 tego rozporz¹dzenia wskazuje, ¿e
w ocenie kwalifikacji nale¿y uwzglêdniæ miêdzy innymi postawê obywatelsk¹ pracownika socjalistycznej
administracji oraz przestrzeganie zasad praworz¹dnoœci socjalistycznej i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Po-
nadto w kolejnym przepisie wskazuje siê, i¿ w toku dokonywania oceny kwalifikacyjnej bierze siê równie¿
pod uwagê przestrzeganie zasad okreœlonych w Kodeksie etycznym urzêdnika pañstwowego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ustalonym w odrêbnych przepisach.

Przytoczone tu przepisy rozporz¹dzenia s¹ tak nieprawdopodobne, i¿ nadal mam nadziejê, ¿e jest to
rozporz¹dzenie nieobowi¹zuj¹ce, a oznaczenie statusu „obowi¹zuj¹cy”, które widnia³o przy tym akcie, to
b³¹d systemu elektronicznego.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy wspomniane przeze mnie rozporz¹dzenie Rady Ministrów o tej treœci jest aktem aktualnie obo-

wi¹zuj¹cym?
2. Czy wymieniony w rozporz¹dzeniu Kodeks etyczny urzêdnika pañstwowego Polskiej Rzeczypospoli-

tej Ludowej nadal formalnie obowi¹zuje, czy te¿ zosta³ uchylony? Jeœli nie obowi¹zuje, to na mocy jakiego
aktu prawnego przesta³ obowi¹zywaæ?

3. Je¿eli rozporz¹dzenie jest aktem obowi¹zuj¹cym, to ilu urzêdników pañstwowych podlega obecnie
opiniowaniu na podstawie tego aktu?

4. Czy do Pana Premiera lub ministra w³aœciwego do spraw administracji wp³ywa³y jakieœ sygna³y do-
tycz¹ce problemów ze stosowaniem wspomnianego rozporz¹dzenia?

Je¿eli oka¿e siê, ¿e wskazane rozporz¹dzenie jest aktem obowi¹zuj¹cym, to proszê o przedstawienie
stanowiska Pana Premiera równie¿ w tej sprawie.

Przesy³am pozdrowienia
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Uzyska³em niepokoj¹ce informacje, dotycz¹ce niedofinansowania placówek lecz¹cych dzieci chore na

nowotwory. Ostatnie doniesienia dotycz¹ Kliniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciê-
cej we Wroc³awiu, której w œwietle podawanych informacji grozi wstrzymanie przyjmowania pacjentów
i wykonywania zabiegów. Przyczyn¹, doœæ prozaiczn¹, jest zaleganie przez Narodowy Fundusz Zdrowia
z wyp³at¹ placówce ponad 4 milionów z³ za tak zwane nadwykonania.

Trudne po³o¿enie finansowe polskich szpitali jest powszechnie znane. Nie mo¿e byæ jednak takich sy-
tuacji, w których osoba chora jest odprawiana z kwitkiem. Lekarze maj¹ leczyæ, a pacjenci maj¹ prawo
oczekiwaæ od pañstwa polskiego pomocy w tym leczeniu. Jednak¿e co roku w polskich szpitalach zdarza-
j¹ siê sytuacje, w których liczba i wartoœæ wykonywanych procedur znacznie przekraczaj¹ wartoœæ kon-
traktu z NFZ.

Jak Pan sam wielokrotnie wskazywa³, „w ka¿dej sprawie, szczególnie tam, gdzie chodzi o zdrowie i ¿y-
cie pacjentów, zw³aszcza dzieci, nikt nie mo¿e byæ obojêtny”. Z tego, co rozumiem, nie ma w Polsce takiego
szpitala, który nie potrzebowa³by wiêkszej iloœci pieniêdzy, jednak¿e nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwagê fakt, i¿
nie powinno byæ w Polsce takiego szpitala, w którym odmawia³oby siê udzielenia pomocy z uwagi na brak
odpowiednich œrodków finansowych.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ilu placówkom szpitalnym w Polsce NFZ zalega z wyp³at¹ pieniêdzy za tak zwane nadwykonania?

Proszê o podanie liczby szpitali wraz z ³¹czn¹ kwot¹ zaleg³oœci na koniec paŸdziernika 2010 r.
2. Czy i w jakich sytuacjach NFZ odmawia zap³aty za nadwykonania w placówkach lecz¹cych pacjen-

tów onkologicznych, dokonuj¹cych przeszczepów, w oddzia³ach dzieciêcych i wykonuj¹cych procedury
wysokospecjalistyczne?

3. Dlaczego w wiêkszoœci polskich placówek liczba i wartoœæ wykonywanych procedur przekraczaj¹
wartoœæ kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia?

4. Dlaczego w NFZ stosowane s¹ limity na leczenie dzieci chorych na nowotwory? Kiedy to siê skoñczy?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od d³u¿szego czasu toczy siê debata wskazuj¹ca na koniecznoœæ wprowadzenia zmian w rolniczym sy-

stemie podatkowo-ubezpieczeniowym. O potrzebie wprowadzenia niezbêdnych reform mówi¹ ju¿ nie tyl-
ko politycy, lecz tak¿e sami rolnicy. W sprawie tej zabra³ g³os równie¿ Trybuna³ Konstytucyjny, wskazu-
j¹c, ¿e finansowanie z bud¿etu pañstwa sk³adek zdrowotnych rolników bez wzglêdu na ich status mate-
rialny jest niezgodne z konstytucj¹. Jednoczeœnie trybuna³ da³ parlamentowi piêtnaœcie miesiêcy na
zmianê tych przepisów.

Niew¹tpliwie jednak przedmiotowe zmiany, choæ konieczne, nie mog¹ byæ wprowadzane ad hoc. Ich
zakres i kierunek musz¹ byæ szczegó³owo przemyœlane i przedyskutowane, równie¿ w œrodowiskach rol-
niczych. Wiêkszoœæ gospodarstw rolnych nale¿¹cych do KRUS nie uzyskuje dochodów, zaœ te, które taki
dochód przynosz¹ – s¹ to du¿e gospodarstwa rolne – op³acaj¹ ju¿ sk³adki w ZUS. Œrodowiska rolnicze do-
magaj¹c siê zmian, ¿¹daj¹, aby wprowadzono sprawiedliwy system podatkowy, powi¹zany z rzeczywisty-
mi dochodami danego gospodarstwa. Obliczanie dochodów rolników wy³¹cznie na podstawie wielkoœci
gospodarstwa jest krzywdz¹ce dla tej grupy spo³ecznej, trzeba bowiem wyliczyæ si³ê ekonomiczn¹, nie zaœ
braæ pod uwagê tylko powierzchniê.

Ponadto nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e po w³¹czeniu rolników do powszechnego systemu podatkowo-ubez-
pieczeniowego bud¿et faktycznie straci, gdy¿ mo¿e powstaæ koniecznoœæ zrefundowania samorz¹dom utra-
conych korzyœci z podatku gruntowego i wyp³acania œwiadczeñ najbiedniejszym rolnikom.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce
pytania.

1. Czy obecnie prowadzone s¹ prace w ministerstwie w zakresie zmian w rolniczym systemie
podatkowo-ubezpieczeniowym?

2. Jaki jest kierunek planowanych zmian?
3. Czy przewiduje siê na³o¿enie na rolników obowi¹zku podatkowego w formie rycza³tu, a jeœli tak, to

w jakiej wysokoœci? Na jakiej podstawie poszczególni rolnicy zostaliby zakwalifikowani do poszczegól-
nych grup podatkowych?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkañców Warmii i Mazur sk³adam podziêkowania za zaanga¿owanie w dalsz¹ przebu-

dowê drogi krajowej nr 16. Jestem niezmiernie wdziêczny za przychylnoœæ Pana Ministra i zabezpieczenie
œrodków, dziêki którym mo¿liwa jest przebudowa „szesnastki”.

W dniu 17 listopada w olsztyñskim oddziale Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad odby³o
siê spotkanie, na którym podpisano umowê na realizacjê kolejnego odcinka: z Biskupca do Borek Wiel-
kich. W pierwszych dniach listopada oddano do u¿ytku osiemnastokilometrowy odcinek z Barczewa do
Borek Wielkich.

Inwestycje w infrastrukturê drogow¹ s¹ dla mieszkañców Warmii i Mazur bardzo wa¿ne. Przek³adaj¹
siê na wzrost bezpieczeñstwa kierowców oraz konkurencyjnoœci regionu. Rozwój sieci drogowej w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim nie by³by mo¿liwy bez zaanga¿owania i przychylnoœci Pana Ministra.
Dlatego te¿ jeszcze raz serdecznie dziêkujê i liczê na owocn¹ wspó³pracê w przysz³oœci.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Znowelizowanie w 2006 r. ustawy o transporcie kolejowym w sposób dyskryminuj¹cy pozbawi³o prze-

woŸników i zarz¹dców linii kolejowych w¹skotorowych wszelkich form finansowania wynikaj¹cych
z ustawy. Koleje w¹skotorowe, w wiêkszoœci odbudowane si³ami spo³ecznymi przy wsparciu samorz¹dów
lokalnych, z powodu braku mo¿liwoœci dofinansowania na równych zasadach z kolejami normalnotoro-
wymi, popadaj¹ w coraz wiêksz¹ degradacjê i w zwi¹zku z tym nie mog¹ rozwijaæ us³ug w s³u¿bie publicz-
nej, mimo i¿ posiadany tabor i uk³ad komunikacyjny na to pozwalaj¹.

Zastosowanie w poprawionej ustawie kryterium szerokoœci toru do rozró¿nienia przewozów turystycz-
nych od zwyk³ych przewozów publicznych jest b³êdne i dyskryminuj¹ce wobec innych przewoŸników,
a przede wszystkim – wobec przewoŸników na liniach w¹skotorowych.

Biuro Utrzymania i Eksploatacji GnieŸnieñskiej Kolei W¹skotorowej, które zwróci³o moj¹ uwagê na ist-
niej¹ce problemy, uwa¿a, ¿e w nied³ugim czasie Polska bêdzie jedynym krajem Unii Europejskiej pozbawio-
nym kolei w¹skotorowych poprzez skazanie ich w sposób administracyjny na „œmieræ techniczn¹”.

Przedstawiono mi równie¿ projekt zmian do ustawy o transporcie kolejowym, wraz z uzasadnieniem,
wypracowany wspólnie z Polsk¹ Federacj¹ Kolei Muzealnych, Turystycznych i Lokalnych.

Projekt ten w³¹cza koleje w¹skotorowe w system transportowy kraju, przywracaj¹c ich konkurencyj-
noœæ przez usuniêcie zapisów dyskryminuj¹cych zarz¹dców infrastruktury i przewoŸników na liniach
w¹skotorowych. Wychodzi równie¿ naprzeciw realizacji zawartych w „Strategii dla transportu kolejowego
do roku 2013” postulatów zahamowania regresu sieci kolejowej w Polsce, umo¿liwiaj¹c zaanga¿owanie
licznych podmiotów w zachowanie, poprawê stanu i eksploatacjê linii kolejowych bêd¹cych poza zainte-
resowaniem pañstwowego zarz¹dcy.

Zgadzam siê w pe³ni z uzasadnieniem proponowanym przez autorów zmian w ustawie. Podobnie jak
oni uwa¿am, ¿e nie nale¿y jednoznacznie i wy³¹cznie ³¹czyæ linii w¹skotorowych z transportem wyciecz-
kowym, turystycznym i historycznym, gdy¿ sposób wykorzystania danej linii kolejowej nie zale¿y od sze-
rokoœci toru, a jedynie od potrzeb spo³ecznych, uk³adu linii, polityki transportowej samorz¹du terytorial-
nego i zamierzeñ samych przewoŸników.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o dokonanie wnikliwej analizy szczegó³owego uzasa-
dnienia projektu zmian, a co za tym idzie – rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia poprawek do ustawy
o transporcie kolejowym.

Do³¹czam tak¿e omawiany projekt wraz z uzasadnieniem.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego oraz do prezesa Zarz¹du
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej Jana R¹czki

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Z niepokojem ws³uchujê siê w g³osy beneficjentów funduszy unijnych, w szczególnoœci beneficjentów

projektów z II Osi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko 2007–2013, dotycz¹ce nieuchwa-
lenia bud¿etu Unii Europejskiej na rok 2011, co mo¿e skutkowaæ prowizorium bud¿etowym nawet na kil-
ka miesiêcy tego roku. Beneficjenci pragn¹cy realizowaæ projekty obawiaj¹ siê braku œrodków i koniecz-
noœci przynajmniej tymczasowego zawieszenia wykonywania inwestycji, zaœ realizuj¹cy projekty oba-
wiaj¹ siê zachwiania p³ynnoœci finansowej.

Projekty z II Osi POIiŒ charakteryzuj¹ siê du¿¹ kapita³och³onnoœci¹, s¹ te¿ niezwykle skomplikowane,
nie tylko pod wzglêdem technologicznym, ale i pod wzglêdem w³asnoœciowym, gdy¿ ich realizacja nie-
rzadko wi¹¿e ze sob¹ po kilkanaœcie samorz¹dów lokalnych. Nie istnieje mo¿liwoœæ osi¹gniêcia zak³ada-
nych efektów ekologicznych bez ca³kowitego zakoñczenia realizacji inwestycji i uzyskania pozwolenia na
unieszkodliwianie odpadów dla nowo powsta³ych ZZO. Brak realizacji tych projektów spowoduje zna-
cz¹ce uci¹¿liwoœci dla Polski jako pañstwa cz³onkowskiego UE, w³¹cznie z dotkliwymi karami finansowy-
mi. Wobec nieuchwalenia bud¿etu UE kluczowym instrumentem zabezpieczaj¹cym mo¿liwoœæ realizacji
zobowi¹zañ akcesyjnych wydaje siê po¿yczka na zachowanie p³ynnoœci finansowej projektu, umo¿liwia-
j¹ca, przy stosunkowo niskich kosztach obs³ugi, finansowanie inwestycji ze œrodków krajowych w czasie
zmniejszenia b¹dŸ zawieszenia p³atnoœci z funduszów europejskich.

W œwietle przedstawionych faktów za niepokoj¹c¹ uwa¿am informacjê o planowym zmniejszeniu b¹dŸ
zaprzestaniu finansowania po¿yczki na zachowanie p³ynnoœci finansowej. Brak tego instrumentu zna-
cz¹co utrudni lub nawet uniemo¿liwi realizacjê wielu niezbêdnych inwestycji.

Uprzejmie proszê o zapewnienie, ¿e nie bêd¹ wystêpowa³y tzw. zatory p³atnicze w finansowaniu ze
œrodków funduszy europejskich.

Proszê równie¿ o informacjê, czy beneficjentom bêdzie udzielana pomoc w formie po¿yczki na zacho-
wanie projektu, a jeœli tak, to w jaki sposób.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em informacje dotycz¹ce napaœci na pana Rafa³a L. i wspieraj¹cych go

cz³onków Inicjatywy Spo³ecznej „Porozumienie Rawskie” oraz pobicia jednego z nich przez rodzinê by³ej
¿ony pana L. podczas próby spotkania siê ojca z synami.

W dniu 20 sierpnia 2010 r. pan Rafa³ L. wraz z cz³onkami IS „Porozumienie Rawskie” uda³ siê do miej-
scowoœci L. w celu odwiedzenia swoich dzieci. Po dotarciu na miejsce i próbie wyegzekwowania widzenia
z synami spotkali siê oni z wyzwiskami i groŸbami ze strony rodziny by³ej ¿ony. W obecnoœci interweniu-
j¹cych policjantów z Komendy Powiatowej Policji w Ostródzie dosz³o do zaatakowania siekier¹ i kamie-
niami cz³onków IS „Porozumienie Rawskie”, a tak¿e pobicia jednego z nich.

Z uwagi na udzia³ policji w tym zdarzeniu zwracam siê do Pana Prokuratora z nastêpuj¹cym pytaniem:
czy w obecnoœci funkcjonariuszy Policji z KPP Ostróda musia³o dojœæ do nara¿enia ¿ycia i zdrowia cz³on-
ków IS „Porozumienie Rawskie”?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pragnê poruszyæ problem dotycz¹cy stosowania przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w zakresie dotycz¹cym instytucji zasi³ku pogrze-
bowego.

Jak wynika z uregulowañ zapisanych w dziale pi¹tym wspomnianej ustawy, zasi³ek pogrzebowy przy-
s³uguje osobie, która pokry³a koszty pogrzebu. Najczêœciej jest to najbli¿szy cz³onek rodziny zmar³ego.
Wniosek o przyznanie zasi³ku co do zasady nale¿y z³o¿yæ w okresie dwunastu miesiêcy od dnia œmierci
osoby, po której zasi³ek przys³uguje. Odrêbnie traktowane s¹ jednak przypadki, kiedy identyfikacja oso-
by zmar³ej lub odnalezienie jej zw³ok nast¹pi³o z opóŸnieniem. Wówczas wspomniany termin liczony jest
od daty sporz¹dzenia aktu zgonu, a podstaw¹ jego obliczenia jest zaœwiadczenie Policji lub prokuratury
albo odpis zupe³ny aktu zgonu. Niez³o¿enie wniosku we wskazanych terminach skutkuje wygaœniêciem
prawa do zasi³ku.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e istniej¹ przypadki, kiedy zw³oki zmar³ego z ró¿nych wzglêdów nie mog¹ zo-
staæ odnalezione ani zidentyfikowane. Wówczas najczêœciej dochodzi do s¹dowego uznania takiej osoby
za zmar³¹. Formalnie jednak w art. 81 ust. 3 ustawy nie przewidziano, aby orzeczenie s¹du mog³o byæ uz-
nane w tym przypadku jako równowa¿ne aktowi zgonu lub zaœwiadczeniu Policji czy prokuratury. W kon-
sekwencji wyklucza to mo¿liwoœæ uzyskania zasi³ku pogrzebowego za wyprawienie symbolicznego po-
chówku przez krewnych osoby uznanej za zmar³¹, której zw³ok nie odnaleziono.

Znaczenie tradycyjnego pochówku oraz pochówku symbolicznego, który staje siê koniecznoœci¹
w œwietle wy¿ej powo³anych okolicznoœci, ma dla rodziny zmar³ego tak¹ sam¹ wagê. Zatem ze wszech
miar uzasadnione wydaje siê rozci¹gniêcie prawa do zasi³ku pogrzebowego równie¿ na przypadki, które
opisa³em. Proszê zatem o rozwa¿enie celowoœci znowelizowania przepisów ustawy w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 678 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny stanowi, i¿ „w razie zbycia rzeczy najêtej
w czasie trwania najmu nabywca wstêpuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; mo¿e jednak wypowie-
dzieæ najem z zachowaniem ustawowych terminów wypowiedzenia”. Jednak zgodnie z art. 678 §2 kodeksu
„powy¿sze uprawnienie do wypowiedzenia najmu nie przys³uguje nabywcy, je¿eli umowa najmu by³a za-
warta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z dat¹ pewn¹, a rzecz zosta³a najemcy wydana”.

Problem powstaje, gdy nabywca trafi na nieuczciwego zbywcê, który zawar³ wczeœniej umowê najmu
na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z dat¹ pewn¹. Wówczas nabywca taki ryzykuje, ¿e
o ile na czas nie uzyska stosownej wiedzy o istnieniu wspomnianej umowy, nabêdzie nieruchomoœæ wraz
z lokatorem (najemc¹). Obecnie brakuje przepisów, które w opisanym przypadku obligowa³yby do uja-
wniania umowy najmu. Warto nadto zauwa¿yæ, ¿e przecie¿ wspomniana umowa najmu mo¿e byæ zawar-
ta na wiele lat, co jeszcze bardziej komplikuje sytuacjê prawn¹ rzeczonego nabywcy.

Po¿¹danym rozwi¹zaniem wydaje siê zatem dokonanie odpowiednich zmian w obowi¹zuj¹cych przepi-
sach kodeksu, aby lepiej chroniæ nabywców, którzy obecnie nie zawsze wiedz¹ o tym, i¿ kupowana przez
nich rzecz jest tak¿e przedmiotem pisemnej umowy najmu zawartej na czas oznaczony, z dat¹ pewn¹. No-
welizacja mog³aby zmierzaæ do zobowi¹zania wynajmuj¹cego lub najemcy do rejestracji takich umów
(np. w ksiêdze wieczystej). Brak stosownej rejestracji dawa³by nabywcy prawo do rozwi¹zania wspomnia-
nej umowy najmu. Analogiczny obowi¹zek w przypadku rzeczy ruchomych móg³by polegaæ na pisemnym
poinformowaniu nabywcy, i¿ dana rzecz jest aktualnie przedmiotem najmu.

Proszê o rozwa¿enie zasadnoœci wprowadzenia postulowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Problem, na który chcia³bym zwróciæ uwagê, dotyczy przepisów prawnych reguluj¹cych tryb rozpatry-
wania za¿alenia na bezczynnoœæ organu postêpowania przygotowawczego w procesie karnym.

Art. 306 §3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego stanowi, i¿ „je¿eli osoba
lub instytucja, która z³o¿y³a zawiadomienie o przestêpstwie, nie zostanie w ci¹gu szeœciu tygodni powia-
domiona o wszczêciu albo odmowie wszczêcia œledztwa, mo¿e wnieœæ za¿alenie do prokuratora nadrzê-
dnego albo powo³anego do nadzoru nad organem, któremu z³o¿ono zawiadomienie”. Na podstawie
art. 325a §2 kodeksu przepis ten stosuje siê odpowiednio do dochodzenia. Mo¿na stwierdziæ, i¿ jest to pe-
wnego rodzaju skarga na brak dzia³ania organu postêpowania przygotowawczego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e za¿alenie na „bezczynnoœæ” prokuratora jest rozpoznawane tak¿e przez prokura-
tora, tyle ¿e nadrzêdnego, przez co de facto jego rozpoznanie ma miejsce w tej samej instytucji, czyli w pro-
kuraturze.

Uwa¿am, i¿ bardziej zasadna by³aby mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego za¿alenia do s¹du w³aœciwego do roz-
poznania sprawy. S¹d jest organem niezawis³ym i to on powinien rozpoznawaæ za¿alenia na organy po-
stêpowania przygotowawczego. W ten sposób dzia³ania lub zaniechania organów prowadz¹cych postêpo-
wanie przygotowawcze by³yby poddane w pewnym zakresie niezale¿nej kontroli, co dawa³oby lepsz¹ gwa-
rancjê ich w³aœciwej oceny. Rozwi¹zanie takie lepiej chroni³oby zw³aszcza interesy pokrzywdzonego, któ-
ry sk³ada zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa i któremu zale¿y na jak najszybszym zakoñczeniu
postêpowania.

Z uwagi na powy¿sze proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania zmiany w zakresie art. 306 §3 kodek-
su postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc i wsparcie wniosku nr 7965/10, z³o¿onego

przez dyrektora Muzeum K. I. Ga³czyñskiego w leœniczówce Pranie, skierowanego do Ministerstwa Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu operacyjnego „Infrastruktura kultury”. Departamen-
tem prowadz¹cym jest Departament Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji. Wniosek dotyczy remontu
i modernizacji budynku gospodarczego oraz sceny letniej Muzeum Micha³a Kajki w Ogródku, które jest
oddzia³em Muzeum w leœniczówce Pranie.

Pozyskane œrodki w wysokoœci 552 485 z³ maj¹ byæ przeznaczone na remont budynku gospodarczego
w Muzeum M. Kajki. Planowane prace to pierwszy etap i wa¿ny krok w kierunku przekszta³cenia sko-
stnia³ego w ostatnim czasie muzeum w prê¿ny oœrodek kultury integruj¹cy spo³ecznoœæ regionaln¹. Ze
wzglêdu na osobê patrona miejsce to zarówno bêdzie pe³niæ funkcjê edukacyjn¹, jak i bêdzie prezentowaæ
najciekawsze zjawiska z dziedziny kultury wysokiej.

Obecnie stan techniczny budynków jest katastrofalny i wymagaj¹ one natychmiastowego remontu.
W budynku gospodarczym planowana jest dodatkowa powierzchnia wystawiennicza. W podcieniach
budynku bêd¹ instalowane wystawy czasowe. Po modernizacji tych pomieszczeñ dyrektor planuje
stworzyæ szerok¹, ca³oroczn¹ ofertê kulturaln¹, w tym spotkania autorskie, kameralne koncerty. Z ko-
lei na poddaszu powstan¹ ogrzewane pomieszczenia administracyjne oraz pokój goœcinny dla wystêpu-
j¹cych artystów.

Znaj¹c przychylnoœæ Pana Ministra dla oœrodków kultury na Mazurach, czego potwierdzeniem jest do-
tychczasowa nieoceniona pomoc, wierzymy, ¿e przychyli siê Pan do naszej proœby.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
Jacek Swakoñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z pismem marsza³ka województwa œl¹skiego, pana Bogus³awa Œmi-

gielskiego, który nakreœla w nim sytuacjê projektu „Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wy-
konywania pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitarnym – 6 sztuk”.

Zg³oszony projekt zak³ada integracjê wielu œrodków transportu w wydajny i efektywny ekonomicznie sy-
stem transportowy, tym samym zapewniaj¹cy przemieszczanie mieszkañców województwa pomiêdzy
skrajnymi miastami katowickiego obszaru metropolitarnego, to jest z Gliwic przez Zabrze, Rudê Œl¹sk¹,
Œwiêtoch³owice, Chorzów do Katowic i dalej przez Sosnowiec, Bêdzin, D¹browê Górnicz¹ a¿ do Zawiercia.

Propozycjê projektu zg³oszono w ramach priorytetu VII „Transport przyjazny œrodowisku” dzia³a-
nia 7.3 „Transport miejski w obszarach metropolitalnych” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œro-
dowisko. Projekt zosta³ bardzo dobrze przyjêty przez Ministerstwo Infrastruktury, które zapewni³o przed-
stawicieli województwa œl¹skiego, i¿ zostanie on umieszczony na indykatywnej liœcie projektów kwalifi-
kuj¹cych siê do wsparcia. Z dostêpnych informacji wynika, i¿ Ministerstwo Infrastruktury wyst¹pi³o do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o wprowadzenie projektu na wspomnian¹ listê.

Pomimo wielu walorów i pozytywnej oceny, na pocz¹tku wrzeœnia bie¿¹cego roku Departament Fun-
duszy UE Ministerstwa Infrastruktury poinformowa³ województwo œl¹skie, i¿ projekt nie zostanie umie-
szczony na liœcie projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko, gdy¿ „minister rozwoju regionalnego nie wyrazi³ na to zgody”. Niestety zarz¹d nie
mia³ mo¿liwoœci poznania merytorycznych powodów tej decyzji.

Decyzja ta wydaje siê niezrozumia³a, tym bardziej i¿ Programowi Operacyjnemu Infrastruktura i Œro-
dowisko grozi niewykorzystanie œrodków pomocowych Unii Europejskiej. Zg³aszany przez województwo
œl¹skie projekt wymaga³by wsparcia ze œrodków Funduszu Spójnoœci, stanowi¹cego podstawê finanso-
wania Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, na poziomie 63 milionów z³ (przy jednoczes-
nym zapewnieniu przez województwo wk³adu w³asnego na poziomie 90,72 miliona z³). Ze wzglêdu na
fakt, i¿ œrodki pomocowe przewidziano na poziomie 22,18 miliarda euro, projekt zg³aszany przez wojewó-
dztwo œl¹skie wydaje siê co najwy¿ej œrednio du¿y. Dodatkowo warto nadmieniæ, i¿ projekty taborowe s¹
uznawane za proste i szybkie w realizacji, ale skutecznie pomagaj¹ce mieszkañcom.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister, aby pochyliæ siê nad projektem „Dostawa elektrycz-
nych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich przewozów regionalnych w katowickim obsza-
rze metropolitarnym – 6 sztuk”. W mniemaniu Ministerstwa Infrastruktury spe³nia on wszelkie wymogi,
tak¿e formalne, dlatego warto wprowadziæ go na listê projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia, tym bar-
dziej ¿e jego realizacja w znaczny sposób przyczyni siê do polepszenia warunków ¿ycia licznej spo³eczno-
œci, która zamieszkuje województwo œl¹skie.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o informacjê, ilu przedsiêbiorców, ile osób i ró¿nych instytucji dotkniêtych tegoroczn¹ powo-

dzi¹ nie otrzyma³o do dzisiaj, do dnia, w którym piszê to oœwiadczenie, pomocy deklarowanej ze strony
rz¹du oraz jakie s¹ tego przyczyny.

Zwracam siê tak¿e z proœb¹ o informacjê, jakie dzia³ania zosta³y podjête i w jakiej perspektywie czaso-
wej mo¿na spodziewaæ siê efektów, jeœli chodzi o wniosek o specjaln¹ pomoc z Funduszu Solidarnoœci,
o jak¹ rz¹d wyst¹pi³ do Komisji Europejskiej. Losy wniosku i dotycz¹ce tego terminy nie s¹ znane, nie s¹
upubliczniane, a dla mieszkañców oraz instytucji dotkniêtych skutkami tegorocznej powodzi jest to bar-
dzo wa¿na sprawa.

Czas powodzi min¹³, a wiêc troska mo¿e byæ mniejsza – tak, wydaje siê, myœl¹ instytucje rz¹dowe od-
powiedzialne za likwidowanie skutków powodzi.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do prezydent miasta sto³ecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

Pani Prezydent!
Do mojego biura senatorskiego w Czêstochowie zg³osi³ siê pan Micha³ Altman i poprosi³ o interwencjê

w nastêpuj¹cej sprawie. Mianowicie w dniu 10 wrzeœnia 2010 r. jego firma Mich-Bud Micha³ Altman z sie-
dzib¹ w Czêstochowie zawar³a umowê z firm¹ Tynk-Bud Piotr Czech mieszcz¹c¹ siê w Czêstochowie na
ul. Lermontowa 5. Przedmiotem umowy by³o wykonanie robót murarskich w ramach inwestycji „Budowa
wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹”.

Poniewa¿ firma Tynk-Bud nie wywi¹zywa³a siê z zobowi¹zañ umownych, firma Mich-Bud rozwi¹za³a
umowê, przedstawiaj¹c faktury za wykonane prace na ³¹czn¹ wysokoœæ 48 787,88 z³. Faktury nie zosta³y
zap³acone. W tej sytuacji firma Mich-Bud zwróci³a siê do Narodowego Centrum Sportu Sp. z o.o. – pismo
z 27 wrzeœnia 2010 r. – z proœb¹ o interwencjê w firmie Alpine Construction Polska Sp. z o.o., bêd¹cej we-
d³ug wiedzy posiadanej przez pana Altmana g³ównym inwestorem.

W odpowiedzi, sygnowanej przez Biuro Budowy Stadionu Narodowego, pan Altman uzyska³ informa-
cjê, ¿e ani jego firma, ani firma Tynk-Bud nie zosta³y nigdy zg³oszone jako podwykonawcy inwestycji. Jest
to dziwne t³umaczenie, bo pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy, mieli tam swoje po-
mieszczenia, narzêdzia, materia³y itd. Firma pana Altmana dysponuje równie¿ materia³em filmowym po-
twierdzaj¹cym wczeœniej opisane fakty.

Przytoczone informacje wskazuj¹ na to, ¿e podczas realizacji tak znacz¹cej inwestycji jak budowa Sta-
dionu Narodowego dochodzi do licznych nieprawid³owoœci.

Uprzejmie proszê Pani¹ Prezydent o wyjaœnienie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator ziemi radomskiej proszê o informacjê w sprawie ci¹g³ych opóŸnieñ poci¹gów na trasie ko-
lejowej Warszawa – Radom. Aktualnie dojazdy kolej¹ na odcinku Warszawa – Radom s¹ ogromnie utrud-
nione z racji ci¹g³ych i nagminnych opóŸnieñ. D³ugi, ponaddwugodzinny czas przejazdu na odcinku po-
miêdzy Warszaw¹ i Radomiem od wielu lat jest utrudnieniem, szczególnie dla osób doje¿d¿aj¹cych do
Warszawy lub Radomia do pracy czy szko³y. Osoby które korzystaj¹ z transportu kolejowego z Radomia
i okolic, ka¿dego dnia borykaj¹ siê z powa¿nymi utrudnieniami podczas podró¿y. Punktualnoœæ przyjaz-
du poci¹gów do stacji docelowych i poœrednich jest bardzo istotna ze wzglêdu na codzienne korzystanie
z us³ug kolei przez tysi¹ce mieszkañców regionu. SpóŸnienia poci¹gów s¹ wielokrotnie przyczyn¹ spóŸ-
nieñ podró¿nych do pracy, gdy¿ w konsekwencji przek³adaj¹ siê na opóŸnienia zwi¹zane z komunikacj¹
miejsk¹, która nie jest skorelowana z opóŸnieniami poci¹gów, tak wiêc autobus czy tramwaj nie czeka na
spóŸniony poci¹g i jego pasa¿erów.

Czas dojazdu do Warszawy czy Radomia, poprawa komfortu i czasu podró¿y oraz punktualnoœæ kur-
sowania poci¹gów s¹ kwestiami bardzo istotnymi z punktu widzenia lokalnej spo³ecznoœci, któr¹ jako se-
nator RP reprezentujê. W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce py-
tania.

1. W jaki sposób minister infrastruktury ma zamiar poprawiæ punktualnoœæ przyjazdów poci¹gów do
stacji docelowych i poœrednich na trasie Warszawa – Radom?

2. Jaki jest powód ci¹g³ych opóŸnieñ poci¹gów w godzinach porannych i popo³udniowych?
3. Kiedy na tej trasie zostan¹ zbudowane dwa tory?
4. Czy przyczyn¹ opóŸnieñ poci¹gów mo¿e byæ stary tabor PKP?
5. Jak wygl¹da sprawa planów dotycz¹cych wymiany wyeksploatowanych ju¿ sk³adów poci¹gów?
6. Jak ci¹g³e opóŸnienia mog¹ wp³yn¹æ na kondycjê finansow¹ PKP, skoro w przysz³oœci z uwagi na

przepisy UE przewoŸnik bêdzie musia³ p³aciæ odszkodowania za te spóŸnienia?

Wojciech Skurkiewicz

66. posiedzenie Senatu w dniach 24 i 25 listopada 2010 r.
140 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 66. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Po analizie statystyk i rynku biomasy drzewnej nale¿y stwierdziæ, ¿e iloœæ spalanej w Polsce biomasy
gwa³townie roœnie. Specjaliœci z rynku energetycznego oceniaj¹, ¿e w najbli¿szych latach taka tendencja
bêdzie siê utrzymywa³a i mo¿e trwaæ do roku 2020. Zwi¹zane jest to g³ównie z wype³nianiem krajowego
celu produkcji tak zwanej zielonej energii, który jest okreœlony na 15%. Dla firm energetycznych zmiana
struktury surowca energetycznego wi¹¿e siê ze znacznymi inwestycjami w instalacje do spalania bioma-
sy i mimo du¿ych nak³adów finansowych wiele firm decyduje siê na inwestowanie w elektrownie bioma-
sowe. Przeciêtna instalacja energetyczna na biomasê mo¿e spalaæ rocznie oko³o 1 miliona t zrêbków dre-
wnianych i biomasy rolnej. Najbardziej poszukiwane przez zak³ady energetyczne jest drewno w ró¿nej po-
staci, na przyk³ad trociny, zrêbki itp., a Lasy Pañstwowe tylko w ubieg³ym roku na cele energetyczne
sprzeda³y biomasê drzewn¹ za kwotê oko³o 300 milionów z³.

Tak du¿e zainteresowanie wielkich koncernów energetycznych pozyskaniem surowca do kot³ów bio-
masowych w œwietle propozycji ministra finansów, które zawarte s¹ w projekcie ustawy o finansach pub-
licznych z dnia 7 wrzeœnia 2010 r. oraz w projekcie rozporz¹dzenia w sprawie okreœlenia wolnych œrod-
ków przejmowanych w depozyt lub zarz¹dzanie oraz zasad i warunków ich przejmowania od jednostek
sektora finansów publicznych i w³¹czenia Lasów Pañstwowych do sektora finansów publicznych, otwie-
ra drogê do ekspansywnego wykorzystania naturalnych zasobów Lasów Pañstwowych. Mo¿e to dopro-
wadziæ do zniszczenia unikalnych ekosystemów, które by³y pomna¿ane i zosta³y zachowane pod czujnym
okiem polskich leœników. Zachodzi bowiem obawa, ¿e w przysz³oœci zasób drzewny Lasów Pañstwowych
zostanie poddany presji wykorzystania na cele energetyczne, a bud¿et pañstwa, który ju¿ dziœ ma ogrom-
ny deficyt, znajdzie ³atwy, ale bezmyœlny œrodowiskowo, sposób, aby pozyskiwaæ œrodki finansowe do ³a-
tania dziury bud¿etowej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego za aprobat¹ ministra œrodowiska dochodzi do os³abienia struktury Lasów Pañstwowych

i nara¿enia ich substancji przyrodniczej po to, aby bezmyœlnie i doraŸnie ³ataæ dziurê bud¿etow¹?
2. W jaki sposób minister œrodowiska zamierza prowadziæ zrównowa¿on¹ gospodarkê leœn¹ w sytuacji,

gdy dopuszcza do przejêcia przez ministra finansów œrodków niezbêdnych do jej prowadzenia?
3. W jaki sposób minister œrodowiska zamierza zapewniæ œrodki na realizacjê programu zwiêkszenia

lesistoœci kraju z powodzeniem realizowanego od siedemdziesiêciu lat?
4. Czy w ocenie ministra œrodowiska bezcenne dobro, jakim s¹ Lasy Pañstwowe i ich struktura, nale¿y

skonsumowaæ na bie¿¹ce potrzeby bud¿etu, w tym na finansowanie armii urzêdników, która zosta³a za-
trudniona w okresie koalicji PO i PSL?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister o wskazanie programów pomocowych, do których mog¹ aplikowaæ orga-

nizacje pozarz¹dowe realizuj¹ce projekty na rzecz osób niewidomych i niedowidz¹cych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Grupy producenckie s¹ jedn¹ z istotnych form wspó³pracy rolników w celu zwiêkszenia w³asnej si³y

przetargowej na rynku rolnym. Grupy producenckie stwarzaj¹ mo¿liwoœci sprzeda¿y produktów rolnych
po bardziej atrakcyjnych cenach i negocjowania zakupu œrodków do produkcji rolnej na bardziej prefe-
rencyjnych warunkach. Dzia³ania grup producenckich mog¹ prze³o¿yæ siê na zwiêkszenie dochodów rol-
ników. W chwili obecnej w Polsce jest zarejestrowanych kilkaset grup tego typu.

Jakie dzia³ania prowadzi resort rolnictwa, aby upowszechniæ wœród rolników tworzenie grup produ-
cenckich?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani ze spraw¹, która dotyczy coraz wiêkszej liczby emerytów i rencistów. Chodzi

o przymusow¹ egzekucjê komornicz¹ ze œwiadczeñ emerytalnych i rentowych.
Powszechnie znanym zjawiskiem jest zauwa¿alny w ostatnich latach rozwój firm udzielaj¹cych nie-

wielkich kredytów konsumenckich. Zajmuj¹ siê tym parafinansowe podmioty gospodarcze. Otrzymanie
po¿yczek jest bardzo ³atwe. Poza dokumentem to¿samoœci oraz potwierdzeniem otrzymywania emerytu-
ry lub renty zbêdne s¹ inne dokumenty, jak chocia¿by potwierdzaj¹ce wysokoœæ posiadanych zobo-
wi¹zañ. W wielu przypadkach wielkoœæ po¿yczek znacznie przekracza mo¿liwoœci p³atnicze kredytobior-
ców. Miesiêczna rata kredytu najczêœciej przekracza iloœæ œrodków, jakie ma do dyspozycji emeryt lub
rencista po odliczeniu sta³ych kosztów utrzymania. Kredytobiorcy nie s¹ w stanie podo³aæ zobowi¹za-
niom i w zwi¹zku z tym zaci¹gaj¹ kolejne zobowi¹zania u konkurencyjnych podmiotów. Kolejne zad³u¿a-
nie siê nie wp³ywa jednak na poprawê sytuacji kredytobiorcy. Po¿yczki najczêœciej obarczone s¹ umo-
wnymi odsetkami na poziomie maksymalnie dopuszczalnym (czterokrotnoœæ wysokoœci stopy kredytu
lombardowego NBP). To powoduje, ¿e kredytobiorca wpada w pêtlê kredytow¹. W konsekwencji najczê-
œciej dochodzi do przymusowej egzekucji zobowi¹zania z otrzymywanego œwiadczenia emerytalnego lub
rentowego jako jedynego Ÿród³a dochodu.

Zgodnie z ustaw¹ o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przypadku „zwyk-
³ych” nale¿noœci wynikaj¹cych z tytu³ów wykonawczych zaj¹æ mo¿na 50% najni¿szej emerytury lub renty
(art. 141 ust. 1 wy¿ej wymienionej ustawy z 17 grudnia 1998 r., DzU 2009 r. nr 153 poz. 1227). Ochronie
podlega zatem kwota oko³o 350 z³ w przypadku rencisty ca³kowicie niezdolnego do pracy oraz oko³o 270 z³
w przypadku rencisty czêœciowo niezdolnego do pracy. Z kolei emeryt mo¿e liczyæ na otrzymanie 423 z³
z zajêtej emerytury.

Niezrozumia³e jest dla nas utrzymywanie rozwi¹zañ prawnych, które ka¿¹ ¿yæ za 300 z³ miesiêcznie.
Jest to kwota, która nie zapewnia emerytowi minimum socjalnego. Œrodki te w ¿adnym stopniu nie mog¹
zaspokoiæ podstawowych potrzeb d³u¿nika emeryta. W naszej ocenie pañstwo polskie nie powinno œwia-
domie utrzymywaæ stanu doprowadzaj¹cego do wykluczenia spo³ecznego ogromnej rzeszy swoich oby-
wateli, którzy czêsto bez w³asnej winy, z powodu braku w³aœciwego rozeznania, popadli w problemy fi-
nansowe.

Przedstawiona regulacja jest tym bardziej nies³uszna, ¿e ra¿¹co odbiega, na niekorzyœæ, od regulacji
kodeksu pracy w tym zakresie. W przypadku egzekucji z wynagrodzenia za pracê zajêciu nie podlega kwo-
ta najni¿szego wynagrodzenia (oko³o 1000 z³ netto). Wobec tego w du¿o wiêkszym stopniu jest chroniony
pracownik ni¿ emeryt lub rencista. Jest to niezrozumia³e z kilku wzglêdów. Przede wszystkim nale¿y wy-
kazaæ, ¿e pracownik jako osoba zdolna do pracy, m³odsza, ma szanse na osi¹gniêcie dodatkowego docho-
du czy chocia¿by lepszego gospodarowania œrodkami, które otrzymuje po potr¹ceniu. Emeryt lub renci-
sta ze wzglêdu na wiek i zdrowie nie ma mo¿liwoœci na osi¹gniêcie dodatkowego dochodu, a poza tym
w wiêkszym stopniu wydatkuje œrodki na leki i na opiekê medyczn¹. Poza tym podczas oceny obecnej re-
gulacji nie mo¿na pomin¹æ równie¿ faktu, ¿e zwiêkszenie ochrony emerytów i rencistów nie spowoduje
ograniczenia skutecznoœci egzekucji. Przyznawane im œwiadczenia maj¹ najczêœciej charakter beztermi-
nowy, a wiêc wyd³u¿y³by siê jedynie czas ca³kowitego zaspokojenia wierzyciela. W zasadzie nie ma obawy,
¿e emeryt czy rencista „ucieknie” z przys³uguj¹c¹ mu wierzytelnoœci¹. D³u¿nik emeryt pomimo zajêcia
œwiadczenia nie zostanie pozbawiony praw do œwiadczenia czy te¿ z niego nie zrezygnuje. Inaczej jest z ko-
lei w przypadku pracownika, który w ka¿dej chwili sam mo¿e zrezygnowaæ z pracy czy te¿ mo¿e zostaæ
zwolniony. W³aœnie z tych wzglêdów zasadna jest jak najszybsza egzekucja, oczywiœcie tylko wobec pra-
cownika.

W zwi¹zku z tym uprzejmie prosimy o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w ministerstwie prowadzone s¹ prace nad zmian¹ wy¿ej wymienionych przepisów?
2. Ile osób uprawnionych do œwiadczenia emerytalnego lub rentowego ma zajête œwiadczenia na pozio-

mie maksymalnym, to jest do wysokoœci po³owy najni¿szego œwiadczenia?
3. Dlaczego wynagrodzenie za pracê podlega w wiêkszym stopniu ochronie przed zajêciem komorni-

czym ni¿ emerytura lub renta?
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4. Jakie inne argumenty przemawiaj¹ za tak restrykcyjnymi przepisami dotycz¹cymi emerytów i renci-
stów, jeœli nie kwestia skutecznoœci egzekucji, która nie uleg³aby os³abieniu w przypadku zwiêkszenia
ochrony przys³uguj¹cych im œwiadczeñ?

Bêdziemy zobowi¹zani za szczegó³ow¹ odpowiedŸ w zakresie wy¿ej przedstawionej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 66. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej
w zakresie równego traktowania

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 21 w ust. 1 oraz w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach „w zakresie” skreœla siê wyraz „zasady”;
2) w art. 26 w pkt 4, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W zakresie realizacji zasady równego traktowania miêdzy podmiotami prywatnymi Rzecznik mo-
¿e podj¹æ dzia³ania, o których mowa w ust. 1 pkt 2.”;

3) w art. 26 w pkt 5, art. 17a otrzymuje brzmienie:
„Art. 17a. Rzecznik wspó³dzia³a ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi

zrzeszeniami i fundacjami oraz z zagranicznymi i miêdzynarodowymi organami i organizacjami na
rzecz ochrony wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela, tak¿e w zakresie równego traktowania.”;

4) w art. 28, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, w szczególnoœci”;
5) w art. 29 w pkt 2, w art. 2a wyrazy „w dostêpie i korzystaniu z us³ug rynku pracy oraz instrumentów

rynku pracy” zastêpuje siê wyrazami „w dostêpie do us³ug i instrumentów rynku pracy oraz w korzy-
staniu z tych us³ug i instrumentów”;

6) w art. 30, w art. 2 skreœla siê wyrazy „, w szczególnoœci”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania, zosta³a
rozpatrzona przez Senat na 66. posiedzeniu. W uchwale podjêtej w dniu 25 listopada 2010 r. Senat pro-
ponuje wprowadzenie do ustawy szeœciu poprawek.

Poprawka nr 1 polega na usuniêciu zbêdnego wyra¿enia. Jej brzmienie wynika z potrzeby dostosowa-
nia przepisu do sformu³owañ u¿ytych w tytule ustawy oraz szeregu jej przepisów (np. art. 22 pkt 3, art. 23
pkt 1, art. 26 pkt 5).

Poprawka nr 2 precyzuje, ¿e w zakresie realizowania zasady równego traktowania pomiêdzy podmiota-
mi prywatnymi Rzecznik Praw Obywatelskich mo¿e podejmowaæ wy³¹cznie dzia³ania polegaj¹ce na
wskazaniu wnioskodawcy przys³uguj¹cych mu œrodków dzia³ania, chyba ¿e danej sprawy w ogóle nie po-
dejmie. Senat uzna³, ¿e dotychczasowe brzmienie przepisu mo¿e sugerowaæ, ¿e Rzecznik w tego rodzaju
sprawach (pomiêdzy podmiotami prywatnymi) móg³by podj¹æ tak¿e inne, okreœlone w ustawie dzia³ania,
co na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa nie jest mo¿liwe.

Poprawka nr 3 dotyczy zagadnienia wspó³pracy Rzecznika Praw Obywatelskich ze stowarzyszeniami,
ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela. Obecna nowelizacja uzupe³ni³a omawiany przepis i doda³a mo¿liwoœæ
wspó³pracy Rzecznika z zagranicznymi i miêdzynarodowymi organami i organizacjami ale jedynie w za-
kresie równego traktowania.

Senat stwierdzi³, ¿e z uchwalonego przez Sejm brzmienia przepisu wynika jednoznacznie, ¿e w zakre-
sie realizacji zasady równego traktowania Rzecznik nie wspó³pracuje z krajowymi organizacjami (stowa-
rzyszeniami, ruchami obywatelskimi, zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolnoœci i praw cz³o-
wieka i obywatela) oraz, ¿e wspó³praca Rzecznika z zagranicznymi i miêdzynarodowymi organami i orga-
nizacjami mo¿e dotyczyæ jedynie zagadnieñ zwi¹zanych z realizacj¹ zasady równoœci. Taka wyk³adnia nie
jest zbie¿na z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, tote¿ Senat zaproponowa³ przeredagowanie prze-
pisu co, zdaniem Senatu, uporz¹dkuje wskazane w przepisie grupy podmiotów z którymi wspó³pracuje
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz przedmiot tej wspó³pracy.

Poprawki nr 6 i 8 stanowi¹ wyraz przekonania Senatu, ¿e katalog przyczyn dyskryminacyjnych zawar-
ty w zmienianych przepisach powinien mieæ charakter zamkniêty.

Ostatnia z poprawek, oznaczona nr 7, wynika z potrzeby prawid³owego zastosowania zasad gramatyki
jêzyka polskiego.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego
oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) w art. 73:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Strona ma prawo wgl¹du w akta sprawy, sporz¹dzania z nich notatek, kopii lub odpisów. Pra-
wo to przys³uguje równie¿ po zakoñczeniu postêpowania.”,

b) po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:
„§ 1a. Czynnoœci okreœlone w § 1 s¹ dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obec-

noœci pracownika tego organu.”,
c) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Strona mo¿e ¿¹daæ uwierzytelnienia odpisów lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt spra-
wy uwierzytelnionych odpisów, o ile jest to uzasadnione wa¿nym interesem strony.”; ”;

2) w art. 1 po pkt 14 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 74 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Odmowa umo¿liwienia stronie przegl¹dania akt sprawy, sporz¹dzania z nich notatek, kopii
i odpisów, uwierzytelnienia takich kopii i odpisów lub wydania uwierzytelnionych odpisów na-
stêpuje w drodze postanowienia, na które s³u¿y za¿alenie.”; ”;

3) w art. 1 w pkt 16 w lit. a, w § 1 skreœla siê wyrazy „oraz organ, o którym mowa w art. 106 § 1”;
4) w art. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:

„18) w art. 111:
a) po § 1 dodaje siê § 1a i 1b w brzmieniu:

„§ 1a. Organ administracji publicznej, który wyda³ decyzjê, mo¿e j¹ uzupe³niæ lub sprostowaæ
z urzêdu w zakresie, o którym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia dorêczenia lub
og³oszenia decyzji.

§ 1b. Uzupe³nienie lub odmowa uzupe³nienia decyzji nastêpuje w formie postanowienia.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W przypadku wydania postanowienia, o którym mowa w § 1b, termin dla strony do wnie-
sienia odwo³ania, powództwa lub skargi biegnie od dnia jego dorêczenia lub og³oszenia.”; ”;

5) w art. 1 pkt 20 otrzymuje brzmienie:
„20) w art. 138:

a) § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 1. Organ odwo³awczy wydaje decyzjê, w której:

1) utrzymuje w mocy zaskar¿on¹ decyzjê albo
2) uchyla zaskar¿on¹ decyzjê w ca³oœci albo w czêœci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylaj¹c tê decyzjê – umarza postêpowanie pierwszej instancji w ca³oœci
albo w czêœci, albo

3) umarza postêpowanie odwo³awcze.
§ 2. Organ odwo³awczy mo¿e uchyliæ zaskar¿on¹ decyzjê w ca³oœci i przekazaæ sprawê do pono-

wnego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zosta³a wydana z narusze-
niem przepisów postêpowania, a konieczny do wyjaœnienia zakres sprawy ma istotny
wp³yw na jej rozstrzygniêcie. Przekazuj¹c sprawê, organ ten powinien wskazaæ, jakie okoli-
cznoœci nale¿y wzi¹æ pod uwagê przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.”,

b) dodaje siê § 4 w brzmieniu:
„§ 4. Je¿eli przepisy przewiduj¹ wydanie decyzji na blankiecie urzêdowym, w tym za pomoc¹

œrodków komunikacji elektronicznej, a istniej¹ podstawy do zmiany zaskar¿onej decyzji,
organ odwo³awczy uchyla decyzjê i zobowi¹zuje organ pierwszej instancji do wydania de-
cyzji o okreœlonej treœci.”; ”;

6) w art. 1 pkt 22 otrzymuje brzmienie:
„22) w art. 154:

a) § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:



„§ 1. Decyzja ostateczna, na mocy której ¿adna ze stron nie naby³a prawa, mo¿e byæ w ka¿dym
czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który j¹ wyda³, je¿eli
przemawia za tym interes spo³eczny lub s³uszny interes strony.

§ 2. W przypadkach okreœlonych w § 1 w³aœciwy organ wydaje decyzjê w sprawie uchylenia lub
zmiany dotychczasowej decyzji.”,

b) uchyla siê § 3; ”;
7) w art. 1 pkt 26 otrzymuje brzmienie:

„26) w art. 235:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Skargê w sprawie, w której wydano decyzjê ostateczn¹, uwa¿a siê zale¿nie od jej treœci za
¿¹danie wznowienia postêpowania, stwierdzenia niewa¿noœci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany, które mo¿e byæ uwzglêdnione, z zastrze¿eniem art. 16 § 1 zdanie drugie.”,

b) uchyla siê § 2; ”;
8) w art. 1 skreœla siê pkt 27;
9) w art. 1 pkt 29 otrzymuje brzmienie:

„29) w art. 239:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zosta³a uznana za bezzasadn¹ i jej
bezzasadnoœæ wykazano w odpowiedzi na skargê, a skar¿¹cy ponowi³ skargê bez wskaza-
nia nowych okolicznoœci – organ w³aœciwy do jej rozpatrzenia mo¿e podtrzymaæ swoje po-
przednie stanowisko z odpowiedni¹ adnotacj¹ w aktach sprawy – bez zawiadamiania skar-
¿¹cego.”,

b) uchyla siê § 2; ”;
10) w art. 1 pkt 30 otrzymuje brzmienie:

„30) w art. 259:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Organy, o których mowa w art. 258, dokonuj¹ okresowo, nie rzadziej ni¿ raz na dwa lata,
ocen przyjmowania i za³atwiania skarg i wniosków przez organy i jednostki organizacyjne
poddane ich nadzorowi.”,

b) uchyla siê § 2,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 d¹¿¹ do usuniê-
cia przyczyn skarg oraz do pe³nego wykorzystania wniosków w celu polepszenia dzia³alno-
œci poszczególnych organów i innych pañstwowych jednostek organizacyjnych.”.”;

11) w art. 2 po pkt 2 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) art. 51 otrzymuje brzmienie:

„Art. 51. Kilku uprawnionych do wniesienia skargi mo¿e w jednej sprawie wystêpowaæ w roli skar-
¿¹cych, je¿eli ich skargi dotycz¹ tej samej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnoœci
albo bezczynnoœci organu lub przewlek³ego prowadzenia postêpowania.”; ”;

12) w art. 2 skreœla siê pkt 10.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
i uchwali³ do niej 12 poprawek.

Zgodnie z § 86 ZTP zmiana ustawy nie mo¿e polegaæ na tym, ¿e dawny przepis zastêpuje siê nowym, nie
wskazuj¹c jednoczeœnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana). Je¿eli do tekstu artyku³u
dodaje siê nowe paragrafy, zachowuje siê dotychczasow¹ numeracjê, dodaj¹c do numeru nowego para-
grafu ma³¹ literê alfabetu ³aciñskiego (§ 89 ust. 2 ZTP). Ustawa w szeregu nowelizowanych artyku³ów po-
s³uguje siê nowelizacj¹ dorozumian¹ oraz nie zachowuje dotychczasowej kolejnoœci paragrafów. Aby to
poprawiæ, Senat wprowadzi³ poprawki nr 1, 5, 6, 7, 9 i 10.

Na podstawie art. 73 Kodeksu postêpowania administracyjnego (kpa) strona uzyskuje prawo do spo-
rz¹dzania i ¿¹dania uwierzytelnienia kopii akt sprawy. Tê zmianê przepisów nale¿a³o uwzglêdniæ w treœci
art. 74 § 2 stanowi¹cego o mo¿liwoœci zaskar¿enia odmowy sporz¹dzenia lub uwierzytelnienia kopii akt
sprawy. Aby to naprawiæ, Senat przyj¹³ poprawkê nr 2.

Na podstawie znowelizowanego art. 101 § 1 kpa ma zostaæ wprowadzony obowi¹zek zawiadamiania or-
ganu, którego decyzja lub stanowisko jest konieczne do wydania decyzji, o zawieszeniu i podjêciu postê-
powania administracyjnego. Senat uzna³, ¿e takie rozstrzygniêcie ustawodawcy nie ma uzasadnienia.
Tym bardziej, ¿e nie wprowadzono obowi¹zku informowania tych organów o np. umorzeniu postêpowa-
nia. Maj¹c to na wzglêdzie Senat uchwali³ poprawkê nr 3.

Zgodnie z art. 111 § 3 kpa nie bêdzie mo¿liwe za¿alenie na postanowienie odmawiaj¹ce uzupe³nienia
decyzji. Taka redakcja przepisu uniemo¿liwi zastosowanie art. 111 § 4 w przypadku wydania postano-
wienia o odmowie uzupe³nienia decyzji. Mo¿e to uniemo¿liwiæ stronie postêpowania z³o¿enie odwo³ania
w przypadku nieuwzglêdnienia przez organ wniosku o uzupe³nienie decyzji, gdy¿ w takim wypadku ter-
min na odwo³anie bêdzie bieg³ dla strony od dnia dorêczenia decyzji, której uzupe³nienia domaga³a siê
strona. Aby unikn¹æ tej sytuacji, Senat wprowadzi³ poprawkê nr 4. Zapis poprawki uwzglêdnia prawid-
³owy sposób wprowadzania nowelizacji przepisów (patrz: uzasadnienie do poprawki nr 1, 5, 6, 7, 9 i 10).

Na podstawie art. 239 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zosta³a uznana za bez-
zasadn¹ i jej bezzasadnoœæ wykazano w odpowiedzi na skargê, a skar¿¹cy ponowi³ skargê bez wskazania
nowych okolicznoœci – organ w³aœciwy do jej rozpatrzenia bêdzie móg³ podtrzymaæ swoje poprzednie sta-
nowisko z odpowiedni¹ adnotacj¹ w aktach sprawy – bez zawiadamiania skar¿¹cego. Przepis ten bêdzie
stanowi³ wyj¹tek od zasady wyra¿onej w art. 237 § 3 kpa stanowi¹cym, ¿e organ administracji o sposobie
za³atwienia skargi zawiadamia skar¿¹cego. Senat uzna³, ¿e nie ma potrzeby podkreœlania tego poprzez
u¿ycie w art. 237 § 3 kpa zwrotu „z zastrze¿eniem art. 239”. Powy¿sze uzasadnia poprawkê nr 8.

Nowelizacja ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (ppsa) polega na podda-
niu kognicji s¹dów administracyjnych spraw o przewlek³e prowadzenie postêpowania. Sejm nie uwzglê-
dni³ w treœci art. 51 ppsa skargi na przewlek³e prowadzenia postêpowania. Aby to uzupe³niæ Senat wpro-
wadzi³ poprawkê nr 11.

Nowelizacja art. 232 § 1 pkt 1 ppsa odnosi siê do przepisu w brzmieniu zmienionym ustaw¹ z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju s¹dów administracyjnych oraz ustawy - Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196). Przepis w obowi¹zuj¹cym brzmie-
niu nie wymaga nowelizacji, dlatego Senat poprawk¹ nr 12 wyrazi³ intencjê usuniêcia zmiany art. 232 §1
pkt 1 ppsa.

66. posiedzenie Senatu w dniach 24 i 25 listopada 2010 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 31” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ

oznacza siê jako lit. b oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wiza krajowa uprawnia do wjazdu i ci¹g³ego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub kilku pobytów nastêpuj¹cych po sobie, trwaj¹cych ³¹cznie d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce.”,”;

2) w art. 2, w ust. 3 po wyrazach „o cudzoziemcach” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz.
1694, z póŸn. zm.)”;

3) po art. 5 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. W ustawie z dnia 24 wrzeœnia 2010 r. o ewidencji ludnoœci (Dz. U. Nr 217, poz. 1427) w art. 43

ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Cudzoziemiec, dokonuj¹cy zameldowania siê na pobyt czasowy przedstawia wizê, a w przy-

padku gdy wjazd cudzoziemca nast¹pi³ na podstawie umowy przewiduj¹cej zniesienie lub
ograniczenie obowi¹zku posiadania wizy albo cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej na podstawie art. 61 ust. 3 lub art. 71a ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z póŸn. zm.) – dokument podró¿y,
tymczasowe zaœwiadczenie to¿samoœci cudzoziemca, kartê pobytu albo zezwolenie na zamie-
szkanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie siê, zezwolenie na pobyt rezydenta d³ugo-
terminowego Wspólnot Europejskich lub decyzjê o nadaniu statusu uchodŸcy w Rzeczypospo-
litej Polskiej, udzieleniu w Rzeczypospolitej Polskiej ochrony uzupe³niaj¹cej lub zgody na po-
byt tolerowany.”.”;

4) w art. 7 w ust. 1 u¿yte po raz pierwszy wyrazy „art. 48g ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 48g ust. 1 i 4”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 4 poprawki.

Maj¹c na wzglêdzie regu³ê, zgodnie z któr¹ racjonalny ustawodawca zamieszcza w ustawie tylko te wy-
powiedzi, które maj¹ okreœlon¹ wartoœæ normatywn¹, celem unikniêcia ewentualnych w¹tpliwoœci inter-
pretacyjnych, Senat uchwali³ poprawkê nr 1. Nowe rozwi¹zanie ustawy zak³adaj¹ce, ¿e okres wa¿noœci
wizy krajowej nie mo¿e przekroczyæ jednego roku, czyni bowiem bezprzedmiotowym zastrze¿enie w art.
31 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym „wiza krajowa uprawnia do (…) kilku pobytów (…) nieprzekracza-
j¹cych ³¹cznie roku w okresie wa¿noœci wizy”.

Poprawka nr 2 wskazuje na adres publikacyjny ustawy o cudzoziemcach, przywo³ywanej w zmienia-
nym przepisie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 Senat uzna³ za zasadne dokonanie stosownych zmian w ustawie z dnia
24 wrzeœnia 2010 r. o ewidencji ludnoœci, tak aby dostosowaæ jej przepisy do nowych rozwi¹zañ ustawy
o cudzoziemcach.

Poprawka nr 4 zmierza do prawid³owego utrzymania w mocy dotychczasowych przepisów wykonaw-
czych. Senat zauwa¿a, ¿e podstaw¹ obowi¹zywania, utrzymywanego w mocy, rozporz¹dzenia Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie wiz dla cudzoziemców jest art. 48g
ust. 1 i 4 ustawy (rozporz¹dzenie to zosta³o wydane zarówno na podstawie ustêpu 1, jak i ustêpu 4
art. 48g). Wobec czego dla unikniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych, zwi¹zanych z zakresem obowi¹zy-
wania rozporz¹dzenia, w przepisie przejœciowym nale¿y wskazaæ równie¿ na drugi z przepisów upowa¿-
niaj¹cych. Nie mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e rozporz¹dzenie utraci³oby moc jedynie w czêœci (zgodnie z § 33
ust. 2 Zasad techniki prawodawczej nie zachowuje siê czasowo w mocy tylko niektórych przepisów aktu
wykonawczego).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika
2010 r. ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 w pkt 3, w art. 4a w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „i sportu”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego.

Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie do ustawy jednej poprawki o charakterze legislacyjnym
z uwagi na fakt, ¿e w trakcie prac legislacyjnych nad t¹ ustaw¹ wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie, które dokona³y zmiany w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej. Zmieniono nazwê dzia³u administracji rz¹dowej „kultura fizyczna i sport” na „kultura fi-
zyczna”.

66. posiedzenie Senatu w dniach 24 i 25 listopada 2010 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 1:
– w lit. a, w ust. 2 po wyrazach „z 09.08.2008, str. 3)” dodaje siê wyrazy „, zwanego dalej rozpo-

rz¹dzeniem nr 800/2008”,
– skreœla siê lit. b,

b) w pkt 4 przed lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) po ust. 1a dodaje siê ust. 1b w brzmieniu:

„1b. Przez pracowników przedsiêbiorców rozumie siê osoby, o których mowa w art. 5 lit. a-d za-
³¹cznika I do rozporz¹dzenia nr 800/2008.”,”;

2) w art. 1 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim, lit c otrzymuje brzmienie:
„c) po z³o¿eniu wniosku o udzielenie wsparcia lub po¿yczki lub w okresie 3 lat przed jego z³o¿eniem

naruszy³ w sposób istotny umowê zawart¹ z Agencj¹;”;
3) w art. 1 pkt 5 oznacza siê jako pkt 6 oraz dotychczasowy pkt 6 oznacza jako pkt 5;
4) w art. 3 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 2 oraz dodaje siê ust. 1 w brzmieniu:

„1. Do spraw wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje
siê przepisy ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci i uchwali³ do niej 4 poprawki.

W ocenie Senatu uzasadnione w¹tpliwoœci budzi definicja pracownika wprowadzana do przepisów
ogólnych ustawy. Ma ona znaleŸæ zastosowanie – w zakresie udzielanej przez Agencjê pomocy finansowej
– ilekroæ w ustawie jest mowa o pracowniku.

Tymczasem, po pierwsze, definicja ta znajduje zastosowanie w ustawie tylko jeden raz. Ustawa, w za-
kresie udzielania pomocy finansowej pos³uguje siê bowiem pojêciem pracownika jedynie w art. 6b ust. 1
pkt 1. Definicja pracownika powinna znaleŸæ siê wiêc nie w przepisach ogólnych ustawy (zawieraj¹cych
rozwi¹zania wspólne dla ca³ej regulacji), a w ramach jednostki systematyzacyjnej, w której wystêpuje de-
finiowane pojêcie.

Po drugie, definicja ta wzbudza w¹tpliwoœci interpretacyjne zwi¹zane z zakresem podmiotów faktycz-
nie ni¹ objêtych.

I tak, literalne brzmienie art. 3 ust. 3 pkt 2 wskazuje, ¿e objête jego normowaniem podmioty, zawsze
nale¿eæ bêd¹ do krêgu osób, o których mowa w pkt 1 definicji. Pracownikiem z pkt 1 bêdzie wiêc zawsze
osoba z pkt 2. Zgodnie z definicj¹ ma ona bowiem pozostawaæ w stosunku pracy z pracodawc¹, z którym
(dodatkowo), zawar³a umowê cywilnoprawn¹.

Tak¿e szereg w¹tpliwoœci utrudniaj¹cych wskazanie na podmioty bêd¹ce desygnatami definicji nios¹
za sob¹ nieostre i niedookreœlone zwroty: „w³aœciciel pe³ni¹cy funkcje kierownicze”, „regularna dzia³al-
noœæ” oraz „czerpanie korzyœci finansowych z przedsiêbiorstwa”.

Przyjêty przez ustawê sposób zdefiniowania pracownika jest powtórzeniem rozwi¹zania art. 5 za³¹cz-
nika I do rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznaj¹cego niektóre rodzaje
pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogólne rozporz¹dzenie
w sprawie wy³¹czeñ blokowych).

Senat bior¹c pod uwagê, ¿e przy interpretacji prawa wspólnotowego nale¿y przede wszystkim kierowaæ
siê sensem i celem ca³ego aktu, a nie jego poszczególnymi s³owami (daj¹c tym samym pierwszeñstwo wy-
k³adni funkcjonalnej, w miejsce wyk³adni jêzykowej), negatywnie oceni³ zamieszczenie definicji praco-
wnika wprost w ustawie. Zdaniem Senatu odes³anie w tym zakresie do bezpoœrednio stosowanych prze-
pisów unijnych pozwoli unikn¹æ ocenienia przepisów, w pierwszym rzêdzie, w myœl rygorystycznych jêzy-
kowych dyrektyw interpretacyjnych. Takie odes³anie pozwoli tak¿e unikn¹æ w¹tpliwoœci zwi¹zanych
z ró¿nym brzmieniem niektórych fragmentów definicji pracownika zamieszczonej w ustawie oraz (z za³o-
¿enia) tej samej definicji pracownika zamieszczonej w rozporz¹dzeniu.

Maj¹c na uwadze powy¿sze Senat uchwali³ poprawkê nr 1.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na celu usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyjnych zwi¹zanych

z nowym brzmieniem przepisu oraz przes¹dzenie, ¿e nie udziela siê wsparcia podmiotowi, który naruszy³
umowê zawart¹ z Agencj¹ zarówno przed z³o¿eniem wniosku, jak i po jego z³o¿eniu.

Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm wprowadza niejasnoœæ co do wyra¿onej normy. Zgodnie
z przekazan¹ Senatowi ustaw¹ wsparcie nie bêdzie mo¿liwe w przypadku, gdy podmiot „naruszy³ w spo-
sób istotny umowê zawart¹ z Agencj¹ - przez okres 3 lat od dnia rozwi¹zania tej umowy”. Przy takiej kon-
strukcji przepisu pojawia siê pytanie o mo¿liwoœæ naruszenia ju¿ rozwi¹zanej umowy. Próbuj¹c odkodo-
waæ odpowiedni¹ normê zawart¹ w przepisie, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e intencj¹ wnioskodawców by³o
uczyniæ niemo¿liwym udzielenie wsparcia w okresie 3 lat od rozwi¹zania umowy, je¿eli jej rozwi¹zanie
spowodowane by³o istotnym naruszeniem postanowieñ umowy. Jednak równie¿ takie rozwi¹zanie Senat
oceni³ negatywnie. Poprawka zak³ada, ¿e nie udziela siê wsparcia zarówno podmiotowi, który naruszy³
umowê zawart¹ z Agencj¹ w okresie 3 lat od z³o¿enia wniosku, jak i podmiotowi, który dokona³ narusze-
nia umowy, ju¿ po z³o¿eniu wniosku.

Poprawka nr 3 zmierza do prawid³owego oznaczenia zmian wprowadzanych uchwalon¹ przez Sejm
ustaw¹ (zgodnie z kolejnoœci¹ przepisów ustawy).

Celem jednoznacznego przes¹dzenia o zakresie stosowania przepisów ustawy Senat uchwali³ popraw-
kê nr 4. Przepis art. 3 noweli, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, potwierdza regu³ê bezpoœredniego
dzia³ania prawa nowego w zastosowaniu zmienianego art. 6c ustawy. Mo¿e to budziæ w¹tpliwoœci zwi¹za-
ne ze stosowaniem innych zmienianych przepisów (a contrario – do wszystkich innych stosunków po-
wsta³ych pod dzia³aniem dotychczasowej ustawy powinny znaleŸæ zastosowanie dotychczasowe przepi-
sy). Je¿eli potrzeba wprowadzenia stosownych przepisów przejœciowych dotyczy wyboru wykonawcy do-
konywanego przez beneficjenta wsparcia (art. 6c ustawy), to tym bardziej, w ocenie Senatu, powinna do-
tyczyæ nowych zasad udzielania wsparcia (art. 6b) czy te¿ przepisów dotycz¹cych umarzania wierzytelno-
œci Agencji (art. 15a – 15c ustawy).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe” oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów ciep-
larnianych i innych substancji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2, w art. 61 po u¿ytych po raz drugi wyrazach „w art. 56” przecinek zastêpuje siê kropk¹ i skreœ-

la siê wyrazy „jednak nie d³u¿ej ni¿ do dnia 1 stycznia 2013 r.”;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 31 grudnia 2010 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji,
wprowadzaj¹c do jej tekstu dwie poprawki.

Przepis art. 61 ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji,
w proponowanym niniejsz¹ nowelizacj¹ brzmieniu, przewiduje zachowanie w mocy dotychczasowych
przepisów wykonawczych, wydanych na podstawie art. 286 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
do czasu wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 286 ust. 10 tej
ustawy, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 1 stycznia 2013 r.

Nale¿y jednak¿e zauwa¿yæ, i¿ przepis art. 286 ust. 10 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zawieraj¹cy
upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska do wydania przedmiotowego rozporz¹dze-
nia, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 62 ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów ciep-
larnianych i innych substancji, wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w polskim systemie prawnym regu³¹ walidacyjn¹ wyra¿on¹ w § 32 Zasad te-
chniki prawodawczej utrata mocy obowi¹zuj¹cej przez dany akt wykonawczy nastêpuje z dniem wejœcia
w ¿ycie odpowiednio ustawy uchylaj¹cej ustawê upowa¿niaj¹c¹, ustawy, która uchyla jedynie przepis
upowa¿niaj¹cy, albo ustawy, która zmienia treœæ przepisu upowa¿niaj¹cego. A zatem przepisy rozpo-
rz¹dzenia wydanego na podstawie dotychczasowego art. 286 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
zgodnie z przywo³an¹ regu³¹, utrac¹ moc z dniem 1 stycznia 2013 r. (data wejœcia w ¿ycie art. 56 pkt 7
ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji - ustanowiona
w ustawie w brzmieniu uchwalonym przez Sejm), w przypadku je¿eli ustawodawca nie zdecyduje siê za-
chowaæ w mocy aktów wykonawczych wydanych na podstawie zmienianego przepisu upowa¿niaj¹cego.

Zdaniem Izby proponowane brzmienie art. 62 ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplar-
nianych i innych substancji czyni bezprzedmiotowym przepis art. 61 tej ustawy, w redakcji ustanowionej
nowelizacj¹, gdy¿ niezale¿nie od tego czy regulacja ta bêdzie zamieszczona w ustawie czy nie – przepisy
rozporz¹dzenia wydanego na podstawie dotychczasowego art. 286 ust. 3 ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska utrac¹ moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 1 stycznia 2013 r.

Bior¹c po uwagê dotychczasow¹ treœæ przepisów art. 61 i 62 ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami
gazów cieplarnianych i innych substancji, które zachowywa³y w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 286 ust. 3, przez okres do 24 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie zmiany ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska, a zatem przewidywa³y, i¿ „stare” rozporz¹dzenie bêdzie mog³o byæ zachowane czaso-
wo w mocy do 9 miesiêcy po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów upowa¿niaj¹cych, Senat stan¹³ na stano-
wisku, i¿ zamiarem ustawodawcy by³o wprowadzenie niniejsz¹ nowelizacj¹ mo¿liwoœci czasowego zacho-
wania w mocy aktów wykonawczych wydanych na podstawie zmienianego przepisu upowa¿niaj¹cego, do
czasu wydania przez uprawniony organ nowych przepisów wykonawczych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze oraz kieruj¹c siê regu³¹, zgodnie z któr¹ racjonalny ustawodawca zamieszcza
w ustawie tylko te wypowiedzi, które maj¹ okreœlon¹ wartoœæ normatywn¹, Senat przyj¹³ poprawkê nr 1.

Charakter i zakres zmian wprowadzanych niniejsz¹ nowelizacj¹ powoduje, i¿ powinna wejœæ ona w ¿y-
cie najpóŸniej z dniem 31 grudnia 2010 r. Odnosi siê to do zmian wprowadzanych w ustawie – Prawo
ochrony œrodowiska. Okreœlone w krajowym programie oczyszczania œcieków komunalnych terminy rea-
lizacji inwestycji skutkuj¹cych ustaniem przyczyny ponoszenia podwy¿szonych op³at za korzystanie ze
œrodowiska oraz administracyjnych kar pieniê¿nych, bêd¹cych materialn¹ podstaw¹ odroczenia termi-
nu p³atnoœci tych op³at i kar, up³ywaj¹ z koñcem 2010 r. Dlatego te¿, wejœcie w ¿ycie zmian zawartych
w art. 1 niniejszej ustawy, powinno nast¹piæ w terminie uwzglêdniaj¹cym up³yw terminów zawartych
w krajowym programie oczyszczania œcieków komunalnych, to jest najpóŸniej z dniem 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis art. 62 ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji w obowi¹zuj¹cym brzmieniu stanowi, ¿e art. 56 pkt 7 tej ustawy, dotycz¹cy art. 285 i 286 ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r., dlatego te¿ wejœcie w ¿ycie zmian
zawartych w art. 2 niniejszej ustawy powinno nast¹piæ najpóŸniej z dniem 31 grudnia 2010 r.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, Senat, aby zapewniæ skuteczne osi¹gniêcie celów rozpatrywanej noweliza-
cji, uzna³ za uzasadnione kalendarzowe wyznaczenie daty jej wejœcia w ¿ycie na dzieñ 31 grudnia 2010 r.
(poprawka nr 2).
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Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska… 165



OPINIA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005

w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)

KOM(2010) 537

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) KOM(2010)537, stwierdza, i¿ projekt
ten nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zasada pomocniczoœci zosta³a naruszona przez:
1) art. 5 ust. 2 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, w zakresie w jakim przewiduje on

nadanie Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjmowania w drodze aktów delegowanych unij-
nych œrodków szczególnych, które maj¹ zapewniæ spójnoœæ pomocy Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich z innymi unijnymi instrumentami wsparcia – poniewa¿
charakter i zakres tych œrodków unijnych nie zosta³ sprecyzowany i mog³yby one odnosiæ siê do kry-
teriów umo¿liwiaj¹cych korzystanie ze wsparcia; w przypadku tych kryteriów to pañstwa cz³onkow-
skie powinny byæ podmiotem je wyznaczaj¹cym, gdy¿ lepiej znaj¹ specyfikê lokalnych uwarunkowañ
i potrzeb w zakresie wsparcia;

2) art. 5 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, zgodnie z którym nadaje siê w nim
Komisji Europejskiej uprawnienia do przyjmowania w drodze aktów delegowanych wyj¹tków od za-
sady nieprzyznawania wsparcia systemom, które kwalifikuj¹ siê do otrzymania wsparcia w ramach
wspólnej organizacji rynków, a wyj¹tki te mia³yby uwzglêdniæ szczególne okolicznoœci wystêpuj¹ce
w obszarach programowania – poniewa¿ charakter tych szczególnych okolicznoœci nie zosta³ okreœ-
lony, co budzi obawy, ¿e Komisja Europejska zajmowa³aby siê zadaniami, które pañstwa cz³onkow-
skie mog¹ wykonywaæ skuteczniej i efektywniej znaj¹c lokaln¹ specyfikê sytuacji poszczególnych
rynków rolnych;

3) art. 20a, art. 36a, art. 52a i art. 63a, zgodnie z którymi przekazuje siê Komisji Europejskiej uprawnie-
nie do okreœlania w drodze aktów delegowanych szczegó³owych warunków dotycz¹cych instrumen-
tów wsparcia ukierunkowanych na:
a) konkurencyjnoœæ sektora rolnego i leœnego;
b) poprawê œrodowiska naturalnego;
c) ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej oraz poprawê jakoœci ¿ycia;
d) wspieranie lokalnych grup dzia³ania –

– z uwagi na to, ¿e nie zosta³o sprecyzowane pojêcie „szczególnych warunków”, co mo¿e oznaczaæ,
i¿ Komisja Europejska by³aby uprawniona do okreœlania szczegó³owych kryteriów dostêpu do
wsparcia, podczas gdy obecnie okreœlane s¹ one przez pañstwa cz³onkowskie, które lepiej zna-
j¹ lokalne uwarunkowania i s¹ w stanie okreœliæ kryteria zgodne z obowi¹zuj¹cymi w danym
pañstwie przepisami prawa odnosz¹cymi siê tak¿e do dziedzin, które nie s¹ bezpoœrednio
zwi¹zane z pomoc¹ na rzecz rozwoju wsi i rolnictwa;

4) art. 71 ust. 5 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, zgodnie z którym przekazuje siê
Komisji Europejskiej uprawnienie do okreœlania w drodze aktów delegowanych szczegó³owych wa-
runków wspó³finansowania dotacji na sp³atê odsetek oraz innych instrumentów in¿ynierii finanso-
wej – z uwagi na to, ¿e kwestie dotycz¹ce poziomu wspó³finansowania instrumentów wsparcia stano-
wi¹ istotny element rozporz¹dzenia 1698/2005 dotycz¹cego systemu wsparcia rozwoju wsi, st¹d te¿
nie mog¹ byæ one objête delegowaniem uprawnieñ.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



OPINIA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady

dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej
i ustanawiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolników

KOM(2010) 539

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoœre-
dniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla
rolników, KOM(2010) 539, stwierdza, i¿ projekt ten nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci, o której mo-
wa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Zasada pomocniczoœci zosta³a naruszona przez:
1) dodany art. 12 ust. 5 i ust. 6, zgodnie z którymi przyznaje siê Komisji Europejskiej uprawnienie do

przyjmowania w drodze aktów delegowanych przepisów maj¹cych za celu zapewnienie pe³nego dzia-
³ania systemu doradztwa rolniczego oraz mo¿liwoœæ okreœlenia przepisów ujednolicaj¹cych system
doradztwa rolniczego – z uwagi na to, ¿e pojêcie „pe³ne dzia³anie” jest nieprecyzyjne i mo¿e oznaczaæ
wykluczenie wp³ywu pañstw cz³onkowskich na funkcjonowanie systemu doradztwa rolniczego, któ-
ry do tej pory nie by³ w tak szerokim stopniu regulowany przez prawo unijne; system powinien pozo-
staæ w gestii pañstw cz³onkowskich, które mog¹ skuteczniej i efektywniej zarz¹dzaæ tym obszarem
wsparcia sektora rolnego ze wzglêdu na to, ¿e lepiej znaj¹ lokalne uwarunkowania i potrzeby w zakre-
sie us³ug doradczych;

2) dodany art. 45a ust. 1, zgodnie z którym przyznaje siê Komisji Europejskiej uprawnienie do ustana-
wiania w drodze aktów delegowanych przepisów dotycz¹cych kwalifikowalnoœci i dostêpu rolników
do systemu p³atnoœci jednolitej, w³¹cznie z przypadkami dziedziczenia i przewidywanego dziedzicze-
nia, dziedziczenia w trakcie dzier¿awy, zmiany statusu prawnego lub nazwy oraz w przypadku po-
³¹czenia lub podzia³u gospodarstwa – z uwagi na to, ¿e mog³oby to oznaczaæ ingerencjê w zasady dzie-
dziczenia oraz regulacje odnosz¹ce siê do podzia³ów i po³¹czeñ podmiotów gospodarczych w pañ-
stwach cz³onkowskich, które s¹ regulowane na poziomie pañstw cz³onkowskich, poniewa¿ nale¿¹ do
ich kompetencji;

3) art. 45 a ust. 3 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, zgodnie z którym nadaje siê Ko-
misji Europejskiej uprawnienie do okreœlania w drodze aktów delegowanych przepisów dotycz¹cych
definiowania w ustawodawstwie krajowym pojêæ „dziedziczenia” i „przewidywanego dziedziczenia” –
z uwagi na to, ¿e oznacza³oby to ingerencjê w regulacje dotycz¹ce systemu dziedziczenia, czyli w ob-
szar, który nie nale¿y do kompetencji Unii Europejskiej.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków
pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej

przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych
na finansowanie wspólnej polityki rolnej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o Centralnym Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy
o Centralnym Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie odwo³ania sekretarza Senatu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej odwo³uje senator Gra¿ynê Annê Sztark z funkcji sekretarza Senatu.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 25 listopada 2010 r.

w sprawie wyboru sekretarza Senatu

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 17 ust. 1 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
S³awomira Kowalskiego na sekretarza Senatu.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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(Obrady w dniu 24 listopada)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o zmianê kolejnoœci

rozpatrywania punkt pi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania administracyjnego oraz ustawy
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi
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niaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarów wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)
KOM (2010) 537; drugie czytanie projektu
opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomo-
cniczoœci projektu rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady
dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla
rolników w ramach wspólnej polityki rolnej
i ustanawiaj¹ce okreœlone systemy
wsparcia dla rolników KOM (2010) 539
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pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia
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niaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich (EFRROW) KOM
(2010) 537; drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozpo-
r z ¹d z en i e Rady (WE) nr 73/2009
ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpoœredniego dla rolników
w ramach wspólnej polityki rolnej
i ustanawiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia
dla rolników KOM (2010) 539
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senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9



Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  . 10
senator sprawozdawca
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senator sprawozdawca
Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 12

Wyst¹pienie sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów

sekretarz stanu
El¿bieta Radziszewska.  .  .  .  .  .  .  .  . 13

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Jaworski .  .  .  .  .  . 13
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 13
sekretarz stanu
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Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarz stanu w Kancelarii
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sekretarz stanu
El¿bieta Radziszewska.  .  .  .  .  .  .  .  . 16

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zarz¹dzaniu kryzysowym

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga.  .  .  .  .  .  . 18
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania administra-
cyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Piotrowicz.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
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senator Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga.  .  .  .  .  .  . 25
senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 25
senator Jerzy Chróœcikowski .  .  .  .  .  . 26
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senator Tadeusz Gruszka .  .  .  .  .  .  . 26
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
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Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Minister-
stwieSprawWewnêtrznych iAdministracji
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podsekretarz stanu
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ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych
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worz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
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Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
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senator sprawozdawca
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