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Porzadek obrad
67. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych oraz ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz niektorych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ushug oraz ustawy o transporcie drogowym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kierujacych pojazdami.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Ko-
deks wyborczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw, ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyroba-
mi i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pan-
stwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sek-
tora finanséw publicznych w latach 2011-2013.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz niektérych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wojewodzie i ad-
ministracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.



22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

23. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spole-
cznym rolnikow.

24. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

25. Trzecie czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

26. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.
27. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji.
28. Zmiany w skladzie komisji senackich.

29. Informacja rzadu na temat priorytetéw polskiej Prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej w drugiej polowie 2011 r.

Oswiadczenia senatorow sa sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedlug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Rada Ministréw — minister Michat Boni
Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej - sekretarz stanu Krzysztof Laszkiewicz
Rzadowe Centrum Legislacji — prezes Maciej Berek
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Dariusz Daniluk

— podsekretarz stanu Hanna Majszczyk
Ministerstwo Infrastruktury — sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Czeslaw Piatas
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Radostaw Mleczko
— podsekretarz stanu Czestawa Ostrowska

Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Zdzistaw Gawlik
— podsekretarz stanu Adam Leszkiewicz

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Adam Rapacki
— podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych - sekretarz stanu Mikotaj Dowgielewicz
Ministerstwo Srodowiska - sekretarz stanu Stanistaw Gawlowski
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Cezary Rzemek






(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szes$c¢dziesigte siodme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Slawomira Kowalskiego oraz senatora Walde-
mara Kraske. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie se-
nator Waldemar Kraska.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesiatym 6smym
posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektorych przychodéw osiagnietych przez
osoby fizyczne, a takze do ustawy o zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie. Na tym
samym posiedzeniu, w dniu 26 listopada 2010 r.,
Sejm przyjat wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej, jedyna poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz usta-
wy o Policji, jedyna poprawke Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasa-
dach uzycia Iub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej poza granicami panstwa, czes$¢ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ushu-
gach detektywistycznych oraz odrzucil wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkoéw rolnych.

Ponadto informuje¢, ze Sejm na siedemdzie-
siatym dziewiatym posiedzeniu w dniu 3 grudnia
2010 r. przyjat wszystkie poprawki Senatu do

ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw, do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplar-
nianych i innych substancji, a takze przyjal jedy-
na poprawke do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, cz¢s¢ poprawek
Senatu do ustawy o wdrozeniu niektérych przepi-
sow Unii Europejskiej w zakresie rownego trakto-
wania oraz cz¢$¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
sze$édziesiatego trzeciego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokot tego posiedzenia zostal przy-
Jety.

Informuje, ze protokoét szesédziesiatego czwar-
tego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem
Senatu jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szesc¢dziesiatego sibdmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o partiach politycznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym oraz niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o transporcie drogowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu za-
kazen i chorob zakaznych u ludzi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
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tucjach rynku pracy oraz niektérych innych
ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kierujacych pojazdami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
cjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jedno-
stkach budzetowych i niektérych innych jedno-
stkach sektora finanséw publicznych w latach
2011-2018.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Ko-
deks wyborczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw,
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i te-
chnologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajo-
wego oraz niektorych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz niektorych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach przedemery-
talnych.

23. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow.

24. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

25. Trzecie czytanie projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony srodowiska.

26. Informacja rzadu na temat priorytetéw pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej polowie 2011 r.

Proponuje rozpatrzenie punktow szostego,
siédmego, trzynastego, czternastego, pietnastego
oraz dwudziestego porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdania komisji w sprawie tych ustaw zo-
staly dostarczone w terminie p6zniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, czy
mozna? W sprawie porzadku obrad.)

Prosze bardzo. Ale to na koncu, tak?

(Senator Ryszard Bender: Stucham?)

Na koncu, jeszcze bedzie... Czy to jest sprzeciw
wobec...

(Senator Ryszard Bender: Chcialbym teraz, jes-
li pan marszatek juz skonczyt...)

Jezeli jest sprzeciw, to prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Chcialbym prosi¢, zeby pan marszatek zechciat
wzig¢ pod uwage, ze ciagle jest tak , iz kazde po-
siedzenie jest uzupeliane o punkty, do ktérych
materialy sa dostarczane z op6Znieniem. Napraw-
de, Panie Marszalku, to stalo si¢ juz regula, a chy-
ba nie bedzie dobrze dla wizerunku naszej Izby,
jesli tak bedzie stale, w przypadku kazdego posie-
dzenia. Dlatego jestem przeciwny rozpatrywaniu
tych punktéw. Poczekajmy, miejmy na czas prze-
sylane materialy. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze to jest sprzeciw wobec mojego
wniosku.

(Senator Ryszard Bender: Tak.)

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawiona przeze mnie propozycja.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jaki jest wnio-
sek?)

Mo¢j wniosek dotyczyt zgody na skrécenie ter-
minow, a ze jest sprzeciw, to...

(Rozmowy na sali)

Czy wszyscy pobrali karty?

(Glos z sali: Tak.)

(Rozmowy na sali)

Mo¢j wniosek dotyczyt wprowadzenia tych pun-
ktow do porzadku obrad. Pan senator Bender
zglosil sprzeciw, w zwigzku z czym glosujemy.
Poddaje pod glosowanie moéj wniosek o wprowa-
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dzenie do porzadku obrad... Kto jest przeciwny,
glosuje przeciw, to jest jasne.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przeze mnie propozycja.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 72 obecnych senatoréw, 46 glosowalo za,
a 26 — przeciw. (Glosowanie nr 1)

W zwigzku z tym wprowadzamy te punkty do
porzadku obrad.

(Senator Ryszard Bender: To zly obyczaj.)

Szanowni Panstwo, informuje, ze sprawozda-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w sprawie
ustawy — Kodeks wyborczy jest w trakcie przygo-
towywania. Komisje zakonczyly prace nad ta
ustawa w poznych godzinach nocnych. Sprawo-
zdanie zostanie panstwu dostarczone bezzwtocz-
nie po sporzadzeniu druku senackiego.

Wysoki Senacie! Proponuje zmiane¢ kolejnosci
rozpatrywania punktéw. Punkty od pierwszego
do czwartego proponuje¢ rozpatrzy¢ po punkcie
dziesiatym, czyli po stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
W takim przypadku bylyby to punkty: siédmy, 6s-
my, dziewiaty i dziesiaty.

Jeslinie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku, dlaczego ustawa o orderach
i odznaczeniach ma by¢ rozpatrywana przed
zmiang ustawy o finansach publicznych?
Chcialbym zlapa¢ sens tego dzialania, bo rozu-
miem inne przesuniegcia, ale... Komu trzeba tak
pilnie nadac¢ ordery i oznaczenia?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, nie...)

(Senator Czestaw Ryszka: Ordery sa tylko dla
swoich.)

Ja mam watpliwosci co do 6smego punktu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rozumiem,
ale pan ma watpliwosci co do zmiany porzadku...)

Nie, mam watpliwosci co do rozpatrywania
punktu 6smego w pierwszej kolejnosci.
Chcialbym uslysze¢ uzasadnienie, dlaczego ma-
my rozpoznawac ustawe o orderach i odznacze-
niach w pierwszej kolejnosci, przed tymi waznymi
ustawami.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To nie ma zna-
czenia, Panie Senatorze...)

Ja tego nie rozumiem i wyrazam sprzeciw co do
tego, zeby ustawa o orderach i odznaczeniach wy-

przedzata ustawe o finansach publicznych, o par-
tiach politycznych, o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Po prostu szukam racjonalnego wy-
tlumaczenia i nie mam...

(Senator Ryszard Bender: Senator Andrzejew-
ski grzecznie pyta.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jest racjonalne uzasadnienie,
bardzo racjonalne. W Sejmie w tej chwili trwa de-
bata budzetowa i minister finanséw musi tam
by¢. Stad zmiana kolejnosci. Rozpatrywanie tych
ustaw, w zwiazku z ktérymi musi by¢ obecny mi-
nister finanséw, przesuwamy na poézniej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze, jasne.
Wycofuje sprzeciw, bo uzyskalem zadawalajaca
odpowiedz. Dziekuje.)

Dzig¢kuje bardzo.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przyjat przedstawiona propozycje.

Jest jeszcze jedna propozycja dotyczaca zmia-
ny kolejnosci. Proponuje¢, aby punkt dwunasty -
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o racjonali-
zacji zatrudnienia - rozpatrywac jako punkt szes-
nasty.

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego?)

Minister Boni nie jest w stanie przyjsc¢ jutro ra-
no, bo ma inne obowiazki.

(Senator Ryszard Bender: Ale on nie potrzebuje
by¢ u nas.)(Wesotos¢ na sali

(Rozmowy na sali)

To nie jest Smieszne, prosze panstwa.

Czy sa jakies glosy sprzeciwu? Nie ma. Dzigku-
je bardzo.

Ponadto proponuj¢ uzupelienie porzadku
obrad o nastepujace punkty: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy, trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz o punkt: zmiany
w sktadzie komisji senackich. Proponuje rozpa-
trzenie ich jako punktéw: dwudziestego szoste-
go, dwudziestego siédmego i dwudziestego 6s-
mego.

Jeslinie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjal przedstawiona propozycje.

Proponuje¢ tez przeprowadzenie lacznej debaty
nad nastepujacymi punktami: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy oraz sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy.

Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiona propozycije.

Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ze Senat
przyjat przedstawiong propozycje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nikt.
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Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szescdziesiatego siddmego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Wysoki Senacie! Informuje, ze na tym posie-
dzeniu Senatu glosowania zostana przeprowa-
dzone w kilku turach. Pierwsza tura glosowan zo-
stanie przeprowadzona jutro o godzinie 9.00,
a kolejna w czwartek rano.

W $rode po porannych glosowaniach rozpa-
trzymy punkt dotyczacy informacji rzadu na te-
mat priorytetéow polskiej Prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 r.

Informuje¢, ze w trakcie posiedzenia zostanie
zarzadzonych kilka przerw w obradach. Dzisiaj
przerwy zostana ogloszone o godzinie 17.30
i 18.15, za$ w $rode w godzinach od 12.00 do
12.30, wtedy zostanie otwarta wystawa ,W kregu
przyjaciét Chopina”.

Kolejna przerwa bedzie w $rode o 13.45, pod-
czas niej odbedzie sie¢ parlamentarne spotkanie
oplatkowe. Senackie spotkanie oplatkowe, na
ktore panstwa serdecznie zapraszam, odbedzie
sie¢ w dniu nastepnym, czyli w czwartek, o godzi-
nie 14.00. Wtedy takze oglosze godzinna przerwe.
Obrady w tym dniu potrwajg do godziny 18.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1063,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1063A.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Norberta Krajczego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcialbym przedstawi¢ w imieniu Komisji
Zdrowia projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi. Jest to projekt rzadowy ustawy...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Chwila prze-
rwy, Panie Senatorze... Dobrze? Dziekuje. Prosze.)

Jest to rzadowy projekt ustawy, ktéry nie obu-
dzil watpliwosci ani w Sejmie, ani w senackiej Ko-
misji Zdrowia. Moze dlatego, Ze jest to projekt,
w ktorym zabiera si¢ Narodowemu Funduszowi
Zdrowia tak zwane pieniadze administracyjne
i przeznacza si¢ je na $wiadczenia zdrowotne. Mo-
ze dlatego, ze w tej ustawie jest tez zapis, iz w jakis

sposo6b préobuje si¢ opanowa¢ tak zwany system
kolejkowy w przypadku procedur wysokospecja-
listycznych, jak chociazby zakladanie endopro-
tez, leczenie za¢my itd. Sa jeszcze oczywiscie le-
gislacje porzadkowe zwigzane z ustawa o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaz-
nych ludzi.

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy proponuje sie
zmiany w art. 13a ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych. Zgodnie z obecnym stanem prawnym Rada
Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia spo-
sob i tryb finansowania z budzetu panstwa $wiad-
czen opieki zdrowotnej. Przedmiotem regulacji sa
kwestie techniczne przekazywania srodkéw z do-
tacji i rozliczenia Narodowego Funduszu Zdrowia
z budzetem panstwa i ze $wiadczeniodawcami,
nie sa nimi natomiast zasady samego finansowa-
nia. Wprowadzona zmiana polega na tym, zZe za-
sady dokonywania rozliczen zawarte w omawia-
nym rozporzadzeniu beda mialy zastosowanie do
wszystkich oséb, zgodnie z art. 97 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Zmianie ulegnie
rowniez podmiot wydajacy rozporzadzenie. Nie
bedzie juz tego robi¢ Rada Ministréw, tylko mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwosci i ministrem do
spraw wewngetrznych.

W nastepnej zmianie zawartej w art. 1 pkt 2
projektu ustawy przewiduje si¢ nowelizacje
art. 23 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Ta zmiana ma na celu usprawnienie zarzadzania
listami oczekujacych na udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Obecnie zakres danych przekazy-
wanych przez swiadczeniodawcéw do Narodowe-
go Funduszu Zdrowia lub ministra zdrowia zalezy
od rodzaju swiadczen. Jest to albo cala lista za-
wierajaca pelne dane oczekujacych - tak jest
w przypadku $wiadczen wysokospecjalistycz-
nych, albo jedynie lista zbiorcza okreslajaca licz-
be oczekujacych i sredni czas oczekiwania - tak
jest w przypadku pozostatych swiadczen. Zmiana
ma na celu wprowadzenie obowiazku przekazy-
wania szerszego zakresu danych dotyczacych list
oczekujacych na $wiadczenia inne niz specjali-
styczne. Uzasadnieniem takiego kroku jest umoz-
liwienie Narodowemu Funduszowi Zdrowia mo-
nitorowania poprawnosci list.

Nowelizacja dotyczy réwniez art. 83 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Ma ona na celu
zmiane zasad naliczania sktadki. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do oséb oddelegowanych do
pracy w innych krajach. Zmiana ta polega na fak-
tycznym przywroceniu stanu prawnego, z ktérego
wynika obowiazek odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia zdrowotne. Pracownicy oddelego-
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wani do momentu uzyskania statusu ubezpieczo-
nych w ramach polskiego systemu ubezpieczenia
spolecznego maja by¢ objeci obowiazkiem odpro-
wadzania skladek na ubezpieczenia zdrowotne,
bez wzgledu na to, w ktérym kraju wykonuja pra-
ce, zuwzglednieniem kryterium, jakim jest posia-
danie umowy miedzynarodowej dotyczacej opo-
datkowania.

Czes¢ nowelizacji ustawy dotyczy takze art. 97
ust. 8 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;j.
Ulegna zmianie zasady przekazywania do Narodo-
wego Funduszu Zdrowia srodkow z dotacji budze-
towej na finansowanie $wiadczen dla os6b nieu-
bezpieczonych. Po pierwsze, ma to na celu zwigk-
szenie srodk6w przekazywanych na $wiadczenia
zdrowotne, wylaczone zostana bowiem koszty ad-
ministracyjne. Po drugie, usprawniony zostanie
proces przekazywania srodkéw z dotacji do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Tym samym zmiany
maja na celu przekazanie wszystkich srodkow
z dotacji celowej na pokrycie kosztéow swiadczen
opieki zdrowotnej. Obecnie $rodki z dotacji dla nie-
ubezpieczonych nalezalo przeznacza¢ réwniez na
pokrycie kosztéw administracyjnych.

W art. 2 projektu ustawy zawarte sa zmiany
w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych u ludzi. Proponuje si¢
w nim uchylenie przepisow zawartych w art. 8
ust. 5, art. 18 ust. 10, art. 38 ust. 2 oraz w art. 40
ust. 6. Zmiana ta podyktowana jest faktem, iz
projektowane upowaznienie ustawowe w art. 13a
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych bedzie obe-
jmowato réwniez tryb i sposéb finansowania z bu-
dzetu panstwa $wiadczen udzielonych w zwiazku
z zachorowaniem na choroby zakazne, tak wigc
konieczne jest uchylenie delegacji do wydania
przepis6w aktéw wykonawczych dotyczacych
sposobu i trybu finansowania wymienionych
Swiadczen.

Nowe brzmienie otrzymatl tez art. 68. Proponuje
si¢ wydluzenie o rok terminu wprowadzenia do-
tychczasowych przepis6w wykonawczych.

Art. 4 projektu ustawy o zmianie ustawy mowi
o tym, ze ustawa wchodzi w Zycie po uplywie czter-
nastu dni od ogloszenia w ,Dzienniku Ustaw” z wy-
jatkiem art. 1 pkt 1i3 oraz art. 2 pkt 6, ktore wcho-
dza w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Jak powiedzialem, projekt zostal wniesiony
przez Rade Ministréw. Pierwsze czytanie odbylo
si¢ na posiedzeniu Sejmu, po czym projekt zostat
skierowany do Komisji Zdrowia. W drugim czyta-
niu w Sejmie nie zgloszono zadnych poprawek. Za
przyjeciem ustawy glosowalo czterystu dwudzie-
stu postéw, nikt nie byl przeciw ani nie wstrzymat
sie od glosu. Wedlug legislatoréow Senatu ustawa
nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Chcialbym
powiedzie¢, Wysoki Senacie, ze réwniez na posie-

deniu Komisji Zdrowia ustawa zostatla przyjeta je-
dnoglos$nie bez poprawek.

Wnosze teraz o jej przyjecie przez Wysoki Se-
nat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Gogacz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Moje pytanie jest w zwiazku z nowelizacja za-
warta w art. 13a przedmiotowej ustawy. Chodzi
mi o pkt 2, w ktérym stwierdza si¢ cos, czego
wczesniej nie bylto, mianowicie okresla si¢ literal-
nie, ze srodki mozna wydatkowac i dodaje sie wa-
runek dotyczacy zapewnienia skutecznosci
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Chcialbym zapyta¢, jakie kryteria beda decy-
dowaly o tym, czy dane $wiadczenie zdrowotne
jest skuteczne, jest efektywne, czy tez takie nie
jest. Czy kto$ a priori, z gory zalozy, ze jest niesku-
teczne i po prostu tego $wiadczenia nie bedzie
udzielal? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jezeli moz-
na, to prositbym pana ministra o udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie, poniewaz ono chyba do pana
ministra jest skierowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania? Nie.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
zdrowia.

Czy pan minister Cezary Rzemek chce zabra¢
glos w sprawie ustawy?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Senator sprawozdawca bardzo wyczerpujaco
przedstawil caly temat propozycji zmian, wiec ja,
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jezeli mozna, chcialbym sie krotko odniesc¢ do py-
tania, ktére padto.

Odnosi si¢ ono do zapisu w art. 1, czyli zmiany
art. 13a pkt 2. De facto ten zapis nie zmienia sie,
jezeli chodzi o tres¢. Zostal tam dodany tylko je-
den punkt. On jest zgodny z tym, co juz wczesniej
bylo w ustawie. Tak ze tu nie ma zadnych zmian
i nie widze¢ takich problemow. Dzickuje bardzo.

(Senator Stanistaw Gogacz: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak. Momencik.

(Senator Stanistaw Gogacz: Panie Ministrze...)

Moment, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Gogacz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, w artykule, ktory jest noweli-
zowany, w art. 13a w pkcie 2, stwierdza si¢: uw-
zgledniajac zasady i sposob wydatkowania $rod-
kéw publicznych. Tymcezasem w artykule, ktéry
wprowadzamy, jest to, co przytoczylem, wraz ze
slowami: oraz zapewnienie skutecznosci udziela-
nia $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem jest tu
chyba co$ nowego. Prawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dzigkuje bardzo.

Dotyczy to $wiadczen dla os6b, ktére byty nieu-
bezpieczone. Wczesniej w umowach zawartych
z Narodowym Funduszem Zdrowia tez byt taki za-
pis. Przepraszam, ale dla mnie ten zapis juz wcze-
$niej pojawial si¢ w rozliczeniu z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Tutaj jest to tylko uzu-
pelnienie tresci, obowiazywal on juz wczesniej.
Jest to wyraz dazenia do tego, aby $wiadczenia
udzielane wszystkim osobom, w tym nieubezpie-
czonym, byly dobrej jakosci, chodzi o to, aby fun-
dusz nam to gwarantowal.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu. Dla porzadku informuje, Ze pan
senator Bisztyga zlozyl swoje przemowienie
w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1055,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1055A
i 1055B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Zmiany, ktére proponujemy przyjac¢ na tym po-
siedzeniu Senatu, wynikaja z kilkuletnich do-
$wiadczen funkcjonowania ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Zmiany te
zmierzaja do tego, azeby doprecyzowac przepisy
budzace watpliwosci interpretacyjne, dostoso-
wac je do przepis6w w innych ustawach, na przy-
klad o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
o spéldzielniach socjalnych, o lagodzeniu skut-
kow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsigbiorcéw, o praktykach absolwenckich.
Lacznie tych zmian jest ponad sze$¢dziesiat. Po-
zwoélcie panstwo, ze nie bede omawial wszystkich,
takze dlatego, ze niektoére z nich maja charakter
kosmetyczny, legislacyjny, i zatrzymam si¢ tylko
na tych najwazniejszych.

Zmianaw art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. f okresla, ze oso-
ba, ktéra podczas skladania wniosku o wpis do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej oznaczy poz-
niejszy termin podjecia tej dzialalnosci, w dalszym
ciggu moze mie¢ status bezrobotnego az do tego
dnia. Zgodnie z ta zmiana mozna mie¢ status bez-
robotnego, posiadajac wpis do ewidencji dziatalno-
$ci gospodarczej w okresie, w ktérym zgloszono za-
wieszenie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Druga zmiana, zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 12
lit. b, w art. 41 ust. 7, w art. 42a ust. 7 i 8, powo-

*  Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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duje, ze osoby, ktore w trakcie szkolenia podjety
zatrudnienie, inna prace¢ zarobkowa lub dzialal-
nos¢ gospodarcza badz pobieraja stypendium
w wysokosci 20% zasitku, powinny zostac zglo-
szone przez instytucje szkoleniowa do ubezpie-
czenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Koszty ubezpieczenia tych oséb stanowi¢ beda
koszty szkolenia i beda pokrywane z Funduszu
Pracy. Tak jak zaznaczylem, analogiczne zasady
beda dotyczyly oséb pobierajacych stypendium.

Zmiany w art. 18c ust. 2 pktach 6 i 7 wynikaja
z wejscia w zycie przepisow ustawy o praktykach
absolwenckich. Wprowadzone zmiany ustana-
wiaja ochrone¢ praw os6b odbywajacych praktyki
absolwenckie, praktyki lub staze zawodowe
w przypadkach kierowania tych oséb za granice.

Kolejna zmiana dotyczy art. 181 ustawy i ma
na celu umozliwienie marszatkowi wojewédztwa
dokonania odmowy wpisu do rejestru agencji za-
trudnienia w przypadku podmiotu zaloZonego
i prowadzonego przez osobg fizyczna, ktéra
$wiadczac ushugi w ramach prowadzonej agencji
zatrudnienia, dopuscila si¢ naruszenia przepi-
s6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Zmianaw art. 33 ustawy ma na celu zapewnie-
nie kompatybilnosci tego uregulowania z przepi-
sem ust. 4 pkt 3 wskazujacym okresy, na ktore
nastepuje pozbawienie statusu bezrobotnego.
Poza tym w dodanym ust. 4d zmiana polega na
wprowadzeniu zakazu pozbawiania statusu bez-
robotnego z powodu niezdolnosci do pracy trwa-
jacej dluzej niz dziewiec¢dziesiat dni, kobiety
w ciazy oraz w trakcie pologu, z wyjatkiem sytua-
cji, w ktorej bezrobotna sama wystepuje z takim
wnioskiem. Przepis ust. 4e umozliwia zakladanie
przez bezrobotnych spétdzielni socjalnych i prze-
kazanie $rodkéw z Funduszu Pracy na utworze-
nie tych spoéldzielni bezrobotnym zatozycielom,
ktérzy po uwzglednieniu przez staroste wnioskow
o przyznanie srodkéw na zalozenie spéldzielni
przystapili do jej tworzenia.

Kolejna zmiana to nowy przepis art. 36 ust. 5f
ustawy. Ma on charakter fakultatywny i daje po-
wiatowemu urzedowi pracy mozliwos$¢ nieprzyje-
cia oferty pracodawcy. Umozliwia on tez przyjecie
przez powiatowy urzad pracy oferty pracy od pra-
codawcy wtedy, gdy pracodawca naruszyt,
wprawdzie we wczesniejszym okresie, prawo pra-
cy, ale w czasie skladania oferty pracy nie zacho-
dza obawy, ze w przysztosci prawa os6b podejmu-
jacych prace beda naruszane.

Zmiana pig¢tnasta, dotyczaca art. 40, art. 41,
art. 42, art. 43 i art. 53, ma za zadanie wprowa-
dzenie traktowania w jeden spos6b podjecia za-
trudnienia, innej pracy zarobkowej i dziatalnosci
gospodarczej wtedy, gdy chodzi o organizacje
szkolen, mozliwos$¢ ukonczenia szkolenia, powo-

dy wykluczajace obowiazek zwrotu kosztu szkole-
nia, dodatkowe wynagrodzenie dla instytucji
szkoleniowej itd., itd. We wszystkich przywolywa-
nych tu przepisach podjecie dziatalnosci gospo-
darczej lub jej prowadzenie oraz podjecie innej
pracy zarobkowej bedzie traktowane analogicznie
jak zatrudnienie.

Zmiana w art. 40 ust. 3 ustawy ma na celu
umozliwienie skierowania oséb bezrobotnych lub
uprawnionych oséb poszukujacych pracy na kil-
ka kursow, ktorych laczne ukonczenie zwickszy
szanse na zatrudnienie. Posiadanie kilku takich
uprawnien zdecydowanie zwig¢ksza dyspozycyj-
nosc¢ pracownika, a dzisiaj czg¢sto jest wymagane
przez pracodawcow. Nadmiernemu i nieuzasa-
dnionemu korzystaniu ze szkolenn ma zapobiec
przepis, ktory ogranicza wysokosc¢ kwot przezna-
czonych na te szkolenia do 300% przeci¢tnego
wynagrodzenia.

Kolejna zmiana wynika z faktu, ze w przypadku
szkolen o niskiej liczbie godzin z uwagi na propor-
cjonalne ustalenie wysokosci stypendium jest ono
nizsze od zasitku dla bezrobotnych. To bylo bardzo
demotywujace. W zwiazku z tym racjonalne jest
przyjecie rozwiazania, ktére jest tu proponowane,
tak aby mozna bylo wybiera¢ swiadczenie.

Nastepna zmiana art. 41 ust. 3, wprowadza mi-
nimalna wysoko$¢ stypendium szkoleniowego, to
jest 20% kwoty zasitku dla bezrobotnych.

Nastepny ustep tego samego artykutu umozli-
wia staroscie zwrot poniesionych przez bezrobot-
nego kosztow z tytutu przejazdu na egzamin, tyl-
ko na egzamin. Do tej pory, owszem, bylo to mozli-
we, ale nie w przypadku szkolen, powiedzmy, zao-
cznych i egzaminéw eksternistycznych.

Zmiana w art. 46 umozliwia producentom pro-
wadzacym dzialalno$¢ rolnicza w gospodarstwie
rolnym lub dzial specjalny produkcji rolnej, za-
trudniajacym w okresie ostatnich szesciu miesie-
cy co najmniej jednego pracownika w pelmym wy-
miarze czasu pracy, otrzymanie ze srodkéw Fun-
duszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia miejsc pracy dla skierowanych bez-
robotnych. Trzeba powiedzie¢, ze ta zmiana bu-
dzila w czasie posiedzenia komisji sporo kontro-
wersji. Przypomnijmy, ze producenci rolni nie
placa na Fundusz Pracy, ale dzi¢ki tej zmianie
mieliby mozliwo$¢ korzystania z tego funduszu
w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Mini-
sterstwo argumentowalo, i t¢ argumentacje¢ ko-
misja podzielila, ze dobro, jakim jest tworzenie
nowych miejsc pracy w srodowiskach wiejskich,
jest najwazniejsze. Dlatego przepis ten przez ko-
misje zostal przyjety.

Zmiana w art. 59, w ktéorym uchylono ust. 3,
wynika z réznych zasad udzielania pomocy publi-
cznej w ramach prac interwencyjnych i w ramach
doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego, co powoduje de
facto brak mozliwosci stworzenia umowy, ktéra
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obejmowalaby zaréwno refundacje wynagrodze-
nia i skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak
i prac interwencyjnych, a jednoczesnie refunda-
cje kosztéw wyposazenia.

Zmiany w art. 73 doprecyzowuja, ze sSwiadcze-
nie z tytulu wykonania prac spolecznie uzytecz-
nych oraz zasady ich finansowania dotycza nie
tylko bezrobotnych, ale réwniez osob skierowa-
nych do tych prac, ktére sa uczestnikami kon-
traktow socjalnych, indywidualnych programow
usamodzielnienia, lokalnych programoéw pomocy
spotecznej i indywidualnych programéw zatrud-
nienia socjalnego, o co przeciez bardzo zabiegalis-
my, projektujac zmiany w tej ustawie. Dobrze, ze
to zaproponowano. W ust. 3 doprecyzowano prze-
pis w taki sposob, aby bezrobotny mégt zglosié je-
dnorazowo dziesi¢¢ dni braku gotowosci do pra-
cy. Teraz jest to maksimum dziewigé¢ dni, a limit
wynosi dni dziesie¢.

Zmianaw art. 88i ust. 1 pkt 5 wynika z brzmie-
nia przepisu ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lago-
dzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pra-
cownikéw i przedsigbiorcoéw. Wprowadzenie tej
zmiany umozliwi pracodawcom znajdujacym si¢
w przejsciowych trudnosciach finansowych za-
trudniajacym cudzoziemcéw wprowadzenie ob-
nizonego wymiaru czasu pracy, skutkujacego
obnizeniem wynagrodzenia bez koniecznosci
skladania dodatkowego wlasciwie wniosku do
wojewody o zmiang¢ decyzji w sprawie zezwolenia
na prace.

Kolejna zmiana dotyczy art. 108 ust. 3. Przewi-
duje si¢ stworzenie podstawy do wydawania roz-
porzadzenia w sprawie sposobu finansowania
wydatkéw z Funduszu Pracy oraz sposobu
wspolpracy organ6éw zatrudnienia z bankami i in-
stytucjami finansowymi, miedzy innymi pozwala-
jacego starostom na zlecenie bankom i innym in-
stytucjom finansowym dokonania z Funduszu
Pracy wyplat swiadczen pieni¢znych dla bezro-
botnych i innych uprawnionych oséb.

Ta nowelizacja proponuje takze zmiany w bar-
dzo wielu innych ustawach. Zwraca uwage zmia-
na w ustawie o inspekcji pracy, gdzie proponuje
sie umozliwienie realizacji zadan kontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy we wszystkich pod-
miotach $wiadczacych ustugi z zakresu agencji
zatrudnienia.

Zmiana w ustawie z dnia 19 grudnia o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia w art. 30 ust. 2
ma na celu wydtuzenie o rok okresu, w ktorym po-
wiatowe urzedy pracy beda mogly uzyskaé dofi-
nansowanie z Funduszu Pracy na tworzenie cen-
tréw integracji zawodowej i lokalnych punktow
informacyjno-konsultacyjnych, tak zwanych
LPIK.

Prosze¢ panstwa, wszystkie te zmiany w przeko-
naniu komisji maja charakter pozytywny. Przy-

czyniaja sie do poprawy funkcjonowania tej usta-
wy, zwi¢kszaja szans¢ na znalezienie zatrudnie-
nia. W zwiazku z tym komisja uznala je za shu-
szne. Oczywiscie nic nie jest za darmo. Laczne
$rodki potrzebne Funduszowi Pracy na sfinanso-
wanie rozwigzan wprowadzonych projektem wy-
nosza 29 milionow 252 tysiace zl.

Komisja zaproponowala przyjecie poprawek le-
gislacyjnych wskazanych przez nasze Biuro Le-
gislacyjne zamieszczonych w naszym sprawozda-
niu w punktach od pierwszego do dziewiatego. Po-
za tym kilka poprawek merytorycznych propono-
wano podczas posiedzenia komisji, ale komisja
uznala, ze sa to zmiany na tyle powazne, ze wyma-
gaja pelnego uzgodnienia miedzy resortami — bo
stanowiska resortéw pracy i polityki spoleczne;j
oraz finans6w byly w niektérych kwestiach roz-
biezna - jak tez doprecyzowania legislacyjnego.
Dzisiaj o godzinie 14.00 odbylo si¢ spotkanie
przedstawicieli resortéw oraz czlonkéw komisji
i te kwestie zostaly wyjasnione. W dyskusji po-
zwole sobie poprawki uzgodnione zgltosi¢. Dzieku-
j€ za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Poprosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Bohdana Paszkowskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedmiotowa ustawa o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku oraz niektérych innych ustaw zajmowata
si¢ dzisiaj o godzinie 12.00. Moje sprawozdanie be-
dzie krotsze takze z tego powodu, ale przede wszys-
tkim dlatego, ze méj przedmoéwcea szczegdtowo wy-
czerpal temat dotyczacy materii tej ustawy.

PrzyjeliSmy do akceptujacej wiadomosci to, co
powiedziala nam pani minister, czyli Ze ta zmiana
wynika z oceny dotychczasowych rozwigzan fun-
kcjonujacych w ustawach, ktore maja by¢ przed-
miotowa ustawa zmieniane. Chodzi réwniez o to,
zeby pewne bariery, ktore znalazly sie w ustawie,
byly z niej wyeliminowane tak, aby przyjete roz-
wiazania byly bardziej elastyczne i stuzyty celowi,
ktéry przyswieca tej ustawie, czyli promoc;ji za-
trudnienia, oraz o to, zeby instytucje rynku jak
najwlasciwiej realizowaly swoje zadania. Pozosta-
je tylko mie¢ nadziej¢, wobec zapowiadanych dra-
stycznych zmniejszeniach wysokosci Srodkéw na
zwalczanie miedzy innymi bezrobocia, ze te roz-
wigzania ustawowe pozwola te, powiedzialbym,
luke w jaki$ sposob wypemic.
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Jezeli chodzi o kwestie dotyczace poprawek, to
my positlkowaliSmy sie opinia naszego Biura Le-
gislacyjnego, uwagami, ktére zostaty przez Biuro
Legislacyjne zgloszone, jak réwniez uwzglednio-
ne przez ministerstwo. W s$lad za tym minister-
stwo zaproponowalo pewne rozwigzania. Tak ze
biorac pod uwagg to, co jest w sprawozdaniu Ko-
misji Rodziny i Polityki Spotecznej... Tam jest po-
prawek dziewie¢, a w naszym sprawozdaniu jest
ich troche¢ wiecej, a mianowicie szesnascie. One
przede wszystkim doprecyzowuja przepisy, ktore
zostaly juz uchwalone przez Sejm, i maja... Ja
moze nie bede¢ ich szczegdtowo omawiac, bo cza-
sami sa to czysto redakcyjne i konkretne roz-
wigzania. Sa one jednak w naszym przekonaniu
konieczne, aby ustawa byla zredagowana dob-
rze, logicznie. W zwiazku z tym w imieniu komisji
wnosz¢ o ich poparcie.

Ustawa nie byla przedmiotem kontrowers;ji,
wszyscy obecni zgodnie glosowali za jej przyje-
ciem, oczywiscie z uwzglednieniem tych popra-
wek, ktore zostaly zaproponowane na posiedze-
niu komisji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spolecznej.

Czy pani minister Czeslawa Ostrowska chcia-
laby zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej usta-
wy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Czestawa Ostrowska: Nie,
dzigekuje¢ bardzo. Prosze¢ oczywiscie o uchwale-
nie...)

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:
Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja chcialbym zapytac o taka spra-
we: w trakcie powodzi, ktéra w ostatnim roku na-

wiedzila nasz kraj, byto wiele probleméw z mozli-
woscia inicjowania rob6t publicznych przez powia-
ty i ich organizacje. Wnioski takie byty zglaszane
panstwu przez Zwiazek Powiatow Polskich. Z ja-
kich wzgled6éw nie uzyskalo to akceptacji i czemu
nie ma odnosnych zmian tej ustawy w dzisiejszym
przedlozeniu? Bardzo bym prosil, Pani Minister,
o informacje na ten temat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Czestawa Ostrowska: Momen-
cik..\)

Panie Senatorze, pytania maja by¢ zwigazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Czestawa Ostrowska: To nie do-
tyczy tego...)

Ale prosze bardzo, Pani Minister, to juz pani...
Oczywiscie mozna zapyta¢, dlaczego co$ si¢ nie
znalazlo, to jest jasne.

Pan senator Rulewski. Prosz¢ o pytanie.

Pani Minister zapisala sobie tamto, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Czestawa Ostrowska: Tak.)

Dobrze.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Minister, pytanie jest zwigzane z porzad-
kiem obrad, tylko ze z jednym z nast¢pnych pun-
ktow, dotyczacym ustawy o racjonalizacji zatrud-
nienia, w ktoérej przewiduje sie zwolnienie okoto
trzydziestu tysiecy os6b. Pani wiadomo bardziej
niz mnie, ze miejsc pracy dla tak zwanych bialych
kolierzykéw nie ma wcale lub jest ich bardzo ma-
lo. Czy rzad przewiduje uruchomienie jakiegos
programu na wzor Programu 50+?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jak pan zauwazyt, to dotyczy
innego punktu porzadku obrad.

(SenatordJan Rulewski: Ale z tym zwigzanego.)

Wszystko jest ze soba zwigzane. Ustawe, od-
nosnie do ktoérej pan zadaje pytanie, bedzie refe-
rowal minister Boni.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Dzi¢kuje.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszalku, prze-
kladam to pytanie, ze tak powiem, i chce zadac je
ministrowi Boniemu.)

To jest przeciez jasne, ze trzeba je przelozyc.

Prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Tylko zeby mnie kto$
pézniej nie odestal do pani minister Ostrowskie;j.)

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie: czy panstwo bedziecie
w stanie przy pewnych ograniczeniach srodkoéw,
ktore sg planowane na aktywne zwalczanie bezro-
bocia, skutecznie dziala¢ za pomoca tych instru-
mentoéw, tak aby osiggac oczekiwane efekty? Jaka
jest skala srodkéw planowanych na przyszly rok,
jezeli chodzi o aktywne zwalczanie bezrobocia?
Czy jest to wystarczajaca kwota? Czy pozwoli ona
panstwu realizowac¢ te polityke przynajmniej na
poziomie tegorocznym?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Moje apele jednak nie skutkuja... Trafiaja
w proznie¢ te apele marszatka.

Prosze bardzo, Pani Minister, w miare mozliwo-
$ci niech pani odpowie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pytania oczywiscie odbiegaja od przedmiotu
dzisiejszej ustawy, od dzisiaj proponowanych roz-
wigzan, niemniej jednak odpowiem na nie.

Dlaczego starosta, nie moze organizowac ro-
bot publicznych? Dlatego, Ze nie moze zawierac
umowy sam ze soba. To przeciez starosta jest or-
ganem zatrudnienia, daje tylko okreslone kom-
petencje dyrektorowi, i to wynika z zupelnie in-
nych upowaznien. Moze jednak zleci¢ wykonanie
innym... I robia to gminy. W czasie powodzi robo-
ty publiczne byly organizowane przez gminy i nie
bylo z tym wi¢kszych probleméw. Ustawe o ra-
cjonalizacji zatrudnienia, jak stusznie pan mar-
szalek powiedzial, bedzie prezentowal pan mini-
ster Boni i to on odpowie na to pytanie. Ja chce
tylko powiedzie¢, iz pan senator Rulewski dosko-
nale wie, ze w naszej ustawie jest zawartych sze-
reg rozwigzan, ktoére sprawe zwolnien grupo-
wych juz reguluja — robi si¢ programy zwolnien
monitorowanych, programy aktywizujace. Tak
ze naprawde potrafimy juz pracowaé z osobami
bezrobotnymiipomagac¢ tymludziom w odnajdy-
waniu swojej sytuacji na rynku pracy.

Co do srodkéw, to mysle, ze wkrotce dotrze do
Senatu ustawa budzetowa, w ktorej rzeczywi-
Scie jest znaczne zmniejszenie Srodkéw na reali-
zacje aktywnych polityk. Nie wynika to jednak
ze zlej sytuacji budzetu Funduszu Pracy, tylko
z potrzeby zmniejszenia srodkéw. Ja chce po-
wiedzie¢, ze w tym roku mieliSmy rekordowe wy-
datki w tym zakresie, w poprzednim roku réow-
niez, ale wynikalo to z tego, ze sytuacja w gospo-

darce byta kryzysowa i musieliSmy dziala¢ in-
terwencyjnie na rynku pracy, tak zeby chroni¢
miejsca pracy i utrzymywac¢ zatrudnienie, co,
jak uwazam, bardzo nam si¢ udalo — przy pogor-
szeniu tej sytuacji kryzysowej bezrobocie nie
wzrosto u nas do niebotycznych 20%, tylko
utrzymywalo si¢ na poziomie dosy¢ racjonal-
nym, w granicach 11% do 12%. Tak wi¢c byta to
bardzo skuteczna, dobra interwencja na rynku
pracy. Pomoc kierowali$my do ponad o$miuset
tysiecy bezrobotnych rocznie i tworzyliSmy ro-
cznie okotlo sto tysiecy miejsc pracy. Tak duzy
interwencjonizm by}t uzasadniony kryzysem na
rynku pracy, kryzysem w gospodarce. Sila rze-
czy, gdy sytuacja si¢ poprawia, a mamy zapo-
wiedzi znacznego przyrostu zatrudnienia... Ja
chce zwroci¢ uwage, ze niedawno GUS podawal,
iz przekroczylismy szesnascie milionow, jesli
chodzi o liczbe zatrudnionych, co nie zdarzylo
si¢ od dwudziestu lat. W tej chwili sytuacja na
rynku pracy zdecydowanie si¢ poprawiaijuznie
wymaga tak duzych nakladéw, jak w ciagu
dwoch ostatnich lat — bo chodzi tylko o ostatnie
dwa lata. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Wiecej pytan, jak widze, nie ma.

Otwieram dyskusje...

A, jeszcze pan senator Ortyl.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Uzupelienie do
mojego pytania, jedno zdanie.)

Prosze bardzo...

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Przykro mi, ze w ocenie panstwa jest to pytanie
nietrafiajace w tematyke tej ustawy, ale przeciez
przedmiotem ustawy sa roboty publiczne.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Panie Senatorze.)

Poszerzenie zakresu zadan dla starosty tez jest
w tej ustawie, tak ze jedno z drugim si¢ wiaze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, dzie-
kuje...

Tak ze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak?)

Bardzo przepraszam, ale to zostalo ocenione
chyba niewlasciwie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.



67. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw 15

(marszatek B. Borusewicz)

Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym nalezy skla-
dac¢ do marszatka do czasu zakonczenia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Tak jak zapowiadalem w swoim sprawozda-
niu, chciatbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie kilka
moim zdaniem czy raczej naszym zdaniem waz-
nych poprawek, ktére udato si¢ uzgodni¢ w cza-
sie miedzy posiedzeniem komisji a dzisiejszym
posiedzeniem plenarnym. Pierwsza z tych popra-
wek, odnoszaca si¢ do art. 1 pkt 8, dotyczy waz-
nej kwestii polepszenia zasad funkcjonowania,
nazwijmy to, programu zatrudnienia oséb 50+.
Zmiana ta umozliwi nabycie prawa do zasitlku
osobom, ktore ukonczyly pi¢édziesiat pigc¢ lat
w przypadku kobiet i sze$¢dziesiat lat w przypad-
ku mezcezyzn, $wiadczacym ustugi na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo in-
nej umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 71
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia
w instytucjach rynku pracy prawo do zasitku
przystuguje bezrobotnemu za kazdy dzien kalen-
darzowy po uplywie siedmiu dni od dnia zareje-
strowania si¢ we wlasciwym powiatowym urze-
dzie pracy, jezeli ten bezrobotny byl wczes$niej za-
trudniony i osiagnal wynagrodzenie w kwocie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace,
od ktérego istnieje obowiazek oplacenia skladki
na Fundusz Pracy. Tymczasem w przypadku
tych oso6b czesto bywa tak, Ze sa one zatrudnione
na umowe agencyjna, na umowe zlecenie, a wte-
dy nie odprowadza si¢ sktadek na Fundusz Pra-
cy. I wtedy te osoby byly niejako karane w ten
sposob, ze nie przystugiwal im zasilek dla bezro-
botnych. Chcemy to poprawié.

Druga poprawka dotyczy art. 12 i zmienia oz-
naczenie, ale tez dotychczasowe brzmienie
przepisu przejsciowego; to nie jest tylko po-
prawka legislacyjna. Ot6z nie byly zabezpieczo-
ne w stopniu wystarczajacym osoby, o ktérych
mowa w art. 104a ustawy zmienianej. Chodzi
o pracownikéw powracajacych z urlopu macie-
rzynskiego i wychowawczego, w przypadku kto-
rych pracodawcy sa zwolnieni w okresie trzy-
dziestu szesciu miesiecy z obowiazku odprowa-
dzenia skladek na Fundusz Pracy. Konieczne
jest wprowadzenie zmiany, ktéra doprecyzowu-
je zasady ubiegania si¢ przez te osoby o zasitek
dla bezrobotnych. Skutki finansowe propono-
wanego przepisu sa nieduze i warto te zmiane
wprowadzic.

W trakcie debaty zwracano uwage teznato, ze
mozliwos¢ wykreslania z rejestru instytucji
zglaszajacych zapotrzebowanie na prace pod-
miotow, ktore zostaly ukarane za naruszenie
przepiséw kodeksu pracy, nie budzi watpliwo-
$ci, bo ten pracodawca stracil wiarygodnosé.
Ale tam byt tez taki zapis, ze dotyczy¢ to miato
takze pracodawcéw objetych postepowaniem
0 naruszenie przepiséw prawa pracy. Dyskuto-
wali$my na ten temat, obawialiSmy si¢ wprowa-
dzenia tak daleko idacego zapisu, bo przeciez sg
duze firmy, ktore tych spornych kwestii
w sadach pracy maja bardzo duzo, i mogtoby to
by¢ powodem nieprzyjmowania ich ofert pracy,
co byloby ze szkoda dla tych, ktérzy o prace si¢
staraja, a wiarygodnos¢ tych firm wcale nie zale-
zy od tego, czy wszystkie sprawy wygraja. Wyda-
je mi sie, ze byl to przepis troche za daleko idacy
i warto by go naprawic.

Wielu senatorow zglaszalo takze watpliwosci
dotyczace art. 1 pktu 32.

Chodzilo tez o przepisy, ktore okreslaty przy-
padki dokonywania przez marszatka wojewodz-
twa wykreslen agencji zatrudnienia z rejestru
agencji zatrudnienia. Lagodzimy te przepisy po
to, azeby nie przysparza¢ biurokratycznych obo-
wigzkow tym, ktorzy musza na jakis czas nieste-
ty zaprzesta¢ dzialalnosci w tej formie, a potem
chca ja na powro6t rozpoczac¢. Wydaje si¢ tez, ze
pkty 51 6, ktére wymagaja spelnienia warunkoéow
prowadzenia agencji zatrudnienia okreslonych
w art. 19 pkt 1 ustawy, dotyczacym nieposiada-
nia zaleglosci z tytulu oplacania podatkéw, skla-
dek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych, sa zbyt rygo-
rystyczne i te zapisy réwniez lagodzimy, dajac
pracodawcom szanse¢ nie tylko na wyjasnienie,
ale takze na naprawienie drobnych naruszen.
Kto byt pracodawca, ten wie, ze drobne bltedy
w rozliczeniach z ZUS si¢ zdarzaja, ze ZUS zwra-
ca nasze zgloszenia. No ale przeciez nie moze by¢
tak, zeby z tego tytutu agencje zatrudnienia nie
mogly prowadzi¢ swojej dzialalnosci.

Trzeba przyzna¢, ze ministerstwo do wszyst-
kich tych propozycji zmian ustosunkowato si¢ po-
zytywnie. Zglaszam je do pana marszatka po to,
zeby je uwzgledni¢ w dalszych pracach komisji.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. I prosze o poprawki.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Kno-
sala zlozyl swoje przemowienie w dyskusji do pro-
tokotu*.

*  Przeméwienie ztozone do protokotu- w zalgczeniu.
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Zamykam dyskusie...

A, informuyje jeszcze, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie ztozyl pan senator Augu-
styn.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie...

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
si¢ do przedstawionych wnioskéw legislacyj-
nych? Nie. Dziekuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Rodziny i Po-
lityki Spotecznej oraz Komisj¢ Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygo-
towanie wspélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1042,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1042A
i 1042B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Rafata Muchackie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panistwo!

Mam zaszczyt i przyjemnos¢ przedstawic
w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
sprawozdanie z prac nad uchwalona przez Sejm
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej po swoim
posiedzeniu w dniu 8 grudnia prosi o przyjecie
wspomnianej zmiany ustawy bez poprawek.

Zakres przedmiotowej nowelizacji dotyczy
dzialu 6smego kodeksu pracy, regulujacego up-
rawnienia zwiazane z rodzicielstwem, a konkret-
nie artykutu, ktory okresla urlop ojcowski. Nowe-
lizacja nie narusza przyjetej w kodeksie pracy
konstrukcji uregulowania urlopu ojcowskiego,
lecz dotyczy jedynie ojcow adoptujacych dziecko.
Wydluza ona okres, w ktérym mogga oni wykorzy-
sta¢ urlop. Zmiana dotyczaca tej grupy ojcow jest
podyktowana czesto dtugim okresem trwania po-
stepowan zwigzanych z adopcja dziecka, w zwiaz-
ku z czym wydtuza okres, w ktérym moga oni wy-
korzystac¢ ten urlop. Zmiana ma umozliwi¢ ojcom
pracownikom wychowujacym dziecko wykorzy-
stanie uprawnienia do urlopu ojcowskiego
w przypadku, gdy postepowanie w sprawie adop-
cji zakonczy sie po ukonczeniu przez dziecko
dwunastu miesiecy albo tez dziecko adoptowane
ma wiecej niz rok. Idea ustawy jest po prostu ta-

ka, by zré6wna¢ prawa ojcéw adoptujacych z pra-
wami ojc6w biologicznych.

Ustawa zawiera réwniez przepisy dodatkowe,
regulujace sytuacje tych, ktoérzy przed dniem we-
jscia w zycie nowelizacji skorzystali z urlopu 0j-
cowskiego, wychowujac dziecko adoptowane,
oraz wprowadza niezbedne uscislenia.

Planowany termin wejscia w zycie ustawy zo-
stal okreslony na dzien 1 stycznia 2011 r.

Jeszcze raz prosze o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pania marszalek Grazyne Sztark, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu wczorajszym Komisja Ustawodawcza
w peli potwierdzila argumentacje przyjeta przez
Sejm oraz Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej
i przyjeta proponowana ustawe bez poprawek.
Proponujemy, aby réwniez Wysoka Izba przyjeta
bez poprawek ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spoleczne;j.

Czy pan minister Radostaw Mleczko chcialby
zabrac¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Radostaw Mleczico: Nie, dzi¢kuje,
Panie Marszalku.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
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wnioski o charakterze legislacyjnym nalezy zgla-
sza¢ do marszalka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Zze panowie senatoro-
wie Knosala i Bisztyga ztozyli swoje przemowienia
w dyskusji do protokolu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1059,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1059A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Piotra Kalete, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Dnia 10 grudnia biezacego roku na swoim po-
siedzeniu Komisja Obrony Narodowej ustosun-
kowala si¢ do ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach — druk senacki nr 1059.
Opiniowana ustawa zmienia przepis przejsciowy
art. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach, zgodnie z kt6-
rym za czyny dokonane w czasie dziatan bojowych
przeciwko aktom terroryzmu w kraju lub podczas
uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej po-
za granicami panstwa wlatach 2002-2007, nada-
wanie okreslonych w przepisie orderéw i odzna-
czen uznaje si¢ za zakonczone z dniem 31 grudnia
2010r. Celem tej ustawy jest przedtuzenie mozli-
wosci nadawania orderéw za czyny w latach
2002-2007 o dwa lata, czyli do dnia 31 grudnia
2012 r. Dotyczy to: Orderu Krzyza Wojskowego,
Krzyza Wojskowego, Wojskowego Krzyza Zastugi
z Mieczami, Morskiego Krzyza Zashugi z Miecza-
mi, Lotniczego Krzyza Zastugi z Mieczami, oraz —
zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy:
przede wszystkim — wojskowych odznaczen o cha-
rakterze pamiatkowym, majacych w nazwie wy-
raz ,Gwiazda”.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach
i odznaczeniach, ordery i odznaczenia wojskowe
sa nadawane w czasie dzialan bojowych i nie p6z-
niej niz przez trzy lata od zakonczenia tych dzia-
tan. Z dotychczasowego brzmienia tego przepisu

*  Przemowienia ztozone do protokotu - w zalaczeniu.

to ograniczenie bylo wylaczone, teraz jednak ten
termin nadawania orderéw i odznaczen ma zostac
przedtuzony do dnia 31 grudnia 2012 r.

Na swoim posiedzeniu komisja jednoglto$nie
przyjela proponowang zmiang¢ w ustawie, gdyz ta
zmiana w zasadzie ma charakter techniczny.

Panie Marszalku, to wszystko. Bardzo dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos chce zglosi¢ takie pytanie? Nie widze
chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez pre-
zydenta.

Do prezentowania stanowiska prezydenta zo-
stal upowazniony sekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta RP, pan minister Krzysztof Hubert La-
szkiewicz.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Laszkiewicz:
Nie, dziekuje.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela prezydenta, zwigzane z omawia-
nym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa pragnie zadac¢ takie pyta-
nie? Nie widze¢ zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gltos?
Tez nie widze... Aha, widze go, ale nie chce. Dzig-
kuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Czy sa takie pytania? Dziekuje, nie widze zglo-
szen.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora nie moze by¢ dtuzsze niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie skladaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatoro-
wie Muchacki i Bisztyga zlozyli swoje przemowie-
nia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

*  Przeméwienia zloZone do protokolu - w zalaczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1061,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1061A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Komisja rozpatrywata te ustawe w dniu 8 gru-
dnia 2010 r. Od razu na wstepie chce powiedziec,
ze komisja postanowila zarekomendowa¢ Wyso-
kiej Izbie przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Ustawa ta ma na celu nowelizacje ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, ktéra
umozliwi realizacje zadan ministra infrastruktury
z zakresu miedzynarodowych przewozéw drogo-
wych po dniu 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z ustawa,
o finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2011 r.
przestaja funkcjonowaé¢ wszelkiego rodzaju gospo-
darstwa pomocnicze, a do tej pory, od 2008 r., fun-
kcje obstugi uprawnien ministra infrastruktury
sprawowalto Biuro Obstugi Transportu Miedzynaro-
dowego. W zwigzku z tym, ze to biuro zostanie zlikwi-
dowane, rzad postanowil — bo jest to przedlozenie
rzadowe — aby te funkcje pemit Gléwny Inspektor
Transportu Drogowego, przejmujac zaréwno akty-
wa, jak i pasywa Biura Obstugi Transportu Miedzy-
narodowego. Gléwny inspektor przejmie takze pra-
cownikéw biura, co spowoduje, ze ta procedura be-
dzie dla transportowcow w miare bezbolesna.

Prosze Wysoka Izbe¢ o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania? Nie ma zgloszen. Dzi¢kuje.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przezrzad.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem?

Pan senator Gruszka...

(Glos z sali: Przepraszam, ale nie ma przedsta-
wiciela...)

To oglaszam chwile przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 19
do godziny 16 minut 23)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, przedtuzam przerwe do czasu
przyjscia pana ministra Jarmuziewicza, bo on na-
dal jedzie...

(Glos z sali: Senator Gruszka chce zabrac glos.)

No nie, nie. Pan to juz uzgadnial z panem mar-
szalkiem Borusewiczem. Skoro zadal pan pytanie,
to nie moze sie pan wycofywa¢, nie mozna tak...

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 24
do godziny 16 minut 36)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, tak wigc podejmuje nastepu-
jaca decyzje... W tej chwili, jak rozumiem, pan se-
nator Gruszka wycofal pytanie do pana ministra
infrastruktury.

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)

Czy jeszcze kto$ zglasza pytania do pana mini-
stra? Nie.

Poniewaz pan minister bedzie z nami podczas
omawiania nastepnego punktu, a chyba zdazymy
dojs$¢ do tego tematu... Tak wigc koncze etap py-
tan do pana ministra.

Czy kto$ chcialby zapisac¢ si¢ do dyskusji? Nie.

W takim razie informuje, ze nikt nie zapisal si¢
do dyskusji.

Panie Senatorze Sekretarzu, czy ktos skladatl
przeméwienie do protokotu, czy byly jakie$ podo-
bne dziatania?

(Senator Waldemar Kraska: Do tego punktu
nie.)

Prosze¢ panstwa, nie bylo réwniez wnioskow le-
gislacyjnych.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ jutro, zwracam uwage, jutro, zeby
Wysoki Senat byt tego swiadom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1047,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1047A.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej jest pan senator Stanistaw Ko-
gut.

Panie Senatorze...

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu
tych dwéch komisji sprawozdanie dotyczace
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Ustawa, nad ktora obraduje Senat, jest przed-
lozeniem rzadowym. Potrzeba jej uchwalenia wy-
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nika z tego, ze ciagle zwi¢ksza si¢ liczba prywat-
nych przedsi¢biorcow swiadczacych ustugi prze-
wozowe. Jednoczesnie, mimo rosnacej konku-
rencji wsrod przedsi¢biorcéw, wiele ustug trans-
portowych waznych dla spolecznosci lokalnej nie
moze dziala¢ wedlug zasad rynkowych ze wzgledu
na to, Ze sg nieoplacalne. Zwlaszcza z punktu wi-
dzenia podréznych niezbedne jest przyjecie aktu
prawnego wprowadzajacego kompleksowy model
funkcjonowania transportu publicznego oraz me-
chanizmy interwencyjne, za pomoca ktorych
mozliwe bedzie utrzymanie nierentownych ustug
transportowych. Ustawa z dnia 26 listopada
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
okresla zasady organizacji rynku transportu pub-
licznego, zarzadzania ustugami przewozowymina
tymrynku oraz reguluje kwestie zwigzane z finan-
sowaniem transportu publicznego w zakresie
przewozow o charakterze uzytecznosci publicz-
nej. Ustawa ma charakter wykonawczy w stosun-
ku do postanowien zawartych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pa-
sazerskiego i wraz z nim wprowadza ramy prawne
dla wykonywania ustug transportu publicznego
w Polsce. Wspomniane rozporzadzenie nie okres-
la jednolitego mechanizmu funkcjonowania
transportu publicznego, ktéry mialby by¢ stoso-
wany we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Nie ustanawia takze struktury administracyjnej
stuzacej zarzadzaniu transportem. Kwestie te po-
zostawiono do uregulowania w prawodawstwach
krajowych.

Ustawa okresla zasady organizacji i funkcjono-
wania regularnego przewozu os6b w publicznym
transporcie zbiorowym realizowanym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie
transgranicznej, w transporcie drogowym, kolejo-
wym i innym szynowym, linowym, linowo-tereno-
wym, morskim oraz w zegludze srédladowe;j.

Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do regularne-
go przewozu os6b realizowanego w mi¢dzynaro-
dowym transporcie drogowym, mi¢dzynarodo-
wym transporcie morskim oraz mi¢dzynarodowej
zegludze srodladowej. Za funkcjonowanie trans-
portu zbiorowego na danym obszarze odpowiada
organizator transportu zbiorowego, czyli wtasci-
wa jednostka samorzadu terytorialnego, albo mi-
nister wlasciwy do spraw transportu.

Do zadan organizatora nalezy planowanie roz-
woju transportu, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego oraz zarzadzanie nim. Je-
dnostka samorzadu terytorialnego, spelmiajaca
kryteria okreslone w ustawie, bedzie obowigzana
w zwiazku z wykonywaniem zadan organizatora
transportu zbiorowego do opracowania i przyjecia
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego

transportu zbiorowego. Plan zré6wnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego be-
dzie aktem prawa miejscowego i okresli przede
wszystkim sie¢ komunikacyjna, na ktorej jest
planowane wykonanie przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej, sposéb finansowania
ushug przewozowych, rodzaje srodkéw transpor-
tu, zasady organizacji rynku przewozéw, stan-
dard ustug przewozowych w przewozach o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej oraz sposéb or-
ganizowania systemu informacji dla pasazera.

Moze system informacji bedzie lepszy niz teraz.
Ostatnio przeciez okazalo si¢, ze pasazerowie
w ogole nie wiedza. ktére pociagi odjezdzaja
i o ktoérej godzinie. Dzi$ sprawdzilem, ze juz we
wrzesniu w Polskich Liniach Kolejowych zostat
ustalony rozklad jazdy i operatorzy, czyli prze-
woznicy pasazerscy, przez cztery miesigce nie po-
trafili wyda¢ rozkladu jazdy, tak aby nie byto to-
talnego bataganu i podrézni byli poinformowani.
Przeciez to, co styszymy, to jest skandal. Kto to
slyszal — to bylo w Katowicach - zeby podawac¢ in-
formacje, ze pociag odjezdza z peronu piatego, gdy
tego peronu po prostu nie ma?

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panie Sena-
torze, to jest sprawozdanie komisji, wiec pro-
sze...)

Przepraszam, Drogi Panie Marszalku, ale to si¢
z tym wiaze, bo méwie na temat systemu informa-
cji dla pasazeréw. Dlatego mam ogromna nadzie-
je, ze ta ustawa wplynie na to, zeby juz wigcej
w Rzeczypospolitej nie miala miejsca taka dezin-
formacja.

Publiczny transport zbiorowy moze si¢ odbywac¢
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug w zakre-
sie publicznego transportu zbiorowego, potwier-
dzenia zgloszenia przewozu albo decyzji o przyzna-
niu otwartego dostepu. Uslugi transportowe
Sswiadczy¢ beda operator publicznego transportu
zbiorowego lub przewoznik, jezeli spelniajg warun-
ki do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
w zakresie przewozu oséb okreslone w ustawach
szczeg6lnych, na przyklad wustawie o bezpieczen-
stwie morskim, w ustawie o zegludze srédladowej,
w ustawie o transporcie drogowym oraz w ustawie
o transporcie kolejowym.

Przewoznikiem w rozumieniu ustawy jest
przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie przewozu os6b
na podstawie potwierdzenia zgtoszenia przewozu,
a w transporcie kolejowym na podstawie decyzji
o przyznaniu otwartego dostepu. Operator publi-
cznego transportu zbiorowego to samorzadowy
zaklad budzetowy oraz przedsi¢biorca uprawnio-
ny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w zakresie przewozu oso6b, ktéry zawart z organi-
zatorem publicznego transportu zbiorowego
umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publiczne-
go transportu zbiorowego na liniach okreslonych
W umowie.
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Organizator dokonuje wyboru operatora w try-
bie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, usta-
wy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi al-
bo poprzez bezposrednie zawarcie umowy
o swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Jezeli zachodzi jedna
zprzestanek wymienionych w art. 21 — o czym mo-
wiart. 21, powiem pozniej — to umowa o swiadcze-
nie ustug w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego jest zawierana na czas oznaczony, nie
dhuzszy niz dziesiec¢ lat w transporcie drogowym
albo pi¢tnascie lat w transporcie kolejowym, w in-
nym transporcie szynowym, w transporcie lino-
wym, linowo-terenowym, morskim i w zegludze
srodladowej.

Przewéz os6b w zakresie publicznego transpor-
tu zbiorowego niebedacego przewozem o charak-
terze uzytecznosci publicznej moze by¢ wykony-
wany przez przedsi¢biorce po dokonaniu zglosze-
nia o zamiarze wykonania takiego przewozu orga-
nizatorowi wlasciwemu ze wzgledu na obszar lub
zasieg przewozoéw i wydaniu przez tego organiza-
tora w drodze decyzji administracyjnej potwier-
dzenia zgloszenia przewozu. Do zgloszenia do-
lacza sie proponowany rozklad jazdy, zawierajacy
przystanki komunikacyjne lub dworce, informa-
cje o srodkach transportu, ktérymi przedsi¢bior-
ca zamierza wykonywac przewoz, oraz potwier-
dzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystan-
kéw komunikacyjnych potozonych w granicach
administracyjnych miast i dworcow dokonanego
z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi.

Organizator w drodze decyzji administracyjnej
cofnie potwierdzenie zgloszenia przewozu w przy-
padku razacego naruszenia przez przewoznika
zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego, warunkéw wykonania przewozow
okreslonych w potwierdzeniu zgloszenia przewo-
z6w lub zasad korzystania z przystankéw, od-
stapienia potwierdzenia osobie trzeciej albo nie-
wykonywania przez przedsiebiorc¢ przewozow na
skutek okolicznosci od niego zaleznych.

Ustawa — to bardzo wazna sprawa — tworzy
Centralna Ewidencj¢ Przewoznikow zawierajaca
dane o przedsi¢biorcach, wzgledem ktérych zo-
staly wydane ostateczne decyzje o cofnigciu po-
twierdzenia zgloszenia przewozow. Ewidencje
prowadzi¢ bedzie w systemie teleinformatycznym
minister wlasciwy do spraw transportu.

Finansowanie przewozow o charakterze uzyte-
cznosci publicznej moze polega¢ w szczego6lnosci
na pobieraniu przez operatora lub organizatora
oplat w zwiazku z realizacja ushug swiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytutu
utraconych przychodéw w zwiazku ze stosowa-
niem ustawowych uprawnien do ulg przejazdo-
wych lub udostepnieniu operatorowi przez orga-

nizatora $rodkéw transportu na realizacje prze-
wozéw w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego. Zrédtem finansowania przewozéw o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej moga by¢ srodki
wlasne jednostki samorzadu terytorialnego be-
dacej organizatorem, $rodki z budzetu panstwa
oraz wplywy ze sprzedazy biletow i z oplat dodat-
kowych, pobieranych od pasazeréw. Wykonywa-
nie przewozow z naruszeniem przepisow ustawy
zagrozone bedzie karami pieni¢znymi, wymierza-
nymi w trybie administracyjnym.

Szanowni Panstwo! Polaczone komisje, Komi-
sja Gospodarki Narodowej oraz komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
rozpatrzyly ustawe o publicznym transporcie
zbiorowym na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2010r. i rekomenduja Wysokiej Izbie jej przyjecie
wraz z czterdziestoma czterema poprawkami.
W wiekszosci sa to poprawki legislacyjne, maja
charakter legislacyjny i doprecyzowujacy.

Poprawki dwudziesta 6sma, trzydziesta i trzy-
dziesta pierwsza zapewniaja zgodnos$¢ ustawy
o0 publicznym transporcie zbiorowym z dwiema
innymi ustawami, ktére réwniez sa w porzadku
obrad tego posiedzenia. Poprawki od trzydziestej
6smej do czterdziestej czwartej przesuwaja o trzy
miesiace date wejscia ustawy w zycie. Pierwotnie
zalozono, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 sty-
cznia 2011 r., ale z powodu przedtuzajacych sie
prac w Sejmie taki termin byt niemozliwy do do-
trzymania.

Jestem jeszcze winny panstwu komentarz do
art. 21. Art. 21, zeby wszyscy panstwo wiedzieli,
jest powiazany z art. 20. On daje panu ministrowi
mozliwo$¢ wyboru dowolnego operatora, jezeli
kwota nie przekracza 1 miliona euro, a liczba wy-
konywanych kilometréw nie przekracza okoto
300 tysiecy km. Tam jest takze druga poprawka
mowiaca, ze jezeli operator ma dwadziescia trzy
pojazdy i jezeli liczba kilometréw wynosi 600 ty-
siecy, to pan minister z wolnej reki moze zlecic¢ wy-
konywanie ustug na kwote 2 milionéw euro.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze, za tak wyczerpu-
jace sprawozdanie.

Czy sa pytania do senatora? Pan senator Kno-
sala zglosit si¢. Czy inni tez chcieliby zadac¢ pyta-
nie?

Pan senator Knosala. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Chcialbym zapytac¢ odnosnie do art. 11iart. 13,
w ktérych jest mowa o uzgodnieniach planow
transportowych. O ile sprawa uzgodnien w tak
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zwanym aspekcie horyzontalnym wydaje sie dosy¢
klarowna, o tyle brakuje wyraznego wskazania na
obowiazek uzgodnienia czy zaopiniowania projek-
tu w relacji wertykalnej, na przykltad przez jedno-
stke szczebla wojewddzkiego.

Czy w przypadku tak szerokiego podziatu kom-
petencji w zakresie organizowania przewozu oséb
w ramach publicznego transportu zbiorowego ja-
kikolwiek organ bedzie czuwal nad caloscia, na
przyktad nad rozkladem jazdy, zeby to wszystko
byto racjonalne i efektywne? Bo to jest dos¢ zato-
mizowane. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Senatorze, wydaje mi si¢, ze w tej ustawie
jasno jest zapisane, kto ma wykonywac¢ plany
transportowe. Jest powiedziane, ze gminy liczace
do pigcdziesieciu tysiecy oséb i powiaty, jezeli li-
czg osiemdziesiagt tysigecy oséb. Gdy czyta si¢
ustawe o transporcie zbiorowym, to jasno tez
z niej wynika, ze jezeli plan transportowy bedzie
robila na przyktad gmina, to w ramach tego planu
musi by¢ takze opinia planu transportowego wo-
jewodztwa i powiatu. Nie moze by¢ tak, jezeli cho-
dzi o wojewodztwa... Uwazam, Ze to jest uporzad-
kowanie pewnych rzeczy. Jezeli chodzi o plan
transportowy wojewodztwa, to wyglada to tak, ze
dane wojewo6dztwo musi uzgodni¢ plan z sasiadu-
jacym wojewédztwem.

Panie i panowie senatorowie moéwiliscie, ze cza-
sem bywa tak, ze pociagi nie sa skomunikowane.
Powiem o tym, zeby nikogo nie obrazaé¢, na przy-
kladzie mojego wojewddztwa, matopolskiego. Po-
ciag dojezdzat do Biecza, od Biecza do Jasta jest
12 km, ale to juz jest wojewédztwo podkarpackie.
Nie potrafiono si¢ miedzy soba porozumieé¢, zeby
ten pociag jechatl dalej. Teraz jasno jest powie-
dziane, ze to musi by¢ uzgodnione. Tam jest takze
podane, kto za co odpowiada. Pan senator Sepiot -
nie ma go teraz — na wspélnym posiedzeniu komi-
sji tez zadal takie pytanie. Jest powiedziane, Ze za
plany odpowiada marszalek wojewédztwa, a py-
tanie dotyczylo tego, ze dotychczas odpowiadal za
to zarzad.

Ja, jako kolejarz, jako czlowiek, ktory siedzi
w transporcie, uwazam, zZe jest to uporzadkowa-
nie pewnych rzeczy. Najwi¢cej dyskusji, Panie Se-
natorze, nie dotyczylo kwestii gmin, powiatow
i wojewodztw, ino sprawy dawania z wolnej reki
miliona i, jak juz méwilem, 2 milionéw w przypad-
ku, gdy operator posiada dwadziescia trzy jedno-
stki. Z art. 11 jasno wynika... Tam jest jeszcze je-
den zapis: jezeli sa zwiazki powiatéw, to musi by¢
sto dwadziescia tysiecy mieszkancow.

Sadze, ze moja odpowiedz zadowolila pana se-
natora, bo chyba wszystko zostalo wyjasnione.
Zrobilem to tak obszernie, bo ta ustawa to jest,
Drodzy Panistwo, uporzadkowanie i pewna rewolu-
cja. Unia od 2007 r. wydawala polecenia, a ustawy
o transporcie zbiorowym nie bylo. Jak zostalo po-
wiedziane, to jest ustawa dotyczaca tylko terenu
Rzeczypospolitej i nie dotyczy ustaw zwigzanych
zinnymirodzajami transportu, z innymi krajami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, jest to rzadowy projekt ustawy.
Rzad reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury.

Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos
w sprawie niniejszej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz JJarmuziewicz: Nie $mialbym po wypo-
wiedzi senatora Koguta, po tak wyczerpujacym
wywodzie.)

Rozumiem.

Czy sa pytania do pana ministra? Poprzednio
niektorzy mieli ochote zadawac pytania. Widze, ze
podnosi sie ta sama reka. Pan senator Gruszka,
potem pan senator Kieres.

Panie Ministrze, prosze o podejscie do mnie.
Pan senator Gruszka moze zadawa¢ pytania, bo
pan minister juz stucha.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, art. 18 i art. 70 nakladaja na
gminy dodatkowe zadania. Czy ministerstwo, rzad
przewiduje jakie$ dodatkowe finansowanie tego?
Mowa o tym, ze wiaty przystankowe beda finanso-
wane przez... Moze dokladnie przytocze: ...wiat
przystankowych lub innych budynkéw shuzacych
do wsiadania i wysiadania pasazeréw lub przyle-
gajacych do tego miejsca, usytuowanych w pasie
drogowym drég publicznych bez wzgledu na kate-
gorie tych droég, stanowia zadanie wlasne gminy.
Czy rzad przewiduje, ze w jakims stopniu bedzie to
dofinansowane?

Zapis méwi o tym, ze bedzie to usytuowane
w pasie drogowym. A jezeli taka wiata bedzie sta-
wiana poza pasem drogowym, to czy ona bedzie
spelia¢ wymogi tej ustawy, czy tez nie?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Potem...)

Juz koncze.

(Wicemarszatek Marek Zidtikcowski: Aha, my$la-
lem, ze juz pan skonczyt.)

Art. 70 méwi o obowigzkach strazy miejskie;j.
Straz miejska tez podlega samorzadom. Czy wyni-
kajace z zapis6w ustawy koszty, ktore sa koszta-
mi dodatkowymi... A ten rzad moéwil, Ze nie beda
nakladane na samorzady dodatkowe zadania bez
pieniedzy, ktore w slad za nimi powinny by¢ prze-
kazywane. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prositbym o pytanie senatora Kieresa, a potem
na dwa pytania odpowie pan minister.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, ustawa nowelizuje szereg
ustaw, dostosowujac ich instytucje do regulacji
przyjetej w ustawie, miedzy innymi ustawe
o transporcie kolejowym. Wedlug mnie w tej no-
welizacji ustawy o transporcie kolejowym powta-
rza si¢ btad, ktory znalazt sie w przepisie noweli-
zowanym. Mianowicie, Panie Ministrze, w art. 13
mowa jest o mozliwosci wstrzymania postepowa-
nia likwidacyjnego linii kolejowej i podane sa wa-
runki, jakie musi spetni¢ wlasciwy miejscowo or-
gan samorzadu terytorialnego lub wskazany
przez niego przedsigbiorca, by wstrzyma¢ to po-
stepowanie likwidacyjne.

Zadam pytanie dos$¢ szczegolowe, ale istotne.
Wstrzymanie likwidacji linii kolejowej jest warun-
kowane miedzy innymi przystapieniem wtasciwe-
go miejscowo organu samorzadu terytorialnego
do sp6tki wojewodzkich przewozéw pasazerskich.
Panie Ministrze, kto przystepuje do spotki? Pan
jest osoba, ktéra ma szczegélne i bogate doswiad-
czenia w zakresie tworzenia przepiséw z zakresu
spoélek prawa handlowego. Czy do spélki przyste-
puje organ czy tez instytucja, ktéra ten organ re-
prezentuje? Innymi stowy: czy przystepuje gmina,
czy rada gminy lub woéjt, czy powiat, czy zarzad
powiatu? Rozumiem, Ze sklada oswiadczenia...
Notabene to, co ja méwie, zostalo zapisane takze
w poprzedniej wersji przepisu. I to zostalo powie-
lone.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze o odpowiedzi na te py-
tania, potem beda nastepne.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Najpierw odpowiem panu senatorowi Gruszce.
Panie Senatorze, jezeli chodzi o pryncypium, to
gmina nadal jest odpowiedzialna za porzadek, nic
sie nie zmienia. Jezeli gmina przejmuje we wlada-
nie przystanki, to dba o czysto$¢ na nich i pobiera
albo nie pobiera oplaty, bo to tez jest wola gminy,
od tych, ktorzy eksploatuja przystanki. A wiec jes-
li chodzi o t¢ kwesti¢, ustawa nie niesie jakiejs re-
wolucji. Jezeli to by panu wystarczylo, to... Aha,
pan jeszcze pytal o wiaty poza pasem drogi. To
wszystko jest czyjes. Jezeli stoi na terenie gminy,
to nikt gminy nie zwalnia z obowigzku sprzatania.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, za pana zgoda uscisle pyta-
nie.

Nie chodzilo mi o utrzymanie porzadku, ale
o budowe wiat. Art. 18 moéwi o koniecznosci budo-
wy wiat przystankowych lub innych budynkoéw
shuzacych... To o te kwesti¢ chodzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jezeli organizujacy transport uzna, ze powi-
nien zbudowac¢ wiat¢ w danym miejscu - zeby pa-
sazerom, czyli mieszkancom danej gminy, bylo
wygodniej czy dlatego ze temu, ktéry zawiera kon-
trakt na swiadczenie ustug przewozowych, nie-
zbedny jest przystanek — to potem wynikaja z tego
odpowiednie obowigzki. Ma prawo zbudowa¢, ma
prawo pobiera¢ oplaty, cho¢ nie musi, ale obo-
wiazek sprzatania spoczywa na gminie, bo wszys-
tko dzieje sie na jej terytorium. Méwimy tu umo-
wnie o gminie, bo to moze by¢ tez w gestii powiatu
lub marszatka. Prawda? Senator Kieres pytal
zas...

(Senator Leon Kieres: Ja pytalem o to, czy przy-
stepuje organ, czy...)

A, tak, tak.

(Senator Leon Kieres: Tu jest napisane ,or-
gan”...)

Odpowiadam kro6tko: gmina. Panie Senatorze,
musimy w tej ustawie da¢ komercyjnemu prze-
woznikowi mozliwo$¢ wycofania si¢ z nierento-
wnego interesu. W zwigzku z tym jezeli gmina...

(Senator Leon Kieres: Ja popieram to rozwiaza-
nie, ale chodzi mi o...)

Bo jesli pan pyta, czy gmina, czy zarzad, to od-
powiadam, ze gmina.

Senator Leon Kieres:

Chociaz jest napisane ,organ” — nie ,gmina”,
tylko ,organ”. No dobrze, niech juz tak zostanie,
oczywiscie nie bede juz zglaszal co do tego po-
prawki, najwyzej bede pisal w tej sprawie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dobrze, czgsciowo to wyjasniliSmy.
Teraz panowie senatorowie Pupa i Knosala.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Szanowny Panie Ministrze, chcialbym zapytac¢
o taka rzecz... W tej kwestii pisatem juz oswiad-
czenia i wystepowalem z pismami, w tej sprawie
spotykali si¢ réwniez burmistrzowie. Chodzi mi
o temat zwigzany z, mozna powiedzie¢, organiza-
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cja ruchu publicznego, bowiem budowana auto-
strada A4 nie ma polaczenia z drogg krajowa. Pro-
ponowane jest wybudowanie polaczenia, zjazdu
z autostrady na droge powiatowa, ktéra jednak
zmienia si¢ pozniej w droge gminna. Tak wigc
praktycznie ten zjazd z autostrady bedzie, mozna
powiedzie¢, tylko dla samochodow osobowych, bo
burmistrz lub starosta postawia tam znak ograni-
czajacy tonaz. I wtedy bedzie problem z wykorzy-
staniem tej funkcji autostrady, jaka jest komuni-
kacja miedzy wieloma zakladami przemyslowymi
funkcjonujacymi na tym terenie.

Problemem jest tutaj finansowanie, bo rzad nie
chce podja¢ wysitku pokrycia kosztéw budowy
lacznika, a odpowiedzialno$¢ za jego powstanie
powinna spoczywa¢ na rzadzie. Mysle, Zze pan mi-
nister zrozumial moje pytanie.

Drugie pytanie zwigzane jest réwniez z moder-
nizacja krajowej ,czworki”. Tak dtugo, jak jezdze
po Polsce, nie spotkalem modernizacji tego typu,
zeby na przyklad na $rodku drogi budowac¢ cho-
dnik z wysokim kraweznikiem, a z prawej strony
stawia¢ barierke. Jesli na przyklad straz pozarna
bedzie dojezdza¢ do wypadku, to jeden pas bedzie
zakorkowany, nie bedzie mogla na niego wjechac,
a drugim pasem bedzie musiata jecha¢ pod prad,
praktycznie narazajac na szwank innych uzytko-
wnikéw drogi. To jest jeden z przypadkéw roz-
wigzan, ktore widzialem. Nie wiem, na podstawie
jakich przepis6w te drogi sa budowane, ale to na-
prawde zagraza bezpieczenstwu i zyciu ludzi, uzy-
tkownikow tej drogi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, ja tylko chce powiedzie¢, ze
w regulaminie jest punkt: pytania zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad. I nie jes-
tem pewien, czy akurat ten temat...

W kazdym razie teraz glos zabierze pan senator
Knosala.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jesli pan marszatek
pozwoli, to si¢ moge podja¢ préby odpowiedzi.)

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie, nie, to tylko tak
wychodzi. Tu mamy, Panie Ministrze...)

Pan minister teraz si¢ nie podejmie, bo teraz sa
w kolejnosci pan senator Knosala i pan senator
Banas.

Prosze trzyma¢ sie¢ porzadku obrad, bo kiedy
zaczniemy pytac o stan drég w Polsce, to napraw-
de ten punkt sie przedtuzy.

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie, nie, to wchodzi
w zakres organizacji rynku transportu publicz-
nego.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie, Panie Senato-
rze... Zaraz, bo juz si¢ pogubilem w numerach...)

Ale to juz... No tak, dobrze... Dlatego tez teraz
zabierze glos senator Knosala.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy istnie-
ja prognozy mowiace o tym, jak w wyniku przyje-
cia tej ustawy zmienig si¢ ceny biletéw w publicz-
nym transporcie zbiorowym. Czy byly do nich
przymiarki? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Najpierw pewna préba odpowiedzenia na pyta-
nie spoza tego obszaru. W Polsce mamy okolo
400 tysiecy km drog, z czego 20 tysiecy km jest we
wladaniu panstwa, Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Odpowiem wprost na
panskie pytanie: nie ma planéw, przynajmniej na
razie, aby niepanstwowa sie¢ drég, ta, ktéra jest
w gestii samorzadéw rozmaitego szczebla, byla fi-
nansowana przez... Sa programy, sa tak zwane
schetynoéwki, i to jest OK., bo panstwo z budzetu
jako takiego finansuje 20 tysigcy km drég, wcho-
dzacych w sklad tej sieci. Méwi pan o patologiach
w zarzadzaniu ruchem - nie ma zadnej ustawy,
ktora by to naprawila.

Senator Zdzislaw Pupa:

Nie, Szanowny Panie Ministrze, nie zrozumie-
liSmy si¢. Problemem jest ten zjazd z autostrady
na droge krajowa, tutaj tylko o to chodzi. Ta droga
jest pod zarzadem Generalnej Dyrekcji Drog Kra-
jowych i Autostrad, a zjazdu po prostu nie ma
w planach. Rzad méwi tak: lacznik buduja gmina
isamorzad. Ale przeciez samorzady nie maja na to
pieniedzy, bo to sa bardzo duze koszty. Tak wiec
rzad buduje autostrade, rzad zmodernizowat kra-
jowa ,czwérke”, a praktycznie miedzy tymi dwo-
ma drogami nie ma lacznika. I tu jest problem.
Problem jest w tym, Ze rzad normalnie puszcza
ruch na drogi samorzadowe. I ta sprawa ma
zwiazek z punktem dzisiejszych obrad.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, co z tg proba, ze tak powiem,
pozaobszarowa?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, w 2007 r. przyjeliSmy Program
Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2013.

(Senator Ryszard Knosala: Czy byly takie przy-
miarki?)

Nie, ale mySmy tez nie negowali... Prosz¢ zau-
wazyc, ze jest prawdziwa rzadkoscia, ze przychodzi
nowa ekipa i mowi: OK., jest sto piec¢dziesiat pro-
jektow do zrealizowania, kilkadziesiat obwodnic,
jedziemy z tym. Prawda? I jezeli teraz w planach,
ktére maja do rozwazenia poszczegolne ekipy, jest
pewna zgodnos¢, to znaczy, ze pewnie te rozwiaza-
nia, o ktorych pan moéwi, sa potrzebne, ale one
gdzies tam czekajga w kolejce. 121 miliardow zl na
zrealizowanie tego programu pewnie nie wystarczy
na zaspokojenie wszystkich oczekiwan. Wie pan,
zapoOznien cywilizacyjnych z kilkudziesieciu lat nie
da sie odrobi¢ ot, tak, ze si¢ pstryknie i w jednej
chwili wszystko sie¢ zmieni. Stad...

(Senator Zdzistaw Pupa: Rzad moéwi, Ze nie ma
pieniedzy. My spotkaliSmy si¢ z przewodniczacym
sejmowej komisji...)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie ta ustawa...)

(Wicemarszatelk Marek Zidtkowski: Ale, Panie
Senatorze, pan znowu pozaobszarowo.)

Dotozylem, dolozylem...

Odpowiem panu: nie, nie ma takiej aproksy-
macji, nie ma prob wyliczenia tego. Epokowe wy-
darzenie, jakim jest przyjecie tej ustawy, o czym
wspominal senator Kogut, przede wszystkim da
samorzadom mozliwo$¢ decydowania u siebie
o ksztalcie transportu zbiorowego. Pan jest do-
Swiadczonym politykiem i wie pan, Zze te samo-
rzady najprawdopodobniej beda chcialy zosta¢
wybrane jeszcze raz. W zwiazku z tym, jezeli daje-
my samorzadowcom narzedzie jednak troche po-
lityczne, to pewno beda dbali o to, zeby te ceny nie
skoczyly w jakis niekontrolowany sposob. Ktos
ich z tego rozliczy, bo co cztery lata nastepuje roz-
liczenie, sprawdzian, czy ludzie sa zadowoleni,
czy nie. Tak wiec w tym wszystkim jesti troche po-
lityki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Banas.

Czy sa jeszcze jacys inni kandydaci do pytan?
Bo chce zamknag¢ liste.

Pan senator bedzie taskaw...

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dziekuje.

Bardzo podziwiam pana ministra, bo wiem, ze
jest czynnym sportowcem, maratonczykiem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

...1 biega na dtugich dystansach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz  Jarmuziewicz: Schlebia mi to napraw-
de. Dzigkuje.)

Mowie to zupelie powaznie i szczerze.

Chcialbym jednak powiedzie¢, Ze wojewodztwo
swietokrzyskie na takie dtugie dystanse nie sta¢ -
oczywiscie te czasowe dystanse, bo o tych chce
powiedzie¢ —idlatego, Panie Ministrze, mam pew-
na prosbe. Mianowicie skoro zaczeliSmy tutaj
dyskusje o drogach, jest taka sprawa, bardzo bul-
wersujaca spolecznos¢ w moim regionie, chodzi
o droge nr 73 od Kielc, a wlasciwie o jej niewielki
odcinek, czterokilometrowy. Pan pewnie wie,
o czym mowie, bo byly juz w tej sprawie i delega-
cje, i byly zbierane podpisy, itd., to pewnie do pa-
na strumieniami plynie. Jednak chcialbym, zeby
pan, niejako konkludujac zalozenia Programu
Budowy Droég Krajowych rozpoczetego w 2007 r. —
miedzy innymi ta droga, o ktérej méwie, droga
krajowa nr 73 Kielce — Tarnéw i dalej, byta w tym
programie zapisana...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panie Se-
natorze, to naprawd¢ wykracza poza obecnie roz-
wazany punkt. Prositem, zeby nie zadawac¢ ta-
kich pytan.)

Juz koncze. Tu chodzi o transport publiczny, bo
— co trzeba nam wszystkim wiedzie¢ — nat¢zenie
ruchu na tej drodze, na tym odcinku, o ktérym mo-
wie, wynosi kilkanascie tysiecy pojazdéw na dobeg.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale to jest trans-
port publiczny.)

To jest takie natezenie ruchu jak na autostra-
dzie.

(Wicemarszatelkk Marek Ziétkowski: Dziekuje,
Panie Senatorze...)

Ale chciatem odpowiedziec...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Wniosek for-
malny.)

Chce zadac¢ konkluzywne pytanie i poprosic¢
pana ministra, zeby zechcial na nie odpowiedziec.
Oczywiscie, rozumiem, ze teraz nie moze na nie
odpowiedziec¢ tak z glowy, czyli, ze tak powiem —
nie chce powiedzie¢, z czego...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Smialo, niech sie pan
otworzy.)

(Wesotos¢ na sali)

...z marszu czy tez z biegu. Mianowicie
chcialbym wiedzie¢, jaki jest tutaj, wedle zamie-
rzen panskiego ministerstwa, termin, czyli jak
wyglada realizacja w czasie przyporzadkowania
pewnych srodkéow na budowe tej drogi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak z niczego panu nie odpowiem. W zwiazku
z tym, ze — czego ma pan $wiadomos¢ — temat jest
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(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz)

kompletnie, méwiac nie po polsku, ni priczom.
Chce jednak panu to ulatwic i obiecuje panu, ze
odpowiem na to pytanie pisemnie, w tej chwili nie
jestem w stanie zrobi¢ tego inaczej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Proponuje¢, zeby w kwestii drogi nr 73 tez pan
minister odpowiedzial pisemnie.

Zamykam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Skoro pan marszaltek
nalega, nie dam si¢ dtuzej prosié.)

W takim razie, Panstwo Senatorowie, zamy-
kam pytania.

Rozpoczynamy dyskusje.

Rozumiem, Ze senator Jan Wyrowinski zapisat
si¢ jako dyskutant.

Dziekuje panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Moze pan marszowym krokiem uda¢ si¢ na
miejsce.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gdy por6éwna si¢ przedlozenie rzadowe z usta-
wa, ktora opuscila sasiednia Izbe, czyli Sejm,
mozna dostrzec pewne roznice. Jedna z tych réz-
nic niezwykle rzuca sie¢ w oczy. Mianowicie Sejm,
w przeciwienstwie do rzadu i tego, co bylo w jego
przedlozeniu, uznal, Ze nalezy wprowadzi¢ do
przepisow tej ustawy stosowanie w pewnych
okolicznosciach prawa wylacznego, co w sposéb
istotny ograniczy konkurencj¢. Ja jednak po-
zwalam sobie, wykorzystujac uprawnienia, kto-
re przyshuguja mi jako senatorowi, zglosic¢ po-
prawki, ktére — jezeli oczywiscie Wysoka Izba je
zaakceptuje — wyeliminuja t¢ mozliwosc¢. Ze
wzgledu na konkurencyjnos¢ i zdrowa walke
rynkowa tego rodzaju poprawki sa, moim zda-
niem, konieczne.

Izba sasiednia, czyli Sejm, uznala réwniez za
konieczne wylaczy¢ ustugi turystyczne spod rygo-
réow ustawy o publicznych transporcie zbioro-
wym... to znaczy, wlaczy¢ je. Z kolei rzad w pier-
wotnym przedlozeniu uznal, ze te ustugi, z racji
ich odmiennego charakteru, nie musza by¢ regu-
lowane w takim stopniu, jak to okresla ta ustawa.
Ja zglaszam moéwiaca o tym poprawke.

Wreszcie poprawka, ktéra ma na celu wyelimi-
nowanie zakazu przewozu os6b z uzyciem auto-
buséw o liczbie miejsc do pietnastu, lacznie
z miejscami dla kierowcy, wyposazonych w mniej
niz dwoje drzwi dostepnych dla pasazeréw. Gdy-

bys$my zostawili przepisy tej ustawy w brzmieniu
przyjetym, jesli chodzi o ten fragment, przez Sejm,
to w praktyce wyeliminowaliby$my z tego rynku
tak popularne busy. Takiego ograniczenia nie by-
o w przedlozeniu rzadowym.

Panie i Panowie Senatorowie, taki charakter
maja poprawki, ktére sktadam na rece pana mar-
szalka.

Sa jeszcze trzy poprawki, ktore zglaszam ponie-
kad jako przewodniczacy komisji, a to dlatego, ze
w trakcie prac komisji uznaliSmy, ze cz¢S¢ popra-
wek przyjetych przez polaczone komisje powinna
by¢ jeszcze poddana wnikliwej analizie przez na-
sze Biuro Legislacyjne i przez stuzby legislacyjne
Ministerstwa Infrastruktury. I tak sie stato. Uzna-
lisSmy wiec, ze w trzech przypadkach konieczne
jest doprecyzowanie, co moze si¢ dokona¢ w dro-
dze przyjecia tych poprawek, ktére tu réwniez
zglaszam.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, uprzejmie pro-
sze, oto te poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, lista moéwcow zostata wyczer-
pana.

W tym momencie zamykam dyskusje.

Panie Ministrze, czy zechcialby si¢ pan usto-
sunkowac do tych poprawek legislacyjnych teraz,
czy moze na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Na posiedzeniu komi-
sji. Sytuacja jest na tyle dynamiczna, ze musze sie
zapozna¢ z tymi poprawkami.)

Rozumiem.

Poniewaz zostaly zgloszone te wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze obie komisje, to znaczy
Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, o ustosunkowanie si¢ do tych wnioskow
i przygotowanie wspélnego sprawozdania.

Glosowanie odbedzie si¢ jutro.

Panie Ministrze, dziekuj¢ bardzo za obecnosc.

Prosze panstwa, teraz podaj¢ plany na najbliz-
szy czas. Mianowicie o 17.30 chcialbym oglosi¢
przerwe oplatkowa. Awigc do 17.30 bedziemy re-
alizowali punkt kolejny, ktéry we wskazanym
momencie przerwe. I juz teraz zapowiadam prze-
rwe dokladnie do 18.15. O 18.15 podejme prowa-
dzenie dalszego ciagu. Czyli o 17.30 przerywa-
my. Chcialbym, zeby$my sie jako$ przez te pozo-
stale do tego momentu siedemnascie minut
zmiescili z przynajmniej czescig kolejnego pun-
ktu, w zwigzku z tym... A potem, o 18.15 - to tez
informacja dla pani minister — bedziemy konty-
nuowali obrady. Czyli punktualnie o 18.15 ja tu
siadam i zaczynam - powtarzam to, zeby nie byto
watpliwosci.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy to druk nr 1062, sprawozdanie to
druk nr 1062A.

Pan senator Kazimierz Kleina jako sprawo-
zdawca Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
jest gotowy do przedstawienia sprawozdania.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw. Jest to sprawozdanie
z naszego posiedzenia, na ktérym dyskutowalis-
my nad ta ustawa. Komisja zaproponowala wpro-
wadzenie szesciu poprawek.

Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw obejmuje zmia-
ny kilkunastu ustaw, ktére nalezato zmodyfikowac
tak, aby skonsumowaly wszystkie cele i zadania,
ktore zostaly postawione przez rzad, a p6ézniej przez
Sejm. Celem ustawy jest obnizenie poziomu dtugu
publicznego oraz kosztéw jego obstugi miedzy inny-
mi poprzez zmniejszenie potrzeb pozyczkowych
Skarbu Panstwa wynikajace z wykorzystania akty-
wow finansowych jednostek sektora finanséw pub-
licznych w zarzadzaniu plynnoscia budzetu pan-
stwa. Cel ten ma by¢ osiggniety poprzez wprowa-
dzenie obowiazku lokowania wolnych srodkoéow
przez niektére jednostki sektora finanséw publicz-
nych — w formie depozytu lub oddania w zarzadza-
nie — u ministra finanséw. Ponadto ustawa zaktada
wprowadzenie regul dyscyplinujacych, ktére maja
ograniczy¢ ryzyko nadmiernego wzrostu wydatkéow
budzetowych, oraz wzmocnienie procedur ostroz-
nosciowych i sanacyjnych.

Ustawa wprowadza obowiazek zawierania
w przyjmowanych przez Rade Ministréw projektach
ustaw, ktorych skutkiem finansowym moze by¢
zmiana poziomu wydatkéw jednostek sektora fi-
nanséw publicznych, przepiséw okreslajacych
maksymalny limit wydatkéw wyrazony kwotowo na
okres dziesieciu lat budzetowych wykonywania
ustawy, oddzielnie dla kazdego roku, poczynajac od
pierwszego roku planowanego wejscia w zycie usta-
wy. Ponadto projekty ustaw beda musialy zawierac¢
mechanizmy korygujace, majace zastosowanie
w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekro-
czenia przyjetego na dany rok budzetowy maksy-
malnego limitu wydatkéw, to jest mechanizmy po-
legajace na ograniczeniu liczby udzielanych swiad-
czen w zaleznosci od $rodkéw przeznaczonych na

ten cel w ustawie budzetowej lub na uzaleznieniu
wyplat od kryterium dochodowego lub majatkowe-
go albo na zmianie kryterium dochodowego lub ma-
jatkowego uprawniajacego do nabycia swiadczen fi-
nansowych ze srodkéw publicznych, lub tez na
zmianie kosztéw realizacji zadan publicznych wy-
konywanych na rzecz obywateli.

W ramach wprowadzania regutl dyscyplinu-
jacych ustawa ogranicza wzrost wydatkéw bu-
dzetu panstwa o charakterze uznaniowym do po-
ziomu zgodnego z poziomem inflacji, powiekszo-
nym o jeden punkt procentowy. Wydatkami obje-
tymi regula dyscyplinujaca beda wynagrodzenia,
wydatki biezace jednostek budzetowych, dotacje
i wydatki majatkowe. Wydatkowa reguta dyscyp-
linujaca nie bedzie miala zastosowania w sytua-
cjach nadzwyczajnych.

Ponadto ustawa wprowadza ponownie zakaz
pobierania emerytury przez emeryta kontynuu-
jacego zatrudnienie u tego samego pracodawcy
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.
Ten ostatni zapis dotyczy oczywiscie tych emery-
tow, ktorzy w dniu wejscia w zycie beda przecho-
dzilina emeryture. W stosunku do emerytéw, kto-
rzy nabyli to prawo wczes$niej, a wiec korzystaja
z tego prawa w tej chwili, pracujac i pobierajac
emeryture, ta ustawa wchodzi w zycie po jedena-
stu miesiacach.

Jak powiedzialem, nasza komisja proponuje,
po dyskusji, po analizie, wprowadzenie sze$ciu
poprawek. Czes$¢ poprawek ma charakter wyraz-
nie legislacyjny, a niektére charakter bardziej me-
rytoryczny.

Poprawka pierwsza skresla przepis szczeg6élny
odnoszacy sie wylacznie do zakresu nowelizacji
projektow ustaw zmieniajacych ustawy, ktérych
skutkiem finansowym moze by¢ zmiana poziomu
wydatkoéw jednostek sektora finanséw publicz-
nych.

Poprawka druga ma na celu rozszerzenie za-
kresu obowiazkéw organu odpowiedzialnego za
wdrazanie mechanizméw korygujacych.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Poprawka czwarta skresla zbedne dookresle-
nie zakresu zwrotu depozytu.

Poprawka piata ma na celu uzycie pelnej nazwy
stopy procentowej WIBID.

Poprawka szésta okresla powtérzona w tresci
upowaznienia wytyczna, jaka powinien kierowac
sie minister podczas wydawania rozporzadzenia.

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie. A wiec dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, ustawa byla oczywiscie rzado-
wym projektem ustawy. Rzad reprezentuje Mini-
sterstwo Finansow.
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Witam pania minister Hann¢ Majszczyk.

Czy pani minister chcialaby zabrac glos w spra-
wie tej ustawy?

Zapraszam. Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektorych ustaw jest
szczegblnie istotny w obecnej sytuacji finanséow
publicznych. Jak zostalo to juz przedstawione
przez pana poslta sprawozdawce, realizacja glo-
wnych celéw zwigzanych z wprowadzeniem tych
zmian do ustawy o finansach publicznych tak na-
prawde ma zapewni¢, w dlugiej perspektywie,
mozliwosci wieloletniego planowania opartego na
Scisle okreslonych kryteriach wydatkowych. Pla-
nowanie to bedzie réwniez trzymalo w okreslo-
nych ryzach, jesli mozna tak powiedzie¢, wydatki
publiczne.

Biorac pod uwagg istotne niebezpieczenstwo
przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego
wymienionego w ustawie o finansach publicz-
nych, czyli progu 55% relacji dlugu publicznego
do PKB, w przedstawionym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych prze-
widuje si¢ fundamentalne zmiany dotyczace kon-
solidacji finanséw publicznych. Chodzi o zmiany,
ktorych efektem bedzie ograniczenie potrzeb po-
zyczkowych panstwa. Sa to zmiany zwigzane
z dysponowaniem, a w zasadzie zarzadzaniem
wolnymi $rodkami pieni¢znymi, ktérymi dyspo-
nuja jednostki sektora finanséw publicznych. Ta-
kie zarzadzanie wolnymi Srodkami pieni¢znymi,
ktérymi dysponuja jednostki sektora publiczne-
go, zgodnie z analizami i zalozeniami przeprowa-
dzonymi na bazie danych z 2009 r. pozwoli wygo-
spodarowac¢ oszczednosci rzedu 19 miliardéw zt.
Oczywiscie wiaze si¢ to réwniez ze zmniejszeniem
kosztéw obstugi zadluzenia. Wszystkie mecha-
nizmy i wszystkie dzialania przewidziane w tej
ustawie pozwola uzdrowié¢ finanse publiczne,
a w konsekwencji tego poprawia si¢ zaré6wno wy-
niki sektora finanséw publicznych, jak i relacja,
o ktorej powiedziatam, czyli relacja dtugu publicz-
nego do PKB.

Jak powszechnie wiadomo, co jest rowniez
szczegolowo rozpisane w uzasadnieniu
nowelizacji ustawy, Polska objeta jest procedura
nadmiernego deficytu. Ten deficyt sektora, ktory
obecnie jest okreslony na poziomie 7,9%, zgodnie
z zaleceniami komisji powinien by¢ sprowadzony
do wysokosci 3% do 2012 r., jak to zostalo okres-

lone w procedurze, i to w spos6b wiarygodny
itrwaly. Po to, zeby takie efekty osiagna¢, niezbe-
dne jest uruchomienie mechanizmoéw, ktoére za-
bezpiecza osiggnigcie poziomu wiarygodnosci
i trwalosci rozwigzan planowanych przez Polske
w ustawie o finansach publicznych. Obok proce-
dur i mechanizméw zwiazanych z ograniczeniem
potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa w tej
ustawie przewiduje si¢, co réwniez zaznaczyl pan
przewodniczacy, pan posel sprawozdawca...

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Senator, se-
nator.)

Przepraszam bardzo, ja wlasnie przysztam z Sej-
mu... Bardzo przepraszam. Pan senator Kleina.

A wigc w projekcie tym przewiduje si¢ wprowa-
dzenie dodatkowych mechanizméw. Jednym
z nich jest procedura zwigzana z wprowadzeniem
tak zwanej reguly wydatkowej dyscyplinujacej.
W okresie stosowania wobec Polski procedury
nadmiernego deficytu reguta ta bedzie obligowata
Rade Ministréw do przyjmowania tylko takich
projektéw ustaw, w ktérych wydatki publiczne
nie beda mogly rosna¢ powyzej wskaznika okres-
lonego w tym wtasnie projekcie, czyli 1% w ujeciu
realnym. Oczywiscie w obecnej sytuacji takie roz-
wiazanie i ograniczenie wydatkéw bedzie osiag-
ni¢te z poszanowaniem wszelkich wynikajacych
z konstytucji, a ciazacych na panstwie obowigz-
kéw wobec obywateli. W tym momencie trzeba
wskazaé, ze procedura ograniczajaca wydatki,
zwlaszcza wydatki o charakterze elastycznym,
przewiduje wyjatki i odstepstwa w zakresie tych
wydatkow, ktére sa zwigzane z realizacja podsta-
wowych obowigzkéw panstwa. W projekcie
w art. 112a wust. 2 podaje si¢ enumeratywnie ro-
dzaje wydatkow, ktéra nie beda objete ta regula
wydatkowa. Sg to przede wszystkim wydatki
zwigzane z realizacja zabezpieczenia emerytalne-
go i rentowego. Wydatki te musza by¢ ponoszone
ibeda ponoszone, a dyscyplinujaca reguta wydat-
kowa przewidziana w tym projekcie nie bedzie ich
obejmowala, nie bedzie ich ogranicza¢. Chodzi
o to, aby zgodnie z litera prawa i konstytucja te
$wiadczenia byly wyplacane.

Oczywiscie gros wydatkow przewidzianych
w chwili obecnej w budzecie panstwa to wydatki
o charakterze sztywnym; wysokosc¢ i pulap tych
wydatkow sa Scisle zdeterminowane przepisami
prawa. Klasycznym przykladem sa wydatki na
obrone¢ narodowa, ktorych poziom jest Scisle
okreslony w przepisach ustawy jako 1,95% PKB.
Podalam to jako przyktad, poniewaz jest to tak na-
prawde najwiekszy wydatek o charakterze zdeter-
minowanym, oczywiscie poza wydatkami zwigza-
nymi z zabezpieczeniem spolecznym, o ktérych
mowilam przed chwila. Takich wydatkéw, poza
wydatkami na obron¢ narodowa, jest jeszcze wie-
le w polskim prawie i one, tak jak zaznaczylam
wczesniej, stanowia gros wydatkow w budzecie
panstwa. Wydatki te muszg by¢ realizowane, do-
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poki tak stanowia przepisy, dlatego wyjatkiem od
reguly wydatkowej bedzie réwniez pula wydatkow
o charakterze sztywnym. Ale w ustawie przewidu-
je sie, ze wydatki te beda mialy charakter sztywny
tylko w zakresie poziomu okreslonego przepisami
wprowadzonymi przed dniem wejscia w zycie tej
zmiany ustawy o finansach publicznych. Po zmia-
nie te wydatki bedq sukcesywnie powickszaly pu-
le wydatkow elastycznych i beda obejmowane
wspomniang regula. Regula bedzie zatem w dal-
szej perspektywie prowadzila do, ze tak powiem,
odsztywniania tych wydatkow, uelastyczniania
ich, aby mozna bylo zarzadza¢ finansami pan-
stwa w spos6b bardziej wlasciwy i elastyczny.
Chodzi zwlaszcza o sytuacje, w ktérych trzeba by
byto oszczedzaé¢; wtedy niektére wydatki bylyby
w jaki$ spos6b rewidowane. Jednak do takiego
etapu planujemy dochodzi¢ sukcesywnie, po-
przez zmiany poszczegblnych zapisow i wylacza-
nie tych wydatkéw z grupy wydatkéw o charakte-
rze sztywnym.

Ostatnia grupa zmian, rozwigzan przewidzia-
nych w projekcie tej ustawy, zwiazanych wtasnie
z doprowadzaniem do modernizacji w zakresie
wydatkoéw, zmiany ich charaktetu i sposobu przy-
jmowania w prawie polskim, to zmiany wymaga-
jace limitowania wydatkéw w dziesigcioletniej
perspektywie. Obecnie wszelkie zmiany, ktérych
efektem jest zwickszenie wydatkéw, musza by¢
szacowane rowniez pod katem ich wplywu na po-
ziom wydatkéw budzetu panstwa. Na razie je-
dnak, zgodnie z przepisami prawa, poziom wydat-
kow i skutki budzetowe z tytulu wprowadzenia
zmian sg podawane w uzasadnieniu i nie maja
charakteru normatywnego. Nie ma tez zadnych
mechanizmoéw, ktére w jaki$ spos6b wymuszaly-
by ograniczanie wydatkéw wéwczas, gdy ustawa
budzetowa ich nie przewidywala i przekraczaja
one wczesniej zalozone limity. Wydatki takie na-
razaja finanse publiczne na brak réwnowagi, na
poglebianie deficytu i zwigkszanie dtugu. Dlatego
tez w tej ustawie przewiduje si¢, tak jak wezesniej
zaznaczytam, mechanizm dziesi¢cioletniego limi-
towania wydatkow. Wszystkie wydatki, ktére be-
da przyjmowane w zwigzku z nowymi ustawami
wprowadzajacymi rozwigzania majace wplyw na
wydatki o tak zwanym charakterze sztywnym be-
da limitowane. W ustawie przewiduje si¢, ze limity
tych wydatkéw beda mialy charakter normaty-
wny, nie za$ charakter reguly, o ktorej bedzie si¢
mowilo tylko wuzasadnieniu, ze przewiduje sie¢, iz
bedzie to rodzilo skutki o takim badz innym wy-
miarze. Wprowadzenie w ustawie tego poziomu li-
mitowania wydatkéw ma istotne znaczenie o tyle,
ze ustawa zaklada réowniez, iz Rada Ministrow be-
dzie przyjmowala te ustawe, jezeli beda w niej
przewidziane mechanizmy korygujace. Wprowa-
dzajac ustawe, bedzie si¢ przewidywalo mecha-

nizmy, ktére beda uruchamiane w momencie,
kiedy poziom wydatkéw na dany cel przewidziany
na dany rok bedzie si¢ niebezpiecznie zblizat do li-
mitu. Wéwczas bedga wprowadzane rézne, uzalez-
nione od poziomu i charakteru tych wydatkow,
mechanizmy korygujace. Celem dziatania tych
mechanizméw bedzie to, aby nie przekroczy¢ pu-
lapu zaplanowanego w ustawie na dany rok, taki
tez bedzie gléwny efekt ich dzialania.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. W trakcie dys-
kusji nad tym projektem ustawy w Sejmie i pod-
czas prac komisji, kiedy ustawa byla juz przed-
miotem dyskusji w Senacie, padaty pytania o po-
wigzanie tego typu rozwigzan z mozliwoscia ini-
cjatywy legislacyjnej, jaka przysthuguje parlamen-
towi. Te reguly, te rezimy odnoszace si¢ do przy-
jmowania ustaw w takim czy innymi ksztalcie, sa
rezimami narzuconymi wylacznie na Rade¢ Mini-
strow. A wynika to wlasnie z faktu, o ktérym po-
wiedzialam, takiego, Zze projekt tej ustawy w za-
dnym momencie nie mial na celu ograniczenia
inicjatywy ustawodawczej, ktéra przystuguje par-
lamentowi. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, czy sa pytania do pani mini-
ster?

Pan senator, tak? Ale czy to jest jedno jedyne
pytanie?

(Glos z sali: Nie, nie, sa jeszcze.)

W takim razie, skoro sg pytania do pani mini-
ster, to ja w tym momencie oglosze przerwe do go-
dziny 18.15. O 18.15 bedziemy kontynuowali roz-
patrywanie tego punktu i wtedy, od 18.15 w gore,
beda zadawane te pytania.

Oglaszam przerwe¢ do kwadrans po szoéstej.
Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 30
do godziny 18 minut 15)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Pana senatora sekretarza prosz¢ o zajecie miej-
sca po mojej lewej stronie.

Pani minister, zapraszam na méwnice. Bedzie-
my kontynuowali zadawanie pytan, co zostalo
przerwane. Ci, ktorzy chcieli zadawa¢ pytania...

Panstwo Senatorowie, czy sa pytania do pani
minister?

(Glos z sali: Nie ma.)

No, to jest bardzo ciekawe zjawisko... W takim
razie bardzo dzi¢kuje, pani minister. Chciano za-
dawa¢ pani minister pytania, powiedzialem, ze
nastapi to po przerwie, o godzinie 18.15, pani mi-
nister przy tym byla...

Dobrze. Pani minister przedstawila juz stano-
wisko rzadu.
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W tej chwili otwieram dyskusje.

Nikt si¢ do dyskusji nie zapisal. A poniewaz
nikt si¢ nie zapisal, dyskusj¢ zamykam.

Prosze¢ panstwa, informuje¢, ze glosowanie
w sprawie tej ustawy odbedzie si¢ jutro.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

W ten sposéb szczesliwie zamkneliSmy punkt
si6dmy porzadku obrad, Wysoki Senacie.

(Gtos z sali: Panie Marszatku, nie ma senatoréow
sprawozdawcow do...)

Z powodu takiego rozwoju sytuacji musimy po-
czekac na senatoréw sprawozdawcow do punktu
6smego. No, a pan senator Henryk Wozniak nie-
dawno jeszcze byl na oplatku parlamentarnym
w hotelu.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ale jeszcze...)

Panie Senatorze, punkt sie juz zakonczyt.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trudno.)

Prosze panstwa, na razie mamy taka, ze tak po-
wiem, migekka przerwe. I po niej, jak wiadomo, be-
dzie punkt 6smy. Za chwile go oglosze, ale...

Witam pania marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Czemu nas
tak mato?)

Bo niektorzy sa na optatku, Pani Marszalek.

(Rozmowy na sali)

Jest przerwa, tak, na razie taka mickka.

Oglaszam przerwe do chwili znalezienia sena-
tora sprawozdawcy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 18
do godziny 18 minut 25)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Jest informacja, ze nadchodzi pierwszy spra-
wozdawca, tak ze bardzo prosze o cierpliwosc...

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach po-
litycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1054,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1054A
i 1054B.

Prosze¢ bardzo sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, senatora
Jan Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Troszeczke zdyszany pan senator, ale...

Bardzo prosimy.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Pani Marszalek, za wyrozumialose¢,
a Wysoka Izbe prosze o uwage.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji na swym posiedzeniu w obecnosci postanek

reprezentujacych inicjatorow ustawy o zmianie
ustawy o partiach politycznych, a takze w obec-
nosci przedstawicieli, prezesa bodajze, Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, rozpoznata ustawe podje-
ta przez Wysoka Izbe Sejmowa, ktéra w gruncie
rzeczy sprowadza si¢ do dwoch zmian w zakresie
finansowania, a wlasciwie subwencjonowania
partii politycznych z budzetu panstwa.

Ustawa jest epizodyczna i dotyczy wylacznie
dwoch zmian w ustawie, ktéra powstala, o ile pa-
mietam, w 1997 r., anowelizowana bytaw 2001 r.
Po pierwsze, wprowadza si¢ prawo, zgodnie z kto-
rym zwalnia si¢ ministra finanséw od wydania
rozporzadzenia waloryzujacego subwencje dla
partii politycznych. Po drugie, ustawa jest wazna
poczawszy od 1 stycznia przyszlego roku.

W trakcie prac komisji doszto do otwartej i sze-
rokiej debaty, w czasie ktorej, jak pami¢tam, Pa-
nie Przewodniczacy, te dwie postanki, z ktérych
jedna na pewno podpisana jest pod projektem
ustawy wnoszonej do laski marszatkowskiej w Se-
jmie, uzasadnialy konieczno$¢ wprowadzenia tej
ustawy za pomoca wylacznie jednego argumentu
— argumentu oszczednosci budzetowych, oszcze-
dnosci, ktore wynikaja z sytuacji kryzysowej w fi-
nansach publicznych panstwa. Dyskusja jednak,
powiedzialbym, przekroczyla te tematyke i padaty
argumenty, ze bynajmniej nie chodzi w tej spra-
wie o oszczednosci. Bo przy tej okazji warto wska-
zaé, jak istotng funkcje spelniaja partie politycz-
ne w systemie demokratycznym panstwa polskie-
go i gwarantowania jego niepodlegltosci.

Zgloszono dwie poprawki. Pierwsza zmierzala
do obnizenia subwencji o 50%, zgodnie z tabela,
ktora jest zawarta w ustawie. Chodzi o zmniejsze-
nie subwencji proporcjonalnie na wszystkich po-
ziomach o 50%. Ta poprawka udpadla. Zgtoszono
druga poprawke, ktéra zakladata redukcje sub-
wengcji do poziomu 75%, czyli o 25%, oraz towa-
rzyszaca temu poprawke, wszakze majaca cha-
rakter autonomiczny, mozliwa zatem do stosowa-
nia we wszystkich innych rozwigzaniach, zmie-
rzajaca do tego, aby to partie samoograniczaly sie
w konstruowaniu wnioskéw o uruchomienie tej
subwencji.

Warto zwroéci¢ uwage na to, ze w Swietle prawa
przyznawanie subwencji, uruchamianie subwen-
cji nie ma charakteru automatycznego, tak jak
jest to w przypadku wynagrodzen, kiedy to praco-
wnikowi w spos6b bezwzgledny, mozna powie-
dzie¢, przystuguje wynagrodzenie i nie musi on
uruchamia¢ zadnych procedur, zeby zostalo ono
wyplacone. Jesli zas chodzi o subwencje, to nie
wystarczy przekroczenie odpowiedniego, okreslo-
nego w ustawie progu wyborczego, ale trzeba jesz-
cze ztozy¢ wniosek, ktéry jest weryfikowany przez
Panstwowa Komisje Wyborcza. Ta weryfikacja,
jak mnie sie¢ wydaje, ma charakter decyzji, przy-
najmniej tak mozna wyczyta¢ z ustawy. Dopiero
wtedy tenze wniosek przez Panstwowa Komisje
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Wyborcza jest przekazywany Ministerstwu Fi-
nansow, ktore na podstawie pozytywnego prze-
slania uruchamia subwencje¢. Jest to oczywiscie
obwarowane terminami. Wazne przy tym jest to,
ze automatyzm przyznawania subwencji jest
ograniczony jeszcze innymi obowiazkami, ktore
ustawodawca natozyl na inicjatoro6w wniosku,
czyli organy partii. Trzeba mianowicie speic¢ trzy
warunki: ztozy¢ sprawozdanie roczne z dzialalno-
$ci finansowej partii, sprawozdanie z funkcjono-
wania funduszu wyborczego i przedstawi¢ jeszcze
jedng informacjg... teraz mi to umknelo.

Mozna zatem z tego wyinterpretowac, ze partia
moze zrezygnowac z prawa do wyplaty subwencji,
nie sktadajac wniosku. Mozna interpretowac da-
lej. Ot6z partia nie musi domaga¢é si¢ wyplaty
pelnej subwencji, poniewaz niezwrécenie si¢
o pelna subwencje nie narusza niczyich intere-
s6w, chyba ze uznamy, ze zmniejszenie deficytu
jest naruszeniem czyjegos interesu.

Po dyskusiji, po wyjasnieniach ztozonych réw-
niez przez przewodniczacego Panistwowej Komisji
Wyborczej komisja w drodze glosowania przyjeta
poprawki — przypominam, zmniejszajaca dotacje
0 25% i wprowadzajaca mozliwo$¢ samoograni-
czania si¢ partii — 4 senatoréw glosowalo za, za-
den nie glosowal przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glo-
su. Pani Marszalek, dzi¢kuje za spokoj i za uwage
Wysokiej Izby.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych, pana senatora Henryka
Wozniaka, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Prosze uprzejmie.

Senator Henryk Wozniak:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 grudnia 2010r.
ustawie o zmianie ustawy o partiach politycz-
nych.

Komisja po rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 8 grudnia 2010 r. ustawy przedklada pro-
jekt uchwaly Senatu w sprawie niniejszej usta-
wy. W projekcie tym komisja przedstawia propo-
zycje dwoch poprawek do uchwalonej przez Sejm
ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pktu 1
w ust. 1 i odnosi sie do tabeli okreslajacej wiel-
ko$¢ naliczania subwencji dla partii politycznych,
ktore speliaja ustawowe kryteria. W poprawce

tej istotna jest zawartos¢ kolumny trzeciej, w kto-
rej jest kwotowo okreslona wysokos$¢ subwencji
przypadajacej na jeden glos. Komisja Budzetu
i Finans6w Publicznych przedklada Wysokiemu
Senatowi propozycje, by Senat przyjal wysokos¢
tej subwencji liczonej na jeden glos jako 50% wy-
sokosci subwencji uchwalonej przez Sejm.

Poprawka druga dotyczy art. 2 i prowadzi do te-
go, aby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2011 r.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Trzeba by w tym
miejscu zada¢ pytanie, jaki jest rzeczywisty wy-
miar tych poprawek i co one w istocie oznaczaja
dla srodowisk politycznych. Po tym jak Sejm, no-
welizujac ustawe, wyeliminowal waloryzacje kwo-
ty subwencji, co sprawilo, ze powstaje oszcze-
dnos¢ wwydatkach budzetu panstwa zblizona do
12 milion6ow zt w wymiarze rocznym, Senat propo-
nuje poprawke, ktéra ogranicza o 50% wysoko$¢
subwencji dla wszystkich partii, ktore spehiaja
ustawowe kryteria, a wigc kryteria progu wyniku
wyborczego dla partii startujacych pojedynczo
idla partii startujacych w koalicji. To z kolei moze
sprawi¢, jesli taka bedzie wola Wysokiej Izby,
a nastepnie Sejmu, ze rocznie budzet panstwa
moze uzyskac¢ oszczednose, kolejna oszczednosé
poza ta, o ktérej wspomnialem, rzedu 60 milio-
noéw zt. Co jest istotne? Poprawki proponowane
przez Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych
nie maja horyzontu czasowego, a wi¢c odnosza si¢
do przysztosci.

Takie jest stanowisko Komisji Budzetu i Finan-
s6w Publicznych wypracowane po dhugich obra-
dach, po dlugich rozwazaniach nad mozliwymi
rozwigzaniami, réwniez tymi rozwigzaniami, kto-
re pojawily sie w toku debaty jeszcze nad projek-
tem ustawy w Sejmie. Mam na mysli poprawke
zgloszona przez jedno ze $rodowisk politycznych,
ktéra catkowicie eliminowala subwencjonowanie
partii politycznych z budzetu panstwa. Ta najda-
lej idaca sugestia takze byta przedmiotem rozwa-
zan Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, je-
dnak konsultacje i gleboki namyst, czynione
wspolnie z Biurem Legislacyjnym, zlegislatorami,
sprawily, ze odstapiono od takich propozycji, na-
wet nad nimi nie glosowano, uznajac, ze bylyby to
zmiany naruszajace zasady konstytucji.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, raz jeszcze
w imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych wnosze o przyjecie przez Wysoka Izbe dwoch
poprawek, ktore przedstawilem. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcéow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?
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(wicemarszatek G. Sztark)

Bardzo prosze¢, pan senator Ryszka. Pytanie do
ktoérego z panow senatorow?

(Senator Czestaw Ryszka: Do obydwoch.)

Do obydwo6ch? Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pogubilem si¢ w tym, jakie sa poprawki obu ko-
misji. O jakie kwoty, o jakie procenty zmniejsza-
my dotacje? Bo pan méwil o 25%, p6zniej byto po-
wiedziane o 50%. Chce wiedzie¢, ile tych popra-
wek jest i o jakie procenty chodzi.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek, Panie Senatorze, powiem to je-
szcze raz, jesli moja wypowiedz budzi watpliwo-
$ci. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, bo
w imieniu tej komisji wystepuje, wnosi o obnize-
nie wysokosci subwencji o 50% w stosunku do
aktualnie obowigzujacej i o wprowadzenie tych
zasad od 1 stycznia 2011 r. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji, ktora reprezentuje, wniosta inng poprawke.
Postuluje ona obnizenie subwencji o 25%, znie-
sienie waloryzacji, wejscie ustawy w zycie od
1 stycznia przysztego roku...

(Senator Henryk Wozniak: Waloryzacje Sejm
Znosi.)

Ale komisja nie usuwa tego, nie jest przeciwna
temu.

(Senator Heruryk Wozniak: Ale to nie jest po-
prawka.)

Tak.

Ze wzgledu na troske o finanse publiczne wpro-
wadza takze mozliwo$¢ samoograniczania si¢
partii przy skladaniu wniosku o subwencje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze raz, tak?

(Senator Czestaw Ryszka: Tak.)
Prosze bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Pani Marszalek, zapytatem dlatego, ze jeszcze
przed chwila w mediach méwiono, Ze jest popraw-
ka o ograniczeniu subwencji o 90%. Dlatego
chcialem to uslyszec.

(Senator Henryk Woznialk: Fakty medialne.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Media maja prawo moéwic¢, a tu sa sprawozdaw-
cy komisji. No ale to nie byto pytanie.

Czy ktos jeszcze...

Pan senator Jurcewicz, bardzo prosze¢. Pytanie
do ktorego pana senatora?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Do pana senato-
ra Rulewskiego.)

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.
Jakie jest uzasadnienie, co bylo podstawa pro-
pozycji obnizenia subwencji o akurat 25%?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pytanie jest jasne, a odpowiedz jest taka: proba
budowania kompromisu, ktéry nie zostal osiag-
niety w Sejmie. Jak wiadomo, partie znajdujace
sie w Sejmie przedstawialy nastepujace propozy-
cje: calkowite zawieszenie subwencji, ogranicze-
nie subwencji, w tym w zaleznosci od wielkosci
otrzymywanej subwencji, sprzeciw wobec ograni-
czenia subwencji do polowy, zniesienie waloryza-
cji i, jesli chodzi o termin, wdrozenie zmian od
1 stycznia. 75% to aproksymacja, taki kompro-
mis polityczny miedzy réznymi partiami, utatwia
to znalezienie konsensusu w tej sprawie, ktérego
znalezienie nie jest latwe. A mozliwosc¢ skorzysta-
nia z samoograniczenia si¢ daje tym partiom, kto-
re maja inng wrazliwos¢ wobec budzetu badz po-
siadaja wi¢kszy zaséb srodkow czy wykorzystuja
inne techniki wyborcze, moze tansze, szanse¢ dal-
szej redukcji subwencji.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze raz pan senator Jurcewicz, a nastepnie
pan senator Boszko.

Bardzo prosze.

(Senator Grzegorz Banas: 1 jeszcze tu, tu.)
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Zatem ja mam pytanie - i kieruj¢ je do pana se-
natora Wozniaka jako sprawozdawcy Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych - czy Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych byly znane fakty,
o ktoérych mowil pan senator Rulewski, ze najbar-
dziej kompromisowe jest jednak 25%. Szkoda,
moim zdaniem szkoda, ze nasze komisje nie do-
szty do kompromisu. I moze bedziemy postawieni
jednak przed koniecznoscig wyboru, ktorego be-
dziemy musieli dokona¢. Stad pytanie - jeszcze
krociutko je powtoérze — czy te fakty byly znane
i czy propozycja dotyczaca 50% daje wieksze
szanse na osiggni¢cie kompromisu w Sejmie?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Ja odnosze wrazenie, ze wlasnie redukcja
dotacji 0 50% czy do poziomu 50%, jakkolwiek by
na to patrze¢, jest propozycja, ktéra najbardziej
zbliza wszystkie srodowiska polityczne. Ona,
przyjecie takiego wlasnie rozwiazania, jest naj-
lepsza droga do zbudowania kompromisu. Z te-
go, co mi wiadomo, komisje procedowaty w takiej
kolejnosci, ze te ustawe najpierw rozpatrywata
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, a na-
stepnie Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji, a wiec komisja praw czlowieka znata
juz uchwate i stanowisko komisji budzetu. Do-
dam jeszcze, ze inicjowalem te poprawke, ktora
ostatecznie zlozyli senatorowie Zi6tkowski, Gru-
szczynski, Kleina i Wozniak na posiedzeniu ko-
misji po ogloszeniu przerwy i po zmianie porzad-
ku. Bo rzecz wymagala naprawde glebokiego na-
mystu i bardzo Scislej wspotpracy z Biurem Le-
gislacyjnym.

Gleboko wierze, ze to jest rozwigzanie optymal-
ne, bo ono nie eliminuje dotowania partii politycz-
nych, a wiec zachowuje pewien lad i porzadek
panstwa demokratycznego, w ktérym mamy do
czynienia z transparentnoscia finansowania par-
tii politycznych bedacych przeciez fundamentem
ustroju demokratycznego, a z drugiej strony wy-
chodzi naprzeciw dwém niezwykle istotnym kwe-
stiom. Pierwsza to sytuacja budzetu panstwa,
ktéra wymaga ograniczania wydatkéw, wiec po-
dejmujemy decyzje z tym zwiazane dotyczace wie-
lu obszaréw zycia spolecznego. Druga to sklon-
nos¢ do samoograniczenia, ktora jest waznym
sygnalem dla opinii publicznej, dla spoteczen-

stwa, jesli wychodzi wlasnie ze Srodowiska polity-
cznego. Wcezesniej, godzine czy dwie godziny te-
mu, rozwazaliSmy takie rozwigzania w ustawie
o finansach publicznych, a jutro bedziemy rozwa-
za¢ kolejne przedlozenia ustawowe, ktére wyma-
gaja pewnego ograniczenia wydatkéw, ale spra-
wiaja tez, ze dla wielu os6b w naszym kraju zycie
bedzie trudne, jednak po to, zeby dla catego spole-
czenstwa, narodu zachowa¢ tendencj¢ wzrostu
gospodarczego i mimo wszystko budowa¢ zamoz-
nosc¢ spoteczenstwa, my jako klasa polityczna
mamy nie tylko przywilej stanowienia prawa, ale
obowiazek stanowienia takiego prawa, ktére po-
kazuje, ze jesteSmy zdolni do samoograniczenia.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Boszko, a potem — widze —
pan senator Banas.

Bardzo prosze.

(Senator Michat Boszko: Ja mam pytanie do...)

Moze glosniej, dobrze? Pytanie do ktérego pana
senatora?

Senator Michal Boszko:

Pani Marszatek, mam pytanie do pana posta
Jana Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Bylego, bytego.)

W zwigzku z postulatem samoograniczenia
chciatbym zapyta¢ — bo budzety zawsze byty trud-
ne - czy znamy jakies przypadki, ze ktéras z partii
w latach poprzednich dokonala takiego samoo-
graniczenia i nie przyjela przyznanych pieniedzy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Znamy ini-
cjatywy pochodzace z innego obozu niz ten, do
ktérego ja nalezalem — byto to bodajze w 2001 czy
2002 r. — dotyczace obnizenia dotacji dla partii.
Poza tym, jakby rozszerzajac panskie pytanie —ja
w ogole wypowiem si¢ w tej sprawie osobiscie, bo
nie moge narusza¢ obowigzkéw ustawodawcy —
powiem, ze warto zwroci¢ uwage na to, ze rozne
redukcje podejmowane w imi¢ ratowania budze-
tu, tego budzetu, w tym roku, nigdy nie przekro-
czyly, o ile mi wiadomo, 10%. Konczyly si¢ na ogot
na zamrozeniu wynagrodzen, zamrozeniu wydat-
kéw, jedynie w jednym przypadku, redukcji za-
trudnienia w administracji, osiagnety kwote 10%.
Zatem pig¢cédziesiecioprocentowa redukcja, kazdy
znas to przyzna, jest drakonska. Sytuacja gospo-
darcza nie uzasadnia potrzeby tak duzej redukcji.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Banas, a potem pan senator Rysz-
ka.

Prosze uprzejmie. Do ktérego z panéw senato-
row bedzie pytanie?

Senator Grzegorz Banas:

Poprositbym o odpowiedZ na moje pytanie pana
senatora Wozniaka.

Panie Senatorze, caly kraj jest zawalony takimi
duzymi billboardami, na ktérych mocno wyretu-
szowany pan premier Donald Tusk powiada
w podpisie: ,,Nie rébmy polityki. Budujmy mosty”.
To a propos kampanii samorzadowej. Potem oka-
zalo sie, ze jak najbardziej robi si¢ w tej kampanii
polityke, bo nie sa wazne glosy, ktore obywatele
oddali na poszczegdélne stronnictwa, partie czy
komitety, tylko wazne jest to, zeby Platforma i PSL
rzadzily we wszystkich wojewdédztwach — odnosze
si¢ tu do sejmikéw wojewodzkich, ale i glebiej, ro-
wniez do powiatéw. Tu si¢ postuze pewnym cyta-
tem z pana Wladystawa Frasyniuka, zapewne
blizszego panu niz mnie, ktéry raczy! powiedzie¢:
~Dotacje chronia od lewej kasy”. Ta lewa kasa,
szczegblnie na Dolnym Slasku, jest mocno wido-
czna...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, jesteSmy na etapie...)

Tak, juz konkluduje.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze¢ o zadanie pytania. Dobrze?)

Jestem juz bardzo bliski zadania tego pytania
zasadniczego.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: To bardzo
prosze.)

Panie Senatorze, poza tymi ogélnikami i fraze-
sami, tym cynicznym stwierdzeniem, ze wszyscy
zaciskamy pasa, wiec i partia rzadzaca... W do-
mysle: rzad i tak sie sam wyzywi. Pan proponuje
tutaj mocne ograniczenie dotacji dla partii.
Chcialbym zapytac, jak si¢ pan odniesie do opinii
do tej wtasnie ustawy, przedstawionej przez Kan-
celari¢ Senatu w ramach opinii prawnych, ktory-
mi dysponujemy jako senatorzy. Ona w ostatnim
akapicie mowi, ze w trakcie drugiego czytania
zgloszono sze$¢ poprawek — méwimy o czytaniu
sejmowym — z ktérych Sejm przyjat tylko jedna,
polegajaca na skresleniu przepisu obnizajacego
subwencje o polowe itd., a w rezultacie uchwalo-
na przez Sejm ustawa ogranicza si¢ jedynie do
zniesienia waloryzacji. Panstwo proponujecie zu-
pelnie co innego, panstwo wykraczacie poza ma-
terie, ktora ustawa przedstawia miedzy innymi
Senatowi. Panistwo po prostu dzialacie poza kon-
stytucja.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Jakie jest py-
tanie, Panie Senatorze?)

Moje pytanie jest wtasnie takie, Pani Marsza-
lek: czy pan senator ma t¢ Swiadomosé, ze dziata
juz wyraznie poza Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Czy ma pan
Swiadomos¢?

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Czy mam swiadomos$¢é? Wysoka Izbo, w tej
chwili mam absolutna $wiadomo$¢ i trzezwosé
umyshu, tak jak i wtedy, kiedy proponowalem te
poprawke. I chce gleboko wierzy¢, ze rowniez
i pan senator ma $wiadomos¢ stow, ktore wypo-
wiada. Jesli tak, to stlowa o cynizmie powinny
wroéci¢ do pana senatora, bo pan senator tak jak ja
jest wiceprzewodniczacym komisji budzetu i fi-
nanséw, uczestniczyl w tym posiedzeniu i wie do-
skonale, ze ta poprawka byla opiniowana nie
przez kogo innego jak tylko przez pana Romana
Kapelinskiego, pierwszego legislatora Kancelarii
Senatu. Zarzut niekonstytucyjnosci jest zarzu-
tem zgola falszywym, skoro fakty wygladaja tak,
jakwygladaja: ta poprawka zostata zaopiniowana
na posiedzeniu przez dyrektora Biura Legislacyj-
nego, pana Romana Kapelinskiego, Panie Senato-
rze.

Co sie tyczy wyborow, tej pierwszej panskiej dy-
gresji, to ma to luzny zwiazek z materia ustawo-
wa. Skoro jednak te stowa juz padly, to czuje¢ sie
w obowiazku na nie odpowiedzie¢. Po to partie
startuja w wyborach, by je wygrywac¢. No chyba ze
chodzi o PiS, ktory delegowal pana do wyboréw na
prezydenta Kielc po to, zeby pan przegral. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo...

(Senator Grzegorz Banas: Pani Marszalek...)

Bardzo prosze, jestesmy...

(Senator Grzegorz Banas: Chcialbym powie-
dzie¢ tylko jedno stowo.)

...przy punkcie 6smym: partie polityczne. I tego
si¢ trzymamy.

(Senator Grzegorz Banas: Jedno stowo...)

Bardzo prosze, pan senator Ryszka.

(Senator Grzegorz Bana$: Pani Marszalek,
w kwestii sprostowania.)

Sprostowania?

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

To bardzo prosze...

(Rozmowy na sali)

Nie, jezeli chodzi o sprostowania, to jest to poza
regulaminem.

Bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Banas:

Rzeczywiscie wybory w Kielcach przegratem,
chociaz akurat nie z kandydatem Platformy Oby-
watelskiej, ktérego pognebilem trzykrotnie co do
wyniku...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

To jest wlasnie a propos sprostowania.

Ale zechce pan senator...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale to jest...)

...przyja¢ do wiadomosci, ze panska wypo-
wiedz...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze...)

...w tej sprawie kwalifikuje si¢ do komisji etyki
senatorskiej i ja ja po prostu zglosze, bo byla...

(Senator Jan Rulewsli: Ale to nie jest sprosto-
wanie.)

...to odpowiedz ad personam, a nie ad meritum.
I, Szanowny Panie, od dzisiaj bed¢ méwit do pana
tylko iwylacznie pan, dodajac oczywiscie senator.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo bym prosila panéw senatoréw... Jesz-
cze raz przypomne, ze punkt 6smy dotyczy partii
politycznych i jesteSmy na etapie zadawania py-
tan.

Teraz pytanie zada pan senator Ryszka. Bardzo
prosze. Przypominam - partie polityczne.

Senator Czeslaw Ryszka

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Nie chcialbym podwaza¢ opinii, ekspertyzy pa-
na dyrektora Kapelinskiego, ale w ,Rzeczpospoli-
tej” profesor Winczorek napisal, ze moze si¢ poja-
wi¢ problem konstytucyjny. Ja chciatbym zapy-
ta¢, czy podczas obrad komisji rozwazaliscie pan-
stwo taka sytuacje, ze w Senacie wychodzimy po-
za materie ustawy i gdyby to zostalo zaskarzone
do Trybunalu Konstytucyjnego, a w trybunale
rozpatrywanie tej sprawy trwatoby dos¢ dtugo, na
przyklad z rok czy péttora, to w tym czasie wszyst-
kie partie zostalyby w ogole pozbawione subwen-
cji.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie.)

Wilasnie takie, czy komisje rozwazaly taka sy-
tuacje, czy oparly sie wylacznie na jednej opinii
Biura Legislacyjnego.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Prosze bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Senatorze! Ja mam wrazenie, ze to pytanie padlo
i juz na nie odpowiadatem. Tak, oczywiscie, kwe-

stia konstytucyjnosci byta przedmiotem analizy
komisji budzetu i finanséw. Jesliby rozwazac pro-
pozycje catkowitego zniesienia dofinansowywania,
to rzeczywiscie taka poprawka, gdyby sie pojawita
w Senacie, wychodzilaby poza zakres materii usta-
wy uchwalonej w Sejmie, a wi¢c bytaby niekonsty-
tucyjna. Ale poprawka proponowana przez komi-
sje dotyczy materii rozstrzygnietej w ustawie
uchwalonej przez Sejm, w zwiazku z tym nie ma
najmniejszej watpliwosci co do jej poprawnosci.

Ja wciaz bede traktowal pana senatora Bana-
sia jak kolege, wprawdzie z innego obozu politycz-
nego, ale wciaz jako kolege senatora. Przykro mi,
ze mentalnos¢ Kalego czasami daje o sobie znac.
Dziekuje.

(Senator Grzegorz Banas: Czy to byto w kwestii
pytania?)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Przypomne, ze jesteSmy tydzien przed Bozym
Narodzeniem, w zwiazku z tym apeluje¢ o lagodne
traktowanie siebie nawzajem.

Bardzo prosze, pytanie pana senatora Gruszki.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Do kogo?)

Do pana senatora...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Tez do pana
senatora Wozniaka.)

W opinii, ktéra mam przed soba, jest mowa
o tym, ze Sejm debatowal nad ta sprawa i jedna
z propozycji dotyczyla obnizenia subwencji
o 50%, o polowe w latach 2012-2013. Ze stow,
ktore pan przed chwila powiedzial, wynika, ze
blizsza, jesli chodzi o uzyskanie jakiego$ konsen-
susu, jest wlasnie propozycja dotyczaca piec¢dzie-
sieciu procent. Z czego pan to wywodzi? Byla jed-
na taka pana wypowiedz,

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Z tego, co mi wiadomo, Pani Marszalek, Panie
Senatorze, Wysoka Izbo, ta poprawka nie uzyska-
la wigkszosci, brakowalo bodaj czterech gloséow.
Stad wnosze, ze jest to bliskie konsensusowi.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Juz nie ma wiecej pytan.
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Prosze panstwa, projekt tej ustawy zostal wnie-
siony przez postéw. Rzad reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pan Dariusz Daniluk, tak?

(Glos z sali: Nie, podsekretarz stanu, pani Han-
na Majszczyk.)

A, przepraszam bardzo, podsekretarz stanu,
pani Hanna Majszczyk.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze nie ma stano-
wiska rzadu, wigc moge wypowiedzie¢ si¢ w imie-
niu ministra finanséw. Projekt wiaze si¢ z oszcze-
dnosciami dla budzetu, dlatego z tego punktu wi-
dzenia, rowniez w kontekscie ustawy o finansach,
takie projekty sa przez nas zawsze oceniane pozy-

tywnie. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma pytan. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze panstwa, w tej chwili na liScie mowcow
sa: Stanislaw Piotrowicz, Czeslaw Ryszka, Jan
Rulewski i Michat Boszko.

Zapraszam serdecznie pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bedzie w panstwie dobrze, jezeli nie beda
obowiazywaly podstawowe zasady etyki, jezeli nie
bedzie zwyktej przyzwoitosci i przynajmniej odro-
biny uczciwosci. Nie bedzie dobrze, jezeli elity be-
da zajmowaly si¢ zwalczaniem siebie nawzajem,
a nie troska o dobro wspolne. Ustawa, nad ktorg
w tej chwili debatujemy, jest w moim przekonaniu
aktem wielkiej hipokryzji. Uzywa si¢ hasel, jakoby
stan panstwa wymagal oszczednosci i to oszcze-

dnosci, ktére mozna uzyskac¢ dzieki zapropono-
wanej poprawce, oszczednosci rzedu okoto 11 mi-
lionéw zt. Podobno te oszczednosci maja urato-
wac budzet panstwa, uzdrowi¢ sytuacje finanso-
wa. Zdaje sobie sprawe z tego, w jak trudnej sy-
tuacji znajduje si¢ budzet panstwa, co do tego nie
mam cienia watpliwosci, wszyscy Polacy o tym
wiedza. Z jednej strony ktadzie si¢ na szali 800 mi-
liardéw dlugu publicznego — tak potezny deficyt
budzetowy nie byt dotychczas notowany —a z dru-
giej strony sa oszczednosci rzedu 11 milionéw z1.
Dla przecietnego obywatela, dla kazdego obywa-
tela, réwniez dla mnie, jest to horrendalnie wyso-
ka kwota, ale trzeba na nig patrze¢ z punktu wi-
dzenia budzetu panstwa. Proponowanie tego ro-
dzaju cie¢ jest bronia obosieczna. I jestem glebo-
ko przekonany, ze nie chodzi tutaj o ratowanie
budzetu panstwa, ale o co$ innego. Nie chodzi
o to, zeby zlapa¢ kréliczka, tylko zeby go gonic.

Uzywa si¢ hasel populistycznych: wam, roda-
cy, jest ciezko, musicie zaciskac pasa, w zwiazku
z tym pokazemy, ze zaczynamy od siebie. Dobrze
by bylo, gdyby rzeczywiscie rzad zaczal od siebie.
Ale rzad tylko méwi o oszczedzaniu, a tymczasem
na dobra sprawe wydaje wiecej pieniedzy niz do-
tychczas. I trzeba jasno powiedzie¢, ze tak wy-
glada sytuacja. Wmoéwiono spoleczenstwu, ze
partie polityczne Zeruja na nim, Ze si¢gaja do kie-
szeni obywatela. Czyli gra si¢ na uczuciach, méwi
sie, ze trzeba odebra¢ partiom politycznym sub-
wencje, ze trzeba w ogoble odebra¢ im wszystkie
pieniadze, niech darmozjady radza sobie same.

Ale to jest wielkie zaklamanie, dlatego ze partie
polityczne sg wytworem panstwa demokratycz-
nego, a jednoczesnie sa ostoja tego panstwa, sa
ostoja dla obywatela, i trzeba to jasno powiedziec¢.
Partie polityczne nie sg ztem, bo przeciez one stu-
zg takze panstwu, stuza narodowi. Prosze mi po-
kaza¢ panstwo demokratyczne, ktére funkcjonu-
je bez partii politycznych! To jest wrecz niemozIli-
we. Nikt nic innego, lepszego nie wymyslit. W kaz-
dym panstwie demokratycznym funkcjonuja par-
tie polityczne. Malo tego, tak czgsto odwoltujemy
sie do wzorcow wysoko rozwini¢tych panstw de-
mokratycznych, panstw Unii Europejskiej, ale
dlaczego nie bierzemy z nich przyktadu w tym za-
kresie? Musimy wprowadza¢ niektore rozwigza-
nia, chociaz czasami jest nam to nie na reke, ale
w takich przypadkach odwolujemy sie do argu-
mentu, ze musimy to zrobi¢, bo takie sa standar-
dy unijne. Dlaczego traktujemy te sprawy wybior-
czo?

Przeciez w wysoko rozwinietych panstwach
Unii Europejskiej standardem jest finansowanie
partii z budzetu panstwa. A panstwo chcecie po-
woli lamac¢ tego rodzaju standardy. Trzeba pa-
trze¢ perspektywicznie, przeciez pozbawianie
partii subwencji nie bedzie korzystne dla obywa-
tela, to bedzie nieszczescie dla demokratycznego
panstwa i dla obywateli. Pozbawienie partii sub-
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wencji doprowadzi do powstania szarej strefy.
Owszem, niektore partie sobie poradza, ale te
uczciwe, ktore nie beda chcialy uzaleznia¢ sie od
rozmaitych lobby finansowych, beda rzeczywiscie
skazane na zaglade¢. Ja nie chce zy¢ w takim pan-
stwie, gdzie reguly finansowania partii nie beda
przejrzyste i czytelne dla obywatela.

W zwigzku z tym proponowane w tym konteks-
cie rozwigzania, proponowane poprawki uwazam
za przejaw wysokiej hipokryzji. I dlatego skladam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Uwa-
zam, ze znaczacym gestem wychodzacym naprze-
ciw oszczednosciom jest juz wypracowany w Se-
jmie konsensus polegajacy na pozbawieniu partii
waloryzacji i stosowaniu subwencji. Bardzo pro-
sz¢ o rozwage i o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
O zabranie glosu bardzo prosz¢ senatora Czes-
lawa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Debatujemy nad projektem ustawy o ograni-
czeniu finansowania partii z budzetu panstwa. Po
przegranej w Sejmie Platforma Obywatelska w ce-
lu zawieszenia waloryzacji dla partii na trzy lata
w senackich komisjach przeforsowala dwa roz-
wiazania: pierwsze, polegajace na ograniczeniu fi-
nansowania o potowe dotychczasowej dotacji,
oraz drugie, polegajace na ograniczeniu finanso-
wania o 25%. Nalezaloby powiedzie¢, ze sprawa
jest zakonczona, budzet panstwa zaoszczedzi kil-
kanascie milionéw zlotych rocznie, decyzja nalezy
do wigkszosci, czyli do Platformy Obywatelskiej.
Nawet nie mozna tutaj méwic¢ o zadnym gwalcie,
bo przeciez demokracja to dyktat wigkszosci. No,
podobno jeszcze nie wymyslono lepszego ustroju.

Mimo to chcialbym odnies¢ si¢ do uzasadnie-
nia... do sléw, jakie padly w Sejmie z ust postow
Platformy Obywatelskiej, ze nie tylko chodzi
o trudna sytuacje budzetu, ale takze o to, ze Pola-
cy zyja w biedzie, jest kryzys i w zwiazku z tym
partie polityczne powinny w imie solidarnosci zre-
zygnowac z przywileju siegania po pieniadze z bu-
dzetu. O jakiej solidarnosci i z kim tutaj mowa?
Zanim odpowiem na to pytanie, chciatbym zwro6-
ci¢ uwage, ze partie polityczne sa finansowane
z budzetu niemal we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej, tak jak dzialalno$¢ premiera, prezy-
denta czy parlamentu. Co wigcej, partie w Niem-
czech, Anglii czy Francji oprécz subwencji bezpo-
$rednich korzystaja z rozmaitych form wsparcia

posredniego, na przyklad z bezplatnego czasu an-
tenowego w radiu i telewizji, ulgowych taryf pocz-
towych, a takze ulg podatkowych. W niektérych
krajach, chociazby w Niemczech, Holandii i Au-
strii, dodatkowa forma pomocy publicznej jest
wspieranie dziatalnosci partii politycznych przez
rézne fundacje lub instytuty badawcze. Nie rozu-
miem, dlaczego Polska ma sta¢ si¢ wyjatkiem
w Unii Europejskie;j.

Pytam wprost: o co tutaj chodzi Platformie
Obywatelskiej? I odpowiadam: to jest pomyst Ry-
cho6w czy innych szemranych biznesmenéw, kto-
rzy pojawia sie¢ z darowiznami dla politykéw,
zadajac w zamian odpowiednich ustaw. Widzie-
liSmy to bardzo wyraznie, kiedy byly szef Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej chwa-
lit si¢ Ryszardowi Sobiesiakowi, co dla niego zro-
bil. Nie mozemy takze wraca¢ do pomysléw z lat
dziewiecdziesiatych, kiedy sprzedawano cegielki
na partie polityczne, oraz z lat pozniejszych, na
przyklad z czasow rzadow AWS, kiedy to rézni biz-
nesmeni chwalili si¢, ze kupili jakas$ ustawe za
5 milionéw dolaréw. Bylem wtedy poslem i to
mnie szczegblnie bolato, kiedy ludzie pytali, kto te
pieniadze wziat.

Mam takze obawy, czy i dzisiaj z pieniedzmi dla
politykéw nie pojawia sie ludzie zwiazani w prze-
sztosciz WSI, anawet z obcymi stuzbami. Przeciez
nie jest zadna tajemnica, ze stuzby USA, Niemiec,
Rosji, Francji czy Izraela finansujg politykéw réz-
nych panstw za tak zwana przychylnos¢. Czy na
przyktad Wiadimir Putin za posrednictwem ludzi
wywodzacych sie¢ z sowieckich uktadéw nie wy-
dalby wielu milionéw dolaréw na oplacenie przy-
chylnych sobie politykéw, aby zalatwi¢ dla Rosji
korzystna umowe gazowa, ktéra uzaleznialaby ja-
kie$ panstwo na wiele lat od dostaw z Rosji? To
przeciez dyplomaci amerykanscy ujawnili nieda-
wno w WikiLeaks depesze, w ktorej nazywa si¢
Rosje panstwem bandyckim. Czy to tylko przypa-
dek, ze bylty kanclerz Niemiec jest w zarzadzie ro-
syjsko-niemieckiej spétki budujacej gazociag po
dnie Battyku?

Ja wiem, ze dotacje dla partii politycznych ko-
sztuja podatnikéw sporo. Przypomne, ze
w 2009 r. partie dostaly subwencje w nastepu-
jacej wysokosci: Platforma — 40,5 miliona, PiS -
prawie 38 milionéw, PSL — 15 milionéw, SLD -
14 milionéw, SDPL - 3,5 miliona, Partia Demo-
kratéw — 2 miliony, Unia Pracy — 0,5 miliona. Rze-
czywiscie, to sa powazne kwoty. Czy jednak o wie-
le wiecej nie bedzie kosztowalta budzetu wolna
amerykanka w tym zakresie? Konkretnie: kto$ fi-
nansujacy kampani¢ wyborcza zazada p6zniej od
polityka majacego wplyw na prace Sejmu, Senatu
lub jednego z ministerstw odpowiedniej wdziecz-
nosci. Bodaj z tego powodu system finansowania
partii z budzetu jest jedynym, ktory daje szanse
na uczciwosc¢ i przejrzystos¢ w polityce. Jezeli
ograniczymy czy zlikwidujemy — a byly i takie gto-
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sy — finansowanie partii politycznych z budzetu
panstwa, to czeka nas perspektywa wygrywania
wyborow jedynie przez partie zduzymi pieniedzmi
pochodzacymi z niewiadomego zrédla. Krotko
mowiac, albo finansowanie z budzetu, albo ko-
rupcja na wielka skale.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze finansowanie par-
tii z budzetu nie zapobiega wszystkim patologiom,
umozliwia jednak uczciwym politykom funkcjono-
wanie i daje im szanse na wygranie wyborow.

Moj sprzeciw budzi jeszcze jeden fakt, miano-
wicie to, ze manipulujemy przy finansowaniu par-
tii politycznych przed zblizajacymi si¢ wyborami
parlamentarnymi. Sa glosy, ze moga si¢ one od-
by¢ nawet juz w marcu. Dlatego uwazam, zZe za ty-
mi zmianami ukrywa si¢ interes partii rzadzace;j.
I tu postuze si¢ stowami posta Eugeniusza Klopot-
ka, ktory ironizowal, ze Platforma Obywatelska
ma na swoim koncie 70 milionéw zl, ponadto ma
kilka tysigecy ludzi umieszczonych na réznych
funkcjach, w zarzadach spoétek z udzialem Skar-
bu Panstwa, dlatego rzeczywiscie pienigdze z bu-
dzetu panstwa sa jej niepotrzebne.

W kazdym razie ograniczenie finansowania par-
tii politycznych dziata na rzecz glebokiego skorum-
powania polityki i tej opinii nie zmienia zadne de-
klaracje o solidarnosci politykéw Platformy Oby-
watelskiej z tymi Polakami, ktérzy w czasach kry-
zysu zyja w biedzie. Dzigkuje¢ za uwagg. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz jest proszony pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym oglosié, ze to ja zglosilem poprawke,
ktora zostata przyjeta na posiedzeniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji i ktora
zmierzala do tejze juz wspomnianej propozycji
kompromisu. Jednakze przedtem chciatbym zro-
bi¢ takie wprowadzenie.

Mysle, ze temperatura, jaka wida¢ bylo przy
procedowaniu nad tymi ustawami, zwtaszcza
w Sejmie, jest spowodowana réznymi opiniami,
réwniez szeroko rozumianej opinii publicznej,
zgodnie z ktorymi partie odbiera si¢ przynajmniej
jako slepa kiszke, a wiec organ, ktory moze ist-
nie¢, ale tak naprawdeg nie jest potrzebny. Oczywi-
$cie nie trzeba dowodzi¢ w tej Izbie, réwniez wielu
$wiattych ludzi w Polsce wie o tym, ze partie, par-
lament, prezydent, samorzad to jest istota demo-
kracji. Jeszcze wiele innych spraw, jak wolnos¢
stowa, brak cenzury, ale jesli chodzi o zarzadzanie
panstwem - to jest istota demokracji. Mniej juz
ludzi dostrzega historyczny spadek, jaki Rzeczy-

pospolite pozostawialy na skutek zaniedban
w traktowaniu tego wspolnego dobra, ktérym jest
porzadek demokratyczny. Prosz¢ zauwazy¢, ze na
ostatnie dwiescie pig¢dziesiat lat Polski mamy za-
ledwie dwa razy po dwadziescia lat polskiej pan-
stwowosci. Mysle, ze ten rachunek przebijemy.

W tych réznych dyskusjach, gdy si¢ méwi
o darmozjadach, o prézniakach, ja dopatruje sie
igraszek nad polska panstwowoscia, powrotu jak
gdyby do dyktatu szlachty, ktora widziata tylko
swoje zagrody. Jak to si¢ skonczylo, historia naj-
lepiej odpowiada. Do dzi$ jeszcze nie znaleziono
prochow tych, ktorzy zaplacili cene za igraszki
nad polska panstwowoscia. To nie moje stwier-
dzenie, Ze panstwo, system partyjny, parlament
to sa dobra wspolne, ktére trzeba chroni¢ tak jak
zabytki, jak kulture, jak konstytucje.

Jesli te ustawy maja si¢ wpisywac w t¢ publicy-
styke, w te dyskusje, to ja gleboko protestuje. Ja
sie na to nie godze i nie bede lojalny wobec kogo-
kolwiek. Bede kierowal si¢ wlasnym sumieniem,
a rzadko tego sformulowania uzywam. (Oklaski)

Prosze¢ panstwa, ustawa, ktéra przyszia z Se-
jmu, jest wprawdzie lagodna, ale miala tam miej-
sce ta dyskusja i propozycje, jak powiedzialem, sa
niewspolmierne do potrzeb, mozliwosci i koniecz-
nosci. Dowodzg, ze w réznych dzialaniach, zwlasz-
cza Ministerstwa Finanséw, nie posuni¢to si¢ poza
granice dziesi¢cioprocentowej redukcji. Tu zas
najpierw mamy do czynienia z propozycja catkowi-
tego zawieszenia subwencjonowania, czyli wysta-
nia partii — a zatem mozna przyjac, ze takze syste-
mu parlamentarnego — na bezrobocie, a ostatnio
mowi si¢ o obnizeniu o 50%. Autorzy pochodza, jak
zauwazylem, nie wymieniajac nazwisk, z komisji
finans6w. Ich widzenie jest widzeniem buchaltera,
ksiggowego, ktory chce... Tak, Panie Senatorze
Kleina, ale ja o panu w tym momencie nie mysla-
lem, bo moéwie o Sejmie. To jest widzenie buchalte-
ryjne, ktére ma przysporzy¢ oszczednosci...

(Senator Grzegorz Banas: Pozornych.)

Zapomina si¢ wszakze, ze partia to nie jest
przedsiebiorstwo, wrecz nie wolno partii prowa-
dzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Nawet moze by¢ za
to — i bywa, jak pokazuje przyktad PSL — surowo
ukarana. Partia to jest dobrowolne stowarzysze-
nie obywateli. Autorzy — nazwijmy ich buchaltera-
mi — nie zauwazyli, Ze pieniadze pochodzace
z subwencji to nie sg pieniadze przeznaczone stri-
cte na partie, tylko na akt wyborczy, do ktérego
konstytucja zobowigzuje nas, wszystkich Pola-
kow, i partie, ktore sg, ze tak powiem, wpisane
w konstytucje. Te pieniadze sa przy tym przezna-
czone nie tylko na akt wyborczy w rozumieniu
partii, ale sa dla obywateli, ktérzy zasiadaja w ko-
misjach wyborczych, i na mieszkancow, na ucze-
stnikéw referendum. To jest danina spoleczna
obywateli na to, zeby funkcjonowato panstwo de-
mokratyczne. I tego nie zrozumiano w Sejmie
badz nie zrozumieli tego publicysci. (Oklaski)



67. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2010 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych

(senator J. Rulewski)

Prosze panstwa, czy ten mechanizm jest zty?
On nie jest doskonaly, to nie jest perpetuum mo-
bile ze sprzezeniem zwrotnym, dodatnim czy
ujemnym. Prosze¢ postuchaé, jak brzmi ta formu-
la, wedlug ktoérej obywatel, wyborca czy uczestnik
referendum ma jednak prawo... Najpierw grupa
ludzi powiada: nie bede brat udziatu w glosowa-
niu, nie beda brala udziatu w glosowaniu. To oz-
nacza, ze nie bede dawat czy nie bede dawata pie-
niedzy na system partyjny lub dla komitetow wy-
borczych. Bo skoro nie péjde na wybory, to nie be-
dzie gloséw, a jak nie bedzie glosow, to wszystkie
partie w tym przypadku nie bedg mogly partycy-
powa¢ w subwencji. Wigcej nawet — ta formula
jest demokratyczna, bo wedtug niej, mozna po-
wiedzie¢, jest tak: lubi¢ te partie, wigc glosuje na
te parti¢, zeby to ona dostala pieniadze. Mamy tu
zatem sprzezenie zwrotne: obywatel, glosujac na
wybrang parti¢, jednoczesnie uruchamia, Drogi
Panie Ministrze, obowiazek finansowania. Oczy-
wiscie moze by¢ inne rozwigzanie, bez posredni-
ctwa budzetu i bez jak gdyby przymusu. Wtedy,
zreszta tezjest to wpisane w ustawie, obywatel sa-
moistnie zanosi, za przeproszeniem, pienigdze
badz srodki materialne dla partii. I to jest ta sama
droga, tylko ze bez przymusu. A wiec ta formuta
nie jest taka zla.

Absurdalna juz jest natomiast formuta, wedtug
ktérej wprowadzaloby si¢ to przez system podat-
kowy, bo to oznaczaloby, ze na przyktad chlopéw,
studentéw czy bezrobotnych w ogole wylaczyli-
by$my z tego uczestnictwa.

Awiec, podsumowuja,c, powiem, ze obecne roz-
wiazania daja obywatelowi, wyborcy, prawo fi-
nansowego ingerowania w funkcjonowanie partii.
Czy to jest ten wlasciwy poziom, to jest do dysku-
sji. Ja wpisuje si¢ w ten nurt dziatan Platformy,
ktoéra powiada, ze kryzys powinien by¢ rozpozna-
wany przez wszystkich, rowniez przez partie poli-
tyczne. Ale wpisuje sie rowniez w ten nurt, wedlug
ktérego nie dzialamy nakazowo, zglaszajac po-
prawke. Jesli partia uwaza, ze trzeba wykazac¢
wieksza wrazliwos¢, jesli ma wieksze mozliwosci,
to sama z tego rezygnuje badz ogranicza swoj
wniosek. Bo to musi by¢ wniosek do komisji wy-
borczej. To chyba jest bardziej obywatelskie niz
dekretowanie 50%, 100% czy 47%. I mysle takze,
iz w komisji finanséw autor, tez inzynier, nie do-
patrzyl sie tego — co szkoda — a przynajmniej dat
tego potwierdzenie, ze ta ustawa nie spelia wa-
runku konstytucyjnosci, i to z dwoch powodow:
po pierwsze, poniewaz wprowadza ona nowa ja-
kos¢, wprowadza znaczace ciecia, i to w dos¢ krot-
kim czasie od wprowadzenia, oraz, po drugie, po-
niewaz zostala zanegowana przez Sejm. Wola Se-
jmu bylo zrezygnowac z tego rodzaju redukc;ji, za-
tem pole dzialania Senatu jest tu ograniczone.
W gruncie rzeczy poprawka, o ktorej mowie, ta

moja poprawka tez ingeruje w konstytucje w za-
kresie mozliwosci dziatan legislacyjnych Senatu.
Zatem asekuruje¢ to wezwaniem, zeby partie si¢
samoograniczaly, taka poprawka autonomiczna,
ktora moze w kazdym przypadku wystepowac.
W gruncie rzeczy mozna byloby podja¢ uchwate
w Senacie badz w Sejmie wzywajaca partie do sa-
moograniczania si¢ z uwagi na kryzys. Wtedy by¢
moze wyborcy mogliby ocenié¢, jak dalece te partie
wpisujq sie w kryzys panstwa.

(Senator Piotr Kaleta: Co za bzdura.)

Prosze zapisa¢ si¢ do glosu, chetnie wystu-
cham tej kontrlogiki.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, dziesie¢ minut ming¢lo, zatem etap drugi...)

Jesli wiec wezmie si¢ pod uwage to, co wynika
z faktu, ze wszystkie partie sa czy tez beda jeszcze
konsumentami tego funduszu, to ta optymaliza-
cja bedzie polegala na tym, ze uwzgledni si¢ glosy
innych. Warto tez pami¢tac o tym — przepraszam,
Pani Marszatlek, juz ostatnie zdanie — czego ja tak-
ze bytem swiadkiem, mianowicie ze upadaly naj-
wicksze partie. I tojest Zle. Ale juz tragedia byloby,
gdyby Polska nie przetrwala o jeden dzien dtuzej
niz wiecznosc¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Z dodatkowego czasu wykorzystal pan senator
jedna minute. Dzigkuje bardzo.

Prosze pana senatora Michala Boszke.

Zapraszam. Pan senator zglaszal wniosek
o charakterze legislacyjnym.

Bardzo prosze.

Senator Michal Boszko:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja osobi$cie mam powazne watpliwosci co do
efektéw ekonomicznych samoograniczania sie
partii politycznych. I mam tez duze obawy, ze bo-
gate partie moga wykorzysta¢ mozliwosci w za-
kresie samoograniczania si¢ jako atut w rywaliza-
cji z tymi stabszymi, biedniejszymi.

Zachecony i o$mielony wypowiedzia pana se-
natora sprawozdawcy Jana Rulewskiego, a jesz-
cze bardziej — pana senatora Henryka Wozniaka,
chcialbym ponownie zglosi¢ poprawke, ktéra
przedstawilem na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych. Moze tym razem uzyska
ona akceptacje i poparcie.

Poprawka brzmi nastepujaco. W ustawie z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, DzU
z 2001 r. nr 79 poz. 857 z pé6zn. zm., w art. 29 po
ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: limit sub-
wencji, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi potowe li-
mitu wydatkéw, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordyna-
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cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, DzU
z 2007 r. nr 190 poz. 1360 z pézn. zm.

W aktualnej sytuacji finanséw publicznych,
kiedy Rada Ministréw ogranicza wszystkie wydat-
ki, konieczne jest dokonanie kolejnej analizy wy-
sokosci wydatkow z budzetu panstwa przezna-
czonych na subwencje na dzialalnosc¢ statutowa
partii politycznych. Partie polityczne w pierwszej
kolejnosci powinny czesciowo ograniczy¢ korzy-
stanie z pieniedzy budzetowych. Stosownie do
projektowanego przepisu limit subwencji prze-
znaczonej z budzetu panstwa dla danej partii po-
litycznej, w tym dla partii politycznej wchodzacej
w sklad koalicji, stanowi¢ bedzie polowe limitu
wydatkéw, ktére komitety wyborcze moga po-
nie$¢ na kampani¢ wyborcza, ustalanych dla ko-
mitetu wyborczego, ktéry zarejestrowat kandyda-
tow w wigcej niz jednym okregu wyborczym w wy-
borach do Sejmu lub do Senatu. To z art. 114
ust. 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Celem projektowanej zmiany jest przede wszy-
stkim ograniczenie wydatkéw na finansowanie
partii politycznych w zwiazku z sytuacja budzetu
panstwa wymagajaca oszczednosci i ograniczen
we wprowadzaniu nowych wydatkéw. W ustawie
budzetowej na rok 2011 na subwencje dla partii
politycznych przewidziane jest 126 milion6éw zl.
Przyjecie proponowanego rozwigzania przyniesie
zatem oszczednosci w budzecie panstwa. Patrzac
chodby na ostatnie wybory, na te pickne materia-
ly wyborcze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Polska
jest krajem bardzo bogatym i jest co ograniczac.
Bardzo prosze¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie tej popraw-
ki. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Henry-
ka Wozniaka.

Zapraszam.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

W czasie debaty nad ta wazng przeciez usta-
wa padlo wiele réznych gloséw i trudno si¢ temu
dziwi¢. Takze z moich ust, oprécz sprawozda-
nia, padaly informacje o zakresie zmian, jakie
proponuje komisja budzetu i finanséow.
Chcialbym nawigza¢ do wystapienia pana sena-
tora Piotrowicza, ktory juz w trakcie debaty mo-
wil o oszczednosciach rzedu 11 milionéw zt.
Tak, to prawda, ale ta oszczednos$¢ powstanie

w wyniku uchwalenia ustawy w Sejmie, w wyni-
ku zawieszenia waloryzacji. O tym takze mowi-
lem, przedstawiajac stanowisko komisji budze-
tu ifinansow. Jest jeszcze jedna kwota, o ktorej
mowilem, ale by¢ moze uszta uwadze pana se-
natora. Redukcja subwencji dla partii politycz-
nych o 50%, a taka proponuje komisja budzetu
ifinanséw, zmierza do uzyskania kolejnych osz-
czednosci — 57 milion6w zt kazdego roku. To sa
dwie kwoty, o ktérych warto pamietac¢, analizu-
jac skutki finansowe propozycji komisji budze-
tu i finanséw.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Trzeba tez w tym miejscu powiedzie¢, ze srodo-
wisko polityczne, z ktorego ja si¢ wywodze, przed-
ktadalo projekt ustawy ograniczajacej finansowa-
nie partii na lata 2012-2013 - tak, ja mam przed so-
ba ten projekt ustawy, zawarty w druku sejmowym
nr 3568 — a wi¢c na czas po roku wyborczym, ktéry
jest przed nami, kiedy wydatki partii politycznych
nie beda duze. To jest ograniczenie o 50%. Wiemy
o tym, ze w trakcie prac w komisjach pojawitl si¢
wniosek dalej idacy, ale to nie byl wniosek pocho-
dzacy ze $rodowiska Platformy Obywatelskiej.

Nie podzielam gloséw tych, ktorzy uwazaja, ze
przyjecie przez Wysoki Senat wniosku komisji
budzetu i finanséw moze zagrazac¢ tadowi demo-
kratycznemu w naszym panstwie. Bo przeciez
partie polityczne wciaz beda korzystac¢ z dofinan-
sowania, tyle ze w znacznie mniejszym wymia-
rze. Chodzi takze o to, zeby w czasie wyboréw nie
okleja¢ wszystkich skrzyzowan, jak powiedziat
pan senator Banas, w kraju. Ta kwestia byla zre-
szta przedmiotem refleksji i nowelizowane usta-
wy sprawily, o czym dobrze wiemy, ze reklama
wielkoformatowa nie bedzie mozliwa w czasie
nastepnych wyboréw.

Nie wiem, co jest powodem az takich emocji, by
mowic o zagrozeniu ladu demokratycznego, odno-
si¢ te kwestie do sytuacji w innych krajach
o utrwalonych demokracjach... Przeciez co do isto-
ty tad demokratyczny w naszym kraju jest wlasnie
taki, jak w krajach o utrwalonych demokracjach,
z czego wynikaja duze i dobre doswiadczenia, ale
nie zawsze dobre skutki, na potwierdzenie czego
przywola¢ mozna wydarzenia, jakie rozgrywaja sie
dzisiaj w jednym z krajéw $srédziemnomorskich.

Prosz¢ panstwa, to nie jest hipokryzja. To jest
swiadome dzialanie, Swiadoma propozycja spote-
cznej solidarnosci srodowisk politycznych, wszy-
stkich srodowisk politycznych, nas wszystkich.
To jest propozycja, ktéra wychodzi naprzeciw ko-
niecznosci ograniczania wydatkéw i nie sadze, ze-
by przywolany przez mojego przyjaciela, pana se-
natora Rulewskiego, wskaznik 10% redukcji wy-
datkow byt adekwatny do tej sytuacji. Bo méwimy
o zupelnie innym charakterze wydatkéw, o wy-
datkach na funkcjonowanie $rodowisk politycz-
nych. I tutaj decyzje o samoograniczeniu powinny
by¢ znacznie dalej idace.
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Ja gleboko wierze w trwatos¢ fundamentow
ustroju naszego panstwa. Historia jest madroscia
narodoéw i trzeba pamieta¢ o wszystkim, co z niej
wynika. Nie podzielam jednak tych katastroficz-
nych glosow wybiegajacych gdzies daleko, ze...

Jest to dobre rozwiazanie, madre rozwiazanie,
ktore zostanie dobrze przyjete przez spoleczen-
stwo. Spoleczenstwo, ktére z szacunkiem odnie-
sie si¢ do decyzji politykow, nie traktujac ich jako
zto konieczne, ale jako element systemu panstwa,
ktoéry wyraza swoim konkretnym dzialaniem tros-
ke o dobro tego panstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na mownice pana senatora Kazi-
mierza Kleine.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy wy-
stepowali w sprawie ustawy omawianej w tej
chwili, chyba nie do konca sa zadowoleni z popra-
wek, jakie przygotowala Komisja Budzetu i Fi-
nansoéw Publicznych. Te wystapienia kolegow by-
ly w zasadzie przygotowane na okolicznosc¢ przy-
jecia innego rozwiazania. Koledzy zaktadali chy-
ba, ze my na posiedzeniu komisji przeforsujemy
calkowite odebranie dotacji dla partii politycz-
nych, bo przeciez w tych wystapieniach moéwili
wlasnie o takiej sytuacji. Szkoda, ze koledzy nie
zwrécili uwagi, ze my, komisja budzetu i finan-
sOw, proponujemy rozwigzanie, aby partie otrzy-
maly o polowe mniejsze dotacje, niz otrzymywaly
w latach poprzednich. To jest zdecydowana r6zni-
ca. Mysle wiec, ze trzeba by przyjac inna retoryke
i znalez¢ inne uzasadnienie dla tych wczesniej-
szych wystapien.

Koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci takze chyba
nie do konca wierza w niekonstytucyjnos¢ tego
naszego zapisu, bo gdyby wierzyli, to by tego pro-
blemu nie podnosili, tylko po cichu si¢ cieszyli, ze
ustawa i tak zostanie odrzucona przez Trybunat
Konstytucyjny, a w zwiazku z tym wszystkie par-
tie polityczne pozostana z dotacjami w takich
kwotach, jakie mialy do tej pory. Méwiac o tym
i podnoszac ten argument, chyba raczej sa prze-
konani o konstytucyjnosci naszych propozycji.

Pytanie jest takie: czy ta kwota w wysokosci
50%, ktora my proponujemy, jest wystarczajaca
dla partii politycznych, czy jest za mata? Mysle, ze
to jest kwestia wyjsciowa... Gdyby kilka lat temu,
kiedy ustalano budzety dla partii politycznych,
czyli wielkosci kwoty dotacji, ktéra maksymalnie
wynosila ponad 11 zt dla ugrupowan, ktére otrzy-
maly najmniejsza liczb¢ gloséw w wyborach,

a 1,73 zt dla tych powyzej 30% poparcia... Gdyby
wowczas, te kilka lat temu, powiedziano, ze to nie
bedzie 11 z1, ale 22 zt czy 23 zl, a minimalnie nie
1,73 zt, a 3 z1, to dzisiaj, gdybysmy zmniejszali te
dwukrotnie wyzsza kwote o polowe, a sytuacja by-
laby taka, jaka jest obecnie, retoryka bytaby po-
dobna. Mysle¢ wiec, Ze przede wszystkim trzeba sie
zastanowi¢, w jaki sposéb racjonalniej, madrzej
i lepiej partie polityczne powinny gospodarowac
pieniedzmi, ktére otrzymaja. To wbrew pozorom
ciggle beda bardzo duze pieniadze. Trzeba po pro-
stu zmieni¢ troche sposob dzialania i patrze¢ na
to, w jaki spos6b jeszcze lepiej, racjonalniej, wy-
da¢ s$rodki finansowe, ktore sa na partie politycz-
ne przeznaczone. My przeciez ograniczalismy tak-
ze wydatki dotyczace naszych uposazen. To byta
dos¢ bolesna operacja, bo nikt nie lubi zarabia¢
mniej, jezeli moglby zarabia¢ wigcej, ale przyjelis-
my te zasade. Wydaje mi si¢ wiec, ze konsekwen-
tnie, krok po kroku, powinnismy dotykac¢ kazdej
sfery zycia i przyglada¢ sie wydatkom wszedzie
tam, gdzie moze istnie¢ marnotrawstwo, gdzie
réozne rzeczy mozna zrobi¢ taniej itd.

Wynika to takze z sytuacji budzetu panstwa,
mozliwosci finansowych, jakie panstwo bedzie
mialo w przysztosci. Moze kiedys$, moze w przy-
sztosci bedzie mozna wréci¢ do innego sposobu fi-
nansowania partii politycznych, ale wydaje mi
sie...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sz¢ o spokdj.)

...ze na tym etapie jest to kwota, ktéra powinna
nam wystarczy¢ na utrzymanie partii politycznych.

Chce jeszcze kolegom przypomnie¢, bo czasem
o tym zapominamy, ze oprocz dotacji, ktore otrzy-
mujemy co roku, partie polityczne otrzymuja tak-
ze znaczne, duze kwoty, ktére sg wyplacane po
wyborach, a ich wielko$¢ jest uzalezniona od licz-
by parlamentarzystéw wprowadzonych do Se-
jmu. To tez sa duze kwoty, a mozliwos¢ otrzyma-
nia tych dotacji powinna mobilizowa¢ do osiag-
niecia jak najlepszego wyniku.

I ostatnia sprawa. Zwracam si¢ tu miedzy inny-
mi do pana senatora Rulewskiego, ale nie tylko,
takze do innych, bo czasami moze nie do konca
znajac tres¢ zapiséw tej ustawy, a i innych
ustaw... W kazdym razie chce¢ powiedzie¢, ze
srodki przeznaczone na wybory, czyli na oplace-
nie komisji wyborczych, cztonkéw komisji itd., to
sg oddzielne $rodki w budzecie panstwa i to nie
ma zwigzku z tym, o czym méwimy. Srodki, ktére
tu ograniczamy, tego obszaru spraw nie dotycza,
na razie nikt tej kwoty nie dotyka. Prawda?

(SenatordJan Rulewski: Ale mozna bedzie spote-
cznie...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, nie dyskutujemy.)

Oczywiscie, kiedy$ bylo tak...

(Senator Jan Rulewski: Bylo, byto.)
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...ze czlonkowie komisji w wiekszym stopniu
pracowali spolecznie. Moze nalezaloby do tego
wroéci¢. Radni gminni tez pracowali praktycznie
prawie spotecznie, bo zwrot kosztéw byt niewielki.
Dzisiaj dla wielu ludzi niestety zaczyna to by¢ do-
datkowy dochéd, traktuje si¢ to jako dodatkowy
dochéd. Niestety czasem te dodatkowe pienigdze,
ktére sa wyplacane za réznego rodzaju polityczne
zaangazowanie, bardziej szkodza demokraciji niz
ich brak.

Tutaj - tak jak mowi¢ —wyglada to tak. Zostaje-
my z pieniedzmi, proponujemy, zeby to byto poto-
wa tego, co byto do tej pory. Jestem przekonany,
ze gdy jako czlonkowie ugrupowan bedziemy tymi
pieniedzmi lepiej gospodarowali, to z pewnoscia
ich wystarczy. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Tadeusza
Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Szukamy kompromisu, prosit o to pan senator
Rulewski. Ja przytocze te liczby, o ktérych méwit
senator Wozniak, jako sprostowanie do wypowie-
dzi senatora Piotrowicza — 11 milionéw zt z likwi-
dacji waloryzacji i okoto 60 milionéw z1 z pie¢dzie-
siecioprocentowego ograniczenia subwencji. Daje
to na rok przyszly, na rok 2011, oszczednosci
w wysokosci 70 milionoéw. A chce przypomniec, ze
dzienny przyrost dtugu publicznego za rzadow
Platformy Obywatelskiej to 300 milionéw zt, wiec
prosze mi zdac¢ relacje...

(Senator Kazimierz Kleina: Podobnie za PiS.)

Chodzi o te dwie liczby. My chcemy zaoszcze-
dzi¢ 70 milion6éw zl na systemie, ktory jest bardzo
powszechny w Europie, méwie o systemie finan-
sowania partii. Chcemy go w jaki$ sposob przy-
dlawi¢ kosztem mirazy wobec wyborcow: oto teraz
stajemy przed wami i biczujemy si¢, ograniczamy.
Wiec poddaje... Miejsce do szukania oszczednosci
przez ten rzad jest wla$nie w deficycie, w 300 mi-
lionach dziennie dlugu publicznego. Tam trzeba
szukac¢ oszczednosci.

Sejm skreslil przepis obnizajacy subwencje dla
partii o polowe, nie uzyskal on wigkszosci, tym-
czasem senator Wozniak twierdzi, ze propozycja,
ktéra tu przed chwileczka przedstawil, jest naj-
blizsza kompromisu. Wlas$nie nie uzyskano kom-
promisu, odrzucajac te¢ propozycje. Dowodem na
szukanie kompromisu jest propozycja, ktéra zna-
lazla sie w sprawozdaniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, méwigca o ograniczeniu
0 25%. Nawiaze do tego, co na koniec powiedziat

pan senator Kleina. Sami sobie odebralisSmy jakas
cz¢s$¢ uposazenia. Dzisiaj wyborcy powinni
zada¢: senatorze, ogranicz pan sobie uposazenie
0 50%. To tak idac tym tokiem my$lenia. Dlatego
propozycja, ktéra zostala zawarta w sprawozda-
niu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji, jest jak najbardziej stuszna, jest dowodem
szukania kompromisu. Jezeli Sejm nie przyjal
ograniczenia o 50%, to wydaje si¢, ze najbardziej
prawdopodobna wartoscia, mozliwa do przyjecia
przez wickszos$¢, bedzie owe 25%.

A na koniec stowo o bardzo ciekawym zapisie,
ktéry méwi o tym, ze kto nie chce pobierac pienie-
dzy z budzetu, ten nie musi, zadna ustawa nie
zmusza go do tego, zeby pobieral pieniadze. Uwa-
zam, ze testem na prawdomoéwnos¢ i czystosé in-
tencji Platformy Obywatelskiej bedzie przyjecie
tego punktu, zapisu o tym, ze organ partii polity-
cznej statutowo uprawniony do jej reprezentowa-
nia na zewnatrz moze okresli¢ subwencje w kwo-
cie nizszej niz ustalona na podstawie ust. 1
art. 20, co oznacza, ze moze tez z niej zrezygno-
wac. Skoro Platforma Obywatelska chce by¢ wo-
bec wyborcéw tak krystaliczna, jak to styszeliSmy
dzi$ z méwnicy, to przyjmujemy ten punkt i ocze-
kujemy, ze w przysztym roku ograniczy ona sobie
subwencje do zera. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy o ustawie o partiach politycz-
nych, z jednej strony glosy, z drugiej strony glosy,
kazdy probuje znalez¢ rozwigzanie, zastanawia
si¢, jak zaoszczedzi¢ pienigdze. Nie mamy watpli-
wosci, ze trzeba je wydawac celowo, chyba nikt
z nas nie probuje domniemywac, ze ktos chcialby
wydawa¢ pieniadze, tak to nazwe, korupcyijnie,
a jednoczesnie szukac oszczednosci. Podjeto juz
wiele dziatan w tym kierunku, zeby znalez¢ oszcze-
dnosci. Wida¢ to wyraznie w ustawie okotobudze-
towej, w ustawie o finansach, widag, ile juz zrobio-
no, widaé, ze bez przerwy szuka si¢ sSrodkow.

Jajestem jednym z tych senatoréw, tak jak pan
senator Kleina, ktory uchwalal te ustawe jeszcze
w2001 r., jesli dobrze pamietam. Juz wtedy zwra-
caliSmy uwageg na to, Ze trzeba zmieni¢ dotych-
czasowy mechanizm, bo to bylo bardzo korupcyj-
ne. Tak wtedy jasno moéwiliSmy. Uwazam, Ze
wprowadziliSmy naprawde dobry system. Ja by-
lem wtedy czlonkiem Ruchu Odbudowy Polski.
Kolega Romaszewski zglaszal inne poprawki,
uwazal, ze dobre bedzie takie rozwigzanie: niech
wyborcy co roku decyduja, niech deklarujg przy
okazji sktadania PIT, niech kazdy co roku zlozy
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zlotéwke, w ten sposéb ocena dzialalnosci partii
bedzi dokonywana co roku, bedzie wiadomo, jak
funkcjonuje dana partia kazdego roku, a nie tylko
przy okazji wyboréw. To byla koncepcja Zbyszka
Romaszewskiego, wtedy zglaszal takie poprawki
w imieniu ROP. Oczywiscie nie znalazly one wtedy
poparcia, a chodzilo o coroczna oceng partii i skla-
danie przez kazdego podatnika przy okazji wy-
petniania druku PIT zlotéweczki na partie polity-
czne. Coz, skoro taki kompromis zostat zawarty,
wypracowany, to uwazam, ze nie nalezy go nisz-
czy¢, trzeba go traktowac¢ powaznie.

Moéwimy o oszczednosciach. Prosze panstwa, ja
powiem tak. Wielu z nas jest finansistami, wielu
z nas obserwuje, analizuje, w szczegblnosci bu-
dzet. Niech kazdy z was zobaczy, ile w budzecie ka-
zdego ministerstwa jest srodkéw na promocje, ile
tam jest pieniedzy. Kto ma wtadze, ten ma Srodki
na promocj¢. Prosze zobaczy¢, ile w mediach jest
sponsorowanych audycji. Przeciez to sa audycje
sponsorowane przez odpowiednie ministerstwa,
agencje, ktore si¢ reklamuja. Kto jest dobry i daje
duzo srodkéw finansowych, ten ma bardzo dobre
wsparcie w mediach. Prosze to zobaczy¢, prosze to
przejrze¢. Ja to obserwuje¢ we wszystkich budze-
tach, we wszystkich agencjach, we wszystkich in-
stytucjach rzadowych. Ba! Powiem wigcej. IdZzmy
do samorzadéw. Prosze zobaczy¢, jak funkcjonuja
samorzady lokalne. One stosuja dokladnie te sa-
me zasady. Czy media lokalne sa niezalezne...
Przeciez one zaleza od wéjta, od burmistrza, od
prezydenta miasta, od tego, ile pieni¢dzy wystosu-
je na reklamowanie swojego urzedu. Tak trzeba
powiedzie¢. Wéjt, chcac wesprze¢ dobre radio lo-
kalne, ma cotygodniowa audycje i sponsoruje lo-
kalne radio. De facto w ten sposéb robi sobie kam-
pani¢. Kto ma wladze, ten si¢ reklamuje. Nikt o tym
nie méwi, a media reklamuja tych, ktérzy placa.

Skoro dzisiaj stosujemy zasade¢ cigé, to — tak
jak powiedzial kolega, méj przedmoéowca — kazdy
dobrowolnie moze zrezygnowac. Jednak partie,
ktére maja dzi$ najnizsze poparcie, partie, ktére
maja Srednie poparcie, graja uczciwie, nie maja
dostepu do publicznych pieniedzy i s na straco-
nej pozycji. W zwiazku z tym dajmy szanse¢ i nie
odbierajmy tych 50%, jak to jest proponowane,
dajmy szanse¢ matym ugrupowaniom. Chce do te-
go zwroci¢ uwagg, ze sg tez ugrupowania, ktore sg
poza parlamentem i ktérych tu nie ma, bo jest
prog 3%. A dlaczego je wycina¢, dlaczego nie da-
wac im mozliwosci...? A moze ludzie dadza im
szans¢ i w drodze demokratycznych wybor6éw one
tez znajda si¢ w parlamencie? No, chyba ze chce-
my innych partii nie dopuszcza¢, czyli ze ma by¢
monopol. Ale ja uwazam, ze bylby to blad.

Dlatego proponuj¢ to, o czym powiedzial méj
kolega, przedmoéwca, senator Piotrowicz, czyli
przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Na zakonczenie pan Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mamy tu bardzo ciekawag dyskusje¢. Ja
chcialbym si¢ odnie$¢ do kilku zdan, ktére tu
padly, zwtaszcza ze w samym Prawie i Sprawiedli-
wosci, jak obserwuje, sa bardzo rézne punkty wi-
dzenia. To jest dosy¢ ciekawe i to réwniez jest po-
wodem mojego wystapienia.

Ot6z przed chwilg pan senator Chréscikowski—
pozwole sobie odnies$¢ sie ad personam, bo chce
da¢ przyklad - poparl propozycje senatora Piotro-
wicza. Ale by¢ moze nie stuchal dosy¢ wyraznie
wczesniejszej wypowiedzi pana senatora GruszkKi.
Ja panu senatorowi Gruszce chce podziekowac za
pozytywne odniesienie, zebysmy si¢ ograniczali.
Tak. Ale tez zadaje¢ pytanie: a dlaczegoz to wczes-
niej panstwo nie zrezygnowali...? Przeciez mieli-
Scie taka sama mozliwos¢. Te zapisy sa takie sa-
me, a wiec mozna bylo zrezygnowac... A wiec jest
pytanie: czemu wy tego nie zrobili$cie, a zacheca-
cie innych? Moze tak zacza¢ od siebie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Platforma znios-
la...)

Ale ja panu, Panie Senatorze -z calym szacun-
kiem — nie przeszkadzalem.

(Senator Tadeusz Gruszka: Przepraszam bar-
dzo.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze, nie przeszkadzamy sobie.)

Ja, pomny sugestii pani marszalek, ze to juz
prawie swi¢ta, postaram si¢ merytorycznie przed-
stawi¢ pare¢ przykladow.

Co6z znaczyla w takim razie ta ,solidarna Pol-
ska”? Czy to bylo tylko puste hasto? Mysle, ze nie.
Warto porozmawia¢ z ludZzmi. Naprawde warto
porozmawia¢ z ludzmi i zastanowi¢ sie, czy te
przywotane 70 milionéw zt to malo, czy moze du-
z0. Przeciez gdy jest trudno, to kazdy grosz trzeba
oszczedzad, wszedzie, gdzie si¢ da.

Cenie jednak tez uwagi pana senatora Rulew-
skiego, aby w tym oszczedzaniu si¢ nie zapedzic,
zeby nie p6j$¢ z tym oszczedzaniem za daleko. Ale
nie moze by¢ tak, ze zapominamy, skad ta sub-
wencja pochodzi. Moze warto zobaczy¢, skad te
pieniadze si¢ biora, kto je wplaca do budzetu.
Przeciez to z tych pieniedzy my, jako partie polity-
czne, korzystamy. Moze wigec warto si¢ nad tym
zastanowic.

Czy zrobimy Zle, ze zaoszczedzimy 70 milionoéw
z¥? Nawet gdy si¢ na to patrzy z perspektywy bu-
dzetu panstwa, gdzie sa setki, dziesigtki miliar-
dow, to i tak bedzie to 70 milionéw. Moze wiec
warto si¢ zastanowi¢ nad tym i wspélnie, uznajac
okreslony cel, powiedzie¢: tak, w tych trudnych
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czasach oszczedzamy, zeby partie polityczne, na
ktérych dzialalnos¢ czerpiemy srodki z podatkow
kazdego mieszkanca...

Kwestia, ktéra podniost pan senator Chroésci-
kowski, tez jest, jak mysle, bardzo ciekawa: moze
warto sie zastanowi¢ nad wielkos$cia srodkéw
w ustawach, ktore kiedys zostaly przyjete. Byc¢
moze to sg za duze wielkosci. Niemniej jednak nie-
watpliwie zawsze zaczynajmy od siebie. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wiasnie mys$lalam, ze zachecimy do zabrania
glosu pana Piotra Kalete.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuj¢, Szanowna Pani Marszatek.
Jestem zaszczycony, ze to wlasnie od pani moge
uzyskac¢ pozwolenie na zabranie glosu.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
dzisiaj tak na dobra sprawe dyskutujemy wylacz-
nie o 70 milionach zl, czyli, jak mozna powiedzie¢,
o niewielkich pienigdzach w skali budzetu pan-
stwa.

Ja czesto przystuchuje sie wypowiedziom pana
senatora Jurcewicza, nie zawsze one sa dla mnie
zrozumiatle, nie zawsze dokladnie wiem, o co mu
chodzi, no i dzisiaj bylo podobnie, bo przystuchi-
walem si¢... Nie przypominam sobie, Zeby pan se-
nator Jurcewicz z taka jak dzis zaci¢toscia walczyt
o pieniadze, o grube miliardy, na przyklad dla
stuzby zdrowia, gdy takie pieniadze byly gdzies
chowane pod stél, zabierane. A tutaj walczymy
tak na dobra sprawe o niewielkie fundusze w skali
budzetu.

Tu pozwole sobie, prosze panstwa, na pewien
powr6t do przeszlosci. Gdzie jest ta stawna zielona
wyspa? Gdzie sa, prosze panstwa, te cuda, o kté-
rych tyle styszeliSmy? Przeciez teraz dochodzimy
do wniosku, ze w tym kraju musi by¢ jakas stra-
szna bieda. I boje¢ si€, ze jeszcze po prostu o wszyst-
kim nie wiemy, Ze bedziemy si¢ jeszcze wielu rzeczy
dowiadywa¢ — zwlaszcza ze ustawa budzetowa do-
piero przed nami - skoro teraz siegamy juz po takie
pieniadze, ktére w skali budzetu kraju sa napraw-
de niewielkie. I przy tym dochodzimy do takiej sy-
tuacji, ze politykoéw robi sie wrecz dziadami. Ja nie
mowie tu o parlamentarzystach, bo przeciez partie
polityczne to nie tylko parlament, to jest takze to,
co si¢ dzieje gdzie indziej, to sa tez samorzadowcy,
to sa zwykli szeregowi dzialacze partyjni.

Prosze panstwa, ten wniosek, o ktorym mowit
senator Piotrowicz, zeby zostalo tak, jak jest... No

c6z, wydaje mi si¢, ze to — paradoksalnie — lezy
w interesie przede wszystkim Platformy Obywa-
telskie;j.

Konczac swoje wystapienie, chcialbym powie-
dzie¢, ze czuje si¢ dzisiaj na tej sali w pewien spo-
s6b niezrecznie, poniewaz osoby, ktora akurat
moglaby méwic¢ na te tematy, takze o tym, jak wy-
glada finansowanie partii politycznych — co nie za-
wsze jest przejrzyste — po prostu dzisiaj tu nie ma.
Ta osoba jest senator Roman Ludwiczuk. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Stanistaw
Bisztyga ztozyl swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu*.

A jezeli chodzi o wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, to informuje, ze wnioski takie zlozyli Sta-
nistaw Piotrowicz, Jan Rulewski, Michal Boszko.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wniosk6w?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Tak jak powiedzialam na wstepie, wszystkie
zmiany, ktére prowadza do dodatkowych oszcze-
dnosci, oceniamy - z powodow, ktore byly przed-
stawiane przeze mnie juz w trakcie prac Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych — pozytywnie.
Liczymy, ze przyczynia si¢ one do oszczednosci.

Ale trudno mi si¢ zgodzi¢ z opinia, Ze chodzi tu
o sumy male i niewarte rozpatrywania w tym kon-
tekscie. W ramach ustawy okolobudzetowej roz-
patrywaliSmy juz zmiany dotyczace sum o wiele
mniejszych. Byly juz zmiany dotyczace likwidacji
podwdjnych diet dla inspektoréw, wchodzity wte-
dy w gre kwoty... W ogéle wydatki na ten cel byty
rzedu 2 milionéw kilkuset tysiecy, a wprowadzo-
ne wtedy zmiany obcinaly te wydatki o polowe.
W ogéle wszelkie zmiany, w ramach ktérych poru-
szamy sie podczas tworzenia budzetu na rok
przyszly, to sa zmiany dotyczace kwot o wiele niz-
szych. Stad tez stanowisko, ktére panstwu przed-
stawitlam. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje¢ Budzetu i Fi-

*  Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nansow Publicznych oraz Komisje Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunkowanie
sie do przedstawionych wnioskéw i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektoérych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1043,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1043A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych, senatora Grzegorza Bana-
sia, o przedstawienie sprawozdania komisji. Bar-
dzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Budzetu i Finans6w Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ta w celu wypelnienia postanowien dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajacej dyrektywe
w sprawie systemu gwarantowania depozytéw
w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu
wyplaty w zakresie swojej regulacji dokonuje
zmian w nastepujacych ustawach: w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia
14 grudnia 1994 r., w ustawie — Prawo bankowe
z 1997 r., w ustawie o Narodowym Banku Polskim
z dnia 29 sierpnia 1997 r., w ustawie — Prawo
upadlosciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r. oraz
w ustawie o indywidualnych kontach emerytal-
nych z dnia 20 kwietnia 2004 r.

W zmianach dotyczacych Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego najistotniejsze jest przede
wszystkim: doprecyzowanie definicji deponenta,
cojestzawarte wart. 1 pkt. 2 lit. a; zmiana defini-
cji srodkow gwarantowanych w celu usuniecia
watpliwosci, czy naleznosci potwierdzone imien-
nymi $wiadectwami depozytowymi sa $rodkami
gwarantowanymi, to rowniez jest w art. 1 pkt 2
lit. a, ale w pkcie 2; okreslenie na nowo przesla-
nek oznaczajacych spelnienie warunkow gwa-
rancji, osobno dla banku krajowego, oddziatu in-
stytucji kredytowej oraz oddziatu banku zagra-
nicznego, art. 1 pkt 2 lit. b; dokladne okreslenie
dnia, w ktérym nastepuje spelienie warunkoéw
gwarancji, ten sam artykutl i punkt, alelit. c; zde-
finiowanie na nowo sytuacji niedostepnosci
$rodkow, ten sam artykut i punkt, ale lit. d;
wprowadzenie mozliwosci finansowania Banko-

wego Funduszu Gwarancyjnego z kredytu kroét-
koterminowego udzielonego przez NBP w przy-
padku wykorzystania $rodkéw przeznaczonych
na wyplaty, w sytuacji wystapienia zagrozenia
stabilnosci finansowej oraz w celu pokrycia pil-
nych potrzeb funduszu, to z kolei art. 1 pkt 9;
okreslenie wytycznych dla ministra wlasciwego
do spraw instytucji kredytowych do wydania roz-
porzadzen w sprawie podwyzszenia wysokosci
stawki tworzenia funduszy ochrony $rodkéw
gwarantowanych oraz podwyzszenia wysokosci
stawki oplaty rocznej, to tez jest w art. 1 pkt 9;
skrocenie terminu wyplaty nalezycie zweryfiko-
wanych roszczen deponentéw dotyczacych de-
pozytéow do dwudziestu dni roboczych od dnia
spelienia warunku gwarancji — to jest istotna
nowosc¢ —art. 1 pkt 12; podwyzszenie, co tez waz-
ne, minimalnej wysokosci pokrycia do réwno-
wartosci w zlotych 100 tysiecy euro, to znajdzie-
my w art. 1 pkt 13. W tej ustawie zostal takze
przedstawiony sposéb okreslania wysokosci wy-
nagrodzenia, ktére przystuguje zarzadowi komi-
sarycznemu oraz podmiotowi ponoszacemu ko-
szty w zwigzku z wykonywaniem funkcji zarzadu
komisarycznego - to panie senator i panowie se-
natorowie moga znalez¢ w art. 3.

Zmianom ulega réwniez ustawa — Prawo upad-
losciowe i naprawcze w czesci dotyczacej postepo-
wania upadltosciowego wobec bankéw. Z postepo-
wania upadlo$ciowego usuwa si¢ przedstawiciela
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z uwagi na
zmiany w sposobie wyplat srodkéw gwarantowa-
nych. Postanowienie w przedmiocie upadlosci
banku bedzie wydane w terminie wynikajacym
zart. 27 ust. 3 tejze ustawy. Ujednoliceniu ulegna
rowniez zasady dotyczace oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlosci w przypadku, gdy majatek
dhluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. W zwigzku ze zmiana systemu wy-
plat srodkéw gwarantowanych zostaly uchylone
przepisy dotyczace obowigzkéw syndyka w tym
zakresie. Naleznosci Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego z tytulu wyplaty srodkéw gwaranto-
wanych beda ulegaly zaspokojeniu w kategorii
drugiej, co znajdziemy w art. 4.

Zmiany dokonane w ustawie o indywidualnych
kontach emerytalnych maja charakter dostoso-
wawczy do zmian dokonanych w ustawie o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym.

Ustawa ma wejs¢ w zycie dnia 31 grudnia
2010r.

Komisja proponuje —jesli panie senator i pano-
wie senatorowie zechcecie spojrze¢ na sprawo-
zdanie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
zawarte w druku nr 1043A, to tam to znajdziecie -
wprowadzenie trzech poprawek do ustawy. Nie
bede ich literalnie przytaczal, odczytywal. One
w bardzo waskim zakresie odnosza sie do propo-
nowanych zmian, maja charakter legislacyjny,
nie wnosza zmian merytorycznych do ustawy.
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Zatem prosz¢ w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych Wysoka Izb¢ o uchwalenie
przedmiotowej ustawy wraz z zaprezentowanymi,
przedstawionymi w druku, poprawkami. Dzieku-
je uprzejmie, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Marek Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja chcialbym zapytaé, czy komisja zastanawia-
la sie, debatowata nad terminem, w ktérym naste-
puje wyplata zweryfikowanych roszczen depo-
nentéw. Termin, ktory zostal zapisany w ustawie,
to dwadziescia dni roboczych. Wydaje si¢, ze to
jest bardzo duzo. Chcialbym zapyta¢, czy komisja
zastanawiala si¢ nad tg sprawa.

I drugie pytanie. Jaki byt termin wyplaty tych
roszczen przed zmiana ustawy?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Odpowiada pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

To rzeczywiscie jest duzy problem. Wynika on
nie tyle z materii przedmiotowej ustawy, ile z pro-
cedur, ktore obserwujemy w naszym zyciu admi-
nistracyjnym czy gospodarczym. Miedzy innymi
byla podnoszona kwestia, czy przypadkiem
w zwigzKku z tym, ze w ustawie nie ma zawartego
terminu, w ktérym moga by¢ przetwarzane dane
osobowe, na przyklad osoby prawnej lub fizycz-
nej, ta ustawa nie bedzie w sprzecznosci z zapisa-
mi konstytucyjnymi. Niemniej jednak wspoélnie
doszliSmy do wniosku, za namowa pana ministra
finanséw, ze z uwagi na nieprzewidywalna diu-
gos¢ rozstrzygniec¢ w tej sprawie nie da si¢ w tym
przypadku zawi¢ terminéw, ktore bytyby, ze tak
powiem, jednoznaczne co do kwestii poruszonej
przez pana senatora.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banas: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze do reprezentowania ministra fi-
nansow zostal upowazniony podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Ja bardzo kréciutko. Dziekuje¢ za poprawki
o charakterze redakcyjnym, doprecyzowujacym.
One na pewno ulatwia stosowanie przepisow
ustawy.

Chcialbym wyjasni¢ panu senatorowi, ze zapis
mowiacy o dwudziestu dniach jest bezposrednio
przeniesiony z dyrektywy unijnej, ktéra narzuca
bardzo ambitny, w wymiarze operacyjnym, termin.
W obecnym stanie prawnym termin na wyplate wy-
nosi trzy miesiace, przy czym moze by¢ przedhuzony
az do szesciu miesiecy. A wigec przechodzimy ze
standardu poélrocznego na dwadziescia dni robo-
czych. To jest potezne wyzwanie. Jak wiemy,
w przypadku upadlosci banku to jest naprawde du-
zy problem o charakterze spolecznym, gospodar-
czym i operacyjnym. Przy okazji chciatbym powie-
dzie¢, ze ostatni taki przypadek byl dziesiec lat te-
mu. Tak Ze nie ma zadnych watpliwosci, ze system
bankowy jest stabilny. Wydaje mi sie, ze tez jest do-
bra okazja do tego, aby zapewni¢, ze pracujemy nad
rozwigzaniami modelowymi, docelowymi. Nie ma
zadnych zagrozen w perspektywie dajacej si¢ prze-
widzie¢. Wynika to zaré6wno z analiz Komisji Nadzo-
ru Finansowego, jak i analiz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Poniewaz sg pytania, zapraszam pana ministra
do méwnicy.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Stani-
slawa Bisztyge.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, mam dwa bardzo krétkie pyta-
nia.

W art. 1 pkcie 13 minimalna wysokos$¢ pokry-
cia podniesiona zostata do rownowartosci 100 ty-
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siecy euro. Jakie sa przestanki przyjecia tej kwo-
ty? Bow moim przekonaniu to jest za mata kwota.

I drugie pytanie. Komisja Nadzoru Finansowe-
go ma prawo podjac decyzje o zawieszeniu dzialal-
nosci banku. Skrécony zostat do pi¢ciu dni robo-
czych termin, w ktorym komisja ma czas na pod-
jecie takiej decyzji. Czy nie uwaza pan, ze to jest
zbyt krotki termin, ze decyzje moga by¢ zbyt po-
chopne? Czy to tez jest kwestia jakich$ dyrektyw
unijnych? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym wyjasni¢, ze réwniez kwota gwaran-
towanych depozytéw w wysokosci 100 tysiecy eu-
ro wynika ze standardu europejskiego, jest na-
rzucona przez dyrektywe. W obecnym stanie pra-
wnym kwota minimalna byla okreslana, stad
w niektérych krajach rzady podjety decyzje o nieo-
graniczonym gwarantowaniu depozytéw. Po to,
zeby unikna¢ tak zwanego arbitrazu normaty-
wnego, ustalono, Ze ten poziom powinien by¢ uje-
dnolicony.

Jesli chodzi o pigciodniowy termin na podjecie
decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego, to
nie wynika on z rozwigzan unijnych. Ja mam za-
szczyt by¢ jako przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nans6w czlonkiem Komisji Nadzoru Finansowe-
go. Ta kwestia nie budzila watpliwosci w toku
wczesniejszych prac. Okreslenie terminu, w kto-
rym decyzja powinna zapas¢, jest podyktowane
potrzeba ograniczenia do niezbednego minimum
stanu niepewnosci po stronie deponentéw, a je-
dnoczes$nie umozliwienia Bankowemu Fundu-
szowi Gwarancyjnemu podje¢cia dziatan operacyj-
nych tak, aby ten dwudziestodniowy termin moégt
by¢ osiagniety w wymiarze praktycznym. Stad nie
ma tu zadnych zagrozen. Jest to dzialanie na
rzecz bezpieczenstwa depozytéw, bo wydaje sie,
ze zdolnos$¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go do wypelnienia tych obowigzkéw jest po prostu
prawdziwa gwarancja, nie tylko papierowa, tego,
ze cel, ktory mu zostal postawiony, zostanie
osiagniety.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce za-
da¢ pytanie? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Informuje, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie ztozyl pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej...

(Glos z sali: Skierowanie do komisji...)

No tak, a wczesniej...

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskéw? Nie.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogo-
wym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1060,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1060A
i 1060B.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, senatora Piotra Gruszczyn-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych przedstawi¢ projekt ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy
o transporcie drogowym. Komisja obradowala
w dniu 8 grudnia. Tak jak powiedziala pani mar-
szalek, tekst tej ustawy zawarty jest w druku se-
nackim nr 1060.

Celem ustawy jest implementacja dyrektywy
Rady 2009/162/UE, zmiany w zakresie prawa do
odliczenia podatku naliczonego od zakupéw sa-
mochodéw oraz paliwa oraz zmiany w zakresie
sposobu rozliczenia podatku od przewozow okaz-
jonalnych.
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Jesli chodzi o implementacje, to najwazniejsza
zmiana dotyczy odliczenia podatku od wydatkow
zwiazanych z nieruchomoscia wykorzystywana
zaréwno do celéw prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej, jak i do celéw prywatnych podatnika
lub jego pracownikéw. Zgodnie z zaproponowa-
nym rozwigzaniem w przypadku nakladéw pono-
szonych na nabycie, w tym nabycie praw wieczy-
stego uzytkowania gruntéw, oraz wytworzenie
nieruchomosci stanowiacej cze$¢ przedsi¢bior-
stwa danego podatnika, wykorzystywanej zaro-
wno do celéw prowadzonej przez tego podatnika
dziatalnosci gospodarczej, jak i do celow innych,
w tym w szczegblnosci do celéw osobistych podat-
nika lub jego pracownikéw, w tym bytych praco-
wnikoéw, ktérym nie mozna przypisac dziatalnosci
gospodarczej, podatek naliczony powinien zosta¢
obliczony wedlug udzialu procentowego, w jakim
dana nieruchomo$¢ wykorzystywana jest do ce-
low dziatalnosci gospodarcze;j.

Zmiany dotyczace prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego od zakupu samochodéw powodu-
ja objecie od dnia 1 stycznia 2013 r. prawem do
pelego odliczenia podatku pojazdéw samocho-
dowych o dopuszczalnej tadownosci powyzej
500 kg, w przypadku ktérych ze swiadectwa ho-
mologacji producenta lub importera dla danego
typu pojazdu samochodowego wynika, ze nie jest
to samochéd osobowy. Wprowadzono regulacje
ograniczajaca w okresie do 31 grudnia 2012 r.
prawo do odliczenia podatku w stosunku do obo-
wiazujacej regulacji dotyczacej samochodéw z tak
zwana kratka.

Ponadto do 31 grudnia 2012 r. nie stosuje si¢
obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku na-
leznego od nabywania paliw bez wzgledu na ro-
dzaj pojazdu, bez wzgledu na to, czy jest to pojazd
osobowy, czy tez z kratka.

Na posiedzeniu komisji przez producentéw sa-
mochodowych podany w watpliwos¢ byl termin
wprowadzenia tej ustawy oraz podawano w wat-
pliwos¢ zasadnos$¢ niemoznosci odliczenia VAT
od zakupu samochodu.

Pani Marszalek, w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych wnosze o przyjecie wspomnia-
nej ustawy z czterema poprawkami, ktore zyskaly
uznanie czlonkéw tejze komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje, Panie Senatorze.

I prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Marka Trzcinskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Prosze
bardzo.

Senator Marek Trzcinski:
Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Komisja Gospodarki Narodowej obradowata
w dniu 8 grudnia. Jej sprawozdanie jest zawarte
w druku nr 1060B. Cel ustawy zostatl przedsta-
wiony przez sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, zatem ja nie bede przedsta-
wial tych szczegolowych zmian, ktore zostaly
wprowadzone w ustawie.

Chce powiedzie¢, ze w trakcie posiedzenia ko-
misji zostaly zaproponowane réowniez cztery po-
prawki, takie same jak te, ktére przedstawione
byly przez sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych. Zostaly one przyjete przez
czlonkéw komisji.

Komisja zwraca si¢ do Wysokiej Izby z prosba
0 przyjecie ustawy wraz z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Bisztyga. Do ktérego z panéw se-
natorow?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Do obydwu, bo ja
chcialem zapyta¢ o te terminy...)

Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pan senator mowil, Ze co do tego byto duzo wat-
pliwosci i by¢ moze to jest pytanie do pana mini-
stra. Ja uwazam, po konsultacji z réznymi $rodo-
wiskami, Ze to rzeczywiscie sa karkolomne termi-
ny. W zwiazku z powyzszym czy jest jeszcze jakas
mozliwos$¢ zmiany, czy za jaki$ czas znowu be-
dziemy musieli przepisy nowelizowac¢? Dzigkuje.

(Senator Piotr Gruszczyriski: Przepraszam, Pa-
ni Marszalek, jesli mozna...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pytanie bylo skierowane do sprawozdawcow
czy do ministra? Bo jezeli do sprawozdawcow, to
ja sprobuje odpowiedziec.

Rzeczywiscie sprawa terminéw byla omawia-
na. Pan minister pewnie za chwile potwierdzi, ze
poinformowal Wysoka Komisje, iz informacja
o wprowadzeniu tego rodzaju ustawy byta przeka-
zana i docierala do importeréw samochodoéow juz
w pazdzierniku. Kazdy miat wiec czas przygoto-
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wac sie do tych zmian. Osoby, ktore chca kupic
samochod, powinny miec¢ pelng wiedze co do tego,
ze od 1 stycznia dojdzie do zmian, jezeli chodzi
o mozliwos¢ odliczenia podatku VAT.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.

Pan senator Trzcinski.

(Senator Stanistaw Bisztyga: To juz wystarczy.)

Wystarczy. Tak? Dzickuje.

(Senator Marek Trzciriski: Ja tylko moge to po-
twierdzic.)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przemoé6wienie senatora w dyskusji nie moze trwac¢
dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnioski...

(Gtos z sali: Ale jeszcze trzeba zapyta¢ ministra
o to, czy chce zabra¢ glos. Bo teraz byly pytania do
senatorow...)

A tak, shusznie.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster finans6w. Ministra finans6w reprezentuje
dzisiaj podsekretarz stanu Maciej Grabowski.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Nie ma chetnych. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcow. Prze-
moéwienie senatora w dyskusji nie moze trwa¢ dtu-
zej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie skladaja do mar-
szatka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Informuje, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie zlozyl pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze¢ Komisje¢ Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisj¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Poprosze pana senatora sekretarza o przeczy-
tanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Slawomir Kowalski:

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spolecznej w celu rozpatrze-
nia wnioskéw zgloszonych podczas debaty do
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektorych in-
nych ustaw odbedzie sig...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlc: Prosze o odro-
bine cierpliwosci, albowiem pan sekretarz infor-
muje o majacych si¢ odby¢ tuz po ogloszeniu
przerwy posiedzeniach komisji.)

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Rodziny i Polity-
ki Spolecznej spotyka si¢ po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w celu rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych podczas debaty do ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym odbe¢dzie si¢
dwadziescia minut po ogloszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 217.

Wspélne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
so6w Publicznych oraz Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspolne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej odbedzie sie dzi$ pietnascie minut po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych odbedzie si¢ dzi$ zaraz po zakonczeniu
wspolnego posiedzenia w sali nr 182. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Oglaszam przerwe¢ w posiedzeniu do jutra, to
jest do dnia 15 grudnia, do godziny 9.00.

Dzig¢kuje panstwu bardzo i dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 25)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatelk Ma-
rek Ziétikowski, marszatek Bogdan Borusewicz
oraz wicemarszatek Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie!

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Komisja Zdrowia przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym projektem.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, prosze o nacisniecie...

(Rozmowy na sali)

Pie¢ sekund na skupienie si¢. Sg poranne glo-
sowania, my zwykle nie glosujemy rano, ale juz
prosze sie obudzi¢.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, 1
si¢ wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam: Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore ustosunkowaly si¢ do wniosku
i przygotowaly wspélne sprawozdanie — druk
nr 1055Z.

A pan senator Mieczystaw Augustyn jest juz go-
téw do przedstawienia sprawozdania.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym poinformowac, ze wczoraj komisje
postanowily rekomendowac¢ Senatowi przyjecie
poprawek od pierwszej do czternastej i od szes-
nastej do dwudziestej drugiej. Poza tym, tak jak
na posiedzeniu komisji, po uzgodnieniu z Biu-
rem Legislacyjnym rekomendujemy laczne
przyjecie poprawek: czwartej, piatej, siodmej,
dziewiatej, dziesigtej, trzynastej, szesnastej
i siedemnaste;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly sena-
tor sprawozdawca, czyli senator Paszkowski,
chca zabra¢ glos?

Rozumiem, prosz¢ panstwa, ze mozemy przy-
stapi¢ do glosowania, najpierw nad poprawkami.

Przypominam, ze bedziemy glosowac¢ blokiem
nad poprawkami, ktére jeszcze raz wymienie:
czwarta, pigta, sibdma, dziewiata, dziesiata, trzy-
nasta, szesnasta i siedemnasta. Bedziemy teraz
nad nimi glosowali.
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Prosze panstwa, poprawka pierwsza prze-
sadza, ze podmiot wpisany do rejestru agencji za-
trudnienia zostanie wykreslony z tego rejestru
w przypadku, jezeli nie bedzie prowadzi¢ dziatal-
nosci w okresie dwoch kolejnych lat, a fakt ten zo-
stanie stwierdzony na podstawie informacji prze-
kazywanej marszatkowi wojewodztwa za rok po-
przedni.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 3)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga przewiduje, ze agencja za-
trudnienia nie zostanie wykreslona z rejestru
agencji i zatrudnienia, jezeli posiada zaleglosci
z tytulu podatku, skladek na ubezpieczenia spo-
leczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Wykreslenie ma nastgpowac¢ dopiero w przypad-
ku, gdy podmiot ten nie ureguluje naleznosci
W wyznaczonym terminie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze panstwa, podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, 1
sie wstrzymatl od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzecia i czternasta nalezy
glosowa¢ lacznie. Maja one na celu sformutowa-
nie przepiséw karnych zgodnie z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Prosze panstwa, i teraz glosujemy blokiem nad
poprawkami: czwarta, piata, siodma, dziewiata,
dziesiata, trzynasta, szesnasta i siedemnasta. To
sa poprawki redakcyjne.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 6)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szdésta zmierza do tego, aby fakt ob-
jecia pracodawcy postepowaniem dotyczacym

naruszenia przepisOw prawa pracy nie byt
wskazany w ustawie jako podstawa do odmowy
przyjecia jego oferty pracy przez powiatowy
urzad pracy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma i jedenasta - tez glosujemy nad
nimi lacznie, Wysoki Senacie — precyzuja przepisy,
wskazujac, ze starosta moze finansowa¢ z Fundu-
szu Pracy koszty przejazdu bezrobotnych i poszu-
kujacych pracy skierowanych przez powiatowy
urzad pracy do udzialu w targach pracy i gieldach
pracy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 93 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwunasta ma na celu umozliwie-
nie nabycia prawa do zasilku dla bezrobot-
nych kobietom, ktore ukonczyly piec¢dziesiat
pi¢e¢ lati mezczyznom, ktérzy ukonczyli szesc-
dziesiatlat, w przypadku jezeli osoby te Swiad-
czyly prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadcze-
nie ushug.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zostala wykluczona, po-
niewaz przyjeliSmy poprzednie poprawki.

Prosze panstwa, nad poprawkami osiemna-
sta i dwudziesta druga glosujemy lacznie. Prze-
sadzaja one, ze w dniu 31 grudnia 2010 r. beda
obowiazywaly dotychczasowe zasady przekazy-
wania $rodkéw na tworzenie centréw aktywiza-
cji zawodowej i lokalnych punktéw informacyj-
no-konsultacyjnych w ramach powiatowych
urzedow pracy, a zasady wprowadzone niniej-
sza ustawa znajda zastosowanie od 1 stycznia
2011 r.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.
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Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 10)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami dziewi¢tnastg i dwudziesta
tez glosujemy lacznie. Precyzuja one przepisy,
wskazujac, ze platnik skladek w przypadkach
okreslonych w ustawie bedzie mogl wystapic
z wnioskiem o umorzenie zaleglych skladek na
Fundusz Pracy, jak rowniez z wnioskiem o umo-
rzenie odsetek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Poprawki przyjete.

Ostatnia poprawka, dwudziesta pierwsza,
ma na celu doprecyzowanie przepisu przejscio-
wego regulujacego zasady ubiegania si¢ o zasi-
lek dla bezrobotnych przez pracownikéw powra-
cajacych z urlopu macierzynskiego i wycho-
wawczego, wobec ktorych pracodawcy sa zwol-
nieni w okresie trzydziestu sze$ciu miesig¢cy
z obowiazku odprowadzania skladek na Fun-
dusz Pracy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 12)

Prosze panstwa, glosujemy nad caloscia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 si¢ wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o promoc;ji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz niektorych
innych ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Komisja Rodziny i Polityki Spoltecznej oraz Komi-
sja Ustawodawcza przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwat, w ktérych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Sa to druki nr 1042A
i 1042B.

Mozemy glosowac¢ zatem nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Komisja Obrony Narodowej przedstawilta pro-
jekt uchwaly, w ktorym wnosi o przyjecie ustawy
bez poprawek — druk nr 1059A.

Mozemy glosowa¢ nad tym projektem, czyli
nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 15)

Na podstawie wynikoéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Wysoki Senacie, glosujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 58 glosowalo za,
36 — przeciw. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Powracamy do punktu széstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym.

W przerwie odbyto sie posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
ustosunkowaly sie do wniosku i przedstawily
wspolne sprawozdanie, ktore znajduje sie w druku
nr 1047Z.

Pan senator Kogut jest juz prawie gotowy do
przedstawienia sprawozdania.

(SenatorJan Rulewski: Pociagi nie kursuja i...)

(Wesotosé na sali)

Prosze, zeby to byt pociag pospieszny, Panie Se-
natorze.
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Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawi¢ sprawo-
zdanie i wniosek, aby Wysoki Senat przyjat te
uchwate z poprawkami od pierwszej do piec¢dzie-
sigtej 6smej. Wszystkie pie¢dziesiat osiem popra-
wek zostalo przyjetych przez polaczone komisje.
Wnosze, aby glosowa¢ lacznie, blokiem, nad na-
stepujacymi poprawkami do ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym: druga, trzecig, czwarta,
piata, szésta, sibdma, 6sma, dziewiata, dziesiata,
jedenasta, trzynasta, czternasta, szesnasta, sie-
demnasta, dwudziesta, dwudziestg druga, dwu-
dziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta
piata, dwudziestg 6sma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta druga, trzydziestg trzecia, trzydziesta
czwarta, trzydziesta piata, czterdziesta druga,
czterdziesta piata, czterdziesta szosta, czterdzie-
sta sibdma, czterdziesta 6smaq i czterdziesta dzie-
wiata. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, sprawdzitem te liste¢ popra-
wek. Odpowiada ona tej w moich dokumentach.

Czy sa pytania?

Pan senator Wiatr chce o cos$ zapytacd.

Senator Kazimierz Wiatr:

Jakie jest uzasadnienie tego, ze zaproponowa-
no glosowanie taczne?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To sa, jak rozumiem, poprawki redakcyjne. Je-
dna przykladowo uzupelnia katalog, inna ma
charakter doprecyzowujacy itd. Panie Senatorze,
ja wszystkich tych poprawek nie czytalem, ale
sadze, ze komisje oraz Biuro Legislacyjne wziely
to pod uwage, a sprawozdawca komisji przedsta-
wil to w sposéb odpowiedni.

(Senator Kazimierz Wiatr: Rozumiem, ze jest to
wniosek komisji o laczne glosowanie, tak?)

Tak, tak. Panie Senatorze, przeciez pan senator
Kogut byt sprawozdawca komisji.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Zdarzalo sie czesto,
ze to sprawozdawca wnioskowal w swoim imie-
niu, zeby...)

Prosze si¢ powolywac¢ na dobre precedensy, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcialbym, tak.)

(Rozmowy na sali)

Czy senator wnioskodawca Wyrowinski
chcialby zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Stucham?)

Czy senator wnioskodawca Jan Wyrowinski
chcialby zabra¢ glos?

(Senator Jan Wyrowiriski: Nie.)

Dobrze, domyslatem si¢ tego, Panie Senatorze.

W takim razie mozemy glosowaé¢ nad popraw-
kami.

Zaczynamy od poprawki pierwszej, ktéora ma
na celu wylaczenie ustug turystycznych spod ry-
gorow ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw, 93 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Teraz glosujemy nad tg dluga lista odczytana
przez pana senatora sprawozdawce, zaczyna sie
ona od poprawek drugiej, trzeciej i czwartej,
a konczy si¢ na czterdziestej dziewiatej, z pewny-
mi lukami. To sg poprawki o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 94 obecnych senatorow 93 glosowalo za,
1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze Senat przyjat caly ten zbior po-
prawek.

Prosze panstwa, teraz lista poprawek, nad
ktorymi tez bedziemy glosowac blokiem. To po-
prawki: dwunasta, pietnasta, osiemnasta,
dziewigtnasta, dwudziesta szésta, trzydziesta
pierwsza, czterdziesta trzecia, czterdziesta
czwarta i pie¢dziesigta czwarta. Nalezy gloso-
wac¢ nad nimi lacznie. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawka dwudzie-
stq pierwsza i dwudziestg sioédma. Odczytam te
poprawki, tak zeby usatysfakcjonowa¢ pana
senatora. Maja one na celu zniesienie zapisow,
ktére umozliwiaja stosowanie w publicznym
transporcie zbiorowym prawa wyltacznego,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu unijnym nu-
mer 1370/2007. Glosujemy nad nimi lacznie,
Wysoki Senacie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 19)

Poprawki zostaly przyjete.

(Glos z sali: Teraz trzydziesta.)
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Tak, bo dwudziesta pierwsza jest wykluczona...

Poprawka trzydziesta ma na celu wyelimino-
wanie zakazu przewozu oséb przy uzyciu autobu-
sow o liczbie miejsc do pietnastu oséb, lacznie
z miejscem kierowcy, wyposazonych w mniej niz
dwoje drzwi dostepnych dla pasazerow.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
2 - przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostaly przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta usuwa z ustawy
przepis, poniewaz regulacja analogiczna do tej
w nim zawartej znajduje sie w ustawie z dnia 3 gru-
dnia 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 44 glosowalo za,
49 - przeciw, 1 sie wstrzymal. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy w takim razie nad poprawka trzy-
dziesta sibdma. Precyzuje ona, jakie organy sa up-
rawnione do wydawania zezwolen na przewozy
w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym, sto-
sownie do postanowien zawartych w ustawie
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 22)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzydziesta 6ésma i pigcdzie-
sigta sibdma glosujemy lacznie. Wprowadzaja one
zmian¢ w art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o trans-
porcie drogowym w ten sposéb, aby zapewni¢ temu
przepisowi zgodnos¢ z regulacja zawarta w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym, oraz stano-
wia, ze przepis ten wejdzie w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2016 r.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki,

Na 92 obecnych senatoréow 91 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata zmierza do za-
pewnienia zgodnosci ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym z ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 24)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta zmierza do zapewnienia
zgodnosci ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym z ustawg z 3 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz ustawy
o transporcie zbiorowym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatorow 93 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta, a zatem poprawka
czterdziesta pierwsza zostata wykluczona.

Nad poprawkami piec¢dziesiata, piecdzie-
siatg pierwsza, piecdziesiatg druga, pigcdzie-
siata trzecia, piec¢dziesiatg piata, piec¢dziesiata
szOstg 1 pieédziesiata 6sma nalezy glosowac
lacznie.

Odsuwaja one o dwa miesiace termin wejscia
w zycie ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym oraz stosownie do tego modyfikujg ter-
miny okreslone w jej przepisach przejscio-
wych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 26)

Poprawki zostaly przyjete.

Prosze panstwa, uchwala w sprawie ustawy.

Wysoki Senacie, prosze o nacisniecie przycisku
obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 27)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw.
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Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych przed-
stawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy, druk senackinr 1062A.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali nad
przedstawionymi poprawkami.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza skresla
przepis szczegb6lny, odnoszacy si¢ wylacznie do
zakresu nowelizacji projektéow ustaw zmienia-
jacych ustawy, ktérych skutkiem finansowym
moze by¢ zmiana poziomu wydatkéw jednostek
sektora finanséw publicznych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 28)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga ma na celu rozszerzenie za-
kresu obowigzkow organu odpowiedzialnego za
wdrozenie mechanizmoéow korygujacych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 29)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta skresla zbedne dookresle-
nie zakresu zwrotu depozytu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 31)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigta ma na celu uzycie pelnej nazwy
stopy procentowej WIBID.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 32)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta skresla powtérzona w tresci
rozporzadzenia wytyczna, jaka powinien kiero-
wac si¢ minister pracy, wydajac rozporzadzenie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka przyjeta.

Prosze panstwa, uchwala w sprawie ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
38 - przeciw. (Glosowanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych.

W przerwie odbyto sie posiedzenie Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore po de-
bacie przygotowaly wspolne sprawozdanie, za-
warte w druku nr 1054Z.

Pan senator Henryk WozZniak przedstawia
sprawozdanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pragne
przedstawi¢ sprawozdanie z prac komisji nad
ustawag o partiach politycznych.

Komisje na wczorajszym wspolnym posiedze-
niu rozpatrzyly zgtoszone w toku debaty poprawki
i wnosza o przyjecie przez Wysoka Izbe poprawek
pierwszej i szostej, zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwojka w druku nr 1054Z. Dzieku-
je, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Piotrowicza.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku...)

(Senator Stanistaw Kogut: Co$ ty taki nerwowy?)
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Najpierw senator Piotrowicz, spokojnie.
(Wesotos¢ na sali)
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku, ja wnosze, podobnie jak
w swoim wystapieniu, o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Teraz w porzadku alfabetycznym, bo ,1” jest po
~-p”, senator Rulewski. Oczywiscie jako sprawo-
zdawca mniejszosci.

Prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Tak. I hierarchicznie,
bo to jest pan przewodniczacy.)

Nie. Panie Senatorze, chce powiedzie¢, ze jedy-
ny porzadek, w ramach ktérego kazdy wie, ze jest
na swoim miejscu i nie ma pretensji, to jest po-
rzadek alfabetyczny.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze. Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wniosek mniejszosci, ktory zlozyliSmy z mece-
nasem Cichoniem, wprowadza mozliwo$¢ samoo-
graniczania sie partii w zakresie uzyskiwania
subwencji, a w ten oto sposob organom kierowni-
czym partii nadaje cechy $wiadomosci rozumne;j.
Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Wysoka Izba uznaje, ze organy kierownicze partii
kieruja si¢ $wiadomoscia mechanicznag, ktéra
w hierarchii $wiadomosci stoi nizej niz stadna.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy, chodzi o sena-
tora Boszke, chcieliby zabra¢ glos? Dzickuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowa-
nia. Uwaga! W pierwszej kolejnosci gtosujemy
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Jest to wniosek senatora Stanistawa Pio-
trowicza poparty przez mniejszos¢ polaczonych
komisji.

Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 39 glosowalo za,
52 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 35)

Poprawka zostala... Przepraszam, nie popraw-
ka, tylko wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek zostal odrzucony.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad popraw-
kami.

Poprawki pierwsza i szésta obnizaja roczna
subwencje dla partii politycznych o 50%, poczaw-
szy od 2011 r.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréow 53 glosowalo za,
39 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 36)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta — tak, bo pozostale dwie zo-
staly wykluczone przez poprzednie glosowanie —
wprowadza dodatkowy limit subwencji w wysoko-
$ci potowy ponadokregowego limitu wydatkéw na
kampani¢ wyborcza.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréow 38 glosowalo za,
53 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigta umozliwia organowi partii poli-
tycznej statutowo uprawnionemu do jej reprezento-
wania dookreslenie we wniosku o subwencje jej wy-
sokosci w kwocie nizszej niz wynikajaca z ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 40 glosowalo za,
53 - przeciw. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala odrzucona.

Prosze panstwa, glosowanie nad caloscig uch-
waly, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 53 glosowalo za,
39 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 39)

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych.
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Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie odbyto sie¢ posiedzenie Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych. Komisja po deba-
cie przygotowala sprawozdanie —druk nr 1043Z.

Pan senator Kazimierz Kleina juz idzie, zeby
przedstawic¢ to sprawozdanie. Panie Senatorze...

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych rekomenduje przyjecie wszystkich popra-
wek, ktore byly rozpatrywane przez komisje,
a wiec poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy chce pan jeszcze zabra¢ glos jako senator
wnioskodawca, Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Rozumiem.

To glosujemy nad przedstawionymi poprawkami.

Pierwsza... Przepraszam, zaczekam, az pan se-
nator zajmie miejsce...

Poprawka pierwsza uzupelia odestanie do
ustawy — Prawo bankowe.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

93 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga wyznacza okres, w jakim Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny bedzie mogt prze-
twarza¢ dane osobowe deponentow.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

94 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

92 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 42)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza nowy termin
wejscia w zycie ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréow 92 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

I, prosze panstwa, glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

94 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 44)

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Bu-
dzetu i Finans6w Publicznych oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Po debacie komisje przed-
stawily wspélne sprawozdanie w sprawie tej usta-
wy — druk nr 1060Z.

Pan senator Gruszczynski juz si¢ zbliza. Prosze
o przedstawienie sprawozdania, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu polaczonych komisji: Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, zarekomendowac¢ przyjecie
siedmiu poprawek. Chce podkresli¢, ze tych siedem
poprawek zostalo przyjetych jednomysinie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie Kleina i Trzciniski chcieliby za-
bra¢ glos? Nie...

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Dzi¢kuje.

W takim razie przystepujemy do glosowania.
Pan senator Gruszczynski juz wrdécit na miejsce,
mozemy glosowac.

Poprawka pierwsza powoduje, ze wylaczenie
spod ograniczania w odliczaniu podatku od naby-
wanych samochodéw dotyczy wylacznie pojaz-
déw innych niz samochody osobowe.

Obecnos¢.

Kto za?
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Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Czy wszyscy senatorowie glosowali?

93 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, polegajaca na dodaniu fakul-
tatywnego upowaznienia ustawowego, ma na ce-
lu umozliwienie rozszerzenia katalogu dokumen-
tow, na podstawie ktérych identyfikowa¢ mozna
pojazdy specjalne oraz okresli¢ dopuszczalna ta-
downos¢ lub liczbe miejsc innych pojazdéw sa-
mochodowych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki trzecia, piata i siodma przeglosujemy
lacznie. Uchylaja one zalacznik z ustawy noweli-
zowanej i wprowadzaja go do ustawy nowelizu-
jacej, ktora zawiera odestanie do tego zalacznika.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

93 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta ma charakter porzadkujacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

93 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosowanie nad projektem uchwaly
W sprawie ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

93 obecnych, wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 50)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwalte w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym.

W tym momencie, Wysoki Senacie, zakonczy-
lismy blok porannych glosowan. Prosze¢ panstwa,
rozumiem, ze teraz robimy dziesigeciosekundowa
przerwe techniczna.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego dziewiatego porzadku obrad: in-
formacja rzadu na temat priorytetéw polskiej
Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w drugiej
potowie 2011 r.

Witam obecnego na posiedzeniu pelnomocni-
karzadu do spraw przygotowania organéw admi-
nistracji rzadowej do sprawowania przez Rzecz-
pospolita Polska przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej, pana ministra Mikolaja Dowgiele-
wicza.

Prosze pana ministra o zabranie glosu i przed-
stawienie informacji.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim dzi¢kuje za inicjatywe de-
baty na temat priorytetéw polskiej Prezydenc;ji.
Ta debata w tej chwili, sze$¢ miesiecy przed ob-
jeciem przez Polske przewodnictwa w Unii Eu-
ropejskiej, ale jednoczesnie w okolicznosciach,
ktore dla Unii Europejskiej sa wyjatkowo trud-
ne, ma gleboki sens. Rada Europejska na spot-
kaniu, w ktérym wezmie jutro udzial premier
Polski, bedzie musiata podja¢ fundamentalne
decyzje dotyczace przyszlosci strefy euro, be-
dzie musiala podja¢ decyzje dotyczace tego,
w jaki sposob strefe euro zabezpieczy¢ na przy-
szlo$¢ przed kolejnymi kryzysami czy
wstrzasami. Wreszcie sytuacja gospodarcza
w wielu krajach Unii Europejskiej, konsolida-
cja finanséw publicznych, zacie$nienie fiskal-
ne - to wszystko powoduje, ze w tej chwili Unia
Europejska przechodzi trudny moment, jesli
chodzi o...

(Senator Czestaw Ryszka: No prawie umiera.)

Nie, mysle, ze... Niech si¢ pan senator tak nie
spieszy z takimi oswiadczeniami.

(Senator Ryszard Bender: Dycha, jeszcze dy-
cha.)
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Za chwile przejde do bardziej optymistycznych
uwag, ale chciatem powiedzie¢ pare stéw na temat
kontekstu.

Pamietajmy o tym, ze najwazniejsze dyskusje
w najblizszych latach, takie jak te dotyczace wie-
loletnich ram finansowych na lata 2014-2020,
beda toczyly si¢ w wyjatkowo trudnym konteks-
cie, o ktéorym musimy pami¢tac.

Chcialbym powiedzie¢ na poczatku pare stow
na temat metodologii przygotowania priorytetow
Prezydencji, poniewaz jest to kwestia, ktora istot-
nie wplywa na to, jakie priorytety kazda
z Prezydencji moze zaprezentowac.

Po pierwsze, jest pewna cyklicznos¢ procesow
politycznych w Unii Europejskiej. Pewne procesy,
jak przeglady poszczeg6lnych polityk czy wlasnie
negocjacje wieloletnich budzetéw, wplywaja na
plan pracy kazdej Prezydencji. Po drugie, program
pracy Komisji Europejskiej, ktory przygotowuje
ona na kazdy rok, dla kazdej Prezydencji jest zna-
czacym narzedziem przy przygotowaniu prac legis-
lacyjnych poszczegélnych rad sektorowych. Po
trzecie, kazda prezydencja ma taka ambicj¢, aby
w finalnym programie zostaly wzigte pod uwage
takze sprawy, ktore z perspektywy Prezydencji sa
kluczowe dla rozwoju Unii Europejskiej. Tak tez
jest w przypadku Polski, ktéra réwniez prezentuje
kilka swoich strategicznych priorytetow.

Chcialbym przypomnieé¢, ze nasz program
Prezydencji przygotowujemy wspoélnie z partnera-
mi, w ramach trio Polska-Dania-Cypr. To trio
w duzej mierze bedzie mialo okazje ksztaltowac
polityki unijne na kolejna dekade. Jesli bowiem
moéwimy o horyzoncie 2020 r., to debata nad po-
szczegblnymi politykami bedzie toczyla si¢ wtas-
nie w trakcie najblizszych osiemnastu miesiecy,
czyli méwiac kréotko, w trakcie prac tego naszego
trio. Ta dyskusja dotyczy¢ bedzie zaréwno Wspo6l-
nej Polityki Rolnej, Wspoélnej Polityki Rybackiej,
polityki spéjnosci, polityki badawczo-rozwojowej,
przegladu polityki sasiedztwa i polityki rozwoju,
jak i takich instrumentéw finansowych, jak: Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fun-
dusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Spoteczny
czy program ramowy w zakresie badan i rozwoju.
Polska Prezydencja blisko wspélpracuje z prezy-
dencja poprzedzajaca nasza, czyli z Prezydencja
wegierska, szczegblnie w dwoch obszarach: poli-
tyki energetycznej i Partnerstwa Wschodniego.
Wigze si¢ to z tym, ze Wegry beda gospodarzem
szczytu Partnerstwa Wschodniego w maju
2011 r., na ktérym to wypracowana deklaracja
polityczna w duzej mierze wyznaczy program
dzialania dla polskiej Prezydencji. Polska bedzie
tez aktywnie uczestniczy¢ we wspotksztattowaniu
tresci tej deklaracji.

Jesli chodzi o kalendarz prac nad programem
trio, a takze szeSciomiesi¢cznym polskim progra-

mem na okres prezydencji, to w tej chwili wyglada
to w ten sposob, ze kazdy z krajéow tego trio przy-
gotowal juz i przekazal do Sekretariatu General-
nego Rady Europy swéj wklad programowy. Obe-
cnie sekretariat pracuje nad wsp6lna propozycja
dla krajéw trio i w przeciagu trzech miesigcy,
W marcu, mamy miec juz wersje robocza catoscio-
wego programu trio, a takze wersj¢ robocza pro-
gramu polskiej Prezydencji. Ogloszenie tego pro-
gramu nastapi w polowie czerwca 2011 r. w trak-
cie posiedzenia Rady do Spraw Ogoélnych, a takze
w lipcu, w trakcie posiedzenia Parlamentu Euro-
pejskiego w Strasburgu, podczas ktérego premier
Tusk zaprezentuje ten program.

Warto pami¢ta¢ o tym, ze po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony rola Prezydenciji rotacyjnej
troche si¢ zmienita. Przede wszystkim, jesli cho-
dzi o kluczowe forum podejmowania decyzji stra-
tegicznych w Unii Europejskiej, czyli forum Rady
Europejskiej, to Rada Europejska ma teraz swoje-
go stalego przewodniczacego. Tak wigc jest na-
szym celem, aby $cisle wspoélpracowac z przewo-
dniczacym Van Rompuyem po to, aby w trakcie
polskiej Prezydencji porzadki obrad Rady Euro-
pejskiej, a takze ich wynik, jak najbardziej od-
zwierciedlaly postep w sprawie naszych strategi-
cznych priorytetéow. Trzeba tez pami¢tac, ze zmia-
na roli Prezydencji rotacyjnej oznacza, ze w przy-
padku wielu decyzji ostateczne kompromisy de
facto zapadaja na etapie rad sektorowych, i te de-
cyzje legislacyjne nie sa przekazywane do roz-
strzygniecia Radzie Europejskiej. To oznacza
zwigekszong odpowiedzialno$¢ Prezydencji rota-
cyjnej za efekt prac w kazdym obszarze. Jej prace
odbywaja si¢ rowniez we wspotpracy z Parlamen-
tem Europejskim, ktory w tej chwili w zasadzie
w wigkszosci obszaré6w ma prawo wspoétdecydo-
wania. Moze on podejmowac decyzje razem z Ra-
da, co oznacza, ze to na prezydencje spada obo-
wigzek negocjowania kompromiséw z parlamen-
tem.

Przechodzac do priorytetéw, chcialbym powie-
dzie¢, ze niewatpliwie bedziemy chcieli skorzy-
stac¢ z tego, co wypracowalismy do tej pory —a co
uwazamy za osiagniecie polskiej polityki europej-
skiej, polskiej polityki zagranicznej w ostatnich
latach - czyli z programu Partnerstwa Wscho-
dniego. Chcemy, aby w trakcie polskiej
Prezydencji doszlo do uzgodnien dotyczacych roz-
szerzenia Partnerstwa Wschodniego o nowe ob-
szary wspolpracy, miedzy innymi chodzi tu o eu-
ropejskie sieci transportowe i o obszar wspélpra-
cy policyjnej. Réwniez chcemy, aby w trakcie pol-
skiej Prezydencji zapadly ostateczne decyzje doty-
czace wdrozenia programo6w wsparcia dla krajow
Partnerstwa Wschodniego, bowiem, jak na razie,
nie jestesmy zadowoleni z tempa, w jakim te juz
uzgodnione programy wsparcia sa wdrazane.
Chcemy, aby rowniez zapadly decyzje, ktére zna-
czaco przyczynia si¢ do zwiazania krajéw Partner-
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stwa Wschodniego z Unia Europejska. Mam tu na
mys$li przede wszystkim podpisanie uméw stowa-
rzyszeniowych. Wola rzadu polskiego bedzie, aby
wlasnie w trakcie polskiej Prezydencji zostata
podpisana chociazby umowa stowarzyszeniowa
z Ukraina. Bedziemy chcieli, aby takze inne umo-
wy, umowy o wolnym handlu czy dotyczace ulat-
wien wizowych, réwniez zostalty sfinalizowane
w trakcie polskiej Prezydencji. Dodam, ze chcieli-
by$my, aby w przyszlym roku doszto do rozszerze-
nia oferty inwestycyjnej, ozywienia wspotpracy
gospodarczej miedzy krajami Partnerstwa
Wschodniego i krajami Unii Europejskiej. To tak-
ze jest wazny aspekt. Jest to tez dla tych krajow
swego rodzaju zacheta, aby otwiera¢ si¢ na Euro-
p¢ i na wspélprace z Unig Europejska, bo to po-
winno wigzac si¢ tez z konkretnymi korzysciami
gospodarczymi.

Bedziemy chcieli tez — zreszta wspolnie z prezy-
dencja wegierska, bo to jest takze priorytet we-
gierski — rozwija¢ polityke bezpieczenstwa ener-
getycznego w Unii Europejskiej. To oznacza
przede wszystkim trzy rzeczy. Po pierwsze, strate-
giczne inwestycje w ramach Unii Europejskiej,
ktére beda pozwalaty Unii czu¢ si¢ bezpieczniej —
chodzi chociazby o takie inwestycje jak te na osi
poéinoc —potudnie, a ktérych w tej chwili brakuje —
powinny by¢ finansowane z budzetu europejskie-
go i powinny znalez¢ umocowanie w decyzjach po-
litycznych na najwyzszym szczeblu, Mam nadzie-
j€, ze tego typu decyzje w przyszlym roku zapa-
dna. Po drugie, bedziemy chcieli, aby artykut
Traktatu z Lizbony, méwiacy o bezpieczenstwie
energetycznym, znalazt swoje umocowanie w le-
gislacji europejskiej. Po trzecie, bedziemy prowa-
dzi¢ dyskusje o strategicznych inicjatywach,
o strategicznych projektach w polityce zewnetrz-
nej — to takze bedzie dzialanie podczas polskiej
Prezydencji, w oparciu o raport komisji, przedsta-
wiony tuz przed poczatkiem Prezydencji.

Chcemy rowniez wzmocnienia rynku wewne-
trznego. Chodzi o to, aby wykorzystac¢ jeszcze
niewykorzystany potencjal. Pami¢tajmy o tym,
ze dla Polski jest rzecza kluczowa, to, ze 80% pol-
skiego eksportu idzie na rynek wewnetrzny Unii
Europejskiej. Chcemy, aby inicjatywy, ktére
Komisja Europejska, w synergii z nami, przed-
stawi na poczatku przyszlego roku, zostaly uz-
godnione i wdrozone w trakcie polskiej
Prezydencji. To moze dotyczy¢ miedzy innymi
kwestii liberalizacji ustug na rynku wewnetrz-
nym Unii Europejskiej. Zreszta Polska bedzie
gospodarzem waznego wydarzenia, ktore zosta-
nie zorganizowane po raz pierwszy, mianowicie
Forum Rynku Wewnetrznego. To forum bedzie
okazja do dyskusji o korzysciach iolekcjach wy-
nikajacych z rynku wewnetrznego, a takze
o perspektywach jego rozwoju.

Réwniez checemy — w $lad za listem ministréow
spraw zagranicznych i ministréw obrony Trojkata
Weimarskiego, opublikowanym w ten poniedzia-
lek — aby w trakcie polskiej Prezydencji odbyt sie
kluczowy etap dyskusji o rozwoju wspolnej poli-
tyki bezpieczenstwa i obrony. Nie ma na co cze-
ka¢, tak naprawde zgodnie z Traktatem z Lizbony
ta debata powinna si¢ rozpocza¢ natychmiast po
jego wejsciu w zycie, a ona dotychczas si¢ nie roz-
poczeta. Polska stawia sobie za cel to, aby debata
w zakresie kwestii dotyczacych mozliwosci dzia-
lania w dziedzinie obrony, takich jak grupy bojo-
we, ale takze w zakresie wspolpracy polityczne;j
z NATO i innych praktycznych wymiaréw wspol-
nej polityki bezpieczenstwa i obrony, odbyla sie¢
wlasnie w trakcie polskiej Prezydencji.

Chcialbym na koniec wspomnie¢, ze prezyden-
cja bedzie miala takze za zadanie rozpoczecie naj-
trudniejszej debaty w Unii Europejskiej, czyli dys-
kusji o wieloletnich ramach finansowych. Prezy-
dencja polska bedzie musiala, tak jak kazda inna,
odgrywac¢ w tych negocjacjach role uczciwego mo-
deratora, co oznacza, ze bedziemy mieli utrudnio-
ne zadanie, jesli chodzi o forsowanie naszych wia-
snych interesé6w w trakcie Prezydencji. Ale oczy-
wiste jest, ze w trakcie polskiej Prezydencji klu-
czowe decyzje w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych nie zapadna, one zapadna najwczesniej
pod koniec 2012 r. W zwigzku z tym mysle, Ze pol-
ska Prezydencja bedzie miala wazna role do ode-
grania w tych negocjacjach, ale po to, aby ustawi¢
je nawtasciwych torach i raczej ustanowi¢ pewne
zasady w tych negocjacjach niz rozstrzygna¢ kwe-
stie dotyczace podziatu kwot na poszczegbdlne po-
lityki czy na poszczeg6lne panstwa.

Wysoka Izbo! W programie Prezydencji wiele miej-
sca zajmuja oczywiscie takze priorytety sektorowe.
Ja skupitem si¢ na priorytetach strategicznych, nie-
mniej jednak chciatbym skrétowo przypomniec, zre-
szta w Slad za dyskusja czy debata, ktdéra toczy sie
takze na forum komisji senackich z poszczeg6lnymi
resortami, ze w sprawach gospodarczych i finanso-
wych Prezydencja polska bedzie realizowala pier-
wszy cykl tak zwanego europejskiego semestru eko-
nomicznego. Bedzie si¢ zajmowala przyjeciem bu-
dzetu rocznego na 2012 r., a, jak si¢ okazalo ostat-
nio, budzet roczny tez nie jest najprostszym zada-
niem dla Prezydencji. W obszarze transportu, teleko-
munikacji i energii bedziemy si¢ zajmowali chociaz-
by rewizja wytycznych w sprawie transeuropejskich
sieci transportowych, bedziemy takze zajmowali si¢
europejska agenda cyfrowa. Wreszcie w obszarze
konkurencyjnosci istotne miejsce w trakcie polskiej
Prezydencji bedzie zajiowac debata na temat polity-
ki przemyslowej w kontekscie kryzysu gospodarcze-
goijego wplywu na kondycje przedsi¢biorstw. W ob-
szarze nauki i badan polska Prezydencja bedzie si¢
zajmowala podstawami 6smego programu ramowe-
go w zakresie badan i rozwoju technologicznego. Be-
dzie nam zalezalo na tym, aby zwigkszy¢ synergie
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miedzy polityka spéjnosci a 6smym programem ra-
mowym, bedziemy w zwiazku z tym chcieli spowodo-
wac zwigkszenie wyréwnania szans w obszarze nau-
ki i rozwoju po to, aby takze nowe kraje czlonkowskie
byly w stanie w wigkszym stopniu korzysta¢ z tego
programu. Wreszcie warto wspomnie¢, Ze w obsza-
rze rolnictwa i ryboléwstwa dziatania polskiej Prezy-
dencji skupig si¢ na reformie systemu platnosci bez-
posrednich, przyszlosci polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, wspieraniu inwestycji zwiazanych z roz-
wojem odnawialnych zZrédel energii na terenach
wiejskich oraz pracach nad gruntownymi zmianami
zasad wspolnej polityki rybackiej. To wszystko sa
bardzo trudne kwestie. Jesli chodzi o rozstrzygniecia
finansowe dotyczace doplat bezposrednich, to wia-
domo, Ze one zapadng dopiero w pakiecie rozwigzan
finansowych uzgodnionych podczas negocjacji wie-
loletnich ram finansowych. Ale od profesjonalizmu
polskiej Prezydencji, od skutecznosci jej dzialania
bedzie zalezalo, czy ta dyskusja w pierwszym roku
czy w pierwszym okresie da szanse¢ forum rady mini-
strow rolnictwa na wplyniecie na te negocjacje, czy to
forum zostanie zmarginalizowane i de facto decyzje
dotyczace przysztosci wspoélnej polityki rolnej, jej
ksztattu beda zapadaly zupelie gdzie indziej, czyli
na forum Rady do Spraw Ogolnych i na forum Rady
Europejskiej. Mysle, Ze jest to duze wyzwanie dla
nas, o niebagatelnym znaczeniu dla naszego kraju
nie tylko jako kraju przyszlej prezydenciji, ale tez kra-
ju czlonkowskiego.

Chcialbym na koniec podzigkowa¢ Wysokiej
Izbie, panu marszalkowi za ciagle zaintereso-
wanie Wysokiej Izby kwestiami przygotowan do
prezydencji. Chcialbym takze podzieckowa¢ za
to panu przewodniczacemu Wittbrodtowi.
Pragne wimieniu rzadu podkresli¢, ze rzad jest
otwarty i gotowy, chetny do wymiany pogladow
w tej sprawie. Mysle, ze szczegdlnie z uwagi na
to, ze w przyszlym roku mozemy mie¢ do czy-
nienia z takim scenariuszem, iz wybory parla-
mentarne odbeda si¢ w tym samym czasie, kie-
dy bedziemy mieli prezydencj¢, warto, aby
przygotowania do prezydencji toczyly si¢ w at-
mosferze duzej odpowiedzialnosci za prezyden-
cje, wspdlnej, ponadpartyjnej. Mam nadzieje,
ze wlasniem — mimo ze 2011 r. moze by¢ trud-
nym rokiem w polskiej polityce ze wzgledu na
wybory — bedziemy w stanie odgrodzi¢ prezy-
dencje i jej skuteczne dziatanie od polityki kra-
jowej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy teraz do pytan.

Zapisujemy do glosu, tak.

Prosze, pierwszy zadaje pytanie pan senator
Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, w przedstawionych prioryte-
tach zastanawia, wrecz szokuje brak spraw rol-
nych, ktore nie sg przeciez problemem lokalnym,
sa problemem catej Unii. Polska ma i bedzie miata
szczegblny udzial w polityce rolnej, jako ze to pan-
stwo ma naturalne warunki do rozwoju rolnictwa
dla calej Europy, nie tylko na potrzeby obstugi
rynku wewnetrznego. Wprawdzie wspomniat
pan, ze jest to trudny problem, ale czy to oznacza,
ze Polska nie ma wplywu na ustalanie prioryte-
téw, czy zostaly one narzucone przez Unie? Ta
dysproporcja, tutaj kwestie zagraniczne, kiedy
stwarza si¢ wrazenie, ze Polska ma by¢ jakims he-
gemonem w polityce zagranicznej, tymczasem nie
zalatwia sie znacznie wazniejszych spraw, a taka
moim zdaniem sa nie tyle doplaty, bo tu chodzi
o rzecz cywilizacyjna...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, zadal pan juz pytanie, tak?)

To drugie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To prosze for-
mutowa¢ drugie.)

Jaka wies, jacy chlopi, jaka jako$¢ zywnosci,
zywnos¢... Boli mnie to.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Mikotaj Dowgielewicz: Moge odpowie-
dzie¢...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, nawiaze do priorytetu doty-
czacego wspolnej polityki transportowej. Czy prze-
widuje si¢ instytucje —jeszcze z traktatu nicejskie-
go — wzmocnionej wspolpracy na zasadzie tego...

(Rozmowy na sali)

Mozna? Prosze mi odjac¢ z tej minuty.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
prosze bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Panowie rozmawiaja sobie...

Moze uzgodnia, zeby pan minister...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosz¢ zadawacé pytania.)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, czy przewiduje sie w zwiazku
z tym priorytetem transportowym...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, mo-
ment.
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Panie Ministrze, poniewaz zle si¢ pan czuje,
moze pan sigdzie i bedzie pan odpowiadal, sie-
dzac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Mikotaj Dowgielewicz: Tak, moge? Dzie-
kuje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wody trzeba panu
ministrowi podac.)

Nie, pan jest chory.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, bo ja
tez. W takim razie nie bedziemy meczy¢ pana mi-
nistra.)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, niech pan nie
meczy, tylko zadaje pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy w ogole jest ewentualnos¢
wzmocnionej wspolpracy, na zasadzie korytarza
transportowego, w przypadku tych nowych kra-
jow, wzdtuz wschodniej granicy Unii, to znaczy
Tallin — Konstanca? Jaki$ pas transportowy,
transeuropejska linia drogowa i kolejowa? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie. Jak to ozywienie transportu, zwlaszcza
zwigzane z ci¢zkim sprzetem, laczy si¢ z ochrong
srodowiska? Czy jest tu jakie$ iunctim w ramach
Prezydenciji polskiej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I pan senator Skurkiewicz. Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wskazal pan rozne priorytety
dla polskiej Prezydencii...

Zreguly jest tak, ze gdy wskazujemy priorytety,
to ustawiamy je od najwazniejszego do tych mniej
waznych. Czy moglby pan minister to okresli¢?
Rozumiem, ze europejskie sieci transportowe, na
drugim miejscu wymienil pan Partnerstwo
Wschodnie, na trzecim umowe¢ z Ukraina, pézniej
bezpieczenstwo energetyczne. Ktére sa najwaz-
niejsze z punktu widzenia strategicznych intere-
sow Polski, ktore sg szczeg6lnie istotne dla nasze-
go kraju?

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Czy ze-
chcialby pan przyblizy¢ priorytety w zakresie
ochrony srodowiska i ochrony klimatu? Bo przez
szereg lat i pan przewodniczacy Buzek, i wiele in-
nych oséb w kraju, na przyktad minister Szyszko,
mowili o nich, podkreslali waznos$¢ tych kwestii.
Chodzi miedzy innymi o pakiet energetyczno-Kkli-
matyczny. Wiemy, co w zwigzku z tym czeka
w najblizszym czasie polskie kopalnie, elektro-

wnie itd. Czy réwniez w tym zakresie dostrzegacie
panstwo pewne kwestie, ktére cheielibyscie poru-
szy¢ podczas polskiej Prezydencji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Mikotaj Dowgielewicz: Czy mam po-
dejsé...)

Nie, na siedzaco. Niech pan z miejsca odpowiada.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje.

Jesli chodzi o wspolna polityke rolna i doplaty
bezposrednie, to ja specjalnie powiedzialem
o tym, jakie priorytety ustalono podczas spotka-
nia rady rolnej, bo to nie jest tak, ze dla nas ta
sprawa nie jest istotna. Wrecz przeciwnie, my
bardzo konsekwentnie, obok kwestii polityki
spéjnosci, staramy si¢ o to, aby system doplat
bezposrednich zostal przede wszystkim zmienio-
ny, aby w drugim filarze stosowane byly kryteria
polityki spojnosci. Mysle, ze tej sprawie aktyw-
nosc¢ polskiego rzadu, ministra Sawickiego, jest
bez zarzutu.

Problem polega na tym, ze rolnictwo jest jednym
z obszaréw, ktéry ma ogromny wplyw na negocjacje
budzetowe. Jesli Polska, ktéra musi przez te sze$¢
miesi¢cy prezydencji pemi¢ role uczciwego posredni-
ka, o$wiadczytaby, ze obszar rolnictwa czy obszar
polityki spéjnosci... Bo przeciez réwnie dobrze mog-
libySmy dzisiaj dyskutowac¢ o polityce sp6jnosci,
gdyz z perspektywy Polski to jest sprawa fundamen-
talna. Jesli bySmy powiedzieli, ze taki jest nasz prio-
rytet na okres prezydencji, to spowodowatoby obni-
zenie naszej wiarygodnosci jako koordynatora dys-
kusji budzetowej. Nic sie nie zmienia, jesli chodzi
0 nasze priorytety narodowe. Uwazamy, ze uczciwe
postawienie sprawy wymaga tego, aby w tym okresie
Polska starala si¢ pracowa¢ nad zasadami przyszlej
politykirolnej, aby starata sie¢ doprowadzi¢ wjak naj-
wigkszym stopniu do kompromisu. Kluczowe decyz-
je zostawmy sobie jednak na okres, kiedy Polska be-
dzie mogla walczy¢ w Radzie o rozwiazania jak naj-
korzystniejsze dla polskiego rolnictwa, ale nie bedzie
juz pemila prezydencji, bo wtedy... Méwiac krotko,
pemienie prezydencji wiaze nam rece. Lepiej bedzie,
jezeli ten temat nie bedzie oficjalnie polskim priory-
tetem, bo w przeciwnym razie sami sobie zwiazemy
rece. Jeszcze raz powtdrze, nic si¢ jednak nie zmie-
nia, jesli chodzi o nasze zaangazowanie w te sprawy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, dotyczace tych sieci czy korytarzy transpor-
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towych, to ja bardzo licze na to, ze ten nowy karpacki
korytarz transportowy bedzie duza szansa rozwojo-
wa, dla naszego regionu, od Rumunii az po kraje
baltyckie. Minister Grabarczyk w tej sprawie ostat-
nio zorganizowal w Lancucie spotkanie. Mysle, Ze je-
go efekty byly bardzo pozytywne. Musimy mysle¢
w perspektywie kolejnego wieloletniego budzetu
o tym, wjaki sposob ten korytarz wpisa¢ w ramy bu-
dzetowe. To oczywiscie bedzie wymagato analizy do-
tyczacej priorytetéw co do przyszlej perspektywy fi-
nansowej, bo musimy sobie zdawac sprawe, ze po-
waznym wyzwaniem bedzie rozwoj sieci kolejowych
w Polsce. Pytanie dotyczy tego, w jaki sposéb po-
laczy¢ kwestie tego korytarza karpackiego z naszymi
planami dotyczacymi rozwoju sieci kolejowych,
przede wszystkim na pémocnym wschodzie i na linii
wschod-zachod. Mysle, ze warto o tym pami¢tac.

Jesli chodzi o wplyw ozywienia transportu na
kwestie ochrony $rodowiska, to ja nie mam w tej
chwili szczegblowej wiedzy na ten temat. Mozemy
to sprawdzi¢ i przekaza¢ panu senatorowi pisem-
na odpowiedz. Z tego, co pamietam, to w wytycz-
nych dotyczacych transeuropejskich sieci trans-
portowych problematyka $rodowiskowa nie jest
specjalnie obecna.

Pan senator Skurkiewicz pytat o to, ktore priory-
tety sa najwazniejsze. Najwazniejsze jest to, abys-
my byli w stanie... Mozna dlugo rozmawia¢ o tym,
w jaki sposob ocenia si¢ prezydencje po jej zakon-
czeniu. Skutecznos$¢ prezydencji jest w duzej mie-
rze oceniana pod katem skutecznos$ci w sprawach
legislacyjnych, ale czasami jest takze oceniana pod
katem dobrego wizerunku, pod katem waznego wy-
darzenia miedzynarodowego czy umiejetnosci po-
radzenia sobie z sytuacja kryzysowa. Mam nadzie-
je, ze polska Prezydencja nie bedzie musiala si¢
zmierzy¢ z zadna powazna sytuacja kryzysowa. Je-
sli bySmy spojrzeli na polskie priorytety strategicz-
ne, to ja chcialbym bardzo, zeby w perspektywie
przysztego roku, w trakcie polskiej Prezydencii, bio-
rac pod uwagg te szanse, jaka mamy, Partnerstwo
Wschodnie doznalo duzego impulsu rozwojowego.
Mysle takze, ze w drugiej kolejnosci duze znaczenie
ma skuteczne negocjowanie wieloletnich ram fi-
nansowych, bo jesli te negocjacje si¢ zle rozpoczna,
to beda trwatly dtuzej. A jesli Polska bedzie w stanie
umiejetnie je prowadzi¢, to na pewno wszystkim,
calej Unii Europejskiej, latwiej bedzie ten temat roz-
strzygnac. Nie znaczy to, ze wszystkie inne sprawy
sa malo wazne, ale jesli mialbym powiedzie¢
o dwéch najwazniejszych priorytetach, to bym
wspomniat o tych.

Jesli chodzi o ochrone klimatu i Srodowiska, to
chcialbym powiedzie¢, ze kilka dni temu zakon-
czyta si¢ konferencja klimatyczna w Cancun, kto-
ra przyniosta postep w negocjacjach, ale naszym
zdaniem, czyli zdaniem rzadu, nie dala zadnego
powodu do tego, aby mysle¢ o wyzszych celach re-

dukcyjnych w ochronie $srodowiska w Unii Euro-
pejskiej. Jesli chodzi o ochrong klimatu, o ochro-
ne¢ srodowiska, to w trakcie polskiej Prezydencji
oczywiscie bedziemy zaangazowani w przygoto-
wywanie szczytu w RPA, w Durbanie, ktéry ma za-
konczy¢ negocjacje klimatyczne. Mysle, ze ozna-
czac¢ to bedzie duza aktywnos¢ i duzy wysitek pol-
skiej administracji, ale nie sadze, zeby doprowa-
dzilo to ostatecznie do takiego porozumienia, kto-
re spowoduje wyzsze cele redukcyjne w Unii Eu-
ropejskiej. Bo rozumiem, ze pan senator w takim
tez kontekscie mogt zadac¢ to pytanie. W obszarze
ochrony srodowiska jako takiej mamy zamiar
prowadzi¢ dyskusje w Unii Europejskiej o rézno-
rodnosci biologicznej, poniewaz w 2012 r. szczyt
w Nagoya ma si¢ zaja¢ tym tematem. To jest te-
mat, w ktérym Polska ma dosy¢ mocna pozycje,
jest dobrym przykladem dla wielu krajéw Unii
Europejskiej i w tym obszarze ochrony srodowis-
ka mozemy by¢ liderem. Taki priorytet bedzie
wiec przez nas realizowany. Jesli chodzi o sam kli-
mat, to mysle, Ze obecny kryzys gospodarczy wy-
muszal bedzie odpowiednie dostosowanie mys$le-
nia i ambicji innych krajéw Unii Europejskie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace pro-
gramu Regionu Morza Baltyckiego. Polska wraz
ze Szwecja inicjowala program Partnerstwa
Wschodniego i to si¢ ciagle rozwija, ale moéowi si¢
takze o Regionie Morza Baltyckiego. Z tego, co
wiem, to aktywni w tym temacie sa polscy eurode-
putowani w Parlamencie Europejskim i powotano
nawet taki strategiczny zesp6t dotyczacy tego pro-
gramu. Jak pan minister widzi t¢ kwestie w kon-
tekscie polskiej Prezydencji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Teraz ja zadaje pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jestesmy w trio Prezydencji, ale w nastepnym
roku sytuacja stanie si¢ unikalna, poniewaz przej-
mieny po Wegrach samodzielna prezydencje.
I mys$le, ze to bedzie wazniejsze niz ten dos¢ for-
malny uklad trio.

W zwiazku z tym mam pytanie, jakie wspdlne
dzialania mozemy podja¢, a jakich z pewnoscig
nie podejmiemy. Wegrzy maja przeciez swoje prio-
rytety i one czesciowo pokrywaja sie z polskimi,
ale czesciowo nie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadaje pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, problem Turcji. Ostatnia wizy-
ta jeszcze bardziej nas... Czy w ramach naszego
przewodnictwa nastapi przyblizenie... Nie kryje,
ze jestem zwolennikiem przyjecia Turcji do Unii
Europejskiej. Chcialbym zapyta¢, czy bedzie to
etap przyblizajacy Turcje w tym zakresie. Wydaje
mi si¢, ze to bylby bardzo znaczacy gest oraz zna-
czace dokonanie naszej Prezydencji. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli chodzi o Strategie dla Regionu Morza
Battyckiego, to w trakcie polskiej Prezydencji bedzie
mial miejsce przeglad tej strategii. Mysle, ze nastapi
powrdt do dyskusji na temat tego, czy ta strategia
potrzebuje jakich$ instrumentéw legislacyjnych
badz jakichs dodatkowych linii budzetowych. Uwa-
zam, ze o ile Polska nie jest entuzjasta nowych linii
budzetowych na strategie makroregionalne, o tyle
na przyklad Szwedzi chcieliby, zeby takie linie po-
wstaly. Dzisiaj trudno jest mi oceni¢, jak ta dysku-
sja si¢ zakonczy. Chcialbym powiedzie¢, ze w trak-
cie polskiej Prezydencji opréocz dyskusji politycznej
w Radzie na temat tego dokumentu bedziemy mieli
przede wszystkim do czynienia z kilkoma wydarze-
niami odbywajacymi si¢ w Polsce, ktére beda mialy
znaczenie dla makroregionu battyckiego. Po pier-
wsze, Europejskie Dni Morza w Gdansku, po dru-
gie, Forum Morza Baltyckiego w pazdzierniku, tez
w Gdansku. W zwiazku z tym mysle, ze w trakcie
polskiej Prezydencji bedziemy mieli wiele okazji do
tego, aby rozmawia¢ o kontekscie makroregional-
nym. Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o strategie ma-
kroregionalne, to wyraznie wida¢, Ze jest nimi duze
zainteresowanie. Inna strategia, Strategia Dunaj-
ska, zostala zaproponowana przez Komisje Euro-
pejska przed Prezydencja wegierska. I trzeba mie-
dzy innymi znalez¢ wspélne punkty. W duzej mierze
polska ambicja jest tez to, zeby strategie mialy ze
sobg wiele wspoélnego, zeby mialy wspolna filozofie
i wspolne instrumenty. Polska moze by¢ dobrym
lacznikiem miedzy dwoma istniejacymi strategia-
mi, czyli Strategia Baltycka i Strategia Dunajska.

Pytanie pana marszatka Borusewicza dotyczyto
interes6w czy wspdlnej wizji z Wegrami oraz pew-

nych réznic miedzy nami. Zaczn¢ moze od tego, ze
rzeczywiscie wspolpraca na najwyzszym szczeblu
i dyskusje na temat wspotpracy przebiegaja bardzo
dobrze. Premier Tusk kilkakrotnie rozmawiatl z pre-
mierem Orbanem na ten temat. Wiem tez, ze pan
marszalek by? kilka dni temu na Wegrzech i rozma-
wial o priorytetach Prezydencji. Obecnie mamy re-
gularne konsultacje z Wegrami na szczeblu eksper-
ckim, kilku moich kolegéow ministréw spotykalo sie
takze w ostatnich tygodniach ze swoimi odpowiedni-
kami. Jesli chodzi o obszary, co do ktérych z naszej
strony jest najwicksze zainteresowanie wspotpraca,
to jest to obszar energii i obszar Partnerstwa Wscho-
dniego. W tym zakresie rzeczywiscie chcemy bardzo
scisle wspolpracowaé, chcemy wrecz wspdlnie
przedstawia¢ pewne propozycje. Jesli chodzi o ob-
szar klimatyczny, to w ostatnich dniach uzgodnilis-
my z Wegrami, ze polscy negocjatorzy beda brali
udzial w delegacji Prezydencji na $wiatowe negocja-
cje klimatyczne, po to zeby$Smy juz w pierwszej polo-
wie roku byli obecni podczas tych prac. Pewnych ob-
szaréw, spraw, ktore sg istotne dla Prezydencji we-
gierskiej, takich jak sytuacja Roméw, kwestie rézno-
rodnosci kulturowej, my z perspektywy polskiej
w ramach Prezydencji nie bedziemy podnosi¢, nie-
mniej jednak niewatpliwie one sa priorytetem polity-
cznym rzadu wegierskiego, co my oczywiscie szanu-
jemy. Tak jak powiedzialem, na najblizsza, najszer-
sza wspoOlprace liczymy w obszarze energetycznym
i w zakresie Partnerstwa Wschodniego.

Jesli chodzi o Turcj¢ — pytal o to pan senator
Andrzejewski - to sytuacja jest trudna, dlatego ze
Turcja nie otworzyla zadnego obszaru negocjacji
w trakcie tego potrocza, czyli podczas Prezydencji
belgijskiej. Byly nadzieje na to, Zze moze obszar po-
lityki spotecznej zostanie otwarty, ale to si¢ nie
udato. Nie bede ukrywal, ze w tej chwili sytuacja
w niektérych krajach Unii Europejskiej jest bar-
dzo nieprzychylna czlonkostwu Turcji. Nie bede
tez ukrywal, ze kwestia Turcji i jej akcesji bedzie
zapewne uzywana w niektorych krajach w ra-
mach kampanii wyborczych. W zwigazku z tym
w przyszlym roku, 2012, temat ten bedzie ob-
ciazony bardzo duzym bagazem emocji i bedzie
bardzo trudno... Niemniej Polska chcialaby, aby
przed Turcja drzwi do Unii Europejskiej byly otwar-
te, chcialaby tez stara¢ si¢ maksymalnie ograni-
czy¢ negatywne sygnaly i wzmacniac¢ te pozyty-
wne. Jesli proces akcesji lub proces otwierania
obszaréw negocjacyjnych beda utrudnione, to
chcieliby$my, zeby przynajmniej partnerstwo
strategiczne z Turcja nabierato koloréw i konkret-
nych ksztattéw. Uwazamy, ze i Turcja, i Unia Eu-
ropejska moga bardzo wiele zyskac. Boleje takze
nad tym, ze wspolpraca NATO - Unia Europejska
jest zablokowana z powodu problemu cypryjskie-
go. Uwazam, ze to jest kwestia, ktéra bardzo osta-
bia Uni¢ Europejska. My na pewno bedziemy
dziala¢ w takim kierunku, aby te sytuacje zmie-
ni¢, odblokowac to. Wszyscy jednak wiemy, ze to



67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
64 Informacja rzadu na temat priorytetéw polskiej Prezydenciji w Radzie Unii Europejskiej w drugiej polowie 2011 r.

(sekretarz stanu M. Dowgielewicz)

nie sa proste sprawy, one ciagna sie juz od kilku
dekad, a postepu niestety brak. Nie zmienia sie
zas nic w kwestii naszej dobrej woli, jesli chodzi
o wsparcie aspiracji tureckich.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Teraz prosze o zadawanie pytan pana senatora
Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, odpowiadajac na pytanie,
wspomnial pan o rozwoju Unii Europejskiej na li-
nii pénoc — potudnie, mnie zas interesuje rozwoj
Unii Europejskiej na linii zachéd — wschéd,
w kontekscie Lubelszczyzny, ktorg reprezentuje.
Majac tu na wzgledzie wlasnie Lubelszczyzne,
chcialbym zapyta¢, czy nie uwaza pan, ze najlep-
szym rozwiazaniem dla rozwoju infrastruktury na
Lubelszczyznie bylyby dzialania zmierzajace do
wlaczenia Ukrainy do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Ja zdaj¢ sobie sprawe z Partner-
stwa Wschodniego, niemniej jednak wydaje sie,
ze w celu udroznienia granicy wschodniej, szcze-
go6lnie na odcinku granicy z Ukraina, wejscie
Ukrainy do Unii byloby najlepszym rozwiaza-
niem. A tymczasem obserwujemy ostatnio brak
rozwoju infrastruktury na LubelszczyZznie. Na
przyklad infrastruktura kolejowa, ktéra do tej po-
ry tam byla, teraz jest, ze tak powiem, wyprowa-
dzana. Te dzialania krajowe $wiadczylyby o tym,
ze panstwo polskie — gdy pomyslimy hipotetycznie
—nie zaklada, iz Ukraina moze wej$¢ do Unii. Gdy-
by bowiem to zakladalo, to wowczas rozbudowy-
waliby$my te infrastrukture. Ta sprawa moze dzi-
wi¢ rowniez w kontekscie Euro 2012, zwlaszcza ze
wydaje si¢, iz fakt wystepowania wspélnie
z Ukrainag w roli gospodarzy Euro by? sygnalem te-
go, ze kierunek rozwoju Unii Europejskiej w stro-
n¢ Ukrainy bedzie wyraznie obecny.

Prosze¢ wiec mi powiedzie¢: jak udroznimy gra-
nice wschodnia, ktéra jest prawie jak Sciana, jesli
nie poprzez wejscie Ukrainy do Unii Europejskiej?
W jaki inny spos6b Unia Europejska moglaby ud-
rozni¢ granice wschodnia? Przeciez taka granica
jak obecna granica wschodnia nie powinna ist-
nie¢ w Unii Europejskiej. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z reguly jest tak, ze kazda pre-
zydencja w swoich priorytetach umieszcza kwe-
stie dotyczace poszerzenia Unii Europejskiej.
W pana wystapieniu tutaj, w Senacie, zabraklo
poruszenia tego zagadnienia. Czy to znaczy, ze
w czasie polskiej Prezydencji w Unii ta kwestia nie
bedzie odgrywala wigkszego znaczenia, czy tez
moze jest tak, ze teraz w obliczu kryzysu, ktéry
dotknatl kraje Unii Europejskiej, sprawy doty-
czace poszerzenia Unii zostaly odsunie¢te na jakis
pozniejszy czas, nie sa znaczace czy wrecz priory-
tetowe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym pana prosi¢, zeby
pan przekazal pare¢ informacji co do tego, czy
w czasie naszej Prezydencji bedziemy si¢ zajmo-
wali sprawami dotyczacymi relacji miedzy NATO
a sitami obronnymi Unii i calq ta polityka obron-
na. Pytam o to, bo w kontaktach parlamentar-
nych z przedstawicielami na przyklad Francji
iNiemiec mamy do czynienia z tym, ze pewne sta-
nowiska sa zupekie rézne. I stale jestesmy pyta-
ni przez Francuzéw o sprawe¢ potrzeby wzmoc-
nienia niezaleznej linii obronnej Unii Europej-
skiej, o uniezaleznienie si¢ od NATO i, w domy$-
le, od Ameryki - tak to rozumiemy. Jakie jest
w tej kwestii nasze stanowisko, czy w ogéle Pol-
ska si¢ bedzie tym zajmowala w okresie swojej
Prezydencji?

I drugie pytanie, bardzo szczegélowe. Chodzi
o te tak zwane korytarze, o ktorych byta tu juz mo-
wa. Od dawien dawna podnoszona jest, przynaj-
mniej przez, powiedzialbym, zachodnig cz¢s$¢ Pol-
ski, propozycja dotyczaca korytarza Skandyna-
wia — Balkany, na bazie trasy S3 ze Szczecina
przez Zielong Gére, Wroctaw, na bazie tez linii ko-
lejowej, przebiegu Odry, bo wchodzi tu w gre row-
niez kanatl, polaczenie Odra — Dunaj. Ta sprawa
raz po raz wraca. Zabiegi, nawet plany zwigzane
zrealizacja tego korytarza, z wpisaniem tego kory-
tarza na liste korytarzy europejskich, maja swoje
odzwierciedlenie w dokumentach wojewédzkich,
w réznych strategiach, ale nie bardzo wida¢, zeby
ta sprawa posuwala sie¢ do przodu. Czy jest w 0g6-
le szansa na realizacje tego, czy tez trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze nie ma co sobie tym glowy za-
wracac?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Mikolaj Dowgielewicz:

Dziekuje.

Jesli chodzi o Ukraing, Uni¢ Europejska i udroz-
nienie jej granicy wschodniej, to oczywiscie kwe-
stia ewentualnego czlonkostwa Ukrainy jest kwe-
stig dlugofalowa. Przede wszystkim musialyby tu
zaistnie¢ dwa podstawowe elementy, mianowicie
po stronie Unii Europejskiej wola dania Ukrainie
perspektywy czlonkostwa, a po stronie ukrainskiej
wola podjecia wszystkich wysitkéw, aby to wszyst-
ko bylo realne. Ale co do obu tych przypadkow
mozna mie¢ watpliwosci, czy taka wola istnieje.
Mysle jednak, ze jesli chodzi o ruch graniczny, to
sa pewne pozytywne elementy. Przede wszystkim
podczas szczytu Unia — Ukraina pod koniec listo-
pada przyznano Ukrainie plan dzialania w sprawie
ruchu bezwizowego, co jest pierwszym krokiem do
liberalizacji wizowej. Oczywiscie teraz pilka jest
w duzej mierze po stronie Ukrainy. I jest pytanie,
na ile Ukraina bedzie w stanie ten plan zrealizo-
wag, czyli podjac réznego rodzaju dzialania, ktére
spowoduja, ze Unia bedzie mogla podja¢, w przy-
szlosci w miare nieodleglej, decyzje o liberalizacji
wizowej. Oczywiscie ja nie lekcewaze réznych
zwiazanych z tym wyzwan politycznych, bo nie-
watpliwie w Unii Europejskiej tematyka liberaliza-
cji wizowej jest w tej chwili jednym wielkim tabu,
w niektorych krajach wrecz trudno o tym dyskuto-
wa¢, poniewaz reakcje na ten temat sg alergiczne.
Niemniej jednak mamy nadzieje, ze w perspekty-
wie kilku lat to sie zmieni. Ja zreszta mam nadzie-
je, ze po Euro 2012 Ukraina bedzie miala troche
lepsza niz na razie pras¢ w Europie, a wiec ze be-
dzie ona postrzegana w wi¢kszym stopniu jako po-
tencjalny kandydat do czlonkostwa. Mam tez na-
dzieje, ze do tego momentu Ukraina wejdzie w uk-
lad stowarzyszeniowy z Unia Europejska i podpi-
sze umowe o wolnym handlu - to bytyby bardzo
znaczace sygnaly.

Sprawa rozszerzenia Unii Europejskiej. Ja rze-
czywiscie nie wspomnialem o rozszerzeniu, ale my
mamy... Konkretnie sa trzy elementy, o ktérych
moge powiedzie¢. Po pierwsze, prawdopodobnie
w trakcie polskiej Prezydencji nastapi podpisanie
traktatu akcesyjnego z Chorwacja. Mysle, ze nego-
cjacje w tej sprawie moga sie zakonczy¢ realnie pod
koniec Prezydencji wegierskiej, jesli wszystkie stro-
ny beda miaty do tego wole. I wtedy podpisanie trak-
tatu nastapi w drugiej polowie roku. Po drugie,
mysle, ze jest duza szansa na to, by negocjacje z Is-
landig zostaly zakonczone w trakcie polskiej
Prezydencji. I po trzecie, jest tez scenariusz optymi-
styczny, ktory zakltada, ze w trakcie polskiej
Prezydencji bedziemy mogli rozpocza¢ negocjacje
akcesyjne z az trzema krajami Batkanéw Zacho-
dnich, czyli z Serbia, Macedonia i Czarnogoéra — ale,

jak mowie, jest to scenariusz optymistyczny, co nie
znaczy, ze jest realistyczny, a wiec ja nie chce w tej
sprawie sklada¢ zadnych zapewnien, bo realizacja
zalezy od wielu czynnikéw, to znaczy od tego, co te
kraje sa w stanie zrealizowac na przestrzeni najbliz-
szych miesigcy, od woli politycznej Unii, a takze od
kwestii kryteriow, ktore te kraje musza spemic, aby
uzyskac¢ decyzje o rozpoczeciu negocjacji. Ale nie
wykluczam, ze taki scenariusz si¢ spehi. I to oczy-
wiscie bylby scenariusz bardzo dobry.

Sprawa NATO i wspolpracy z Unig Europejska.
My chcieliby$my, zeby w trakcie polskiej
Prezydencji odbyla si¢ dyskusja na temat tego, jak
Unia i NATO maja wspolpracowac. Bo w tej chwili—
i to jest paradoksalne, wrecz absurdalne — nie ma
porozumienia miedzy Unia i NATO co do tego, jak
ma wygladac ich wspotpraca w sytuacji, kiedy obie
te organizacje sg obecne na jakims$ terenie, na
przyktad w Afganistanie czy w Kosowie. Po prostu
takiego porozumienia nie ma, bo tradycyjnie byto
ono blokowane z jednej strony przez Turcje,
a z drugiej strony przez Grecj¢ i Cypr. W zwiazku
z tym chcielibysmy, Zeby taka dyskusja si¢ odbyta
i zeby jakie$ porozumienie w tej sprawie zostato
wypracowane. My jednak nie bedziemy dyskuto-
wac o tym, w jaki spos6b tworzy¢ — powiem to w cu-
dzyslowie — europejska armie, ktéra miataby za-
stapi¢ sily reagowania NATO czy tez zdolnosci bo-
jowe NATO, dlatego ze Polska uwaza, iz gtéwna po-
lisa bezpieczenstwa dla $wiata Zachodu jest So-
jusz Pélocnoatlantycki. Wspoélna polityka bezpie-
czenstwa i obrony moze by¢ druga polisa bezpie-
czenstwa, niemniej jednak Unia Europejska z na-
tury rzeczy — to znaczy, poniewaz jest wspoéttworzo-
na takze przez kraje neutralne, kraje, ktore nie sa
zainteresowane rozwojem wspolnych zdolnosci
bojowych — nie ma raczej nawet szans na to, zeby
kiedykolwiek zastapi¢ NATO, jesli chodzi o tak
zwane twarde bezpieczenstwo. Nie wykluczam, ze
w perspektywie kilku lat dojdzie do jakiej$ wzmoc-
nionej wspolpracy w obszarze obrony czy do
wspolpracy strukturalnej miedzy kilkoma, kilku-
nastoma krajami Unii Europejskiej, ale to na pew-
no bedzie bazowalo na zasadach komplementar-
nosci dziatan z NATO. Ja nie wyobrazam sobie,
zwlaszcza w sytuacji cie¢ budzetowych i oszcze-
dnosci budzetowych, zeby ktokolwiek dat zgode na
to, by duplikowa¢ dzialania. Raczej przeciwnie,
trzeba je bardziej integrowac.

Kwestia korytarzy. Jak juz méwilem, debata
o tych korytarzach bedzie w przyszlym roku, be-
dzie to tez okazja, zeby dyskutowac¢ o tym wspomi-
nanym tu korytarzu na zachodzie Polski. Mysle, ze
polski rzad bedzie te kwestie stawial, dzisiaj je-
dnak trudno oceni¢, czy ta sprawa zostanie przyje-
ta, bo liczba korytarzy strategicznych w Europie
bedzie ograniczona. Tak wiec ja dzisiaj nie jestem
w stanie naszych szans oceni¢. Minister Grabar-
czyk ma zdecydowanie wieksza wiedz¢ na temat
tego, na ile szanse na to sg w tej chwili realne.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pytanie zadaje pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym zada¢ pytanie dotyczace polityki
wschodniej. Czy w ocenie pana ministra w ra-
mach polityki wschodniej powinna nastapic¢ pew-
na liberalizacja w stosunkach miedzy Unia a Bia-
lorusia? I co by bylo lepsze dla Polski, a takze dla
Polakéw mieszkajacych na Biatorusi?

I drugie pytanie. Czy pod przewodnictwem Pol-
ski Unia otworzy jakie$ nowe obszary negocjacyj-
ne zwigzane ze zmierzaniem do ratyfikacji nowego
ukladu o partnerstwie miedzy Brukselg a Mos-
kwa? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy pre-
zydencja Polski bedzie skutkowala zajeciem sie
zadeklarowana w traktacie lizbonskim zasada so-
lidarnosci energetycznej? Chodzi o to, zeby w slad
za ta deklaracja wprowadzi¢ konkretne rozwigza-
nia prawne, ktore by gwarantowaly przestrzega-
nie owej zasady i ustalenie pewnej dywersyfikacji
dostaw gazu, ropy naftowej tak, zeby wszystkie
panstwa czuly si¢ bezpieczne i mialy zagwaranto-
wane dostawy tych surowcow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze nie bytoby polskiej Prezydencji
bez zaangazowania finansowego ze strony budze-
tu panstwa. Wiem, ze juz w budzecie na rok bie-
zacy, 2010, miedzy innymi w budzetach Minister-
stwa Srodowiska czy Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, byly zagwarantowane pew-
ne srodki na przygotowania do polskiej
Prezydencji. Czy pan minister dysponuje wiedza,
jakie srodki w budzecie panstwa beda przezna-
czone na wszelkie dzialania w poszczeg6lnych re-
sortach, nie tylko w KPRM, ale we wszystkich mi-
nisterstwach? Po prostu ile bedzie kosztowata
polski rzad, Polske, Polakow prezydencja w Unii
Europejskiej w drugiej polowie 2011 r.?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, to byla kolejna tréjka. Prosze
bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Dzig¢kuje bardzo.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Szewinskie-
go, liberalizacje w stosunkach z Bialorusia... No,
w tej chwili wszyscy czekamy na wynik wyboréw, to
znaczy, moze nie tyle na wynik wyboréw, ile na to...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowskt: ...jakie be-
da elementy okotowyborcze.)

...jak przebiegna wybory na Bialorusi 19 gru-
dnia. Mam nadzieje, ze beda stanowily one wyraz-
ny postep w stosunku do kampanii wyborczych
i wyborow, ktére mialy miejsce na przestrzeni
ostatnich pietnastu lat. I mysle, ze w duzej mierze
od tego bedzie zalezala szansa Bialorusi na lep-
sza, blizsza wspolprace z Unia Europejska.

Unia Europejska, zreszta pod polskim wply-
wem, stosuje bardzo, jak sadze, rozwazna polity-
ke wobec Bialorusi, czyli pokazuje otwartosé¢, ale
jednoczesnie twardo domaga si¢ postepu, jesli
chodzi o prawa obywatelskie, prawa czlowieka
i stosowanie regul demokratycznych. Dzisiaj
trudno jest mi oceni¢, czy akurat w drugiej poto-
wie przyszlego roku to ocieplenie stosunkéow
z Bialorusia bedzie bardziej intensywne niz dzi-
siaj. Polska oczywiscie liczylaby bardzo na to, ze
Bialorus$ bedzie podazala w kierunku europej-
skim. Chcieliby$my — to jest na pewno wielka
szansa dla Bialorusi - szybkiej modernizacji
i szybkiej transformacji tego kraju ukierunkowa-
nych europejsko, tego, zeby Bialorus podjela ta-
kie decyzje strategiczne, ktore by swiadczyly o jej
woli zmierzania w kierunku Zachodu. MySle, ze
tego typu rozwoj wypadkow, ktorego bysmy chyba
wszyscy sobie zyczyli, mialby na pewno bardzo
pozytywne skutki dla mniejszosci polskiej. Ale
trzeba tez pami¢tac o drugiej stronie medalu, to
znaczy o tym, ze jesli wtadze bialoruskie nie beda
chcialy dokona¢ postepu, dla Unii Europejskiej
bedzie oznaczalo to koniecznos$¢ pojscia w druga
strone i zajecia bardziej sceptycznego stanowiska
co do wspolpracy z Bialorusia.

Jesli chodzi o umowe z Rosja, to w tej chwili na-
kladaja si¢ na siebie dwa tory rozméw z Rosja:
w sprawie Partnerstwa dla Modernizacji oraz
w sprawie umowy o partnerstwie i wspolpracy.
Musze powiedzie¢, ze my nie jesteSmy zadowoleni
ztego, jak przebiegaja rozmowy na tym drugim to-
rze. My uwazamy, ze Rosja i Unia Europejska ma-
ja wiele wspolnych intereséw, maja wiele powo-
dow, zeby mie¢ uzgodnione wspoélne reguly,
wspélne zasady wspotpracy, tak aby rozstrzygnac¢
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(sekretarz stanu M. Dowgielewicz)

wszystkie kwestie sporne, ale postepow w tym za-
kresie nie widzimy. I ja nie bede zarazal Wysokiej
Izby jakims$ nadmiernym optymizmem w tej spra-
wie. Zdaje mi sig, ze te rozmowy o partnerstwie
i wspotpracy beda wygladaly mniej wiecej tak jak
do tej pory. Wydaje mi si¢, ze w tej chwili Rosja po-
stawila w wiekszym stopniu na Partnerstwo dla
Modernizacji, ktore tez jest dobrym projektem,
ale pod warunkiem, ze bedzie projektem catoscio-
wym, ktory bedzie stawial na calo$ciowa reforme,
modernizacj¢ Rosji, a nie tylko na transfer te-
chnologii do Rosji czy na nowe inwestycje w Rosji.
My dopominamy si¢ w Unii Europejskiej takiego
calosciowego spojrzenia na wspolprace z Rosja.

Pan senator Cichon pytat o solidarno$¢ energe-
tyczna. Jak najbardziej moge potwierdzi¢, ze te
kwestie zwigazane wlasnie z zewnetrznymi aspek-
tami polityki energetycznej beda obecne w trakcie
polskiej Prezydencji. W maju lub w czerwcu Ko-
misja Europejska przedstawi swoj raport, nastep-
nie ministrowie energii beda si¢ tym zajmowali,
zapewne we wrzesniu, a potem te dyskusje beda
kontynuowane by¢ moze takze na wyzszym
szczeblu, w Radzie Europejskiej. Chcialbym je-
dnak zauwazy¢, ze mamy do czynienia z istotnym
postepem. Legislacja o bezpieczenstwie dostaw
gazu, ktéra wejdzie w zycie w marcu, jest istotnym
postepem, a takze sposéb, w jaki przebiegaly ne-
gocjacje Polski z Rosja, w ktére byta zaangazowa-
na Komisja Europejska, jest ewenementem, po-
zytywnym zjawiskiem, ktoére $swiadczy o tym, ze
kwestie zewnetrznej polityki energetycznej sa
w tej chwili o wiele bardziej powaznie traktowane
w Unii Europejskiej.

Wreszcie pan senator Skurkiewicz pytat o bu-
dzet prezydencji. Budzet Prezydencji Polski opie-
ra si¢ na programie wieloletnim, ktory jest rozpi-
sany na trzy lata: 2010, 2011 i 2012. Oczywiscie
gros srodkéw jest przewidzianych na rok 2011.
W programie wieloletnim jest zapisanych 411 mi-
lionow zl, ale z tego 10%, czyli okolo 40 milio-
now zt, to sa srodki pozabudzetowe, czyli to sg
koncoéowki réznych funduszy europejskich, pha-
rowskich, ktére byly w dyspozycji jeszcze UKIE
i ktére my przeznaczyliSmy na przygotowania do
prezydencji. Do tego dochodzi par¢ milionéw zto-
tych — ja teraz z pamie¢ci nie powiem ile, ale pare
milionow — ktére sa pozyskane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego na szkolenia urzednikow,
ktore w tej chwili juz sie koncza. I jest jeszcze
0,5 miliona zt z Unii, z frankofonii, na szkolenia
z jezyka francuskiego. Tak wiec zaangazowane
$rodki budzetu panstwa to jakie$ 380 milio-
now zl.

Gdy si¢ spojrzy na inne prezydencje, to okazuje
sie, ze to jest mniej wiecej porownywalny koszt.
Prezydencje francuska czy niemiecka miaty wiek-
sze budzety. Francuska miala budzet w wysoko-

$ci 180 milionéw euro, z kolei Prezydencja czeska
miata na ten cel 110 milionéw euro. Zatem budzet
naszej Prezydenciji jest, powiedzmy, dosy¢ sredni,
ale my szacujemy, ze oczywiscie na wszystko wy-
starczy. I jesli ten budzet bedzie wykonany, to ja
nie widz¢ zadnych probleméw z realizacja celow
Prezydencji Polski.

Mysle tez, ze przynajmniej kilka milionow zto-
tych zaoszczedzimy dzi¢ki partnerstwu z bizne-
sem, poniewaz mamy oferty z przedsiebiorstw,
ktoére oznaczaja, ze na niektére rzeczy nie bedzie-
my musieli wydawa¢ pieniedzy budzetowych, tyl-
ko otrzymamy je za darmo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna trojka: senatorowie Wojciechowski,
Jurcewicz i Skorupa.

Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Po pierwsze, takie hastowe pytanie: wspél-
na polityka rolna a polska prezydencja. Prosilbym
o rozwiniecie tego tematu.

I druga sprawa. Chcialbym powréci¢ do kwestii
bezpieczenstwa europejskiego. Chodzi mi o rela-
cje NATO — Unia Europejska w kwestii tworzenia
wojsk itd., przede wszystkim o réznice. Bo inne
kraje naleza do Unii, inne naleza do NATO, po-
nadto te kraje maja, ze tak powiem, rézne priory-
tety obronne, nie wiem, na przyktad Szwecja be-
dzie miala inne priorytety niz Polska. Prositbym
o komentarz do tego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Jurcewicz. Panie Senatorze, prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie bedzie dotyczylo
gospodarki. Pewne elementy tej tematyki pojawia-
ly sie wezesniej, ale z racji sytuaciji, jak jest pokto-
siem poprzedniego roku... Jakie trzy, cztery zaga-
dnienia z zakresu gospodarki, i czy w ogdle, beda
poruszane w trakcie naszej Prezydencji? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy pod-
czas Prezydencji polskiej, wegierskiej glownym
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(senator T. Skorupa)

zadaniem, pewnym priorytetem nie bylaby spra-
wa Europejskiego Banku Centralnego oraz koor-
dynacji i synergii z centralnymi bankami narodo-
wymi, zmierzajacymi w kierunku zdyscyplinowa-
nia rzadow w sferze tworzenia budzetéw w celu
skonsolidowania calej gospodarki Unii Europej-
skiej na tle gospodarki globalnej? Chodzi o kon-
kurencje z Chinami, z Indiami czy tez ze Stanami
Zjednoczonymi. Czy nasza Prezydencja nie po-
winna sie w gtéwnej mierze skupic¢ na tym priory-
tecie zwigzanym z finansami catej Unii Europej-
skiej i cala gospodarka? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikotlaj Dowgielewicz:

Dziekuje.

Ja dzisiaj juz duzo méwitem o wspolnej polityce
rolnej, wiec nie wiem, czy mam powtorzy¢ to sa-
mo, czy...

(Wicemarszatelk Marek Zioticowski: Prosze nie
powtarza¢, tylko dodawaé¢ nowe elementy.)

Nowe elementy. Mysle, ze w trakcie polskiej
Prezydencji bedziemy mieli dyskusj¢ na spotka-
niu rady ministréw rolnictwa de facto na temat
catego pakietu, catego przegladu polityk zwiaza-
nych z rolnictwem. Bedziemy mieli dyskusj¢ na
temat reformy systemu platnosci bezposrednich,
rozwoju obszaréw wiejskich, rozwoju odnawial-
nych zrédel energii na tych terenach, a takze na
temat zasad dotyczacych wspélnej polityki rybac-
kiej. To bedzie tak naprawde moment kulmina-
cyjny tych dyskusiji, cho¢ rozstrzygnigecia nie za-
padna przed rozstrzygnigciami w sprawie unijne-
go budzetu wieloletniego, bo jest to po prostu nie-
mozliwe. Mnie sie wydaje, ze w obszarze rolnictwa
bedziemy mieli do czynienia z tendencja do, po-
wiedzmy, konserwowania obecnych rozwiazan.
Sytuacja jest taka, zZe z jednej strony bardzo wiele
krajow chce utrzymania wspoélnotowego charak-
teru polityki rolnej; oceniam, Ze przynajmniej
dwadziescia jeden krajoéw tego chce, czyli to ryzy-
ko renacjonalizacji polityki rolnej raczej zostanie
oddalone. Ale z drugiej strony mamy oczywiscie
zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy niektérymi
przynajmniej krajami starej Unii Europejskiej
anowymi krajami, ktére maja inny system doptat
bezposrednich. I tutaj prawdopodobnie kompro-
mis, ktoéry si¢ uksztattuje, bedzie czyms posrod-
ku. Dzisiaj jeszcze nie chce mowic glosno, jak on
moze wyglada¢, ale wydaje mi si¢, ze ten kompro-
mis bedzie brat pod uwagg postulaty nowych kra-

jow, ktore dotycza wyréwnania doplat bezposre-
dnich. Nalezy tu jednak pami¢tac, ze sytuacja jest
bardzo nieréwna, bo portugalski rolnik dostaje
mniej niz polski rolnik, a z kolei grecki rolnik do-
staje o wiele wiecej niz niemiecki rolnik. Tak wiec
to sa naprawde¢ bardzo skomplikowane sytuacje.
To wcale nie jest tak, ze wszystkie kraje starej Unii
Europejskiej maja wyzsze doplaty bezposrednie
niz kraje nowe. Polski rolnik ma dwa razy wyzsze
doplaty, ponad dwa razy wyzsze doplaty niz lotew-
ski rolnik, wi¢c ta sytuacja jest dosy¢ skompliko-
wana. Takze to Polska musi bra¢ pod uwage w sy-
tuacji, kiedy bedziemy walczyli o dwa filary wspol-
nej polityki rolnej, bo przeciez Polsce zalezy tez na
bardzo duzym i powaznym instrumencie, jakim
jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, czyli
drugi filar wspolnej polityki rolnej, z ktérego Pol-
ska w duzym stopniu korzysta. Ten filar opiera si¢
na Kkryteriach spéjnosci, czyli im kraj jest bie-
dniejszy, tym w wiekszym stopniu z niego korzy-
sta. W kazdym razie, poniewaz mamy do czynie-
nia z taka sytuacja, ze rézne postulaty beda sie
wzajemnie wykluczalty, moim zdaniem wynik tych
negocjacji w sprawie ksztaltu wspolnej polityki
rolnej doprowadzi mniej wiecej do tego, ze ona be-
dzie wygladata podobnie jak obecna polityka rol-
na. Podobnie, z tym zastrzezeniem, ze w sprawie
pierwszego filara dojdzie jednak do pewnej refor-
my, ktéra bedzie na korzy$¢ nowych krajow czton-
kowskich.

Jesli chodzi o NATO i Uni¢ Europejska, to tak
jak moéwitem, naszym celem jest otwarcie drzwi,
czyli chodzi o to, zeby NATO i Unia mogly
wspélpracowac i mie¢ wspélne zasady, ustalone
dzialania w réznych sytuacjach kryzysowych,
w roznych teatrach wojennych, podczas operacji
wojskowych i operacji stabilizacyjnych. Jednak
mysle, ze rozwo6j wspolnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony jeszcze dtugo, dhugo nie doprowadzi
do rozwoju zdolnosci bojowych Unii Europejskiej
jako takiej. Jak pan senator Wojciechowski bar-
dzo shusznie zauwazyl, rézne sa priorytety krajow
Unii, rézne sa sytuacje konstytucyjne; liczy sie
takze fakt, ze w Unii Europejskiej jest kilka kra-
jow neutralnych, a takze kilka krajow, ktore nie
sa inie beda nigdy zainteresowane wspolnymi eu-
ropejskimi zdolnos$ciami obronnymi. Wszystko to
powoduje, ze cala Unia Europejska na pewno nie
stanie si¢ nigdy organizacja o charakterze bezpie-
czenstwa. Ale nie wykluczam, ze jakas grupa kra-
jow za jakis czas podejmie decyzje o blizszej
wspolpracy. Taka mozliwos¢ istnieje.

Pan senator Jurcewicz pytal o tematy gospodar-
cze. Ja powiem tak. No, jesli rok 2011 bedzie juz
momentem, kiedy cala Unia bedzie miata wzrost go-
spodarczy, to bedziemy mogli chociaz méwic¢, dys-
kutowac o priorytecie polskiej Prezydencji, jakim
jest rozwoj wspolnego rynku. I tutaj bedzie dysku-
sja na temat rozwoju rynkow ushug, rozwoju rynku
wewnetrznego w obszarze elektronicznym, co w tej
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chwili w ogéle nie funkcjonuje. To po pierwsze. Po
drugie, my bedziemy ta prezydencja, ktora bedzie
wdrazala po raz pierwszy tak zwany europejski se-
mestr ekonomiczny; chodzi o to wlasnie, o czym
moéwil pan senator Skorupa, a wiec konsolidacje fi-
nansow publicznych. Dyskusja dotyczaca wickszej
przejrzystosci, wiekszej koordynacji gospodarczej
w Unii Europejskiej tez w duzej mierze po raz pier-
wszy bedzie sie odbywala w trakcie polskiej prezy-
dengcji. Po trzecie, wydaje mi si¢, ze dobrym momen-
tem moze by¢ ta dyskusja na tym forum rynku we-
wnetrznego, ktore w Polsce si¢ odbedzie, takze nad
ulatwieniami dla przedsigbiorstw, nad tym wymia-
rem wspoélnego rynku, ktory sie wiaze z prawami
przedsigbiorcow i z ulatwieniami dla przedsigbior-
cow. Temat od dawna jest znany, ale problemy do
tej pory pozostaly nierozwigzane, wiec mysle, ze glo-
wnym tematem tego forum rynku wewnetrznego
powinny by¢ kwestie redukcji obciazen biurokraty-
cznych, administracyjnych dla biznesu europej-
skiego. A po czwarte, wydaje mi si¢, ze warto takze
pamietac o tym, iz w ramach przygotowania dysku-
sji o budzecie wieloletnim bedziemy dyskutowac
o przyszlosci polityki spéjnosci. Ta dyskusja si¢ te-
raz rozpoczela. Mysle, ze warto, aby rézne organy
w Polsce — takze parlament i parlamentarzysci
w swojej pracy i kontaktach zagranicznych — braty
pod uwagg potrzebe promocji polityki spéjnosci ja-
ko zrédta wzrostu gospodarczego. Wszyscy wiemy,
w jakim stopniu polityka spdjnosci przyczynila sie
do ostabienia skutkéw kryzysu chociazby w przy-
padku Polski, ale warto korzystac¢ z tych doswiad-
czen, z tych przykladéw, warto promowac polityke
spojnosci i te narzedzia w ramach polityki sp6jno-
sci, ktore stuza zwiekszeniu konkurencyjnosci.

I pytanie pana senatora Skorupy. Moge tylko
potwierdzi¢, ze kwestia konsolidacji finansow
publicznych bedzie rzeczywiscie stale obecna na
spotkaniach rady Ecofin w trakcie polskiej
Prezydencji. Mysle, ze do wszystkich watkéw, kto-
re w tej chwili wiaza si¢ z zarzadzaniem kryzyso-
wym, z zarzadzaniem strefg euro, bedziemy wra-
ca¢ wielokrotnie i przed polska Prezydencija,
i w trakcie polskiej Prezydencji. Tego tematu nie
da sie uniknag¢.

Przypominam takze o dyskusji dotyczacej re-
wizji traktatu, ktéry bedzie prowadzit do stworze-
nia mechanizmu stabilizacji waluty. Proces raty-
fikacji bedzie si¢ takze toczyl w trakcie polskiej
Prezydencji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, mamy jeszcze dwoch pyta-
jacych: senatorowie Gogacz i Jurcewicz.

Czy sa jeszcze jacy$ inni kandydaci? Senator
Wojciechowski.

W tym momencie zamykam liste pytajacych. To
bedzie ostatnia troéjka.
Prosze bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam pytanie. Zanim jeszcze
powstata Unia Europejska, zostal powolany Troj-
kat Wyszehradzki. W jego sklad wchodza teraz
cztery panstwa, w tym Wegry. Teraz, w kontekscie
Prezydencji, czesto przewija si¢ informacja o We-
grzech, ktére wchodza w sktad Grupy Wyszehra-
dzkiej. Chcialbym zapyta¢, czy polska Prezyden-
cja stanie si¢ okazja do tego, zeby jeszcze bardziej
wypromowac ten uklad panstw? Panstwa te maja
ze soba bardzo duzo wspélnego. Nie tylko jezeli
chodzi o geografie, ale réwniez jezeli chodzi o hi-
stori¢. Wydaje sig, ze laczenie si¢ panstw w grupy
to czeste zjawisko w Unii Europejskiej. Sa grupy
powstajace ad hoc i grupy nastawione na dtuzsze
wspoldziatanie. Czy nie wydaje si¢ panu, ze grupa
panstw wyszehradzkich to jest wartose¢, z ktérej
warto skorzystac i ze warto ja jeszcze bardziej wy-
promowac? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, poruszyl pan temat rynku we-
wnetrznego, w mojej ocenie temat bardzo istotny,
chociazby z tego powodu, ze transakcje na rynku
elektronicznym wymagaja naprawde¢ bardzo duzej
troski, co pokazuje nasz przyklad, czyli bardzo do-
tkliwa sprawa dopalaczy i handlu internetowego.
Ale moje pytanie dotyczy kwestii zwiazanych z har-
monizacja. Cze$¢ panstw, jak slyszalem, jest za
pelna harmonizacja przepiséw w zakresie tego ryn-
ku. O ile sobie przypominam stanowisko naszego
rzadu, to moéwilo si¢ o harmonizacji mieszanej. Wy-
nika to z uksztaltowanego systemu prawnego itd.

Chcialbym zapyta¢, czy dalej bedziemy pod-
trzymywali stanowisko dotyczace tej mieszanej
regulacji rynku wewnetrznego i ustug. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I ostatnie pytanie. Senator Wojciechowski,
prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o generalne stanowisko naszego
kraju, jakie bedzie prezentowane podczas
Prezydencji. Czy stanowisko to jest takie, jak
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wskazuja sygnaly, ktére mamy juz obecnie? Cho-
dzi mi na przyklad o wypowiedz komisarza do
spraw budzetu, ze budzet Unii nalezy zmniejszyc¢,
albo o wypowiedz jednego z naszych ministrow, ze
jesli chodzi o rolnictwo, to nalezy wyréwnac srod-
ki miedzy pierwszym a drugim filarem — pierwszy
i drugi filar po 50%. Czy chociazby te dwie wypo-
wiedzi nalezy traktowac tak, ze one wskazuja, ze
wlasdnie takie bedzie nasze stanowisko? Bo wiado-
mo, ze komisarz jest tam dzieki staraniu naszego
rzadu, i mysle, ze popiera taka polityke. Czy w tym
zakresie bedzie si¢ to przeklada¢ na nasza Prezy-
dencje, czy to stanowisko zostanie zmienione?
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikotlaj Dowgielewicz:

Dziekuje.

Jesli chodzi o Wyszehrad, to rzeczywiscie z Wy-
szehradu jeste$my bardzo zadowoleni. Uwazamy,
ze to jest bardzo skuteczne forum przygotowania
sie¢ przede wszystkim do spotkan Rady Europej-
skiej. Jutro premier Tusk si¢ spotka z premierami
panstw Grupy Wyszehradzkiej — po raz kolejny
przewodniczacy Barroso bedzie gosciem tego
spotkania — przed spotkaniem Rady Europejskie;j.
Krotko mowiac: tak, jak najbardziej jestesmy z te-
go zadowoleni, chcemy z tego korzystac¢. Nie wiaze
sie¢ to jednak tylko z kwestig polskiej Prezydencji.
Robimy to teraz, bedziemy robi¢ w trakcie
Prezydenciji i po niej.

Odpowiadam na pytanie pana senatora Jurce-
wicza. Jesli chodzi o nasze stanowisko dotyczace
mieszanego podejscia, to tu nic si¢ nie zmienia.

Pan senator Wojciechowski pytat o stanowisko.
Ja nie znam takiej wypowiedzi Janusza Lewan-
dowskiego i szczerze méwiac, trudno mi jest to ko-
mentowac¢. Wydaje mi si¢, ze byl z nim wywiad,
w ktérym moéwit o tym, ze w Unii Europejskiej be-
dzie si¢ zmniejszal budzet na polityke rolna.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: General-
nie...)

Ze generalnie? Nie wiem, ale chyba by to byta
dosy¢ samobojcza wypowiedz dla komisarza do
spraw budzetu. Mnie si¢ wydawalo, Ze on moéwit
o rolnictwie. W kazdym razie, jesli chodzi o rolni-
ctwo, to mnie si¢ wydaje, ze jemu chodzito po pro-
stu o pewien trend. Bo rzeczywiscie od lat osiem-
dziesiatych czy siedemdziesiatych jest taki trend.
W 1984 r. $rodki na rolnictwo stanowity 70% bu-
dzetu, a teraz to jest 40% czy okolo 40%.

Szczerze mowiac, stanowisko w sprawie nego-
cjacji budzetowych, wieloletnich ram finanso-
wych to jest co$, co polski rzad musi rozstrzygnac
na etapie wstepnych negocjacji, a nastepnie be-
dzie musiat to zrobi¢ zaraz po wyborach w2012 r.
Chodzi tu o decyzje zwiazane tak naprawde z tym,
jak my sami oceniamy skutecznosc¢ poszczegol-
nych filaréw polityki rolnej. Ja uwazam, ze drugi
filar polityki rolnej jest réwnie wazny jak pier-
wszy. Doplaty bezposrednie oczywiscie odgrywaja
swoja role spoleczna i pewna role ekonomiczna...
Moglibysmy dlugo dyskutowac na temat tego, jak
oceniamy minione szes$¢ lat wdrazania doptat
bezposrednich w Polsce. Zwlaszcza ze jesli chodzi
o drugi filar, to tez mozna by wyciagnaé¢ pewne
wnioski. No ale wydaje mi sie, ze nie powinnismy
specjalnie wzajemnie szachowac sie roznymi wy-
powiedziami, tylko raczej tak naprawde zastano-
wi¢ sie¢, jakie powinny by¢ polskie priorytety, bo
w 2012 r. trzeba bedzie juz podejmowac¢ decyzje
w tej sprawie, a polski rzad — jakikolwiek on be-
dzie — bedzie musial w stanowisku zaprezentowac
to, co bedzie naszym priorytetem. Niewatpliwie
takim priorytetem bedzie polityka spéjnosci, ale
iw obszarze polityki rolnej trzeba bedzie sobie pe-
wne priorytety wyznaczyc.

W kazdym razie w kontekscie prezydencji nie
mamy zamiaru stawia¢ jakich$ radykalnych po-
stulatow. Mysle, ze wszyscy sa Swiadomi, ze mu-
szg nastapi¢ zmiany w pierwszym filarze polityki
rolnej, ze musi by¢ przesuniecie na korzys$¢ no-
wych krajow. Propozycja Komisji z listopada wska-
zuje na to, ze taka potrzeba jest. Co do drugiego fi-
laru, to na pewno na drugi filar beda natozone no-
we obowiazki i nowe zadania. Dobrze by byto wie-
dzie¢, jakie zadania sa korzystne z punktu widze-
nia rozwoju Polski, a jakie niekoniecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusije.
Pan senator Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym podzi¢kowac za to,
ze temat dotyczacy Prezydencji Polski jest wpro-
wadzony na obrady plenarne Senatu. Mysle, ze
jest to temat, ktory bedzie wracal coraz czesciej,
szczegblnie w okresie, kiedy bedziemy te prezy-
dencje sprawowali.

Panie Ministrze, mysle, Ze pierwsze pytanie
jest takie — i my powinnismy je sobie zadac¢ — co
W ogoble oznacza prezydencja, co ona moze. Jest
to oczywiscie przyblizenie problematyki unijnej
do panstwa czlonkowskiego. Zabiegalismy
w konwencie i w r6znych innych miejscach o to,
zeby byla szansa na sprawowanie Prezydencji,
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ale wcale nie dlatego, ze to byloby jakies rzadko
wystepujace wydarzenie. Chodzi tez o prezenta-
cje kraju na poziomie Unii Europejskiej. Ale pre-
zydencja ma jednak ograniczone mozliwosci. I to
nie jest tak, bo wyczuwam taka mysl w pyta-
niach, ze gdy Polska bedzie sprawowac prezy-
dencje, to bedzie realizowany polski punkt wi-
dzenia, dlatego ze przewodzimy. My oczywiscie
bedziemy prowadzili obrady, sterowali tym ca-
lym ukladem, ale wszystkie mechanizmy podej-
mowania decyzji i uwzgledniania stanowisk roz-
nych panstw beda obowiazywaly i kazde pan-
stwo bedzie mialo takie same prawa.

Bardzo czesto rozmawialiSmy z przedstawi-
cielami panstw dos$wiadczonych, sprawujacych
prezydencje¢ niejeden raz i oni méwili, Ze na ogét
dlugoterminowa agenda Unii Europejskiej
i strategia calosciowa stanowia okolto 80%, pra-
wie 90% zadan, ktore trzeba realizowa¢ podczas
Prezydenciji, bo to jest najwazniejsze. To sa pla-
ny pracy Komisji Europejskiej i wszystkich in-
stytucji unijnych. Mowia takze, ze kilka procent
zadan wiaze si¢ z problemami, ktére pojawiaja
si¢ ad hoc, takimi jak chociazby kryzys ekono-
miczny czy inne grozne zdarzenia. Kilka procent
jestna to, zeby mozna bylo podkresli¢ znaczenie
niektérych spraw waznych dla danego panstwa
sprawujacego prezydencje. Panstwo sprawu-
jace prezydencje ma troche¢ inne mozliwosci,
a mnie si¢ nawet wydaje, ze te mozliwosci sa
mniejsze, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony.
Chodzi o to, ze sa powolane odpowiednie insty-
tucje, takie jak wysoki przedstawiciel. Wysoki
przedstawiciel zajmuje si¢ sprawami zagranicz-
nymi i wtedy trzeba si¢ dogadywa¢, gdzie konczy
si¢ rola Prezydencji i jak ma wyglada¢ to
wspoltdzialanie z wysokim przedstawicielem.
Tak ze te mozliwosci sg limitowane. Prosze pan-
stwa, my oczywiscie wspoétdzialamy w ramach
Grupy Wyszehradzkiej, w ramach Grupy
Baltyckiej, spotykamy si¢ takze w ramach trio
na poziomie parlamentarnym, gdzie réwniez
moéwimy o tym, co nas interesuje, i probujemy to
wszystko zgra¢. Tak jak juz tutaj méwiono, by-
liSmy niedawno z panem marszalkiem wlasnie
w Budapeszcie i tez méwilisSmy o styku pomie-
dzy triami i o tym, Ze nowe panstwa unijne beda
po sobie, przez caly rok sprawowaly prezyden-
cje. Rowniez w Senacie realizujemy cykl spot-
kan z komisjami branzowymi, podczas ktérych
rozmawiamy na temat problematyki miesz-
czacej sie w ramach pieciu czy szesciu tak zwa-
nych priorytetéw — mozna to nazywac obszara-
mi priorytetowymi. Spotykamy si¢ z komisjami
branzowymi oraz z ministrami branzowymi
i dyskutujemy juz nad detalami, jezeli chodzi
o kwestie gospodarcze, o kwestie rolne. Tak ze
takie dzialania maja miejsce. Réwniez w piatek

odbedzie sie spotkanie, podczas ktorego bedzie-
my mowili o parlamentarnym wymiarze
Prezydenciji, o tym, co moze parlament, o tym,
jak czerpa¢ najwiecej korzysci ze wspoldziata-
nia z ré6znymi instytucjami i czlonkami Parla-
mentu Europejskiego.

I jeszcze jedno. Nie mozna sadzi¢, ze nazwy
tych priorytetow mowia wszystko. One czasami
mowia niewiele, bo wiele kwestii, o ktoére tutaj py-
tano, jest zawartych na przyklad... Jezeli méwimy
na przyktad o stosunkach ze Wschodem,
o wzmacnianiu zewnetrznej polityki energetycz-
nej Unii Europejskiej, o wspolnej polityce bezpie-
czenstwa czy obrony lub o budzecie — a wiele ele-
mentéw miesci sie w temacie budzetu - to... Na-
wet jesli popatrzymy na to, co robig Wegrzy... Oni
maja cztery priorytety. Zreszta my na poczatku
tez sie troszeczke denerwowali$my, ze trudno be-
dzie sie dowiedzie¢, jakie to beda priorytety.
A okazuje si¢, ze Wegrzy jutro i pojutrze maja
spotkania, podczas ktérych zapadna decyzje, ja-
kie rzeczywiscie te priorytety beda. Tak wiec de-
cyzje zapadaja na krotko, na tydzien, dwa tygo-
dnie, przed objeciem Prezydencji... Przypomi-
nam, ze caly czas méwimy o problematyce, ktéra
sie z tym wigze. Oni méwia na przyktad o wzroscie
gospodarczym, ale w ramach tego priorytetu jest
réwniez mowa o kwestiach kryzysu, o kwestiach
zarzadzania kryzysowego, o tych mechanizmach,
o ktore tutaj pytano. Mowia takze o drugim prio-
rytecie — silna Europa. W ramach tego priorytetu
mowi si¢ o wspolnej polityce rolnej, o polityce
spojnosci, ale w tym sie miesci takze hasto ,Stra-
tegia Europa 2020”. W ramach tego priorytetu
jest wiele podtematéw, ktére dotycza i gospodar-
ki, i edukaciji, i innowacji i to wszystko sie miesci
w hasle: silna Europa. Jest réwniez priorytet:
Unia Europejska bliska obywatelom. W jego ra-
mach moéwi si¢ o bezpieczenstwie publicznym,
o inicjatywie obywatelskiej, czyli tez o wielu kwe-
stiach, ktorych na poczatku nie mozna bylo si¢
domysli¢. I wreszcie czwarty priorytet, dotyczacy
rozwigzywania kwestii globalnych, w ramach kto-
rego znajduja si¢ kwestie rozszerzenia. My o tym
tez méwimy, ale to si¢ miesci w hasle ,rozwiazy-
wanie probleméw globalnych i Unia w skali glo-
balnej”. Jesli mowa o poszerzaniu obszaru warto-
Sci, bezpieczenstwa itd., to jest w tym zawarta
takze Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych.

Nie chce przedtuza¢, wobec tego skoncze na
tym, ze tematy, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, po-
wracaja na posiedzeniach komisji branzowych,
na spotkaniach w réznych konfiguracjach. Na
przyktad wspolna polityka rolna, Panie Mar-
szalku, byla bardzo czesto poruszana w czasie na-
szych spotkan w ramach Troéjkata Weimarskiego.
Francja, Niemcy, Polska to kraje zainteresowane
rolnictwem i zdaje si¢, ze mamy wiele wspolnego,
jesli chodzi o te kwesti¢. Tak ze to bedzie rowniez
wsparcie w takiej konfiguracji. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan marszalek Borusewicz, prosze bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Ministrze, mam wyrzuty sumienia, ze
zmusilem pana do tego, zeby pan dzisiaj przy-
szedl, ale juz wczesniej odlozyliSmy te dyskusije.
Tak wiec Sejm nas wyprzedzil, chociaz dyskusja
na temat priorytetéw byla nasza inicjatywa. Dzie-
kuje panu za przyjscie, ta sprawa jest dla nas, dla
Polski, dla nas wszystkich, niezmiernie wazna.

W przygotowania do Prezydencji Polski, wnasze
priorytety zaangazowane sa obie izby parlamentu.
Chce powiedzie¢, ze takze Senat... Trzy dni temu
wrociliSmy z Budapesztu. Byla to krétka wizyta,
ktora wigzala sie wlasnie z naszg i wegierska pre-
zydencja. Musze powiedzie¢, ze rozmowy byly bar-
dzo owocne, ze nastapilo maksymalne otwarcie.
I to jest dla nas szansa. Bardzo wazne jest to, ze
Polska bedzie przewodniczy¢ Unii Europejskie;j.
Bedziemy mogli wnies¢ nasz wktad do Unii Euro-
pejskiej, bedziemy mogli pokazac¢, a nawet powin-
nisSmy pokaza¢, takze nasza sprawnosc¢. Kraj nam
bliski nie tylko pod wzgledem historycznym, ale
takze ze wzgledu na polozenie geograficzne i na
kierunek, w jakim dazy w Unii i w Europie... I to
daje nam szansg, olbrzymia szanse¢. Trudno bylo
przewidzie¢, ze bedziemy sprawowali prezydencje
po naszych bratankach Wegrach. Mamy szanse,
zeby te priorytety i zasadnicze sprawy nie byly pro-
mowane przez pot roku, ale zeby byty promowane
przez rok. I jestem pewien, ze te szans¢ wykorzy-
stamy. Nasza dyplomacja parlamentarna, kontak-
ty parlamentarne - chcialbym, Zeby pan na to
zwroécil uwage — maja swoja wazna specyfike.
Oczywiscie to nie sg spotkania premieréw, to nie
sa spotkania prezydentéw, ale specyfika tych kon-
taktow parlamentarnych, tych rozmoéw jest taka,
ze bierze w nich udzial takze opozycja. I to jest bar-
dzo istotne. Na poziomach rzadowym i prezyden-
ckim takiej sytuacji nie ma i trudno, zeby byta. Na
poziomie parlamentarnym w tych rozmowach bio-
ra udzial przedstawiciele partii opozycyjnej, ktorzy
nie tylko stuchaja, otrzymuja informacje, ale takze
biora czynny udzial, czyli ksztattuja... I dlatego
o tym moéwie, a nie po to, zeby po prostu chwali¢
si¢, co zrobiliSmy. A jesli chodzi o te sprawy, to zro-
bilismy dosy¢ duzo.

Tu, w Senacie, miesiac temu bylo bilateralne
spotkanie poswigcone bezpieczenstwu energety-
cznemu, czyli temu, co jest naszym priorytetem.
I stusznie, ze bezpieczenstwo energetyczne, Par-
tnerstwo Wschodnie sg naszymi priorytetami. Je-
sli chodzi o te kwestie, to mamy szanse p6js¢ do
przodu w taki sposob, ze inni juz nie beda mogli
zrobi¢ kroku do tylu. Tendencje w Unii Europej-

skiej sa r6zne, ale my, przewodniczac razem z We-
grami, taka szans¢ mamy. Bardzo istotny jest bu-
dzet, szczegblnie ramy tego budzetu. Wiem, ze bu-
dzetu nie ustalimy, ale ramy, w ktérych ta dysku-
sja budzetowa bedzie si¢ toczy¢, mozemy ustalic.
To jest niezmiernie wazne dla nas wszystkich. Ale
to wszystko na zewnatrz jest niewidoczne, kwe-
stie budzetu, bardzo wazna, chociaz zmudna dys-
kusja budzetowa jest mato widoczna.

Powinnismy zastanowi¢ si¢, jakie kwestie ze-
wnetrzne, ale zwigzane z Unig, mozna sprobowac
rozwigzac albo przynajmniej troszke popchna¢ do
przodu. Mysle, ze do takich spraw nalezy sprawa
Naddniestrza. Moim zdaniem mamy tu wspélne
stanowisko z Wegrami. Sytuacja jest nastepu-
jaca. Rosja chce zblizenia z Unia Europejska. Na-
wet Niemcy postawili pewne warunki dotyczace
Naddniestrza. Rosja chce, wiec mozna powie-
dzie¢: sprawdzam. Mys$le, ze nasza rola powinno
by¢ przynajmniej doprowadzenie do zblizenia
miedzy Ukraing a Rumunia. Oba te panstwa po-
zostaja w pewnym sporze, ktéry rzutuje na spra-
wy Naddniestrza i Moldowy. Naddniestrze, czyli
czes¢ Moldowy, graniczy przeciez z Ukraina, tam
nie ma granicy z Rosja. Mozemy miec na to wplyw.
Istotne jest to, jakie stanowisko zajmuje Ukraina,
jakie stanowisko zajmuje Rumunia, takze to, jak
wygladaja ich wzajemne stosunki. W tej chwili te
stosunki sg niedobre, sg zle. Miedzy Ukraing
a Rumunia panuja zle stosunki. Jesli nawet nie
bedziemy w stanie rozwiaza¢ tego problemu, to
mozemy pokazaé, ze mamy taka chec¢, a niezalez-
nie od tego, jak sadze, mozemy prébowac trosze-
czke ten wezel rozplatac.

Kolejna sprawa, zasadnicza, bardzo wazna, to
relacja Unia Europejska—NATO. Sytuacja, kiedy
w Afganistanie nie ma zadnej wspolpracy miedzy
strukturami Unii Europejskiej odbudowujacymi
Afganistan a strukturami NATO jest dla wszyst-
kich nie do przyjecia. Mysle, ze takze trudna do
obrony dla Republiki Cypru i dla Turcji. Jest tu
wzajemne zakleszczenie. Jednak Republika Tur-
cjijest akurat w trio. Moze tu mamy szanse, trze-
ba rozmawia¢ o tej kwestii. Nie stanie sie tak, ze
problem przestanie istnie¢, ale mozna doprowa-
dzi¢ do pewnych form wspoélpracy. Mozna do tego
naktoni¢ Republike Cypryjska, bo —jak si¢ zdaje
—tu jest problem. Stanowisko Turcji jest reakcja
na to, co si¢ dzieje na Cyprze. Ja nie mowie, kto
jest winny, nie wskazuje winnych. Nie zmienia to
faktu, ze sytuacja jest fatalna, a my mamy inte-
resy, mamy zolnierzy w Afganistanie. Jest
wspolpraca miedzy poszczegdlnymi panstwami,
a nie ma jej miedzy dwiema podstawowymi orga-
nizacjami.

Na Wegrzech, w Budapeszcie przedstawiono
plan polaczenia poéinoc — potudnie. Faktycznie,
jest to dla nas bardzo interesujace, korytarz kar-
packi, ale nie tylko, cho¢ ze zrozumialych powo-
doéw Wegrzy mowili w szczeg6lnosci o korytarzu
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karpackim, gdyz prowadzi on po prostu przez
centrum Wegier. To jest dla nas bardzo interesu-
jace, takze ze wzgledu na perspektywe Chorwacji.
Wszystkie korytarze, i paliwowe, i transportowe,
sa rozwiijane na kierunku wschod — zachéd. Jesli
chodzi o pélnoc — potudnie, o korytarze transpor-
towe, o ten kierunek transportu nosnikéw surow-
cow, czyli gazu, ropy naftowej, to mozna powie-
dzie¢, ze on nie istnieje. Teraz budujemy czy be-
dziemy budowali interkonektor z Czechami.
ChcieliSmy budowac ze Stowacja, ale Slowacja si¢
nie zgodzila, ma inne priorytety, a oczywiscie obie
strony musza si¢ na to zgodzi¢. W kazdym razie
robimy to z Wegrami i ten kierunek jest bardzo is-
totny.

Uwazam tez, ze w zwiazku z tym, ze Chorwacja
ma szanse wstapi¢ do Unii Europejskiej, powin-
nismy utrzymywac stosunki z Chorwacja na wy-
sokim poziomie. Potrzebne sg wizyty w Chorwacji,
i prezydenta, i premiera, bo na tym poziomie bu-
duje si¢ stosunki. Chorwacja jest naszym natu-
ralnym sojusznikiem w zasadzie we wszystkich
kwestiach i dobrze by bylo, zeby byla tym soju-
sznikiem réwniez po wstapieniu do Unii Europej-
skiej. Jezeli nie bedziemy o to zabiega¢ teraz, to
znacznie trudniej bedzie o to zabiega¢ po jej przy-
stapieniu do Unii. Sprawa korytarza karpackiego
jest bardzo interesujaca.

Dla nas przystapienie Chorwacji powinno by¢
niejako powtérnym otworzeniem drzwi do Unii
Europejskiej. Unia Europejska, szczegoélnie sta-
ra jej czese, zamknela drzwi. My razem z Wegra-
mi, w ogdle ta czes¢ Europy, nie mamy interesu
w tym, zeby si¢ zamyka¢, mimo Ze jeste$Smy bie-
dniejsi. W Polsce nie ma tendencji do tego, zeby
odrzucac¢ Turcje, odrzuca¢ Chorwacje, odrzucaé
Ukraineg. Jezeli nie bedziemy o tym moéwié,
a przestaliSmy o tym mowi¢, to takie tendencje
ujawnia si¢ takze w Polsce, nasze spoleczenstwo
pogodzi si¢ z tym albo pomysli: tak, faktycznie,
Niemcy tego nie chca, Francja tego nie chce, my
o tym nie méwimy, to moze oni maja racje. Otoz
oni nie maja racji, z naszego punktu widzenia,
takze z punktu widzenia Unii Europejskiej nie
maja racji, bo szansa dla Unii Europejskiej jest
rozszerzenie, rozszerzenie strefy dobrobytu, de-
mokracji. To jest takze szansa dla naszej gospo-
darki. Jest tak, ze tu si¢ zyskuje, tu si¢ traci, ale
ogélnie sie zyskuje. To doskonale wida¢ na przy-
kladzie naszego wstapienia do Unii. Wéwczas to-
czyla si¢ podobna dyskusja, dyskutowano w Eu-
ropie Zachodniej i my dyskutowali$my o tym,
gdzie stracimy, gdzie zyskamy. Okazuje si¢, Ze
wszyscy zyskalismy, nie tylko my zyskalismy, ale
takze Niemcy, Francja, inne kraje tez zyskaly.
Trzeba o tym méwi¢, tym bardziej ze nastepuje
otwarcie drzwi dla Ukrainy, mam na mys$li umo-
we o stowarzyszeniu, ten plan drogowy doty-

czacy ruchu bezwizowego. Zatem inne kraje Unii
Europejskiej zgadzaja si¢ z tym, ze powinny by¢
jakie$ propozycje, ze powinnismy podejmowac
jakies kroki w tym kierunku.

Polska wroku 201 1 bedzie mogta pokazac¢ swo-
ja pozycje, swoja role w Unii Europejskiej. To jest
bardzo wazne. Jeste$my krajem waznym w Unii,
jestesmy krajem $redniej wielkosci, ktory jest
w stanie w przypadku konkretnych spraw two-
rzy¢ koalicje i forsowac¢ swoje racje, swoje pomys-
ly, oczywiscie biorac pod uwagg to, zeby te racje
shuzyly wszystkim. Nasze racje shuza wszystkim.
Nasze priorytety, ktére pan wymienit, beda stuzy-
ly wszystkim. To sa dobre priorytety. Dzigkuje pa-
nu za to, ze pan je przedstawil.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan ustosun-
kowa¢ do wypowiedzi w dyskusji?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Mikolaj Dowgielewicz:

Panie Marszalku, bardzo krétko. Jeszcze raz
dziekujac za debate, chcialbym tylko powie-
dzie¢, ze mnie bardzo zalezy na dwéch spra-
wach.

Pierwsza jest taka. Tak jak mowilem na poczat-
ku, wydaje mi sie, ze w sprawie priorytetéw po-
trzebna jest w Polsce zgoda ponadpartyjna, w ro-
ku wyborczym bedzie to szczegblnie istotne. Dru-
ga sprawa, o ktorej chcialbym powiedzie¢, na-
wiazuje do tego, o czym moéwit pan marszatek Bo-
rusewicz. Niewatpliwie Polska ma swoja specjali-
zacje w Unii Europejskiej i do tej specjalizacji zali-
czamy wiedz¢ i kompetencje w dziedzinie polityki
wschodniej, wiedz¢ na temat tego regionu. Mimo
ze czesto sg to kwestie, ktore formalnie podlegaja
wysokim przedstawicielom, my staramy si¢ ko-
rzystaé... Chociazby sprawa Moldowy czy Nad-
dniestrza. Pan marszalek stusznie zwracal uwa-
ge, ze jest to kwestia o fundamentalnym znacze-
niu dla calej Unii Europejskiej i Polska bedzie
chciala odegrac¢ w tej sprawie taka role, jaka tylko
jest w stanie odegra¢. Mysle tez, ze to, o czym pan
marszatek moéwil, czyli filozofia otwartosci, otwar-
tych drzwi, tez jest bardzo wazne i niewatpliwie
powinno znajdowac sie na sztandarach Unii Eu-
ropejskiej nie tylko w przyszlym roku, ale i w dal-
szych latach, mimo réznych obaw czy watpliwosci
wyrazanych w niektérych krajach, gdzie kwestie
otwartosci, imigracji, liberalizacji wizowej czy roz-
szerzenia sa postrzegane wylacznie w czarnych
barwach. Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Powtorze to, co powiedzial pan marszalek Bo-
rusewicz: dziekuje panu ministrowi Mikolajowi
Dowgielewiczowi za przedstawione Senatowi in-
formacje na temat priorytetéow polskiej
Prezydencji w Radzie Unii w drugiej potowie roku
2011. Panie Ministrze, dziekujemy bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kierujacych pojazdami.

Tekst znajduje si¢ w druku nr 1046, a sprawo-
zdanie w druku nr 1046A.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej jest pan senator Stanistaw
Jurcewicz.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej przedstawi¢ spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 26 lis-
topada 2010 r. ustawie o kierujacych pojazdami.
Komisja rozpatrzyla t¢ ustawe w dniu 8 grudnia.
Jest to przedlozenie rzadowe.

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o kieru-
jacych pojazdami ma, zgodnie z zalozeniami
wnioskodawcéw, poprawi¢ bezpieczenstwo na
drogach oraz wprowadzi¢ mechanizmy przeciw-
dzialajace korupcji i innym negatywnym zjawis-
kom zwigzanym z procesem uzyskiwania upra-
wnien do kierowania pojazdami silnikowymi.
Ustawa wdraza do krajowego porzadku prawnego
postanowienia dyrektywy nr 2006/126/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy oraz dyrektywy
nr 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej
kwalifikacji okresowego szkolenia kierowcow nie-
ktérych pojazdow drogowych do przewozu rzeczy
lub os6b, zmieniajacej rozporzadzenie Rady Eu-
ropy nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady
91/439/EWG i uchylajacej dyrektywe Rady
76/914/EWG.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, z ktérym si¢ zapoznalem, u podstaw decyzji,
zgodnie z ktora wnioskodawcy wybrali metode le-
gislacyjna polegajaca na opracowaniu nowego
aktu prawnego obejmujacego swoim zakresem
sprawy uregulowane dotychczas w ustawie pra-
wo o ruchu drogowym... Ustawa o kierujacych
pojazdami okresla wymagania w stosunku do kie-
rujacych pojazdami silnikowymi, tramwajami,

motorowerami, rowerami i pojazdami zaprzego-
wymi; warunki uzyskania dokumentéw stwier-
dzajacych posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami; zasady szkolenia oséb ubiegajacych
si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami; wa-
runki sprawdzania kwalifikacji os6b ubiega-
jacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazda-
mi i kierujacych pojazdami; nadzér nad dziatal-
noscia polegajaca na szkoleniu, egzaminowaniu
i nadawaniu uprawnien do kierowania pojazda-
mi; zasady przyznawania kierowcom punktow
karnych za naruszanie przepiséw o ruchu drogo-
wym.

Dokumentami, ktére potwierdzaja uprawnie-
nia, sa, tak jak do tej pory, karta rowerowa i...
Jest pewne novum, ktére zostalo wprowadzone
w systemie prawnym — prawo jazdy kategorii AM,
dotyczace kierowania motorowerem lub czteroko-
lowcem lekkim. Sa tez prawa jazdy kategorii od A1
do T, pozwolenia na kierowanie tramwajem, kie-
rowanie pojazdami szynowymi.

W miejsce dotychczasowej karty rowerowej
wprowadza si¢ nowa kategorie prawa jazdy, AM,
uprawniajaca do kierowania motorowerem i czte-
rokolowcem lekkim. Wiek niezbedny do uzyska-
nia tej kategorii zostal podniesiony z trzynastu do
czternastu lat. Warunkiem uzyskania prawa jaz-
dy kategorii AM bedzie ukonczenie kursu oraz
zlozenie egzaminu panstwowego. Karty motoro-
werowe beda wydawane na podstawie przepisow
prawa o ruchu drogowym i zachowuja waznos$¢ do
ukonczenia przez ich posiadacza osiemnastego
roku zycia.

Mysle, ze warto wspomnie¢ o nowych katego-
riach. W zakresie uprawnien do kierowania pojaz-
dami motocyklowymi w ustawie zaproponowano
wprowadzenie prawa jazdy kategorii A2, posre-
dniej miedzy istniejacymi juz kategoriami Al i A.
Prawo jazdy nowej kategorii bedzie uprawniato do
prowadzenia motocykli o mocy przekraczajacej
35 kW - to juz ciekawostka techniczna - i stosun-
ku mocy do masy wlasnej nie przekraczajacym
0,2 kW/kg. Aby uzyska¢ uprawnienia do prowa-
dzenia motocykli o wiekszej mocy silnika, kierow-
ca bedzie musial uzyskac i posiada¢ przez co naj-
mniej dwa lata prawo jazdy na mniejsze motocyk-
le — kategorii A1 w wieku szesnastu lat lub A2
w wieku osiemnastu lat. W przypadku, gdy kie-
rowca nie bedzie mial dwuletniej praktyki w pro-
wadzeniu motocykli na podstawie prawa jazdy
kategorii Al lub A2, do uzyskania bezposredniego
dostepu do prawa jazdy kategorii A, uprawnia-
jacego do jazdy na motocyklach o najwigkszej mo-
cy silnika, konieczne bedzie ukonczenie dwudzie-
stego czwartego roku zycia.

Mysle, ze wskazane jest, aby w tym omoéwieniu
powiedzie¢ o sprawach wiazacych si¢ z prawem
do otrzymania prawa jazdy. W mys$l art. 12 prawa
jazdy nie otrzyma osoba, u ktérej w wyniku bada-
nia lekarskiego stwierdzono aktywna forme uza-
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leznienia od alkoholu lub srodka dzialajacego po-
dobnie do alkoholu. Wspominam o tym elemencie
dlatego, iz ten temat byt poruszany na posiedze-
niu komisji, gdzie padlo pytanie, w jaki sposob, na
podstawie jakich badan mozna okresli¢, czy ktos
jest uzalezniony. Ponadto prawa jazdy nie otrzy-
ma osoba, co do ktdrej orzeczono prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow me-
chanicznych, osoba, co do ktorej wydano decyzje
o cofnigciu uprawnienia, a takze posiadajaca inny
dokument stwierdzajacy uprawnienia do kiero-
wania pojazdem.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, porownac z aktual-
nym stanem prawnym to, ze wprowadzono insty-
tucje okresu prébnego. W rozmowach, akurat nie
na posiedzeniu komisji, ale w innych sytuacjach,
pojawialy si¢ przyklady innych panstw Unii Euro-
pejskiej, gdzie wystepuje podobna sytuacja. Zgod-
nie z art. 91 okres prébny dla osoby, ktéra po raz
pierwszy uzyskala prawo jazdy kategorii B, bedzie
trwal dwa lata, poczawszy od dnia wydania doku-
mentu. W okresie prébnym kierowca bedzie zobo-
wigzany odby¢ miedzy czwartym a 6smym mie-
sigcem, liczac od dnia otrzymania prawa jazdy,
kurs doksztalcajacy w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz praktyczne szkolenie w za-
kresie zagrozen w ruchu drogowym, a takze przez
pierwsze osiem miesiecy kierowa¢ wylacznie po-
jazdem oznakowanym z tytu i z przodu symbolem
liscia klonowego. Ponadto przed uplywem ésmego
miesiaca okresu prébnego kierujacemu pojazdem
zabrania si¢ przekraczania predkosci 50 km/h na
obszarze zabudowanym i 80 km/h poza obszarem
zabudowanym, podejmowania pracy zarobkowej
w charakterze kierowcy pojazdu okreslonego
w prawie jazdy kategorii B oraz osobistego wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
kierowaniu takim pojazdem. W wyniku tej ustawy,
na podstawie art. 92, starosta moze wydac decyzje
administracyjna o przedluzeniu okresu prébnego
o kolejne dwa lata, jezeli w trakcie trwania okresu
prébnego kierowca popeinil dwa wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji stwier-
dzone w tym okresie mandatami karnymi lub pra-
womocnymi wyrokami sadéw. Kierowca zostanie
takze skierowany na badania psychologiczne.
W razie popehmienia w okresie proébnym trzech wy-
kroczen lub jednego przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji starosta cofnie kie-
rowcy uprawnienie do kierowania pojazdami.
W celu podniesienia jakosci szkolenia kandydatow
na kierowcow zaproponowano w ustawie podnie-
sienie kwalifikacji zawodowych o0séb uczestni-
czacych w procesie edukacji kierowcy, podwyzsze-
nie wymagan w stosunku do o$rodkéw szkolenia
kierowcéw oraz wprowadzanie standardéow edu-
kacyjnych okreslonych przez ministra wtasciwego
do spraw transportu w drodze rozporzadzenia.

Nadzoér nad szkoleniem naleze¢ bedzie do starosty,
ktéry w ramach tego nadzoru bedzie mial pewne
uprawnienia, w tym oczywiscie uprawnienia kon-
trolne.

Modyfikacji ulegl takze system przyznawania
punktoéw za naruszenie przepiséw o ruchu drogo-
wym. Tak jak dotychczas, kierowca, ktéry naru-
szyl przepisy ruchu drogowego, co zostalo stwier-
dzone mandatem karnym lub prawomocnym wy-
rokiem sgdu, otrzyma liczbe punktéw odpowia-
dajaca temu naruszeniu z dniem uprawomocnie-
nia si¢ rozstrzygniecia. Naruszeniu odpowiada¢
ma okreslona liczba punktéw w skali od O do 10
w zaleznosci od stopnia zagrozenia bezpieczen-
stwa ruchu drogowego i wagi tego naruszenia.
Inaczej jednak niz obecnie, osoba, ktéra uzyskata
dwadziescia cztery punkty, bedzie kierowana na
badania psychologiczne oraz na kurs reedukacyj-
ny, a nie na egzamin sprawdzajacy jej kwalifika-
cje. Starosta moze pozbawi¢ kogo$ prawa jazdy,
jezeli w okresie pieciu lat od dnia wydania skiero-
wania na kurs reedukacyjny kierowca taki uzys-
ka ponownie dwadzies$cia cztery punkty.

Istotna jest informacja okres$lona w odpowied-
nich paragrafach tejze ustawy dotyczaca wazno-
$ci praw jazdy. W zwiazku z koniecznoscia wdro-
zenia do prawodawstwa polskiego dyrektywy
2006/126 Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie praw jazdy w ustawie zaproponowano
nowy wzoér prawa jazdy oraz wprowadzono obo-
wiazek wymiany krajowych praw jazdy na te wy-
dane zgodnie z nowym wzorem. Prawa jazdy wy-
dane do dnia 18 stycznia 2013 r. podlegaja wy-
mianie w okresie od dnia 19 stycznia 2028 r. do
dnia 18 stycznia 2033 r. — tu moja osobista dygre-
sja: nie przypuszczalem, ze przedstawiajac te
ustawe, bede podawat terminy w tak dalekiej per-
spektywie —wramach okreslonych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu lub w terminie
wczesniejszym na wniosek posiadacza prawa jaz-
dy. Dokumenty zgodne ze starym wzorem wydaje
sie za$ do dnia 18 stycznia 2013 r.

Polaczone komisje, obradujac nad ustawa, po-
chylily si¢ nad propozycjami poprawek, ktore
zglosilo nasze Biuro Legislacyjne. Szanowni Pan-
stwo, w wyniku dyskusji, przy akceptacji strony
rzadowej przyjeliSmy duzo poprawek, a dokla-
dnie: trzydziesci dziewie¢. Zawarte sa one w dru-
ku nr 1046A. W imieniu komisji prosze o ich przy-
jecie. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Pan senator Knosala ma juz pierwsze pytanie
do pana senatora sprawozdawcy. Senator Biszty-
ga tez.

Ale to do marszatka czy do sprawozdawcy?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, ja do pana
marszalka.)
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Jajuz to zapisalem. Na razie zadajemy pytania
sprawozdawcy. Czy sa jeszcze pytania do senato-
ra sprawozdawcy? Jezeli nie, to zamykam liste
pytan. Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, chcialbym odnies¢ si¢ w pier-
wszej kolejnosci do art. 91 ust. 2 pkt 3. Tam jest
taki zapis: kierowa¢ wylacznie pojazdem oznako-
wanym z tylu i z przodu okragla nalepka barwy
bialej z zielonym symbolem liscia klonowego. Wy-
daje mi si¢, ze w stwierdzeniu ,kierowac wylacz-
nie pojazdem” brakuje co najmniej jednego stowa.
Pojazd moze by¢ bardzo réznie definiowany, jak
wiemy z prawa o ruchu drogowym, to mogltby by¢
nawet motorower, rower itd. Czy na posiedzeniu
komisji byto rozpatrywane ewentualne rozszerze-
nie tego okreslenia, chociazby o wyrazenie ,po-
jazd samochodowy”?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: W ktérym miej-
scu?)

W art. 91 ust. 2 pkcie 3. To jest pierwsze pyta-
nie. Z checia zglositbym takg poprawke, zeby doo-
kresli¢ to stowo ,pojazd”.

Poza tym chcialbym zapytac, czy w toku dysku-
sji na posiedzeniu komisji rozwazano umozliwie-
nie poczatkujacym kierowcom poruszania si¢
z predkoscia wieksza niz 80km/h, a szczegdlnie
by dotyczylo to ewentualnie autostrad i drég eks-
presowych, bo wiemy, ze tam niebawem dopusz-
czalna predkosc¢ bedzie podniesiona do
140km/h. Wydaje sie, ze 80km/h to troch¢ mato
i ze ci kierowcy moga wrecz sta¢ si¢ zawalidroga-
mi na drogach ekspresowych i autostradach.

I trzecie pytanie: pan senator moéwil tutaj
o praktycznym szkoleniu, ale jak dotad w art. 94
ust. 2 jest przewidziana tylko jedna godzina tego
szkolenia. Czy komisja myslala o tym, zeby ten
czas szkolenia zwi¢kszy¢ chociazby o 100%, czyli
do dwoch godzin? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o wszystkie pytania, ktére byt pan
uprzejmy skierowac¢ do mnie, to te sprawy nie byty
tematem posiedzenia. Moge jedynie krotko wyra-
zi¢ swoje zdanie odnosnie do art. 91. W mojej oce-
nie pana uwaga jest zasadna, bo trudno na rowe-
rze i motorowerze przyklei¢ z tytu i z przodu sym-
bol liscia klonu. Ja bede glosowac za panska po-
prawka, jezeli ona wplynie, i moéwie¢ to publicznie.

Jesli chodzi o art. 94, to mysle tak: to jest
okreslenie ustawowe, jednak jezeli kierowca nie
czuje si¢ pewien swoich umiejetnosci, to ma moz-
liwosé¢, o ile wiem, we wlasnym zakresie odby¢ do-
datkowe szkolenie, oczywiscie ponoszac oplaty.
Zatem pytanie brzmi: czy w ramach tego szkole-
nia ta godzina jest ustawowo okreslona? W mojej
ocenie, jezeli kierowca nie czuje sie pewien, to
sam moglby zadba¢ o to, zeby podnies¢ swoje
kwalifikacje, ale oczywiscie to jest temat do dys-
kusiji. Nie bylo to tematem obrad komisji, wyra-
zam tylko swoje skromne zdanie w tej materii.

Chcialbym jeszcze tylko doda¢, skoro nie ma
pytan, ze to jest, prosze panstwa, ustawa, ktora
naprawde obejmuje bardzo wiele kwestii. Do tej
pory przekazywaliSmy do ministerstwa sugestie
dotyczace tego, ze przepisy pojawiaja sie zbyt cze-
sto we fragmentach, tymczasem ta ustawa zawie-
ra dwadziescia rozdzialéw i sto trzydziesci dzie-
wie¢ paragraféow. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, to jest rzadowy projekt usta-
wy. Rzad reprezentuje minister infrastruktury,
Tadeusz Jarmuziewicz, ktéry byl juz naszym go-
Sciem w dniu wczorajszym.

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo. Rozumiem, Ze
chce pan przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, ja oczekuje py-
tan...)

To prosze tu podejs¢, bo pytania juz sa.

Senator Bisztyga, potem kolejno senatorowie:
Banas, Dajczak, Majkowski, Bisztyga, Gruszka...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Marszalku,
w zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ z nas jest benefi-
cjentami tej ustawy, trudno sie dziwi¢, ze nastapi
grad pytan.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Oczywiscie, mno-
stwo pytan bedzie.)

Zaraz,chwileczke, ja tylko ustale... Senator Ba-
nas, senator Dajczak i jeszcze senator Wozniak.
Panie Senatorze, prosze to sprawnie wpisywac.

W takim razie senator Knosala. Tu juz jest zapi-
sane...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Moze alfabetycz-
nie, Panie Marszalku?)

Dobrze, to zapraszam pierwsza trojke: Biszty-
ga, Majkowski i Gruszka.

Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, péttora roku temu...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przypomi-
nam, ze na zadanie pytan jest minuta.)

Dwadziescia sekund juz mi pan zabral.
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Panie Ministrze, pottora roku temu napisalem
do pana ministra pismo w formie o$wiadczenia,
w ktérym proponowatem wprowadzenie symbolu
zielonego listka. Pan minister odpisal, Ze bedzie
rozpatrywana ustawa o kierujacych pojazdami
itam ten zapis si¢ znajdzie. Dotrzymal pan stowa,
wiec z ogromnym szacunkiem bardzo dzigkuje.
Ale ja w swoim os$wiadczeniu zaproponowalem,
zeby okres prébny trwal dwa lata, a w ustawie
znalazt si¢ zapis, ze to bedzie osiem miesiecy.

Dla mnie jest do$¢ jasne, gdy tu kolega moéwit
o zapisie: ,kierowa¢ pojazdem”, ze art. 91 rozstrzy-
ga, iz przepis dotyczy kierowcéw majacych prawo
jazdy kategorii B. Tylko dlaczego te osiem miesi¢-
cy, Panie Ministrze? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak bedzie traktowane niepo-
siadanie symbolu listka? Czy to bedzie wykrocze-
nie, czy przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
ruchu drogowego? Bo od tego bedzie zaleze¢ kwa-
lifikacja i odbieranie prawa jazdy.

I trzecie pytanie. Bardzo si¢ ciesze, ze rzad, ze
pan minister z gleboka troska pochylaja si¢ nad
jakoscia szkolenia i procesem edukacji kierow-
cow, i podwyzszaja te wymagania. Co bedzie je-
dnak zawieralo rozporzadzenie, w ktérym pan mi-
nister chce te wszystkie kwestie uregulowac¢, no
i kiedy ono si¢ ukaze? To byto moje ostatnie pyta-
nie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz jeszcze pan senator Majkowski.

Moze pan minister odpowie po tej parze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze.)

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, my$le, ze podczas prac zwigzanych
z przygotowaniem tej ustawy na pewno mieliscie pan-
stwo wiele sygnaléw od instytucji, ktére w sposéb pro-
fesjonalny zajmuja si¢ szkoleniem kierowcow.
W zwigzku z tym mam pytanie dotyczace art. 53. Po-
staram si¢ szybko przytoczy¢ jego tre$¢, bo by¢ moze
pan minister dokladnie jej nie pami¢ta: ,Praktyczna
czes¢ egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania
uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojaz-
dami silnikowymi jest prowadzona pojazdem...”. I do
tej pory zapis byt dalej taki: ,,...pozostajacym w dyspo-
zycji wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego”.

Czy nie byloby zasadne dolaczenie poprawki,
ktéra uwzgledniataby drugi wariant, aby mozna
byto podczas egzaminu uzy¢ pojazdu wskazanego
przez osobe egzaminowana, na jej wniosek i kosz-
t. Moje pytanie jest takie: jakie argumenty ma mi-
nisterstwo na to, azeby tego typu wariant nie zo-
stal zapisany w ustawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze¢ udzieli¢ odpowiedzi na
te pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Zaczne od pytan pana Bisztygi. Rzeczywiscie
jest pan chyba najbardziej kompetentnym po-
stem do zadawania pytan w sprawie znaku zielo-
nego listka, bo tak naprawde troche¢ rozpetat pan
dyskusje na ten temat — stad emanacja tego
w przedkladanym projekcie.

Sejm zaproponowal osiem miesi¢cy, my propo-
nowalismy dwa lata. Ten element w dyskusji po-
jawil sie tutaj przy okazji wypowiedzi pana spra-
wozdawcy. Znak zielonego listka, przynajmniej
w naszych zalozeniach, mial by¢ na dwa lata i tyl-
ko, jak jest napisane, dla kierowcow kategorii B.
Znaczek zielonego listka nie dotyczy innych kate-
gorii prawa jazdy, tylko tego na samochody oso-
bowe, kategorii B, tak wi¢c pytanie o to, co z inny-
mi samochodami, jest troche... obok.

W rozporzadzeniu na temat sposobu ksztalce-
nia i egzaminowania bedzie uogélnienie calosci
omawianego projektu. Prosze panstwa, ten projekt
ma charakter troche restrykeyjny, zreszta takie tez
bylo nasze zalozenie, bo chcemy, zeby zasady
szkolenia i egzaminowania kierowcéw byly bar-
dziej przestrzegane. Jak panstwo wiecie, w ostat-
nich latach, a szczegdlnie w ostatnich dwoch czy
trzech, pierwszy raz w Polsce wystapil wyrazny
spadek $miertelnosci na drogach. Poréwnujac
dane z roku 2008 i 2009, mozna stwierdzi¢, ze wy-
stapil spadek liczby zabitych, z pieciu tysiecy czte-
rystu do czterech i pét tysiaca. W zwiazku z tym
chyba idziemy, ekipa po ekipie, w dobrym kierun-
ku i nie ma co tego upolitycznia¢. W zwiazku z tym,
jezeli sam poczatek, ten czas przed pojawieniem
si¢ kierowcy na drodze — czyli szkolenie, a potem
egzaminowanie — ma ogromny wplyw na to, co be-
dzie dalej dzialo si¢ z tym kierowca na drodze, tona
pewno nie moze tu by¢ liberalizacji przepisow.
W zwiazku z tym, odpowiadajac panu senatorowi
Bisztydze, powiem, ze w tym rozporzadzeniu pew-
nie beda opisane zasady, jakim musza podlegac
szkoly, a takze zasady egzaminowania kursantéw
w wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego.

By¢ moze uprzedze czyjes$ pytanie, moéwiac, iz
pojawialy sie inicjatywy, aby byto wiecej miejsc do
egzaminowania, wiecej osrodkow WORD. Jednak
mamy dzisiaj taka oto sytuacje, ze jest niz demo-
graficzny, jest nas coraz mniej, szczegélnie mniej
jest tych mlodych ludzi, ktorzy zdaja egzaminy.
I teraz przy tej samej masie pienigdza — bo nie mo-
wimy o podnoszeniu cen egzaminéw — maja si¢
utrzymac istniejace osrodki ruchu drogowego,
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ktére juz i tak ledwo spinaja finansowo swa
dzialalnos¢. W zwiazku z tym zwi¢kszenie liczby
tych osrodkéw przy coraz mniejszej liczbie egza-
minowanych, czyli coraz mniejszej ilosci pienie-
dzy do podziatu, nie wchodzi w rachube¢. W zwigz-
ku z tym, jezeli chcielibyscie panstwo pytac
o zwickszenie liczby miejsc do egzaminowania —
co jest szczegoblnie popularne w roku wyborczym —
i mowi¢, ze w powiatach powinny by¢ osrodki
WORD, to odpowiadam, ze tak by¢ nie moze, bo to
bedzie tylko ktopot, a poza tym zderegulujemy sy-
stem.

Pan senator Majkowski podnosit kwesti¢ bar-
dzo silnie dyskutowana w Sejmie, czyli przepro-
wadzanie egzaminu z uzyciem pojazdu wskaza-
nego przez egzaminowanego. Jest tutaj kilka pro-
blemo6w nie do przeskoczenia, a mianowicie spra-
wa odpowiedzialnosciza samochéd w czasie egza-
minu, kwestia infrastruktury, ktéra temu towa-
rzyszy, bo jezeli bytby to samoché6d prywatny, to
jest pytanie, na czyj koszt bedziemy zakladali pe-
dalyicaly ten osprzet, ktéry musi by¢ w samocho-
dzie podczas egzaminu. Jest jeszcze jedna bardzo
istotna rzecz. Mianowicie jak panstwo wiedza, eg-
zamin jest dokumentowany i w formie papiero-
wej, i w formie audio-wideo, w zwiazku z tym kia-
nia si¢ problem wiarygodnosci materialu w zalez-
nosci od tego, kto by zakladatl ten sprzet. Do tego
dochodza jeszcze koszty zalozZenia.

W zwigzku z tym, ze dyskusja byta bardzo
szczegbdlowa, podjeliSmy decyzje, ze bedziemy eg-
zaminowali na samochodach, ktére sa w o$rod-
kach WORD, bowiem sg one wyposazone w to
wszystko, co potrzeba, sa atestowane, sa ubez-
pieczone przez WORD. Tutaj sytuacja jest kom-
pletnie jasna. Panie Senatorze, z tychze przyczyn
jest taka decyzja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Panowie senatorowie Gruszka i Banas, prosze
bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w art. 41 jest mowa o kartach
rowerowych, ktére maja by¢ wydawane na koszt
wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego, w kto-
rych jest odpowiedni fundusz. Jednak czy osrodki
szkolenia kierowcéw i czy dyrektorzy maja zape-
wnione przez samorzady pokrycie kosztéw przy-
gotowania uczniéw do zdawania egzaminu na
karte rowerowa?

I drugie pytanie. Czy nie byloby rozsadniejsze —
mam tu na mysli kwalifikacje na instruktora —za-
miast zapisywa¢, ze uprawniaja do tego trzy lata

posiadania prawa jazdy danego typu, postawic ja-
kis warunek praktyczny? Przeciez mozna posia-
da¢ prawo jazdy i ani jednej godziny nie przeje-
cha¢, a my dajemy tu taki wymog. Czyli...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Prosz¢ powtérzyc jesz-
cze raz, bo nie do konca rozumiem to pytanie.)

Jeszcze raz. Dla instruktoréw i wykladowcow...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

...stawiamy jako podstawowy wymog posiada-
nie prawa jazdy, na przyklad na kategorie A co
najmniej przez trzy lata, a przeciez posiadanie nie
jest tym samym co umiejetnosc korzystania z tego
prawa jazdy, bo to nie oznacza czynnego jezdze-
nia. Czy nie byloby rozsadniej — i czy nie bylo cza-
sem w ministerstwie takiego zamystu - aby w inny
sposob okresli¢ warunki dla instruktora? Posia-
danie danego dokumentu, tak twierdze, nie jest
wiarygodnym elementem doswiadczenia tego in-
struktora. Caly czas méwimy o tym, ze sami chce-
my jak najbezpieczniej prowadzi¢ pojazdy na dro-
gach i chcemy, aby i inni to robili. Kolejny raz py-
tam, czy nie bylo przemyslen na ten temat — méwi-
my o wymogu dtuzszego okresu posiadania prawa
jazdy. Przypadki tiréw przedyskutowali$my ja-
kie$ po6l roku temu i ja nadal powtarzam, ze prog
wieku osiemnastu lat, mimo tych dodatkowych
szkolen, jest za niski. Wnios¢ poprawke zmierza-
jaca do tego, aby ten limit podnies$¢. Méwimy
o podnoszeniu innych limitéw wiekowych, a ja de-
klaruje, ze taka poprawke wniose€.

Ostatnie pytanie. Jest tu tez pewne niedoo-
kreslenie, bo na przyklad w zapisie dotyczacym
kategorii AM jest mowa o czterokolowcu lekkim,
ajaki to jestlekki? Tutaj powinna pasc¢ jakas kon-
kretna waga, bo czy przyczepa lekka wazy mniej
niz 3,5 t, czy wiecej?

(Wicemarszatek Marek Zictkowski: Dziekuje...)

I jeszcze jedno pytanie, ono jest bardzo wazne:
,Osrodek szkolenia kierowcéw prowadzi szkolenie
wylacznie na terenie powiatu, w ktérym zostat
zgloszony do rejestru przedsigbiorcow — to pomine
—oraz na terenie powiatu sasiedniego”- na terenie
jednego powiatu czy wszystkich sasiednich? Prze-
cieznie jest tak, ze sasiedni jest tylko jeden powiat.
To jest bardzo istotne pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
I pan senator Banas, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Ministrze, pytanie pierwsze
jest natury generalnej. Sa wysokie oplaty nie tyl-
ko za kursy reedukacyjne, nie tylko za zwigzane
z tym zaswiadczenia lekarskie, ale réwniez sa wy-
sokie oplaty za prawo jazdy. Jednak skoro prawo
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jazdy tak naprawde powinno by¢ podstawowym
narzedziem, w ktore wyposazani sa mtodzi ludzie,
a choc¢by juz i w szkotlach, to czy nie sadzi pan, ze
wysokos¢ tych oplat jest zbyt wygoérowana?

Drugie pytanie jest bardziej szczegotowe, a do-
tyczy art. 90 i delegacji dla odpowiedniego mini-
stra do okreslenia w sprawie rozporzadzenia
spraw dotyczacych badan psychologicznych. Czy
w ustawie ten zakres nie zostal okreslony zbyt
szeroko? Czy nie sadzi pan, ze mozna byloby to
dopracowac tak, aby w ustawie pojawit si¢ zapis
o pisemnym uzasadnieniu tego badania, oczywi-
$cie szczegblnie wtedy, kiedy jego wynik jest nega-
tywny?

I jeszcze jedna sprawa, poruszana przy okazji
wystapienia sprawozdawcy tej ustawy, mianowi-
cie kwestia predkosci, ktorych w okresie probnym
ten probant...

(Gtos z sali: Probant.)

...nie moze przekraczaé. Na autostradach idro-
gach ekspresowych to jest 80 km/h. W jaki spo-
s6b mozna egzekwowac takie prawo? No bo to be-
dzie dosy¢ ciezkie do stwierdzenia, jezeli ta osoba
nie bedzie zatrzymana, a gdy bedzie jechala prze-
pisowo, czyli z dopuszczalnymi predkosciami, nie
bedzie powodéw, zeby ja zatrzymywacé. Skad wiec
bedzie ta wiedza? I czy w zwiazku z tym to nie jest
dyskryminacja tych oséb? Bo prawo dopuszcza
poruszanie si¢ z okreslonymi predkosciami na
odpowiednich rodzajach drog. Dziekuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Gruszka — egzaminowanie na karte ro-
werowa w WORD. Powiem panu, jak ewoluowala
ta sprawa. My w ogole...

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale to nie to. Szko-
lenie w osrodkach szkolenia kierowcéw — to o to
chodzi, bo nie wiem, skad bedzie finansowanie.)

Ale to bytlo kolejne pytanie, zdaje si¢, ze zaczal
pan od kart rowerowych.

(Senator Tadeusz Gruszka: I to jest zwiazane
z kartami...)

To najpierw o samej karcie rowerowej. Zamyst
byt taki, zeby dzieci wychodzace ze szkoly mialy
prawo jazdy. W porozumieniu z ministrem eduka-
cji narodowej... Przepraszam, karte rowerowa,
moze kiedy$ bedzie to prawo jazdy, ale tu chodzi
o karte rowerowa. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze
jest taka mozliwo$¢, aby egzaminatorzy z WORD

w szkolach brali udzial w egzaminowaniu dzieci.
Ale ze wzgledu na te liczbe szkol, na przyktad
w Warszawie, liczbe zatrudnionych w WORD i ku-
mulacje tego w czasie, bo to by musialo si¢ odby¢
pod koniec roku szkolnego, to jest niewykonalne
technicznie. W zwiazku z tym uznaliSmy, ze
w WORD na koszt WORD - bo pan pytal réwniez
o pieniadze — zostana przeszkoleni nauczyciele,
ktorzy beda przyjmowali egzaminy od dzieci. I tu
nie ma wydawania pieniedzy, bo to si¢ stanie
w WORD, a przygotowani nauczyciele beda egza-
minowali dzieci w szkole. I wtedy bedziemy mieli
na tyle duzo egzaminatoréw, Ze t¢ operacje¢ bedzie-
my w stanie przeprowadzi¢ w szkole, nauczyciel
w sposob naturalny, przebywajac w szkole, prze-
egzaminuje dzieci. Tam jest to opisane dokladnie,
zeby nada¢ temu odpowiednia range, moze bedzie
bral w tym udzial réwniez umundurowany poli-
cjant, tak zeby ten egzamin miat pewien prestiz.

Kolejna kwestia... Napisa¢ napisze, ale potem
z odczytaniem jest gorzej. Instruktor... Aha. Za-
kladaliSmy, moze ryzykownie, odpowiedzialnos$¢
za to... Bo zakladamy, ze jezeli kto$ ma by¢ szko-
lony jako instruktor, a posiada prawo jazdy od
trzech lat, to wykorzystuje to prawo jazdy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale to jest...)

Powiem szczerze, ze nikt nie podnosit tego. By¢
moze odwolywanie si¢ do zdrowego rozsadku cza-
sami rodzi ktopoty, ale nikt nie kwestionowat tego
rozwigzania.

Wiek kierowcow TIR. Jak to si¢ czyta, to w pier-
wszej chwili rzeczywiscie mozna sie przerazi¢. Do
kursu na prawo jazdy przystepuje petnoletni czto-
wiek, kurs przy tej liczbie godzin zajec teoretycz-
nych i praktycznych potrwa z rok, czyli to bedzie
juz nie osiemnastolatek, ale dziewietnastolatek.
Ma prawo jazdy, gdy ma osiemnascie lat, ale przy-
gotowanie i zrealizowanie tych dwustu osiemdzie-
sieciu godzin... On ma dopiero prawo jazdy, jesz-
cze nie jest kierowca zawodowym, zeby byt kie-
rowca zawodowym, musi odby¢ szkolenie kwalifi-
kacyjne, ktore potrwa dwiescie osiemdziesiat go-
dzin, zatem mamy goscia juz o rok starszego. Czy-
li tych osiemnascie lat, o ktérych méwimy, to jest
tak naprawde dziewietnascie lat, czyli mamy czlo-
wieka troszke dojrzalszego. Ja nie wiem, czy moz-
na to gradowac tak, ze psychika osiemnastolatka
jestrazaco mniej dojrzala niz dziewietnastolatka.
Ale musimy miec¢ jeszcze jedno na uwadze. Ja
wiem, ze bezpieczenstwo to kwestia absolutnie
dominujaca, od tego w ogdle zaczalem. Jest je-
dnak jeszcze rynek. Musze panu powiedzie¢, ze
w zwiazku z tym, ze transport wstaje z kolan —
mieli ktopoty, transport drogowy w Polsce przezyt
bardzo silny kryzys, ale w tej chwili rozwija sie co-
raz lepiej — w bardzo wielu miejscach, rowniez
w efekcie otwarcia granic unijnych, mamy ktopot
zkierowcami. W zwigzku z tym samo przesuwanie
granicy wieku coraz wyzej i dopuszczanie coraz
pézniej do zawodu kierowcey rodzi tez skutki go-
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spodarcze. To jest efekt dyskusiji. Nie jest pan od-
osobniony w swojej trosce, dlatego ze wielu po-
slow w Sejmie podnosito problem granicy wieku.
No, na tym stane¢lo, gdzies musi by¢ jakis zloty
srodek i taka decyzja zostala podjeta w Sejmie.

Panie Senatorze, czterokolowce... Sq w projek-
cie odpowiednie zapisy o wadze i o parametrach
mocy silnika.

Zdazylem zapisac tylko jedno stowo: powiatow.
Co to bylo?

(Gtos z sali: Jednego, a wszystkich...)

Aha, wszystkich, oczywiscie...

(Glos z sali: Tak, wszystkich.)

...dlatego napisalem w liczbie mnogiej. Jezeli
jest napisane: powiatu, to by¢ moze potrzeba od-
powiedniej poprawki, ja nie bede si¢ wzbranial.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jajuz ja mam przy-
gotowana.)

Okej, poprawka porzadkujaca, bo naszg inten-
cja bylo to, zeby bylo napisane: powiatéw, a jezeli
jestnapisane: powiatu, to pewnie jest to przeocze-
nie. Ma pan racje.

Pan senator Banas zapewne pyta o gérne grani-
ce cen, jakie si¢ pojawiaja w ustawie, ale one i tak
sa regulowane rozporzadzeniem ministra. Dzisiaj
— jezeli si¢ myle, to prosze mi da¢ wiadomy znak,
mowie do moich wspélpracownikéw — cena egza-
minu na prawo jazdy kategorii B to okolo 150 zl,
acena samego prawa jazdy to okoto 80 zt. Taki jest
stan dzisiaj i prosz¢ zauwazy¢, ze nie mowimy
o nowym rozporzadzeniu, nie méwimy o tym, ze
ktorykolwiek z ministrow chce przy tym gmerac.
Tak jest i tego nikt nie rusza, to si¢ bedzie robito
rozporzadzeniem. Ale zeby nie wracac... Aha, pro-
sz¢ zauwazy¢ jeszcze jedno: to cena nierewalory-
zowana bardzo dtugie lata. Byt chyba pigcio- czy
siedmioletni czas niedotykania ceny, zrewalory-
zowana zostala kilka miesiecy temu — w tym czy
w zeszlym roku, nie pami¢tam dokladnie, wiem,
ze to dzialo si¢ w ciagu ostatnich kilku miesigcy —
jedynie o inflacje, tylko i wylacznie o inflacje.
I'wzwigzku z tym to sg ceny 150 z1i 80 zt, bo moéwi-
my o tym najbardziej popularnym prawie jazdy
kategorii B, gdyzjego dotyczy, jak sadze, 90% albo
wiecej dokumentéw, do ktérych odnosi sie ten
projekt.

Pyta pan, o ile dobrze zrozumialem, o badania
psychologiczne. Rzeczywiscie, pojawiaja sie wte-
dy, kiedy lekarz, dopuszczajac kursanta do kur-
su, stwierdzajac, ze si¢ nadaje, orzeka, ze sa nie-
zbedne badania psychologiczne. Zal6zmy hipote-
tyczna sytuacje: sa przeprowadzone badania psy-
chologiczne, w badaniach psychologicznych oka-
zuje sie¢, ze lekarz podaje w watpliwos$¢ zdolnosé
psychiczna egzaminowanego. W Sejmie pojawilta
si¢ ostra dyskusja na temat mozliwosci negowa-
nia przez badanego wyniku badan. Bo to jest wol-
ny kraj i powinna by¢ jakas furtka. W zwiazku

z tym wojewodzkie przychodnie medycyny pracy,
wojewddzkie osrodki medycyny pracy - chyba do-
brze zapamigtalem, jak si¢ ta instytucja nazywa -
minister wskazuje jako miejsce, w ktérym moze
by¢ rozwazane to odwolanie. Byly zarzuty o nie-
rynkowos¢ rozwigzania, ze to, co si¢ miesci w ele-
mencie rynku, czyli ustugach lekarskich, mini-
ster nagle kanalizuje w jedno miejsce. Mowie
o bardzo specyficznych przypadkach, kiedy bada-
ny kwestionuje wynik badan psychologicznych.
Minister, chcac to odwotlanie rozpatrywac¢, ma
miejsce wskazane przez siebie: wojewodzkie przy-
chodnie medycyny pracy... przepraszam, osrodki
medycyny pracy, nie jestem biegly w sprawach
medycyny i chciatbym, Zeby tak jak najdtuzej zo-
stato. Jezeli méwimy o tym przypadku, to tak to
zdefiniowali$my. Bylo to tez przedmiotem dysku-
sji, nawet zarzutéw dotyczacych rynkowosci.

Egzekucja szybkosci. Powiem panu tak, obec-
ni na posiedzeniach komisji sejmowych przed-
stawiciele Komendy Gloéwnej Policji, Wydziatu
Ruchu Drogowego nie podnosili tego tematu. Ja
sobie wyobrazam to tak, jezeli znak zielonego li-
stka bedzie jako$ identyfikowany na drodze, bo
bedzie naklejany na samochodach $wiezych kie-
rowcow z przodu iz tytu, to bedzie powod do tego,
zeby bada¢ predkosé, czy bedzie to identyfikowa-
ne w taki sposob, Ze po prostu ma znak zielonego
listka.

Chyba wyczerpatem pytania...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, za moment oglosze p6tgodzin-
na przerwe na otwarcie wystawy ,,Przyjaciele Cho-
pina”. A teraz przeczytam tylko nazwiska senato-
row, ktérzy beda dalej molestowaé pana ministra.
Beda to kolejno senatorowie Dajczak, Wozniak,
Wojciechowski, pani senator Zajac i pan senator
Kowalski. Tojest ta piatka, ktéra mam zapisana.

Punktualnie o 12.30 pani senator Sztark wez-
mie prowadzenie obrad w swoje rece i bedzie dal-
szy ciag pytan.

Na razie oglaszam przerwe do 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 12 minut 30)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc.
Dzigkuje bardzo.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kierujacych pojazdami.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
rozpoczeliS$my zadawanie pytan do pana mini-
stra.
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Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
pytanie?

Mam tutaj zapisanych pi¢ciu senatoréw. Pro-
sz¢ na poczatek pana senatora Dajczaka o zada-
nie pytania.

Prosze uprzejmie.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢
z tym, ze grupa mtodych kierowcoéw to grupa pod-
wyzszonego ryzyka, mozna tak powiedzie¢, jesli
chodzi o powodowanie wypadkéw. Nie jestem je-
dnak do konca przekonany, ze... Bo ten zapis mo-
wigcy o dwuletnim okresie prébnym, szczegdlnie
w kontekscie wykroczen... Jesli moéwilibysmy
o popelianiu przestepstw w ruchu drogowym, to
si¢ zgodze, ale te trzykrotne wykroczenie... Wyob-
razmy sobie, ze kto$ na przyklad trzy razy zle za-
parkuje samochdd i z tego powodu straci prawo
jazdy. Nie wiem, czy tak powinna wyglada¢ dba-
lo$¢ o bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Mialbym co do tego powazne watpliwosci i pro-
silbym pana ministra o oceng¢ tego faktu.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do pytania, na
ktére pan minister juz odpowiadal. Dlaczego nie
mozna przeprowadza¢ egzaminu za pomoca samo-
chodu wskazanego przez egzaminowanego? Szkoly,
ktoére prowadza szkolenia na kierowcéw... Bo pan
minister powiedzial, Ze niewiadomo, kto bedzie wte-
dy odpowiadat za ten samochod itd. Z tego, co wiem
dzieki rozmowom, jakie odbylem w tej sprawie,
idzieki opinii Polskiej Federacji Stowarzyszen Szkoét
Kierowcow, to te kwestie sa uregulowane. Samo-
chody szkol kierowcéw sg do tego przygotowane
i mozna... Z tego, co wiem, to szkoly sa gotowe po-
nie$¢ wszelkie koszty zwigzane na przyktad z zato-
zeniem sprzetu, ktory umozliwi monitoring w czasie
prowadzenia egzaminu. Tak ze argumenty, ktére
pan minister przedstawil, mnie nie przekonuja i nie
wiem, dlaczego nie mozna wprowadzi¢ zapisu, ze
egzamin moze by¢ rowniez przeprowadzony za po-
mocg samochodu nalezacego do szkoly, ktéra pro-
wadzi szkolenia kierowcow. Taka poprawke bede
zglaszal. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Te dwa lata... Prosze si¢ nie obawia¢, bo my mo-
wimy o wykroczeniach przeciwko bezpieczen-

stwu, a nie o parkowaniu. Ja rozumiem te obawy
i pojawiat si¢ taki watek w dyskusji. Bo gdyby bez-
myslnie podchodzi¢ do tego zapisu i liczy¢ te zda-
rzenia, ze kierowca zle stanal czy zapomnial
wlaczy¢ kierunkowskaz, to rzeczywiscie za mie-
siac mozna by mu zabra¢ prawo jazdy. Prawda?
To jest jednak scisle uregulowane.

Wréce do tematyki samochodéw do egzami-
nowania. One nie moga by¢ wlasnoscia szkoty
kierowcéw z takich samych powodoéw, z jakich
nie moga by¢ tez samochody prywatne. Tu
chcialbym przewrotnie zapytaé¢: czy my mamy
wydawa¢ prawo jazdy na forda lub fiata? Prze-
ciez osoba zdajaca egzamin ma umie¢ prowa-
dzi¢ kazdy samochdd, a nie tylko taki, ktérym
jezdzita. No a taki jest podtekst proponowanego
rozwiazania, ze bedzie latwiej go zda¢, jezdzac
takim samochodem, jakim sie jezdzito caly czas
w szkole kierowcow. A ja jestem zdania, ze tak
nie powinno by¢. Ja jestem zdania, ze nalezy
utrudnic¢... Jezeli ta ustawa ma mie¢ charakter
restrykcyjny — bo, jak powiedzialem na poczat-
ku, nie chodzi o ulatwienie zdobycia uprawnien
kierowcy, jakie daje panstwo... Panstwo ma
prawo podja¢ decyzje, zgodnie z ktéra zdobycie
tego uprawnienia bedzie bardziej klopotliwe. I ja
jestem zdania, ze powinni$my to utrudniac,
a nie ulatwia¢, skoro mamy mysle¢ o bezpie-
czenstwie i o mniejszej liczbie zabitych na dro-
dze. A pan senator sam zauwazyl, ze w tej grupie
wiekowej mamy niestety w tej dziedzinie — prze-
praszam za to stowo — urodzaj. W takim razie te
grupe wiekowa trzeba potraktowa¢ ekstrapo-
waznie.

Ja pomylilem pytania, bo konncéwka mojej wy-
powiedzi... Pan senator wie, o co mi chodzi. Prze-
praszam i dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Nastepny jest pan senator Wojciechowski.
Prosze o zadanie pytania.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja powroce do sprawy tego zielonego listka. Mam
jeden samochoéd, a w rodzinie jednego kierowce,
ktérego bedzie obowiazywat ten znak i dwéch kie-
rowcow, ktérych nie bedzie obowigzywal. Rozu-
miem, Ze pie¢ razy dziennie bed¢ musial ten zna-
czek na zmiane zdzierac¢ i nakleja¢ na samochod.
Tak? Bo w przeciwnym razie, jak bede ze znakiem
zielonego listka na samochodzie jechal, przekro-
cze 80 km/h i zostan¢ zatrzymany, to policja od
razu wystapi o uchylenie mi immunitetu.

Druga sprawa dotyczaca zielonego listka. Zeby
unikna¢ przypadku, o kdrym méwilem, nalezy ku-
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pi¢ samochdd, ktérym bedzie jezdzila tylko osoba
niedoswiadczona. Zazwyczaj bedzie to samochod
byle jakiej jakosci, bo osoby mlode pieniedzy nie
maja. Za te 500 zt ktos kupi wiec samochod, mato
tego, nie bedzie mial potem pieniedzy na jego
utrzymanie... Ci mlodzi kierowcy beda z powodu
tych przepisow zmuszeni jezdzi¢ wrakami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Czym?)

Wrakami.

Moim zdaniem, jazda wrakiem nie poprawia
bezpieczenstwa. Nie wiem, jakie jest zdanie pana
ministra.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, zmierzajmy do zadania pytania. Dobrze? Ma-
my minute na...)

Tak, ale zadalem juz dwa, chcialbym zauwa-
zy¢...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dobrze.)

Jeszcze jedna kwestia, jesli pani marszatek po-
zwoli. Nie bede drugi raz zabieral glosu, bo juz
chyba przekroczylem czas. Chodzi o szkolenia
i egzaminy. Zauwazylem, ze mtodzi ludzie, ktérzy
odbywaja szkolenie i potem zdaja egzamin...
Szkolenie nie obejmuje zasadniczych kwestii,
podstawowych, moim zdaniem, a mianowicie
umiejetnosci lokalizacji zagrozen na drodze. Tq
tematyka w ogole... Mowi sie tylko o tym, ze kur-
sant nie moze najechac na lini¢, Ze ma w odpowie-
dnim momencie wiaczy¢ kierunkowskaz, odpo-
wiednio si¢ zatrzymaé¢, odpowiednio wjechac¢
w koperte itd. A on kompletnie nie potrafi zlokali-
zowac¢ na drodze, na ktérej si¢ znajduje, zagroze-
nia, a ta nieumiej¢tnos$¢ jest podstawowa przy-
czyna wypadkow.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo prosze o pytanie. Przekroczyl pan juz
trzykrotnie czas. Naprawdg...)

Dlaczego ta kwestia nie zostala uregulowana,
nie zostala w ogole wzieta pod uwage w tej noweli-
zacji?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I to jest pytanie. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkuje
bardzo.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pierwsze pytanie jest takie bardziej zZyciowe.
Rozumiem, ze chodzi o sytuacje, kiedy na samo-
chodzie jest naklejony znak zielonego liScia, ale
zmienia si¢ jego uzytkownik i raz jest nim kierow-
ca ze stazem, a drugi raz — bez stazu. Tak? Do-

swiadczonego kierowcy jezdzacego pojazdem ze
znakiem zielonego liscia nie spotka zadna san-
kcja. Jezeli rodzina ma jeden samochdd i jednym
uzytkownikiem jest osoba niedoswiadczona, kto-
ra obowiazuje ten znak, a drugim na przyklad jej
tata, ktory dlugo ma prawo jazdy, to ten drugi mo-
ze jezdzi¢ samochodem z tym znakiem. Moze nim
jezdzi¢ i nie bedzie kary. Nie twérzmy problemoéw
tam, gdzie ich nie ma.

Nie dostyszalem albo nie zrozumialem do kon-
ca, kiedy pan senator pytat o powéd, dla ktérego
mlodzi kierowcy mieliby jezdzi¢ wrakami. Prosze
powiedziec¢ jeszcze raz, bo ja nie pojalem...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jezeli ja mam samochdd bez znaku listka...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak...)

...1janie chce mie¢ tego znaku... Nie zgodze si¢
z ta argumentacja, bo jak za mna bedzie jecha¢
policja z wideoradarem i nagra, ze przekroczytem
predkoscé... Co wtedy? Beda moéwié, ze jaich oszu-
kuje? Poza tym jest to wprowadzenie zamieszania
wsrod kierowcow. Bo jezeli inny kierowca mnie
widzi i widzi znak zielonego listka na moim samo-
chodzie, to sadzi, ze ja nie przekrocze tych
80 km\h, a ja jednak przekrocze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ja nie widze powigza-
nia z wrakami...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pana senato-
ra nie obowigzuje juz znak zielonego listka, ale
bardzo chcialby...)

(Senator Alicja Zajgc: Chodzi o jeden pojazd,
ktérym podrézuje kilku kierowcow.)

Tak, kilku kierowcéw. Ja jade z miodym kie-
rowca, ale zmieniamy si¢ za kierownica.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Juzna to pytanie odpo-
wiedzialem...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dobrze. Wspélnie ustaliliSmy tre$¢ pytania.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wracamy do tego samego pytania, bo chodzi
o sytuacje, kiedy jednym samochodem na zmiane
jezdzi kierowca z doswiadczeniem i kierowca bez
doswiadczenia. No niech znak listka na tym sa-
mochodzie bedzie. Prosze panstwa, jaka jest in-
tencja tego przepisu? Chodzi o informacje dla in-
nych uzytkownikéw drogi: liczcie sie z tym, ze je-
dzie kolo was kierowca z mniejszym doswiadcze-
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niem. Takie jest przestanie, po ludzku, chodzi
o osiagniecie wyzszego poziomu bezpieczenstwa.
Ten kierowca ma na samochodzie znak listka nie
po to, zeby jechat lepiej, tylko po to, zeby inni uzyt-
kownicy drogi wiedzieli, ze maja do czynienia
z malo doswiadczonym kierowca. I cala...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...akurat inaczej.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, proponuje¢, zeby na zakonczenie pracy nad
tym punktem sprébowat pan dopyta¢ pana mini-
stra.)

Szkolenia po egzaminie. Dotyka pan bardzo is-
totnego elementu. Moze najpierw dwa stowa ogol-
nie. Jak panstwo wiecie, umowiliSmy sie¢ w Pol-
sce, wzorem wielu innych branz, ze szkolenia to
jest rynek. Sa szkoly, ktore same sobie ustalaja
ceng, i tak przygotowuja, aby panstwowy wojewo-
dzki osrodek ruchu drogowego — bo t¢ kompeten-
cje pozostawiliSmy panstwu - pozostajacy w gestii
marszalka po zdaniu egzaminu wydal panstwowa
licencje, dopuszczenie do podrézowania samo-
chodem, do prowadzenia samochodu przez oby-
watela polskiego, przez obywatela; jestesmy
w Unii i nie chcialbym si¢ zagalopowac.

Rzeczywiscie do tej pory nie byto precyzyjnego
dokumentu zawierajacego program szkolenia dla
szkot prywatnych, czyli tego, o co pan pyta.To jest
bardzo dobre pytanie. Ta ustawa to reguluje. Tra-
fit pan w czute miejsce. W tej ustawie wreszcie mo-
wimy o tym, ze w rozporzadzeniu ministra pojawi
si¢ program szkolenia, ktory okresli, czego trzeba
uczy¢ w tej szkole. Do tej pory bazowaliSmy na
zdrowym rozsadku i raczej si¢ nie zawiedliSmy.
Co powinien wiedzie¢ kierowca? Powinien znaé
przepisy ruchu drogowego, powinien w sensie te-
chnicznym potrafi¢ je zastosowac¢ i zachowywac
sie na drodze w sposéb odpowiedzialny.

Ja wro6ce do samych korzeni, do tego, skad
w ogole wzigl si¢ pomyst ustawy. Prosze panstwa,
dzisiaj mamy jeden dokument, jest to kodeks dro-
gowy, tymczasem sg trzy grupy tematyczne. Jest
caly pakiet przepiséw dotyczacych kierowcy, ktéry
dzisiaj mamy przed soba, jest caly pakiet przepiséw
zwiazanych z samochodem, ustawa o dopuszcze-
niu pojazdéw do ruchu jest juz praktycznie w Se-
jmie, lada chwila bedzie, i trzeci pakiet to zasady ru-
chu drogowego, przepisy méwiace o tym, ze jezdzi-
my prawa strona, ze wlaczamy kierunkowskazy, ze
sa takie a takie znaki drogowe itd. Teraz mamy trzy
dokumenty, pela systematyzacja, nie ma jednego
wora. Na poczatku kadencji mysmy obiecali, Ze to
zrobimy, i teraz bedzie taka sytuacja, pelen po-
rzadek. Chcesz co$ wiedzie¢ o kierowcy, masz usta-
we o kierujacych pojazdami. Chcesz wiedziec¢ o tym,
jakie samochéd ma mie¢ parametry, prosze. Oczy-
wiscie jest tu cala otoczka, przy okazji przepisow
dotyczacych kierowcéw dowiemy si¢ na przyklad,
jak egzaminowa¢, gdzie egzaminowac, jak szkoli¢,

jest tuwszystko, co jest z tym zwigzane. W przypad-
ku samochodéw jest mowa o dopuszczeniu pojaz-
doéw do ruchu, o tym, jak kontrolowa¢ jakosc¢,
o tym, kto odpowiada za stan stacji kontrolujacych
pojazdy, o wszystkim, co jest zwiazane z samocho-
dem. Trzecia cze$¢, ktora najbardziej kojarzy sie
z zasadami ruchu drogowego, obejmuje przepisy,
ktérych powinni$my przestrzega¢ na drodze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz pytanie zadaje pan senator WozZniak,
a nastepnie pani senator Zajac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ja juz si¢ obawiatem,
ze pan senator Wozniak w koncu nie zada pyta-
nia, ale...)

(Wesotosc¢ na sali)

Bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, pytanie z obszaru bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. W tym dziale sa dwie waz-
ne kwestie, ktére byly podnoszone podczas prac
Senackiego Zespotu Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego. Jedna zwigzana jest z wiekiem, gorna
granica wieku kierowcé4w niezawodowych.
Wszyscy mamy swiadomos¢ tego, ze wraz z uply-
wem czasu spada sprawnos$c¢ psychofizyczna i to
ma wplyw na jakos$¢ zachowan w ruchu drogo-
wym. Czy przy okazji nowelizacji ta kwestia byla
rozwazana w resorcie? Mysle o wprowadzeniu ba-
dan sprawnosci psychofizycznej, zwtaszcza os6b
po szescédziesiatym piatym roku zycia. Jest to na-
dal kwestia dyskusyjna. Mialbym prosbe o przed-
stawienie stanowiska resortu w tej sprawie i tego,
w jakim kierunku zmierzajg prace.

Druga kwestia dotyczy kategoryzacji drog i jest
bezposrednio zwigzana z bezpieczenstwem ruchu
drogowego. Drogi krajowe, ktore uzyskuja wyzsza
kategori¢, z mocy ustawy staja si¢ drogami gmin-
nymi. Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w kto-
rej na przyktad w zwiazku z tym, ze oddany zostat
odcinek drogi z Mysliborza do Szczecina, wtaczo-
ny do ruchu S3, na kilkudziesieciu kilometrach
drogi krajowej nr 3 wlasciwie nie ma w tej chwili
administratora, de facto, bo de iure jest nim oczy-
wiscie gmina. W tym tygodniu wojewoda zacho-
dniopomorski zazadal od Generalnej Dyrekcji
Dro6g Krajowych i Autostrad utrzymywania tej
drogi ze wzgledu na warunki klimatyczne z mysla
wlasnie o bezpieczenstwie ruchu drogowego. Czy
w resorcie jest rozwazane uregulowanie tej kwe-
stii? Uregulowanie, jakie w tej chwili obowigzuje,
nie moze nikogo zadowoli¢. Sktadatem takze os-
wiadczenie w tej sprawie. Prosze o krotkie stano-
wisko resortu w tych dwoch kwestiach.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Zaczn¢ od drugiej
sprawy. Panie Senatorze...)

Przepraszam bardzo, czy mozemy skumulowac
pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Prosze¢ bardzo, pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Ministrze, pracujac spolecznie w Polskim
Czerwonym Krzyzu, od wielu lat interesuje sie i za-
jmuje sprawami bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wymm, dlatego te problemy sa mi szczegblnie bliskie.
Chcialabym zapytac¢ o taka sprawe. Czy to osrodki
WORD kontroluja szkoly nauki jazdy, czy starosta?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Starostowie.)

Chodzi mi tu szczeg6lnie o to, ze na rynku jest
bardzo duzo szko6l naukijazdy i te, ktére maja naj-
nizsze ceny, maja najwiecej kursantéw, a wiem —
taka jest opinia fachowcow — ze czesto nie wy-
pehmiaja one minimum, ktére powinny wypemhiac.
Jak mozna spowodowac¢, zeby nie cena decydo-
wala o liczbie kursantéw? Czy jest mozliwos¢
sprawdzenia programu? Ja takiej wiedzy nie
mam i wydaje mi si¢, ze to jest dos¢ trudne do
uchwycenia, czy one realizuja program w calosci.
Ja moge tu wspomnie¢ o szkoleniach w zakresie
pierwszej pomocy, ktére prowadzone sa w rézny
sposob i maja rézny poziom. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy pan ma wiedz¢ o tym, ze
dobry dyrektor po czterech latach na skutek
zmian w samorzadzie wojewo6dztwa, ktéremu
podlegaja wojewodzkie osrodki, zostaje odwotla-
ny z tego stanowiska, mimo ze jest jednym z wio-
dacych w wojewodztwie, w kraju i uzyskuje
swietne wyniki? Dotyczy to tak liczby przeprowa-
dzonych egzaminoéw, jak i zdawalnosci, ktora jest
na normalnym poziomie, bo nie jest tak, ze gdy
przeprowadza sie duzo egzaminow, to wiele oséb
oblewa. Czy pan minister ma taka wiedze? Czy
mozna temu jako$ zapobiec? Jezeli pani marsza-
lek pozwoli, to jest pytanie i prosba, aby pan mi-
nister zwrécil na to uwage. Prosze zobaczy¢ sta-
tystyke dotyczaca pierwszej kadencji samorzadu
— teraz bedzie czwarta — prosz¢ zobaczy¢, jak to
byto, jezeli chodzi o wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego, bo z tego, co wiem, rotacja jest po-
wszechna i bardzo niesprawiedliwa, odwotuje sie
fachowcow, a powotuje sie osoby z klucza polity-
cznego. Przykro mi, ze musze o tym mowic, ale
moge podac¢ fakty dotyczace tak pierwszej ka-
dencji, jak i drugiej czy obecne;j.

Chcialabym zapytac¢ jeszcze o taka sprawe. Za-
wsze moje zdziwienie budzilo spektrum egzami-
natoréw. Czy pan ma taka wiedze, ze wsrod egza-
minatorow jest wielu emerytowanych, nie wiem,
moze nie milicjantéw, ale policjantow? Czy oni ro-
wniez przechodza badania? Pytam, poniewaz sa
to panowie w wieku s$rednim.

I kolejne pytanie. Czy pan minister ma wiedze,
jak czesto organy scigania, czyli Policja, proku-
ratura, penetruja srodowiska wojewodzkich 0$-
rodkéw ruchu drogowego, przyjmujac za podsta-
we uzasadnione, czesto nieuzasadnione, bo tego
typu postepowania sa umarzane, pisma, doku-
menty? Czy pan wie, jak trudno si¢ pracuje kad-
rze WORD z powodu cigglych, nieustannych
kontroli, wynikajacych zaré6wno ze skarg egza-
minowanych, jak i anoniméw? A latwo jest udo-
wodnienic¢, ze w wiekszosci sa one niesluszne, bo
jest to monitorowane. Znam przypadki, ze przy-
chodzi funkcjonariusz i moéwi, ze otrzymano taki
a taki dokument, oczywiscie bez podpisu albo
z podpisem osoby fikcyjnej. Wtedy wdraza si¢ po-
stepowanie, ktére obciaza pracownikow WORD,
a z tym jest zwiazane zamieszanie, ktére prze-
szkadza w biezacej dzialalnosci. Jest to dos¢
szczegblna sprawa.

Na koniec takie moje osobiste podsumowanie.
Nie oceniajmy mtodych kierowcow tak zle. Jezeli
mlody kierowca jest rozwazny i odpowiedzialny,
to ma refleks, szybciej reaguje, ma pewna fantaz-
je, ktéra tez pomaga w ruchu drogowym. Ja sama
jestem kierowca ponad trzydziesci lat. Mam syna,
ktéry w ogdle nie prowadzi samochodu, chociaz
ma prawo jazdy, i cérke, ktora zaczeta prowadzi¢
w osiemnastym roku zycia i praktycznie z pojazdu
nie wysiada. I jezdzimy bezwypadkowo, oby tak
byto dalej. Bardzo dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ja tez zycze pani...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Zycze pani, zeby to trwato w nieskoniczonosé.

Statystyki sa jednak nieublagane. Jesli bra¢
pod uwage grupy wiekowe, to niestety mlodzi, ze
tak powiem, bryluja w tym wszystkim, szczego6l-
nie w wypadkach, ktérych ciezkos¢ — uzyje tego
strasznego stowa — jest u nas niestety do$¢ wyso-
ka. Ciezkos¢ to okreslenie, ile jest ofiar $miertel-
nych na sto wypadkow.

(Senator Alicja Zajgc: Ja wiem o tych nocnych
wyscigach...)
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Nasza Warszawa tez nie jest wolna od tego, po-
wiedzmy sobie szczerze.

(Senator Alicja Zajgc: Na Podkarpaciu tez sa.)

Ten niechlubny zwyczaj si¢ krzewi.

Ale moze chronologicznie. Zaczn¢ od pytania
pana senatora Wozniaka, jezeli pani senator po-
zwoli. Chodzi o granice wieku kierowcéw nieza-
wodowych. Sprawa dotyczy obu stron — i mlo-
dych, i starych. Nie mozemy podwyzsza¢ granicy
wieku dla miodych kierowcéw i wydawaé prawa
jazdy osobom, ktére ukonczyly dziewigtnasty czy
dwudziesty rok zycia, bo na to nie pozwala kon-
strukcja naszej konstytucji. Wedlug konstytucji
osiemnastoletni obywatel ma prawa i tych praw
go nie pozbawimy. Odpowiadam teraz na nieza-
dane pytanie, bo pan akurat o to nie pytal, ale jest
prowadzona tego typu dyskusja, pewnie w dobrej
wierze, ze im starszy kierowca, tym bardziej praw-
dopodobne, ze bedzie odpowiedzialny. Jednak
podwyzszenie granicy wieku nie wchodzi w ra-
chube. Problemem jest rzeczywiscie wiek kierow-
cow urodzonych, eufemistycznie powiem, sto-
sunkowo wcze$nie. Mamy do czynienia z kierow-
cami ponadsiedemdziesi¢cioletnimi, a cz¢sto —
z duzo starszymi. Ja powiem tak: kiedy méj swie-
tej pamigci ojciec mial ponad siedemdziesiat lat,
ja juz z nim nie jezdzilem, $wie¢ Panie nad jego
dusza. Nie chcialem jezdzi¢ z ojcem, bo to bylo
dos¢ ekstremalne przezycie. Na taki wlasnie te-
mat byta gleboka i ozywiona dyskusja, ale nieza-
konczona wnioskami. Jednak powinno si¢ dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej czesciej przeprowa-
dzaloby si¢ obligatoryjne badania. W przypadku
kierowcow zawodowych to jest uregulowane — do
szes$cédziesigtego roku zycia badania co pi¢¢ lat,
a powyzej szesc¢dziesigtego — co dwa i pét roku.
A potem to wiek emerytalny, co jest przywilejem,
nie obowiazkiem. I jezeli chodzi o pracownikéw
powyzej szesédziesiatego piatego roku zycia, to
pracodawca decyduje o tym, czy dany kierowca
mu si¢ przydaje, czy nie. Sprawa ta, Panie Senato-
rze, to niedokonczony temat. Dyskusja trwa lata
itrudno orozwiazania. Jak dotad nikt nie odwazyt
si¢ traktowac tego ekstremalnie.

Jezeli chodzi o ten specyficzny odcinek, katego-
ri¢ drogi, o ktéry pan pyta, to odpowiem panu na
pismie. Poprosz¢ tu panstwa o zanotowanie tego
tematu, tak Zzebym mégl... A ja do pana senatora
jeszcze sie potem w kuluarach zwroce o precyzyjne
wskazanie tego odcinka drogi i tez odpowiem panu
na pismie, jak to jest systemowo uregulowane.

Co do gradu pytan pani senator Zajac, to trwato
to co prawda kréciutko, ale przemycila pani tych
pytan chyba ze cztery czy pig¢...

(Senator Alicja Zajac: Ale to byl jeden blok, nie-
zmiernie wazny.)

Rozebratem ten blok, o ktérym pani méwi, na
czynniki pierwsze, czyli na sztuki.

Jezeli chodzi o kontrole szkot, to oczywiscie za-
jmuje sie tym starosta, nie WORD. Jezeli powie-
dzialo mi si¢ inaczej, to blednie mi si¢ powiedzia-
lo. W wyniku tej ustawy starosta bedzie mégt uzy-
ska¢ wsparcie od eksperta z WORD, a to juz jest
postep. Na szkoly natozyliSmy restrykcje po to, ze-
by kursy nie trwaly dwa czy trzy dni. Bo sa takie
cudownie przebiegajace kursy, ktore w rzeczywi-
stosci trwaja na przyklad dwa dni, a w papierach -
tydzien. Jezeli ustawa przejdzie w tym ksztalcie,
to na szkole bedzie ciazyt obowiazek informowa-
nia starosty o rozpoczeciu kursu. Jest to swego
rodzaju restrykcja, bo przynajmniej bedzie okres-
lony czas startu, moment, w ktorym kurs sie za-
czyna. Noioczywiscie lista 0s6b, tak zeby nagle po
zakonczeniu kursu nie okazalo sie, ze startowato
dziesieciu kursantéw, a zdato dwudziestu. Prze-
praszam - dwudziestu ukonczylo kurs, bo egza-
minowanie to oddzielna kwestia. Wprowadzamy
wiec narzedzia, ktére powinny troszke podnies¢
dyscypling prowadzenia kurséw.

Pytanie o dyrektor6w WORD ma absolutnie
charakter polityczny. Chodzi o dobrych, Swiet-
nych ludzi, ale oni juz nie sg dyrektorami. Powiem
pani tak: osrodki WORD w Polsce maja dziesigc¢
lat. Udat si¢ nam ten pomyst...

(Senator Alicja Zajgc: Dwanascie.)

Tak, dwanascie lat, bo dwa lata temu byta cata
seria dziesiecioleci.

Udat si¢ nam ten pomyst, to jest sprawdzone
i pod nadzorem marszatka dobrze dziala w obec-
nym ksztalcie. Jezeli chodzi o dyrektoréw WORD,
to sposraéd piecdziesieciu dwoch, ktorzy wystarto-
wali, tylko szesciu funkcjonuje do tej pory. Nie-
stety jest to przedmiot, przepraszam za stowo, hu-
pu politycznego. Taka sobie skonstruowali$my...

(Senator Alicja Zajgc: Juz w poniedzialek po wy-
borach wywiesili listy, ktorzy dyrektorzy — kon-
kretnie, z imienia i nazwiska - leca...)

Ale wie pani, odpowiedzialnosci si¢ nie zade-
kretuje. Nie ma ustawy, ktéra moéwi: masz by¢ od-
powiedzialny. Przychodzi nowa wtadza i pode-
jmuje sSwiadoma decyzje — bywa, ze robi to z pobu-
dek politycznych, a nie merytorycznych.

(Senator Alicja Zajqgc: To sa indywidualne de-
cyzje.)

Nie, ja ze swojej strony nie dotkne tego tematu.
Przyjmuje do wiadomosci, iz jest tak, ze czasami
usuwani sa dobrzy dyrektorzy. I méwi¢ pani: nie
dotkne tego tematu. Mamy Polske samorzadowa.
Zdecydowalismy si¢ na to ze wszystkimi skutka-
mi. I jestem gleboko przekonany, ze czesto przy-
chodzi nowa wladza i wyrzuca zlych, a wstawia
tam dobrych. Ten kij ma dwa konce. Moze si¢ nie-
fortunnie zdarzy¢, ze z niejasnych dla mnie pobu-
dek wyleci dobry dyrektor, ale bywa tez tak, ze zle-
go zamieniamy na dobrego.

Teraz kwestia egzaminatoréw, policjantow i ja-
kichs$ niejasnych srodowisk. Powiem pani tak...

(Senator Alicja Zajac: Nie, nie, bron Boze...)
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Jatrywializuje. Mam taka tendencje. Nie wiem,
czy...

(Senator Alicja Zajac: Chodzi o wiek. To sa eme-
ryci.)

A, patologie. Méwila pani...

(Senator Alicja Zajqgc: ...nie nadawali si¢ juz do
pracy w Policji, przeszli na emeryture, a nadaja
si¢ do tak trudnej pracy, jaka jest przeprowadze-
nie egzaminu?)

To jest historyczna wiedza. Powiem pani, ze to
srodowisko w ciagu kilku lat przeszto do$¢ moc-
na zmiane¢ kadrowa. Stykalem si¢ z tym jeszcze
kilka lat temu, ale teraz, kiedy spotykam si¢
z przedstawicielami WORD, choc¢by z samymi
szefami iich kadra, to sa to mlodzi ludzie. Srodo-
wisko uleglo naprawde mocnej zmianie. Rzeczy-
wiscie bylo tak, ze do WORD trafiali emerytowani
mundurowi, uméwmy sie, réznego rodzaju. Dzi-
siaj to si¢ zmienilo.

W kwestii patologii, jakie pojawiaja si¢ pod-
czas egzaminowania, pyta pani o ré6znego rodza-
ju kontrole i uciazliwos$ci, ktore beda dotyczyty
WORD. Jak swiat Swiatem jest tak, ze miejsce,
gdzie panstwo ma dac¢ co$ obywatelowi, ze tak
powiem, iskrzy korupcyjnie. Jest to taka korup-
cjogenna linia. Prosze zauwazy¢, ze réznego ro-
dzaju afery wynikajace z tego, ze egzamin byt
niejasny albo ze egzaminator prébowatl przymu-
si¢ mloda, atrakcyjna kobiete do zdania egzami-
nu, ze tak powiem, inaczej, te ré6znego rodzaju
nieprawidlowos$ci wynikajace ze sposobu egza-
minowania zostaly mocno ukrécone dzieki
pelnemu dokumentowaniu egzaminu. Egzami-
nowany absolutnie ma prawo do odwolywania
si¢ i czesto wygrywa. JesteSmy w stanie odtwo-
rzy¢ caly przebieg egzaminu. Czy pani wie, Ze ca-
ly egzamin jest zapisywany w systemie audio-
-wideo? I jezeli zdajacy nie zdal, a ma poczucie
winy, to na pewno nie ma zadnego odwotania.
Poniewazjednak od czasu do czasu styszymy, Ze
gdzie$ tam sa afery, a to jest medialnie dos¢
atrakcyjny temat, trudno si¢ dziwi¢, Ze pojawia-
jasie kontrole. Czy jestich za duzo, czy za mato?
Nie wiem. Niech policjanci oceniaja, czy trzeba
czesciej kontrolowac, czy nie. Jezeli z punktu
widzenia dzialania systemu egzamin przebiega
prawidlowo, to ja nie mam jakiego$ dyskomfor-
tu, wszystko jest dobrze. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz pytanie zada pan senator Knosala, a na-
stepnie pan senator Wojciechowski.

Chcialabym tylko bardzo prosi¢ o zachowanie
regulaminowego czasu na zadawanie pytania —je-
dna minuta. Dobrze? Dzi¢kuje bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, pierwsze moje pytanie dotyczy
nauczania na odleglosé¢.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: E-learning?)

No, trochg¢ sie tym e-learningiem zajmowatem
i wiem, ze z tym tez sa pewne problemy.
Chcialbym zapytaé, czy to nauczanie z wyktadow-
ca bedzie si¢ odbywalo w czasie rzeczywistym, czy
tez kursanci bedga mogli odtwarza¢ ten material,
ktéry ich obowiazuje, w dogodnym dla siebie cza-
sie. Jakie bedzie potwierdzenie odbycia przez kur-
santa okreslonej liczby zajec¢ teoretycznych w celu
wydania zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia?
Wiemy, ze art. 27 stanowi, iz kursant powinien
uczestniczy¢ w co najmniej 80% zajec teoretycz-
nych. Jak to okresli¢ w przypadku nauczania na
odleglosc¢?

I jeszcze jedna sprawa zwiazana z nauczaniem
na odleglos¢. Czy nakaz prowadzenia szkolenia
wylacznie na terenie danego powiatu lub powiatu
sasiedniego ma zastosowanie takze do prowadze-
nia kurséw na odleglosc?

Ostatnia, drobna sprawa. Zreszta pytalem juz
o to senatora sprawozdawce. Czy predkosé
80 km/h na drogach ekspresowych i autostra-
dach nie jest troche za niska, zwlaszcza wobec
tych predkosci, ktére niebawem beda obowiazy-
waly, na przyktad do 140 km/h? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo prosze.
Przypominam, jedna minuta.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wspominal pan juz o konstytucyjnej zasadzie,
o tych osiemnastu latach i o tym, ze nie mozna te-
go podwyzszy¢. Prosilbym o wyjasnienie, jak to
ma si¢ sie do kategorii A i do kategorii D. W ich
przypadku, zdaje sie, mozna byloby to zmienic.

Drugie pytanie. Tu wroéce jeszcze do sprawy
znaczka zielonego listka. Wedlug moich szacun-
kow jezeli, ze tak powiem, starzy kierowcy beda
mogli jezdzi¢ z tymi znaczkami, to samochody
z tymi zielonymi listkami beda stanowily okolo
80%, zreszta tak juz kiedys bylo, bo ten znak zie-
lonego listka juz kiedy$ byl uzywany. A wiec czy
bedzie on dla innych kierowcéw czytelna informa-
cja, ze w danym samochodzie jedzie mlody kie-
rowca? Welug mnie, skoro stary, doswiadczony
kierowca, jadac autem z zielonym listkiem, bedzie
mogt przekroczy¢ predkos¢ 80 km/h, a drugi nie
bedzie mogt przekroczy¢ tej predkosci, to ta infor-
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macja bedzie zadna, a jeszcze, moim zdaniem,
wprowadzi innych w blad i moze doprowadzi¢ do
niebezpiecznych sytuacji na drodze. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuje.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Najpierw pan senator Knosala. Panie Senato-
rze, chcialbym by¢ dobrze zrozumiany. Jezeli ta
ustawa ma miec¢ charakter restrykcyjno-dyscyp-
linujacy... Boidziemy w te strone¢. Skoro udaje sie
nam, jak do tej pory, poprawi¢ bezpieczenstwo na
drodze, skoro coraz mniej ludzi si¢ zabija, to i ta
ustawa musi by¢, ze tak powiem, dokrecaniem
Sruby.

Co do e-learningu, to tu musi by¢ jak najci¢zsza
reglamentacja. Bo boje¢ si¢ fikcji w odbyciu szkole-
nia poprzez e-learning, boj¢ si¢ braku mozliwosci
udokumentowania tego szkolenia, boje¢ si¢ tego, ze
ono bedzie odbywalo si¢ na takiej zasadzie, ze kto$
tylko oswiadczy, ze odbyl takie szkolenie. Mnie
tymczasem zalezy na fizycznym odbyciu kursu, na
tym, zeby kursant ustlyszal, zobaczyt... i zeby au-
tentycznie poswiecil na to swoj czas. No a w przy-
padku e-learningu to si¢ nam troch¢ wymyka spod
kontroli. W zwigzku z tym... Ja rozumiem potrzebe
nowoczesnego panstwa, nowoczesnych technik,
ale przy okazji tych nowoczesnych technik... W tej
ustawie tak jakby troche uciekamy od tematu, dla-
tego ze szczegbly dotyczace tego sposobu naucza-
nia maja si¢ pojawi¢ dopiero w rozporzadzeniu mi-
nistra. I nie ukrywam, ze mam z tym pewien klo-
pot, bo z jednej strony chcialbym nowoczesnego
panstwa, a z drugiej strony mam swiadomos¢ tego,
ze jesli otworzymy furtke za szeroko, to kursanci
nie beda w ogble chodzili na kursy, nie beda sie¢
uczyli, tylko po prostu odfajkuja... I dlatego trzeba
dziata¢ ostroznie z tym dobrem.

(Senator Ryszard Knosala: Stad wlasnie moje
pytanie.)

A wigc chyba podzielamy te same watpliwosci.
Czyli nowoczesne, elektroniczne systemy sa okej,
ale chyba nie wsz¢dzie. Dlatego tutaj bym sig tro-
che wahatl.

Czy 80 km/h to nie jest zbyt niska predkosc¢?
No nie wiem. Mozna zlozy¢ w tej sprawie popraw-
ke. My wprowadziliSmy to niejako odruchowo, Ze-
by po prostu mniej ludzi si¢ zabijalto i zeby kierow-
cy jezdzili uwazniej niz teraz, tak ze to po to jest ta-
ka restrykcja. I to jest efekt niejako umowny. Bo

nie ma badan $wiadczacych o tym, ze jesli to be-
dzie 70 km/h, to bedzie inaczej, czy ze bedzie ina-
czej, jesli bedzie 90 km/h. Po prostu podjeliSmy
decyzje, ze bedzie to 80 km/h.

Ta sprawa jest tez bardzo Scisle zwigzana z dru-
gim pytaniem pana senatora Wojciechowskiego,
tym o zielony listek. Ja powtorze: ze znakiem zielo-
nego listka wiaze si¢ taka podstawows idea, ze ma
on by¢ dla innych uczestnikéw drég informacja, ze
za kierownicg siedzi niedo$wiadczony kierowca,
w zwigzku z tym trzeba zwréci¢ na niego uwagg.
A jezeli zdarzy si¢ tak, ze ze znaczkiem zielonego li-
stka bedzie jezdzit kto$ doswiadczony, to przeciez
nie zmniejszy to bezpieczenstwa na drodze. Naka-
zanie kierowcy niejezdzacemu z zielonym listkiem,
by uwazal na tego z zielonym listkiem, nawet w sy-
tuacji, kiedy w tym aucie z zielonym listkiem siedzi
kierowca doswiadczony, nie zmniejsza bezpieczen-
stwa na drodze. Naszym gléwnym zadaniem jest to,
zeby na samochod z zielonym listkiem, w ktoérym
prawdopodobnie siedzi kierowca bardzo mato do-
$wiadczony, zwracali baczniejsza uwage inni uzyt-
kownicy ruchu. Bo przeciez tym, ze jest przyklejony
listek, my nie wymuszamy innych zachowan tego
kierowcy. On prawdopodobnie caly czas jedzie sku-
piony i uwazny, ale znaczek sygnalizuje innym: wy
wszyscy naokoto uwazajcie, bo tu za kierownica sie-
dzi ktos, kto ma mniejsze niz wy doswiadczenie,
a wiec mozna si¢ spodziewac, ze za chwile wykona
jaki$ manewr, ktory jest, delikatnie moéwiac, nie-
standardowy.

Pytal pan tez o sprawe tego, ze konstytucyjnie
ustalony jest w Polsce wiek osiemnastu lat, wigc
dopiero od wieku osiemnastu lat mozna... Ale
w innych kategoriach wydajemy...

(Senator Grzegorz Wojciechowskt: ...obowigzu-
je wyzszy wiek.)

Nie, w przypadku nizszych kategorii jest nizszy
wiek.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jak w tej
chwili jest z kategoria A?)

A? Ile lat jest w przypadku A?

(Glos z sali: A1 — szesnascie.)

Aha, w przypadku Al jest szesnascie lat, czyli
wydajemy to prawo jazdy Al mlodzianowi, na ro-
wery... toznaczy na motorowery i male motocykle.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale ile w tej
chwili...?)

Szesnascie lat. Nizsze bariery wiekowe wynika-
jazprawa unijnego. A ja méwie¢ o tym, ze w Polsce,
gdzie jest powszechna dostepnos¢ do jezdzenia po
drogach z prawem jazdy kategorii B... To znaczy,
obawiam sie problemu konstytucyjnosci w razie
proby podnoszenia tego progu, czyli wprowadze-
nia przepisu, by wydawa¢ starszym...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A kategoria B?)

Prosze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A kategoria B?)

Kategoria B to jest... W przypadku wyzszych kate-
gorii, z ktérymi wiaze si¢ uprawianie zawodu, to juz
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mamy wolna reke, tak ze hulaj dusza, piekla nie ma—
mozemy sobie ustali¢ i dwadziescia pi¢c lat. Tylko ze
wtedy rozwalimy rynek pracy kierowcow. A wiec nie
mozemy uderzy¢ za mocno z drugiej strony, czyli
wprowadzi¢ tego, by mltodzi kierowcy pdzniej wcho-
dzili do grupy zawodowej, bo oczywiscie poziom bez-
pieczenstwa jest wazny, ale wszystko ma gdzies swo-
je granice. Wskutek przynaleznosci do Unii wyjecha-
o nam wielu kierowcow, do tego w tej chwili, po kry-
zysie, transport polski potrzebuje coraz wiecej kie-
rowcow, a wiec proba podnoszenia wieku graniczne-
gow tym przypadku tez moglaby si¢ skonczy¢ ktopo-
tami, tym razem klopotami rynku.
To chyba wszystko.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Chce przypomnie¢, ze o 13.45 oglosimy prze-
rwe na oplatek. Mam nadzieje, ze réwniez pan mi-
nister zdazy wréci¢ do nas po tym oplatku...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To wszystko zalezy od
panstwa. Ja jestem do dyspozycji.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie stra-
szmy pana ministra.)

...1 pan senator Wojciechowski zdola jeszcze
dopyta¢ w sprawie ostatniego pytania.

Teraz pani senator Adamczak i ponownie pan
senator Wojciechowski.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To juz trzeci raz.)

Trzeci czy czwarty, tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
TadeuszJarmuziewicz: Nie zebym wytykat, ale...)

Nie ma limitu pytan, mamy prawo, wi¢c...

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mysle, ze jezeli chodzi o t¢ naklejke z zielo-
nym listkiem, to mozliwe bytoby naklejanie i od-
klejanie tej naklejki, a wigc jesli jecha¢ mialby
mlody kierowca, to naklejalby sobie ten listek,
a jesli to bylby kierowca z doswiadczeniem, to
mozna by to bylo odklei¢. A wigc jesli ktos ma
z tym problem, to proponuje¢ takie rozwigzanie.
Przeciez tak naprawde¢ gdy policjant sprawdza
kierowce, wie, czy to jest mtody kierowca, czy
starszy, tak ze wtedy nie ma znaczenia, czy on je-
dzie 80 km/h, czy 100 km/h. No ale mozna wy-
mysli¢, ze naklejki moga by¢ odrywane, ruchome.

Mam zapytanie dotyczace nowej kategorii prawa
jazdy, kategorii AM. Bardzo mnie to ciekawi, gdyz
od niedawna jestem motocyklista. Nie jezdze skute-
rem, ale motorem. Z tym ze uwazam, ze im wiecej
jest skuterowcow — nie motocyklistow, tylko skute-
rowcow — tym lepiej jezdza oni na motorach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Prosz¢ jeszcze raz...)

Im wiecej jest skuterowcow, Panie Ministrze,
tym lepiej jezdza oni pézniej na motorach. To jest
logiczne, prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Ale mysle, ze sg tu pewne obostrzenia w takim
znaczeniu, ze dotychczas bylo tak... Pan minister
mnie stucha?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, tak, tak.)

Dotychczas bylo tak, Ze egzaminy na karty mo-
torowerowe mozna bylo zdawac¢ w szkole i kontro-
lowat to policjant. Teraz, jak rozumiem, to wszyst-
ko przechodzi do WORD. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Ztego, co doczytatam, wynika, ze koszt takiego eg-
zaminu to 200 z1, a do tego dojdzie jeszcze koszt kur-
su. Dlatego mysle, ze wielu dzieciakow, ktére miesz-
kaja na wsi czy w takich okolicach, po prostu nie be-
dzie sta¢ na ten kurs. Dotychczas byt on chyba, z te-
go, co wiem, nieodplatny. Czy panstwo zastanawiali-
Scie si¢ nad tym problemem? Ja uwazam — podkres-
lam, ze takie jest moje zdanie na ten temat - ze te
kursy... Wczesniej byt taki problem prawny, ze ktos,
kto ukonczyl osiemnascie lat, mogt jezdzi¢ skuterem
bez zadnego prawa jazdy. I z tego powodu rozwiaza-
nie poszto w kierunku prawa jazdy kategorii AM.

Ja jednak uwazam, ze powinno by¢ tak. Jezeli
dziecko chodzi do szkoly, to egzamin na karte mo-
torowerowa powinno zdawac¢ w szkole — mysle, ze
to dobrze funkcjonowato i ze tak powinno zostac —
ajezeli kto$ tego egzaminu nie zdat do ukonczenia
osiemnastu lat, to powinien iS¢ na kurs i egzamin
do WODR . Z mojego punktu widzenia to bytoby
logiczne. Przeciez nie bylo jakichs$ wiekszych wy-
padkow, jezeli chodzi...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pani Senator,
prosze o pytanie.)

Nie wiem, co na ten temat moéwi statystyka...
Juz koncze, Pani Marszalek. Moje pytanie zreszta
byto w tym, co juz powiedzialam. Co pan minister
sadzi na ten temat? I czy byla mowa o tej sprawie,
czy rozmawiano o kosztach? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski. Ale naprawde pro-
sze¢... Bede przerywala, jesli... Bo naprawde jeste-
Smy juz mocno spoznieni.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje.

Pani Marszatek, postaram si¢ zmies$ci¢ w czasie.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wroéce do kwestii zielonego listka. Nie bardzo zga-
dzam sie ze stwierdzeniem pana ministra, ze inni
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kierowcy nie oczekujg od tego kierowcy niczego,
bo oni oczekuja, ze on nie przekroczy predkosci
80 km/h. Tak wi¢c prosze to skomentowac, po-
wiedzie¢, czy to oczekiwanie jest wazne, czy nie-
wazne.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: JestesSmy
w punkcie pytan. Bardzo prosze, Panie Senato-
rze... Debata bedzie potem.)

No tak, ale ja prosze o skomentowanie, powie-
dzenie, czy to jest wazne, czy niewazne.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie.)

I druga sprawa. Moze najlepiej, tak dla utatwie-
nia sobie zycia, wszystkie samochody wyposazy¢
w zielone listki i wtedy, jezeli do takiego samocho-
du wsiadzie mtody kierowca, nie bedzie problemu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To znaczy, ja...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przepraszam, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, uchylam te druga czes$¢, bo to
nie bylo pytanie.

Przypominam, ze jesteSmy w trakcie pytan do
pana ministra, a debata bedzie dopiero potem.
W zwiazku z tym nie przyjmuje juz wiecej tego ty-
pu propozycji, dobrze? Naprawde musimy prze-
strzega¢ regulaminu, poza tym pan minister juz
kontynuuje wypowiedz druga godzine.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, ale tylko i wy-
Iacznie o odpowiedz na pytania, dobrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Stawia mnie pani
w bardzo trudnej sytuacji...)

Wiem, niestety od tego jestem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: ...dlatego, Ze ja, znatu-
ralnym szacunkiem do pana senatora, bardzo
chciatem...)

To moze jeszcze w kuluarach, dobrze? W ku-
luarach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani Senator Adamczak, z rado$cia witam in-
formacje, ze jezdzi pani motocyklem. Chetnie bym
sie dosiad! kiedys.

(Wesotosé na sali)

Mamy dzisiaj taki stan prawny, ze rzeczywi-
Scie karta motorowerowa nie jest prawem jaz-
dy, prawda? Wedlug prawa unijnego katego-
ria AM jest prawem jazdy, w zwigazku z tym ten

dokument nie moze by¢ wydawany w szkole,
tylko musi odby¢ si¢ kurs i egzamin w WORD,
tak jak na kazde inne prawo jazdy. Dodatkowy
warunek jest taki, ze moze to si¢ odby¢ juz
w wieku czternastu lat. I teraz kwestia pienie-
dzy, bo dotknetla tu pani bardzo czulego tema-
tu. Mianowicie che¢ posiadania takiego upra-
wnienia beda mieli ludzie mlodzi, prawda?
I 200 zt to jest gorna granica. Bede wydawat
rozporzadzenie w tej kwestii i mocno bede sie
skrobal po glowie, prébujac nie przekroczy¢ tu-
taj granicy przyzwoitosci.

Ile bedzie kosztowal kurs? Tego nie wiem, bo nie
mamy takiego rynku, do tej pory nie bylo takiej nauki,
nie bylo takich kurséw. W zwiazku z tym nie wiem, jak
rynek na to zareaguje. To, co si¢ stanie z cena, zalezy od
tego, jakie bedzie zapotrzebowanie, i od tego, jak po-
szczegblne osrodki szkolenia beda konkurowaly o po-
tencjalnych uczestnikéw kurséw. Tego nie wiem. Po-
czekajmy. Réwniez nie za bardzo ingerowali$my
w kursy na prawo jazdy kategorii B. Cena za nie uk-
sztaltowala si¢ na poziomie kilkuset zlotych, 1 ty-
sigca 21, 1 tysiaca 200 zt - te kursy maja rézna cene,
w zaleznosci od miasta. Dlatego ja bym sie¢ w to nie
wiracat. Wie pani, ze wzgledu na to, ze to sa mtodzi lu-
dzie, ze wzgledu na sympati¢ do nich, nikt im nie zrobi
kursu za 100 zt. To wszystko musi si¢ spina¢ finanso-
wo. Ten, ktéry prowadzi szkole nauki jazdy, bedzie
musial tak skalkulowa¢ koszty, zeby w wyniku tego
szkolenia mie¢ jakis zysk. Nie uprosimy go, zeby zrobit
to w odruchu woluntarystycznym. I ja bym si¢ tym az
tak bardzo nie przejmowal. Jak powiadam, mam
wplyw na koszt egzaminu i koszt wydania prawa jazdy,
bo to bedzie zalezato od ministra. Mogg pani obieca¢, ze
bede miat na uwadze to, ze dzisiaj tych czternastolat-
kéw, ktérym tatus czy mamusia zechcea kupi¢ moto-
cykl —my tez mamy dzeci, w zwiazku z tym. .. Ale rozu-
miem, ze nie chce pani, Pani Senator, stanowi¢ prawa
specjalnie pod swoje dzieci. Dzigkuje.

(Wesotos¢ na sali)

To chyba tyle, juz odpowiedziatem.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje Slicznie, Panie Ministrze.

Pytan nie mamy, w zwiazku z tym...

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze kwestia zielo-
nego listka.)

Bardzo prosz¢ -z tym, ze uprzedzam: to ma by¢

pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pietnascie sekund, Pani Marszalek.

Dzigkuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czy umieszczenie znaku liscia na samochodzie w in-
nym celu niz zasygnalizowanie, ze jedzie nim miody
kierowca, bedzie w jaki$ sposob karane? Dziekuje.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie, nie bedzie karane, ta ustawa nie przewiduje
czegos takiego. Powiem, ze ja generalnie zajmuije sie
tymi problemami, ktére mam, ta zasada przyswieca
mi przez cale zycie, i licze na to, Ze wprowadzone
w dobrej wierze zapisy dotyczace zielonego listka
dadza jakies efekty. Jezeli po roku czy po dwdch la-
tach okaze sig, ze ten zielony listek robi wiecej za-
mieszania na drodze niz pozytku, to trzeba bedzie
mie¢ odwage wycofa¢ sie z tego. Jednak dzisiaj,
w najlepszej wierze, w celu podniesienia bezpie-
czenstwa na drodze, majac na mysli szczeg6lnie
tych $wiezych kierowcow, wprowadzamy oznako-
wanie zielonym listkiem. I réwniez z tego wzgledu,
ze senator Bisztyga wnosit o to. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Bylam optymistka. Niestety.

Nastepne pytanie zada pani senator Adamczak.
Pytanie — minuta. Bede tego przestrzegata.

Senator Malgorzata Adamczak:

Pani Marszalek, ja tez, tak jak pani, zawsze jes-
tem optymistka.

Mam pytanie, bowiem zaniepokoila mnie jedna
sprawa. Wracajac do tych skuteréw, chce zapytac
o to, co bedzie z tymi osobami, ktére dzisiaj nie ma-
ja tego prawa jazdy. Rozumiem, ze jest na to rok,
ale jest gros oso6b starszych, ktére po prostu jezdza
skuterami i jest to czesto ich jedyny srodek trans-
portu, ktérym dojezdzaja do pracy. I jesli ktos ma,
nie wiem, pige¢dziesiat, pie¢dziesiat pig¢ lat, to czy
bedzie musiat zrobi¢ to prawo jazdy, czy... Rozu-
miem, ze prawo nie dziala wstecz i w tym przypad-
ku tez tak bedzie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.
(Rozmowy na sali)

Jedna sekundka, konsultacja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani Senator, moze odpowiem pani na pis$mie,
dobrze? Mam tutaj konsultacje na zywo, ale nie za
bardzo prowadza one do celu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wig¢cej pytan, w zwiazku z czym dzigkuje
slicznie, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Iwana.

Zapraszam.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ta ustawa rzeczywiscie jest potrzebna, bo ona
wyczerpuje temat nie tylko ze wzgledu na sto trzy-
dziesci dziewie¢ artykuléw, ktére zawiera, ale ona
rzeczywiscie bardzo kompleksowo i szeroko obe-
jmuje problematyke zaré6wno zwiazanag z kieru-
jacymi pojazdami, jak i ustala warunki, jakie trze-
ba spetni¢, aby mozna bytlo zosta¢ tym kierujacym
pojazdem. Chce odnies¢ si¢ do kilku spraw, do
kilku zapisow tej ustawy, a w paru miejscach na-
wet pozwole sobie na nie$miale polemizowanie
z tym, co pan minister, stojac tutaj, za ta mowni-
ca, byt uprzejmy wypowiedziec.

Mianowicie jestem za tym, azeby na zasadzie
kompromisu - ktéry tu juz byl proponowany — do-
pusci¢ mozliwos¢ zdawania egzaminu na pojaz-
dach instytucji, ktore szkola przyszlych kierowcow.
Chodzi o to, zeby nie byly to pojazdy prywatne, bo-
wiem trudno sobie wyobraza¢, zeby w samochodzie
dorabiac¢ dodatkowe pedaly do sprzegla ijeszcze pa-
re innych rzeczy. Osrodki szkolenia kierowcéw ma-
ja samochody, ktére sa dostosowane zaréwno do
szkolenia, jak i — tak mi si¢ wydaje — do egzamino-
wania. Pozostaje tylko kwestia zainstalowania tam
sprzetu do rejestracji audio-wideo. Otrzymatem in-
formacje, ze nie jest to zbyt skomplikowane, ze tego
rodzaju instalacje montuje si¢ w ciaggu paru minut.
Oczywiscie, to wszystko mogloby odbywac¢ si¢ na
koszt zdajacego egzamin. Dlaczego jestem za tym?
Mianowicie jestem za tym dlatego, ze w$réd moich
znajomych i rodziny byly takie przypadki, ze osoby,
ktore znakomicie radzily sobie w trakcie nauki jaz-
dy, wielokrotnie nie zdawaly egzaminu ze wzgledu
na stres. Jest to trudne chociazby ze wzgledu na to,
ze kazde sprzeglo jest...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosze, bar-
dzo prosze.)

...inne. I mnie tez si¢ zdarza, a jestem kierowca
z czterdziestoletnim stazem, ze kiedy wsiade do
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innego samochodu, to mi czasem silnik zgasnie.
Tez inaczej wida¢ w lusterkach, a jezeli i gabaryty
samochodu sa inne, to czasem zdarza mi sie, ze
cofajac, nie zaparkuje¢ dokladnie przy krawezniku
i, wstydzac si¢, powtarzam ten manewr. Krotko
mowiac, chodzi o to, azeby temu mlodemu kie-
rowcy, ktory jest w wielkim stresie, nie utrudniac
zycia, majac na wzgledzie to, ile on musi tych
trudnych dla niego, bo stosunkowo nowych,
czynnosci wykonac. I dlatego zloze poprawke do-
tyczaca tego, zeby mozna bylo zdawac egzaminy
na tych samochodach, na ktérych robito si¢ kurs.
Kolejna sprawa z tym zwiazana jest taka, ze zwro-
cili si¢ do mnie przedstawiciele stowarzyszen...
Wyjme wizytowki i zaraz odczytam, przedstawi-
ciele ktérych stowarzyszen si¢ zglosili. Stowarzy-
szenie kierowca.pl oraz Ogo6lnopolska Izba Go-
spodarcza Osrodkow Szkolenia Kierowcéw pod-
nosza kwestie finansowa, zwigzana bezposrednio
z ich biznesem. Chodzi o to, ze w WORD bardzo
czesto sa zmieniane samochody, ktére bez wzgle-
du na dobrg czy zta wole dyrekcji WORD nabywa-
ne sa w drodze przetargu. Jezeli WORD w drodze
przetargu kupi inne samochody niz byty dotych-
czas, to woéwczas szkolacy, ze wzgledu na che¢ do-
stosowania sie, mozliwo$¢ uczenia na takim sa-
mym typie samochodu — mam na mys$li gabaryty
i pozostale aspekty, o ktorych wezesniej mowilem
— zmuszeni sa likwidowa¢ jeszcze niezamortyzo-
wany, niewiele zuzyty albo wrecz sprawny tabor
i kupowa¢ nowy. A wtedy ceny u dileréw sa dla
nich odpowiednio wysokie. Tak Ze to jest drugi,
jakby ekonomiczny argument, ktéry mnie prze-
konuje. W koncu to jest jakas sfera biznesu, z kt6-
rej zyje ilus Iudzi. Dzieki temu bezrobocie i nakla-
dy panstwa na te sfer¢ Zycia sa mniejsze.

Z uwagi na to wszystko zloze poprawke polega-
jaca na tym, azeby w art. 53 ust. 1 po wyrazach
~wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego” do-
da¢ wyrazy ,lub osrodka szkolenia kierowcéw”.
Jestjeszcze trzeci argument przemawiajacy za ta-
kim rozwiazaniem. Mianowicie jezeli ktos zechce
zdawac¢ egzamin na tak zwanym automacie, to
w przypadku gdy WORD nie ma takiego samocho-
du, zdajacy ma prawo wybra¢ sobie samochéd do
egzaminu, ktéry musi zosta¢ dostarczony. Wow-
czas wszystkie perturbacje, sprawy, o ktérych
mowimy, zwigzane na przyklad z rejestracja itd.
tez jako$ musza by¢ zalatwione. Tak wigc to sa
moje trzy argumenty za tym.

Mam jeszcze dwie inne poprawki. Mianowicie
ja osmiele si¢ nie zgodzi¢ z panem ministrem, jesli
chodzi o kwesti¢ szkolenia w ramach e-learningu.
Podnosimy, ze w matych o$rodkach takie szkole-
nie nie jest na wystarczajaco wysokim poziomie.
Ale jezeli beda delegacje ustawowe dla pana mini-
stra, azeby w tym zakresie t¢ delegacje wypelnil,
odpowiednio dostosowujac miedzy innymi proce-

dury nauki w ramach e-learningu, to wtedy dla
kazdego, nawet najmniejszego i najstabszego os-
rodka szkolenia bedzie szansa na to, ze szkolenie
bedzie standaryzowane, na okreslonym poziomie.
Trzeba tylko zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki spo-
s6b to egzekwowad, by¢ moze na podstawie egza-
minéw wewnetrznych, jak to obecnie ma miejsce.

Kolejna sprawa, powiedzialbym, juz bardziej
dotyczaca branzy. Przedstawiciele sSrodowisk
podnosili, ze zapis dotyczacy utworzenia super
OSK, ktére beda miaty prawo zaréwno szkoli¢ in-
struktoréw i wykltadowcéw, jak i organizowac
trzydniowe warsztaty, jest na tyle ogélny, iz to mo-
ze spowodowac zamkniecie branzy. Moze si¢ oka-
za¢, ze mechanizmy korporacyjne, coraz bar-
dziej... Z zapis6w ustawowych wynika, Ze aby nie
utraci¢ prawa wykonywania zawodu, trzeba raz
w roku odby¢ trzydniowe warsztaty. To jest takie,
powiedzialbym, praktyczne przypomnienie zawo-
du. Nie ma jednak nigdzie nakazu méwigcego
o tym, ze te warsztaty i szkolenia powinny by¢ ot-
warte, czyli dla wszystkich chetnych. P6zniej mo-
ze sie zdarzy¢, ze super OSK stwierdzi — uzasadni
to wieloma wzgledami — iz w ciggu roku jest w sta-
nie przeprowadzi¢ trzy warsztaty, kazdy dla dwu-
nastu oso6b. To umozliwi dostep do szkolenia, od-
bycie ktérego, przypominam, jest niezbedne do
wykonywania zawodu, dwunastu osobom, czyli
wszystkim wlasnym instruktorom i jeszcze ja-
kims$ czterem z najblizszego sasiedztwa. Zlikwi-
duje to zawdd, a w wyniku tego bedzie coraz mniej
osrodkow. I to znowu odbije sie na kursantach, bo
wzrosna ceny itd., itd. Ja si¢ tego obawiam, dlate-
go zglaszam trzecia poprawke. Proponuje, aby
w art. 35 ust. 6 wyrazy ,i wydaje zaswiadczenie
potwierdzajace uczestnictwo w tych warsztatach”
zastgpi¢ wyrazami ,zapewnia udzial w warszta-
tach wszystkim zainteresowanym instruktorom
i wykladowcom oraz wydaje zaswiadczenie po-
twierdzajace uczestnictwo w tych warsztatach”.
Wtedy nie bedziemy mieli do czynienia z takim,
powiedzmy, uchyleniem furtki.

Jeszcze jedno. Wspoélnie z panem senatorem
Knosalg zgtaszamy poprawke moéwiaca o podnie-
sieniu ograniczenia predkosci do 90 km/h dla sa-
mochodé6w oznaczonych zielonym liSciem. Zasta-
nawialiSmy sie, czy utrzymac¢ 80 km/h na zwyk-
lych drogach, a 90 km/h na autostradach i dro-
gach szybkiego ruchu, ale doszli$my do wniosku,
ze to bedzie powodowalo pewne utrudnienia, wiec
lepiej podnies¢ to ograniczenie o 10 km/h. Dla-
czego? Dlatego ze taki pojazd jadacy prawa strona
drogi szybkiego ruchu, szczegélnie drogi dwujez-
dniowej, lub autostrady z predkoscia 80 km/h
spowoduje, ze ciezarowki zaczna go wyprzedzac.
Autostrady i tak wiecznie sg blokowane — pan mi-
nister doskonale o tym wie. Gdy na odcinku
100 km wyprzedza pi¢tnascie ciezarowek — trwa
to bardzo dlugo, bo one nie moga przekroczy¢
90 km/h - tez stanowi to jakie$ zagrozenie
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i utrudnienie dla ruchu. A wi¢c trzy wlasne po-
prawki...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dziesig¢ mi-
nut.)

...a do czwartej sie dolaczam.

Chcialbym si¢ jeszcze ustosunkowac do jed-
nej kwestii, mianowicie prawo jazdy a osoby
starsze. Stusznie pan minister powiedzial, ze to
jest kwestia bardzo indywidualna i delikatna.
Ja tez tak uwazam. W Senacie jakis$ czas temu
pojawila sie taka tendencja, zeby zglaszac¢ po-
prawki moéwiace o tym, aby po przekroczeniu
pewnego wieku trzeba bylo obligatoryjnie co pa-
re lat czy co roku chodzi¢ na jakie$ dodatkowe
badania itd. Ja si¢ tym interesowalem i ze staty-
styk wynika — pan minister chyba to potwierdzi
— ze ludzie w podesztym wieku, zaré6wno w Pol-
sce, jak i w catej Europie, powoduja minimalna
liczbe wypadkow. Na pewno nie jest to liczba po-
rownywalna z liczba wypadkéw spowodowa-
nych przez mlodzikéw. I slusznie méwimy, ze
trzeba im da¢ okres ochronny, okres sprawdza-
nia — osiem miesi¢cy i dwa lata. Mys$le, ze to sa
znakomite pomysty. Jesli za$ chodzi o ludzi
starszych... Gdy jezdzimy na Zachéd Europy...
No, my nie jestesSmy jeszcze takim spoleczen-
stwem, ktére od mtodosci, od dziecinstwa jez-
dzito. Moze niektoérzy z nas tak. Gdy mieliSmy
szesnascie lat, robiliSmy prawo jazdy na moto-
cykl, gdy siedemnascie — na samochdd, i stale
jezdzimy. My dopiero za jaki$ czas bedziemy
wchodzili w wiek starczy, o ile dozyjemy. Na Za-
chodzie mnoéstwo ludzi w podesztym wieku jez-
dzi samochodami i nie ma tam z tym proble-
mow. To, o czym moéwimy, to sa niepotrzebne re-
strykcje, ktore predzej czy pézniej kazdego z nas
w jaki$ sposéb moglyby dotkna¢. Dzigkuje up-
rzejmie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzigkuje.
Chce przypomnie¢, ze wykorzystat pan z dodatko-
wego czasu jedna minute.)

Ale juz drugi raz nie bede.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: I na to licze.)

Skladam poprawki.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Majkowski. Przypominam:
dziesie¢ minut.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Azeby sie nie powtarzaé¢, powiem tylko, ze po-
prawke, ktora zlozyt senator Iwan, ja pozwolilem
sobie zlozy¢ okolo godziny wczesniej. Naprawde
bardzo si€ ciesze, ze oba kluby beda reprezento-

waly te sama linig¢, jesli chodzi o poprawke
w art. 53 ust. 1. Ja juz jej nie bede czytal. Gene-
ralnie chodzi o to, azeby kazdy przystepujacy do
egzaminu mial mozliwo$¢ wyboru pojazdu, czyli
zeby nie byt skazany tylko i wylacznie na pojazd
wskazany przez WORD, ale zeby mial mozliwo$¢
wyboru samochodu, ktéry bedzie spelniat - i tu
jest punkt pierwszy i zasadniczy — wszystkie wy-
mogi objete prawem. Dlatego w pytaniu, ktoére
pozwolilem sobie zada¢ ministrowi Jarmuziewi-
czowi, prosilem o wyartykulowanie tych wszyst-
kich przeciwwskazan, ktére mialyby prowadzi¢
do tego, azeby ta poprawka nie zostala przyjeta.
Panie Ministrze, ja oczywiscie ceni¢ i szanuje to
wszystko, co pan powiedziatl, z tym ze pozwole so-
bie nie zgodzi¢ si¢ z tymi wszystkimi argumenta-
mi. No bo jezeli moéwi pan, ze bedzie problem
z ubezpieczeniem, to ja oSwiadczam... Jarozma-
wialem z wieloma osobami, ktére sa przedstawi-
cielami tych organizacji zrzeszajacych osrodki
szkolenia kierowcow, a przypomneg, Ze na terenie
kraju jest ich — ja méwi¢ o osobach zatrudnio-
nych, zyjacych z tej dzialalnosci — kilkanascie ty-
siecy, i te osoby... Co do fachowosci, co do pode-
jscia, co do kwestii, ktéorymi oni si¢ zajmuja,
w ogble nie chce dyskutowaé, bo uwazam, ze zra-
cji wykonywanego zawodu te osoby zdecydowa-
nie lepiej znaja si¢ na tych sprawach niz my. Ale
wroce do tematu. Twierdzil pan, ze bedzie pro-
blem z ubezpieczeniem samochodu. Otéz nie,
wszystkie samochody, ktére wskazywane bytyby
do egzaminu na przyklad przez osrodki szkolenia
kierowcoéw, sa ubezpieczone na takich samych
zasadach jak samochody wordowskie. To jest je-
dna kwestia. Druga kwestia. Pan moéwil, ze nie
ma mozliwo$ci zamontowania sprzetu audiowi-
zualnego, ktory stuzy do biezacego sledzenia
przebiegu egzaminu. Tu tez nie zgadzam si¢ z pa-
na wersjq, Panie Ministrze. Te organizacje zasie-
galy opinii wyspecjalizowanych firm, ktére mon-
tuja tego typu sprzet, i stwierdzily, ze nie ma za-
dnych... Co do kosztow to jest to oczywiscie kwe-
stia dogadania sie¢, umowy miedzy osrodkiem eg-
zaminacyjnym a wojewodzkim osrodkiem ruchu
drogowego. I co najwazniejsze...

Nie bedziemy dyskutowac o tym, ze kazdy znas,
czy to osobiscie, czy poprzez zone, dzieci, rodziny,
mial do czynienia z wojewodzkim osrodkiem ruchu
drogowego poprzez zdawanie egzaminu na prawo
jazdy. Ja pamietam, jak moéj syn, w tej chwili dwu-
dziestoszescioletni, zdawal egzamin w wieku sie-
demnastu lat. I z reguly wszyscy jego koledzy i ko-
lezanki — on chodzit do og6lniaka — ktérzy przyste-
powali do egzaminu... Nie byto przypadkéw — no,
jezeli byly, to naprawde sporadyczne - zeby ktos
zdal egzamin za pierwszym razem, bylo to trzecie,
czwarte, piate podejscie. A to oczywiscie skutko-
walo tym, ze trzeba bylo przeznacza¢ na te egzami-
ny dodatkowe $rodki finansowe. No bo dochodzi do
takiej oto sytuacji. Osoba szkolaca sie jezdzi na
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przyklad fiatem punto. Zostaje wyznaczony termin
egzaminu i ta osoba zostaje posadzona na przy-
klad w toyocie yaris. A w tej toyocie sa zupekie in-
ne mechanizmy, o tym wspominatl juz senator
Iwan, ale dodam to jako uzasadnienie: jest zmiana
w usytuowaniu roznych kontrolek, przelacznikoéw
swiatel, wycieraczek, zmiany zwiazane z lusterka-
mi elektrycznymi lub manualnymi, rézne dzwignie
do regulacji siedzenia, oparcia, zagléwka, rézny
sposOb wlaczania biegu wstecznego, zmiany usy-
tuowania tylnych szyb, a co za tym idzie, zmiany
dotyczace precyzyjnego cofania. Te nowosci i wiele
innych zmian, to, co znajduje si¢ pod maska samo-
chodu, powoduja u kursantéw na egzaminie
ogromny stres, a kazda pomytka oznacza koszty
zwigzane z nowym egzaminem. Przeciez nam
wszystkim powinno zaleze¢ na tym, zeby te egza-
miny byly obarczone jak najmniejszym stresem,
no bo co z takiego kierowcy, ktéry pozniej siada za
kierownicg i... On nie dos¢, Zze naraza swoje zycie,
to naraza jeszcze zycie tych oséb, ktére bedzie
widzl, bo moze spowodowa¢ kolizje na drodze.

Nastepnym elementem potwierdzajacym shu-
sznosc¢ tych argumentow, o ktérych mowie, Panie
Ministrze, jest to, ze w przypadku egzaminow
w kategoriach: B1, C, C1, C1E, D i T sprzet, na
ktérym prowadzony jest ten egzamin, nie zawsze
jest wlasnoscia WORD. Skoro wiec mamy sytua-
cje takie, ze po to, by przeprowadzi¢ egzaminy,
wykorzystujemy na przyklad autobus, ktoéry jest
wlasnoscia os$rodka szkolenia kierowcow, to dla-
czego nie mozna poshuzy¢ si¢ samochodem oso-
bowym i przeprowadzi¢ na nim egzaminu?

No i jeszcze dwa elementy, o ktérych chceiatbym
powiedzie¢. Sprawa stanu technicznego pojazdow —
bo pan minister méwil chyba réwniez o tym
w zwiazku z tg pierwsza wersja pytania — jest prze-
ciez okreslona przepisami i nie ma takiej mozliwo-
$ci, zeby osrodek szkolenia kierowcow dysponowat
samochodem niesprawnym technicznie, nie-
speliajacym wszystkich tych wymogow, ktore
obowiazuja wlasciciela samochodu, tak by egzamin
mogl by¢ przeprowadzany. Wroéce tez jeszcze do
kwestii dotyczacej przeprowadzania egzaminéw. Sa
juz przyklady... Miedzy innymi MORD w Krakowie
przygotowat juz nowe rozwigzania techniczne idace
wlasnie w tym kierunku, o ktérym mowilem.

I na koniec - stosuje¢ si¢ do zalecenia pani mar-
szalek — powiem tak. Panie Ministrze, ta ustawa
powstata miedzy innymi na skutek zalecen - ja
nie méwie, ze w catosci, ale w czesci — ktore dotar-
ly do nas z Unii Europejskiej. Skoro mamy stano-
wi¢ prawo, ktére w zdecydowanej wigkszosci be-
dzie zgodne z prawem unijnym, to badzmy kon-
sekwentni i trzymajmy si¢ tego rowniez w tym
przypadku. Chcialbym panstwa poinformowac,
ze w tej chwili tylko w Polsce i na Litwie, tylko
w tych dwoch krajach w calej Europie, przepro-

wadzanie egzaminu w tej wersji, o ktorej mowilis-
my, senator Iwanija, jest niemozliwe. Tak ze sko-
ro méwimy o standardach unijnych, to doprowa-
dzmy do tego, zeby w Polsce te standardy réwniez
byly realizowane. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Przypominam, ze o 13.45 oglosze¢ przerwe do
godziny 15.00. Pana ministra réwniez zaprosimy
o 15.00. Dzickuje.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja rozumiem, ze przedstawione w ustawie roz-
wiazania maja na celu przede wszystkim poprawe
bezpieczenstwa, i z tym bezwzglednie si¢ zgadzam.
Mam jednak pewne watpliwosci co do niektérych
przedlozonych tutaj zapisé6w. Bo skoro w pewien
sposob zaostrzamy wymagania jakosciowe itd., to
moze wezmy pod uwage na przyktad art. 15 ust. 2
i dajmy szanse przedstawiania dokumentwoéw
w formie elektronicznej. O czym méwig? Szanowni
Panstwo, na przyklad art. 15 méwi o tym, ze staro-
sta dokonuje wpisu itd., a wpis jest dokonywany
na pisemny wniosek kierowcy na podstawie przed-
lozonych kopii. Nie wiem, czy niemozliwe byloby
rozszerzenie tego o ,lub dokumentéw w postaci
elektronicznej”. Myslimy o pewnych obostrzeniach
dotyczacych na przyktad mtodych ludzi, cho¢ nie
tylko, a moze warto si¢ zastanowi¢ nad tym, by
wprowadzi¢ e-administracje z prawdziwego zda-
rzenia. Bo o tym zaczynamy moéwic¢, prawda?
W mojej ocenie to jest ustawa dobra, regulujaca
w jednym dokumencie bardzo wiele kwestii
zwigzanych z kierowaniem pojazdami, ale troszke
brakuje tu zapiséw dotyczacych pelnej jej realiza-
¢ji za posrednictwem formy elektronicznej. Bo na
przyklad art. 20, 27...

I druga sprawa, zwigzana z zaswiadczeniami
lekarskimi. Szanowni Panstwo, ta ustawa ma
takze poprawi¢ sytuacje w zwigzku z nierzetel-
nym przedstawianiem dokumentéw. I oto przy-
klad, ktory moze si¢ zdarzy¢. W jednym z woje-
wodztw potencjalny kierujacy chce uzyskac za-
swiadczenie, ale go nie uzyskuje, za to zyskuje je
w innym wojewédztwie. Gdzie znajdziemy to orze-
czenie lekarskie i w jakim czasie? Gdyby bylo
mozliwe wykorzystanie formy elektronicznej, po-
staci elektronicznej, gdyby to byto zarejestrowane
w CEPIK, to kazdy organ mialby do tego dostep.
I tu nawigzuje do art. 220 §1 k.p.a., ktéry mowi:
organ administracji publicznej nie moze zadac za-
$wiadczenia na podstawie faktur lub stanu praw-
nego, jezeli znane sg one organowi z urzedu, moz-
liwe sg do ustalenia przez organ na podstawie itd.
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Moj apel jest taki, aby zastanowi¢ si¢ nad ta spra-
wa. Jezeli nie mozemy zrobi¢ tego teraz, przy
okazji tej ustawy, to zmierzajmy do tego, zeby do-
kumenty, ktére mozna pozyskac i zlozy¢, wlacz-
nie z tymi z k.p.a., znalazly si¢ w e-administracji.
Bo przeciez e-administracja jest zabezpieczona,
tam sie nie wchodzi przez Google, tylko przecho-
dzi przez odpowiednig forme zabezpieczen, jest
podpis elektroniczny etc.

Ostatnia sprawa, na ktora chcialbym zwrdcic¢
panstwa uwage, jest jakos¢ szkolenia. Skoro
w ustawie proponujemy systemowe rozwigzania
zebrane w jednym miejscu, pewnego rodzaju pod-
wyzszenie jakosci, to mysle, ze nalezy rowniez
przeprowadzi¢ analiz¢ jakosci ksztalcenia przez
osrodki przygotowujace do egzaminéw. W mojej
ocenie nie powinno by¢ tak, ze dazac do poprawy
bezpieczenstwa, nie dostrzegamy trudu ponoszo-
nego przez tych, ktorzy chca otrzymac uprawnie-
nia kierowcy. No bo na przykltad wielokrotne zda-
wanie egzamindow... Pytanie, z czego to wynika?
Zatem apeluje o to, aby w trybie rocznym dokony-
wac kontroli tych osrodkéw, bo zdaje mi sig, ze
w uprzywilejowanej sytuacji stawiane sa WORD.
Nalezy podnies¢ jakosé, ale nie tylko te admini-
stracyjna, ustawowa, lecz takze jako$¢ osrodkow
szkoleniowych. Kolega wspominat o wielokrot-
nym powtarzaniu egzamindéw. Pytanie, z jakich
powodow tak sie dzieje? Mysle, Ze ministerstwo
powinno w spos6b naturalny, poprzez swoje urze-
dy administracyjne, takze w tym zakresie to prze-
analizowac.

Dam jeszcze szans¢ na wypowiedz koledze.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje.

Dzig¢ki temu, Ze pan senator Knosala zobo-
wigzal wypowiedzie¢ si¢ w ciagu minuty, mamy
szans¢ na zakonczenie punktu jedenastego do
przerwy oplatkowe;.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze
jest to dobra ustawa. Dlaczego jest dobra? Ztozy-
lem do protokolu przemoéwienie w dyskusji*,
w ktorym wymieniam wszystkie je zalety, w zwigz-
ku z tym nie musz¢ tego powtarzac.

Jednak jest kilka drobiazgéw, o ktérych
chcialbym powiedzie¢. Mianowicie pierwsza po-

*  Przemowienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

prawka: mysle, ze tam, gdzie jest mowa o pojaz-
dach z okragla nalepka z zielonym symbolem li-
$cia klonowego, jednak lepiej bytoby doda¢ wyra-
zenie ,pojazdem samochodowym”.

I druga poprawka: zwigkszenie predkosci poza
obszarem zabudowanym z 80 km/h do 100 km/h
na autostradach i drogach ekspresowych dwujez-
dniowych. Taka poprawke sktadam.

Chcialbym jeszcze uczuli¢ pana ministra na zapis
w art. 27 ust. 4 pkt 1, w ktorym jest mowa o tym, ze
aby uzyskac zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia,
wymagane jest uczestnictwo w co najmniej 80% za-
je¢ teoretycznych. Jesli beda to zajecia prowadzone
na zasadzie nauczania na odleglos$¢, e-learningu, to
powstaje zasadnicze pytanie: jak te 80% zmierzyc?
Poniewaz pan minister wspominat o rozporzadzeniu,
trzeba bedzie do tego bardzo rozwaznie podejs¢, bo
inaczej ten zapis pozostanie zapisem bez pokrycia,
tylko zapisem na papierze. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Informuyje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie ztozyli panowie senatorowie: Grzegorz Ba-
na$, Jan Wyrowinski, Ryszard Knosala, Krzysztof
Majkowski, Kazimierz Kleina i Tadeusz Gruszka.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel...

(Gtos z sali: I Iwan...)

Prosze?

(Gtos z sali: I Stanistaw Iwan.)

Aha, senator Stanistaw Iwan réwniez ztozyl
wnioski o charakterze legislacyjnym na pi$mie.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wniosk6w?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Na pewno nie do poprawek, bo musze sie z nimi
zapoznac¢. Bardzo dziekuje za dyskusje i tak gle-
boka analize. Na pewno nakloniliscie mnie pan-
stwo do jednego, a mianowicie do ponownej dys-
kusji na temat predkosci samochodéw oznaczo-
nych zielonym lisciem, szczegblnie na autostra-
dach i drogach szybkiego ruchu, bo moze rzeczy-
wiscie warto si¢ pochyli¢ nad tym.

W ramach dygresji powiem panstwu, ze jest
mozliwo$¢ zdawania egzaminu w samochodzie
z automatyczna skrzynia biegéw. Rzeczywiscie ta
mozliwos¢ istnieje, tylko nalezy liczy¢ si¢ z kon-
sekwencjami. JesteSmy w Unii Europejskiej i be-
dziemy mieli w prawie jazdy zakodowane, ze zda-
walismy egzamin w samochodzie z automatyczna
skrzynia biegéw i mamy prawo jazdy tylko na sa-
mochod ze skrzynig automatyczna. Tak ze ten Kkij
ma dwa konce. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pannstwowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Prosze panstwa, jest 13.45, oglaszam przerwe
do godziny 15.10.

Zapraszam wszystkich panstwa na optatek
parlamentarny. Panstwu ministrom i innym
przedstawicielom bardzo dziekujemy.

Po przerwie przejdziemy do debaty nad pun-
ktami dwunastym i trzynastym dzisiejszego po-
rzadku obrad. Przypominam, godzina 15.10, za-
praszam. Dziekuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 45
do godziny 15 minut 11)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wznawiam obrady.

Wysoki Senacie, przystepujemy do lacznego
rozpatrzenia punktow dwunastego i trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy oraz stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Kodeks wyborczy.

Teksty ustaw zawarte sa w drukach nr 1052,
1053, sprawozdania komisji w drukach nr 1052A
i 1052B oraz 1053A i 1053B.

No tak, ale teraz zaczynaja si¢ schody.

(Glos z sali: Nie ma sprawozdawcy.)

(Senator Waldemar Kraska: Widzialem spra-
wozdawce p6l godziny temu.)

Prosze poszukiwa¢ obu sprawozdawcow.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: A sprawo-
zdaweca...)

Senatorowie Sepiotl i Zientarski.

(Senator Stanistaw Iwan: Nawet trzech.)

Na razie dwoch, tak, na pierwszej stronie jest
dwoch, ale tu jest jeszcze trzeci, senator Piotro-
wicz. Chyba im wszystkim wrecze kare w postaci
ustnego upomnienia.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Niech przy-
najmniej jeden przyjdzie i zacznie.)

Czy tak si¢ zapomnieli przy tym optatku? Zoba-
czymy.

W takim razie musimy chwile poczeka¢, az do
przyjscia pierwszego sprawozdawcy.

(Glos z sali: Nie ma senatora Sepiota.)

(Gtos z sali: Wlasnie. Gdyby pan senator byt
moze uprzejmy go namierzyc...)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja go widzialem. On
od wczoraj si¢ przygotowuje i wiem, gdzie on jest.)

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: W czytelni.)
O, pan senator.
Moze pan zacznie, Panie Senatorze?

Senator Piotr Zientarski:

Ja jestem sprawozdaweca, ale juz calosci. Usta-
lilismy, ze w pierwszej kolejnosci wystapi pan se-
nator Sepiol jako sprawozdawca Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.
Jego sprawozdanie dotyczy wlasciwie jednoman-
datowych okregéw wyborczych do Senatu i wyni-
kajacych z tego konsekwencji. Ja za$ mam przed-
stawi¢ pozostala czes¢, w ktorej oczywiscie ten
problem tez jest ujety.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dobrze, to juz poczekamy na tego krakusa.

(Senator Piotr Zientarski: Do przerwy byl, cze-
kal...)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Do przer-
wy...)

(Gtos z sali: Zniechecit sie...)

...bo tak dtugo pracowalismy nad transportem
drogowym.

(Glos z sali: PochyliliSmy sie gleboko...)

Tak, niektérzy senatorowie byli nad wyraz ak-
tywni.

(Glos z sali: Wlasnie.)

(Senator Piotr Zientarski: Bo kazdy jest kierow-
ca.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Panstwo
dzielili li$¢ na czworo.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

(Glos z sali: ...w sprawie zielonego liscia.)

(Glos z sali: ...tego liscia na czworo, to my tego...)

(Senator Piotr Zientarski: ...ale zakladamy, ze te
liscie byty...)

O, prosze bardzo, jest nastepny senator spra-
wozdawca.

(Gtos z sali: ... mniejszosci juz jest, tylko pier-
wszego sprawozdawcy nie ma.)

Wiasnie przyszedl drugi spézniony sprawo-
zdawca, czekamy jeszcze na trzeciego.

(Glos z sali: Na trzeciego, ktory jest pierwszy.)

(Senator Piotr Zientarski: Wlasnie.)

Panowie Senatorowie, nie da sie odwroci¢ ko-
lejnosci? Nie bardzo. Moze zmienimy kolejnos¢
przedstawiania sprawozdan?

(Senator Piotr Zientarski: ...tej samej ustawy...)

Moze poczekamy jeszcze minute. Nie. Prosze
panstwa, ja mysle, ze odwroécimy kolejnos¢. Trud-
no. Mam nadzieje¢, ze nie spowoduje to wigkszych
komplikacji. Jest to proceduralnie mozliwe,
a chodzi o skuteczne procedowanie.

Zatem prosze sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji
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w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy, a nastepnie
w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks wyborczy.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Rozpoczne moze od spraw ogo6lnych. Ustawa
z 3 grudnia 2010 r., zwana kodeksem wybor-
czym, wraz z ustawg tez z 3 grudnia, ustawa —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wy-
borczy, zastepuja pi¢¢ ustaw regulujacych pro-
cedure wyboréw, ordynacje wyborcze do orga-
néw wtadzy publicznej wybieranych w wyborach
powszechnych, mianowicie do Sejmu i Senatu,
do Parlamentu Europejskiego, do rad gmin, rad
powiatéw, sejmikow wojewodztw, na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wéjtéw, burmi-
strzéw i prezydentow.

Ustawa ta powoduje, ze we wszystkich tych sy-
tuacjach obowiazuja instytucje prawa wyborczego,
ktore stosowane byly tylko w niektérych wyborach,
chodzi na przyktad o glosowanie przez pelomocni-
ka w przypadku os6b niepelnosprawnych oraz oséb
powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia. Usta-
la sie tez jednolite godziny glosowania oraz mozli-
wo$¢ przeprowadzenia glosowania dwudniowego.
Ustawa ta wprowadza takze dla wyborcéw przeby-
wajacych za granica mozliwos¢ glosowania kore-
spondencyjnego. Nie dotyczy to jednak wyboréw do
rad i wyboréw wojtéw, poniewaz w tych wyborach
glosowanie za granica nie jest przeprowadzane.

Na poczatek pragnalbym przedstawi¢ kilka
uwag natury ogoélnej. Tak jak wspomnialem, jest
to ustawa, ktora w swojej tresci kompiluje pi¢c¢
ustaw. Niestety — taka jest ocena potaczonych ko-
misji, ktore reprezentuje, mianowicie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej — ta kompilacja zostala
zrozumiana, ze tak powiem, zbyt doslownie, gdyz
te przepisy polaczono, niejako zsumowano, moze
upraszczam, ale przyjeto taki schemat. Tymecza-
sem kodeks czy ustawe o prawie wyborczym, bo
tak to trzeba prawidlowo nazwa¢, nalezy wprowa-
dzi¢ wedlug zasad kodeksowych. Sprawy doty-
czace zasad ogolnych nie powinny by¢ w kazdej
z tych pigciu czesci, tylko powinien by¢ dla nich
wszystkich wspoélny mianownik. Powinno si¢ to
wylaczy¢ i to by spowodowato znaczne ogranicze-
nie zbednych przepiséw, ktére si¢ powtarzaty
w kazdej z tych pigciu cze¢sci. To nie moze by¢ su-
ma, to musi by¢ caly, jednolity, systemowy ko-
deks, prawo wyborcze. W zwiazku z tym trzeba
byto wyprowadzi¢ z tych wszystkich poszczegol-
nych czesci zasady ogélne. I to zrobili$my w komi-
sji. Trzeba bylo poprawi¢ nazewnictwo, poniewaz
w tych pieciu ustawach uzywano réznych pojec.

Byto to niejednoznaczne, trzeba byto wprowadzi¢
jednoznaczne pojecia. Trzeba byto wprowadzi¢ —
bo tego brakowalo — réwniez odniesienia do kon-
kretnych, juz istniejacych ustaw, tego tez nie byto
w tej ustawie. Trzeba bylo zastosowa¢ takze wta-
$ciwa technike polegajaca na normowaniu danej
instytucji przy okazji regulacji wyboréw do pew-
nego rodzaju organéw, ktora pojawia si¢ w usta-
wie po raz pierwszy, a nastepnie stosowaniu ogol-
nego albo, w razie potrzeby, szczegblnego odesta-
nia do instytucji uregulowanej wczesniej, bo taka
kompilacja zbytnio rozbudowata ten kodeks.

Odrebna sprawa jest wprowadzenie pewnych
ujednolicen. UznaliSmy na przyklad, ze skoro wpro-
wadzamy w jednym kodeksie kwestie dotyczace up-
rawnien do ubiegania si¢ o konkretny mandat, obo-
jetnie jakiego szczebla, to kryteria powinny by¢ ta-
kie same. Na przyktad jesli chodzi o kwestie karal-
nosci, to, jak wiemy, inne kryteria byly w stosunku
do rad wojtéw, a inne — to bylo przyjete przeciez
przez Wysoka Izbe w ramach zmiany konstytucji -
w stosunku do parlamentu. Uznali$my, Ze powinna
by¢ jedna miara dla wszystkich - taka, jaka dotyczy
parlamentarzystéw. I to réwniez wprowadziliSmy.
To jest tylko przyktad, nie bede cytowat bardzo wie-
lu istotnych poprawek, ktére wprowadzilisSmy. Jest
ich ponad dwiescie, ale wynikaja z tych kwestii,
o ktorych powiedziatem przed chwila,.

Kolejna kwestia jest wprowadzenie nowej insty-
tucji, mianowicie jednomandatowych okregow wy-
borczych wwyborach do Senatu, i zwiazanego z tym
calego oprzyrzadowania ustawowego. Ale mysle, ze
wiecej na ten temat powiedzialby sprawozdawca
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pan senator Sepiol. Ja tylko chce po-
wiedzie¢, ze generalnie przyjeliSmy te propozycje
z bardzo malymi, nieznacznymi poprawkami. Zre-
szta wiem, ze w toku dyskusji — ja réwniez zloze co
do tej czesci propozycje zmiany... Chodzi mianowi-
cie o liczbe wymaganych podpiséw do zarejestrowa-
nia kandydata na senatora. Tu jest propozycja, ze-
by pozostawi¢ taka liczbe, jaka byla, czyli trzy ty-
sigce podpiséw. No, ale tu juz wybiegam naprzod,
zrobie to podczas dyskusji. Tak ze jesli chodzi
o sprawozdanie, Panie Marszalku, to jest wszystko,
co chcialem powiedzie¢. Tak jak powiedzialem, in-
tegralna czescia byla réwniez kwestia jednomanda-
towych okregéw wyborczych, ale te kwesti¢ szcze-
goélowo przedstawi pan senator Sepiol.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze pana senatora Sepiola, jako spra-
wozdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie tych dwoéch ustaw: usta-
wy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy.

Panie Senatorze, prosze bardzo.
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Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy do czynienia z niezwykle obszerna regu-
lacja, dlatego postanowitem, Ze nie bede¢ opisywat
poszczegblnych rozwigzan — zreszta w duzej mie-
rze zrobil to pan senator Zientarski — ale skoncen-
truje sie na watkach, ktére wzbudzily zaintereso-
wanie komisji i co do ktérych komisja przedsta-
wia propozycje zmian, poprawek.

Pierwsza kwestia dotyczy zawiadamiania przez
wojta na pismie o znajdowaniu si¢ na liScie wybor-
cow, przy czym przez okreslenie ,wojt” nalezy w tej
ustawie rozumie¢ réwniez: burmistrz i prezydent.
UznalisSmy, ze zawiadamianie na pismie wszyst-
kich wyborcéw jest, po pierwsze, procedura droga,
po drugie, dos¢ klopotliwa i mogaca rodzi¢ proble-
my. Jezeli do kogo$ takie zawiadomienie nie do-
jdzie, to kto$ taki moze probowa¢ kwestionowac
wyniki glosowania, to moze wywotac¢ réznego ro-
dzaju protesty, watpliwosci. A wigec proponujemy
zrezygnowac z tego calego cyklu zawiadamiania pi-
semnego o znajdowaniu si¢ na licie wyborcow.

Druga kwestia to glosowanie za pomoca kart pi-
sanych systemem Braille'a. W ustawie wprowa-
dzono taka propozycje, aby osoby niewidome mog-
ly glosowac wlasnie na takich kartach. Oznaczato-
by to koniecznos$¢ zawiadomienia wlasciwej komi-
sji, ze zainteresowany wyborca chcialby glosowac¢
na kartach pisanych systemem Braille’a. W swietle
tego, co podaje Polski Zwiazek Niewidomych, sza-
cujemy, ze os6b sprawnie postugujacych sie alfa-
betem Braille’a jest w Polsce najwyzej kilka tysiecy.
To jest wielki problem, ile takich kart drukowac. To
bylyby pewnie karty drukowane indywidualnie dla
poszczegblnych okregéw i stanelibySmy wobec sy-
tuacji, ze mozliwe byloby naruszenia tajemnicy
glosowania, poniewaz na przyklad w danym okre-
gu bylaby tylko jedna osoba glosujaca za pomoca
alfabetu Braille’a i jej gltos bylby latwy do zidentyfi-
kowania. A wiec prawdopodobnie dochodzilaby je-
szcze sprawa szyfrowania gloséw. W sytuacii, kie-
dy mozliwe jest glosowanie przez pelmomocnika,
kiedy wprowadzamy instytucje pelnomocnika, wy-
daje sie, ze cala ta procedura glosowania za pomo-
ca alfabetu Braille’a wiaze si¢ z nadmiernymi wy-
datkami oraz z wielkimi komplikacjami i moze
okaza¢ sie nieskuteczna.

Trzecia kwestia to kwestia techniczna. Miano-
wicie ustawa przewiduje wydanie przez ministra
rozporzadzenia dotyczacego warunkéw techni-
cznych, jakie musza spelniac¢ lokale, aby mogty
by¢ dostepne dla os6b niepelnosprawnych.
Rzecz w tym, ze ustawa naklada ten obowigzek
na ministra wtasciwego do spraw administracji.
My proponujemy, zeby to byt minister wlasciwy
do spraw budownictwa, a w kazdym razie taki,
ktéremu podlegaja wszystkie kwestie zwigzane
z warunkami technicznymi, jakie powinny
spelnia¢ budynki.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, nie
tak szczegobtowo, bardziej ogdlnie.)

Tych punktow jest tylko piec¢, a jestem w tej
chwili juz przy czwartym, takze... Dotyczy on spo-
sobu obliczania wynikéw wyboréw. Mianowicie
ustawa zakladala, ze dominujaca metoda jest me-
toda d’'Hondta, ale wwypadku gmin mandaty beda
naliczane metoda Sainte-Lagué. My proponujemy
ujednolicenie i wprowadzenie sytemu d’Hondta,
jesli chodzi o wszystkie rodzaje wyborow.

I wreszcie kwestia ostatnia, ale najobszerniejsza
iz naszego punktu widzenia niezwykle istotna. Do-
tyczy ona catego bloku poprawek wprowadzajacych
w przypadku wyboréw do Senatu glosowanie w sys-
temie okregéw jednomandatowych. Jak wiadomo,
w wyborach do Senatu jest ordynacja wiekszoscio-
wa, ale wlasciwie z glosowaniem blokowym. Polowa
Polski to okregi dwumandatowe, kolejna czes¢ to
okregi trzymandatowe, sa jeszcze dwa okregi czte-
romandatowe. Jakie to rodzi konsekwencje? Ano
takie, ze ponad 25% glos6w jest marnowanych, to
znaczy, blisko polowa wyborcéw oddaje tylko jeden
glos, a nie dwa lub trzy. To jest pierwsza slabos¢,
ktora to rozwigzanie ma usuna¢. Ponadto uwaza-
my, ze glosowanie w obwodach jednomandatowych
pozwoli na to, aby Senat lepiej odzwierciedlat prefe-
rencje polityczne, aby precyzyjniej oddawal mape
polityczna Polski. To dos¢ oczywiste, ze jesli siatka
podzialéw jest gestsza, to rysunek jest bardziej pre-
cyzyjny. Co wiecej, uwazamy, ze taka formuta wy-
boréw zwi¢kszy zainteresowanie Senatem, ponie-
waz te pojedynki beda, ze tak powiem, bardziej czy-
telne, budzace wieksze zainteresowanie spoleczne,
aco za tymidzie, moze to spowodowac wieksza frek-
wencje w wyborach parlamentarnych, na czym
przeciez nam zalezy. Wreszcie ten system likwiduje
pewna patologie, ktéra obserwujemy wlasciwie od
poczatku powstania Senatu, to znaczy nadrepre-
zentacje oséb o nazwiskach na A i B we wszystkich
kadencjach. Takie sa argumenty. I wreszcie chyba
ten najistotniejszy argument. Otéz okregi jedno-
mandatowe sg zgodne z pewnym postulatem polity-
cznym wyrazanym przez wiele Srodowisk, Zeby tam,
gdzie jest to mozliwe i uzasadnione, rozszerzac sys-
tem wyboréw wigkszosciowych. Réwniez Platforma
Obywatelska wypisywala to i wypisuje na swoim
sztandarze, wobec tego jest to element realizacji
programu naszego ugrupowania. W sumie jest pie¢
powodoéw, dla ktorych wprowadzamy blok popra-
wek wprowadzajacych wybory do Senatu w okre-
gach jednomandatowych. To tyle, jesli chodzi
o ustawe — Kodeks wyborczy.

Jesli chodzi o ustawe — Przepisy wprowadzajace,
to tutaj tez jest kilka poprawek, w zasadzie techni-
cznych, bo najistotniejsza z nich to zmiana sfor-
mulowania dotyczacego wprowadzania tej ustawy.
Chodzi o to, zeby dzialala szes¢ miesiecy od dnia
ogloszenia.

Ale wprowadzamy takze caly blok poprawek do-
tyczacy sprawy wywolujacej dzi$ klopoty, miano-
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wicie organizacji pierwszej sesji i sesji, na ktorej
nastepuje slubowanie wojta, burmistrza czy pre-
zydenta. Chodzi o to, zeby dla wszystkich organow
samorzadowych wprowadzi¢ jedno rozwigzanie,
polegajace na tym, ze pierwsza sesj¢ nowo wybra-
nej rady zwoluje komisarz wyborczy w dzien przy-
padajacy w ciagu siedmiu dni po ogloszeniu zbior-
czych wynikow wyboréw do rad na obszarze kraju.
Do tej pory mieli to organizowa¢ szefowie poprzed-
nich rad, ale jedni chcieli, drudzy nie chcieli tego
robi¢, czasem zwlekali, czasem nie zawsze sie czuli
w pelni odpowiedzialni, wi¢c byly z tym pewne klo-
poty. Tutaj sprawa jest rozstrzygnieta jednoznacz-
nie — po oficjalnym ogloszeniu wyboréw przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza komisarz wyborczy
w ciggu tygodnia ma te pierwsza sesj¢ zwolaé. I to
w zasadzie jest wszystko, inne poprawki sa czysto
redakcyjne. To jest dorobek komisji, ktéry chcia-
lem panstwu przedstawi¢. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

A teraz poprosze pana senatora Piotrowicza ja-
ko sprawozdawce mniejszosci Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji o przedstawienie wnioskow
mniejszosci w sprawie tylko jednej ustawy, czyli
ustawy — Kodeks wyborczy.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt reprezentowa-
nia mniejszosci polaczonych komisji. Mniejszos¢
polaczonych komisji, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej, proponuje Wysokiej I1zbie dodatkowe
cztery poprawki. Od razu bym dodal, Zze w sumie
tych poprawek jest okolo trzystu, a nie dwustu,
jak powiedzial pan sprawozdawca, bo tyle to byto
ich na etapie, kiedy przystepowali$my do prac
w komisji. Po pracach komisji jest ich juz okoto
trzystu, a nawet nieco wiece;j.

Jako przedstawiciel mniejszosci proponuje ko-
lejne cztery poprawki, w szczegolnosci poprawke
do art. 99 ustawy. Art. 99 ustawy moéwi o tym, ze
w dniu glosowania oraz na dwadziescia cztery go-
dziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wy-
borczej itd. jest zabronione. Z uwagi na to, ze ta
dwudziestoczterogodzinna cisza wyborcza
w praktyce jest nieprzestrzegana, a takze trudna
do wyegzekwowania, wniosek mniejszosci idzie
w tym kierunku, zeby zrezygnowac z zapisu: oraz
na dwadziescia cztery godziny przed tym dniem.
Ograniczenie sprowadzaloby si¢ do tego, ze cisza
wyborcza obowiazywalaby w dniu glosowania.

Kolejna poprawka jest jakby konsekwencja po-
prawki pierwszej. Odnosi si¢ ona do art. 107. Mia-
nowicie artykul ten powiada, ze na dwadziescia
cztery godziny przed dniem glosowania az do za-
konczenia glosowania zabrania si¢ podawania do
publicznej wiadomosci wynikéw przedwybor-
czych, badan, sondazy itd., itd. Ta poprawka
okresla analogicznie do poprzedniej, zeby zabro-
nione to bylo w dniu glosowania, a nie na dwa-
dziescia cztery godziny przed glosowaniem.

Jezeli chodzi o te dwie poprawki, to glosowania
przebiegaly w ten sposob, Ze za tymi poprawkami
opowiedzialo si¢ 4 senatoréw, a przeciw bylo 5.

Kolejna poprawka dotyczy art. 133 §1 pkt 2.
Artykut ten stanowi bowiem o tym, ze komitet
jest obowiazany prowadzi¢ rejestry wptat o war-
tosci przekraczajacej — lacznie od jednej osoby fi-
zycznej — kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie odrebnych prze-
pis6w, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym
dzien ogloszenia postanowienia o zarzadzeniu
wyboréw, ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz
miejscowosci zamieszkania takiej osoby. W ja-
kim celu ten przepis zostal ustanowiony?
W moim przekonaniu chodzi o to, zeby osoba,
ktéra dokonuje takiej wplaty, mogta by¢ zidenty-
fikowana przez Panstwowa Komisje Wyborcza.
Podanie samego miejsca zamieszkania nie do-
prowadzi do takiej identyfikacji, bowiem w danej
miejscowosci moze mieszkac kilka oséb o takim
samym nazwisku i takim samym imieniu. Jezeli
chcemy osiagnac¢ cel, ktory zaktada sobie ten
przepis, to w moim przekonaniu poprawka po-
winna i$¢ w tym kierunku, zeby byto mozliwe zi-
dentyfikowanie przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza takiej osoby. Stad tez slowa ,miejsce za-
mieszkania” mniejszo$¢ komisji proponuje za-
stapi¢ wyrazami ,,pobytu statego”.

Poprawka czwarta zmierza do okreslenia, gdzie
maja by¢ publikowane nienormatywne akty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Mianowicie przyjelo sie,
ze w ,,Dzienniku Ustaw” publikowane sa tylko akty
normatywne, natomiast akty nienormatywne publi-
kowane sa w ,Monitorze Polskim”. Poprawka zmie-
rza w tym kierunku, zeby uporzadkowac to, gdzie
i jakie akty prawne maja by¢ publikowane. Chodzi
o to, zeby nienormatywne akty prawne Panstwowej
Komisji Wyborczej byly publikowane w ,Monitorze
Polskim”. I to wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz jest etap pytan do senatoréw sprawo-
zdawcow. Prosze powiedzie¢, kto chcialby zada¢
pytanie i do ktorego senatora je kieruje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do wszystkich
trzech.)

To ja poprosze te cala trojke. Proponuje, zeby-
Scie usiedli... A nie, tu pan... W takim razie pan
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senator Zientarski jako pierwszy staje do boju.
Prosze, najpierw pytania do senatora Zientarskie-
go.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze¢. Py-
tanie laczy sie...)

Pan senator Andrzejewski.

Sa jeszcze jakies pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Chwileczke... Gdzie sa inne rece? Nie ma zglo-
szen.

(Senator Piotr Andrzejewskt: To jana dwie rece...)

(Gtos z sali: Zamykamy dyskusije.)

Niedlugo zamkne, ale na razie dam szans¢ se-
natorowi Andrzejewskiemu.

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Uwzglednia pan
moje prawo, a nie tylko szanse¢, Panie Marszaltku.
Przepraszam, mozna?)

Tak, juz mozna.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje uprzejmie.

Pytanie do trzech panéw sprawozdawcow.
UchwaliliSmy ustawe o obywatelstwie polskim.
Art. 6 daje prawa wyborcze réwniez osobom nie-
posiadajacym paszportu polskiego. Gdzie jest
okreg wyborczy dla wszystkich Polakéw, nie tylko
tych z paszportami, ktérzy zgodnie z ustawg mo-
wiaca o podwo6jnym obywatelstwie maja bierne
i czynne prawo wyborcze? Prosz¢ mi to wskazac.
Czy panstwo si¢ zajmowaliscie w ogdle ta tematy-
ka? To pytanie do wszystkich panéw.

(Senator Piotr Zientarski: To na posiedzeniu ko-
misji...)

W art. 32 jest tylko zapis: wyborcy przebywa-
jacy za granica. Czy to dotyczy wszystkich? I gdzie
tu jest mowa o okregach? Gdzie jest okreg wybor-
czy obejmujacy caly swiat? I druga sprawa, czyli
zapis: posiadajacy wazne polskie paszporty. Czyli
ci bez waznych paszportéw, ale bedacy Polakami,
zachowujacy to obywatelstwo, sa pozbawieni
praw, wbrew ustawie o obywatelstwie polskim?
Moze chcemy ich pozbawi¢ tych praw? Czy to Po-
lacy drugiej kategorii?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pan senator Zientarski, a potem senator
Sepiol.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w moim przekonaniu przepis
art. 32 jest jednoznaczny i chodzi o...

(Senator Piotr Andrzejewski: Daje si¢ im prawa,
ale nie pozwala si¢ ich wykonywac¢. Niech pan na

przepis art. 6 popatrzy, Panie Senatorze. To sg Po-
lacy, oni zachowali obywatelstwo...)

Powiem szczerze, ze nie rozwazaliSmy, przy-
najmniej na posiedzeniu Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci, tej kwestii, uznajac, ze tego
typu problemu, ktéry pan porusza, nie ma. Cho-
dzi o wyborcéow, ktérzy posiadaja wazne polskie
paszporty lub obywateli Unii Europejskiej niebe-
dacych obywatelami polskimi, posiadajacych
wazny paszport lub inny dokument stwierdza-
jacy tozsamos$¢. Oni po prostu wpisywani sa do
spisu wyborcéw przez wlasciwego terytorialnie
konsula.

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprosilbym in-
nych senatoréw sprawozdacow, zeby sie do tego
ustosunkowali.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator Sepiol moégtby co$ dodac¢?
(Senator Piotr Andrzejewski: Ta ustawa jest

dyskryminujaca.)

Senator Janusz Sepiol:

Przyznaje¢, ze nie rozumiem tych watpliwosci
inie potrafi¢ odpowiedzie¢. Gdyby pan senator ze-
chciat jeszcze raz sformulowaé¢ swoje pytanie, bo
ja nie uchwycilem...

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o obywateli
polskich, ktérzy...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz mowie, jezeli
pan marszalek udzieli mi glosu. Bo przekroczy-
lem minute...)

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Wyjatkowo udzielam glosu, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

W art. 6 dajemy prawo wyborcze obywatelom
polskim i obywatelom Unii Europejskiej, ktorzy
jednak majga wiecej praw niz obywatele polscy.
Tak z tego wynika...

(SenatorJanusz Sepiot: My tez jeste$Smy obywa-
telami Unii Europejskiej.)

Chodzi o obywatela polskiego, ktéry najpozniej
w dniu glosowania ukonczy osiemnascie lat.
Ustawa o obywatelstwie polskim daje im te pra-
wa. Odrzucono mdj wniosek w Senacie, zeby byto
tak zwane prawo opcji, czyli wybor, czy obywatel
chce korzystac¢ z pelnych praw. Teraz mamy tego
konsekwencje. W art. 32 jest z kolei mowa tylko
o obywatelach polskich przebywajacych za grani-
ca i posiadajacych wazne polskie paszporty. Przy-
pomne, w wyborach dnia 4 czerwca uczestniczyli
nie tylko ci z waznymi paszportami. Wré6¢my do
tego, skoro méwiliSmy o Polsce uksztaltowanej
przy okraglym stole, jak wygladaly wtedy prawa
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wyborcze, ktéreSmy tym ludziom zabrali. Ustawa
o obywatelstwie znowu im je jednak data. Dlacze-
go oni zostali wyeliminowani z ordynacji wybor-
czej? Jeszcze jedno. Chec zrobienia z nich obywa-
teli drugiej kategorii przejawia si¢ tez tym, ze
okregi wyborcze za granicami Polski, poza konsu-
latami... Oni nie figuruja w... A moze figuruja, tyl-
ko ja tego nie doczytatem.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, pan doskonale wie, bo prze-
ciez walczyl pan o niepodlegla Polske, ze osoby,
ktore wtedy wyjechaly i nie mogly uzyskac pol-
skiego paszportu, byly wzupelnie innej sytuacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze,
wielu z nich do dzi$ nie ma...)

Ale to jest ich sprawa.

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowslki: Panowie Se-
natorowie, ja chcialbym si¢ wtracié, bo...)

To naprawdg jest ich sprawa. Tamta sytuacja
byta zupekie inna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, zgadza si¢.)

Jesli chca miec teraz polski paszport, to moga
ten paszport miec.

(Senator Piotr Andrzejewski: Beda chcieli teraz,
po wejsciuw zycie tej ustawy. Bo jak uzyskali oby-
watelstwo, a my daliSmy im to prawo...)

Moze to ich wlasnie zmobilizuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale... Rozu-
miem, ze komisja si¢ nad tym nie zastanawiala.)

Nie zastanawiala si¢ nad tym, ale uwazamy, ze
nie pozbawia si¢ ich mozliwosci... Ta ustawa ni-
kogo nie dyskryminuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, zwracam sie do senatora An-
drzejewskiego w tej chwili, to bylo pytanie do
sprawozdawcéw komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Jezeli komisje si¢ tym nie zajmowaly i dlatego
trudno jest sprawozdawcom na to pytanie odpo-
wiedzie¢, moze je pan ewentualnie skierowac¢ do
ministra, ktory zaraz bedzie do panskiej dyspozy-
cji. Proponuje, zeby nie powtarzac tego pytania, bo
ono si¢ pewnie jeszcze pojawi. Zwalniam w takim
razie pana senatora Piotrowicza z obowiazku od-
powiedzi na to pytanie, chyba ze chce co$ dodac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze inna komisja
sie tym zajmowala. To jest pytanie do pozosta-
lych...)

(Senator Piotr Zientarski: Juz odpowiedzial...)

Senator Janusz Sepiol:

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej nie zajmowala si¢ tym.

Wicemarszalek Marek Zioltkowski:
Czy pan senator Piotrowicz chcialby co$ dodac¢?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Problem poruszony przez pana senatora An-
drzejewskiego jest problemem bardzo waznym.
Nalezy wytlumaczy¢, dlaczego komisja tym tema-
tem sie nie zajmowala.

(Senator Piotr Zientarski: Przeciez pan ucze-
stniczyl w posiedzeniu, Panie Senatorze.)

Tak, i chce wyttlumaczy¢, dlaczego komisja tym
waznym tematem si¢ nie zajmowata. Ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm dnia 3 grudnia,
W dniu 7 grudnia wplyneta do Senatu, a 13 gru-
dnia, niemalze tuz przed posiedzeniem komisji,
uzyskalismy opini€¢ legislacyjna, ktéra zawierata
okolo dwustu uwag legislacyjnych. Trzeba powie-
dzie¢, ze komisja pracowala do godziny 1.00 w no-
cy i skupila sie glownie na rozpatrywaniu uwag
o charakterze legislacyjnym. Przyznam szczerze,
ze zabraklo czasu na doglebna analiz¢ tej ustawy,
bo pracowaliSmy w takich, a nie innych warun-
kach. Mysle, ze powinienem o tym powiedzie¢, ze-
by nie bylo wrazenia, ze komisja splycita to zaga-
dnienie, zbagatelizowala je i nie poruszyta w dys-
kusji istotnych kwestii. Uwazam, Ze o tym nalezy
powiedziec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, ja w sprawie formalnej.
Chcialbym prosi¢ panstwa, zeby sprawozdawali
to, co bylo przedmiotem dyskusji komisji. To po
pierwsze. Po drugie, praca w komisji jest pier-
wszym etapemrozpatrywania ustawy. Jest jesz-
cze debata, a w debacie mozna skladaé¢ popraw-
ki, mozna wi¢c wlaczy¢ si¢ czynnie w zagadnie-
nie ustawy i to jest przed nami. Prosilbym wiec,
zeby sprawozdawca mniejszosci nie wyreczat
sprawozdawcy wiekszosci, i zeby moéwit tylko
o tym, co dotyczy wniosku mniejszosci. Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Ja odpowiedziatem.)

Tak, odpowiedzial pan.

Czy pan senator Andrzejewski ma jeszcze inne
pytania — bo to byto pierwsze pytanie — dotyczace
tego problemu?
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Senator Piotr Andrzejewski:

To bedzie powiazane... Gdzie ci wszyscy Polacy,
ktérzy maja uprawnienia wyborcze wynikajace
z art. 16...

(Senator Piotr Zientarski: Szostego.)

Tak, z art. 6.

...ktoérych jednak eliminuje przepis art. 32...
Jaki jest zasieg terytorialny okregu wyborczego?
Czy to jest Warszawa? Bo by¢ moze ja tego po pro-
stu nie doczytalem. Jestem w tej chwili w niezbyt
dobrej dyspozycji, bo mam grype. Gdzie jest ich
okreg?

(Senator Piotr Zientarski: Tu zmian nie bylo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze...

Senator Piotr Zientarski:

Ta nowa ustawa nie wprowadzita w tym zakre-
sie zadnych zmian, czyli odbywa sie to wedtug za-
sad obowiazujacych do tej pory.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ja nie znalaz-
lem tego w przepisach.)

Nojest... Tojest Warszawa, oczywiscie, ze tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tutaj nie jest na-
pisane, ze wyniki z calego swiata w Warszawie
sa... Stad moja watpliwos¢ i dlatego pytam.)

Chyba jest. Ja juz nie pamietam...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowslki: Panie Sena-
torze, ja proponuije...)

Nie bylo w tym zakresie zmian.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale caly ten ko-
deks jest nowy...)

Tak, caly...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Nie chodzi o jakas
zmiang, bo caly kodeks jest nowy. Gdzie to jest za-
pisane? Pytam panéw przewodniczacych. Bo to
jest bardzo obszerny...)

Tak, dokument jest obszerny, tak ze w tej chwi-
li nie jestem w stanie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Jeszcze pan senator Bender.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow?

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszaltku!

Umknelo mojej uwadze... Bo ktorys z panow
sprawozdawc6ow moéwil o potrzebie utrzymania tej
samej liczby podpiséw pod kandydatura do Sena-
tu. Chce zwrdéci¢ uwage, ze przybywa okregow

i senator bedzie reprezentowal mniejsza grupe
i wyborcow, i tych, ktérzy beda mu sprzyjac,
ugrupowan politycznych. W zwiazku z tym nale-
zaloby zmniejszy¢ te liczbe. Wymagano trzy ty-
sigce podpis6w na przykltad w lubelskiem, gdzie
kiedy$ byly dwa okregi, ale teraz bedzie tam szes$¢
okregoéw, a to jest duzo... To bedzie obciazenie, bo
komitety wyborcze...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, ale to nie jest pytanie do sprawozdawcy. To
jest gltos w dyskusji.)

Ja pytam o to sprawozdawce, bo powiedzial, ze
musi by¢ trzy tysiace podpiséw. Ja uwazam, ze
w takim wypadku powinno si¢ zmniejszy¢ te licz-
be przynajmniej o potowe.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zapraszam pana senatora do dyskusji.

(Senator Ryszard Bender: Ale dlaczego to jest
bez zmian, skoro...)

Panie Senatorze, dobrze. Potraktujmy to jako
pytanie. Pan senator Zientarski, potem ewentual-
nie pan senator Sepiol. Dlaczego komisja tak zro-
bita? Wigcej takiego typu pytan nie przyjmuje.

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego okregi
szes$¢ razy wieksze...)

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Jako sprawozdawca komisji, bo wystepuje tu
niejako w dwéch rolach, musze¢ powiedzie¢ o tym,
ze pewna kwestie tylko zasygnalizowalem, cho-
dzilo o to, ze komisja zmniejszyla te liczbe. Pojawit
sie jednak wniosek, ktory zostal juz zgloszony, ze-
by pozostawi¢ to na tym samym poziomie. To jest
kwestia do dyskusji i p6zniej do przegtosowania.
Komisja ja zmniejszyla.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wniosek komisji dotyczy zmniejszenia liczby
podpisow.
Pan senator Sepiotl, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym to sprostowac. Liczb¢ wymaganych
podpiséw zmniejszyt Sejm, okreslil ja na dwa ty-
sigce. Komisja tej liczby nie zmienila. Pan senator
mowil o swojej poprawce, o swojej inicjatywie.

(Senator Ryszard Bender: Nie, to nie jest inicja-
tywa...)

Zostalo to tak, jak uchwalono w Sejmie, to tam
zmniejszono te liczbe.

(Senator Ryszard Bender: Czym kierowala si¢
komisja, skoro byl tu nawet taki projekt, zeby...)
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Nie, nie. Komisja samorzadu nie dyskutowala
nad tymi warunkami, tylko przyjela rozwigzanie
sejmowe, ktére zaklada zmniejszenie tej liczby do
dwoch tysiecy.

(Senator Ryszard Bender: Do tysigca.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.
Senator Gruszka zadaje pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

To nie pytanie, to sprostowanie. Senator Se-
piol, wyjasniajac te sprawe, powiedzial, Ze komi-
sja tego nie zmienila, a we wnioskach Komisji
Ustawodawczej jest mowa o tym, ze w pkcie 192
dwa tysigce zamienia si¢ na tysiac piec¢set.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, pan senator Sepiol mowit
o swojej komisji, a on jest w inne;j.

(Senator Piotr Zientarski: A ja powiedzialem
o swojej, o tym, Ze zmniejszyta, wiec odpowiedzia-
lem na pytanie.)

Zatem sprawozdanie jest w pewnym sensie nie-
aktualne, Panie Senatorze.

Dobrze. Konczymy etap pytan do senatoréw
sprawozdawcow.

To byly projekty ustaw wniesione przez postéw,
przez komisje sejmowa. Do prezentowania stano-
wiska rzadu upowazniony jest minister spraw we-
wnetrznych i administracji. Witam pana ministra
Zbigniewa Sosnowskiego.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawie-
nie stanowiska rzadu w sprawie omawianych
ustaw.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze! Szanowni Panistwo!

Uchwalone przez Sejm ustawy, ustawa — Kodeks
wyborczy oraz ustawa — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Kodeks wyborczy, zostaly dos¢ szczeg6lo-
wo omowione przez panéw senatoréw, pana sena-
tora Zientarskiego i pana senatora Sepiola, w zwiaz-
ku z tym nie bede powtarzal tych kwestii.

Zwréce tylko panstwa uwagg na fakt, iz uchwa-
lone akty prawne przewiduja miedzy innymi
wprowadzenie do systemu naszego prawa wybor-

czego instytucji glosowania przez pelnomocnika
ustanowionego przez wyborcéw niepelmospra-
wnych oraz wyborcéw, ktorzy ukonczyli siedem-
dziesiaty piaty rok zycia. Jesli chodzi o projekty
ustaw, to do ustawy — Kodeks wyborczy przygoto-
wane zostalo stanowisko rzadu, w ktérym pomi-
mo szczeg6élowych uwag i zalecenn odnoszacych
si¢ do sfery funkcjonowania administracji publi-
cznej projekt zostal pozytywnie oceniony i reko-
mendowany do dalszych prac. Watpliwosci syg-
nalizowane przez Rade Ministrow w zakresie roz-
wiazan prawnych, dotyczacych imiennego zawia-
damiania kazdego wyborcy o wpisaniu do spisu
wyborcow, o czym méwi art. 13 kodeksu wybor-
czego, oraz zobowiazania ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej do wydania roz-
porzadzenia okreslajacego warunki techniczne,
jakie powinien spelnia¢ lokal obwodowej komisji
wyborczej, tak by zostal dostosowany do potrzeb
wyborcéw niepelnosprawnych, o czym méwi
art. 185 §2 kodeksu wyborczego, zostaly podzielo-
ne przez Wysokie Komisje Senatu, za co
chcialbym paniom i panom senatorom bardzo
serdecznie podzieckowa¢. Dodatkowo byta prosba
ministra spraw zagranicznych, aby organ ten
obok Panstwowej Komisji Wyborczej zostal
wlaczony do procedury ustalajacej kwestie te-
chniczne glosowania korespondencyjnego za gra-
nicg. Ta uwaga, ta prosba ministra spraw zagra-
nicznych réwniez zostala uwzgledniona i spelio-
na. W zwiazku z tym, Ze oczekiwania rzadu zosta-
ly spelnione, chcialbym w imieniu rzadu bardzo
serdecznie paniom i panom senatorom podzieko-
wac za uwzglednienie tych poprawek.

Panie Marszalku, jesli mozna, to chciatbym
si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana senatora Piotro-
wicza, ktéry proponowal panstwu, by znies¢
ograniczenie zawarte w art. 99, w ktérym moéwi
sie o agitacji w ciagu dwudziestu czterech godzin
poprzedzajacych dzien wyboréw. Otéz zgadzam
sie z panem senatorem, pan senator ma racje,
by¢ moze nie zawsze ta cisza jest przestrzegana,
ale to nie znaczy, ze gdy ja zniesiemy, to bedzie
ona przestrzegana w dniu wyboréw. Jednoczes-
nie ma to pozytywne znaczenie dla resortu spraw
wewnetrznych i administracji w tym sensie, ze -
nie ukrywajmy — obowigzkiem ministra spraw
wewnetrznych i administracji jest zapewnienie
bezpieczenstwa w lokalu wyborczym juz w mo-
mencie, w ktérym zostaja tam dostarczone karty
do glosowania, a one sg dostarczane w sobote,
czyli w dzien poprzedzajacy dzien wyboréw. Pan
senator miat racje, méwiac podczas posiedzenia
komisji, ze minister musi sobie z tym poradzi¢,
ale nie ukrywam - i mysle, Ze panstwo podzielicie
ten poglad - ze ministrowi latwiej bedzie zape-
wni¢ bezpieczenstwo lokali wyborczych, gdy ci-
sza bedzie obowigzywala dwadziescia cztery go-
dziny wczesniej. Dodatkowo — mys$le, ze z tym tez
panstwo sie zgodzicie i dotyczy to wszystkich
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ugrupowan politycznych — te dwadziescia cztery
godziny przed dniem glosowania, kiedy panuje
cisza wyborcza, powoduja wyciszenie u obywate-
li Rzeczypospolitej, a mysle, ze to wyciszenie jest
wtedy potrzebne.

Pan senator Bender pytal o to, w jakim okregu
beda glosowac wszyscy obywatele Polscy miesz-
kajacy poza Rzeczapospolita. Przepraszam, prze-
praszam, Panie Senatorze. Tak, pytatl o to pan se-
nator Andrzejewski. Przepraszam. Méwi o tym
dos¢ jasno art. 10, w ktérym jest napisane, ze
wszyscy obywatele polscy mieszkajacy poza gra-
nicami naszego kraju glosuja w okregu warszaw-
skim. To tyle wyjasnien. Serdecznie dzigkuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pytania do pana ministra.

Pan senator Owczarek, potem pan senator Kor-
fanty i pan senator Klimowicz. Tak, w tej kolejno-
Sci.

Prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w czasie ostatnich wyboréw
samorzadowych mialo miejsce masowe dopisy-
wanie wyborcéow do rejestru wyborcéw, bylo to
zjawisko szczegblnie naganne, gdyz odbywalo si¢
to miedzy pierwsza a druga tura bezposrednich
wyboréw wéjta, burmistrza, prezydenta. Co pan
o tym sadzi? Pytam o to, poniewaz mam zamiar
zglosi¢ poprawke méwiaca o tym, ze mozna dopi-
sywac¢ wyborcow do listy wyborcéw na pisemny
wniosek obywatela nie p6zniej niz trzydziesci dni
przed wyborami. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Korfanty, prosze.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam jedno
pytanie, dotyczace wojewdédztwa slaskiego.

Do tej pory byto trzynastu senatoréw, teraz ma
by¢ dwunastu senatoréw. Jest to jedyne albo jed-
no z nielicznych wojewoédztw, w ktoérych nastapito
zmniejszenie liczby senatoréw. Z czego to wyni-
ka?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o udzielenie od-
powiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Ot6z w opinii rzadowej, w stanowisku nie byto infor-
macji o tym, jak odnosimy si¢ do sprawy dopisywa-
nia, ale moge tu wyrazi¢ wlasne stanowisko. Rze-
czywiscie, pan senator ma racje, takie zjawisko
mialo miejsce i nie jest to wskazane. W moim prze-
konaniu poprawka, ktéra proponuje pan senator,
bedzie miala pozytywny wplyw na przebieg wybo-
réw, szczeg6lnie wyboréw samorzadowych, kiedy
to, Drodzy Panstwo, dopisanie kilkunastu wybor-
cow moze mie¢ wplyw na ich wynik. A na poparcie
tego, o czym moéwi pan senator, chce powiedzieé, ze
slyszalem o takiej gminie, w ktérej podczas drugiej
tury wyboréw w jednym domu zameldowane byly
piecdziesiat trzy osoby. Rzeczywiscie jest to nagan-
ne. Azeby tego uniknag¢, azeby — mozna powiedzie¢ —
unikna¢ kombinacji i préby wplywania na ostatecz-
ny wynik glosowania, bo to ma pewien wplyw... We-
dlug mnie, ta poprawka moze temu pomoc.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Korfante-
go, to musze stwierdzi¢, Panie Senatorze, ze to
jest projekt poselski i ja nie wiem, na jakiej pod-
stawie w okregu $laskim zmieniono liczbe senato-
row z trzynastu na dwunastu. Nie umiem odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Zapewne bylo to zwigzane
z liczba ludnosci i ten jeden mandat zostat gdzies
przeniesiony, tylko tak logicznie datoby si¢ to wy-
ttumaczy¢. By¢ moze pan minister Czaplicki be-
dzie wiedziat co$ wiecej, cho¢ tez chyba nie, bo da-
je mi taki sygnal. Nie umiem odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, ja moge czesciowo na to pyta-
nie odpowiedzie¢.

Oto6z rzeczywiscie chodzito o najwigksze przy-
blizenie do ogélnokrajowej normy przedstawiciel-
stwa w poszczeg6lnych wojewodztwach. Jezeli za-
tem nastapily pewne migracje polskiej ludnosci
wewnatrz kraju, to jakies wojewodztwo musiato
dostac¢ wiecej i pewnie ta koncowka, ktéra dawata
trzynasty mandat senatorski wojewédztwu $las-
kiemu, przeszta do innego wojewodztwa. Chyba
to bylo mazowieckie, ale nie jestem...

(Senator Bronistaw Korfanty: A do jakiego woje-
wodztwa?)

Chyba do mazowieckiego, ale nie jestem pe-
wien, nie pami¢tam. W kazdym razie wiem, ze tak
jakos bylo, nastapily pewne zmiany, a chodzito
o to, zeby w kazdym wojewodztwie bylo najbar-
dziej sprawiedliwe przyblizenie. Nigdy nie bedzie
dokladnie tyle samo, bo nie mozna dzieli¢ okre-
gow wyborczych, ale trzeba to tak podzieli¢...
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, jesli mozna, to odni6stbym si¢
do jeszcze jednej sprawy, o ktorej duzo si¢ dyskutu-
je, mianowicie do liczby podpiséw zbieranych przez
senatora w okregu wyborczym. Ot6z, Drodzy Pan-
stwo, ja przypominam sobie z posiedzen komisji,
dlaczego uwazano, ze tg liczbe dwéch tysiecy trzeba
zwiekszy¢ badZ zmniejszy¢, bo sa i takie, i takie pro-
pozycje. Otéz, kiedy panstwo postowie dyskutowali
na ten temat, zwracali uwagg na to, ze jesli w wybo-
rach wiekszosciowych prog zbierania podpiséw be-
dzie bardzo niski, to naprawde wielu obywateli, tak-
ze obywateli, ktérzy nie sg dobrze przygotowani do
tej funkcji, moze chcie¢ kandydowac. A prog, ktory
jednak zmusza do zebrania okreslonej liczby podpi-
sow, stanowi niejako wstepna weryfikacje aprobaty
obywateli dla kandydata.

(Senator Ryszard Bender: Nie badzmy madrzej-
si od obywateli.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze teraz o zadanie pytania senatorow Kli-
mowicza i Gruszke.
Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w opinii zleconej przez Biuro
Analizi Dokumentacji czytamy, ze rezultaty pracy
komisji sejmowej nalezy oceni¢ bardzo wysoko
i ze jedynie kilka przepiséw wymaga ewentualne-
go rozwazenia.

Mam pytanie do pana ministra, poniewaz sle-
dzil pan te prace juz w komisji sejmowej, jak pan
ocenia ten materiatl, ktory dostaliSmy my, senato-
rowie, skoro przed pracami komisji Biuro Legisla-
cyjne zglosito sto osiemdziesiat trzy poprawki,
a teraz, jak slyszalem, jest ich juz trzysta? Jak
ocenia pan jakos¢ tej ustawy? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pytanie senatora Gruszki, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Gdyby pan minister sobie otworzyl ustawe na
art. 62... Bo tam jest taka zawilos¢, trzeba by prze-
analizowa¢ zaleznosci miedzy dwoma paragrafa-
mi. W art. 62 §2 mowa jest o tym, ze konsul przeka-
zuje koperty zwrotne nie p6zniej niz trzeciego dnia
przed terminem, przed dniem wyborow. §4 mowi,
ze koperty zwrotne dostarczane do obwodowej ko-
misji wyborczej po zakonczeniu czasu glosowania
sa niszczone bez otwierania.

Mam pytanie. Co si¢ dzieje z tymi kopertami
miedzy dniem trzecim a tym tak zwanym dniem
zerowym? My nic nie wiemy na ten temat. To jest
pierwsze pytanie.

Pozwole sobie tez od razu zada¢ drugie pytanie.
Czy w ministerstwie zastanawiano si¢ nad tym, ze
w przypadku ogloszenia dwudniowych wyborow
wszelkie przepisy stosowane za granicq sa stoso-
wane na statkach, ktoére sa obiektami w jakis spo-
s6b zamknie¢tymi i tworzenie dodatkowych utrud-
nien zwigzanych z przechowywaniem urny przez
dwa dni itd.... Czy nie byloby jednak dobrze wska-
za¢, ze w przypadku wyboréw dwudniowych na
statkach przeprowadzamy je drugiego, czyli tego
wazniejszego dnia? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pa-
nie Marszalku, bardzo prosze o zwolnienie mnie
z odpowiedzi na pytania pana senatora Klimowicza.
Ja nie jestem tutaj od oceny postéw z komisji...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Zwolnienie
przyznano, Panie Ministrze.)

Oczywiscie ja uwazam, ze ta komisja pracowa-
la rzetelnie, miala swéj punkt widzenia na po-
szczegblne sprawy, i nie odwazylbym si¢ skryty-
kowac¢ zadnej z oséb, ktére w niej pracowaly.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gruszki do-
tyczace art. 62, to rzeczywiscie problem istnieje.
Oczywiscie za przeprowadzenie wyborow, w tym za
zebranie kopert, w pierwszej chwili odpowiada kon-
sul, on oczywiscie musi je odpowiednio zabezpieczy¢
w sejfie, rozumiem, ze sejf bedzie wtedy opieczetowa-
ny, i po prostu inaczej nie da si¢ tego przeprowadzi¢.

Co do problemu zwigzanego z dwudniowym
glosowaniem... Drodzy Panstwo, jesli kodeks wy-
borczy w tym momencie bedzie méwit, Zze wybory
beda zarzadzone na dwa dni, to minister spraw
wewnetrznych i administracji nie moze podjac¢ de-
cyzji o tym, ze wybory odbywaja si¢ w ciaggu dru-
giego dnia. To jest norma prawna...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: ...ogélna.)

...1 kodeks wyborczy zobowigzuje do tego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Rozumiem, Ze pan senator Zientarski chcialby
postawic¢ pytanie.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Czy sa jeszcze inne pytania? Pan senator Kor-
fanty...
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, gdyby pan byl uprzejmy kro-
ciutko ustosunkowa¢ si¢ do problemu, ktory
przedstawil pan senator Andrzejewski... Miano-
wicie, czy art. 6 dyskryminuje osoby, ktére
w $wietle art. 32 o wyborcach przebywajacych za
granica musza...

(Senator Piotr Andrzejewski: Odwrotnie.)

Tak, odwrotnie, ten...

(Senator Piotr Andrzejewski: Odwrotnie, art. 32
dyskryminuje tych, ktérych dotyczy art. 6.)

Tak. Chociaz moze nie sam artykutl dyskrymi-
nuje, tylko wyborcy sa dyskryminowani w ten
sposob, ze wymaga si¢ od nich waznych polskich
paszportéw. Czy nie ma tu sprzecznosci? Jaki jest
stosunek jednego artykutu do drugiego?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze senator Korfanty, prosze o pytania.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja powracam do mojego py-
tania. Chcialbym od pana dosta¢, by¢ moze pi-
semne, szczegdlowe wyliczenie wyjasniajace,
dlaczego statlo si¢ tak, ze okreg, w ktérym sa du-
ze miasta: Katowice, Mystowice, Tychy, oraz po-
wiat bierunsko-ledzinski, ma jeden mandat,
a dla przykladu okreg nr 72, w ktérym sa dwa
nieduze miasta, Bytom i Zabrze, tez ma jeden
mandat. Tu sa trzy duze miasta plus jeden po-
wiat i jest tylko jeden mandat.

Prosilbym, jesli pan teraz tego nie wie, zeby
przedstawi¢ mi na pismie szczegdlowe wyjasnie-
nia i wyliczenia. To juz zrobit pan marszatek, a nie
pan, ale to nie bylo dostatecznie szczegélowe.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo o odpowiedZ na
pytanie senatora Zientarskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odpowiada-
jac na pytanie pana senatora Andrzejewskiego,
chcialbym zwro6ci¢ uwage na to, Ze w sposob jasny
i klarowny te sprawy trzeba bylo unormowac.
Mysle, ze art. 6 i 32 nie sa ze soba sprzeczne,

wrecz przeciwnie, art. 32 wyjasnia do konca pro-
blem glosowania obywateli Polski poza granicami
kraju. Gdyby nie wprowadzono zapisu, ze obywa-
tel musi posiada¢ wazny paszport... I tutaj zgodze
sie z moimi przedméwcami, panami senatorami,
ktoérzy wskazywali na to, Ze inna sytuacja byla
w roku 1989, inna jest juz dzisiaj. Kiedys, jak pan
senator zwrdcil na to uwage, nie wszyscy Polacy
mieli szanse¢ na otrzymanie paszportu, ale dzisiaj
naprawde nie ma zadnej przeszkody, kazdy, kto
czuje si¢ Polakiem, ma wedlug mnie mozliwos$¢
otrzymania paszportu i stanowi on naprawde so-
lidna podstawe do tego, zeby wzia¢ udzial w gloso-
waniu. W innym przypadku, jesli nie zapisalibys$-
my konkretnie, z jakim dokumentem obywatel
zjawia si¢ w komisji wyborczej, trudno byloby
zweryfikowa¢, czy on naprawde ma pochodzenie
polskie. Przeciez musi w jaki$ sposob...

(Senator Piotr Zientarski: Chyba obywatelstwo
polskie.)

Przepraszam, obywatelstwo polskie, nie po-
chodzenie. Musi to obywatelstwo polskie w jaki$
sposob udokumentowac¢. Najlepsza forma udo-
kumentowania tegoz obywatelstwa jest paszport
Rzeczypospolitej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

I pytanie pana senatora Andrzejewskiego, a po-
tem senatora Paszkowskiego.

Czy pan senator Andrzejewski chce zadac¢ pyta-
nie?

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, chcialbym zapytaé, jak wyglada
norma przedstawicielska w przypadku ponaddzie-
sieciomilionowej Polonii, ktéra w mys$l juz uchwa-
lonych przepis6w o obywatelstwie polskim posia-
da pelne prawa wyborcze bierne i czynne. Méwimy
tutaj o proporcji do normy przedstawicielskiej.

Czy tych kilkanascie milioné6w wyborcow jest
zarejestrowanych w okregu warszawskim? Jak
wyglada norma przedstawicielska, jak pan mini-
ster to ocenia?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Paszkowski, prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja wlasciwie idac tym samym tropem,
chcialbym zapytac o to, jak wyglada norma przed-
stawicielska w wyborach do Senatu w wersji za-
proponowanej w poprawce senackiej, czyli w wa-
riancie wyboréw jednomandatowych, w stosun-
ku do normy przedstawicielskiej, jaka jest ustalo-
na w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Korfantego,
to pan senator prosil o pisemne wyjasnienie, wiec...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Tak, na pi$mie. Rozumiem.)

...zawieszam to pytanie w tej chwili.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Trudno mi
jest odpowiedzie¢ na to pytanie dotyczace przedsta-
wicielstwa. Ot6z ja nawet dzisiaj rozmawialem z pa-
nem ministrem Czaplickim na ten temat. Tak na-
prawde trzeba by wréci¢ do momentu, kiedy w Pol-
sce powstal Senat. Ustalono wéwczas, ze kazde wo-
jewodztwo ma po dwoch senatoréw, a wojewodztwa
mazowieckie i slaskie po trzech. Wlasciwie tak na-
prawde dzisiaj trudno jest doszukiwac si¢ tej normy
przedstawicielskiej, ona jest, mozna powiedziec¢, ta-
ka norma sztuczna. Jesli jakis$ okreg miat trzech se-
natoréw, to podzielono ten okreg na trzy czesci...

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, przepraszam, ja jednak tutaj
dopowiem. To byta pierwsza regulacja, druga byta
zupeknie inna. W momencie, kiedy tworzono woje-
wodztwa, starano sie¢ dopasowac okregi mniej wig-
cej proporcjonalnie do liczby ludnosci i zaokragla-
no mandaty od polowy mandatu. Powiedzmy, ze
jesli wojewodztwu nalezato si¢ 8,6 mandatu, to do-
stawalo 9 mandatow, a jesli 8,4, to dostawalo 8.
Wynikaly z tego rézne konsekwencje. Pierwsza re-
gulacja byla zupemie nieproporcjonalna. Druga
byta jedynym mozliwym przyblizeniem ze wzgledu
na to, ze trzeba bylo jakos podzieli¢ sto mandatow.

Chce powiedziec¢ jeszcze o jednej sprawie. W tej
ustawie nie wolno nam takze dzieli¢ okregow sej-
mowych. Dzielimy je, ale w ten sposoéb, ze okregi
senackie nie lacza okregéw w glosowaniu do Se-
jmu, tylko okregi sejmowe sa jak gdyby dzielone
na podokregi senackie, co powoduje pewne klo-
poty, bo nie da sie tego dokladnie dopasowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dlatego tez trudno moéwic¢ o jednoznacznej
normie przedstawicielskiej w tym przypadku.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator... Zaraz, na pytanie senatora
Paszkowskiego i senatora Andrzejewskiego wia-
Sciwie pan minister odpowiedzial.

W takim razie pytanie pana senatora Gruszki.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w art. 10 jest mowa o tworze-
niu za granica okregow stalych, jezeli na terenie
danego okregu przebywa co najmniej pietnastu
wyborcow. Czy Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, razem z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, oszacowalo, jakie beda
skutki finansowe tego? Bo nietrudno sobie wyob-
razi¢ wiele, bardzo wiele takich komisji, ktére be-
da tworzyly jakie$ koszty. Ja nie jestem przeciw
temu, zeby jak najwi¢cej Polakéw glosowato. Ale
czy sa jakies racjonalne przestanki tej decyzji? Ja
to poréwnuje tak, ze to jest granica, ktora jest
w przypadku szpitali. Czy to jest zasadne, zeby to
byt ten sam prog? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Odpowia-
dajac na pytanie wprost, powiem, zZe w resorcie
spraw wewnetrznych i administracji nie zasta-
nawiano si¢ nad kosztami przeprowadzenia wy-
boréw. Mozna powiedzie¢, ze jest to danie mozli-
wosci wypelnienia obowiazku obywatelskiego
kazdemu obywatelowi poza granicami kraju.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz senatorowie Blaszczyk i Dobkowski,
w takiej kolejnosci.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie — bo ten temat
poruszyl pan senator sprawozdawca Sepiol — czy
w tej nowej ordynacji wyborczej w przypadku
okregéw jednomandatowych bedzie zachowana
kolejnos¢ alfabetyczna, czy to bedzie jakis inny
sposob, na przyktad losowo...

(Senator Wiadystaw Dajczak: Senator zasuge-
rowal, ze jako$ inaczej bedzie.)

Ze jako$ inaczej to moze wygladaé¢? Bo jest nad-
reprezentacja nazwisk na A i B.

(Glos z sali: Bedzie tak samo.)

(Glos z sali: Nie alfabetyczna, tylko automaty-
czna.)

(Gtos z sali: Alfabetycznie PiS jest wyzej niz PO.)

(Glos z sali: Bedzie alfabetyczna.)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Dobkowskiego.

(Senator Wiestaw Doblkowski: Panie Ministrze,
tu jestem.)

Prosze, ja juz udzielilem panu glosu, Panie Se-
natorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Mam pytanie. W tej ustawie jest powiedziane
W ten sposéb, ze granice okregu wyborczego do
Senatu nie przekraczaja granic okregu do Se-
jmu, tylko, powiedzmy, te sejmowe sa dzielone
na dwie czy trzy czesci. Czy zastanawiano si¢ — co
pan o tym sadzi — nad okregami do sejmikéw wo-
jewodzkich? Czy nie dobrze by bylo, zeby na
przyklad te nowe okregi do Senatu okreslone
w projekcie pokrywaly si¢ z okregami do sejmi-
koéw wojewddzkich? Bo w tej chwili jest tak, ze
one si¢ nie pokrywaja. Na przyktad w moim okre-
gu trzy powiaty i jedno miasto, wydzielone jako
powiat grodzki, sa w tej chwili w okregu wybor-
czym do Senatu, a w wyborach do sejmiku to jest
ten sam okreg plus jeszcze inny powiat, ktory
jest, dajmy na to, w Lodzi. I to jest po prostu nie-
spéjne. Sadze, ze te okregi do sejmikéw moglyby
sie pokrywac z okregami do Senatu. Wtedy to by
bylo spéjne i byloby latwiej organizowa¢ komisje
wyborcze i wszystko inne. W tej chwili to jest nie-
spojne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze, odpowiedzie¢ na te py-
tania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Odpowiadajac na pytanie pana posta Dobkow-
skiego, zwracam uwagg na to, ze owszem, pewnie
pan senator ma racje, ale jest to po prostu nie-
mozliwe. Tych okregéw do sejmikow jest znacznie
wiecej i nie jeste$Smy w stanie dopasowac tego tak,
zeby te okregi do sejmiku pokrywaly si¢ z okrega-
mi do Senatu. Wchodziliby$Smy tutaj w tak istotna
sprawe jak podzial kraju na okregi wyborcze, ajak
powiedzieliSmy w ustawie, tego robi¢ nam nie
wolno i nie chcemy tego robic.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, chodzi mi o listy. Nie wiem, czy
nad ich charakterem, nad ich uktadem juz dysku-
towano i w komisji, i w ministerstwie. Czy na nich
nadal nazwiska beda podane alfabetycznie, na-
zwiska kandydatéw zgloszonych przez wszelkie
ugrupowania, czy to bedzie lista stronnictw i ich
przedstawicieli? No ale przeciez beda ludzie spoza
stronnictw. Utrzymanie ukladu alfabetycznego
byloby najlepsze w moim przekonaniu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Czy mowimy o Senacie, czy...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: O Senacie,
o Senacie.)

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o Senat, to rzeczywiscie nazwiska beda ustawiane
w kolejnosci alfabetycznej. Jesli chodzi o Sejm, to
bedzie tak jak do tej pory, to znaczy, o tym beda
decydowaly partie polityczne czy komitety wybor-
cze, ktére beda wystawialy swoich kandydatow.

(Senator Marek Ziéticowski: Osobom, ktérych
nazwiska zaczynaja si¢ na A i B musze powiedziec,
ze bardzo si€ ciesze z tego, ze tak jest, bo ja mam na-
zwisko na zupelnie inng litere.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Skoro wy-
bory do Senatu beda juz catkowicie inne, to czy
nie nalezy rozdzieli¢ kadencji Sejmu i Senatu?
W sytuaciji, gdyby doszlo do rozwigzania Sejmu,
Senat powinien trwa¢ dalej, dlatego ze my zosta-
niemy wybrani w zupelnie inny sposoéb.

(Senator Piotr Zientarski: Ale to juz kwestia
konstytucji, Panie Senatorze.)

Ja wiem, tylko ja pytam, czy nie nalezaloby tak
zrobié.

(Senator Ryszard Bender: Przed wojna tak byto.)

To bylaby jakby konsekwencja...

(Senator Piotr Zientarski: Mozemy pracowac

nad tym.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest, bedziemy pracowac, Panie Senatorze.
A pan minister odpowiada.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panstwo
senatorowie odpowiedzieliScie sobie nawzajem.
Rzeczywiscie inna sprawa jest to, co dobrze by
bylo, a inna sprawa jest to, jak jest. Byly do tej
pory konkretne ordynacje wyborcze, dzisiaj pra-
cujemy nad kodeksem wyborczym. Dzisiaj tego
zmieni¢ nie mozemy, bo musieliby$my zmieni¢
konstytucje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze pytania do pana ministra si¢
skonczyly.

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziekuje bardzo.)

Senatorowi Dobkowskiemu potem odpowiem
jeszcze, ale poza protokolem, na pytanie o sejmi-
ki, bo tam rzeczywiscie sa sprawy, ktérych nie
mozna przeskoczyc.

Otwieram zatem dyskusije.

Prosze¢ panstwa jako pierwszy glos zabierze se-
nator Sepiol, a potem kolejno senatorowie Piotro-
wicz, Witczak itd.

Prosze¢ bardzo. Panie Senatorze, méwnica jest
panska.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w tym wystapieniu zaja¢ si¢ dwoma
zagadnieniami i moje wystapienie bedzie zakon-
czone zlozeniem wnioskow legislacyjnych w tych
sprawach. Przy czym pierwszy wniosek ma cha-
rakter warunkowy, ot6éz on ma sens tylko wtedy,
jesli Wysoka Izba przychyli si¢ do wyboréw do Se-
natu w okregach jednomandatowych, jesli byloby
inaczej, te poprawke wycofam.

Chodzi mianowicie o kwestie¢ limitu kosztow wy-
boréw, ktére moga by¢ rozliczane przez komitety
wyborcze. Otoz cheialbym panstwu u$wiadomic,
przypomniec, ze dzisiaj jest tak, ze ten limit w wy-
borach do Sejmu wynosi 82 gr na wyborce zareje-
strowanego w spisie wyborcow, w wyborach prezy-
denckich - 60 gr, w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego — 60 gr, w przypadku gmin jest to regu-
lowane inaczej, jest to okreslane w tysiacach zto-
tych na mandat, w typowej gminie jest to 1 tysigc zt
na mandat radnego gminy, a w wypadku wyboréw
do Senatu jest to 18 gr. Z czego to wynika? No, se-
natoréw jest 4,6 razy mniej niz postéw, 82 gr po-
dzielone przez 4,6 — wychodzi 18 gr. Ot6z w moim

przekonaniu, jesli dojdzie do wyboréw w okregach
jednomandatowych, to koszty prowadzenia kam-
panii sie zwigksza, to znaczy, nie bedzie mozna ko-
rzysta¢ z tej synergii, jaka powstaje wtedy, kiedy
kilku przedstawicieli tej samej partii startuje w je-
dnym okregu wyborczym, bo gdy organizuja spot-
kanie wyborcze, moga razem wynajac¢ lokal, moga,
razem cos$ wydac. Tutaj tego zjawiska nie bedzie.
Ponadto wydaje si¢, ze wybory w okregach jedno-
mandatowych beda wywolywac¢ wieksze zaintere-
sowanie, w zwigzku z czym pewne koszty medialne
tez moga by¢ wigksze.

Dlatego chcialbym zaproponowac¢, zeby pod-
nies¢ o 50% 6w limit w wyborach senackich, to
znaczy ta kwota z 18 gr zwigkszytaby si¢ do 27 gr.
Co to oznacza? Ze komitet wyborczy, ktory zgta-
sza stu senatorow, czyli we wszystkich okregach
wyborczych, bedzie moégt w kosztach kampanii
rozliczy¢ okoto 1,5 miliona zt wiecej. Nie jest to ja-
kas nadzwyczajna zmiana, a mysle, ze moze nam
troche utatwi¢ prowadzenie kampanii wyborczej.

Drugie zagadnienie to powazna sprawa, powie-
dzialbym, ustrojowa. Ot6z do niedawna, do ostat-
nich wyboréw bylo tak, ze wybory w okregach je-
dnomandatowych do rad gminnych byty wylacznie
w gminach do dwudziestu tysiecy mieszkancéow,
powyzej tego limitu glosowaliSmy na listy wybor-
cze. Sejm przyjal rozwiazanie, ze wracamy do sta-
rego, historycznego limitu czterdziestu tysiecy
mieszkancéw w danej gminie.Czym ta liczba jest
uzasadniona, oproécz historii, trudno wtasciwie po-
wiedziec¢, ale dotyczy to przytlaczajacej wickszosci
gmin. Trudno jest tez powiedzie¢, nawet si¢gajac
do statystyki, ile jest miejscowosci poza tym limi-
tem, dlatego ze GUS postuguje si¢ innymi katego-
riami. Sa przedzialy od dwudziestu do pigeé¢dziesie-
ciu, od pigédziesieciu do stu i powyzej stu tysiecy.
Gdybysmy jednak powiedzieli, ze robimy wybory
w okregach jednomandatowych, powiedzmy,
w miejscowosciach do pigcdziesieciu tysiecy mie-
szkancoéw, to dotykamy kwestii tej granicy pigc-
dziesieciu tysiecy, czyli granicy okreslajacej mia-
sta prezydenckie. I wtedy niemal wszystkie polskie
gminy by si¢ w takim przedziale znalazty.

Chcialbym zaproponowac¢ rozwigzanie nieco in-
ne, takie mianowicie, zeby wybory w okregach je-
dnomandatowych odbywaly sie we wszystkich tych
gminach, ktére nie sa miastami na prawach powia-
tu. Dotykamy w tym momencie r6znicy ustrojowej.
Rada w miescie na prawach powiatu jest jednoczes-
nie rada powiatu, a wi¢c ma inne kompetencje.
Otrzymujemy w ten sposob niezwykle czysty, klaro-
wny system i mozemy wtedy jasno powiedzie¢, ze
w okregach jednomandatowych odbywaja sie wy-
bory do rad gmin. W wyborach powiatowych mamy
wybory proporcjonalne, wedtug list, i w zwiazku
z tymw miastach na prawach powiatu tez mamy ta-
ka ordynacje. Jakie by byly tego konsekwencje?
Tak na moje wyczucie przybyloby okolo szesc¢dzie-
sieciu, siedemdziesigciu jednostek samorzadu te-
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rytorialnego, w ktorych pojawityby sie wybory
w okregach jednomandatowych. Jezeli chodzi o li-
czbe ludnosci, to bedzie dosy¢ duzo, ale juz odnos-
nie do liczby podmiotéw samorzadowych, to nie be-
dzie jakas$ nadzwyczajna kwestia.

Chcialbym zatem zaproponowac, zeby w tekscie
ustawy, w calym dziale VII dotyczacym wyborow
do organow stanowiacych jednostki samorzadu
terytorialnego, sformutowanie ,gmina liczaca do
czterdziestu tysigecy mieszkancéw” zastapi¢ sfor-
mulowaniem ,gmina nie bedaca miastem na pra-
wach powiatu”, a okreslenie ,gmina liczaca powyz-
ej czterdziestu tysiecy mieszkancow” zastapic
sformulowaniem ,miasto na prawach powiatu”.

Oczywiscie zmiana absolutnie kluczowsa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktoéry to artykul,
Panie Senatorze?)

... jest zmiana w art. 421, ktéry uzyskalby wtedy
brzmienie: ,w gminie niebedacej miastem na pra-
wach powiatu o wyborze na radnego rozstrzyga licz-
ba waznie oddanych glos6w na poszczegélnych kan-
dydatéw”. To jest zmiana ustrojowa, ona powoduje
bardzo duzo innych zmian, dlatego ze jest trzynascie
innych artykutéw, w ktérych to sformutowanie trze-
ba by zmieni¢. Mozna jednak nad tym glosowac blo-
kiem, bo to jest w gruncie rzeczy jedna poprawka.

W moim przekonaniu odpowiada to temu, ze
tak powiem, wielkiemu oczekiwaniu, zeby wybo-
ry byly, tak to nazwijmy, blisko ludzi, zeby doty-
czyly gtlosowania na bardzo konkretne, godne za-
ufania osoby, a nie wylacznie na listy partyjne.
Po prostu rozszerzamy wtedy zwigzek samo-
rzadu z obywatelami. I mysle, ze te wszystkie or-
ganizacje, ktére od lat walcza, aby w Polsce domi-
nujaca forma byla forma wyboréw w okregach je-
dnomandatowych, moglyby poczu¢ si¢ usatys-
fakcjonowane. I mieliby$my jasny obraz: w gmi-
nach wybory odbywatyby si¢ w okregach jedno-
mandatowych, a w powiatach to juz co innego.
Duze zas miasta, w ktorych pojawia si¢ element
anonimowosci, to sa miasta liczace okoto szes¢-
dziesieciu, siedemdziesi¢ciu tysigcy mieszkan-
cow. A ja chce panstwu przypomniec¢, Zze mamy
w Polsce pie¢ gmin wiejsko-miejskich, ktore ma-
ja ponad piec¢dziesiat tysiecy mieszkancéw.To sa
dziwne sytuacje. W jednej gminie, ktora liczy
trzydziesci pie¢ tysiecy mieszkancow, beda okre-
gijednomandatowe, a w sasiedniej gminie, ktéra
jest troch¢ wieksza, bedzie juz inna technika wy-
borcza. Poza tym rozréznienie jest ustrojowe,
a nie statystyczne. Bo jak w gminie przybyloby
pieciu obywateli i limit zostalby przekroczony, to
wtedy trzeba by zmienia¢ ordynacje¢. A tak spra-
wa bedzie jasna: w gminach beda okregi jedno-
mandatowe, w powiatach za$, a wiec i w mia-
stach na prawach powiatu - listy wyborcze. Tak
ze takie dwie poprawki pozwole sobie panu mar-
szalkowi przedlozy¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Piotrowicz. Prosze bardzo.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Juz, juz.)
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem w Senacie od pigciu lat. W tym czasie
rozpatrywane byly ustawy dobre i mniej dobre,
ale z takim bublem prawnym jak ta ustawa jesz-
cze sie w ciggu tych pieciu lat nie zetknalem.

(Oklaski)

Uwazam, ze w ustawie wystepuja podstawowe
bledy, i to nie bledy natury merytorycznej, lecz
bledy w dziedzinie samej sztuki legislacyjnej.
Pragne podkresli¢, ze jest to ustawa o charakterze
ustrojowym, ktéra bedzie ksztaltowala obraz na-
szej demokracji, tymczasem jest ona zlepkiem
pieciu innych ustaw zupekie przypadkowo ze so-
ba polaczonych. Ta ustawa, powtarzam, to kom-
pilacja pieciu ustaw. Cechuje ja niespojnosc, sa
roznice terminologiczne w okresleniach tych sa-
mych instytucji, istnieja w niej luki prawne, po-
wtarzaja sie te same przepisy.

Chce powiedzie¢, ze juz sam tytut . kodeks” jest ty-
tulem nieadekwatnym do tego aktu prawnego. Mia-
no kodeksu jest bowiem zastrzezone dla ustaw regu-
Iujacych poszczegélne galezie prawa, na przyklad:
kodeks karny, kodeks cywilny, kodeks administra-
cyjny etc. Ta ustawa nie ma takiego charakteru, dla-
tego wlasciwsza bylaby nazwa ,prawo wyborcze”,
anie , kodeks wyborczy”. Malo tego —jezeli juz chcia-
no okresli¢ ten akt prawny mianem kodeksu, to ro-
dzi sie pytanie, dlaczego nie zastosowano drogi legis-
lacyjnej wlasciwej dla kodeksow. Jest przeciez w Se-
jmie komisja kodyfikacyjna. Skoro wigc chciano, aby
ten akt prawny byt kodeksem, to powinien on przejsc¢
taka drogg, jaka przechodza wszystkie inne kodeksy,
czyli powinien przej$¢ przez komisje kodyfikacyjna.
By¢ moze nie byloby wtedy tylu mankamentéw, ja-
kie stwierdza si¢ w tym akcie prawnym. Widac¢ tu
wiec niesamowita niekonsekwencje.

Pragne¢ réwniez podkresli¢, ze przyspieszony
tryb procedowania takze godzi w zasady prawid-
lowej legislacji. Jak wspomnialem juz wcze$niej,
gdy prezentowalem stanowisko mniejszosci ko-
misji, ustawa zostala uchwalona przez Sejm
3 grudnia. 7 grudnia trafila do Senatu, a 13 gru-
dnia byla przedmiotem rozpoznawania. Dzi$ jest
15 grudnia i w Senacie trwa nad nig debata. Tym-
czasem ustawa obejmuje ponad piec¢set piec¢dzie-
sigt artykuléw. Pragne w tym momencie powolac
sie na zewnetrzna opini¢ legislacyjna pana dokto-
ra Wojciecha Ortowskiego, ktora zostala wydana
na zlecenie Kancelarii Senatu. W opinii tej eks-
pert pisze: w pierwotnym tekscie projektu ustawy
—chodzi tu o etap jeszcze sejmowy — zawarto pro-
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pozycje istotnych zmian w zasadach prawa wy-
borczego do Senatu; i dobrze si¢ stalo, Ze ostatecz-
nie nie zostaly one w Sejmie przyjete, nie powinno
sie bowiem przesadzac o rozwigzaniach ustrojo-
wych organu bez odbycia generalnej debaty nad
jego istota. Niniejsze uwagi sa dobrym przyczyn-
kiem do przyszltej w tej mierze dyskusiji.

My nie odbylismy zadnej dyskusji na temat
okregow jednomandatowych. Nie ustosunkowu-
jac si¢ do tej kwestii, uwazam, ze nie tak powinno
wyglada¢ procedowanie w tej tak waznej sprawie.
Poprawka dotyczaca okregéw jednomandato-
wych zostala przedstawiona w komisji okolo go-
dziny 23.00, po szesciu czy siedmiu godzinach
prac. O tej to porze przyszlo nam w Senacie dys-
kutowa¢ o fundamentalnej zasadzie ustrojowe;j.
Drodzy Panistwo, to byto pogwalceniem wszelkich
zasad legislacyjnych.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze Biuro Legisla-
cyjne Senatu ma zastrzezenia niemalze do calej
ustawy, czego wyrazem jest ponad trzysta popra-
wek, ich wprowadzenie zostalo zasugerowane przez
senackie Biuro Legislacyjne. I c6z to Biuro Legisla-
cyjne stwierdza w opinii przedstawionej senato-
rom? Ano stwierdza, Ze ta ustawa z uwagi na wie-
los¢ bledow, jakie zawiera, nie powinna by¢ uchwa-
lona. Rzadko si¢ przeciez zdarza, zeby senackie
Biuro Legislacyjne — ktére powazamy, do ktérego na
co dzien odnosimy si¢ z uznaniem - wychodzilo
z sugestia, ze ustawa nie powinna by¢ uchwalona.
Tak wiec w ostatniej chwili, w warunkach, o jakich
panstwo slyszeliScie, probowano naprawiaé, rato-
wac te ustawe. Ale czy ustawa powinna wygladac
tak, ze na trzysta pie¢dziesiat artykuléw jest ponad
trzysta poprawek o charakterze legislacyjnym®?
Mysle, ze rzeczywiscie jest to wielki bubel, knot pra-
wny. Ja nie chcialbym uczestniczy¢ w tworzeniu ta-
kiego aktu prawnego. Rzemieslnika poznaje si¢ po
tym, co wychodzi spod jego reki, a nie chcialbym,
zeby przylgnelo do mnie miano tworcy bubli.

Drodzy Panstwo, stad moéj pierwszy wniosek,
jaki skladam - opierajac si¢ zaréwno na opiniach
eksperckich, jak i na faktach, ktére panstwu
przytoczytem — nie moze by¢ inny niz o odrzucenie
tej ustawy.

Z ostroznosci procesowej sktadam jednak tak-
ze —na wypadek, gdyby moj pierwszy wniosek zo-
statl odrzucony - dalszych dziewi¢tnascie popra-
wek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Mariusz Witczak, prosze bardzo.

Wilasnie, gdzie sa te poprawki, Panie Senato-
rze?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Juz niose.)

Juz dochodza, dobrze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo si¢ ciesze, ze wreszcie uchwalamy no-
woczesne prawo wyborcze, bo historia debaty
i budowania prawa wyborczego w Polsce jest dtu-
ga, ale niestety bezowocna i od lat nieprzynoszaca
nowoczesnych rozwiazan, czyli takich, ktore
zwigkszalyby frekwencje i czynityby wybory bar-
dziej czytelnymi dla wyborcow.

Ten dokument prowokuje pierwsza tak powaz-
na debate na ten temat i jest tez pierwsza proba
uporzadkowania po latach bardzo skostniatego
prawa wyborczego w Polsce, ktore to przez eks-
pertéw uznane jest za jedno z bardziej anachroni-
cznych w Europie.

Chce panstwu przypomnie¢, ze w Polsce nad
wszystkimi ordynacjami debatuje si¢ niezwykle
klopotliwie, to znaczy, ze te debaty sa bardzo
trudne i fragmentaryczne; one nie wprowadzaja
ladu, ktory bylby pozyteczny i ktory przystawatby
do silnego panstwa w Unii Europejskiej. Prosze
pamietac, ze ta ustawa, poza mankamentami le-
gislacyjnymi, ktére jako druga instancja stano-
wienia prawa usuniemy i naprawimy — bo jestes-
my od naprawy tych mankamentéw, niewatpliwie
udowadniamy przez to, ze nasza rola w ustroju
Polski jest wazna — wnosi bardzo duzo pozytecz-
nych rozwiazan. Przede wszystkim ma ona walor
porzadkujacy i walor ujednolicajacy wszystkie za-
sady do poszczegblnych typéw wyboréw w Polsce.

Od jakiegos czasu rozne typy wyborow realizo-
wane sa na podstawie ré6znych zasad. Taka chyba
najbardziej nowoczesna ordynacja wyborcza byla
ordynacja do europarlamentu, miata ona bowiem
wpisana mozliwos¢ dwudniowych wyboréw, tak
zwany pakiet dla niepelnosprawnych, czyli te
wszystkie unowoczesnienia, ktére pozwalaty glo-
sowac¢ osobom niepelnosprawnym w duzo bar-
dziej wygodny sposoéb. Ta ordynacja przewidywa-
la glosowanie odbywajace si¢ juz zgodnie z kultu-
ra zycia Polakow, czyli niekoniecznie od godziny
6.00 do godziny 22.00, mianowicie w euroordyna-
Cji czas otwarcia lokali byt od 8.00 do 22.00. Po
roznych doswiadczeniach, do tej ordynacji wpro-
wadzono otwarcie lokali od godziny 7.00 do
21.00. Jest to jaki$ kompromis, bo przeciez ina-
czej glosowaliSmy w wyborach prezydenckich,
a inaczej zaraz potem — bo tak sie zdarzylo, ze te
wybory byly blisko siebie — w wyborach samo-
rzadowych. To sa tylko wybrane przyktady, ktére
mowia o tym, ze trzeba byto ujednolici¢ wszystkie
typy wyboréw w Polsce, a tych wyboréw do roz-
nych organéw wladczych mamy naprawde bardzo
wiele. Ostatnie lata pod tym wzgledem byty bar-
dzo bogate.

Najistotniejsza rzecza jest to, ze zachowujemy
tryb konstytucyjny. Nie bardzo zgadzam si¢ z tymi
wszystkimi lamentami, ktére... Oczywiscie, to
jest wilcze prawo opozycji, ale ja nie przyjmuje
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tych lamentow, poniewaz zachowujemy tryb kon-
stytucyjny, zgodny z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie dopasowujemy...

(Senator Ryszard Bender: Panie PoSle... Panie
Senatorze, wilcze prawo...)

Poslem to moze...

(Senator Ryszard Bender: ...ale nie lisie.)

Lisie?

(Senator Ryszard Bender: To nasze.)

Dopasowujemy prawo wyborcze do réznych
wyborow z duzym wyprzedzeniem. Najblizsze wy-
bory, ktére bedziemy realizowa¢ wedtug tego do-
kumentu, jezeli zostanie on uchwalony i podpisa-
ny przez prezydenta, to beda wybory parlamen-
tarne, ale przeciez sa tu tez regulacje opisujace
i wybory samorzadowe, i eurowybory, i wybory
prezydenckie. Tak wiec przygotowalismy ten do-
kument z bardzo duzym wyprzedzeniem. Méwi¢
o tym, bo chce panistwu przypomnie¢ —ja wiem, ze
wy macie bardzo krétka pamiec...

(Glosy z sali: Bardzo dobra.)

...a nie bylbym soba, gdybym nie ods$wiezyt
wam pamiegci — Ze za waszej kadencji, w latach
2005-2007...

(Poruszenie na sali)

Nie denerwujcie si¢, powiem wam, co zrobili-
$cie. Nie denerwujcie sie¢.

Mianowicie w czasie kampanii samorzadowej —
a ja jestem samorzadowcem w parlamencie i sze-
fem komisji samorzadu, wigc szczeg6lnie mnie to
wtedy bolalo, boli mnie tez teraz, kiedy sobie o tym
przypomne — wprowadzilicie blokowanie gtos6ow,
ktére deformowato wyniki wyborcze. Wprowadzi-
liscie to w sposéb bezwzgledny. Kiedy to wprowa-
dzaliscie, historia waszych partneréow, czyli Sa-
moobrony i Ligi Polskich Rodzin, byta juz
schylkowa i dopasowali$cie sobie to blokowanie
po to, zeby skonsumowac glosy oddane na te par-
tie. I prositlbym o troszeczke wiecej tolerancii,
o troche wi¢cej skromnosci przy ocenach tego
kompleksowego i powaznego dokumentu, ktéry
porzadkuje, ujednolica i wprowadza bardzo no-
woczesne zasady wyborcze, jakzez potrzebne
w Polsce. Prosze¢, zebyscie mieli panstwo troche
wigcej ciepla i tolerancji, bede panstwu za to bar-
dzo wdzigczny.

Oczywiscie istotng kwestia sa okregi jedno-
mandatowe do Senatu. I tutaj debata na ten te-
mat tez ma juz dtuga historie, bo i w poprzednich
kadencjach Senatu, jeszcze przed tymi, w ktérych
my byliSmy — moze gdyby byl pan senator Roma-
szewski, toby o tym powiedzial — toczyly si¢ juz te
debaty.

(Rozmowy na sali)

Juz bardzo dawno temu byly one przedmiotem
roznych analiz. To nie jest nowy temat, to nie jest
cos$, co pojawilo si¢ znienacka. Ta debata przetoczy-
la si¢ réwniez w Sejmie. Prosze sobie przypomniec,

zwroci¢ uwagg na to, ze wybory do Senatu sg wybo-
rami wigkszosciowymi w okregach wielomandato-
wych, jednak pod wzgledem swojej jakosci bardzo
mocno sa zblizone do wyboréw w okregach jedno-
mandatowych. To znaczy, ré6znica pomiedzy starym
systemem a tym, ktory jest proponowany w tej
ustawie, jest naprawde niewielka, bo, po pierwsze,
w tych samych granicach pozostaje ta sama liczba
mandatéw senackich. Mianowicie dotychczasowe
okregi senackie zostaly podzielone zgodnie z wszys-
tkimi normami, ktére stosuje si¢ w czasie budowa-
nia ordynacji wyborczych, zostaly podzielone wedle
liczby mandatow, ktéra dzisiaj funkcjonuje w tych
okregach. Tak Ze zmiana jest subtelna, ale dla czy-
telnosci tego rozwigzania dla wyborcéw ogromna,
nieoceniona. Senator Sepiol mowit juz o tym, jak
tracone sa glosy w wyborach do Senatu. To jest cos
oczywistego, poniewaz wyborca, w zaleznosci od
okregu, dysponuje liczba od dwoéch do czterech glo-
s6w, a w wyborach do Sejmu - jednym glosem.
Praktyka pokazuje nam, ze wyborcy nie korzystaja
ze wszystkich glosow. To jest oczywiscie ich prawo,
wybory sa wazne, ale szkoda tych gloséw. Wyborcy
nie korzystaja z nich dlatego, ze te wybory nie sa dla
nich czytelne, system jest nieczytelny. Ja doswiad-
czam tego regularnie, kiedy wszyscy pytaja, jak glo-
sowac do Senatu. Gdy si¢ im méwi: masz trzy glo-
sy,tak jest na przyktad w okregu, w ktérym ja mam
zaszczyt pracowac, to kazdy si¢ lapie za glowe: jak to
trzy glosy? Oni nie rozumieja tego mechanizmu,
dhugo trzeba to thumaczy¢, bo kazdy jest przyzwy-
czajony do jednego glosu. I ten klopot wyborcéw ma
potem odzwierciedlenie w wynikach. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Dlatego ze... Wystarczy spojrze¢, ile oso6b
w danym okregu oddaje swoje glosy w wyborach do
Sejmu, i to w prostej linii powinien by¢ mnoznik,
oczywiscie po wzieciu pod uwagg liczby mandatoéw,
w przyblizeniu oczywiscie, bo nigdy nie jest tak, ze
te wszystkie glosy muszg si¢ powtorzy¢. Wtedy wy-
nik bylby satysfakcjonujacy. A wyniki sa zatrwaza-
jace, poniewaz bardzo malo os6b w pemi korzysta
z glosow.

A wiec warto dokona¢ omawianej zmiany dla
wiekszej czytelnosci, ale warto to zrobi¢ réwniez
dla podkreslenia takiej dosyc...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, bardzo prosze o przejscie do konkluzji. Te-
mat jest wazny, ale dziesi¢¢ minut mija...)

...waznej niezaleznosci... Panowie z PiS stucha-
jaztakim zaciekawieniem, widz¢ to po ich oczach,
Panie Marszatku...

(Rozmowy na sali)

(Gtosy z sali: Panie Senatorze...)

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, konkluzja.)

Nie chcialbym przedtuzac...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Tak, ja ro-
zumiem, ale proszg...)

(Gtos z sali: Prosze o...)

(Rozmowy na sali)
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Warto postawi¢ na ten czytelny, prosty system,
ktéry pozwoli wyborcom lepiej gtosowaé, ponie-
waz relacja wyborcy i senatora bedzie blizsza,
okregi beda mniejsze. Prosze pami¢taé, ze dzisiaj
senatorowie niejednokrotnie pracuja w okregach,
ktére maja okolo miliona wyborcéw. Sa to bardzo
duze okregi, dlatego ta wi¢zZ jest ostabiona. Po-
dzial stworzy troche lepsze relacje.

Konczac juz, chce powiedzie¢ bardzo istotna
rzecz. Senatorowie sa z natury, i racji konstytuciji,
iz racji ordynacji, niezalezni, nie sa poddani rezi-
mowi partyjnemu tak bardzo, jak to ma miejsce
w Sejmie...

(Glosy z sali: Sa!)

(Oklaski)

Rozwiazanie, o jakim rozmawiamy, utrwala ta-
ki status senatora, poniewaz zwi¢ksza si¢ szanse
startu wwyborach niezaleznym kandydatom - im
mniejszy okreg, tym wicksza szansa, to pokazuja
wybory samorzadowe. Czyli robimy co$ dobrego
roéwniez dla demokracji, robimy co$, zeby zbudo-
wac pewien balans pomie¢dzy izbami parlamentu.
Mysle, ze warto w to zainwestowac¢. Zachecam
panstwa do pozytywnego glosowania...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Tyle czasu, a nic
pan nie moéwi... Do rzeczy, co$ konkretnego...)

...I duzej satysfakeji z tego, Ze po raz pierwszy,
po latach stworzyli$Smy kompleksowe, dobre pra-
wo wyborcze. Sprawy legislacyjne poprawimy, od
tego jestesmy. Dzi¢kuje, Panie Marszatku. (Ok-
laslki)

(Glosy z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

No, juz dawno nie widzialem takiego obupartyj-
nego poparcia.

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ mi wybaczy¢ moja niedyspozycje gloso-
wa z racji tego, ze...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziotkkowski: Pan senator
Andrzejewski ma niedyspozycj¢ glosowa, prosze
zachowac¢ cisze.)

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Prosze wybaczy¢ niedyspozycje glosowa; po-
staram si¢ przedstawi¢ to, co mam do powiedze-
nia.

W moim przekonaniu ta ustawa nie spetnia za-
sady przyzwoitej legislacji i to zar6wno, jezeli cho-
dzi o tryb jej uchwalenia, jak i o jej tres¢. Na razie
jedynym wielkim plusem jest to, ze jest to pier-
wsza préba — na pewno nie oceniam jej jako opty-
malnej — skonsolidowania prawa wyborczego,

ana to czekamy od dawna. Ze wzgledu na szczup-
lo$¢ czasu nie bede tu przywolywat calej historii,
roznych przygéd zwiazanych z poszczegdlnymi
kadencjami i perturbacjami wyborczymi... A wigc
podzielam ten poglad, ktéry reprezentowali tu:
pan senator Piotrowicz, doktor Wojciech Ortowski
jako zewnetrzny opiniujacy i Biuro Legislacyjne,
ktore zaproponowalo prawie dwiescie poprawek.

(Glos z sali: Trzysta.)

Komisja po krotkim nawet rozpoznaniu zapro-
ponowala... Mamy okolo trzystu poprawek — to
swiadczy o jakosci tego aktu prawnego. Aktu pra-
wnego sformutowanego przez postow, przy nik-
lym chyba udziale rzadu. Mysle, ze ustawa tego
typu, ustawa rangi ustrojowej powinna jednak
wyjs¢ od rzadu, by¢ inicjatywa rzadowa i to przy-
gotowana zgodnie z calym trybem legislacyjnym
zwyczajowo przyjetym dla przedlozenia rzadowe-
go, z konsultacjami i miedzyresortowymi, i spole-
cznymi. Mamy do czynienia z niezwykle waznym
aktem ustrojowym, ktéry zreszta chyba niestu-
sznie wyprzedza zmiany konstytucji w tym zakre-
sie, proponowane przez prezydenta i alternaty-
wnie przez klub postéw Prawa i Sprawiedliwosci.
W propozycji prezydenta czytamy, iz wybory do
Parlamentu Europejskiego maja by¢ przeprowa-
dzane na zasadach okreslonych w prawie Unii
Europejskiej. Tu nie wszystko sie zgadza z pra-
wem Unii Europejskiej i z ujednoliceniem prawa.
Dotyczy to réwniez wyboréw do organéw samo-
rzadu terytorialnego, co do ktérych prezydent
proponuje, zeby zapisa¢ w konstytucji, iz beda sie
odbywaly na zasadach okres$lonych w prawie Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym nalezaloby to
zsynchronizowa¢ z prawem Unii Europejskiej
w calosci, a nie tylko w impresji poselskiej. Zre-
sztg nad tym nie pracowata komisja Unii Europej-
skiej...

W zwiazku z tym, co powiedzialem, skladam
pierwszy wniosek... Podobnie jak pan senator
Piotrowicz, doceniam range i celowos¢ tej inicja-
tywy, ale jej rezultat jest, delikatnie moéowiac,
mierny i niewystarczajacy. Dlatego mdj pierwszy
wniosek dotyczy odrzucenia ustawy w calosci —
skladam go na rece pana marszalka.

Gdyby jednak stalo si¢ tak, ze wola polityczna
kaze nam dziata¢ bardzo szybko, to jednak bede
skladat poprawki. Jedna z tych poprawek laczy
sie z problemem komplementarnosci, zupetnosci
i niesprzecznosci systemu prawnego, zwlaszcza
praw obywateli. StworzyliSmy epokowy akt praw-
ny, nawet wobec prawa II Rzeczypospolitej, po-
wracajacy do I Rzeczypospolitej, integracyjny, do-
tyczacy ustawy o podwojnym czy wielokrotnym
obywatelstwie, w ktérym przyznaliSmy wszystkie
prawa Polakom, niezaleznie od tego, czy posiada-
ja paszport, czy go nie posiadaja. Z racji samego
bycia Polakiem i obywatelem polskim przywraca-
my... Tam jest pare kategorii okreslajacych sy-
tuacje, kiedy oni posiadajg obce obywatelstwo,
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a jednoczesnie sa Polakami uprawnionymi z mo-
cy tej ustawy, art. 6 ust. 1, do nieograniczonego
skorzystania z prawa wyborczego, i biernego,
i czynnego. Takie traktowanie powoduje, ze
w art. 32 niewatpliwie mamy do czynienia z dys-
kryminacja Polakow za granica. Nie moéwie juz
0 naruszeniu tej normy reprezentacyjnej, co, to
jest oczywiste, ociera si¢ o absurd. Jezeli w ogole
chcemy stosowac takie kryterium w zakresie nor-
my reprezentacyjnej, to tutaj powstaje jakies hor-
rendum. W zwigazku z tym proponowatbym... Pad}l
tu pewien argument: jak ta ustawa wejdzie w zy-
cie, to przeciez oni wszyscy, gdy juz rozpoznaja sy-
tuacje, beda mogli wystapi¢ o paszporty. Tak, be-
da mogli, ale nie wtedy, gdy ta ustawa wejdzie
w trybie, wjakim teraz proponuje si¢, zeby weszla.

Dlatego moja pierwsza poprawka moéwi o tym,
ze kodeks wchodzi w Zycie 1 stycznia 2012 roku.
Trzeba tym ludziom da¢ taka mozliwo$¢, bo ina-
czej dyskryminujemy ich i wyrzucamy poza na-
wias.

Jest jeszcze wniosek legislacyjny, ktory pozwa-
la im sie zaktywizowa¢ nawet wczesniej. To jest
art. 32. Proponuje¢ tutaj zastapi¢ stowa ,posiada-
jacy wazne polskie paszporty” okresem zdanio-
wym wyrazonym w wyrazach ,bedacy obywatela-
mi polskimi”. W dalszej cze¢sci tego przepisu,
w nastepnych zdaniach art. 32 jest mowa o in-
nych dokumentach potwierdzajacych wazne oby-
watelstwo, i to jest wystarczajace. Zreszta sa jesz-
cze rozporzadzenia wykonawcze dotyczace two-
rzenia okregoéw wyborczych. I to jest méj drugi
wniosek legislacyjny, mam dwa alternatywne.

Chce si¢ zadeklarowa¢ jako zwolennik jedno-
mandatowych okregéw wyborczych do Senatu,
ale zrobig¢ to pod jednym warunkiem, Ze nie bedzie
to jakis wyscig szczurow — nie waham si¢ uzy¢ ta-
kiego okreslenia — przypadkowy wyscig dwudzie-
stu panéw, z ktérych kazdy bedzie sobie robit
kampanie¢, a pézniej si¢ okaze, ze w wyborach do
Senatu wygra ten, kto ma ponizej 8%, tylko dlate-
go, ze ma cztery glosy wiecej, ktore... By¢ moze be-
dzie to wtedy bardzo przykra loteria. W zwiazku
z tym uwazam, ze tak samo jak jest w przypadku
wyboréw samorzadowych, trzeba by tu stworzy¢
druga ture wyboréw —i taka poprawke zloze. Jest
to warunek rzeczywistej racjonalizacji wyboréw
i reprezentatywnosci w przypadku okregéw je-
dnomandatowych do Senatu. Nie bede opisywatl
tego dluzej ze wzgledu na brak czasu. Ten wnio-
sek, przygotowany przeze mnie, jest zreszta ana-
logiczny do tego dotyczacego wyboréw burmi-
strzéw i prezydentéw miast, tak ze jest to znana
instytucja. I dopiero woéwczas, kiedy ta instytucja
zaistnieje, wydaje mi si¢, mozna przyjac¢ to, czego
bylem i jestem zwolennikiem, a mianowicie je-
dnomandatowe okregi wyborcze do Senatu. I taki
wniosek skladam na rece pana marszaltka.

Wydaje mi si¢, ze konstruktywne podejscie do
tego zagadnienia jest dzisiaj miara dojrzalosci
ksztaltowania systemu prawa w Polsce. Bardzo
mi zalezy na tym, zeby niezaleznie od podzialow
politycznych uksztaltowaé¢ w sposéb zupeiny,
komplementarny i niesprzeczny to, co stanowi
trzon i fundament obowigzujacego w Polsce sys-
temu prawnego. I temu shuza moje wnioski. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Juz na poczatku chce skierowa¢ wniosek do
Wysokiego Senatu. Mianowicie sktadam wniosek
o zmniejszenie w przysztych wyborach liczby pod-
pis6w wyborcow, wymaganych w przypadku os6b
kandydujacych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, do jednego tysiaca. Okregi wyborcze do Se-
natu zmniejszyly si¢ szesSciokrotnie, a nawet
wiecej, dlatego w miar¢ proporcjonalnie nalezy
zmniejszy¢ liczbe zadanych podpiséw. Tysiac
podpiséw — a nie trzy czy dwa tysigce — czyni tej
potrzebie zadosé.

Wysoki Senacie, dlaczego niektérzy z nas sa za
tym, zeby wymagane bylo zebranie przynajmniej
dwoch tysiecy? Dlaczego nie zrobimy tego ulatwie-
nia dla tych, ktérzy w matych okregach beda mieli
mniejsze zaplecze wyborcze? Pan senator Zientar-
ski podszedt do mnie i powiedzial — nie zastrzegt, ze
to prywatna rozmowa, w zwigzku z tym to méwie —
ze to by stanowilo jakas bariere, jesli chodzi o ja-
kich$ biznesmenoéw i innych, ktérzy beda sie
pchac¢ do wladzy. Biznesmeni znajda sposob, maja
srodki, oni w kazdej ordynacji wyborczej si¢ uloku-
ja. W moim przekonaniu, nie wolno stawia¢ takich
mechanicznych zapér. Przed wojna wystarczalo
duzo mniej podpiséw wyborcéw, pod rzadami za-
réowno konstytucji marcowej, jak i kwietniowe;j.
W innych krajach nieraz jest to kilkaset podpisow,
zdaje sie, ze czasami nawet kilkadziesiat wystar-
cza, zeby legitymizowac kogos, kto kandyduje. Tu-
taj moglyby by¢ bariery tak jak przed wojna, cho-
ciaz pewne elementy mialy swoich przeciwnikéw,
poza wiekiem, bo co do wieku, to jest zrozumiale,
ze do Senatu jest wyzszy. Byly jeszcze okreslone
dodatkowe walory kandydatéw, zwigzane z ich po-
zycja spolteczna, naukowa, publiczna itd. Ale to juz
sa, ze tak powiem, prawie kosmetyczne sprawy.

Naturalnie jestem za tym, co tutaj referowat
pan senator Piotr Eukasz - juz dalej nie bede wy-
mienial imion — Andrzejewski, ktéry mowit, ze
druga tura musi by¢. Musi by¢, bo inaczej bedzie
to juz zupelna kleska tego dalekiego od doskona-
losci dokumentu. Musi by¢ druga tura, wlasnie
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po to, zeby wyeliminowac kogos, kto otrzymal, jak
senator Andrzejewski mowil, 8% glosow.

Wysoki Senacie! Pan senator Piotrowicz po-
wiedzial, ze rzeczywiscie ta ustawa... I tu ma ra-
cje, przyznajcie, Panowie z Platformy Obywatel-
skiej, ktorzy zadbaliscie, zeby w tak krotkim
okresie i tak nagle, niemal jak deus ex machina,
spadlo do naszej Izby to zadanie uchwalenia ko-
deksu, jak to si¢ gornolotnie moéwi. Nazwa jest
rzeczywiscie az krepujaca, zwlaszcza dla niepra-
wnikéw, bo to nie jest kodeks, to zlepek mecha-
niczny, nawet nie organiczny, kilku dotychcza-
sowych ustaw regulujacych sprawy wyborcze.
O tym, ze ta ustawa jest kompilacja, méwili bez
rumienca na twarzy senatorowie sprawozdawcy.
Moze si¢ myle, ze wszyscy, ale na pewno mowit to
pan senator Zientarski. I rumienica nie dostrzeg-
lem. A przeciez kompilacja to okreslenie pejora-
tywne, ujemne. Wysoki Senacie, okregi jedno-
mandatowe niosa z pewnoscia ze soba aktywa,
przynosza wiele, wiele dodatnich sytuacji, ktore
dla wyborcy sa wazne. Ale niosa tez zapewne ja-
kie$ pasywa, zwlaszcza woéwczas, gdy ustawa
jest przygotowana na kolanie i bez zenady, bez
zawstydzenia nazywana kompilacja. To, co jest
nam przedstawiane, nie jest dokumentem orygi-
nalnym, jurydycznie poglebionym, to kompila-
cja. Z poprawkami legislacyjnymi mogtoby to by¢
przyjete, ale wowcezas, gdyby te poprawki byly ja-
kos$ skumulowane, gdyby one wystarczaly, zeby
udoskonali¢ — moze to za duze stowo — te ustawe,
nad ktéra debatujemy, gdyby ich bylo kilka, kil-
kanascie, nie chce powiedzie¢, ze kilkadziesiat,
bo to juz swiadczy o ujemnej ocenie tego doku-
mentu. Ale nie mozna tego przyjac z ponad trzy-
stu poprawkami! Nie z ponad trzystu poprawka-
mi. Cho¢by to czyni ten dokument kuriozalnym.
Takiego aktu prawnego — z trzystu poprawkami
legislacyjnymi — nie wypuscit dotad zaden euro-
pejski parlament. Pamig¢tam, ze gdy byliSmy
w Paryzu ze Zgromadzenia Parlamentarnego Ra-
dy Europy, koledzy opowiadali o jakims$ doku-
mencie, do ktérego byto wigcej niz sto poprawek.
Tam musieli da¢ sto poprawek, tu jest trzysta.
Bijemy rekord.

Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowi!
Zaoszczedzmy sobie i Wysokiej Izbie wstydu. Od-
rzu¢my ten kulawy, chromy akt prawny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo!

Zaczne od polemiki dotyczacej tego, co do tej
pory sie dzialo w naszej Izbie. Senator Owczarek —
akurat go nie ma — zaproponowal poprawke mo-
wiaca o weryfikacji i odpowiednim terminie zapi-
sywania si¢ wyborcow na listy. Jest to istotne
i sluszne, jak uwazam, gdyz w zmienianym przez
poprawki przepisie wprowadzamy zamiast poje-
cia ,stale zamieszkujacy” zwrot ,stale przebywa-
jacy”. Stwierdzenie, w ktérym momencie ta osoba
jest stale przebywajaca, to raczej otwarta kwestia.
Tak pobieznie na to patrzac, do$¢ trudno jest
uchwyci¢, kto jest ta osoba stale zamieszkujaca.
Powiedzmy, ze nie posiada meldunku, a ma in-
tencje przebywac¢ w tym miejscu... Tak ze akurat
ten wniosek jest bardzo shuszny.

Co do wniosku pana senatora Sepiola, ktéry
mowil o zwigkszeniu finansowania kampanii wy-
borczej, to nieprawda jest, Ze nie bedzie mozliwo-
$ci polaczenia tego z kampanig prowadzona przez
postow. Przeciez nawet jesli jest, powiedzmy, pét
okregu, to nadal posel jest zainteresowany tym,
aby tam wystapi¢, pokaza¢ si¢ wyborcom. Tak ze
wspélfinansowanie, wspétdziatanie z postem jest
nadal mozliwe. Przeliczylem szybciutko, ze przy
zalozeniu, iz mamy trzydziesci milionéw wybor-
c6éw, na chwile obecna ten limit wynosi 54 tysiace.
Ja sie¢ pytam: czy to jest mato, zeby wydac¢ na
kampani¢? Pan senator Sepiol uwaza, ze tak.
Chce, zebysmy wszyscy wydawali co najmniej
108 tysiecy.

Watpliwosci, ktére zglaszalem w trakcie
zadawania pytan panu ministrowi, nie zostaly je-
dnoznacznie rozwiane przez pana ministra. Dla-
tego sktadam trzy poprawki. Z racji... Szkoda, ze
nie ma sprawozdawcow komisji. W takim razie
pozwole sobie krociutko omoéwi¢ te poprawki.

Art. 62 moéwi, ze konsul na trzy dni przed dniem
wyboréw ma przekazac¢ obwodowej komisji... Jest
watpliwos$¢, co komisja w dniach poprzedza-
jacych wybory, w cudzystowie w trzecim, drugim,
pierwszym i zerowym dniu, ma zrobi¢ z tymi ko-
pertami. Moja poprawka zmierza do tego, zeby ko-
perty znalazly si¢ w obwodowej komisji, za grani-
ca, najpozniej w dniu wyboréow.

Nastepna poprawka jest zwigzana z liczba dni
wyboréw na polskim statku morskim. Uwazam,
ze organizowanie tam dwudniowych wyboréw mi-
ja sie z celem, kloci sie z logika. Nie trzeba prze-
ciggac¢ tego na dwa dni, mozna si¢ zmobilizowac,
przeciez wszyscy sa w miejscu zamknietym, prze-
bywaja w tym samym czasie na tym samym
okreslonym matym terenie, tak Zze mozna prze-
prowadzi¢ jednodniowe wybory. Moja poprawka
zmierza do tego, zeby w przypadku wyznaczenia
wyboréw dwudniowych glosowanie odbywalo si¢
drugiego dnia.

Kolejna poprawka moéwi o tworzeniu obwodow.
Co do tego nie bylo analizy, jakie koszty za tym p6j-
da. Sztucznie dopasowano to do obwodoéw tworzo-
nych w szpitalach, w aresztach sledczych, w wig-
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zieniach, gdzie sa te same liczby. Uwazam, ze ra-
cjonalnym i czysto empirycznym... Proponuje li-
czbe wyborcow przyjeta, jak to sie¢ moéwi, z sufitu,
czyli 15, zastapic liczbg 100. Mam nadzieje, ze te
trzy poprawki zostang pozytywnie rozpatrzone
przez komisje i uwzglednione w zestawieniu wszy-
stkich poprawek.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze nie pier-
wszy raz przez nasza Izbe jest —nie boje sie uzyc¢
tego stowa — przepychana ustawa ze wzgledu na
jakis wizerunek, ze wzgledu na zalatwienie ja-
kichs obietnic, nie do konca chyba przemysla-
nych. Jezeli w chwili obecnej ustawa, ktorg otrzy-
malismy z Sejmu, ma dwiescie stron, a samych
poprawek, tych przedstawionych nam przez ko-
misje, jest pie¢dziesiat stron - to jest jedna czwar-
ta objetosci — to $wiadczy to o tym, jak niedopra-
cowana jest ta ustawa. Nie do konca tez jestem
przekonany, czy mimo staran naszych i komisji
bedzie to dobre prawo. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zasadniczo chcialbym powiedzie¢ o dwéch kwe-
stiach. Pierwsza dotyczy samej ustawy, prawa.
Musimy pami¢tac, ze to prawo kto$ ma wykony-
wac. Niestety, ja zywi¢ uzasadniong obawe, Ze caly
ten system wyborczy, ktéry my mamy uregulowac,
jest obarczony powazna wada: tam jest pelno réz-
nego rodzaju pulapek. One na etapie wykonaw-
czym spowoduja duze utrudnienia dla oséb, ktére
beda tworzy¢ ten system wyborczy. Ja funkcjono-
walem zaré6wno w ukladzie samorzadowym, jak
i w tym systemie wyborczym i wiem, jak dotych-
czasowe prawo wyborcze... jak réZznego rodzaju sy-
tuacje powodowaly, Ze trzeba bylo podejmowac de-
cyzje i nierzadko nie byto wsparcia w prawie. Oczy-
wiscie wowczas Panstwowa Komisja Wyborcza po-
magala poprzez swoje wytyczne, réznego rodzaju
wyjasnienia itd. Rodzi si¢ podstawowe pytanie, czy
to, co mamy uchwali¢ — oczywiscie z uwzglednie-
niem propozycji poprawek, ktére w bardzo szyb-
kim trybie zostaly przedtozone przez nasze Biuro
Legislacyjne — pozwoli, aby wybory odbywaly sie
w taki sposob, zeby osoby, ktore beda braty w nich
udzial, nie przeklinaly nas, parlamentarzystow itd.
z tego powodu, zZe to bedzie zle prawo.

Prosze panstwa, ja bytem na posiedzeniu Komi-
sji Ustawodawczej i Komisji Praw Czlowieka, Pra-

worzadnosci i Petycji, na ktérym rozpatrywali$my
poprawki. Samych propozycji Biura Legislacyjne-
go bylo prawie sto dziewi¢¢dziesiat, poprawek zas
byto duzo wigcej, bo nierzadko w wyniku jednej
uwagi zmienialo si¢ kilkadziesiat przepisow.
I o tym trzeba pamig¢ta¢. W zasadzie mozna powie-
dzie¢, ze chyba nikt w tej chwili nie daje gwarancji,
iz to, co uchwalimy - po uwzglednieniu zasadnych
poprawek — bedzie systemem zwartym, jednolitym
ilogicznym. Przeciez, prosz¢ panstwa, gdyby zana-
lizowac propozycje poprawek, ktére zglosilo Biuro
Legislacyjne, to okazaloby sie, ze to byly miedzy in-
nymi poprawki dotyczace systematyki tego aktu.
Innymi stowy chodzilo o to, Zeby nie bylo pojawia-
jacych sie powtorzen. Czes¢ ogolna zostata skon-
struowana w dos¢ ograniczonym zakresie, a prze-
pisy byly powielane w odniesieniu do, ze tak po-
wiem, poszczeg6lnych wyboréw. To zostalo, miej-
my nadzieje, wyeliminowane w duzym stopniu.
Byly poruszane kwestie dotyczace odwotlan, za-
strzezen itd. Biuro prezentowalo inny punkt wi-
dzenia, a mianowicie Zeby unika¢ takich roz-
wigzan. Ale trzeba pamie¢tac o tym, Ze tam byta tez
masa bledéw merytorycznych, czyli zte zastosowa-
nie przepisow. Jezeli, dajmy na to, w odniesieniu
do wyboréw samorzadowych jest zapis, ze orga-
nem wyborczym jest woéjt, a nie na przyklad teryto-
rialna komisja wyborcza, to jest to blad merytory-
czny. Ten blad zostal wychwycony, tylko Ze ja nie
wiem, czy on we wszystkich przepisach zostal wy-
chwycony i wyeliminowany w calosci.

Jabytem uczestnikiem tego aparatu wyborcze-
go i pami¢tam, ze nierzadko pracownicy, ktérzy
mieli wykonywac¢ to prawo wyborcze, w sposéb,
oglednie méwiac, nieprzychylny wypowiadali sie
o jego autorach. To sg ludzie, ktérzy pracuja
w gminach, to sa urzednicy, ktérzy maja wykony-
wac... My, ze tak powiem, dzialamy na takiej zasa-
dzie, ze nie wiadomo, czy leci z nami pilot, czy nie
leci. Mamy to przepchna¢. To odbywa si¢ w ten
sposob, ze na oltarzu pewnego zalozenia politycz-
nego regulujemy prawo wyborcze, ale do konca
nie wiemy, co z tego wyjdzie. (Oklaski W zwigzku
z tym powinnis$my sie¢ gleboko zastanowi¢, czy ten
akt, akt zasadny... On jest zasadny w takim sen-
sie, ze trzeba te przepisy zebra¢, ujednolici¢
i stworzy¢ jeden akt. To jest zasadne i ja si¢ z tym
zgadzam, bo to na pewno ulatwi ujednolicenie pe-
wnych przepisé6w. Zawsze przeciez rodzily si¢ pro-
blemy zwigzane z tym, ze w przypadku jednych
wyboréw obowiazywatl jeden czas otwarcia loka-
16w wyborczych, a w przypadku innych - inny itd.
itd. To czasami nie miato uzasadnienia. Tylko ze
ta ustawa - tak mozna to oceni¢ - byta robiona na
zasadzie: ,zaznacz”, ,wklej”. Takie jest nieodparte
przekonanie. By¢ moze zaloZzeniem byto réwniez,
zeby to wszystko uporzadkowaé, ale czynnik poli-
tyczny zawazyl i musimy te ustawe uchwali¢
w okreslonym terminie, tak aby stosowac jej prze-
pisy podczas najblizszych wyboréw. Zreszta przy
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okazji dyskusji podczas prac komisji, jak réwniez
w kontekscie przepiséw wprowadzajacych, byto
jasne, ze to jest niejako dopychanie kolanem, ze
chodzi o to, by zmiesci¢ sie w terminach, a wi¢c
zeby nastepne wybory zostaly przeprowadzone na
takich zasadach, jakie tutaj zostaly uchwalone.

Ale nie dosc¢ tego, prosze panstwa, bo sprzeciw
budzi jeszcze sprawa nastepujaca. Jezeli chodzi
o Senat, to zmieniamy pewien system wyborczy.
Jawiem, ze w tej chwili sa wybory wickszosciowe,
wielomandatowe, tutaj jest propozycja jedno-
mandatowych, ale przeciez... No nie wiem, kto po-
nosi odpowiedzialnos$¢ za to, co zostalo tutaj za-
proponowane. Przeciez jest pewna, ze tak po-
wiem, geografia wyborcza. Dlatego konia z rze-
dem temu, kto mi wyjasni, skad tu taki podziat
dotychczasowego okregu na poszczegblne nowe
okregi. Kiedy na posiedzeniu komisji zadalem py-
tanie o to, otrzymalem odpowiedz: ale przeciez ta-
ka byla ustawa w Sejmie. Faktycznie, wiem, ze by-
la taka ustawa, nawet mialem ja w reku. Ale my
jestesSmy w Senacie. I skoro chcemy to uchwali¢,
to w zasadzie sami si¢ degradujemy. Samodegra-
dujemy si¢ w tym sensie, ze chcemy podja¢, bez
doglebnej debaty, bez dogl¢bnej analizy, decyzje
dotyczaca przyszlosci Senatu, systemu wybor-
czego itd. I przeciez — to tez trzeba sobie jasno po-
wiedzie¢ — podzial dotychczasowych okregéw na
nowe okregi jest podzialem dokonywanym w ra-
mach pewnego zalozenia, w tym zalozenia moty-
wowanego politycznie. To przeciez jest jasne. Ja
moge to otwarcie stwierdzi¢, na przykladzie swo-
jego wojewodztwa, bo sumowanie w tym przypad-
ku jest takie: chodzi o to, Zzeby wynik wyborczy,
wynikajacy z dotychczasowych analiz, byl, oile to
mozliwe, jak najkorzystniejszy dla nas. Mozna
wigc robi¢ taka kompilacje poprzez laczenie po-
szczegblnych, ze tak powiem, sasiedzkich powia-
tow. Tak wyglada sytuacja.

Ja przyznam, ze moja wyobraznia byla by¢ mo-
Ze ograniczona, i przyznam, ze nie zdawaltem so-
bie sprawy z tego, ze w drodze poprawki, i to zgto-
szonej na etapie prac komisji senackich, mozna
dokonywac¢ tak doglebnej zmiany systemu wybor-
czego do Senatu, bez analizy Wysokiej Izby. Bylo
to na takiej zasadzie, ze gdzies w komisjach sej-
mowych funkcjonowat projekt ustawy. Moim zda-
niem jest to niedopuszczalne, bedzie to skutko-
wac tym, ze rola izby wyzszej, czyli Senatu... Bo
skoro Senat sam si¢ nie szanuje, to kto go ma sza-
nowac? Ja tak oceniam t¢ sytuacje. Z jednej stro-
ny sami si¢ degradujemy - i to juz kolejny raz, bo
byly juz takie sytuacje — poprzez taki tryb proce-
dowania nad tak wazna ustawa, nad ustawa, kto-
ra maja wykonywac dziesiatki tysiecy ludzi w gmi-
nach, w urzedach réznego rodzaju... A wigc czy
my naprawde¢ chcemy uchwali¢ takie prawo, do
ktérego sami nie mamy przekonania, ze jest

w miar¢ dobre i, ze tak powiem, zupelne i logicz-
ne? Ja uwazam, Ze z uwagi na rol¢ naszej Izby ten
tryb jest niedopuszczalny. Dlatego powinni$my to
wlasciwie oceni¢ i nie poddawac si¢ pewnej presji
politycznej. Zwracam si¢ tu wigc do kolegow
z Platformy Obywatelskiej: w ten spos6b pewnych
rzeczy, tak zasadniczych, nie powinni$my proce-
dowac. I to sa rzeczy najwazniejsze, o ktérych
wspomniatem.

Druga kwestia, na ktéra chcialbym zwréci¢
uwage, to jest pewna fetyszyzacja tych réznych
systeméw wyborczych. Bo te jednomandatowe...
Ja tutaj moge w prosty sposéb na to odpowie-
dzie¢. Otéz to rozwiazanie, ktére jest proponowa-
ne... Panie Senatorze Sepiol - ze tak zwroce sie do
panaw kontekscie tego, co bylo méwione, ze glosy
sa marnowane — a c6z pan proponuje? Czy alfabe-
tyczny uktad bedzie inny? Tez pewnie bedzie alfa-
betyczny. A wiec jaka jest tu propozycja? Ja nie
wiem, jaka moze by¢, ale chyba taka sama jak
w dotychczasowej ordynacji. Kolejna sprawa jest
taka, ze moze by¢ taka sytuacja — poteoretyzuje
troche - ze nawet kto$ majacy poparcie 15% moze
wygra¢ wybory do Senatu. I co pan wtedy powie?
Ze 85% gloséw bedzie zmarnowanych? No, tak by
wynikalo. Byta mowa o frekwencji, ze podniesie-
my frekwencje itd. Ale przeciez w tej chwili mamy
juz wybory wigkszosciowe, w takich mniejszych
gminach, no i co tam jest? Czyzby jakosciowy
skok zainteresowania? Przeciez to nie jest... To
nie o to chodzi. Panowie, powiedzmy sobie wyraz-
nie: to jest pewna fetyszyzacja — by¢ moze moty-
wowana pewnymi wzgledami politycznymi — jezeli
chodzi o kwestie takiego czy innego systemu wy-
borczego. I nie w tym, moim zdaniem, problem.
Problem jest w czyms innym. Bo mozna wprowa-
dzaé... Jajuz chyba podawatem ten argument, ze
przyktadowo w bylych panstwach kolonialnych
mozna bylo wprowadzi¢ systemy wyborcze daw-
nych, ze tak powiem, mocarstw kolonialnych. No,
mozna bylo w Afryce, w afrykanskim panstwie
wprowadzi¢ model systemowy z Wielkiej Brytanii.
I co, sprawdzilo si¢ to? A wiec to nie jest, moim
zdaniem, kwestia tego, czy system u nas bedzie
wickszosciowy. To jest bardziej skomplikowana
sprawa. Ona moze si¢ przystuzy¢lub teznie, ale...

Pan senator Sepiol méwit tez: zwigkszmy limity
w odniesieniu do kandydatéw na senatoréw. A co
przed chwila robiliSmy? OgraniczaliSmy o 50%
srodki na partie polityczne. No to jak to jest? Ma-
my jakas logike w tym dzialaniu czy nie mamy?
Czy teraz ma si¢ to dzia¢ na zasadzie: robta co
chceta? Kto bedzie te pienigdze dawal? Jak zreali-
zowac te limity? Z wlasnej kieszeni? Czy moze ma-
my chodzi¢ po kolegach i w ten sposéb zatatwia¢
pieniadze? No, taka jest prawda. Nie ma w tym
wszystkim jakiejs jednolitej mysli. Jest tylko takie
zwykle ,dojutrkowanie”. Powiedzialbym tez, ze ja
moge sobie pozwoli¢ na komfort powiedzenia —
moze pan senator Witczak, ktory jest nieobecny,
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nie moze si¢ o taki komfort pokusi¢ — ze nie podo-
balo mi sie na przyklad blokowanie w ostatnim
okresie przedwyborczym tych list... Ja moge to ot-
warcie powiedzie¢. To mi si¢ nie podobalo i uwa-
zam, ze byt to zty pomyst. Byl zly nie z racji tego, ze
przynosil czy nie przynosit...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, zostala jeszcze jedna minuta z czasu dodat-
kowego.)

...korzysci, ale z racji zasadniczych, bo pew-
nych rzeczy przed wyborami si¢ nie robi.

A wiec skonczmy, prosz¢ panstwa, z tymi — ze
tak to okresle potocznie — chytrowkami w zyciu
politycznym, w zyciu dotyczacym ustroju tego
panstwa. Jezeli nasze zycie polityczne bedzie si¢
opiera¢ na takich chytréwkach, to daleko wszyscy
nie zajedziemy. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kieres.

Jeszcze tylko przypominain, ze pan senator Pa-
szkowski wykorzystal limit podwéjnego czasu.
Tak?

Bardzo prosze.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Zblokowal
czas.)

(Senator Grzegorz Banas: Niedobry, zblokowat
czas.)

Zblokowat czas, tak jest.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Wilaczajac si¢ niejako w ten patos wystapienia
pana senatora Paszkowskiego, ktory mowit, jak to
byl przeciwny koncepcji przyjetej takze tu, w tej Iz-
bie, koncepcji blokowania gloséw, moge powie-
dzie¢, Panie Senatorze, ze ja teZ przegrywalem tutaj
glosowania. I zglaszalem swoj sprzeciw publicznie,
mowitem, ze jestem przeciwny pewnym rozwiaza-
niom prawnym. I w pewnym zakresie, co ze smut-
kiem moge powiedzie¢, nasz prezydent, bo takze
moj, Lech Kaczynski, w swoich wnioskach kierowa-
nych do Trybunatu Konstytucyjnego powolywat si¢
na moje wystapienia, czesciowo skutecznie si¢ po-
wolywal. Tak bylo chociazby z ustawa o tak zwa-
nych fotoradarach. Ja ostrzegalem, ze tryb legisla-
cyjny, niektore jego rozwiazania naruszaja przepisy
polskiej konstytucji. Stusznos¢ wiekszosci z tych
moich stwierdzen w tej i jeszcze w innej sprawie zo-
stala pézniej potwierdzona przez Trybunal Konsty-
tucyjny. Tak wi¢c tatwo przychodzi mi dzisiaj odno-
si¢ si¢ do tej ustawy, wskazujac nie tylko na jej
aspekty negatywne, ale takze i pozytywne.

Wazne jest, zeby, bedac pobudzonym takim re-
wolucyjnym przekonaniem o tym, ze nadmierna

szybkos$¢ w tworzeniu prawa prowadzi do tworze-
nia rozwigzan prawnych sprzecznych ze soba,
niespojnych, niezgodnych z konstytucja, nie for-
mulowa¢ wlasnie tego rodzaju zarzutéw ad hoc.
Chce bowiem panstwu powiedzie¢, ze to nie jest
tak, ze prace nad ta ustawg - rzeczywiscie, po-
spieszne, zaraz bede o tym moéwil — rozpoczely sie,
nie wiem, kilka tygodni temu czy kilka miesiecy
temu. W 1994 r., kiedy zmieniano prawo wybor-
cze, ordynacje wyborcza do rad gmin — bo wtedy
tylko te jednostki samorzadu terytorialnego fun-
kcjonowaly — kiedy obnizano prog wyborczy mie-
dzy wyborami wiekszosciowymi i proporcjonalny-
mi, miatem odwage powiedzie¢, rzuci¢ w twarz
owczesnej koalicji rzadzacej, ze zle robi. Powie-
dzialem wtedy, ze obnizenie tego progu z czter-
dziestu do dwudziestu tysiecy Zle przystuzy sie
polskiej demokracji i Zle przystuzy sie¢ prawom
wyborczym, tym, o ktérych dzisiaj tak czesto mo-
wimy. Wtedy polityk Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej Krzysztof Janik powiedzial mi publicznie,
w Radiu Poznan: jest pan naiwny, Panie Profeso-
rze, bo partie polityczne, czy pan tego chce, czy tez
nie, byly, sg i beda w samorzadzie terytorialnym,
a my musimy tylko umozliwi¢ im zakorzenienie
sie w zyciu publicznym. I od tego czasu dyskusja
na temat jednomandatowych okregéw wybor-
czych, takze w wyborach do polskiego parlamen-
tu, toczyla sie rowniez za posrednictwem specjal-
nego stowarzyszenia. Jest takie stowarzyszenie,
z udzialem jednego z moich kolegéw, fizyka, pro-
fesora Uniwersytetu Wroctawskiego Jerzego Przy-
stawy, z ktérym fundamentalnie nie zgadzalem
sie wwielu sprawach, on byt réwniez radnym rady
miejskiej we Wroctawiu, kiedy i ja w niej bytem.
Przywotuje nazwisko tego czlowieka, ktory jest za-
pomniany, tak jak grono os6b mu towarzy-
szacych, bo to oni od pigtnastu czy szesnastu lat
zabiegali o tego rodzaju rozwigzania, przedsta-
wiali réznego rodzaju propozycje. Rzeczywiscie
jest faktem, ze te propozycje nigdy nie przyjety for-
my spéjnego, legislacyjnie dobrze przygotowane-
go, wartosciowego i przedyskutowanego projek-
tu. Jednak i to rozwiazanie, ktore teraz jest tutaj
proponowane, tez nie jest nieoparte na jakichkol-
wiek przemysleniach czy refleksjach.

I teraz kwestia nazwy. Ustawa — Kodeks wybor-
czy moze budzi¢ watpliwosci, zaraz powiem o te-
chnikach legislacyjnych. Rzeczywiscie zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej wyraz ,kodeks”
jest zastrzezony dla szczeg6lnego typu aktow pra-
wnych. Wielkie kodyfikacje prawa cywilnego, pra-
wa karnego sa oczywiscie ujmowane w akty ko-
deksowe, mamy jednak rowniez kodeks celny, akt
prawny, nawiazujacy do tych dwoéch przed chwilg
przeze mnie wymienionych form ujmowania prze-
pis6w materialnoprawnych prawa cywilnego
i prawa karnego. Dobrze si¢ stalo, ze w popraw-
kach znalazla si¢ propozycja zmiany nazwy, czyli
nie jest to kodeks wyborczy, ale prawo wyborcze.
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Chociaz tez musze panstwu powiedzie¢, ze znam
konstytucjonalistow, ktorzy w poprzednich la-
tach pisali kodeksy wyborcze. Przygotowywali oni
je na zlecenie réznych gremiow, parlamentar-
nych, rzagdowych, a chyba tez i Panstwowej Komi-
sji Wyborczej... Ona tez byla zaangazowana w pi-
sanie kodeksu wyborczego, cho¢ moze nie
wprost. Tak wi¢c ta nazwa — aczkolwiek, jak po-
wiedzialem, nie pasujaca zbytnio do zasad techni-
ki legislacyjnej — tez stopniowo si¢ utrwalala, jesli
chodzi o problematyke prawa wyborczego.

Tak narzekamy na ten projekt aktu prawnego
i tak narzekamy na rol¢ Senatu. Nie chce¢ by¢
uwazany za Katona, ale powiedzialem tutaj kie-
dy$ —wbrew temu, co méwig takze ludzie, z ktory-
mi sympatyzuje w tej Izbie politycznie — i dzisiaj
tez to powtoérze: jestem przeciwnikiem likwidacji
Senatu. Praca nad tym aktem prawnym, ta ol-
brzymia liczba zgloszonych poprawek, ktore
prawdopodobnie, tak sadze, zostang przyjete
przez Wysoka Izbe, pokazuje, jak bardzo Wysoka
Izba jest potrzebna w polskim porzadku konsty-
tucyjnym. Wcale nie czuj¢ si¢ zdegradowany dla-
tego, ze pracuj¢ nad ztym aktem prawnym — bo co
do tego nie ma watpliwosci, trzysta poprawek do
projektu ustawy pokazuje, jak bezrefleksyjnie
iniekiedy w sposéb balaganiarski przygotowywa-
no ten akt prawny, mimo wszystko, w moim prze-
konaniu, potrzebny. Gdybysmy przyjeli go w sta-
nie, w jakim wplynat tutaj do nas, to nie mam naj-
mniejszych watpliwosci, ze Trybunal Konstytu-
cyjny nie musialby wiele czasu poswieci¢ na re-
fleksje, by stwierdzi¢, ze jest to akt, ktéry nie za-
stluguje na funkcjonowanie w polskim porzadku
prawnym. Przede wszystkim uraga on jednej
z podstawowych zasad, zasadzie przyzwoitej le-
gislacji. I po to, jak rozumiem, nowelizujemy ten
akt prawny w trybie gwaltownym, pospiesznym,
szybkim, zeby tej zasady nie przywolywano jako
zarzutu konstytucyjnego.

Jak mowil senator Paszkowski, my nie wiemy,
czy w przysztosci, zaraz po uchwaleniu tego aktu,
nie pojawig sie, zarzuty innego rodzaju, mianowi-
cie dotyczace zawartych w nim rozwiazan, tego,
jak daleko posung¢li$my si¢ przy nowelizacji tego
projektu ustawy. Czy dopisywanie calych partii
rozwiazan, zeby poprawi¢ bledy zawarte w tym
akcie prawnym, nie oznacza naruszenia innej za-
sady, ktéra Trybunal Konstytucyjny przyjat i kto-
rej bronil, mianowicie zasady nieingerowania
przez Senat w zakres legislacyjny przyjetych roz-
wiazan? Nie dalo si¢ inaczej — a wiem, bo przejrza-
tem dokladnie ten akt prawny - poprawic
tkwiacych w nim wad, jak tylko poprzez uzu-
pelianie rozwigzan prawnych. I na pewno jest
slaboscia tej ustawy to, ze nie mamy tej pewnosci,
ze nie bylo wykroczenia poza zakres legislacyjny
przedlozenia sejmowego. Musze to powiedzie¢

takze i tym, ktorych tutaj wspieram — wszystkich
panstwa chcialbym wspiera¢, bo reprezentujemy
caly nardd, ale jesteSmy podzieleni politycznie. Sa
wigc takze argumenty pokazujace slabos¢ tego
aktu prawnego.

Wydaje si¢ jednak, ze bez wzgledu na to, jakie
losy spotkaja ten akt prawny, on przyczyni sie,
i juz si¢ przyczynil, do powstania pewnego istot-
nego pozytku, wyszliSmy bowiem z zakletego kre-
gu wieloletnich dyskusji. Jak powiedzialem, ja
uczestnicze w nich co najmniej juz od pietnastu
czy szesnastu lat. Wreszcie mamy akt prawny,
ktéry moze budzi¢ - ja bede tutaj panstwa wspie-
rat —shluszne i uzasadnione watpliwosci, zwtasz-
czawwersji, w ktorej on do nas przyszedl. Jednak
na pewno, jesli poréwnam ten akt prawny z czer-
wona kartka i nasz dokument, senacki, moge po-
wiedzie¢, dzisiaj to juz nie jest projekt sejmowy,
bo co najmniej jest to projekt dwoch izb. Powiem
wiecej, jezeli zostanie on obroniony pod wzgledem
jego zgodnosci z konstytucja, to w gruncie rzeczy
bedzie to projekt senacki.

I wreszcie ostatnia sprawa. Ten akt prawny nie
jest tylko dla czlonkéw terytorialnych czy obwo-
dowych komisji wyborczych, w gruncie rzeczy nie
jest to tez akt prawny dla nas. Notabene, jesli pa-
trze na podziat okregéw wyborczych, Panie Sena-
torze... Méwie to z duzg sympatia, bo pana ceni¢
iszanuj¢ - moéwi¢ do pana Bohdana Paszkowskie-
go—1iwielokrotnie juz spierali$my si¢ na posiedze-
niach Komisji Ustawodawczej. To jest zdanie tak-
ze moich kolegéw z Platformy: spieramy sie na po-
siedzeniach tej komisji z panem czy z panstwem
z Prawa i Sprawiedliwos$ci przede wszystkim me-
rytorycznie, cho¢ czg¢sto pozostajemy przy swoich
stanowiskach. Wracajac do pana zarzutéow, ze tak
bezrefleksyjnie te okregi zostaly okreslone, to mo-
ge panu powiedzie¢, ze moéj okreg wyborczy,
okreg, w ktérym ja bym chcial kandydowac do Se-
natu-anie jest to pewne, czy bede jeszcze chceiat -
jest okregiem, ktéry w wyborach na pewno nie be-
dzie mi sprzyjatl jako kandydatowi Platformy Oby-
watelskiej. To nie jest wiec tak, ze tylko polityczna
refleksja legla u podstaw powstania tego doku-
mentu.

I ostatnia sprawa, Pani Marszalek, jesli mam
jeszcze czas.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dodatko-
wy...)

To jest dokument dla ludzi, dla zwyktych wy-
borcow. Ja poszedlem do wyboréw z moja dzie-
wiecdziesieciojednoletnia mama, ktéra nie potra-
fila sobie poradzi¢ z tymi plachtami papieru, ze
spisami réznych kandydatéw, nie wiedziala, w ja-
ki sposob ta procedura jest osadzona w rozwigza-
niach prawnych. Ja méwilem jej nieco o konsty-
tucji, ale w gruncie rzeczy, kiedy pytala mnie o to,
co reguluje sytuacje, ze idzie sie do wyboréw do
rad gmin, powiatéw i jednostek samorzadu tery-
torialnego, wyboréw na prezydenta czy kiedy jest



67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
Laczne rozpatrzenie punktéw 12. i 13. porzadku obrad Senatu 119

(senator L. Kieres)

referendum, to odpowiadatem: sg rézne przepisy,
niech mama poczeka, bo ja musz¢ posprawdzac
to w roznych aktach prawnych. Lepiej lub gorzej
ujeto wreszcie w ramy jednego aktu prawnego
problematyke czynnego i biernego prawa wybor-
czego, czyli urzeczywistnienia tych naszych kon-
stytucyjnych praw obywatelskich. I dlatego ja ten
projekt popre, mimo ze, jak powiedzialem, mam
takie same uwagi, co wy, gdy idzie o pospiech, po-
bieznos¢, niespojnosc¢ pewnych regulacji, z czym
spotkalem si¢ wtedy, kiedy czytalem pierwsza
wersje tego aktu prawnego. Dyskutujmy o tym
akcie prawnym nie tylko politycznie, chociaz poli-
tyka zawsze sie z tym wiaze. Dyskutujmy o nim ja-
ko o projekcie nie sejmowym, ale naszym senac-
kim. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Dla porzadku poinformuje, Ze pan senator wy-
korzystal trzy minuty z czasu dodatkowego.

Bardzo prosze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo!

Powazna cz¢s$¢ argumentow, ktérymi chciatem
si¢ z panstwem podzieli¢, zostala juz w sposoéb,
w moim przekonaniu, piekny, bardzo wywazony,
ajednoczesnie doglebny, przedstawiona przez pa-
na senatora Leona Kieresa.

Chcialbym jednak pewne kwestie panstwu us-
wiadomi¢. Chodzi o watek degradacji Senatu,
ktory sie pojawil w plomiennej mowie pana sena-
tora Paszkowskiego. Ja w pelni podzielam diagno-
z¢ co do tej ustawy, ktéra wplyneta do nas z Se-
jmu, ktoéra przedstawilem jako sprawozdawca
obu komisji, i o ktérej méwit w dyskusji pan prze-
wodniczacy, pan senator Piotrowicz.

Prosze¢ panstwa, my musimy jednak uswiado-
mi¢ sobie jedng wazna rzecz. Méwig¢ to réwniez ja-
ko przewodniczacy $wiezo powolanej stalej pod-
komisji do spraw zmian konstytucji. By¢ moze
w czasie tej kadencji to jeszcze nie nastapi, ale
trzeba juz o tym mysle¢. Bo ten dzisiejszy problem
wynika wprost z przepisow konstytucyjnych: Se-
nat, zeby mogl powaznie podejs¢ do duzej powaz-
nej kodyfikacj, ma na to tylko trzydziesci dni, a je-
dynie w przypadku zmiany konstytucji — sze$¢-
dziesiat. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, Ze nie
mamy do czynienia z tym tak zwanym kodeksem
wyborczym, ale na przyklad z kodeksem cywil-
nym. Sytuacja bylaby podobna. Prosz¢ panstwa,
3 grudnia ta ustawa zostala uchwalona. Musi
przeciez przez jaki$ czas by¢ przedmiotem prac
w Sejmie, zeby ja odpowiednio przygotowac i prze-

kaza¢ do nas, a my mamy trzydziesci dni na to, ze-
by... A teraz jest okres przedswiateczny. I ja py-
tam: na kiedy powinnismy zwola¢ posiedzenie?
No jesteSmy skazani na to posiedzenie, na to jed-
no posiedzenie.

(Senator Ryszard Bender: Bo pozwalamy na to
rzadowi.)

Ale to wynika z konstytucji, Panie Senatorze.
To nie jest kwestia polityki, to nie jest kwestia ja-
kiejs wrzutki...

(Rozmowy na sali)

Nie, jeszcze raz mowie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panowie, pa-
nowie...)

Jeszcze raz moéwie, nie ma...

(Senator Ryszard Bender: Dla...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Nie jest mozliwe, zeby w ciagu trzydziestu dni
tak obszerna ustawe... Bo ja tez uwazam, ze po-
winni$my mie¢ przynajmniej dwa posiedzenia ko-
misji, zeby mozna bylo zleci¢ ekspertyzy, ale nie
ma na to czasu. To niestety nie wynika z naszego
kalendarza obrad, ale z tego zbyt krétkiego trzy-
dziestodniowego terminu konstytucyjnego...

(Senator Ryszard Bender: Jestesmy zakuci
w kajdany.)

No ale taka jest konstytucja. Chcemy to zmie-
ni¢ i bedziemy proponowac... Ten krétki termin
ma oczywiscie wplyw na to, ze my nie mozemy
W sposob odpowiedni...

(Rozmowy na sali)

Ja nie moéwie o rzadzie.

(Senator Ryszard Bender: A kto decyduje?)

Rzad o niczym nie decyduje. Panie Senatorze,
to jest projekt poselski.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosze pan-
stwa, jesteSmy w punkcie: debata. Teraz przema-
wia pan senator.)

To jest projekt poselski, a nie rzadowy. Chce
panstwu uswiadomié, ze chodzi o ten zbyt krotki
termin, ktéry, w moim przekonaniu, powinien
ulec zmianie. Bo nie wyobrazam sobie, gdyby$my
na przyktad dostali kodeks cywilny i mieli w podo-
bny sposéb nad nim procedowac. Ale nie byloby
innej mozliwosci i trzeba byloby to zatatwic.

Zostala w tej sprawie wykonana olbrzymia pra-
ca, o ktorej mowil pan senator Kieres, o ktorej mo-
wil réwniez pan senator Piotrowicz. My siedzielis-
my na posiedzeniu komisji od godziny 16.00 do
prawie 1.00 w nocy. To i tak byto bardzo krotko
i nie bylo czasu na dtuzsza dyskusje¢. Niektore
propozycje legislacyjne przyjmowaliSmy wtasci-
wie na wiare, nie analizujac, nie przegladajac do-
kladnie, nie poréwnujac, bo nie bylo takiej mozli-
wosci. Ale ta praca zostala wykonana i jak powie-
dzial pan senator Kieres mozemy mie¢ olbrzymia
satysfakcje, ze ten zbiér przepiséw dotyczacych
prawa wyborczego, ten tak zwany kodeks... Bo
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prosze zauwazyc¢, ze prawo wyborcze nazywamy
popularnie kodeksem drogowym.

(Senator Stanistaw Karczewski: Kodeksem
drogowym?)

Przepraszam, chodzi mi o prawo o ruchu dro-
gowym. Nazywa si¢ je kodeksem drogowym.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Pan senator sie
przejezyczyt.)

Tak, przepraszam.

Prosze panstwa, musimy sobie uswiadamic, ze
w tej chwili ta ustawa wyglada zupehie inaczej.
Prawda jest niestety, ze pewne bardzo istotne pro-
blemy, ktore dotykaja spraw ustrojowych... Ja sie
zgadzam w tej kwestii z panem senatorem Pasz-
kowskim. Majac jednak $wiadomosé¢, ze ten ter-
min jest tak krotki, my juz musimy siegac po pro-
jekty sejmowe, my juz musimy myslec o tym, w ja-
ki spos6b bedziemy pracowac¢. Chodzi o to, zeby$-
my nie byli zaskakiwani. Bo te trzydziesci dni to
jest za krotko, ale niestety taka jest koniecznosc.
Dlatego tez rozpoczelisSmy juz rownolegle prace
nad zmiana konstytucji, nie czekamy na te nasze
ustawowe sze$c¢dziesiat dni, bo to jest za malo,
itakajest prawda w tej sprawie. O jednomandato-
wych okregach méwimy od wielu, wielu lat. Rze-
czywiscie, ta zmiana moze nie jest kosmetyczna,
ale nie jest tez rewolucyjna. A poza tym przedsta-
wiano to jako problem polityczny jeszcze przed ta
kadencja. Tak wigc nie méwmy, Ze sa to jakies$ no-
we, nadzwyczajne sytuacje.

Wyraznie, jednoznacznie poprawiliSmy ustawe
—1ito tez trzeba podkresli¢ — nie zgodziliSmy si¢ na
propozycje Sejmu, zeby weszlo to w zycie w lutym
2011 r., tylko, zgodnie z wytyczna Trybunatu
Konstytucyjnego, zastosowaliSmy szesSciomiesie-
czne vacatio legis, wlasnie po to, zeby spoteczen-
stwo nie bylo zaskakiwane. Takie sa wytyczne
Trybunatu Konstytucyjnego i my w przypadku tej
ustawy czynimy zados$¢ tym wytycznym, i taka
jest prawda.

Tak wigc rzeczywiscie, bedziemy glosowa¢ nad
inna ustawa niz wplyneta do Senatu z Sejmu. Wy-
daje mi sig, ze tej pracy, ktéra wykonamy, bo jesz-
cze jej tak do konca nie wykonalismy, nie powin-
nisSmy si¢ wstydzi¢, ona absolutnie nie oznacza
degradacji, wprost przeciwnie. Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Janusza Sepiola.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zanim przejde do gtownego watku, ktoéry
chcialbym w tej wypowiedzi poruszy¢, mam pare

uwag w stosunku do moich przedmoéwcoéw, ktorzy
zasugerowali, Ze glosy oddane na przyklad na in-
nych kandydatéw niz tych, ktérych prefero-
walbym, uwazam za stracone.

Panie Senatorze Paszkowski, absolutnie tak
nie mysle. Glosy stracone to glosy, ktore nie zo-
staty oddane przez tych, co przyszli do komisji wy-
borczej, najczescie;j...

(Senator Bohdan Paszkowski: Moze $wiadomie
nie oddaja.)

...z tego powodu, ze nie rozumieli, nie znali wa-
runkoéw ordynacji wyborczej.

(Senator Stanistaw Karczewski: Wyborca jest
inteligentny.)

(Rozmowy na sali)

Blisko polowa gloséw w wyborach do Senatu
si¢ marnuje, w tym sensie, ze moglyby by¢ odda-
ne, a nie sa oddawane...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze! Panowie Senatorowie...)

...poniewaz bardzo trudno przeprowadzi¢ sku-
teczna...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: ...prosze nie
dyskutowac.)

...akcje edukacyjna, informujaca o tym, ile
skreslenn ma wyborca, skoro mamy okregi, w kté-
rych obowiazuje rézna liczba tych skreslen. Kaz-
da centralna akcja w tej sprawie jest wiec trudna
i to powoduje to, o czym wspominatem w zwigzku
z alfabetyczna lista, ze mamy nadreprezentacje
senator6w na pierwsze litery alfabetu. To jest jas-
ne, ze jesli jest kilku senatoréw tej samej partii,
a glos jest jeden, to pada on na pierwszego na li-
Scie. Moge tak humorystycznie opowiedzie¢, ze
w czasie poprzednich wyboréw najwyzsze noty
otrzymal senator, ktéry mial nazwisko na litere
mniej wigcej w $rodku alfabetu. Ale dlaczego? Po-
niewaz nazwiska byly umieszczone w dwoch ko-
lumnach i on otwierat druga kolumne.

Mysle, ze nie ma tutaj zadnej degradacjiroli Se-
natu, to sa sprawy konstytucji, a nie systemu wy-
borczego. I w systemie okregdéw wyborczych, przy
zalozeniu, ze nie mozna zmienia¢ granic zewne-
trznych okregéw poselskich, mozliwosci jakich-
kolwiek manipulacji sa praktycznie zerowe, mini-
malne. Jesli mozna méwic¢ tutaj o jakims zamia-
rze politycznym, to tylko takim, zeby zwiekszy¢
szanse tych partii, ktére dzisiaj sa nieobecne
w parlamencie, bo przy mniejszych okregach one
maja znacznie wieksze szanse umieszczenia tutaj
swoich przedstawicieli. To calkowicie kaze odrzu-
ci¢ zarzut, ze Platforma robi te ordynacje¢ pod sie-
bie.

(Rozmowy na sali)

Juz ten argument pokazuje, ze tak nie jest.

Ale zglosilem sie do zabrania glosu, poniewaz
poruszono kwestie¢ w moim przekonaniu nie-
zwykle istotna, dotyczaca tego, czy powinna by¢
druga tura w wyborach senackich w okregach je-
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dnomandatowych. Mysle, ze sg przynajmniej
cztery argumenty na nie.

Rzeczywiscie, druga ture stosuje si¢ w wielu
krajach przy wyborach w okregach jednomanda-
towych, na przyklad we Francji, ale okregi sa tam
znacznie, znacznie mniejsze. To jest bardzo istot-
ne, dlatego ze druga tura stuzy przede wszystkim
wyeliminowaniu kandydatéw skrajnych. To, Ze na
przyklad Front Narodowy we Francji uzyskuje pro-
centowo znaczace ilosci gloséw, ale nie ma swoich
deputowanych, wynika z faktu, ze istnieje druga
tura, w ktérej wszyscy jednocza si¢ przeciwko kan-
dydatom skrajnym. Ale tam méwimy o pieciuset
okregach, a przy takiej liczbie okregéw moga zdo-
bywac¢ glosy kandydaci skrajni. Przy naszym ukla-
dzie, stu mandatéw, szanse kandydatéw skraj-
nych nie sa duze, wigc nie ma tego zagrozenia, czyli
nie musimy eliminowa¢ kandydatéw skrajnych.

Druga kwestia. Mozna powiedzie¢, ze przeciez
w samorzadach prezydenci czy wéjtowie sa wybiera-
niw drugiej turze. To prawda, ale tam chodzi o to, Ze-
by rzadzacy gmina mial niestychanie mocny man-
dat, poniewaz on ponosi odpowiedzialno$¢ indywi-
dualna za bardzo wiele rzeczy. Takiego zakresu od-
powiedzialnosci indywidualnej w Senacie nie ma.

Trzeci argument. Obserwujemy ogromny spa-
dek frekwencji w drugiej turze. Jesli kto$ ma ja-
kies watpliwosci, niech popatrzy na to, co si¢ wy-
darzylo w wyborach w wielu miastach, gdzie
w drugiej turze przyszlo 20%, 15% wyborcéw.
Mysle, ze ryzykowaliby$my jednak pewna powaga
Senatu, gdyby ta druga tura byla rozstrzygana
przy tak malej frekwencji.

Argument czwarty to oczywiscie koszty, koszty
kampanii, drugiej tury itd.

I o jeszcze jednej sprawie na koniec chciatbym
powiedzie¢. Otéz jesli nie bedzie drugiej tury, to po-
jawi si¢ ryzyko, ze senatorowie beda wybierani nie-
wielka liczba gloséw. Tak si¢ stanie, jesli kandyda-
tow bedzie niezwykle duzo. Wtedy moze by¢ tak, ze
ten, kto ma 15% gloséw, wygra w okregu. Rzeczy-
wiscie, jesli bedzie po kilkunastu kandydatéw, to
tak si¢ moze zdarzy¢. I dlatego istotna jest kwestia
tego, ze tak powiem, wejscia, tej zebranej liczby
podpiséw, zeby$my nie mieli po dwudziestu paru
kandydatéw w okregu, bo wtedy ten mandat moze
by¢ rzeczywiscie staby. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Izapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt jak zwykle wychodzi ze szlachetnych
zalozen, mianowicie usilowania uregulowania

w sposo6b globalny wszelkich wyboréw, a wiec
skomasowania dotychczas rozparcelowanych
w réznego rodzaju ordynacjach wyborczych regu-
lacji prawnych. I zalozenie jest pickne, ale, jak za-
wsze, realizacja szwankuje, a zwlaszcza forma tej
realizacji, czyli jaki$ superpospiech, ktory tu zo-
stal wprowadzony zupemie zbytecznie, bo poki co
do niczego nam si¢ nie powinno spieszy¢, jeszcze
stoimy przed wyborami i sporo czasu uptynie, za-
nim do nich dojdzie.

W zwigzku z tym pytanie: czy warto tak ryzyko-
wac i wprowadza¢ w takim pospiechu regulacje
prawna, ktoéra jest obarczona powaznymi wada-
mi, skutkujacymi wrecz, moim zdaniem, pode-
jrzeniem, ze sg to rozwigzania naruszajace kon-
stytucje? Bo tak jak panstwo, moi przedmoéowcy,
sami wskazywaliscie, ten projekt, ktory jest
opublikowany w druku z pomaranczowa pier-
wsza stronica, jako ustawa przyjeta przez Sejm,
iten tutaj, w druku z pierwsza z6lta stronica, to sa
dwa rézne projekty. Czyli ten uchwalony przez
Sejm jest calkiem inny niz ten, ktéry ma by¢
uchwalony przez Senat. Chociazby z tej przyczy-
ny, poniewaz wiadomo, ze Senat wystepuje tu je-
dynie w roli korygujacego ustawe i ma tak zwana
mniejsza zdolno$¢ ustawodawcza w poréwnaniu
z Sejmem, ta ustawa jest dotknieta powazna wa-
da niekonstytucyjnosci. Co innego gdybysmy
przyjeli to, co sie proponuje w tej chwili w tym
sprawozdaniu komisji, jako wlasna inicjatywe
ustawodawcza i chcieli wprowadzi¢ te rozwigza-
nia, ktére sa tutaj zaproponowane. Wtedy w po-
rzadku, mamy do tego prawo. Ale wéwczas bylaby
stosowana odrebna procedura wigzaca sie z ini-
cjatywa ustawodawcza Senatu. Na razie tego nie
ma. I to jest pierwsza sprawa, ktéra wzbudza po-
wazne zastrzezenia.

Druga sprawa to jakos¢ tego projektu. Prosze
panstwa, ja jako doswiadczony adwokat zwykle
na pierwszy rzut oka oceniam ustawy po liczbie
artykuléw. Jezeli ich jest bardzo duzo, to z reguty
wzbudza to moje podejrzenie co do tego, ze jest to
bubel prawny. I z ta ustawa rzeczywiscie tak byto.
Jak si¢ dowiedzialem, ze mamy uchwali¢ cos, co
sie nazywa kodeksem wyborczym, i ze to cos liczy
ponad piec¢set artykutéw, to od razu mi si¢ zapali-
o czerwone $wiatelko: o, to musi by¢ jakis wyjat-
kowy bubel prawny. Jak zaczalem to czytac, to
moje pierwsze przypuszczenie sie sprawdzito.
Jest tutaj wiele niescislosci, zas najlepszy dowod
na to to fakt, ze jest w tej chwili proponowanych
ponad trzysta poprawek, a ja, gdybym si¢ wysilil,
tobym wymyslil jeszcze co najmniej sto innych.
No, chociazby regulacja dotyczaca odpowiedzial-
nosci karnej za wywieranie naciskow w czasie wy-
boréw; nie pomne¢ w tej chwili numeru tego sta-
wetnego artykutu. Co to znaczy wywieranie nacis-
koéw? Co to za dookreslono$¢ normy prawa karne-
go ,wywieranie naciskoéw”? Prosze panstwa, nie
mozemy sobie pozwala¢ na tego typu regulacje
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prawne wprowadzajace odpowiedzialnos¢ kar-
noprawna, ktore postuguja si¢ jezykiem z jarmar-
ku, a nie jezykiem prawniczym. Przeciez to dewa-
luuje w ogole role naszej Izby.

I, prosze panstwa, po wystuchaniu tego wszys-
tkiego, co wyglosili moi przedmoéwcy, jestem bar-
dzo zdziwiony, ze najpierw sami wskazywali na to,
ze jest powazne ryzyko, ze ze wzgledu na przyjecie
tych poprawek dopiero w Senacie przyjmiemy
ustawe, ktorej mozna postawi¢ zarzut niekonsty-
tucyjnosci, a ich koncowa konkluzja byla taka, ze
mimo to powinnismy jednak ja przyja¢. Pan sena-
tor Zientarski powiedzial nawet, Ze nie ma si¢ cze-
go wstydzi¢, mozemy to przyja¢. Prosze panstwa,
oczywiscie wszystko zalezy od systemu wartosci,
jaki sie przyjmie. Jezeli straci si¢ cnote, to mozna
si¢ nie wstydzi¢, o ile cnoty nie uznaje si¢ za war-
tos¢. Ale ja uwazam, prosze panstwa, ze wartos¢
naszego Senatu jest taka, ze po pierwsze, Sejm
powinien si¢ z nami liczy¢ i nie przesylac¢ nam ta-
kich ustaw, ktére stanowig tak ogromny bubel,
do opracowania i przeglosowania w tak kréotkim
czasie, a po drugie, sami powinni$my si¢ szano-
wac i nie wnosi¢ dodatkowo do tego bubla roz-
wigzan prawnych, ktore sa sprzeczne z konstytu-
cja, albowiem wprowadzaja co$, do czego wpro-
wadzania nie mamy uprawnienia. Dlatego sza-
nujmy sie sami i jednak uwazajmy za cnote to, ze
jestesmy izba wyzsza. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Faktycznie niezwykle tempo pracy nad ta ustawa
i liczba poprawek to co$ zdumiewajacego. Ja réw-
niez, podobnie jak pan senator Piotrowicz, piaty rok
spedzam w Senacie i nie pami¢tam ustawy, do kto-
rej bytaby taka liczba poprawek. Jest to swoisty re-
kord. Mozna powiedzie¢, ze mozna byloby to wpisa¢
do ksiegi Guinnessa, i proponuj¢ ustawe z ta liczba
poprawek przesta¢ do tej ksiegi. Nie sadze, zeby ja-
kikolwiek parlament debatowal nad jakakolwiek
ustawa, do ktérej byloby wiecej poprawek. Tak wiec
debatujemy nad bublem. Jestem przekonany, gle-
boko przekonany, ze po tych poprawkach to bedzie
mniejszy bubel, ale niestety w dalszym ciagu bedzie
to bubel nie do strawienia przez ludzi.

Padalo tu wiele argumentéw, nie chciatbym ze
wszystkimi polemizowa¢. Mozna byloby si¢ odnies$¢
do tych czterech argumentéw pana senatora Sepio-
la. Z jednej strony méwi pan, ze to jest taka ordyna-
cja, ktora pozwoli wyeliminowac¢ skrajnosci,

a z drugiej strony méwi pan, Ze nie jest ona pisana
pod Platforme Obywatelska, bo ona nie zdobedzie
wiekszosci. Jestem przekonany, ze to jest pisane
wlasnie pod Platforme Obywatelska i ze to jest pisa-
ne na zamowienie polityczne i partyjne. Jestem gle-
boko przekonany, ze to jest napisane po to, zeby
w przyszlym Senacie senatoréw z Platformy Obywa-
telskiej bylo okolo dziewig¢dziesieciu. Ale jestem ro6-
wniez przekonany, ze jezeli tak sie stanie, to w na-
stepnym zmieni si¢ to, chociaz dojdzie do—ja bym to
tak nazwal - stoklosyzacji naszego parlamentu, na-
szej Wysokiej Izby, bo te jednomandatowe okregi do
tego beda nieuchronnie prowadzily.

Nie chciatbym polemizowaé réwniez z argumen-
tami finansowymi. Bo raz méwimy o zmniejszeniu,
a innym razem mowimy o zwiekszeniu limitow
io zwiekszeniu finansowania kampanii wyborczej.
Bo na pewno réwniez i finansowanie kampanii
wyborczej bedzie mniejsze. Chociaz niektérym
z nas to si¢ podoba, bo nasza kampania bedzie
mogla mie¢ mniejszy zasieg, bedzie sie odbywata
w mniejszym okregu wyborczym i by¢ moze ona
bedzie tansza.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z taka lansowanag od pew-
nego czasu teza, i to przez politykéw z wy-
ksztalceniem historycznym i przez politykow
z wyksztalceniem politologicznym, ze my musi-
my by¢ z dala od polityki. Ostatnio zastanawiam
sie, czy zainspirowany plakatem pana premiera
,Z dala od polityki” nie powinienem zrobi¢ sobie
takiego plakatu w wyborach do Senatu. Bedzie-
my z dala od polityki. Ale jest teziargument pana
senatora Witczaka, ze bedzie takie dziatlanie apo-
lityczne, bezpolityczne. No, dziwie¢ si¢, Zze my poli-
tycy chcemy dziala¢ niepolitycznie. Ja jestem
troche politykiem, troche lekarzem. Na pewno ja-
ko polityk bede dziatat politycznie i na pewno ja-
ko lekarz nie bede¢ lansowatl tezy, ze nie bede le-
czyt chorych. Czy dziennikarz powie, ze on nie
bedzie pisal? To jest argument zupelnie irracjo-
nalny i chcialbym, zeby$Smy jako politycy méwili
o polityce i méwili o tym, ze to przyniesie efekty
polityczne, ze ta ustawa jest polityczna i ze ta
ustawa jest wrzutka, o czym moéwil pan senator
Paszkowski. Bo to jest taka typowa wrzutka:
wrzuci¢ do Senatu bubel, ktéry odwréci uwage,
powiedzmy, od budzetu. Mniej bedziemy zasta-
nawiali si¢, kto z nas w tej chwili pochyla si¢ nis-
ko i dlugo nad budzetem. No nie, bo epatujemy
sie tutaj hastami zmniejszenia finansowania
partii politycznych i kodeksem, ktéry nie jest ko-
deksem, bo juz zostalo udowodnione, ze nawet
w samej nazwie ustawy jest btad, gdyz to nie po-
winien by¢ kodeks, tylko prawo wyborcze
i wszyscy o tym doskonale wiemy.

Tak ze nasz klub bedzie glosowal za wnioskiem
wniesionym przez pana senatora Piotrowicza, za
wnioskiem o odrzucenie ustawy i zachecatbym
réwniez senatoréw Platformy Obywatelskiej, zeby
donas sie przylaczyli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Zapraszam serdecznie pana senatora Andrzeja
Misiolka.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiasciwie wiekszosc¢ tych uwag czy argumen-
téw, ktore tu byly przytoczone, mégtbym ponow-
nie przytoczy¢, ale nie po to wyszedlem do tego
krétkiego wystapienia. Wyszedlem dlatego, ze od
wielu, wielu lat, tak jak pan profesor Przystawa,
ktory optuje za jednomandatowymi okregami
wyborczymiio ktérym moéwil pan senator Kieres,
ja réwniez uwazam, ze powinny by¢ jednoman-
datowe okregi wyborcze, i to nie tylko w wybo-
rach do Senatu, ale w wyborach do calego parla-
mentu. W przypadku Sejmu réwniez kiedys po-
winno si¢ tak wydarzy¢.

Te jednomandatowe okregi wyborcze na pew-
no pozwola, by¢ moze w dalszej przyszlosci, do-
prowadzi¢ do sytuacji, kiedy przedstawiciele za-
siadajacy w Senacie beda przedstawicielami,
ktorzy rzeczywiscie w swoich $rodowiskach sa
dobrze rozpoznawani, sga dobrze postrzegani.
Oczywiscie jest tutaj kilka zagrozen, szczeg6lnie
na tym pierwszym etapie. I zgadzam si¢ z niekto-
rymi przedmoéwcami, ktérzy wskazywali na to, ze
moze dojs$c¢ do sytuacji, ze w okregu bedzie bardzo
wielu kandydatéw i kandydat z niskim poparciem
zostanie senatorem. Dlatego nie moge zgodzi¢ sie
absolutnie ze stanowiskiem pana senatora Ben-
dera, ktéry chce zmniejszy¢ liczbe podpiséw po-
trzebnych w przypadku kandydowania do Sena-
tu. Uwazam, ze trzy tysiace podpisow, taka ich li-
czba jest jak najbardziej wlasciwa i jej zmniej-
szanie byloby szkodliwe dla idei wyborow w je-
dnomandatowych okregach wyborczych. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Janusz Sepiol. Pozostala jedna