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Porzadek obrad
78. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 8 1 9 czerwca 2011 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe

oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwesty-

cji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci lob-

bingowej w procesie stanowienia prawa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-

stosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze

oraz niektorych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wdrozeniu naziemne;j telewizji cyfrowe;j.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-

10.

11.

12.

13.

14.

strze Sadowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu Prawostawnego Se-

minarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ochronie

dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzonej w Grenadzie dnia
3 pazdziernika 1985 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu zmieniajace-
go Konwencje o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie
z 1976 r., sporzadzonego w Londynie dnia 2 maja 1996 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektérych innych ustaw.

Informacja o wynikach dzialalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w2010 .

Zmiany w skladzie komisji senackich.



Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Urzad Lotnictwa Cywilnego
Panstwowa Agencja Atomistyki
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Skarbu Panstwa

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Srodowiska

— szef Pawel Wojtunik

— minister — czlonek Rady Ministréw Michat Boni
— prezes Grzegorz Kruszynski

— prezes Janusz Wlodarski

— sekretarz stanu Mieczystaw Kasprzak
— podsekretarz stanu Rafal Baniak
— podsekretarz stanu Hanna Trojanowska

- sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz
— podsekretarz stanu Magdalena Gaj
— podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko

— sekretarz stanu Piotr Zuchowski

— podsekretarz stanu Witold Jurek

— podsekretarz stanu Zdzistaw Gawlik
— podsekretarz stanu Grzegorz Walejko
— minister Andrzej Kraszewski






(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesiate 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Tadeusza Gruszke oraz pana senatora
Stanistawa Gorczyce. Liste méwcow prowadzic
bedzie pan senator Stanistaw Gorczyca.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dziewie¢dziesiatym trze-
cim posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r. przyjat
czes$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw, a takze wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektorych innych ustaw i do ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskie;j.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemdziesiatego czwartego posiedzenia
stwierdzam, ze protokol tego posiedzenia zostat
przyjety.

Informuje, ze protokoél siedemdziesiatego
piatego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulami-
nem Senatu jest przygotowany do udostepnienia
senatorom.

Jezeli nikt z panstwa senatoré6w nie zglosi do
niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego 6smego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niekto-
rych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji to-
warzyszacych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Prawostawnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z budzetu panstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa archi-
tektonicznego Europy, sporzadzonej w Grenadzie
dnia 3 pazdziernika 1985 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu zmieniajacego Konwencje¢
o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie z 1976 r., sporzadzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r.

11. Informacja o wynikach dzialalnosci Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w 2010 r.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu czwartego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw zostalo dostarczone w terminie p6z-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Wysoki Senacie! Proponuje¢ zmiane kolejnosci
rozpatrywania dotychczasowego punktu szoéste-
go projektu porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, i roz-
patrzenie go jako punktu trzeciego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.
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Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Proponuj¢ uzupeilnienie porzadku obrad
o punkty: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby
pemiace funkcje publiczne, i rozpatrzenie go jako
punktu jedenastego, oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
niektorych innych ustaw, i rozpatrzenie go jako
punktu dwunastego.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Panie i Panowie Senatorowie!

Informuje, ze grupa senatoré6w w dniu 26 maja
2011r., zgodnie zart. 34 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zglosita wniosek o uzupemmienie porzadku ob-
rad o punkt dotyczacy przedstawienia informac;ji
prezesa Rady Ministréw na temat ustalen poczy-
nionych w trakcie postepowan dotyczacych kata-
strofy Tu-154M z 10 kwietnia 2010 r.

Pragne panstwa poinformowad, ze nie uwzgle-
dnilem zgloszonego wniosku ze wzgledu na brak
nowych okolicznosci w tej sprawie oraz trwajace
ciagle prace komisji badajacej przyczyny kata-
strofy.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuja swéj
wniosek?

Pan senator Karczewski. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci podtrzy-
muja swoj wniosek z calg determinacja i stanow-
czoscia, poniewaz — wbrew temu, co powiedzial
pan marszalek, ze nie ma nowych okolicznosci —
ciagle dowiadujemy si¢ o tych nowych okoliczno-
$ciach, wlasciwie kazdy kolejny dzien, kazdy ko-
lejny tydzien przynosi doniesienia o nowych oko-
licznosciach, o nowych zdarzeniach. Sa to donie-
sienia oficjalne, nieoficjalne, medialne. Jestem
przekonany, ze taka informacja wplynetaby na
przyspieszenie prac i na staranniejsza prace nad
raportem komisji Millera.

Panie Marszatku! Uwazam, ze nasza Izba po-
winna otrzymac taka informacje. Taka informa-
cje otrzymala izba nizsza, Sejm, wiec jesteSmy
przekonani, ze roéwniez i my, nasza Izba, powin-
nismy takiej informacji, przedstawionej czy
przez pana ministra, czy przez pana premiera,
wyshuchac¢. Mysle, ze to nam, naszej Izbie si¢ na-
lezy. I z cala determinacja bedziemy pana mar-

szalka prosi¢ o to, aby ten punkt znalaz! si¢ w po-
rzadku obrad.

I tyle, Panie Marszalku. Jest nam niezwykle
przykro, ze pan marszalek wpisuje sie w taka poli-
tyczna, dziwna, niezrozumialg dla nas prace nad
tym, aby sprawa smolenska, aby sprawa wyjas-
nienia tej katastrofy byla wciskana w kat. My jes-
teSmy przekonani, ze Senat powinien ta sprawg
sie zaja¢ i pana marszalka goraco o to prosimy.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Janie chce z panem polemizowac, to akurat nie
jest czas na polemike...

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, czy
jeszcze jeden wnioskodawca moze zabrac¢ glos?)

Pan senator Stanistaw Piotrowicz sie zglaszal.
W jakim trybie?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Wtasnie w kwestii formalnej, z wnioskiem o do-
puszczenie tego punktu. Mianowicie chce pod-
kresli¢, ze katastrofa...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze, to nie jest kwestia formalna.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A co,
wnioskodawca nie moze?)

(Senator Zdzistaw Pupa: To jest kwestia for-
malna.)

Ja dwa zdania, Panie Marszalku, nie naduzyje
czasu...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przepraszam, odbieram panu
glos.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co
to jest?)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Ale co to jest?
Odbieram glos?)

Przystepujemy...

Pan senator Witczak.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Chce podkres-
li¢, chce sprostowac, ze ta Izba nie uzyskala jesz-
cze informacji. W czerwcu rok temu...)

Panie Senatorze...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...kiedy zaprosi-
liSmy tutaj prokuratora generalnego i ministra
spraw wewnetrznych...)

...tonie jest wniosek formalny. Pana wniosek...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...uzyskaliSmy
odpowiedz, ze nie moga udzieli¢ zadnych informa-
¢ji z uwagi na dobro sledztwa.)

Pana wniosek...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Minelo czter-
nascie miesiecy i w tej Izbie nie udzielono infor-
macji...)
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Pana wniosek nie jest wnioskiem formalnym.
Nie dopuszczam w tym punkcie porzadku obrad
do dyskusji...

(Senator Ryszard Bender: Ale czy wnioskodaw-
ca moze zabra¢ glos?)

Wnioskodawca zabratjuz glos, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: Nie, jeden z wniosko-
dawcow, jeden.)

Pan senator Witczak w jakiej sprawie?

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, chce zglosi¢ wniosek prze-
ciwny.

(Senator Ryszard Bender: Pan ogranicza man-
dat senatorski.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Panie Senatorze, dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszalku, ja
chcialbym zabra¢ glos w sprawie...)

W jakiej sprawie, Panie Senatorze?

Senator Kazimierz Wiatr:

W sprawie dotyczacej porzadku obrad. Otéz
ustalanie porzadku obrad to nie tylko wnioski for-
malne, ale i merytoryczne i panowie senatorowie
maja prawo zabiera¢ glos w sprawach merytory-
cznych dotyczacych porzadku obrad.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Oczywiscie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, na podstawie art. 42 ja...
marszalek prowadzacy interpretuje regulamin.

(Wesotos$é na sali)

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale, Panie Mar-
szalku, z calym szacunkiem...)

(Senator Ryszard Bender: Odezwala si¢ wladza
papieska u pana marszalka...)

W zwigzku z tym, Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Wiatr: W trybie sprostowa-
nia, Panie Marszatku.)

Nie dopuszczam pana juz do glosu, to nie byt
wniosek formalny.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem klubu PiS, podtrzyma-
nym przez pana senatora Karczewskiego?

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
45 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Wnhniosek zostal odrzucony.

(Senator Kazimierz Wiatr: W sprawie formalne;j.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ot6z, Panie Marszalku, z calym szacunkiem
dla osoby pana marszatka i urzedu chciatbym po-
wiedzie¢, ze przystugujace panu marszatkowi
prawo interpretacji regulaminu nie oznacza, ze te
interpretacje moga by¢ sprzeczne z regulaminem.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moja interpretacja nie jest
sprzeczna z regulaminem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Jest.)

(Senator Zdzistaw Pupa: Dlaczego?)

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, czy
pan jest nieomylny?)

(Poruszenie na sali)

(Senator Ryszard Bender: Niech pan odpowie
nam.)

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakie$ wnioski?

(Senator Czestaw Ryszka: Nie denerwujcie pa-
na marszatka.)

(Glos z sali: Senator Szaleniec.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 8...

(Glosy z sali: Glosniej, gltosniej.)

(Glos z sali: Nie styszymy.)

Teraz stychac?

(Gtosy z sali: Tak.)

Przepraszam, nie byl wlaczony mikrofon.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: zmiany w skladzie komisji senackich —
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego; druk
nr 1238. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest jakis wniosek przeciwny? Nie ma.

W zwigzku z tym uzupeliamy porzadek obrad
o ten punkt: zmiany w skladzie komisji senackich
— bedzie to punkt ostatni porzadku obrad.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
niepowazne!)

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja trzymam
reke w gorze.)
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Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze. W jakiej spra-
wie?

(Senator Stanistaw Karczewski: No, w sprawie
porzadku obrad, Panie Marszatku. Chyba mamy
takie prawo, Panie Marszalku. Trzymam r¢ke
podniesionag do goéry juz...)

Ale w sprawie formalnej oczywiscie moze pan...

(Senator Stanistaw Karczewslki: Ale nie w spra-
wie formalnej, ja nie zglaszam si¢ w sprawie for-
malnej...)

(Senator Zdzistaw Pupa: W sprawie porzadku
obrad.)

(Senator Stanistaw Karczewski: W sprawie po-
rzadku obrad. To nie jest sprawa formalna...)

Prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: ...chce zabrac¢
glos w sprawie porzadku obrad, Panie Mar-
szalku, i pan marszalek bedzie uprzejmy udzieli¢
mi glosu.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, ma pan glos.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku, chciatbym... Dzigkuje¢, Panie
Marszalku, za udzielenie glosu.

Panie Marszalku, chcialbym w imieniu grupy
senatoréw klubu ,Prawo i Sprawiedliwos¢” ztozy¢
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad obecnego
posiedzenia Senatu o informacje¢ rzadu w sprawie
realizacji budowy drég i autostrad, aktualnej sy-
tuacji oraz w kwestii budowy autostrady A2. Po-
niewaz sprawa ta jest niezwykle istotna dla catego
naszego spoleczenstwa, dla Polski, prosimy o uw-
zglednienie tego wniosku i wprowadzenie tego
punktu jako ostatniego punktu porzadku obrad.
Dzi¢kuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?
(Gtos z sali: Jest, pan senator Rocki.)
Pan senator Rocki, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Tak, zglaszam wniosek przeciwny.
(Poruszenie na sali)
(Gtosy z sali: A uzasadnienie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Karczewskiego.

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Mar-
szalku...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja bym bardzo goraco prosil pana senatora
o uargumentowanie wniosku przeciwnego. Czy
dla was jest to sprawa obojetna, nieistotna, nie-
wazna, czy to dla panéw senatoréw i pan senator
z Platformy Obywatelskiej jest nieistotne, niewaz-
ne, czy nie powinnismy o tym moéwic¢, nie powin-
nismy o tym rozmawiac¢, nie interesuje was ten
problem, jestescie obojetni, jest wam to obojetne?

(Rozmowy na sali)

My uwazamy, ze obowiazkiem rzadu jest przed-
stawienie tej informacji Wysokiej Izbie, Senatowi,
tak aby$my mogli na ten temat rozmawia¢. Tego
oczekuja nasi wyborcy, ale i wasi wyborcy tego
oczekuja. Wiec ja sie dziwie, dlaczego panstwo nie
chcecie stuchac tego, czego ustyszenia oczekuja
nasi wyborcy i wasi wyborcy. Czy jestescie ghusi
na glos naszych wyborcéw i swoich wyborcow? Ja
bardzo prosze, zebyscie panstwo... (oklaski)
...chociaz raz nie postepowali jak polityczni...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, uzasadnit pan swéj
wniosek...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, ja si¢ py-
tam, dlaczego pan marszalek...)

Panie Senatorze, nie ma tego typu zapytan
w tym...

(Senator Ryszard Bender: Ale to nasza misja.
Nagminnie pan lamie regulamin, Panie Mar-
szalku...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, Panie
Marszatku, ale to jest kwestia merytoryczna.
Chcialbym ustyszec...)

Panie Senatorze!

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Karczewski: ...chcialbym
uslysze¢ od pana senatora...)

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jak
marszalek nagminnie...)

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Piotr Kaleta: A gdzie uzasadnienie?)

(Senator Ryszard Bender: Zadamy uzasadnie-
nia. Panie Marszalku, czy pan prowadzi...)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest...

(Senator Zdzistaw Pupa: A ja mam pytanie.)

Panie Senatorze, przystapiliSmy do glosowania.

(Senator Zdzistaw Pupa: Sprawa formalna.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
W regulaminie...)

Kto jest za wnioskiem pana senatora Karczew-
skiego o uzupekienie porzadku obrad o informa-
cje dotyczaca budowy autostrad?

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréow 31 glosowalo za,
44 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 2)

Wniosek zostat odrzucony.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszatku, w spra-
wie porzadku obrad.)

Sa jeszcze wnioski?

(Senator Piotr Kaleta: Tak, sa.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja prositbym bardzo pana marszaltka i Wysoka
Izbe o uzupelnienie porzadku obrad o informacje
rzadu na temat sytuacji na polskim rynku wa-
rzyw. Wiemy, jaka w tej chwili...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
jest $mieszne, ze ludzie umieraja?)

(Senator Witold Idczak: Ludzie umieraja, taka
jest prawda.)

Ludzie umieraja, a pan senator Witczak si¢
Smieje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosz¢ uzasadnic...)

No uzasadniam, ale, Panie Marszalku, prositbym,
zeby pan zareagowal, przeciez to bylo bezczelne.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pan czesto tak si¢ zachowuje, jak...)

Panie Marszalku, to prosze powiedzie¢, w kto-
rym momencie, bo w tej chwili mnie pan obraza.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, uzasadnil pan ten wniosek?)

Panie Marszatku, wnosz¢ o uzupehienie po-
rzadku obrad o informacje¢ rzadu na temat sytua-
¢ji na rynku polskich warzyw réwniez w konteks-
cie bezpieczenstwa zdrowia Polakéw. Mam na-
dzieje, ze pan marszalek mnie rozumie i poprze
mnie w tym. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jakies jeszcze dodatkowe wnioski o uzu-
pehienie...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...rolnikéw maja gdzies!)

(Rozmowy na sali)

Dziekuje.

Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku, sktadam wniosek przeciwny,
poniewaz, po pierwsze, Senat nie peli funkcji
kontrolnej odnosnie do rzadu...

(Senator Wtadystaw Dajczak: ...i poniewaz
rzad jest nieprzygotowany.)

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

...pemni ja za$ Sejm. I nie wyobrazam sobie ta-
kiego trybu prowadzenia obrad, ze w trakcie...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, przy-
woluje pania do porzadku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
marszalek uwaza, ze Senat to jest nic?)

Przywotuj¢ pania do porzadku...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Do-
brze, ale musze wyrazic...)

...po raz drugi.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...swoja dezaprobate.)

(Senator Mariusz Witczak: Moge, Panie Mar-
szalku? Jeszcze dwa zdania.)

Tak, prosz¢ bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-
mencik, formalnie...)

(Senator Ryszard Bender: Pan Marszalek obni-
za range Senatu, pomniejsza role Senatu.)

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, po raz
trzeci przywoluje pania do porzadku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
umniejsza role Senatu.)

(Senator Zdzistaw Pupa: To nie jest...)

Prosze dokonczy¢.

Senator Mariusz Witczak:

Nierealizowanie funkcji kontrolnej wobec
rzadu przez Senat jest...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wam si¢ pracowac nie chce!)

...kwestig konstytucyjna i ustawowa, a nie
kwestig polegajaca na tym, czy si¢ obniza wartos$¢
Senatu. Senat ma swoje zadania opisane i jezeli
komus wydaje sie, ze te funkcje Senatu sa opisa-
ne zle, to powinien zmieni¢ konstytucje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje...)

Panie Marszalku...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak?)

...ja jeszcze tylko chce zwréci¢ uwage, ze nie
wyobrazam sobie, aby$my pracowali w takim try-
bie, ze pan marszalek, konwent czy prezydium nie
sa informowani wczes$niej o tego typu zamiarach,
mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
dwadziescia albo i trzydziesci wnioskéw bedzie
skladanych na kazdym posiedzeniu Senatu i nie
bedziemy w stanie pracowac¢ nad zaplanowanym
porzadkiem obrad. A przypomne, Ze mamy row-
niez konstytucyjne terminy zwigzane z uchwala-
niem ustaw. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszalku, prze-
ciez to jest sytuacja nadzwyczajna. Pan senator
Witczak nie wie, co mowi.)

Przepraszam, Panie Senatorze, przystepujemy
do glosowania.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja wiem, Panie
Marszalku, ale chcialbym w trybie...)

Tak, Panie Senatorze? W jakiej sprawie i w ja-
kiej formie pan chce... W jakiej sprawie?

(Senator Stanistaw Karczewski: Chce sprosto-
wac. W formie sprostowania.)

Nie, Panie Senatorze, bo to nie jest dyskusja.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jest taka for-
ma, Panie Marszalku.)

Ale to nie jest dyskusja.

(Senator Stanistaw Karczewsli: To nie jest dys-
kusja, ale poniewaz...)

To nie jest dyskusja.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale jest w re-
gulaminie...)

(Senator Czestaw Ryszka: My chcemy sprawo-
zdania, nie kontroli.)

Odbieram panu glos.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: O,
jakie to madre, jakie madre. To jest dramat!)

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora...

(Senator Piotr Zientarski: Ale czyim?)

(Senator Ryszard Bender: Oto polityka mar-
szatka Borusewiczal)

...Kalete.

(Senator Piotr Kaleta: Kalety!)

Tak, Kalety.

Prosze bardzo.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Kalety
o uzupelnienie porzadku obrad? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Senator Piotr Kaleta: To nie glosujemy...)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 70 obecnych senatoréow 21 glosowalo za,
45 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 3)

Wniosek zostal odrzucony.

Szanowni Panstwo...

(Senator Zdzistaw Pupa: Przepraszam, wniosek
formalny.)

Szanowni Panstwo, ja apeluje¢, zeby zmniejszy¢
to cisnienie wyborcze.

(Senator Witadystaw Dajczalk: Jakie wyborcze?)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-
kie wyborcze! Jakie wyborcze!)

(Senator Zdzistaw Pupa: Pan chyba do siebie to
mowi.)

My, Senat, musimy pracowac i wypelia¢ swoje
obowiazki.

Stwierdzam...

(Senator Czestaw Ryszka: My chcemy sprawo-
zdania, nie kontroli!)

(Glos z sali: Cisnienie wyborcze to jest jak...)

...ze Senat zatwierdzil porzadek obrad siedem-
dziesiatego 6smego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Pan senator Pupa si¢ zglaszal, tak?

(Senator Zdzistaw Pupa:Tak, tak.)

W jakiej sprawie?

Senator Zdzislaw Pupa:

Ja mam sprzeciw wobec tego porzadku obrad.
Senat go nie zatwierdzit, bo nie bylo glosowania, po
pierwsze, nad przyjetym porzadkiem obrad. Pan
marszalek nie zapytal formalnie, czy jest sprzeciw
wobec porzadku obrad. A ja mam wniosek formal-
ny dotyczacy tego wniosku, ktoéry zglosil pan sena-
tor Kaleta, i uwzgledniajacy réwniez to, co méwit
pan senator Witczak. Mianowicie my wystuchuje-
my w tej Izbie gléwnego inspektora sanitarnego, on
tu sklada informacje. I chcialbym w sprawie doty-
czacej bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli pol-
skich wystuchag, jak Polska jest przygotowana do
tego, aby ochroni¢ si¢ przed groznym wirusem czy
bakteria, ktora pustoszy Niemcy i, mozna powie-
dzie¢, paralizuje tam zycie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to prosze zglosi¢ taki wnio-
sek. Sg takie mozliwosci, takze w trybie art. 34,
i bedziemy rozmawiac¢ o uzupelnieniu czy o wpro-
wadzeniu tego punktu do porzadku nastepnego...

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszalku, w takim razie skladam taki
wniosek.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jaki?)

No wniosek o wystuchanie informacji gtéwnego
inspektora sanitarnego...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Ale to prosz¢ na piSmie, na dziesie¢
dni przed posiedzeniem.

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale ja moge go dzisiaj
ztozy¢.)

Nie, Panie Senatorze, porzadek zostat juz za-
twierdzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ato-
mowe oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1214,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1214A.
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Prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Jana Wyrowinskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji. Prosze bardzo.

(Senator Jan Wyrowiriski: Panie Marszalku,
Wysoka Izbo...)

(Rozmowy na sali)

Chwile, Panie Senatorze, niech pan chwile po-
czeka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

...Panstwo Ministrowie!

W imieniu Komisji Srodowiska i Komisji Go-
spodarki Narodowej chcialbym panstwu przed-
stawi¢ sprawozdanie tychze komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 maja biezacego roku usta-
wie o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Polaczone komisje rozpatrzyly przedmiotowa
ustawe w dniu 24 maja i mnie obarczyty obowigz-
kiem przedstawienia panstwu sprawozdania.
Pragne na poczatku zaznaczy¢, ze w dniu dzisiej-
szym w porzadku obrad mamy dwie ustawy
wigzace si¢ z problematyka dotyczaca spraw sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa zwiazanego
z uzytkowaniem energii jadrowej: to jest ta usta-
wa, ktéra w tej chwili rozpatrujemy, oraz ustawa
majaca w sposéb efektywny zapewni¢ realizacje
Programu Polskiej Energetyki Jadrowej, ktory to
program, jak panstwo zapewne wiecie, w efekcie
ma doprowadzi¢ do powstania w naszym kraju do
roku 2020, i w dalszej perspektywie, co najmniej
dwoch elektrowni atomowych — kazda o mocy
3 000 MW.

Jak panstwo zapewne rowniez doskonale wie-
cie, wykorzystanie energii atomowej w celach po-
kojowych trwa juz od bardzo wielu lat. Z korzy-
Sciami wynikajacymi z wykorzystania energii ato-
mowej spotykamy sie na kazdym kroku, ale wie-
my rowniez bardzo dobrze, ze tym korzysciom i te-
mu sposobowi wykorzystania tej energii towarzy-
sza pewne niebezpieczenstwa. I jak spojrzymy na
histori¢ wykorzystania energii jadrowej w celach,
mowiac ogblnie, pokojowych, to zobaczymy, ze
trwa nieustanny wyscig miedzy jak najwiekszym
ijak najlepszym wykorzystaniem energii a jej jak
najbezpieczniejszym wykorzystaniem. Ten wy-
Scig jest szczegodlnie spektakularny w dziedzinie,
odnosnie do ktérej my dzisiaj w sposob taki spec-
jalny si¢ tutaj gromadzimy, mianowicie w energe-
tyce jadrowe;j.

Starsi z panistwa senatoréw zapewne pami¢ta-
ja to, co wydarzylo sie 28 marca 1979 r. w stanie
Pensylwania w Stanach Zjednoczonych w elek-
trowni atomowej ,Three Mile Island”. To by! pier-
wszy tak znaczacy epizod, a doszto do niego z jed-

nej strony na skutek stabosci konstrukcyjnej 6w-
czesnych reaktoréw, a z drugiej strony nieuwagi
personelu. Tak wiec doszlo tam do niekontrolo-
wanych zdarzen w reaktorze, ktére postawily wte-
dy pod znakiem zapytania caly program energety-
ki jadrowej w Stanach Zjednoczonych. I cho¢
w zasadzie do dzi$ nie mamy precyzyjnej odpowie-
dzi na pytanie, co wtedy si¢ stalo, to efekt byt taki,
ze zostaly przyspieszone prace projektowe nad
nowymi generacjami reaktorow. I te reaktory,
ktére w tej chwili sa czy beda stosowane, sa, moz-
na powiedzie¢, o dwa poziomy technologiczne
bardziej zaawansowane od tych, ktore byty wyko-
rzystywane wtedy, we wspomnianej elektrowni.

Drugi tak dramatyczny moment mial miejsce
w kwietniu 1986 r., kiedy to ewidentnie z ludzkiej
winy doszlo do najbardziej tragicznej katastrofy
w dziedzinie energetyki jadrowej, a stalo si¢ to
w nieodleglym Czarnobylu. Ta katastrofa do dzi$
dnia tkwi w naszej $wiadomosci. Oczywiscie, ta
katastrofa réwniez zostala poddana bardzo pre-
cyzyjnej analizie, a jej wyniki wzmogly wyscig
miedzy bezpieczenstwem a efektywnoscia wyko-
rzystania tej energii.

Wreszcie, Szanowni Panstwo, marzec tego ro-
ku. Wiemy dzis, ze pewien brak wyobrazni w pro-
jektowaniu oston i zabezpieczen majacych chro-
ni¢ przed konsekwencjami trzesienia ziemi,
a w szczeg6lnosci przed falg tsunami, spowodo-
wal, ze w elektrowni Fukushima przestal dziata¢
uklad chlodzacy reaktoréw. Konsekwencje tego
do dnia dzisiejszego ponosi nie tylko cz¢s¢ Japo-
nii, ale rowniez cala branza energii atomowe;j.

Panie i Panowie Senatorowie, méwi¢ o tym nie
bez kozery, bo zasadniczym celem tej ustawy, be-
dacej jedna z dwoch ustaw pakietu jadrowego,
jest wlasnie zwiekszenie bezpieczenstwa, czyli:
bezpieczenstwo przede wszystkim. I tak jak ta
druga ustawa bedzie miata na celu jak najszybsze
i jak najefektywniejsze zrealizowanie projektu
jadrowego w naszym Kkraju, tak ta ma te dzialania
w jakims$ sensie op6éznia¢, to znaczy ma ona za-
wierac takie przepisy, takie zasady, ktore na pier-
wszym miejscu beda stawialy bezpieczenstwo
i ktére beda wymuszaly rygorystyczne przestrze-
ganie tegoz bezpieczenstwa. Oczywiscie troska
o bezpieczenstwo jest wspdlna dla catej Unii Eu-
ropejskiej. Ta troska zostala réwniez wyrazona
w dyrektywie, ktéra miedzy innymi ta ustawa ma
zosta¢ wlaczona do prawa naszego kraju. Mamy
tutaj tez oczywiscie pewne zobowiazania czasowe,
bodajze w drugiej potowie lipca uptywa termin im-
plementacji, w zwiazku z tym jest wazne, abysSmy
nie narazili sie na jakie$ specjalne dziatania ze
strony organéw europejskich, czyli aby$my — réw-
niez w zwiazku z panujaca sytuacja, z debata do-
tyczaca tych spraw — zmiescili sie w terminie, jaki
nakladaja na nas przepisy europejskie.

Ta ustawa wdrazamy do prawa krajowego dy-
rektywe Rady 2009/71 /Euratom, ustanawiajaca
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wspoélnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego
obiektow jadrowych. Dyrektywa ta wprowadza
obowiazek ustanowienia i utrzymania przez pan-
stwa czlonkowskie — jak to mowi si¢ w slangu
unijnym - krajowych ram prawnych, regulacyj-
nych i organizacyjnych, dotyczacych bezpieczen-
stwa obiektéw jadrowych, ktore przypisuja odpo-
wiedzialnos¢ i zapewniaja koordynacje miedzy
wlasciwymi organami panstwa. Ta dyrektywa ro-
wniez, co jest niezwykle wazne, wzmacnia role
i niezaleznos¢ wlasciwych organéow regulacyj-
nych, dzialajacych w panstwach czlonkowskich.
W naszym kraju jest to oczywiscie Panstwowa
Agencja Atomistyki. Jej prezes jest tutaj z nami,
jest obecny na sali, a towarzyszyl réwniez nam
w czasie prac nad ustawa, byl obecny podczas po-
siedzen komisji, zajmujacej si¢ tg ustawa.

Ustawa ta ustanawia przepisy okreslajace wy-
magania bezpieczenstwa jadrowego obiektow
jadrowych na najwyzszym poziomie, jaki jest
osiagalny zgodnie z przepisami prawa mie¢dzyna-
rodowego i europejskiego, a takze z zaleceniami
miedzynarodowymi, bedacymi réwniez konsek-
wencja i tych najbardziej spektakularnych i kata-
strofalnych wydarzen, i tych moze mniej spekta-
kularnych, ale ktore tez miaty miejsce. Jak pan-
stwo wiecie, w wielu krajach energetyka jadrowa
jest stosowana od wielu lat, a sa takie kraje,
w ktorych w tej, jak to si¢ méwi, mieszance ener-
getycznej stanowi wiekszos¢; mowiac o Europie,
mam tutaj w szczegolnosci na mysli Francje.

Tak jak mowitem, surowe przepisy, ktore usta-
nawia ta ustawa, bedg sporym wyzwaniem dla
tych wszystkich, ktérzy beda realizowali projekty
jadrowe na terenie naszego kraju. Przepisy zno-
welizowanej ustawy — Prawo atomowe w sposo6b
jednoznaczny formuluja bowiem absolutny pry-
mat bezpieczenstwa jadrowego nad innymi
aspektami dziatalnosci obiektéw jadrowych. I do-
tyczy to nie tylko etapu wyboru technologii — tutaj
narzucany jest wymog korzystania z najnow-
szych, najbardziej bezpiecznych technik wytwa-
rzania energii poprzez wykorzystanie reakcji roz-
szczepialnej —ale rowniez catego procesu jej wdra-
zania, ktory musi by¢ nadzorowany i kontrolowa-
ny przez panstwowy organ nadzoru jadrowego,
czyli Panistwowa Agencje Atomistyki.

Panie i Panowie Senatorowie, te przepisy maja
jednoczesnie zapewni¢ pelng transparentnosc¢
decyzji dozoru jadrowego w stosunku do obiek-
tow jadrowych, a takze informacji o stanie tych
obiektow, bezpieczenstwie ich eksploatacji,
w tym o wszelkich czynnikach i zdarzeniach ma-
jacych wplyw na bezpieczenstwo jadrowe i ochro-
ne¢ radiologiczna.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa do wazniej-
szych zapisow tej ustawy naleza te, ktére mowia
o podstawowych warunkach, jakie powinien

spelia¢ projekt obiektu jadrowego pod wzgledem
bezpieczenstwa i ochrony radiologicznej, a takze
pod wzgledem bezpiecznego funkcjonowania
urzadzen technicznych zainstalowanych i eks-
ploatowanych w obiekcie jadrowym. Zgodnie z za-
pisami ustawy projekt ten powinien uwzglednia¢
koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa jadro-
wego, ochrony radiologicznej i ochrony fizycznej
podczas budowy, rozruchu, eksploatacji, w tym
napraw i modernizacji, a takze likwidacji tego
obiektu oraz mozliwo$¢ przeprowadzania spraw-
nego postepowania awaryjnego w przypadku wy-
stapienia tego, co si¢ w nomenklaturze jadrowej
nazywa zdarzeniem radiacyjnym - chodzi o kazde
zaklécenie normalnego trybu pracy reaktora i to-
warzyszacych mu urzadzen. Projekt uwzglednia
takze sekwencje pozioméw bezpieczenstwa zape-
wniajacych zapobieganie powstawaniu odchylen
od normalnych warunkéw eksploatacyjnych,
zdarzen eksploatacyjnych, awarii przewidzianych
w zalozeniach projektowych i wykraczajacych po-
za te zalozenia ci¢zkich awarii, a jezeli nie uda si¢
zapobiec tym odchyleniom, zdarzeniom czy awa-
riom — kontrolowanie ich oraz minimalizacje ra-
diologicznych skutkéw awarii.

Co bardzo wazne i co trzeba, moim zdaniem,
podkresli¢ to fakt, ze wprowadza si¢ tu tak zwang
zasade obrony w glab. Zasada ta zaklada, ze nie
mozna w pelni ufa¢ zadnemu pojedynczemu ele-
mentowi poddawanemu konserwacji lub eks-
ploatacji w elektrowni jadrowej, wynikajacemu
z projektu. Obrona w glab zapewni¢ ma rezerwo-
wanie ukladéw z aktywnymi systemami bezpie-
czenstwa tak, aby w razie uszkodzenia jednego
poduktadu istnialy inne mogace spelnia¢ po-
trzebne funkcje bezpieczenstwa. W projekcie
i w procesie budowy obiektu jadrowego nie beda
mogly by¢ stosowane rozwigzania i technologie
niesprawdzone w praktyce, podczas budowy
obiektéw jadrowych lub odpowiednich proéb, ba-
dan, analizi eksperymentéw. Projekt obiektu jad-
rowego powinien umozliwia¢ pewna, stabilna,
latwa i bezpieczna pod wzgledem zarzadzania
eksploatacje¢ tego obiektu, ze szczegélnym
uwzglednieniem czynnikéw ludzkich i czynnikow
zwigzanych ze wspo6ldziataniem czlowieka i eks-
ploatowanych systemoéw i urzadzen technicz-
nych.

Wreszcie, bezpieczne korzystanie z energetyki
jadrowej wymaga takze przygotowania systemu
reagowania na sytuacje wyjatkowe. Tak jak mo-
wilem, w obszarze wykorzystywania promienio-
wania jonizujacego sytuacje takie nazywane sa
zdarzeniami radiacyjnymi. W przypadku zaistnie-
nia sytuacji awaryjnej, czyli zdarzenia radiacyjne-
go, przewiduje sie podejmowanie dzialan inter-
wencyjnych odrebnych dla zdarzen ograniczo-
nych do terenu danego segmentu organizacyjne-
go, w tym przypadku elektrowni jadrowej, i odreb-
nych dla zdarzen, ktérych skutki wystapia poza
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samym obiektem jadrowym, czyli beda mialy wy-
miar regionalny badz krajowy, badz transgranicz-
ny. W zaleznosci od zasiegu skutkow zdarzenia
dzialania interwencyjne prowadzone be¢da przez
odpowiednie shuzby, przez nadzér, kierownictwo
danej elektrowni, wojewode lub ministra spraw
wewnetrznych i administracji. W tym mechaniz-
mie dzialania w sytuacji awaryjnej przewiduje sie,
ze prezes Panstwowej Agencji Atomistyki oraz kie-
rowane przez niego Centrum do spraw Zdarzen
Radiacyjnych pelni¢ beda rol¢ informacyjno-kon-
sultacyjna w zakresie oceny poziomu dawek
i skazen oraz ekspertyz i dzialann prowadzonych
na miejscu zdarzenia. Ich zadaniem bedzie prze-
kazywanie informacji spoteczno$ciom narazo-
nym na skutki zdarzenia oraz organizacjom mie-
dzynarodowym i panstwom o$ciennym.

Panie i Panowie Senatorowie, prawo atomowe
to opasty, specjalistyczny dokument, ale nie-
zwykle istotny, gdyz konsekwencje wprowadzenia
tych przepiséw sa wazne dla kazdego obywatela,
moze nie na co dzien, ale w sytuacji, kiedy cos p6j-
dzie nie tak... Oby takich sytuacji w ogéle nie byto.

W trakcie posiedzenia polaczonych komisji
kwestie techniczne, ktore wypelniaja te ustawe,
w zasadzie nie byly przedmiotem szczegélnej do-
ciekliwosci senatoréw. Dyskusja toczyla si¢ na
poziomie bardziej ogolnym, dotyczyla gléwnie sta-
nu i mozliwosci realizacji projektu Programu Pol-
skiej Energetyki Jadrowej. Rézne watki si¢ oczy-
wiscie przeplataly, bo, tak jak powiedzialem na
poczatku, za moment bedziemy rozpatrywali dru-
ga ustawe, te inwestycyjna, i ten temat w gruncie
rzeczy zdominowal te¢ debate na posiedzeniu ko-
misji. Padaly tez pytania o perspektywy, o sensre-
alizacji tego programu w sytuacji, kiedy na Wy-
spach Japonskich dzieje si¢ to, o czym wszyscy
wiemy. Jak sadze, i dzisiaj, na tej sali te pytania
zostana zadane, cho¢ moze nie mnie, a pani mini-
ster. Musze podkresli¢, ze z tego, co méwila pani
minister, wynika, ze mimo tych dramatycznych
okolicznosci rzad jest zdeterminowany, aby ten
program energetyki jadrowej zrealizowa¢. Powo-
déw tej determinacji jest wiele. Ja powiem tylko
o jednym. Jak panstwo wiecie, mamy niezbyt for-
tunna - jesli si¢ wezmie pod uwage ogélna polity-
ke energetyczna realizowana w Unii Europejskiej
— mieszanke, miks energetyczny, ze si¢ tak wyra-
z¢, w ktéorym dominuje energia wytwarzana z weg-
la brunatnego i kamiennego. W programie rzado-
wym, ktory okresla perspektywy polskiej polityki
energetycznej do 2030 r., przewiduje sie, Ze wlas-
nie w tym terminie powinniSmy zejS¢ z poziomu
ponaddziewi¢édziesi¢cioprocentowego wykorzy-
stania energii pochodzacej z tych kopalin do po-
ziomu 55%, utrzymujac jednoczesnie poziom pro-
dukcji energii elektrycznej pochodzacej z wegla
brunatnego i kamiennego w elektrowniach na wy-

rownanym poziomie 110 TWh rocznie. Realizacja
tego projektu jadrowego ma zapewni¢ do 2030 r.
szesnastoprocentowy udzial energii wytwarzanej
przez elektrownie jadrowe w bilansie energetycz-
nym naszego kraju.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym jesz-
cze powiedzie¢, ze zgloszona zostala tylko jedna
poprawka. Poniewaz jednoczesnie prowadzone
byly prace nad prawem geologicznym i w tamtej
ustawie wprowadzono taki przepis, ktory sprawit,
ze te zgloszona poprawke trzeba uznac za niebyta,
nie bede¢ panstwu w tej chwili polecat tej popraw-
ki, mimo ze formalnie mam taki obowigzek.
Chcialbym panstwa poinformowac o tych okolicz-
nosciach, ktére, jak mysle, zle wroza tej poprawce
w glosowaniu w Wysokiej Izbie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, na tyle, na ile
umiatem, przekazalem panstwu sprawozdanie
z prac nad ta ustawa. Bardzo dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan marszalek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze! Mnie zainteresowalo pismo
z Polskiej Izby Ubezpieczen, ktére powiada, ze Pol-
skaIzba Ubezpieczen nie jest w stanie zrealizowa¢
ubezpieczen w kwestii zagrozenia jadrowego
w wysokosci 300 milionéw SDR. No, to dosy¢ po-
wazna sprawa. Czy mamy w tej kwestii jakies$ inne
rozwiazania?

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeszcze jedna
rzecz. Otéz my w tej chwili znajdujemy sie w ja-
kims$ kotle energetycznym, bo Francuzi buduja
reaktory atomowe, Niemcy zamykaja, ale za to
maja rure gazowa, my mamy tupki, Rosjanie hup-
koéw nie maja. I to jest caly kontekst energetyczny
Europy. W zwigzku z tym nasuwa mi si¢ pytanie,
czy panowie orientuja si¢, jakie sa udzialy po-
szczegb6lnych krajéw, poszczegbdlnych kapitalow
na rynku ubezpieczeniowym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Ja wlasciwie chcialbym uzupeini¢, rozszerzyc¢
pytanie pana marszatka Romaszewskiego. Czy
obecnie mozliwe jest jeszcze, i czy byla dyskusja
nad tym, zaniechanie dzialan na rzecz budowy
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pierwszej w Polsce elektrowni atomowej i oczywi-
Scie jednoczesne pojscie w kierunku intensy-
wniejszego rozwoju metod pozyskiwania energii
ze zrédel odnawialnych? Wiemy, co Niemcy uczy-
nily w ostatnich dniach. Czytalem wczoraj w pra-
sie, ze chca by¢ w Europie takim dobrym przykta-
dem dla innych. Czy mozna byloby to jeszcze
ewentualnie przemysle¢ i zweryfikowa¢ wybor tej
drogi? Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy jest pra-
wda, ze nie maja zamoéwien na dostawy gazu ruro-
ciagiem Nord Stream?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka. Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wiasciciele elektrowni Fukushima maja zapta-
ci¢ 133 miliardy dolaréw odszkodowan. I tu poja-
wia si¢ pytanie o oplacalnos$¢ budowy elektrowni
jadrowej i o mozliwo$¢ ubezpieczenia — kto bylby
w stanie cos takiego uczynic?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosz¢ o odpowiedz na te pytania.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku, zwracam si¢ do pana mar-
szalka Romaszewskiego, musz¢ powiedzie¢, ze
w trakcie posiedzenia komisji ta sprawa w ogéle
si¢ nie pojawila. Do mnie, jako do przewodni-
czacego komisji, nie dotarto to pismo, nie byly tez
stawiane te pytania. Jest pani minister, wiec z pe-
wnoscig zaspokoi pana ciekawos$¢ i potrzebe wie-
dzy w tej sprawie. Ta kwestia oczywiscie jest nie-
banalna i niebagatelna, réwniez w Swietle tego, co
powiedzial pan senator Ryszka.

Mysle, ze Niemcy chca by¢ wzorem dla catego
Swiata w tej sprawie, takie maja ambicje. To styn-
ne niemieckie sonderweg, czyli pokazanie najlep-
szej drogi, w tym przypadku... Mam nadzieje, ze
za tym stoja dobre intencje i to ma taki wymiar.

Panstwo doskonale wiedza, ze debata jadrowa
w Niemczech trwa nie od dzisiaj, ona trwa w zasa-
dzie od momentu, gdy z ogromnym entuzjaz-
mem... Przeciez ten entuzjazm towarzyszacy
energetyce jadrowej w Niemczech byl naprawde
ogromny na przelomie lat pieédziesiatych i sze$¢-
dziesigtych. Dopiero gdy rozpoczely sie inwesty-
cje i kiedy stane¢la sprawa budowy elektrowni
w poblizu pewnej winnicy, zaczat si¢ ten ruch an-

tyatomowy, ktéry potem stal si¢ trzecia poteznag
sila. Obecnie partia Zielonych w Niemczech to jest
najpotezniejsza partia Zielonych w Europie, a by¢
moze na calym swiecie. Oni w zasadzie na swoje
konto zapisuja to, co si¢ wydarzylo. W tej chwili sg
pehli obaw, czy ten maksymalizm tak do konca
sie oplaci. Jak panstwo wiedza, mamy zdecydo-
wana reakcje koncernéw energetycznych i firm,
ktére zajmuja si¢ dystrybucja, i obawy towarzy-
szace tej decyzji.

Szanowni Panistwo, Niemcy, jak sadze, sta¢ na
taka decyzje. To jest kraj od nas trzy czy cztery ra-
zy bogatszy, z pewnymi doswiadczeniamii tak da-
lej, i tak dalej. Tak mi si¢ wydaje. To jest oczywi-
$cie moja osobista opinia, ale ja mysle, ze nas na
to nie stac.

Panie Senatorze, zwracam sie do senatora Kno-
sali, ja sadze, ze to ukierunkowanie na odnawial-
ne zrédla energii, ktére w efekcie maja domino-
wac¢ w Niemczech... Oni chea bodajze po 2033 r.
zredukowa¢ do minimum energi¢ pochodzaca
z gazu, a propos rury, i cala energie czerpac ze zro-
del odnawialnych. To beda fotowoltaika, geoter-
mia, wiatraki, woda i tak dalej, i tak dalej. Czy to
sie uda - trudno mi powiedzie¢.

W tej chwili 25% ich energii pochodzi z energii
atomowej, czyli to jest 1/4. Do 2022 r. maja zo-
sta¢ zamkniete wszystkie elektrownie, ktérych
obecnie jest bodajze siedemnascie. Ostatnia ma
zosta¢ zamknie¢ta w 2022 r. No, nalezy zyczy¢ im
wszystkiego dobrego, ale powtarzam, ze to jest
kraj bardzo bogaty.

Nasz wysitek, w ktérego efekcie w 2030 r. 55%
energii elektrycznej ma pochodzi¢ z wegla brunat-
nego i kamiennego, to wszystko, jak sadze, na co
nas w tej chwili sta¢, jesli wzia¢ pod uwage rézne
studia finansowych projektéw. Tak mi sie wydaje.

Energia odnawialna, jak pan senator Knosala
doskonale wie, to jest bardzo drogi biznes. To jest
drogi biznes, niestety. Bez doplat, bez programu
wsparcia, przynajmniej na razie, nie da si¢ iS¢ do
przodu. Ta energia jak na razie jest drozsza od tej
wytwarzanej ze zrédet konwencjonalnych.

Tak jak umialem, tak odpowiedziatem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje panu, Senatorze.
Pan senator Augustyn, a potem pan senator
Gorecki.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze! Woko6t obiektu jadrowego
tworzony bedzie obszar ograniczonego uzytkowa-
nia. W art. 36f w ust. 2 podaje sie, jaki moze by¢
dopuszczalny poziom promieniowania w takim
obszarze ograniczonego uzytkowania wokot obie-
ktu jadrowego. Czy w czasie posiedzenia komisji
panstwo mowili, powiedzmy, o promieniu, o hek-
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tarach, o jaki to obszar na og6t chodzi? Bo tam,
gdzie mysli sie o lokalizacji elektrowni jadrowych,
ludzie chcieliby ustysze¢, czy to bedzie w promie-
niu, nie wiem, kilometra, dwéch czy dziesieciu,
anie ze w zaleznosci od tego, jakie tam beda pozio-
my promieniowania. Czy takie przyblizone dane
byly w czasie posiedzenia komisji podawane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Gorecki, prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, w nawiaza-
niu do pytania skierowanego przez senatora Kno-
sale i wypowiedzi na temat... Nie do konca podzie-
lam opini¢ co do energii odnawialnej. Méwi€ o tym
dlatego, ze juz pojutrze przyjada do Olsztyna par-
lamentarzysci z krajow rejonu Morza Baltyckiego
i bedziemy rozmawiali miedzy innymi na takie te-
maty jak green growth i green economy w regionie
Baltyku. Przygotowujemy konferencje¢... Przepra-
szam, moéwi¢ juz troche¢ dtugo i chyba bede musiat
wyjsS¢ na moéwnice.

Chcialbym zapyta¢, jaki jest etap zaangazowa-
nia w sprawy regulacji prawnych odnosnie do
energii odnawialnych. Bo czy nam si¢ to podoba,
czy nie, musimy si¢ w to zaangazowac. Dzisiaj zaj-
mujemy si¢ energia jadrowa, ale gléwnym proble-
mem jest ciagle brak konkretnych regulacji praw-
nych. Na jakim etapie sg te sprawy? Cos tam sie
dzieje, to wiem. Ale na jakim etapie? Kiedy ta pro-
pozycja wejdzie do parlamentu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Augusty-
na, to, jak méwitem na poczatku, nie byto tak do-
kladnych pytan. Mysle, Ze pani minister t¢ sprawe
wyjasni.

Szanowni Panstwo, kiedy konczytem studia na
Politechnice Gdanskiej w 1970 r., uczelnia ta,
a szczego6lnie jej wydzial elektryczny, przygotowy-
wala sie do projektu jadrowego Zarnowiec. Juz
wtedy byly takie plany. I wtedy tez miatem okazje
zdoby¢ nieco wiedzy na temat energetyki jadro-
wej, w szczegolnosci na temat spraw zwiazanych
z inzynieria jadrowa. Potem, niestety albo na
szczescie, ten projekt zostal... I w tej chwili mamy
problem z kadrami w Programie Polskiej Energe-

tyki Jadrowej. Jest caly zbiér propozycji doty-
czacych przygotowania ludzi, zaréwno jezeli cho-
dzi o obstuge, jak i o sprawy bezpieczenstwa. Tak
ze, Panie Senatorze, na pytanie o to, jaki jest ten
obszar, nie odpowiem panu, ale nie dlatego, ze tak
dawno studiowalem, tylko po prostu dlatego, ze
w tej chwili sa juz na pewno nowe normy. Nawet
jednostka milisiwert nie byla wtedy uzywana, by-
ly inne jednostki oznaczajace poziom radiacji.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Gérec-
kiego, toja powiem tak: jak panistwo wiecie, zosta-
liSmy, Panie Senatorze Gorecki...

(Senator Ryszard Gorecki: Stucham, shucham.)

Stucha pan senator? To dobrze.

Zostalismy zobowiazani do przygotowania kra-
jowego planu dzialania w tej sprawie. Plan po-
wstal. No, wbdélach, ale powstal. Do 2020 r. mamy
ten limit nieco obniZony i w miksie energetycznym
ma by¢ do 15% energii pochodzacej z odnawial-
nych zrodel. No, mam nadzieje, Ze wywiazemy sie
z tego zobowiazania, nie ma jednak jeszcze usta-
wy o odnawialnych zrédlach energii. Ona si¢ two-
rzy i powinna... Jej uchwalenie jest elementem re-
alizacji krajowego planu dzialania w kwestii doty-
czacej spraw zwiazanych z odnawialnymi zrodila-
mi energii.

Ta ustawa budzi ogromne emocje, bo poziom
dotacji, poziom wsparcia, ktore jej towarzyszy,
jest naprawde spory. I jest wiele grup zaintereso-
wanych tym, zeby uczestniczy¢ w tym przed-
siewzieciu. Tak na dobra sprawe liczba wiatra-
kow, ktore by chceiano zainstalowaé, to juz po-
nad... To jest obliczane na 22 000 MW. A nasze
dzienne zuzycie wynosi ponizej 30 000 MW. Tylko
problem z wiatrakami, jak panstwo wiecie, jest
powazniejszy niz si¢ nam wydaje. Wszystko wyni-
ka z faktu, ze to jest atrakcyjne. Tam nastepuje
szybki zwrot kapitatu z tej racji, ze jest wsparcie,
ze sg pieniadze, ktére pomagaja w realizacji tego
przedsiewziecia, w realizacji tej idei przyswieca-
jacej Unii Europejskiej odnosnie do tego, zeby
przynajmniej nasz europejski wktad w zmiany Kkli-
matu byl jak najmniejszy — slowo ,wktad” ma
w tym momencie znaczenie negatywne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Wiecej zgloszen nie widze... A, pan senator.
Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie troszeczke teoretyczne. W jakim
stopniu uchwalanie tych ustaw ma przynies¢
nam, powiedzmy, korzysci w postaci nowych te-
chnologii atomowych, ktérych bedziemy mogli
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uzywaé czy to w medycynie, czy w Swierku itd.,
aw jakim ma shuzy¢ budowie elektrowni jadrowej?
(Senator Jan Wyrowiriski: To znaczy...)
Czy nie nalezaloby, powiedzmy, jakos tych
ustaw rozgraniczyc¢?

Senator Jan Wyrowinski:

Ta ustawa akurat ma stuzy¢ zaréwno budowie
elektrowni, jak i bezpiecznemu wykorzystaniu
dobrodziejstw plynacych z technik jadrowych
w calej gospodarce, a wi¢c rowniez w ustugach,
w medycynie itd., itd. Tak ze ona ma niewatpliwie
charakter uniwersalny.

Druga ustawa jest oczywiscie ustawa specjali-
styczna i ma shuzyc¢ realizacji tego projektu.
W ogole to, co w tej chwili robimy, czyli przyjmo-
wanie tych ustaw, jest realizacja Programu Pol-
skiej Energetyki Jadrowej — oczywiscie to jeden
z etap6w realizacji tego programu. Ale po drodze,
przy okazji zmiany prawa atomowego, patrzymy
szerzej, nie tylko na energetyke jadrowa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez
rzad.

Czy pani Hanna Trojanowska, wiceminister go-
spodarki, pragnie zabra¢ glos?

To prosze uprzejmie na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Bardzo dziekuj¢ panu przewodniczacemu za
tak precyzyjny opis zawartosci nowelizowanej
ustawy — Prawo atomowe. Nie chcialabym powta-
rza¢ wszystkich argumentéw, ale pragnelabym
si¢ odnie$¢ do uwag i pytan, ktére podniesli pano-
wie senatorowie.

Mysle, ze w kontekscie uzasadnienia energety-
ki jadrowej warto jeszcze wspomnie¢ o takiej kwe-
stii: energetyka jadrowa przejawia si¢ w polityce
energetycznej rzadéw juz od 2005 r. Pojawila si¢
w zalozeniach polityki energetycznej do ro-
ku 2025 ogloszonych przez pana premiera Belke,
pojawila sie takze w exposé pana premiera Ka-
czynskiego w 2007 r. Dzialania rzadowe, ktére za-
poczatkowaly uchwaty Rady Ministréow ze stycz-
nia 2009 r. i potem z maja 2009 r. o powotaniu
pelnomocnika rzadu odnosza si¢ do konkretnych

dzialan zmierzajacych do utworzenia programu
oraz otoczenia regulacyjnego i prawnego w kon-
tekscie wdrozenia energetyki jadrowej.

Przy okazji rozméw na temat energetyki jadro-
wej bardzo czgsto pojawia si¢ natychmiast pro-
blem komplementarnosci albo konkurencyjno-
$ciwobec istniejacych czy rozwijanych technolo-
gii. Chcialabym bardzo wyraznie podkresli¢, ze
energetyke jadrowa nalezy traktowac¢ jako te-
chnologie komplementarna, a nie konkurencyj-
na w stosunku do istniejacych technologii,
szczeglblnie ze kazda z tych technologii ma zu-
pelnie inne miejsce w miksie paliwowym ze
wzgledu na czas wykorzystania mocy i sposob
pracy w systemie elektroenergetycznym. O ile
energetyke jadrowa traktujemy jako technologie
zapewniajaca produkcje¢ energii elektrycznej
w podstawie obcigzenia, o tyle pozadane ze
wszech miar jest uzupelnienie bazy paliwowej
o zrodla odnawialne, chociazby ze wzgledu na
koniecznos$¢ wypelhienia miedzynarodowych zo-
bowigzan wynikajacych z pakietu energetyczno-
-klimatycznego. To rowniez wynika z polityki
energetycznej rzadu przyjetej w 2009 r. co do
harmonijnej realizacji szesciu priorytetow. I wia-
$nie rozwo6j odnawialnych zrédet energii oraz dy-
wersyfikacja bazy paliwowej poprzez wdrozenie
energetyki jadrowej sa istotnymi narzedziami
shuzacymi do zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju i jego niezaleznosci energetycz-
nej. Zreszta wszystkie rzady traktowaly kwestie
dotyczace wdrozenia energetyki jadrowej réw-
niez jako skok cywilizacyjny, technologiczny wo-
bec koniecznosci dywersyfikacji naszej bazy pa-
liwowej.

Od sektora weglowego oczekiwa¢ bedziemy
w najblizszym dwudziestoleciu takiego wydoby-
cia, ktére zapewniloby produkcje energii elektry-
cznej na niezmienionym poziomie 100-110 TWh
rocznie. I rzeczywiscie w wyniku prognozowanego
zapotrzebowania na energie elektryczna uzu-
peiienie bazy paliwowej o energetyke jadrowa,
rowniez w kontekscie tych zobowigzan doty-
czacych ochrony srodowiska, bedzie niezwykle is-
totne.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Roma-
szewskiego dotyczacego stanowiska Polskiej Izby
Ubezpieczen, chcialabym powiedzie¢, ze dyspo-
nuje kolejnym pismem, w ktérym izba informuje
nas o tym, ze poczynila juz rozeznanie i prowadzi
rozmowy z potencjalnym inwestorem, przepra-
szam, z inwestorem, na ktérego zostala wyzna-
czona Polska Grupa Energetyczna. Ten temat zo-
stal juz poniekad rozeznany i stanowisko nie jest
juz tak radykalne, tak nieprzejednane.

(Senator Zbigniew Romaszewskt: ...udzialy ka-
pitalu ubezpieczen na rynkach europejskich?)

Przyznam szczerze...

(Senator Zbigniew Romaszewskt: ...zaraz bedzie-
my mieli do czynienia z naciskami w tej sprawie.)
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Panie Senatorze, jesli moge, to krociutko na-
swietliltabym sytuacje¢, przedstawitabym, jak to
si¢ dzieje gdzie indziej. Dobrze?

Ot6z operatorzy elektrowni jadrowych nie maja
problemoéw z ubezpieczeniem si¢ na rynkach Unii
Europejskiej, nawet tych znacznie mniejszych od
polskiego, mysle tu szczego6lnie o Czechach i Sto-
wacji. Nawet po rozpadzie Czechoslowacji Czechy
chcialy wejs$¢ na rynek stowacki i ubezpieczy¢ sto-
wackie obiekty jadrowe. Firmy ubezpieczeniowe
bardzo szybko skrzyknely sie, zeby ustanowic
podstawy do prowadzenia w konicu rynkowego
i zyskownego biznesu. Juz od pi¢tnastu lat z po-
wodzeniem ubezpieczaja one dzialalnosc¢ elektro-
wni jadrowych. Zatem twierdzenie, ze polski ry-
nek nie podola, jest duza przesada.

Przyjecie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
jadrowe w wysokosci 300 milionéw SDR to nie
jest w konicu kwestia, ktéra wynika z jakiegos,
przepraszam, widzimisi¢ wnioskodawcy, ale
z konwencji wiedenskiej, ktérej jestesmy strona
i ktora musieliSmy przyjac¢. Oczywiscie mozemy
dyskutowac¢ o wysokosci, ale podejrzewam, Ze ra-
czej w kierunku zwi¢kszenia niz zmniejszenia. Te
300 milionéw jest w obecnym stanie rozwoju pro-
gramu energetyki jadrowej absolutnie referencyj-
na wielkoscia, do ktérej mozemy si¢ odnosi¢. Tak
jak powiedzialam, wynika to z konwencji i proto-
kolu zmieniajacego te konwencji, ktoéry ratyfiko-
walisSmy w tym roku.

Objecie ubezpieczeniem szkéd wyrzadzonych
w okresie trwania — bo tam réwniez taki problem
zostaje podniesiony — jest zwyczajna i logiczna
praktyka w calej dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Mozliwo$¢ wystapienia szkody po uplywie znacz-
nej ilosci czasu jest charakterystyczna dla dzia-
lalnosci zwiazanej z wykorzystaniem promienio-
wania jonizujacego i absolutnie nie budzi watpli-
wosci w dziatalnosci ubezpieczycieli w innych
panstwach. Tak ze nie wiem, czy nie zostan¢ tu
posadzona o zbytnia arogancje, ale ubezpieczy-
cielom radzilabym raczej zorientowac sie¢, jak to
dziala w innych krajach, bo jest to dosy¢ zysko-
wny biznes i ubezpieczyciele znakomicie sobie tu-
taj radza.

Poniewaz pozwolilam sobie udzieli¢ podobnej
odpowiedzi jeszcze w czasie procedowania tejze
ustawy w Sejmie, wiem juz, Ze krajowa izba ubez-
pieczycieli podjeta stosowne rozmowy, prowadzi
stosowne rozeznanie i przygotowuje si¢ do tego.

Jesli zas chodzi o udzialy kapitalowe, to pozwo-
litaby sobie raczej zasiegnac¢ rzetelnej wiedzy
i przekaza¢ panu senatorowi te informacje trosz-
ke poézniej. Dobrze?

Pan senator Augustyn pytal o granice oddzialy-
wania. Ot6z w wyniku istotnego postepu techno-
logicznego promien oddzialywania zostal ograni-
czony do 800 m wokét zrodla, czyli wokot budyn-

ku reaktora. De facto méwimy w zasadzie o od-
dzialywaniu do plotu elektrowni, bo mniej wigcej
tak wyglada dziatka elektrowni, stoi reaktor, oto-
czony jest réoznymi budynkami i ogrodzeniem.
W zwiagzku z tym mozna powiedzie¢, ze oddzialy-
wanie radiologiczne si¢ga do plotu elektrowni. Te
800 m wynika réwniez z rekomendacji przepis6w
miedzynarodowych.

Pan senator Ryszka byl uprzejmy zapyta¢, jak
odnosi si¢ prawo atomowe do obiektow juz ist-
niejacych. Méwi¢ tu o naszym reaktorze badaw-
czym Maria, ktory uzytkowany jest rowniez w ce-
lach produkcji radioizotopéw i radiofarmaceuty-
kow. W tej chwili jest to jego podstawowa dziatal-
nos¢, aczkolwiek spelia rowniez bardzo istotng
role w kwestiach badawczych. Otéz, do tej pory
prawo atomowe wypelnialo swoje, ze tak po-
wiem, obowiazki w stosunku do reaktoréw ba-
dawczych w odniesieniu do tej dziatalnosci, kto-
ra zostala im przypisana. Bardzo istotnym ele-
mentem byla oczywiscie koniecznos¢ wdrozenia
zapis6w dyrektywy. Pozwole sobie jeszcze uzu-
peni¢, ze istotnym elementem, istotnym powo-
dem wdrozenia dyrektywy o bezpieczenstwie jad-
rowym bylo ustanowienie wigkszej niezaleznosci
dozoru jadrowego do wydawania decyzji i wyda-
wania opinii na temat dzialalnosci obiektow
energetyki jadrowej oraz przypisanie pierwotnej
odpowiedzialnosci za dzialalnos$¢ takich obiek-
tow uzytkownikowi czy operatorowi. A zatem ta
nowelizacja wypehiliSmy wymagania unijne,
zwiazane z poglebionym zapewnieniem bezpie-
czenstwa, ale rozszerzyliSmy réowniez te dziala-
nia na przyszle obiekty energetyki jadrowej. Pa-
radoksalnie mogloby si¢ okaza¢, ze nieuchwale-
nie znowelizowanej ustawy, gdyby$my si¢ za to
nie zabrali, mogloby skutkowa¢ tym, ze moglyby
powstawac¢, cho¢ na pewno z trudem, obiekty
energetyki jadrowej niewypetniajace tych najwy-
zszych standardéow bezpieczenstwa jadrowego.
Ta ustawa ma taki wlasnie cel.

Pan senator Gorecki byl uprzejmy zapyta¢ mnie
o postep w kwestiach zwiazanych z wykorzysta-
niem odnawialnych Zrédet energii. Otéz, czujac sie
bardziej odpowiedzialna za program energetyki
jadrowej, jeszcze raz chcialabym podkreslic, ze te-
chnologia jadrowa nie jest technologia konkuren-
cyjna wobec odnawialnych zrédet energii. My jako
odpowiedzialni za realizacj¢ postanowien i progra-
mu jadrowego mamy $wiadomos¢ tego, ze energe-
tyka, ta rozproszona energetyka odnawialna jest
istotnym, waznym elementem uzupemienia bazy
paliwowej, ale rzeczywiscie wypelienie tego wy-
mogu do roku 2020 jest to duze wyzwanie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, pozwole sobie
jeszcze powiedzie¢ dwa zdania na temat sytuacji
w Niemczech. Wczoraj mialam przyjemnos¢ ucze-
stniczy¢ w zorganizowanym przez prezydencje
spotkaniu G8 i G20 na temat przyszlosci energe-
tyki jadrowej w Europie i na $wiecie. Ot6z ten eks-
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peryment niemiecki jest oceniany z punktu wi-
dzenia obserwatorow i rzadéw innych krajow jako
rzeczywiscie eksperyment, tak w kategoriach go-
spodarczych, w kategoriach energetycznych, jak
i w kategoriach socjalnych. Oczywiscie méwimy
o spoleczenstwie niemieckim, ktore jest spole-
czenstwem bogatym i ktére niejako dato swojemu
rzadowi mandat do tego, aby wycofywat si¢ z ener-
getyki jadrowej, nawet zakladajac, ze bedzie miat
placi¢ wiecej za energie elektryczna.

Musze¢ powiedzie¢, ze mozna by to uznac, tak jak
mowie, za eksperyment niemiecki, ktory budzi du-
zo emocji, i mozna by powiedzie¢, ze trzymamy
kciuki, gdyby nie fakt, ze tego typu decyzje beda
mialy wplyw na caly europejski system elektroe-
nergetyczny. Ubytek 18 000 MW, ktére sa niszczo-
ne w elektrowniach atomowych w Niemczech, to
jest istotny ubytek z punktu widzenia prowadze-
nia pracy, bezpiecznej pracy systemu elektroener-
getycznego, ktory — tak jak méwie — musi miec is-
totne zZrédla pracujace w bazie obciazenia oraz
zrédta szczytowe, do ktérych zaliczamy wiatraki.
Na pewno wszyscy tu mamy $wiadomos¢ tego, ze
podczas doskonalych warunkéw wietrznych
w Niemczech, czyli wtedy kiedy w Niemczech wieje,
nasz system elektroenergetyczny znacznie cierpi
z uwagi na przeplywy pradu i prawa Kirchhoffa,
ktoére rzadza tymi przeplywami. To jest duze ob-
cigzenie dla naszych blokéw, réwniez dla naszych
czeskich sasiadéw. Nie wspomne juz o tym, zZe
ubytek takiej mocy bedzie istotnie zauwazalny wo-
bec totalnego braku inwestycji czy stabego tempa
realizacji inwestycji w calej Europie. Zatem trudno
uznac¢ eksperyment niemiecki za tylko i wylacznie
niemiecki, bo to bedzie miato wplyw réwniez na to,
co si¢ dzieje u nas w kraju.

Jesli moglabym, to krétko odniostabym si¢ r6-
wniez do uzasadnienia wprowadzenia energetyki
jadrowej. Pan senator byl uprzejmy odwola¢ sie
do posiedzenia komisji nadzwyczajnej, na kto-
rym rzeczywiscie rozmawialiSmy na temat powo-
déw i uzasadnienia wprowadzenia energetyki
jadrowej. Mysle, Ze naprawde warto sobie uswia-
domié¢, ze w kontekscie tego, co dzieje sie w Unii
Europejskiej, ktéra dzisiaj w zasadzie, tak moz-
na powiedzie¢, troszke waha sie miedzy koniecz-
noscia walki z ociepleniem klimatu, prowadzaca
do podejmowania dzialan na rzecz redukcji emi-
sji CO,, ata fobig atomowa... Trzeba przyznaé, ze
Niemcy skutecznie ograniczaja to oddzialywanie
na terenie swego kraju, ale prowadzi to réwniez
do tego, ze takie panstwa jak Wlochy zawieszaja
decyzje o rozwoju swojej energetyki jadrowej
przynajmniej na okres jednego roku.

Z naszych analiz wynika, ze nie sta¢ nas na tego
typu, powiedzialabym, spowalnianie tempa roz-
woju energetyki jadrowej, my jej po prostu potrze-
bujemy nie tylko w sensie energetycznym, ale réw-

niez w sensie gospodarczym, réwniez do rozwoju
technologicznego naszego kraju. To tyle tytulem
odpowiedzi na te pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje, Pani Minister.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chcialbym pania zapyta¢ o efektywnos¢ eko-
nomiczna w sytuacji, kiedy zdecydowaliSmy si¢
na most energetyczny z Litwa i Litwa rozwaza bu-
dowe nowej elektrowni w Ignalinie. Z kolei Rosja
rozwaza budowe elektrowni w obwodzie kalinin-
gradzkim. Ona takze chce wspoélnie z nami budo-
wac taki most. Bialoru$ tez rozwaza budowe ta-
kiej elektrowni u naszych granic, ale chodzi szcze-
golnie o Litwe, bo jest decyzja dotyczaca budowy
mostu energetycznego. Czy to nie zmniejszy efek-
tywnosci ekonomicznej tej inwestycji? I to bylo
moje pytanie.

A teraz udzielam glosu panom senatorom Bi-
sztydze i Gruszce.

Prosze o pytanie.

A potem pani minister, przepraszam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Dobrze, dobrze, oczy-
wiscie.)

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister! Nie tak dawno, kilka tygodni te-
mu, zebral si¢ Parlamentarny Zespét do spraw
Energetyki i byla taka debata — pani minister chyba
tez brala w niej udziat — podczas ktorej byty prezen-
towane propozycje réznych firm, naszych poten-
cjalnych inwestoréw, byli Francuzi, byli Ameryka-
nie itd. Czy moglaby pani przyblizy¢, na jakim eta-
pie sa prace dotyczace wyboru takiego partnera?

Druga kwestia. Czy nie wydaje si¢ pani mini-
ster, ze rozstrzygniecia tej ustawy, zwtaszcza mo-
wiace o kryteriach wyboru, beda bardziej prefero-
waly jednych potencjalnych inwestoréw, a dru-
gim ograniczaly dostep?

I trzecia kwestia, ktora tutaj juz po czesci poru-
szyl pan marszalek Borusewicz. Jezeli jest tak, ze
wokol, u naszych sasiadow, beda budowane elek-
trownie, jezeli jest tak, ze objawieniem ma by¢ gaz
hupkowy i Amerykanie zechca nam pomoc te-
chnologicznie w wydobywaniu tego naszego skar-
bu, to czy zapisy tej ustawy, ktorg dzisiaj przyj-
mujemy, nie beda martwe, nie beda niepotrzeb-
ne? Czy ten zakres, ktéry dzisiaj okreslamy, nie
bedzie bardzo mocno ograniczony przez te nowe
zjawiska, ktore nastepuja? Postawie skrajne py-
tanie: czy w ogole bedziemy kontynuowac ten pro-
gram, z uwagi na te wszystkie kwestie, o ktérych
juz tutaj mowilismy, czyli inwestycje sasiadow
inasze bogactwo narodowe, jakim jest gaz tupko-
wy? Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Gruszka, prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister! Z informacji, jakie posiadam, wy-
nika, ze 2/3 spoleczenstwa Niemiec byto przeciw-
ne dalszemu pozyskiwaniu energii z tak zwanych
atomowek. Czy polski rzad robil takie badania
iwie, jaka jest sytuacja, jakie nastawienie do ener-
gii jadrowej jest w Polsce? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Wspomniala pani, ze Wlochy
zastanawiajg si¢ nad tym obostrzeniem, ale czy
oprécz Niemiec jakie$ inne panstwo wprowadzilo
to samo obostrzenie méwiace o likwidacji elektro-
wni na swoim terytorium? I czy wobec rozwoju te-
go trendu nie bedzie wlasnie tendencji do nacis-
kania na pozostale panstwa Unii, aby odchodzi¢
od energii jadrowej? My tu jesteSmy na pierwszym
etapie wchodzenia w te dziedzine. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy musimy
wszystkie naciski przyjmowac?)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Tak, bardzo dzigkuje.

Zaczne¢ moze od odpowiedzi na pytanie pana
marszatka na temat ekonomicznosci wchodzenia
W nasz program jadrowy wobec ozywienia inwe-
stycyjnego wokét naszych granic. Otéz, Panie
Marszalku, bardzo dziekuje za sformulowanie, ja-
kiego pan uzyl, ze Litwa rozwaza... Rzeczywiscie
ciaggle méwimy o rozwazaniu. Taki stan trwa
mniej wiecej od grudnia 2006 r., juz wtedy moéwio-
no o udziale w budowie polaczenia elektroenerge-
tycznego i udziale w budowie elektrowni jadrowej,
wtedy jeszcze w Ignalinie, teraz juz nazwa si¢
zmienila na Visaginas. A wigc byl wtedy rozwaza-
ny taki komplementarny, catosciowy projekt. To
mialo dosy¢ glebokie uzasadnienie, mianowicie
chodzilo o realizacje importu polaczeniem trans-
granicznym energii elektrycznej z naszego de fa-
cto zrodta budowanego na Litwie. Potem okazalo
sie, ze nie do konca mozna wykorzysta¢ to po-
laczenie, bo wiadomo, ze zasada dostepu stron
trzecich troszke eliminuje preferowanie konkret-
nych dostawcoéw, ale ciggle ten projekt bronit sie
jako catosciowy. Rozne byly koleje tego projektu
na Litwie. Mysle, ze te decyzje spowodowane po-
trzeba budowy elektrowni jadrowej w Kaliningra-
dzie niejako oslabily w ktéryms$ momencie deter-

minacje w budowaniu tej elektrowni na Litwie.
Bialorus tez jest na etapie takich rozwazan. W za-
sadzie trudno tutaj moéwi¢, jak mysle, o jakims$
postepie w tychze projektach. Mysle, ze wiele tych
dzialan jest skierowanych troch¢ na to, aby nas
zniechecic¢ czy w jakis$ sposob ostabi¢ determinacje
polskiego rzadu, czyli chodzi o to, zeby polski sys-
tem elektroenergetyczny nie zostal wzmocniony.

Mam wrazenie, ze polityka energetycznag
rzadéw na przestrzeni wielu kadencji zdotaliSmy
wykaza¢, ze bezpieczenstwo energetyczne kraju
polega miedzy innymi na budowie wlasnych Zré-
det energii elektrycznej. Podkreslam to ,wlas-
nych”, wlasnych w sensie: budowanych na tere-
nie naszego kraju. Tak robig inni. Nastawianie si¢
na import energii moze z nas uczyni¢, powiedzmy
— przepraszam za patos — koloni¢ energetyczna.
Wydaje mi sie, ze to, co czasami jawi sie jako nie-
zly biznes, nie do konca i nie zawsze musi by¢ zgo-
dne z polska racja stanu, czyli nie musi by¢ tym,
co jest bezwzglednie konieczne, a mianowicie za-
pewnienie bezpieczenstwa energetycznego. Dla-
tego utozsamiam si¢ z pogladem, z doktryna, ze
budowa bezpieczenstwa energetycznego powinna
jednak odbywac sie w oparciu o zrédla budowane
na terenie kraju, chociazby wobec sytuacji poza
naszymi granicami, gdzie rozwaza si¢ budowe
elektrowni i gdzie w zasadzie... No, trudno byloby
uzasadni¢ ekonomike budowy elektrowni w Kali-
ningradzie, gdyby nie dzialala tam strona polska,
gdyby$my w tym nie uczestniczyli.

Jesli chodzi o nasze analizy ekonomiczne, ana-
lizy kosztowe, to wykonaliSmy na potrzeby pro-
gramu energetyki jadrowej dosy¢ szerokie stu-
dium rozwoju energetyki jadrowej i uzupeliania
przez nia bazy paliwowej w polskiej elektroener-
getyce. I rzeczywiscie potwierdzily sie przypusz-
czenia i zalozenia, ze znaczenie energetyki jadro-
wej i jej atrakcyjnos¢ ekonomiczna beda rosty
z czasem. Prosze zwroci¢ uwage, ze wylaczenie
elektrowni atomowych w Niemczech powoduje
dzi$ oczywiscie konieczno$¢ uzupehienia tej pod-
stawy, powiedzmy sobie wprost, oznacza to nawet
powrét do budowania elektrowni weglowych. A to
z kolei oznacza, oczywiscie, wzrost emisji CO,,
wzrost cen emisji CO,. Pan przewodniczacy byt
uprzejmy rzuci¢ tutaj kilkoma orientacyjnymi
kwotami i cyframi. Méwimy o budowie, ktéra da
nam 6 000 MW, takie sg plany do roku 2030, co
zapewnia nam produkcje rzedu 50 TWh, a to
oznacza mniej wiecej 47 milionéw t uniknietej
emisji CO,, coO pomnozone przez cene uprawnie-
nia daje naprawde znaczace oszczednosci.

Ale wré¢my jeszcze do uzasadnienia ekonomi-
cznego. Po uwzglednieniu kosztéw inwestycyj-
nych, ktére niewatpliwie sa wysokie, powiekszo-
ne jeszcze o usredniony koszt kapitalu obcego
i kredytu wlasnego, okazuje sie, ze koszt inwesty-
cyjny 1 MW w energetyce jadrowej jest na pozio-
mie 3-3,3 miliona na 1 MW zainstalowanej mocy.
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A zatem koszty inwestycyjne sa oczywiscie wyso-
kie. Podczas budowy pierwszego bloku musimy
miec¢ sSwiadomosc¢ tego, ze startujemy od zera i be-
dziemy obciazeni réwniez kosztami budowy pew-
nej infrastruktury, ktéra jest konieczna do budo-
wy pierwszego bloku, jednak po rozlozeniu na te
6 tysiecy MW rachunek staje sie bardziej przyjaz-
ny, bardziej, ze tak powiem, strawny. Na podsta-
wie kontraktow zawieranych w ostatnich latach
mozna moéwi¢, ze w niektérych krajach ta cena
spadata nawet ponizej 3 milionéow za 1 MW.

Wroce teraz do pytania pana senatora Bisztygi
na temat dostawcow technologii. Pragnetabym za-
uwazy¢, Panie Senatorze, ze uczestnicy tego spot-
kania to nie byli partnerzy, to nie byli inwestorzy,
tylko wlasnie dostawcy technologii. Istotna spra-
wa bylo to, Zze kiedy mialo miejsce to spotkanie,
wszyscy dostawcy technologii zadeklarowali nam,
ze wypadki w Fukushimie nie spowoduja wzrostu
cen ich oferty w zwiazku z koniecznos$cia poprawy
standardéw bezpieczenstwa w ich technologii. To
byta bardzo cenna deklaracja, zreszta potwierdza-
na na kazdym forum, w tym przez komisarza Oet-
tingera podczas spotkania w Komisji Europejskie;.
W zwiazku z tym mamy dzisiaj do czynienia z kilko-
ma, naprawde z kilkoma technologiami na s$wie-
cie, ktore spelniaja te — tak jak zapisaliSmy w usta-
wie — najwyzsze standardy bezpieczenstwa. Oczy-
wiscie eliminuja one t¢ druga generacj¢ reaktoréw,
ten stary typ, ktéry moglby by¢ wciaz budowany,
gdybysmy nie wprowadzili takich obostrzen
w ustawie.

I z calym szacunkiem, Panie Senatorze, ale nie
zgadzam si¢ z tym, ze ustawa preferuje jakakolwiek
technologi¢. My stawiamy bardzo wysokie wymaga-
nia w kwestiach zwiazanych wiasnie z technologia
trzeciej generacji i trzeciej plus, i z technologia,
o ktérej cechach méwit pan przewodniczacy, a mia-
nowicie ta najwyzsza z mozliwych rozeznanych te-
chnik stosowania obrony w glab. Polega ona po pro-
stu albo na zastosowaniu pasywnych ukladéw bez-
pieczenstwa w momencie, kiedy wystepuje jakas
sytuacja awaryjna, albo na redundancji uktadéw
bezpieczenstwa w momencie, kiedy mamy do czy-
nienia z czynnym systemem bezpieczenstwa. Tak
wigc ustawa nie preferuje zadnej technologii, acz-
kolwiek sprawia, ze inwestor bedzie mogt wybierac¢
tylko sposréd tych najlepszych.

Pan senator Gorczyca byl uprzejmy tutaj od-
nies$¢ sie do kwestii nastawienia Polakéw do ener-
getyki jadrowej. Ostatnie badanie robilismy jesz-
cze przed wypadkami w Fukushimie i wskazywa-
lo ono jednoznacznie na to, ze opinia na temat
energetyki jadrowej w Polsce si¢ spolaryzowala.
Mianowicie bylo 38% jej oponentéw i 50% zwolen-
nikéw, a reszta byla, powiedzialabym, niezdecy-
dowana. I jako zwolennicy tej energetyki z pewno-
$cia chcieliby$smy zawalczy¢ wlasnie o t¢ niezde-

cydowang cze¢$¢. Paradoksalnie, co bylo bardzo
charakterystyczne, po wypadkach w Fukushimie
zdecydowanie spadla ilo$¢ jej i zwolennikow,
i przeciwnikéw, wzrosta zas liczba tych, ktorzy
chcieli po prostu dowiedziec¢ si¢ czegos wigcej, do-
wiedzie¢ si¢, czy technologia ewentualnie zasto-
sowana w Polsce bedzie bezpieczna i czy bedzie
speliala najwyzsze standardy. Przy czym po-
wiem réwniez o tym, ze z przeprowadzanej przez
nas ankiety, z tych badan - to znaczy robiliSmy to
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki—wynika, ze
jestesmy niezwykle uczciwi i rzetelni, jesli chodzi
o samoocene w kwestii wiedzy na temat funkcjo-
nowania energetyki jadrowej. Ponad 80% spole-
czenstwa ocenia, ze ich wiedza na temat funkcjo-
nowania energetyki jadrowej jest na niskim po-
ziomie, gdyby ocenia¢ to wedlug szkolnej skali, to
byloby to dwa z plusem albo trzy z minusem. To
oczywiscie sprawia, ze kampania informacyjna,
nad ktoéra pracujemy - a ktéra jest pewnym uni-
kalnym dzialaniem w ramach Ministerstwa Go-
spodarki — wymaga oczywiscie siegni¢cia do po-
kladow ludzkiej percepciji i ludzkich emocji. Tutaj
chodzi o to, by dorosly czlowiek zechcial zaintere-
sowac si¢ technologia jadrowa, tym, jak ona rze-
czywiscie funkcjonuje.

My oczywiscie zadbaliSmy w tych przepisach
o to, aby moéwic o bezpieczenstwie w kategoriach te-
chnicznych, w kategoriach inzynieryjnych, w kate-
goriach konstrukeyjnych, cho¢ oczywiscie dbato-
Scig réwniez panstwa — mam na mysli panstwo jako
strukture panstwowa — powinno by¢ réwniez to, ze-
by to bezpieczenstwo semantycznie przektadalo sie
na poczucie bezpieczenstwa nas wszystkich. I cho¢
rzeczywiscie Fukushima na pewno nie sprzyja tej
Swiadomosci, to jednak w wielu krajach zadziatata
ona troche tak jak szczepionka, bowiem skierowata
uwage na to, ze mamy do dyspozycji coraz nowsze
i coraz bardziej bezpieczne technologie. I chociaz
pewnie nikt nigdy nie bylby w stanie powiedzie¢ od-
powiedzialnie, ze istnieja technologie bezpieczne
W stu procentach, to technologie oferowane w chwi-
li obecnej rzeczywiscie sa w stanie zapobiega¢ po-
wstawaniu awarii albo, gdyby juz mialo do nich
doj$¢, minimalizowa¢ ich skutki.

Pytal pan jeszcze o nastawienie innych krajow.
Poniewaz uczestniczylam w wielu spotkaniach na
temat przyszlosci energetyki jadrowej, chociazby
w tych, ktoére sa organizowane pod auspicjami Ko-
misji Europejskiej, to moge powiedziec, ze te kraje,
ktore juz eksploatuja reaktory jadrowe, sa niezwyk-
le tutaj zdeterminowane. Zreszta za energetyka jad-
rowa przemawia réwniez jednak mimo wszystko
piecdziesiat szesc¢ lat eksploatacji sprzyjajacej roz-
wojowi gospodarczemu poszczeg6lnych krajow.
W zwiazku z tym rezygnacja z tanich i bardzo czgsto
juz zamortyzowanych zrédel atomowych nie jest
przez te kraje w ogole rozwazana, vide: sytuacja
u naszych poludniowych sasiadéw, niezwykle w tej
kwestii zdeterminowanych. Oczywiscie, przyznaje,
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ze sa i takie kraje jak konsekwentna Austria, ktéra
to rzeczywiscie zdecydowala — bylo to podczas, jak
sadze, wyborow prezydenckich — o niestosowaniu
energii jadrowej. I musze powiedzie¢, ze jest pod
tym wzgledem konsekwentna, jednak jest to kon-
sekwencja nieburzaca, powiedzialabym tak, ladu
atomowego w Europie. Austria konsekwentnie sta-
wia pytania i konsekwentnie domaga sie rzetelnych
odpowiedzi. I moze jedna z istotnych wartosci prze-
myshu jadrowego — dotyczacej jego odpowiedzialno-
Sci i w jakims sensie jego wymiaru etycznego— jest
to, ze on caly czas byl rozwijany pod silnym obstrza-
lem, pod silnym osadem oponentéw i przeciwni-
kéw. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, moje pytania beda dotyczyly skta-
dowania odpadéw promieniotwoérczych. Pierwotnie
do konca ubieglego roku miat zosta¢ opracowany
i przyjety ,Krajowy plan post¢powania z odpadami
promieniotwérczymi i wypalonym paliwem jadro-
wym”, potem te prace ulegly pewnemu przesunieciu,
chcialbym wigc zapytac¢: czy zostaly poczynione ja-
kiekolwiek dalsze kroki w celu opracowania wiasnie
tego krajowego planu post¢powania z odpadami pro-
mieniotwoérczymi? Wiemy, Ze obecnie funkcjonuje
w Polsce jedno skladowisko i jest ono juz prawie
calkiem zapemlione, tak wiec w przypadku urucho-
mienia elektrowni atomowej nie bedzie ono oczywi-
$cie w stanie sprostac¢ zapotrzebowaniu. I w zwiazku
z tym mialbym pytanie, czy mozliwe jest okreslenie,
kiedy powstanie drugie takie sktadowisko.

Kolejne pytanie: sktadowiska nie sg tanimi in-
westycjami i czy w zwigzku z tym w planach wy-
datkow sa uwzglednione réwniez koszty powsta-
nia takiego sktadowiska? Tutaj nasuwa si¢ jesz-
cze jedno pytanie, o to, kto poniesie te koszty.
Prawdopodobnie budzet.

I ostatnie pytanie. Skoro wiemy, ze istnieje
swoisty handel odpadami promieniotwoérczymi,
to czy rozwazamy mozliwos¢ ewentualnego wywo-
zu czy sprzedazy naszych odpadéw? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Oczywiscie to jest bardzo wazny temat. Musze
powiedzie¢, ze jesli chodzi o skladowanie odpa-
déw, to sila rzeczy musze dokonac¢ tu podziatu na
skladowiska odpad6éw nisko i $rednio aktywnych
— czyli te przyszlos$é, zwiazang z budowsg sklado-
wiska, tak to nazwijmy, R6zan bis — i na sktado-
wiska wypalonego paliwa i radioaktywnych odpa-
dow, ktére ewentualnie powstawalyby jako efekt
pracy elektrowni jadrowej. Otéz rozwazamy te
kwestie, aczkolwiek w Programie Polskiej Energe-
tyki Jadrowej jest taki plan, ze najpierw zostanie
przyjety program, a oczywiscie niejako naturalna
konsekwencja tego bedzie przedstawienie krajo-
wego planu zagospodarowania odpadéw promie-
niotworczych.

Odnoszac sie wlasnie do budowy skltadowiska
odpadéw nisko i srednio aktywnych, trzeba wy-
raznie powiedzie¢, Ze jest to ta kategoria odpa-
déw, z ktéra mamy juz do czynienia, bowiem juz
od piecdziesieciu lat jest rozpoznana technologia,
sposob zawiadywania tymi odpadami. Przykta-
dem tutaj oczywiscie jest wspomniane przez pana
senatora skladowisko w Rézanie. Ono rzeczywi-
Scie sie zapeknia i istnieje niebezpieczenstwo, ze
w roku 2020 nie bedzie juz w stanie przyjmowac
kolejnych odpadoéw. ZrobiliSmy taka analize,
z ktérej wynika, ze te odpady nisko i srednio akty-
wne, ktore pozostaja po dzialalnosci szpitalnej,
zreaktoréw badawczych itd., stanowia mniej wie-
cej 1/2 odpadéw z elektrowni atomowej. Mowie
ciggle o tych odpadach nisko i $rednio aktyw-
nych, czyli o rekawicach i materiatach, ktoére po
pewnym kondycjonowaniu na terenie elektrowni
nadaja si¢ wlasnie do skladowania. To jest wigc
mniej wiecej proporcja jeden do dwoch, czyli tych-
ze odpadoéw bedziemy mie¢ dwa razy wiecej.

I oczywiscie tez jest takim, powiedziatabym,
absolutnym i moralnym obowiazkiem panstwa
zadbanie o wybdr lokalizacji takiego nowego skta-
dowiska i o jego wybudowanie. Samo funkcjono-
wanie zas takiego sktadowiska bedzie w zasadzie
wspierane oplatami wnoszonymi przez inwestora
czy operatora elektrowni atomowej. Inaczej nara-
zilibysmy si¢ na ten zarzut wykorzystywania po-
mocy publicznej dla finansowania tego typu inwe-
stycji. Tak wigc oczywiscie te rozwigzania beda
musialy by¢ jeszcze dopracowane, jednak z pew-
noscia przemyst jadrowy bedzie tutaj z jednej
strony istotnym beneficjentem, bo bedzie miat
gdzie skladowac, a z drugiej strony bedzie réwniez
istotnie wspieral funkcjonowanie skladowiska
odpadéw nisko- i srednioaktywnych. Z punktu
widzenia powiedzialabym, dosy¢ korzystnych do-
$wiadczen pltynacych z funkcjonowania obecnego
skladowiska w Roézanie... Mamy nadzieje, ze pro-
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blem rozeznania i lokalizacji sktadowiska wspol-
nie z geologami, wspdlnie z Panstwowym Instytu-
tem Geologicznym, bedziemy dalej zglebiac, ale
ulokowanie kazdego takiego obiektu z pewnoscia
bedzie dosy¢ trudne. Wsrod naszych pytan poja-
wialo sie pytanie: czy bylbys w stanie zaakcepto-
wac lokalizacje elektrowni jadrowej... I w takich
przypadkach przyzwolenie jest zdecydowanie
wicksze niz wtedy, kiedy pytamy o to samo w sto-
sunku do skladowiska odpadow. Jak bysmy tego
picknie nie nazwali, to zawsze, mimo wszystko,
opor jest wickszy. Aczkolwiek dzisiaj mamy przy-
klady niezwykle skutecznie prowadzonej kampa-
nii informacyjnej na przyklad w Szwecji. Tam
gminy bily si¢ o lokalizacj¢ skladowiska odpadow
niskoaktywnych, w Szwecji, ktéra trudno prze-
ciez posadzi¢ o brak ekologicznego podejscia do
tego tematu. Stosowane tam techniki i technolo-
gie sktadowania i zabezpieczania tego typu odpa-
déw sa oczywiscie bardzo wysokie.

My oczywiscie korzystamy z mozliwosci wywo-
zu wypalonego paliwa do Rosji, tam, gdzie zostalo
zakupione paliwo do reaktora badawczego Maria.
Przypomne, Ze jest to inicjatywa miedzynarodo-
wa: za amerykanskie pienigdze w ramach umowy
o nieproliferacji materialéw promieniotworczych
wywozimy wypalone paliwo z powrotem do Rosji.

Rozwiazania, jakie zastosuje inwestor, beda
oczywiscie musialy uwzglednia¢ nowy trend mysle-
nia o zagospodarowaniu odpadéw z elektrowni ato-
mowych. Dzisiaj wiadomo, Ze o wypalonym paliwie
trudno méwic¢ jako o odpadzie. Traktuje si¢ je raczej
jako przyszle paliwo do przyszlych elektrowni jadro-
wych i z takiego zalozenia wychodza na wskros eko-
logiczne Finlandia i Szwecja. One raczej skladuja...
Przepraszam, nie ,raczej”... One zdecydowanie
skladuja wypalone paliwo do momentu, kiedy wy-
pracowana zostanie technologia umozliwiajaca po-
zyskanie tego paliwa do reaktoré6w wyzszych gene-
racji i do ponownego jego wypalania.

Istnieje takze druga... Przepraszam, nie chce
powiedzie¢ ,szkola”, bo by¢ moze mato powaznie
by to zabrzmialo. Rézne podejs$cia sa stosowane
w Wielkiej Brytanii, Japonii, Rosji czy Francji,
gdzie przerabia si¢ wypalone paliwo i ponownie
uzywa si¢ tego wypalonego paliwa w reaktorze.
Oczywiscie wiaze si¢ to z transportem, bo trudno,
zeby dla elektrowni o mocy rzedu 6 000 MW budo-
wano zaklad przerobu paliwa. A zatem bedzie
nam jeszcze potrzebna dodatkowa wiedza. Nasta-
wienie krajow europejskich jest takie, ze... Trwaja
tam dzisiaj prace nad dyrektywa dotyczaca stoso-
wania tych odpadéw. Ja o tym biznesie odpado-
wym nie chcialabym méwi¢ do momentu, kiedy
nie poznamy stanowiska wszystkich krajow Unii
Europejskiej. O tym si¢ jednak juz dyskutuje,
o tym si¢ mowi, wiec... Powiedzmy sobie, ze lokali-
zacja sktadowiska, o ktéorym méwimy, skltadowis-

ka wypalonego paliwa czy odpadéw wysokora-
dioaktywnych powstatych po przerobie wypalo-
nego paliwa, ktérych objetosciowo jest oczywiscie
znacznie mniej... Mowiac, ze mamy jeszcze czas,
mam na mysli to, ze takie skladowisko bedzie
nam potrzebne za jaki$ czas. Oczywiscie trzeba
o tym mysle¢, absolutnie trzeba mie¢ koncepcje
co do tego, co zrobi¢ z wypalonym paliwem, ale to
nie jest sprawa... To nie jest rodzaj inwestycji to-
warzyszacej budowie elektrowni jadrowe;j.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Minister, ja mam do pani pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze¢ powiedzie¢, ze mnie troche¢ zaskoczyt
sposo6b procedowania nad ta ustawa i nad kolejna
ustawa, sposéb procedowania poteznie wykra-
czajacy poza zapisy ustawy o dzialach admini-
stracji... Nie ulega watpliwosci, ze Ministerstwo
Gospodarki w art. 9 zajmuje si¢ koordynacja dzia-
lan gospodarczych, promocja technologii jadro-
wych. To niewatpliwie jest prawda. My natomiast
uchwalamy prawo atomowe, a podstawg tego
prawa jest w gruncie rzeczy stworzenie niezalez-
nego regulatora technologii jadrowych, a to pod-
lega prezesowi Panstwowej Agencji Atomistyki,
ktory z kolei znajduje si¢ pod nadzorem ministra
srodowiska. W zwigzku z tym nalezaloby oczeki-
wag, ze ta inicjatywa wyjdzie z Ministerstwa Sro-
dowiska. Istotnie, inicjatywa wyszla z Minister-
stwa Srodowiska, ale do parlamentu nie dotarta -
dotarta do Ministerstwa Gospodarki. Minister-
stwo Gospodarki do ustawy o prawie atomowym
dotaczylo caly rozdzial 12a dotyczacy, powie-
dzialbym, kwestii promocyjnych energii jadrowej.
Jestem za, bardzo chetnie, tylko nie wiem, czy ta-
kie zapisy powinny by¢ w ustawie o niezaleznosci
regulatora energetyki. Ja nie wiem, czy to, ze tak
powiem, nie podwaza autorytetu Panstwowej
Agencji Atomistyki.

Z kolei ustawa o inwestowaniu w energetyke
jadrowa przewedrowala z zupelie dla mnie nie-
znanych powodéw do ministerstwa skarbu,
o czym w ustawie o dzialach administacji w ogole
nie ma... Dlaczego nie zajelo sie tym Ministerstwo
Gospodarki? Sposéb, powiedzialbym, zagospoda-
rowania tych ustaw jest dla mnie zupelnie niejas-
ny. W zwiazku z tym ustawa o inwestowaniu
w energetyke jadrowa, ktoéra powstala, to wlasci-
wie ustawa o tym, jak bedziemy budowali, a nie
o tym, co bedziemy budowali. Bo nie wiemy jesz-
cze ani co, ani gdzie... Wiemy tylko, jak. Powie-
dzialbym, ze jest to powazny brak tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Marszalku, postawil mnie pan w trudnej
sytuaciji, bo, jak rozumiem, powinnam zacza¢ od
usprawiedliwienia swojej obecnosci tutaj wobec
nieobecnosci przedstawiciela Ministerstwa Sro-
dowiska. Jesli pan marszaltek pozwoli, to przed-
stawie rys historyczny, opowiem, jak to si¢ gene-
ralnie dzialo. Dobrze?

Na podstawie rozporzadzenia z 12 maja 2009 r.
otrzymaltam zadanie stworzenia ram prawnych
i zaproponowania zmian instytucjonalnych, kto-
re by pozwolily na uruchomienie inwestycji
w obiekty energetyki jadrowej. Pracowali$my
w pewnym sensie nad pakietem ustaw i chcielis-
my kazdy z tematéw niejako za pomoca odrebnej
ustawy uregulowac¢. Co prawda nigdzie w Europie
nie dzieje si¢ tak, ze... Zreguly w kazdym z krajow,
ktore analizowalismy, istnialy dwie lub trzy takie
podstawowe ustawy, a reszta zagadnien byla re-
gulowana na poziomie rozporzadzen. Bardzo nam
zalezalo na tym, zeby caly ten proces byt niezwyk-
le przejrzysty i zeby w jak najwi¢kszym stopniu
mozna go bylo zaprezentowac¢ jako kompatybilng
calos¢ dotyczaca rozwoju energetyki jadrowej.
Stad nie ukrywam, ze od samego poczatku bardzo
zabiegalam o to, aby moéc procedowac¢ tego typu
ustawy razem. One oczywiscie reguluja poszcze-
golne dzialy czy poszczegbdlne wycinki dzialalno-
$ci, ale jedynie razem pozwalaja dostrzec, jaki jest
pomyst na catosciowy model funkcjonowania
energetyki jadrowe;.

Musze powiedzie¢, ze jest to pionierski projekt.
Nie mamy doswiadczenia w tym zakresie oprécz
tego wynikajacego, powiedzmy, z przygladania
si¢ sytuacji w innych krajach. Mamy jednak
unikalng wiedze co do tego, jak funkcjonuja tu
w kraju duze projekty inwestycyjne, w jakich
boélach, ze tak powiem, rodza si¢ te duze projek-
ty inwestycyjne. Stad zaistnial taki pomyst...
Minister $rodowiska mial juz przygotowana no-
welizacje prawa atomowego, ktéra, mimo wszy-
stko, w jakims$ sensie odciazala prezesa Pan-
stwowej Agencji Atomistyki w zwiazku z przyje-
ciem nieco innych zadan dla Panstwowej Agen-
cji Atomistyki. Bo w tej chwili polegaja one
przede wszystkim na nadzorze nad bezpieczen-
stwem jadrowym czy egzekwowaniu przepisow
dozoru jadrowego w Polsce. Mimo wszystko
uwazamy, ze dzialalno$¢ wymagajaca wypehia-
nia pewnych obowiazkéw przez inwestora, ktére
wplywaja na bezpieczenstwo jadrowe, ktore sta-
nowig komplementarng calos$¢, ktore we
wspolpracy z prezesem Panstwowej Agencji Ato-
mistyki... Chodzi chociazby o przejrzystos¢ pro-
cesu podejmowania decyzji, koniecznos¢ infor-
mowania spoleczenstwa o niektorych dziata-
niach czy koniecznos¢ zorganizowania systemu

informacji, przekazywania danych. Uznalis$my,
ze dobrze byloby, gdyby wszystkie te elementy
znalazly si¢ w jednej ustawie.

Rozumiem, ze pan marszalek nie zarzuca temu
rozwigzaniu jakiejs... Prosze spojrzec¢ na to w ta-
kich kategoriach: inwestorzy, wszyscy ci, ktorzy
beda mysleli o tym, aby wspoélnie z Polska Grupa
Energetyczna budowac¢ elektrownie jadrowe
w Polsce, beda swiadomi, ze mamy jedna ustawe,
w ktorej stawia sie wymagania, pewne warunki,
jakie rzeczywiscie trzeba spehié¢, i druga, w ktorej
mowi si¢ o pewnych... No, nie chce powiedziec, ze
ona usuwa bariery administracyjne, bo moze tak
do koncanie jest. Z pewnoscia jest to jednak usta-
wa, ktéra powoduje, ze ta inwestycja bedzie mogta
by¢ realizowana w pewien bezkolizyjny sposob.
I pozwole sobie, Panie Marszalku, zauwazy¢ — tak
mi si¢ wydaje — ze w niczym nie uwlaczyliSmy ani
niezaleznosci, ani powadze, ani autorytetowi pre-
zesa Panstwowej Agencji Atomistyki. Nie ukry-
wam, ze nasza wspolna obecnos¢ tutaj tez ma by¢
w jakim$ sensie manifestacja tego, ze naprawde
chodzilo nam o to, zeby ten prymat bezpieczen-
stwa przejawial si¢ w kazdym zapisie. I mimo
wszystko dzialamy tutaj na rzecz wspoélnego pro-
jektu i uruchomienia tego projektu. Tak wiec
mam nadzieje, ze ta wspélpraca, chociaz rzeczy-
wiscie czasami trudna, powiedzialabym, w wy-
miarze codziennym, zaowocowala jasnoscia
i przejrzystoscia tych przepisow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, mam dwa pytania, moze troche
teoretyczne, ale... Czy Niemcom wolno si¢ wyco-
fa¢, zlikwidowa¢ elektrownie jadrowe? Co na to
Unia Europejska? Pytam, bo to jest program, kto-
ry dotyczy caltego regionu. Jakie beda ewentualne
konsekwencje z tym zwigzane dla innych panstw?
Bo na pewno sa tam jakie$ powiazania, linie prze-
sylowe itd.

I drugie pytanie. Skoro Niemcy zlikwiduja
u siebie elektrownie jadrowe, to czy pozwola Pol-
sce na wybudowanie takiej elektrowni? Ja rozu-
miem autonomicznos$¢ panstw w takich decyz-
jach, jednak to zagrozenie sasiedzkie jest olbrzy-
mie. Tak wigc protesty na przyklad z regionéw
nadgranicznych Niemiec moga by¢ ogromne i mo-
ga wplyna¢ takze na sytuacje w naszym kraju.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Moge?)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, musze powiedziec¢, ze ten ekspe-
ryment niemiecki... Te decyzje, mimo ze zapadty, mi-
mo ze beda miaty dalszy ciag — mysle tutaj o stworze-
niu pewnych regulacji prawnych, bo decyzja rzadu
niemieckiego nie wystarczy do zamkniecia elektro-
wni i w zwigzku z tym musi powstac, pewnie jeszcze
przed wakacjami, jakas $ciezka legislacyjna pozwa-
lajaca na uporzadkowanie tego calego procesu —
z pewnoscig wzbudzily duze zainteresowanie, niepo-
kéj i zdziwienie. Przypomne, Ze decyzja o zamknieciu
tych siedemnastu reaktoréw — przepraszam, osiem
z nich juz nie pracuje, méwimy teraz o kolejnych —
dotyczy reaktoréw, ktorych eksploatacja prowadzo-
na byla w spos6b nienaganny. Eksploatacja tychze
reaktoréw, jak ocenialy miedzynarodowe agencje —
mysle tutaj o uwarunkowaniach eksploatacyjnych -
byla na najwyzszym poziomie. Wsp6élczynnik wyko-
rzystania mocy 0,92 to jest prawie osiem tysiecy go-
dzin pracy tych elektrowni w ciagu roku. W zwiazku
z tym taka decyzja na pewno wzbudzila sprzeciw
operatorow tychze elektrowni jadrowych. Wiemy juz,
ze koncerny RWE 1 E.ON... One narazie zapowiadaja,
zaskarzenie tych decyzji. A zatem ten proces trwa, je-
szcze si¢ nie zakonczyl. Te decyzje zostaly podjete,
ale to jeszcze bedzie mialo pewien ciag dalszy. Row-
niez przemysl niemiecki upomina sie.. . Takie dziata-
nia na pewno beda skutkowa¢ wzrostem cen energii
elektrycznej, wzrostem cen emisji CO,. A wiec skad
ta rekompensata? Nie chcialabym by¢ cyniczna i od-
powiadac¢ na pytanie, kto za to zaplaci, ale powiem,
ze moga to nie by¢ wylacznie obywatele niemieccy.
W zwigzku z tym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: My tez...)

Wlasnie moéwie, ze nie bedzie to ograniczone tyl-
ko do Niemiec. I oczywiscie Europa przyglada sie
temu z zaniepokojeniem. Wczoraj pani minister
Kosciusko-Morizet z Francji na prowadzonym
przez siebie spotkaniu w ramach prezydencji w G8
i G20, wspélnie z kolegami z Belgii, podjela probe
namawiania wszystkich do tego, aby przedyskuto-
wali, jaki wplyw na przyszto$¢ energetyki w Euro-
pie beda mialy decyzje niemieckie... Chodzi tutaj
réwniez o miks paliwowy. Przy duzej, podkreslam,
determinacji wszystkich krajéw eksploatujacych
energetyke jadrowa, zeby utrzymac rozwdj energe-
tyki jadrowej, utrzymac juz nawet nie prace tych
elektrowni jadrowych, ale ich rozwéj... W zwigzku
z tym z pewnoscia trzeba bedzie troszke poczekaé
na ostateczne decyzje, ostateczny ksztalt tej opinii
europejskiej w stosunku do decyzji niemieckiej. Ja
nie ukrywam, ze czekam réwniez na opinie i anali-

zy wykonane przez Stowarzyszenie Europejskich
Operatoréw Systemu Przesylowego, bo rzeczywi-
Scie te polaczone systemy elektroenergetyczne...
Trzeba bedzie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki
wplyw bedzie mial ubytek mocy na adekwatnosé,
to znaczy na wystarczalnos¢ europejskiego syste-
mu elektroenergetycznego.

Mam nadzieje, ze odczyta pan, Panie Senatorze,
moja odpowiedz wlasciwie. No, kiedy poza naszymi
granicami byly budowane elektrownie, to nikt z na-
mi za bardzo nie konsultowal powstawania tych
elektrowni. Owszem, potrafi¢ sobie wyobrazi¢ zapo-
trzebowanie na rzetelna informacje, jakiego rodzaju
elektrownie beda budowane w Polsce, ale nie ukry-
wam, ze nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ tego, iz opi-
nie... rzady naszych sgsiadéw beda wplywac na na-
sze, podejmowane w kraju, decyzje inwestycyjne.
Oczywiscie dzisiaj wypelniamy — i powiedzialabym,
ze to bardzo opéznia ten proces — wszystkie zobo-
wigzania wynikajace z konwencji z Espoo dotyczace
informowania czy konsultowania tego typu projek-
tow z sasiadami, mimo ze jeszcze nie moéwimy
o konkretnym projekcie, tylko generalnie o pla-
nach... No bo trudno zalozy¢, ze dwadziescia sie-
dem propozycji lokalizacji, ktére umiesciliSmy
w programie energetyki jadrowej, bedzie przedmio-
tem dyskusji. Prawde powiedziawszy, budowa elek-
trowni jadrowej na granicy niemieckiej powodowa-
laby, ze Niemcy, wycofujac sie ze swojej energetyki
jadrowej, mialyby szanse, mozliwo$¢ korzystac
z energii jadrowej produkowanej w naszym kraju.
Wydaje mi si¢, biorac pod uwage nasze zapotrzebo-
wanie inwestycyjne i nasze zapotrzebowanie na za-
instalowang moc, po to, by zapobiec deficytowi mo-
cy, ktory jest realnym zagrozeniem, ze tutaj dziala-
my bardzo racjonalnie, oczywiscie nie uwlaczajac
woli sasiadéw czy ich prawu do tego, by uwaznie
przygladac si¢ naszemu programowi.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, w art. 39n, dotyczacym utworze-
nia lokalnego komitetu informacyjnego, mowi sie,
ze w sklad takiego komitetu wchodzi¢ moga wy-
znaczeni przez wojtéw przedstawiciele gmin, na
terenie ktorych zlokalizowany jest obiekt energe-
tyki jadrowej. Wydaje sie, ze to nie jest, ze tak po-
wiem, kompatybilne z tym, co jest zawarte wusta-
wie, ktéra bedziemy rozwaza¢ w nastepnym pun-
kcie. Zgodzimy si¢ zapewne z tym, ze zaintereso-
wanie funkcjonowaniem energetyki jadrowej czy
elektrowni jadrowej bedzie szersze niz tylko kon-
kretnej, czgsto malej gminy, na terenie ktoérej fun-
kcjonuje elektrownia. Przyznacie panstwo, ze ko-
rzysci czerpac¢ beda takze gminy sasiednie, to wy-
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nika z przepis6w nastepnej ustawy, ktérg bedzie-
my omawiac. Jesli zas chodzi o uczestnictwo
w tym komitecie, to juz sie¢ ich nie przewiduje. Czy
nie uwaza pani, ze warto by bylo jeszcze na tym
etapie to uzupenic? Po prostu wystarczyloby do-
da¢ po tym zdaniu zapis: ,oraz gmin z nimi grani-
czacych” i wtedy mielibysmy pewnos¢, ze w takim
komitecie informacyjnym mogliby by¢ takze
przedstawiciele gmin bezposrednio graniczacych
z gmina, w ktorej znajduje sie elektrownia. Oczy-
wiscie jest jeszcze inna mozliwosc¢ korzystania
z ustug lokalnego centrum informacyjnego i mie-
szkancy sasiednich gmin mogliby z tego korzy-
sta¢, niemniej jednak nie mogliby uczestniczyc¢
bezposrednio w takim komitecie. Co pani na to?
Co pani o tym sadzi? To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia, ktéra chcialbym tutaj poruszy¢...
Dobrze by bylo, zeby ten komitet informacyjny moégt
korzysta¢ z ustug ekspertow zewnetrznych, i pan-
stwo, stwierdzam z satysfakcja, przewidujecie to
w tym samym artykule w ust. 3. Jednak moze by¢
troszke probleméw w sytuacji, kiedy cztonkowie ta-
kiego komitetu chcieliby nie tylko powola¢ ekspertow
iich wysluchag¢, ale na przyklad zaméwi¢ jakas eks-
pertyze, bo w zapisach nie przewiduje si¢ tego, ze mo-
ga taka ekspertyze zamawia¢. Czy wtedy rzeczywiscie
gmina nie wiaczytaby wszelkich hamulcéw? Przeciez
jest zobowiazana sfinansowa¢ koszty funkcjonowa-
nia takiego komitetu. Pytam o to, dlatego ze kiedy by-
lem we Francji... Tam akurat ekspertyzy zamawiane
przez komitet byly finansowane przez operatora elek-
trowni jadrowej. Tak Ze wiadomo, Ze to kosztuje i gmi-
na moze nie by¢ zainteresowana tym, zeby za to za-
placi¢. Czy panstwo rozwazaliscie taka mozliwosc?

I ostatnie pytanie, kréciutkie. Kiedy nastapi
rozstrzygniecie dotyczace lokalizacji pierwszej
elektrowni?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, przepraszam bardzo, ja moze
dolacze si¢ w jaki$ sposob do tego pytania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jaki jest program, jezeli chodzi o reaktory $re-
dnie i o tak zwane reaktory wysokotemperaturo-
we? Czy my zamierzamy w to wchodzié, jesli tak, to
w jakim zakresie, co w ogole w tej sprawie robimy?
Z tymi HTR jest powazny problem, a mozna by je
w tej chwili uruchamia¢, zwtaszcza ze w gruncie
rzeczy sa to reaktory catkowicie bezpieczne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Jesli pan marszaltek pozwoli...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak,
prosze bardzo.)

...to zaczne odpowiadac¢ po kolei.

Oto6z, Panie Senatorze, moze zaczne od tematu
lokalizacji. Jak pan wie, w marcu ubieglego roku
oglosiliSmy ranking lokalizacji elektrowni jadro-
wych, ktory powstal na podstawie propozycji na-
destanych przez samorzady. Udalo nam si¢ stwo-
rzy¢ — sitami Ministerstwa Gospodarki i eksper-
téw, ktorych udato nam sie skupi¢ wokoét tego
problemu - taki ranking lokalizacji wedtug kryte-
riow przyjmowanych przez Migedzynarodowa
Agencje Energii Atomowej. Z tego powstala lista
dwudziestu siedmiu lokalizacji, przy czym nieja-
ko powielone w niej byly wyniki badan, ktére pro-
wadzone byly jeszcze w latach osiemdziesiatych
przy okazji pierwszego .Zarnowca”. Nie wiem, czy
Wysoka Izba pamig¢ta, ze w 2009 r. miata praco-
wac juz trzecia elektrownia atomowa wedtug tam-
tego planu. Stad ta lista elektrowni byta dosy¢ ob-
szerna. Ale mieliSmy réwniez pelna $wiadomosé,
ze aby oceni¢ zasadnos$¢, realnos¢ czy przydat-
nos¢ tychze lokalizacji, potrzebne beda znacznie
bardziej kosztowne i znacznie bardziej, powie-
dzialabym, specjalistyczne analizy. W zwigzku
z tym uznalismy, Ze t¢ liste przekazemy potencjal-
nemu inwestorowi wtasnie po to, aby na jej pod-
stawie przeprowadzit te specjalistyczne badania -
teraz moéwie juz o badaniach sejsmologicznych,
hydrologicznych, dotyczacych wyprowadzenia
mocy, a takze skupienia ludnosci wokét istnie-
jacych perspektyw rozwoju danego regionu itd.

MielisSmy tez $wiadomos$¢ tego, ze dzisiejsze te-
chnologie, te duze moce, moce elektroenergetycz-
ne, ktoére sg oferowane na rynku — mysle tu o mocy
zainstalowanej, elektrycznej — wymagaja rzeczy-
wiscie specyficznych warunkéw w sensie dostepu
wody chlodzacej do urzadzen obiegu wtérnego.
Uwzglednialismy tez trudnosci co do komplekso-
wosci budowy sieci, wyprowadzenia mocy energii
elektrycznej z takiej elektrowni, rownomiernego
obcigzenia systemu, jak réwniez kwestie, powie-
dzialabym, rozwoju gospodarczego i regionalne-
go. W zasadzie od samego poczatku bylo wiado-
mo, ze teren na péinoc od linii Warszawa — Poznan
bedzie preferowany, bo wtasnie péinoc Polski jest
absolutnie deficytowa, jesli chodzi o zrédla wy-
twarzania energii. Gdy bra¢ pod uwage wode, to
oczywiscie zawsze mozna by powiedzie¢, ze w ja-
kims$ sensie preferowany jest dostep do wody
morskiej, ale budowa chlodni kominowych, na-
wet w przypadku takiej inwestycji jak elektrownia
atomowa, nie jest kwestia, ktéra moglaby taki
projekt obali¢. Tak ze byly brane pod uwage te
aspekty, jak rowniez kwestia wyprowadzenia mo-
cy, perspektywa rozwoju systemu elektroenerge-
tycznego, rozwoju sieci 400/220 kV, a takze
transpozycji energii, kwestia mostu litewskiego
i potrzeby zabudowy poélnocnowschodniej czesci
Polski — méwie konkretnie o Mazurach. To musia-
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lo by¢ uwzgledniane, jak rowniez w pézniejszej
perspektywie wyprowadzanie mocy z polskiego
systemu, bo oczywiscie nasze polozenie geografi-
czne predestynuje nas do tego, abysmy byli kra-
jem tranzytowym w przypadku energii elektrycz-
nej. Tak ze te kwestie musialy by¢ rozwazane
przez operatora systemu przesylowego. Jednym
stlowem, chodzi o kompleksowa analize, jaka rze-
czywiscie bardzo, bardzo intensywnie prowadzi
juz inwestor. W naszym harmonogramie, zapro-
ponowanym przez inwestora i umieszczonym
w projekcie Programu Polskiej Energetyki Jadro-
wej, podana data ostatecznego wyboru lokalizacji
to jest rok 2013. Ale z ostatnich wypowiedzi szefo-
stwa firmy PGE wiem, ze juz w drugim poéiroczu
ma powsta¢ krotka lista, ktéra jeszcze bardziej
ograniczy poszukiwania i prace nad kolejnymi lo-
kalizacjami.

Jesli zas chodzi o lokalne centrum informacyj-
ne, to utworzenie takiego lokalnego centrum infor-
macyjnego z natury rzeczy jest obowigzkiem ope-
ratora systemu przesytowego. To tam beda mogly
przyjezdza¢ wycieczki szkolne i wycieczki turysty-
czne, to tam bedziemy si¢ mogli uda¢ po kazda in-
formacje, bo ona w jakims sensie bedzie informa-
cja operatora czy inwestora obiektu energetyki
jadrowej. W zwiazku z tym to, ze inwestor bedzie
zapewnial ekspertyzy czy analizy przez siebie fi-
nansowane, w jakims sensie jest oczywiste. I to be-
dzie centrum, ktére on musi zorganizowac¢ po to,
zeby spoteczenstwo byto informowane o jego dzia-
lalnosci. Przeciwwaga... no, moze nie przeciwwa-
ga, bo tu nie chodzi o jakas walke, ale uzupelnie-
niem w tym obrazie jest lokalny komitet informa-
cyjny, ktory bedzie skupial przedstawicieli gminy.

Powiem tez, na podstawie réznego rodzaju do-
Sswiadczen, ze jest dystrybucja beneficjow wyni-
kajacych z takiej inwestycji i Ze gminy sasiednie
tez czerpia korzysci z tego, iz taka inwestycja jest
realizowana na terenie danej gminy. To jest oczy-
wiste i jestem absolutnie przekonana, ze jest to
bardzo dobry pomysl, iz te gminy moga si¢ dzieli¢
beneficjami. Nie ukrywam tez, Ze robili$my pewna,
symulacje¢ co do przychodéw gminy z tytutu fun-
kcjonowania na jej terenie takiej inwestycji, i oka-
zalo sig, ze sa z tego naprawde duze pieniadze.
A oczywiscie przemnozenie tego przez te szesc-
dziesiat lat eksploatacji czyni t¢ dystrybucje be-
neficjow bardzo zasadna.

A co do kwestii informowania, to nie chcieliby$-
my z lokalnego komitetu informacyjnego robi¢ ja-
kiegos zaczynu do wedréwek ludéw itd. Na pewno
muszg by¢ w nim zaufani przedstawiciele gminy,
ale nie wyobrazam sobie... O ile mozna sobie ten
komitet wyobrazi¢ jako wieloosobowy, bo tez
z ekspertami, o tyle nie moze by¢ tak, ze do obiek-
tu energetyki jadrowej nagle bedzie wchodzi¢ cata
taka grupa, taki powolany komitet. Musi istnie¢

wewnetrzny regulamin stanowiacy, ze dla zape-
wnienia bezpieczenstwa — moéwi¢ tu oczywiscie
o bezpieczenstwie radiologicznym, jak i o bezpie-
czenstwie obiektu jadrowego — nie moze tam
wchodzi¢ cata okres$lona grupa ludzi. W zwigazku
z tym wydaje mi si¢, Ze obecny pomyst jest na-
prawde wystarczajacy. By¢ moze w przysztosci,
gdy nabierzemy troszke wigecej umiejetnosci co do
dyskutowania mniej emocjonalnego, a moze bar-
dziej merytorycznego, formuta komitetu lokalne-
go bedzie mogla w jakis$ sposéb ewoluowac, ale na
razie obecne rozwigzanie wydalo si¢ nam najbar-
dziej wlasciwe. Tak wyglada ta kwestia.

Panie Marszatku, pan byl uprzejmy podnies$¢
kwestie technologii, ktore...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, bo wiel-
kie reaktory to nie jest jedyna mozliwos¢.)

Tak. Musz¢ powiedzie¢, ze toczy si¢ rowniez
dyskusja dotyczaca reaktoréw matych i Srednich
—to znaczy matle to sa te do 300 MW, a te, ktore sg
uwazane za srednie, maja 700 MW. Ale dzis$ oczy-
wiscie zaden z osrodkéw — ani rosyjski, ani euro-
pejski, ani amerykanski, bo takie wypowiadaty
sie na temat przyszlosci tych technologii — nie byt
w stanie powiedzie¢, jak taka sprawa wplynie na
ekonomike produkcji energii elektrycznej. Jest to
kwestia przysztosci, jest to wiec badane. Wielu
upatruje tu mozliwosci wykorzystywania reakto-
réow matlej i Sredniej wielkosci, jak chociazby w od-
niesieniu do krajéow, w ktérych te systemy elek-
troenergetyczne sa mniejsze. To oczywiscie wply-
nie na sposo6b pracy systemu elektroenergetycz-
nego. Na pewno bedziemy te¢ sprawe monitoro-
wac, na pewno bedziemy przypatrywac sie¢ rozwo-
jowi tych technologii, ale teraz jeszcze nie czas, ze-
by méwi¢ o skomercjalizowanych rozwiazaniach.

Jedna z najwazniejszych przestanek, ktoére sto-
ja za wdrozeniem energetyki jadrowej, jest oczy-
wiscie kwestia wykorzystania efektu skali, a wigc
chodzi o porywanie si¢ na inwestycje, ktére w ja-
kims$ sensie w sposéb adekwatny odpowiedza na
nasze zapotrzebowanie inwestycyjne. W zwigzku
z tym nie mamy oporéw co do rozmawiania o du-
zych mocach, ktére zapewnia nam produkcje
energii elektrycznej, jak juz méwitam, w podstawie
obciagzenia. By¢ moze w przysztosci wrécimy do
sprawy tych reaktoréw mniejszych i srednich. Dzi$
jednak wydaje sie¢, ze uzasadniony jest obecny kie-
runek myslenia. Tak jak méwie, nie chcieliby$Smy
si¢ koncentrowac¢ na mysleniu o technologiach, co
do ktoérych jeszcze nie ma komercyjnego doswiad-
czenia. Te, o ktérych méwimy, beda wykorzysty-
wane, bo juz funkcjonuja w Chinach, w Indiach,
niebawem takie obiekty bedg uruchamiane tez
w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Ale o reak-
torach matych i srednich trzeciej generacji, bo tu
tez méwimy o tych najbezpieczniejszych, ciagle je-
dnak méwimy z pewnym wyprzedzeniem czaso-
wym. Tak jak powiedzialam, obiecuje, ze na pewno
bedziemy te sprawe monitorowac.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Reaktory wy-
sokotemperaturowe.)

Tak, wysokotemperaturowe. Musze powie-
dzie¢, ze rowniez od czasu do czasu... Stoimy
w obliczu, powiedzmy, jakiego$ przelomu w za-
kresie tychze reaktoréw. Okazuje sig, ze to nie fi-
zyka reaktoréw, nie kwestie wspétczynnikow bez-
pieczenstwa w nich zastosowanych, ale kwestie
materialowe stanowiq ciagle istotng przeszkode.
I tak juz technolodzy i konstruktorzy mysla o ob-
nizeniu progu temperaturowego, ktéry moégitby
by¢ zastosowany w stosunku do materiatléw uzy-
wanych do tych reaktoréw, ale ciagle jest to jesz-
cze w sferze badan. Domys$lam sie, Ze pan marsza-
lek ma tu na uwadze wykorzystanie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, to juz
trzy lata u nas trwa.)

Tak, ale chodzi niejako o pozenienie technologii
jadrowych i weglowych. Prawda? To na pewno ma
duza przyszlos¢, uczynienie z elektrowni jadrowe;j
dodatkowo fabryki do produkcji farmaceutykoéow,
chodzi tu tez o wegiel, na pewno bytoby korzystne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...CO,
i okreslone...)

Oczywiscie, méwi¢ o fabryce chemicznej. Tak
ze to na pewno jest perspektywa, ale — tak jak mo-
wi¢ — dzi$ skupiamy si¢ na tych technologiach,
ktére w momencie wyboru przez inwestora beda
technologiami bezpiecznymi, nowoczesnymi i juz
komercyjnie sprawdzonymi. Stad taki sposéb
myslenia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, ja wracam do kwestii, ktéra poru-
szyl pan senator Augustyn, czyli do art. 39n. Pro-
blem jest drobny, ale czasem drobne problemy moga,
przesadzac¢ o wartosci ustawy. Czy badaliScie pan-
stwo zgodnosc tego przepisu z konstytucjg? Dlacze-
go o to pytam? Dlatego ze w art. 39n, méwiac o lokal-
nym komitecie informacyjnym, regulacja wkracza
w prawa podmiotowe gmin, bo spolecznosciami lo-
kalnymi, jak jest to napisane we wczesniejszym arty-
kule, czyli w art. 391, sg gminy, na ktérych terenie
bedzie lokalizowana inwestycja itd. Generalnie cho-
dzi o gminy. Zasada, ktéra przyjat Trybunat Konsty-
tucyjny, jest regulowanie statusu jednostek samo-
rzadu terytorialnego w ustawie, a wyjatkowo w ak-
tach wykonawczych, czyli w rozporzadzeniach. Prze-
pis, ktéry w tej chwili komentuje, odsyta do rozpo-
rzadzenia ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
ktory ma okresli¢ zasady tworzenia i dzialania tych
komitetow, i z tym sie mozna zgodzi¢. Sama ustawa

nie uregulowala szczegolow tworzenia tych komite-
tow, innymi stowy nie wskazala, ilu czlonkéw spole-
cznosci lokalnej bedzie wchodzito w sktad tych komi-
tetow. Ustawa tylko méwi: cztonkowie spolecznosci
lokalnej, ktorzy speliaja okreslone warunki. Z tego
wynika, ze kazdy, kto si¢ zglosi, moze by¢ czlonkiem.
A wtedy moze dochodzi¢ do paradoksalnych sytua-
¢ji, bo na przyklad w gminie liczacej pie¢ tysiecy mie-
szkancow kazdy, kto ma pelma zdolnos$¢ do czynno-
Sci prawnych, moze si¢ zglosi¢. Oczywiscie nie, to
musi okresli¢ rozporzadzenie, ono musi okresli¢,
w jaki sposéb gmina bedzie chyba wybierata czton-
kéw tego komitetu, jakie beda relacje migedzy tymi
komitetami a gminami. Nie zmienia to faktu, ze jest
to bardzo ogélne sformulowanie, sformutowania za-
warte w ust. 4 i w kolejnych sa bardzo ogélne.
Ustawa jest bardzo wartosciowa, dobrze napisa-
na, méwi¢ o tym jako prawnik, ale jednak pewien
niepokdj wywoluja we mnie te przepisy art. 39n.
Z mojego doswiadczenia, takze zwigzanego z bada-
niem konstytucyjnosci ustaw, wynika, ze w takich
sprawach, kiedy mamy niedookreslone relacje, od-
noszace si¢ takze do jednostek samorzadu teryto-
rialnego, relacje tych jednostek z innymi podmiota-
mi, i kiedy si¢ probuje te relacje dookresli¢ w rozpo-
rzadzeniu, nawet nie Rady Ministréow, tylko mini-
stra, to moze powsta¢ problem, czy rozporzadzenie
nie wkroczy w materi¢ przewidziang dla ustawy. Ja
sadze, ze to niebezpieczenstwo jest bardzo powaz-
ne, a na podstawie tych ustaw, ktére ja w podobny
sposéb badatem, a p6zniej Trybunat Konstytucyjny
stwierdzal niezgodnos$¢ z konstytucja przywolywa-
nych przeze mnie przepiséw, pozwalam sobie ten
niepokoj zglosi¢, oczywiscie bez zadnych ukrytych
negatywnych intencji, bo ustawe chwale.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, jezeli bylo pana celem wywo-
lanie niepokoju réwniez we mnie, to na pewno tak
sie stalo, ale chcialabym powiedzie¢ o takiej spra-
wie. Przy okazji budowy lokalnego komitetu zale-
zalo nam réwniez na tym, aby pokaza¢ pewna ot-
wartos$¢ i pewna mozliwo$¢ prowadzenia tego pro-
cesu w sposob jak najbardziej przejrzysty, po pro-
stu otwarty w stosunku do spoteczenstwa. Ja na
przyktad nie obawialabym sie...

Senator Leon Kieres:

...Pewne problemy, ktére znalazly si¢ w rozpo-
rzadzeniu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powinny by¢
w ustawie.)
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...powinny byly zosta¢ uregulowane w ustawie.
Jezeli uregulujecie, a moim zdaniem niezbedne
bedzie uzupemhienie regulacji ustawowej w rozpo-
rzadzeniu, powstanie pytanie, czy wydajac rozpo-
rzadzenie, nie wkroczymy w ten sposéb w materie
zastrzezona dla ustawy. Ja bym prosil o zbadanie
tego pod tym katem, w przyszlosci, wtedy gdy to
rozporzadzenie bedzie przygotowywane...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Oczywiscie, na pewno
bedziemy to $ledzic.)

...w przyszlej regulaciji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Iwan.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, chciatbym zapytac¢ o dwie dosy¢
szczegdlowe sprawy w kontekscie pani bardzo
szerokich wypowiedzi, tej erudycji, ktéra pani mi-
nister tu prezentuje. Tak jak powiedzialem, ogra-
nicze si¢ tylko do dwoch niewielkich spraw, tro-
che moze technicznych. MéwiliSmy o tym, Ze obe-
cne reaktory maja poziom bezpieczenstwa niepo-
miernie... Senator Wyrowinski uzyt okreslenia
»na trzykrotnie wyzszym poziomie”, z ust pani mi-
nister padlo okreslenie, ze to sg systemy bierne
i czynne. W zwiazku z tym chcialbym prosi¢, zeby
pani podata jakies$ przyklady, ktére by prosty in-
zynier, taki jak ja, mogl zrozumie¢, powiedziala,
o jakie elementy tu chodzi. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Co z paliwem? Byla tu juz mo-
wa o tym, ze paliwo jest przetwarzane, ze mozna je
reaktywowac i powtornie uzywacé do zasilania re-
aktoréw. Teraz tak. Ci, ktérzy sa przeciwni, mo-
wia, ze tego paliwa jest na Swiecie bardzo matlo, ze
wystarczy go géra na czterdziescilat i si¢ skonczy.
Grupa optymistow zas twierdzi, ze jest go w przy-
rodzie niestychanie duzo, ze wystarczy na setkilat
iw ogdle nie ma o czym moéwic. Cheiatbym poznaé
stanowisko pani minister w tej sprawie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, w kwestii paliwa oceniam sie-
bie jako niekoniecznie entuzjaste, ale mysle, ze
mam rzetelne informacje, potwierdzone oczywi-

$cie danymi miedzynarodowych agencji, zwiaza-
ne z energetyka jadrowa.

(Senator Stanistaw Iwan: Wlasnie o to mi cho-
dzi.)

Zaczne moze od reaktoréw i kwestii bezpie-
czenstwa. Rzeczywiscie bardzo czgsto uzywamy
takiego sformutowania, ze trzecia generacja ozna-
cza trzy razy wi¢ksze bezpieczenstwo itd., ale mi-
mo to w reaktorach trzeciej generacji dopuszcza
sie wystapienie, to jest hipotetyczne, najciezszych
awarii. Dlatego dobudowuje si¢ do tych technolo-
gii system, ktéry chroni nawet radiologicznie i mi-
nimalizuje skutki tej awarii. Musze powiedzie¢, ze
mozemy si¢ tu porusza¢ w kategoriach prawdopo-
dobienstwa, mamy tu do czynienia z prawdopo-
dobienstwem 1:1 000 000 wystapienia awarii. To
oczywiscie robi wrazenie, ale mimo wszystko czlo-
wiek sie zastanawia, co wtedy, gdy zdarzy si¢ wia-
$nie ten jeden przypadek na milion, co si¢ wtedy
stanie.

Konstruktorzy nowoczesnych reaktorow przewi-
duja takie oto podejscie. Méwimy tu o aktywnych,
o czynnych ukladach bezpieczenstwa, i o uktadach
pasywnych. Na przykladzie dwoch technologii, jed-
nej z ukladem pasywnym i jednej z aktywnym, po-
zwole sobie to pokrotce opisa¢. Otoz ta z ukladem
pasywnym zaklada, ze zebrane sa takie ilosci wody,
ktore nawet w przypadku najwi¢kszej awarii, utraty
zasilania, utraty mozliwosci chlodzenia itd. sa
w stanie odprowadzi¢ cieplo powytaczeniowe reak-
tora w sytuacjach, gdy nie ma operatora elektrowni
atomowej, a moze go nie by¢, bo si¢ zdenerwowal,
bo moglo mu si¢ co$ sta¢ itd. Taki system dziala
przez siedemdziesiat dwie godziny. Oczywiscie to
wiaze si¢ z koniecznoscig budowy zbiornikéw z wo-
da, ktéra zalewany jest rdzen, to jest kwestia wyko-
rzystania sily grawitacji, to jest kwestia wykorzysta-
nia naturalnej konwekcji. No, o tych zjawiskach
uczyliSmy sie w szkole.

Jesli chodzi o czynne uklady bezpieczenstwa,
to ten mechanizm jest podobny, z tym Ze tam sto-
suje si¢ nieco bardziej wyrafinowana technike,
powiedzialabym, redundancji systemoéw: jak nie
zadziala jeden, to musi zadziala¢ kolejny — to idzie
w pewnej sekwencji.

I tu, Panie Senatorze, mam ogromny problem,
bo ekspertem od bezpieczenstwa jadrowego jest
pan prezes Wlodarski, a ja w pewnym sensie
wchodze w jego kompetencje. To on bedzie wlas-
nie ocenial propozycje przedstawione przez inwe-
stora co do tego, jakiego rodzaju technologi¢
chcialby zastosowac, to on bedzie musiat spraw-
dzi¢, czy tego typu wybory inwestora, czy tego ty-
pu technologie beda w stanie speini¢ te wymaga-
nia. Tak ze ja odpowiadam na pytanie pana mar-
szatka, majac Swiadomos¢, ze cze$¢ pytan powin-
na by¢ adresowana do szefa dozoru jadrowego, on
z pewnoscia bedzie wypowiadal si¢ kompeten-
tniej, a za jaki$ czas bedzie decydowal o wyborze
inwestora.
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Jesli chodzi o kwestie dotyczace paliwa, to mu-
simy wiedzie¢, ze méwimy tutaj o tlenku uranu,
o tym zéttym piasku o symbolu U308. Dzisiaj ce-
na tego pierwiastka wynosi 70 dolaréw za funt,
czyli jakies$ 140 dolaréw za kilogram. Faktem jest,
Ze cena uranu wzrosta w momencie, kiedy na-
stapito ozywienie inwestycji w energetyke jadro-
wa, u progu tego tysiaclecia. Wzrost ceny mial tez
oczywiscie charakter spekulacyjny. I wtedy poja-
wily si¢ takie glosy, ze koniecznie nalezy spraw-
dzi¢, czy chodzi tu tylko o ekonomike wydobycia
tego z6ttego piasku, czy tez mozna ocenia¢ zasoby
uranu stosowanego w energetyce jadrowej z pun-
ktu widzenia zt6z, ktére jeszcze nie zostaty odkry-
te, noiekonomike produkcji. Okazuje si¢, ze cho¢
zawartosc¢ czystego uranu ma oczywiscie wplyw
na oplacalnos¢ wydobycia tego zéttego piasku, to
dzisiaj sa juz tak zaawansowane technologie po-
zyskiwania uranu, ze pozyskuje sie go nawet
z wody morskiej — co robig Japonczycy, jeszcze za
niesamowicie wysoka cene. Tak ze tych mozliwo-
Sci jest coraz wiece;j.

Posltuze sie tu moze wypowiedzig profesora
Chmielewskiego, dyrektora Instytutu Chemii
iTechniki Jadrowej, ktérego nawet prositam o up-
date informacji dotyczacych paliwa. Wszystkie na
Swiecie bogate w uran zloza zawieraja prawie
17 milionéw t uranu, co pozwala na trzysta lat
pracy istniejacych juz reaktoréw jadrowych,
a rozpoznane zasoby uranu w eksploatowanych
ztozach przy obecnym tempie ich wykorzystania
starcza na kolejnych osiemdziesiat pigc¢ lat. Nie-
rozpoznane zasoby, ktérych istnienie przewidy-
wane jest z budowy struktur geologicznych, to ko-
lejne 105 milionow t.

Aha, jeszcze jedno. Skoro otwieramy rozdziat
energetyki jadrowej w Polsce, to oczywiscie nie
spos6b nie sprawdzi¢ naszych zl6z uranu. By¢
moze dzisiaj kwestie dotyczace ich oplacalnosci
ekonomicznej czy organizacji wydobycia ura-
nu...No, dzisiaj moze by¢ to jeszcze trudne do
przewidzenia, ale prawdopodobnie dojdzie do zin-
wentaryzowania znaczacych zasobéw zlokalizo-
wanych, jak wiadomo, w okolicach Wambierzyc
w Dolnoslaskiem i w Okrzeszynie.

Widziatam ostatnio studium OECD dotyczace
z¥6z uranu i wedlug tego dokumentu nasze ztoza
stanowig bardzo istotne zrédlo, aczkolwiek trzeba
bytoby jeszcze sprawdzi¢, jaki jest prog optacalno-
$ci wydobywania. Mysle, ze powinni$my nasze
zloza krajowe traktowac jako rezerwe. Jesli cho-
dzi o dostepnos¢ tego surowca, to w tej chwili na
calym swiecie cena uranu jest na tyle niska — od-
pukac — ze po prostu mozna sobie pozwoli¢ na za-
kup tego surowca za granica. Ale, tak jak mowie,
ocena zostanie na pewno przeprowadzona ina pe-
wno bedziemy si¢ przypatrywac¢ naszym mozliwo-
Sciom.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ o bardzo waz-
nej kwestii dotyczacej wplywu cen uranu na kosz-
ty produkcji energii elektrycznej, co roéwniez jest
bardzo istotne. Z analizy wynika, Ze wzrost ceny
uranu o 100% powoduje wzrost kosztéw produk-
cji energii elektrycznej w elektrowni atomowej
07-12%, azatemnie jest to az tak duzy wplyw, jak
w przypadku gazu, ze gdy cena wzro$nie 0100%,
to koszty produkcji energii w elektrowni gazowej
wzrosng o 70%.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam dwa pytania zwiazane ze
szkoleniem pracownikéw, co jest tez bardzo waz-
nym elementem tego projektu. Oczywiscie bedzie
przeprowadzany egzamin przez specjalnie powo-
lana komisje. Z tym ze czasami, niestety, zdarzaja
sie takie sytuacje, ze te egzaminy sa traktowane
troche jak formalnos¢. Czy przewiduje sig, ze pre-
zes agencji bedzie sprawowal jaki$ nadzér nad
prawidlowoscig przeprowadzania tych egzami-
noéw przez komisje do spraw kontroli kwalifikacji
zawodowych pracownikow?

I drugie pytanie, dotyczace tego, o czym juz tu-
taj senator sprawozdawca troche powiedzial, czyli
problemu stabych kadr. Czy sa jakies plany co do
przygotowania do pracy w sektorze energetyki
jadrowej zaplecza specjalistow, ktorego nie ma-
my? Kiedy studiowalem — to w ogble dziwna sy-
tuacja —na moim wydziale byla specjalnosc¢: ener-
getyka jadrowa.To bylo w latach szes¢dziesiatych
i to wszystko wtedy bylo tak naprawde niepo-
trzebne, bo tej energetyki nie bytlo. Ale takiej spe-
cjalnosci, zdaje sie — nie wiem dokladnie, dlatego
mowie ,zdaje sie” — w tej chwili juz nie ma, a teraz
wlasnie bylaby bardzo potrzebna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, musze si¢ tutaj odwota¢ do
kultury technicznej, zarzadczej i komunikacyj-
nej, jaka towarzyszy¢ bedzie rozwojowi energety-
ki jadrowej w Polsce. Gdzie mieliby$Smy szukac¢
tej kultury? Z calg pewnoscia w Panstwowej
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Agencji Atomistyki, w dozorze jadrowym, ktory
funkcjonuje od wielu lat. Ja znam osobiscie pa-
na prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki i za-
pewniam pana, Panie Senatorze, ze zdanie takie-
go egzaminu to nie bedzie czysta formalnosé,
z cala pewnoscia bedzie to egzamin przeprowa-
dzony bardzo rzetelnie.

Mysle, ze powinnismy tez odrobine sobie zau-
fa¢. Budujemy sektor, ktérego do tej pory w Polsce
nie bylo. Jak moéwie, kwestia odpowiedzialnosci
za dtugoletnie funkcjonowanie energetyki jadro-
wej, za to, ze tymi regulacjami budujemy de facto
podwaliny pod istnienie tego sektora — bo oczywi-
Scie to nie sg jeszcze zadne decyzje, to sa dopiero
podwaliny... To jest, Panie Senatorze, w pewnym
sensie zloty r6g, my musimy umie¢ go wykorzy-
sta¢, umie¢ wykorzystac¢ to, co jest najbardziej
cenne i co jest wartoscia dodana. I wraz z rozwo-
jem tego sektora powinnismy podnosi¢ poziom
naszej kultury technicznej i odpowiedzialnosci.

Wydaje mi si¢, ze tworzac te zreby prawa i wy-
magania, jakie beda stawiane operatorom i wszy-
stkim, ktérzy beda pracowali w sektorze energety-
ki jadrowej, mamy swiadomos$¢, ze one powinny
by¢ naprawde rygorystyczne.

Zgadzam si¢ z panem, ze brakuje nam kadr
przygotowanych do pracy w energetyce jadrowe;j.
My wszyscy, ktérzy pracowali$my przy Zarnowcu,
stalisSmy si¢ juz dorosli, jesli moge tak powiedziec,
i przewyzszamy dojrzaloscia mtodych zdolnych.
Musze powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze uczelnie
zarzucily prowadzenie kierunkéw zwiazanych
z energetyka jadrowa. Rzeczywiscie, przez wiele
lat te kierunki trwaly, ze tak powiem, w uspieniu,
ale jesli chodzi o takie uczelnie jak Politechnika
Warszawska - MEL, AGH, czy Politechnika Gdan-
ska, to ciggle istnieje potencjat do tego, aby konty-
nuowac szkolenie. Majac te swiadomos¢, jeszcze
w 2009 r., w maju, podjeliSmy dzialania majace
na celu wyszkolenie przede wszystkim edukato-
roéw, bo szkolenie kadr to jedna kwestia, a... Mys$-
le, ze system szkolenia studentéw tu, w Polsce
wymaga jeszcze pewnego otoczenia instytucjo-
nalnego i organizacji tego typu studiéw. Ja nie
ukrywam, ze studenci, ktoérzy beda wyjezdzali,
z pewnoscia beda bardziej zainteresowani reali-
zacja, kiedy beda zapadaly konkretne decyzje.
Na tym wtasnie polega trudnos$¢ — chodzi o to, ze-
by z ksztalceniem kadr wybiec do przodu, to zna-
czy zdazy¢ to zrobi¢, zanim jeszcze te kadry beda
rzeczywiscie potrzebne. Ale w pewnym sensie by-
loby dobrze, gdyby dzisiejsze ponowne zaintere-
sowanie studiami technicznymi rzeczywiscie by-
o kontynuowane i miato istotny wplyw na zasile-
nie naszych kadr. To zainteresowanie jest, ale
oczywiscie bez takich konkretnych dziatan i de-
terminacji rzadu pokazujacych, ze rzeczywiscie
jest to pewien program dzialania, pewnie bedzie

nam trudno przekonaé, ze jest to kwestia najblizej
przysztosci.

Pozwole sobie odnies¢ si¢ réwniez do pana wy-
powiedzi, Panie Senatorze. Konczylismy szkoty
wtedy, kiedy jeszcze nie bylo energetyki jadrowej,
a jednak znalezliSmy zatrudnienie. W wielu in-
nych dziedzinach energetycy jadrowi pracuja na
bardzo odpowiedzialnych stanowiskach, stano-
wia dzisiaj kwiat stuzb menedzerskich w wielu za-
kladach pracy i oczywiscie swoja wiedze¢ sa w sta-
nie wykorzystywaé¢. Warto podkresli¢ wlasnie te
kwesti¢ pewnej odpowiedzialnosci, ktéra jest
ksztaltowana poprzez system wartosci, za to, ze ta
energetyka jadrowa funkcjonowac¢ bedzie przez
wiele, wiele lat. Raz podje¢ta decyzja oznacza oczy-
wiscie dluga perspektywe czasu, ale jest to réw-
niez kwestia odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo nie tylko nas tu i teraz, ale réwniez za bezpie-
czenstwo naszych dzieci i wnukéw. I mysle, ze
chyba sprostamy temu zadaniu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobkowski, prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym zapyta¢, jaka jest
planowana moc pierwszej elektrowni jadrowej
w Polsce.

Po drugie, jaka jest gwarancja, ze ta pierwsza
polska elektrownia bedzie budowana wedtug naj-
nowszej technologii, czyli bardziej bezpiecznej niz
te, ktére byly mniej wiecej trzydziesci lat temu?
Czy nie beda nam sprzedane technologie przesta-
rzale, ktére sa tansze? Czy jest jakies$ zabezpiecze-
nie, gwarancja, ze ta elektrownia bedzie zbudo-
wana wedlug najnowszych zasad i bedzie najbar-
dziej bezpieczna w tej chwili? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Oto6z, Panie Senatorze, w planach dotyczacych
polskiej energetyki jadrowej méwimy o budowie
obejmujacej generalnie 6 000 MW. Podzielone one
beda na dwie lokalizacje. Méwi¢ tutaj o mocy rze-
du 6 000 MW, bo dzisiaj u konkretnych oferentéw
moc zainstalowana wynosi 1 100-1 700 MW. I bez
wskazania konkretnie, o jaka technologi¢ chodzi,
moge sie poruszac tylko i wylacznie miedzy tymi
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wielkosciami. Trudno dzisiaj zadecydowa¢ bez
wyboru technologii. Gdybym teraz wymienila ja-
kakolwiek wielkos¢, to oczywiscie sugerowaloby
to wybdr pewnego typu, rodzaju reaktora. Stad
pozwole sobie nie do konca odpowiedzie¢ na pan-
skie pytanie, ale ta odpowiedz mniej wi¢cej wyni-
ka z uwarunkowan.

Panie Senatorze, chcialabym réwniez powie-
dziec¢, ze cala ustawa — Prawo atomowe jest wlas-
nie taka, zeby inwestor moégl wybierac tylko mie-
dzy technologiami najnowszej generacji. Te wy-
magania bezpieczenstwa, ktore zostaly tutaj
umieszczone, zapisane, a ktore beda jeszcze bar-
dziej doprecyzowane na poziomie rozporzadzen...
Obligowata nas do tego dyrektywa, ale réwniez za-
bezpieczyliSmy si¢ tutaj tak, zeby inwestor mogt
wybieraé, chociaz nie wskazujemy tutaj zadnej
technologii, tylko migedzy tymi najbezpieczniej-
szymi. Tak Ze pozwole sobie trwaé¢ przy tym
stwierdzeniu i tych zapisach, ktére sa w ustawie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, musze powiedzie¢, ze te same
watpliwosci, jakie przedstawil senator Kieres,
mna takze powodowaly. Pytania w zwiazku z tym
nie zadaje, gdyz bylo ono dos$¢ precyzyjne.

Mam pytanie dotyczace kwoty — o tym pani moé-
wila — odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkode¢ jadrowa, ktoéra teraz wynosi 300 mi-
lionéw SDR. To dzisiaj w przeliczeniu, jak si¢
gdzie$ tam wczes$niej dowiadywalem, jest 1 euro.
Czy koszty usuwania szkody jadrowej i odpowie-
dzialnosci cywilnej za nia, chociazby takiej, jak
w przypadku tragedii w elektrowni Fukushima,
bytyby mozliwe do pokrycia w ramach tego zabez-
pieczenia wynoszacego 300 milionow, ktore ma-
my w ustawie?

I kolejne pytanie, dotyczace optat. Wnioski
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzialalno-
$ci zwiazanej z narazeniem podlegaja oplacie...
i tu sa pewne sztywne kwoty. Nie bardzo mi to
wspolgra z art. 16, zgodnie z ktérym co roku rewa-
loryzowane sa kwoty wydatkéw ponoszonych na
pracownikéw. Wydaje si¢, ze w art. 16 i pozosta-
lych jest uwzgledniona waloryzacja, a w przypad-
ku oplat takiej waloryzacji nie ma. I na przyktad
jaka bedzie warto$¢ 2 milionéw zt w przypadku
likwidacji elektrowni jadrowej za sto czy piec¢dzie-
sigtlat; nie wiem, ile ona moze istnie¢? Czy nie na-

lezaloby tu uwzglednic¢ jakiejs rewaloryzacji oplat,
ktore sa wplacane na rzecz prezesa agencji? Bo to
nie jest tutaj zrobione. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, jesli chodzi o kwestie odszko-
dowania, to rzeczywiscie uznali$my, Ze na obec-
nym etapie rozwoju energetyki jadrowej tych
300 milionéw, wynikajacych z konwencji, wyni-
kajacych z protokotu zmieniajacego, jest wtasci-
wa kwotg referencyjng i z taka bedziemy chcieli
sie¢ zmierzy¢. Czy ta kwota pozwoli na pokrycie od-
szkodowania po awarii w Fukushimie? Ot6zz calg
mocg chcialabym podkresli¢ — w zasadzie to jest
cytat z wypowiedzi przedstawicieli rzadu japon-
skiego wczoraj na spotkaniu — ze dzi$ jeszcze $ro-
dowisko ani naukowe, ani techniczne, ani inzy-
nieryjne nie jest w stanie oceni¢ tych skutkow.
Jest za wczesnie, zeby oceni¢ koszty usuwania
skutkéw awarii. I dzisiaj oczywiscie rozwazania
na ten temat bylyby z mojej strony duzym nadu-
zyciem, tak ze pozwole sobie jednak mimo wszyst-
ko nie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o kwestie¢ tych oplat za wydawanie
zezwolen itd., to takie rozwigzanie wydawalo nam
si¢ bardzo sensowne. Ale oczywiscie, poniewaz
jest to w gestii niezaleznego dozoru jadrowego, na
to pytanie, gdyby zechcial pan zgodzi¢ si¢ na taka
formule, odpowiedzialby pan prezes Wtodarski
i wowczas powinnam mu odda¢ glos.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytania jeszcze
beda?)

Tak, tak.

(Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki Janusz
Wtodarski: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Janusz Wlodarski:

Dzi¢kuje bardzo. Janusz Wlodarski, prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki.

Rozumiem, ze pytanie dotyczy waloryzacji fun-
duszu zbieranego...

(Senator Tadeusz Gruszka: Optat.)
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...oplat za zezwolenia. No, trudno powiedzie¢.
My, przymierzajac si¢ do oceny tych kosztéw, bra-
lismy po uwage wlasciwie tylko koszty, jakie po-
niesie urzad w zwigzku z nakladami pracy. Tak
wiec staraliSmy si¢ oceni¢ przede wszystkim pra-
cochlonno$é¢, liczbe oséb, ktora bedzie musiala
w tym bra¢ udzial, czas, jaki bedzie musiat perso-
nel agencji poswieci¢ na ten cel. No i stad wyszly
kwoty tego rzedu. Sadze, ze zostalo to dobrze
okreslone ze wzgledu na to, ze jest jednoznacznie
powiedziane, jakie sa koszty wydawania tych de-
Cyzji.

(Senator Tadeusz Gruszka: Moge doprecyzo-
wac?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jamoze doprecyzuje pytanie. Z tym, czy one sg
dobrze skalkulowane, nie dyskutuje, bo nie mam
tak szerokiej wiedzy, jaka pan prezes zapewne po-
siada. Mnie chodzi o to, Ze na przyklad oplata za
likwidacje elektrowni jadrowej, ktorej jeszcze nie
mamy wybudowanej, jest wyceniona na 2 milio-
ny z}. Zakladamy, Ze to bedzie za pig¢cdziesiat lat.
To jak za piec¢dziesiat lat te 2 miliony zl beda si¢
mialy do tego, co dzisiaj piszemy?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Janusz Wlodarski:

Rzeczywiscie trudno jest odpowiedzie¢ na to
pytanie. Tutaj raczej staraliSmy si¢ zasygnalizo-
wac, ze beda takie koszty, podac je, stosujac ceny
tegoroczne. Ale ze wzgledu na to, Ze jest to tak bar-
dzo odsuniete w czasie, konieczna bedzie noweli-
zacja tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Przepraszam bardzo, ale mysle, ze dyskutuje-
my tutaj o troszeczke innych kwestiach. Pan se-
nator interesuje sie, jak rozumiem, kosztami lik-
widacji elektrowni, natomiast...

(Senator Tadeusz Gruszka: Oplata.)

Ta oplata oczywiscie musi by¢ dzisiaj zasygna-
lizowana temu, kto sie... Inwestor bedzie musiat
generalnie stworzy¢ dokument, ktéory w momen-

cie wystepowania o pozwolenie na budowe bedzie
pokazywal, jak wyobraza on sobie likwidacje elek-
trowni po zakonczeniu eksploatacji. I dzisiaj za-
sygnalizowanie, ze taka oplata bedzie musiata by¢
wniesiona, jest absolutnie zasadne, to pokazuje
proporcje, to pokazuje dzisiaj... Prosze zwrocic¢
uwage na to, ze to jest umieszczone w pewnej ma-
pie tych oplat.
(Senator Tadeusz Gruszka: Czy jeszcze moge?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Wyjasnimy sobie te
sprawe¢ ostatecznie.

Czy inwestor w momencie wystepowania
zwnioskiem o budowe elektrowni jadrowej, wyste-
puje jednoczesnie, w tym samym terminie,
zwnioskiem o rozruch, o eksploatacje¢ i likwidacje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Hanna Trojanowska:

Nie. Oczywiscie, ze nie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie? To dobrze zro-
zumialem.)

Nie, nie... On musi jednak by¢ swiadomy tego,
co go czeka w momencie, kiedy zabiera si¢ za bu-
dowe elektrowni. Prawda? Nie tylko bedzie lokali-
zowal, nie tylko bedzie budowal, ale réwniez be-
dzie musiat...

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziekuje¢ bardzo.)

Mysle, ze ocena kosztéw likwidacji elektrowni
jadrowej... Technologie stosowane nie przez kon-
struktoréw, tylko destruktoréw obiektu jadrowe-
go, ktory zakonczy swoja eksploatacje, sa techno-
logiami, powiedzialabym, nie do konca rozezna-
nymi. Dzisiaj umiemy okresli¢, ile pieniedzy przez
caly okres eksploatacji musi zebra¢ inwestor na
likwidacje obiektu energetyki jadrowej. Sam me-
chanizm zostal tutaj okreslony, ale zostanie to je-
szcze dookreslone w rozporzadzeniu. Inwestor
musi wiedzie¢, Ze bedzie musial zbiera¢ nie tylko
na fundusz likwidacyjny, ale réwniez na fundusz
gospodarki odpadami. I to staraliSmy si¢ od sa-
mego poczatku pokazaé. O ile ustawa, ktora be-
dzie za chwile omawiana, w jakims sensie usuwa
bariery w zakresie inwestowania, o tyle nasza
ustawa od samego poczatku ma pokazaé, z czym
zmierzy si¢ inwestor w momencie, kiedy bedzie
decydowatl sie na taka inwestycje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, obracamy si¢ w ramach dyrekty-
wy Euratom i konieczno$ci jej wdrozenia do syste-
mu polskiego prawa atomowego. Chciatbym spy-
ta¢, jakiego rachunku ekonomicznego dokonali-
scie w ministerstwie. Jaka perspektywe czasowa
przyjeto? Czy wyceniono koszty utylizacji paliwa,
koszty likwidacji i koszty zwiazane z degradacja
srodowiska? Jakie parametry kosztéw przyjeli-
Scie, jezeli takie pozycje w ogble zakladacie? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy strategii paneuropej-
skiej, zwiazanej z ta dyrektywa Euratom. Niemcy
likwiduja, bo wiedza, Ze elektrownie by¢ moze po-
wstang w Polsce... Energetyka europejska jest
sprzezona, to sa naczynia polaczone. Czy w ra-
mach tych planow perspektywicznych, takze
w ramach polskiej prezydencji, powstaje mapa
struktury nasycenia energetyka jadrowa calej
Europy, raport potrzeb w tym zakresie? Bo po-
wstaje problem... Jak w zakresie paneuropejskim
zostanie rozwigzana kwestia utylizacji odpadéow
promieniotwérczych? To jest moje drugie pytanie.
I koszty... Kto poniesie koszty?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani Minister,
i tu powracamy do mojego zarzutu... To wszystko
nie miesci si¢ w ramach prawa atomowego, a nale-
zy do zadan Ministerstwa Gospodarki.)

Rad bym uzyska¢ odpowiedz, jezeli nie szcze-
golowa w tej chwili, to na piSmie, wraz z wylicze-
niem wszystkich kryteriéow branych pod uwage
w rachunku ekonomicznym, pozycji, ktére sa
uwzgledniane w tym rachunku ekonomicznym
oraz informacja o perspektywie czasowe;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, fakt, ze panskie pytania nie
dotycza prawa atomowego, absolutnie nie zwal-
nia mnie z obowigzku odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, Ministerstwo
Gospodarki... Jest pani najbardziej predyspono-
wana do tego.)

Przyznam szczerze, ze nie chcialabym, aby pa-
nowie co$ mi zarzucali, bo naprawde staram sie
odpowiedzie¢ na kazde pytanie zgodnie z moja
wiedza, mam najlepsze checi... To, ze co$ nie fun-
kcjonuje w ramach prawa atomowego, wcale nie
oznacza, ze nie byly w tym zakresie prowadzone
prace w Ministerstwie Gospodarki. Wrecz odwrot-
nie, byly prowadzone. Wiele kwestii, ktére pan se-
nator byt uprzejmy tutaj podnies¢, zawarlismy
w projekcie programu energetyki jadrowej. Te da-
ne sg dostepne, one sa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, Ze te
pytania sa szczegoélowe, dlatego prositbym o od-
powiedz na pi$mie.)

Nie, przepraszam. Ja juz odpowiadam, juz od-
powiadam...

(Senator Piotr Andrzejewski: Perspektywa cza-
sowa, charakter i zakres kosztow, zakres paneu-
ropejskich konsultacji w ramach wspolnej polity-
ki energetycznej. To sa trzy podstawowe pozycje.)

Panie Senatorze, niezaleznie od konsultacji
paneuropejskich odpowiedzialno$¢ panstwa za
bezpieczenstwo energetyczne sprawia, ze to my
powinnismy mie¢ pomyst na to, co bedziemy robi¢
w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego naszego kraju. Od wielu lat zaréwno $ro-
dowisko energetykow, jak i decydenci, opowiada-
ja sie za restytucja mocy inwestycyjnej w naszym
systemie, bo jestesSmy uzaleznieni w 92% od pro-
dukcji energii elektrycznej z wegla.

(Senator Krzysztof Majkowski: Czterech...)

Czterech czy dwoch... W kazdym razie ponad
93%. Zgodzimy si¢, tak? Taki jest udzial wegla
w produkcji energii. To jest starzejacy sie majatek
wytworcezy, ponad 30% majatku wytworczego ma
ponad czterdziesci lat. Istnieja takze kwestie
zwigzane ze zobowiazaniami wynikajacymi z pa-
kietu energetyczno-klimatycznego. A zatem w ra-
chunku ekonomicznym uwzgledniamy i polityke
paneuropejska, i podejscie europejskie, a takze
koniecznos$¢ zdywersyfikowania... zrobienia po-
rtfolio naszego miksu paliwowego. To réwniez nas
zabezpieczy i obnizy ryzyko. Opieranie energetyki
calkowicie na weglu stanowi dzisiaj dosy¢ duze
zagrozenie w kontekscie bezpieczenstwa energe-
tycznego. Dlatego w trakcie analiz kosztowych in-
westycji, jakie beda realizowane w Polsce w ciagu
najblizszego dwudziestolecia, bo taka perspekty-
we czasowa zwigzang z polityka energetycznag
przyjat rzad w listopadzie roku 2009... Uznalis-
my, ze bardzo szczegbélowe analizy przeprowadzi-
my dla roku 2020, bo wtedy przewiduje si¢ uru-
chomienie energetyki jadrowej, dla roku 2030, bo
takie sa nasze zobowigzania wynikajace z polityki
energetycznej. PoprosiliSmy réwniez o analizy
w perspektywie roku 2050, niejako antycypujac,
jakiego rodzaju technologie beda juz dojrzale, ja-
kiego rodzaju technologie maja szanse si¢ rozwi-
na¢, powiedzialabym, wyjs¢ z zacisza laboratoriow
i sta¢ sie technologiami komercyjnymi.

Przyjmujac bardzo konserwatywne zatozenia
w stosunku do energetyki jadrowej... MieliSmy
swiadomos¢, ze energetyka jadrowa w wielu ana-
lizach swiatowych uznana jest za konkurencyjna.
W zwigzku z tym my$my w naszych analizach
przyjeli konserwatywne zalozenia, miedzy innymi
nizszy wspétczynnik mocy wykorzystania, mocy
zainstalowanej w systemie, krotszy okres eks-
ploatacji, nie szes¢dziesiat lat, a tylko czterdziesci
pi¢c... Tego typu zalozenia byly przyjmowane.
A kwestie skladowania odpadow, kwestie zwigza-
ne z likwidacja obiektow energetyki jadrowej...
One sa umiejscowione w kazdej rzetelnej analizie
dotyczacej kosztéw energii atomowe;j.
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Ja oczywiscie dysponuje danymiiz Europy, ize
Stanéw Zjednoczonych... Tego typu dane sa do-
stepne. To nie jest tak, ze one sa nieosiggalne.
One sa dostepne w analizach czy Miedzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej, czy Miedzynarodo-
wej Agencji Energetycznej, czy Agencji Energii
Jadrowej... Absolutnie nie méwi¢ tutaj o danych
z jakich$ firm ratingowych, bo w ich przypadku
zawsze mimo wszystko istnieje jaki$ margines
swobody w ocenie tych danych. Opieram si¢ na
danych, jakie otrzymaliSmy z osrodkéw, ze tak
powiem, na co dzien liczacych ekonomike pro-
dukcji energii elektrycznej. I musze powiedziec,
ze analizy, ktore wykonywala dla nas Agencja
Rynku Energii od lat dysponujaca przede wszyst-
kim wlasciwymi narzedziami — bo oproécz zalozen
do takiej analizy konieczne sa jeszcze oczywiscie
odpowiednie mozliwosci wykonywania analiz
wrazliwosci do tego typu scenariuszy — wykazaly
ekonomicznag atrakcyjnos¢ energetyki jadrowej
w perspektywie roku 2020, przy zalozeniu ceny
pozwolenia za tone emisji w wysokosci 15 euro.

Oczywiscie mozemy powiedzie¢, Ze energetyka
jadrowa w sensie inwestycyjnym jest drozsza niz
odpowiednia moc instalowana wedlug technolo-
gii na przyktad weglowych, ale kwestie paliwowe,
koszty utrzymania i eksploatacji oraz koszty
emisji CO, czynia produkcje energii elektrycznej
bardziej atrakcyjna. Na to ma réwniez wplyw
wspotczynnik wykorzystania mocy w systemie.
Odnosze si¢ tutaj do tego, ze ze wszystkich ana-
liz, ktérymi dysponujemy, wynika, Ze po osiag-
nieciu dojrzatosci danej technologii wspoétczyn-
nik wykorzystania mocy elektrowni jadrowej
pracujacej w podstawie obcigzenia wynosi w roz-
nych krajach od 0,9 do 0,92. To oznacza, tak
w przeliczeniu na godziny, prawie osiem tysiecy
godzin w ciggu roku. Tego typu parametry wply-
waja na koszty produkcji energii elektryczne;j.
I teraz, poréwnujac koszty produkcji energii ze
zrodel odnawialnych, wytwarzanej za pomoca
kottow pylowych spalajacych wegiel brunatny
czy kamienny, kottéw fluidalnych... Przeprowa-
dziliSmy te analizy i to byt bardzo duzy rachunek.
Z niego wynika, ze energetyka jadrowa — tak jak
powiedzialam, w przypadku oplaty 15 euro za
uprawnienie do emisji 1 t CO, —wykazuje konku-
rencyjnosc¢. Ona rosnie wtedy, kiedy rosnie cena
CO,, ale ta konkurencyjnosc¢ rosnie réwniez na
przestrzeni czasu. Czyli jesli méwimy o roku
2030... Dojrzalos¢ nowoczesnych blokéw jadro-
wych powoduje, ze cena inwestycyjna tego typu
blokéw obnizy sie na przyklad w perspektywie
roku 2030.

Co do problemu podniesionego przez pana
marszalka, reaktoréow HTR, to ocenia sie, ze taka
dojrzalos¢ technologiczna nastapi w roku 2040,
moze 2050. Taka produkcja energii elektrycznej

to dla nas ogromna szansa i na pewno w tej per-
spektywie bedziemy rowniez — przy zalozeniu, Ze
PWR, czyli reaktory wodno-ci$nieniowe... One juz
osiagaja dojrzatos¢, pojawiaja si¢ rowniez reakto-
ry czwartej generacji, powielajace, ktére spowo-
duja zwigkszanie efektywnosci wykorzystania pa-
liwa jadrowego. Tak ze dokonaliSmy tego typu ra-
chunkow.

I teraz przejde moze do kosztéw. Rachunek za-
wsze trzeba odnie$¢ do roku. My to zrobiliSmy
z uwzglednieniem cen z 2005 roku, ale one byty
oczywiscie dyskontowane na caly okres eksploa-
tacji. W zwiazku z tym okazalo si¢, Ze w przypadku
produkcji energii elektrycznej z elektrowni ato-
mowej w perspektywie roku 2030 mialo by¢
60 euro, aw przypadku nastepnej w kolejnosci te-
chnologii, zwiazanej z weglem brunatnym - oczy-
wiscie z instalacja ochrony srodowiska dotyczaca
SO, i tlenkow azotu — juz 80 euro. Tak ze takie sa
mniej wigcej dysproporcije.

Prosze jeszcze o minutke cierpliwosci.

Bardzo czesto tutaj nam si¢ zarzuca, ze wiatra-
ki albo energia z innych zrédet sa tansze. Ale gdy
robimy takie poréwnanie, to mimo wszystko mu-
simy wymysli¢ jakis wspélny mianownik, tak aby
mozna byto to poré6wnywac¢. Tym wspo6lnym mia-
nownikiem jest wlasnie okres eksploatacji, bo
z tym laczy si¢ i amortyzacja, i wspolczynnik wy-
korzystania mocy. Wobec tego w przypadku far-
my wiatrowej nie mozemy powiedzie¢, ze zainsta-
lowana moc 2 MW daje ciagla produkcje¢ energii
elektrycznej. Przyjmuje si¢, ze wspélczynnik wy-
korzystania farmy wiatrowej w Polsce wynosi chy-
ba 0,18, w Niemczech, gdzie sa lepsze warunki
wietrzne — chyba 0,22. W kazdym razie jak si¢
przeliczy to wszystko i...

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

Przepraszam.

W kazdym razie chce powiedzie¢, ze tego typu
analizy byly robione. Dzisiaj koszty sktadowania
paliwa przyjmuje si¢ jako dodatek do kosztéw al-
bo stalych, albo zmiennych — w réznych metodo-
logiach réznie si¢ robi — ale podkreslam, Panie Se-
natorze: kazda rzetelnie zrobiona analiza musi te
koszty uwzgledniac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Majkowski. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, z gory przepraszam, jezeli bede
poruszal sprawy, ktére by¢ moze podczas dysku-
sji byly juz poruszane, ale chcialbym pania zapy-
ta¢ o trzy laczace sie¢ kwestie.



78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niektérych innych ustaw 35

(senator K. Majkowski)

Pamieta pani, na posiedzeniu jednego z zespo-
16w parlamentarnych do spraw energetyki bylo
spotkanie poswigcone tylko i wylacznie energety-
ce jadrowej i padlo na nim stwierdzenie, Ze w per-
spektywie roku 2020 w Polsce powinny by¢, moze
nie zrealizowane, ale w trakcie realizacji, dwa
obiekty, kazdy o mocy co najmniej 3 000 MW,
awiec 6 000 MW z energetyki jadrowej. W zwiazku
z tym pytanie: czy obecnie ta koncepcja jest jakos
doprecyzowana, bo w sprawozdaniu pana senato-
ra Wyrowinskiego mowa byta o jednym obiekcie
o mocy 3 000 MW? A wiec czy na razie poprzesta-
jemy na jednej elektrowni o mocy 3 000 MW, czy
beda dwie o mocy 6 000 MW?

Drugie pytanie jest nastepujace. Ktos mowil,
bylo to w ktorejs wypowiedzi, o réznego rodzaju
protestach lokalnych. Chcialbym zapytac¢, czy
panstwo orientujecie si¢, jak bedzie wygladac ak-
ceptacja spoteczna obiektéw energetyki jadrowej
w przypadku... Tu jeszcze raz prosz¢ senatora
Iwana o wymienienie... Kopalnie wegla brunatne-
go w Gubinie...

(Senator Stanistaw Iwan: W Gubinie i w Bro-
dach.)

Owlasnie. W Gubinie i w Brodach, czyli w gmi-
nach, w ktérych planowana jest budowa obiek-
téw opalanych weglem brunatnym. Jak wszyscy
wiemy, protest spoleczenstwa jest tak duzy, opor
tego spoteczenstwa jest tak duzy, ze najprawdo-
podobniej zamyst ten skonczy si¢ niepowodze-
niem. A wi¢c jezeli w przypadku energetyki kon-
wencjonalnej, wegla brunatnego, jest taki opdr,
to jak zdaniem pani minister bedzie si¢ zachowy-
walo spoleczenstwo, jesli chodzi o energetyke
jadrowa?

I trzecie pytanie. Chcialbym zapytac o struktu-
r¢ wlasnosci potencjalnego inwestora, bo teraz
mowimy tylko o PGE. Ale jezeli PGE bedzie budo-
wac —wracam do pierwszego pytania — dwa obiek-
ty, kazdy o mocy 3 000 MW, to mysle, Ze ekonomi-
cznie nie bedzie wydolny w przeciagu, powie-
dzmy, nastepnych kilku lat finansowo zmiescié¢
tej inwestycji... Mam tu na mysli miedzy innymi
procesy prywatyzacyjne, na przyktad Tauronu.
Chce przypomnie¢ pani minister — mysle, ze pani
doskonale o tym wie — Ze...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, pytanie.)

...w pierwszej wersji prywatyzacji Tauron miat
by¢... nie tak. Ponad 51% akcji mialo zosta¢ wre-
kach Skarbu Panstwa. Ni z tego, ni z owego oka-
zalo sig, ze trzeba sprzeda¢ 53% akcji, zostalo tak
zwane wtadztwo korporacyjne — w tej chwili ma-
my chyba 34%. I teraz pytanie jest takie: czy sa
jakies gwarancje, ze potencjalny inwestor,
awiec PGE, a by¢ moze nawet KGHM, bo z donie-

sien prasowych wynika, ze KGHM rowniez roz-
waza inwestowanie w energetyke jadrowa... Jak
panstwo zapatrujecie sie na strukture wlasno-
$ci? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, rzeczywiscie rozmawialisSmy
juz o planowanej budowie mocy w elektrowniach
jadrowych. Tak wi¢c potwierdzam, ze plany obe-
jmuja 6 000 MW w perspektywie roku 2030. Za-
miarem zas - i inwestor ma tu duza determinacje
— jest to, aby pierwszy blok zostal uruchomiony
u progu trzeciej dekady, a wiec wroku 2020. I jesli
chodzi o harmonogram, ktéry umiescili$my
w projekcie programu energetyki atomowej, to co
do niego nie bylo dyskusji ani zmian, nie byl on tez
kontestowany. Tak ze podtrzymujemy ten harmo-
nogram.

Powiem tak: tymi ustawami, tymi regulacjami
stworzymy podwaliny pod przyszle decyzje, pod
budowe obiektow energetyki jadrowej, ale przede
wszystkim pod decyzje inwestycyjne. To inwestor
bedzie ocenial regulacje prawa atomowego, regu-
lacje inwestycyjne i tylko na podstawie wlasnej
oceny optacalnosci bedzie podejmowat decyzje co
do organizacji inwestycji tego projektu. Tak ze,
jak powiedzialam, harmonogram pozostaje ten
sam. Zainteresowanie nasza inwestycja jest do-
sy¢ duze i bardzo cieszy, ze réwniez krajowe pod-
mioty elektroenergetyczne — mysle tutaj szczego6l-
nie o grupie Tauron, ale i o KGHM - wyrazaja to
zainteresowanie. Mys$le, ze to dobrze, iz te pod-
mioty wyrazaja zainteresowanie. Oczywiscie po-
winnam odda¢ glos przysztemu inwestorowi, bo
to on powinien prowadzi¢ rozmowy na ten temat,
moze, ze tak powiem, pod parasolem ministra
Skarbu Panstwa, ktory jest wtascicielem w odnie-
sieniu do tychze podmiotow.

Lokalne protesty. Zdajemy sobie sprawe, jak
pionierskim projektem jest budowa energetyki
jadrowej i elektrownia jadrowa. Wiadomo, ze bez
akceptacji spolecznej nigdy w zadnym kraju nie
powstanie energetyka jadrowa, i my mamy te
$wiadomos¢. Jestesmy w koricowej fazie prac nad
kampania informacyjna, ktéra ma przyblizy¢ spo-
leczenstwu funkcjonowanie elektrowni i inne
kwestie zwigzane z bezpiecznag eksploatacja oraz
lancuchem zycia elektrowni jadrowej. W zwigzku
z tym zakladamy, ze po osiagni¢ciu pewnego po-
ziomu nasycenia informacjami spoteczenstwo ze-
chce spojrze¢ na te technologie jako na obiecu-
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jaca, bezpieczna i przyjazna nie tylko ludziom, ale
i Srodowisku.

Oczywiscie na pewnym etapie przewidujemy
wlaczenie si¢ inwestora. I tutaj réwniez sam fakt
organizacji procesu inwestycyjnego na terenie zy-
cia danej spotecznosci z pewnoscia bedzie tez za-
checal do tego, aby taka inwestycja mogta by¢ tam
realizowana.

Tak jak méwie, z gteboka pokora odnosze si¢ do
mozliwosci protestow spolecznosci, mam jednak
swiadomos¢, ze w wielu krajach przez lata eks-
ploatacji energetyki jadrowej udowodniono, ze
mozna produkowac energie¢ elektryczna z uwzgle-
dnieniem wszelkich wymogéw ochrony srodowis-
ka i tanio — chociaz moze tutaj powinnam raczej
powiedzie¢: ,po racjonalnych kosztach”, a nie ,ta-
nio”. Tez uwazamy, ze wdrozenie tych 6 000 MW
na pewno jest elementem bardzo mocno stabili-
zujacym ceny energii elektryczne;j.

Panie Senatorze, jesli chodzi o pytanie doty-
czace struktury wlasnosci, to jest tu obecny pan
minister Gawlik z Ministerstwa Skarbu Panstwa
i bytabym bardzo wdzigczna, gdyby zechcial si¢
pan zgodzi¢, abym to pytanie przeadresowata do
pana ministra. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Moze juz na zakonczenie pytan poprosimy
o odpowiedZ pana ministra.

Teraz glos zabierze pan senator Ryszka.

Mam pytanie: czy macie, Panowie Senatorowie,
jeszcze pytania? Nie ma pytan. Dobrze.

W zwiazku z tym pan senator Ryszka. I zamy-
kamy.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, mam pewne pytanie, cho¢ nie
wiem, czy ono juz nie padto, bo na chwile wyszed-
lem. Mianowicie jak w tej chwili realizuje sie poro-
zumienie z Litwa w sprawie mostu energetyczne-
go i wspélpraca w kwestii budowy elektrowni jad-
rowej w Ignalinie?

(Gtosy z sali: Bylo juz.)

Bytlo, tak?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo. To pytanie juz byto.

(Senator Czestaw Ryszka: To moze chociaz, je-
$li moge prosic¢, tak jednym zdaniem, tak dla wta-
snej wiedzy.)

Dobrze.

Pani Minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: To ja od razu...)

...moze juz tak tylko w bardzo duzym skrocie.

(Senator Czestaw Ryszka: Dobrze, jutro to
przeczytam w stenogramie.)

Tak?

(Senator Czestaw Ryszka: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dziekuje, Pani Minister.

Czy pan minister Gawlik zechce odpowiedzie¢
na zadane pytanie?

(Senator Norbert Krajczy: Wycofal sig¢.)

(Senator Krzysztof Majkowslki: Pan senator
wprowadza w blad.)

Wycofal si¢? Pan senator podpowiada, ze pan
senator wycofal si¢ z zadania tego pytania.

(Glos z sali: Nie, pan senator zgodzit si¢ na jego
przeadresowanie.)

Tak?

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Pan minister Gawlik — pytanie o t¢ strukture.

Bardzo prosze, z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Marszatek! Szanowni Panistwo! Zaprojek-
towane akty prawne w zadnym razie nie sa
kierowane do jakiegokolwiek inwestora, nie
wskazuja, jaki inwestor mialby by¢ wlasnie
w dziedzinie energetyki jadrowej. Tak wiec trudno
dzisiaj odpowiada¢, kto tym inwestorem bedzie.
Przepis art. 22 ustawy o inwestycjach w energety-
ce jadrowej wskazuje przestanki, jakie musi
spehi¢ inwestor, Zeby méc otrzymac decyzje o in-
westowaniu w energetyke jadrowa, po uprzednim
otrzymaniu stanowiska Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, ktéra ma tutaj czuwac nad tym,
zeby ze wszystkich stron bylo to bezpieczne dla
Skarbu Panstwa, dla panstwa polskiego. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana marszatka Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Jako nastepny glos zabierze pan senator Czes-
law Ryszka.

Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa — Prawo atomowe jest w tej chwili bar-
dzo wazna ustawa, jest to bowiem ustawa, dzigki
ktorej w jaki$ sposéb mozemy doprowadzi¢ do te-
go, ze nawiazemy, ze tak powiem, cywilizacyjny
kontakt z krajami, ktére juz od dawna dysponuja
energetyka jadrowa. To rzeczywiscie jest od daw-
na, bo musze¢ powiedzie¢, ze kiedy zaczynalem
studia na wydziale fizyki, to w tamtym momencie
moim marzeniem byla oczywiscie fizyka nuklear-
na. No, ale jesteSmy w tym miejscu, w ktorym jes-
tesSmy.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o wykorzystanie
energii jadrowej, to musze powiedzie¢, ze nieza-
leznie od problemu prawa atomowego, jednym
z zasadniczych problemoéw, z jakimi si¢ boryka-
my, jest w gruncie rzeczy problem zarzadzania ry-
zykiem. Jest to jeden z wazniejszych problemoéw.
Janawet nie wiem, czy do opinii publicznej docie-
rato, jakie byly rzeczywiste rozmiary katastrof czy
awarii, ktére miaty miejsce w urzadzeniach nuk-
learnych. Prosze panstwa, wszyscy mowimy
o Czarnobylu, ale jakie jest prawdopodobienistwo,
ze w tej chwili znajdzie si¢ kilkunastu idiotow,
ktorzy zdecyduja, ze pie¢setkrotnie podniosa
moc? Pie¢setkrotnie! Wtedy wybucht pozar, eks-
plodowal wodér i spalilo sie wszystko. Pigéset-
krotnie przekroczono moc! Z takim ,katakliz-
mem” tez mozna si€¢ liczy¢, cho¢ nie sadze, aby
akurat w tej chwili bylo to takie... popularne, do-
stepne. Prosz¢ panstwa, oczywiscie w tej chwili
w ,Three Mile Island” prawdopodobnie jest juz
i druga, i trzecia zaréwka, ktore beda sygnalizo-
waly bledy funkcjonowania ukladu, tak wiec ten
problem zostal chyba rozwigzany.

Prosze panstwa, jesli chodzi o te¢ nieszczesna
Fukushime, to ta awaria calkowicie nam sie wila-
Sciwie, ze tak powiem, zlala z tsunami. Nie bardzo
to odrézniamy, opinia publiczna nie bardzo od-
réznia tsunami od katastrofy w Fukushimie. Nie
wiem, czy przecietny obywatel wie, ze na przyktad
w Fukushimie nie bylo dotychczas ani jednej ofia-
ry $miertelnej. A tu méwi sie¢ o katastrofie. Rze-
czywiscie, to byla duza katastrofa materialna,
ktora jeszcze w tej chwili trudno oszacowac, je-
dnak ofiar wludziach tam nie bylo. Istnieje juz te-
chnologia tego rodzaju, ze potrafiono wygasic¢ te
reaktory. Tak wigc reaktor zostal wygaszony. Jesli
chodzi za$ o sposoby odprowadzania, to po prostu
trudno bylo uwzgledni¢, ze pompy przestana
dziala¢. Taki wariant byl przewidziany, tylko ze te
pare mozna bylo odprowadzi¢ jedynie do czesci
biurowej budynku i dopiero potem odprowadzic¢
jadalej, chroniac, ze tak powiem, zewnetrze przed
napromieniowaniem. W gruncie rzeczy byt to je-
den z wigkszych bledéw konstrukcyjnych. W tej
chwili wiemy, ze gdyby to wszystko mozna bylo od
razu wyprowadzi¢ na zewnatrz, to straty bylyby

oczywiscie duzo mniejsze. Tym niemniej te relacje
dotyczace napromieniowania sg, powiedzialbym,
takie bardziej sensacyjne, takie bardziej spekta-
kularne. Tak naprawde jest to bardzo proste do
zrozumienia.

Prosze panstwa, jezeli spojrzymy na to, zasta-
nowimy sie chwilke i policzymy liczbe ofiar energii
nuklearnej — lacznie z Hiroszima, z Nagasaki
i z Czarnobylem — to pewnie bedzie ich mniej niz
rocznie jest ofiar wypadkéw samochodowych. Ta-
ka jest prawda o tym zagrozeniu, ktére przeciez
istnieje, a jednak jako$ nikt nie wymyslit, ze trze-
ba wyrzec si¢ samochodéw i zlikwidowaé¢ auto-
strady. Tak wiec troszeczke jest to problem tego
rodzaju.

Mysle, ze zaleta prawa atomowego, ktore
przedstawiamy w tej chwili, jest przede wszyst-
kim to, ze zasadnicza uwage poswigcamy realnym
problemom z bezpieczenstwem, czyli bezpieczen-
stwo za wszelka ceng¢, cho¢ w granicach rozsad-
ku. Mysle, ze jest to gtdowne haslo, ktora ta ustawa
realizuje.

W zwiazku z tym, przy moich zastrzezeniach,
ktore juz w dyskusji zglaszalem w trakcie py-
tan... To jest tez bowiem kwestia pewnego moje-
go niepokoju zwiazanego z regulatorami bezpie-
czenstwa, chodzi tu o kompetencje prezesa Pan-
stwowej Agencji Atomistyki, ktéry w sposob
bezwzgledny — bezwzgledny! — powinien pilno-
wac, by byta ona instytucja caltkowicie niezalez-
na. W dyrektywie europejskiej jest bardzo wy-
raznie napisane, ze panstwa czlonkowskie
ustanawiaja i utrzymuja wtasciwy organ regula-
cyjny w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
obiektéw jadrowych. Panstwa czlonkowskie tez
zapewniaja to, aby wlasciwy organ regulacyjny
byl operacyjnie oddzielony — operacyjnie oddzie-
lony! - od innych organéw lub organizacji zaan-
gazowanych w promowanie lub wykorzystywa-
nie energii jadrowej, w tym produkcji energii
elektrycznej w celu zapewnienia jego faktycznej
niezaleznosci w regulacyjnym procesie decyzyj-
nym. Prosze¢ panstwa, jest to niezwykle wazne
zdanie. Musze powiedzie¢, ze to byl powéd moje-
go pewnego niepokoju dotyczacego polaczenia
nagle funkcji promocyjnych z funkcjami regula-
cyjnymi. Oczywiscie jednoznacznego zarzutu,
ze nie zostalo to rozdzielone, postawi¢ nie moz-
na, bo to jest, tylko nie wiem, dlaczego akurat
w jednej ustawie. I to jest w gruncie rzeczy ta
sprawa, ktéra mnie niepokoi. Prosz¢ panstwa,
awiec zasadnicze kwestie to jest kwestia bezpie-
czenstwa i kwestia niezaleznego regulatora.
Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Zapraszam na méwnice pana senatora Ryszke.
Bardzo prosze.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie! Pannistwo Ministrowie!

Gdy przed ponad rokiem premier Donald Tusk
zapowiedzial budowe pierwszej elektrowni ato-
mowej, wydawalo mi si¢, ze bedzie to kolejne has-
o bez pokrycia, kolejna obietnica. W mi¢dzycza-
sie powolano jednak pelnomocnika rzadu do
spraw rozwoju energetyki jadrowej, wyznaczono
takze Polska Grupe Energetyczna, a obecnie
uchwalamy prawo atomowe oraz decydujemy
w ustawie o bezpieczenstwie budowy elektrowni
jadrowych. Jednym zdaniem, niebawem moga za-
pasc¢ decyzje o budowie pierwszego bloku przy-
sztej elektrowni. Nie jestem przeciw technologii
jadrowej, ale chciatbym przywotla¢ w tej wypowie-
dzi kilka zagrozen, ktoére powinny nas powstrzy-
mac przed decyzja o budowie elektrowni jadrowe;j.

Po pierwsze, ma kosztowa¢ kilkadziesigt mi-
liardéw ztotych. Skad pieniadze? Poza tym eks-
perci juz twierdza, ze to si¢ nigdy nie zwroéci. Po
wtére, brakuje odpowiednio wyksztatconych pra-
cownikow. MielisSmy ich ksztalci¢ w Ignalinie, ale
wydaje sie, ze ta wspélpraca upadla. Po trzecie,
nie ma przyzwolenia spolecznego na budowe ta-
kiej elektrowni. Dzisiaj ludzie juz wiedza, ze jesli
energia atomowa wymknie si¢ spod kontroli, to
skutki beda nie do opanowania. Japonczycy sty-
na z dokladnosci, a mimo to doszlo do awarii
w Fukushimie.

Wobec zapowiedzi Miedzynarodowej Agencji
Energii, ze wkraczamy w zlota er¢ gazu, a takze
wobec czekajacego nas — to nie ulega watpliwosci
— boomu dotyczacego gazu lupkowego budowa
elektrowni atomowej w Polsce, gdyby taka decyz-
je podjeto, na pewno jest czyms nieodpowiedzial-
nym. Wlasnie w Niemczech zapadla decyzja o re-
zygnacji z energii atomowej do roku 2022, a my
przymierzamy si¢ do rozpoczecia budowy pier-
wszej elektrowni atomowej. Czy to moze by¢ od-
powiedzialna decyzja? Rzekomo rozwo6j energe-
tyki jadrowej pomoze Polsce wypelni¢ postano-
wienia pakietu energetyczno-klimatycznego —
chodzi o redukcje emisji CO, — oraz zapewnic
krajowi bezpieczenstwo energetyczne. Dlaczego
w takim razie Niemcy rezygnuja z energetyki ato-
mowej i stawiajg na elektrownie gazowe, na ener-
getyke ze zrédet odnawialnych, wiatrowa, stone-
czna, na biomase? Czyzby oni nie musieli zredu-
kowa¢ emisji CO,, czyzby ich to nie dotyczyto?
Oni uwazaja, ze wlasnie te zrédla zapemhia luke
po atomie, zagwarantuja realizacj¢ polityki kli-
matycznej Unii Europejskiej i zwiazana z nig re-
dukcje emisji dwutlenku wegla. Takze Wlochy
rewiduja swo6j program atomowy, a kilka innych
krajow oglosilo moratoria na programy atomo-
we, miedzy innymi Szwajcaria i Bulgaria. Po-
wiem tez, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych
po atakach terrorystycznych na WTC i Pentagon

zablokowal dalsza budowe elektrowni jadrowych
w Stanach Zjednoczonych.

Zastanowmy si¢ nad kilkoma problemami do-
tyczacymi energetyki jadrowej. Ot6z swiatowe
lobby energetyki jadrowej twierdzi, ze energia ato-
mowa jest rzekomo bezpieczna. No to nie bedeg te-
raz méwit o Czarnobylu i Fukushimie, bo to nie
wymaga komentarza. A czy poradzimy sobie z za-
grozeniami terrorystycznymiiryzykiem naduzy¢?
Przypomne, ze nie potrafimy dogadac¢ si¢ z Chin-
czykami co do budowy kilku odcinkéw autostrad,
co jest totalna kompromitacja rzadu, a mamy si¢
dogadac¢ z francuskim inwestorem — bo prawdo-
podobnie beda to francuskie reaktory — w sprawie
wielomiliardowych inwestycji, ktére mialyby za-
pewni¢ bezpieczenstwo reaktoréw jadrowych.
Jak sadze, zaden z czterystu trzydziestu szesciu
reaktoréw uzytkowanych na poczatku 2010 r. na
calym $wiecie nie wytrzymalby na przyklad celo-
wego uderzenia zatankowanego do pelna szero-
kadtubowego odrzutowca. Inny problem to sa od-
pady jadrowe. Po ponad pét wieku od rozpoczecia
eksploatacji elektrowni jadrowych nie ma w swie-
cie zadnego, zadnego zatwierdzonego i gotowego
do uzytkowania sktadowiska finalnego dla wyso-
koradioaktywnych odpadéw. Pozostaje kwestia,
czy w ogble da si¢ odpady radioaktywne odizolo-
wac od biosfery. To sa pytania filozoficzne, bo to
dotyczy setek tysiecy lat. Kolejny problem to wy-
czerpywanie si¢ uranu jako paliwa jadrowego.
Juz teraz ceny uranu zaczely znacznie rosnag,
a w przyszlosci ten trend prawdopodobnie si¢
utrzyma. Zasoby uranu sa niewystarczajace,
a ich eksploatacja wiaze si¢ z nieproporcjonalnie
wysokimi kosztami. Czyli juz teraz swiatowy roz-
woj energetyki jadrowej bedzie wymagal na przy-
klad przejscia na pluton.

Rozumiem, ze przepisy w zakresie prawa ato-
mowego, ktore obowigzywaly dotad w Polsce, nie
byly dostosowane ani do norm europejskich
zwigzanych z ustanowieniem systemu nadzoru
i kontroli nad bezpieczenstwem obiektéw jadro-
wych, ani do zadnych innych nowoczesnych re-
gulacji majacych na celu zwiekszenie bezpieczen-
stwa tego rodzaju instalacji. Rozumiem, ze Polska
powinna mie¢ porzadne prawo atomowe. Powin-
nis$my mie¢ dostep do informacji na temat tego, co
dzieje si¢ w elektrowniach $wiatowych, co moze
grozi¢ podczas eksploatacji, jak wyglada ochrona
radiologiczna tego obiektu itd. Jednak obecnie
budowa elektrowni jadrowej to na pewno gruba
nieodpowiedzialnos¢.

Uwazam, ze kluczowym surowcem energetycz-
nym Polski, ktéry moze zasila¢ nasze elektrownie
przez najblizsze dziesigciolecia, jest wegiel. W tym
kontekscie nalezy stanowczo sprzeciwi¢ si¢ zapi-
som pakietu klimatyczno-energetycznego, na
przyjecie ktorego zgodzit sie rzad Platformy Oby-
watelskiej, co moze doprowadzi¢ do drastycznego
zwiekszenia kosztow spalania wegla i bankructw
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elektrowni oraz kopaln. Polski rzad powinien zro-
bi¢ wszystko, by umozliwi¢ dalsza eksploatacje
polskich z16z wegla i spalanie go w naszych elek-
trowniach. Rzad powinien wprowadzi¢ r6znego
rodzaju zachety dla elektrowni, by te inwestowaly
i wdrazaly technologie pozwalajace na jak naj-
mniej szkodliwe dla sSrodowiska spalanie wegla.
Przede wszystkim, tak jak wspomnialem, liczymy
na gaz tupkowy, ktéry na najblizsze dziesi¢ciole-
cia wzmocni nasze bezpieczenstwo energetyczne.
Powinnismy rozwija¢ takze odnawialne zrodla
energii, takze geotermie, ktéra daje ogromne, nie-
wykorzystywane dotychczas mozliwosci. Przyje-
cie ustawy o prawie atomowym oraz o obiektach
energetyki jadrowej powinno mie¢ na celu zwigk-
szenie bezpieczenstwa energetycznego, czego wy-
maga od Polski Unia Europejska, natomiast nie
powinno oznacza¢ zgody na budowe elektrowni
jadrowych. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Az kusi, zeby zacza¢ od polemiki z poprzednim
wystapieniem, ale zaczne inaczej.

Przede wszystkim chcialbym panstwu zwréci¢
uwage, ze jest co$ symbolicznego w tym, ze te
dwie ustawy, ustawa — Prawo atomowe i ustawa
o przygotowaniu realizacji inwestycji w zakresie
energetyki jadrowej, rozpatrywane sa w szcze-
golnym czasie, w szczeg6lnym roku, w roku Marii
Sklodowskiej-Curie. Catkiem niedawno méwilis-
my tutaj, w tej sali, o wielkim marzeniu naszej
wielkiej polskiej uczonej, w czesci spelnionym
przez nig sama, azeby te $wiezo odkryta moc
energii atomu umiec¢ zaprzac w stuzbe ludzkosci.
Wydaje si¢, ze pomimo wszystkich tych niebez-
pieczenstw, ktore si¢ wiaza z sieganiem po te
moc, energetyka jadrowa, poddana odpowied-
nim rygorom, odpowiednim zabezpieczeniom,
moze spelnia¢ to wielkie marzenie uczonych,
wielkie marzenie takze Polki, Marii Sklodow-
skiej-Curie, by z energii atomu czerpa¢ moc do
rozwoju. A energetyka jadrowa niewatpliwie jest
szansa na wzmocnienie potencjalu energetycz-
nego Polski, zwiekszenie bezpieczenistwa energe-
tycznego przez dywersyfikacje zrédel wytwarza-
nia tej energii.

To takze szansa — do czego pani minister stara-
la si¢ nas stusznie tu przekonaé¢ — na rozwéj odna-
wialnych zZrédel energii, poniewaz musimy mie¢

ten stabilizator, to stale zrédto zasilania, by moéc
korzystac¢ z innych Zrédel, z ktérych energie da si¢
pozyskiwag, niestety, czasem chimerycznie, w za-
leznosci od sytuacji atmosferycznej, od natezenia
wiatru, od stonca. Tak wigc powazne rozwazenie
wejscia programu rozwoju energetyki jadrowej
jest po prostu konieczne. Mysle, ze takze Maria
Sklodowska-Curie bylaby szczesliwa, widzac,
ze Polska chce, jak stusznie zauwazyl pan mar-
szalek Romaszewski, dolaczy¢ do grona panstw
uczestniczacych w rozwoju najnowoczesniej-
szych technologii. To jest szansa dla polskich
uczelni, to jest szansa dla polskiego przemystu,
to jest szansa dla polskich studentéw. Uwazam,
ze to byl bardzo wazny i rozsadny gtos pana mar-
szalka Romaszewskiego, i w pelni podzielam je-
go poglady w tym zakresie. Energetyka jadrowa
to takze szansa na stabilizacje cen. To nie jest
prawda, ze uranu jest za malo. Trzeba by prze-
ciez te kwesti¢ zderzy¢ z ogromnym postepem
w zakresie frakcjonowania uranu z réznych
z16z. Dzisiejsze technologie pozwalaja juz na po-
zyskiwanie uranu nawet ze z16z o kilkuprocen-
towej zawartosci uranu, dzigki czemu urucha-
miane sg nowe kopalnie. Tak ze ten postep te-
chnologiczny daje szanse¢ na to, ze dostep do
zrodetl tego surowca bedzie latwiejszy.
Chcialbym tez powiedzie¢, ze podzielam opinie
pani minister, ze nie mozna mysle¢, projekto-
wac, a tym bardziej realizowac¢ niczego, co jest
zwiagzane z energetyka jadrowa, z budows elek-
trowni atomowych, bez uzyskania zgody spotecz-
nej. Wydaje sie, ze ta ustawa daje szanse na to,
zebysmy mogli mysle¢ o dobrym, spéjnym pro-
gramie promocji i informacji spotecznej. Chce
powiedzie¢, ze zache¢camy, gdzie tylko mozemy —
jako przewodniczacy grupy przyjazni polsko-
-francuskiej — do czerpania z wzoréw francus-
kich. Staramy si¢ pomaga¢ w docieraniu do in-
formacji i wiele juz zrobili$my. Jestem z okregu,
w ktorym znajduje sie Klempicz, jedna z poten-
cjalnych lokalizacji przyszlej elektrowni atomo-
wej. I udato nam sie, dzieki wspélpracy polsko-
-francuskiej, by¢ wielokrotnie we Francji, po-
zwoli¢ ludziom by¢ na terenie elektrowni jadro-
wej, zobaczy¢ to wszystko, zobaczy¢ piekna przy-
rode dookola, zobaczy¢ rzeki, ktére nie wyparo-
waly, zobaczy¢ ptaki, ktoére tam $piewaja, zoba-
czy¢ rolnikéw, ktérzy tam pracuja i produkuja,
i zobaczy¢ turystéw, ktorzy tam przyjezdzaja.
Mozna bylo to wszystko zobaczy¢. Ja osobiscie
zadatem sobie trud i bylem w elektrowniach jad-
rowych, i chce panstwa zapewni¢, ze moéj oglad
sytuacji i wiedza, ktoéra miatem okazje zdoby¢,
upewniaja mnie, ze elektrownie najnowszej ge-
neracji sg naprawde bezpieczne dla ludzi. Méwie
to z calym przekonaniem na podstawie tego, co
widzialem na miejscu, a nie tylko przeczytalem.
Chcialbym podkresli¢ jeden wazny walor tej
ustawy. Postawienie od poczatku na przejrzy-
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stos¢, na jawnos¢ gwarantuje, ze te emocje, ktére
towarzysza naszym dyskusjom o energetyce jad-
rowej, w chwili, gdy przystapimy do realizacji, be-
da, mam nadziej¢, mniejsze niz dzis. Przestanie-
my teoretyzowac¢, zaczniemy siega¢ do rzeczywi-
stej wiedzy na temat tego, jak to jest. Lokalne cen-
tra informacji, lokalne komitety informacyjne - to
jest wazna czes¢ tej ustawy. To ma zagwaranto-
wac spotecznosciom lokalnym i nam wszystkim,
ktorzy bedziemy chcieli przygladac sie rozwojowi
tego sektora w Polsce, dostep do rzetelnej, nieza-
leznej takze informacji o tym, jak te elektrownie
powstaja i jak beda funkcjonowaly.

Chcialbym, zebySmy dzisiaj docenili trud re-
sortu i pani minister w pracy nad ta wazna usta-
wa. Nawet pan senator Ryszka zauwazyl, ze jest to
swiadectwo, ze kroczymy ta droga z pelna deter-
minacja, nie wbrew spoleczenstwu, tylko dla jego
dobra, przedstawiajac od poczatku wszystkie ,.za”
i,przeciw” i starajac si¢ pozyskac zgode spoteczng
na uruchomienie tego cywilizacyjnie waznego dla
nas programu.

Pozwoli pan senator, ze teraz powiem kilka
stow tytulem sprostowania, jesli nie polemiki.
Ot6z prosze sobie wyobrazi¢, Panie Senatorze, ze
zabezpieczenia, ktére sg nad reaktorami, a ktore
mialem okazje ogladaé, wytrzymuja nawet ude-
rzenie odrzutowca. Tak sa pomys$lane. I musza
wytrzymywac. Nie moéwie¢ juz o tym, ze kazdy taki
reaktor podlega specjalnej ochronie przez odpo-
wiednie stuzby i sily, ktére caly czas sa w gotowo-
$ci 1 monitoruja niebo nad elektrownia w sposéb
dyskrecjonalny i jawny.

Pakiet energetyczno-klimatyczny by! sukce-
sem Polski. Zostal tak wynegocjowany, zebySmy
mogli mu podota¢, aczkolwiek nie tak, zeby nas
nie mobilizowal i zeby$my si¢ nie starali dokona¢
istotnego postepu, zar6wno w rozwoju energii po-
chodzacej z odnawialnych Zrédel, jak i w ogéle
w redukcji emisji dwutlenku wegla itd. Przeciez
my generalnie podzielamy to marzenie catej Euro-
py. by produkowa¢ energi¢ bezpieczna, przyjazna
ludziom, w rozsadnej cenie. I pakiet energetycz-
no-klimatyczny w tej wersji, w ktorej zostal przy-
jety —cho¢ jest dla Polski trudnym zadaniem —jest
wyrazem staran o spelnienie tego naszego wspol-
nego europejskiego marzenia.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Czas, Panie
Senatorze.)

Dlatego, juz na koniec, chcialbym powiedzie¢,
ze jestem zupelnie innego zdania niz pan senator
Ryszka. Uwazam, ze przyjecie dzisiaj tych ustaw
dotyczacych energetyki jadrowej najpierw po-
winno otworzy¢ kampani¢ spolteczng, debate
publiczna, a nastepnie doprowadzi¢ do ostatecz-
nej decyzji o rozpoczeciu budowy sitowni jadro-
wych w Polsce juz w najblizszych latach. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka. Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Szanowni Zaproszeni Goscie! Senatorowie!

Zaczng nietypowo, bo od oméwienia poprawki,
a pozniej przejde do komentarza i powiem kilka
stéw na temat ustaw, bo chyba trzeba to wszystko
razem rozpatrywac.

Poprawka moja dotyczy oplat, ktére maja by¢
wnoszone przez inwestora. I to, co podnositem...
W moim pytaniu zadanym do pani minister nie
chodzilo o to, czy powinien on przewidzie¢ koszty
zwiazane z likwidacja. Ale wyznaczanie dzisiaj
konkretnej kwoty, oplaty za wniosek w sprawie
likwidacji elektrowni jadrowej, wydaje sie trosze-
czke irracjonalne. Dlatego moja poprawka zmie-
rza do tego, aby dodac¢ zapis méwiacy, ze nalezy
uwzgledni¢ inflacje. Bo tak jak juz powiedziatem,
trudno okresli¢, ile beda warte 2 miliony zt za ja-
kies$ piecdziesiat lat, kiedy to — teoretycznie — be-
dzie nastepowac¢ likwidacja elektrowni jadrowej.
Tak samo jest ze sprawa eksploatacji elektrowni
jadrowej, po wlaczeniu jej do ruchu za dziesie¢ lat
— trudno moéwic¢ teraz o wartosci kwoty 1 miliona
900 tysiecy zl. A wiec proponuje, aby w zapisie
uwzgledni¢, ze ta kwota oplaty bedzie waloryzo-
wana o inflacje. To tyle co do poprawki.

Jest cos znamiennego w tym, ze w momencie,
kiedy nasz rzad przeprowadza przez parlament
ustawy zwigzane z energetyka jadrowa, Niemcy,
awi¢c nasz zachodni sasiad deklaruje, Ze do roku
2020 zamknie wszystkie swoje, ze tak powiem,
Jadrowki”. To nastapi mniej wiecej wtedy, kiedy
my bedziemy, wedlug planu, wlaczaé¢ pierwsza
elektrownie na terenie Polski. Juz dzi$ dalo sie
slysze¢, ze Niemcy moéwia nam, abysmy odstapili
od tego programu. Czy my mamy obowiazek ich
stuchac¢? No, nie mamy, jesteSmy samodzielnym
krajem. Tylko ze skoro, jak slyszymy, w slad za
Niemcami takze Wlochy, Szwajcaria i inne pan-
stwa rozwazaja takie rozwigzanie, powstaje pyta-
nie: ktére lobby w tym momencie zwyciezy? Co
moze nas ustrzec przed dzialaniami i naciskami
z zewnatrz? No, musza by¢ spelnione dwa warun-
ki — a one sg do realizacji na bazie naszego boga-
ctwa, jakimi sa gaz tupkowy, o ktérym duzo moéwi-
lo sie juz podczas poprzedniej debaty, oraz wegiel,
nadal wegiel kamienny i wegiel brunatny. Jezeli
potwierdza si¢ optymistyczne prognozy co do za-
sobow gazu hupkowego i wynegocjujemy dla bu-
dzetu panstwa korzystne stawki za jego eksploa-
tacje, to moze to by¢ spelnieniem pierwszej z prze-
slanek, o ktérych méwie, by moc odstapi¢ od pla-
now budowy elektrowni jadrowych. Spelnienie
drugiej wymaga zmiany nastawienia urzednikow
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w Brukseli wobec dwutlenku wegla. Ja z trwoga,
obserwuje, ze wszystko to, co dotyczy dwutlenku
wegla, przyjmuje tam forme — nie boj¢ sie uzy¢
tych sléw — sekty, ktorej bozkiem stat si¢ klimat.
Jezeli nasz rzad nie zmieni swojego stanowiska
i zdecydowanie nie postawi tamy dalszemu roz-
wojowi tego, jak zaznaczam, wylacznie europej-
skiego kultu, to nie obronimy polskiego wegla,
ktory jest przeciez podstawa polskiej energetyki.
A wtedy moze si¢ okazac¢, ze bez elektrowni jadro-
wych nie bedziemy w stanie dalej egzystowac.

Co wiec nas czeka? Gaz, wegiel, atom, zrodla
odnawialne? Plan zastepowania wegla wykorzy-
stywanego w przytlaczajacej czesci przez nasze
elektrownie gazem czy energia odnawialna to do-
piero kwestia pigciu najblizszych dziesigcioleci.
A realny plan to wedlug mnie wzmocnienie bez-
pieczenstwa energetycznego Polski na najblizsze
kilka lat poprzez budowe i modernizacj¢ istnie-
jacych elektrowni weglowych. Taka modernizacja
bytaby znacznie tansza od ewentualnego wprowa-
dzeniaw zycie, kosztem 55 miliardéw zt, pierwszej
elektrowni jadrowej. A dopiero w dalszym etapie,
a wiec gdyby nie zostaly spelnione warunki
zwiazane z gazem tupkowym — bo obecnie trudno
wyrokowac, czy te ztoza sa realnie oszacowane na
5 bilion6w m?® — i gdyby nie udato si¢ nam zmieni¢
nastawienia do CO,, ktéry przeciez dla roslin jest
elementem zyciodajnym, skladnikiem niezbed-
nym do zycia, i gdyby nie spemily si¢ pozostate
uwarunkowania, cho¢ powinnismy do nich
dazy¢, pozostalaby nam jedynie realizacja tych
ustaw, o ktérych dzisiaj debatujemy. I wtedy for-
ma zabezpieczenia energetycznego Polski moze
stanie sie wlasnie energetyka atomowa. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Ministro-
wie! Wysoka Izbo!

Chce krétko zabra¢ glos, a jestem — z wielu
wzgledéw, ktore postaram si¢ tu za chwile przed-
stawi¢ — zwolennikiem budowy energetyki jadro-
wej w Polsce.

Jeden wzglad, ktory byt juz dzisiaj tutaj pode-
jmowany, to kwestia dywersyfikacji zrédel, a coza
tym idzie, réwniez rozwoju technicznego i cywili-
zacyjnego naszego kraju. Od czasu, gdy zaprze-
staliSmy budowy ,Zarnowca”, nie tyle sie nie roz-
wijamy, ile wrecz cofneliSmy si€, i to znacznie, bo
nie ma w tej dziedzinie specjalistow, nie ma fa-

chowcow. A jest to dziedzina, ktéra wymaga ol-
brzymiej wiedzy, doswiadczenia i zastosowania
rozlicznych technologii, ktére potem oddziatywacé
beda —ipowinny — nie tylko na kulture techniczna
i organizacyjna, ale réwniez na rézne sfery zycia
czlowieka. I to jest jeden argument cywilizacyjny,
ktéry, jak mysle, jest bardzo istotny.

Mowa tez byla o pakiecie klimatycznymio tym,
ze jestesmy w Unii. Jezeli chodzi o pakiet klimaty-
czny, to trzeba powiedzie¢, ze tu historia jest tro-
che dtuzsza, bo przeciez o pewnych odstepstwach
mogliSmy rozmawia¢ wtedy, kiedy negocjowalis-
my warunki naszego wejscia do Unii. Ale nikt wte-
dy o tym nie myslal, by¢ moze wtedy ten problem
nie byl jeszcze tak szeroko stawiany, by¢ moze nie
zdawano sobie sprawy z tego, jak odrebna jest na-
sza sytuacja, jak specyficzna, jesli chodzi o wy-
tworstwo energii elektrycznej i ciepla - czyli ze ono
w tak duzym stopniu oparte jest na weglu, pod-
czas gdy gdzies$ indziej tak nie jest—noio to nie za-
dbano. Potem przeciez na szczyty jezdzil tez pre-
zydent swietej pamieci i tez co$ tam miat do po-
wiedzenia i jakie$ decyzje podejmowat. W koncu
rzeczywiscie Donald Tusk w grudniu 2008 r. wy-
negocjowal derogacje, a wiec to, zeby nie stalo sie
tak, iz od 2013 r. musieliby$my kupi¢ 100% emi-
sji z powodu niezmodernizowanej energetyki.

Energetyka jadrowa jest Polsce potrzebna cho-
ciazby dlatego, ze — jak wynika z analiz, ktore to-
warzyszyly powstaniu strategii rozwoju energety-
ki do roku 2030, majacej przeciez posta¢ doku-
mentu przyjetego i obowiazujacego w naszym
kraju — do tego wspomnianego roku zapotrzebo-
wanie na energie elektryczna wzrosnie mniej wig-
cej dwukrotnie, a w zwiazku z tym nie ma mowy
o tym, azeby mozna byto w tym czasie zmniejszy¢
produkcje energii opartej na weglu, czy to ka-
miennym, czy brunatnym, do tego te dodatkowe
moce i dodatkowa energie¢ trzeba uzyskac w jakis
inny sposob. I tu znowu sa mity... Ja, gdy czytam
czy stucham r6znej masci publicystéw, co to zna-
ja sie na wszystkim, widze, Ze najgorsze jest to,
jak oni maca ludziom w glowach, nie shuchajac te-
go, co moéwig eksperci czy co méwia ludzie, ktérzy
te problemy rozumieja. A bylo tu pickne wystapie-
nie pana marszatka Romaszewskiego, ktéry jest
w koncu fizykiem - to jest wtasnie czlowiek, ktory
rozumie, o czym mowi, i on byt za. W kazdym razie
gdzies$ trzeba te¢ dodatkowsg ilo$¢ energii wytwo-
rzy¢. No i nie ma sie co tu czarowac. To, co jest
bardzo modne, co tak podnieca, czyli energetyka
ze zrédel odnawialnych, to jest, po pierwsze, spra-
wa mocno ograniczona, po drugie, nie jest ona
stabilna w czasie —bo z wiatrem jest tak, ze on wie-
je, ale czasem nie wieje — a po trzecie, ta energia
produkowana na bazie zrédel odnawialnych jest
na dzisiaj kilkakrotnie, i to nie dwukrotnie, ale
trzy- czy czterokrotnie drozsza niz energia produ-
kowana na bazie zrédel konwencjonalnych. Pani
minister przedstawila tu pewne analizy, pewne
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ogoblne wnioski z analiz techniczno-ekonomicz-
nych, z ktérych wynika, ze summa summaruin,
gdy rozlozymy koszty amortyzacji i eksploatacji
na caly okres zycia elektrowni, ktéry wynosi w tej
chwili, powiedzmy, szes¢dziesiat lat, tak sie za-
klada, piec¢dziesiat, szescdziesiat lat, jest to ener-
gia tania i bedzie to energia tania.

Wazne jest rowniez to, ze pozwoli nam ono,
poniewaz jest to zrodlo zupelnie bezemisyjne,
w calym systemie emisji zwigzanym z produkcja
energii, na przyklad energii elektrycznej, ogra-
niczy¢ zapotrzebowanie na pozwolenia na tony
CO,, ktore bedziemy musieli kupi¢, w catosci be-
dziemy musieli kupi¢ po roku 2020. Wprowadze-
nie na przykltad w odniesieniu do 50% calej na-
szej energetyki, gdzie energia jest produkowana
zwegla, energetyki jadrowej spowoduje, ze kosz-
ty zakupu emisji dla Zrodel weglowych, ktére
chcemy utrzymac, beda poréwnywalne z koszta-
mi dotyczacymi zrodet gazowych, bo to o tyle ob-
nizy $rednie koszty. To jest niezwykle wazny ar-
gument ekonomiczny.

Sa wreszcie wzgledy techniczne, o ktérych tez
trzeba sobie powiedzie¢, to jest to, Ze system elek-
troenergetyczny ma takie wtasciwosci, ze w kaz-
dej chwili wytwarzanie energii elektrycznej musi
by¢ zbilansowane z zapotrzebowaniem. Tutaj nie
da si¢ niczego na wi¢ksza skale magazynowac czy
odkreca¢ kurek i go zakrecaé, kiedy nie trzeba.
Azeby taki system funkcjonowal, a jest to skom-
plikowany system przesylowy, wielowezlowy,
obowiazuja takie zasady, ze musi istnie¢ tak zwa-
na podstawa, czyli wytwarzanie w sposob stabilny
istateczny. Energetyka jadrowa, o tym pani mini-
ster tez dzisiaj powiedziala, daje szanse¢ na to, ze-
by ten wspétczynnik byt wyzszy niz 0,9. Zrédia
jadrowe oplaca si¢ eksploatowa¢ tylko wowczas,
gdy one pracuja w podstawie, wobec wysokich
nakladéw zwiazanych z inwestycjami, optaca si¢
eksploatowac i nalezy eksploatowac¢ w podstawie.
Zrédta duzej mocy, a sa to zrédla duzej mocy, na
przyklad blok o mocy 1 600 MW czy dwa bloki da-
jace okoto 3 000 MW to sa Zrodta, ktore stabilizuja
system, zeby on si¢ nie rozchwial. Jest to tak
skomplikowana materia, Ze gdyby nie byto stabil-
nego zasilania u podstawy, to energetyka rozpro-
szona, czy ona bedzie odnawialna, czy ona bedzie
ze zrodel szczytowych gazowych, czy jakichkol-
wiek innych, moze doprowadzi¢ do rozchwiania
systemu i do tego, co sie nazywa blackout, czyli do
kompletnych wylaczen.

Czas mojego wystapienia mija. Ja podatem
panstwu kilka przykladow, kilka powodow, dla
ktérych energetyka jadrowa w Polsce jest niezbe-
dna, tak uwazam, oczywiscie z zachowaniem
wszystkich warunkéw bezpieczenstwa i nadzoru,
o ktorych mowil pan marszalek Romaszewski.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo. Pan senator idealnie zmiescit
sie w czasie.

Pan senator Wittbrodt.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chce za-
bra¢ glos?

(Senator Czestaw Ryszka: Ja, pie¢ minut.)

Dodatkowo. Dobrze.

Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Dzisiejsza dyskusja jest tak na dobra sprawe
dyskusja o bezpieczenstwie energetycznym
w Unii Europejskiej w ogoéle, generalnie, bo to roz-
wigzanie, mozliwos¢ wykorzystania energetyki
jadrowej, to jest jeden z elementéw, ktéry moze
nam zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne.
A pamie¢tajmy, ze my wnosiliSmy o to, zeby kwe-
stie bezpieczenstwa energetycznego znalazly wy-
soka pozycje w funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej i miedzy innymi nasze starania zaowocowaly
tym, ze w traktacie z Lizbony bezpieczenstwo
energetyczne znalazlo swoje miejsce, jest tam na
ten temat konkretny zapis. Patrzmy na to réwniez
w ten sposob.

Mozna powiedzie¢, ze kazde z rozwigzan, jakie-
kolwiek byloby poddawane dyskusji, ma swoje
wady i zalety, i trzeba to wazy¢. Najgorzej jest wte-
dy, gdy dyskusje¢ prowadzi si¢ w momencie, w kto-
rym spoleczenstwa sg emocjonalnie rozbudzone,
kiedy co$ sie wydarzyto, dlatego ze wtedy kon-
kluzje moga by¢ skazone. Dlatego mysle, ze po-
winnisSmy pozbywac si¢ emocji i podejmowac de-
cyzje na podstawie rzetelnej analizy.

To, co mi si¢ tu podobalo, to wystapienie pani
minister, ktéra pokazatla, ze dysponuje materiata-
mi, argumentami, ktére bardzo powaznie,
wszechstronnie wykazuja, ze taka analiza zostala
przeprowadzona, dokonane zostaly szacunki ko-
sztéw, a nawet szacunki ryzyka, ktére jest z tym
zwigzane. To réwniez w tej analizie si¢ znajduje,
cho¢ tak naprawde dyskutujemy teraz o ustawie,
na mocy ktérej tylko stwarzamy mozliwos¢ uru-
chomienia takiej elektrowni.

Bardzo wazne jest to, o czym moéwil pan mar-
szalek Romaszewski, ze niezwykle duza wage
przyktadamy do kwestii bezpieczenstwa i ryzyka.
Prosze¢ panstwa, ryzyko jest wszedzie, samolot tez
stwarza ryzyko, niektérzy nie lataja, bo si¢ boja.
Kiedy$ mowiono, ze samochéd stwarza ryzyko,
jest zagrozeniem dla ludzkosci, co grozito tym, ze
jego produkcja sie nie rozwinie.

Kwestie ekologii. Jest to akurat takie rozwigza-
nie, ze gdyby co$ sie wydarzylo, to ryzyko moze
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by¢ wielkie, ale mysle, ze istota jest to, zeby ogra-
nicza¢ to ryzyko do minimum, a fakt, ze jest to
zrodlo praktycznie czyste, jest niezwykle wazna
zaleta.

Teraz jest pytanie, czy kwestie ekologiczne...
Pan senator Gruszka moéwil, ze to jest przedmiot
europejskiego kultu itd. Ja tez si¢ nad tym zasta-
nawiam, bo Unia Europejska przyktada duza wa-
ge do kwestii ekologii. Pojawia si¢ pytanie o odpo-
wiedzialnos¢ czy brak odpowiedzialnosci, bo pa-
daly tu takie slowa. Czy ta decyzja jest odpowie-
dzialna, czy nie? Ja mysle, ze wszystko jest kwe-
stia perspektywy, z jakiej my na to patrzymy, czy
mowimy o dzi$, czy méwimy o jutrze, czy méwimy
0 nas, czy mowimy w szerszym kontekscie o spo-
leczenstwie w wymiarze globalnym. Moze si¢ oka-
zaé, ze to, co z jednego punktu widzenia moze si¢
wydawa¢ nieodpowiedzialne, z innego moze si¢
wydawa¢ jak najbardziej odpowiedzialne.

Pan senator Augustyn méwit o tym, Ze byt
w elektrowni atomowej. Ja tez bytem, ja to widzia-
lem, bylem tez w elektrowni weglowej. Prosze pan-
stwa, nie ma poréwnania, tu jest laboratorium,
a tu jest prawie jak w kopalni, prawie jak w kopal-
ni, réznica jest ogromna.

Czy to jest do udzwigniecia? Pan senator Rysz-
ka mowil, jakie koszty, jakie kadry, do tego przy-
zwolenie spoteczne. Prosz¢ panstwa, koszty pew-
nie sg wielkie, ale w dlugiej perspektywie, gdy je
sie rozlozy, sa one nieco mniejsze, a perspektywa
funkcjonowania jest dluga. Zreszta to, ze w samej
Japonii sa pigédziesiat cztery takie elektrownie,
a na $wiecie funkcjonuja ich setki, oznacza, ze to
jest do udzwigniecia w sensie finansowym. Mysle,
ze Polska by sobie z tym poradzita.

Sprawa kadr. Prosze panstwa, przeciez to jest
wieloletnia perspektywa, a uczelnie ksztalcace
przez trzy lata czy przez pie¢ lat moga w ciagu
dziesieciu lat wyksztalci¢ wiele os6b. Zreszta Poli-
technika Gdanska, z ktoéra jestem zwiazany, byta
zaangazowana w ksztalcenie, wtedy kiedy jeszcze
mowilismy o elektrowni atomowej innej generacji,
i te kadry nawet jeszcze dzisiaj funkcjonuja. Mnie
si¢ wydaje, ze to nie jest... To moze by¢ w niekto-
rych aspektach wyzwaniem, by¢ moze tylko dla
Polski, bo $wiat przeciez to opanowat i w Swiecie te
elektrownie funkcjonuja. Jest to zatem do osiag-
niecia.

Teraz kwestia przyzwolenia spolecznego. Mys-
le, ze dzisiejsza decyzja zmierza w kierunku nieja-
ko wytlumaczenia spoteczenstwu, ze te rozwigza-
nia maja zwigcksza¢ bezpieczenstwo. Sadze, ze
szerokie, moze nie w 100%, ale szerokie przyzwo-
lenie spoleczne, gdy bedziemy wyjasniac¢, ze bez-
pieczenstwo energetyczne to jest fundament
przyszlosci i Polski, i Unii Europejskiej, bedzie
mozna uzyskac. Byle tylko politycy mniej grali,
a bardziej pytali fachowcow, ekspertow, ktorzy na

tym sie znaja i ktorzy mowia mniej emocjonalnie,
a bardziej kompetentnie i merytorycznie. Dzigku-
je bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
I pan senator Ryszka, regulaminowe pi¢¢ minut.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Tak gwoli uzupelnienia czy sprostowania...

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Raduje mnie bardzo spokojna dyskusja na te-
mat, ktéry jest spotecznie bardzo wazny, drazli-
wy, goracy. Jak powiedzialem wczesniej, nie jes-
tem przeciw technologiom jadrowym wykorzysty-
wanym przez nasz kraj w badaniach naukowych,
w medycynie, wojskowosci itd. Jestem po prostu
przeciw budowie elektrowni jadrowej w naszym
kraju. Podobno méwi sie, ze nie mamy pieniedzy
na to, zeby odkupi¢ od Amerykanéw technologie
wydobycia gazu lupkowego. Moze si¢ myle, ale
skoro elektrownia jadrowa ma kosztowac¢ okoto
20 miliardéw z1, to... Jak sadze, te pienigdze wy-
starczylyby na wydobywanie gazu lupkowego na
skale przemystowa, przynajmniej w jakiejs czesci.

Jesli chodzi o ryzyko, to w przypadku katastro-
fy elektrowni Fukushima w tej chwili, wedlug
wstepnych ocen, odszkodowania maja wynosic¢
130 miliardéw dolaréw. Nie wiem, czy to jest cena
z sufitu, ale tak méwiono w mediach. Warto by sie
dowiedzie¢, jakie konkretnie sg koszty tej kata-
strofy. Przypomne Czarnobyl. Moze tutaj tez sg
wyolbrzymione dane, ale po osiemnastu latach od
tej katastrofy, w roku 2004, ze specjalnej opieki
zdrowotnej dla poszkodowanych w jej wyniku ko-
rzystalo ponad dwa i p6t miliona os6b, w tym w za-
ktadach onkologicznych — ponad osiemset tysiecy
0s6b. W 2003 r. - te dane sa juz troche przestarza-
le, ciekawe bylyby dane aktualne - nowotwory na
Ukrainie byly przyczyna $mierci dziewiec¢dziesie-
ciu trzech tysiecy oséb. Tak ze mysle, ze trzeba
wzig¢ rowniez te koszty pod uwage.

Jeszcze o bezpieczenstwie. Zapewniano tutaj,
ze teraz technologia jadrowa jest juz, powiedzmy,
bezpieczna. Od pét wieku branza jadrowa ciagle
obiecuje, ale rzadko dotrzymuje stowa. Mialy by¢
coraz tansze reaktory, a sg coraz drozsze. Nie tyl-
ko pod wzgledem bezpieczenstwa, ale takze wtas-
nie pod wzgledem finansowym energetyka jadro-
wa pozostaje technologia ogromnie wysokiego ry-
zyka. Stosowana jest technologia, w przypadku
ktorej dla zapewnienia konkurencyjnosci po-
trzebna jest ogromna pomoc panstwa, bo przeciez
jest to sprawa pod wzgledem ekonomicznym bar-
dzo watpliwa.

Ijeszcze na zakonczenie... Skoro Niemcy likwi-
duja elektrownie jadrowe, wycofuja sie z tego, to
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mysle, ze tu nie chodzi tylko o Zrédla energii odna-
wialnej. Podliczyli wszystkie koszty finansowe
idochodza do wniosku, ze takze pod wzgledem fi-
nansowym im si¢ to nie oplaca. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Informuije, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze senator Rachon zlo-
zyl swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu*.

Informuj¢ réwniez, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na pismie zlozy! pan senator Tadeusz
Gruszka.

Czy przedstawiciel rzadu chce sie ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskow? Chce, tak,
Pani Minister? Chodzi o przedstawione wnioski.
Wniosek byt jeden.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Nie.)

Nie. Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Srodowiska
oraz Komisje¢ Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektoéw energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1215,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1215A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Srodowiska,
pana senatora Janusza Sepiola, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

13 maja Sejm przyjal ustawe o przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie obiektoéw energe-
tyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.
Jest to kolejna ustawa specjalna dotyczaca pro-
cesu inwestycyjnego dla obiektéw o szczegélnym
znaczeniu dla rozwoju panstwa. MieliSmy juz ta-
kie ustawy, dotyczace lokalizacji drég, najpierw
autostrad, nastepnie wszystkich drég, o innych

*Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

inwestycjach liniowych, o Euro, o Swinoporcie,
o inwestycjach przeciwpowodziowych, jednak ta
ustawa, powiedzialbym, jest szczeg6lna wsréd u-
staw specjalnych. Ona si¢ od nich nieco r6zni, a to
powoduje, ze ten caly watek w dyskusji, czy nie
powinno si¢ uchwali¢ jednej ustawy o procesie in-
westycyjnym... To pokazuje, Ze to nie zawsze da
sie zrobi¢.

Chcialbym podkresli¢, ze w wypadku wybra-
nych typéw inwestycji takie ustawy specjalne ma-
ja sens. Dlaczego? Otoz w naszym systemie pla-
nowania przestrzennego niemal cala kompeten-
cja przypisana jest samorzadom lokalnym. A wiec
tam, gdzie pojawia si¢ logika wyboru dokonywana
z szerszej perspektywy niz lokalna, potrzebne jest
inne spojrzenie. Jezeli co$ jest zadaniem regionu,
jesli cosjest zadaniem panstwa, to spojrzenie mu-
si by¢ szersze niz lokalne. I to jest uzasadnienie
tego, dlaczego te wszystkie ustawy specjalne dzia-
laja ponad systemem planowania przestrzenne-
go. A ta ustawa dziala ponad wieloma ustawami,
ponad ustawa o planowaniu przestrzennym, po-
nad ustawa — Prawo budowlane, ponad ustawg
o nieruchomosciach, ponad ustawa o ochronie
gruntéw rolnych, a takze —ito jest istotne — ponad
innymi ustawami specjalnymi.

Po co taka regulacja jest potrzebna? Chodzi
przede wszystkim o to, aby zmniejszy¢ ryzyko in-
westora, ktory podejmie sie tak gigantycznego za-
dania. Gdyby chcial dziata¢ wedlug obecnych
ustaw, a uswiadomijmy sobie, ze chodzi o przed-
siewziecie bardzo zlozone, w ktérym wystepuja
bardzo rézne rodzaje czastkowych przedsiewziec,
to bytoby to praktycznie niemozliwe. Chodzi takze
o to, aby utrzymac¢ pewna konkurencyjnos¢ prze-
prowadzania procesu lokalizacyjnego wobec tego,
co jest mozliwe czy dostepne w innych krajach.
Chodzi rowniez o to, aby moc zapewni¢ pewne
aspekty bezpieczenstwa, co w przypadku innej
formuly procesu inwestycyjnego bytoby niemozli-
we. Dotychczasowe ustawy specjalne z reguly szly
w kierunku zastapienia tego normalnego proce-
su, ktory sklada si¢ z dwéch etapow postepowa-
nia lokalizacyjnego, post¢powania o pozwolenie
na budowe. Zazwyczaj integrowano to w jedna de-
cyzje, decyzje o realizacji inwestycji. Tutaj tak nie
jest, tutaj jest wrecz przeciwnie — nastepuje roz-
budowanie procesu, bo pojawiaja si¢ nowe kate-
gorie decyzji. O co chodzi? Mamy decyzje o wska-
zaniu lokalizacji, czyli co$, co w gruncie rzeczy
wyprzedza wlasciwy proces przygotowania. Na
przyktad inwestor chcialby przeprowadzi¢ pogle-
bione badania geologiczne czy geotechniczne i po-
trzebuje decyzji o wejsciu w teren, dotyczy to row-
niez terenu prywatnego, zeby takie badania prze-
prowadzi¢. Wéwczas stara si¢ o decyzje o wskaza-
niu lokalizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej. Nastepnie mamy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie obie-
ktéw energetyki jadrowej. I tak jak to jest w przy-
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padku dotychczasowych ustaw specjalnych, jest
to ustawa, ktéra ma swoje daleko idace konsek-
wencje w odniesieniu do gospodarki nieruchomo-
Sciami, do tego, czy przyjete tam linie rozgranicza-
jace jednoczesnie zmieniaja relacje wlasnosciowe,
dokonuja podzialéw nieruchomosci, a potem sa
podstawa do wpisywania danych do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, a wiec pomagaja takze w rea-
lizowaniu calej sfery regulacji stosunkéw wtasno-
Sciowych, przejecia gruntéw na rzecz inwestora.

Potem naste¢puje cos, co jest zupelna innowa-
cja, a mianowicie tak zwana decyzja zasadnicza.
O ile te pierwsze decyzje, czyli decyzje o wskaza-
niu lokalizacjiio ustaleniu lokalizacji, wydaje wo-
jewoda, to decyzje¢ zasadnicza wydaje minister go-
spodarki po zasiegni¢ciu opinii Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego. Mozna wi¢c powiedzie¢,
ze to jest decyzja typu politycznego: w tym miej-
scu to jest mozliwe. I dopiero potem nastepuje de-
cyzja o pozwoleniu na budowe. A wigc nie mozna
wydac¢ decyzji o pozwoleniu na budowe bez uzys-
kania wczesniej owej decyzji zasadniczej. PéZniej
rozpoczyna si¢ juz normalny proces budowlany
i potem decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wy-
dawana jest tak jak normalnie.

Co jeszcze jest istotne? Jakie sg roznice w sto-
sunku do innych ustaw specjalnych? Po pier-
wsze, ta ustawa nie jest temporalna, to nie jest
ustawa o Euro, ktéora bedzie obowiazywaé przez
kilka lat. To jest regulacja na zawsze. Po drugie,
ona nie precyzuje tak dokladnie zakresu rzeczo-
wego. Inwestor moze dokona¢ wyboru co do tego,
czy rozne inwestycje towarzyszace — dotyczace li-
nii przesytowych, dojazdéw czy innych przedsiew-
zie¢ —wlaczy¢ w procedure tej ustawy, czy realizo-
wac je w oparciu o inne ustawy specjalne. Musi to
uzgodni¢ z ministrem gospodarki, ale jest mozli-
wos¢, zeby jednym pozwoleniem obja¢ nie tylko
obiekty samej energetyki jadrowej, ale réwniez
obiekty bezposrednio z nimi skojarzone czy im to-
warzyszace.

Ustawa bardzo ostro stawia problem ostatecz-
nosci decyzji. Oznacza to, ze jesli w dos¢ kréotkim
okresie nie bedzie wzruszona ostatecznos¢ de-
cyzji, a kwestia zostanie podniesiona pé6zniej, to
beda przystugiwaly jedynie odszkodowania finan-
sowe. To znaczy, ze jezeli juz cos zostanie posta-
nowione i kto$ zacznie budowe elektrowni jadro-
wej, to nie ma takiej mozliwosci, zeby w polowie
procesu udato si¢ komus podwazy¢ ostatecznosé
tej decyzji. Réwniez decyzje wojewody co do wyso-
kos$ci odszkodowan sg niezaskarzalne w trybie
administracyjnym.

Regulacja ma ciekawe konsekwencje dla Las6w
Panstwowych. Chodzi o to, ze Lasy musza dokona¢
wycinki, wyrebu, na wlasny koszt. Material, ktéry
zgromadza, jest ich wlasnoscia, ale robia wycinke
na wlasny koszt. To sg zresztg szczegobly.

Wazne jest, ze ta ustawa oproécz procedur urba-
nistycznych zawiera rowniez przynajmniej trzy is-
totne regulacje szczegélne. Pierwsza dotyczy
udzielania zamowien publicznych - ta problema-
tyka tutaj weszla, bo jednak to jest niezwykle ory-
ginalne i niepowtarzalne zaméwienie publiczne.
Druga regulacja, i to jest caly rozdzial, dotyczy za-
dan inwestora zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa. To jest problem zwigzany z identyfi-
kacjg firm, identyfikacja wszystkich pracowni-
koéw, dostepem stuzb w rodzaju ABW do pelnej do-
kumentacji i do kontroli procesu budowlanego et
cetera. Jest to wiec calkowicie nowy rozdzial,
w poréwnaniu do wszystkich pozostalych ustaw
budowlanych, o zadaniach inwestora w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa.

I wreszcie jest rozdzial dotyczacy podziatu ko-
rzy$ci pomiedzy samorzadami, ktére sa, powie-
dzialbym, wciagniete w ten proces. Jest jasne, ze
podatki od nieruchomosci, a wigec i od gruntéow,
i od budynkoéw, przyniosa gminom, na ktérych te-
renie zlokalizowane sa te obiekty, bardzo znaczne
dochody. I to dotyczy zaré6wno gminy, w ktorej
znajdzie sie gléwny obiekt, jak i innych gmin, na
terenie ktérych pewne obiekty moga by¢ rozpro-
szone. W tej sprawie przyjeto rozwigzanie, ze ko-
rzystac z tych dochodéw beda réwniez gminy bez-
posrednio sasiadujace z gminami, w ktérych
znajduja sie obiekty energetyki jadrowej. I tak
50% tych podatkéw zbieranych przez gmine, na
ktoérej terenie zlokalizowany jest obiekt, bedzie
rozdzielane wlasnie pomiedzy te sasiednie gminy.

Chcialbym podkresli¢, ze ustawa byta konsul-
towana bardzo szeroko, to jest az przez sto dwa-
dziescia jeden instytucji. Ustawa jest oczywiscie
zgodna z prawem europejskim.

Polaczone komisje, ktére debatowaly nad tym
projektem, wniosly w sumie trzy poprawki. Dwie
z nich maja charakter wylacznie redakcyjny, a je-
dna, bardziej rozbudowana, dotyczy procedur
zwigzanych z ustawa o zamoéwieniach publicz-
nych. Chodzi o zwig¢kszenie pewnej elastycznosci
negocjowania kontraktu przez zamawiajacego.

Na posiedzeniu komisji bardzo duza debate —
powiedzialbym nawet: burzliwa — wywolala spra-
wa dotyczaca dzielenia owych 50% dochodow
z podatku od nieruchomosci. Podnoszono takie
kwestie: czy w ogdle jest mozliwy transfer $rod-
kéw z budzetu jednej gminy do budzetu innej?
Czy regulacja ma obejmowac tylko sasiednie gmi-
ny, czy tez powiaty, a moze caly region? Co zrobi¢
w przypadku, kiedy na przyklad na terenie jednej
gminy bedzie znajdowa¢ si¢ jaki$ matlo istotny,
przynoszacy niewielki doch6d podatkowy budy-
nek zwigzany z energetyka jadrowa, a korzyscidla
sasiedniej gminy, na ktoérej terenie nie bedzie nic,
beda znacznie wigksze? Dyskutowano dlugo, ale
nikt nie zglosit poprawki w tej sprawie i w zwigzku
z tym komisja tez nie zglasza zadnej poprawki
w tej materii. A wiec, jak powiadam, poprawki sa
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trzy: dwie redakcyjne i jedna dotyczaca rozszerze-
nia kompetencji zamawiajacego w procesie nego-
cjowania kontraktoéw. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedng minute zapytania do
senatora sprawozdawecy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Knosala, jak widze.

Bardzo prosze¢.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, mam trzy pytania zwigzane
z opiniami. Pierwsze: wymaga si¢ miedzy innymi
opinii ministra wtasciwego do spraw zdrowia od-
nosnie do uzdrowisk i opinii dyrektora parku na-
rodowego. Czy mozna wnioskowa¢, ze projekto-
dawca dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji obiektu
energetyki jadrowej na terenie lub w bezposre-
dnim sgsiedztwie uzdrowiska lub parku narodo-
wego, skoro takie dwie opinie maja si¢ pojawic¢?

Drugie pytanie, czy w przypadku tak istotnej
inwestycji jak elektrownia jadrowa nie byloby
warto rozwazy¢ nastepujacej kwestii. Jesli ktos
w przeciagu czternastu dni nie zajmie stanowis-
ka, to bedziemy uwazali, Ze nie ma zastrzezen.
Czy nie warto wprowadzi¢ jednak ponownego za-
pytania, na przyktad z terminem siedmiu dni, tak
zeby wyeliminowac¢ te¢ fikcje uzgodnienia?

I trzecie pytanie: czy organ wydajacy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie bu-
dowy obiektu energetyki jadrowej bedzie w jaki-
kolwiek sposo6b zwigzany ewentualna negatywna
opinia? Chodzi o jedna z tych opinii, ktére zbierze.
Nie wiem, ile ich tam jest — kilkanascie, zdaje si¢.
Czy organ tylko przyjmuje je do wiadomosci, czy
tez sa one dla niego wiazace? Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie do konca zrozumiatem, jak to bedzie w wy-
padku tych, ze tak powiem, inwestycji towarzy-
szacych. Kto to bedzie finansowal? Bo jak my to
juz sfinansujemy i jak powstana reaktor i elektro-
wnia atomowa, to t¢ energi¢ trzeba stamtad wy-
prowadzi¢. I mamy takie PSE, czyli operatora,
ktéry pozniej bedzie musiat wyprowadzi¢ stamtad

3 GW czy pdzniej 6 GW. Operator przeciez tez
mogltby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie lokalizacji,
i to, powiedzialbym, dosy¢ merytorycznie, moze
nawet bardziej niz ABW. Czy to bedzie konsulto-
wane z tymi instytucjami? Kto bedzie podejmowat
decyzje, kto wytozy pienigdze na linie przesylowe?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I prosze o udzielenie odpowiedzi, Panie Sena-
torze.

Senator Janusz Sepiol:

Ja moze zaczne¢ od trzeciego pytania pana se-
natora Knosali: czy wigzace sa opinie negatywne?
Jest tutaj ust. 3wart. 5, ktéry powiada: opinie za-
stepuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody
badz stanowiska wtasciwych organéw, wymaga-
ne odrebnymi przepisami. Opinia z natury rzeczy
nie jest wigzaca. Oczywiscie zamawiajacy bedzie
musial oceni¢ ciezar tej opinii, to jest jasne, ale
ustawa powiada wprost: opinie zastepuja uzgo-
dnienia, pozwolenia i stanowiska wtasciwych or-
ganow. Tak wiec odpowiedZ jest w moim przeko-
naniu jednoznaczna.

Pytanie jest takie: czy skoro pojawiaja sie tutaj
jako opiniujacy ministrowie wlasciwi w sprawach
zdrowia w przypadku uzgadniania dotyczacego
obszaréw, ktore zgodnie z przepisami o leczni-
ctwie uzdrowiskowym i o parkach narodowych...
itd., to dopuszczalna jest tam lokalizacja? Mysle,
ze to jest daleko idaca interpretacja. Tutaj stysze-
liSmy, ze zakres oddzialywania obejmuje obszar
w graniach 800 m, wiec mozna sobie wyobrazi¢,
ze na przyklad w sasiedniej gminie czy w sasie-
dnim powiecie pojawia si¢ czy rezerwaty, czy par-
ki narodowe, czy uzdrowiska. Ja bym po prostu
takiego rozwiazania nie wykluczal. No ale miedzy
innymi po to jest to opiniowanie, zeby mozna bytlo
na te aspekty zwréci¢ uwage.

Teraz problem terminéw odwotan: czternascie
dni. To rzeczywiscie jest krotki termin. Ustawa
troche dyscyplinuje caly proces, tak jak zreszta
pozostale ustawy specjalne. To akurat nie odroz-
nia tej ustawy od innych ustaw tego typu. I jabym
sie zgodzil z teza, ze to jest krétki termin, ale to nie
jest taka inwestycja, ze z zaskoczenia ktos nagle
chce wybudowa¢, nie wiem, wylegarni¢ drobiu
w sasiedztwie, tylko to jest kwestia paru lat roz-
mow, procesu wyboru lokalizacji, skracania listy
itd. Tutaj kazdy moze si¢ przygotowac. To jest na
tyle dtugi proces, na tyle transparentny, ze juz sa-
mo sformulowanie ostatecznego zarzutu czy pro-
testu w ciggu czternastu dni nie powinno stano-
wi¢ problemu. A poniewaz tych instytucji, ktére
moga si¢ tutaj wypowiadag, jest naprawde bardzo
duzo, zachowanie kroétkich terminéw w moim
przekonaniu ma sens.
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Czuje sie troche bezradny wobec pytania pana
Romaszewskiego. No bo oczywiscie mozna sobie
wyobrazic... Coz by to byt za inwestor, ktéry bu-
duje elektrowni¢ atomowa, a ktory nie ma zape-
wnionego zbytu? Wiec to wydaje sie oczywiste. Ja
rozumiem, ze w przypadku tych inwestycji towa-
rzyszacych chodzi o inwestycje bezposrednio to-
warzyszace. To nie jest tak, ze bedzie caly most
energetyczny, powiedzmy, do poludniowej Polski.
Ale ja mysle, ze na to pytanie pan minister odpo-
wiedzialby szerzej. Ja nie czuj¢ sie tutaj kompe-
tentny. Poza tym to nie bylo przedmiotem debaty
na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Tak jest, to jest sprawozdanie z posiedzenia ko-
misji.

Pana senatora Majkowskiego nie ma, w zwiaz-
ku tym pan senator Dajczak zadaje pytanie.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zadac pytanie?
Nie.

To zamykam liste.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, ja bym chcial wroci¢ do tego
tematu, o ktérym pan wspomniatl, a ktéry faktycz-
nie wzbudzil na posiedzeniu komisji duze kontro-
wersje: sprawy podzielenia si¢, powiedzmy, do-
chodami z podatku od nieruchomosci. Jest to te-
mat na tyle kontrowersyjny, ze faktycznie na po-
siedzeniu komisji nikt nie zglosil poprawki, bo nie
bardzo wiadomo bylo, jak sobie z ta kwestig pora-
dzi¢. Czy moze jest jakas opinia Ministerstwa Fi-
nanséw, czy moze beda jeszcze jakie$ zmiany
w ustawie o samorzadzie czy w ustawie o finan-
sach publicznych? No bo na dobrg sprawe trudno
sobie ten transfer, na podstawie tych przepiséw,
ktére w tej chwili obowiazuja, wyobrazi¢, trudno
wyobrazi¢ sobie, jak to si¢ bedzie dokonywalo.
Czy pan senator moze ma jakie$ informacje, ze
w tej sprawie jeszcze cos$ bedzie trzeba zmieni¢ czy
dostosowac?

Senator Janusz Sepiol:

Nie. Do czasu posiedzenia komisji przynaj-
mniej do mnie nie dotarly zadne informacje w tej
sprawie, ale pami¢tam, Ze na posiedzeniu komisji
niektérzy senatorowie si¢ odgrazali, ze w tej spra-
wie ztoza poprawki w czasie debaty, wiec mysle, ze
kwestia jest otwarta.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzi¢kuje bar-
dzo...)

Moze jeszcze warto dodac, ze te dochody poja-
wia si¢ po roku 2020, wi¢c moze do tego czasu ja-
kas procedure podziatu tych pieniedzy jestesSmy
w stanie wydyskutowac. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Sepiot. Dziekuje¢ bardzo.)

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster Skarbu Panstwa.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

W dniu dzisiejszym takie stanowisko prezentu-
je pan minister Zdzistaw Gawlik.

Jak rozumiem, pan senator tez skieruje swoje
zapytanie do pana ministra. Bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, juz nie. Teraz
do pana ministra.)

(Senator Krzysztof Majkowski: No to juz teraz
do pana ministra.)

Bardzo prosze, zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Senator sprawozdawca, pan marszaltek Sepiotl,
znakomicie przedstawil ciag zdarzen, jakie sa nie-
zbedne do tego, zeby na terenie Polski mogta by¢
realizowana inwestycja w dziedzinie energetyki
jadrowej. Dodalbym do tego jeszcze jedna no-
wos¢, ktérg ta ustawa wprowadza, mianowicie te
decyzje na wykonywanie prac przygotowawczych.
Tego do tej pory na gruncie prawa polskiego nie
byto. Oczywiscie decyzja o pracach przygotowaw-
czych jest podejmowana na ryzyko potencjalnego
inwestora, ale daje ona niezbedny czas na to, zeby
mozna byto prowadzi¢ prace przygotowawcze,
a rownoczesnie podejmowac wszystkie te prace,
ktére beda konieczne do uzyskania kolejnych de-
cyzji pozwalajacych na to, zeby dany obiekt ener-
getyki jadrowej mogt by¢ w konkretnym miejscu
zrealizowany.

Co chcialbym na wstepie powiedzie¢ i co zazna-
czy¢? W zadnym razie ta ustawa nie przesadza
o tym, ze w ogole obiekt energetyki jadrowej na te-
renie Polski bedzie realizowany czy powstanie.
Przypomne panstwu, ze juz preambula ustawy —
Prawo atomowe z 1986 r. stwierdzala, ze przygo-
towujemy tamta ustawe po to, zeby obiekty ener-
getyki jadrowej mogly by¢ na terenie Polski sytuo-
wane. Z réznych powodéw te obiekty nie bytly
zrealizowane. Ustawa nie przesadza tez, kto be-
dzie inwestorem, wyprzedzajac wszelkie opinie
i wszelkie przygotowania. Ustawa nie przesadza
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rowniez o tym, w jakiej technologii beda realizo-
wane obiekty jadrowe. Nie wprowadza zadnych
przepisow, ktoére adresowalyby do jakiegokol-
wiek potencjalnego inwestora pomoc ze strony
panstwa. Gdyby inwestor, ktéry uzyska stosowne
pozwolenie na realizacj¢ obiektu jadrowego,
chcial korzystac¢ z jakiejkolwiek pomocy ze strony
panstwa, to moze z niej korzystac, ale tylko na za-
sadach og6lnych, takich, na jakich moga z niej
korzystac¢ inni inwestorzy, ktérzy realizuja inwe-
stycje w innym zakresie. Inwestycja ta jest inwe-
stycja szczegb6lna z wielu powodow. Wielu przyro-
wnuje te inwestycje, ktora by¢ moze na terenie
Polski bedzie realizowana, do najwiekszych inwe-
stycji, jakie w Polsce w ogole byly w przeszltosci
realizowane, takich jak Port Polnocny czy inne.

Co daje ta ustawa? Ona tworzy oprzyrzadowa-
nie, tworzy instrumentarium, tworzy infrastruk-
ture prawna i organizacyjna, zeby na terenie Pol-
ski mogl by¢ zrealizowany obiekt jadrowy. Nie
chce tutaj dyskutowaé, dlaczego ktos w oscien-
nych krajach podejmuje takie czy inne decyzje,
ale nastepuje pewien zbieg okolicznosci i okazuje
sie, ze wtedy, gdy zapewniony zostal nieskrepo-
wany przeplyw gazu przez terytorium Polski, ktos
z taka otwartoscia podejmuje decyzje o tym, Ze za-
niecha eksploatacji obiektu jadrowego, ale ro6-
wnoczesnie nie czyni tego z dnia na dzien, tylko
mowi, ze tego typu decyzja bedzie podjeta za dwa-
nascie czy za jedenascie lat. Czyli tutaj dyskuto-
wanie o tym, czy dobrze, czy Zle... Mysle, Ze nie po-
winni$my na ten temat dyskutowaé, tylko przygo-
towacd ustawe, ktéra da w kazdym momencie — pe-
wnie w naszych planach za dwa lata — mozliwo$¢
i szanse¢ panstwu polskiemu podjecia decyzji, czy
beda powstawaly te inwestycje w energetyce jad-
Trowej.

Ustawa daje inwestorowi mozliwos$¢ zaplano-
wania w przewidywalnym terminie tych czynno-
$ci, ktére beda potrzebne do realizacji obiektu
jadrowego. W konsekwencji moze to réwniez
wplynac¢ na koszt realizacji obiektu jadrowego. Bo
jezeli ktos$ bedzie miatl mozliwos¢ oceny, czy jest
w stanie, a jesli tak, to w jakim czasie, przygoto-
wac obiekt energetyki jadrowej, to réwniez bardzo
precyzyjnie bedzie moéglt oceni¢, wyszacowacé
srodki, jakie beda mu potrzebne do tego, zeby ten
obiekt energetyki jadrowej na terenie Polski mogt
by¢ zrealizowany.

Ustawa jednoznacznie przesadza o tym, zZe
wszystkie decyzje, opinie, ktére sa w niej wymie-
niane, sa niezbedne, ale réwnoczes$nie wystarcza-
jace do tego, zeby obiekt energetyki jadrowej mogt
by¢ realizowany. Tak wigc prébujemy elimino-
waé, tak daleko, jak sie da, wszelkie ryzyko,
wszelka niepewnosé, jaka towarzyszylaby temu
postepowaniu w zwigzku z koniecznoscia doko-
nywania niezbednych procedur administracyj-

nych. W zadnym razie nie eliminujemy decyzji,
ktore sa konieczne, w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego. W toku rozméw prowadzonych z pol-
ska agencja atomistyki uzyskaliSmy porozu-
mienie co do tego, ze przewidziany dla agencji
czas na wydanie decyzji jest wystarczajacy, aby
te decyzje podjac.

Ponadto chcialbym zauwazy¢, ze w tej usta-
wie wykorzystuje si¢ pewne do$wiadczenia
z prac nad innymi ustawami specjalnymi, o kto-
rych tutaj byla mowa, i wskazuje si¢ w sposéb
jednoznaczny tryb pozyskiwania nieruchomo-
$ci pod budowe ewentualnych inwestycji w za-
kresie energetyki jadrowej. O tym, czy inwesty-
cja bedzie realizowana, bedzie decydowal mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki — bedzie to
decyzja zasadnicza — za mniej wiecej dwa lata.
Oczywiscie te decyzje beda poprzedzone wlasci-
wymi opiniami organéw, podmiotéw, instytuc;ji,
ktore maja zapewnia¢ bezpieczenstwo kraju
i o nie dba¢. Prosze¢ panstwa, moment wydania
tej decyzji jest sformulowany w ustawie na tyle
elastycznie, ze mniemam, iz minister wlasciwy
do spraw gospodarki nie podejmie decyzji, jesli
nie bedzie mial pelnej wiedzy o tym, ze ta inwe-
stycja w energetyce jadrowej bedzie bezpieczna.
To ma bowiem pierwszorzedne znaczenie. My
wprawdzie wprowadzamy pewien rygoryzm, je-
zeli chodzi o konieczno$¢ podjecia decyzji
w okreslonym czasie, ale tak uczyniono w przy-
padku wielu innych ustaw specjalnych. Mini-
ster Skarbu Panstwa byl autorem, przygotowy-
wal ustawe specjalng dotyczaca realizacji ter-
minalu gazu skroplonego w Swinoujsciu. Co
prawda byt to nieco inny akt prawny, ale tam te-
go typu procedura zostala zaproponowana i ta
procedura si¢ sprawdza. My dzisiaj mozemy
z przekonaniem powiedzie¢, ze w okreslonym
momencie akurat ta inwestycja moze powstac.

Pojawilo si¢ tu pytanie o inwestycje towarzy-
szace. One bedq realizowane ze $Srodkéw wlas-
nych inwestora. To jest koszt inwestora, te in-
westycje musza by¢ zarachowane. Pytanie: co
z energia, ktoéra zostanie wyprodukowana? Po-
tencjalny inwestor obiektu energetyki jadrowej
musi przedstawi¢ stosowne opinie operatora sy-
stemu przesylowego dotyczace tego, czy opera-
tor systemu przesylowego zechce odebra¢ wy-
tworzona energi¢. Ze strony lobby energetycz-
nego pojawialy sie propozycje, zeby wprowadzi¢
przymus zakupu energii wyprodukowanej przez
jakakolwiek elektrownie. Nie chcieliSmy tu two-
rzy¢ pewnych wylomoéw. Jezeli takie wylomy sa
potrzebne, jezeli jest taka potrzeba, to powinno
to zostac¢ zrobione w prawie energetycznym. Nie
powinny by¢ one skierowane do tylko jednego
producenta energii. Tego typu rozwigzania po-
winny odnosi¢ sie do kazdego producenta tak
samo, a nie jednego traktowac lepiej, a drugiego
gorzej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Do zadawania pytan zapisali si¢ panowie sena-
torowie Majkowski, Bisztyga, Knosala i marsza-
lek Romaszewski.

Prosze uprzejmie, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, trzy kroétkie pytania.

O energetyce jadrowej dyskutujemy juz, mozna
powiedzie¢, od poczatku kadencji. W zwiazku
z tym chcialbym pana zapyta¢, dlaczego na sam
koniec kadencji — nie méwieg, ze upychajac kola-
nem, ale w pewnym pospiechu — podejmujemy
proces legislacyjny polegajacy na uchwaleniu
dwoch ustaw, o ktorych dzisiaj méwimy. Dlacze-
go nie w 2008 r., dlaczego nie w 2009 r.? Przeciez
byt czas i nie bylo zadnych elementéw, ktére by
przeszkadzaly takiej inicjatywie.

Drugie pytanie. Tu, jezeli si¢ myle, to prosze
sprostowac¢. Zaréwno w wypowiedzi pana senato-
ra Sepiola, jak i pana ministra padaly sugestie do-
tyczace uzgodnien, jesli chodzi o wyprowadzenie
mocy, z operatorem systemu dystrybucyjnego.
Mam takie pytanie: dlaczego nie zostalo uwzgle-
dnione stanowisko PSE, ktére obecnie jest prze-
ciez w stu procentach spétkg Skarbu Panstwa?
Czy byly tego typu uzgodnienia? Czy byly prowa-
dzone rozmowy? Jakie jest w ogéle stanowisko
PSE w tej sprawie?

Trzecie pytanie — ostatnia cze¢$¢ wypowiedzi.
Pan minister powiedzial, w jakim rezimie powinny
pracowac elektrownie atomowe. W zwigzku z tym
chcialbym zapytac¢... Wiadomo, Ze przede wszyst-
kim panstwo bedzie decydowac o lokalizacji. Czy
sa juz wskazania... ale nie na zasadzie, jak prasa
donosi, ze jest ich, powiedzmy, trzydziesci, czter-
dziesci czy nawet siedemdziesiat. Czy sa takie lo-
kalizacje, ktorych wskazanie mialoby rzeczywi-
Scie przestanki dla mozliwosci zrealizowania tej
inwestycji? Méwimy o Zarnowcu, w poprzedniej
czesci mowitem, ze przymierza si¢ KGHM, teraz
Tauron wypuszcza jakies$ informacje, ze przymie-
rza si¢ do budowy energetyki jadrowej. W zwiazku
ztym gdzie... A jezeli maja pracowac¢ w podstawie,
to czy tylko i wylacznie w potudniowej czesci Pol-
ski? Czy jest rozpatrywane rozwigzanie, ze to be-
dzie tezna p6ioc od Warszawy? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze! Profesjonalne wystapienie pa-
na, jak réowniez pana marszaltka Sepiola dostar-

czylo, ze tak powiem, duzej porcji wiedzy, nawet
tym, ktérzy na co dzien nie zajmuja si¢ problema-
tyka energetyczna, i uwazam, ze to bardzo dobrze.
Chciatbym do tych wielu poruszonych zagadnien
dorzuci¢ jeszcze kilka pytan. To, co mnie najbar-
dziej ucieszylo, to ze powiedzial pan, ze ta ustawa
wcale nie musi zosta¢ skonsumowana, podobnie
jak taz 1986 r., ale stwarzamy oprzyrzadowanie,
i dobrze.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: 1 pytanie.)

Mam kilka pytan. Jak konsultacje na etapie...
Rola samorzadu, czyli wojt, starosta, wojewoda.
Moze okazac sie, ze tam bedzie duza burza, bo wo-
jewoda wyda decyzje, a sprawny wojt zorganizuje
protest — i bedzie problem. Gdyby pan byt uprzej-
my powiedzie¢ co$ na temat sfery dialogu i kon-
sultaciji...

Druga kwestia. Rozumiem, Ze ten, kto dostarcza
paliwo jadrowe, zajmie sie réwniez odpadami, be-
dzie to wszystko, tak to ujme¢, konsumowane. Py-
tanie: czy tak bedzie?

Trzecia kwestia. Czy przewiduje sie mozliwos$¢
komercyjnej budowy blokéw energetycznych, po-
za programem rzadowym? Mam tu na mysli badz
istniejace spolki, badz konsorcja prywatne, na
przyktad przedsi¢biorcéw, ktore sie utworza. Czy
taka mozliwo$¢ komercyjnego budowania, poza
programem rzadowym, blokéw energetycznych
z udzialem réznych podmiotéw jest przewidywa-
na? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo trudne pytania. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pierwsza kwestia: dlaczego dopiero teraz usta-
wa jest przygotowana? Na pewno oceniano mozli-
wosci energetyki jadrowej, analizowano mozliwo-
$ci energetyki jadrowej, podejmowano si¢ oceny
proby realizacji pewnych inwestycji, ktére byty
juz przyrzeczone, a z takich czy innych powodéw
nie byly realizowane. I stosowna uchwata
w przedmiocie zasadnosci podjecia pewnej akty-
wnosci w dziedzinie energetyki jadrowej zostala
przez rzad podjeta w 2009 r., a minister Skarbu
Panstwa zostal wskazany jako podmiot, ktéry ma
przygotowac¢ ustawe, w listopadzie 2010 r. Stalo
sie tak pewnie dlatego, ze ustawy specjalne doty-
czace terminalu byly przygotowane przez mini-
stra Skarbu Panstwa. Z uwagi na realizacj¢ usta-
wy, stopien zaawansowania obiektu czynnosci te
pewnie zostaly wykonane dobrze.

Rozmowy z PSE czy zapisanie jakiejs roli PSE
w ustawie. Trudno byloby wprost zapisa¢, ze na
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PSE naklada sie jakiekolwiek obowigzki... Pan se-
nator Bisztyga pytal rowniez o mozliwos¢ komer-
cyjnej budowy bloku jadrowego. Ten pierwszy, je-
sli powstanie, bedzie miat charakter komercyjny,
tak ze to nie bedzie tak, ze beda to bloki budowane
przez panstwo. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
panstwo podjeto si¢ budowy tych blokéw jadro-
wych. Zreszta ta ustawa, w przeciwienstwie na
przyklad do ustawy o terminalu, nie wskazuje
wprost inwestora, nie okresla, kto mialby nim
by¢. A wi¢c kazdy potencjalnie ma mozliwos¢
bycia inwestorem. To, ze PGE, jak deklaruje, pod-
jeto pewne czynnosci i dzialania, to jest oddziaty-
wanie korporacyjne ministra Skarbu Panstwa,
ktory widzac zapotrzebowanie, jakie moze poja-
wic sie okolo 2020 r.... jakie na pewno pojawi si¢
okoto 2020 r., podjal pewne inicjatywy, aby PGE
zaangazowalo si¢ w projekty energetyki jadrowe;j.
Czy inne podmioty si¢ tym zainteresuja, a jesli
tak, to na jaka skal¢? Pewnie tak. Zaréwno Tau-
ron, jak i KGHM za posrednictwem prezesa Wir-
tha, jednoznacznie deklaruja potrzebe zaangazo-
wania si¢ w energetyke jadrowa. KHGM wyraznie
zreszta wskazuje na to, Ze ta energetyka, energe-
tyka w ogoble, ma stanowi¢ ,druga noge”, na ktérej
KGHM opiera¢ bedzie swoja dziatalnosé, dzigki
czemu bedzie mial mozliwo$¢ zapewnienia dywer-
syfikacji przychodéw. Jakie jeszcze firmy si¢ poja-
wig, czy beda to podmioty z udziatem Skarbu Pan-
stwa, czy bez tego udziatu, ja nie chcialbym w tym
momencie przesadza¢. Ta ustawa absolutnie tego
nie przesadza.

Jezeli chodzi o wskazanie miejsca inwestycji...
Potencjalni inwestorzy przygotowuja si¢ i przy-
mierzaja. Ja nie chcialbym tutaj... Ktos$, kto ma
przygotowywac projekt ustawy dajacej kazdemu
szanse... Pan senator pewnie zauwazyl, ze kiedy
pracowali$my nad przygotowaniem tej ustawy
i pojawialy si¢ pomysty, propozycje co do tego,
w jaki sposob ukierunkowaé¢ rozwiazania, jakie
przywileje stworzy¢, w prasie podniesiono larum:
uwazajcie, nie wolno tak robi¢, bo bedziecie rézni-
cowac¢ potencjalnych inwestoréw. Po refleksji
uznaliSmy za zasadne, ze nie wolno tego robic.
Niech energetyka pozostanie w pelni realizowana
na zasadach rynkowych. Oczywiscie istnieje do-
z6r, mamy odpowiednie stuzby i instytucje pan-
stwa, ktore maja dbac o to, zeby caly ten projekt
byt projektem bezpiecznym, bo to ma pierwszo-
rzedne znaczenie. Przede wszystkim musza by¢
spelnione wymagania, ktére sg stawiane wobec
kazdego eksploatujacego obieg jadrowy, o czym
jest mowa w prawie atomowym. A to rozwigzanie
ma jedynie charakter wtérny, positkowy, i stuzy
temu, zeby w ogble umozliwi¢ realizacje tego typu
inwestycji.

Jezeli chodzi o ewentualne watpliwosci na sty-
ku samorzad — wojewoda... Projekt byt opiniowa-

ny przez komisj¢ wspolna i te rozwigzania zostaly
tam zaproponowane i zaakceptowane. Ja pewnie
bym si¢ nie bal, wiedzac, jak PGE pracuje dzisiaj
nad potencjalnymi inwestorami... Sadze, ze z ich
strony w najblizszym czasie, moze w trzecim
kwartale roku, powinny pojawi¢ si¢ informacje
o tym, gdzie przymierzaja si¢ do lokalizacji pier-
wszego bloku. Jest zainteresowanie ze strony sa-
morzadoéw polskich, ktore chea, zeby te inwesty-
cje byly realizowane. Ja bym tak nie stawiatl spra-
wy i nie méwil, ze wszyscy si¢ tego boja i wszyscy
twierdza, ze tego typu inwestycji w ich gminie ni-
gdy nie bedzie. Wrecz przeciwnie — sa oczekiwa-
nia, ze inwestycja w danym miejscu bedzie reali-
zowana. To rachunek ekonomiczny musi jednak
zdecydowa¢, w ktérym miejscu inwestycja bedzie
ewentualnie posadowiona.

Teraz kwestia zagospodarowania paliwa. Mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki w decyzji zasa-
dniczej oceni, jaki jest projekt. Prosze zauwazy¢,
ze nawet te propozycje, ktore zostaly zgloszone
przez pana senatora sprawozdawece, zeby uelasty-
czni¢ proces postepowania w sprawie wyboru in-
westora... Intencjg projektowanych zmian jest
przeciez to, zeby da¢ mozliwo$¢ wyboru najbar-
dziej optymalnej oferty, ale ta optymalna oferta
powinna uwzglednia¢ dostawe paliwa, zagospo-
darowanie paliwa i mozliwosci ewentualnego
uczestnictwa w finansowaniu. Jezeli stworzymy
wicksze spektrum mozliwosci realizacji inwesty-
cji, to tym wigksza bedzie szansa, ze ta inwestycja
w ogble bedzie zrealizowana, ze bedzie zrealizowa-
na z zachowaniem zasady réwnego bezpieczen-
stwa, bo to bezpieczenstwo dostawcow potencjal-
nych technologii jest porownywalne, i tym wiek-
sza bedzie szansa, ze my bedziemy mogli jako
panstwo wygrac¢ jak najwiecej rowniez w... Bo
w konsekwencji na koniec dnia ta energia moze
by¢ najtansza. I tyle... Tak ze jezeli chodzi o zago-
spodarowanie paliwa, to ja nie chcialbym dzisiaj
o tym mowic. Bedzie to element decyzji zasadni-
czej podejmowanej najwczesniej w 2013 r.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator chciat o co$ dopyta¢. Tak?
Prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak, bo by¢ moze zaistnialo pewne nieporozu-
mienie.

Panie Ministrze, jezeli chodzi o PSE, to ja pyta-
lem nie o zasady inwestowania, tylko o kwestie
wyrazenia zgody na przylaczenie. W tej chwili
uklad w polskim systemie elektroenergetycznym
jest taki, ze jezeli sa podmioty zwigzane z wytwa-
rzaniem, to w przypadku kazdej elektrowni i kaz-
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dej elektrocieptowni kolejnym elementem dziala-
nia jest uzyskanie zgody PSE. Jezeli nie ma zgody
PSE... Ja sam uczestniczylem w kilku przed-
siewzieciach, opartych na przyklad na weglu ka-
miennym czy brunatnym. Pomimo ze inwestycja
jest planowana za pi¢¢, osiem czy dziesiec lat, juz
w tej chwili wystepuje sie o zgode do PSE po to, ze-
by zabezpieczy¢ wyprowadzenie mocy. I w tym
kontekscie pytam: jak wyglada dogadywanie sie
z PSE w sprawie wyprowadzenia mocy? Jako
wzorcowy przyklad zawsze podaje... Nie wiem, czy
pan minister sledzil uruchomienie bloku o mocy
856 MW w Belchatowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Zdzistaw Gawlik: Tak...)

Tego, ktory buduje si¢ juz tyle lat. A miedzy in-
nymi dlaczego on nie jest uruchamiany? Bo kwe-
stia wyprowadzenia mocy nie jest zatatwiona tak,
jak powinna by¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Z tej ustawy, jezeli mozna od razu odpowie-
dzie¢, wynika wyraznie, ze sama decyzja moze by¢
wydana tylko wtedy, gdy operator systemu prze-
sylowego zajmie stanowisko, czyli kiedy potwier-
dzi, ze z tego miejsca wlaczy energie do systemu.
Bez tego nie bedzie... Trudno wyprzedzac i stwier-
dza¢, czy operator odbierze energie, czy nie odbie-
rze jej z tego miejsca. Ja wiem, ze podmioty roz-
mawiaja, PGE nieformalnie rozmawia... Nie moge
jednak w tym momencie méwié¢, Ze wskazanie be-
dzie takie, a nie inne, bo jeste$Smy dopiero na ta-
kim etapie, Ze zastanawiamy si¢ nad tym, czy to
akurat PGE bedzie pierwsze i czy bedzie...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytania beda dotyczyty
art. 43, 44145, czyli, kré6tko méwiac, bezpieczen-
stwa inwestycji z punktu widzenia zatrudnionych
pracownikéw. Pierwsze pytanie: w jakim trybie
beda aktualizowane pierwotne zgloszenia da-
nych, na przyklad gdy przedsi¢biorca zatrudni
nowych pracownikéw do wykonywania prac? Czy
w tym przypadku réwniez obowiazywal bedzie wy-
mog zglaszania danych o tych pracownikach
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, przed
skierowaniem ich do prac przy inwestycji? Czy nie
istnieje obawa, ze zapisany w projekcie termin co

najmniej trzydziestu dni jest w istocie zbyt dtugi,
przez co moze powodowa¢ nieuzasadnione wy-
dluzenie czasu realizacji inwestycji, szczegélnie
w sytuaciji, kiedy pracownicy beda si¢ czesto
zmieniali i beda musieli podawa¢ dane ze wspo-
mnianym wyprzedzeniem?

Kolejna sprawa tez jest z tym zwiazana. Czy
przed dopuszczeniem do wykonywania prac na
terenie budowy elektrowni jadrowej pracownicy
i przedsiebiorcy beda w jakikolwiek sposéb
z urzedu sprawdzani, na przyktad przez ABW czy
przez jakas inng instytucje, ktéra sprawdzi ich
wlasnie pod katem bezpieczenstwa, sprawdzi, czy
przypadkiem w jakis$ sposéb nie zagrazaja tej in-
westycji?

Kto i w jakim trybie bedzie kontrolowat to, czy
inwestor przestrzega wymogu, zgodnie z ktérym
na terenie budowy moga przebywa¢ wylacznie
osoby uprawnione? Wiemy o tym, ze na terenach
innych budéw bardzo rézne osoby si¢ kreca.
W tym przypadku przepis musi by¢ zaostrzony,
a jesli ma by¢ zaostrzony, to kto$ musi to kontro-
lowac¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie M