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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami

i uwagami zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na na-
stêpuj¹cy problem.

18 lipca 2008 r. minister spraw wewnêtrznych i administracji wyda³ rozpo-
rz¹dzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego (DzU z 2008 r. nr 132, poz. 839).
Wype³ni³ w ten sposób delegacjê ustawow¹ zawart¹ w art. 6 ust. 4 pkty 1 i 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r.
nr 108, poz. 908 ze zm.). Rozporz¹dzenie okreœla m.in. organizacjê i sposób kiero-
wania ruchem drogowym oraz osoby upowa¿nione do dawania poleceñ i sygna-
³ów uczestnikom ruchu. Na mocy tego rozporz¹dzenia osobami uprawnionymi do
kierowania ruchem s¹ m.in. osoby odpowiedzialne za utrzymanie porz¹dku pod-
czas przemarszu procesji, pielgrzymki lub konduktu pogrzebowego – je¿eli jest to
niezbêdne do ich bezpiecznego przemarszu (§ 2 ust. 1 pkt 1). Zgodnie z § 8 roz-
porz¹dzenia osoby okreœlone w rozporz¹dzeniu mog¹ podejmowaæ czynnoœci
w zakresie kierowania ruchem po ukoñczeniu szkolenia organizowanego od-
p³atnie przez wojewódzkie oœrodki ruchu drogowego wed³ug programu okreœ-
lonego za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia (§ 9).

W Polsce wielowiekow¹ ju¿ tradycj¹ i swoistym fenomenem jest piesze
pielgrzymowanie, szczególnie w okresie letnim. Wiele tysiêcy ludzi, zw³asz-
cza m³odych, wêdruje pieszo do polskich sanktuariów, przede wszystkim na
Jasn¹ Górê. Jest to oczywiœcie danie wyrazu wyznawanej religii, ale nie mo¿-
na zapominaæ tak¿e o funkcjach ogólnospo³ecznych pieszego pielgrzymowa-
nia: edukacyjnych, integracyjnych, profilaktycznych, aktywizuj¹cych
m³odzie¿, co jest bardzo cenne w ma³ych spo³ecznoœciach lokalnych, a z ta-
kich tak¿e wychodz¹ piesze pielgrzymki, poza tymi, które w wielotysiêcznych
grupach id¹ z du¿ych oœrodków miejskich.

Wprowadzone rozporz¹dzeniem rozwi¹zania (które obejmuj¹ tak¿e tzw.
osoby porz¹dkowe w grupach pielgrzymkowych) stanowi¹ barierê znacz¹co
utrudniaj¹c¹, a nawet uniemo¿liwiaj¹c¹ piesze pielgrzymowanie. Stanowi¹
one zagro¿enie zw³aszcza dla ma³ych, kilkunasto-, kilkudziesiêcioosobowych
grup, dla których wyszkolenie odpowiedniej liczby porz¹dkowych powodo-
wa³oby trudne do poniesienia koszty. Poza tym zainteresowane osoby szko-
lenie musz¹ przejœæ indywidualnie, co powoduje sytuacjê, i¿ je¿eli w kolej-
nych latach osoby te nie pójd¹ na pielgrzymkê, koszty bêdzie trzeba ponosiæ
ponownie. Ma³e pielgrzymuj¹ce grupy nie stanowi¹ wiêkszej przeszkody ni¿
kilka poruszaj¹cych siê rowerów, czemu wiêc w przypadku pielgrzymek
wprowadza siê tak daleko id¹ce utrudnienia? Zwa¿yæ tak¿e nale¿y, i¿ sezon
pielgrzymek pieszych rozpoczyna siê ju¿ nied³ugo. Czy z uwagi na rozbudo-
wany, osiemnastogodzinny program szkolenia realne jest, aby wszystkie za-
interesowane osoby zd¹¿y³y takie szkolenie przejœæ? Wprowadzenie rozwi¹-
zañ, które mog¹ nie byæ skuteczne, które odbiegaj¹ od rzeczywistoœci, mija
siê z celem.

Uczestnikami pielgrzymek s¹ g³ównie studenci, którzy ca³kowicie dobro-
wolnie i nieodp³atnie chc¹ tak¿e pomóc w organizacji ca³ej pielgrzymki. Czuwa-
j¹ nad bezpieczeñstwem przejœcia osób i kieruj¹ ruchem. Jeœli teraz bêd¹
musieli zap³aciæ za szkolenie, to wielu z nich zrezygnuje z pomagania, gdy¿ nie
bêd¹ chcieli nara¿aæ siê na dodatkowe koszty; jak wiadomo, kieszeñ studenta
to nie kieszeñ biznesmena.

Czy istnieje a¿ tak wyraŸnie ratio legis dla wprowadzenia takich przepi-
sów? Czy mamy do czynienia z szeregiem wypadków spowodowanych nie-
umiejêtnym kierowaniem ruchem przez porz¹dkowych pielgrzymkowych?
Bior¹c pod uwagê charakter grup pielgrzymkowych, ich rolê religijn¹ i spo³ecz-
n¹, niskie zagro¿enie oraz dotychczasow¹ praktykê, nale¿a³oby odejœæ od
wymogu przejœcia szkolenia przez osoby kieruj¹ce ruchem podczas piel-
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grzymki. Mo¿na usankcjonowaæ obligatoryjne szkolenia przeprowadzane
dla danej grupy (zw³aszcza dla porz¹dkowych) przez funkcjonariuszy Poli-
cji, które koñczy³yby siê wydaniem zaœwiadczeñ. Zaœwiadczenia takie mog-
³yby byæ kontrolowane przez Policjê podczas przemarszu.

Taki model z pewnoœci¹ mocniej realizowa³by zasadê proporcjonalnoœci
ni¿ obecne nadmiernie utrudniaj¹ce funkcjonowanie rozwi¹zania. Nale¿a³o-
by te¿ wprowadziæ przepis przejœciowy, który obowi¹zywanie obecnej,
szkodliwej regulacji odsun¹³by w czasie. Móg³by to byæ czas na refleksjê,
wypracowanie dobrych rozwi¹zañ, mo¿e przy wspó³udziale Komisji Wspól-
nej Rz¹du i Episkopatu Polski.

Ponadto proszê o udzielenie informacji, czy odpowiednie s³u¿by, zw³asz-
cza Komenda G³ówna Policji, dysponuj¹ szczegó³owymi danymi na temat wy-
padków spowodowanych przez grupy pielgrzymkowe.

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie:
czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji dostrzega ten prob-
lem, a jeœli tak, to w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 21 maja 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1654/09) –

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pani Ma³gorzaty Adamczak z dnia 14 maja
2009 roku w sprawie zmiany rozporz¹dzenia dotycz¹cego kierowania ruchem drogo-
wym na drogach publicznych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008
roku w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz. U. Nr 132, poz. 839), wydane zosta-
³o na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu dro-
gowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.). Zmieni³o ono zasady
przeszkolenia m.in. osób odpowiedzialnych za utrzymanie porz¹dku podczas prze-
marszu procesji, pielgrzymki lub konduktu pogrzebowego. Szkolenia takie realizowane
s¹ przez wojewódzkie oœrodki ruchu drogowego.

Maj¹c na uwadze, ¿e osoby, o których mowa w ww. rozporz¹dzeniu, czêsto wykonu-
j¹ swoje zadania spo³ecznie i pokrycie kosztów szkolenia mo¿e w istocie stanowiæ dla
nich problem, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zwróci³ siê do Mar-
sza³ków Województw z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przeprowadzenia szkoleñ z za-
kresu kierowania ruchem drogowym, przez podleg³e im wojewódzkie oœrodki ruchu
drogowego, po kosztach ich organizacji. Minister SWiA zaleci³ jednoczeœnie Komen-
dantowi G³ównemu Policji w³¹czenie siê policjantów ruchu drogowego w nieodp³atn¹
realizacjê przedmiotowych szkoleñ, co pozwoli³oby na redukcjê kosztów.

Z informacji przekazanych przez Biuro Ruchu Drogowego KGP wynika, i¿ we wszyst-
kich województwach nawi¹zano ju¿ kontakt w tej sprawie z wojewódzkimi oœrodkami
ruchu drogowego, a w niektórych z nich (np. w Warszawie, P³ocku i Ostro³êce) podjêto
decyzje dotycz¹ce organizacji szkoleñ po kosztach w³asnych, w innych (Siedlce, Cie-
chanów) ograniczono koszty do 100 z³otych za grupê osób przeszkolonych, natomiast
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w Radomiu koszty ograniczono do symbolicznej z³otówki od szkolonej osoby. Na uwagê
zas³uguje, ¿e niektóre jednostki Policji (np. Lublin) wyst¹pi³y równie¿ z inicjatyw¹ zain-
teresowania regionalnych mediów oraz lokalnych hierarchów koœcio³a o gotowoœci do
przeprowadzenia szkoleñ w tym zakresie, organizowanych przez wojewódzkie oœrodki
ruchu drogowego.

W ocenie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, ewentualna zmiana
rozporz¹dzenia ca³kowicie znosz¹ca obowi¹zek przeszkolenia m.in. osób odpowiedzial-
nych za utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu procesji, pielgrzymki lub konduktu
pogrzebowego nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Osoby odpowiedzialne za
utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu, bêd¹c uprawnionymi do wydawania pole-
ceñ i sygna³ów innym uczestnikom ruchu (kierowania w ograniczonym zakresie ruchem
drogowym), a jednoczeœnie odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo niejednokrotnie du-
¿ych grup osób, powinny posiadaæ wiedzê i umiejêtnoœci w tym zakresie.

Z informacji Policji dotycz¹cych bezpieczeñstwa na drogach w roku 2008 roku wy-
nika, ¿e ok. 13% wypadków drogowych (6 215) spowodowa³y osoby piesze. W wypad-
kach tych œmieræ ponios³y 1 004 osoby, a 5 364 osoby zosta³y ranne. Powy¿sze dane
dotycz¹ jedynie wypadków spowodowanych przez pieszych, a nie wszystkich wypad-
ków, w których piesi brali udzia³. Statystyki nie wyró¿niaj¹ odrêbnej kategorii wypad-
ków maj¹cych wprost zwi¹zek z imprezami masowymi, w tym z ruchem
pielgrzymkowym.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e Sejm RP na posiedzeniu w dniu 7 maja
2009 roku uchwali³ ustawê o uchyleniu lub zmianie niektórych upowa¿nieñ do wyda-
wania aktów wykonawczych. Wy¿ej wymieniona ustawa wprowadzi³a zmiany w art. 6
ustawy Prawo o ruchu drogowym, i tak zgodnie z art. 6 ust. 3b ustawy: szkolenie mo¿e
byæ przeprowadzone odp³atnie. Op³atê ponosi podmiot kieruj¹cy na szkolenie, a w po-
zosta³ych przypadkach osoba odbywaj¹ca szkolenie. Wysokoœæ maksymalnej op³aty za
szkolenie jednej osoby nie mo¿e przekraczaæ 30% wynagrodzenia minimalnego za pra-
cê ustalonego na podstawie przepisów o minimalnych wynagrodzeniach za pracê.

Zmieniony zosta³ równie¿ art. 6 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten spo-
sób, ¿e rozszerzono zakres delegacji ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do
okreœlenia w rozporz¹dzeniu wysokoœci stawek za szkolenie oraz trybu ich pobierania
i zwrotu, z uwzglêdnieniem w szczególnoœci œrednich realnych kosztów organizacji
i przeprowadzenia szkolenia.

Pragnê zapewniæ, ¿e wprowadzenie powy¿szych regulacji prawnych dotycz¹cych
zasad kierowania ruchem drogowym, w tym obowi¹zku przeszkolenia m.in. osób odpo-
wiedzialnych za utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu procesji, pielgrzymki lub
konduktu pogrzebowego, wynika z troski i odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo ich
uczestników.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas konsultacji z samorz¹dowcami czêsto podnoszony jest problem

obrotu ziemi¹ i spekulacji. W 2005 r. zosta³y wprowadzone liczne ulgi, miêdzy
innymi polegaj¹ce na zwolnieniu od podatku rolnego na okres siedmiu lat
osób posiadaj¹cych grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodar-
stwa rolnego lub powiêkszenie ju¿ istniej¹cego gospodarstwa. Efektem wpro-
wadzenia tych uregulowañ jest znaczne zmniejszenie dochodów w gminach
o charakterze rolniczo-leœnym. Strata ta nie zosta³a w ¿aden sposób zrekom-
pensowana.

Obecnie cena rynkowa ziemi stale roœnie i obserwujemy ci¹g³e przenosze-
nie w³asnoœci z r¹k do r¹k, bowiem dla wielu osób ziemia stanowi doskona³¹
lokatê kapita³u. Czêsto te grunty nie s¹ u¿ytkowane rolniczo, a po up³ywie
okresu ulgi, s¹ sprzedawane ze znacznym zyskiem.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem:
czy w przypadku braku rolniczego wykorzystania gruntów nie powinno sto-
sowaæ siê ca³kowitej likwidacji ulg?

Czy nie uwa¿a Pan Minister równie¿, ¿e gminy nie powinny ponosiæ skut-
ków utraconych dochodów z tytu³u zwolnieñ, które nie zosta³y przez nie
wprowadzone?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszo-
nej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Mieczys³awa Augustyna, Senatora RP, z dnia

14 maja 2009 r., w sprawie zwolnienia z podatku rolnego gruntów przeznaczonych na
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub powiêkszenie ju¿ istniej¹cego, przes³ane
przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 21 maja 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1655/09 –
uprzejmie wyjaœniam.

Od pocz¹tku obowi¹zywania ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. nr 136, poz. 969 ze zm.), tj. od 1985 r., podatnikom podatku rolnego
przys³ugiwa³y ulgi z tytu³u nabycia gruntów i przejêcia ich w trwa³e zagospodarowanie
przez jednostki gospodarki uspo³ecznionej. Zasady, wysokoœæ i tryb stosowania tych
ulg okreœla³a Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia. Natomiast zwolnienie z podat-
ku rolnego dla gruntów przeznaczonych na nabycie nowego lub powiêkszenie istnie-
j¹cego gospodarstwa rolnego funkcjonuje w ww. ustawie o podatku rolnym od 1992 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia
2003 r., zwalnia siê z podatku rolnego grunty przeznaczone na utworzenie nowego go-
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spodarstwa rolnego lub powiêkszenie ju¿ istniej¹cego do powierzchni nieprzekracza-
j¹cej 100 ha:

a) bêd¹ce przedmiotem prawa w³asnoœci lub prawa u¿ytkowania wieczystego, naby-
te w drodze umowy sprzeda¿y,

b) bêd¹ce przedmiotem umowy o oddanie gruntów w u¿ytkowanie wieczyste,
c) wchodz¹ce w sk³ad Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, objête w trwa³e za-

gospodarowanie.
Okres zwolnienia wynosi 5 lat, licz¹c od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego

po miesi¹cu, w którym zawarto umowê sprzeda¿y gruntów lub prawa wieczystego u¿yt-
kowania, ustanowiono prawo wieczystego u¿ytkowania gruntów lub objêto grunty
w trwa³e zagospodarowanie w drodze umowy. Je¿eli podatnik nabywa lub obejmuje
grunty o powierzchni mniejszej ni¿ 100 ha, zwolnienie dotyczy gruntów kolejno naby-
wanych lub obejmowanych w trwa³e zagospodarowanie do powierzchni ³¹cznie nie-
przekraczaj¹cej 100 ha. W razie nabycia gruntów od indywidualnych w³aœcicieli
gospodarstw rolnych, nie stosuje siê zwolnienia, je¿eli nabywca jest ma³¿onkiem, krewnym
w linii prostej lub jego ma³¿onkiem, pasierbem, ziêciem lub synow¹ sprzedawcy
gruntów. Po up³ywie okresu zwolnienia stosuje siê ulgê w podatku rolnym, polegaj¹c¹
na obni¿eniu podatku w pierwszym roku o 75% i w drugim roku o 50% (art. 12 ust. 3–6
ustawy o podatku rolnym).

Zmiana treœci art. 12 ustawy o podatku rolnym wprowadzona w ¿ycie od 1 stycznia
2003 r. mia³a na celu jedynie doprecyzowanie przepisów tak, aby usun¹æ w¹tpliwoœci
interpretacyjne zwi¹zane z ich stosowaniem.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do koñca 2003 r. ww. zwolnienie by³o rekompensowane gmi-
nom na podstawie przepisów ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Jednak¿e od dnia 1 stycznia 2004 r. obowi¹zuje nowy system finansowania
jednostek samorz¹du terytorialnego, okreœlony w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, ze
zm.), która reguluje:

– Ÿród³a dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz zasady ustalania i gro-
madzenia tych dochodów,

– zasady ustalania i przekazywania subwencji ogólnej oraz dotacji celowych z bud-
¿etu pañstwa.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, subwencja ogólna dla gmin sk³ada siê z czêœci: wyrównawczej, równowa¿¹cej
i oœwiatowej, natomiast w sk³ad czêœci wyrównawczej subwencji ogólnej dla gmin
wchodzi kwota podstawowa oraz kwota uzupe³niaj¹ca. Tak wiêc od 2004 r. gminy nie
otrzymuj¹ czêœci rekompensuj¹cej subwencji ogólnej z tytu³u ulg i zwolnieñ ustawo-
wych. Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego, w 2004 r. gminy otrzyma³y (po raz ostatni) czêœæ rekompensuj¹c¹ subwencji
ogólnej jedynie z tytu³u ostatecznego rozliczenia za 2003 r. czêœci rekompensuj¹cej
subwencji ogólnej, okreœlonej w art. 24 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999–2003 (Dz. U. Nr 150,
poz. 983, ze zm.).

Ubytek dochodów gmin wynikaj¹cy z likwidacji czêœci rekompensuj¹cej subwencji
ogólnej z tytu³u ulg i zwolnieñ ustawowych zosta³ wyrównany poprzez zwiêkszenie do-
chodów z tytu³u udzia³u we wp³ywach z podatku dochodowego od osób fizycznych.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e w ramach systemu finansowania jednostek sa-
morz¹du terytorialnego wprowadzona zosta³a nowa konstrukcja subwencji ogólnej,
która uwzglêdnia nie tylko zró¿nicowanie jednostek samorz¹du terytorialnego pod
wzglêdem dochodowym, gospodarczym i spo³ecznym, ale równie¿ szczególne potrzeby
wydatkowe jednostek, zwi¹zane z ich sytuacj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹. Zobiektywizo-
wany mechanizm subwencjonowania zosta³ powi¹zany ze wskaŸnikami ekonomiczny-
mi takimi, jak: PKB, stopa bezrobocia, gêstoœæ zaludnienia oraz powierzchnia dróg
przypadaj¹ca na mieszkañca. Integralnym elementem systemu finansowania jedno-
stek samorz¹du terytorialnego jest mechanizm wyrównawczy, który zosta³ zasadniczo
wzmocniony. Zosta³a nim objêta wiêksza liczba jednostek i zaanga¿owano na ten cel
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wiêksze œrodki. System wyrównawczy, polegaj¹cy na wyrównywaniu dysproporcji
w potencjale dochodowym, wychodzi naprzeciw postulatom œrodowisk samorz¹do-
wych poprzez wprowadzenie kategoryzacji gmin, powiatów i województw.

Du¿e zró¿nicowanie dochodowe jednostek samorz¹du terytorialnego spowodowa³o
koniecznoœæ wprowadzenia systemu solidarnoœciowego, tj. poziomego wyrównywania
dochodów, polegaj¹cego na na³o¿eniu obowi¹zku dokonywania wp³at nie tylko na gmi-
ny, ale równie¿ na powiaty i województwa. Uzyskane w ten sposób œrodki z obowi¹zko-
wych wp³at, przeznaczane s¹ w tej samej wysokoœci na czêœæ równowa¿¹c¹ (regionaln¹)
subwencji ogólnej.

Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorz¹du Te-
rytorialnego, ochrona spo³ecznoœci lokalnych, finansowo s³abszych, wymaga zastoso-
wania procedur wyrównawczych lub dzia³añ równowa¿¹cych, maj¹cych na celu
korygowanie skutków nierównego podzia³u potencjalnych Ÿróde³ dochodów, a tak¿e
wydatków, jakie te spo³ecznoœci ponosz¹.

Wysokoœæ kwoty podstawowej czêœci wyrównawczej subwencji ogólnej uzale¿niona
jest od wielkoœci dochodów podatkowych, mo¿liwych do uzyskania przez gminê w roku
poprzedzaj¹cym rok bazowy w przeliczeniu na jednego mieszkañca gminy. Zgodnie
z art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego – w celu usta-
lenia czêœci wyrównawczej subwencji ogólnej i wp³at przyjmuje siê dochody, które jed-
nostka samorz¹du terytorialnego mo¿e uzyskaæ z podatku rolnego, stosuj¹c do ich
obliczenia œredni¹ cenê skupu ¿yta, a z podatku leœnego – œredni¹ cenê sprzeda¿y drewna,
og³oszone przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, a w przypadku innych
podatków, stosuj¹c do ich obliczenia górne granice stawek podatków obowi¹zuj¹ce
w danym roku. Do dochodów, które jednostka samorz¹du terytorialnego mo¿e uzys-
kaæ, zalicza siê tak¿e skutki finansowe wynikaj¹ce z zastosowania, przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w sp³acie zobowi¹zañ podat-
kowych.

Maj¹c na uwadze zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê gospodarcz¹ kraju, uprzejmie informu-
jê, i¿ w przypadku podjêcia prac legislacyjnych nad ustaw¹ o podatku rolnym, Pana
wniosek dotycz¹cy ograniczenia stosowania omawianego zwolnienia jedynie do grun-
tów u¿ytkowanych rolniczo zostanie przeanalizowany i wziêty pod uwagê.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister, w zwi¹zku z licznymi skargami rencistów, któ-
rzy, rozczarowani skutkami weta pana prezydenta, domagaj¹ siê zniesienia
limitów powoduj¹cych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do renty po prze-
kroczeniu okreœlonych progów przychodu osi¹ganego z tytu³u zatrudnienia,
zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie tego proble-
mu.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami renta jest zmniejszana i zawiesza-
na, jeœli rencista osi¹gnie dodatkowy przychód w wysokoœci odpowiednio
2167,60 z³ i 4025,60 z³ miesiêcznie. Wprowadzenie poprzednio planowanych
zmian ustawowych nie tylko umo¿liwi rencistom osi¹ganie wiêkszych docho-
dów, ale tak¿e pozwoli na wypracowanie przez nich wiêkszych œwiadczeñ.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zamierza ponownie wyst¹piæ z inicja-
tyw¹ ustawodawcz¹ znosz¹c¹ limity powoduj¹ce zmniejszenie b¹dŸ zawie-
szenie prawa rencistów do œwiadczeñ rentowych. W przypadku pozytywnej
odpowiedzi proszê o podanie przybli¿onego terminu wprowadzenia tych
zmian.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym tekstem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Mieczy-
s³awa Augustyna podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r., w spra-
wie ponownego rozpatrzenia kwestii zniesienia limitów zarobkowych dla rencistów
uprzejmie informujê, ¿e w trakcie prac parlamentarnych nad rz¹dowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw (druk nr 627), do³o¿ono wszelkich starañ, aby
przedstawione w nim propozycje zyska³y aprobatê. Wprowadzenie w ¿ycie nowych ure-
gulowañ nie zale¿y jednak wy³¹cznie od woli projektodawcy.

Sejm w dniu 17 paŸdziernika 2008 r. uchwali³ wprawdzie ustawê o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw, wprowadzaj¹c¹ nowy system naliczania rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy dla
osób urodzonych po 1948 r. oraz znosz¹c¹ limity zarobkowe dla rencistów, ale regula-
cje te nie wesz³y w ¿ycie, poniewa¿ Prezydent RP odmówi³ jej podpisania.

Prezydent nieprzychylnie odniós³ siê do propozycji nowego sposobu obliczania rent
z tytu³u niezdolnoœci do pracy jak równie¿ negatywnie oceni³ propozycjê, aby renciœci
mogli osi¹gaæ obok renty nieograniczone limitami dochody z pracy, skoro renta z za³o-
¿enia jest œwiadczeniem kompensuj¹cym ograniczenie zdolnoœci zarobkowania.
W przekonaniu Prezydenta zniesienie instytucji zmniejszania albo zawieszania prawa
do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy pozbawia rentê tego charakteru.
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Sejm przyj¹³ weto Prezydenta na posiedzeniu nr 32, w dniu 19 grudnia 2008 r., tak
wiêc nadal obowi¹zuj¹ zasady zmniejszania i zawieszania wyp³aty renty z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy, okreœlone w art. 104–105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zmian.).

Zapewne niebawem Sejm RP ponownie zajmie siê kwesti¹ zniesienia tych przepi-
sów, poniewa¿ w dniu 19 grudnia 2008 r. wp³yn¹³ do Marsza³ka Sejmu RP poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1678), w którym proponuje siê
uchylenie przepisów ograniczaj¹cych wyp³atê œwiadczeñ rentowych, przys³uguj¹cych
osobom niepe³nosprawnym i osobom niezdolnym do pracy, które osi¹gaj¹ przychody
z pracy zarobkowej. Nie jest to nowa koncepcja, poniewa¿ pos³owie wiernie zapo¿yczyli
propozycje w tym zakresie (wraz z uzasadnieniem), przedstawione w rz¹dowym projek-
cie ustawy (druk nr 627). W dniu 10 lutego 2009 r. poselski projekt zosta³ skierowany
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Wielce Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z powtarzaj¹cymi siê coraz czêœciej w moich kontaktach

z przedstawicielami niepublicznych szkó³ wy¿szych sygna³ami o przeci¹ga-
j¹cych siê nadmiernie pracach nad rozporz¹dzeniem w sprawie zasad i trybu
dofinansowania niektórych zadañ publicznych realizowanych przez uczelnie
niepubliczne, pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na tê wa¿n¹ dla znacznej
czêœci œrodowiska akademickiego i bol¹c¹ sprawê.

Zgodnie z art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnic-
twie wy¿szym (DzU nr 164, poz. 1365 z póŸn. zm.) uczelnie niepubliczne mo-
g¹ otrzymywaæ z bud¿etu pañstwa:

1) dotacjê przeznaczon¹ na pokrycie czêœci op³at wnoszonych przez stu-
dentów studiów stacjonarnych oraz uczestników stacjonarnych studiów do-
ktoranckich;

2) dotacje na dofinansowanie kosztów realizacji zadañ wymienionych
w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz 8–11 ustawy, niezwi¹zanych z kszta³ce-
niem studentów studiów stacjonarnych i uczestników stacjonarnych studiów
doktoranckich, tj. miêdzy innymi dotacje na dofinansowanie:

a) zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem kadr naukowych oraz utrzymaniem
uczelni, w tym na remonty,

b) kosztów realizacji inwestycji,
c) zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem i rehabilitacj¹ lecznicz¹ studentów

niepe³nosprawnych.
Przywo³any przepis ustawy wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2007 r., a mo¿li-

woœæ ubiegania siê o œrodki bud¿etowe zosta³a uzale¿niona przez ustawo-
dawcê (art. 94 ust. 5 in principio) od spe³nienia przez uczelniê niepubliczn¹
wymogów okreœlonych w rozporz¹dzeniu, do którego wydania upowa¿nia
ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego art. 95 ust. 1 ustawy.

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿liwoœæ dofinansowa-
nia dzia³alnoœci uczelni niepañstwowych z bud¿etu pañstwa przewidywa³a
zarówno ustawa z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym
(art. 25), jak i ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wy¿szych szko³ach zawo-
dowych (art. 24). Chc¹c zapewniæ p³ynnoœæ tego finansowania ustawodaw-
ca, uchwalaj¹c ustawê – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, utrzyma³ czasowo
w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wy¿szym (art. 275 ust. 3 PSW) oraz art. 24 ust. 2
ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych (art. 275 ust. 4 PSW). Przepisy te
utraci³y jednak moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 31 grudnia 2006 r.

Wskazuje to na piln¹ potrzebê wydania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wy¿szego rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym. Delegacja zawarta w art. 95 ust. 1 ma charakter obli-
gatoryjny, a wspomniane rozporz¹dzenie jest niezbêdne do wykonania posta-
nowieñ art. 94 ust. 5 ustawy (§ 68 „Zasad techniki prawodawczej” ustalonych
rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie „Zasad techniki prawodawczej”, DzU nr 100, poz. 908).

O trwaj¹cych w resorcie pracach nad projektem rozporz¹dzenia w spra-
wie warunków i trybu wystêpowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje
z bud¿etu pañstwa informowa³a Pani Minister ju¿ w pierwszych miesi¹cach
ubieg³ego roku (konferencja prasowa z 6 lutego 2008 r.; odpowiedŸ na inter-
pelacjê poselsk¹ nr 1562/2008 udzielona w dniu 11 kwietnia 2008 r.). Pomi-
mo up³ywu czasu zapowiadane rozporz¹dzenie nie zosta³o jednak wydane,
a jego projekt nie ukaza³ siê w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie zosta³o
ono tak¿e uwzglêdnione w „Programie prac legislacyjnych Ministerstwa Nau-
ki i Szkolnictwa Wy¿szego” na rok 2009.

Domniemane zaniechanie przez resort prac nad wspomnianym aktem
prawnym, a nade wszystko brak dostêpnej informacji na temat przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy, jest dla uczelni niepublicznych g³êboko niezrozumia³e.
S³usznie podnosz¹ one w swoich wyst¹pieniach, ¿e art. 95 ust. 1 ustawy –
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Prawo o szkolnictwie wy¿szym nie pozostawia ministrowi swobody korzy-
stania z zawartego w nim upowa¿nienia, a uchwalaj¹c potrzebne przepisy
przejœciowe (art. 275 w zw. z art. 277 i art. 94 ustawy), ustawodawca przewi-
dzia³ wystarczaj¹cy czas na wykonanie zawartej w nim delegacji.

Naturalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e prace nad rozporz¹dzeniem powinny zo-
staæ sfinalizowane ju¿ w latach 2005–2006. Niemniej jednak zaniechania, ja-
kich dopuœci³o siê w tej sprawie poprzednie kierownictwo resortu, nie t³umacz¹
w dostatecznej mierze obecnego impasu. Zwraca³ na to uwagê rzecznik praw
obywatelskich w swoim wyst¹pieniu do Pani Minister z dnia 20 czerwca
2008 r. (RPO-491024-I/07/KJ), wyra¿aj¹c obawê, ¿e przyjêcie wspomnianego
aktu prawnego zosta³o odsuniête w odleg³¹ i nieokreœlon¹ przysz³oœæ.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z gor¹c¹ proœb¹
o przyœpieszenie przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prac nad
rozporz¹dzeniem w sprawie warunków i trybu wystêpowania przez uczelnie
niepubliczne o dotacje bud¿etowe. Proszê tak¿e jak najuprzejmiej o informa-
cjê na temat stanu tych prac, ewentualnych przeszkód, jakie napotyka w tym
zakresie resort nauki i szkolnictwa wy¿szego, oraz, je¿eli jest to mo¿liwe,
podanie przybli¿onej daty wydania przez Pani¹ Minister wspomnianego roz-
porz¹dzenia.

Pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e wobec domniemanych przeszkód,
jakie napotyka uregulowanie tej materii w drodze rozporz¹dzenia, celowe
mo¿e byæ jej w³¹czenie do przygotowywanego przez Pani¹ Minister programu
reformy szkolnictwa wy¿szego i uregulowanie bezpoœrednio w przepisach
rangi ustawowej (w drodze nowelizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym), tak jak ma to miejsce chocia¿by w odniesieniu do szkó³ wy¿szych pro-
wadzonych przez Koœció³ katolicki.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 21 maja br.

Nr BPS/DSK-043-1657/09 oœwiadczeniem Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi w spra-
wie kwestii zwi¹zanych z regulacj¹ zasad i trybu dofinansowania niektórych zadañ
publicznych realizowanych przez uczelnie niepubliczne, uprzejmie przedk³adam na-
stêpuj¹ce wyjaœnienie.

Postanowienia zawarte w art. 94 oraz art. 95 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.) dotycz¹ce zakresu i spo-
sobu dotowania szkó³ wy¿szych ró¿nicuj¹ dostêp do œrodków publicznych w odniesie-
niu do uczelni publicznych oraz uczelni niepublicznych. Ustalaj¹ bowiem, ¿e
dotowanie z bud¿etu pañstwa zadañ, o których mowa w art. 94 ust. 1 ustawy, realizo-
wanych w uczelniach publicznych ma charakter obligatoryjny. Natomiast dofinanso-
wanie w uczelniach niepublicznych niektórych zadañ, a tak¿e pokrycie czêœci op³at
wnoszonych przez studentów i doktorantów na studiach stacjonarnych (art. 94 ust. 5
pkt 1) ma charakter fakultatywny. Wyj¹tek stanowi obligatoryjne dotowanie zadañ
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zwi¹zanych z bezzwrotn¹ pomoc¹ materialn¹ dla studentów i doktorantów (art. 94
ust. 1 pkt 7 i ust. 4 ustawy) w uczelniach publicznych i niepublicznych, na analogicznych
zasadach w zakresie okreœlonym ustaw¹. To zró¿nicowanie przyjête w ustawie – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym jest konsekwencj¹ przede wszystkim uwarunkowañ wynika-
j¹cych z Konstytucji RP, która gwarantuje bezp³atn¹ naukê w szko³ach publicznych
(z wyj¹tkiem okreœlonych ustaw¹ us³ug edukacyjnych, œwiadczonych przez szko³y wy¿-
sze za odp³atnoœci¹), ale tak¿e znajduje swoje uzasadnienie w przes³ankach wynika-
j¹cych z uwarunkowañ finansowych bud¿etu pañstwa.

Poziom finansowania bud¿etowego szkolnictwa wy¿szego, ustalany w kolejnych
ustawach bud¿etowych w latach 2007–2009, nie zapewnia³ dodatkowych œrodków fi-
nansowych na dalsze rozszerzenie zakresu dotowania uczelni niepublicznych, poza
bezzwrotn¹ pomoc¹ materialn¹ dla studentów i doktorantów. Stanowi to zasadniczy
powód wstrzymuj¹cy prace legislacyjne dotycz¹ce wydania przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego wspomnianego rozporz¹dzenia.

Aktualna projekcja uwarunkowañ konstrukcji bud¿etu pañstwa na rok 2010,
w kontekœcie zale¿noœci od miêdzynarodowego kryzysu ekonomicznego, nie wskazuje
na mo¿liwoœæ zagwarantowania w bud¿ecie dodatkowych œrodków z tytu³u rozszerze-
nia zakresu dotowania bud¿etowego kszta³cenia w uczelniach niepublicznych.

Jednoczeœnie pragnê nadmieniæ, i¿ w Ministerstwie trwaj¹ obecnie prace nad refor-
m¹ szkolnictwa wy¿szego w Polsce, zwi¹zane – miêdzy innymi – z opracowaniem nowe-
go modelu zarz¹dzania szkolnictwem wy¿szym, w tym – stworzeniem bardziej
racjonalnego finansowania szkolnictwa wy¿szego opartego na osi¹gniêtych efektach
pracy naukowej i dydaktycznej. Przed³o¿one do konsultacji spo³ecznych za³o¿enia re-
formy przewiduj¹ – miêdzy innymi – i¿ rozwój uczelni bêdzie finansowany poprzez kon-
kursy og³aszane zarówno przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, jak
i Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki. Œrodki na te
konkursy bêd¹ pochodziæ z bud¿etu pañstwa i funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej. Konkurowaæ bêd¹ o nie uczelnie publiczne i niepubliczne na równych zasadach.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
prof. Witold Jurek
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyra¿enie zgody na

wykup mieszkañ na starych zasadach przez wdowy po ¿o³nierzach, którzy
zginêli w katastrofie lotniczej pod Miros³awcem, a tak¿e w misjach zagranicz-
nych. Osoby te znalaz³y siê w niezwykle trudnej sytuacji i nie s¹ w stanie wy-
kupiæ mieszkañ na nowych zasadach.

Bior¹c pod uwagê ich osobisty dramat, sytuacjê materialn¹ i niewielk¹
liczbê przypadków oraz deklaracjê wszelkiej mo¿liwej pomocy sk³adan¹
przez przedstawicieli rz¹du, proszê Pana Ministra o pozytywne ustosunko-
wanie siê do przedmiotowej sprawy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.17

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi, z³o¿one pod-

czas 33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 maja 2009 r., w spra-
wie wykupu mieszkañ na starych zasadach przez wdowy po ¿o³nierzach, którzy zginêli
w katastrofie lotniczej pod Miros³awcem, a tak¿e w misjach zagranicznych
(BPS/DSK-043-1658/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Resort obrony narodowej, przy wspó³udziale Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, do-
³o¿y³ wszelkich starañ, aby zapewniæ rodzinom tragicznie zmar³ych pilotów godne wa-
runki ¿ycia oraz udzieli³ wszelkiej innej mo¿liwej pomocy w miarê posiadanych
mo¿liwoœci.

Odnosz¹c siê do problematyki wykupu lokali mieszkalnych, pozostaj¹cych w dys-
pozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, uprzejmie informujê, ¿e zagadnienie to re-
guluj¹ przepisy Rozdzia³u 6. ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.). Zgodnie
z art. 56 tej ustawy prawo do nabycia lokalu mieszkalnego, innego ni¿ kwatera, kwate-
ra funkcyjna i kwatera zastêpcza, przys³uguje osobom posiadaj¹cym tytu³ prawny do
zamieszkiwania w danym lokalu. Stosownie do postanowieñ art. 57 ust. 1 sprzeda¿y
lokali mieszkalnych dokonuje, w drodze umowy, dyrektor oddzia³u regionalnego Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej na pisemny wniosek osoby uprawnionej, jeœli lokal miesz-
kalny zamieszczony jest w rocznym planie sprzeda¿y.

Szczegó³owe zasady sprzeda¿y lokali mieszkalnych okreœlaj¹ przepisy rozporz¹dze-
nia Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 grudnia 2004 r. w sprawie sprzeda¿y lokali
mieszkalnych przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ (Dz. U. z 2005 r. Nr 4, poz. 21).

W zwi¹zku z rozpoczêciem prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o zakwa-
terowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (druk
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sejmowy nr 1945), na 2009 r. nie sporz¹dzono rocznego planu sprzeda¿y lokali miesz-
kalnych, pozostaj¹cych w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, maj¹c na uwadze wprowadzenie w ¿ycie nowych
zasad prywatyzacji lokali mieszkalnych, stoi na stanowisku, i¿ zasadnym jest, aby nor-
my te mia³y zastosowanie do ca³oœci zasobu mieszkaniowego Skarbu Pañstwa pozosta-
j¹cego we w³adaniu Agencji. Jest to równie¿ zgodne z kierunkami dzia³añ zwi¹zanych
z profesjonalizacj¹ Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnionym jest zatem wstrzymanie prywatyzacji zasobu mieszkaniowego, po-
zostaj¹cego w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, do czasu wprowadzenia
w ¿ycie nowelizacji i wdro¿enie kontynuacji prywatyzacji mieszkañ na nowych zasa-
dach. Pragnê równie¿ wskazaæ, ¿e ustawa o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie nak³ada na Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ obowi¹zku sprzeda¿y
lokali mieszkalnych. Ustawodawca da³ jedynie mo¿liwoœæ ich sprzeda¿y okreœlonej
grupie osób.

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e obecnie zosta³a wstrzymana prywatyzacja ca³ego zasobu
mieszkaniowego pozostaj¹cego w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej uprzejmie infor-
mujê, i¿ mimo zrozumienia dla bardzo trudnej sytuacji rodzin ¿o³nierzy poleg³ych w ka-
tastrofie pod Miros³awcem, a tak¿e w misjach zagranicznych, nieuzasadnionym
by³oby, aby prywatyzacji podlega³a tylko wybrana czeœæ tego zasobu.

Pragnê zaznaczyæ, i¿ wejœcie w ¿ycie znowelizowanej ustawy o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przewidywane jest na 2010 r. Wówczas ustan¹ po-
wody, które w chwili obecnej uniemo¿liwiaj¹ prywatyzacjê zasobu mieszkaniowego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.

Jednoczeœnie chcê jeszcze raz podkreœliæ, i¿ wszystkim rodzinom tragicznie zmar-
³ych ¿o³nierzy, które zwraca³y siê z proœb¹ o udzielenie pomocy, zosta³y zapewnione
godne warunki mieszkaniowe, miêdzy innymi przez wydanie decyzji o do¿ywotnim
prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym albo wyp³atê ekwiwalentu w zamian za
rezygnacjê z osobnej kwatery sta³ej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za satysfakcjonuj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich

33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r. 19



Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska,
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

oraz do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

Szanowni Pañstwo!
Po raz kolejny w Parlamencie Europejskim wraca sprawa nadu¿yæ ceno-

wych w supermarketach. Chodzi tu przede wszystkim o ustalanie cen sprze-
da¿y produktów spo¿ywczych.

Odk¹d w 2007 r. wzros³y ceny ¿ywnoœci, konsument p³aci za produkt cenê
piêciokrotnie wy¿sz¹ od tej, jak¹ otrzymuje rolnik lub hodowca. Ponadto mo¿na
dostrzec fa³szowanie warunków konkurencyjnoœci, polegaj¹ce miêdzy innymi
na zawieraniu umów na wy³¹cznoœæ i stosowaniu tak zwanych agresywnych cen.

Czy rz¹d zamierza wprowadziæ system monitorowania cen rynkowych
i porównywania cen produktów w kraju we wspó³pracy z biurem statystycz-
nym Eurostat i stowarzyszeniami producentów?

Pragnê dodaæ, ¿e celem takiego monitoringu powinno byæ równie¿ œledze-
nie spadków cen u producenta i ich wp³ywu na kwoty p³acone przez obywateli.
Jeœli ceny dla klientów wzrastaj¹, nale¿y œledziæ, w jakim stopniu zwiêksza to
dochody rolników – czy w ogóle siê zwiêksza, a je¿eli nie, to jakie s¹ tego powody.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ
PREZESA
URZÊDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

Warszawa, 17 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 r., sygn.

BPS/DSK-043-1661/09, przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Rzeczypo-
spolitej Polskiej Pana Przemys³awa B³aszczyka podczas 33. posiedzenia Senatu RP
w dniu 14 maja 2009 r., uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów dzia³a wy³¹cznie w ramach
przyznanych mu ustawowych kompetencji. W szczególnoœci jego zadaniem jest ochro-
na konkurencji i ochrona interesów konsumentów w trybie przewidzianym przepisami
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331). W przypadkach, gdy na rynku istnieje podejrzenie podejmowania
przez przedsiêbiorców praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê, Prezes Urzêdu mo¿e
wszcz¹æ postêpowanie (wyjaœniaj¹ce lub antymonopolowe) w celu wyeliminowania
ewentualnych nieprawid³owoœci na okreœlonym rynku. Praktyki ograniczaj¹ce konku-
rencjê dziel¹ siê na:

– porozumienia ograniczaj¹ce konkurencjê – art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów zakazuje porozumieñ, których celem lub skutkiem jest wyelimino-
wanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku w³aœci-
wym;
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– nadu¿ywanie pozycji dominuj¹cej – art. 9 ustawy zakazuje nadu¿ywania pozycji
dominuj¹cej na rynku w³aœciwym przez jednego lub kilku przedsiêbiorców. Zgodnie
z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, przez pozycjê domi-
nuj¹c¹ rozumie siê pozycjê przedsiêbiorcy, która umo¿liwia mu zapobieganie skute-
cznej konkurencji na rynku w³aœciwym przez stworzenie mu mo¿liwoœci dzia³ania
w znacznym zakresie niezale¿nie od konkurentów, kontrahentów oraz konsumen-
tów. Ustawa wprowadza równie¿ domniemanie posiadania pozycji dominuj¹cej,
w przypadku gdy udzia³ przedsiêbiorcy w rynku w³aœciwym przekracza 40%.

Postêpowania antymonopolowe koñcz¹ siê decyzj¹ administracyjn¹, w której
w przypadku potwierdzenia powy¿szych podejrzeñ stwierdza siê stosowanie antykon-
kurencyjnych praktyk przez przedsiêbiorców.

Ponadto, Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, maj¹c na celu prze-
ciwdzia³anie nadmiernej konsolidacji przedsiêbiorców i uzyskiwania przez nich pozycji
dominuj¹cej, dokonuje kontroli koncentracji przedsiêbiorców. Ka¿da koncentracja
przedsiêbiorców spe³niaj¹ca warunki okreœlone w art. 13 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), wymaga
wszczêcia i przeprowadzenia odpowiedniego postêpowania antymonopolowego. W to-
ku takiego postêpowania organ antymonopolowy dokonuje wszechstronnej analizy da-
nego rynku pod k¹tem wp³ywu koncentracji przedsiêbiorców na rynek w³aœciwy. Je¿eli
w toku postêpowania oka¿e siê, ¿e konkurencja na rynku nie zostanie ograniczona,
Prezes Urzêdu koñczy postêpowanie decyzj¹ zezwalaj¹c¹ na dokonanie koncentracji.

Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie posiada natomiast kom-
petencji do stworzenia systemu monitorowania i porównywania cen rynkowych produk-
tów. Organ antymonopolowy dokonuje analizy cen stosowanych przez przedsiêbiorców
jedynie w zwi¹zku z prowadzonymi postêpowaniami, a kompetencje wynikaj¹ce z usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentów, pozwalaj¹ mu ingerowaæ w rynek tylko, gdy
zachowania przedsiêbiorców wynikaj¹ z ww. praktyk ograniczaj¹cych konkurencjê.

Odnosz¹c siê do kwestii zachowañ podmiotów dzia³aj¹cych na rynku handlowych
sklepów wielkopowierzchniowych (rynek hipermarketów, supermarketów, dyskontów
– dalej jako: „rynek HSD”), nale¿y zaznaczyæ, i¿ rynek ten by³ wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w³aœnie
w zwi¹zku z kontrol¹ koncentracji dzia³aj¹cych na nim przedsiêbiorców. Organ anty-
monopolowy wyda³ decyzje zezwalaj¹ce na dokonanie koncentracji m.in. w sprawie
przejêcia kontroli przez Tesco Sp. z o.o. nad Leader Price Polska Sp. z o.o. (decyzja DOK
143/2006 z dnia 21 listopada 2006 r.), przejêcia kontroli przez „Real Sp. z o.o. i Spó³-
ka” Sp. K. nad czêœci¹ spó³ki Ahold Sp. z o.o. (decyzja DOK 30/2005 z dnia 1 kwietnia
2005 r.). Zgoda na dokonanie koncentracji mo¿e tak¿e mieæ charakter warunkowy.
Przyk³adowo w decyzji 86/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. organ antymonopolowy wy-
razi³ zgodê na dokonanie koncentracji polegaj¹cej na przejêciu kontroli przez Carre-
four Nederland B.V. nad Ahold Polska Sp. z o.o., jednak¿e na³o¿y³ równoczeœnie na
spó³kê przejmuj¹c¹ obowi¹zek sprzeda¿y 9 sklepów dzia³aj¹cych pod mark¹ Cham-
pion, Albert, Carrefour oraz Hypernova. Równie¿ w sprawie koncentracji polegaj¹cej
na przejêciu przez Jeronimo Martins Dystrybucja SA kontroli nad Plus Discount
Sp. z o.o. (decyzja DKK 76/2008 z dnia 24 wrzeœnia 2008 r.), Prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów wyda³ decyzjê zezwalaj¹c¹ na po³¹czenie siê przedsiêbior-
ców pod warunkiem sprzeda¿y lub zmniejszenia powierzchni niektórych obiektów
dzia³aj¹cych pod mark¹ „Biedronka” oraz „Plus”. Realizacja przez przedsiêbiorców
wskazanych warunków jest przez organ antymonopolowy monitorowana. W przypad-
ku decyzji zawieraj¹cej warunkow¹ zgodê na dokonanie koncentracji, na przedsiêbior-
cê nak³adany jest obowi¹zek informowania w okreœlonym terminie organu
antymonopolowego o wykonaniu na³o¿onego zobowi¹zania.

Wieloœæ postêpowañ dotycz¹cych koncentracji na rynku HSD powoduje, ¿e rynek
ten jest stale obserwowany i nadzorowany przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy na rynku HSD prowadz¹ dzia³alnoœæ w za-
kresie sprzeda¿y detalicznej artyku³ów konsumpcyjnych codziennego u¿ytku (dalej:
„AKCU”) i realizuj¹ j¹ w obiektach wielkopowierzchniowych. Jednoczeœnie uczestnicz¹
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oni w rynku nabywania AKCU, czyli w rynku zaopatrzenia w te produkty. Zgodnie
z utrwalon¹ praktyk¹ organu antymonopolowego, rynek w³aœciwy w sprawach doty-
cz¹cych sklepów wielkopowierzchniowych obejmuje hipermarkety, supermarkety oraz
dyskonty. Wskazane rodzaje sklepów nale¿¹ do tzw. nowoczesnego systemu dystrybu-
cji i znacznie ró¿ni¹ siê od sklepów tradycyjnych (wielkoœæ powierzchni sprzeda¿owej,
szerszy asortyment produktowy, samoobs³ugowy charakter, a tak¿e ceny oferowanych
produktów). Prezes Urzêdu stoi na stanowisku, ¿e z punktu widzenia konsumentów
rynek geograficzny HSD jest rynkiem lokalnym i obejmuje swym zasiêgiem obszar po-
³o¿ony w promieniu ok. 30 minut jazdy samochodem od okreœlonej placówki handlo-
wej. Zgodne jest to równie¿ z dotychczasowym orzecznictwem Komisji Europejskiej1.
Natomiast w³aœciwym rynkiem geograficznym dla rynku zaopatrzenia (na którym dzia-
³aj¹ dostawcy wspó³pracuj¹cy ze sklepami z grupy HSD) jest rynek krajowy. Takie
okreœlenie rynku w³aœciwego geograficznie wynika przede wszystkim z istniej¹cych ka-
na³ów dystrybucji.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e kompetencje Prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów wynikaj¹ce z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, po-
zwalaj¹ mu wp³ywaæ na dzia³ania przedsiêbiorców i ingerowaæ w rynek tylko, gdy
zachowania przedsiêbiorców wynikaj¹ z nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej lub zawar-
cia antykonkurencyjnego porozumienia, czyli w przypadku naruszenia przez przedsiê-
biorców art. 9 b¹dŸ 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

W nawi¹zaniu do powy¿szego, nale¿y przyj¹æ, ¿e zachowania sieci sklepów wielko-
powierzchniowych mog³yby byæ analizowane przez organ antymonopolowy pod k¹tem
ewentualnego nadu¿ywania przez te sieci pozycji dominuj¹cej poprzez narzucanie nie-
uczciwych warunków umów (art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów). Jednak¿e, z informacji bêd¹cych w posiadaniu Prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów wynika, ¿e ¿adna z sieci sklepów nie posiada pozycji do-
minuj¹cej na krajowym rynku zaopatrzenia w artyku³y konsumpcyjne codziennego
u¿ytku, czyli rynku, na którym dzia³aj¹ sklepy wielkopowierzchniowe oraz dostawcy.
Oznacza to, ¿e nie mo¿na sieciom sklepów zarzuciæ nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej
poniewa¿, w œwietle brzmienia art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, wa-
runkiem nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej jest jej posiadanie.

Nic nie wskazuje równie¿ na to, by opisane zachowania sieci sklepów by³y wyni-
kiem zawarcia porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê. Nale¿y wskazaæ, ¿e dzia³a
na tym rynku wiele podmiotów, co oznacza, ¿e zawarcie antykonkurencyjnego porozu-
mienia na terenie ca³ego kraju, organizacyjnie by³oby znacznie utrudnione, wrêcz nie-
mo¿liwe. Warto w tym miejscu dodaæ, i¿ od porozumieñ w formie uzgodnionych dzia³añ
nale¿y odró¿niæ tzw. zachowania paralelne. Polegaj¹ one na œwiadomym dostosowywa-
niu siê przedsiêbiorców do zmienionych warunków rynkowych, w tym do zachowañ
konkurentów. Jest to normalna reakcja rynkowa i nie jest ona zakazana. Warunkiem
uznania takich dzia³añ za legalne jest ich adekwatnoœæ do nowej sytuacji na rynku2.
Typowym przyk³adem jest podniesienie cen jako reakcja na podobne posuniêcia ze
strony konkurencji. Charakterystyczn¹ cech¹ zachowañ paralelnych jest brak – cha-
rakterystycznego dla zakazanego porozumienia – elementu uzgodnienia, podjêtego
w jakiejkolwiek formie3. Tak¿e w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci podkreœla siê, ¿e wymóg niezale¿noœci nie odbiera podmiotom prawa inteligent-
nego przystosowywania siê do aktualnego lub przewidywanego zachowania
konkurentów4.

22 33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r.

1 Sprawa Nr IV/M. 320 AHOLD/JERONIMO MARTINS/INVACAO, decyzja z dnia 19 kwietnia 1993 r., Spra-
wa Nr IV/M. 2161 AHOLD/SUPERDIPLO, decyzja z dnia 23 paŸdziernika 2000 r., Sprawa Nr COMP/M.
2425COOP NORDEN, decyzja z dnia 26 lipca 2001 r.
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Warszawa 2002 r., s. 288.
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Reasumuj¹c, w chwili obecnej brak jest przes³anek do podjêcia przez organ anty-
monopolowy dalszych dzia³añ w kontekœcie opisanych zachowañ sieci handlowych
sklepów wielkopowierzchniowych. Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, i¿ w przypadku, gdy
zachodzi jakiekolwiek podejrzenie naruszenia przepisów ustawy z dnia 16 lutego 2006 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów, podejmowane s¹ natychmiastowe dzia³ania
zmierzaj¹ce do usuniêcia nieprawid³owoœci. Jest to jednak czynione wy³¹cznie w za-
kresie kompetencji przyznanych Prezesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów.

Dodatkowo nale¿y wskazaæ, i¿ w odniesieniu do relacji pomiêdzy sieciami handlo-
wymi sklepów wielkopowierzchniowych a ich dostawcami, w przypadku zachodz¹cych
zachowañ nosz¹cych znamiona czynów nieuczciwej konkurencji, przedsiêbiorcy maj¹
mo¿liwoœæ dochodzenia swoich praw, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., poz. 153,
Nr 1503, ze zm.). Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji nie jest ustaw¹ z dziedziny prawa publicznego, a wszelkie roszczenia z jej tytu³u
maj¹ charakter prywatnoprawny i mog¹ byæ dochodzone na drodze s¹dowej.

Z powa¿aniem

Ma³gorzata Krasnodêbska-Tomkiel

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 23 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Przemys³awa B³aszczyka na

33. posiedzeniu Senatu w dniu 14 maja 2009 r. pragnê przekazaæ poni¿sze wyjaœnienia.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nawi¹zuj¹c do przywo³ywanej przez Pana Sena-

tora rezolucji Parlamentu Europejskiego, na posiedzeniu Rady Ministrów ds. Rolnic-
twa i Rybo³ówstwa UE w dniu 25 maja 2009 r. poruszy³ problem wysokich mar¿
w handlu ¿ywnoœci¹ i zwróci³ uwagê na rosn¹ce ró¿nice pomiêdzy cenami
producenta-przetwórcy, rolnika a cenami p³aconymi przez konsumentów. Ró¿nice te
s¹ w pewnym stopniu spowodowane czynnikami strukturalnymi, m.in. rosn¹c¹ rol¹
poœredników, zwiêkszaj¹cym siê stopniem przetworzenia produktów ¿ywnoœciowych,
coraz wiêkszym udzia³em kosztów pozarolniczych, w tym g³ównie kosztów energii
i pracy. Jednak ró¿nice te mog¹ wynikaæ z nierównowagi si³ w ³añcuchu dostaw ¿ywno-
œci, gdzie wysoce skoncentrowane ogniwo handlu i dystrybucji posiada znaczn¹ prze-
wagê rynkow¹ nad rozdrobnionymi przetwórcami, ale przede wszystkim producentami
rolnymi. Negatywne skutki takiej sytuacji, poza przetwórstwem i sektorem rolnym, od-
czuwaj¹ tak¿e konsumenci ¿ywnoœci. Ma to szczególne znaczenie dla gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach, w których wydatki na ¿ywnoœæ stanowi¹ istotn¹ czêœæ
wydatków ogó³em. Bior¹c pod uwagê powy¿sze Polska, popieraj¹c wnioski Parlamentu
Europejskiego, zaproponowa³a podjêcie nastêpuj¹cych dzia³añ:
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– wspieranie pozycji negocjacyjnej producentów rolnych w kontaktach z sektorem prze-
twórstwa i handlu poprzez zachêcanie do koncentracji poda¿y produktów rolnych,

– monitorowanie cen i kosztów w ³añcuchu ¿ywnoœciowym,
– ustanowienie wspólnotowych ram prawnych wspieraj¹cych zrównowa¿one sto-

sunki w ³añcuchu ¿ywnoœciowym i sprawiedliwy podzia³ mar¿ handlowych.
Polski wniosek spotka³ siê z poparciem 10 delegacji innych pañstw cz³onkowskich

oraz Komisji Europejskiej. Do kwestii równowagi w ³añcuchu ¿ywnoœciowym powróci³a
równie¿ Francja na posiedzeniu Rady Ministrów UE w dniu 22 czerwca br. Odnosz¹c
siê do polskiego wniosku KE wskaza³a na nastêpuj¹ce, podjête ju¿ dzia³ania zwi¹zane
z kwesti¹ cen ¿ywnoœci i mar¿ w ³añcuchu ¿ywnoœciowym:

– powo³ano Grupê Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnoœci Przemys³u
Rolno-Spo¿ywczego, która wypracowa³a szereg rekomendacji, w tym doty-
cz¹cych funkcjonowania ³añcucha ¿ywnoœciowego oraz przygotowano „mapê
drogow¹” wdro¿enia tych rekomendacji;

– w grudniu 2008 r. KE opublikowa³a komunikat w sprawie cen ¿ywnoœci
w Europie1, w którym zaproponowa³a „mapê drogow¹”, zak³adaj¹c¹ m.in. uru-
chomienie europejskiego instrumentu trwa³ego nadzoru cen i ³añcucha dostaw
¿ywnoœci, celem dostarczenia jak najlepszej informacji konsumentom, w³adzom
publicznym i podmiotom dzia³aj¹cym na rynku;

– rozpoczêto prace nad komunikatem w sprawie monitorowania rynku detalicznego
(w tym ¿ywnoœci), który ma zostaæ przyjêty przez KE w listopadzie br. W tym celu
opracowano kwestionariusz dla krajów cz³onkowskich i partnerów spo³ecznych
oraz zorganizowano spotkania konsultacyjne ekspertów Dyrekcji Generalnej KE:
Rynek Wewnêtrzny i Us³ugi z przedstawicielami krajów cz³onkowskich (w Polsce
takie spotkanie odby³o siê w Ministerstwie Gospodarki w dniu 18 czerwca br.).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze mo¿na oczekiwaæ, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci kwestia
monitorowania cen w ³añcuchu dostaw ¿ywnoœci zostanie rozwi¹zana kompleksowo
na poziomie europejskim.

Pragnê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e szczególne znaczenie dla stabilnoœci cen ¿ywnoœci ma
utrzymanie w instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej skutecznych mechanizmów
interwencji na rynkach podstawowych produktów rolnych. Polska w dotychczasowych
dyskusjach nad zmianami WPR konsekwentnie opowiada³a siê za rozwi¹zaniami gwa-
rantuj¹cymi realn¹ „siatkê bezpieczeñstwa” na rynkach rolnych. Dziêki takiemu sta-
nowisku w zakoñczonych w listopadzie 2008 r. dyskusjach w sprawie przegl¹du WPR
(tzw. health check) uda³o siê utrzymaæ na rynku zbó¿ zakupy interwencyjne pszenicy
po sta³ej cenie w ramach okreœlonego limitu iloœciowego, a w przypadku rynku mleka –
interwencyjne zakupy mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku. W przypadku obydwu
rynków pocz¹tkowe propozycje KE zak³ada³y istotne zmiany systemu interwencji (za-
kupy wy³¹cznie w procedurze przetargowej), co mog³oby znacznie os³abiæ stabilizuj¹ce
znaczenie takich zakupów. Tak¿e w Stanowisku Rz¹du RP w sprawie przysz³oœci
Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po 2013 r. podkreœla siê, ¿e niezasadne by³o-
by dalsze ograniczanie interwencji rynkowej w prawodawstwie wspólnotowym. Mecha-
nizmy interwencji powinny tak¿e w przysz³oœci stabilizowaæ rynkowe warunki
produkcji, wspó³decyduj¹c w ten sposób (o bezpieczeñstwie ¿ywnoœciowym UE. Wspól-
na Polityka Rolna powinna zachowaæ dotychczasowe, skuteczne instrumenty inter-
wencji rynkowej – nie s¹ ju¿ one podstawowym sposobem wsparcia dochodów
rolniczych, jednak skutecznie zapewniaj¹ „siatkê bezpieczeñstwa” uruchamian¹
w pe³ni w sytuacjach szczególnych (du¿y spadek cen, wzrost wahañ cen).

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora B³aszczyka przedsta-
wiam równie¿ w dalszej czêœci niniejszego pisma wyjaœnienia udzielone przez Prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Rynek, na którym dzia³aj¹ sieci handlowe sklepów wielkopowierzchniowych by³
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentów. Ka¿da koncentracja przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na rynku hiper-
marketów, supermarketów i dyskontów (dalej: „HSD”), spe³niaj¹ca warunki okreœlone
w art. 13 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) wymaga wszczêcia i przeprowadzenia odpowied-
niego postêpowania antymonopolowego. W toku takiego postêpowania organ antymo-
nopolowy dokonuje wszechstronnej analizy danego rynku pod k¹tem wp³ywu
koncentracji przedsiêbiorców na rynek w³aœciwy. Je¿eli w toku postêpowania oka¿e
siê, ¿e konkurencja na rynku nie zostanie ograniczona, Prezes Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów koñczy postêpowanie decyzj¹ zezwalaj¹c¹ na dokonanie kon-
centracji. Decyzje takie zosta³y wydane m.in. w sprawie przejêcia kontroli przez Tesco
Sp. z o.o. nad Leader Price Polska Sp. z o.o. (decyzja DOK 143/2006 z dnia 21 listopada
2006 r.), przejêcia kontroli przez „Real Sp. z o.o. i Spó³ka” Sp. K. nad czêœci¹ spó³ki
Ahold Sp. z o.o. (decyzja DOK 30/2005 z dnia 1 kwietnia 2005 r.). Zgoda na dokonanie
koncentracji mo¿e tak¿e mieæ charakter warunkowy. Przyk³adowo w decyzji 86/2007
z dnia 28 czerwca 2007 r. organ antymonopolowy wyrazi³ zgodê na dokonanie koncen-
tracji polegaj¹cej na przejêciu kontroli przez Carrefour Nederland B.V. nad Ahold Pol-
ska Sp. z o.o., jednak¿e na³o¿y³ równoczeœnie na spó³kê przejmuj¹c¹ obowi¹zek
sprzeda¿y 9 sklepów dzia³aj¹cych pod mark¹ Champion, Albert, Carrefour oraz Hyper-
nova. Równie¿ w sprawie koncentracji polegaj¹cej na przejêciu przez Jeronimo Martins
Dystrybucja SA kontroli nad Plus Discount Sp. z o.o. (decyzja DKK 76/2008 z dnia
24 wrzeœnia 2008 r.), Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyda³ de-
cyzjê zezwalaj¹c¹ na po³¹czenie siê przedsiêbiorców pod warunkiem sprzeda¿y lub
zmniejszenia powierzchni niektórych obiektów dzia³aj¹cych pod mark¹ „Biedronka”
oraz „Plus”. Realizacja przez przedsiêbiorców wskazanych warunków jest przez organ
antymonopolowy monitorowana. W przypadku decyzji zawieraj¹cej warunkow¹ zgodê
na dokonanie koncentracji, na przedsiêbiorcê nak³adany jest obowi¹zek informowania
w okreœlonym terminie organu antymonopolowego o wykonaniu na³o¿onego zobo-
wi¹zania.

Wieloœæ postêpowañ dotycz¹cych koncentracji na rynku HSD powoduje, ¿e rynek
ten jest stale obserwowany i nadzorowany przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy na rynku HSD prowadz¹ dzia³alnoœæ w za-
kresie sprzeda¿y detalicznej artyku³ów konsumpcyjnych codziennego u¿ytku (dalej:
„AKCU”) i realizuj¹ j¹ w obiektach wielkopowierzchniowych. Jednoczeœnie uczestnicz¹
oni w rynku nabywania AKCU, czyli w rynku zaopatrzenia w te produkty. Zgodnie
z utrwalon¹ praktyk¹ organu antymonopolowego, rynek w³aœciwy w sprawach doty-
cz¹cych sklepów wielkopowierzchniowych obejmuje hipermarkety, supermarkety oraz
dyskonty. Wskazane rodzaje sklepów nale¿¹ do tzw. nowoczesnego systemu dystrybu-
cji i znacznie ró¿ni¹ siê od sklepów tradycyjnych (wielkoœæ powierzchni sprzeda¿owej,
szerszy asortyment produktowy, samoobs³ugowy charakter, a tak¿e ceny oferowanych
produktów). Prezes Urzêdu stoi na stanowisku, ¿e z punktu widzenia konsumentów
rynek geograficzny HSD jest rynkiem lokalnym i obejmuje swym zasiêgiem obszar po-
³o¿ony w promieniu ok. 30 minut jazdy samochodem od okreœlonej placówki handlo-
wej. Zgodne jest to równie¿ z dotychczasowym orzecznictwem Komisji Europejskiej.
Natomiast w³aœciwym rynkiem geograficznym dla rynku zaopatrzenia (na którym dzia-
³aj¹ dostawcy wspó³pracuj¹cy ze sklepami z grupy HSD) jest rynek krajowy. Takie
okreœlenie rynku w³aœciwego geograficznie wynika przede wszystkim z istniej¹cych ka-
na³ów dystrybucji.

Nale¿y w tym miejscu wskazaæ, ¿e kompetencje Prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów wynikaj¹ce z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów,
pozwalaj¹ mu wp³ywaæ na dzia³ania przedsiêbiorców i ingerowaæ w rynek tylko, gdy
zachowania przedsiêbiorców wynikaj¹ z nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej lub zawar-
cia antykonkurencyjnego porozumienia, czyli w przypadku naruszenia przez przedsiê-
biorców art. 9 b¹dŸ 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

W nawi¹zaniu do powy¿szego nale¿y przyj¹æ, ¿e zachowania sieci sklepów wielko-
powierzchniowych mog³yby byæ analizowane pod k¹tem ewentualnego nadu¿ywania
przez te sieci pozycji dominuj¹cej poprzez narzucanie nieuczciwych warunków umów
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(art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). Jednak¿e, z infor-
macji bêd¹cych w posiadaniu Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
wynika, ¿e ¿adna z sieci sklepów nie posiada pozycji dominuj¹cej na krajowym rynku
zaopatrzenia w artyku³y konsumpcyjne codziennego u¿ytku czyli rynku, na którym
dzia³aj¹ sklepy wielkopowierzchniowe oraz dostawcy. Oznacza to, ¿e nie mo¿na sie-
ciom sklepów zarzuciæ nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej poniewa¿, w œwietle brzmie-
nia art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, warunkiem nadu¿ywania
pozycji dominuj¹cej jest jej posiadanie.

Nic nie wskazuje równie¿ na to, by opisane zachowania sieci sklepów by³y wyni-
kiem zawarcia porozumienia ograniczaj¹cego konkurencjê. Nale¿y wskazaæ, ¿e dzia³a
na tym rynku wiele podmiotów co oznacza, ¿e zawarcie antykonkurencyjnego porozu-
mienia na terenie ca³ego kraju, organizacyjnie by³oby znacznie utrudnione, wrêcz nie-
mo¿liwe. Warto w tym miejscu dodaæ, i¿ od porozumieñ w formie uzgodnionych dzia³añ
nale¿y odró¿niæ tzw. zachowania paralelne. Polegaj¹ one na œwiadomym dostosowywa-
niu siê przedsiêbiorców do zmienionych warunków rynkowych, w tym do zachowañ
konkurentów. Jest to normalna reakcja rynkowa i nie jest ona zakazana. Warunkiem
uznania takich dzia³añ za legalne jest ich adekwatnoœæ do nowej sytuacji na rynku. Ty-
powym przyk³adem jest podniesienie cen jako reakcja na podobne posuniêcia ze stro-
ny konkurencji. Charakterystyczn¹ cech¹ zachowañ paralelnych jest brak
– charakterystycznego dla zakazanego porozumienia – elementu uzgodnienia, podjête-
go w jakiejkolwiek formie. Tak¿e w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci podkreœla siê, ¿e wymóg niezale¿noœci nie odbiera podmiotom prawa
inteligentnego przystosowywania siê do aktualnego lub przewidywanego zachowania
konkurentów.

Dodatkowo nale¿y wskazaæ, i¿ w odniesieniu do relacji pomiêdzy sieciami handlo-
wymi sklepów wielkopowierzchniowych a ich dostawcami, w przypadku zachodz¹cych
zachowañ nosz¹cych znamiona czynów nieuczciwej konkurencji, przedsiêbiorcy maj¹
mo¿liwoœæ dochodzenia swoich praw, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., poz. 153,
Nr 1503, ze zm.). Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji nie jest ustaw¹ z dziedziny prawa publicznego, a wszelkie roszczenia z jej tytu³u
maj¹ charakter prywatnoprawny i mog¹ byæ dochodzone na drodze s¹dowej.

Szanowny Panie Marsza³ku, mam nadziejê, ¿e przedstawione powy¿ej wyjaœnienia
ze strony resortu rolnictwa oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w spo-
sób kompleksowy odpowiadaj¹ na kwestie poruszone przez Pana Senatora B³aszczyka
w jego wyst¹pieniu.

Z powa¿aniem

w z. PODSEKRETARZ STANU
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak
oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Pañstwo Ministrowie!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³o siê wiele osób zaniepokojonych wpro-

wadzonymi od stycznia 2009 r. zmianami w doliczaniu przez rolników ubiega-
j¹cych siê o emeryturê rolnicz¹ do sta¿u okresów op³acania sk³adek do ZUS.

Konsekwencj¹ tych zmian jest sytuacja, w której rolnik zg³aszaj¹cy siê
do mnie z proœb¹ o pomoc, maj¹cy dziewiêtnastoletni sta¿ op³acania sk³adek
ZUS oraz kilkunastoletni sta¿ w op³acaniu sk³adek KRUS, nie mo¿e uzyskaæ
ani rolniczego œwiadczenia emerytalnego, ani œwiadczenia z systemu pra-
cowniczego, a tym samym nie ma œrodków niezbêdnych mu do ¿ycia. Sytuacja
taka, choæ nie do przyjêcia, zosta³a usankcjonowana za spraw¹ wprowadzo-
nych w ¿ycie przepisów ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapita-
³owych (DzU nr 228, poz. 1507).

Obecnie na mocy wymienionych przepisów emerytura rolnicza przys³u-
guje, jeœli ubezpieczony w KRUS ukoñczy piêædziesi¹t piêæ lat (kobieta) lub
szeœædziesi¹t lat (mê¿czyzna). Równoczeœnie taka osoba musi posiadaæ co
najmniej sto dwadzieœcia kwarta³ów (trzydzieœci lat) ubezpieczenia w KRUS
oraz zaprzestaæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. W praktyce oznacza to,
¿e takie osoby najczêœciej przed przejœciem na emeryturê sprzedaj¹ swoje go-
spodarstwa. Emerytura rolnicza przys³uguje te¿ ubezpieczonemu, który
ukoñczy³ wiek emerytalny (szeœædziesi¹t lat kobieta, szeœædziesi¹t piêæ lat
mê¿czyzna), je¿eli co najmniej przez sto kwarta³ów (dwadzieœcia piêæ lat)
op³aca³ sk³adki do KRUS.

Dotychczas rolnicy urodzeni w 1949 r. lub póŸniej mogli doliczyæ do bra-
kuj¹cych okresów ubezpieczenia w KRUS okresy ubezpieczenia w ZUS. Obec-
nie takiej mo¿liwoœci ju¿ nie ma. Do okresu ubezpieczenia w KRUS nie mog¹
te¿ doliczyæ okresów dzia³alnoœci kombatanckiej oraz zasadniczej s³u¿by
wojskowej. Jednak¿e do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy o emeryturach kapi-
ta³owych istnia³a mo¿liwoœæ wzajemnego zaliczania okresów op³acania sk³a-
dek – do œwiadczenia rolnego okresu op³acania sk³adek do ZUS, a do
emerytury z FUS okresów op³acania sk³adek rolnych.

Wprowadzone rozwi¹zania prawne w tej materii budz¹ wiele w¹tpliwo-
œci. Doprowadzi³y one miêdzy innymi do zró¿nicowania sytuacji prawnej rol-
ników ubiegaj¹cych siê o œwiadczenie w zale¿noœci od ich wieku (daty
urodzenia).

Czêœæ rolników zosta³a przecie¿ wykluczona z KRUS z powodu rozpoczê-
cia prowadzenia dodatkowej dzia³alnoœci gospodarczej, czêœæ zaœ to ci, któ-
rzy przez lata pracowali w zak³adach przemys³owych lub pegeerach i z tego
tytu³u ich pracodawcy op³acali za nich sk³adki do ZUS. £¹cznie ich okresy
ubezpieczenia daj¹ im prawo do emerytury, ale liczone odrêbnie ju¿ nie. Taka
sytuacja jest nie do przyjêcia i powinna zostaæ jak najszybciej zmieniona.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister Jolanty Fedak z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. Czym uzasadnione by³o wprowadzenie odmiennych regulacji praw-
nych w tej materii (warunków nabycia prawa do emerytury rolniczej) w zale¿-
noœci od daty urodzenia rolników, tj. odmiennych dla osób urodzonych po
31 grudnia 1948 r., a odmiennych dla osób urodzonych wczeœniej?

2. Czy nie budzi to w¹tpliwoœci w zwi¹zku z konstytucyjn¹ zasad¹ rów-
noœci?

3. Czy przygotowywane s¹ przez Pani ministerstwo jakiekolwiek zmiany
omawianych przepisów, które umo¿liwi³yby wzajemne zaliczanie okresów
op³acania sk³adek – do œwiadczenia rolnego okresu op³acania sk³adek do
ZUS, a do emerytury z FUS okresów op³acania sk³adek rolnych? Kiedy zosta-
n¹ one wprowadzone w ¿ycie?

4. Czy zosta³a ju¿ przygotowana, wspólnie z ministrem rolnictwa i rozwoju
wsi, Panem Markiem Sawickim, strategia wprowadzenia zmian w tym zakre-
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sie? Czy nast¹pi³o tu ju¿ porozumienie co do tego, które ministerstwo przygoto-
wywaæ bêdzie zmiany w tym zakresie, czy te¿ w dalszym ci¹gu jest to kwestia
otwarta?

Bior¹c pod uwagê, i¿ omawiana sprawa dotyczy szerokiego grona rolników,
zwracam siê do Pana Ministra Marka Sawickiego z nastêpuj¹cym pytaniem.

1. Czy przez Pana jako ministra rolnictwa i rozwoju wsi zosta³y podjête ju¿ ja-
kieœ konkretne dzia³ania, aby zmieniæ wymienione uregulowania prawne? Je¿eli
tak, to jakie? Je¿eli nie, to proszê o podanie konkretnych czynnoœci, które zamierza
Pan podj¹æ w tej sprawie, oraz o wskazanie ostatecznego terminu ich dokonania.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 5 czerwca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatorskie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego,

dotycz¹ce braku mo¿liwoœci doliczenia okresów op³acania sk³adek w ZUS do okresów
ubezpieczenia spo³ecznego rolników, nades³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia
21 maja 2009 r. znak: SP/DSK-043-1662/09, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z zapocz¹tkowan¹ w 1999 r. reform¹ powszechnego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, w 2009 r. rozpoczêto wyp³acanie emerytur z nowego systemu dla osób
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. W zwi¹zku z tym zaistnia³a koniecznoœæ wpro-
wadzenia nowych zasad ³¹czenia okresów ubezpieczenia i op³acania sk³adek w dwóch
ró¿nych systemach ubezpieczeñ funkcjonuj¹cych w Polsce – rolnym i powszechnym.
System ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie zosta³ bowiem zreformowany, jest na-
dal w znacznym stopniu dotowany z bud¿etu pañstwa i opiera siê na zdefiniowanym
œwiadczeniu, a nie zdefiniowanej sk³adce, co ma miejsce w systemie powszechnym.
Oznacza to, ¿e przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nadal warunkiem koniecz-
nym jest nie tylko osi¹gniêcie wieku emerytalnego, ale równie¿ posiadanie wymagane-
go sta¿u ubezpieczeniowego. Dodatkowo, prawo do wyp³aty pe³nej emerytury rolniczej
uwarunkowane jest zaprzestaniem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej poprzez przeka-
zanie gospodarstwa rolnego. Dotacja bud¿etowa do systemu ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników ukierunkowana jest g³ównie na finansowanie tej czêœci emerytury
rolniczej, która przys³uguje za zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Dlatego te¿, przy ustalaniu prawa i wysokoœci œwiadczenia emerytalnego wprowa-
dzono ³¹czenie okresów ubezpieczenia i op³acania sk³adek w obu systemach w taki
sposób, aby w ka¿dym przypadku rolnik otrzyma³ œwiadczenie odpowiadaj¹ce op³aco-
nym przez niego sk³adkom w okresie aktywnoœci zawodowej w obu systemach. Stosowne
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przepisy prawne w tym zakresie w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz
innych ustawach, wprowadzone zosta³y ustaw¹ z dnia 21 listopada 2008 r. o emerytu-
rach kapita³owych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), która wesz³a w ¿ycie z dniem 8 stycznia
2009 r. Zgodnie z tymi przepisami rolnik – „dwuzawodowiec”, urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r., bêdzie mia³ zawsze prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (bez wzglêdu na d³ugoœæ sta¿u ubezpieczeniowego w ZUS), a tak¿e do
emerytury ze œrodków zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym, je¿eli by³
cz³onkiem OFE, a tak¿e do czêœci sk³adkowej œwiadczenia emerytalnego rolniczego sta-
nowi¹cej czêœæ ubezpieczeniow¹. Natomiast, je¿eli w okresie aktywnoœci zawodowej to
dzia³alnoœæ rolnicza w gospodarstwie rolnym by³a g³ównym Ÿród³em utrzymania rolni-
ka, tj. posiada on okres op³acania sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolni-
ków wymagany do uzyskania emerytury rolniczej (25 lat) bêdzie mia³ prawo do
emerytury rolniczej (któr¹ wyp³acaæ bêdzie KRUS) niezale¿nie od œwiadczeñ emerytal-
nych wyp³acanych mu przez ZUS (z FUS i z OFE). Zarówno ZUS jak i KRUS œwiadcze-
nia emerytalne bêdzie wyp³acaæ niezale¿nie.

W pozosta³ych przypadkach, gdy rolnik nie bêdzie mia³ wymaganego sta¿u ubez-
pieczenia rolniczego do przyznania mu emerytury z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, o emeryturê musi ubiegaæ siê w ZUS. Przy ustalaniu wysokoœci emerytury z FUS,
ZUS uwzglêdni okresy op³acania sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolni-
ków, obliczaj¹c zwiêkszenie na takich zasadach jak ustala siê wysokoœæ czêœci sk³ad-
kowej emerytury rolniczej na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników. Okresy op³acania sk³adek na ubezpieczenie rolne bêd¹ traktowane jak okre-
sy sk³adkowe w powszechnym systemie emerytalnym. Bêd¹ siê wiêc sumowaæ przy
ustalaniu prawa do podwy¿szenia œwiadczenia do kwoty najni¿szej emerytury gwaran-
towanej przez pañstwo, je¿eli wysokoœæ ustalonego ze sk³adek œwiadczenia nie osi¹g-
nie tej kwoty. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sposób ustalania wysokoœci zwiêkszenia rolnego do
emerytury z ZUS bêdzie odbywaæ siê na zasadach dotychczasowych, obowi¹zuj¹cych
przed 8 stycznia 2009 r. Ponadto, tak jak dotychczas w tym przypadku, gdy œwiadcze-
nie emerytalne wyp³acaæ bêdzie ZUS, kontynuowanie dzia³alnoœci rolniczej przez eme-
ryta nie bêdzie mia³o wp³ywu na wysokoœæ tego œwiadczenia.

Takie rozwi¹zanie wpisuje siê w zasadniczy cel reformy powszechnego systemu
emerytalnego, bowiem zachêca do d³u¿szej aktywnoœci zawodowej i op³acania sk³adek
ubezpieczeniowych. Rolnik posiadaj¹cy d³ugi sta¿ ubezpieczeniowy w rolnictwie (co
najmniej 25-letni) oraz okresy op³acania sk³adek w systemie powszechnym ma szansê
otrzymaæ na staroœæ 3 emerytury: z KRUS roln¹ oraz z ZUS emeryturê z FUS i emerytu-
rê kapita³ow¹ (ze œrodków zgromadzonych w OFE). Takiej mo¿liwoœci nie mia³by rolnik
gdyby przepisy w tym zakresie nie uleg³y zmianie od 8 stycznia br. Przyjête rozwi¹zania
s¹ wiêc korzystniejsze od dotychczasowych, które przewidywa³y wyp³atê tylko jednego
œwiadczenia emerytalnego z wybranego przez ubezpieczonego systemu, tj. z KRUS
lub z ZUS. Istot¹ przyjêtych rozwi¹zañ jest utrzymanie praw nabytych w systemie
powszechnym, w tym do zgromadzonego „kapita³u” ze sk³adek, tak¿e w czêœci podlega-
j¹cej dziedziczeniu (z OFE), przy jednoczesnym zachowaniu praw do emerytury rolni-
czej.

Jednoczeœnie, z uwagi na fakt, ¿e nowe zasady ³¹czenia okresów ubezpieczenia
i op³acania sk³adek w powszechnym i rolnym systemie ubezpieczenia spo³ecznego bu-
dz¹ kontrowersje uprzejmie informujê, ¿e zostan¹ one poddane szczegó³owej analizie
w trakcie prac Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw Reformy Systemu Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników. Zadaniem tego zespo³u, zgodnie z zarz¹dzeniem Prezesa Rady
Ministrów Nr 105 z dnia 23 wrzeœnia 2008 r., jest bowiem opracowanie za³o¿eñ do
zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 2009.06.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 21 maja 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1663/09, przy

którym przed³o¿one zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego pod-
czas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r., uprzejmie wyjaœniam, co na-
stêpuje:

Zgodnie z zapocz¹tkowan¹ w 1999 r. reform¹ powszechnego systemu ubezpie-
czeñ spo³ecznych w 2009 r. rozpoczê³o siê wyp³acanie emerytur z nowego systemu
dla osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r. To ¿e reforma emerytalna dotyczyæ bê-
dzie osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r., oraz to, ¿e pierwsze „nowe” emerytury
wyp³acane bêd¹ w 2009 r. zadecydowa³ Sejm RP w 1998 r. przyjmuj¹c 13 paŸdzier-
nika ustawê o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74,
z póŸn. zm.) oraz 17 grudnia ustawê o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z póŸn. zm.). Jeszcze wczeœniej
bo w 1997 r. uchwalona zosta³a ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667, z póŸn. zm.) reguluj¹ca m.in. za-
sady gromadzenia sk³adek w II filarze emerytalnym, tj. w otwartych funduszach
emerytalnych.

W zwi¹zku z rozpoczêciem wyp³at emerytur ze zreformowanego systemu emerytal-
nego powszechnego w 2009 r. zaistnia³a koniecznoœæ wprowadzenia dla osób urodzo-
nych po dniu 31 grudnia 1948 r. nowych zasad ³¹czenia okresów ubezpieczenia
i op³acania sk³adek w dwóch ró¿nych systemach ubezpieczeñ funkcjonuj¹cych w Pol-
sce – rolnym i powszechnym. System ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie zosta³
bowiem zreformowany, jest nadal w znacznym stopniu dotowany z bud¿etu pañstwa
i opiera siê na zdefiniowanym œwiadczeniu, a nie zdefiniowanej sk³adce, jak powszech-
ny. Oznacza to, ¿e przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nadal warunkiem
koniecznym jest nie tylko osi¹gniêcie wieku emerytalnego, ale równie¿ posiadanie wy-
maganego sta¿u ubezpieczeniowego. Na dodatek prawo do wyp³aty pe³nej emerytury
rolniczej uwarunkowane jest zaprzestaniem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej po-
przez przekazanie gospodarstwa rolnego. Dotacja bud¿etowa do systemu ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników ukierunkowana jest w³aœnie na finansowanie tej czêœci
œwiadczenia emerytalnego rolniczego, która przys³uguje za zaprzestanie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej.

Dlatego te¿ zaproponowano ³¹czenie okresów ubezpieczenia i op³acania sk³adek
w obu ww. systemach przy ustalaniu prawa i wysokoœci œwiadczenia emerytalnego
w taki sposób, aby w ka¿dym przypadku rolnik otrzyma³ œwiadczenie odpowiadaj¹ce
op³aconym przez niego sk³adkom w okresie aktywnoœci zawodowej w obu systemach.
Stosowne przepisy prawne w tym zakresie w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz innych ustawach wprowadzone zosta³y ustaw¹ z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapita³owych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), która wesz³a w ¿ycie
z dniem 8 stycznia 2009 r. Zgodnie z tymi przepisami rolnik „dwuzawodowiec”, uro-
dzony po dniu 31 grudnia 1948 r. po osi¹gniêciu wieku emerytalnego, bêdzie mia³
zawsze prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (bez wzglêdu na
d³ugoœæ sta¿u ubezpieczeniowego w ZUS), a tak¿e do emerytury ze œrodków zgroma-
dzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym, je¿eli by³ cz³onkiem OFE i zgromadzi³
co najmniej minimalny kapita³ okreœlony ustawowo, a tak¿e do czêœci sk³adkowej
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œwiadczenia emerytalnego rolniczego stanowi¹cej jego czêœæ ubezpieczeniow¹. Nato-
miast, je¿eli w okresie aktywnoœci zawodowej to dzia³alnoœæ rolnicza w gospodarstwie
rolnym by³a g³ównym Ÿród³em utrzymania rolnika, tj. posiada on okres op³acania sk³a-
dek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolników wymagany do uzyskania emerytu-
ry rolniczej (25 lat) bêdzie mia³ prawo do emerytury rolniczej (któr¹ wyp³acaæ bêdzie
KRUS) niezale¿nie od œwiadczeñ emerytalnych wyp³acanych mu przez ZUS (z FUS
i z OFE). Ka¿da z instytucji: ZUS i KRUS œwiadczenia emerytalne bêdzie wyp³acaæ nie-
zale¿nie.

W przypadkach, gdy rolnik nie bêdzie mia³ wymaganego sta¿u ubezpieczenia rolni-
czego do przyznania mu emerytury z ubezpieczenia spo³ecznego rolników o emeryturê
musi ubiegaæ siê w ZUS. Przy ustalaniu wysokoœci emerytury z FUS, ZUS uwzglêdni
mu okresy op³acania sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolników, oblicza-
j¹c zwiêkszenie na takich zasadach jak ustala siê wysokoœæ czêœci sk³adkowej emery-
tury rolniczej na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Okresy
op³acania sk³adek na ubezpieczenie rolne bêd¹ traktowane jak okresy sk³adkowe
w powszechnym systemie emerytalnym. Bêd¹ siê wiêc sumowaæ przy ustalaniu prawa
do podwy¿szenia œwiadczenia do kwoty najni¿szej emerytury gwarantowanej przez
pañstwo, je¿eli wysokoœæ ustalonego ze sk³adek œwiadczenia nie osi¹gnie tej gwaranto-
wanej kwoty. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sposób ustalania wysokoœci zwiêkszenia rolnego do
emerytury z FUS adaptuje rozwi¹zania istniej¹ce dotychczas, tj. przed 8 stycznia br.
Ponadto tak jak dotychczas w tym przypadku, gdy œwiadczenie emerytalne wyp³acaæ
bêdzie ZUS, prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej przez emeryta nie bêdzie mia³o wp³ywu
na wysokoœæ tego œwiadczenia.

Takie rozwi¹zanie wpisuje siê w postawiony zasadniczy cel reformy powszechnego
systemu emerytalnego bo zachêca do d³u¿szej aktywnoœci zawodowej i op³acania sk³a-
dek ubezpieczeniowych. Rolnik posiadaj¹cy d³ugi sta¿ ubezpieczeniowy w rolnictwie
(co najmniej 25-letni) oraz okresy op³acania sk³adek w systemie powszechnym ma
szansê otrzymaæ na staroœæ 3 emerytury: z KRUS roln¹ oraz z ZUS emeryturê z FUS
i emeryturê kapita³ow¹ (ze œrodków zgromadzonych w OFE). Takiej mo¿liwoœci nie
mia³by rolnik gdyby przepisy w tym zakresie nie uleg³y zmianie od 8 stycznia br. Przyjê-
te rozwi¹zania s¹ wiêc korzystniejsze od dotychczasowych, które przewidywa³y wyp³atê
tylko jednego œwiadczenia emerytalnego z wybranego przez ubezpieczonego systemu
tj. z KRUS lub z ZUS.

Poniewa¿ istot¹ przyjêtych rozwi¹zañ jest utrzymanie praw nabytych w systemie
powszechnym, w tym do zgromadzonego „kapita³u” ze sk³adek, tak¿e w czêœci podlega-
j¹cej dziedziczeniu (z OFE), przy jednoczesnym zachowaniu praw do emerytury rolni-
czej, nale¿y przyznaæ, ¿e ustawodawca wprowadzi³ spójny system ³¹czenia okresów
ubezpieczenia i op³acania sk³adek w rolnym i powszechnym systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych. Jednak¿e z uwagi na fakt, ¿e nowe zasady ³¹czenia okresów ubezpiecze-
nia i op³acania sk³adek w rolnym i powszechnym systemie ubezpieczenia spo³ecznego
budz¹ szereg kontrowersji, pragnê poinformowaæ, ¿e wy¿ej opisane rozwi¹zania pod-
dane zostan¹ szczegó³owej analizie w trakcie prac Miêdzyresortowego Zespo³u do
spraw Reformy Sytemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Zespó³ ten powo³a³ Pre-
zes Rady Ministrów zarz¹dzeniem Nr 105 Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 wrzeœnia
2008 r. i powierzy³ mu zadanie opracowania za³o¿eñ do zmian legislacyjnych w zakre-
sie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Przewodnicz¹cym Zespo³u jest Pan Micha³ Boni, Minister-cz³onek Rady Ministrów,
a zastêpc¹ przewodnicz¹cego Pan Artur £awniczak, Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W sk³ad Zespo³u wchodz¹ osoby wyznaczone przez Mi-
nistrów: Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pracy i Polityki Spo³ecznej i Finansów oraz osoby
wyznaczone przez Prezesa RCL, Przewodnicz¹cego sta³ego komitetu RM, Szefa Dorad-
ców Strategicznych Prezesa RM. W charakterze ekspertów uczestnicz¹ w pracach Ze-
spo³u inne osoby zaproszone przez Przewodnicz¹cego. Zgodnie z harmonogramem
prac Rz¹du termin opracowania za³o¿eñ do zmian w systemie ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników up³ywa w II pó³roczu br.
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Opracowane za³o¿enia poddane zostan¹ nastêpnie publicznej debacie. Na podsta-
wie zebranych opinii do z³o¿eñ bêdzie mo¿liwe wypracowanie ostatecznego dokumen-
tu, który pos³u¿y do przygotowania projektu nowej ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Pojawiaj¹ce siê ostatnio informacje o skutkach zmiany zasad dostêpu do

poradni rehabilitacyjnych wprowadzonej rozporz¹dzeniem prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia obowi¹zuj¹cym od 1 marca 2009 r. s¹ bardzo niepo-
koj¹ce. Pomimo ¿e spad³a liczba osób korzystaj¹cych z zabiegów
rehabilitacyjnych, nie zmniejszy³a siê liczba chorych wymagaj¹cych takich
zabiegów. Jest to efekt wprowadzenia wymogu uzyskania skierowania do
odbywania takich zabiegów od lekarzy pierwszego kontaktu lub – w przy-
padku dzieci – od pediatry, co powoduje wyd³u¿enie siê okresów pomiêdzy
kolejnymi zabiegami rehabilitacyjnymi. W praktyce jest to przyczyn¹ pogar-
szania siê stanu zdrowia chorych.

T³umaczenia Narodowego Funduszu Zdrowia, i¿ zabiegom rehabilitacyj-
nym powinien byæ poddawany tylko taki pacjent, który rokuje nadzieje na
wyleczenie lub znaczn¹ poprawê stanu zdrowia, naruszaj¹ konstytucyjn¹
zasadê równoœci. Nie da siê przecie¿ precyzyjnie wyznaczyæ, który pacjent
potrzebuje rehabilitacji bardziej, a który mniej. Takie dzia³ania mog¹ staæ siê
przyczyn¹ niepo¿¹danych skutków o zabarwieniu korupcyjnym.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czym uzasadnione jest takie mno¿enie formalnoœci w dostêpie do za-

biegów rehabilitacyjnych?
2. Jaki jest cel wprowadzenia tego przepisu przez NFZ i komu ma on po-

móc?
3. Czy nie obawia siê Pani, i¿ wskutek wprowadzonych zmian czêœæ

osób, lecz¹cych siê na przewlek³e i d³ugotrwa³e choroby, zostanie pozbawio-
na mo¿liwoœci korzystania z takich zabiegów? Czy Pani zdaniem nie narusza
to konstytucyjnej zasady równoœci?

4. W jaki sposób zamierza Pani walczyæ ze zbytni¹ biurokratyzacj¹ prze-
pisów dotycz¹cych dostêpu do publicznej s³u¿by zdrowia?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Jana Dobrzyñskiego, Senatora RP, przes³anym

przy piœmie Marsza³ka Senatu z 21 maja 2009 roku (BPS/DSK-043-1664/09), doty-
cz¹cym treœci zarz¹dzenia nr 17/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 marca 2009 roku
zmieniaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji
umów w rodzaju rehabilitacja lecznicza a w szczególnoœci dostêpu do poradni rehabili-
tacyjnej, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

System opieki zdrowotnej w zakresie zawierania i realizacji umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, funkcjonuje
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w oparciu o ustawê z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze œrodków publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2008, nr 164, poz. 1027
z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie
ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008,
nr 81, poz. 484). Artyku³ 146 ust. 1 cytowanej wy¿ej ustawy stanowi, ¿e Prezes Fundu-
szu okreœla przedmiot postêpowania w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od œwiadczeniodaw-
ców. Jednoczeœnie art. 146 ust. 2, nak³ada na Prezesa Funduszu przed okreœleniem
zasad udzielania œwiadczeñ, obowi¹zek uzyskania opinii konsultantów krajowych.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ art. 59 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, przyznaje œwiadczeniobiorcy prawo do rehabilitacji lecz-
niczej u œwiadczeniodawcy, który zawar³ umowê o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, na podstawie skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego.

Szczegó³owe przepisy dotycz¹ce udzielania œwiadczeñ w rodzaju rehabilitacja lecz-
nicza w 2009 roku, zosta³y okreœlone w zarz¹dzeniu nr 85/DSOZ/2008 Prezesa NFZ
z dnia 15 paŸdziernika 2008 roku w sprawie warunków zawierania i realizacji umów
w rodzaju rehabilitacja lecznicza a tak¿e zmieniaj¹cym je zarz¹dzeniu nr 17/DSOZ/2009
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 marca 2009 roku.

Minister Zdrowia zgodnie z art. 163 ust. 2 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków publicznych, bada decyzje Prezesa Funduszu i stwier-
dza ich niewa¿noœæ w ca³oœci lub czêœci, w przypadku gdy naruszaj¹ one prawo,
prowadz¹ do niew³aœciwego zabezpieczenia œwiadczeñ opieki zdrowotnej lub prowadz¹
do niezrównowa¿enia przychodów lub kosztów Funduszu.

Minister Zdrowia w trakcie badania wspomnianych zarz¹dzeñ, zwróci³ siê do Preze-
sa Funduszu z proœb¹ o przekazanie wyjaœnieñ, dotycz¹cych obowi¹zku uzyskania
skierowania na ka¿d¹ wizytê w poradni rehabilitacyjnej.

W odpowiedzi Prezes Funduszu poinformowa³, i¿ w zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê
uwagami, dotycz¹cymi stosowania wspomnianego przepisu, przygotowa³ projekt zmia-
ny zarz¹dzenia nr 17/2009/DSOZ, w którym doprecyzowa³ przedmiotow¹ kwestiê
w nastêpuj¹cy sposób „W poradni rehabilitacyjnej w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej
opieki rehabilitacyjnej, obejmuje siê opiek¹ na podstawie jednego skierowania, œwiad-
czeniobiorcê do czasu osi¹gniêcia poprawy w leczeniu danej jednostki chorobowej”.
W zwi¹zku z powy¿szym kierowanie pacjenta nastêpuje na ca³y proces leczenia, a nie
tylko na poszczególne, wyodrêbnione œwiadczenia opieki zdrowotnej.

Obecnie projekt zarz¹dzenia jest w trakcie opiniowania przez konsultantów krajo-
wych w dziedzinach: rehabilitacja medyczna, fizjoterapia, kardiologia, choroby p³uc
oraz reprezentatywne organizacje œwiadczeniodawców.

Uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Zdrowia prowadzi nadzór nad dzia³alnoœci¹
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz œwiadczeniodawców stosuj¹c kryteria legalnoœci,
rzetelnoœci i celowoœci, w celu zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania systemu
opieki zdrowotnej. Wszelkie sygna³y dotycz¹ce problemów pojawiaj¹cych siê w obrêbie
systemu opieki zdrowotnej, s¹ na bie¿¹co analizowane i rozwi¹zywane z zastosowa-
niem œrodków prawnych wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Polska Federacja Ruchów Obrony ¯ycia, reprezentuj¹ca sto trzydzieœci
cztery organizacje dzia³aj¹ce na rzecz ¿ycia i rodziny, zaniepokojona jest nie-
dotrzymaniem sk³adanych przez rz¹d obietnic i zaprzestaniem prac legislacyj-
nych zmierzaj¹cych do zapewnienia prawnej ochrony ¿ycia ludzkich
embrionów. Ponad rok temu sam Pan dobitnie stwierdza³, Panie Premierze, ¿e
problem braku prawnej ochrony ¿ycia ludzkich embrionów zostanie niebawem
rozwi¹zany. Podobnie minister zdrowia, pani Ewa Kopacz zwraca³a siê do pra-
cowników ochrony zdrowia o poszanowanie ludzkich zarodków oraz zapew-
nia³a, ¿e do³o¿y starañ, by problem zosta³ pilnie rozwi¹zany. Niestety, nic nie
wskazuje na realizacjê z³o¿onych przez rz¹d zapewnieñ. W zwi¹zku ze z³o¿o-
nymi deklaracjami Polska Federacja Ruchów Obrony ¯ycia oczekuje podjêcia
dzia³añ nadzwyczajnych i wprowadzenia moratorium na dokonywanie zabie-
gów in vitro.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zdaniem wielu prawników, w tym konstytucjonali-
stów, zabiegi in vitro s¹ przez prawo niedopuszczalne, jako ¿e polskie prawo
stoi na gruncie poszanowania ludzkiego ¿ycia od jego poczêcia, co dobitnie
stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny. Konstytucja, a tak¿e przepisy szczegó³o-
we, w tym zawarty w kodeksie karnym zakaz naruszania zdrowia dziecka po-
czêtego, stoj¹ na przeszkodzie stosowaniu procedury in vitro, w trakcie której
powo³ywane s¹ do ¿ycia, a nastêpnie niszczone, ludzkie zarodki.

Panie Premierze, nie mo¿na dalej akceptowaæ dokonywania zabiegów in
vitro. Dzia³anie to jest zwi¹zane z powo³ywaniem do ¿ycia istot ludzkich, któ-
rych prawo do ¿ycia jest w brutalny sposób gwa³cone! Brak jakichkolwiek
ograniczeñ w tym zakresie wyró¿nia nas negatywnie nawet na terenie euro-
pejskim, co niejednokrotnie podnosz¹ media publiczne. Obowi¹zkiem rz¹du
i Pana jako premiera jest przygotowaæ rozwi¹zania prawne chroni¹ce ¿ycie
ka¿dego cz³owieka.

W tej sytuacji, popieraj¹c stanowisko Polskiej Federacji Ruchów Obrony
¯ycia, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Premiera o ustosunkowanie
siê do apelu Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia i o moratorium na doko-
nywanie zabiegów in vitro. Podkreœlam, ¿e zabieg ten nie jest leczeniem nie-
p³odnoœci. Nie jest te¿ dzia³aniem lekarskim w kontekœcie ustawy o zawodzie
lekarza.

Jednoczeœnie apelujê o jak najszybsze przygotowanie rz¹dowego progra-
mu profilaktyki i leczenia niep³odnoœci, z uwzglêdnieniem naprotechnologii,
nowoczesnej i etycznej procedury, która z powodzeniem stosowana jest
w wielu krajach.

Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.06.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ pod-

czas 33. posiedzenia Senatu RP, skierowane do Pana Donalda Tuska, Prezesa Rady

33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r. 35



Ministrów RP, którego tekst zosta³ przes³any przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia
21 maja 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1665/09), w sprawie moratorium na dokonywa-
nie zabiegów in vitro oraz przygotowanie rz¹dowego programu profilaktyki i leczenia
niep³odnoœci z uwzglêdnieniem naprotechnologii, uprzejmie przedstawiam z upowa¿-
nienia Prezesa Rady Ministrów – poni¿sze wyjaœnienia.

Treœæ przed³o¿onego przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ oœwiadczenia wskazuje
na zbie¿noœæ pogl¹dów Pani Senator na zastosowanie metody in vitro jako metody za-
p³odnienia pozaustrojowego ze stanowiskiem prezentowanym przez Polsk¹ Federacjê
Ruchów Obrony ¯ycia. W przedmiotowym wyst¹pieniu Pani Senator wyra¿a równie¿
oczekiwanie, i¿ Premier Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej podejmie nadzwyczajne dzia-
³ania i wprowadzi moratorium na dokonywanie zabiegów „in vitro” oraz spowoduje jak
najszybsze przygotowanie rz¹dowego programu profilaktyki i leczenia niep³odnoœci,
z uwzglêdnieniem naprotechnologii.

Odnosz¹c siê do powy¿szych zagadnieñ, na wstêpie pragnê podkreœliæ, ¿e w Polsce
decyzje w sprawach szeroko pojêtej prokreacji podejmowane s¹ przez samych obywa-
teli. Tym samym, organy administracji rz¹dowej nie posiadaj¹ stosownych uprawnieñ
do oceny zarówno wolnego, niekoliduj¹cego z prawem, wyboru bezpiecznych i akcepto-
walnych metod w zakresie planowania rodziny, którego dokonuj¹ poszczególne pary,
jak równie¿ do wartoœciowania postaw etyczno-moralnych w tym zakresie. Jak wynika
z przepisów ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z póŸn.
zm.), organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej maj¹ obowi¹zek zapewnienia oby-
watelom swobodnego dostêpu do metod i œrodków s³u¿¹cych œwiadomej prokreacji.
Minister Zdrowia nie podejmuje ¿adnych inicjatyw, które mog³yby wp³ywaæ na ograni-
czenie prawa swobodnego dostêpu do tych metod. Tym samym, nie wskazuje ¿adnej
metody diagnostyczno-leczniczej jako najskuteczniejszej w leczeniu zaburzeñ p³odnoœci.

Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie reprodukcyjne jako dobrostan
fizyczny, psychiczny i spo³eczny zwi¹zany ze spe³nieniem oczekiwañ rozrodczych. W od-
niesieniu do tej definicji, niep³odnoœæ i zwi¹zana z ni¹ bezdzietnoœæ jest chorob¹. Nie-
p³odnoœæ zosta³a umieszczona w Miêdzynarodowej Klasyfikacji Chorób i Problemów
Zdrowotnych ICD-10 (kody: N-46 – niep³odnoœæ mêska oraz N-97 – niep³odnoœæ kobie-
ca). O chorobie tej – wed³ug WHO – mo¿na mówiæ, gdy do ci¹¿y nie dochodzi po roku
wspó³¿ycia p³ciowego bez antykoncepcji. Specyfika niep³odnoœci polega na tym, ¿e cho-
roba ta zawsze dotyczy dwojga ludzi (pary), a nie pojedynczej osoby, zaœ podstawowym
wyró¿nikiem niep³odnoœci jest brak dziecka. Tym samym, tylko ci¹¿a i poród oraz za-
branie do domu zdrowego dziecka stanowi o wyleczeniu niep³odnoœci.

W Polsce nie prowadzono badañ epidemiologicznych na szerok¹ skalê, dlatego
okreœlenie stopnia niep³odnoœci opiera siê na danych szacunkowych. Przyjmuj¹c, ¿e
w Polsce ¿yje oko³o 9 mln kobiet w wieku rozrodczym, a 15% tworzonych przez nie
zwi¹zków ma k³opoty z rozrodem, skalê niep³odnoœci w naszym kraju okreœla siê na
poziomie 1 mln 350 tys. par, które wymagaj¹ pomocy medycznej. Specjaliœci po³o¿nic-
twa i ginekologii wskazuj¹, ¿e niep³odnoœæ mo¿e byæ uwarunkowana czynnikami doty-
cz¹cymi:

1. kobiety (35%) – takimi, jak nieprawid³owoœci zwi¹zane z funkcj¹ generatywn¹ jaj-
nika, patologia macicy, jajowodów, endometrioza, zrosty w obrêbie miednicy
mniejszej, zaburzenia produkcji œluzu szyjkowego, przyczyny psychologiczne;

2. mê¿czyzny (35%) – takimi, jak: obni¿ona liczba plemników w nasieniu, nieprawid-
³owa ruchliwoœæ plemników, zaburzenia budowy gamet, przyczyny psychologiczne;

3. obojga partnerów (10%);
4. innymi przyczynami niewyjaœnionego pochodzenia (20%) – partnerzy uchodz¹ za

zdrowych, a nie ma ci¹¿y i dziecka.
Wspó³czesna medycyna dysponuje ró¿norodnymi metodami diagnostycznymi, któ-

re pozwalaj¹ w wiêkszoœci przypadków rozpoznaæ przyczynê niep³odnoœci. Postêpowa-
nie terapeutyczne – uzale¿nione od zdiagnozowanej przyczyny – winno uwzglêdniaæ
takie kryteria, jak: skutecznoœæ metody, uzyskanie ci¹¿y w jak najkrótszym czasie, jak
najmniejsz¹ inwazyjnoœæ oraz niskie koszty leczenia.
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Wskazana w oœwiadczeniu naprotechnologia, która w ocenie Pani Senator jest pro-
cedur¹ nowoczesn¹ i etyczn¹, jest metod¹ s³u¿¹c¹ do diagnozowania stanu
endokrynologiczno-ginekologicznego kobiety. W naprotechnologii stosuje siê takie
procedury medyczne, jak: badanie przedmiotowe, badania hormonalne, badanie na-
sienia, diagnostyczn¹ laparoskopiê, hysterosalpingografiê (HSG), ultrasonograficzn¹
ocenê jajeczkowania. Wszystkie wymienione metody i techniki s¹ znane i stosowane
w Polsce od wielu lat w leczeniu przewlek³ych chorób ginekologicznych, takich jak: nie-
p³odnoœæ, zatrzymanie miesi¹czkowania, zespó³ napiêcia przedmiesi¹czkowego, cysty
jajników, nieregularne krwawienia miesiêczne, choroba policyklicznych jajników, na-
wykowe poronienia, depresja poporodowa, prewencja przedwczesnej menopauzy. Jak
wynika ze stanowiska przed³o¿onego przez Pana Wojciecha Matusewicza, Dyrektora
Agencji Oceny Technologii Medycznych, wszystkie procedury medyczne definiowane
w naprotechnologii s¹ w Polsce dostêpne dla kobiet w ramach Jednorodnych Grup Pa-
cjentów. Procedury te s¹ finansowane ze œrodków publicznych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027). Wobec powy¿szego, postulo-
wane przez Pani¹ Senator przygotowanie rz¹dowego programu profilaktyki i leczenia
niep³odnoœci, z uwzglêdnieniem naprotechnologii, nowoczesnej i etycznej procedury,
która z powodzeniem stosowana jest w wielu krajach, nie znajduje uzasadnienia.

W opinii ekspertów medycyny rozrodczej Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego,
wskazana przez Pani¹ Senator naprotechnologia, nie znajduje zastosowania w lecze-
niu niep³odnoœci mê¿czyzn oraz w przypadku niektórych schorzeñ kobiecych (np. nie-
wydolnoœæ jajników, niedro¿noœæ jajowodów). W ocenie specjalistów, w czêœci
przypadków, metody proponowane w naprotechnologii s¹ niewystarczaj¹ce, by osi¹g-
n¹æ cel leczenia niep³odnoœci, jakim jest posiadanie potomstwa. Tym samym, napro-
technologia nie mo¿e byæ alternatyw¹ dla aktualnie dostêpnych medycznych procedur
wspomaganego rozrodu, takich jak:

1. leczenie farmakologiczne przy zaburzeniach funkcji uk³adu: podwzgórze – przy-
sadka – jajnik – endometrium;

2. leczenie zabiegowe (g³ównie laparoskopia operacyjna) do korygowania nieprawid-
³owoœci anatomicznych (miêdzy innymi, do likwidacji zmian pozapalnych w obrê-
bie miednicy ma³ej):

3. techniki rozrodu wspomaganego medycznie proponowane b¹dŸ jako jedyne z wy-
boru, które daj¹ szansê na ci¹¿ê albo jako metody ostatniej szansy, gdy inne spo-
soby zawiod³y (w tym metodê zap³odnienia pozaustrojowego).

Niezale¿nie od metody, techniki czy te¿ trendów, wybór optymalnego dla niep³odnej
pary sposobu leczenia uwarunkowany jest identyfikacj¹ przyczyny niep³odnoœci. Pod-
jêcie decyzji o wyborze metody terapeutycznej, w oparciu o informacjê przekazan¹
przez lekarza, pozostaje uprawnieniem osób, których problem niep³odnoœci dotyczy.

Rozwi¹zania odnosz¹ce siê do zagadnieñ prokreacji, w tym metod zap³odnienia po-
zaustrojowego, pozostaj¹ jedn¹ z istotnych kwestii wymagaj¹cych wprowadzenia
w Polsce stosownych regulacji prawnych. Rozwi¹zania legislacyjne w tym zakresie bê-
d¹ jednak mo¿liwe po przyjêciu przez Polskê Europejskiej Konwencji Bioetycznej. Raty-
fikacja Konwencji przez polski parlament bêdzie mog³a nast¹piæ po uprzednim –
w odniesieniu do prawa unijnego – uregulowaniu niejasnoœci i luk w kwestiach bioetycz-
nych, wystêpuj¹cych w polskim prawie. Okreœlenia wymagaj¹ szczegó³owe przepisy
dotycz¹ce jakoœci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania,
konserwowania, przechowywania i dystrybucji komórek rozrodczych i zarodków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Polskie Linie Lotnicze LOT zanotowa³y w 2008 r. rekordow¹ stratê. Audy-
tor nie chce podpisaæ bilansu, bo nie ma pewnoœci, ¿e firma przetrwa kolejny
rok. Ratunkiem dla spó³ki jest wejœcie inwestora prywatnego lub przejêcie
przez konkurenta. Inaczej LOT czeka upad³oœæ. Straty LOT w 2008 r. przekro-
czy³y 700 milionów z³, z tego ponad 300 milionów z³ to nietrafione transakcje
zabezpieczaj¹ce ceny zakupu paliw. LOT nie p³aci dzisiaj wiêkszoœci faktur,
bo nie ma na to pieniêdzy. Banki odmawiaj¹ kredytowania.

Upadek LOT wcale nie oznacza³by, ¿e pasa¿erowie wierni polskiemu
przewoŸnikowi bez k³opotu przesiedliby siê do samolotów innych linii. Pierw-
szym efektem by³by znacz¹cy wzrost cen biletów i uci¹¿liwe przesiadki, bo
liczba bezpoœrednich po³¹czeñ z Warszawy znacznie by spad³a. Ucierpia³yby
te¿ polskie lotniska, przede wszystkim regionalne, gdzie LOT jest g³ównym
przewoŸnikiem. Równie¿ Okêcie mia³oby k³opot z zape³nieniem takiej luki.

Bankructwo Polskich Linii Lotniczych LOT by³oby te¿ sztandarow¹ klês-
k¹ Ministerstwa Skarbu Pañstwa, drug¹ po stoczniach.

Szanowni Panowie Ministrowie! Przedstawiona bardzo trudna sytuacja,
w jakiej znalaz³y siê Polskie Linie Lotnicze LOT, zmusza mnie do wyst¹pienia
do Panów Ministrów z zapytaniem: czy rz¹d posiada koncepcjê ratowania
PLL LOT? Czy zosta³y ju¿ podjête jakieœ dzia³ania w celu ratowania spó³ki
przed bankructwem? Jeszcze nie jest za póŸno, jeszcze mo¿na uratowaæ tak
potrzebn¹ krajowi spó³kê, zapewniaj¹c¹ pracê i stosunkowo tanie przeloty
tak wielkiej liczbie obywateli.

Janina Fetliñska

Stanowisko
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 3 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2009 r. znak BPS/DSK-043-1667/09 prze-

sy³aj¹ce w za³¹czeniu tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senator Janinê Fetliñsk¹
podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r. w sprawie koncepcji rato-
wania PLL LOT, Ministerstwo Finansów informuje, co nastêpuje.

Z uwagi na przedmiot oœwiadczenia wskazuje siê, i¿ w³aœciwym do udzielenia odpo-
wiedzi w przedmiotowym zakresie jest Minister Skarbu Pañstwa.

Zdaniem Ministerstwa Finansów, ww. odpowiedŸ powinna zostaæ wydana po za-
siêgniêciu opinii Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jako organu odpowie-
dzialnego za zgodnoœæ w zakresie pomocy publicznej.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dominik Radziwi³³
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 19.06.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senator Pani¹ Janinê Fetliñsk¹ na

33. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej, dotycz¹cego sytuacji Spó³ki PLL LOT SA,
pragnê przedstawiæ informacjê w przedmiotowej sprawie.

Jednym z istotnych czynników wp³ywaj¹cych na bie¿¹c¹ sytuacjê ekonomiczn¹
PLL LOT SA jest kryzys finansowy oraz ekonomiczny z II po³owy 2008 r. Dotyczy to
w szczególnoœci kszta³towania siê popytu na przewozy lotnicze, zarówno w segmencie
przewozów biznesowych jak i turystycznych. Zjawisko to odczuwalne jest przez ca³¹
bran¿ê przewozów lotniczych w kraju i na œwiecie. Znacz¹cym elementem wp³ywa-
j¹cym na sytuacjê rynkow¹ Spó³ki s¹ równie¿ wahania cen paliwa lotniczego oraz
zmiany kursów walut. Ogólne wyniki finansowe Spó³ki w du¿ej mierze zdominowane
s¹ przez ksiêgow¹ wycenê pozycji niezwi¹zanych bezpoœrednio z wyp³ywem gotówki,
a odzwierciedlaj¹ce obserwowane rozchwianie na rynku walutowym. Deprecjacja z³o-
tego oraz obni¿ka cen paliwa spowodowa³a pojawienie siê negatywnej ró¿nicy doty-
cz¹cej instrumentów paliwowych.

Obecny, nowy Zarz¹d PLL LOT SA jest œwiadom istniej¹cych zagro¿eñ i podejmuje
dzia³ania maj¹ce na celu zarówno zwiêkszenie bezpieczeñstwa finansowego Spó³ki jak
równie¿ przywrócenie PLL LOT SA i grupie kapita³owej rentownoœci. Jednoczeœnie
Spó³ka intensyfikuje dzia³ania rynkowe w celu odbudowy utraconego udzia³u w rynku
i pozyskania nowych segmentów.

Odnosz¹c siê do kwestii przekszta³ceñ w³asnoœciowych PLL LOT SA, pragnê poin-
formowaæ, ¿e Zarz¹dzeniem Ministra Skarbu Pañstwa z dnia 1 czerwca 2009 r. zosta³
powo³any specjalny Zespó³ do spraw restrukturyzacji i prywatyzacji PLL LOT SA jako
organ pomocniczy w sprawach restrukturyzacji i prywatyzacji Spó³ki. W dniu 28 maja
2009 r. Ministerstwo Skarbu Pañstwa poprzez przeprowadzenie transakcji z SAIRLI-
NES EUROPE B.V. z siedzib¹ w Amsterdamie, wspólnie z Towarzystwem Finansowym
Silesia Sp. z o.o. przejê³o pe³n¹ kontrolê nad Spó³k¹ Polskie Linie Lotnicze LOT SA.
W chwili obecnej Skarb Pañstwa i TF Silesia Sp. z o.o. posiadaj¹ akcje PLL LOT SA sta-
nowi¹ce ponad 93% kapita³u zak³adowego. Zmiana struktury kapita³owej, o której mo-
wa powy¿ej, stanowi wa¿ny element realizowanego obecnie procesu zwiêkszania
konkurencyjnoœci oraz poszukiwania strategicznego inwestora dla tego podmiotu. In-
tencj¹ MSP jest, aby proces przekszta³ceñ w³asnoœciowych mia³ charakter dynamiczny
i by³ prowadzony przy zachowaniu procedur przewidzianych prawem.

Oczekuje siê, ¿e prowadzone obecne dzia³ania przyczyni¹ siê do poprawy sytuacji
ekonomiczno-finansowej PLL LOT SA, a w konsekwencji prze³o¿¹ siê tak¿e na wybór
optymalnego inwestora i umocnienie statusu Spó³ki na rynku przewoŸników lotni-
czych.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W zwi¹zku z tym, i¿ pandemia grypy wci¹¿ zagra¿a Polsce, postanowi-
³am wróciæ do sprawy, o któr¹ pyta³am ju¿ w poprzedniej kadencji ministra
zdrowia, pana Zbigniewa Religê, a w 2008 r. – Pani¹ Minister, czyli do spra-
wy dotycz¹cej bezpieczeñstwa biologicznego oraz laboratoriów trzeciej
i czwartej klasy bezpieczeñstwa, poniewa¿ pewne problemy nadal wymaga-
j¹ pilnego rozwi¹zania.

Bezpieczeñstwo obywateli jest wci¹¿ zagro¿one, co zwi¹zane jest z bra-
kiem dostêpu do szybkiej diagnostyki mikrobiologicznej chorób zawleczonych
i rzadkich. Organizacja, a raczej brak skoordynowanej organizacji badañ co
do ich zakresu, miejsca i finansowania pozostawia wiele do zrobienia. Proble-
mem mo¿e byæ przygotowanie pod k¹tem Euro 2012.

Rozpatruj¹c problem bezpieczeñstwa biologicznego obywateli, nale¿y
zwróciæ uwagê na fakt, i¿ nie okreœlono sposobu finansowania kosztów ba-
dañ, na przyk³ad utrzymania ca³odobowego laboratorium, odczynników, lu-
dzi, sprzêtu itd. Nie okreœlono te¿ zakresu badañ, tj. tego, jakie czynniki
zakaŸne i jakie metody nale¿y stosowaæ, czy ka¿dy lekarz wie, gdzie i jak
i na czyj koszt nale¿y wysy³aæ próbki. Proponowane rozwi¹zanie – zap³aci za
to NFZ, czyli lekarz zlecaj¹cy badania lub szpital – jest niew³aœciwe, ponie-
wa¿ niesie za sob¹ takie niebezpieczeñstwo, i¿ bêdzie obawa przed zlece-
niem nietypowego badania z uwagi na jego wysoki koszt. Ma to znaczenie
w przypadku chorób rzadkich i wysoce zakaŸnych, w przypadku których
podstawowe znaczenie ma szybka identyfikacja i potwierdzenie przypad-
ków.

Sprawa zg³aszalnoœci jest dyskusyjna. Uwa¿am, ¿e nie powinna opieraæ
siê na dobrej woli i przyzwyczajeniu lekarzy i laboratoriów do zg³aszania.
Niestety, jest luka w prawie w zakresie obowi¹zku zg³aszania przez lekarzy,
felczerów i kierowników laboratoriów chorób zakaŸnych dodatnich wyników
badañ laboratoryjnych. W obecnym stanie prawnym obowi¹zek taki nie ist-
nieje. Niewydanie rozporz¹dzeñ z art. 27 ust. 9 i art. 29 ust. 7 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸ-
nych ludzi powoduje jedynie, i¿ obowi¹zek dokonania zg³oszenia wynika
i nastêpuje w trybie danych zbiorczych obejmuj¹cych tylko grypê. Œwiadczy
o tym brzmienie art. 68 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., na podstawie które-
go utrzymano w mocy przez okres nie d³u¿szy ni¿ dwa lata obowi¹zywanie
miêdzy innymi aktów wykonawczych wydawanych na podstawie art. 20
ust. 10 i art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.

W zwi¹zku z tym, i¿ od mojego ostatniego oœwiadczenia w sprawie bazy
laboratoryjnej sytuacja niestety nie uleg³a poprawie, jeszcze raz pragnê
zwróciæ Pani Minister uwagê na fakt, i¿ w 2005 r. Pañstwowy Zak³ad Higieny
dziêki œrodkom uzyskanym z Ministerstwa Nauki i Informatyzacji przyst¹pi³
do realizacji inwestycji budowlanej „Adaptacja i modernizacja pomieszczeñ
IV piêtra budynku AB w celu utworzenia laboratorium trzeciego poziomu bez-
pieczeñstwa biologicznego (BSL-3)”. Do ukoñczenia tego projektu potrzebne
s¹ dodatkowe fundusze w celu doprowadzenia rozbudowy laboratorium do
stanu pozwalaj¹cego na wykonywanie badañ diagnostycznych w kierunku
identyfikacji czynników wirusowych i bakteryjnych, stanowi¹cych potencjal-
ne zagro¿enie dla ludnoœci. Praca z takimi czynnikami wymaga laboratorium
BSL-3.

W tej sytuacji zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: jakie s¹ szan-
se na wygospodarowanie œrodków finansowych, aby dokoñczyæ projekt
utworzenia laboratorium?

Janina Fetliñska
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym, przy piœmie z dnia 21 maja 2009 r. Nr BPS/DSK-1668/09,

oœwiadczeniem Pani Senator Janiny Fetliñskiej, odnosz¹c siê do pytania w sprawie do-
tycz¹cej bezpieczeñstwa biologicznego oraz laboratoriów trzeciej i czwartej kla-

sy bezpieczeñstwa, uprzejmie informujê, co nastêpuje.
Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, ¿e w ramach bud¿etu czêœci 46 – Zdrowie, finansowa-

ne s¹ wydatki maj¹tkowe instytutów naukowo-badawczych, które prowadz¹ badania
naukowe i badawcze w powi¹zaniu z udzielaniem œwiadczeñ zdrowotnych. Zgodnie jednak
z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993) oraz zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408 z póŸn. zm.)
z wymienionej wy¿ej czêœci bud¿etu mo¿liwe jest finansowanie inwestycji tych jednostek
badawczo-rozwojowych, które prowadz¹ publiczne zak³ady opieki zdrowotnej. Ponie-
wa¿ Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Pañstwowy Zak³ad Higieny (NIZP – PZH)
nie prowadzi publicznego zak³adu opieki zdrowotnej oraz nie posiada w swojej struktu-
rze bazy ³ó¿kowej ani przychodni i nie udziela œwiadczeñ zdrowotnych, brak jest mo¿li-
woœci przyznania z bud¿etu Ministra Zdrowia œrodków na realizacjê wnioskowanego
zadania.

Jednoczeœnie pragnê wyjaœniæ, ¿e z posiadanych informacji wynika, ¿e NIZP – PZH
dysponuje laboratorium o 3 klasie bezpieczeñstwa biologicznego (BSL 3). Nale¿y nato-
miast dodaæ, ¿e Dyrektor NIZP – PZH, w swoim wyst¹pieniu do G³ównego Inspektora
Sanitarnego wnioskuje o wskazanie i takie doposa¿enie kilku wybranych laboratoriów
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, aby mog³y one prowadziæ diagnostykê w kierunku
wirusa pandemicznego. Ma to na celu, w przypadku du¿ej liczby zachorowañ na grypê,
odci¹¿enie laboratorium Krajowego Oœrodka ds. Grypy NIZP – PZH, które nie bêdzie
w stanie badaæ wszystkich nadsy³anych próbek materia³u biologicznego. Dzia³ania
w tym zakresie zostan¹ podjête przez G³ównego Inspektora Sanitarnego.

Odnoœnie do poruszonych w wyst¹pieniu Pani Senator Janiny Fetliñskiej w¹tpliwoœci
prawnych zwi¹zanych z brakiem rozporz¹dzeñ wykonawczych do ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi, poni¿ej przedstawiam stanowisko
dotycz¹ce tego problemu. Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e termin opubli-
kowania tych rozporz¹dzeñ zosta³ okreœlony przez Ustawodawcê na koniec 2010 roku.

Koszty ca³odobowego utrzymania laboratoriów i koszty badañ laboratoryj-

nych.
Laboratoria mikrobiologiczne i inne laboratoria diagnostyczne utrzymywane s¹

przez podmiot, który je utworzy³. W wiêkszoœci finansowane s¹ one m.in. ze œrodków
uzyskanych z op³at za przeprowadzane badania, które wnosz¹ podmioty zlecaj¹ce ich
przeprowadzenie. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ani Minister Zdrowia, ani G³ówny Inspektor
Sanitarny nie maj¹ wp³ywu na sposób organizacji pracy w tych laboratoriach, w tym
m.in. na to, czy praca w nich odbywa siê ca³odobowo.

Odrêbne regulacje dotycz¹ce finansowania kosztów badañ wynikaj¹ z przepisów
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób za-
kaŸnych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570).

Z bud¿etu pañstwa pozostaj¹cego w dyspozycji Ministra Zdrowia finansowane s¹
jedynie:

·zgodnie z art. 8 ust. 3 w zwi¹zku z art. 6 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy koszty badañ do ce-
lów sanitarno-epidemiologicznych wykonywanych u osób podejrzanych o zaka¿e-
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nie lub chorobê zakaŸn¹ i w zwi¹zku z tym kierowanych na takie badania przez
w³aœciwego pañstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Badania ta-
kie, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy, wykonywane s¹ wy³¹cznie przez laboratoria
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, lub przez inne laboratoria przeprowadzaj¹ce
badania do celów sanitarno-epidemiologicznych na podstawie umowy z w³aœci-
wym organem PIS. W wypadku zaistnienia takiej potrzeby, badania takie bêd¹
mog³y odbywaæ siê tak¿e w systemie ca³odobowym,

oraz
·zgodnie z art. 9 ust. 4 cytowanej wy¿ej ustawy, koszty badañ laboratoryjnych s³u-

¿¹cych weryfikacji rozpoznania do celów nadzoru epidemiologicznego, wykonywa-
nych w laboratoriach jednostek podleg³ych Ministrowi Zdrowia lub oœrodków refe-
rencyjnych i jednostek badawczo-rozwojowych na podstawie umowy zawartej
z Ministrem Zdrowia.

Poniewa¿ wykonywanie ww. badañ do celów sanitarno-epidemiologicznych ka¿do-
razowo wymaga skierowania, które mo¿e przybraæ tak¿e formê odpowiedniej decyzji
administracyjnej wydanej przez w³aœciwy organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
w skierowaniu (decyzji) okreœla siê równie¿ miejsce wykonania ww. badañ i ewentual-
nie laboratorium w³aœciwe do ich wykonania.

Uprzejmie informujê tak¿e, ¿e zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 5 stycznia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi, nadal obowi¹zuje
rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie trybu finanso-
wania z bud¿etu pañstwa kosztów œwiadczeñ zdrowotnych, udzielanych w zwi¹zku
z chorobami zakaŸnymi i zaka¿eniami (Dz. U. Nr 62, poz. 577). Jak wspomniano wy¿ej
termin wydania tego, a tak¿e szeregu innych rozporz¹dzeñ up³ywa z koñcem roku
2010. Dotyczy to równie¿ rozporz¹dzenia, które ma zostaæ wydane na podstawie
art. 10 ust. 2 ww. ustawy, okreœlaj¹cego zaka¿enia i choroby zakaŸne, w przypadku
których wyst¹pienia lub podejrzenia wyst¹pienia przeprowadza siê badania
sanitarno-epidemiologiczne oraz rodzaje obowi¹zkowych badañ i terminy ich przepro-
wadzania. Projekty tych aktów wykonawczych s¹ ju¿ opracowywane i zostan¹ skiero-
wane na stosown¹ drogê legislacyjn¹.

Odnoœnie do powo³ania przez Ministra Zdrowia okreœlonych oœrodków referencyj-
nych i zawarcia z nimi umów na wykonywanie badañ s³u¿¹cych weryfikacji wyników
badañ do celów nadzoru epidemiologicznego, o których mowa w art. 9 ust. 3 ww. ustawy
uprzejmie informujê, ¿e European Centre for Diseaes Prevention and Control (ECDC)
przygotowuje dla krajów UE materia³y zawieraj¹ce rekomendacje dotycz¹ce tworzenia
i dzia³alnoœci oœrodków referencyjnych dla potrzeb mikrobiologii i chorób zakaŸnych.
W pracach tych uczestniczy Pani Profesor Waleria HRYNIEWICZ – Krajowy Konsultant
w dziedzinie mikrobiologii klinicznej. Po otrzymaniu stosownych dokumentów w tej
sprawie, Minister Zdrowia dokona odpowiedniej analizy potrzeb i podejmie decyzje ma-
j¹ce na celu powo³anie odpowiednich Krajowych Oœrodków Diagnostycznych. Poza re-
komendacjami ECDC brane bêd¹ pod uwagê krajowe potrzeby, a tak¿e istnienie
wczeœniej powo³anych oœrodków. Zrealizowane zostan¹ wówczas zadania wynikaj¹ce
z art. 9 ust. 5 ustawy, o której mowa powy¿ej.

Zg³aszanie przypadków zaka¿eñ i zachorowañ na choroby zakaŸne oraz dodat-
nich wyników badañ laboratoryjnych potwierdzaj¹cych zaka¿enie.

Nale¿y podzieliæ opiniê Pani Senator, ¿e zg³aszanie przypadków zaka¿eñ i zachoro-
wañ na choroby zakaŸne oraz dodatnich wyników laboratoryjnych potwierdzaj¹cych
zaka¿enie nie powinno byæ oparte jedynie na dobrej woli i przyzwyczajeniu lekarzy oraz
kierowników laboratoriów.

W obowi¹zuj¹cych od 1963 roku przepisach reguluj¹cych zwalczanie chorób za-
kaŸnych zawsze by³y zawarte stosowne regulacje, które taki obowi¹zek nak³ada³y na
lekarzy oraz ewentualnie równie¿ na kierowników laboratoriów. Istnia³y te¿ regulacje
przewiduj¹ce sankcje za niewykonanie obowi¹zku dokonania zg³oszenia.

Kwestie ww. obowi¹zków s¹ aktualnie regulowane w art. 27 i art. 29 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi. W zwi¹zku z tocz¹cymi
siê pracami nad wydaniem rozporz¹dzeñ na podstawie upowa¿nieñ zawartych
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w art. 27 ust. 9 i art. 29 ust. 7 przedmiotowej ustawy, bior¹c pod uwagê zapisy jej
art. 68 uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej obowi¹zuj¹ przepisy rozporz¹dzeñ
Ministra Zdrowia z dnia 2.04.2003 r. w sprawie wzorów formularzy zg³oszeñ podejrze-
nia zaka¿enia lub zachorowania na chorobê zakaŸn¹, rozpoznania zachorowania na
chorobê zakaŸn¹ oraz podejrzenia lub stwierdzenia zgonu z powodu choroby zakaŸnej
oraz sposobu ich przekazywania (Dz. U. Nr 90, poz. 853 z póŸn. zm.) oraz z dnia
17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie rodzaju biologicznych czynników chorobotwórczych
podlegaj¹cych zg³oszeniu, wzorów formularzy zg³oszeñ dodatnich wyników badañ la-
boratoryjnych w kierunku biologicznych czynników chorobotwórczych, okolicznoœci do-
konywania zg³oszeñ oraz trybu ich przekazywania (Dz. U. Nr 203, poz. 1467).

Poniewa¿ w ww. rozporz¹dzeniach obowi¹zuj¹cych do chwili ukazania siê nowych
regulacji prawnych nie zosta³y okreœlone m.in.:

·wykaz zaka¿eñ i chorób zakaŸnych, w przypadku których podejrzenia lub rozpoz-
nania zaka¿enia, zachorowania lub zgonu w ich wyniku nale¿y dokonywaæ zg³o-
szenia,

·podmioty, którym nale¿y przekazywaæ zg³oszenia,
· tryb finansowania kosztów zg³oszeñ z bud¿etu Ministra Zdrowia

powoduje to, ¿e obecnie istotnie, bez precyzyjnego okreœlenia w rozporz¹dzeniach
zakresu przedmiotowego obowi¹zku zg³aszania i sposobu jego finansowania egzekwo-
wanie obowi¹zku dokonywania zg³oszeñ nie jest mo¿liwe. Dokonywanie zg³oszeñ odby-
wa siê wiêc obecnie jedynie na zasadzie dobrowolnego i nieodp³atnego œwiadczenia
o charakterze niematerialnym przez lekarzy i kierowników laboratoriów i istotnie rodzi
obawy o miarodajnoœæ i kompletnoœæ danych z ogólnego nadzoru epidemiologicznego.
Sytuacja ta ulegnie radykalnej zmianie po opublikowaniu stosownych aktów praw-
nych. Jest to w chwili obecnej jedno z najpilniejszych zadañ, nad którym pracuje G³ów-
ny Inspektorat Sanitarny.

Odnoœnie do budowy w Polsce laboratorium BSL 4 nale¿y ponownie stwierdziæ, ¿e
zarówno Minister Zdrowia, jak i G³ówny Inspektor Sanitarny wskazywali, ¿e najw³a-
œciwsze by³oby powstanie tego typu placówki na bazie istniej¹cego laboratorium BSL 3
w Wojskowym Instytucie Higieny i Epidemiologii w Pu³awach, posiadaj¹cego odpowied-
nio przygotowan¹ kadrê i wyposa¿enie, i które po odpowiednim dofinansowaniu mo¿e
uzyskaæ status laboratorium BSL 4. Ju¿ aktualnie posiada ono unikalne w skali kraju,
na najwy¿szym poziomie œwiatowym wyposa¿enie, którego zakup sfinansowany by³
czêœciowo przez stronê amerykañsk¹. Zatrudnieni tam pracownicy, którzy odbywali
sta¿e szkoleniowe w najlepszych tego typu instytucjach na œwiecie (USA, Niemcy, Wiel-
ka Brytania), dysponuj¹cy wiedz¹ teoretyczn¹ i doœwiadczeniem w omawianym zakre-
sie, daj¹ pe³n¹ gwarancjê realizacji stawianych zadañ. Jak wspomniano wy¿ej,
laboratorium to powsta³o miêdzy innymi dziêki pomocy finansowej USA. Strona ame-
rykañska – w ramach Programu Foreign Military Funding – wyra¿a³a w roku 2005 goto-
woœæ udzielenia pomocy finansowej w celu podwy¿szenia bezpieczeñstwa
biologicznego i utworzenia na bazie istniej¹cej placówki laboratorium BSL 4. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e Dyrektor Instytutu, jak równie¿ Kierownictwo Oœrodka w Pu³awach wy-
stêpowa³o w omawianej sprawie do Ministerstwa Obrony Narodowej. W obu przypad-
kach resort zdrowia popiera³ starania, kieruj¹c swoje opinie do Ministra Obrony
Narodowej, jak równie¿ do ówczesnego Przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Nauko-
wych. Niestety odpowiedŸ na te starania by³a negatywna. Z chwil¹ pojawienia siê no-
wych mo¿liwoœci, przede wszystkim finansowych, Ministerstwo Zdrowia bêdzie
popieraæ wszelkie starania maj¹ce na celu stworzenie w Polsce bazy laboratoryjnej,
mog¹cej diagnozowaæ najbardziej niebezpieczne patogeny biologiczne. Do tego czasu
najw³aœciwszym wydaje siê korzystanie z wiedzy i mo¿liwoœci wysokospecjalistycznych
oœrodków referencyjnych poza granicami kraju, np. w Hamburgu, Berlinie czy Ljublja-
nie. Nale¿y bowiem mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e budowa i utrzymywanie w kraju nie-
zwykle kosztownej struktury jak¹ jest laboratorium BSL 4, która bêdzie realizowaæ
pojedyncze badania diagnostyczne mo¿e byæ, w aktualnej sytuacji finansowej kraju,
nieop³acalne z punktu widzenia ekonomicznego.
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Mam nadziejê, ¿e powy¿sze informacje w pe³ni wyjaœniaj¹ w¹tpliwoœci Pani Senator
Janiny Fetliñskiej zwi¹zane z problematyk¹ diagnostyki laboratoryjnej chorób zakaŸ-
nych w Polsce. Wyra¿am przekonanie, ¿e podejmowane wspólnie przez Parlamentarzy-
stów, Kierownictwo Ministerstwa Zdrowia i G³ównego Inspektoratu Sanitarnego
dzia³ania doprowadz¹ do optymalnego rozwi¹zania problemu przedstawionego przez
Pani¹ Senator.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister i pañstwa parlamentarzystów na pe-

wien fakt, który zosta³ mi przedstawiony przez marsza³ka województwa
warmiñsko-mazurskiego. Wyst¹pi³ on do mnie w imieniu so³tysów. Problem
dotyczy ubezpieczeñ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Poœród zadañ wykonywanych przez so³tysów na zlecenie rad gminy znaj-
duje siê pobór podatków: podatku od nieruchomoœci, podatku rolnego itp. Z te-
go tytu³u so³tysi otrzymuj¹ prowizjê od zebranych kwot (inkaso), a zadanie
swoje wykonuj¹ na podstawie zawartej z gmin¹ umowy o dzie³o lub umo-
wy-zlecenia.

Wed³ug art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych, tekst jednolity – DzU z 2007 r. Nr 11, poz. 74, zawarcie
takich umów skutkuje obowi¹zkiem ubezpieczenia so³tysów przez gminy na
zasadach ogólnych Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Takie ubezpieczenie,
wed³ug KRUS, skutkuje utrat¹ prawa do ubezpieczenia w KRUS. Dzisiaj wy-
tworzy³a siê taka oto sytuacja, ¿e rolnicy trac¹ prawo do ubezpieczenia
w KRUS, w niektórych przypadkach z moc¹ nawet kilku lat wstecz. Ponadto
so³tysi zostali zobowi¹zani do sp³aty nale¿nych sk³adek ZUS wraz z odset-
kami.

Tymczasem w zesz³ym roku S¹d Najwy¿szy w swoim orzeczeniu z dnia
17 lipca 2008 r., sygnatura II UK 348/07, w sprawie skargi kasacyjnej za-
znaczy³, ¿e pogl¹d, i¿ zawarcie umowy-zlecenia powoduje, ¿e zleceniobiorca
nie spe³nia ustawowego wymogu niepozostawania w stosunku pracy i w sto-
sunku s³u¿bowym (art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników) jest b³êdny. S¹d Najwy¿szy zaznaczy³, ¿e wykonywanie czynnoœci
na podstawie umowy-zlecenia nie jest to¿same z wykonywaniem pracy na
podstawie stosunku pracy lub pozostawaniem w stosunku s³u¿bowym. Tym
samym nale¿y uznaæ, ¿e wykonywanie czynnoœci na podstawie umowy-zle-
cenia nie stanowi podstawy do wy³¹czenia z ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników.

Pomimo tego biura KRUS stwierdzaj¹ ustanie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników z tytu³u zawarcia przez nich umowy-zlecenia, uzasadniaj¹c, ¿e ka¿-
d¹ sprawê traktuj¹ indywidualnie i nie czuj¹ siê zwi¹zani treœci¹ orzeczenia
S¹du Najwy¿szego.

Przysparza to spraw s¹dom, bo ka¿dy w ten sposób potraktowany so³tys
rolnik bêdzie dochodzi³ swoich spraw w s¹dzie, a ponadto ca³a sytuacja two-
rzy niepotrzebne napiêcia spo³eczne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zainteresowa-
nie siê problemem i ewentualnie jednoznaczne uregulowanie przepisów, któ-
re nie budzi³oby kontrowersji i nie wywo³ywa³o sporów, lub wydanie
wytycznych dla KRUS o postêpowaniu w takich sprawach.

Nie muszê nadmieniaæ, ¿e sytuacja wymaga pilnego dzia³ania. Jedno-
czeœnie chcia³bym prosiæ Pani¹ Minister o poinformowanie mnie o sposobie
rozwi¹zania przedstawionego przeze mnie problemu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatorskie Pana senatora Stanis³awa Gorczycy
dotycz¹ce interpretacji przepisów dotycz¹cych ubezpieczenia spo³ecznego so³tysów,
nades³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 r. znak: BPS/DSK-043-
-1669/09, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Z ró¿nych Ÿróde³ dochodz¹ informacje, ¿e wójtowie i burmistrzowie zawieraj¹
z so³tysami umowy-zlecenia na wykonywanie przez nich funkcji inkasentów w zakresie
poboru podatku rolnego i innych podatków lokalnych. Zawarcie umowy-zlecenia rodzi
okreœlone skutki prawne, w tym równie¿ w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego zlece-
niobiorcy. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami osoby wykonuj¹ce pracê na podsta-
wie umowy-zlecenia podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniu spo³ecznemu powszechne-
mu, realizowanemu przez ZUS, na podstawie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Ubezpieczenie spo³eczne powszechne ma pierwszeñstwo przed systemem ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, realizowanym przez KRUS. Dlatego te¿ so³tysi
– rolnicy, z racji zawarcia umów–zlecenia, je¿eli do tej pory podlegali ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników, utracili prawo do ubezpieczenia w KRUS i zostali objêci obo-
wi¹zkowymi ubezpieczeniami w ZUS. Postêpowanie instytucji ubezpieczeniowych, za-
równo ZUS, jak i KRUS w tym zakresie jest zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Jednak¿e, wykonywanie przez so³tysów funkcji inkasentów w zakresie poboru po-
datków nie musi rodziæ obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego w ZUS, poniewa¿ na wy-
konywanie tej funkcji przez so³tysa nie jest konieczne zawarcie umowy-zlecenia
z organem wykonawczym gminy. Wynika to zarówno z obowi¹zuj¹cego ustawodaw-
stwa w tym zakresie jak i utrwalonego orzecznictwa s¹dowego. To, ¿e rada gminy mo¿e
zarz¹dzaæ pobór podatku rolnego oraz innych podatków lokalnych wynika z przepisów
ustawy o podatku rolnym oraz przepisów o podatkach i op³atach lokalnych. W zwi¹zku
z tym na mocy uchwa³y rady gminy pomiêdzy gmin¹ a inkasentem nawi¹zuje siê sto-
sunek administracyjnoprawny. So³tys-inkasent jest wtedy podmiotem wykonuj¹cym
czynnoœci o charakterze publicznoprawnym. Tak wiêc na³o¿enie obowi¹zku poboru
podatku oraz sprecyzowanie tego obowi¹zku nie mo¿e nast¹piæ w drodze umownej.
Uchwa³a rady gminy stanowi bowiem konieczny, jak równie¿ wystarczaj¹cy akt praw-
ny, na podstawie którego mo¿e byæ powierzona so³tysowi funkcja inkasenta, w tym wy-
p³acenie wynagrodzenia w zwi¹zku z pe³nieniem tej funkcji.

W zwi¹zku z powy¿szym, skoro zawieranie umów cywilnoprawnych dotycz¹cych
pobierania przez so³tysów podatku rolnego jest niew³aœciwe, nale¿a³oby rozwi¹zaæ te
umowy, co pozwoli³oby wróciæ so³tysom – rolnikom, pe³ni¹cym funkcje inkasentów, do
systemu ubezpieczenia w KRUS.

Stosowne wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przekaza³ do Zwi¹zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowego Zwi¹z-
ku So³tysów RP. Treœæ pisma Ministra znajduje siê na stronie internetowej MRiRW
w zak³adce Informacje Bran¿owe, Zabezpieczenie Spo³eczne Rolników.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
So³tysi województwa warmiñsko-mazurskiego, którzy pobierali na rzecz

gminy podatek gruntowy, zawierali z gmin¹ umowê o dzie³o lub
umowê-zlecenie. Otrzymywali w zamian prowizjê – inkaso. Zgodnie z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, zawarcie takich umów
by³o podstaw¹ do obowi¹zkowego ubezpieczenia so³tysów przez gminy na
zasadach ogólnych Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Osoby zg³oszone do
ubezpieczenia w ZUS straci³y dalsze prawo do ubezpieczenia KRUS i to ze
skutkiem kilkunastu lat wstecz. Dodatkowo zobowi¹zane zosta³y do sp³aty
nale¿nych sk³adek do ZUS wraz z odsetkami.

S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 r. – II UK 348/07 – stwier-
dzi³, ¿e niezgodne z prawem jest pozbawianie rolników prowadz¹cych gospo-
darstwa prawa do KRUS z powodu jednoczesnego wykonywania zleceñ lub
wykonywania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Prawo rolników do
KRUS wynika z przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

W jaki sposób ministerstwo zamierza rozwi¹zaæ ten nagl¹cy problem?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatorskie Pana senatora Ryszarda Góreckiego

dotycz¹ce interpretacji przepisów dotycz¹cych ubezpieczenia spo³ecznego so³tysów,
nades³ane przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 r. znak: BPS/DSK-043-
-1670/09, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Z ró¿nych Ÿróde³ dochodz¹ informacje, ¿e wójtowie i burmistrzowie zawieraj¹
z so³tysami umowy-zlecenia na wykonywanie przez nich funkcji inkasentów w zakresie
poboru podatku rolnego i innych podatków lokalnych. Zawarcie umowy-zlecenia rodzi
okreœlone skutki prawne, w tym równie¿ w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego zlece-
niobiorcy. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami osoby wykonuj¹ce pracê na podsta-
wie umowy-zlecenia podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniu spo³ecznemu powszechne-
mu, realizowanemu przez ZUS, na podstawie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Ubezpieczenie spo³eczne powszechne ma pierwszeñstwo przed systemem ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, realizowanym przez KRUS. Dlatego te¿ so³tysi
– rolnicy, z racji zawarcia umów-zlecenia, je¿eli do tej pory podlegali ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników, utracili prawo do ubezpieczenia w KRUS i zostali objêci obo-
wi¹zkowymi ubezpieczeniami w ZUS. Postêpowanie instytucji ubezpieczeniowych, za-
równo ZUS, jak i KRUS w tym zakresie jest zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Jednak¿e, wykonywanie przez so³tysów funkcji inkasentów w zakresie poboru po-
datków nie musi rodziæ obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego w ZUS, poniewa¿ na wy-

33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r. 47



konywanie tej funkcji przez so³tysa nie jest konieczne zawarcie umowy-zlecenia
z organem wykonawczym gminy. Wynika to zarówno z obowi¹zuj¹cego ustawodaw-
stwa w tym zakresie jak i utrwalonego orzecznictwa s¹dowego. To, ¿e rada gminy mo¿e
zarz¹dzaæ pobór podatku rolnego oraz innych podatków lokalnych wynika z przepisów
ustawy o podatku rolnym oraz przepisów o podatkach i op³atach lokalnych. W zwi¹zku
z tym na mocy uchwa³y rady gminy pomiêdzy gmin¹ a inkasentem nawi¹zuje siê sto-
sunek administracyjnoprawny. So³tys-inkasent jest wtedy podmiotem wykonuj¹cym
czynnoœci o charakterze publicznoprawnym. Tak wiêc na³o¿enie obowi¹zku poboru
podatku oraz sprecyzowanie tego obowi¹zku nie mo¿e nast¹piæ w drodze umownej.
Uchwa³a rady gminy stanowi bowiem konieczny, jak równie¿ wystarczaj¹cy akt praw-
ny, na podstawie którego mo¿e byæ powierzona so³tysowi funkcja inkasenta, w tym wy-
p³acenie wynagrodzenia w zwi¹zku z pe³nieniem tej funkcji.

W zwi¹zku z powy¿szym, skoro zawieranie umów cywilnoprawnych dotycz¹cych
pobierania przez so³tysów podatku rolnego jest niew³aœciwe, nale¿a³oby rozwi¹zaæ te
umowy, co pozwoli³oby wróciæ so³tysom – rolnikom, pe³ni¹cym funkcje inkasentów, do
systemu ubezpieczenia w KRUS.

Stosowne wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przekaza³ do Zwi¹zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz Krajowego Zwi¹z-
ku So³tysów RP. Treœæ pisma Ministra znajduje siê na stronie internetowej MRiRW
w zak³adce Informacje Bran¿owe, Zabezpieczenie Spo³eczne Rolników.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Henryka Górskiego

skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

Szanowna Pani Prezes!
Delegatura Najwy¿szej Izby Kontroli w Poznaniu z w³asnej inicjatywy

przeprowadzi³a w 2008 r. kontrolê wykonywania zadañ publicznych w za-
kresie ochrony praw konsumentów w siedmiu powiatach województwa wiel-
kopolskiego w latach 2005–2007. Powiat (miasto na prawach powiatu)
wykonuje przedmiotowe zadania za poœrednictwem powiatowego (miejskie-
go) rzecznika konsumentów, którego prerogatywy s¹ okreœlone w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentów. By³a to pierwsza tego typu odrêbna
i ca³oœciowa kontrola NIK. Wyniki tej kontroli s¹ dostêpne w internecie od stycz-
nia bie¿¹cego roku i zapewne znane Pani Prezes.

Równie¿ od stycznia 2009 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja przepisów usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentów, wprowadzona ustaw¹ o pracow-
nikach samorz¹dowych. Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów sta³ siê
pracownikiem samorz¹dowym starostwa powiatowego (urzêdu miasta na
prawach powiatu) bezpoœrednio podleg³ym staroœcie (prezydentowi miasta
na prawach powiatu).

Kontrola NIK wykaza³a ograniczon¹ dostêpnoœæ dla obywateli rzeczni-
ków konsumentów z powodu zatrudniania rzeczników w niepe³nym wymia-
rze czasu pracy, a tak¿e nieustalenia tego czasu w sposób zapewniaj¹cy
obywatelom dostêp do rzecznika po godzinach ich pracy. W jednym z kontro-
lowanych powiatów w ogóle nie powo³ano rzecznika konsumentów.

Kontrola NIK stwierdzi³a we wszystkich kontrolowanych starostwach
brak procedur okreœlaj¹cych sposób rejestracji, zasady i terminy rozpatrywa-
nia spraw kierowanych do rzeczników konsumentów. Kontrola NIK stwier-
dzi³a równie¿, ¿e tylko 1/3 spoœród kontrolowanych rzeczników wytacza³a
powództwa na rzecz konsumentów, zaœ pozostali rzecznicy ich nie wytaczali,
co uzasadniali unikaniem ryzyka nara¿enia powiatów na koszty procesowe
w przypadku niekorzystnych rozstrzygniêæ procesowych.

Ze wzglêdu na te ustalenia pokontrolne Najwy¿szej Izby Kontroli zwra-
cam siê do Pani Prezes o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) obecnie nie ma za-
trudnionych rzeczników konsumentów? W ilu powiatach (miastach na pra-
wach powiatu) rzecznicy konsumentów s¹ zatrudnieni w wymiarze pe³nego
etatu? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) rzecznicy konsumen-
tów s¹ dostêpni po godzinach pracy obywateli, tj. po godzinie 16.00? W ilu
powiatach (miastach na prawach powiatu) s¹ wydzielone w bud¿etach sta-
rostw powiatowych (urzêdów miast na prawach powiatu) œrodki finansowe
na realizacjê zadañ w³asnych samorz¹dów w zakresie ochrony praw konsu-
mentów, w szczególnoœci na wytaczanie powództw w imieniu i na rzecz kon-
sumentów, szkolenia rzecznika oraz na prowadzenie w szko³ach edukacji
konsumenckiej? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) s¹ realizo-
wane zadania w³asne w zakresie edukacji konsumenckiej poprzez wprowa-
dzenie w ramach lekcji podstaw przedsiêbiorczoœci zagadnieñ ochrony praw
konsumentów? Czy niewykonywanie zadañ w³asnych przez samorz¹d po-
wiatowy w zakresie ochrony praw konsumenta poci¹ga³o za sob¹ jakieœ kon-
sekwencje prawne dla osób winnych ra¿¹cych zaniedbañ w tym zakresie,
w szczególnoœci dla starostów (prezydentów miast na prawach powiatu)
w ogóle niezatrudniaj¹cych rzeczników lub zatrudniaj¹cych ich w niepe³nym
wymiarze czasu pracy?

2. Czy obowi¹zek przedk³adania przez rzecznika staroœcie (prezydento-
wi miasta na prawach powiatu) rocznego sprawozdania z dzia³alnoœci, podle-
gaj¹cego zatwierdzeniu – a wiêc ocenie – przez starostê (prezydenta miasta
na prawach powiatu), wyczerpuje obowi¹zek dokonywania przez starostê
(prezydenta miasta na prawach powiatu) pisemnej oceny pracownika samo-
rz¹dowego, jakim jest obecnie rzecznik konsumentów, na³o¿ony przez usta-
wê o pracownikach samorz¹dowych?
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3. W jakim trybie postêpowania (administracyjnym, cywilnym itd.) dzia³a
rzecznik konsumentów? Czy obowi¹zuj¹ go obecnie – ju¿ jako pracownika sa-
morz¹dowego starostwa powiatowego – terminy i procedury okreœlone w ko-
deksie postêpowania administracyjnego? Czy rzecznik konsumentów – jako
pracownik samorz¹dowy starostwa powiatowego – jest funkcjonariuszem
publicznym, czy te¿ korzysta z ochrony prawnej dotycz¹cej funkcjonariusza
publicznego? Czy rzecznik konsumentów – jako pracownik samorz¹dowy sta-
rostwa powiatowego – mo¿e pope³niæ przestêpstwa urzêdnicze dotycz¹ce po-
œwiadczenia nieprawdy w dokumencie urzêdowym oraz przekroczenia
uprawnieñ? Czy w trakcie prowadzonego postêpowania przedprocesowego
rzecznik mo¿e wezwaæ przedsiêbiorcê do osobistego stawiennictwa w celu
przeprowadzenia mediacji, a tak¿e za¿¹daæ przed³o¿enia kopii niezbêdnych
dokumentów, na przyk³ad certyfikatu zgodnoœci b¹dŸ deklaracji zgodnoœci
wyrobu bêd¹cego przedmiotem reklamacji? W jakim terminie przedsiêbiorca
ma obowi¹zek udzielenia odpowiedzi na wyst¹pienie rzecznika? Czy rzecznik
ma prawo wyznaczyæ przedsiêbiorcy taki termin? Czy rzecznik konsumentów
narusza dyscyplinê finansów publicznych, a przez to pope³nia ciê¿kie narusze-
nie obowi¹zków pracowniczych skutkuj¹ce dyscyplinarnym rozwi¹zaniem
z nim stosunku pracy, gdy w wyniku wytoczonego i przegranego przez niego
powództwa w imieniu i na rzecz konsumenta jest zmuszony do pokrycia kosz-
tów procesowych z bud¿etu powiatu, który nie posiada wydzielonych w tym
celu œrodków bud¿etowych?

4. Czy w postêpowaniu w sprawach o wykroczenia z powodu nieudziele-
nia odpowiedzi rzecznikowi przez przedsiêbiorcê rzecznik ma status pokrzyw-
dzonego, czy te¿ ma status oskar¿yciela publicznego? Czy w przypadku
z³o¿enia przez konsumenta do starostwa powiatowego wniosku o wytoczenie
powództwa przez rzecznika konsumentów decyzja odmowna rzecznika pod-
lega zaskar¿eniu do s¹du administracyjnego? Czy w przypadku postêpowa-
nia prowadzonego obecnie przez rzecznika konsumentów – jako pracownika
samorz¹dowego starostwa powiatowego – obowi¹zuje tzw. fikcja dorêczenia
przesy³ki listowej poleconej (dwukrotnie awizowanej) obowi¹zuj¹ca w postê-
powaniu administracyjnym prowadzonym przez innych pracowników tego
samego starostwa?

Czy wobec przedstawionych tu tylko w niewielkiej czêœci problemów
zwi¹zanych z dotychczasowym funkcjonowaniem rzeczników konsumentów
podziela Pani Prezes mój pogl¹d dotycz¹cy koniecznoœci dokonania pilnej no-
welizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w zakresie doty-
cz¹cym choæby ustawowego okreœlenia procedur i terminów za³atwiania
spraw przez rzeczników? Je¿eli tak, to w jakim kierunku s¹ prowadzone
przez UOKiK prace nad ewentualn¹ nowelizacj¹ i kiedy mo¿na siê spodzie-
waæ ich zakoñczenia?

Z powa¿aniem
Henryk Górski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka (sygn. akt BPS/DSK-043-1671/09): doty-

cz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Pana Henryka Górskiego, uprzejmie wy-
jaœniam, co nastêpuje.
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Ad 1
Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik) Zadania samorz¹du powia-
towego w zakresie ochrony praw konsumentów wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentów. Zgodnie z art. 40 ust. 1 uokik Z rzecznikiem konsumentów stosunek pra-
cy nawi¹zuje starosta lub w miastach na prawach powiatu prezydent miasta, nato-
miast stosownie do brzmienia ust. 3 Rzecznik konsumentów jest bezpoœrednio
podporz¹dkowany staroœcie (prezydentowi miasta). Jak wynika z powy¿szych przepi-
sów rzecznik konsumentów ponosi odpowiedzialnoœæ za swoje dzia³ania przed starost¹
(lub prezydentem miasta w miastach na prawach powiatu). Rzecznicy konsumentów
nie znajduj¹ siê w strukturze Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Prezes
UOKiK nie posiada kompetencji kontrolnych w zakresie realizacji przez powiaty przy-
pisanego im przez ustawodawcê zadania publicznego o charakterze ponadgminnym
w zakresie ochrony praw konsumenta (art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorz¹dzie powiatowym; tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.). Zgodnie z art. 76 ustawy o samorz¹dzie powiatowym Nadzór nad dzia³alnoœci¹
powiatu sprawuje Prezes Rady Ministrów oraz wojewoda, a w zakresie spraw finanso-
wych – regionalna izba obrachunkowa.

Na podstawie art. 43 ust. 1 uokik rzecznicy konsumentów zobowi¹zani s¹ do prze-
kazywania do w³aœciwej miejscowo delegatury UOKiK rocznego sprawozdania ze swojej
dzia³alnoœci w roku poprzednim (do dnia 31 marca ka¿dego roku). Dziêki temu w³aœci-
wa delegatura UOKiK otrzymuje aktualn¹, kompleksow¹ informacjê o dzia³alnoœci
rzeczników z obszaru swojej w³aœciwoœci. Przekazywane do UOKiK sprawozdania
z dzia³alnoœci rzeczników stanowi¹ Ÿród³o informacji o dzia³aniach podejmowanych
przez samorz¹d w ramach swoich kompetencji. Na podstawie sprawozdañ rzeczników
delegatury sporz¹dzaj¹ zbiorcze zestawienia obrazuj¹ce funkcjonowanie rzeczników
z obszaru swojej w³aœciwoœci, które nastêpnie w centrali UOKiK kompilowane s¹ w jed-
n¹ ca³oœæ.

Rzecznicy konsumentów pe³ni¹ wa¿k¹ rolê w systemie ochrony konsumentów jako
„instytucja” powo³ana na szczeblu samorz¹du powiatowego do ochrony indywi-
dualnych interesów konsumentów. Maj¹c to na uwadze, Prezes UOKiK odpowiedzialny
za przygotowanie projektu rz¹dowej polityki konsumenckiej, opracowuj¹c kierunki
rozwoju polityki konsumenckiej uwzglêdnia zadania przeznaczone do realizacji przez
samorz¹d terytorialny. Sprawozdania przekazywane przez rzeczników, zawieraj¹c da-
ne o stanie ochrony konsumentów, dostarczaj¹ Prezesowi UOKiK informacji pozwala-
j¹cych na okreœlenie b¹dŸ korektê obszarów wymagaj¹cych interwencji, które
w sposób szczególny winny zostaæ podkreœlone w projektach strategii polityki konsu-
menckiej.

Analiza rocznych sprawozdañ z dzia³alnoœci rzeczników dokonywana przez delega-
tury UOKiK pozwala natomiast na identyfikacjê problemów notorycznych dotycz¹cych
zarówno ochrony konsumentów jak i konkurencji wystêpuj¹cych na obszarze ich dzia-
³alnoœci, co mo¿e prowadziæ do podjêcia odpowiednich dzia³añ stosownie do kompe-
tencji Prezesa UOKiK. A zatem, sprawozdania rzeczników przekazywane Prezesowi
UOKiK s³u¿¹ przekazaniu informacji o wachlarzu instrumentów stosowanych w celu
ochrony interesów indywidualnych konsumentów oraz iloœciowym zestawieniu podjê-
tych przez rzeczników dzia³añ.

Natomiast ca³okszta³t dzia³añ i funkcjonowania rzeczników pozostaje poza sfer¹
oddzia³ywania Prezesa Urzêdu. Nieznany jest Prezesowi UOKiK równie¿ stan bud¿etu
starostw powiatowych w zakresie dotycz¹cym dzia³alnoœci rzeczników, jak równie¿
szczegó³owy wymiar etatu pracy poszczególnych rzeczników oraz godziny ich urzêdo-
wania. Na dzieñ dzisiejszy nieobsadzone stanowisko rzecznika konsumentów pozosta-
je w 7 starostwach powiatowych. Dane te uwzglêdniaj¹ równie¿ sytuacjê, gdy rzecznika
nie ma przejœciowo – np. chwilowy wakat na stanowisku. Z uwagi na to, i¿ to organy sa-
morz¹du powiatowego odpowiedzialne s¹ za realizacjê zadañ w³asnych, równie¿ one
decyduj¹ o wymiarze zatrudnienia koniecznym dla prawid³owej realizacji przypisanych
im zadañ (zapotrzebowanie na porady prawne z zakresu acguis konsumenckiego bê-
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dzie ró¿niæ siê przede wszystkim w zale¿noœci od wielkoœci powiatu, iloœci jego miesz-
kañców, charakterystyki powiatu, œwiadomoœci prawnej mieszkañców).

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora Henryka Górskiego dotycz¹cego realizowa-
nia zagadnieñ ochrony praw konsumentów w ramach lekcji podstaw przedsiêbiorczo-
œci, uprzejmie informujê, i¿ Prezes UOKiK nie dysponuje informacj¹ w ilu powiatach
w ramach lekcji podstaw przedsiêbiorczoœci realizowane s¹ zagadnienia ochrony kon-
sumentów.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ brak w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa obo-
wi¹zku realizowania zadania z art. 38 uokik (Zadaniem samorz¹du terytorialnego w za-
kresie ochrony praw konsumentów jest prowadzenie edukacji konsumenckiej,
w szczególnoœci przez wprowadzenie elementów wiedzy konsumenckiej do programów
nauczania w szko³ach publicznych) w formie wskazanej przez Pana Senatora Górskiego.

Pojêcie edukacji u¿yte w art. 38 uokik nale¿y rozumieæ mo¿liwie szeroko nie tylko
jako proces przekazywania/zdobywania wiedzy przewidziany szkolnym programem
nauczania, ale tak¿e wychowanie po³¹czone z kszta³ceniem (w tym samokszta³ceniem)
we wszelkich mo¿liwych formach. Ustawodawca wskaza³ w przepisie, i¿ w³aœciwe w za-
kresie prowadzenia edukacji konsumenckiej s¹ wszystkie szczeble samorz¹du teryto-
rialnego. Artyku³ 38 uokik wskazuj¹c tylko jeden ze sposobów prowadzenia edukacji
konsumenckiej (wprowadzenie elementów wiedzy konsumenckiej do programów nau-
czania w szko³ach publicznych), pozostawia podmiotowi wykonuj¹cemu zadanie
okreœlone w art. 38 uokik dowolnoœæ wyboru w³aœciwej formy jego realizacji. Edukacja
konsumencka mo¿e byæ realizowana poprzez:

– wspó³pracê z mediami (artyku³y, wywiady, dy¿ury informacyjne propaguj¹ce wie-
dzê z zakresu ochrony konsumentów),

– organizowanie konferencji, wyk³adów tematycznych,
– opracowywanie i rozpowszechnianie ulotek, broszur,
– organizowanie konkursów z zakresu wiedzy o prawach konsumentów,
– zamieszczanie informacji na opracowywanie stron internetowych czy zak³adek,
– szkolenie przedsiêbiorców w zakresie przepisów prawa z zakresu ochrony konsu-

mentów.
Wskazuj¹c jako sposób realizacji zadania prowadzenia edukacji konsumenckiej

wprowadzenie elementów wiedzy konsumenckiej do programów nauczania w szko³ach
publicznych, ustawodawca podkreœla rolê edukacji w formach zinstytucjonalizowa-
nych, a tak¿e grupê konsumentów, do której w taki sposób powinna docieraæ wiedza
z zakresu ochrony konsumentów. Edukacja dzieci i m³odzie¿y w zakresie wiedzy o pra-
wach przys³uguj¹cych konsumentom, pozwala na wykszta³cenie odpowiednich zacho-
wañ przydatnych w uczestnictwie w transakcjach rynkowych. Dodatkowo, nauczanie
dzieci i m³odzie¿y pe³ni swego rodzaju funkcjê „treningu dla trenerów”, gdy¿ m³odzi lu-
dzie chêtnie przekazuj¹ zdobyt¹ wiedzê osobom doros³ym ze swego otoczenia.

Ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w art. 22a ust. 3 okreœla tak¿e podmiot odpowiedzialny za dopu-
szczenie do u¿ytku szkolnego programów nauczania, którym jest minister w³aœciwy do
spraw oœwiaty i wychowania. Kompetencja poszczególnych szczebli samorz¹du teryto-
rialnego do zak³adania i prowadzenia szkó³ publicznych, nie jest zatem równoznaczna
z uprawnieniem w przedmiocie wprowadzania elementów wiedzy konsumenckiej do
programów nauczania w szko³ach publicznych w rozumieniu ustawy o systemie
oœwiaty. Ustawodawca na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów pos³u-
¿y³ siê w przepisie art. 38 pojêciem programu nauczania i w konsekwencji ingerowania
w jego treœæ w znaczeniu odmiennym ni¿ w ustawie o systemie oœwiaty. Celem ustawo-
dawcy wprowadzaj¹cego przepis w analizowanym brzmieniu, by³o wykorzystanie pro-
cesu uczenia w szko³ach w miejscach, gdzie prawo oœwiatowe dopuszcza margines
dowolnoœci dla dyrektorów szkó³, a tak¿e nauczycieli w zakresie kszta³towania progra-
mu nauczania. Realizacja tak okreœlonego zadania mo¿e zatem polegaæ na prowadze-
niu w porozumieniu z dyrektorami szkó³ zajêæ dla dzieci i m³odzie¿y (dyrektor szko³y
dysponuje wymiarem godzin przeznaczonych do jego dyspozycji). Kolejnym kana³em
dotarcia do szkó³ i ukszta³towania programów nauczania w taki sposób aby uwzglêd-
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nia³y one elementy wiedzy konsumenckiej jest uprawnienie przyznane nauczycielom
w zakresie doboru programów nauczania. Ustawa o systemie oœwiaty w art. 22a ust. 1
i 2 przyznaje nauczycielowi nie tylko prawo wyboru programu nauczania oraz podrêcz-
nika spoœród programów i podrêczników dopuszczonych do u¿ytku szkolnego, ale tak-
¿e prawo opracowania w³asnego programu nauczania. Dzia³ania samorz¹du winny
zatem koncentrowaæ siê na szkoleniach dla nauczycieli organizowane i realizowane
przy wspó³pracy z kuratorami oœwiaty oraz oœrodkami doradztwa metodycznego.
W szczególnoœci, po¿¹dane jest prowadzenie przez samorz¹dy dzia³añ zmierzaj¹cych
do promowania zajêæ edukacyjnych o charakterze miêdzyprzedmiotowym z zakresu te-
matyki konsumenckiej w postaci œcie¿ek edukacyjnych.

Prezes UOKiK nie dysponuje informacjami czy niewykonywanie zadañ w³asnych
przez samorz¹d powiatowy w zakresie ochrony praw konsumentów poci¹ga³o za sob¹
konsekwencje prawne dla starostów (prezydentów) niezatrudniaj¹cych rzeczników.

Ad 2
Zdaniem Prezesa UOKiK, obowi¹zek przedk³adania przez rzecznika staroœcie (pre-

zydentowi miasta na prawach powiatu) rocznego sprawozdania z dzia³alnoœci, podle-
gaj¹cego zatwierdzeniu, nie wyczerpuje obowi¹zku dokonywania przez starostê
pisemnej oceny pracownika wynikaj¹cej z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorz¹dowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458; ups). Stosownie do art. 43 ust. 1
uokik rzecznik konsumentów, w okreœlonym ustawowo terminie (do 31 marca ka¿dego
roku), zosta³ zobligowany do przekazywania rocznego sprawozdania ze swojej dzia³al-
noœci staroœcie (prezydentowi miasta). Maj¹c na uwadze fakt, i¿ rzecznik jest bezpoœrednio
podporz¹dkowany staroœcie (prezydentowi miasta), ustawodawca zdecydowa³ o wpro-
wadzeniu w przepisach uokik instrumentu pozwalaj¹cego temu organowi na uzyska-
nie kompleksowej informacji o dzia³alnoœci rzecznika w okresie rocznym. Niew¹tpliwie,
czasokres, za który sk³adane jest sprawozdanie, pozwala na przedstawienie rzeczy-
wistego obrazu dzia³añ osoby zajmuj¹cej stanowisko rzecznika i sformu³owania na tej
podstawie wniosków odnoœnie do poprawnoœci realizacji przypisanych jej zadañ. Choæ
literalne brzmienie ww. przepisu nie wskazuje skutków z³o¿enia przez rzecznika
sprawozdania z dzia³alnoœci po terminie, wzglêdnie niedope³nienia obowi¹zku sprawo-
zdawczego w ogólnoœci, osoba zajmuj¹ca stanowisko rzecznika winna liczyæ siê z nega-
tywnymi konsekwencjami zaistnienia ww. okolicznoœci. Uchybienie ustawowemu
obowi¹zkowi czy negatywna ocena dzia³añ rzecznika wyra¿ona przez organ zwierzchni
niezatwierdzeniem sprawozdania, stanowi niew¹tpliwie sygna³ nieprawid³owego wyko-
nywania zadañ, co w konsekwencji mo¿e skutkowaæ, w ramach okresowej oceny
(art. 27 ust. 1 w zw. z ust. 3 ups), uzyskaniem oceny negatywnej. Nale¿y podkreœliæ, i¿
uzyskanie ponownej negatywnej oceny skutkuje rozwi¹zaniem umowy o pracê (art. 27
ust. 9 ups). A zatem sk³adane przez rzecznika staroœcie sprawozdanie mo¿e stanowiæ
punkt wyjœcia do dokonania oceny pracownika, niemniej jednak nie mo¿e tej oceny za-
st¹piæ.

Ad 3
Stosownie do brzmienia art. 1 pkt 1 kpa Kodeks postêpowania administracyjnego

normuje postêpowanie przed organami administracji publicznej w nale¿¹cych do w³a-
œciwoœci tych organów sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych. Natomiast zgodnie z art. 1 ustawy Kodeks postêpowania cywilnego
Kodeks postêpowania cywilnego normuje postêpowanie s¹dowe w sprawach ze sto-
sunków z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuñczego oraz prawa pracy, jak
równie¿ w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz w innych sprawach, do
których przepisy tego Kodeksu stosuje siê z mocy ustaw szczególnych (sprawy cywilne).

Z uwagi na to, i¿ rzecznik konsumentów nie jest organem administracji publicznej
nie znajduj¹ do niego zastosowania przepisy kpa w zakresie terminów i procedur. Prze-
pisy kpc obowi¹zuj¹ rzecznika konsumentów wówczas kiedy wytacza powództwa na
rzecz konsumentów lub wstêpuje do tocz¹cego siê postêpowania w sprawach o ochro-
nê interesów konsumentów.

Zgodnie z art. 115 par. 13 pkt 4 ustawy Kodeks karny Funkcjonariuszem publicz-
nym jest osoba bêd¹ca pracownikiem administracji rz¹dowej, innego organu pañstwo-
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wego lub samorz¹du terytorialnego, chyba ¿e pe³ni wy³¹cznie czynnoœci us³ugowe,
a tak¿e inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych. Wyk³adnia przepisu wydaje siê wskazywaæ, i¿ status pracownika samo-
rz¹dowego przes¹dza o przypisaniu mu przymiotu funkcjonariusza publicznego.

Fakt bycia funkcjonariuszem publicznym nie oznacza automatyzmu w mo¿liwoœci
postawienia zarzutu podejrzenia pope³nienia czynu zabronionego, którego jedno ze
znamion stanowi cecha bycia funkcjonariuszem publicznym. Ocenie czy funkcjona-
riusz publiczny pope³ni³ przestêpstwo indywidualne podlegaæ musi wype³nienie wszyst-
kich pozosta³ych znamion zarzucanego mu czynu.

Rzecznik mo¿e wezwaæ przedsiêbiorcê do osobistego stawiennictwa w celu przepro-
wadzenia mediacji jednak niewykonanie takiego wezwania przez przedsiêbiorcê nie
bêdzie siê wi¹zaæ z jakimikolwiek sankcjami. Istot¹ mediacji jest bowiem jej dobrowol-
noœæ dla obu stron sporu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 42 ust. 4 uokik, przedsiêbiorca, do
którego wyst¹pi³ rzecznik w sprawie ochrony praw i interesów konsumentów, zobo-
wi¹zany jest do udzielenia wyjaœnieñ i informacji bêd¹cych przedmiotem wyst¹pienia
oraz ustosunkowania siê do uwag i opinii rzecznika. Naruszenie przedmiotowego obo-
wi¹zku jest zagro¿one sankcj¹ karn¹. Rzecznik nie dysponuje uprawnieniem do doma-
gania siê od przedsiêbiorcy wydania kopii dokumentów.

Przedsiêbiorca zobowi¹zany jest do udzielenia odpowiedzi rzecznikowi w zakreœlo-
nym przez rzecznika terminie.

Zdaniem Prezesa UOKiK, rzecznik konsumentów nie nale¿y do grupy podmiotów,
które podlegaj¹ odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
(art. 4 ustawy z dnia 7 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych; tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) jednak inter-
pretacja przepisów tej ustawy nie pozostaje domen¹ Prezesa UOKiK. Wytaczaj¹c powódz-
two rzecznik konsumentów realizuje swoje uprawnienie. B³êdy pope³nione przy
wykonaniu tego uprawnienia mog¹ skutkowaæ jego negatywn¹ ocen¹, nie ma jednak
podstaw aby w sytuacji przegrania przez rzecznika wytoczonego przezeñ procesu obli-
gowaæ rzecznika do op³acenia zas¹dzonych koszów procesu. Koszty te obci¹¿aj¹ samo-
rz¹d powiatowy. Fakt przegrania procesu nie stanowi automatycznie przes³anki
przypisania rzecznikowi ciê¿kiego naruszenia obowi¹zków pracowniczych.

Ad 4
Odpowiadaj¹c na pytanie czy w postêpowaniu w sprawach o wykroczenia z powodu

nieudzielania odpowiedzi rzecznikowi przez przedsiêbiorcê rzecznik ma status po-
krzywdzonego, czy te¿ ma status oskar¿yciela publicznego, uprzejmie wyjaœniam, i¿ is-
totne w przedmiotowej sprawie jest rozstrzygniêcie zagadnienia, jaki podmiot mo¿e byæ
oskar¿ycielem publicznym w sprawach o wykroczenie z art. 114 ust. 1 uokik. Nale¿y
bowiem przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 42 ust. 3 uokik rzecznik konsumentów w spra-
wach o wykroczenia na szkodê konsumentów jest oskar¿ycielem publicznym. Wydaje
siê, i¿ stwierdzenie, ¿e wykroczenie, o którym mowa w art. 114 ust. 1 uokik stanowi
wykroczenie na szkodê konsumentów, jest zbyt daleko id¹ce. Naruszenie obowi¹zku
udzielenia rzecznikowi konsumentów wyjaœnieñ i informacji bêd¹cych przedmiotem
wyst¹pienia rzecznika lub obowi¹zku ustosunkowania siê do uwag i opinii rzecznika,
wystêpuj¹cego do przedsiêbiorców w sprawach ochrony praw i interesów konsumen-
tów, jedynie w sposób hipotetyczny mo¿e czyniæ szkodê konsumentów. Konsekwencj¹
przyjêcia takiego za³o¿enia jest stwierdzenie, i¿ oskar¿ycielem publicznym w sprawie
o wykroczenie z art. 114 ust. 1 uokik mo¿e byæ wy³¹cznie Policja (por. art. 17 par. 1
kpw)1.

Przepis art. 42 ust. 2 uokik okreœla legitymacjê rzecznika konsumentów do wyta-
czania powództw na rzecz konsumentów oraz wstêpowania, za ich zgod¹, do tocz¹cego
siê postêpowania w sprawach o ochronê interesów konsumentów. Przy czym podkreœ-
lenia wymaga, i¿ mo¿liwoœæ wytoczenia powództwa czy wst¹pienia do tocz¹cego siê po-
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stêpowania nale¿y do sfery uprawnieñ rzecznika a nie jego obowi¹zków. Przepis prawa
nie obliguje zatem rzecznika do wyst¹pienia do s¹du na rzecz konsumenta ani wstêpo-
wania do tocz¹cego siê postêpowania. Decyzjê czy w danym stanie faktycznym zasadne
jest skorzystanie z ww. uprawnieñ rzecznik podejmuje po dokonaniu oceny zasadnoœci
powództwa. Nie oznacza to jednak, ¿e w tym zakresie rzecznik mo¿e podejmowaæ arbi-
tralne decyzje. Podejmuj¹c decyzjê o wytoczeniu powództwa cywilnego winien przea-
nalizowaæ szereg aspektów danej sprawy (m.in. ryzyko oddalenia powództwa z powodu
braków dowodowych). Wydaje siê, i¿ zasadnym jest aby rzecznik decydowa³ o wytocze-
niu powództwa na rzecz konsumentów w nastêpuj¹cych kategoriach przypadków:
przedstawione przez konsumenta dokumenty uprawdopodabniaj¹ ra¿¹ce naruszenie
prawa przez przedsiêbiorcê; przedstawione przez konsumenta dokumenty uprawdopo-
dabniaj¹ naruszenie prawa przez przedsiêbiorcê, jednoczeœnie konsument, który
zwraca siê do rzecznika o pomoc w sprawie, nie jest w stanie samodzielnie uczestni-
czyæ w procesie ani sporz¹dziæ pism procesowych; sprawa dotyczy szerokiego krêgu
konsumentów, a wyrok w sprawie móg³by stanowiæ pewien rodzaj wskazówki na przy-
sz³oœæ w podobnych sprawach.

Rozpatrzenie wniosku konsumenta o wytoczenie powództwa kierowanego do rzecz-
nika konsumentów nie podlega rozpoznaniu w trybie postêpowania administracyjnego
zakoñczonego decyzj¹. W konsekwencji brak przedmiotu, który móg³by podlegaæ za-
skar¿eniu.

Pracownicy samorz¹dowi starostw powiatowych nie prowadz¹ postêpowañ admini-
stracyjnych. Przedmiotowe postêpowania prowadz¹ organy administracji publicznej.
Z uwagi na to, i¿ rzecznik nie jest organem administracji publicznej rozdzia³ 8 kpa Do-
rêczenia nie dotyczy rzecznika konsumentów (art. 39 kpa Organ administracji publicz-
nej dorêcza pisma za pokwitowaniem przez pocztê, przez swoich pracowników lub
przez inne upowa¿nione osoby lub organy).

W mojej ocenie, sugerowana przez Pana Senatora Henryka Górskiego nowelizacja
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nie mo¿e stanowiæ remedium na zasyg-
nalizowany problem polegaj¹cy na zatrudnianiu w niektórych powiatach rzeczników
konsumentów na czêœæ etatu, czy brak wydzielenia w niektórych powiatach œrodków
bud¿etowych na prowadzenie przez rzeczników spraw s¹dowych, gdy¿ jest to problem
o charakterze finansowym.

Mam nadziejê, ¿e udzielone przeze mnie wyjaœnienia zostan¹ uznane przez Pana
Senatora za wyczerpuj¹ce i pomocne.

Z powa¿aniem

Ma³gorzata Krasnodêbska-Tomkiel
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Z inicjatywy dowódcy Garnizonu Sieradz, prezydenta miasta Siera-

dza i starosty sieradzkiego powsta³ projekt miêdzynarodowego turnieju
si³ zbrojnych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” w Sieradzu, który
zaplanowano na czas trwania mistrzostw Europy 2012. Turniej ma na ce-
lu integracjê poprzez sport ¿o³nierzy poszczególnych armii, promocjê Woj-
ska Polskiego, popularyzowanie Polski, jej historii i walorów krajoznaw-
czo-turystycznych, uatrakcyjnienie pobytu turystów w czasie mistrzostw
Europy oraz stworzenie – poprzez przekaz medialny – na terenie wojewódz-
twa ³ódzkiego kolejnej areny mistrzostw Europy w Polsce. Bardzo istotne
jest tak¿e umieszczenie miêdzynarodowego turnieju s³u¿b mundurowych
w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” w kalendarzu imprez UEFA, jako
jednej z imprez towarzysz¹cych mistrzostwom Europy w pi³ce no¿nej.

Turniejowi ma towarzyszyæ cykl konferencji i sympozjów poœwiêconych
wspó³pracy i bezpieczeñstwu Europy oraz roli si³ zbrojnych w zapewnianiu
bezpieczeñstwa podczas przebiegu imprez masowych. Konferencje maj¹ s³u-
¿yæ wymianie doœwiadczeñ oraz wypracowaniu wniosków na przysz³oœæ
w zakresie dzia³añ zwi¹zanych z w³aœciwym zabezpieczeniem i organizacj¹
imprez, tak¿e tych o randze miêdzynarodowej. W trakcie turnieju zaplanowa-
no równie¿ prezentacjê sprzêtu wojskowego Si³ Zbrojnych RP oraz pañstw
bior¹cych udzia³ w mistrzostwach.

Uroczystoœæ otwarcia turnieju oraz mecz rozpoczynaj¹cy turniej odbê-
d¹ siê w Sieradzu w dniu poprzedzaj¹cym otwarcie mistrzostw Europy
2012. Zgodnie z za³o¿eniami projektu w turnieju zaplanowany jest udzia³
16/24 dru¿yn si³ zbrojnych, reprezentuj¹cych poszczególne pañstwa, któ-
re zakwalifikowa³y siê do mistrzostw Europy w 2012 r. Mecze bêd¹ rozgry-
wane w grupach, jakie zostan¹ utworzone w losowaniu mistrzostw Europy
2012, i bêd¹ rozgrywane w przeddzieñ meczów reprezentacji narodo-
wych. Relacje z meczów bêd¹ przekazywane za pomoc¹ œrodków masowe-
go przekazu. Uroczyste otwarcie i zamkniêcie turnieju, a tak¿e mecz
fina³owy, odbêd¹ siê na sieradzkich obiektach sportowych, zaœ pozosta³e
mecze grupowe na boiskach innych miast województwa ³ódzkiego, które
zostan¹ w tym celu wczeœniej wytypowane. Dla dru¿yn bior¹cych udzia³
w turnieju zostanie opracowany specjalny program turystyczny, w ramach
którego w przerwach pomiêdzy meczami bêd¹ mog³y zwiedzaæ wojewódz-
two ³ódzkie.

Zorganizowanie turnieju wymaga powiêkszenia bazy sportowej wraz
z ca³¹ infrastruktur¹ techniczn¹ oraz rozbudowy i modernizacji bazy hotelo-
wej na terenie Sieradza. Konieczna jest budowa sal konferencyjnych i sto³ów-
ki. W celu utworzenia pe³nowymiarowego boiska ze sztuczn¹ muraw¹ do
pi³ki no¿nej nale¿y przebudowaæ p³ytê stadionu, a tak¿e wybudowaæ trybunê
wzd³u¿ d³u¿szego boku boiska. Ponadto przekszta³cenia na dwa boiska tre-
ningowe z muraw¹ trawiast¹, utwardzonymi dojœciami i oœwietleniem wy-
magaj¹ ma³e boiska zlokalizowane na terenie parku przy Miejskim Oœrodku
Sportu i Rekreacji w Sieradzu.

Szanowny Panie Ministrze, zaprezentowany projekt miêdzynarodowego
turnieju s³u¿b mundurowych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” jest –
w moim przekonaniu – godn¹ poparcia i zas³uguj¹c¹ na realizacjê inicjatyw¹.
To niezwyk³e wydarzenie sportowe, któremu towarzyszyæ bêd¹ rozwa¿ania
na temat bezpieczeñstwa w Europie, stwarza wyj¹tkow¹ pod ka¿dym wzglê-
dem sposobnoœæ wymiany doœwiadczeñ miêdzy ¿o³nierzami. Realizacja po-
mys³u zorganizowania turnieju, jako imprezy towarzysz¹cej mistrzostwom
Europy 2012, wzbogaci i urozmaici pobyt kibiców i turystów, którzy przybêd¹
na Euro, stworzy jedyn¹ w swoim rodzaju okazjê do zaprezentowania walo-
rów krajoznawczych województwa ³ódzkiego oraz wypromuje Wojsko Pol-
skie.
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W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o poparcie tej inicjatywy oraz szeroko rozumian¹ pomoc ze strony Minister-
stwa Obrony Narodowej w organizacji turnieju.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.15

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 maja 2009 r., do-
tycz¹ce organizacji turnieju si³ zbrojnych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze”
(BPS/DSK-043-1672/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Ministerstwo Obrony Narodowej zawsze z uwag¹ odnosi siê do inicjatyw maj¹cych
na celu integracjê ¿o³nierzy, a tak¿e promowanie walorów turystycznych Polski, a tak-
¿e pozytywnego wizerunku Wojska Polskiego. Pragnê jednak zaznaczyæ, ¿e podjêcie
przez resort obrony narodowej decyzji w przedmiocie poparcia turnieju „Euro 2012
w mundurze”, a w szczególnoœci udzielenia ewentualnej pomocy w jego organizacji,
mo¿liwe bêdzie po precyzyjnym sformu³owaniu przez organizatorów turnieju propozy-
cji w tym zakresie, zw³aszcza odnoœnie do Ÿróde³ finansowania. Decyzja Ministerstwa
Obrony Narodowej bêdzie uzale¿niona tak¿e od stanowiska innych instytucji, których
zaanga¿owanie bêdzie niezbêdne, takich jak Ministerstwo Sportu i Turystyki, w³adze
wojewódzkie, lokalne w³adze samorz¹dowe oraz spo³ecznoœæ miasta i powiatu sieradz-
kiego.

Odnosz¹c siê do kwestii ewentualnej pomocy finansowej resortu obrony narodowej
w organizacji turnieju uprzejmie informujê, ¿e jedyn¹ form¹ finansowania, zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) mog³aby byæ w tym przypadku do-
tacja celowa dla stowarzyszenia organizuj¹cego turniej. Nie ma natomiast mo¿liwoœci
finansowania z bud¿etu Ministerstwa Obrony Narodowej rozbudowy infrastruktury
sportowej na terenie miasta-organizatora turnieju. Ponadto pragnê wskazaæ, ¿e przed-
miotowe przedsiêwziêcie mog³oby byæ finansowane z bud¿etu resortu obrony narodo-
wej na 2012 r., którego wysokoœæ nie jest obecnie okreœlona.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, ¿e Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej s¹ zainte-
resowane udzia³em w turnieju „Euro 2012 w mundurze”. Udzia³ ten wi¹za³by siê z za-
anga¿owaniem resortu obrony narodowej w kolejne etapy jego organizacji, co
obejmowa³oby g³ównie:

– uczestnictwo Ministra Obrony Narodowej w Komitecie Honorowym turnieju;
– zaproszenie do rozgrywek dru¿yn armii pañstw-uczestników Mistrzostw Europy

w Pi³ce No¿nej EURO 2012;
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– przygotowanie reprezentacji Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do rozgrywek;
– promocjê Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej – w miarê posiadanych œrodków

finansowych.
Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek

za zasadne.

Z powa¿aniem

w z. Czes³aw Pi¹tas
SEKRETARZ STANU
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê przedstawiæ Panu Ministrowi projekt zorganizowania miêdzy-

narodowego turnieju si³ zbrojnych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundu-
rze” w Sieradzu, który powsta³ z inicjatywy dowódcy Garnizonu Sieradz,
prezydenta miasta Sieradza i starosty sieradzkiego. G³ównym za³o¿e-
niem projektu jest zorganizowanie turnieju w ramach mistrzostw Europy
2012, jako imprezy towarzysz¹cej mistrzostwom. Turniej ma na celu
stworzenie na terenie województwa ³ódzkiego kolejnej areny mistrzostw
Europy w Polsce, co z pewnoœci¹ przyczyni³oby siê do promocji regionu,
popularyzowanie Polski, jej historii i walorów krajoznawczo-turys-
tycznych oraz uatrakcyjnienie pobytu turystów w czasie mistrzostw Eu-
ropy. Bardzo istotne jest tak¿e umieszczenie miêdzynarodowego turnieju
s³u¿b mundurowych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” w kalenda-
rzu imprez UEFA, jako jednej z imprez towarzysz¹cych mistrzostwom Eu-
ropy w pi³ce no¿nej.

W ramach turnieju odbêdzie siê cykl konferencji i sympozjów poœwiêco-
nych wspó³pracy i bezpieczeñstwu Europy oraz roli si³ zbrojnych w zapewnia-
niu bezpieczeñstwa podczas przebiegu imprez masowych. W trakcie turnieju
zaplanowano równie¿ prezentacjê sprzêtu wojskowego Si³ Zbrojnych RP oraz
pañstw bior¹cych udzia³ w mistrzostwach, co z pewnoœci¹ uatrakcyjni to wy-
j¹tkowe sportowe wydarzenie.

Uroczystoœæ otwarcia turnieju oraz mecz rozpoczynaj¹cy turniej odbêd¹ siê
w Sieradzu w dniu poprzedzaj¹cym otwarcie mistrzostw Europy 2012. Zgod-
nie z za³o¿eniami projektu w turnieju zaplanowany jest udzia³ 16/24 dru¿yn
si³ zbrojnych, reprezentuj¹cych poszczególne pañstwa, które zakwalifikowa³y
siê do mistrzostw Europy w 2012 r. Mecze bêd¹ rozgrywane w grupach, jakie
zostan¹ utworzone w losowaniu mistrzostw Europy 2012, i bêd¹ rozgrywane
w przeddzieñ meczów reprezentacji narodowych. Relacje z meczów bêd¹ prze-
kazywane za pomoc¹ œrodków masowego przekazu. Uroczyste otwarcie i za-
mkniêcie turnieju, a tak¿e mecz fina³owy, odbêd¹ siê na sieradzkich obiektach
sportowych, zaœ pozosta³e mecze grupowe na boiskach innych miast wojewódz-
twa ³ódzkiego, które zostan¹ w tym celu wczeœniej wytypowane. Dla dru¿yn
bior¹cych udzia³ w turnieju zostanie opracowany specjalny program turystycz-
ny, w ramach którego w przerwach pomiêdzy meczami bêd¹ mog³y zwiedzaæ
województwo ³ódzkie.

By organizacja turnieju by³a mo¿liwa, niezbêdne jest powiêkszenie ba-
zy sportowej wraz z ca³¹ infrastruktur¹ techniczn¹ oraz rozbudowa i mo-
dernizacja bazy hotelowej na terenie Sieradza. Konieczna jest równie¿
budowa sal konferencyjnych i sto³ówki. W celu utworzenia pe³nowymiaro-
wego boiska ze sztuczn¹ muraw¹ do pi³ki no¿nej nale¿y przebudowaæ p³y-
tê stadionu, a tak¿e wybudowaæ trybunê wzd³u¿ d³u¿szego boku boiska.
Ponadto przekszta³cenia na dwa boiska treningowe z muraw¹ trawiast¹,
utwardzonymi dojœciami i oœwietleniem wymagaj¹ ma³e boiska zlokalizo-
wane na terenie parku przy Miejskim Oœrodku Sportu i Rekreacji w Siera-
dzu. Modernizacja bazy sportowej w Sieradzu, przygotowanie poszcze-
gólnych obiektów sportowych na terenie innych miast województwa ³ódz-
kiego i zorganizowanie turnieju tak wysokiej rangi to ogromna szansa na
promocjê województwa ³ódzkiego, które zosta³o pozbawione mo¿liwoœci
organizacji Euro 2012.

Szanowny Panie Ministrze, zaprezentowany projekt miêdzynarodowe-
go turnieju s³u¿b mundurowych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze”
jest w moim przekonaniu godn¹ poparcia i zas³uguj¹c¹ na realizacjê inicja-
tyw¹. Realizacja pomys³u zorganizowania turnieju, jako imprezy towarzy-
sz¹cej mistrzostwom Europy 2012, wzbogaci i urozmaici pobyt kibiców
i turystów, którzy przybêd¹ na Euro 2012, oraz stworzy jedyn¹ w swoim
rodzaju okazjê do zaprezentowania walorów krajoznawczych wojewódz-
twa ³ódzkiego.
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W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o poparcie tej inicjatywy oraz szeroko rozumian¹ pomoc ze strony Minister-
stwa Sportu i Turystyki w organizacji turnieju.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Macieja Grubskiego pod-

czas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 roku, przekazane pismem z dnia
21 maja 2009 r. (sygn. BSP/DSK-043-1673/09), uprzejmie informujê, i¿ w odniesieniu
do stwierdzenia zawartego w oœwiadczeniu, cyt: „szeroko rozumian¹ pomoc ze strony
Ministra Sportu i Turystyki w organizacji turnieju” wskazuje na koniecznoœæ doprecy-
zowania, jakiego rodzaju i charakteru pomocy ma udzieliæ Minister w organizacji tur-
nieju oraz okreœlenia kosztów organizacyjnych i inwestycyjnych imprezy.

Organizator powinien wyst¹piæ o patronat honorowy lub udzia³ Ministra w komite-
cie honorowym z odpowiednim wnioskiem, którego wzór zamieszczono na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki www.msport.gov.pl.

Nadmieniam, i¿ przedmiotowe oœwiadczenie powinno byæ tak¿e skierowane do Mi-
nistra Obrony Narodowej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ dniu 10 czerwca 2009 r., zwróci³em siê
w przedmiotowej sprawie do Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej (PZPN). PZPN udzieli³ od-
powiedzi bezpoœrednio Senatorowi Maciejowi Grubskiemu (kopia w za³¹czeniu*).

Z powa¿aniem

Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniach 9–11 paŸdziernika 2009 r. w Rybniku odbêdzie siê kolejna, ju-

bileuszowa edycja wydarzenia artystycznego na skalê miêdzynarodow¹, ja-
kim jest V Miêdzynarodowa Rybnicka Jesieñ Chóralna pod honorowym
patronatem H.M. Góreckiego. Projektowane dzia³ania obejmuj¹ organizacjê
festiwalu pieœni chóralnej w Rybniku i okolicznych miastach. W ramach festi-
walu odbêd¹ siê przes³uchania konkursowe w trzech kategoriach chóral-
nych, koncerty chórów w sanktuariach regionu oraz koncerty specjalne
chórów goœcinnych prezentuj¹cych najwy¿sz¹ klasê œpiewu chóralnego uka-
zuj¹cych swe umiejêtnoœci wokalne szerokiej publicznoœci z regionu œl¹skie-
go i ca³ego kraju.

Projekt ma na celu promocjê sztuki chóralnej, podniesienie rangi bogatych
tradycji œpiewu chóralnego w regionie i w kraju, prezentacjê aktualnych tren-
dów muzyki chóralnej, uwra¿liwianie na sztukê, propagowanie najlepszych
wzorców œpiewu chóralnego, popularyzowanie polskiej i obcej twórczoœci chó-
ralnej ró¿nych epok i stylów, prezentacjê najbardziej wartoœciowych osi¹g-
niêæ ruchu amatorskiego, promocjê Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz regionu na forum miêdzynarodowym, wniesienie wk³adu
w tworzenie dorobku kulturalnego i rozwoju kultury oraz umo¿liwienie zw³a-
szcza mieszkañcom Œl¹ska nieodp³atnego dostêpu do wysokiej klasy koncer-
tów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przychylenie
siê do wniosku z³o¿onego przez Dom Kultury w Rybniku-Chwa³owicach o do-
finansowanie zadania realizowanego ze œrodków pozostaj¹cych w Pana dys-
pozycji.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 16.06.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do z³o¿onego przez Pana Senatora Tadeusza Gruszkê oœwiadczenia

BPS/DSK-043-1674/09 z 21 maja 2009 roku dotycz¹cego pozyskania œrodków finan-
sowych na V Miêdzynarodow¹ Rybnick¹ Jesieñ Chóraln¹ uprzejmie proszê o przyjê-
cie nastêpuj¹cych informacji.

Obowi¹zuj¹cym w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego sposobem po-
dzia³u œrodków s¹ konkursy. Ka¿dy z³o¿ony do konkursu projekt jest starannie ocenia-
ny i weryfikowany. Przed przedstawieniem do decyzji Ministra wnioski oceniane s¹
przez zespo³y steruj¹ce, w sk³ad których wchodz¹ zarówno pracownicy MKiDN jak
i eksperci zewnêtrzni. By otrzymaæ dofinansowanie projekt musi nie tylko spe³niaæ wa-
runki formalne, ale tak¿e posiadaæ wysokie walory merytoryczne. Pod uwagê brane s¹
kryteria o charakterze merytorycznym, spo³ecznym i organizacyjnym. Ze wzglêdu na
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du¿¹ liczbê wniosków wp³ywaj¹cych do konkursów tylko niewielka ich czeœæ mo¿e
otrzymaæ finansowe wsparcie. Ministerstwo, z oczywistych wzglêdów, nie jest w stanie
zaspokoiæ wszelkich potrzeb i wspomóc wszystkie inicjatywy, które realizowane s¹
przez samorz¹dowe instytucje kultury.

Z przykroœci¹ zawiadamiam, ¿e wniosek z³o¿ony przez Dom Kultury w Rybniku-
-Chwa³owicach dotycz¹cy udzielenia dotacji na organizacjê V Miêdzynarodowej Ryb-
nickiej Jesieni Chóralnej nie otrzyma³ dofinansowania.

Jednoczeœnie informujê, ¿e tegoroczny nabór wniosków do Programów Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zosta³ ju¿ zamkniêty. Najbli¿szy termin sk³adania
wniosków na projekty realizowane w roku 2010 przewidziany jest na listopad 2009. In-
formacje o programach znajduj¹ siê na stronie internetowej Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego www.mkidn.gov.pl.

Z powa¿aniem

Bogdan Zdrojewski

62 33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Doœæ powszechn¹ praktyk¹ w naszym kraju jest odbywanie sta¿y

i przygotowania zawodowego w zak³adach pracy, które finansowane s¹ na
zasadzie stypendium z w³aœciwego miejscowo powiatowego urzêdu pracy.
M³odzi ludzie po zakoñczeniu nauki, w wiêkszoœci bez doœwiadczenia
zawodowego, zmuszeni s¹ podejmowaæ tego typu zatrudnienie, aby
otworzyæ sobie drogê do kariery w obranym przez siebie kierunku. Niestety,
wspomniane wy¿ej stypendium oscyluje oko³o 680 z³ netto miesiêcznie.
M³ody cz³owiek, wkraczaj¹cy w doros³e ¿ycie, nieraz usamodzielniaj¹cy siê
lub zak³adaj¹cy rodzinê, pragn¹cy pracowaæ zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami i wykszta³ceniem, zmuszony jest pracowaæ na pe³nym etacie,
gdy¿ sta¿yœci pracuj¹ po 8 godzin dziennie, przez rok (w zale¿noœci od
umowy z PUP), za wynagrodzenie, które nijak siê ma do minimalnej krajowej,
nie wspominaj¹c ju¿ o œredniej krajowej. Naganna jest tak¿e praktyka
niektórych pracodawców, którzy nie kwapi¹ siê do zatrudniania
przeszkolonych sta¿ystów po odbyciu przez nich sta¿u, gdy¿ jest to ma³o
op³acalne – mog¹ wszak¿e dostaæ nowych sta¿ystów, których op³aci PUP,
czyli pañstwo.

Warto by³oby siê zastanowiæ nad uregulowaniem tego zagadnienia tak,
aby pozwoliæ m³odym ludziom pracowaæ za godziwe wynagrodzenie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana senatora Andrzeja Grzyba z³o¿onym podczas
33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja br. w sprawie odbywania sta¿u przez bezro-
botnych, przekazanym wyst¹pieniem z dnia 21 maja 2009 r. znak: BPS/DSK-043-
-1675/09 uprzejmie informujê:

Odbywanie sta¿u nie jest to¿same z wykonywaniem pracy. Instrument ten zosta³
wprowadzony w celu aktywizacji osób bezrobotnych, dla których brak jest ofert pracy,
m.in. z powodu braku doœwiadczenia zawodowego, czy te¿ umiejêtnoœci niezbêdnych
do wykonywania pracy. Sta¿ to zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415, z póŸn. zm.) nabywanie przez bezrobotnego umiejêtnoœci praktycznych do
wykonywania pracy przez wykonywanie zadañ w miejscu pracy bez nawi¹zania sto-
sunku pracy z pracodawc¹. Ze sta¿u w myœl art. 53 ust. 1 ustawy mog¹ skorzystaæ je-
dynie osoby bezrobotne wymienione w art. 49 tj. osoby zaliczaj¹ce siê do kategorii osób
bezrobotnych bêd¹cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Do tej kategorii zalicza-
j¹ siê m.in. m³odzi bezrobotni do 25 roku ¿ycia. Sta¿ jest fakultatywnym instrumentem
rynku pracy, co oznacza, ¿e nie wszystkie uprawnione osoby s¹ obligatoryjnie obo-
wi¹zane do jego odbycia. Skierowanie na sta¿ ma charakter indywidualny i wynika
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z analizy potrzeb i mo¿liwoœci danego bezrobotnego. Trzeba ponadto zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ gros bezrobotnych kierowanych do odbycia sta¿u, w szczególnoœci m³odych
bezrobotnych nie ma prawa do zasi³ku, z uwagi na brak doœwiadczenia zawodowego.
A zatem stypendium sta¿owe jest dla tych osób alternatyw¹ lepsz¹ ni¿ brak jakiegokol-
wiek œwiadczenia w przypadku pozostawania w rejestrze osób bezrobotnych w sposób
bierny. Stypendium wyp³acane bezrobotnym w trakcie sta¿u finansowane jest ze œrod-
ków Funduszu Pracy. Sta¿ jest te¿ najpopularniejsz¹ form¹ aktywizacji zawodowej
osób bezrobotnych. W 2008 r. z tego instrumentu rynku pracy skorzysta³o przesz³o
150 tys. bezrobotnych, a przesz³o 48% z nich uzyska³o zatrudnienie w okresie 3 mie-
siêcy od ukoñczenia sta¿u. Oznacza to, i¿ efektywnoœæ tej formy aktywizowania bezro-
botnych jest stosunkowo wysoka, np. w porównaniu ze szkoleniami, których
efektywnoœæ zatrudnieniowa wynosi oko³o 39%.

Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e stypendium wyp³acane osobom bezrobotnym odby-
waj¹cym sta¿ jest zbyt niskie i znacznie odbiega od wysokoœci minimalnego wynagro-
dzenia za pracê resort pracy przygotowa³ w 2008 r. nowelizacjê ustawy o promocji
zatrudnienia (...), która miêdzy innymi wprowadza podwy¿szenie kwoty stypendium
w latach nastêpnych. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33) wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lutego 2009 r. Wprowadzi³a ona
w 2009 r. kwotowe okreœlenie wysokoœci stypendium sta¿owego. W okresie od dnia
1 lutego 2009 r. do 31 maja 2009 r. stypendium wynosi 773 z³ brutto, a od dnia 1 czerwca
2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. 791 z³ brutto. Natomiast od dnia 1 stycznia 2010 r.
stypendium bêdzie wynosiæ 120% kwoty zasi³ku dla bezrobotnych, o którym mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...). A zatem kwota stypendium
bêdzie wynosiæ 120% od kwoty 717 z³, to jest 860,40 z³.

W obecnej sytuacji ekonomicznej nie wydaje siê mo¿liwe, aby œwiadczenia wyp³aca-
ne osobom bezrobotnym ze œrodków publicznych mog³y ulec radykalnemu zwiêksze-
niu, a wprowadzone wy¿ej powo³an¹ nowel¹ ustawy zmiany wysokoœci stypendiów na
chwilê obecn¹ nie mog¹ podlegaæ dalszemu zwiêkszeniu.

Ponadto w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej powsta³ projekt nowego rozpo-
rz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków odbywania sta¿u, który zast¹pi obecnie
obowi¹zuj¹c¹ regulacjê. W projekcie wprowadzono szereg zmian, które w znacz¹cy
sposób poprawi¹ pozycjê osób bezrobotnych odbywaj¹cych sta¿, m.in. poprzez wpro-
wadzenie norm czasu pracy, gwarancjê nieprzerwanego odpoczynku, czy te¿ obo-
wi¹zek dla pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy
skierowanym bezrobotnym. Projekt rozporz¹dzenia jest ju¿ w koñcowej fazie uzgod-
nieñ i w najbli¿szym czasie powinien zostaæ przyjêty i wejœæ w ¿ycie.

A zatem, maj¹c na uwadze powy¿sze mo¿na stwierdziæ, i¿ dzia³ania Ministerstwa
prowadz¹ do poprawy sytuacji osób bezrobotnych odbywaj¹cych sta¿, poprzez zwiêk-
szanie stypendiów – (na ile pozwala na to sytuacja finansowa Funduszu Pracy) oraz po-
przez doskonalenie przepisów reguluj¹cych odbywanie tej formy aktywizacji
zawodowej przez bezrobotnych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Jaworskiego
i innych senatorów

skierowane do prezydenta miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego

Jako senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, a wiêc osoby obdarzone
mandatem zaufania przez wyborców, pragniemy zwróciæ siê bezpoœrednio do
Pana Prezydenta, by zechcia³ raz jeszcze rozwa¿yæ kwestiê wydania pozwo-
lenia na tzw. marsz tolerancji, przewidziany przez stowarzyszenie zrzesza-
j¹ce homoseksualistów na dzieñ 16 maja 2009 r.

Wskazujemy, ¿e w³adze publiczne – w tym przypadku samorz¹d Krakowa
– s¹ zobowi¹zane przepisem Konstytucji RP do ochrony i opieki nad rodzin¹,
tak¿e ochrony przed zgorszeniem. Podczas wszystkich dotychczasowych prze-
marszów homoseksualistów ulicami Krakowa dochodzi³o do prowokacyjnych
i nieobyczajnych zachowañ ich uczestników. Pamiêtamy zorganizowan¹ przez
te grupy w dniu 7 maja 2004 r. manifestacjê, która zakoñczy³a siê zamieszka-
mi. Liderzy tych manifestacji przejawiali w przesz³oœci konfrontacyjn¹ posta-
wê w stosunku do Koœcio³a i praktykuj¹cych chrzeœcijan. W naszej ocenie to
nie buduje dobrej atmosfery wokó³ kulturalnej stolicy Polski, jak¹ jest Kraków.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana Prezydenta z apelem o podjêcie
dzia³añ uniemo¿liwiaj¹cych zorganizowanie na terenie miasta Krakowa im-
prez maj¹cych na celu promowanie dewiacyjnych i demoralizuj¹cych zacho-
wañ.

Z wyrazami szacunku

OdpowiedŸ

Kraków, 17.06.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku,
W odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 r. (data wp³ywu do

Urzêdu Miasta Krakowa 28 maja 2009 r.) przekazuj¹ce Oœwiadczenie z³o¿one przez se-
natora Kazimierza Jaworskiego wspólnie z innymi senatorami na 33. posiedzeniu Sena-
tu w dniu 14 maja 2009 r. w sprawie zaplanowanego na dzieñ 16 maja br. w Krakowie
tzw. „marszu tolerancji”, przedstawiam poni¿ej wnioskowane stanowisko.

W myœl art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „ka¿demu zapewnia siê wol-
noœæ organizowania pokojowych zgromadzeñ i uczestniczenia w nich”. Reguluj¹ca
szczegó³owo przedmiotowe zagadnienie ustawa Prawo o zgromadzeniach nie daje pra-
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Kazimierz Jaworski
Pawe³ Klimowicz
Kazimierz Wiatr
Waldemar Kraska
Norbert Krajczy
Wojciech Skurkiewicz
Czes³aw Ryszka
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Zdzis³aw Pupa
W³adys³aw Dajczak
Przemys³aw B³aszczyk

Grzegorz Banaœ
Janina Fetliñska
Stanis³aw Piotrowicz
Witold Idczak
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Bohdan Paszkowski
Stanis³aw Zaj¹c
Stanis³aw Kogut
Stanis³aw Karczewski
Piotr Andrzejewski



wa do wydawania – wnioskowanych przez Senatorów w Oœwiadczeniu – zezwoleñ na
przeprowadzanie zgromadzeñ publicznych. Organizator zgromadzenia jest jedynie
obowi¹zany zawiadomiæ organ gminy o takim zamiarze, który w szczególnych, œciœle
przez ustawê okreœlonych przypadkach mo¿e wydaæ decyzjê o zakazie odbycia siê zgro-
madzenia publicznego. W wyniku przeprowadzonego postêpowania administracyjnego
stwierdzi³em, i¿ nie wyst¹pi³y przes³anki uzasadniaj¹ce wydanie zakazu odbycia siê
przedmiotowego zgromadzenia.

Informujê uprzejmie Pana Marsza³ka, ¿e do³o¿y³em wszelkich starañ, aby podczas
zgromadzenia nie dosz³o do jakichkolwiek prób ³amania prawa oraz zak³ócania bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego. Do uczestnictwa w zgromadzeniu skierowa³em dele-
gata gminy, który dysponowa³ prawem do jego rozwi¹zania w przypadku zaistnienia
przewidzianych prawem okolicznoœci. Podczas odbywaj¹cego siê zgromadzenia nie wy-
st¹pi³y jednak ¿adne okolicznoœci wymagaj¹ce interwencji delegata.

£¹czê wyrazy szacunku

PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
Jacek Majchrowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Wed³ug informacji podanych przez ró¿ne Ÿród³a w kwietniu mia³a nast¹piæ

obni¿ka cen gazu ziemnego. Niestety odbiorcy indywidualni nie mog¹ liczyæ na
ni¿sze rachunki.

Proszê o informacjê, dlaczego indywidualni odbiorcy praktycznie nie bê-
d¹ odczuwali skutków obni¿ki cen gazu. Które elementy op³at wzrosn¹, skoro
sama cena gazu bêdzie ni¿sza?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ
PREZESA URZÊDU
REGULACJI ENERGETYKI

Warszawa, 9 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. znak: DRO-III-0700-344-2-SLI/09

(wp³yw do URE w dniu 8 czerwca br.), w którym Minister Gospodarki upowa¿ni³ mnie
do udzielenia Panu Marsza³kowi odpowiedzi na – z³o¿one na 33. posiedzeniu Senatu
RP i przes³ane do Ministra Gospodarki przy piœmie z dnia 21 maja 2009 r. znak:
BPS/DSK-043-1677/09 – oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza, w którym
zawarta jest proœba o wyjaœnienie przyczyn ma³o odczuwalnych przez odbiorców do-
mowych skutków zmiany cen gazu uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Wejœcie w ¿ycie z dniem 1 czerwca 2009 r. nowej taryfy ustalonej przez Polskie Gór-
nictwo Naftowe i Gazownictwo SA (PGNiG), które dostarcza odbiorcom paliwa gazowe
na podstawie umów kompleksowych1, oznacza dla gospodarstw domowych – mimo
spadku cen gazu jako towaru: wysokometanowego o blisko 9%, zaœ gazów zaazotowa-
nych GZ-41,5 i GZ-35 odpowiednio o 4,6% i 6,1% – niewielki spadek œredniej ceny ich
dostawy2, co obrazuje poni¿sza tabela.

Lp. Symbol grupy taryfowej
Œrednia cena dostawy w z³/m3 wg taryfy obowi¹zuj¹cej

Zmiana w % kol. (4:3)-l
do 31 maja 2009 r. od 1 czerwca 2009 r.

1 2 3 4 5

gaz ziemny wysokometanowy

1 W-l 2,3665 2,3553 -0,5

2 W-2 1,8297 1,8164 -0,7

3 W-3 1,5896 1,5760 -0,9

33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r. 67

1 a wiêc Przedsiêbiorstwo to nie tylko sprzedaje odbiorcy gaz jako towar ale równie¿ po to, aby dostarczyæ go
do miejsca wskazanego przez odbiorcê zakupuje na jego rzecz od OGP GAZ – SYSTEM SA us³ugê jego
przes³ania, zaœ od Operatora Systemu Dystrybucyjnego, do sieci którego odbiorca jest przy³¹czony us³ugê
dystrybucji oraz magazynuje gaz w swoich instalacjach na potrzeby sezonowego jego poboru.

2
ustalony jako iloraz rocznych op³at za gaz dostarczony odbiorcy o œrednim zu¿yciu (które s¹ sum¹ op³at za
gaz jako towar, op³at sieciowych za jego dostawê i magazynowanie oraz op³at abonamentowych za hand-
low¹ obs³ugê odbiorcy) do rocznej iloœci gazu pobranej przez tego odbiorcê.



1 2 3 4 5

gaz ziemny zaazotowany GZ-41,5

1 S-l 1,6364 1,6353 -0,1

2 S-2 1,2332 1,2306 -0,2

3 S-3 1,1346 1,1343 0,0

gaz ziemny zaazotowany GZ-35

1 Z-l 1,6618 1,6611 0,0

2 Z-2 1,1387 1,1360 -0,2

3 Z-3 0,9993 0,9929 -0,6

Odbiorcy grup:

W-l, S-l i Z-l zu¿ywaj¹ gaz w celu przygotowania posi³ków
W-2, S-2 i Z-2 zu¿ywaj¹ gaz w celu przygotowania posi³ków i podgrzania wody u¿ytkowej
W-3, S-3 i Z-3 zu¿ywaj¹ gaz w celach identycznych jak odbiorcy grup:
W-2, S-2 i Z-2 oraz w celu ogrzania pomieszczeñ

Powodem ma³o odczuwalnego spadku œrednich cen dostawy paliw gazowych dla
odbiorców domowych jest wzrost stawek sieciowych, których zasady kalkulacji okreœ-
laj¹ przepisy § 32 ust. 3 pkt 3 lit. a) rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego
2008 r. w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania i kalkulacji taryf oraz rozliczeñ
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165). Zgodnie z nimi stawki te kalku-
luje siê na podstawie planowanych kosztów zakupu przez PGNiG na rzecz obs³ugiwa-
nych przez nie odbiorców us³ug w zakresie przesy³ania i dystrybucji, kosztów
magazynowania w instalacjach w³asnych oraz kosztów bilansowania systemu i za-
rz¹dzania ograniczeniami systemowymi.

G³ówn¹ przyczyn¹ wzrostu kosztów zakupu us³ug przesy³owych i dystrybucyjnych
oraz kosztów magazynowania w instalacjach w³asnych by³o uwzglêdnienie w przycho-
dach stanowi¹cych podstawê kalkulacji stawek op³at za ww. us³ugi zwrotu z zaanga¿o-
wanego kapita³u na poziomie znacznie wy¿szym ni¿ w poprzednich postêpowaniach
taryfowych. Zwrot ten zosta³ przedsiêbiorstwom infrastrukturalnym zagwarantowany
przepisami § 6 ust. 3–5 powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki, zda-
niem którego konieczny jest taki jego poziom aby sta³ siê g³ównym Ÿród³em finansowa-
nia nak³adów na inwestycje sieciowe i rozbudowê pojemnoœci magazynowych, które
gwarantuj¹ bezpieczeñstwo dostaw paliw gazowych. Zgodnie ze wskazanymi wy¿ej
przepisami podstaw¹ ustalenia zwrotu z zaanga¿owanego kapita³u jest zaanga¿owany
w dzia³alnoœæ koncesjonowan¹ maj¹tek trwa³y oraz kapita³ obrotowy (œrednie war-
toœci w okresie regulacji), podczas gdy dla potrzeb kalkulacji poprzednich taryf zasady
wynagradzania kapita³u ustala³ Prezes URE, który wykorzystuj¹c uprawnienia wyni-
kaj¹ce z art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetycz-
ne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.), wynagradza³ jedynie czêœæ
infrastrukturalnego maj¹tku trwa³ego netto wed³ug wartoœci z koñca roku sprawo-
zdawczego poprzedzaj¹cego rok zatwierdzenia taryfy (na przyk³ad w przypadku Opera-
torów Systemu Dystrybucyjnego wynagrodzeniu podlega³a 1/2 sieciowego maj¹tku
trwa³ego). Kapita³ obrotowy w ogóle nie by³ wynagradzany.

Powy¿sze sprawi³o, ¿e dla gazu ziemnego wysokometanowego œrednia stawka prze-
sy³owa w stosunku do ustalonej na podstawie taryfy OGP GAZ – SYSTEM SA obo-
wi¹zuj¹cej do 31 maja br. wzros³a o 7,3%, stawki zaœ dystrybucyjne wzros³y od 7,6%
w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa Sp. z o.o. do 19,4% w Górnoœl¹skiej Spó³ce Gazo-
wnictwa Sp. z o.o. Natomiast dla gazów zaazotowanych œrednia stawka przesy³owa nie
wros³a, dystrybucyjna zaœ w Wielkopolskiej Spó³ce Gazownictwa Sp. z o.o. wros³a
o 18,3%, a Spó³ce Dolnoœl¹skiej o 19,6%.

Zwa¿ywszy, ¿e udzia³ op³at za gaz jako towar w stosunku do pozosta³ych op³at za
dostarczanie gazu jest znacz¹cy, a te zmala³y – œrednie ceny dostawy gazu do poszcze-
gólnych grup odbiorców, ustalone na podstawie nowej taryfy PGNiG w stosunku do ce-
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ny ustalonej na podstawie dotychczasowej taryfy tego Przedsiêbiorstwa, generalnie
spad³y. Przy czym dla tych grup, w których pobór gazu jest niewielki i w których op³aty
rekompensuj¹ce koszty zwi¹zane z transportem gazu i jego magazynowaniem s¹ zna-
cz¹ce – spadek ten jest niewielki.

Z powa¿aniem

Mariusz Swora
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wp³ynê³o do mnie pismo Naczelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych doty-

cz¹ce decyzji Ecofin z dnia 10 marca 2009 r. W piœmie wyra¿ono niepokój, i¿
nie umieszczono jednorazowych pieluszek dla dzieci na liœcie produktów pod-
legaj¹cych preferencyjnej stawce VAT.

Jakie s¹ powody i przyczyny nieumieszczenia jednorazowych pieluszek
dla dzieci na tej liœcie, skoro w innych pañstwach Unii Europejskiej stawka
VAT jest zerowa lub kilkuprocentowa? Ni¿sza stawka VAT na artyku³y dla
dzieci jest, moim zdaniem, elementem polityki prorodzinnej i skuteczn¹ form¹
wspierania rodziny. Preferencyjna stawka VAT stanowi swoist¹ pomoc dla
rodziny, która w obecnej sytuacji p³aci mniej za podstawowe artyku³y higie-
niczne.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-1678/09 z dnia 21 maja 2009 r., przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Stanis³awa Jurcewi-
cza na 33. posiedzeniu Senatu w dniu 14 maja br. w sprawie stawki podatku od towa-
rów i us³ug na pieluchy dzieciêce, uprzejmie informujê:

System VAT w ramach UE podlega harmonizacji, co oznacza, i¿ pañstwa cz³onkow-
skie zobowi¹zane s¹ do przestrzegania zgodnoœci krajowych przepisów w zakresie VAT
z regulacjami wynikaj¹cymi z prawa wspólnotowego (podstaw¹ obowi¹zuj¹cego w UE
systemu VAT s¹ przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej). Zgodnie z zapisami ww.
dyrektywy dostawa towarów i œwiadczenie us³ug podlegaj¹ce opodatkowaniu VAT s¹
co do zasady opodatkowane wg stawki podstawowej, natomiast pañstwa cz³onkowskie
mog¹ stosowaæ obni¿on¹ stawkê VAT w odniesieniu do towarów i us³ug wymienionych
w za³. III do ww. dyrektywy. W poz. 3 za³¹cznika III ww. dyrektywy zosta³y wymienione
produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania choro-
bom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych, ³¹cznie z produktami u¿ywanymi
do celów antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej. Decyzj¹ Parlamentu RP wyra¿on¹
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
ze zm. – art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 76 za³. nr 3 do ww. ustawy), dostawa pieluszek, wk³a-
dek do pieluch oraz podobnych artyku³ów sanitarnych dla niemowl¹t w Polsce oraz im-
port i wewn¹trzwspólnotowe nabycie takich towarów, objête s¹ stawk¹ obni¿on¹
podatku od towarów i us³ug.

Nale¿y jednoczeœnie wyjaœniæ, i¿ w wyniku prowadzonych od lipca 2008 r. na forum
UE prac dot. stawek obni¿onych VAT, Rada Unii Europejskiej ds. Ekonomicznych i Fi-
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nansowych (ECOFIN) w trakcie posiedzenia w dniu 10 marca 2009 r. osi¹gnê³a politycz-
ne porozumienie, w ramach którego nie dosz³o do wyraŸnego doprecyzowania poz. 3
z za³¹cznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE (poprzez wyraŸne objêcie nim pielu-
szek dzieciêcych, o co wnioskowa³a w lipcu ub. roku Komisja Europejska). Nie zmienia
to jednak stosowanej przez Polskê oraz kilka innych pañstw cz³onkowskich interpreta-
cji ww. przepisu (tj. ¿e pieluszki ju¿ obecnie nale¿y zakwalifikowaæ jako towary, o któ-
rych mowa w obecnej poz. 3 za³¹cznika III do ww. dyrektywy 2006/112/WE). W tym
miejscu nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE stosu-
je stawkê podstawow¹ w odniesieniu do tej kategorii towarów, a jedynie trzy pañstwa
cz³onkowskie posiadaj¹ stosowne derogacje do stosowania obni¿onej stawki VAT.
W stosunku do Polski (i 4 innych pañstw cz³onkowskich) stosuj¹cej stawkê obni¿on¹
do pieluszek dla niemowl¹t bez wynegocjowanej w Traktacie Akcesyjnym stosownej
derogacji KE wszczê³a postêpowanie naruszeniowe. W przypadku ewentualnego podjê-
cia przez KE wstrzymanego aktualnie postêpowania, przedstawiana dotychczas przez
Polskê argumentacja bêdzie aktualna.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, i¿ w prowadzonej dyskusji na forum Unii Europejskiej
Polska wyra¿a³a poparcie dla rozwi¹zañ przyznaj¹cych pañstwom cz³onkowskim wiêk-
sz¹ elastycznoœæ w zakresie stosowania stawek obni¿onych, w szczególnoœci, gdy pro-
ponowane rozwi¹zania nie maj¹ negatywnego wp³ywu na funkcjonowanie Wspólnego
Rynku Unii Europejskiej (dotyczy³o to równie¿ doprecyzowania przepisów dyrektywy
w zakresie pieluszek dzieciêcych). W przypadku podjêcia przez Komisjê Europejsk¹
dalszych prac w zakresie doprecyzowania przepisów dyrektywy w odniesieniu do staw-
ki VAT na pieluszki dzieciêce, Polska poprze tak¹ inicjatywê.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej
oraz do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowna Pani Minister!
Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ siê do Pañstwa z proœb¹ o umieszczenie na liœcie projek-

tów indywidualnych Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”
projektu „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II”, realizowanego przez Muzeum
Gross-Rosen w RogoŸnicy.

Projekt „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II” stanowi unikatow¹ koncep-
cjê architektoniczno-przestrzenn¹ zagospodarowania historycznych kamie-
nio³omów granitu na terenie by³ego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego
Gross-Rosen i upamiêtnienia ofiar hitlerowskich zbrodni, zas³uguje na pe³ne
wsparcie i rych³¹ realizacjê. Tak znaczna inwestycja wymaga dofinansowa-
nia tego przedsiêwziêcia ze œrodków publicznych.

Z wielkim zainteresowaniem zapozna³em siê szczegó³owo z koncepcj¹ pro-
jektu, jego konstrukcj¹ artystyczn¹ i przes³aniem historycznym. Projekt ma
ogromny walor promocyjny i potencja³ edukacyjno-poznawczy. ¯ywiê g³êbokie
przekonanie, ¿e decyzja o jego realizacji bêdzie dobrze s³u¿y³a spo³ecznoœci
Dolnego Œl¹ska, Polski i miêdzynarodowej.

Nieczêsto zdarza siê mieæ do czynienia z koncepcj¹ tak moralnie oczywi-
st¹.

„Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II” to przedsiêwziêcie na wskroœ nowo-
czesne, starannie zaplanowane, o unikatowej wartoœci artystycznej i sile wy-
razu. Po zakoñczeniu realizacji bêdzie wzmacnia³o przekaz prawdy
historycznej, ma te¿ szansê staæ siê prawdziw¹ atrakcj¹ turystyczn¹ oraz
noœnikiem intensywnej, nowoczesnej i bardzo przekonywaj¹cej dzia³alnoœci
edukacyjno-oœwiatowej skierowanej do mieszkañców regionu, kraju oraz
spo³ecznoœci miêdzynarodowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem m³odzie¿y
polskiej, izraelskiej i niemieckiej.

Mojej rekomendacji dla projektu „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II”
udzielam z pe³nym przekonaniem. Bêdê zobowi¹zany za podjêcie decyzji
umo¿liwiaj¹cych rych³e rozpoczêcie fazy realizacyjnej tego przedsiêwziêcia.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA
ROZWOJU REGIONALNEGO

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Pana Stanis³awa Jurcewi-

cza podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 z proœb¹ o umieszczenie
na Liœcie projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodo-
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wisko projektu pn. Kamienne piek³o KL Gross-Rosen II, pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Dzia³aj¹c na podstawie Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jed-
nolitego systemu zarz¹dzania i monitorowania projektów indywidualnych, zgodnych
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju podjê³am decyzjê o aktualizacji Listy projektów indywidualnych dla Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. Przygotowany zosta³ harmonogram przeprowa-
dzenia procesu aktualizacji. Zgodnie z ww. harmonogramem zaktualizowana lista pro-
jektów indywidualnych zostanie og³oszona przez ministra w³aœciwego ds. rozwoju re-
gionalnego do dnia 31 lipca 2009 r. na stronach internetowych administrowanych
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

W zwi¹zku z powy¿szym w dniu 20 kwietnia br. poinformowa³am wszystkie Insty-
tucje Poœrednicz¹ce zaanga¿owane w realizacjê Programu Operacyjnego Infrastruktu-
ra i Œrodowisko, w tym tak¿e Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
o ustalonym harmonogramie aktualizacji listy projektów indywidualnych. Informacja
o aktualizacji listy wraz z harmonogramem zaplanowanych dzia³añ zosta³a zamiesz-
czona tak¿e na stronach internetowych administrowanych przez Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego.

W ramach tej aktualizacji przewiduje siê m.in. w³¹czenie na listê nowych propozy-
cji inwestycji. Pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z ww. Wytycznymi propozycja wpisania na
listê nowych projektów wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ poddania tych projektów procedurze
konsultacji spo³ecznych. Za przeprowadzenie procesu konsultacji spo³ecznych odpo-
wiada Instytucja Zarz¹dzaj¹ca POIiŒ.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê zwróci³am siê z proœb¹ do Instytucji Poœrednicz¹cych
o przed³o¿enie do dnia 15 maja 2009 r. Instytucji Zarz¹dzaj¹cej POIiŒ propozycji no-
wych projektów do umieszczenia na liœcie projektów indywidualnych, celem poddania
ich procesowi konsultacji spo³ecznych. Ze wzglêdu na fakt, ¿e Instytucje Poœredni-
cz¹ce dla sektorów œrodowiska, transportu, energetyki, kultury oraz zdrowia przed³o-
¿y³y propozycje nowych projektów do wpisania na listê projektów indywidualnych,
Instytucja Zarz¹dzaj¹ca POIiŒ rozpoczê³a z dniem 20 maja br. konsultacje spo³eczne
tych przedsiêwziêæ, umieszczaj¹c wykaz tych projektów na stronach internetowych
administrowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Proces ten bêdzie trwaæ
do dnia 22 czerwca br. Celem konsultacji jest zebranie opinii i uwag wszystkich œrodo-
wisk na temat nowych przedsiêwziêæ proponowanych do wsparcia w ramach Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. Ponadto w ramach konsultacji istnieje
mo¿liwoœæ zaproponowania przez wszystkich zainteresowanych udzia³em w konsulta-
cjach nowych projektów do umieszczenia na liœcie.

Maj¹c na uwadze, ¿e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zaproponowa³
projektu pn. Kamienne piek³o KL Gross-Rosen II do umieszczenia na liœcie projektów
indywidualnych, która zosta³a poddana procesowi konsultacji, uprzejmie zachêcam
do wziêcia udzia³u w procesie konsultacji spo³ecznych i zg³oszenia tego przedsiêwziê-
cia do w³¹czenia na listê projektów indywidualnych. W zwi¹zku z powy¿szym proszê
o pobranie i wype³nienie formularza dostêpnego na stronach internetowych MRR,
a nastêpnie przes³anie go na adres poczty elektronicznej: poiis@mrr.gov.pl.

Po zakoñczeniu procesu konsultacji spo³ecznych wszystkie zg³oszone uwagi b¹dŸ
propozycje zamieszczenia projektów na zaktualizowanej liœcie zostan¹ rozpatrzone
przez w³aœciwe Instytucje Poœrednicz¹ce. Na tej podstawie Instytucje Poœrednicz¹ce
przed³o¿¹ Instytucji Zarz¹dzaj¹cej POIiŒ propozycjê zaktualizowanej listy projektów
indywidualnych. W terminie nie póŸniejszym ni¿ do dnia 31 lipca 2009 r. podejmê de-
cyzjê o ostatecznym kszta³cie Listy projektów indywidualnych dla Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Œrodowisko.

Konkluduj¹c, projekt Kamienne piek³o KL Gross-Rosen II zosta³ ju¿ zg³oszony
w procedurze konkursowej odbywaj¹cej siê w okresie od 17 lipca do 30 wrzeœnia 2008 r.
i nie otrzyma³ wystarczaj¹cej liczby punktów, aby zakwalifikowaæ siê do wsparcia.
Pragnê podkreœliæ, ¿e nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, aby poprawiæ projekt pod
k¹tem wymogów Za³¹cznika nr 1 do Szczegó³owego opisu priorytetów POIiŒ – Kryteria
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wyboru projektów, wed³ug których oceniane s¹ projekty zg³oszone zarówno w procedu-
rze konkursowej jak i projekty zg³oszone na listê projektów indywidualnych oraz zwró-
ciæ szczególn¹ uwagê na zgodnoœæ projektu z celami strategicznymi programu.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska

OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Stanis³awa Jurcewicza, zawartego

w piœmie Pana Marsza³ka nr BPS/DSK-043-1680/09 z dnia 21 maja 2009 roku,
w sprawie projektu pt. „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II” – projekt Pomnika Zag³ady
w Muzeum Gross-Rosen w RogoŸnicy”, z³o¿onego w ramach naboru na listê projektów
indywidualnych (tzw. kluczowych) w XI Priorytecie Kultura i dziedzictwo kulturowe
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ) uprzejmie proszê o przyjê-
cie nastêpuj¹cych informacji:

Projekt ma znaczenie z punktu widzenia polityki kulturalnej, jest bowiem wa¿n¹
pami¹tk¹ tragicznych wydarzeñ z okresu II Wojny Œwiatowej. Ponadto jego forma mo¿e
przyczyniæ siê do przybli¿enia wiedzy o tym trudnym okresie w historii Polski i Europy.

Niemniej jednak, w wyniku analizy projektu prowadzonej na etapie oceny inwesty-
cji zg³oszonych w procedurze aktualizacji listy projektów kluczowych pod k¹tem
spe³nienia kryteriów strategicznych, stwierdzono, i¿ przedmiotowa inwestycja nie jest
w chwili obecnej w pe³ni gotowa do realizacji. Ponadto bior¹c pod uwagê fakt, i¿ projekt
dotyczy wybudowania na terenie Muzeum Gross-Rosen przestrzeni eksponuj¹cej miej-
sce pracy przymusowej wiêŸniów – kamienio³omy granitu zgodnie z koncepcj¹
rzeŸbiarsko-architektoniczno-przestrzenn¹, w porównaniu do innych niezwykle pil-
nych zadañ ta inwestycja mo¿e zostaæ od³o¿ona w czasie i byæ zrealizowana w póŸniej-
szym terminie. W zwi¹zku z powy¿szym nie zdecydowa³em siê na rekomendowanie jej
na listê projektów indywidualnych.

Z powa¿aniem

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do podstawowych potrzeb spo³eczeñstwa nale¿y bezpieczeñstwo publicz-

ne, w tym zagadnienia zwi¹zane z zagro¿eniem powodziowym. Zdecydowa-
n¹ poprawê bezpieczeñstwa powodziowego mia³a zapewniæ inwestycja pod
nazw¹ „Zbiornik wodny Kamieniec Z¹bkowicki”.

Proszê o podanie informacji, jaki status w chwili obecnej ma wymieniona
inwestycja.

Pragnê dodaæ, ¿e gmina Kamieniec Z¹bkowicki wype³ni³a zobowi¹zania.
Wysiedlono tak¿e mieszkañców wsi Pilce.

Jakie dokumentacje zwi¹zane z t¹ inwestycj¹ wykonano i kiedy up³ywa
termin ich wa¿noœci?

Jakie urz¹dzenia zwi¹zane z t¹ inwestycj¹ wykonano i jaki jest ich stan
techniczny?

Proszê o podanie terminu ponownego wznowienia realizacji inwestycji
pod nazw¹ „Zbiornik wodny Kamieniec Z¹bkowicki”.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo znak BPS/DSK-043-1681/09 z dnia 21.05.2009 r. prze-
kazuj¹ce oœwiadczenie pana senatora Stanis³awa Jurcewicza wyg³oszone podczas
33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14.05.2009 r., w sprawie realizacji inwestycji
„Zbiornik Wodny Kamieniec Z¹bkowicki”, przedstawiam poni¿sze informacje.

Zbiornik Kamieniec Z¹bkowicki na rzece Nysie K³odzkiej jest jednym z zadañ objê-
tych ustaw¹ „Program dla Odry – 2006”. Obecnie jest przygotowywana nowelizacja tej
ustawy aktualizuj¹ca „Program dla Odry – 2006”.

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³awiu od lat prowadzi studia i ba-
dania dotycz¹ce tego zbiornika. Do chwili obecnej na ten cel wykorzystano nastêpuj¹ce
kwoty:

– w zakresie dokumentacji i pomiarów geodezyjnych – 1.840 mln z³,
– w zakresie tematyki terenowo-prawnej (w tym wykup wsi Pilce) – 10.857 mln z³.

Zgodnie z dotychczasow¹ Strategi¹ Gospodarki Wodnej oraz projektem Narodowej
Strategii Gospodarowania Wodami, do najwa¿niejszych zadañ przewidzianych do rea-
lizacji na terenie regionu wodnego górnej i œrodkowej Odry zaliczyæ nale¿y budowê
zbiornika przeciwpowodziowego Racibórz, modernizacjê zbiornika Nysa, modernizacjê
Wroc³awskiego Wêz³a Wodnego, zwiêkszenie przepustowoœci rzeki Nysy K³odzkiej na
odcinku Lewin Brzeski – Skorogoszcz do wielkoœci 600 m3/s (obecnie 150 m3/s). Reali-
zacja tych przedsiêwziêæ pozwoli na powiêkszenie rezerwy powodziowej istniej¹cych
ju¿ czterech zbiorników (Topola, Kozielno, Otmuchów, Nysa) zlokalizowanych na Nysie
K³odzkiej. Ponadto zrealizowanie tych wszystkich zadañ przyczyni siê do znacznego
z³agodzenia parametrów fali powodziowej na Odrze i Nysie K³odzkiej.
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W 2008 roku opracowane zosta³o studium wykonalnoœci: „Ochrona od powodzi
Kotliny K³odzkiej”. Z opracowania tego wynika pilna potrzeba wybudowania 4 zbiorni-
ków przeciwpowodziowych na najwa¿niejszych rzekach Kotliny K³odzkiej. S¹ to nastê-
puj¹ce zbiorniki:

– Szalejów Górny rz. Bystrzyca Dusznicka,
– Boboszów rz. Nysa K³odzka,
– Roztoki Bystrzyckie rz. Goworówka,
– Krosnowice rz. Duna.
Szacuje siê, ¿e koszt wybudowania wszystkich tych zbiorników bêdzie porówny-

walny z kosztem budowy zbiornika Kamieniec Z¹bkowicki. Zrealizowanie ww. zbiorni-
ków pozwoli na zwiêkszenie bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego licznych miejsco-
woœci po³o¿onych w Kotlinie K³odzkiej, w tym równie¿ samego K³odzka, które najbar-
dziej ucierpia³o w czasie powodzi w 1997 r. oraz innych miejscowoœci wzd³u¿ Nysy K³odz-
kiej od K³odzka a¿ do Kamieñca Z¹bkowickiego w³¹cznie.

Na zlecenie Pe³nomocnika Rz¹du do spraw „Programu dla Odry – 2006” opracowa-
ne zosta³o studium wykonalnoœci dla zbiornika Karmieniec Z¹bkowicki. Z opracowa-
nia tego wynika niska skutecznoœæ redukcji fali powodziowej przez ten zbiornik.

Bior¹c pod uwagê wszystkie przytoczone powy¿ej fakty, realizacja zbiornika Kamie-
niec Z¹bkowicki mo¿e byæ przesuniêta na dalsze lala. Nad celowoœci¹ realizacji tej in-
westycji i jej ewentualnymi parametrami bêdzie dopiero mo¿na siê zastanowiæ po
zakoñczeniu realizacji modernizacji systemu ochrony przed powodzi¹ Kotliny K³odz-
kiej i doliny rzeki Nysy K³odzkiej. Ponadto sprawnie dzia³aj¹cy ww. system pozwoli za-
bezpieczyæ przed powodzi¹ zdecydowanie wiêkszy obszar i wiêksz¹ liczbê mieszkañ-
ców, podczas gdy zbiornik Kamieniec Z¹bkowicki mia³by znaczenie lokalne i zabezpie-
cza³ tylko interesy lokalnej spo³ecznoœci Kamieñca Z¹bkowickiego.

Wykupienie wsi Pilce oraz niektórych terenów dla potrzeb zbiornika umo¿liwi³o
stworzenie obszaru korzystnego dla przep³ywu wód powodziowych i pozbawi³o ryzyka
nara¿enia ludzi i ich dobytku na straty wynik³e z powodzi.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W prasie pojawi³a siê informacja o braku w aptekach i szpitalach leku

przeciw gruŸlicy – isoniazidu. Czy inspektorat farmaceutyczny mia³ wiedzê,
¿e jeden z leków czêsto stosowanych w leczeniu gruŸlicy przesta³ byæ produ-
kowany i nie z³o¿ono dokumentów do tzw. harmonizacji? Czy dzia³anie pro-
ducenta by³o zgodne z prawem? Czy jest zamiennik tego leku? Jak zostanie
rozwi¹zany ten problem?

Leczenie gruŸlicy jest w Polsce obowi¹zkowe, wiêc pañstwo gwarantuje
leczenie za darmo.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

Stanowisko

Warszawa, 2009.06.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Stanis³awa Jurcewicza, przekazanym

przy piœmie Pana Marsza³ka znak: BPS/DSK-043-1682/09, w sprawie leczenia gruŸli-
cy, uprzejmie proszê o przed³u¿enie terminu odpowiedzi na ww. oœwiadczenie.

Uprzejmie informujê, ¿e opóŸnienie w udzieleniu wyczerpuj¹cej odpowiedzi wynika
z koniecznoœci pozyskania informacji niezbêdnych do jej przygotowania.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e odpowiedŸ
zostanie udzielona do dnia 26 czerwca 2009 roku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz stanu
Marek Twardowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Jurcewicza, przes³anego

przy piœmie z dnia 14 maja 2009 roku (BPS/DSK-043-1682/09), w sprawie braku
w aptekach i szpitalach Isoniazidium Jelfa, uprzejmie przesy³am informacje w powy¿-
szej sprawie.

– Produkt leczniczy Isoniazidium Jelfa tabl. 50 mg by³ wytwarzany przez Przedsiê-
biorstwo Farmaceutyczne Jelfa SA. Produkcja leku zosta³a przerwana z powodu braku
dostaw substancji aktywnej importowanej z Indii, poniewa¿ dotychczasowy wytwórca
utraci³ Certyfikat Zgodnoœci dla tej substancji. Zak³ady Jelfa podjê³y poszukiwania in-
nego dostawcy tej substancji czynnej.

W zwi¹zku z ograniczeniem dostêpnoœci wymienionego produktu leczniczego, Mini-
ster Zdrowia wyrazi³ zgodê na czasowe wprowadzenie do obrotu odpowiednika leku
Isoniazidium p.n. Nidrazid tabl. Odpowiedni komunikat w tej sprawie zosta³ opubliko-
wany na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia. Jednoczeœnie podana zosta³a
hurtownia farmaceutyczna, w której zak³ady lecznictwa mog¹ sk³adaæ zamówienia na
ww. produkt leczniczy.

Przekazuj¹c powy¿sze uprzejmie informujê, ¿e w sytuacji ograniczenia dostêpnoœci
produktów leczniczych, je¿eli ich zastosowanie jest niezbêdne dla ratowania zdrowia
lub ¿ycia pacjentów, Minister Zdrowia w drodze decyzji, zgodnie z art. 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne, wyra¿a zgodê na czas okreœlony na ich sprowadzenie z zagranicy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ prowadzone s¹ rozmowy z podmiotem odpo-
wiedzialnym za produkt leczniczy Nidrazid celem przeprowadzenia procesu rejestracji
w Polsce w trybie przyspieszonym na podstawie art. 8a ustawy z dnia 06 wrzeœnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sk³adam niniejsze oœwiadczenie w zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego

biura senatorskiego uwagami dotycz¹cymi sensownoœci prac nad nowym
projektem wprowadzenia podatku ekologicznego, dotycz¹cego samochodów
o dopuszczalnej masie ca³kowitej do 3,5 t.

Zgodnie z zamierzeniem ministerstwa owy przepis mia³by m.in.: ograni-
czyæ emisjê spalin do atmosfery, zwiêkszyæ popyt na nowe samochody, wp³y-
n¹æ na decyzjê w³aœcicieli starych samochodów o kupnie nowego auta itp.

Ograniczenie emisji szkodliwych substancji mo¿na jeszcze zrozumieæ, ale
co do pozosta³ych powodów, to pojawiaj¹ siê ju¿ powa¿ne w¹tpliwoœci.

Najwiêkszy podatek, nawet do 3 tysiêcy z³, zap³ac¹ ludzie, którzy maj¹
samochody starsze ni¿ dziesiêcioletnie, czyli ludzie, których nie staæ na now-
szy samochód. W moim przekonaniu powód, dla którego je¿d¿¹ starymi auta-
mi, wynika z koniecznoœci, a nie z wyboru.

Kolejn¹ w¹tpliwoœæ budzi we mnie zapis, ¿e podatek ekologiczny ma do-
tyczyæ tylko pojazdów o masie do 3,5 t. Co w takim razie z rolnikami i ich ci¹g-
nikami, kombajnami i innymi maszynami?

Reasumuj¹c: powy¿sze argumenty i w¹tpliwoœci dobitnie œwiadcz¹, ¿e
podatek ekologiczny to kolejny przepis, który bêdzie uderza³ w najbiedniej-
szych, bêdzie dawa³ zarobiæ bogatym, a jego konstrukcja i zasadnoœæ s¹ nie-
logiczne i pozbawione jakiegokolwiek sensu.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem Nr BPS/DSK-043-1683/09 z dnia 21 maja br., przy którym

zosta³ przekazany tekst oœwiadczenia Pana senatora Piotra Kalety w sprawie podatku
ekologicznego dotycz¹cego samochodów o dopuszczalnej masie ca³kowitej do 3,5 tony,
uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê wskazaæ, i¿ obecnie prowadzone s¹ jedynie prace w zakresie
analiz za³o¿eñ do ewentualnych zmian systemu opodatkowania samochodów. Minister
Finansów jako odpowiedzialny za finanse publiczne jest obowi¹zany do prowadzenia
prac koncepcyjnych odnoœnie do nowych rozwi¹zañ podatkowych maj¹cych na celu
zapewnienie wp³ywów bud¿etowych przy jednoczesnym uwzglêdnieniu oddzia³ywania
opodatkowania na œrodowisko i gospodarkê. W zwi¹zku z tym, i¿ Ministerstwo Finansów
prowadzi jedynie analizy za³o¿eñ do zmiany systemu opodatkowania samochodów,
kwoty podatku jakimi obci¹¿eni mogliby byæ posiadacze samochodów nie s¹ na dzieñ
dzisiejszy znane. St¹d te¿ informacje prasowe wskazuj¹ce, i¿ posiadacze najstarszych
pojazdów bêd¹ obci¹¿eni podatkiem w wysokoœci 3 tys. z³, nie wynikaj¹ z za³o¿eñ
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Rz¹du, maj¹ charakter spekulacji medialnych i nale¿y je zdementowaæ. Jednoczeœnie
wskazaæ nale¿y, i¿ mimo braku na dzieñ dzisiejszy harmonizacji przedmiotowych prze-
pisów przez prawo wspólnotowe (jest jedynie projekt dyrektywy w tym zakresie), zda-
niem Komisji Europejskiej nale¿y d¹¿yæ do zastêpowania takich podatków jak polska
akcyza, podatkiem pobieranym corocznie z uwzglêdnieniem jego ekologicznego cha-
rakteru promuj¹cego kupno samochodów o niskim poziomie emisji CO2 oraz stabil-
noœæ i klarownoœæ przedmiotowego systemu. Informujê, i¿ pañstwa cz³onkowskie tzw.
starej Unii Europejskiej wprowadzi³y, a czêœæ pañstw cz³onkowskich, które ostatnio
przyst¹pi³y do UE, rozwa¿a mo¿liwoœæ wprowadzenia, rozwi¹zania uzale¿niaj¹cego
kwotê opodatkowania samochodów w zale¿noœci od ich szkodliwoœci na œrodowisko.
Dlatego zasadnym jest podejmowanie prac analitycznych aby byæ przygotowanym do
dyskusji na forum unijnym w tym temacie.

Z formalnego punktu widzenia, Rz¹d nie rozpocz¹³ prac nad nowym systemem, po-
niewa¿ ¿aden dokument nie uzyska³ statusu projektu, który by³by skierowany na
œcie¿kê legislacyjn¹, ani nie przyjêto te¿ za³o¿eñ, nad którymi móg³by pracowaæ Rz¹d.

Reasumuj¹c, wyjaœniam, i¿ Minister Finansów ani tym bardziej Rz¹d, nie podj¹³
decyzji o zast¹pieniu podatku akcyzowego nowym rozwi¹zaniem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko prezydenta miasta Kalisza

w sprawie ujednolicenia procedury zwi¹zanej z adopcj¹ dziecka anonimowo
pozostawionego w „oknie ¿ycia”.

W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje.
Pierwsze „okno ¿ycia” zosta³o otwarte w Krakowie trzy lata temu. Otwar-

cie kolejnych „okien ¿ycia” planuje siê w innych miastach i ju¿ wkrótce w ca-
³ej Polsce bêdzie ich prawie dwadzieœcia. W dniu 19 marca bie¿¹cego roku
równie¿ w Kaliszu rozpoczê³o funkcjonowanie „okno ¿ycia”, do którego
w dniu 15 kwietnia bie¿¹cego roku trafi³o pierwsze pozostawione dziecko.

Pozostawienie dziecka przez matkê, a nastêpnie sprawowanie nad nim
opieki przez inne osoby powoduje wszczêcie dalszych dzia³añ dotycz¹cych ad-
opcji. Obecnie nie ma w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym jasno sprecyzowa-
nych zapisów, które mówi¹ o tym, ¿e procedura adopcji w tych przypadkach
mog³aby byæ uproszczona i szybsza, a przede wszystkim taka sama i obo-
wi¹zywa³aby wszystkich sêdziów.

Z doniesieñ prasowych wynika, ¿e sposoby postêpowania s¹dów w przy-
padku dziecka pozostawionego w „oknie ¿ycia” s¹ ró¿ne. Przyk³ad „okna ¿y-
cia” w Kaliszu pokazuje, ¿e w drugiej dobie po pozostawieniu dziecka zosta³o
wydane przez s¹d postanowienie o umieszczeniu tego dziecka w placówce
opiekuñczo-wychowawczej. Wiadomo, ¿e idea „okien ¿ycia” by³a inna. Mówi³a
ona o ocaleniu ¿ycia pozostawionemu dziecku oraz o jak najszybszym stwo-
rzeniu mu rodzinnych warunków opieki i wychowania.

Matka, która pozostawi³a dziecko w „oknie ¿ycia”, mimo i¿ mia³a mo¿li-
woœæ zrzeczenia siê praw do niego w sposób okreœlony w kodeksie rodzin-
nym i opiekuñczym, wola³a pozostaæ anonimowa. Nadal wystêpuj¹
w¹tpliwoœci prawne, czy matka, zostawiaj¹c dziecko w „oknie ¿ycia”, jedno-
czeœnie zrzeka siê praw rodzicielskich i czy trzeba wtedy postêpowaæ tak jak
w przypadku, kiedy matka zostawia dziecko w szpitalu.

Dziecko, które zosta³o pozostawione w „oknie ¿ycia”, traktowane jest ja-
ko N.N., nale¿y w zwi¹zku z tym s¹downie ustaliæ jego to¿samoœæ, opieku-
nów prawnych oraz zdecydowaæ o dalszym jego losie. Szybka adopcja mo¿e
jednak nie byæ prost¹ spraw¹, poniewa¿ brakuje jasno uregulowanych proce-
dur, które maksymalnie usprawni³yby adopcjê dzieci z „okien ¿ycia”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej zamierza podj¹æ odpowiednie kroki
prawne w celu uregulowania w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym zapisów
dotycz¹cych formalnoœci zwi¹zanych z procedur¹ adopcyjn¹ dziecka anoni-
mowo pozostawionego w „oknie ¿ycia”.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 roku, znak:
BPS/DSK-043-1684/09, dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Piotra Ka-
letê podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r. w sprawie ujednolice-
nia procedury zwi¹zanej z adopcj¹ dziecka anonimowo pozostawionego w „oknie
¿ycia”, uprzejmie wyjaœniam:

W Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej opracowano „Za³o¿enia projektu ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej nad dzieckiem”, które zosta³y przyjête
przez Komitet Rady Ministrów w dniu 25 wrzeœnia 2008 roku. W dniu 22 maja 2009 ro-
ku dokument „Za³o¿eñ projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêp-
czej nad dzieckiem” zosta³ ponownie skierowany pod obrady Rady Ministrów. Z powodu
zaistnia³ej trudnej sytuacji bud¿etu pañstwa, a tak¿e z uwagi na koniecznoœæ dobrego
przygotowania instytucji do wdro¿enia nowych rozwi¹zañ, konieczne jest przesuniêcie
terminu wejœcia w ¿ycie przygotowywanej na podstawie „Za³o¿eñ” ustawy na dzieñ 1 stycz-
nia 2011. Zak³ada siê, ¿e projekt ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêp-
czej nad dzieckiem zostanie w III kwartale skierowany do Sejmu, tak aby ustawa mog³a
zostaæ uchwalona jeszcze w tym roku – Roku Rodzinnej Opieki Zastêpczej.

W „Za³o¿eniach” wprowadzono mo¿liwoœæ organizacji przez samorz¹d wojewódz-
twa, po rozpoznaniu potrzeb, interwencyjnych oœrodków preadopcyjnych. Takie roz-
wi¹zanie zosta³o podyktowane faktem, i¿ na oddzia³ach noworodkowych czêsto
przebywaj¹ dzieci pozostawione przez rodziców, które ze wzglêdu na stan zdrowia,
w okresie oczekiwania na przysposobienie, nie mog¹ zostaæ oddane pod opiekê rodzin
zastêpczych. Nowa forma opieki przewidziana jest dla dzieci wymagaj¹cych intensyw-
nej diagnozy i leczenia, do ukoñczenia przez nie 1 roku ¿ycia. Czas pobytu dzieci w in-
terwencyjnych oœrodkach preadopcyjnych bêdzie dostosowany do czasu koniecznego
dla sporz¹dzenia diagnozy stanu zdrowia dziecka, podjêcia leczenia i rehabilitacji.
Efektem pobytu dziecka w opisanym powy¿ej oœrodku bêdzie, po pierwsze – umo¿liwie-
nie, relatywnie szybko, umieszczenia dziecka w rodzinach przysposabiaj¹cych lub
w rodzinach zastêpczych i rodzinnych domach dziecka, a po drugie – przekazanie ro-
dzinie kompleksowej wiedzy o stanie zdrowia dziecka oraz rozpoczêtym procesie lecze-
nia i rehabilitacji. Ponadto, diagnoza medyczna dziecka umo¿liwi okreœlenie jego
specyficznych potrzeb i w³aœciwy dobór rodziny adopcyjnej, zastêpczej lub rodzinnego
domu dziecka.

W interwencyjnych oœrodkach preadopcyjnych bêd¹ mog³y byæ umieszczane rów-
nie¿ dzieci pozostawiane w tzw. oknach ¿ycia. Instytucje, które zapewniaj¹ obecnie
opiekê tym dzieciom, musz¹ zebraæ informacje o dziecku, pocz¹wszy od diagnozy sta-
nu zdrowia oraz w³¹czeniu ewentualnego leczenia i rehabilitacji, a skoñczywszy na
uregulowaniu sytuacji prawnej dziecka i znalezieniu trwa³ego œrodowiska rodzinnego.

Natomiast obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy z zakresu opieki nad dzieckiem i rodzin¹
umo¿liwiaj¹ objêcie opiek¹ przez ca³odobowe placówki opiekuñczo-wychowawcze typu
interwencyjnego niemowl¹t przygotowywanych do adopcji. Wykwalifikowany personel
tych placówek zapewnia w³aœciw¹ opiekê medyczn¹ oraz pielêgnacyjn¹, a jednoczeœnie
jest zobowi¹zany do zg³oszenia informacji o dziecku do odpowiedniej instytucji organi-
zuj¹cej formy pieczy zastêpczej. Ponadto, w okresie dokonywania stosownych ustaleñ
dotycz¹cych pochodzenia dziecka oraz ewentualnego postêpowania o przysposobienie,
dziecko mo¿e byæ umieszczone w rodzinie zastêpczej, któr¹ mo¿e byæ rodzina zakwalifi-
kowana do adopcji dziecka. Pobyt dziecka w preadopcyjnej rodzinie zastêpczej ma rów-
nie¿ tê zaletê, ¿e pozwala sprawdziæ, czy kandydaci do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej podo³aj¹ wychowaniu tego dziecka.

82 33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r.



Jak wynika z danych resortu zdrowia, na przestrzeni lat 2002–2007 obserwowano
pozytywny trend zmniejszania siê liczby noworodków pozostawionych w szpitalach
z przyczyn innych ni¿ zdrowotne. W roku 2007 pozostawiono w szpitalu 713 noworod-
ków. Liczba ta zmniejszy³a siê o 113 takich przypadków w stosunku do roku 2006
i o 305 (30%) przypadków w stosunku do roku 2002, przy jednoczesnym wzroœcie liczby
urodzeñ ¿ywych w porównaniu z tymi latami – o 13 629 (2006) i 34 108 (2002). Oddzia-
³y noworodkowe realizuj¹c opiekê nad pozostawionymi noworodkami w szpitalu ze
wzglêdów innych ni¿ zdrowotne, wspó³pracuj¹ z s¹dami rodzinnymi, oœrodkami
adopcyjno-opiekuñczymi i rodzinami zastêpczymi. Po uzyskaniu decyzji s¹du rodzin-
nego, noworodki s¹ przekazywane do domów ma³ego dziecka lub wyspecjalizowanych
placówek opieki nad ma³ym dzieckiem celem sprawowania dalszej opieki i ewentualnej
kwalifikacji do adopcji.

Po uregulowaniu sytuacji prawnej dziecka instytucje sprawuj¹ce pieczê nad dziec-
kiem s¹ zobowi¹zane do przekazania informacji o tym dziecku do oœrodka adopcyj-
no-opiekuñczego, celem wszczêcia poszukiwañ rodzinnego œrodowiska zastêpczego.
Jeœli istnieje prawna mo¿liwoœæ adopcji dziecka, czyli s¹d pozbawi³ rodziców w³adzy ro-
dzicielskiej lub rodzice wyrazili przed s¹dem zgodê na przysposobienie swojego dziecka
w przysz³oœci bez wskazania osoby przysposabiaj¹cego (tzw. zrzeczenie blankietowe),
wówczas oœrodek adopcyjno-opiekuñczy niezw³ocznie uruchamia procedurê poszuki-
wania dla dziecka rodziny adopcyjnej.

Od momentu zg³oszenia do oœrodka adopcyjno-opiekuñczego informacji o dziecku,
którego sytuacja prawna umo¿liwia adopcjê, procedura kwalifikowania dziecka do ad-
opcji oraz procedura i terminy poszukiwañ rodziny adopcyjnej s¹ takie same wobec ka¿-
dego dziecka. Obecnie jest to minimalnie 3-miesiêczny okres poszukiwañ potencjalnej
rodziny adopcyjnej na terenie kraju. W projektowanych rozwi¹zaniach planuje siê
utrzymaæ ten termin.

Nale¿y jednoczeœnie mieæ na wzglêdzie, i¿ g³ówn¹ zasad¹, jak¹ kieruj¹ siê oœrodki
adopcyjno-opiekuñcze, jest szukanie rodziny dla dziecka, a nie na odwrót. To interes
dziecka jest w tym procesie nadrzêdny, a zadaniem oœrodka adopcyjno-opiekuñczego
jest dobór rodziny przysposabiaj¹cej w³aœciwej ze wzglêdu na potrzeby dziecka. Oœrod-
ki adopcyjno-opiekuñcze bior¹ pod uwagê mo¿liwoœci oraz deklaracje rodziny, tzn. czy
rodzina jest gotowa adoptowaæ dziecko wymagaj¹ce szczególnie intensywnej opieki
medycznej lub bardzo wzmo¿onych oddzia³ywañ psychologiczno-pedagogicznych,
a tak¿e czy rodzina nie zastrzeg³a, ¿e nie adoptuje dziecka przewlekle chorego, starsze-
go lub posiadaj¹cego rodzeñstwo.

Jest niezaprzeczalnym fakt, ¿e dla dzieci zdrowych poszukiwania rodziny adopcyj-
nej koñcz¹ siê pomyœlnie w bardzo krótkim czasie. Natomiast dla dzieci z jakimikol-
wiek problemami zdrowotnymi, czy rozwojowymi, takie poszukiwania trwaj¹ d³u¿ej,
a nawet wykraczaj¹ poza granice Polski.

W obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach kodeksu postêpowania cywilnego s¹dom
nakazuje siê obowi¹zek zasiêgania opinii oœrodka adopcyjno-opiekuñczego lub innej
specjalistycznej placówki, zanim s¹d wyda decyzjê o przysposobieniu. Nie jest wiêc
mo¿liwe wydanie, w myœl prawa, decyzji o przysposobieniu, pomijaj¹c rolê oœrodka
adopcyjno-opiekuñczego, b¹dŸ innej opiniodawczej instytucji, co oznacza zarazem, ¿e
instytucje te musz¹ mieæ okreœlony czas na sporz¹dzenie wymaganej opinii.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwoœci, przekazanym Minister-
stwu Pracy i Polityki Spo³ecznej pismem z dnia 5 marca 2009 roku, znak
DL-P-II-413-3/09, odró¿niæ nale¿y dwie sytuacje:

1. Pierwsza wystêpuje w razie nieustalenia pochodzenia dziecka. Wówczas dla
dziecka porzuconego sporz¹dza siê akt urodzenia jako dla dziecka nieznanych rodzi-
ców. Nastêpuje to w trybie okreœlonym art. 52 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1986 r. – Pra-
wo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 z póŸn. zm.). Zgodnie
z ust. 1 powy¿szego przepisu, akt urodzenia dziecka nieznanych rodziców sporz¹dza
siê na podstawie orzeczenia s¹du opiekuñczego. S¹d ten – stosownie do ust. 2 art. 52 –
ustala, w miarê mo¿liwoœci, miejsce i datê urodzenia dziecka, po zasiêgniêciu opinii
osoby, pod której opiek¹ dziecko siê znajduje, nadaje dziecku imiê i nazwisko oraz
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okreœla, jakie imiona rodziców i ich nazwiska rodowe maj¹ byæ wpisane do aktu uro-
dzenia. Nazwisko nadane dziecku wpisuje siê jako nazwisko jego rodziców. W razie nie-
ustalenia miejsca urodzenia dziecka, za miejsce urodzenia uwa¿a siê miejsce
znalezienia dziecka (art. 52 ust. 3 powo³anej ustawy). Je¿eli na podstawie orzeczenia
s¹du opiekuñczego zosta³ sporz¹dzony akt urodzenia dla dziecka nieznanych rodzi-
ców, to wówczas zgoda rodziców nie jest wymagana do przysposobienia dziecka. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 119 § 1 zd. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego do
przysposobienia potrzebna jest zgoda rodziców przysposabianego, chyba ¿e zostali oni
pozbawieni w³adzy rodzicielskiej lub s¹ nieznani albo porozumienie siê z nimi napoty-
ka trudne do przezwyciê¿enia przeszkody.

2. Druga sytuacja zachodzi, gdy dziecko porzucone ma ju¿ ustalonych prawnie ro-
dziców lub tylko matkê. Wtedy w toku postêpowania o przysposobienie mo¿liwe jest al-
bo uzyskanie zgody rodziców na przysposobienie, albo pozbawienie rodziców w³adzy
rodzicielskiej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e porzucenie dziecka nie jest równoznaczne z oœwiad-
czeniem o wyra¿eniu zgody na przysposobienie. Oczywiste jest jednak, ¿e porzucenie
dziecka jest okolicznoœci¹ wystarczaj¹c¹ dla pozbawienia w³adzy rodzicielskiej.

Omówione powy¿ej rozwi¹zania prawne nie budz¹ zastrze¿eñ i s¹ ³atwe do zastoso-
wania w praktyce.

W œwietle przedstawionego stanu prawnego nie wydaje siê, aby zachodzi³a potrzeba
interwencji legislacyjnej ustanawiaj¹cej przyspieszon¹ procedurê adopcji dzieci porzu-
conych w tzw. oknie ¿ycia.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e ustawa Kodeks rodzinny i opiekuñczy znaj-
duje siê w kompetencjach Ministra Sprawiedliwoœci.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwa-

gami podaj¹cymi w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ projektu ustawy o zadaniach pub-
licznych w dziedzinie us³ug medialnych sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

W uzasadnieniu opiniodawców do wymienionej ustawy czytamy, ¿e pro-
jekt ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie us³ug medialnych zak³ada
oddanie anteny do dyspozycji oddzia³ów TVP, które maj¹ byæ przekszta³cone
w samodzielnie funkcjonuj¹ce spó³ki Skarbu Pañstwa. Podzia³ na publiczn¹
telewizjê centraln¹ i publiczne spó³ki telewizji regionalnej doprowadzi do ich
os³abienia. Spó³ki regionalne odciête zostan¹ od centralnego zaplecza infor-
macyjnego, a centralna telewizja – od informacji regionalnej. Nowe spó³ki re-
gionalnej TVP bêd¹ wiêc funkcjonowa³y w podobnych warunkach, jak
regionalne rozg³oœnie Polskiego Radia.

Sposób finansowania tych spó³ek, które maj¹ powstaæ z oddzia³ów TVP,
jest niejasny, poniewa¿ nie wiadomo, jakie s¹ planowane zmiany w wysoko-
œci finansowania regionalnych rozg³oœni Polskiego Radia. Licencje programo-
we mog¹ byæ przyznawane zarówno nadawcom publicznym, jak
i niepublicznym, co oznacza, ¿e Fundusz Zadañ Publicznych, którego dyspo-
nentem ma byæ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, oprócz finansowania me-
diów publicznych bêdzie wspiera³ stacje komercyjne, które dzia³aj¹ w innych
warunkach i nie maj¹ ograniczeñ bêd¹cych udzia³em TVP i Polskiego Radia.

Niczym nieumotywowany jest zamys³ podzia³u funduszy miêdzy media
publiczne i niepubliczne. O ile zrozumieæ jeszcze mo¿na chêæ przyznania ja-
kichœ œrodków nadawcom spo³ecznym dla stymulowania ich kreatywnoœci,
o tyle przyznawanie publicznych pieniêdzy nadawcom komercyjnym jest po-
zbawione podstaw, co wiêcej, oznacza, ¿e publiczne pieni¹dze bêd¹ s³u¿y³y
prywatnym udzia³owcom. Taka operacja nosi wszelkie cechy pomocy publicz-
nej dla przedsiêwziêæ komercyjnych. Media komercyjne równie¿ tworz¹
programy o wartoœciach publicznych. Je¿eli jednak programy o walorze publicz-
nym rynek produkuje sam z siebie, nieuzasadnione jest wspieranie na-
dawców komercyjnych pieniêdzmi podatnika. Interwencja publiczna
powinna nastêpowaæ tylko wtedy, gdy potrzebna jest korekta niewydolnoœci
rynku, nie zaœ w celu wspomagania przedsiêwziêæ komercyjnych. Objêcie fi-
nansowaniem z Funduszu Zadañ Publicznych nadawców niepublicznych po-
g³êbi z³e warunki finansowe regionalnych mediów publicznych i mo¿e
doprowadziæ do sytuacji, ¿e nie staæ nas bêdzie na utrzymanie publicznych
mediów regionalnych i ¿e trzeba bêdzie je sprzedaæ.

Pomys³ udzielenia licencji mediom komercyjnym stwarza równie¿ mo¿li-
woœæ, ¿e programy wytworzone za publiczne pieni¹dze docieraæ bêd¹ tylko
do pewnych segmentów spo³eczeñstwa, na przyk³ad w przypadku emitowa-
nia ich w ramach pasm kodowanych. By³oby to sprzeczne z zasad¹, ¿e pro-
gramy za publiczne pieni¹dze powinny byæ oferowane w dostêpnych
powszechnie us³ugach medialnych. Przydzielenie licencji nadawcom komer-
cyjnym nie jest obwarowane w projekcie wymogiem powszechnoœci dostêpu
ich programów.

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, zwracam siê do Pana Mini-
stra z zapytaniem, jakie jest stanowisko Ministerstwa Skarbu Pañstwa
w sprawie wprowadzenia projektu ustawy o zadaniach publicznych w dzie-
dzinie us³ug medialnych oraz jak na dzieñ dzisiejszy wygl¹da proces legisla-
cyjny tego¿ projektu ustawy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2009 roku (znak BPS/DSK-043-1685/09)

w sprawie przekazania stanowiska Ministra Skarbu Pañstwa w odniesieniu do oœwiad-
czenia z³o¿onego przez Pana Senatora Piotra Kaletê podczas 33. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 maja 2009 roku odnoœnie do projektu ustawy o za-
daniach publicznych w dziedzinie us³ug medialnych (druk senacki nr 563) w zakresie
przewidzianych ustaw¹ przekszta³ceñ jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa infor-
mujê, ¿e stanowisko Ministra Skarbu Pañstwa wyra¿one bêdzie w opracowywanym
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Stanowisku Rz¹du wobec poselskie-
go projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie us³ug medialnych (druk
nr 1968, poprzednio druk nr 1847). Ponadto, poniewa¿ projekt ustawy jest projektem
poselskim, Minister Skarbu Pañstwa nie uczestniczy³ w procesie jego tworzenia a zgod-
nie z proponowanymi zapisami, zadania publiczne w zakresie us³ug medialnych fi-
nansowane bêd¹ ze œrodków bud¿etu pañstwa, której dysponentem bêdzie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji.

Równoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym, na
podstawie ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej,
w zwi¹zku z uchwa³¹ nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. przyjmuj¹cej Re-
gulamin pracy Rady Ministrów, ministrem w³aœciwym w zakresie polityki audiowizual-
nej jest minister w³aœciwy w sprawach kultury i dziedzictwa narodowego, który
w ramach swoich ustawowych kompetencji dysponuje inicjatyw¹ ustawodawcz¹
w przedmiotowym zakresie.

W odniesieniu do pytania dotycz¹cego informacji o obecnym stanie procesu legisla-
cyjnego przedmiotowego projektu ustawy, informujê, ¿e termin przyjêcia ustawy przez
Senat up³ywa w dniu 24 czerwca 2009 r.

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Stowarzyszenia Obrony

i Rozwoju Polski w sprawie wprowadzenia zmian w art. 55, 90, 91, 147 oraz
358 kodeksu postêpowania karnego.

W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje.
Stowarzyszenie Obrony i Rozwoju Polski proponuje nastêpuj¹ce zmiany

treœci poszczególnych artyku³ów w kodeksie postêpowania karnego.
1. Zmiana art. 147 i 358, mówi¹cych o tym, ¿e kwestia nagrywania roz-

prawy przez stronê lub s¹d pozostaje do uznania s¹du. Tymczasem nagry-
wanie przez s¹d wino byæ niezbywalnym prawem uczestnika postêpowania,
je¿eli z³o¿y on taki wniosek. Takie nagranie powinno byæ archiwizowane do
czasu ostatecznego rozstrzygniêcia sprawy. Do czasu oficjalnego przepisy-
wania g³osu na protokó³ nagrania te nie by³yby przepisywane, lecz wy³¹cznie
przechowywane.

2. Zmiana art. 90 i 91, które dopuszcza³yby stowarzyszenia do przes³u-
chañ prokuratorskich, o ile nie zachodzi koniecznoœæ obrony tajemnicy pañ-
stwowej, oraz prawo do rozpraw s¹dowych poprzez prawo do sk³adania
wniosków, oœwiadczeñ, pytañ do stron postêpowania, przegl¹dania akt,
a tak¿e prawo do zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych.

3. Zmiana art. 55, który uprawnia³by pokrzywdzonego do z³o¿enia pry-
watnego aktu oskar¿enia w przypadku, gdy prokurator odmówi wszczêcia
œledztwa lub dochodzenia. Umo¿liwienie pokrzywdzonemu z³o¿enia natych-
miastowego prywatnego aktu oskar¿enia w przypadku umorzenia sprawy
przez prokuratora odci¹¿y s¹dy od wydawania w¹tpliwych merytorycznie
postanowieñ umarzaj¹cych sprawê, a tak¿e przyspieszy postêpowanie oraz
umo¿liwi pokrzywdzonemu zachowanie rzeczywistego prawa do s¹du
i pe³nej dwuinstancyjnoœci w orzekaniu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem,
czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci przewiduje wprowadzenie powy¿szych
poprawek w kodeksie postêpowania karnego, które, moim zdaniem, s¹ ko-
nieczne i potrzebne do sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
œci.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Piotra Kalety w sprawie potrzeby

wprowadzenia zmian w art. 55, art. 90, art. 91, art. 147 i art. 385 Kodeksu postêpowa-
nia karnego, z³o¿one podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r.,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.
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Oœwiadczenie dotyczy propozycji – przekazanej panu senatorowi przez Stowarzy-
szenie Obrony i Rozwoju Polski – wprowadzenia zmian do Kodeksu postêpowania kar-
nego, poszerzaj¹cych prawa uczestników postêpowania w toku postêpowania
przygotowawczego oraz s¹dowego.

Propozycje te sprowadzaj¹ siê, zgodnie z treœci¹ oœwiadczenia, którego stosowne
fragmenty s¹ poni¿ej cytowane, do:

– zmiany art. 147 k.p.k. i art. 358 k.p.k., „mówi¹cych o tym, ¿e kwestia nagrywania
rozprawy przez stronê lub s¹d pozostaje do uznania s¹du. Tymczasem nagrywanie
przez s¹d winno byæ niezbywalnym prawem uczestnika postêpowania, je¿eli z³o¿y on
taki wniosek. Takie nagranie powinno byæ archiwizowane do czasu ostatecznego roz-
strzygniêcia sprawy. Do czasu oficjalnego przepisywania g³osu na protokó³ nagrania te
nie by³yby przepisywane, lecz wy³¹cznie przechowywane”,

– zmiany art. 90 k.p.k. i art. 91 k.p.k., tak aby przepisy te dopuszcza³y „stowarzy-
szenia do przes³uchañ prokuratorskich, o ile nie zachodzi koniecznoœæ obrony tajemnicy
pañstwowej, oraz prawo do rozpraw s¹dowych poprzez prawo do sk³adania wniosków,
oœwiadczeñ, pytañ do stron postêpowania, przegl¹dania akt, a tak¿e prawo do zaskar-
¿enia orzeczeñ s¹dowych”,

– zmiany art. 55 k.p.k., tak aby uprawnia³ on pokrzywdzonego „do z³o¿enia prywat-
nego aktu oskar¿enia w przypadku, gdy prokurator odmówi wszczêcia œledztwa lub do-
chodzenia. Umo¿liwienie pokrzywdzonemu z³o¿enia natychmiastowego prywatnego
aktu oskar¿enia w przypadku umorzenia sprawy przez prokuratora odci¹¿y s¹dy od
wydawania w¹tpliwych merytorycznie postanowieñ umarzaj¹cych sprawê, a tak¿e
przyspieszy postêpowanie oraz umo¿liwi pokrzywdzonemu zachowanie rzeczywistego
prawa do s¹du i pe³nej dwuinstancyjnoœci w orzekaniu”.

W oœwiadczeniu nie przedstawiono brzmienia konkretnych przepisów, które reali-
zowa³yby zawarte w nim postulaty.

Ustosunkowuj¹c siê do pierwszego z przedstawionych postulatów, dotycz¹cego na-
³o¿enia na s¹d obowi¹zku utrwalania (nagrywania) dŸwiêku z przebiegu rozprawy
s¹dowej, nale¿y wskazaæ, obowi¹zuj¹ce przepisy zezwalaj¹ organowi procesowemu na
utrwalenie przebiegu ka¿dej czynnoœci, wymagaj¹cej zgodnie z art. 143 § 1 k.p.k. pro-
toko³owania, przy u¿yciu urz¹dzeñ rejestruj¹cych dŸwiêk i obraz (art. 147 § 1 k.p.k.),
a tak¿e okreœlaj¹ czynnoœci podlegaj¹ce obligatoryjnie takiemu utrwaleniu (art. 147
§ 2 pkt 2 k.p.k.).

Obowi¹zuj¹ce przepisy umo¿liwiaj¹ równie¿ stronom, na ich wniosek, utrwalanie
przebiegu rozprawy za pomoc¹ urz¹dzenia rejestruj¹cego dŸwiêk (art. 358 k.p.k.).

Utrwalanie przebiegu rozprawy przez stronê wymaga wyra¿onej w postaci postano-
wienia zgody s¹du, przy czym kszta³t art. 358 k.p.k. wskazuje na przyjête przez usta-
wodawcê domniemanie celowoœci wyra¿enia takiej zgody. Jedynym bowiem powodem
negatywnej decyzji w tym zakresie mo¿e byæ wzgl¹d na prawid³owoœæ postêpowania,
przez co rozumieæ nale¿y nieutrudnianie wskutek utrwalania przebiegu rozprawy pra-
wid³owego toku czynnoœci. Choæ wiêc negatywna przes³anka zgody s¹du na utrwalanie
przez stronê przebiegu rozprawy zosta³a ujêta w¹sko, jej istnienie jest niezbêdne aby
wykluczyæ mo¿liwoœæ niczym nieskrêpowanej i niekontrolowanej rejestracji dŸwiêku
przez stronê, bez kontroli s¹du, skutkuj¹cego zak³óceniem jej przebiegu albo te¿ nie-
bezpieczeñstwem utrudnienia dalszych czynnoœci w procesie.

Generalnie fakultatywny charakter unormowañ zawartych w art. 147 i art. 358
k.p.k. s³usznie pozwala organowi procesowemu decydowaæ o celowoœci dokonania ta-
kiego utrwalenia, a tak¿e nie pomija zwi¹zanych z uwarunkowaniami natury technicz-
nej ewentualnych przeszkód w zakresie podjêcia decyzji o utrwaleniu dŸwiêku.
Abstrahuj¹c od kwestii, czy utrwalenie dŸwiêku z przebiegu ka¿dej rozprawy s¹dowej
jest konieczne, i czy rzeczywiœcie przys³u¿y³oby siê podniesieniu sprawnoœci postêpo-
wania oraz jakoœci orzecznictwa s¹dowego, dostrzec nale¿y, ¿e aktualna infrastruktura
techniczna s¹dów, mimo jej istotnej poprawy w ostatnich latach, jak równie¿ zakres
œrodków finansowych bêd¹cych w dyspozycji resortu sprawiedliwoœci, uniemo¿liwia –
z uwagi na koniecznoœæ znacznych nak³adów inwestycyjnych dotycz¹cych nie tylko
wyposa¿enia wszystkich sal rozpraw w aparaturê rejestruj¹c¹, ale tak¿e wprowadzenia
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kosztoch³onnych rozwi¹zañ dotycz¹cych przechowywania i archiwizowania utrwalo-
nych zapisów, a tak¿e ich ochrony przed nieuprawnion¹ modyfikacj¹ – wprowadzenie
postulowanego rozwi¹zania.

Ustosunkowuj¹c siê do drugiego postulatu, dotycz¹cego radykalnego poszerzenia
uprawnieñ organizacji spo³ecznych wystêpuj¹cych w postêpowaniu karnym w charak-
terze przedstawiciela spo³ecznego, zasygnalizowaæ na wstêpie nale¿y, ¿e w pewnym za-
kresie jest on realizowany przez rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy,
ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw. Projekt ten, stano-
wi¹cy obecnie przedmiot prac sejmowej Nadzwyczajnej Komisji ds. zmian w kodyfika-
cjach (druk nr 1394), przewiduje zmianê art. 91 k.p.k. poszerzaj¹c¹ zakres uprawnieñ
przedstawiciela organizacji spo³ecznej dopuszczonego do udzia³u w postêpowaniu
s¹dowym o prawo sk³adania wniosków dowodowych.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektowanej nowelizacji, proponowana w tym za-
kresie zmiana „poszerzaj¹c zakres dotychczasowych uprawnieñ tego uczestnika postê-
powania s¹dowego o prawo inicjatywy dowodowej, mo¿e tej nieczêsto wykorzys-
tywanej instytucji procesowej nadaæ nowe znaczenie, umo¿liwiaj¹c przedstawicielowi
spo³ecznemu wp³ywanie na bieg procesu równie¿ w p³aszczyŸnie postulatywnego od-
dzia³ywania na zakres i przebieg prowadzonego przed s¹dem postêpowania dowodo-
wego”, a ponadto „mo¿liwoœæ zg³aszania wniosków dowodowych przez przedstawiciela
spo³ecznego mo¿e przys³u¿yæ siê do dokonania przez s¹d prawid³owych ustaleñ w za-
kresie stanu faktycznego, jak równie¿, zagwarantowaniu, ¿e wa¿ne interesy spo³eczne
lub indywidualne bêd¹ w toku postêpowania w pe³ni respektowane”.

Tak wiêc jeden z postulatów przedstawionych w oœwiadczeniu odnosz¹cych siê do
instytucji przedstawiciela spo³ecznego, wskutek rz¹dowej inicjatywy prawdopodobnie
zostanie urzeczywistniony, choæ ostateczna decyzja w tym zakresie nale¿y do parla-
mentu. Pozosta³e zg³oszone postulaty, w szczególnoœci postulat dopuszczenia stowa-
rzyszeñ do udzia³u w postêpowaniu przygotowawczym poprzez umo¿liwienie im
udzia³u w przes³uchaniach prokuratorskich, a tak¿e postulat przyznania przedstawi-
cielowi spo³ecznemu prawa zadawania pytañ osobom przes³uchiwanym, prawa prze-
gl¹dania akt sprawy oraz uprawnienia do zaskar¿ania orzeczeñ s¹dowych wydaj¹ siê
byæ jednak postulatami nieuzasadnionymi, abstrahuj¹cymi od charakteru i procesowej
roli spe³nianej w procesie karnym przez przedstawiciela spo³ecznego.

Wœród uczestników procesu przedstawiciel spo³eczny zaliczony jest do grupy rzecz-
ników interesu spo³ecznego. Obecne uregulowania przewiduj¹ mo¿liwoœæ udzia³u
w procesie karnym przedstawiciela ka¿dej organizacji spo³ecznej, przy czym przes³an-
k¹ takiego udzia³u jest objêta statutowymi zadaniami potrzeba ochrony interesu spo-
³ecznego lub wa¿nego interesu indywidualnego, a w szczególnoœci ochrony wolnoœci
i praw cz³owieka. Organizacja spo³eczna mo¿e zg³osiæ udzia³ w postêpowaniu wówczas,
gdy dostrzega potrzebê ochrony praw oskar¿onego pokrzywdzonego lub innego uczest-
nika postêpowania. Taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce na przyk³ad w procesach o du¿ym
oddŸwiêku spo³ecznym, gdy opinia spo³eczna „os¹dzi³a” ju¿ czyn przed wyrokowaniem
przez s¹d. W przypadku udzia³u przedstawiciela organizacji spo³ecznej dla ochrony in-
teresu spo³ecznego, przedstawiciel ten mo¿e uczestniczyæ w rozprawie koncentruj¹c
siê na problemie spo³ecznoœci lokalnej, zawodowej lub innej, któr¹ dotknê³o konkretne
przestêpstwo, bez odnoszenia siê do faktu, ¿e czyn ten pope³ni³ s¹dzony oskar¿ony lub,
¿e pokrzywdzonym zosta³a konkretna osoba. Organizacja spo³eczna zg³aszaj¹ca udzia³
swojego przedstawiciela w postêpowaniu s¹dowym cel udzia³u realizuje bowiem w spo-
sób wynikaj¹cy ze swojej dzia³alnoœci i zdobytych w zwi¹zku z t¹ dzia³alnoœci¹ do-
œwiadczeñ a nie jako pe³nomocnik któregokolwiek z uczestników postêpowania. Z tego
punktu widzenia rola przedstawiciela organizacji spo³ecznej w rozprawie jest podobna
do udzia³u czynnika spo³ecznego w sk³adach orzekaj¹cych i s³u¿y wzmocnieniu do-
œwiadczenia spo³ecznego s¹du niezbêdnego przy orzekaniu.

Dotychczasowa praktyka s¹dowa wskazuje, ¿e uprawnienia przedstawiciela orga-
nizacji spo³ecznej wynikaj¹ce z art. 91 k.p.k. s¹ ukszta³towane wystarczaj¹co szeroko,
aby by³ on stanie skutecznie uczestniczyæ w postêpowaniu s¹dowym w zakresie
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zwi¹zanym z charakterem jego roli procesowej. Przewidziane we wspomnianym rz¹do-
wym projekcie nowelizacji kodeksów karnych dodatkowe uprawnienie w postaci prawa
sk³adania wniosków dowodowych wzbogaci obecny kszta³t tej instytucji, umo¿liwiaj¹c
mu równie¿ postulatywne oddzia³ywanie na bieg postêpowania dowodowego.

Nie wydaje siê, aby tak rozumiana rola przedstawiciela spo³ecznego mog³a byæ rea-
lizowana na etapie postêpowania przygotowawczego. Przede wszystkim na tym etapie
postêpowania nie nastêpuje orzekanie. Celem postêpowania przygotowawczego jest
przede wszystkim zebranie materia³u dowodowego, natomiast ocena tego materia³u
dokonywana jest w zakresie wyznaczonym przepisami Kodeksu postêpowania karnego
dla tego stadium postêpowania. Ten etap postêpowania, oparty na zasadach inkwizy-
cyjnoœci i tajnoœci postêpowania, ma bowiem charakter istotnie odmienny od etapu
s¹dowego, bêd¹cego etapem zasadniczo kontradyktoryjnym i jawnym. Nie sposób wy-
obraziæ sobie racjonalnego ukszta³towania uprawnieñ przedstawiciela spo³ecznego
w toku œledztwa i dochodzenia bez pogwa³cenia, a co najmniej nara¿enia na szwank
sprawnoœci tego etapu postêpowania oraz niebezpieczeñstwa ujawnienia tajemnicy
œledztwa lub dochodzenia.

W zakresie postulatu przyznania przedstawicielowi spo³ecznemu prawa zaskar¿a-
nia decyzji procesowych, nale¿y wskazaæ, ¿e co do zasady uprawnienie takie oparte jest
na interesie prawnym w zaskar¿eniu orzeczenia, o czym przes¹dza przepis art. 425 § 3
k.p.k., stanowi¹cy, ¿e „odwo³uj¹cy siê mo¿e skar¿yæ jedynie rozstrzygniêcia lub ustale-
nia naruszaj¹ce jego prawa lub szkodz¹ce jego interesom”. Zgodnie z drugim zdaniem
powo³anego przepisu, ograniczenie to nie dotyczy jedynie oskar¿yciela publicznego,
którego funkcjê zasadniczo pe³ni prokurator.

Zwa¿ywszy na podniesion¹ wczeœniej okolicznoœæ, i¿ przedstawiciel spo³eczny nie
jest stron¹ postêpowania, lecz uczestnikiem dzia³aj¹cym w charakterze rzecznika inte-
resu spo³ecznego lub konkretnego interesu indywidualnego, urzeczywistnienie postu-
lowanego przyznania mu prawa zaskar¿alnoœci orzeczeñ w toku postêpowania karnego
prowadzi³oby do koniecznoœci zrównania jego statusu w tym zakresie ze statusem
oskar¿yciela publicznego (prokuratora). Zmiana tego rodzaju nie znajduje natomiast
dostatecznego uzasadnienia ani w charakterze i wadze roli procesowej spe³nianej przez
przedstawiciela spo³ecznego w procesie karnym, ani te¿ nie jest mo¿liwa do bezkolizyj-
nego pogodzenia z procesowym statusem i uprawnieniami prokuratora, którego pod-
stawowym zadaniem – jako przedstawiciela prokuratury – jest strze¿enie praworz¹d-
noœci i czuwanie nad œciganiem przestêpstw (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.).

Odnosz¹c siê do trzeciego z przedstawionych postulatów, dotycz¹cego instytucji
skargi subsydiarnej, nale¿y zaznaczyæ, ¿e uprawnienie pokrzywdzonego do dzia³ania
w charakterze oskar¿yciela w sprawach œciganych z oskar¿enia publicznego, zamiast
oskar¿yciela publicznego, ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu mo¿liwoœci
ochrony jego interesu prawnego w sytuacji, w której oskar¿yciel publiczny zaniecha³
œcigania pope³nionego na jego szkodê czynu.

Mo¿liwoœæ samodzielnego wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskar¿enia
w sprawie o przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicznego jest warunkowana wyczer-
paniem przez pokrzywdzonego procesowych mo¿liwoœci kwestionowania rozstrzygniêæ
prokuratora o umorzeniu postêpowania albo odmowie jego wszczêcia.

Proponowan¹ w oœwiadczeniu zmianê przepisu art. 55 k.p.k., sprowadzaj¹c¹ siê do
przyznania pokrzywdzonemu uprawnienia do wniesienia oskar¿enia subsydiarnego
w ka¿dym wypadku podjêcia przez prokuratora decyzji o umorzeniu postêpowania lub
odmowie jego wszczêcia, uznaæ nale¿y za niezasadn¹.

Odmowa wszczêcia postêpowania przygotowawczego lub jego umorzenie mog¹ zo-
staæ zaskar¿one (art. 306 § 1 k.p.k.) do s¹du (art. 465 § 2 k.p.k.), który zarówno w przy-
padku uchylenia takiego postanowienia, jak te¿ jego utrzymania w mocy, powinien
szczegó³owo uzasadniæ swoje orzeczenie. Wprowadzenie do procedury karnej, jako za-
sady, s¹dowej kontroli postanowieñ prokuratora w przedmiocie odmowy wszczêcia
i umorzenia postêpowania przygotowawczego, by³o realizacj¹ potrzeby zagwarantowa-
nia pokrzywdzonemu obiektywnej oceny materia³ów sprawy przez organ dysponuj¹cy
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przymiotem niezawis³oœci. W omawianej propozycji natomiast postuluje siê, aby po-
krzywdzony nie musia³ korzystaæ z drogi zaskar¿enia, lecz móg³ samodzielnie wnosiæ
akt oskar¿enia. Nie wydaje siê przy tym przekonuj¹ce uzasadnianie takiej zmiany ko-
niecznoœci¹ zapewnienia pokrzywdzonemu prawa do s¹du i dwuinstancyjnoœci w orze-
kaniu.

Aktualne uregulowania Kodeksu postêpowania karnego przyznaj¹ pokrzywdzone-
mu mo¿liwoœæ dwukrotnego poddania przedmiotu postêpowania ocenie s¹dowej: pierwszy
raz w ramach kontroli judykacyjnej nad postêpowaniem przygotowawczym (art. 306
§ 1 k.p.k.), drugi zaœ – w toku rozpoznania subsydiarnego oskar¿enia. Przedstawiona
w oœwiadczeniu propozycja zmiany przes³anek oskar¿enia subsydiarnego skutkowa³a-
by wiêc pozbawieniem pokrzywdzonego jednego z etapów tej kontroli, a mianowicie
mo¿liwoœci zaskar¿enia wydanego postanowienia o odmowie wszczêcia postêpowania
przygotowawczego lub o umorzeniu takiego postêpowania.

Podnieœæ nale¿y, ¿e przepis art. 55 § 1 k.p.k. by³ ju¿ dwukrotnie przedmiotem kon-
troli dokonywanej przez Trybuna³ Konstytucyjny (wyrok z dnia 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt SK 10/00 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03), który
swoimi rozstrzygniêciami stwierdzi³ jego zgodnoœæ z art. 45, art. 77, art. 78 i z art. 176
Konstytucji.

Wprowadzenie okreœlonych wymogów, które musz¹ byæ spe³nione w sytuacji, gdy
akt oskar¿enia wnosi oskar¿yciel subsydiarny, jest niezbêdne z uwagi na aspekt gwa-
rancyjny unormowañ Kodeksu postêpowania karnego, spe³niany wobec osoby prze-
ciwko której mo¿e byæ kierowany lub zosta³ skierowany, zarzut pope³nienia
przestêpstwa. Przes³anki warunkuj¹ce dopuszczalnoœæ wniesienia subsydiarnego ak-
tu oskar¿enia maj¹ za zadanie, oprócz urealnienia ochrony interesów pokrzywdzonego
w p³aszczyŸnie procesowej, równie¿ uniemo¿liwienie kierowania pod adresem osób,
które objête by³yby takimi aktami oskar¿enia, nieuzasadnionych, zarówno w p³asz-
czyŸnie faktycznej, jak i prawnej, oskar¿eñ i wik³ania ich w nios¹cy za sob¹ istotne ob-
ci¹¿enia rygor procesu s¹dowego w sprawach karnych.

Wymogi te maj¹ wiêc na celu racjonalne zawê¿enie mo¿liwoœci wniesienia subsy-
diarnego aktu oskar¿enia tylko do sytuacji, gdy prawdopodobne jest istnienie uzasad-
nionych podstaw do oskar¿enia innej osoby o pope³nienie przestêpstwa.

Istotne jest równie¿ to, ¿e w obowi¹zuj¹cym modelu skargi subsydiarnej, w razie jej
wniesienia, s¹d dysponuje kompletnym materia³em dowodowym, zebranym w postê-
powaniu przygotowawczym. Je¿eli bowiem umorzenie postêpowania przygotowawcze-
go nastêpuje przed wyjaœnieniem wszystkich istotnych dla rozstrzygniêcia okolicz-
noœci, s¹d w wyniku kontroli instancyjnej uruchomionej za¿aleniem pokrzywdzonego,
uchyla postanowienie o umorzeniu i nakazuje uzupe³nienie postêpowania przygoto-
wawczego. Brak takiego mechanizmu powodowa³by, ¿e pokrzywdzony, który wniós³
akt oskar¿enia musia³by przed s¹dem d¹¿yæ do uzupe³nienia postêpowania dowodo-
wego w sprawach o niejednokrotnie skomplikowanym charakterze. W interesie po-
krzywdzonego jest wiêc, aby przed wniesieniem przez niego aktu oskar¿enia, postêpo-
wanie przygotowawcze w sprawie o przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicznego by-
³o przeprowadzone wszechstronnie przez zobowi¹zane do tego organy pañstwa.

Postulowane rozwi¹zanie pozostaje równie¿ w sprzecznoœci z przyjêt¹ w polskim
systemie prawa karnego procesowego zasad¹ œcigania przestêpstw z urzêdu. Roz-
wi¹zanie proponowane w oœwiadczeniu, przewiduj¹ce szerok¹ mo¿liwoœæ œcigania
przestêpstw w drodze samodzielnego dzia³ania osoby pokrzywdzonej nie tyle poszerza
wyj¹tek od tej zasady, ale de facto prowadzi do jej prze³amania.

Akt oskar¿enia oskar¿yciela posi³kowego podlega wstêpnej kontroli, w p³aszczyŸnie
formalnej w trybie art. 337 k.p.k. zaœ w p³aszczyŸnie merytorycznej w trybie art. 339
k.p.k. O ile formalna kontrola aktu oskar¿enia jest dokonywana przez prezesa s¹du, to
kontrola merytoryczna, w szczególnoœci dokonywana w celu wykluczenia podstawy
umorzenia procesu z uwagi na negatywn¹ przes³ankê postêpowania albo oczywisty
brak faktycznych podstaw oskar¿enia, dokonywana jest przez s¹d, nie zaœ przez organ
administracji s¹dowej. Tym samym realizowana jest zasada prawa do s¹du w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Maj¹c na uwadze przedstawione powy¿ej argumenty uznaæ nale¿y, ¿e wymienione
w oœwiadczeniu przepisy Kodeksu postêpowania karnego nie uzasadniaj¹ interwencji
ustawodawcy, w tak szerokim zakresie.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Docieraj¹ do mnie sygna³y od przedstawicieli jednostek samorz¹du tery-
torialnego, w których akcentuj¹ oni problemy powstaj¹ce na gruncie stosowa-
nia procedur administracyjnych, zapisanych w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – DzU Nr 80,
poz, 717 z póŸn. zm. To w³aœnie te procedury stanowi¹, w ocenie przedstawi-
cieli samorz¹dów lokalnych, jedn¹ z istotniejszych przeszkód w sprawnym
przygotowywaniu atrakcyjnych terenów pod inwestycje, a tym samym s¹
przeszkod¹ w efektywnym pozyskiwaniu inwestorów.

Strona samorz¹dowa wskazuje przede wszystkim na koniecznoœæ zra-
cjonalizowania procedury zwi¹zanej z wydaniem decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabudowy. Utrudnienia
pojawiaj¹ siê tutaj ju¿ na etapie realizacji przez organ obowi¹zku zawiada-
miania o wszczêciu postêpowania, o podjêtych w jego toku postanowieniach
oraz o wydaniu decyzji. Obecnie bowiem, jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, inwestor oraz w³aœciciele
i u¿ytkownicy wieczyœci nieruchomoœci, na których ma byæ zrealizowana in-
westycja celu publicznego, powinni byæ zawiadamiani na piœmie o podejmo-
wanych dzia³aniach. Obowi¹zek ten jest szczególnie uci¹¿liwy w przypadku
realizacji tak zwanej inwestycji liniowej – wodoci¹g, kanalizacja itp. – gdzie licz-
ba stron postêpowania jest zazwyczaj bardzo du¿a i dochodzi nawet do kil-
kuset. Spe³nienie wymagañ poci¹ga za sob¹ w tym przypadku znaczne
koszty oraz problemy natury organizacyjnej.

Ustawodawca po czêœci uwzglêdni³ ju¿ ewentualn¹ mo¿liwoœæ wyst¹pie-
nia tego typu problemów w toku prowadzonego postêpowania administracyj-
nego. W art. 49 kodeksu postêpowania administracyjnego wprowadzono
dopuszczenie zawiadamiania stron „o decyzjach i innych czynnoœciach orga-
nów administracji publicznej przez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przy-
jêty w danej miejscowoœci sposób publicznego og³aszania, je¿eli przepis
szczególny tak stanowi”.

Sugeruje siê zatem, aby w przedmiotowej procedurze ustanowiæ przepis
szczególny, który poprzez odes³anie do art. 49 k.p.a. pozwoli³by na uprosz-
czenie postêpowania w sytuacji, kiedy organ mia³by do czynienia z udzia³em
znacznej liczby stron. Bior¹c za wzór rozwi¹zania przyjête w uchwalonej nie-
dawno ustawie o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko, która w wielu aspektach powi¹zana jest z omawianymi kwe-
stiami, warto rozwa¿yæ mo¿liwoœæ stosowania uproszczonej procedury ju¿
w takiej sytuacji, kiedy liczba stron przekroczy dwadzieœcia. By³oby to roz-
wi¹zanie analogiczne jak w przypadku zastosowanego w art. 74 ust. 3 wspo-
mnianej ustawy, który to przepis odnosi siê do zasad prowadzenia
postêpowania w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach.

Ponadto zasadne wydaje siê rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia czy-
telniejszych rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych obowi¹zku uzgadniania pro-
jektów decyzji lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego oraz warunków
zabudowy – obecny art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy. W tym zakresie postulowane
jest, aby utrzymaæ obowi¹zek uzgadniania projektów takich decyzji jedynie
dla inwestycji lokalizowanych na gruntach rolnych podlegaj¹cych ochronie.
Nie obejmowa³by on zatem tych gruntów rolnych, odnoœnie do których ju¿
obecnie nie jest wymagana zgoda na zmianê ich przeznaczenia na cele nierol-
nicze – chodzi na przyk³ad o grunty po³o¿one w granicach administracyjnych
miast oraz u¿ytki rolne klas IV, V i VI po³o¿one na obszarach wiejskich.

Kolejna grupa problemów zwi¹zana jest z procedurami dotycz¹cymi opra-
cowywania, uzgadniania i uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz studium uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego gminy. Zdaniem przedstawicieli samorz¹dów,
rozwa¿enia wymaga przede wszystkim brzmienie art. 27 ustawy, z którego
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wynika, ¿e wprowadzenie zmian do planu lub studium powinno byæ dokony-
wane w takiej samej formie i trybie, jak ich uchwalanie. Nierzadko jednak
zmiana ma charakter dostosowawczy i nie jest sprzeczna z podstawowymi
uregulowaniami zawartymi w obowi¹zuj¹cym studium lub planie miejsco-
wym. W takich przypadkach uzasadnione wydaje siê zastosowanie procedu-
ry uproszczonej, dostosowanej do zakresu wprowadzanej zmiany. Procedura
taka dotyczy³aby zmian w zakresie, o którym mowa w art. 10 ust. 2 pkty 2, 5,
6 i 7 ustawy w odniesieniu do studium oraz w art. 15 ust. 2 pkty 2, 3, 4, 6, 8,
10, 11 ustawy w odniesieniu do planu miejscowego.

Zgodnie z opini¹ strony samorz¹dowej, uproszczenie procedury mog³oby
skupiæ siê na aspektach o dwojakim charakterze. Po pierwsze, warto skróciæ
terminy, o których mowa w art. 11 pkt 1, 10 i 11 oraz art. 17 pkt 1, 3 i 12. Po
drugie, racjonalne wydaje siê zawê¿enie obowi¹zku dokonywania uzgod-
nieñ, o których mowa w art. 11 pkt 8 oraz art. 17 pkt 7. Odbywa³yby siê one
tylko w przypadku, gdy okreœlona zmiana studium lub planu miejscowego
dotyczy³aby problemów bêd¹cych przedmiotem uzgodnienia. W tym miejscu
warto jeszcze wspomnieæ o rozbie¿noœciach w orzecznictwie dotycz¹cych
sposobu obliczania terminów wyra¿onych w dniach. Dlatego te¿ warto roz-
wa¿yæ jednoznaczne okreœlenie w ustawie, czy terminy zapisane w art. 11
i 17 s¹ wyra¿one w dniach kalendarzowych, czy roboczych.

Pewnego dookreœlenia wymagaj¹ tak¿e przepisy okreœlaj¹ce zasady pro-
mulgacji uchwa³y rady gminy w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, uchwa-
³a taka powinna zostaæ opublikowana w dzienniku urzêdowym wojewódz-
twa. Jest to warunek konieczny, aby zapisane w uchwale prawo miejscowe
wesz³o w ¿ycie. Przepisy nie precyzuj¹ jednak terminu, w jakim og³oszenie to
musi nast¹piæ. Oczekiwana zmiana mog³aby polegaæ na wprowadzeniu ter-
minu liczonego od momentu stwierdzenia przez wojewodê zgodnoœci uchwa-
³y z prawem, opublikowania tej uchwa³y w dzienniku urzêdowym woje-
wództwa. Wzglêdy racjonalnoœci zdaj¹ siê nadto przemawiaæ za skróceniem
terminu vacatio legis dla og³oszonego planu miejscowego, na przyk³ad do
czternastu dni.

Dlatego te¿ uprzejmie proszê Pana Ministra o ocenê obowi¹zuj¹cej usta-
wy pod k¹tem mo¿liwoœci wprowadzenia do obowi¹zuj¹cych procedur pro-
stych, jasnych i racjonalnych rozwi¹zañ, z uwzglêdnieniem propozycji
zawartych w niniejszym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Stanowisko

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odniesieniu do pisma z dnia 21 maja 2009 r. (nr pisma BPS/DSK-043-1687/09),

dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Ryszarda Knosalê podczas 33. po-
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siedzenia Senatu RP w dniu 14 maja br., z uwagi na z³o¿onoœæ sprawy, zwracam siê
z uprzejm¹ proœb¹ o przed³u¿enie terminu zajêcia stanowiska do dnia 3 lipca br.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2009 r., numer pisma BPS/DSK-043-

-1687/09, w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê
w sprawie stosowania procedur administracyjnych, zapisanych w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 117, z póŸn. zm.), udzielam poni¿ej nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, ¿e na podstawie monitoringu funkcjonowania
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzonego na bie¿¹co
w resorcie infrastruktury w oparciu o nap³ywaj¹ce zapytania i proœby o interpretacje
przepisów oraz opinie œrodowisk zainteresowanych kszta³tem regulacji prawnych z za-
kresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, zosta³ przygotowany projekt
nowelizacji ww. ustawy.

G³ównym celem projektu jest racjonalizacja procesu inwestycyjnego z jednoczes-
nym uwzglêdnieniem zasad zrównowa¿onego rozwoju i ³adu przestrzennego. Realiza-
cja tego celu zosta³a zapewniona poprzez usuniêcie niespójnych przepisów, eliminacjê
zbêdnych procedur postêpowania administracyjnego oraz przepisów uznaniowych
i korupcjogennych, a tak¿e powi¹zanie procedur planowania przestrzennego z wymo-
gami zwi¹zanymi z ocen¹ wp³ywu przedsiêwziêcia na œrodowisko.

Jak wynika z powy¿szego cel projektowanych regulacji jest zbie¿ny z kierunkami
postulowanych przez Pana Senatora rozwi¹zañ.

Odpowiadaj¹c na propozycje Pana Senatora dotycz¹ce modyfikacji procedury wy-
dawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego uprzejmie wyjaœ-
niam, ¿e projekt nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje wyeliminowanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu i zast¹pienie ich decyzj¹ w sprawie urbanistycznego planu realizacyjnego. Procedu-
ra zatwierdzania urbanistycznego planu realizacyjnego, w odniesieniu do inwestycji
celu publicznego, zobowi¹zuje organ prowadz¹cy postêpowanie do zawiadomienia na
piœmie w³aœcicieli i u¿ytkowników wieczystych nieruchomoœci, na których bêdzie loka-
lizowana ta inwestycja, o wszczêciu postêpowania w sprawie urbanistycznego planu
realizacyjnego.

Zaproponowany postulat wyeliminowania kosztownej i czasoch³onnej praktyki za-
wiadamiania czêœci stron na piœmie, poprzez zast¹pienie obecnie obowi¹zuj¹cej i pro-
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jektowanej regulacji przepisem art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.), wyda-
je siê godny zastanowienia i rozwa¿enia. Wstêpnie pragnê wyraziæ moj¹ aprobatê dla
przedmiotowej inicjatywy legislacyjnej. Pragnê jednak podkreœliæ, ¿e stopieñ zaawan-
sowania procesu legislacyjnego projektu (zosta³ przyjêty przez Komitet Europejski Ra-
dy Ministrów, Komitet Rady Ministrów do spraw Informatyzacji i £¹cznoœci, uzyska³
akceptacjê Komisji Europejskiej, a w najbli¿szych dniach zostanie rozpatrzony przez
sta³y Komitet Rady Ministrów), nie pozwala na jej uwzglêdnienie na obecnym etapie
prac legislacyjnych. W zwi¹zku z powy¿szym wprowadzenie odpowiedniej zmiany do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bêdzie mo¿liwe w toku prac
sejmowych nad obecnie procedowanym projektem ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, o ile pojawi
siê odpowiednia inicjatywa poselska. W przypadku zg³oszenia stosownej poprawki do
projektu ustawy, zostanie ona zaaprobowana przez resort infrastruktury.

Pragnê siê równie¿ pozytywnie odnieœæ do propozycji wykluczenia potrzeby uzgad-
niania projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (zgodnie
z projektem – urbanistycznego planu realizacyjnego) z organem w³aœciwym do spraw
ochrony gruntów rolnych i leœnych w zakresie planowanego wy³¹czenia z produkcji
gruntów rolnych lub leœnych, w odniesieniu do gruntów rolnych niewymagaj¹cych
zgody na to wy³¹czenie, w tym gruntów stanowi¹cych u¿ytki rolne po³o¿one w grani-
cach administracyjnych miast. W zwi¹zku z brzmieniem przepisu art. 5b ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych, grunty rolne po³o¿one w grani-
cach administracyjnych miast s¹ wy³¹czone z zakresu ustawy i tym samym nie wyma-
gaj¹ uzyskiwania zgody na zmianê ich przeznaczenia na nierolnicze. W zwi¹zku
z powy¿szym nieuzasadniony staje siê obowi¹zek omawianego uzgadniania decyzji lo-
kalizacyjnych odnosz¹cy siê do tych gruntów.

Zgodnie z powy¿szymi wyjaœnieniami, wprowadzenie przedmiotowej zasady w ra-
mach obecnie procedowanej nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bêdzie mo¿liwe dopiero na etapie prac sejmowych.

Nawi¹zuj¹c do postulatów Pana Senatora, dotycz¹cych uproszczenia procedury
w przypadkach sporz¹dzania i uchwalania zmiany studium uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gminy i planów miejscowych, uprzejmie wyjaœ-
niam, ¿e projekt zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
czêœciowo realizuje te za³o¿enia w zakresie miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego.

Projektowane przepisy przewiduj¹ wprowadzenie nowego dokumentu planistycz-
nego – miejscowych przepisów urbanistycznych, które maj¹ gminom s³u¿yæ do ustale-
nia warunków zagospodarowania i zabudowy oraz przeznaczenia terenów na obszarze
urbanizacji nieobjêtych planem miejscowym oraz ustalenia warunków kszta³towania
³adu przestrzennego w odniesieniu do obiektów i urz¹dzeñ budowlanych. Przepisy ur-
banistyczne stanowiæ maj¹, podobnie jak plan miejscowy, akt prawa miejscowego,
skutkuj¹cy stanowieniem prawa na czêœci lub ca³oœci obszaru gminy, jednak¿e w ogra-
niczonym zakresie. Doœwiadczenia z zakresu stosowania dotychczasowych rozwi¹zañ
prawnych wykaza³y, ¿e nie dla ka¿dego obszaru ustanowienie przepisów, w zakresie
treœciowym i proceduralnym odpowiadaj¹cych miejscowemu planowi, jest niezbêdne.
W zwi¹zku z powy¿szym wprowadzono instytucjê przepisów urbanistycznych, których
treœci¹ bêdzie przede wszystkim przeniesienie na grunt przepisów prawa miejscowego
ograniczonego zakresu ustaleñ, dotycz¹cego warunków zagospodarowania dzia³ek,
w tym sytuowania obiektów budowlanych oraz obiektów ma³ej architektury i urz¹-
dzeñ, wymogów architektonicznych i szczegó³owej realizacji standardów urbanistycz-
nych okreœlonych w studium, a ich sporz¹dzanie i uchwalanie bêdzie przebiegaæ w try-
bie skróconej i uproszczonej procedury.

Dodatkowo w przypadku, w którym zakres zmienianego planu miejscowego ograni-
cza siê jedynie do zmiany ustaleñ dotycz¹cych stawki procentowej, na podstawie której
ustala siê op³atê planistyczn¹, sposobu usytuowania budynków w stosunku do dróg
i przestrzeni publicznych, kolorystyki obiektów oraz pokrycia dachów, minimalnej po-
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wierzchni dzia³ek budowlanych, minimalnej wielkoœci przestrzeni publicznej dostêp-
nej dla dzia³ki budowlanej w zale¿noœci od rodzaju planowanego u¿ytkowania,
procentowego udzia³u powierzchni terenów przeznaczonych na cele zieleni osiedlowej
i placów zabaw, zmiana planu miejscowego dokonywana by³aby w procedurze przewi-
dzianej dla uchwalenia przepisów urbanistycznych. Procedura ta, w odró¿nieniu od
procedury uchwalenia planu miejscowego, jest bardziej uproszczona, w zwi¹zku
z czym termin sporz¹dzenia zmiany planu w ww. zakresie móg³by byæ znacznie krót-
szy.

Niestety, z uwagi na charakter studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, brak jest racjonalnych powodów do wprowadzenia upro-
szczonej procedury sporz¹dzania zmiany studium. Ustawa dopuszcza co prawda
mo¿liwoœæ sporz¹dzenia zmiany studium gminnego dotycz¹cej czêœci jej obszaru, jed-
nak wprowadzaj¹c tak¹ zmianê nale¿y pamiêtaæ, ¿e zarówno studium, jak i jego zmia-
nê, sporz¹dza siê dla obszaru w granicach administracyjnych gminy, co wynika z za³o-
¿enia, ¿e dokument ten musi stanowiæ spójn¹ ca³oœæ, bêd¹c¹ odzwierciedleniem
kompleksowo prowadzonej polityki przestrzennej gminy. Oznacza to, ¿e fragmentarycz-
na zmiana studium powinna byæ przeprowadzona w sposób zachowuj¹cy spójnoœæ
poszczególnych ustaleñ studium, a wiêc powinna uwzglêdniaæ ewentualne oddzia³y-
wanie tej zmiany na otoczenie.

Jednoczeœnie pragnê zadeklarowaæ otwartoœæ dla dalszych propozycji uproszczeñ
procedury sporz¹dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jed-
nak¿e z uwagi na przepisy dyrektyw œrodowiskowych, ich opracowanie powinno na-
st¹piæ w ograniczonym zakresie. Przede wszystkim, w zwi¹zku z obecn¹ form¹ ca³ego
otoczenia prawnego, które warunkuje w du¿ej mierze kszta³t przepisów projektu
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e wprowadzenie pewnych uproszczeñ w zakresie procedury sporz¹dzania planu
miejscowego nie mo¿e dotyczyæ planowanych przedsiêwziêæ mog¹cych zawsze zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, mog¹cych potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko albo przedsiêwziêæ mog¹cych zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Na-
tura 2000 w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnia-
niu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227, z póŸn. zm.).

W zakresie propozycji skrócenia terminów (art. 11 pkt 1, 10 i 11 oraz art. 17 pkt 1,
3 i 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), Ministerstwo Infra-
struktury nie popiera zmiany zapisów w tym zakresie, z uwagi na koniecznoœæ dostoso-
wania przepisów prawa do Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutków wywieranych przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodo-
wisko naturalne 85/337/EWG, zmienione dyrektyw¹ 97/11/WE oraz dyrektyw¹
2003/35/WE przewiduj¹c¹ udzia³ spo³eczeñstwa w odniesieniu do sporz¹dzania nie-
których planów i programów w zakresie œrodowiska oraz zmieniaj¹ca w odniesieniu do
udzia³u spo³eczeñstwa i dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci dyrektywy Rady
85/337/ EWG oraz 96/61/WE. Projekt ustawy, zgodnie z zaleceniami dyrektywy w za-
kresie udzia³u spo³eczeñstwa w odniesieniu do sporz¹dzanych planów i programów,
wyd³u¿a terminy w zakresie udostêpniania dokumentów planistycznych do publiczne-
go wgl¹du.

W tym miejscu pragnê jednak nadmieniæ, ¿e projekt zmiany ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje skrócenie minimalnego terminu na
przedstawienie opinii i dokonanie uzgodnienia z 21 dni do 14 projektu studium oraz
planu miejscowego. Dodatkowo projekt jednoznacznie rozstrzyga problem tzw. „mil-
cz¹cej zgody”, uznaj¹c, ¿e niewydanie opinii albo niedokonanie uzgodnienia w wyzna-
czonym terminie jest równoznaczne z akceptacj¹ treœci projektów aktów planistycz-
nych. Wyj¹tkiem od powy¿szej zasady jest uzgodnienie z regionalnym dyrektorem
ochrony œrodowiska, które, z uwagi na przepisy dyrektyw œrodowiskowych UE, organ
sporz¹dzaj¹cy plan miejscowy lub studium musi uzyskaæ. Ponadto w projekcie zmiany
ustawy proponuje siê w przewa¿aj¹cej mierze zrezygnowaæ z wyra¿ania stanowiska
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w formie uzgodnienia na rzecz opiniowania. Zast¹pienie uzgodnieñ projektu planu opi-
niami, które nie s¹ wi¹¿¹ce i nie podlegaj¹ zaskar¿eniu, przyczyni siê do uproszczenia
i skrócenia procedury sporz¹dzania planu miejscowego.

Odnosz¹c siê do postulatów Pana Senatora dotycz¹cych publikacji miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego w wojewódzkim dzienniku urzêdowym oraz
skrócenia czasu wejœcia w ¿ycie miejscowych planów po ich publikacji uprzejmie wy-
jaœniam, ¿e w chwili obecnej nie widzê uzasadnionej potrzeby dokonywania zmian re-
gulacji w tym zakresie.

Zasady i tryb wydawania dzienników urzêdowych reguluje ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 68, poz. 449, z póŸn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 3 tej ustawy, akty nor-
matywne og³asza siê niezw³ocznie. A zatem obowi¹zkiem wojewody jest niezw³oczne
publikowanie w wojewódzkim dzienniku urzêdowym przedstawionych mu do publika-
cji aktów normatywnych, wskazanych w art. 13 ustawy i innych przepisach szczegól-
nych, w tym miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Odpowiadaj¹c na propozycjê skrócenia okresu pomiêdzy publikacj¹ planu miej-
scowego, a jego wejœciem w ¿ycie z 30 dni do 14, uprzejmie wyjaœniam, ¿e intencj¹
wprowadzenia trzydziestodniowego terminu by³a potrzeba zapewnienia spo³ecznoœci
lokalnej czasu na zapoznanie siê z nowymi przepisami i przygotowanie siê do ewen-
tualnych zmian. Z uwagi na potrzebê zapewnienia stabilnoœci systemu prawnego oraz
na skutki jakie poci¹ga za sob¹ wejœcie w ¿ycie planu miejscowego, które stanowi¹ po-
wa¿n¹ ingerencjê w konstytucyjnie chronione prawo w³asnoœci, pragnê siê opowie-
dzieæ za utrzymaniem obecnej regulacji.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Z uwagi na problemy zwi¹zane z bie¿¹c¹ realizacj¹ ustawy z dnia

6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej – dalej: uodip (DzU
z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. nr 112, poz. 1198) – praktycznie od momentu jej
uchwalenia, wynikaj¹ce w szczególnoœci z wielu niejasnych i nieprecyzyj-
nych pojêæ, którymi pos³uguje siê ustawa, proszê o informacjê, czy przewidy-
wana jest jej nowelizacja, oraz o ustosunkowanie siê do wskazanych
propozycji zmian przepisów tej ustawy. Zmiany powinny obejmowaæ przede
wszystkim przedstawiony poni¿ej zakres uregulowañ.

1. Definicja pojêcia „informacja publiczna” jest nieostra. Brak jednoznacz-
nej definicji prowadzi do szeregu b³êdów w interpretacji i ocenie, co jest spra-
w¹ publiczn¹, a co prywatn¹.

2. Realizuj¹c wytyczne Dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r., nale¿y uwzglêdniæ uregulowania
dotycz¹ce ponownego wykorzystania udzielonej informacji. W szczególnoœci
chodzi tutaj o ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej czy ustawê
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nale¿y tak¿e przewidzieæ zasady od-
mowy zgody na powtórne wykorzystanie informacji.

3. Kolejne pojêcie zawarte w ustawie, a wymagaj¹ce zdefiniowania, to po-
jêcie „informacja przetworzona”. Przepis stanowi¹cy, ¿e mo¿na uzyskaæ infor-
macjê przetworzon¹, je¿eli jest to szczególnie istotne dla interesu publicznego,
jest niejasny. Nie wyjaœnia on, na kim ci¹¿y obowi¹zek wykazania szczególne-
go interesu lub jego braku – czy na podmiocie zobowi¹zanym do udzielenia in-
formacji, czy na wnioskuj¹cym.

Ze wzglêdu na stopniowe upowszechnianie siê dzia³añ pewnych œrodo-
wisk lub organizacji, które w sposób przesadny, wrêcz blokuj¹cy pracê urzêd-
ników samorz¹dowych niemal codziennie – powo³uj¹c siê na nieokreœlone
pojêcie „interes publiczny” – domagaj¹ siê obszernych, bardzo szczegó³owych
materia³ów dotycz¹cych poszczególnych aspektów pracy j.s.t., konieczne jest
sprecyzowanie w ustawie pojêcia „interes publiczny” b¹dŸ wprowadzenie
ograniczeñ w ekscesywnym, wrêcz patologicznym wykorzystywaniu ustawy
w sposób naruszaj¹cy jej istotny cel i przeznaczenie.

4. W art. 6 ust. 1 pkt 1 doprecyzowania wymaga lit. a. Zgodnie z tym
przepisem „Udostêpnieniu podlega informacja publiczna, w szczególnoœci o:
1) polityce wewnêtrznej i zagranicznej, w tym o: a) zamierzeniach dzia³añ
w³adzy ustawodawczej oraz wykonawczej”. Nie wiadomo bowiem, czy cho-
dzi o zamierzenia, plany, które s¹ jeszcze nieskrystalizowane i nie istniej¹
w formie zatwierdzonych przez w³adze dokumentów, czy te¿ nie. W praktyce
oznacza to, ¿e ka¿dy, niezatwierdzony jeszcze plan czy pomys³, bêd¹cy na
etapie prac koncepcyjnych, mo¿e staæ siê przedmiotem wniosku o udzielenie
informacji publicznej.

5. Aktualne brzmienie art. 10 ust. 1 – „Informacja publiczna, która nie zo-
sta³a udostêpniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostêpniana na
wniosek” – nie precyzuje, o jaki wniosek chodzi, ustny czy pisemny. W prak-
tyce stosowania ustawy rodzi to liczne w¹tpliwoœci. Na podstawie tego prze-
pisu wnioskodawcy domagaj¹ siê np. udostêpnienia informacji przekszta³-
conej lub przetworzonej niezw³ocznie, „od rêki”, uznaj¹c, ¿e wystarczy, jeœli
z³o¿¹ wniosek ustny. Podmiot zobowi¹zany nie ma wówczas mo¿liwoœci za-
spokojenia takich oczekiwañ ze strony wnioskodawcy.

6. Kolejna regulacja uodip, która wymaga zmiany, dotyczy art. 14, zgod-
nie z którym podmiot zobowi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej
musi j¹ udostêpniæ wnioskodawcy w formie wskazanej we wniosku, a zmia-
na formy wymaga uzgodnieñ z wnioskodawc¹. Je¿eli celem wprowadzenia
ustawy o dostêpie do informacji publicznej jest umo¿liwienie ka¿demu zainte-
resowanemu podmiotowi zapoznania siê z informacj¹ publiczn¹, to spraw¹
najistotniejsz¹ i kluczow¹ jest sama treœæ tej informacji, a nie jej forma. Usta-
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wodawcy nie chodzi³o zapewne o to, aby podmiot zobowi¹zany do udostêp-
nienia informacji publicznej wykonywa³ na rzecz wnioskodawcy us³ugi takie
jak np. skanowanie i przekszta³canie setek plików papierowych w formê
elektroniczn¹ i nagrywanie ich na p³ytê CD lub zamieszcza³ informacje w BIP
wed³ug ¿yczeñ wnioskodawców.

7. W efekcie modyfikacji art. 14 winien ulec zmianie tak¿e art. 15, odno-
sz¹cy siê w sposób bardzo ogólny i rodz¹cy szereg w¹tpliwoœci do kwestii po-
bierania op³aty za udostêpnienie informacji publicznej. Istniej¹ce przepisy
dotycz¹ce kosztów niepotrzebnie przed³u¿aj¹ ca³¹ procedurê udostêpniania
informacji i s¹ niekorzystne dla obu stron postêpowania. Prostszym roz-
wi¹zaniem by³oby wprowadzenie przez ustawodawcê tabeli op³at za prze-
kszta³cenie i udostêpnienie informacji.

8. Przepisy ustawy wskazuj¹ce, ¿e s¹dem w³aœciwym dla rozpatrzenia
odwo³añ od decyzji w jednym przypadku jest NSA, a w innym przypadku
s¹dy powszechne, s¹ niefortunne. Z praktycznego punktu widzenia lepszym
rozwi¹zaniem by³oby ustalenie konkretnej w³aœciwoœci podmiotowej w spra-
wach dotycz¹cych dostêpu do informacji publicznej. Wydaje siê, ¿e z uwagi
na specyfikê rozstrzyganych spraw w³aœciwy powinien byæ tutaj NSA.

Przedstawione problemy zosta³y oparte na propozycjach zmian ustawy
przygotowanych przez Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 21 maja 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1688/09)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana S³awomira Kowalskiego
podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 roku w sprawie propozycji
zmian przepisów ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku o dostêpie do informacji publicz-
nej, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie odnosz¹c siê do zagadnienia braku jednoznacznej definicji „informacji
publicznej”, wskazaæ nale¿y, ¿e zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001
roku o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z póŸn. zm.), ka¿da
informacja o sprawach publicznych stanowi informacjê publiczn¹ w rozumieniu usta-
wy i podlega udostêpnieniu na zasadach i w trybie okreœlonych w niniejszej ustawie.
Sformu³owana w powy¿szy sposób definicja „informacji publicznej” interpretowana jest
zarówno przez judykaturê jak i doktrynê szeroko d¹¿¹c tym samym do wprowadzenia
i ugruntowania zasady transparentnoœci ¿ycia publicznego i podwy¿szenia œwiadomo-
œci prawnej spo³eczeñstwa. Prezentowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z którym
informacj¹ publiczn¹ jest treœæ dokumentów wytworzonych przez organy w³adzy publicz-
nej i podmioty niebêd¹ce organami administracji publicznej, treœæ wyst¹pieñ, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezale¿nie do jakiego podmiotu s¹ one kierowane i ja-
kiej sprawy dotycz¹. Informacjê publiczn¹ stanowi wiêc treœæ wszelkiego rodzaju doku-
mentów odnosz¹cych siê do organu w³adzy publicznej, zwi¹zanych z nim, b¹dŸ
w jakikolwiek sposób dotycz¹cych tego organu. Informacjê publiczn¹ stanowi zarówno
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treœæ dokumentów bezpoœrednio przez organ wytworzonych, jak i tych, których u¿ywa
siê przy realizacji przewidzianych prawem zadañ (tak¿e tych, które tylko w czêœci doty-
cz¹ dzia³alnoœci organu), nawet gdy nie pochodz¹ wprost od niego (tak wyroki WSA
w Warszawie z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie sygn. akt II SA/Wa 721/08; wyrok NSA
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt I OSK 123/06; wyrok NSA z dnia 30 paŸ-
dziernika 2002 r., sygn. akt II SA 181/02 i inne). Przedstawiona powy¿ej wyk³adnia po-
jêcia „informacji publicznej” opiera siê przede wszystkim na treœci art. 61 Konstytucji
RP, zgodnie z którym prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizo-
wanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostêpie do informacji publicznej.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ustawodawca w art. 1 ust. 1 pos³uguje siê pojêciem „informa-
cji”, a nastêpnie w art. 6 ust. 1 ustawy wskazuje katalog rodzajów informacji publicz-
nych i dokumentów stanowi¹cych informacjê publiczn¹, w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy, podlegaj¹c¹ udostêpnieniu. Podkreœlenia wymaga, ¿e przedmiotowe wylicze-
nie nie ma charakteru zamkniêtego, na co zreszt¹ wyraŸnie wskazuje sformu³owanie
„w szczególnoœci”, nadaj¹c tym samym temu przepisowi charakter egzemplifikacyjny.
Wymienienie w tym przepisie przyk³adowych danych ma jedynie na celu wyodrêbnie-
nie g³ównych grup informacji, które zosta³y zaliczone jako najistotniejsze w kontekœcie
zasady jawnoœci i prawa do informacji o dzia³alnoœci podmiotów publicznych oraz pod-
miotów dysponuj¹cych maj¹tkiem publicznym.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 analizowanej ustawy, prawo do informacji publicz-
nej podlega ograniczeniu jedynie w zakresie i na zasadach okreœlonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronio-
nych (takich jak np. tajemnica bankowa, tajemnica przedsiêbiorstwa, tajemnica skar-
bowa, statystyczna itp.). Dodatkowo, zgodnie z dyspozycj¹ art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglêdu na prywat-
noœæ osoby fizycznej lub tajemnicê przedsiêbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy infor-
macji o osobach pe³ni¹cych funkcje publiczne, maj¹cych zwi¹zek z pe³nieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiêbiorca rezygnuj¹ z przys³uguj¹cego im prawa. Jednoczeœ-
nie, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy nie mo¿na, z zastrze¿eniem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy,
ograniczaæ dostêpu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postêpowaniu przed
organami pañstwa, w szczególnoœci w postêpowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym, ze wzglêdu na ochronê interesu strony, je¿eli postêpowanie dotyczy w³adz
publicznych lub innych podmiotów wykonuj¹cych zadania publiczne albo osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne – w zakresie tych zadañ lub funkcji.

Wobec powy¿szego, maj¹c na uwadze oœmioletni okres obowi¹zywania ustawy
o dostêpie do informacji publicznej, wypracowana zosta³a jednolita linia orzecznicza
w zakresie rozumienia pojêcia „informacja publiczna”. Raz jeszcze nadmieniæ nale¿y, ¿e
pojêcie to nie jest ograniczane wy³¹cznie do informacji wytwarzanej przez administra-
cjê publiczn¹ i obejmuje wszelkie informacje w sprawach publicznych niezale¿nie od
podmiotu, który j¹ wytworzy³.

Zakres przedmiotowy prawa do informacji zosta³ okreœlony zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy jako zespó³ uprawnieñ do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w ta-
kim zakresie, w jakim jest to szczególnie istotne dla interesu publicznego,

2) wgl¹du do dokumentów urzêdowych,
3) dostêpu do posiedzeñ kolegialnych organów w³adzy publicznej pochodz¹cych

z powszechnych wyborów.
Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezw³ocznego uzyskania

informacji publicznej zawieraj¹cej aktualn¹ wiedzê o sprawach publicznych (art. 3
ust. 2 ustawy).

Jak wskaza³ Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 paŸ-
dziernika 2006 roku (sygn. akt. I OSK 1347/05), informacja publiczna przetworzona to
taka informacja, na któr¹ sk³ada siê pewna suma tak zwanej informacji publicznej
prostej, dostêpnej bez wykazywania przes³anki interesu publicznego. Ze wzglêdu jed-
nak na treœæ ¿¹dania, udostêpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej
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nawet o prostym charakterze, wi¹zaæ siê mo¿e z potrzeb¹ przeprowadzenia odpowied-
nich analiz, zestawieñ, wyci¹gów, usuwania danych chronionych prawem. Takie za-
biegi czyni¹ zatem takie informacje proste, informacj¹ przetworzon¹, której udzielenie
skorelowane jest z potrzeb¹ wykazania przes³anki interesu publicznego.

Prawo do uzyskania informacji przetworzonej jest ograniczone do przypadków,
w których jest to istotne dla interesu publicznego, zaœ pojêcie „interesu publicznego”
jest pojêciem niedookreœlonym, nieposiadaj¹cym zwartej, zapisanej formu³y na grun-
cie obowi¹zuj¹cego prawa. Interes publiczny odnosi siê bowiem w swej istocie do
spraw zwi¹zanych z funkcjonowaniem pañstwa oraz innych cia³ publicznych jako pew-
nej ca³oœci, szczególnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury pañstwa. Skutecz-
ne dzia³anie w granicach interesu publicznego wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ realnego
wp³ywania na funkcjonowanie okreœlonych instytucji pañstwa w szerokim tego s³owa
znaczeniu.

W tym miejscu podkreœliæ nale¿y, i¿ wnioskodawca wystêpuj¹cy o udostêpnienie
informacji publicznej na etapie sk³adania wniosku nie musi wiedzieæ, ¿e ¿¹dana przez
niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem w mo-
mencie formu³owania i kierowania wniosku nie musi wskazywaæ powodów, dla któ-
rych spe³nienie jego ¿¹dania bêdzie „szczególnie istotne dla interesu publicznego”. To
podmioty zobowi¹zane do udostêpnienia informacji publicznej musz¹ wykazaæ, ¿e ob-
jête wnioskiem ¿¹danie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym
i mog¹ odmówiæ jej udostêpnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wyka¿e istnienia
interesu publicznego. Przedmiotowej ocenie podlegaæ ma nie tylko celowoœæ, ale tak¿e
zakres udostêpnienia informacji (tak: wyrok WSA w Warszawie z 22 lutego 2006,
sygn. akt II SA/Wa 1720/05 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1048/07).

Zauwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e w bardzo w¹skim zakresie ustawa o dostêpie do infor-
macji publicznej odsy³a do przepisów Kodeksu postêpowania administracyjnego, sta-
nowi¹c ¿e jedynie w kwestii wydania decyzji o odmowie udostêpnienia informacji
publicznej oraz umorzeniu postêpowania w sprawie udostêpnienia informacji publicz-
nej stosuje siê Kpa (art. 16 ust. 2 ww. ustawy). Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e procedura do-
stêpu do informacji publicznej uregulowana jest w tej¿e ustawie w sposób
kompleksowy. Zatem zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy, je¿eli informacja publiczna nie
mo¿e byæ udostêpniona w sposób lub w formie okreœlonych we wniosku, podmiot obo-
wi¹zany do jej udostêpnienia powiadamia pisemnie wnioskodawcê o przyczynach bra-
ku mo¿liwoœci udostêpnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposób
lub w jakiej formie informacja mo¿e byæ udostêpniona niezw³ocznie. W takim przypad-
ku, je¿eli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie z³o¿y wniosku o udo-
stêpnienie informacji w sposób lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postêpowanie o udostêpnienie informacji umarza siê (art. 14 ust. 2 ustawy). Charakter
¿¹danej informacji publicznej wp³ywa nie tylko na prawo dostêpu do niej, ale równie¿
determinuje sposób rozpoznania sprawy zwi¹zanej z dostêpem do informacji publicz-
nej (a wiêc tak¿e to, w jakiej formie mia³oby dojœæ do jej udostêpnienia).

Odnosz¹c siê do poruszonego w wyst¹pieniu Pana Senatora zagadnienia pobiera-
nia op³at za udostêpnianie informacji publicznej, wskazaæ nale¿y, ¿e w myœl art. 7
ust. 2 ustawy o dostêpie do informacji publicznej zasad¹ jest, ¿e dostêp do informacji
publicznej jest bezp³atny. Jedyny wyj¹tek w tym zakresie, zwi¹zany z udostêpnieniem
informacji publicznej na wniosek, o którym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy (nieudostêp-
nionej w Biuletynie Informacji Publicznej), dotyczy sytuacji, w których op³aty mog¹ byæ
pobierane, gdy podmiot obowi¹zany do udostêpnienia ma ponieœæ dodatkowe koszty
zwi¹zane ze wskazanym we wniosku sposobem udostêpnienia lub koniecznoœci¹ prze-
kszta³cenia informacji w formê wskazan¹ we wniosku. W takim przypadku podmiot
ten mo¿e pobraæ od wnioskodawcy op³atê w wysokoœci odpowiadaj¹cej tym kosztom
(art. 15 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy ww. podmiot, w terminie 14 dni
od dnia z³o¿enia wniosku, powiadomi wnioskodawcê o wysokoœci op³aty. Udostêpnie-
nie informacji zgodnie z wnioskiem nastêpuje po up³ywie 14 dni od dnia powiadomie-
nia wnioskodawcy, chyba ¿e wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku
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w zakresie sposobu lub formy udostêpnienia informacji albo wycofa wniosek. Podkreœ-
liæ nale¿y, i¿ odst¹pienie od zasady bezp³atnoœci udostêpniania informacji publicznej
dotyczy sytuacji szczególnej, a przewidziana w tym przypadku op³ata nie ma charakte-
ru standardowego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e art. 6 Dyrektywy 2003/98 WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego (Dz.U.UE.L.03.345.90) stanowi, i¿ jeœli pobierane
s¹ op³aty, ca³kowity dochód z dostarczania i zezwalania na ponowne wykorzystywanie
dokumentów nie mo¿e przekraczaæ kosztów zbierania, produkowania, reprodukowa-
nia i rozpowszechniania wraz z rozs¹dnym zyskiem z inwestycji. Op³aty powinny wyni-
kaæ z kosztów ponoszonych w ci¹gu w³aœciwego okresu obrachunkowego i byæ
obliczane zgodnie z zasadami rachunkowoœci stosowanymi w danych organach sekto-
ra publicznego. Wobec powy¿szego ewentualne wprowadzenie ujednoliconej tabeli
op³at, co postuluje Pan Senator, mog³oby skutkowaæ niewspó³miernoœci¹ uiszczanych
przez wnioskodawców op³at w stosunku do ponoszonych przez organy zobowi¹zane do
udzielenia informacji publicznej kosztów zbierania, produkowania, reprodukowania
dokumentów, w rozumieniu przywo³anej powy¿ej dyrektywy, a w konsekwencji nara-
¿aniem Rzeczpospolitej Polskiej na zarzut ze strony Komisji Europejskiej odnoœnie do
niewype³nienia obowi¹zków wynikaj¹cych z dyrektywy 2003/98/WE. Niemniej jed-
nak, aby zapewniæ jednolit¹ interpretacjê cytowanych przepisów, w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji podjêto prace nad doprecyzowaniem rozwi¹zañ
prawnych istniej¹cych w tym zakresie.

Reasumuj¹c, raz jeszcze podkreœliæ nale¿y, ¿e ustawa o dostêpie do informacji pub-
licznej gwarantuje prawo dostêpu do informacji sektora publicznego ka¿demu, nie ró¿-
nicuj¹c warunków w tym zakresie w oparciu o jakiekolwiek kryteria. Ustawodawca nie
ró¿nicuje sytuacji prawnej podmiotów korzystaj¹cych z prawa dostêpu ani ze wzglêdu
na rodzaj pozyskiwanych informacji, ani te¿ ze wzglêdu na cechy danego podmiotu po-
zyskuj¹cego informacje sektora publicznego. Zarówno uregulowania konstytucyjne
jak i przyjête rozwi¹zania ustawy o dostêpie do informacji publicznej wykluczaj¹ tak¿e
mo¿liwoœæ zamkniêcia dostêpu do dokumentów sektora publicznego jakiemukolwiek
podmiotowi.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê zauwa¿yæ, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji w 2008 roku podjê³o dzia³ania maj¹ce na celu zmianê przepisów w za-
kresie dostêpu do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystania. Impulsem do
ponownego przegl¹du polskiego porz¹dku prawnego w zakresie dostêpu do informacji
publicznej oraz jej ponownego wykorzystania by³y prace nad wdro¿eniem dyrektywy
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 roku ustanawia-
j¹cej infrastrukturê informacji przestrzennej we Wspólnocie Europejskiej (INSPIRE).

W wyniku prac powo³anej grupy eksperckiej w czerwcu 2008 roku przedstawiono
Komitetowi Rady Ministrów ds. Informatyzacji i £¹cznoœci opiniê dotycz¹c¹ wymaga-
nego zakresu prac nad nowelizacj¹ przepisów dotycz¹cych dostêpu i wykorzystania in-
formacji publicznej w Polsce. We wrzeœniu 2008 roku na posiedzeniu Komitetu Rady
Ministrów ds. Informatyzacji i £¹cznoœci w³¹czono zagadnienie do planu prac Komite-
tu. Równoczeœnie odpowiednie postanowienia zosta³y uwzglêdnione w planie pracy
Rady Ministrów na 2009 rok oraz w przygotowanym przez Ministra Gospodarki Progra-
mie dzia³añ na rzecz wspierania elektronicznego handlu i us³ug na lata 2008–2010.

Ww. nowelizacja ma na celu stworzenie kompleksowego systemu dostêpu i wyko-
rzystania informacji publicznej oraz tzw. informacji sektora publicznego. Przyjmuje
siê, ¿e najwa¿niejszym zadaniem jest prawid³owa implementacja do prawa polskiego
regulacji zawartej w dyrektywie 2003/98/WE w sprawnie ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego.

W toku prac analitycznych podjêto decyzjê o koniecznoœci wdro¿enia dyrektywy
2003/98/WE poprzez stworzenie nowego, odrêbnego aktu normatywnego. Za³o¿enie
takie przyjêto w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej. Polska jest, jak dot¹d, jednym
z nielicznych cz³onków UE, którzy w jednym akcie prawnym próbuj¹ uj¹æ tak politycz-
ne prawo dostêpu do informacji publicznej jak gospodarcze zagadnienia ponownego
przetwarzania informacji sektora publicznego.
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Przygotowuj¹c za³o¿enia projektu ustawy oraz sam projekt, Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji uzna³o za konieczne zapoznanie siê z zarzutami, jakie
Komisja Europejska kierowa³a do innych krajów cz³onkowskich w zakresie wdro¿enia
dyrektywy. Jak dot¹d, toczy³o siê osiem takich postêpowañ (ostatnie przeciwko Szwe-
cji i W³ochom). Eksperci wspó³pracuj¹cy z MSWiA przygotowali robocze opracowania
dotycz¹ce tej tematyki, które sta³y siê podstaw¹ gruntownego przegl¹du obecnego sta-
nu prawnego w naszym kraju.

Ponadto, prace koncepcyjne nad za³o¿eniami do projektu ustawy skupi³y siê g³ów-
nie na analizie prawid³owej transpozycji nastêpuj¹cych zagadnieñ, w odniesieniu do
których Komisja Europejska zg³asza³a zastrze¿enia pismem z dnia 2 kwietnia 2007 ro-
ku:

·praw jednostek okreœlonych przez definicje: „organów sektora publicznego”, „do-
kument”, „ponowne wykorzystanie”;

·praw jednostek do ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego do
celów komercyjnych lub niekomercyjnych w odniesieniu do dokumentów, których
ponowne wykorzystywanie zosta³o ju¿ dozwolone;

· obowi¹zku na³o¿onego na organy sektora publicznego przetwarzania z³o¿onych
wniosków dotycz¹cych ponownego wykorzystania dokumentów w rozs¹dnym ter-
minie, zgodnym z terminami ustanowionymi dla przetwarzania wniosków o do-
stêp do dokumentów albo, w przypadku braku terminów lub innych regu³ okreœla-
j¹cych terminowe udostêpnianie dokumentów w ci¹gu 20 dni roboczych;

·op³aty wnioskodawcy za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publiczne-
go i dostêpnoœæ licencji standardowych w formacie cyfrowym;

·obowi¹zku wynikaj¹cego z praw osób fizycznych tj. niedyskryminacji w odniesie-
niu do porównywalnych kategorii ponownego wykorzystania oraz w odniesieniu
do stosowania takich samych op³at i innych warunków jeœli dokumenty s¹ ponow-
nie wykorzystywane przez organ sektora publicznego w ramach jego dzia³alnoœci
komercyjnej le¿¹cej poza zakresem jego zadañ publicznych, jakie stosuje siê w od-
niesieniu do innych u¿ytkowników;

· zakazu umów o wy³¹cznoœci.
Prace, które omówiono powy¿ej obejmuj¹ znacz¹c¹ czêœæ zagadnieñ ujêtych w oœwiad-

czeniu i prowadzone s¹ przez zespó³ ekspertów wspó³pracuj¹cych z Komitetem Rady
Ministrów ds. Informatyzacji i £¹cznoœci, skupiaj¹ siê bowiem w³aœnie na kwestiach
definicji „informacji publicznej” i „informacji sektora publicznego”, „ponownego wyko-
rzystania” oraz na zagadnieniach kosztów uzyskania informacji od podmiotów zobo-
wi¹zanych do jej udzielania.

Najistotniejszym zadaniem jest ustalenie zakresu konstytucyjnego pojêcia informa-
cji publicznej, dokonane w œwietle dotychczasowego orzecznictwa s¹dów administracyj-
nych oraz jego odniesienie do – niedefiniowanego w prawie i orzecznictwie polskim
a podstawowego dla prawa wspólnotowego – pojêcia informacji sektora publicznego.

Choæ rozwa¿ania te nale¿y oprzeæ w du¿ej czêœci na prawie wspólnotowym, pod-
kreœlenia wymaga, ¿e Unia Europejska – nie harmonizuj¹c dostêpu do informacji pub-
licznej w pañstwach cz³onkowskich – daje Polsce niewiele wskazówek co do sposobu
rozumienia tego pojêcia. W tej sytuacji, wykorzystanie dorobku orzecznictwa polskich
s¹dów (w szczególnoœci s¹dów administracyjnych) jest jedyn¹ drog¹ dzia³ania.

Przepisy traktatów europejskich w zakresie dostêpu do informacji publicznej s¹
wyj¹tkowo ogólne i – co najwa¿niejsze – zobowi¹zuj¹ instytucje do przekazywania znacz-
nie skromniejszego zestawu informacji, ni¿ instytucje te faktycznie przekazuj¹. Wa¿-
niejsze jest wiêc skupienie siê na dostêpnej ju¿ informacji jako na przyk³adzie realizacji
prawa dostêpu do informacji o dzia³alnoœci instytucji europejskich, ni¿ na dogmatycz-
no-prawnej stronie zagadnienia. Warto wspomnieæ jak wygl¹daj¹ owe – niezbyt roz-
budowane – przepisy traktatowe dotycz¹ce dostêpu do informacji. Aby uzyskaæ pe³ny
obraz nale¿y porównaæ obecny stan prawny, dla którego podstawowe znaczenie ma
art. 255 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE) [Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 z póŸn. zm.], ze stanem, jaki regulacja europejska przyjmie po ewen-
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tualnym wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego. Warto równie¿ zdawaæ sobie sprawê, ¿e
rozwi¹zania praktyczne realizowane obecnie przez poszczególne instytucje europejskie
zbli¿aj¹ siê raczej do tego, co planowano zapisaæ w Konstytucji dla Europy – akcie, któ-
ry nie zosta³ ratyfikowany przez czêœæ pañstw cz³onkowskich i tym samym nie wejdzie
w ¿ycie. Przepis art. 255 TWE (niegdyœ numerowanego jako 191a) jest wyj¹tkowo ogól-
ny i stanowi jedynie, ¿e wszyscy obywatele Unii i wszystkie osoby fizyczne lub prawne,
zamieszka³e lub posiadaj¹ce swoj¹ statutow¹ siedzibê w Pañstwie Cz³onkowskim, ma-
j¹ prawo dostêpu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Daje rów-
nie¿ tym organom prawo do okreœlenia samodzielnie w swoim regulaminie
wewnêtrznym szczegó³owych postanowieñ odnoœnie do dostêpu do tworzonych przez nie
i przetwarzanych dokumentów. Kr¹g podmiotowy ustalono wiêc tu doœæ w¹sko, zali-
czaj¹c doñ Parlament Europejski (i jego organy), Komisjê (i jej organy, czyli np. wszyst-
kie dyrektoriaty generalne i agencje), Radê (rozumian¹ tak jako Radê Unii
Europejskiej, jak i jako Radê Europejsk¹, oraz ich organy, takie jak choæby CORE-
PER). Obowi¹zki wynikaj¹ce z art. 255 TWE nie dotycz¹ natomiast pozosta³ych insty-
tucji europejskich – nawet tak wa¿nych, jak Europejski Bank Centralny, Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci, S¹d Pierwszej Instancji, S¹d do spraw S³u¿by Publicznej,
Trybuna³ Obrachunkowy czy komitety. Artyku³ 255 przestanie jednak obowi¹zywaæ po
ewentualnym wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego, poniewa¿ zast¹pi go bardzo podob-
ne rozwi¹zanie zamieszczone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, która
z wejœciem w ¿ycie traktatu lizboñskiego stanie siê jednym z aktów prawa pierwotnego
Unii Europejskiej. Artyku³ 42 Karty, zatytu³owany „Prawo dostêpu do dokumentów”,
daje ka¿demu obywatelowi Unii i ka¿demu jej sta³emu mieszkañcowi oraz osobie praw-
nej maj¹cej statutow¹ siedzibê w Pañstwie Cz³onkowskim, prawo dostêpu do doku-
mentów instytucji, organów i jednostek organizacyjnych Unii, niezale¿nie od ich
formy. Szczegó³owe zasady reguluj¹ce prawo dostêpu zosta³y okreœlone w rozporz¹dze-
niu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 roku
w sprawie publicznego dostêpu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Ko-
misji (Dz.U.UE.L.01.145.43), stosowanym od dnia 3 grudnia 2001 roku.

W traktacie lizboñskim zrezygnowano z proponowanego w Konstytucji dla Europy
w³¹czenia Karty Praw Podstawowych do samego traktatu konstytucyjnego. W miejsce
tego, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (lizboñskiego) nadaje Karcie znaczenie prawne
równe z traktatami za³o¿ycielskimi i tym samym w³¹cza je do grupy obowi¹zuj¹cych
aktów prawa pierwotnego Unii Europejskiej.

Podejœcie prezentowane przez instytucje wspólnotowe odnoœnie do dostêpu do in-
formacji publicznej zostanie wziête pod uwagê przy omawianej nowelizacji.

Odpowiadaj¹c zaœ na pytanie dotycz¹ce op³at, zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e zadanie
stoj¹ce przed organami rz¹dowymi w tym zakresie jest znacznie bardziej skomplikowa-
ne ni¿ sama kwestia doprecyzowania obecnych przepisów. De facto, mamy tu do czy-
nienia z dwoma oddzielnymi – choæ powi¹zanymi ze sob¹ – dzia³aniami.

Po pierwsze, nale¿y dokonaæ ca³oœciowego przegl¹du i doprecyzowania istniej¹cych
przepisów dotycz¹cych tak op³at za klasyczn¹ informacjê publiczn¹ uzyskiwan¹ w try-
bie wnioskowym (w szczególnoœci informacjê przetworzon¹), jak i za informacjê pozys-
kiwan¹ z rejestrów publicznych. W przypadku informacji z rejestrów publicznych
uwzglêdniæ nale¿y jednoczeœnie szerokie spektrum problemów zwi¹zanych z dostêpem
do danych przestrzennych zwi¹zanym z implementacj¹ dyrektywy INSPIRE odnosz¹cej
siê do infrastruktury danych przestrzennych.

Drugim zadaniem jest przygotowanie wzorcowych licencji na dzia³ania gospodar-
cze zwi¹zane z pozyskan¹ informacj¹. Przygotowanie takich licencji i ich wdro¿enie
umo¿liwi podmiotom gospodarczym przetwarzanie informacji sektora publicznego dla
celów wykraczaj¹cych poza obywatelskie prawo do informacji. Takie dzia³anie nie po-
winno pozostawiæ w¹tpliwoœci, co do dokonania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ pe³nej im-
plementacji wspomnianej wy¿ej dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego.

Odnosz¹c siê do ostatniego z poruszanych przez Pana Senatora zagadnieñ, uprzej-
mie informujê, i¿ problem wystêpowania na gruncie przepisów ustawy o dostêpie do in-
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formacji publicznej, dwóch re¿imów ochrony prawa do informacji publicznej (która
mo¿e byæ sprawowana przez s¹dy administracyjne, jak i powszechne), wymaga dal-
szych, pog³êbionych studiów prawnoporównawczych. W zwi¹zku z powy¿szym kwestia
dualnego trybu zaskar¿alnoœci decyzji dotycz¹cych ww. materii, nie bêdzie przedmio-
tem prac maj¹cych na celu pe³n¹ transpozycjê dyrektywy 2003/98/WE.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z zapytaniem, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej zamie-

rza podj¹æ dzia³ania legislacyjne zmierzaj¹ce do usuniêcia przepisów zawar-
tych w art. 30a i 30b (w zwi¹zku z treœci¹ art. 30) ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (DzU 2006 r. nr 97, poz. 674 z póŸn. zm.), zobo-
wi¹zuj¹cych jednostki samorz¹du terytorialnego do wyp³acania œredniego
wynagrodzenia nauczycieli wed³ug poszczególnych stopni awansu zawodo-
wego. Propozycje wspomnianych zmian wyp³ywaj¹ g³ównie z postulatów sa-
morz¹dów lokalnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.03

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora S³awomira Kowalskiego z³o¿one na

33. posiedzeniu Senatu w dniu 14 maja 2009 r. (BPS/DSK-043-1689/09) dotycz¹cego
art. 30a i 30b ustawy – Karta Nauczyciela, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych
wyjaœnieñ.

Przepisy art. 30 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z póŸn. zm.), nak³adaj¹ce na samorz¹d terytorialny obo-
wi¹zek ustalania w regulaminach p³acowych (uchwa³ach) stawek dodatków w taki
sposób, aby osi¹gn¹æ co najmniej wysokoœci œrednich wynagrodzeñ ogó³em (o których
mowa w art. 30 ust. 3) zosta³y wprowadzone ju¿ w 2000 r. Nowelizacja ustawy Karta
Nauczyciela z dn. 21.11.2008 r. (Dz. U. nr 1, poz. 1) nie wprowadzi³a w tych obszarach
zasadniczych zmian systemowych.

Pojawienie siê art. 30a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z póŸn. zm.), w brzmieniu nadanym mu ustaw¹ nowelizuj¹c¹
z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 1) wprowadzi³o wymóg przygotowania corocznego sprawozdania ze sposobu, w ja-
ki dana jednostka samorz¹du terytorialnego wywi¹zuje siê z obowi¹zku narzuconego
przez art. 30 ustawy – Karta Nauczyciela.

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie planuje podjêcia prac legislacyjnych zmie-
rzaj¹cych do usuniêcia przepisów zawartych w art. 30a i 30b ustawy – Karta Nauczy-
ciela.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej trwaj¹ prace zwi¹zane z przygotowaniem informacji dla jednostek samorz¹du te-
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rytorialnego, przybli¿aj¹cej kwestie zwi¹zane z wyliczaniem œredniego wynagrodzenia
nauczycieli w poszczególnych grupach awansu zawodowego, na terenie dzia³ania da-
nej jednostce samorz¹du terytorialnego. Materia³ ten, zgodnie z wczeœniejsz¹ zapowie-
dzi¹ zostanie umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy nowelizacji obowi¹zuj¹cej umowy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czechos³o-
wack¹, DzU nr 49.6.34, z dnia 12 lutego 1949 r., która nie odpowiada obecnie
istniej¹cym realiom i trudno odnieœæ zawarte w niej uregulowania do aktual-
nych rozwi¹zañ systemowych przyjêtych w ustawie o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

W 2001 r. Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Nysie podpisa³ porozumienie
o wspó³pracy z oddalonym o 25 km szpitalem w Jeseniku (Czechy). Porozumie-
nie to mia³o na celu skrócenie drogi pacjentów do specjalistów oraz rozszerze-
nie zakresu specjalistycznych procedur medycznych. Pacjenci z czeskiego
powiatu Jesenik maj¹ znacznie utrudniony dostêp do leczenia okulistycznego
(na miejscu istnieje jedynie ambulatorium), a najbli¿sze szpitale z oddzia³ami
tego typu w Czechach znajduj¹ siê w dwukrotnie wiêkszej odleg³oœci ni¿ szpi-
tal w Nysie. Podobnie pacjenci polscy z Nysy i okolic maj¹ bli¿ej do Jesenika ni¿
do Opola czy Wroc³awia (leczenie niep³odnoœci czy nefrologia). Samorz¹d po-
wiatu Jesenik zwraca³ siê z proœb¹ o zabezpieczenie stanów nag³ych przez ka-
retki pogotowia ratunkowego ZOZ Nysa, gdy¿ odleg³oœæ od czeskich pacjentów
do Nysy to kilka kilometrów, a do stacji pogotowia w Jeseniku – czasami do
40 km.

Porozumienie podpisane w 2001 r., które nadal obowi¹zuje, mia³o umo¿li-
wiæ organizowanie i wykonywanie œwiadczeñ zdrowotnych w zakresie lecz-
nictwa stacjonarnego osobom ubezpieczonym oraz wspó³organizowanie
szkoleñ, konferencji i sympozjów. To drugie zadanie jest realizowane. Nyski
ZOZ wspólnie ze szpitalem w Jeseniku wystêpowa³ o œrodki unijne w ramach
programu Interreg IIIa wraz z wnioskiem o zakup helikoptera dla przygranicz-
nej górzystej czêœci obu powiatów. Narodowy Fundusz Zdrowia w 2005 r.
znalaz³ œrodki na pilota¿, a czeska kasa chorych na leczenie stacjonarne i am-
bulatoryjne w ramach przygranicza polsko-czeskiego. Brak aktów prawnych
zawartych w obowi¹zuj¹cej obecnie umowie o ubezpieczeniu spo³ecznym
z dnia 12 lutego 1949 r. pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Cze-
chos³owack¹ wstrzymuje decyzjê. Minê³o ju¿ piêæ lat, odk¹d jesteœmy w Unii
Europejskiej, i wydaje siê, ¿e pilota¿ leczenia pacjentów czeskich zamieszka-
³ych w powiecie jesenickim i polskich zamieszka³ych w powiecie nyskim po-
winien byæ realizowany, i nie ma to nic wspólnego z rozliczeniem stanów
nag³ych, E-111. To, co nie uda³o siê w ochronie zdrowia, samorz¹dy powia-
tów przygranicza realizuj¹ ju¿ od dawna, je¿eli chodzi o wspó³pracê admini-
stracji, Policji i stra¿y po¿arnych w stanach zagro¿enia.

Szanowna Pani Minister! Umowa, która nie obowi¹zuje, gdy¿ w 1949 r.
by³a podpisana z Republik¹ Czechos³owack¹, powinna byæ znowelizowana.
Wspó³praca placówek s³u¿by zdrowia, niemo¿liwa w przypadku placówek
s³u¿by zdrowia po polskiej i czeskiej stronie granicy, funkcjonuje pomiêdzy
Czechami a Niemcami, Czechami a Austriakami. Podobna sytuacja jak w wo-
jewództwie opolskim jest w czeskim i polskim Cieszynie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Norberta Krajczego, Senatora Rzeczypospoli-

tej Polskiej, w sprawie nowelizacji Umowy z dnia 5 kwietnia 1948 r. pomiêdzy Rzecz¹-
pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czechos³owack¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym, przekaza-
nego przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 r. (sygn.: BPS/DSK-043-
-1690/09), uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych informacji i wyjaœnieñ w przedmio-
towej sprawie.

Wraz z przyst¹pieniem Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej do Unii Euro-
pejskiej, obydwa pañstwa zobowi¹zane s¹ do stosowania, w stosunkach transgranicz-
nych, przepisów rozporz¹dzeñ wspólnotowych dotycz¹cych koordynacji systemów
zabezpieczenia spo³ecznego, tj. rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 roku w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowni-
ków najemnych, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek i do cz³onków
ich rodzin przemieszczaj¹cych siê we Wspólnocie, rozporz¹dzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 roku w sprawie wykonywania rozporz¹dzenia (EWG)
nr 1408/71 oraz rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. roz-
szerzaj¹cym przepisy rozporz¹dzenia (EWG) nr 1408/71 i rozporz¹dzenia (EWG)
nr 574/72 na obywateli pañstw trzecich, którzy nie s¹ jeszcze objêci tymi przepisami
wy³¹cznie ze wzglêdu na ich obywatelstwo.

Artyku³ 6 rozporz¹dzenia nr 1408/71 stanowi, ¿e w ramach podmiotowego (obej-
muj¹cego wszystkie osoby ubezpieczone w jednym z pañstw cz³onkowskich UE)
i przedmiotowego (obejmuj¹cego m.in. rzeczowe œwiadczenia zdrowotne) zakresu ni-
niejszego rozporz¹dzenia, zastêpuje ono postanowienia ka¿dej konwencji o zabezpie-
czeniu spo³ecznym wi¹¿¹cej: „wy³¹cznie dwa lub wiêcej pañstw cz³onkowskich lub co
najmniej dwa pañstwa cz³onkowskie i jedno lub kilka pañstw, w przypadku których
rozporz¹dzenie nie wymaga udzia³u instytucji jednego z tych ostatnich pañstw”.

Zastosowanie powy¿szego przepisu do wspomnianej na wstêpie Umowy pomiêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czechos³owack¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym,
oznacza³o, ¿e z chwil¹ przyst¹pienia obydwu pañstw do cz³onkostwa w UE, ww. Umowa
zosta³a zast¹piona rozporz¹dzeniem nr 1408/71 i przesta³a obowi¹zywaæ pomiêdzy
ww. pañstwami od dnia 1 maja 2004 roku. Regulowa³a ona bowiem te same obszary
stosunków transgranicznych w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego, które obecnie
podlegaj¹ przepisom ww. rozporz¹dzeñ wspólnotowych, obowi¹zuj¹cych pañstwa cz³on-
kowskie w sposób bezpoœredni. Nie ma zatem podstaw prawnych do jej nowelizacji.

Rozporz¹dzenie nr 1408/71 okreœla zasady udzielania, finansowania i rozliczania
kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi, np. polsk¹
instytucj¹ ³¹cznikow¹ (central¹ NFZ) a czesk¹ instytucj¹ ³¹cznikow¹ (CMU). Œwiadcze-
nia opieki zdrowotnej – w ramach mechanizmów koordynacji systemów zabezpieczenia
spo³ecznego – udzielane s¹ obywatelom obydwu stron na podstawie Europejskiej Karty
Ubezpieczenia Zdrowotnego (ang. EHIC) lub zunifikowanych zaœwiadczeñ serii E100
(E106, E109, E112, E121, E123). Osoba ubezpieczona w Republice Czeskiej, przeby-
waj¹ca na terytorium RP, ma prawo do korzystania w razie potrzeby ze œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej niezbêdnych ze wskazañ medycznych, w zale¿noœci od charakteru tych
œwiadczeñ i d³ugoœci pobytu w RP (EKUZ, E123). Ma równie¿ prawo do planowanych
œwiadczeñ zdrowotnych, o ile uzyska zgodê macierzystej instytucji w³aœciwej (E 112) na
przeprowadzenie leczenia w Polsce. Ubezpieczeni czescy, mieszkaj¹cy na obszarze RP,
maj¹ prawo do pe³nego zakresu œwiadczeñ tak, jakby byli ubezpieczeni w Polsce (E106,
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E109, E121). Analogiczne uprawnienia przys³uguj¹ obywatelom RP na terytorium Re-
publiki Czeskiej.

Dodaæ nale¿y, ¿e przepisy rozporz¹dzenia nr 1408/71 nie wykluczaj¹ mo¿liwoœci
zawarcia dwustronnych umów/porozumieñ pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
UE/EFTA. Artyku³ 8 tego rozporz¹dzenia stanowi bowiem, ¿e: „Dwa lub wiêcej pañstw
cz³onkowskich mo¿e zawrzeæ miêdzy sob¹, o ile jest to niezbêdne, konwencje oparte na
zasadach i w duchu niniejszego rozporz¹dzenia”. Ka¿dorazowo zawarcie takiej kon-
wencji powinno byæ notyfikowane przez pañstwo cz³onkowskie. Notyfikacje kieruje siê
do przewodnicz¹cego Rady UE; s¹ one nastêpnie publikowane w Dzienniku Urzêdo-
wym WE (art. 8 ust. 2 oraz art. 97 ww. rozporz¹dzenia).

Wydaje siê, ¿e tego rodzaju umowa (oparta na zasadach i w duchu rozporz¹dzenia
nr 1408/71) pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹ powinna mieæ cha-
rakter umowy miêdzypañstwowej i zostaæ zawarta zgodnie z przepisami ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach miêdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z póŸn.
zm.), o ile obydwie strony wyrazi³yby wolê jej podpisania. Jej zawarcie powinno zostaæ
poprzedzone wnikliw¹ analiz¹ rzeczywistych potrzeb (zakresu podmiotowego i przed-
miotowego) oraz gruntown¹ ocen¹ skutków finansowych, okreœleniem Ÿród³a finanso-
wania oraz sposobów rozliczania kosztów œwiadczeñ rzeczowych pomiêdzy stronami.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego
i innych senatorów

skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakuba Szulca

Oœwiadczenie to dotyczy prawid³owoœci oceny wniosków i realizacji Pro-
gramu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”. Dzia³anie 12.1 – Rozwój
systemu ratownictwa medycznego.

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie, czy jednostki
s³u¿by zdrowia, które sk³ada³y wnioski w tym programie, spe³niaj¹ kryteria
zawarte w warunkach szczegó³owych, je¿eli nie dysponuj¹ zespo³ami ratow-
nictwa medycznego, nie s¹ ujête w wojewódzkim planie zabezpieczenia sy-
stemu ratownictwa medycznego, nie maj¹ obecnie podpisanego kontraktu
z NFZ na ambulanse medyczne i tym samym nie spe³niaj¹ warunków wyma-
ganych przez Ministerstwo Zdrowia w ramach tego programu. Chyba ¿e s¹
inne kryteria, o których wnioskodawcy nie wiedz¹.

Nasze oœwiadczenie dotyczy województwa opolskiego, gdzie w ramach
tego programu na osiem jednostek s³u¿by zdrowia, które z³o¿y³y wnioski, za-
kwalifikowano dwie. Dofinansowanie na kwotê oko³o 2 milionów z³ otrzyma³o
Prudnickie Centrum Medyczne (na zakup trzech kompletnie wyposa¿onych
ambulansów), które nie spe³nia warunków specyfikacji. Tak uwa¿aj¹ dyrek-
torzy tych jednostek, które takiego dofinansowania nie otrzyma³y, a s¹ stra-
tegiczne dla województwa, jak Wojewódzkie Pogotowie Ratunkowe w Opolu.
Rejon powiatu prudnickiego obs³ugiwany jest przez firmê Falk, która ma am-
bulanse, zespo³y ratownictwa i podpisany kontrakt z NFZ oraz – wed³ug in-
formacji tej firmy – nadal chce œwiadczyæ tam us³ugi medyczne (zabezpiecza
2/3 województwa opolskiego).

Prudnickie Centrum Medyczne dopiero chce zakontraktowaæ z NFZ pomoc
doraŸn¹ od 2010 r., ale jeszcze nie skompletowa³o zespo³ów lekarsko-pielêg-
niarskich i nie ma bazy do œwiadczenia takiej us³ugi, a œrodki finansowe z pro-
gramu otrzyma³o.

Prosimy Pana Ministra o stanowisko w tej sprawie.

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 10 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Norberta Krajczego

wspólnie z innymi senatorami podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja
2009 r. proszê o przyjêcie poni¿szego.
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Norbert Krajczy
Wies³aw Dobkowski
Tadeusz Skorupa
W³adys³aw Dajczak
Jan Dobrzyñski
Krzysztof Majkowski
Jerzy Chróœcikowski

Stanis³aw Karczewski
Wojciech Skurkiewicz
Waldemar Kraska
Grzegorz Wojciechowski
Piotr Kaleta
Witold Idczak



Proces oceny i wyboru wniosków o dofinansowanie w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Œrodowisko reguluje dokument „Organizacja systemu oceny
i wyboru projektów w ramach POIiŒ” stanowi¹cy za³¹cznik nr 2 do Szczegó³owego opisu
priorytetów POIiŒ. Dodatkowo, szczegó³owo przebieg procesu oceny i wyboru wnios-
ków w ka¿dym postêpowaniu konkursowym reguluje regulamin konkursu (publiko-
wany na stronach internetowych Instytucji Poœrednicz¹cej oraz Instytucji
Poœrednicz¹cej II stopnia co najmniej 30 dni przed rozpoczêciem naboru wniosków),
w którym znajduj¹ siê informacje dotycz¹ce m.in. typów beneficjentów, którzy mog¹
aplikowaæ w ramach danej procedury konkursowej, kryteriów wyboru projektów we-
d³ug których z³o¿one wnioski o dofinansowanie bêd¹ oceniane, obowi¹zkowych za³¹cz-
ników do wniosku o dofinansowanie oraz informacja na temat procedury odwo³awczej.
W zwi¹zku z powy¿szym kryteria wyboru projektów stanowi¹ dokument ogólnodo-
stêpny i znane s¹ beneficjentom na d³ugo przed rozpoczêciem naboru wniosków
o dofinansowanie w danej procedurze konkursowej.

Odnosz¹c siê do Konkursu nr 1/2008 w zakresie – zakupu œrodków transportu sa-
nitarnego (ambulansów) wraz z wyposa¿eniem na potrzeby podstawowych i specjali-
stycznych zespo³ów ratownictwa medycznego, uprzejmie informujê, i¿ proces oceny
zosta³ przeprowadzony zgodnie z powy¿szymi dokumentami i w oparciu o kryteria wy-
boru projektów zatwierdzone przez Komitet Monitoruj¹cy dla Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Œrodowisko.

W wyniku przeprowadzonego przedmiotowego postêpowania konkursowego na Li-
œcie Rankingowej Projektów dla Konkursu nr 1/2008 zatwierdzonej w dniu 10 kwiet-
nia br. przez Ministra Zdrowia znalaz³o siê 6 projektów z województwa opolskiego. Dwa
projekty otrzyma³y status projektu podstawowego natomiast 4 projekty otrzyma³y sta-
tus projektu rezerwowego. Dodatkowo w wyniku ponownej oceny przeprowadzonej
w ramach procedury odwo³awczej w dniu 14 maja br. Minister Zdrowia zatwierdzi³ do
dofinansowania projekt Zespo³u Opieki Zdrowotnej w Nysie.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii oceny wniosku o dofinansowanie z³o¿onego
przez Prudnickie Centrum Medyczne informujê, i¿ zarówno ocena formalna jak i ocena
merytoryczna przedmiotowego wniosku przeprowadzona zosta³a poprawnie. Benefi-
cjent Prudnickie Centrum Medyczne spe³nia zarówno kryteria formalne jaki i kryteria
merytoryczne I i II stopnia. Beneficjent w momencie z³o¿enia wniosku o dofinansowa-
nie przedstawi³ równie¿ wszystkie wymagane za³¹czniki m.in. aktualny kontrakt z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia na udzielanie œwiadczeñ z zakresu pomocy doraŸnej
i transportu sanitarnego – ratownictwo medyczne oraz oœwiadczenie o gotowoœci
organizacyjno-instytucjonalnej niezbêdnej do zrealizowania projektu. W zwi¹zku z po-
wy¿szym nie istniej¹ ¿adne przes³anki, które pozwala³yby domniemywaæ i¿ ocena for-
malna oraz merytoryczna wniosku o dofinansowanie z³o¿onego przez Prudnickie
Centrum Medyczne zosta³a przeprowadzona niepoprawnie.

Ponadto, uprzejmie informujê i¿, wszystkim Beneficjentom, których wnioski zosta-
³y odrzucone albo otrzyma³y status projektów rezerwowych przys³uguje prawo z³o¿enia
protestu zgodnie z procedur¹ odwo³awcz¹, któr¹ szczegó³owo reguluje dokument „Or-
ganizacja systemu oceny i wyboru projektów w ramach POIiŒ”.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Do niedawna, aby udaæ siê na rehabilitacjê, wystarczy³o skierowanie
wystawione przez lekarza rodzinnego. Dany pacjent uczêszcza³ na zabiegi
rehabilitacyjne na podstawie jednego skierowania. Obecnie NFZ wprowadzi³
nowe przepisy i zamiast zabiegów przeprowadzanych do skutku jedno skie-
rowanie obejmuje dziesiêciodniowy cykl zabiegów lub w przypadku chorób
przewlek³ych – piêtnaœcie dni terapii. Stwarza to ogromne problemy szczegól-
nie dla osób maj¹cych k³opoty z poruszaniem siê oraz potrzebuj¹cym d³ugo-
trwa³ej, niekiedy kilkunastomiesiêcznej, rehabilitacji. W ich przypadku,
oprócz wizyt u lekarzy specjalistów, konieczne s¹ te¿ dodatkowe wizyty u le-
karzy rodzinnych, aby mogli dalej uczêszczaæ na zabiegi rehabilitacyjne. Dla
takich osób wizyta u lekarza wi¹¿e siê czêsto z bardzo du¿ym wysi³kiem,
chocia¿by z powodu licznych barier architektonicznych. Problem dotyczy te¿
jeszcze jednej grupy pacjentów – ludzi choruj¹cych na nieuleczalne choroby,
którzy musz¹ uczestniczyæ w rehabilitacji, aby ich stan nie ulega³ pogorsze-
niu. Przyk³adem mog¹ byæ dzieci z pora¿eniem mózgowym lub osoby chore na
zanik miêœni – chorobê Recklinghausena. W ich przypadku wizyty u lekarzy
rodzinnych w celu otrzymania nowego skierowania na zabiegi rehabilitacyj-
ne s¹ zwyk³¹ formalnoœci¹, poniewa¿ sta³a rehabilitacja jest konieczna, ale
s¹ te¿ ogromnym k³opotem.

Zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przy-
wrócenia starych przepisów w kwestii skierowañ na zabiegi rehabilitacyjne.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 czerwca 2009 r.

Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1692/09

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z dnia
14 maja 2009 r. dotycz¹cego skierowañ do poradni rehabilitacyjnej w zakresie lekar-
skiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, uprzejmie proszê przyj¹æ nastêpuj¹ce wy-
jaœnienie.

W dniu 12 maja br. na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia ukaza³
siê projekt zarz¹dzenia zmieniaj¹cego zarz¹dzenie Nr 85/2008/DSOZ Prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia z dnia 15 paŸdziernika 2008 r. w sprawie okreœlenia warun-
ków zawierania i realizacji umów w rodzaju rehabilitacja lecznicza z póŸn. zm.,
w którym zosta³ zaproponowany nastêpuj¹cy przepis w brzmieniu: „W poradni rehabi-
litacyjnej w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej obejmuje siê
opiek¹ na podstawie jednego skierowania œwiadczeniobiorcê do czasu osi¹gniêcia po-
prawy w leczeniu danej jednostki chorobowej”. Oznacza to, ¿e kierowanie pacjenta na-
stêpuje na ca³y proces leczenia, a nie tylko na poszczególne wyodrêbnione œwiadczenia
opieki zdrowotnej.
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Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e na podstawie § 2 ust. 1 pkt 5 za³¹cznika do
rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogólnych warunków
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz. 484) pro-
jekt zarz¹dzenia zosta³ przekazany do konsultantów krajowych w dziedzinie: rehabili-
tacji medycznej, fizjoterapii, kardiologii, neurologii, choroby p³uc i do reprezentatyw-
nych organizacji œwiadczeniodawców celem uzyskania opinii. Po analizie powy¿szych
opinii, niezw³ocznie zostanie wprowadzone zarz¹dzenie zmieniaj¹ce.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do dyrektora generalnego Poczty Polskiej Andrzeja Polakowskiego

W trakcie dy¿urów senatorskich wielokrotnie sygnalizowano mi proble-
my zwi¹zane z przelewaniem pieniêdzy na konta fundacji, organizacji po¿yt-
ku publicznego itp. Otó¿ za ka¿dy taki przelew pobierana jest op³ata. Osoby,
które chc¹ zasiliæ konto danej organizacji charytatywnej, bardzo czêsto s¹
niezamo¿ne i zwykle chc¹ przekazaæ takiej organizacji drobn¹ kwotê. Poten-
cjalnych darczyñców zniechêca jednak op³ata, która bardzo czêsto stanowi
pokaŸn¹ czêœæ ofiarowywanej kwoty. W rezultacie osoby te rezygnuj¹ z doko-
nania wp³at. A przecie¿ nawet symboliczne kwoty w efekcie mog¹ stworzyæ
pokaŸn¹ sumê, która wspomog³aby szczytny cel.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹ o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci zwolnienia darczyñców od dodatkowych op³at.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
DYREKTORA GENERALNEGO
POCZTY POLSKIEJ

Warszawa, 12 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do pisma znak: BPS/DSK-043-1693/09 z dnia 21 maja 2009 roku
dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego pod-
czas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 roku w sprawie zwolnienia z op³at
osób dokonuj¹cych wp³at w placówkach pocztowych na rzecz fundacji i organizacji
po¿ytku publicznego pragnê przedstawiæ Panu Marsza³kowi stanowisko w przedmioto-
wej sprawie.

Pañstwowe przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicznej Poczta Polska maj¹c na uwa-
dze sytuacjê materialn¹ osób dokonuj¹cych wp³at na rzecz fundacji i organizacji po¿yt-
ku publicznego, bardzo czêsto wp³aty te dokonywane s¹ przez osoby niezamo¿ne,
wprowadzi³o od dnia 01 marca 2005 roku obni¿on¹ stawkê op³aty z tego tytu³u. Op³ata
ta zosta³a ustalona na mo¿liwie niskim poziomie tj. 1,00 z³ (s³ownie: jeden z³otych
00/100) bez wzglêdu na wysokoœci dokonywanej wp³aty. Wprowadzaj¹c obni¿on¹
stawkê op³aty od wp³at na rzecz organizacji charytatywnych ppup Poczta Polska mia³a
na uwadze fakt, i¿ kwoty takich wp³at s¹ czêsto symboliczne i bardzo niskie. Nale¿y za-
znaczyæ, i¿ zgodnie z cennikiem wp³at i wyp³at gotówkowych obowi¹zuj¹cym w Poczcie
Polskiej od standardowych wp³at dokonywanych w placówkach pocztowych pobierana
jest op³ata w wysokoœci 2,50 z³ w przypadku wp³at do 1 000 z³ i 0,5% od kwoty wp³at
przy wp³atach powy¿ej 1 000 z³.

W zwi¹zku z powy¿szym naszym zdaniem wprowadzona przez ppup Poczta Polska
stawka op³aty od wp³at na rzecz organizacji charytatywnych wychodzi naprzeciw ocze-
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kiwaniom potencjalnych darczyñców i stanowi zachêtê do dokonywania takich wp³at
w sieci placówek pocztowych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ w chwili obecnej ze wzglê-
du na sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ w jakiej obecnie znajduje siê pañstwowe
przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicznej Poczta Polska nie ma mo¿liwoœci ca³kowitego
zwolnienia z op³at osób dokonuj¹cych wp³at na rzecz organizacji po¿ytku publicznego.

ZASTÊPCA
DYREKTORA GENERALNEGO
POCZTY POLSKIEJ
Miros³aw Markiewicz
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwi¹zku z realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi na terenie mia-
sta Ostro³êki – budowa elektrociep³owni przez Stora Enso oraz spalarni œmie-
ci przez Energa Elektrownie Ostro³êka – istnieje pilna potrzeba wzmocnienia
transportu drogowego przez transport kolejowy.

Czy w Ministerstwie Infrastruktury rozpatrywana jest koncepcja urucho-
mienia linii kolejowej nr 36 z Ostro³êki do Szczytna? Jest to ostatni brakuj¹cy
odcinek linii kolejowej, która po³¹czy³aby punkty graniczne na granicy z Bia-
³orusi¹ z polskimi portami morskimi, takimi jak Gdañsk i Gdynia.

Informujê pana ministra, ¿e planowana jest równie¿ budowa nowej jed-
nostki energetycznej o mocy ponad 1000 MW, która potrzebowa³a bêdzie
paliwa sta³ego w iloœci 2 milionów t rocznie. Takiej iloœci paliwa nie mo¿na do-
wieŸæ transportem samochodowym, a wiêc ze wszech miar zasadne jest wy-
remontowanie linii kolejowej nr 36, co bêdzie mia³o równie¿ prze³o¿enie na
rozwój tego regionu.

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

podczas 33. posiedzenia Senatu RP uprzejmie informujê, co nastêpuje.
Z treœci oœwiadczenia nie wynika precyzyjnie, o jak¹ liniê kolejow¹ chodzi, gdy¿ li-

nia kolejowa nr 36 usytuowana jest na trasie Ostro³êka – £apy, a linia nr 35 Ostro³êka
– Szczytno. Wobec powy¿szego przedk³adam stanowisko odnosz¹ce siê do wy¿ej wy-
mienionych linii.

1. Linia nr 35 Ostro³êka – Szczytno jednotorowa, niezelektryfikowana, o ma³ej przy-
datnoœci dla potrzeb eksploatacyjnych. Od roku 2007 nie jest lini¹ znaczenia pañ-
stwowego. Jest udostêpniana w obowi¹zuj¹cym rozk³adzie jazdy 2008/09 na od-
cinku od km – 0,748 do km 60,580 (Ostro³êka – Chorzele). Linia jest u¿ytkowana
na odcinku Ostro³êka – Grabowo (– 0,748 – 6,004), obs³ugiwana 1 par¹ poci¹gów
towarowych zdawczych, kursuj¹c¹ 3 razy w tygodniu. Przewozy pasa¿erskie na ca-
³ej linii nr 35 wstrzymano w 2001 r. Obecnie ¿aden z przewoŸników kolejowych nie
wystêpowa³ o wznowienie przewozów.

2. Linia nr 36 Ostro³êka – £apy (niezelektryfikowana) jest udostêpniana w obowi¹zu-
j¹cym rozk³adzie jazdy 2008/09 na ca³ej d³ugoœci. Linia jest eksploatowana na od-
cinku Ostro³êka – Œniadowo (km 0 – 25,520), obs³ugiwana 1 par¹ poci¹gów towa-
rowych zdawczych na trasie Ostro³êka – £om¿a, kursuj¹c¹ 3 razy w tygodniu i na
odcinku Soko³y – £apy (km 76,617 – 88,160), eksploatowan¹ nieregularnie kilka
razy w miesi¹cu 1 par¹ poci¹gów towarowych. Przewozy pasa¿erskie na ca³ej linii
nr 36 zosta³y wstrzymane w 2000 r.
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Ponadto informujê, ¿e przewozy towarowe do Elektrowni Ostro³êka s¹ wykonywane
na zelektryfikowanej linii nr 29 T³uszcz – Ostro³êka. Zdolnoœæ przepustowa linii jest
wystarczaj¹ca dla zaspokojenia obecnych potrzeb przewozowych. Wed³ug przeprowa-
dzonych wstêpnie szacunków, przepustowoœæ linii nr 29, powinna wystarczyæ dla za-
pewnienia przewozu, przewidzianych zwiêkszonych dostaw paliw do elektrowni
tj. oko³o 2 mln ton rocznie.

Ewentualne propozycje w sprawie uruchomienia po³¹czenia kolejowego na trasie
Ostro³êka – Szczytno, wymagaj¹ przede wszystkim akceptacji w³adz samorz¹dowych,
które s¹ odpowiedzialne za organizacjê przewozów na administrowanym terenie, zna-
lezienia przewoŸnika, który uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœci ekonomiczne, podj¹³by siê wy-
konywaæ takie przewozy.

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenia senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o przekazanie precyzyjnej informacji dotycz¹cej rozliczania czasu
pracy pracowników zatrudnionych w spó³kach Skarbu Pañstwa oraz w orga-
nach jednostek administracji samorz¹dowej i pañstwowej, którzy jednoczeœ-
nie pe³ni¹ funkcjê w radach nadzorczych tych¿e spó³ek.

Czy wy¿ej wymienieni pracownicy maj¹ potr¹cane wynagrodzenie z ty-
tu³u œwiadczenia pracy w dniach, kiedy pe³ni¹ funkcjê w radach nadzor-
czych?

Informujê, ¿e jestem w posiadaniu informacji, z których wynika, ¿e pra-
cownicy sektora elektroenergetycznego nie doœæ, ¿e w dniu posiedzenia rady
nadzorczej podpisuj¹ listê obecnoœci w macierzystej jednostce, to u¿ywaj¹
w tym czasie przydzielonych im samochodów s³u¿bowych.

Czy pracownicy, którzy zasiadaj¹ w kilku radach nadzorczych spó³ek
Skarbu Pañstwa, swoj¹ funkcjê wykonuj¹ w ramach oddelegowania, delega-
cji s³u¿bowej czy urlopu wypoczynkowego?

Krzysztof Majkowski

Z rozporz¹dzenia ministra gospodarki dotycz¹cego utrzymywania mini-
malnych zapasów wêgla przez spó³ki pañstwowe zajmuj¹ce siê wytwarza-
niem energii cieplnej i elektrycznej wynika, ¿e zapasy te w sezonie letnim nie
powinny byæ mniejsze ni¿ na czternaœcie dób ci¹g³ej pracy urz¹dzeñ.

W wielu spó³kach energetycznych od kilkunastu miesiêcy mo¿na zaob-
serwowaæ zjawisko polegaj¹ce na utrzymywaniu zapasów w zdecydowanie
nadmiernej wielkoœci.

W niektórych przypadkach zapasy te osi¹gaj¹ wielkoœæ kilkukrotnie prze-
kraczaj¹c¹ warunki okreœlone w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki. Dla przy-
k³adu w Energa Elektrownie Ostro³êka zapasy te powinny obecnie wynosiæ
oko³o 60 tysiêcy t, a na placach wêglowych zgromadzonych jest ponad 280 ty-
siêcy t.

Czy zamro¿enie kwoty oko³o 70 milionów z³ uwa¿a Pan Minister za przy-
k³ad wzorowo prowadzonej dzia³alnoœci finansowej spó³ki, czy jest to mo¿e
dzia³anie maj¹ce symptomy niegospodarnoœci?

Przyk³ady te mo¿na by by³o mno¿yæ, zw³aszcza ¿e w skali kraju jest to
zamro¿enie œrodków finansowych w wysokoœci kilkuset milionów z³otych.

Krzysztof Majkowski

Proszê o wyjaœnienie, czym spowodowana jest sytuacja, ¿e w sk³ad rad
nadzorczych spó³ek córek i spó³ek wnuczek Skarbu Pañstwa powo³ywane s¹
osoby nieposiadaj¹ce z³o¿onego egzaminu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa,
który to egzamin uprawnia do zasiadania w spó³kach zale¿nych od Skarbu
Pañstwa.

Informujê, ¿e w koncernie energetycznym Energa czêsto praktykowane
s¹ dzia³ania, w wyniku których na stanowiskach w radach nadzorczych spó-
³ek podrzêdnych zasiadaj¹ osoby bez wa¿nych zaœwiadczeñ.

Czy Pan Minister uwa¿a tak¹ sytuacjê za spójn¹ z rozporz¹dzeniem mini-
stra skarbu z 7 grudnia 2007 r., dotycz¹cym procedury kwalifikacyjnej i ob-
sadzania osób z kwalifikacjami w spó³kach Skarbu Pañstwa?

Krzysztof Majkowski
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OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 2009.06.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenia Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego, z³o¿one
podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r., uprzejmie wyjaœniam, co
nastêpuje.

1. Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie posiada informacji na temat rozliczania czasu
pracy pracowników zatrudnionych w spó³kach Skarbu Pañstwa oraz w organach
jednostek administracji samorz¹dowej i pañstwowej, którzy jednoczeœnie pe³ni¹
funkcjê w radach nadzorczych tych¿e spó³ek.
Zwracam jednak uwagê, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobec-
noœci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieñ od pracy (Dz. U. Nr 60,
poz. 281 z póŸn. zm.) pracodawca jest obowi¹zany zwolniæ od pracy pracownika
bêd¹cego cz³onkiem rady nadzorczej dzia³aj¹cej u zatrudniaj¹cego go praco-
dawcy na czas niezbêdny do uczestniczenia w posiedzeniach tej rady, a za czas
zwolnienia od pracy z tego tytu³u pracownik nie zachowuje prawa do wynagro-
dzenia (§ 14 i § 16 ww. rozporz¹dzenia). Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e pracow-
nicy Ministerstwa Skarbu Pañstwa pe³ni¹cy funkcjê w organach nadzoru pod-
miotu z bezpoœrednim lub poœrednim udzia³em Skarbu Pañstwa ka¿dorazowo
uzyskuj¹ zgodê na dodatkowe zatrudnienie w ww. podmiocie, a obowi¹zki wyni-
kaj¹ce z pe³nienia powy¿szej funkcji realizowane s¹ – zgodnie z praktyk¹ przyjê-
t¹ w MSP – w czasie, gdy pracownik nie œwiadczy pracy (w czasie urlopu lub
w dni wolne od pracy).

2. ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA jako podmiot gospodarczy prowadz¹cy profe-
sjonaln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ koncesjonowan¹ w zakresie wytwarzania ener-
gii elektrycznej i ciep³a planuj¹c i realizuj¹c dostawy paliwa energetycznego (w tym
wêgla) dzia³a w oparciu o przepisy prawa, miêdzy innymi:

– Ustawê Prawo Energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 2006 r. Nr 89,
poz. 625)

– Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 12 lute-
go 2003 r. w sprawie zapasów paliw w przedsiêbiorstwach energetycznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338), nak³adaj¹ce obowi¹zek utrzymywania zapa-
sów paliw w iloœci zapewniaj¹cej utrzymanie ci¹g³oœci dostaw energii elektrycz-
nej i ciep³a do odbiorców

– Ustawê Prawo zamówieñ publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r.
nr 223, poz. 1655 ze zm., Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Iloœæ zapasu paliwa (wêgla) na placach sk³adowych jest uzale¿niona tak¿e od za³o-
¿eñ planu produkcji (który jest elementem sk³adowym Planu Rzeczowo Finansowego
Spó³ki na dany rok zatwierdzonego uchwa³¹ Zarz¹du po zaopiniowaniu przez Radê
Nadzorcz¹), od harmonogramu dostaw wynikaj¹cego z Umów Wêglowych i Umów Spe-
dycyjnych, od mo¿liwoœci roz³adowczych i sk³adowania.

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
ENERGA Elektrownie Ostro³êka SA powinna utrzymywaæ zapas nie mniejszy ni¿ poda-
ny w poni¿szej tabeli, obliczony wg § 3 ust. 1 pkt 1 i 2.
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Miesi¹c Zapas wymagany [t] Zapas rzeczywisty na pierwszy dzieñ miesi¹ca [t] Ró¿nica [t]

Styczeñ 168.499 217.127 48.628

Luty 129.615 260.541 130.926

Marzec 103.692 246.224 142.532

Kwiecieñ 91.655 270.768 179.113

Maj 91.655 286.016 194.361

Czerwiec 91.655 299.880 208.225

15.06.2009 91.655 236.073 144.418

Minimalne, niezbêdne zapasy wêgla kamiennego obowi¹zuj¹ce Spó³kê, to zgodnie
z § 2 ust. l pkt 1 lit. c. Rozporz¹dzenia zapasy odpowiadaj¹ce trzydziestodobowemu zu-
¿yciu (w oœwiadczeniu Pan Senator wskazuje czternaœcie dób ci¹g³ej pracy urz¹dzeñ).
Zatem niezbêdne zapasy wêgla kamiennego, obowi¹zuj¹ce Spó³kê w miesi¹cach od
kwietnia do wrzeœnia 2009 roku nie mog¹ byæ mniejsze ni¿ 91.655 ton (w oœwiadczeniu
Pan Senator wskazuje oko³o 60 tysiêcy ton).

Jest faktem, ¿e podany powy¿ej rzeczywisty stan zapasu wêgla odbiega od zapasu
wymaganego przez Rozporz¹dzenie M G, P i P S. Wynika to z: potrzeby zagwarantowa-
nia odpowiedniej iloœci paliwa dla produkcji planowanej, realizacji Umów Wêglowych
oraz harmonogramów dostaw wynikaj¹cych z tych umów, realizacji Umowy Przewozu
Wêgla zawartej w trybie Ustawy Prawo zamówieñ publicznych z zakazem zmiany po-
stanowieñ zawartej umowy w stosunku do treœci oferty. Wynika to tak¿e z doœwiadczeñ
z lat 2006, 2007 i 2008, gdzie Kontrahenci nie wywi¹zywali siê z umownych iloœci, co
niejednokrotnie doprowadza³o do czasowego niedotrzymania zapasów wymaganych,
a to z kolei skutkowa³o na³o¿eniem kar przez Urz¹d Regulacji Energetyki (art. 56 ust. 1
pkt 2 w zwi¹zku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Pra-
wo Energetyczne).

Spowodowane to równie¿ zosta³o:
– odebraniem w 2009 r. ponadplanowych iloœci wêgla z kontraktów 2008 r. od kon-

trahentów po cenie kontraktowej z 2008 r. czyli znacz¹co ni¿szej od cen kontrakto-
wych, obowi¹zuj¹cych w 2009 roku,

– obni¿eniem produkcji energii elektrycznej (w miesi¹cach styczeñ – maj 2009 r.)
w stosunku do planowanej, skutkuj¹cym ni¿szym zu¿yciem wêgla o 100.022 t,

– podjêciem decyzji o wymianie g³ównego urz¹dzenia roz³adowczego (wywrotnicy
wagonów) w okresie od lipca do koñca grudnia 2009 r. – mo¿liwoœci roz³adunku
dobowego przy u¿yciu pozosta³ych urz¹dzeñ, czyli wy³adowarek i wagonów typu
Talbot nie przekraczaj¹ po³owy mo¿liwoœci roz³adunku przy u¿yciu wywrotnicy,

– zwarciem wy¿szych kontraktów w stosunku do iloœci przewidywanych w danych
techniczno-produkcyjnych

3. Zgodnie z wyjaœnieniami, przed³o¿onymi przez Zarz¹d ENERGA SA, Spó³ka stosu-
je „Regulamin wyboru kandydatów na cz³onków rad nadzorczych w spó³kach Gru-
py ENERGA”, przyjêty uchwa³¹ Zarz¹du i opracowany na bazie Zarz¹dzenia Nr 45
Ministra Skarbu Pañstwa z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad i trybu doboru
kandydatów do sk³adu rad nadzorczych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu
Pañstwa oraz rad nadzorczych innych podmiotów prawnych nadzorowanych
przez Ministra Skarbu Pañstwa. Regulamin ustala jednolite zasady wyboru kan-
dydatów na przedstawicieli ENERGA SA w organach nadzorczych spó³ek, w któ-
rych ENERGA SA sprawuje nadzór w³aœcicielski (poza przedstawicielami wybiera-
nymi przez za³ogi poszczególnych spó³ek).
Wybór kandydatów odbywa siê w drodze postêpowania konkursowego. O wszczê-
ciu postêpowania kwalifikacyjnego decyduje Zarz¹d, okreœlaj¹c zasady jego prze-
biegu, takie jak m.in. treœæ og³oszenia i kryteria oceny kandydatów oraz powo³uj¹c
komisjê rekrutacyjn¹, która przeprowadza postêpowanie. Zgodnie z Regulaminem
nie stosuje siê postêpowania kwalifikacyjnego w przypadku powo³ywania do rad
nadzorczych osób zatrudnionych w ENERGA SA oraz pracowników ze spó³ek,
w stosunku do których ENERGA SA sprawuje nadzór w³aœcicielski.
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Z dniem 20 marca 2009 r. zosta³ zarejestrowany plan podzia³u spó³ki
ENERGA-OPERATOR SA, w zwi¹zku z czym ENERGA SA sta³a siê akcjonariu-
szem/wspólnikiem wiêkszoœci spó³ek z grupy kapita³owej. ENERGA SA, bêd¹c
pañstwow¹ osob¹ prawn¹, stosownie do art. 69a pkt 2 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, mo¿e powo³ywaæ do rad nadzorczych osoby, które z³o¿y³y egzamin,
o którym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji lub zosta³y
zwolnione z obowi¹zku z³o¿enia takiego egzaminu, zgodnie z przepisami wydany-
mi na podstawie ustawy.
Jak wskazuje Zarz¹d Spó³ka d¹¿y do tego, aby wszyscy zasiadaj¹cy w radach nad-
zorczych spe³niali okreœlone wymagania, z zachowaniem procedur i przestrzega-
niem zasad, obowi¹zuj¹cych przy powo³ywaniu nowych reprezentantów. Na bie-
¿¹co przeprowadzana jest weryfikacja osób, które zasiadaj¹ w organach nadzor-
czych spó³ek, w celu dostosowania do wymogów stawianych przez odpowiednie
przepisy, w tym posiadania uprawnieñ do zasiadania w radach nadzorczych spó-
³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa. Ponadto w Grupie ENERGA przeprowadzone zo-
sta³y szkolenia dla pracowników, przygotowuj¹ce do zasiadania w radach nadzor-
czych spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa.

SEKRETARZ STANU
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Cukrzyca, nie tylko w naszym kraju, sta³a siê chorob¹ cywilizacyjn¹, któ-

ra poza cierpieniami osób chorych implikuje powa¿ne nastêpstwa spo³eczne
i ekonomiczne.

Kieruj¹c siê odpowiedzialnoœci¹ i trosk¹ o osoby dotkniête t¹ chorob¹
oraz osoby ni¹ zagro¿one, nale¿y wskazaæ na koniecznoœæ doskonalenia praw-
nych uregulowañ mog¹cych stanowiæ podstawê do jej systemowego zwal-
czania.

W zwi¹zku z up³ywem okresu trwania „Programu prewencji i leczenia cu-
krzycy w Polsce na lata 2006–2008” proszê o wskazanie, czy planowana jest
kontynuacja tego programu, a jeœli tak, to w jakim terminie oraz ewentualnie
z jakimi modyfikacjami.

Proszê równie¿ o wskazanie, czy przewidywane jest podjêcie innych
dzia³añ w zakresie szeroko pojêtej profilaktyki i leczenia cukrzycy, a je¿eli
tak, to w jakim okresie.

Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Rafa³a Mu-

chackiego w sprawie Programu Prewencji i Leczenia Cukrzycy w Polsce, przekazanego
przy piœmie z dnia 21.05.2009 r. znak: BPS/DSK-043-1696/09, przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje dotycz¹ce kwestii podniesionych przez Pana Senatora:

Uprzejmie informujê, i¿ w ramach programów zdrowotnych, finansowanych z bud-
¿etu Ministra Zdrowia, realizowany by³ „Program Prewencji i Leczenia Cukrzycy w Pol-
sce na lata 2006–2008”. W roku 2006 w ramach Programu realizowano dzia³ania pro-
mocyjne, edukacyjne, oraz przygotowano koncepcjê Rejestru Chorych na Cukrzycê
(doros³ych) i Rejestru Wieku Rozwojowego (dzieci i m³odzie¿y). W latach 2007–2008
w ramach programu prowadzone by³y jedynie zadania pn. „Wdro¿enie i prowadzenie
Rejestru Chorych (doros³ych) na Cukrzycê” oraz „Wdro¿enie i prowadzenie Rejestru
Wieku Rozwojowego (dzieci i m³odzie¿y)”.

G³ówne cele „Rejestru Chorych na Cukrzycê (doros³ych)”:
·ocena stanu zdrowia chorych na cukrzycê, obecnoœci przewlek³ych powik³añ, cho-

rób towarzysz¹cych w zale¿noœci od wieku, czasu trwania choroby, p³ci, typu cu-
krzycy – szacowanie aktualnych kosztów leczenia i opieki diabetologicznej,

·ocena jakoœci opieki diabetologicznej: wyrównania cukrzycy w zale¿noœci od opisa-
nych powy¿ej parametrów – ocena ryzyka wystêpowania przewlek³ych powik³añ –
szacunkowe dane o wydatkach poniesionych na leczenie w przysz³oœci,

·wskazania do intensyfikacji dzia³añ dla poprawy opieki nad pacjentami chorymi na
cukrzycê w Polsce,
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·ocena iloœci przepisywanych leków przeciwcukrzycowych, w tym insulin ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem analogów d³ugo dzia³aj¹cych; pasków do glukometrów,
do badania moczu; zlecanych badañ i ich porównanie do aktualnie obowi¹zu-
j¹cych wytycznych Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego – koszty refundacji
tych œrodków,

· iloœæ i rodzaj przepisywanych leków do leczenia chorób towarzysz¹cych.
Cele Rejestru Wieku Rozwojowego (dzieci i m³odzie¿y):
·Optymalizacja leczenia cukrzycy dzieci i m³odzie¿y:

– wyrównywanie ró¿nic w opiece diabetologicznej nad dzieckiem,
– modyfikacja leczenia w zale¿noœci od typu cukrzycy – 10% dzieci to cukrzyca in-
na ni¿ typ 1, co wymaga leczenia innego ni¿ insulinoterapia

·Ujednolicenie opieki diabetologicznej u dzieci i m³odzie¿y.
·Planowanie potrzeb pediatrycznej opieki diabetologicznej w oparciu o aktualne da-

ne epidemiologiczne uwzglêdniaj¹ce obserwowany wzrost zachorowalnoœci na cu-
krzycê w populacji wieku rozwojowego.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e w ramach realizowanych programów zdrowotnych fi-
nansowane by³y równie¿ dzia³ania dotycz¹ce profilaktyki wystêpowania m.in. cukrzy-
cy a tak¿e zdrowego od¿ywiania siê (np. w ramach „Narodowego programu profilaktyki
i leczenia chorób uk³adu sercowo-naczyniowego na lata 2006–2008” (POLKARD) reali-
zowane by³o zadanie pn.: „Ogólnopolski program poprawy wykrywalnoœci i skuteczno-
œci leczenia nadciœnienia têtniczego, zaburzeñ lipidowych i cukrzycy u doros³ych
i dzieci w œrodowiskach ma³omiejskich i wiejskich” oraz w ramach Narodowego progra-
mu zapobiegania nadwadze i oty³oœci oraz przewlek³ym chorobom niezakaŸnym po-
przez poprawê ¿ywienia i aktywnoœci fizycznej na lata 2007–2011).

Aktualnie trwaj¹ prace nad przygotowaniem kolejnej edycji programu. W 2009 ro-
ku zamiarem Ministerstwa Zdrowia jest finansowe wsparcie funkcjonowania Rejestru
Chorych na Cukrzycê (doros³ych) i Rejestru Wieku Rozwojowego (dzieci i m³odzie¿y).
Uprzejmie informujê, i¿ w³¹czenie nowych zadañ w ramach kolejnej edycji programu
uzale¿nione jest bezpoœrednio od mo¿liwoœci finansowania programów polityki zdro-
wotnej w kolejnych latach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie

problemu dotycz¹cego zwrotu czêœci dochodów pañstwa, jakim by³y op³aty
za wystawiane przez powiaty oraz miasta karty pojazdów. Ta kwestia jest
nastêpstwem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w tej sprawie.

Skala problemu zwrotu pobranej op³aty przybiera niepokoj¹co du¿e roz-
miary. Obywatele zwracaj¹ siê do s¹dów z roszczeniami dotycz¹cymi zwrotu
bezprawnie pobranej op³aty i, co jest jak najbardziej zrozumia³e, s¹dy przy-
chylnie ustosunkowuj¹ siê do przedmiotowych roszczeñ.

Sytuacja taka nara¿a przede wszystkim powiaty oraz miasta na znaczne
obci¹¿enia finansowe. Je¿eli do kwoty 425 z³ doliczymy koszty s¹dowe i ko-
mornicze, to kwota, jak¹ bêd¹ musia³y wyp³aciæ wymienione podmioty, zo-
stanie powiêkszona.

Uwa¿am, i¿ roszczenia obywateli s¹ w tym wypadku jak najbardziej
uzasadnione, jednak¿e rz¹d, a w szczególnoœci ministerstwo, które wyda³o
b³êdne przepisy prawa, winny ustaliæ skalê problemu oraz zapewniæ œrodki
niezbêdne do realizacji tych roszczeñ.

Maj¹c to na wzglêdzie, oczekujê na przedstawienie informacji o dzia³a-
niach podjêtych przez Ministerstwo Infrastruktury w tej sprawie. Jednoczeœ-
nie jestem œwiadomy tego, i¿ ten problem mo¿e dotyczyæ nie tylko resortu
infrastruktury, lecz równie¿ resortu finansów. Oœwiadczenie kierujê jednak-
¿e do Pana Ministra, gdy¿ to Ministerstwo Infrastruktury wyda³o w 2003 r.
niekonstytucyjny przepis prawa w postaci rozporz¹dzenia. Zapowiadana no-
welizacja bud¿etu pañstwa musi uwzglêdniaæ ten fakt.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 czerwca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-1697/09 z dnia 21 maja 2009 r. przesy-

³aj¹ce oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla w sprawie – w sprawie proble-
mu dotycz¹cego zwrotu czêœci dochodów pañstwa, jakim by³y op³aty za wystawienie
przez powiaty oraz miasta karty pojazdu uprzejmie informujê, ¿e wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie U6/04, uzna³ wysokoœæ op³aty
za wydanie karty pojazdu pobieranej na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 28 lipca 2003 r. dotycz¹cego op³aty za kartê pojazdu (Dz. U. Nr 137,
poz. 1310, z póŸn. zm.) za niezgodn¹ z art. 92 i art. 217 Konstytucji RP oraz art. 77
ust. 4 pkt 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908,
z póŸn. zm.) i w konsekwencji stwierdzi³, ¿e przepisy rozporz¹dzenia trac¹ moc obo-
wi¹zuj¹c¹ z dniem 1 maja 2006 r.

Kwestia kosztów ponoszonych przez administracjê samorz¹dow¹ szczebla powiato-
wego zwi¹zanych ze zwrotem nadp³aty za wydanie kart pojazdu, na skutek zapada-
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j¹cych wyroków s¹dowych, jest znana Ministerstwu Infrastruktury z informacji
przekazywanych do resortu przez poszczególnych starostów. W dniu 28 kwietnia 2009 r.
odby³em w tej sprawie spotkanie z przedstawicielami strony samorz¹dowej. Na spotka-
niu tym omówiono powy¿sz¹ kwestiê; ponadto strona samorz¹dowa przedstawi³a swo-
je postulaty dotycz¹ce wprowadzenia rozwi¹zañ prawnych gwarantuj¹cych powiatom
rekompensatê finansow¹ za utracone wp³ywy z tytu³u zwrotu nadp³aty za wydanie kart
pojazdu wraz z kosztami s¹dowymi i ustawowymi odsetkami wynikaj¹cymi z nie-
korzystnych wyroków s¹dowych i przyznanie na ten cel œrodków bud¿etowych.

Maj¹c na uwadze, ¿e na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów, minister w³aœciwy
do spraw transportu nie posiada kompetencji do spe³nienia postulatów strony samo-
rz¹dowej i przyznania powiatom wnioskowanych œrodków z bud¿etu pañstwa, w za-
³¹czeniu przekazujê opiniê Ministra Finansów w tej sprawie. Jednoczeœnie informujê,
i¿ planowane s¹ kolejne spotkania w celu rozpatrzenia mo¿liwoœci rozwi¹zania tej kwe-
stii, w tym z udzia³em przedstawicieli Ministra Finansów, których opinia i stanowisko
bêd¹ kluczowe dla omawianej sprawy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu

Za³¹cznik
Pismo
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 5 czerwca 2009 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
w zwi¹zku z pismem Pana Ministra z dnia 29 maja br. Nr TD4k-0701-16a/09, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla w sprawie zwrotu
op³at za kartê pojazdu, uprzejmie informujê:

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. uzna³ § 1 ust. 1 roz-
porz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoœci op³a-
ty za kartê pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 z póŸn. zm.), gdy¿ zawy¿a³ wysokoœæ op³aty i tym samym rozporz¹dzenie wy-
kracza³o poza zakres upowa¿nienia zawartego w ustawie. Ponadto, w œwietle orzecze-
nia Trybuna³u, powy¿szy paragraf rozporz¹dzenia by³ niezgodny z art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji RP, gdy¿ przy ustalaniu wysokoœci op³at za kartê pojazdu
uwzglêdnia³ nie tylko wysokoœæ kosztów zwi¹zanych z drukiem i dystrybucj¹ kart, lecz
tak¿e koszty pokrycia wydatków przeznaczonych na potrzeby zwi¹zane z ewentualn¹
utylizacj¹ pojazdu. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, ustanowiona w kwestiono-
wanym przepisie op³ata stanowi³a – ze wzglêdu na niewspó³miernoœæ do rzeczywistych
kosztów druku i dystrybucji kart pojazdów – rodzaj daniny publicznej, a tego rodzaju
danina mo¿e byæ na³o¿ona wy³¹cznie w drodze ustawy, nie zaœ przez rozporz¹dzenie.
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W zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u, Minister Transportu i Budownictwa wyda³ nowe
rozporz¹dzenie w sprawie op³aty za kartê pojazdu, które wesz³o w ¿ycie z dniem
15 kwietnia 2006 i zosta³o opublikowane w Dz. U. Nr 59, poz. 421. Ustalona w rozpo-
rz¹dzeniu op³ata za kartê pojazdu zarejestrowanego po raz pierwszy na terenie Polski,
wynosi 75 z³.

Odnosz¹c siê do kwestii ewentualnej rekompensaty powiatom utraconych dochod-
ów, nale¿y mieæ na uwadze, i¿ wysokoœæ op³at za wydanie karty pojazdu kilkakrotnie
ulega³a zmianom, a mianowicie: pierwotnie, rozporz¹dzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie wysokoœci op³at za wydanie
karty pojazdu (Dz. U. Nr 57, poz. 612), z dniem 1 lipca 1999 r. ustalono op³atê 50 z³ za
wydanie karty pojazdu, a w 2001 r. rozporz¹dzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 18 maja 2001 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie wysokoœci op-
³at za wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 52, poz. 558), podwy¿szono j¹ do 55 z³. Nastêp-
nie, rozporz¹dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie
wysokoœci op³at za wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 18, poz. 177), stawka op³aty zo-
sta³a ustalona na poziomie 500 z³. Znaczny wzrost op³aty podyktowany by³ nie wzro-
stem kosztów z tytu³u wydania karty pojazdu, ale koniecznoœci¹ ograniczenia nap³ywu
do Polski samochodów niesprawnych i starych.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zwiêkszenie op³aty za kartê pojazdu do kwoty 500 z³, nie wi¹za³o
siê z dodatkowymi zadaniami dla powiatów, a wynikaj¹ce z tego tytu³u, znacznie zwiê-
kszone œrodki, stanowi³y dodatkowe dochody powiatów. Ponadto pragnê uprzejmie po-
informowaæ Pana Ministra, i¿ w ustawie bud¿etowej na rok 2009 nie zosta³y
przewidziane œrodki finansowe, które mog³yby byæ ewentualnie przeznaczone na ww.
cel. Niemniej jednak nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w obowi¹zuj¹cych przepisach brak jest pod-
staw prawnych do przekazania z bud¿etu pañstwa dodatkowych œrodków dla powia-
tów z tytu³u zmniejszenia op³aty za wydanie kart pojazdów.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Sekretarz Stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Piesiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra w imieniu wielu indywi-

dualnych wyborców, a tak¿e przedstawicieli samorz¹dów lokalnych, z proœ-
b¹ o informacjê, na jakim etapie decyzyjnym s¹ obecnie rozstrzygniêcia
w sprawie przebiegu tak zwanej Via Baltica.

Via Baltica, wed³ug za³o¿eñ, ma odgrywaæ rolê najwa¿niejszego po³¹cze-
nia drogowego miêdzy krajami ba³tyckimi. Jest elementem transeuropejskie-
go korytarza transportowego biegn¹cego przez Polskê, Litwê, £otwê i Estoniê.
Bêdzie jednoczeœnie pe³niæ wielk¹ rolê w rozwoju Polski wschodniej. Trwa-
j¹ce od wielu lat dyskusje i konsultacje zakoñczy³y siê przedstawieniem
w lipcu 2008 r., jako najbardziej optymalnego wariantu, przebiegu drogi
z Warszawy przez Ostrów Mazowieck¹, £om¿ê, E³k do Suwa³k, a odrzuce-
niem wariantu Warszawa – Ostrów – Bia³ystok do Suwa³k, czyli po œladzie
trasy S8. Ostateczna decyzja nale¿y jednak¿e do kierowanego przez Pana
Ministra resortu.

Pragnê zwróciæ uwagê, i¿ w obu tych wariantach wspólny jest odcinek
Wyszków – Ostrów Mazowiecka, dlatego te¿ uprzejmie zapytujê, kiedy rozpo-
cznie siê budowa drogi S8 – Via Baltica – na tym odcinku. Wed³ug wczeœniej-
szych zapowiedzi GDDKiA, prace te mia³y rozpocz¹æ siê w roku 2009.
Odcinek ten u³atwi dojazd w kierunku Litwy, Bia³orusi, a tak¿e na Mazury.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz

Stanowisko

Warszawa, 25 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
Nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 21 maja 2009 r. nr BPS/DSK-043-1698/09 w sprawie

oœwiadczenia senatora Krzysztofa Piesiewicza, z³o¿onego na trzydziestym trzecim po-
siedzeniu Senatu w dniu 14 maja 2009 r., odnoœnie do przebiegu trasy Via Baltica,
pragnê wyjaœniæ, ¿e aktualnie przedmiotowa sprawa jest uzgadniana z organizacjami
ekologicznymi i przedstawicielami samorz¹dów. Wobec powy¿szego, uprzejmie infor-
mujê, ¿e odpowiedŸ na ww. pismo zostanie udzielona w terminie póŸniejszym, po prze-
prowadzeniu ww. konsultacji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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OdpowiedŸ

Warszawa, dnia 23 grudnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia senatora Krzysztofa Piesiewicza odnoœnie do przebie-
gu trasy Via Baltica (pismo nr BPS/DSK-043-1698/09) oraz odpowiedzi Ministra In-
frastruktury (pismo nr jw.) - uprzejmie informujê, i¿ dnia 20 paŸdziernika 2009 r.
zakoñczy³y siê, przyjêciem przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych, zapocz¹tkowane w 2003 r.
prace dotycz¹ce wyznaczenia optymalnego wariantu trasy Via Baltica w Polsce. Rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 paŸdziernika 2009 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
w sprawie sieci autostrad i dróg ekspresowych (Dz.U. Nr 187, poz. 144) wesz³o w ¿ycie
z dniem 24 listopada br. Zmiany rozporz¹dzenia zosta³y poprzedzone szczegó³owymi
analizami i konsultacjami spo³ecznymi w ramach raportu pod nazw¹ Strategia rozwoju
1 Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego. Czêœæ I: korytarz drogowy. Dokonano
zmiany trasy Via Baltica po œladzie: Budzisko – Suwa³ki – Raczki – E³k – Szczuczyn –
Stawiski – £om¿a – Ostrów Mazowiecka – Wyszków – Radzymin – Warszawa (droga S8
i nowa S61). Przyjête zmiany trasy Via Baltica s¹ wynikiem wniosków z raportu pod
nazw¹ Strategia rozwoju 1 Pan-Europejskiego Korytarza Transportowego Via Baltica.
Czêœæ I: korytarz drogowy. W raporcie znalaz³o siê porównanie wariantów pod k¹tem
œrodowiskowym, czyli tzw. prognoza oddzia³ywania na œrodowisko. Wyniki raportu
wskaza³y jako najkorzystniejszy wariant 42, przebiegaj¹cy po ww. œladzie.

Jednoczeœnie informujê, i¿ na odcinku Wyszków – Ostrów Mazowiecka nadal jest
przewidziana droga ekspresowa nr 8. Przedmiotowa inwestycja zosta³a ujêta w Progra-
mie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012, zatwierdzonym Uchwa³¹ Rady Mini-
strów nr 163/2007 z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. Przewidywane lata realizacji inwestycji
to: 2011–2013. Obecnie trwaj¹ prace przygotowawcze maj¹ce na celu uzyskanie nie-
zbêdnych decyzji administracyjnych.

Przewidywany harmonogram prac na odcinku Wyszków – Ostrów Mazowiecka jest
nastêpuj¹cy:

·przewidywany termin wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach –
02.2010 r.

·przewidywany termin wydania pozwolenia na budowê – 12.2010 r.
·data og³oszenia przetargu na budowê – 11.2010 r.
·data rozstrzygniêcia przetargu – 02.2011 r.
·data podpisania umowy – 03.2011 r.
·data rozpoczêcia robót – 04.2011 r.
·planowana data oddania do ruchu – 06.2013 r.

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zdzis³awa Pupy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy incydentu w obecnoœci i z udzia³em pani mini-

ster Ewy Kopacz.
W dniu 11 maja 2009 r. w Szkole Jêzyków i Zarz¹dzania – International

w Rzeszowie przy ulicy Bohaterów 12 odby³o siê spotkanie parlamentarzy-
stów Platformy Obywatelskiej z Podkarpacia, samorz¹dowców, dyrektorów
jednostek ochrony zdrowia z pani¹ minister zdrowia Ew¹ Kopacz.

W spotkaniu obok innych konsultantów wojewódzkich, których wypo-
wiedzi dotyczy³y merytorycznie specjalnoœci medycznych zwi¹zanych
z pe³nion¹ funkcj¹, uczestniczy³ równie¿ konsultant wojewódzki w dziedzinie
psychiatrii, pan Maciej Kuligowski. Pan doktor Kuligowski, zabieraj¹c g³os na
tym spotkaniu, zaatakowa³ dyrektora Ko³akowskiego w sposób niegrzeczny,
tendencyjny, siêgaj¹c po argumenty ad personam, to jest ku przestrodze po-
daj¹c przyk³ad dyrektora szpitala w ¯urawicy z politycznego nadania, który
z zawodu jest historykiem. Oœwiadczy³, i¿ w tym czasie by³o kilka og³oszeñ
o pracy dla nauczycieli historii, jednak z tego nie skorzysta³. Za³oga te¿ go nie
chcia³a. W szpitalu, który by³ pere³k¹ i pracowa³o w nim dwudziestu specjali-
stów, dyrektor Ko³akowski mia³ doprowadziæ do odejœcia lekarzy. Chcia³
wprowadziæ zmianowy system pracy jak w fabryce.

Nadmieniam, ¿e pan Kuligowski do koñca ubieg³ego roku by³ zastêpc¹
dyrektora do spraw medycznych w Wojewódzkim Podkarpackim Szpitalu
Psychiatrycznym w ¯urawicy. W zwi¹zku z niespe³nieniem ¿¹dañ – kwota
podwy¿ki za pe³nienie dy¿urów nie by³a mo¿liwa do zrealizowania – z³o¿y³
wypowiedzenie z pracy, które zosta³o przyjête.

Niezale¿nie od tego, gdzie le¿y racja, jedna ze stron sporu, któr¹ z powo-
dów wczeœniej wymienionych trudno pos¹dziæ o obiektywizm, wystêpuj¹c
w roli konsultanta wojewódzkiego, wykorzysta³a pe³nion¹ funkcjê i forum, na
którym siê znalaz³a. W obecnoœci minister zdrowia dosz³o do zawstydzaj¹ce-
go wiêkszoœæ zgromadzonych osób personalnego ataku na dyrektora szpita-
la. W reakcji na to, nie weryfikuj¹c zarzutów choæby w sferze kwalifikacji,
wiedzy i doœwiadczenia dyrektora Ko³akowskiego oraz jego osi¹gniêæ w ¿u-
rawickim szpitalu, pani minister wypowiedzia³a siê w sposób poni¿aj¹cy
i naruszaj¹cy godnoœæ pana Ko³akowskiego, twierdz¹c, ¿e jest to skandal, ¿e-
by na takie stanowisko politycznie mianowaæ historyka i ¿e ona (pani minis-
ter) te¿ mog³aby pójœæ do szko³y uczyæ matematyki. Odnosz¹c siê
bezpoœrednio i personalnie do dyrektora Ko³akowskiego, stwierdzi³a, ¿eby
poszed³ uczyæ dzieci i lepiej zostawi³ szpital. Zada³a te¿ pytanie: co jeszcze
robi w tej jednostce?

Ponadto otrzyma³em wiadomoœæ, ¿e pan Maciej Kuligowski, przedstawi-
ciel wojewody podkarpackiego, czyli organu w³adzy rz¹dowej w terenie, za-
powiedzia³ siê na kontrolê szpitala. Istnieje obawa, czy wspó³w³aœciciel
(pan Maciej Kuligowski) konkurencyjnego Niepublicznego Zak³adu Opieki
Zdrowotnej Podkarpackiego Centrum Zdrowia Psychicznego s.c. w Przemyœ-
lu, który przejmuje specjalistów ze szpitala w ¯urawicy, mo¿e obiektywnie
i rzetelnie przeprowadziæ kontrolê tej publicznej jednostki. Dlatego nale¿y
siê zastanowiæ, czy nie by³oby rozs¹dne wyeliminowanie praktyki powo³y-
wania na konsultanta wojewódzkiego osoby wystêpuj¹cej w podwójnym
charakterze.

Jednoczeœnie zwracam siê do pana premiera z proœb¹ o wyjaœnienie pro-
blemów zawartych w przedstawionych pytaniach, które nurtuj¹ œrodowisko
zwi¹zane z ochron¹ zdrowia i na które uczestnicy opisywanego spotkania nie
otrzymali odpowiedzi od pani minister.

Jak i kiedy zostan¹ zmienione i ujednolicone stawki i zasady finansowa-
nia opieki psychiatrycznej w kraju analogicznie do finansowania innych
œwiadczeñ?

Na jak¹ kwotê z podzia³u zysku z centrali NFZ mo¿e leczyæ Podkarpacki
Oddzia³ Wojewódzki NFZ, a tym samym podkarpacka ochrona zdrowia?
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O jak¹ szacunkowo lub procentowo kwotê i w którym roku wzroœnie fi-
nansowanie us³ug medycznych po zniesieniu algorytmu podzia³u œrodków
pomiêdzy oddzia³ami NFZ?

W jakim stopniu wyrówna to utratê œrodków finansowych na Podkarpa-
ciu w wysokoœci 387 milionów PLN w tym roku, w porównaniu do œredniej
krajowej, odnosz¹c siê do liczby mieszkañców?

Mam nadziejê, ¿e wyjaœnienie przedstawionych problemów wp³ynie na
lepsz¹ wspó³pracê w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego
mieszkañcom Podkarpacia.

Zdzis³aw Pupa

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.06.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Zdzis³awa Pupy, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej, z³o¿one na 33. posiedzeniu Senatu, w dniu 14 maja 2009 roku, przes³ane do
Prezesa Rady Ministrów a nastêpnie przekazane do Ministra Zdrowia przy piœmie Szefa
Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 maja 2009 r., znak: DSPA
4813-26/09, z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, uprzejmie proszê o przyjêcie na-
stêpuj¹cych informacji.

Zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i za-
wieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich
realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompetencji Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z powy¿szym w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Fun-
duszem Zdrowia Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Funduszu z proœb¹ o przedstawienie
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Odnoœnie do sprawy dotycz¹cej zmiany i ujednolicenia stawki i zasad finansowania
opieki psychiatrycznej oraz wzrostu finansowania us³ug medycznych w tym zakresie,
Prezes NFZ poinformowa³, ¿e wed³ug stanu na dzieñ 16 czerwca 2009 r., na opiekê psy-
chiatryczn¹ i leczenie uzale¿nieñ przeznaczone zosta³y œrodki finansowe w wysokoœci
1 987 496 tys. z³, co stanowi 3,69% wszystkich œrodków ujêtych w planie finansowym
na 2009 rok, przeznaczonych na œwiadczenia opieki zdrowotnej. Natomiast wysokoœæ
poniesionych nak³adów na œwiadczenia w opiece psychiatrycznej i leczeniu uzale¿nieñ
wynosi³a:

– w 2006 r. – 1 169 877,06 tys. z³, co stanowi³o 3,25% kosztów œwiadczeñ zdrowot-
nych,

– w 2007 r. – 1 362 627,90 tys. z³, co stanowi³o 3,40% kosztów œwiadczeñ zdrowot-
nych,
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– w 2008 r. – 1 677 905,48 tys. z³, co stanowi³o 3,40% kosztów œwiadczeñ zdrowot-
nych.

Odnoœnie do zwiêkszenia wartoœci punktu rozliczeniowego do poziomu 11,00 z³ Prezes
NFZ poinformowa³, ¿e zgodnie z art. 142 ust. 6 pkt 2 lub art. 143 ust. 2 ww. ustawy
o œwiadczeniach, cena za udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej jest ustalana w cza-
sie negocjacji lub rokowañ w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, które odbywaj¹ siê w oddziale wojewódzkim Funduszu. Autonomicznoœæ
dyrektorów oddzia³ów wojewódzkich w ww. zakresie mo¿e skutkowaæ wystêpowaniem
ró¿nic w wycenie poszczególnych œwiadczeñ opieki zdrowotnej zarówno pomiêdzy od-
dzia³ami wojewódzkimi Funduszu, jak i pomiêdzy œwiadczeniodawcami w ramach tego
samego oddzia³u. Ponadto Prezes NFZ poinformowa³, ¿e planowany jest wzrost œrod-
ków w rodzaju „opieka psychiatryczna i leczenie uzale¿nieñ” w planie finansowym
Funduszu na 2010 rok. W sytuacji, gdy oddzia³y wojewódzkie NFZ otrzymaj¹ wy¿sze
œrodki finansowe na opiekê psychiatryczn¹ i leczenie uzale¿nieñ, zostan¹ one przezna-
czone na zabezpieczenie przedmiotowych œwiadczeñ zgodnie z przytoczonymi powy¿ej
przepisami ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej.

Odnosz¹c siê natomiast do mo¿liwoœci systemowego rozwi¹zania kwestii wyceny
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych uprzejmie infor-
mujê, ¿e w Ministerstwie Zdrowia zosta³ przygotowany projekt ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Projekt ten w odniesieniu do œwiadczeniodaw-
ców, którzy w zakresie udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej korzystaj¹ ze œrodków
publicznych i do których stosuje siê przepisy ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o ra-
chunkowoœci, wprowadza obowi¹zek prowadzenia rachunku kosztów i sporz¹dzania
sprawozdania dotycz¹cego kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Rozwi¹zanie to
umo¿liwi m.in. rzeczywist¹ analizê kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej na potrzeby
ustalania realnych kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, ustalanie w³aœciwego poziomu finansowania w relacji do kosztów œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej, zwiêkszenie przejrzystoœci wykorzystania œrodków publicz-
nych w ochronie zdrowia. Projekt ten jest aktualnie w trakcie procesu legislacyjnego.

Odnosz¹c siê do kwestii podzia³u zysku Centrali NFZ uprzejmie informujê, ¿e zgod-
nie z art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), podzia³ lub pokrycie wyniku finansowego netto mo¿e
nast¹piæ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzaj¹cy, po-
przedzonego badaniem tego sprawozdania przez bieg³ego rewidenta oraz wyra¿eniem
przez bieg³ego rewidenta opinii o tym sprawozdaniu bez zastrze¿eñ lub z zastrze¿enia-
mi. Zatwierdzony zysk netto za dany rok obrotowy podlega podzia³owi zgodnie z zapisa-
mi art. 129 ww. ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej.

Odnosz¹c siê do kwestii „zniesienia algorytmu podzia³u œrodków pomiêdzy oddzia-
³y wojewódzkie NFZ”, uprzejmie informujê, ¿e po przeprowadzeniu analiz funkcjono-
wania ww. algorytmu w obecnych warunkach w zakresie finansowania œwiadczeñ
opieki zdrowotnej ze œrodków publicznych, nale¿y stwierdziæ, i¿ aktualny sposób po-
dzia³u œrodków nie spe³nia stawianych oczekiwañ, gdy¿ powoduje dysproporcje w mo¿-
liwoœciach finansowych poszczególnych oddzia³ów wojewódzkich Funduszu.
W Ministerstwie Zdrowia opracowywany jest obecnie projekt zmian legislacyjnych
w ww. zakresie. Po przygotowaniu propozycji tych zmian mo¿liwe bêdzie przedstawie-
nie szczegó³owej informacji, w tym skutków finansowych dla poszczególnych OW NFZ.

Odnoœnie do kwestii mo¿liwoœci dofinansowania ochrony zdrowia w województwie
podkarpackim, uprzejmie informujê, ¿e w ramach ostatnich zmian planu finansowego
NFZ na 2009 r., Podkarpacki OW NFZ otrzyma³ dodatkowe œrodki w kwocie
ok. 40,3 mln z³ (w ramach œrodków przekazanych Narodowemu Funduszowi Zdrowia na
podstawie art. 43a i 119a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z póŸn. zm.). Kolejnym ewentualnym
Ÿród³em zwiêkszenia planowanych œrodków na koszty œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w 2009 r., w tym w Podkarpackim OW NFZ, mog¹ byæ œrodki pochodz¹ce z dodatniego
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wyniku finansowego NFZ za 2008 r. Ze wstêpnego sprawozdania z wykonania planu
finansowego NFZ za 2008 rok wynika, i¿ NFZ w 2008 roku odnotowa³ dodatni wynik
finansowy w wysokoœci 1.152,1 mln z³. Dodatkowo oddzia³ mo¿e partycypowaæ w œrod-
kach okreœlonych w rezerwie ogólnej Funduszu wynosz¹cej 542,7 mln z³.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W ostatnich dniach docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje. Dotycz¹
one kampanii wyborczej przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami do Parlamentu Eu-
ropejskiego, a konkretnie tego, ¿e anga¿uj¹ siê w ni¹ w czasie godzin pracy
pracownicy Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy Pañstwowe”, zaj-
muj¹cy kierownicze stanowiska w RDLP we Wroc³awiu.

13 maja 2009 r. w Miliczu odby³o siê posiedzenie Miêdzyzak³adowej Ko-
misji Koordynacyjnej NSZZ „Solidarnoœæ”, w którym uczestniczyli miêdzy in-
nymi Wojciech Adamczak – dyrektor RDLP we Wroc³awiu, oraz Andrzej
Bdzikot – p.o. Naczelnika Wydzia³u Kadr RDPL we Wroc³awiu. Z informacji,
które posiadam, wynika, ¿e do udzia³u w posiedzeniu MKK NSZZ „Solidar-
noœæ” zaproszony zosta³ przez Wojciecha Adamczaka kandydat startuj¹cy
w wyborach do Parlamentu Europejskiego z listy Platformy Obywatelskiej Je-
rzy Tutaj.

Z relacji wynika, ¿e dyrektor RDLP we Wroc³awiu przedstawi³ Jerzego Tu-
taja jako swojego przyjaciela i zachêca³ do g³osowania na tego kandydata
podczas czerwcowych wyborów.

W zwi¹zku z zaistnia³ym zdarzeniem proszê o udzielenie odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania:

— czy dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych we Wroc³awiu
oprócz dzia³ania na rzecz kandydata Platformy Obywatelskiej prowadzi rów-
nie¿ agitacjê wyborcz¹ na rzecz kandydatów innych komitetów wyborczych?

— czy dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych i osoba
pe³ni¹ca obowi¹zki naczelnika wydzia³u RDLP w czasie godzin pracy mog¹
prowadziæ kampaniê wyborcz¹ na rzecz kandydata startuj¹cego w wybo-
rach?

— czy takie dzia³ania s¹ zgodne z prawem?
— czy wobec obu panów zajmuj¹cych kierownicze stanowiska w RDLP

we Wroc³awiu zostan¹ wyci¹gniête konsekwencje s³u¿bowe, aby przeciw-
dzia³aæ tego typu praktykom?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 25 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza z dnia 14 maja

2009 r., przekazane pismem Marsza³ka Senatu z dnia 14 maja 2009 r., znak:
/BPS/DSK-043-1700/09, dotycz¹ce anga¿owania siê w czasie godzin pracy kierownictwa
Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe we Wroc³awiu w kampaniê do
Parlamentu Europejskiego, poni¿ej przedstawiam informacje w tej sprawie.

Zgodnie z wyjaœnieniami Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych, posie-
dzenie Miêdzyzak³adowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ „Solidarnoœæ” odby³o siê z ini-
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cjatywy Komisji, która przy organizowaniu posiedzenia, w tym ustalaniu porz¹dku
obrad i listy zaproszonych goœci, korzysta³a z praw przys³uguj¹cych organizacjom
zwi¹zków zawodowych. Na zaproszenie Komisji, udzia³ w posiedzeniu wziêli cz³onko-
wie kierownictwa RDLP we Wroc³awiu, a tak¿e inni goœcie, w tym pan Jerzy Tutaj –
przewodnicz¹cy Komisji Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej Sejmiku Wojewódz-
twa Dolnoœl¹skiego, który zosta³ przedstawiony tak¿e jako kandydat do Parlamentu
Europejskiego. Inicjatywa zaproszenia p. Jerzego Tutaja przez Miêdzyzak³adow¹ Komi-
sjê Koordynacyjn¹ wynika³a z jego dzia³añ na rzecz pozyskiwania funduszy zewnêtrz-
nych, przeznaczonych na utylizacje mogilników, czyli sk³adowisk odpadów chemicz-
nych, bardzo niebezpiecznych dla œrodowiska i zdrowia ludzi. Wspomagaj¹ce dzia³ania
p. Jerzego Tutaja w tej sprawie s¹ bardzo wa¿ne z uwagi na up³ywaj¹cy w dniu 31 grudnia
2010 r. termin kosztownej likwidacji mogilników znajduj¹cych siê na dolnoœl¹skich
terenach leœnych. Miêdzyzak³adowa Komisja Koordynacyjna uzna³a tak¿e za stoso-
wne, aby wykorzystaæ obecnoœæ kandydata do Parlamentu Europejskiego do przybli¿e-
nia obecnym na posiedzeniu zwi¹zkowcom problematyki unijnej – w kontekœcie
zbli¿aj¹cych siê wyborów.

W zwi¹zku z powy¿szym, decyzja kierownictwa RDLP we Wroc³awiu, o wziêciu
udzia³u w posiedzeniu Komisji, nie wydaje siê naganna. Zwrócê jednak uwagê Dyrek-
torowi Generalnemu Lasów Pañstwowych, by w przysz³oœci, w okresach kampanii wy-
borczych, pracownicy Lasów Pañstwowych zachowali szczególn¹ ostro¿noœæ w organi-
zowaniu i uczestniczeniu w publicznych spotkaniach.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W dniu 13 maja 2009 r. w Miliczu odby³o siê posiedzenie Miêdzyzak³ado-
wej Komisji Koordynacyjnej NSZZ „Solidarnoœæ”, w którym uczestniczyli m.in.
Wojciech Adamczak, dyrektor RDLP we Wroc³awiu, oraz Andrzej Bdzikot, p.o.
naczelnika wydzia³u kadr RDLP we Wroc³awiu. Z informacji, które posiadam,
wynika, ¿e do udzia³u w posiedzeniu MKK NSZZ „Solidarnoœæ” zaproszony zo-
sta³ przez Wojciecha Adamczaka kandydat startuj¹cy w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego z listy Platformy Obywatelskiej, Jerzy Tutaj. Z przeka-
zanej relacji wynika, ¿e dyrektor RDLP we Wroc³awiu przedstawi³ Jerzego Tu-
taja jako swojego przyjaciela i zachêca³ do g³osowania na tego kandydata pod-
czas czerwcowych wyborów. W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e Jerzy Tutaj
jest prezesem Przedsiêbiorstwa „Zamek Ksi¹¿” Sp. z o.o.

W grudniu 2008 r. w Hotelu „Ksi¹¿”, który funkcjonuje na terenie zamku,
odby³a siê narada dyrektorów RDLP i nadleœniczych z terenu RDLP we Wroc-
³awiu z dyrektorem generalnym Lasów Pañstwowych, Marianem Piganem.

W tej sytuacji, po zestawieniu obu zdarzeñ, nasuwa siê szereg pytañ:
1. Dlaczego grudniowa narada kierownictwa Lasów Pañstwowych zor-

ganizowana zosta³a w zamku Ksi¹¿, pomimo i¿ Pañstwowe Gospodarstwo
Leœne „Lasy Pañstwowe” dysponuje swoimi oœrodkami przygotowanymi do
organizacji tego typu narad czy szkoleñ?

2. Kto by³ pomys³odawc¹ zorganizowania narady w tym miejscu?
3. Jaki by³ ca³kowity koszt zorganizowania grudniowej narady kierownictwa

Lasów Pañstwowych w zamku Ksi¹¿? Z uwzglêdnieniem liczby uczestników,
kosztów poniesionych przez GDLP i RDLP we Wroc³awiu oraz kosztów dele-
gacji uczestników narady.

4. Czy RDLP we Wroc³awiu oraz nadleœnictwa z terenu wroc³awskiej dy-
rekcji kupowa³y jakiekolwiek us³ugi w Przedsiêbiorstwie „Zamek Ksi¹¿”
Sp. z o.o. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza z dnia 14 maja
2009 r., przekazane pismem Marsza³ka Senatu z dnia 21 maja 2009 r., znak
BPS/DSK-043-1701/09, dotycz¹ce narady dyrektorów i nadleœniczych z terenu RDLP
we Wroc³awiu z Dyrektorem Generalnym Lasów Pañstwowych, zgodnie z wyjaœnie-
niami Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych, uprzejmie informujê co nastê-
puje:

1. Dlaczego grudniowa narada kierownictwa Lasów Pañstwowych zorganizowa-
na zosta³a w zamku Ksi¹¿, pomimo i¿ Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy
Pañstwowe” dysponuje swoimi oœrodkami przygotowanymi do organizacji
tego typu narad czy szkoleñ?
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Narada dyrektorów RDLP w dniach 18–19 grudnia 2008 r. poœwiêcona by³a podsu-
mowaniu realizacji zadañ z zakresu gospodarki leœnej, wynikom ekonomicznym
Lasów Pañstwowych i handlowi drewnem, w tym wspó³pracy z przemys³em drzew-
nym w kontekœcie listu otwartego, skierowanego przez przedstawicieli przemys-
³u drzewnego do premiera RP. W drugim dniu narady – po obradach – zgodnie
z wieloletni¹ tradycj¹ zorganizowano spotkanie op³atkowe z udzia³em osób
wspó³pracuj¹cych z Lasami Pañstwowymi, m.in. zaproszono Ministra Œrodowis-
ka, wiceministrów, pos³ów i senatorów RP oraz duszpasterza leœników ks. bp.
Edwarda Janiaka. Ks. bp Edward Janiak uczestniczy³ w dniu 17 grudnia 2008 r.
w uroczystoœci wrêczenia zaszczytnego wyró¿nienia nagrod¹ „Prize Ettore Majora-
na – Erice – Science for Peace” w Papieskiej Akademii Nauk w Watykanie prof. Ja-
nowi Szyszko i aby umo¿liwiæ mu – tak jak odbywa³o siê to przez ostatnie lata –
udzia³ w spotkaniu op³atkowym, miejsce narady zlokalizowano na terenie RDLP
we Wroc³awiu. Z uwagi na to, ¿e RDLP we Wroc³awiu nie dysponuje w³asnymi
oœrodkami szkoleniowo-wypoczynkowymi zaistnia³a koniecznoœæ skorzystania z in-
nego oœrodka. Lasy Pañstwowe prowadz¹ gospodarkê leœn¹ na obszarze ca³ego
kraju, zatem narady dyrektorów RDLP i inne narady odbywaj¹ siê w ró¿nych miej-
scach Polski. Generalnie stosowana jest zasada organizowania narad w oœrod-
kach Lasów Pañstwowych, natomiast w sytuacjach gdy narady odbywaj¹ siê
w tych RDLP, które nie posiadaj¹ w³asnej bazy noclegowej, us³uga ta zlecana jest
na zewn¹trz, na poziomie kosztów odpowiadaj¹cym oœrodkom w³asnym Lasów
Pañstwowych.

2. Kto by³ pomys³odawc¹ zorganizowania narady w tym miejscu?
Lokalizacja narady wynika³a z okolicznoœci przedstawionych powy¿ej, jej miejsce
wskaza³ dyrektor RDLP we Wroc³awiu, które zosta³o zaakceptowane przez Dyrek-
tora Generalnego LP.

3. Jaki by³ ca³kowity koszt zorganizowania grudniowej narady kierownictwa
Lasów Pañstwowych w zamku Ksi¹¿? Z uwzglêdnieniem liczby uczestników,
kosztów poniesionych przez GDLP i RDLP we Wroc³awiu oraz kosztów delega-
cji uczestników narady?
Koszt dwudniowej narady poniesiony przez DGLP wyniós³ 28941 z³, koszty delega-
cji pracowników DGLP 2723,32 z³ – dla porównania koszt podobnej jednodniowej
narady w Jedlni w 2008 r. wyniós³ 23345 z³. W naradzie udzia³ wziê³o 45 osób: Dy-
rektor Generalny LP i zastêpcy, dyrektorzy RDLP, pracownicy DGLP, dyrektorzy
zak³adów o zasiêgu krajowym, natomiast w spotkaniu op³atkowym po naradzie
dodatkowo – na zaproszenie Dyrektora Generalnego LP – oko³o 30 osób.
Zgodnie z informacj¹ uzyskan¹ z RDLP we Wroc³awiu koszt narady kierowników
jednostek RDLP we Wroc³awiu, organizowanej w dniu 19 grudnia 2009 r. wyniós³
16935 z³, uczestniczy³o w niej 57 osób.
Ww. poziom kosztów nie mo¿e byæ wiêc oceniony jako niegospodarnoœæ.

4. Czy RDLP we Wroc³awiu oraz nadleœnictwa z terenu wroc³awskiej dyrekcji
kupowa³y jakiekolwiek us³ugi w Przedsiêbiorstwie „Zamek Ksi¹¿” Sp. z o.o.
w okresie od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej?
Zgodnie z wyjaœnieniem udzielonym w tej sprawie przez RDLP we Wroc³awiu: poza
organizacj¹ narady w grudniu 2008 r. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do chwili
obecnej ani RDLP we Wroc³awiu ani podleg³e jej jednostki organizacyjne nie korzy-
sta³y z ¿adnych innych us³ug oferowanych przez Przedsiêbiorstwo Zamek Ksi¹¿
sp. z o.o.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

W ostatnich dniach docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje, dotycz¹ce
kampanii wyborczej przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego, w któr¹ anga¿uj¹ siê w czasie godzin pracy pracownicy Pañstwo-
wego Gospodarstwa Leœnego „Lasy Pañstwowe”, zajmuj¹cy kierownicze
stanowiska w RDLP we Wroc³awiu.

13 maja 2009 r. w Miliczu odby³o siê posiedzenie Miêdzyzak³adowej Ko-
misji Koordynacyjnej NSZZ „Solidarnoœæ”, w którym uczestniczyli miêdzy in-
nymi Wojciech Adamczak, dyrektor RDLP we Wroc³awiu, oraz Andrzej
Bdzikot, pe³ni¹cy obowi¹zki naczelnika Wydzia³u Kadr w RDLP we Wroc³a-
wiu. Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e do udzia³u w posiedzeniu MKK
NSZZ „Solidarnoœæ” przez Wojciecha Adamczaka zosta³ zaproszony kandy-
dat startuj¹cy w wyborach do Parlamentu Europejskiego z listy Platformy
Obywatelskiej Jerzy Tutaj.

Z przekazanej relacji wynika, ¿e dyrektor RDLP we Wroc³awiu przedsta-
wi³ Jerzego Tutaja jako swojego przyjaciela i zachêca³ do g³osowania na tego
kandydata podczas czerwcowych wyborów.

W zwi¹zku z zaistnia³ym zdarzeniem proszê o udzielenie odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych i osoba
pe³ni¹ca obowi¹zki naczelnika wydzia³u w RDLP mog¹ w czasie godzin pracy
prowadziæ kampaniê wyborcz¹ na rzecz kandydata startuj¹cego w wybo-
rach?

2. Czy takie dzia³ania s¹ zgodne z prawem?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
Pañstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadaj¹c na pismo BPS/DSK-043-1702/09,

dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Wojciecha Skurkiewicza podczas
33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 maja 2009 r. (data wp³ywu
– 26 maja 2009 r.), wyjaœnia, co nastêpuje.

Zasady prowadzenia kampanii wyborczej w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, oraz z 2007 r.
Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766), w szczególnoœci jej rozdzia³y: 10. „Kampania wybor-
cza” i 11. „Finansowanie kampanii wyborczej”, a tak¿e przepisy ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 oraz z 2008 r. Nr 171,
poz. 1360), do których odsy³a Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.
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Kampaniê wyborcz¹ prowadz¹, na zasadzie wy³¹cznoœci, komitety wyborcze
(art. 48 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego), finansuj¹c j¹ w sposób
okreœlony art. 83–92 tej ustawy.

Zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego œrodki fi-
nansowe komitetu wyborczego partii politycznej mog¹ pochodziæ jedynie z Funduszu
Wyborczego tej partii (art. 86 ust. 1), komitetom wyborczym nie wolno zaœ przyjmowaæ
wartoœci niepieniê¿nych, z wyj¹tkiem nieodp³atnych us³ug polegaj¹cych na rozpowszechnia-
niu plakatów i ulotek wyborczych przez podmioty inne ni¿ przedsiêbiorcy (art. 86
ust. 5). Œwiadczenie na rzecz komitetu innych nieodp³atnych us³ug, w szczególnoœci
takich, których koszt ponosi³yby inne podmioty (w tym zwi¹zki zawodowe czy instytu-
cje finansowane ze œrodków publicznych), stanowi³oby zatem naruszenie zasad finan-
sowania kampanii wyborczej.

Wszelkie dzia³ania, maj¹ce charakter promocji osoby kandydata i ugrupowania po-
litycznego, po zarejestrowaniu pos³a jako kandydata w zarz¹dzonych wyborach, po-
winno odbywaæ siê za wiedz¹ komitetu wyborczego, z wszelkimi rygorami wynikaj¹cym
z przepisów Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, dotycz¹cymi dozwolo-
nych Ÿróde³ finansowania kampanii wyborczej i obowi¹zku ich ewidencjonowania
w rachunkowoœci oraz rozliczenia w sprawozdaniu wyborczym komitetu wyborczego.
W tym miejscu godzi siê przypomnieæ przepis karny art. 150 Ordynacji wyborczej, któ-
ry przewiduje, ¿e prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz kandydata na pos³a, listy
kandydatów, albo przeciwko kandydatom lub listom kandydatów (tak¿e przez samego
kandydata) bez uprzedniej zgody pe³nomocnika wyborczego komitetu wyborczego
kwalifikowane jest jako wykroczenie.

Okolicznoœci zdarzenia, o którym mowa w oœwiadczeniu nie s¹ znane w stopniu
wystarczaj¹cym, by dokonywaæ oceny, czy dosz³o do naruszenia zasad prowadzenia
kampanii wyborczej. Pañstwowa Komisja Wyborcza jednak¿e wielokrotnie podkreœla³a
w swoich wyjaœnieniach, ¿e dzia³alnoœæ osób sprawuj¹cych funkcje publiczne zwi¹za-
na z pe³nieniem tych funkcji powinna byæ œciœle oddzielona od udzia³u tych osób
w kampanii wyborczej. Stanowisko takie Pañstwowa Komisja Wyborcza niezmiennie
podtrzymuje.

Pañstwowa Komisja Wyborcza nie jest uprawniona do podejmowania dzia³añ zmie-
rzaj¹cych bezpoœrednio do wyeliminowania ewentualnych naruszeñ prawa w trakcie
kampanii wyborczej. W przypadku naruszenia przepisów karnych Ordynacji wyborczej
do Parlamentu Europejskiego w³aœciwymi do prowadzenia postêpowania s¹ organy
œcigania i s¹dy. Pañstwowa Komisja Wyborcza dokona oceny prawid³owoœci finanso-
wania kampanii wyborczej przez komitety wyborcze w trakcie badania z³o¿onych przez
nie sprawozdañ wyborczych, w trybie okreœlonym art. 93–98 Ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego.

£¹czê wyrazy szacunku

PRZEWODNICZ¥CY
PAÑSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Ferdynand Rymarz

140 33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z faktem, ¿e specjalne strefy ekonomiczne s¹ efektywnym in-

strumentem wspieraj¹cym nowe inwestycje i z racji aktywnoœci SSE na tere-
nie Mazowsza, proszê o podanie informacji, jakie s¹ warunki i oczekiwania
Ministerstwa Gospodarki, jeœli chodzi o w³¹czenie w obrêb specjalnej strefy
ekonomicznej powiatów gostyniñskiego, p³ockiego i sierpeckiego.

Warto podkreœliæ, ¿e wymienione powiaty charakteryzuje wysoka stopa
bezrobocia, a rozwój gospodarczy i wspieranie przedsiêbiorczoœci na tym ob-
szarze woj. mazowieckiego jest jednym z priorytetów Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Mazowieckiego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia Senatora Eryka Smulewicza z³o¿onego na 33. posie-

dzeniu Senatu w dniu 14 maja 2009 r., nades³anego przy piœmie Marsza³ka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 maja br., znak: BPS/DSK-043-1703/09, uprzejmie
informujê, ¿e zgodnie z ustalonym przyporz¹dkowaniem terytorialnym powiat gosty-
niñski i p³ocki przypisany zosta³ strefie ³ódzkiej, natomiast sierpecki strefie
warmiñsko-mazurskiej. W celu ewentualnego objêcia terenów po³o¿onych w ww. po-
wiatach instrumentem specjalnej strefy ekonomicznej w³adze lokalne (lub zaintereso-
wani) powinni skontaktowaæ siê z w³aœciwym zarz¹dem strefy, który dokonuje
formalnej i merytorycznej oceny przedsiêwziêcia i w przypadku pozytywnej opinii wy-
stêpuje do Ministra Gospodarki o stosown¹ zmianê granic strefy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e aktualnie procedujemy 5 zmian granic stref i nastêpne
mog¹ byæ podjête najwczeœniej we wrzeœniu br.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, czy w zwi¹zku z kryzysem finan-

sowym oraz komunikatem Komisji Europejskiej z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie „Tymczasowych wspólnotowych ram prawnych w zakresie pomo-
cy pañstwa u³atwiaj¹cych dostêp do finansowania w dobie kryzysu finanso-
wego i gospodarczego” (Dz.Urz. UE C 16/1) planowane jest podwy¿szenie
w naszym kraju obowi¹zuj¹cego obecnie progu pomocy publicznej de minimis
z poziomu 200 000 euro do 500 000 euro.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 czerwca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane pismem Pana Marsza³ka z dnia 21 maja 2009 r. (znak:

BPS/DSK-043-1704/09) oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Eryka Smulewi-
cza podczas 33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r., pragnê przedstawiæ
nastêpuj¹ce informacje.

Pytanie zawarte w oœwiadczeniu: Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, czy
w zwi¹zku z kryzysem finansowym oraz komunikatem Komisji Europejskiej z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie „Tymczasowych wspólnotowych ram prawnych w zakre-
sie pomocy pañstwa u³atwiaj¹cych dostêp do finansowania w dobie kryzysu finanso-
wego i gospodarczego” (Dz. Urz. UE C 16/1) planowane jest podwy¿szenie w naszym
kraju obowi¹zuj¹cego obecnie progu pomocy publicznej de minimis z poziomu
200 000 euro do 500 000 euro.

Odpowiadaj¹c na powy¿sze pytanie, nale¿y na wstêpie zaznaczyæ, ¿e opublikowany
22.01.2009 r. Komunikat Komisji Europejskiej stanowi odrêbne tymczasowe ramy
prawne, które okreœlaj¹ dodatkowe mo¿liwoœci udzielania pomocy publicznej dla
przedsiêbiorstw, w tym dopuszczenie dodatkowych kwot „pomocy zgodnej z przepisa-
mi”, która ³¹cznie z pomoc¹ de minimis w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2010 roku nie przekracza³aby 500 tys. euro na jednego przedsiêbiorcê (Pkt 4.2 Komu-
nikatu).

Wsparcie takie bêdzie jednak mo¿liwe w ograniczonym zakresie – zarówno pod
wzglêdem podmiotów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia (pomoc mo¿e zostaæ przyznana
przedsiêbiorstwom, które w rozumieniu regulacji wspólnotowych nie by³y zagro¿one
w dniu 1 lipca 2008 r.), jak i pod wzglêdem czasowego horyzontu udzielania pomocy
(udziela siê jej nie póŸniej ni¿ do dnia 31 grudnia 2010 r.) – niemaj¹cym bezpoœred-
niego powi¹zania z zakresem wsparcia przewidzianym w programach operacyj-
nych obowi¹zuj¹cych w latach 2007–2013, wynegocjowanych z Komisj¹ Europejsk¹
na pocz¹tku okresu programowania.
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Zgodnie z treœci¹ Komunikatu, pomoc na jego podstawie mo¿e byæ udzielona jedy-
nie w formie programu pomocowego podlegaj¹cego zg³oszeniu do Komisji, a udzielona
pomoc podlegaæ musi odrêbnemu monitorowaniu oraz odrêbnej sprawozdawczoœci
przez pañstwo cz³onkowskie. Decyzja w zakresie zainicjowania dzia³añ zmierzaj¹cych
do przygotowania i przed³o¿enia Komisji Europejskiej programu pomocowego (lub pro-
gramów pomocowych) na podstawie Komunikatu le¿y przede wszystkim w kompetencji
Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Finansów oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

Co do swej istoty, fundusze UE s¹ instrumentem generowania popytu inwestycyj-
nego na cele uprzednio wynegocjowane z Komisj¹ Europejsk¹. Ewentualne zaimple-
mentowanie doraŸnych rozwi¹zañ przewidzianych w Komunikacie na grunt progra-
mów operacyjnych 2007–2013 jest zatem mo¿liwe jedynie w bardzo ograniczonym
stopniu.

W chwili obecnej prowadzone s¹ prace legislacyjne umo¿liwiaj¹ce zastosowanie
w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki nowego instrumentu dla przedsiê-
biorstw znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji ekonomicznej, umo¿liwiaj¹cego udzielanie
pomocy zgodnej z przepisami do wysokoœci 500 000 euro, bez koniecznoœci wnoszenia
wk³adu prywatnego przez przedsiêbiorcê. Zwiêkszenie limitu pomocy w powi¹zaniu
z brakiem koniecznoœci wnoszenia wk³adu prywatnego powinno sprzyjaæ realizacji
koncepcji „szkoleñ zamiast zwolnieñ” oraz pozytywnie wp³ywaæ na utrzymanie pozio-
mu zatrudnienia w zagro¿onych przedsiêbiorstwach.

Równie¿ w przypadku Regionalnych Programów Operacyjnych planowane jest
przygotowanie programu pomocowego umo¿liwiaj¹cego przyznanie przedsiêbiorcom
pomocy zgodnej z przepisami w wysokoœci do 500 000 euro w latach 2009–2010.
W projektowanym rozporz¹dzeniu g³ówny akcent bêdzie spoczywa³ na dzia³aniach
zwi¹zanych ze wsparciem przedsiêbiorstw (zarówno ma³ych i œrednich, jak i du¿ych)
w wychodzeniu z obecnej sytuacji kryzysowej.

Pozostajê w przekonaniu, ¿e przedstawione powy¿ej informacje stanowi¹ wyczer-
puj¹c¹ odpowiedŸ na pytanie postawione w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Fakt, ¿e organizacja turnieju fina³owego UEFA Euro 2012 stwarza koniecz-

noœæ zapewnienia tzw. centrów pobytowych dla dru¿yn narodowych uczestni-
cz¹cych w mistrzostwach, dla wielu miast i powiatów stwarza szansê i zara-
zem powoduje koniecznoœæ poprawy stanu infrastruktury hotelowej,
treningowej oraz dostêpnoœci komunikacyjnej dróg i lotnisk.

Wœród rekomendowanych centrów znalaz³ siê tak¿e Ciechanów, który
wraz z innymi miastami zosta³ zaliczony do grupy centrów najbardziej zbli¿o-
nych do oczekiwañ UEFA.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie informacji, kiedy zostan¹
podjête ostateczne decyzje w tej sprawie i kiedy nast¹pi ostateczny wybór
i rekomendacja konkretnych centrów pobytowych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Eryka Smulewicza podczas

33. posiedzenia Senatu RP w dniu 14 maja 2009 roku, przekazane pismem z dnia
21 maja 2009 r. (sygn. BSP/DSK-043-1705/09), uprzejmie informujê, i¿ w drodze kil-
kuetapowego procesu selekcyjnego dokonano wyboru 44 propozycji lokalizacji cen-
trów pobytowych dla dru¿yn uczestnicz¹cych w UEFA EURO 2012· .

Od marca 2009 r. trwaj¹ wizytacje zg³oszonych lokalizacji. W okresie od czerwca do
paŸdziernika br. realizowane s¹ wizyty studyjne Centrów z udzia³em ekspertów UEFA.

Zgodnie ze stanowiskiem UEFA wykaz ok. 25 najlepszych oœrodków bêdziemy zo-
bowi¹zani przed³o¿yæ w grudniu br.

Kolejnym etapem procedury wyboru Centrów Pobytowych bêdzie przedstawienie
przez Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej listy kandydatur w celu zamieszczenia ich w katalogu
UEFA, który zostanie wydany przez UEFA i rozes³any w II po³owie 2010 r. do 53 naro-
dowych federacji europejskich. Katalog bêdzie zawiera³ listê 16 centrów polskich i 16
ukraiñskich.

Na podstawie danych zawartych w katalogu dru¿yny – uczestnicy Turnieju Fina³o-
wego Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012· dokonaj¹ wyboru Centrów
Pobytowych, w których bêd¹ przebywaæ podczas pobytu w Polsce.

Z powa¿aniem

Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê wyraziæ swój niepokój w zwi¹zku z pominiêciem gminy Kruszyna

na trasie planowanej przebudowy drogi krajowej nr 1 w autostradê A1 na
pó³nocnym odcinku województwa œl¹skiego.

Gmina Kruszyna od momentu powstania drogi krajowej nr 1, tj. od 1976 r.,
korzysta z dogodnego ci¹gu komunikacyjnego, który zapewnia mieszkañcom
gminy dojazd do pracy do pobliskiej Czêstochowy, a tak¿e do Warszawy
i £odzi.

Niestety ta sytuacja ulegnie niekorzystnej zmianie w momencie wybudo-
wania autostrady A1 na trasie obecnej tzw. gierkówki. Gmina Kruszyna zo-
stanie wówczas odciêta od szlaku komunikacyjnego, co spowoduje utrud-
nienia dla okolicznych mieszkañców. Najbli¿sze wêz³y planowane s¹ w Rz¹-
sawie oraz Koœcielcu. Tym samym gmina Kruszyna bêdzie jedyn¹ gmin¹
w powiecie czêstochowskim, która zostanie pozbawiona dostêpu do autostra-
dy, a to oznacza, ¿e zamiast poprawy sytuacji, dojdzie do jej pogorszenia.
Mieszkañcy gminy Kruszyna z powodu zaistnia³ej sytuacji bêd¹ zmuszeni
korzystaæ z licznych uci¹¿liwych objazdów, co wyd³u¿y czas podró¿y dwu-
krotnie.

Kolejna uci¹¿liwoœæ, której przyczyn¹ jest brak wjazdu na autostradê,
to blokada terenów inwestycyjnych. Doskonale wiemy, ¿e przedsiêbiorcy
ceni¹ sobie, a wrêcz uwa¿aj¹ za najatrakcyjniejsze, tereny po³o¿one w blis-
kim s¹siedztwie wêz³ów autostradowych na zapleczu du¿ych miast. Tym-
czasem nie precyzuj¹c od wielu lat projektu, a finalnie pomijaj¹c w nim
gminê Kruszyna, nie pozostawia siê lokalnym w³adzom ani te¿ spo³ecznoœci
¿adnych z³udzeñ co do o¿ywienia gospodarczego, jakie mog³aby wprowa-
dziæ autostrada A1.

Pragnê nadmieniæ, ¿e gmina Kruszyna uzyska³a w swoich staraniach
pe³ne poparcie rady powiatu czêstochowskiego oraz Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin
i Powiatów.

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o dog³êbne przeanalizo-
wanie sytuacji i zaproponowanie kompromisowego rozwi¹zania, które satys-
fakcjonowa³oby mieszkañców gminy Kruszyna. Wiem, ¿e wójt Kruszyny
sk³ada³ propozycjê w sprawie udostêpnienia wjazdów poprzez tzw. MOP, co
rozwi¹zywa³oby problem. Pojawi³y siê jednak pewne przeszkody.

Andrzej Szewiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego z dnia

14 maja 2009 r., przekazanego przy piœmie BPS/DSK-043-1706/09 z dnia 21 maja
2009 r., w sprawie pozbawienia mieszkañców gminy Kruszyna wjazdu na planowan¹
autostradê A1, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
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Przebieg autostrady A1, przechodz¹cej tak¿e przez teren Gminy Kruszyna, usta-
lony zosta³ w decyzji Wojewody Œl¹skiego z dnia 30 lipca 2002 r. Decyzja ta jest osta-
teczna.

Dokumentacja dostosowania istniej¹cej drogi krajowej nr 1 do potrzeb autostrady
p³atnej, stanowi¹ca za³¹cznik do decyzji Wojewody Œl¹skiego nie narusza ustaleñ pla-
nów miejscowych, zachowuje wszystkie ci¹gi po³¹czeñ gminnych i powiatowych oraz
uzupe³nia niezbêdn¹ dla potrzeb terenu sieæ dróg dojazdowych (zbiorczych).

W odniesieniu do kwestii poruszonych w oœwiadczeniu Pana Senatora, doty-
cz¹cych niezapewnienia odpowiedniego skomunikowania gminy Kruszyna z sieci¹
dróg publicznych uniemo¿liwiaj¹c mieszkañcom dojazd do pracy oraz rozwój gminy,
uprzejmie wyjaœniam, i¿ miejscowoœæ Kruszyna zostanie skomunikowana z autostra-
d¹ A1 poprzez wêze³ Koœcielec po³o¿ony w odleg³oœci oko³o 5 km od miejscowoœci Kru-
szyna. Dotychczasowa infrastruktura drogowa, w po³¹czeniu z projektowan¹ sieci¹
dróg zbiorczych oraz obiektami nad lub pod autostrad¹, zapewni obs³ugê komunika-
cyjn¹ mieszkañcom miejscowoœci le¿¹cych po obu stronach autostrady A1.

Funkcje drogi alternatywnej dla projektowanej autostrady A1 na tym terenie bê-
dzie pe³niæ istniej¹ca droga krajowa nr 91 Radomsko – Czêstochowa.

W zwi¹zku z powy¿szym, uprzejmie informujê, i¿ po³¹czenie pomiêdzy miejscowo-
œciami: Kruszyn¹, Czêstochow¹ oraz Radomskiem s¹ zapewnione poprzez sieæ dróg
powiatowych i gminnych.

Odnosz¹c siê do wniosku po³¹czenia lokalnego uk³adu drogowego z planowan¹ au-
tostrad¹ Al poprzez Miejsca Obs³ugi Podró¿nych (MOP), uprzejmie informujê, i¿ nie
mo¿e on zostaæ uwzglêdniony, gdy¿ jest sprzeczny z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie
przepisami rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w spra-
wie przepisów techniczno-budowlanych dotycz¹cych autostrad p³atnych (Dz. U. Nr 12,
poz. 116). W³¹czanie ruchu w ramach planowanej autostrady w inny sposób ni¿ po-
przez wêz³y nie jest dopuszczalne w myœl ww. przepisów i stanowi³oby zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Z uwagi na zaawansowany stan przygotowania przedmiotowej inwestycji (podpisa-
na zosta³a umowa z wykonawc¹ autostrady A1 Stryków – Pyrzowice – Autostrad¹ Po³u-
dnie SA, projekt budowlany – w trakcie wykonania) resort infrastruktury nie widzi
mo¿liwoœci dokonywania zmian ostatecznej decyzji Wojewody Œl¹skiego z dnia 30 lipca
2002 r. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, i¿ ka¿da zmiana przyczyni³aby siê do znacznego
opóŸnienia w realizacji inwestycji.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark
oraz senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie

projektu likwidacji Okrêgowej Izby Lekarskiej w Koszalinie.
Ta dobrze dzia³aj¹ca placówka dysponuje wykwalifikowan¹ i kompetentn¹

kadr¹. W rejonie dzia³ania OIL w Koszalinie jest wiele jednostek medycznych
wymagaj¹cych wsparcia. Najwa¿niejsze z nich to Regionalny Szpital w Ko³o-
brzegu i Szpital Wojewódzki w Koszalinie, który zatrudnia dwustu dwu-
dziestu trzech lekarzy, systematycznie podnosz¹cych kwalifikacje.

Likwidacja tej placówki bêdzie oznacza³a utratê kolejnej jednostki dzia³a-
j¹cej na rzecz spo³ecznoœci Pomorza Œrodkowego.

Maj¹c to na uwadze, zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o ponown¹
analizê sprawy i zachowanie dotychczasowej formu³y funkcjonowania Okrê-
gowej Izby Lekarskiej w Koszalinie.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark
Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Gra¿ynê Sztark oraz

Pana Senatora Piotra Zientarskiego na 33. posiedzeniu Senatu RP w dniu 14 maja
2009 r. w sprawie projektu ustawy o izbach lekarskich, uprzejmie przedk³adam nastê-
puj¹ce wyjaœnienia w przedmiotowym zakresie.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Komitet Rady Ministrów rozpatrzy³ i rekomendowa³ Ra-
dzie Ministrów projekt ustawy o izbach lekarskich uwzglêdniaj¹cy miêdzy innymi
zmiany zmierzaj¹cej do przyznania organom samorz¹du zawodowego lekarzy kompe-
tencji do okreœlania liczby oraz zasiêgu terytorialnego poszczególnych okrêgowych izb
lekarskich. W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e odst¹piono od wprowa-
dzania do ustawy o izbach lekarskich przepisów zrównuj¹cych liczbê okrêgowych izb
lekarskich z liczb¹ województw.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny,

do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego
oraz do generalnego inspektora ochrony danych osobowych Micha³a Serzyckiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê do Panów w zwi¹zku z planami w zakresie wprowadzenia

publicznego og³aszania wyroków dla pijanych kierowców lub rowerzystów.
Chcia³bym zapytaæ o pomys³ podawania nazwisk pijanych kierowców

i rowerzystów, skazanych przez s¹d, do publicznej wiadomoœci w ich œrodo-
wisku, na przyk³ad podczas odczytywania og³oszeñ parafialnych, czy te¿
w postaci og³oszeñ gminnych lub w innych formach.

Tytu³em wyjaœnienia dodam, ¿e nie broniê tutaj pijanych kierowców, co
wiêcej uwa¿am, i¿ nale¿y ich jak najsurowiej karaæ, ale chodzi mi o dobro ich
rodzin, a w szczególnoœci dzieci. Wiadomo przecie¿, ¿e tego typu og³oszenia
wywo³aj¹ inn¹ reakcjê w œrodowiskach ma³ych, wiejskich i ma³omiasteczko-
wych, gdzie ka¿dy zna siê od pokoleñ, a inn¹ w du¿ych miastach. Co z rodzi-
n¹, dzieæmi takich kierowców? Czy w ten sposób nie nara¿amy ich na
poœmiewisko i upokorzenia ze strony s¹siadów, innych dzieci w szkole, a co
za tym idzie na nies³uszne wykluczenie spo³eczne? Przecie¿ praktycznie ka¿-
dy przypadek pijanego kierowcy b¹dŸ rowerzysty nale¿a³oby rozwa¿yæ osob-
no. Kto mia³by decydowaæ o formie i sposobach takich og³oszeñ? Z moich
informacji wynika, i¿ niektóre prokuratury w Polsce stosuj¹ ju¿ tego typu for-
my kar. Czy by³y prowadzone badania dotycz¹ce wp³ywu tych og³oszeñ na
rodziny i dzieci?

Zwracam siê zatem z proœb¹ do Panów Ministrów o udzielenie informacji.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, dnia 9 czerwca 2009 r.

Pan
Grzegorz Wojciechowski
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
nawi¹zuj¹c do treœci Pañskiego oœwiadczenia z³o¿onego na 33. Posiedzeniu Senatu

w dniu 14 maja 2009 r. dotycz¹cego kwestii podawania do publicznej wiadomoœci da-
nych osób skazanych za prowadzenie pojazdów w stanie nietrzeŸwoœci uprzejmie wy-
jaœniam co nastêpuje.

Otó¿ podanie wyroku do publicznej wiadomoœci stanowi œrodek karny, który jest
orzekany fakultatywnie (art. 50 kodeksu karnego). Przepisy szczególne mog¹ wprowa-
dzaæ obligatoryjn¹ publikacjê orzeczenia (np. art. 215 kodeksu karnego – w sprawach
o znies³awienie).

Orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomoœci w szczególny sposób nie jest
uzale¿nione od rodzaju pope³nionego przestêpstwa, za które sprawca zosta³ skazany.
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Œrodek ten mo¿e byæ orzeczony za ka¿de przestêpstwo, je¿eli s¹d uzna, ¿e w konkret-
nym przypadku jest ono celowe ze wzglêdu na spo³eczne oddzia³ywanie i nie narusza to
interesu pokrzywdzonego. Œrodek ten posiada charakter represyjno-prewencyjny.
W literaturze podkreœla siê, i¿ nakierowany on jest na nastêpuj¹ce cele: dotkniêcie do-
brego imienia skazanego, jakim cieszy³ siê dotychczas w œrodowisku, ostrze¿enie pod
adresem tych, którzy zamierzaliby pójœæ w œlady skazanego, oraz danie satysfakcji po-
krzywdzonemu w jego œrodowisku (G. Grabarczyk, Œrodek karny podania wyroku do
publicznej wiadomoœci oraz publikacja wizerunku sprawcy przestêpstwa, Prok i Pr
2007, nr 12, s. 53).

Równie¿ S¹d Najwy¿szy zwraca uwagê na prewencyjne i represyjne cele tego œrodka,
stwierdzaj¹c i¿ „o celowoœci orzeczenia kary dodatkowej podania wyroku do publicznej
wiadomoœci (...) decyduj¹ takie przes³anki, jak: rodzaj i okolicznoœci pope³nionego
przestêpstwa, unormowania spo³eczne i œrodowiskowe pokrzywdzonego i sprawcy, re-
perkusje wywo³ane przestêpstwem i jego skutki oraz inne podobne okolicznoœci ma-
j¹ce wp³yw na spe³nienie celów kary w szczególnoœci w zakresie jej spo³ecznego
oddzia³ywania" (Uch. 7 sêdziów SN z dnia 17 listopada 1987 r.,VI KZP 29/87).

Omawiany œrodek karny powinien oddzia³ywaæ nie tylko na œrodowisko skazanego,
ale mieæ szersze reperkusje spo³eczne: powinien nie tyle odstraszaæ sprawców, ile
wp³ywaæ na kszta³towanie pozytywnych postaw spo³ecznych.

Spo³eczne oddzia³ywanie skazania mo¿e przes¹dzaæ o zastosowaniu tego œrodka,
m.in. w przestêpstwach komunikacyjnych, pope³nianych w stanie nietrzeŸwoœci itd.
W³aœnie podanie wyroku do publicznej wiadomoœci mo¿e w tych przypadkach wp³ywaæ
hamuj¹co na ich pope³nianie (Z. Sienkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
O. Górniok, Warszawa 2006, s. 159).

Jak wskazuj¹ badania empiryczne, w przypadku przestêpczoœci nietrzeŸwych kie-
rowców znamienne jest, ¿e tego typu przestêpstwa s¹ pope³niane m.in. przez osoby
o ustabilizowanej sytuacji ¿yciowej, tak¿e wykonuj¹ce zawody o wysokim presti¿u spo-
³ecznym, nienagannej przesz³oœci, dla których skazanie jest ¿yciowym dramatem. Zna-
mienna jest równie¿ skala tej przestêpczoœci. Jak pokazuje funkcjonowanie tzw. s¹dów
24-godzinnych, zdecydowanie najczêœciej przedmiotem ich rozpoznawania s¹ sprawy
o czyny z art. 178a § 1 i 2 kodeksu karnego (R. Kaczor. Podanie wyroku do publicznej
wiadomoœci w sprawach o czyny z art. 178a § 1 i 2 KK, Edukacja Prawnicza 2008, nr
10). Skoro zatem przestêpczoœæ ta jest nagminna i wystêpuje w grupach spo³ecznych,
w których stopieñ poszanowania prawa jest najwy¿szy, to ewidentnie potrzebne jest
kszta³towanie œwiadomoœci prawnej w tym zakresie w stosunku do ca³ego spo³eczeñ-
stwa. Niska efektywnoœæ zakazu obowi¹zuj¹cego w tym zakresie przekonuje o istnie-
niu potrzeby podawania do publicznej wiadomoœci wyroków w sprawach o kierowanie
pojazdami w stanie nietrzeŸwoœci. Podanie wyroku do publicznej wiadomoœci uzasadnione
jest zatem zasadami zarówno prewencji szczególnej, jak i ogólnej (Wyr. SN z dnia 24 lu-
tego 1984 r., V KRN 26/84, OSNPG 1984, nr 8–9, poz. 77).

Prewencyjno-represyjny charakter tego œrodka oraz jego cele powoduj¹, i¿ s¹d nie
jest skrêpowany ¿adnym katalogiem form jego publikacji. S¹d, który wyda³ wyrok
w pierwszej instancji, orzekaj¹cy o tym œrodku karnym, okreœla sposób jego podania
do publicznej wiadomoœci b¹dŸ w samym wyroku, b¹dŸ te¿ w postanowieniu uzu-
pe³niaj¹cym (art. 197 kodeksu karnego wykonawczego). W³aœnie ze wzglêdu na cel pre-
wencyjny omawianego œrodka niezmiernie wa¿ne jest miejsce jego og³oszenia. Przepisy
kodeksu karnego wykonawczego (art. 198 i 199) stanow¹, ¿e podanie wyroku do publicznej
wiadomoœci mo¿e byæ dokonane w czasopiœmie lub innym œrodku masowego komuniko-
wania (radio, telewizja). Bior¹c pod uwagê zarówno wzglêdy prewencji ogólnej, jak i inte-
res pokrzywdzonego, nale¿y œrodek ten opublikowaæ tam, gdzie odniesie on najbardziej
po¿¹dany skutek. Zdaniem doktryny, o sposobie publikacji powinny decydowaæ takie
okolicznoœci, jak: rodzaj i okolicznoœci przestêpstwa, uwarunkowania spo³eczne i œrodo-
wiskowe pokrzywdzonego i sprawcy, skutki wywo³ane przestêpstwem, a tak¿e oddzia³y-
wanie spo³eczne tego œrodka (K. Postulski, [w:] Z. Ho³da, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdañsk, 1998, s. 43). Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na
mo¿liwoœæ publikowania wyroków w prasie miejscowej, przez co rozumieæ nale¿y gazety
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rozpowszechniane na terenie województwa, regionu, miasta, jak równie¿ periodyki zrze-
szeñ lub organizacji spo³ecznych. Wybór zale¿a³by od krêgu czytelników i wtedy naj-
pe³niej zrealizowane by by³y cele omawianego œrodka. W wyj¹tkowych przypadkach
wyroki powinny byæ publikowane w prasie centralnej, tylko wtedy, gdy dotyczy³yby ska-
zañ znamiennych i szczególnie jaskrawych (L.K. Paprzycki, Kara podania wyroku do
publicznej wiadomoœci w szczególny sposób (art. 38 pkt 7 k.k.), Problemy Praworz¹dno-
œci 1986, nr. 4, s. 26).

S¹d mo¿e orzec o podaniu wyroku do wiadomoœci publicznej w inny sposób, przy-
k³adowo na tablicy og³oszeñ w siedzibie instytucji, stowarzyszenia czy miejscu pracy
skazanego (K. Bucha³a, [w:] K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komen-
tarz do art. 1–116 Kodeksu karnego, Kraków 1998, s. 370–371) lub og³oszenie za po-
moc¹ innych œrodków masowego przekazu ni¿ czasopismo (radio, telewizja) (Wyr. SN
z dnia 15 lutego 1972 r., V KRN 589/71, OSNKW 1971 nr 5, poz. 84).

W œwietle powy¿szego Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela Pañskich obaw
o nadmiern¹ stygmatyzacjê sprawców przestêpstw komunikacyjnych, pope³nianych
w stanie nietrzeŸwoœci, poprzez wymierzenie w stosunku do nich wskazanego powy¿ej
œrodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoœci.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Trociuk

Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 10 czerwca 2009 r.

Pan
Andrzej Czuma
Minister Sprawiedliwoœci

Szanowny Panie Ministrze,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach ad-

ministracji rz¹dowej (t.j. Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.), w za³¹czeniu
przekazujê – wed³ug w³aœciwoœci – oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego (sygn. BPS/DSK-043-1708/09), z³o¿one na 33. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 maja 2009 roku, dotycz¹ce wprowadzenia publicznego og³aszania wyroków
dla pijanych kierowców i rowerzystów.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu

150 33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r.



OdpowiedŸ
GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, 3 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2009 r. o sygn. BPS/DSK-043-1710/09 (da-

ta wp³ywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych – 1 czerwca
2009 r.), dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza Wojciechowskie-
go, uprzejmie informujê, i¿ obowi¹zuj¹ce w polskim porz¹dku prawnym przepisy pra-
wa reguluj¹ w sposób wyczerpuj¹cy kwestie podawania wyroków do publicznej
wiadomoœci.

Zgodnie z art. 39 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z póŸn. zm.), œrodkiem karnym jest m.in. podanie wyroku do publicznej wia-
domoœci. Dalsze przepisy ww. kodeksu precyzuj¹, i¿ s¹d mo¿e orzec podanie wyroku
do publicznej wiadomoœci w okreœlony sposób, je¿eli uzna to za celowe, w szczególno-
œci ze wzglêdu na spo³eczne oddzia³ywanie skazania, o ile nie narusza to interesu po-
krzywdzonego (art. 50 Kodeksu karnego). Jak wynika z wyroku S¹du Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r. (sygn. akt II AKa 190/2007), podanie wyroku
do publicznej wiadomoœci powinno mieæ miejsce przede wszystkim w takich przypad-
kach, które wzbudzi³y szczególne zainteresowanie spo³eczne, wywo³a³y powszechne
oburzenie czy te¿ niepokój. Celowe jest równie¿ siêganie do tego œrodka w przypadku
przestêpstw nagminnie pope³nianych na danym terenie lub w okreœlonym œrodowisku.

W ka¿dym zatem przypadku to s¹d podejmuje decyzjê o podawaniu wyroku do
publicznej wiadomoœci, kieruj¹c siê wskazanymi wy¿ej kryteriami.

Brak jest podstaw do zmiany aktualnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego i wprowa-
dzenia generalnej zasady podawania przez ró¿norakie podmioty do wiadomoœci publicz-
nej danych osobowych osób skazanych przez s¹d w zwi¹zku z prowadzeniem przez
nich pojazdów pod wp³ywem alkoholu, choæby podczas, cyt: „(...) odczytywania og³o-
szeñ parafialnych, czy te¿ w postaci og³oszeñ gminnych (...)”.

Stosowanie powy¿szych form piêtnowania osób skazanych za tego rodzaju czyn,
by³oby sprzeczne z ustaw¹ z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z póŸn. zm.). Ustawa ta w art. 27 ust. 1 wprowa-
dza bowiem ogólny zakaz przetwarzania danych okreœlanych powszechnie w piœmien-
nictwie jako dane wra¿liwe albo szczególnie chronione. Katalog danych o takim
charakterze ma charakter zamkniêty i obejmuje dane ujawniaj¹ce pochodzenie rasowe
lub etniczne, pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynale¿noœæ
wyznaniow¹, partyjn¹ lub zwi¹zkow¹, jak równie¿ dane o stanie zdrowia, kodzie gene-
tycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym oraz dane dotycz¹ce skazañ, orzeczeñ o uka-
raniu i mandatów karnych, a tak¿e innych orzeczeñ wydanych w postêpowaniu
sadowym lub administracyjnym. Podkreœlenia wymaga, i¿ zakaz przetwarzania oma-
wianej kategorii danych osobowych zostaje uchylony wy³¹cznie w sytuacji spe³nienia
przez administratora danych jednej z przes³anek okreœlonych w ust. 2 art. 27.

Stosownie do treœci pkt 2 wy¿ej wskazanego przepisu, wykonywanie jakichkolwiek
operacji na wra¿liwych danych osobowych jest dopuszczalne, gdy przepis szczególny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, której dane do-
tycz¹, i stwarza pe³ne gwarancie ochrony danych. Podkreœliæ w tym miejscu nale¿y, i¿
omawiany wyj¹tek dotyczy jedynie takich przepisów, których, po pierwsze brzmienie
nie pozostawia w¹tpliwoœci w kwestii uchylenia zakazu przetwarzania danych, po dru-
gie wskazuj¹cych, i¿ przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne bez zgody
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osoby, której dane dotycz¹ i po trzecie, które stwarzaj¹ pe³ne gwarancje ochrony, przez
co rozumieæ nale¿y gwarancje ochrony wra¿liwych danych osobowych. Dopiero wów-
czas, gdy okreœlony przepis spe³nia wszystkie powy¿sze warunki ³¹cznie, mo¿na uznaæ
go za podstawê do przetwarzania, w tym ujawniania, przez administratora, danych do-
tycz¹cych osoby.

Podkreœlenia wymaga, i¿ ustawa o ochronie danych osobowych jest w pe³ni dosto-
sowana do Dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paŸ-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przep³ywu tych danych. Dyrektywa ta w swym art. 8
ust. 5 stanowi m.in., i¿ przetwarzanie danych dotycz¹cych przestêpstw, wyroków ska-
zuj¹cych lub œrodków bezpieczeñstwa mo¿e byæ dokonywane jedynie pod kontrol¹
w³adz publicznych, lub te¿, je¿eli zgodnie z prawem krajowym ustanowiono okreœlone
œrodki zabezpieczaj¹ce, z zachowaniem odstêpstw, które Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e
udzieliæ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa krajowego, zapewniaj¹c zacho-
wanie odpowiednich zabezpieczeñ.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, i¿ stosownie do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ka¿dy ma prawo do ochrony ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim ¿yciu osobistym. Art. 51 w ust. 2 ustawy zasadniczej sta-
nowi natomiast, i¿ w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udostêpniaæ in-
nych informacji o obywatelach, ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañstwie prawnym.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañ-
stwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowis-
ka, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ograniczenia te
nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego,
wkroczenie w prywatnoœæ jednostki jest dzia³aniem konstytucyjnym, o ile jest koniecz-
ne dla osi¹gniêcia wskazanych w cytowanym wy¿ej przepisie celów, które jedynie s¹
w³adne uzasadniæ naruszenie praw i wolnoœci jednostki i przy tym jest œrodkiem naj-
mniej dotkliwym dla osoby, której wolnoœæ lub prawo doznaje ograniczenia (Wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. o sygn. K. 41/2002).

Jednoczeœnie zaznaczyæ nale¿y, i¿ do zadañ Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych nale¿y m.in. opiniowanie projektów ustaw i rozporz¹dzeñ doty-
cz¹cych ochrony danych osobowych (art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych). Tak¿e wy¿ej wspomniana dyrektywa przewiduje uprawnienie organu do
spraw ochrony danych osobowych do opiniowania projektów przepisów dotycz¹cych
ochrony praw i wolnoœci osób w zakresie przetwarzania danych osobowych. Zgodnie
z brzmieniem jej art. 28 ust. 2, cyt.: „(...) Ka¿de pañstwo cz³onkowskie wprowadzi obo-
wi¹zek konsultowania siê z organami nadzorczymi przy opracowywaniu œrodków ad-
ministracyjnych lub przepisów dotycz¹cych ochrony praw i wolnoœci osób w zakresie
przetwarzania danych osobowych (...)”.

Na projektodawcach aktów prawnych, których treœæ dotyczy wspomnianej materii,
spoczywa obowi¹zek przedk³adania ich organowi do spraw ochrony danych osobowych
celem wydania stosownej opinii.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w chwili obecnej nie s¹
znane projekty, które w sposób opisany w za³¹czonym przez Pana Marsza³ka piœmie,
zmienia³yby regulacje dotycz¹ce kwestii publikacji informacji o osobach skazanych
w zwi¹zku z prowadzeniem przez nich pojazdów w stanie nietrzeŸwoœci. Zwa¿ywszy na
specyfikê zagadnienia oraz brzmienie zacytowanych powy¿ej przepisów, koniecznoœæ
przes³ania organowi do spraw ochrony danych osobowych nowo opracowanego w tej
materii projektu nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci.

Z powa¿aniem

Micha³ Serzycki
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OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 27 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego doty-

cz¹ce wprowadzenia publicznego og³aszania wyroków dla pijanych kierowców i rowe-
rzystów, numer BPS/DSK-043-1708/09, przes³ane Ministrowi Sprawiedliwoœci przez
Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji przy piœmie z dnia 10 czerwca 2009 r.
BMP-0724-4499/09/EG, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Podanie wyroku do publicznej wiadomoœci jest jednym ze œrodków karnych okreœ-
lonych w art. 39 Kodeksu karnego. Przes³anki podania wyroku do publicznej wiadomo-
œci okreœlone s¹ natomiast w art. 50 Kodeksu karnego. Obecne brzmienie art. 50 k.k.
jest wynikiem zmiany nowelizacyjnej, wprowadzonej ustaw¹ z dnia 27 lipca 2005 r.
(Dz. U. Nr 163, poz. 1363).

Œrodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoœci (art. 39 pkt 8
k.k.), co do zasady orzekany jest fakultatywnie. Zastosowanie tego œrodka jest bowiem
uzale¿nione od uznania przez s¹d celowoœci jego orzeczenia w szczególnoœci, ze wzglê-
du na spo³eczne oddzia³ywanie skazania, w rozumieniu kszta³towania œwiadomoœci
prawnej spo³eczeñstwa, co stanowi jedn¹ z dyrektyw wymiaru kary, okreœlonych
w art. 53 § 1 k.k. Drugim, koniecznym warunkiem orzeczenia tego œrodka jest to, aby
publikacja treœci wyroku nie narusza³a interesu pokrzywdzonego (art. 50 k.k.).

Nakaz obligatoryjnego orzekania o publikacji wyroku skazuj¹cego mog¹ natomiast
wprowadziæ przepisy szczególne.

Tak¹ szczególn¹ regulacj¹ (jedyn¹ na gruncie Kodeksu karnego) w stosunku do œrod-
ka karnego okreœlonego w art. 50 k.k. orzekanego fakultatywnie z uwagi na cele wskazane
w tym przepisie, jest, przewidziane w art. 215 k.k., orzeczenie s¹du o podaniu wyroku
skazuj¹cego do publicznej wiadomoœci w razie z³o¿enia takiego wniosku przez pokrzyw-
dzonego. Jedynie w tym wypadku wskazany œrodek karny orzekany jest obligatoryjnie.

W nauce prawa karnego przyjmuje siê, ¿e publikacja wyroku na wniosek pokrzyw-
dzonego (art. 215 k.k.) dotyczy jedynie spraw o znies³awienie, a nie innych przestêpstw
przeciwko czci i nietykalnoœci, wynika to bowiem z usytuowania tego przepisu i jego ratio
legis (komentarz A. Zolla do art. 215 k.k., w: G. Bogdan, K. Bucha³a, Z. Æwi¹kalski,
M. D¹browska-Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, Kodeks karny,
Czêœæ szczególna, Komentarz, Tom II, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 1999,
s. 662 oraz komentarz J. Wojciechowskiego do art. 215 k.k., w: Kodeks karny, Czêœæ
szczególna, Komentarz do art. 117–221, Tom I, pod red. A. W¹ska, Wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2004, s. 1118). Trzeba dodaæ, ¿e, podanie wyroku do publicznej wia-
domoœci na podstawie art. 215 k.k. ma na celu ochronê dobrego imienia pokrzywdzo-
nego. Jak podnoszono w piœmiennictwie, „uzale¿nienie orzeczenia o podaniu wyroku
skazuj¹cego do wiadomoœci publicznej od wniosku pokrzywdzonego, dyktowane jest
interesem pokrzywdzonego, który mo¿e nie chcieæ rozg³oszenia stawianych mu zarzu-
tów (zarzuty te mog¹ byæ prawdziwe, gdy wyrok skazuj¹cy zapad³ z uwagi na to, ¿e
publiczne pomówienie nie s³u¿y³o obronie interesu spo³ecznego albo ¿e zarzut dotyczy³
¿ycia prywatnego lub rodzinnego)” (komentarz A. Zolla do art. 215 k.k., w: G. Bogdan,
K. Bucha³a, Z. Æwi¹kalski, M. D¹browska-Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wróbel, Kodeks karny, Czêœæ szczególna, Komentarz, Tom II, op. cit.).

Szczególna regulacja art. 215 k.k. oznacza, ¿e je¿eli pokrzywdzony nie z³o¿y
wniosku, o którym mowa w tym przepisie, to rozpoznaj¹cy sprawê o znies³awienie
s¹d nie mo¿e orzec o podaniu wyroku skazuj¹cego do wiadomoœci publicznej, w opar-
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ciu o art. 50 k.k., nawet gdyby zachodzi³y ku temu okreœlone w tym przepisie prze-
s³anki.

Nale¿y wskazaæ, ¿e do niedawna na podstawie przepisów Kodeksu karnego by³o
mo¿liwe, ale wy³¹cznie fakultatywnie, orzekanie o podaniu do publicznej wiadomoœci
wyroku skazuj¹cego za przestêpstwa z art. 173, 174 lub 177 k.k., pope³nione przez
sprawcê znajduj¹cego siê w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹ce-
go lub sprawcê, który zbieg³ z miejsca zdarzenia, a tak¿e wyroku skazuj¹cego za prze-
stêpstwo z art. 178a § 1 lub 2 k.k. – bez dodatkowych warunków okreœlonych
w obowi¹zuj¹cym art. 50 k.k. (por. art. 178 § 2 k.k. oraz art. 178a § 3 k.k., które zosta³y
wprowadzone z dniem 15 lipca 2000 r. przez ustawê z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz. 548) i obowi¹zywa³y do dnia 25 wrzeœnia
2005 r. bowiem z dniem 26 wrzeœnia 2005 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego
i ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363, ze zm.), która w art. 1
pkt 16 i 17 uchyli³a przepisy art. 178 § 2 k.k. i art. 178a § 3 k.k., zaœ w art. 1 pkt 5 do-
kona³a zmiany brzmienia art. 50 k.k.).

Podanie wyroku do publicznej wiadomoœci w szczególny sposób nie jest równoznacz-
ne z publicznym og³oszeniem wyroku (art. 418 Kodeksu postêpowania karnego). Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e orzeczenie o podaniu wyroku do publicznej wiadomoœci mo¿e byæ
wydane jedynie przez s¹d. Orzekaj¹c ten œrodek, s¹d powinien dok³adnie okreœliæ, ja-
kie czêœci wyroku (sentencji, jego uzasadnienia) maj¹ byæ podane do wiadomoœci pub-
licznej, tak aby oddawa³y istotê pope³nionego przestêpstwa, jego okolicznoœci oraz
uzasadnienie orzeczonej kary lub œrodka karnego.

Okreœlenie sposobu wykonania tego œrodka karnego, nale¿y tylko i wy³¹cznie do
uprawnieñ s¹du orzekaj¹cego, który orzekaj¹c go musi uwzglêdniaæ w szczególnoœci
spo³eczne oddzia³ywanie skazania, i nie jest ograniczony w ¿aden sposób je¿eli chodzi
o formê publikacji. Oprócz typowego sposobu og³aszania wyroku w radiu, telewizji czy
prasie (art. 198 i art. 199 Kodeksu karnego wykonawczego), wyrok mo¿e byæ podany
do publicznej wiadomoœci w zak³adzie pracy skazanego, instytucji, stowarzyszeniu lub
w lokalu urzêdu gminy.

W orzecznictwie zwraca siê uwagê, ¿e sposób publikacji wyroku nie powinien byæ
nadmiernie dolegliwy a do wymiaru tego œrodka karnego maj¹ zastosowanie ogólne dy-
rektywy wymiaru kary, przewidziane w art. 53 k.k. (uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia
17 listopada 1987 r., sygn. VI KZP 29/87, LEX nr 20258; wyrok S¹du Najwy¿szego
z dnia 15 lutego 1972 r., sygn. V KRN 589/71, LEX nr 18413 oraz wyrok S¹du Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. II AKa 190/07, LEX nr 370433).

Œrodek karny w postaci podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomoœci
w szczególny sposób zosta³ przewidziany przez ustawodawcê równie¿ w Kodeksie wykro-
czeñ (art. 28 § 1 pkt 5 k.w.). Przes³ank¹ orzeczenia tego œrodka jest, obok istnienia prze-
pisu szczególnego daj¹cego mo¿liwoœæ orzeczenia tego œrodka w konkretnym przypadku
(art. 28 § 2 k.w.), jego wychowawcze oddzia³ywanie (art. 31 § 1 k.w.). Kodeks wykroczeñ
przewiduje mo¿liwoœæ orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomoœci jedynie za
czyny z art. 70 (nieumiejêtne wykonanie czynnoœci – § 1, podjêcie czynnoœci zawodo-
wych po u¿yciu alkoholu lub podobnie dzia³aj¹cego œrodka – § 2) oraz z art. 74 (niszcze-
nie, uszkadzanie, usuwanie znaków lub napisów ostrzegaj¹cych o niebezpieczeñstwie).

Podsumowuj¹c uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie prowadzi
prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do wprowadzenia obligatoryjnie orzekanego œrodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoœci wobec sprawcy przestêp-
stwa przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji, pope³nionego w stanie nietrzeŸwoœci.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z zapytaniem w zwi¹zku z wprowadzony-

mi zmianami do ustawy o systemie rejestracji i identyfikacji zwierz¹t.
W zwi¹zku z planowanymi zmianami w³aœciciel bêdzie musia³ udzieliæ

osobie dokonuj¹cej identyfikacji, czyli umieszczaj¹cej specjalny czip pod skór¹
na szyi zwierzêcia, pomocy niezbêdnej do wykonania tej czynnoœci. Je¿eli wa-
runek ten nie zostanie spe³niony, bêdzie mo¿na odst¹piæ od identyfikacji, ale
wtedy zwierzê to nie bêdzie mog³o opuœciæ gospodarstwa. Na czym zdaniem
pana ministra ma polegaæ ta pomoc? Co w przypadkach, gdy nie z winy w³a-
œciciela, tylko z b³êdnego podejœcia osoby identyfikuj¹cej do zwierzêcia wy-
padkowi ulegnie identyfikator lub ucierpi zwierzê? A s¹ mi znane przypadki, ¿e
podczas kolczykowania z winy b³êdnego podejœcia osoby dokonuj¹cej czynno-
œci zwierzê umiera³o. Kto w takich przypadkach poniesie koszt tych strat? Czy
zdaniem pana ministra nie istnieje zasadna obawa, ¿e niejasnoœæ tego przepi-
su spowoduje kolejne finansowe obci¹¿enie rolników? Czy rolników staæ na
ponoszenie odpowiedzialnoœci za osoby identyfikuj¹ce? Przecie¿ rolnik nie jest
w stanie przewidzieæ, czy osoba dokonuj¹ca identyfikacji zrobi to dobrze? Dla-
czego w zwi¹zku z tym ma ponosiæ ca³¹ odpowiedzialnoœæ?

Pozosta³e zmiany w rozporz¹dzeniu polegaj¹ na doprecyzowaniu obo-
wi¹zuj¹cych przepisów, dotycz¹cych identyfikacji oraz rejestracji byd³a, owiec,
kóz i œwiñ. Proszê o wyjaœnienie zakresu tego doprecyzowania. Chodzi mi tu
w szczególnoœci o przepis dotycz¹cy znakowania kóz i owiec nieprzeznaczonych
do handlu.

Na koniec pragnê zapytaæ pana ministra o koszt czipów. Jaki jest przewi-
dywany koszt i gdzie rolnicy bêd¹ mogli je zakupiæ? Czy rolnicy bêd¹ mieli ja-
kiœ wybór w tym zakresie? Czy nie bêdzie tak, ¿e osoby identyfikuj¹ce bêd¹
przynosi³y czipy i rolnik bêdzie zmuszony do zakupienia ich po takiej, a nie in-
nej cenie, bez prawa wyboru, bo bêdzie to równowa¿ne z odmow¹ wykona-
nia identyfikacji, a wtedy zwierzê nie bêdzie mog³o opuœciæ gospodarstwa?

Panie Ministrze, proszê o omówienie planowanych zmian w przepisach
dotycz¹cych zmiany przepisów odnosz¹cych siê do identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t oraz o udzielenie wyjaœnieñ na temat stanowiska i planów resortu
rolnictwa w zakresie rozwi¹zania przedmiotowych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.18

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Grzegorza Wojciechowskiego Se-

natora Rzeczypospolitej Polskiej na 33. posiedzeniu Senatu w dniu 14 maja 2009 r.,
przekazane przy piœmie znak BPS/DSK-043-1711/09 z dnia 21 maja 2009 r., doty-
cz¹ce ustawy zmieniaj¹cej ustawê z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji
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i rejestracji zwierz¹t (Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 872) uprzejmie informujê Pana Mar-
sza³ka, ¿e propozycja zobligowania w³aœciciela koniowatego do udzielenia czynnej po-
mocy osobie dokonuj¹cej identyfikacji wynika z troski o bezpieczeñstwo osoby, która
dokonuje identyfikacji, a tak¿e o bezpieczeñstwo identyfikowanego koniowatego. M³o-
de konie, które na co dzieñ maj¹ w niewielkim stopniu kontakt z obcymi ludŸmi, mog¹
stanowiæ du¿e zagro¿enie zarówno dla osoby obcej, jak i dla nich samych. Pomoc przy
identyfikacji udzielona przez w³aœciciela koniowatego z pewnoœci¹ przyczyni siê do
zminimalizowania tego ryzyka. Pomoc ta powinna umo¿liwiæ unieruchomienie konio-
watego w stopniu umo¿liwiaj¹cym bezpieczne wszczepienie zwierzêciu transpondera.

Ponadto wszczepienia transpondera dokonuje osoba, która podpisa³a umowê
z podmiotem prowadz¹cym rejestr koniowatych. W zwi¹zku z tym, to podmiot prowa-
dz¹cy odpowiedni rejestr koniowatych powinien zadbaæ, aby osoby dokonuj¹ce identy-
fikacji mia³y w³aœciwe kwalifikacje. Transpondery zamawiaj¹ i odbieraj¹ od producen-
tów podmioty prowadz¹ce rejestry koniowatych. Osoba przeprowadzaj¹ca identyfika-
cjê pobiera transpondery od podmiotu prowadz¹cego w³aœciwy rejestr koniowatych.
Wysokoœæ op³at za dokonanie elektronicznej identyfikacji koniowatego zostanie okreœ-
lona w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w zwi¹zku z czym wybór pro-
ducenta transponderów nie wp³ynie na koszt identyfikacji. Obecny koszt identyfikacji
konia i wydania dla niego paszportu wynosi 67,80 z³. Po wprowadzeniu obowi¹zku
identyfikacji koniowatych za pomoc¹ elektronicznych identyfikatorów szacuje siê, ¿e
koszty te wzrosn¹ o ok. 30,00–35,00 z³ (w tym na oko³o 15,00 z³ szacuje siê koszt same-
go transpondera). Informacja o powy¿szych kosztach zosta³a podana w ocenie skutków
regulacji przedmiotowej ustawy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e dotychczas do Ministra Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi nie dotar³y ¿adne informacje dotycz¹ce upadków zwierz¹t podczas
zak³adania kolczyków. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t kolczyki s¹ zak³adane zwierzêtom przez ich posiadaczy.

Ponadto informujê, ¿e pozosta³e zmiany przewidziane przepisami ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t dotycz¹:

– rezygnacji z poœrednictwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w procesie zamawiania kolczyków dla zwierz¹t gospodarskich. Od wejœcia w ¿ycie
nowych przepisów posiadacze byd³a, owiec, kóz i œwiñ bêd¹ zamawiaæ kolczyki dla
zwierz¹t bezpoœrednio u dostawców,

– mo¿liwoœci weryfikowania danych zarejestrowanych w systemie IRZ na podstawie
danych zapisanych w ksiêdze rejestracji,

– mo¿liwoœci dokonywania wszystkich zg³oszeñ do systemu IRZ za poœrednictwem
internetu lub na noœniku elektronicznym oraz tak jak dotychczas na drukach pa-
pierowych.

Ponadto przedmiotowa ustawa w zakresie identyfikacji i rejestracji owiec i kóz
w stosunku do dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów precyzuje sposób oznakowania
tych zwierz¹t, tj. wskazuje, ¿e w przypadku zwierz¹t przeznaczonych do handlu na le-
wym uchu zwierzêcia ma byæ umieszczony kolczyk z numerem identyfikacyjnym zwie-
rzêcia, natomiast na prawym uchu kolczyk zawieraj¹cy elektroniczny identyfikator.
W przypadku zwierz¹t nieprzeznaczonych do handlu oznakowanie polega na za³o¿eniu
dwóch jednakowych kolczyków na obie ma³¿owiny uszne. Jest to wy³¹cznie zmiana po-
rz¹dkowa, maj¹ca na celu wyjaœnienie dotychczas niedostatecznie sprecyzowanych
przepisów, których interpretacja mog³a budziæ w¹tpliwoœci.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie dotyczy kwestii wyjaœnienia zasad naboru wniosków

o dofinansowanie projektów w ramach pi¹tej osi priorytetowej „Infrastruktura
Spo³eczna” dzia³ania 5.3 „Infrastruktura edukacyjna”.

Dziêkujê za odpowiedŸ na moje zapytanie z dnia 2 kwietnia bie¿¹cego ro-
ku, jednak¿e proszê o uœciœlenie udzielonej mi odpowiedzi o nastêpuj¹ce
kwestie.

1. Proszê o informacje w zakresie tego, kiedy odbywa³ siê proces naboru
wniosków? Czy w momencie og³oszenia konkursu dane makroekonomiczne
nie wskazywa³y ju¿ na zbli¿aj¹cy siê kryzys? Proszê uzasadniæ, dlaczego ze
wzglêdu na kryzys wybrano akurat projekty z najwczeœniejszym terminem
realizacji, a nie z najpóŸniejszym? Czy do sk³adanych wniosków by³ za³¹cza-
ny harmonogram prac, czy te¿ termin ich zakoñczenia wynika³ z oœwiadczeñ
niepopartych odpowiednimi dokumentami? A jeœli by³ poparty dokumentami,
to proszê wyjaœniæ jakimi?

2. Proszê o informacje odnoœnie do sposobu i trybu odwo³ania siê od de-
cyzji o nieprzyznaniu dofinansowania projektu, w ramach pi¹tej osi prioryte-
towej „Infrastruktura Spo³eczna” dzia³ania 5.3 „Infrastruktura edukacyjna”
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013”,
gdy jest ona ewidentnie b³êdna. I kto mo¿e to zrobiæ?

3. Proszê o wyjaœnienie, w jaki sposób weryfikowano podany we wnios-
kach termin zakoñczenia planowanych inwestycji? Czy w momencie sk³ada-
nia wniosku by³o wymagane pozwolenie na budowê i inne konieczne
pozwolenia? W jaki sposób weryfikowano stopieñ przygotowania inwestycji?
Czy fakt ten mia³ wp³yw na wybór wniosku?

4. Proszê o dok³adne wyjaœnienie, co zadecydowa³o o odrzuceniu projek-
tu gminy Rawa Mazowiecka? Jakie b³êdy w tym wniosku spowodowa³y jego
dyskwalifikacjê? Z informacji przekazanych przez UG Rawa Mazowiecka wy-
nika, ¿e gmina jest przygotowana do budowy, posiada wszystkie niezbêdne
pozwolenia i czeka tylko na dofinansowanie. Jakich pozwoleñ brakowa³o
w z³o¿onym przez gminê Rawa Mazowiecka wniosku? Jakie kryteria wyboru
projektów zdecydowa³y o odrzuceniu tego wniosku?

5. Proszê o wyjaœnienie, sk¹d wynika taka zasada, ¿e najwy¿ej oceniane
merytorycznie projekty nie otrzymuj¹ dofinansowania? Który punkt regula-
minu tego konkursu tak stanowi?

6. Czy nie istnieje obawa, ¿e o wyborze projektu decydowa³a ekonomika
wyborcza cz³onków Zarz¹du Województwa £ódzkiego i kryzys przedwybor-
czy, a nie kryzys finansowo-gospodarczy? I to spowodowa³o, ¿e wybrano pro-
jekty najbardziej „korzystne” zamiast tych najlepszych. Bowiem, jak wynika
z posiadanych przeze mnie informacji, wybrane projekty niby o najkrótszym
terminie realizacji nie posiadaj¹ jeszcze np. pozwoleñ budowlanych. Proszê
o informacje, które ze z³o¿onych piêædziesiêciu trzech projektów posiada³y nie-
zbêdne pozwolenia. A mo¿e zosta³a stworzona inna lista rankingowa, z której
jasno wynika³ wybór zakwalifikowanych do dofinansowania projektów, o któ-
rej istnieniu nie zosta³em poinformowany, a która decydowa³a o wyborze pro-
jektu. Jeœli takowa powsta³a, to proszê o jej przedstawienie. Proszê tak¿e
o wyszczególnienie kolejnych etapów oceny i punktów uzyskanych przez po-
szczególne projekty.

Ponownie zwracam siê zatem do Pani Minister o sprawdzenie, w ramach
kompetencji pani resortu i pe³nionego nadzoru nad przejrzystoœci¹ dyspono-
wania œrodkami unijnymi, z jakich przyczyn zosta³ przez urzêdników odrzu-
cony projekt gminy Rawa Mazowiecka, najpierw tak wysoko oceniony pod
wzglêdem merytorycznym przez tych samych urzêdników.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 21 kwietnia 2009 roku (BPS/DSK-043-1565/09)

w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego dotycz¹cego za-
sad naboru wniosków o dofinansowanie projektów w ramach V Osi Priorytetowej dzia-
³anie 5.3 „Infrastruktura edukacyjna” w ramach Regionalnego Programu Operacyj-
nego Województwa £ódzkiego uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Z uwagi na fakt, i¿ za przeprowadzenie konkursu, ocenê i wybór projektów o dofi-
nansowanie odpowiada Instytucja Zarz¹dzaj¹ca RPO, której rolê pe³ni Zarz¹d Woje-
wództwa, Instytucja Koordynuj¹ca RPO wyst¹pi³a pismem z dnia 1 czerwca 2009 roku
(DKR-I-9260-(05)-4-OZ/09) z proœb¹, o przekazanie szczegó³owych informacji na temat
zasad wyboru projektów do dofinansowania w ramach ww. konkursu. Pismem z dnia
16 czerwca 2009 roku Instytucja Zarz¹dzaj¹ca przekaza³a do Instytucji Koordynuj¹cej
szczegó³owy opis sposobu przeprowadzenia naboru.

W oparciu o przekazane przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹ RPO W£ informacje, Insty-
tucja Koordynuj¹ca RPO zajê³a nastêpuj¹ce stanowisko.

OdpowiedŸ na pytanie nr 1 i nr 5.

Zarz¹d Województwa £ódzkiego Uchwa³¹ nr 1341/08 z dnia 3 wrzeœnia 2008 roku
zaplanowa³ w harmonogramie og³aszania konkursów w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013 og³oszenie kolejnych
konkursów w tym m.in. nabór nr 1 wniosków o dofinansowanie projektów w ramach
V osi priorytetowej Infrastruktura Spo³eczna dzia³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna.

W dniach od 13 paŸdziernika 2008 r. do 21 listopada 2008 roku trwa³ konkurs dla
naboru nr 1 wniosków o dofinansowanie projektów w ramach V osi priorytetowej Infra-
struktura Spo³eczna dzia³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna (alokacja na nabór
nr 1–43 971 689 PLN).

W ramach powy¿szego dzia³ania z³o¿ono 116 wniosków na ³¹czn¹ kwotê dofinanso-
wania z EFRR v wysokoœci 405 358 561,79 PLN. £¹czna wartoœæ wnioskowanego dofi-
nansowania w ramach tego dzia³ania przekroczy³a kwotê przeznaczon¹ na konkurs
o 361 386 872,79 PLN.

Przewidziana do rozdysponowania na przedmiotowy konkurs w ramach dzia³ania
alokacja po odjêciu, zgodnie z pkt. 5 „Zasad procedury odwo³awczej w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013”, 10% re-
zerwy finansowej, wynios³a 39 574 520,10 PLN.

Zgodnie z Podrêcznikiem wyboru projektów w trybie konkursu zamkniêtego w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata
2007–2013 przyjêtym przez Zarz¹d Województw £ódzkiego Uchwa³¹ nr 501/08 z dnia
23 kwietnia 2008 r., jak równie¿ z zapisami § 7 ust. 1 Regulaminu Konkursu dla nabo-
ru nr 1 wniosków o dofinansowanie projektów w ramach Osi Priorytetowej V Infra-
struktura spo³eczna, Dzia³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Programu
Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013, stanowi¹cym Za³¹cznik
nr 2 do Uchwa³y Nr 1579/08 Zarz¹du Województwa £ódzkiego z dnia 9 paŸdziernika
2008 roku, za przeprowadzenie oceny formalnej wniosków o dofinansowanie projektów
w ramach ww. konkursu, odpowiedzialni byli pracownicy Wydzia³u ds. Projektów z za-
kresu Odnowy Obszarów Miejskich i Infrastruktury Spo³ecznej Departamentu ds. Re-
gionalnego Programu Operacyjnego Urzêdu Marsza³kowskiego w £odzi. Zgodnie
z procedur¹ ka¿dy z wniosków sprawdzany je przez dwóch pracowników (zasada
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dwóch par oczu), a w przypadku rozbie¿noœci ocen, przez dodatkowego trzeciego pra-
cownika.

Powy¿sza ocena powinna trwaæ do 45 dni roboczych (od dnia zamkniêcia naboru
wniosków, tj.: 24 listopada 2008 r.), co oznacza, ¿e powinna zakoñczyæ siê do dnia
28 stycznia 2009 roku, jednak¿e w uzasadnionych przypadkach termin oceny formal-
nej mo¿e zostaæ przed³u¿ony.

Z uwagi na du¿¹ liczbê wniosków o dofinansowanie projektów z³o¿onych w ramach
og³oszonego przez Zarz¹d Województwa £ódzkiego konkursu, jak równie¿ ma³¹ liczbê
pracowników Wydzia³u ds. Projektów z zakresu Odnowy Obszarów Miejskich i Infra-
struktury Spo³ecznej w Departamencie ds. Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzêdu Marsza³kowskiego w £odzi, Zarz¹d Województwa £ódzkiego Uchwa³¹ Nr 58/09
z dnia 21 stycznia 2009 roku przed³u¿y³ termin zakoñczenia oceny formalnej wnios-
ków z³o¿onych w ramach ww. naboru do dnia 27 lutego 2009 roku. W wyniku zakoñ-
czenia oceny formalnej 65 wniosków o dofinansowanie projektów na ³¹czn¹ wartoœæ
wnioskowanego dofinansowania z EFRR 205 200 052,11 PLN zosta³o pozytywnie oce-
nionych pod wzglêdem zgodnoœci z kryteriami formalnymi w ramach Dzia³ania
V. 3 Infrastruktura edukacyjna.

Ocena merytoryczna wniosków o dofinansowanie projektów jest przeprowadzana
w terminie do 30 dni roboczych od zakoñczenia oceny formalnej wszystkich z³o¿onych
wniosków o dofinansowanie projektów.

W wyniku oceny merytorycznej wybrano 53 wnioski o dofinansowanie projektów
na ³¹czn¹ wartoœæ wnioskowanego dofinansowania z EFRR równ¹ 173 927 313,10
PLN. Wnioski te zosta³y pozytywnie ocenione pod wzglêdem zgodnoœci z kryteriami me-
rytorycznymi w ramach Dzia³ania V.3 Infrastruktura edukacyjna.

Zgodnie z Podrêcznikiem wyboru projektów w trybie konkursu zamkniêtego w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata
2007–2013, jak równie¿ z zapisami § 8 pkt 3 Regulaminu Konkursu dla naboru nr 1
wniosków o dofinansowanie projektów w ramach Osi Priorytetowej V Infrastruktura
spo³eczna, Dzia³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013, na podstawie listy rankingowej
ustalonej w wyniku oceny merytorycznej Zarz¹d Województwa £ódzkiego podejmuje
ostateczn¹ decyzjê o wy³onieniu projektów do dofinansowania. W szczególnie uzasad-
nionych przypadkach, Zarz¹d Województwa £ódzkiego mo¿e podj¹æ decyzjê o wy³onie-
niu projektów do dofinansowania w kolejnoœci odmiennej od wskazanej na liœcie ran-
kingowej, jednak¿e ka¿da taka decyzja musi podlegaæ uzasadnieniu.

Zatem Zarz¹d Województwa £ódzkiego jako Instytucja Zarz¹dzaj¹ca Regionalnym
Programem Operacyjnym Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013, zgodnie z nada-
nym mu przez ustawodawcê prawem, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w wersji obowi¹zuj¹cej
w momencie og³oszenia konkursu (tekst jednolity Dz.U. z 2009, nr 84, poz. 712) wy³oni³
projekty do dofinansowania w kolejnoœci odmiennej od wskazanej na liœcie rankingowej.

Uchwa³¹ Nr 422/09 z dnia 25 marca 2009 roku Zarz¹d Województwa w odpowiedzi
na pog³êbiaj¹cy siê kryzys finansowo-gospodarczy, podj¹³ decyzjê o wy³onieniu projek-
tów do dofinansowania w oparciu o kryteria wyboru projektów w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013, w dokumentacji
których wykazano najwczeœniejszy termin zakoñczenia realizacji inwestycji.

W dniu 23 kwietnia 2009 roku Uchwa³¹ Nr 570/09, Zarz¹d Województwa £ódzkie-
go jako Instytucja Zarz¹dzaj¹ca Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa
£ódzkiego na lata 2007–2013 z uwagi na du¿¹ liczbê wniosków pozytywnie ocenionych
pod wzglêdem zgodnoœci z kryteriami merytorycznymi, których ³¹czna wartoœæ dofi-
nansowania znacznie przekroczy³a kwotê œrodków przeznaczonych na dofinansowanie
projektów, zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju w wersji obowi¹zuj¹cej w momencie og³oszenia konkur-
su, podj¹³ decyzjê o zwiêkszeniu kwoty œrodków przeznaczonych na dofinansowanie
projektów ze œrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
ww. konkursu na kwotê dofinansowania z EFRR w wysokoœci 139 684 684,00 PLN.
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Zgodnie z pkt. 5 „Zasad procedury odwo³awczej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013”, po odjêciu 10% rezerwy fi-
nansowej, kwota œrodków przeznaczonych na dofinansowanie projektów w ramach
ww. konkursu wynios³a 125 716 215,60 PLN.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, Zarz¹d Województwa £ódzkiego Uchwa³¹ Nr 571/09
w dniu 23 kwietnia 2009 roku postanowi³ zatwierdziæ do dofinansowania kolejne pro-
jekty umieszczone na liœcie rankingowej pozytywnie ocenione pod wzglêdem zgodnoœci
z kryteriami merytorycznymi w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura spo³eczna,
Dzia³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wództwa £ódzkiego na lata 2007–2013 oraz podj¹³ równie¿ decyzjê o utworzeniu Listy
rezerwowej projektów do dofinansowania ze œrodków Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego w ramach konkursu dla naboru Nr 1 wniosków o dofinansowanie pro-
jektów w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura spo³eczna, Dzia³anie V.3
Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódz-
kiego na lata 2007–2013.

Zarz¹d Województwa £ódzkiego wy³aniaj¹c do dofinansowania projekty w dniu
23 kwietnia br. Uchwa³¹ Nr 571/09 w ramach przedmiotowego konkursu wyczerpa³
alokacjê finansow¹ w ramach Osi Priorytetowej V Infrastruktura spo³eczna, Dzia³anie
V.3 Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa
£ódzkiego na lata 2007–2013.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, niemo¿liwe sta³o siê og³oszenie konkursu dla naboru
nr 2 w ramach Osi Priorytetowej V Infrastruktura spo³eczna, Dzia³anie V.3 Infrastruk-
tura edukacyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na la-
ta 2007–2013 z powodu rozdysponowania pe³nej alokacji finansowej w ramach ww.
dzia³ania i Uchwa³¹ Nr 572/09 z dnia 23 kwietnia 2009 roku Zarz¹d Województwa £ódz-
kiego dokona³ aktualizacji harmonogramu og³aszania konkursów w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013 w roku
2009, wycofuj¹c og³oszenie konkursu dla naboru nr 2 w ramach Osi Priorytetowej V
Infrastruktura spo³eczna, Dzia³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013.

Wszystkie projekty pozytywnie ocenione pod wzglêdem zgodnoœci z kryteriami me-
rytorycznymi znajduj¹ siê na ww. listach, a rezerwa finansowa przewidziana na niniej-
szy konkurs zostanie rozdysponowana po zakoñczeniu procedury odwo³awczej.

OdpowiedŸ na pytanie nr 2.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 8 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
w wersji obowi¹zuj¹cej w momencie og³oszenia konkursu wnioskodawca, którego pro-
jekt nie zosta³ wy³oniony do dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania in-
formacji o niewybraniu projektu, móg³ z³o¿yæ pisemny protest do w³aœciwego
miejscowo wojewody. W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodaw-
ca, w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji w tym zakresie móg³ skierowaæ
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Rozwoju Regionalnego. Protest
oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy by³y rozpatrywane w terminie 1 miesi¹ca
od dnia ich otrzymania. Rozstrzygniêcie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy koñ-
czy³o procedurê wyboru projektu.

Jak wynika z powy¿szego, w procedurze wyboru projektów do dofinansowania
zapewniono wnioskodawcom dostêp do dwuinstancyjnej drogi odwo³awczej od
decyzji w sprawie wyboru ich wniosku o dofinansowanie projektu.

OdpowiedŸ na pytanie nr 3 i 4.

W zwi¹zku z faktem i¿ Zarz¹d Województwa £ódzkiego pocz¹tkowo wybra³ do dofi-
nansowania projekty, które mia³y najwczeœniejszy termin zakoñczenia realizacji, na
szczególn¹ uwagê zas³uguje kwestia prawid³owoœci przeprowadzenia w³aœciwej oceny
projektów w tym zakresie.
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Jak wynika z wyjaœnieñ Instytucji Zarz¹dzaj¹cej RPO Beneficjent sk³adaj¹cy wnio-
sek w ramach konkursu by³ zobowi¹zany do zamieszczenia w nim szczegó³owych zapi-
sów dotycz¹cych terminu realizacji projektu m.in. w Pkt. 5.8 Harmonogram realizacji
projektu, wniosku o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowi¹zany by³ wskazaæ:

– planowany termin przetargu/przetargów;
– planowany termin rozpoczêcia realizacji projektu;
– planowany termin uzyskania pozwolenia na budowê;
– etapy realizacji projektu;
– planowany termin rzeczowego zakoñczenia projektu;
– planowane zakoñczenie finansowe realizacji.
Obligatoryjne za³¹czniki do wniosku o dofinansowanie projektu zosta³y wskazane

na liœcie za³¹czników znajduj¹cej siê na ostatniej stronie wzoru wniosku o dofinanso-
wanie projektu. Kopia pozwolenia na budowê, zg³oszenia budowy wraz z kopi¹ decyzji
o warunkach zabudowy oraz kopi¹ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego stanowi za³¹cznik fakultatywny, który nie jest wymagany w momencie sk³adania
wniosku o dofinansowanie projektu i do³¹czenie przez Wnioskodawcê do wniosku
o dofinansowanie projektu wskazanych dokumentów by³o dodatkowo premiowane
przy ocenie wniosku.

Podczas oceny formalnej i merytorycznej dokonywana by³a weryfikacja wniosków
zgodnie z kryteriami wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjne-
go Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013, zatwierdzonymi przez Komitet Monito-
ruj¹cy RPO W£ w dniu 11 marca 2008 r., których spe³nienie – zarówno na etapie oceny
formalnej, jak i merytorycznej – pozwoli³o na uzyskanie pozytywnego wyniku procedu-
ry oceny projektu.

Weryfikacja wniosków dokonywana by³a na podstawie m.in. takich kryteriów for-
malnych jak:

1. KRYTERIA ADMINISTRACYJNE:
– Kompletnoœæ wniosku o dofinansowanie – czy wszystkie wymagane pola we
wniosku zosta³y wype³nione zgodnie z Instrukcj¹ wype³nienia wniosku o dofi-
nansowanie projektu w ramach RPO W£,

– Spójnoœæ (zgodnoœæ) informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie projek-
tu z informacjami zawartymi w za³¹cznikach do wniosku.

oraz na podstawie m.in. takich kryteriów merytorycznych jak:
2. KRYTERIA DOSTÊPU:

Racjonalnoœæ harmonogramu dzia³añ w ramach projektu – czy harmonogram re-
alizacji projektu jest realny/wykonalny.

3. KRYTERIA OGÓLNE:
Stopieñ przygotowania projektu do realizacji – przygotowanie projektu do wdro-
¿enia.

Ostatnie wskazane kryterium s³u¿y³o ocenie stopnia przygotowania projektu do
wdro¿enia. W ramach kryterium badane by³o udokumentowane prawo do dysponowa-
nia gruntami lub obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymaganej dokumentacji
technicznej i projektowej, wymaganych prawem decyzji, uzgodnieñ i pozwoleñ admini-
stracyjnych, w szczególnoœci:

– zgodnoœæ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego /
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu / ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego;

– posiadanie pozwolenia na budowê (umowy na roboty budowlane);
– posiadanie dokumentacji przetargowej;
– posiadanie innych wymaganych prawem dokumentów zwi¹zanych z realizacj¹

przedsiêwziêcia danego typu;
– posiadanie dokumentacji technicznej;
– sposób wdro¿enia projektu w przedsiêbiorstwie itp. (zgodnie ze specyfik¹ projektu).

Jak wynika z powy¿szego, podmioty przeprowadzaj¹ce ocenê formaln¹ i me-
rytoryczn¹ dysponowa³y szczegó³owymi informacjami na temat terminów reali-
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zacji projektów i mog³y je szczegó³owo zweryfikowaæ, co pozwoli³o na ustalenie
ich kolejnoœci na liœcie pod wzglêdem terminów realizacji.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Zarz¹d Województwa £ódzkiego Uchwa³¹
Nr 571/09 z dnia 23 kwietnia br. wy³oni³ do dofinansowania projekt pn. „Budowa Sali
gimnastycznej z ³¹cznikiem przy Zespole Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Starej Wojskiej”,
z³o¿ony przez Gminê Rawa Mazowiecka i dnia 20 maja 2009 roku zosta³a zawarta umo-
wa o dofinansowanie projektu pomiêdzy Instytucj¹ Zarz¹dzaj¹c¹ Regionalnym Progra-
mem Operacyjnym Województwa £ódzkiego na lata 2007-2013 a Beneficjentem.
Natomiast projekt pn. „Rozbudowa budynku Publicznego gimnazjum w Kurzeszynie
o salê gimnastyczn¹ wraz z zespo³em szatniowo-magazynowym” z³o¿ony przez Gminê
Rawa Mazowiecka zosta³ pozytywnie oceniony na etapie oceny formalnej oraz na etapie
przeprowadzonej przez Komisjê Konkursow¹ oceny merytorycznej i Uchwa³¹
Nr 571/09 Zarz¹du Województwa £ódzkiego z dnia 23 kwietnia br. zosta³ umieszczony
na pozycji 7 Listy rezerwowej projektów do dofinansowania ze œrodków Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach konkursu dla naboru Nr 1 wniosków o do-
finansowanie projektów w ramach Osi priorytetowej V Infrastruktura spo³eczna, Dzia-
³anie V.3 Infrastruktura edukacyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewódz-
twa £ódzkiego na lata 2007–2013, stanowi¹cej za³¹cznik Nr 2 do ww. Uchwa³y.

OdpowiedŸ na pytanie nr 6.

W celu zapewnienia prawid³owoœci przeprowadzania procedury oceny i wyboru
projektów do dofinansowania, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wództwa £ódzkiego w dokumentach programowych uregulowano szczegó³owo zasady
jakim podporz¹dkowana jest ww. procedura. Zarówno ocena formalna i merytoryczna
jak i dokonanie wyboru przez Zarz¹d Województwa musi byæ przeprowadzane zgodnie
z ustalon¹ procedur¹, która daje gwarancjê równego traktowania wszystkich zaintere-
sowanych wnioskodawców. W sytuacji, gdy nie dosz³o do naruszenia procedury wybo-
ru projektów nie ma podstaw do kwestionowania podjêtych przez Zarz¹d Województwa
£ódzkiego decyzji odnoœnie do wyboru projektów do dofinansowania.

Jednoczeœnie informujê, i¿ wyniki poszczególnych etapów oceny oraz listy rankin-
gowe projektów wybranych do dofinansowania s¹ na bie¿¹co udostêpniane na stronie
internetowej Instytucji Zarz¹dzaj¹cej RPO W£ (www.rpo.lodzkie.pl).

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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34. POSIEDZENIE SENATU
(28 maja 2009 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami

i uwagami, zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na
nastêpuj¹cy problem.

Zgodnie z zasadami okreœlonymi w rozporz¹dzeniu ministra infrastruktu-
ry z dnia 27 paŸdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzy-
skiwania uprawnieñ przez kieruj¹cych pojazdami, instruktorów i egzamina-
torów (DzU z 2005 r. nr 217 poz. 1834 ze zmianami), warunkiem przyst¹pie-
nia do czêœci praktycznej egzaminu jest uzyskanie pozytywnego wyniku
z czêœci teoretycznej i pokazu przeprowadzenia zajêæ teoretycznych. Pozyty-
wny wynik z czêœci teoretycznej i pokazu przeprowadzenia zajêæ teoretycz-
nych jest wa¿ny przez szeœæ miesiêcy od dnia jego uzyskania.

Oœrodek egzaminowania na mocy §28 rozporz¹dzenia wyznacza termin
umo¿liwiaj¹cy przeprowadzenie egzaminu w okresie nie d³u¿szym ni¿ trzy-
dzieœci dni od dnia z³o¿enia wymaganych dokumentów. Je¿eli osoba egzami-
nowana uzyska³a negatywny wynik egzaminu praktycznego, to oœrodek
egzaminowania na jej wniosek wyznacza, z uwzglêdnieniem ust. 1 § 28, czyli
miêdzy innymi tego terminu trzydziestu dni, kolejny termin egzaminu, po ui-
szczeniu op³aty za egzamin.

Niestety, bardzo czêsto oœrodki egzaminuj¹ce nie dotrzymuj¹ tego termi-
nu. Na egzamin czeka siê nawet od dwóch do trzech miesiêcy, a okres wa¿no-
œci testów teoretycznych jest zawsze przestrzegany. Przy za³o¿eniu, ¿e osoba
egzaminowana po raz drugi nie zda egzaminu praktycznego, jest du¿e praw-
dopodobieñstwo, ¿e owa osoba bêdzie znów musia³a zdawaæ test teoretycz-
ny, a co za tym idzie, znów uiœciæ za niego op³atê.

Maj¹c to na uwadze, proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy zdanie testu
teoretycznego nie powinno byæ wa¿ne ca³y czas? A jeœli maj¹ byæ ogranicze-
nia czasowe jego wa¿noœci, to jakie s¹ tego przes³anki? Dlaczego kursant mu-
si znów ponosiæ koszty zdawania testu teoretycznego, skoro wczeœniej z³o¿y³
go ze skutkiem pozytywnym? Je¿eli osoba ubiegaj¹ca siê o prawo jazdy po-
pe³nia b³êdy praktyczne, to tylko takie powinna poprawiaæ a¿ do skutku. Nie
widzê powodu, by znów mia³a zdawaæ test teoretyczny.

Proszê te¿ o ustosunkowanie siê do problemu niedotrzymywania termi-
nów kolejnego egzaminu. Czy istnieje jakiœ sposób na to, by usprawniæ fun-
kcjonowanie wojewódzkich oœrodków ruchu drogowego tak, by sta³y siê
bardziej przyjazne dla obywateli?

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie: czy Minister-
stwo Infrastruktury dostrzega te problemy oraz w jaki sposób ma zamiar je
rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-1713/09 przekazuj¹ce oœwiadczenie se-

nator Ma³gorzaty Adamczak w sprawie zasad przeprowadzania egzaminu na prawo jaz-
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dy oraz zasad funkcjonowania Wojewódzkich Oœrodków Ruchu Drogowego przedsta-
wiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 paŸdziernika
2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieñ przez kieruj¹cych
pojazdami, instruktorów i egzaminatorów (Dz. U. z 2005 r. Nr 217, poz. 1834 z póŸn. zm.)
pozytywny wynik z czêœci teoretycznej egzaminu na prawo jazdy wa¿ny jest przez 6 miesiê-
cy od daty jego uzyskania. W tym czasie osoba egzaminowana mo¿e wielokrotnie przystê-
powaæ do czêœci praktycznej egzaminu na prawo jazdy. Jednak¿e w przypadku je¿eli osoba
egzaminowana przez 6 miesiêcy nie zda³a egzaminu praktycznego lub do tego egzaminu nie
przyst¹pi³a, nale¿y sprawdziæ czy nie utraci³a wiedzy teoretycznej pozwalaj¹cej jej na bez-
pieczne przyst¹pienie do czêœci praktycznej egzaminu. W szczególnoœci nale¿y podkreœliæ,
¿e dla kandydata na kierowcê wiedza dotycz¹ca przepisów i zasad ruchu drogowego jest
wiedz¹ œwie¿¹ i dopiero nabyt¹. Nie jest ona jeszcze ugruntowana, a osoba staraj¹ca siê
o prawo jazdy nie ma wyrobionych odpowiednich nawyków. Powoduje to, ¿e po stosunko-
wo krótkim czasie przekazana na kursie wiedza jest czêœciowo tracona, a poprzez to osoba
egzaminowana nie jest w stanie zdaæ kolejnego egzaminu praktycznego na prawo jazdy.
Administracyjne ograniczenie terminu wa¿noœci czêœci teoretycznej egzaminu na prawo
jazdy ma tak¿e wymiar dyscyplinuj¹cy osoby przystêpuj¹ce do egzaminu, tak aby uzyski-
wa³y upraw- nienia do kierowania pojazdami w jak najkrótszym okresie od dnia zakoñcze-
nia szkolenia. Takie postêpowanie ma na celu zapewnienie, ¿e osoba która zda egzamin
na prawo jazdy dysponuje pe³n¹ wiedz¹ o aktualnych przepisach ruchu drogowego.
W przeciwnym przypadku osoby, które uzyskaj¹ pozytywny wynik czêœci teoretycznej eg-
zaminu na prawo jazdy bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ odsuwania w nieskoñczonoœæ przyst¹pienia
do czêœci praktycznej tego egzaminu. Mog³oby to stanowiæ powa¿ne zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego, poniewa¿ osoba, która uzyska prawo jazdy nie bêdzie posia-
da³a pe³nej wiedzy na temat najnowszych przepisów.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Minister Infrastruktury z dniem 9 czerwca 2009 r. wprowa-
dzi³ zmiany w ww. rozporz¹dzeniu. Maj¹ one na celu miêdzy innymi skrócenie czasu oczeki-
wania na egzamin poprzez wprowadzenie nowych zasad wyznaczania terminu egzaminu
przez oœrodki egzaminowania, a tak¿e poprzez ograniczenie do minimum zadañ egzamina-
cyjnych oraz wprowadzenie mo¿liwoœci skrócenia czasu trwania czêœci praktycznej egzami-
nu na prawo jazdy. Dokonano tak¿e zmiany w zakresie terminu wa¿noœci czêœci
teoretycznej egzaminu na prawo jazdy tak aby okresy wynikaj¹ce z zawieszenia przeprowa-
dzenia egzaminów przez oœrodek egzaminowania na ten termin nie mia³y wp³ywu.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, i¿ w ocenie resortu osoba egzaminowana powinna
byæ tak przygotowana do egzaminu na prawo jazdy, aby bez problemu zdaæ czêœæ prak-
tyczn¹ egzaminu w okresie 6 miesiêcy od uzyskania pozytywnego wyniku z czêœci teo-
retycznej tego egzaminu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwraca siê do mnie wiele osób, zw³aszcza starszych, ¿al¹c siê na to, ¿e
w aptekach nie s¹ respektowane recepty, na których numer PESEL jest napi-
sany innym charakterem pisma ni¿ pozosta³a czêœæ recepty. Skoro takie prak-
tyki maj¹ miejsce, a s¹ one dosyæ nagminne, to uwa¿am, ¿e jest to skandal, bo
jest to ograniczenie dostêpu do s³u¿by zdrowia, zupe³nie niezawinione przez
pacjentów. Czêsto siê zdarza tak, i wcale nie zamierzam tego krytykowaæ, ¿e
lekarze, dla w³asnej wygody i dla unikniêcia b³êdu, nawet polecaj¹ pacjentom,
¿eby sami wpisali numer PESEL, bo wtedy unika siê ryzyka pomy³ki. I nie wi-
dzê w tym nic z³ego. W koñcu lekarz nie jest urzêdnikiem, mo¿e pewne prace
scedowaæ czy to na pielêgniarkê, czy to na sekretarkê, czy nawet na pacjen-
ta, je¿eli pacjent zgodzi siê je wykonaæ.

Odmawianie wydania leku w aptece jest niedopuszczalne. W zwi¹zku
z tym zwracam siê do pani minister o to, ¿eby objê³a nadzorem te praktyki.

Nie podejrzewam, ¿eby to wynika³o z jakiejœ absurdalnej regulacji praw-
nej, ale je¿eli tak jest, to jak najszybciej trzeba j¹ uchyliæ.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.25

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia z dnia 28 maja 2009 r.

nr BPS/DSK-043-1714/09 uprzejmie informujê, i¿ zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie recept lekarskich (Dz. U.
Nr 97, poz. 646 z póŸn. zm.) wskazano, i¿ osoba wydaj¹ca lek mo¿e skorygowaæ wpisa-
ny mylnie lub w sposób nieczytelny nr PESEL, na podstawie dokumentów przedsta-
wionych przez osobê okazuj¹c¹ receptê – w takim przypadku jest ona obowi¹zana do
umieszczenia wówczas na recepcie odpowiedniej adnotacji oraz swojego podpisu. Na-
le¿y mieæ tak¿e na uwadze ust. 2 § 16 niniejszego rozporz¹dzenia, który dodatkowo do-
precyzowuje uprawnienia osoby wydaj¹cej leki do nanoszenia i poprawiania danych
umieszczonych na recepcie – zgodnie z jego brzmieniem, nie mo¿e ona dopisaæ, ani te¿
poprawiæ ¿adnych danych, poza danymi, o których mowa w § 16 ust. 1 pkt 1 lit a i f
oraz pkt 3 (czyli nr PESEL) i 4.

Wskazane przepisy szczegó³owo precyzuj¹ uprawnienia osoby wydaj¹cej leki
w przedmiotowej kwestii. Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy zo-
bowi¹zuj¹ osobê uprawnion¹ do wystawiania recept do czytelnego oraz trwa³ego na-
niesienia na awersie recepty treœci obejmuj¹cej dane okreœlone w ww. rozporz¹dzeniu
oraz z³o¿enia w³asnorêcznego podpisu przez tê osobê.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami dotycz¹cymi wyodrêbniania fundu-

szu so³eckiego zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci dotycz¹cych
obowi¹zywania ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu so³eckim.

Proszê o wyjaœnienie, czy na podstawie przepisów tej ustawy istnieje
mo¿liwoœæ wyodrêbnienia funduszu so³eckiego w bud¿etach gmin miejskich.

Z informacji uzyskanych od przedstawicieli rad so³eckich oraz samych
so³tysów wynika, i¿ w niektórych gminach miejskich burmistrz (prezydent)
udziela wyjaœnieñ, i¿ w zwi¹zku z zapisami art. 2 ust. 6 i 7 ustawy fundusz
so³ecki mo¿e byæ utworzony tylko w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Zwracam siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska, które zostanie przed³o¿one
zainteresowanym so³tysom oraz radom so³eckim.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 3 czerwca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1715/09),

przekazuj¹ce oœwiadczenie Senatora RP Pana Lucjana Cichosza w sprawie w¹tpliwo-
œci dotycz¹cych obowi¹zywania ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu so³ec-
kim, z³o¿one na 34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 roku, uprzejmie przed-
stawiam nastêpuj¹ce informacje.

Podstawowe zasady organizacji i funkcjonowania so³ectw okreœla art. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 roku, Nr 142,
poz. 1591 z póŸn. zm.), zgodnie z którym w gminie mog¹ byæ tworzone jednostki po-
mocnicze, w tym so³ectwa, dzielnice i osiedla. Jednostki powy¿sze tworzy w drodze
uchwa³y, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkañcami lub z ich inicjatywy, rada
gminy. Zasady tworzenia, ³¹czenia, podzia³u oraz znoszenia tych jednostek powinien
okreœlaæ statut gminy. Jednostki pomocnicze gminy (so³ectwa, dzielnice, osiedla) maj¹
w³asne statuty (odrêbne od statutu gminy) okreœlaj¹ce organizacjê i zakres dzia³ania
tych jednostek (art. 35 ww. ustawy), a tak¿e w³asne w³adze uchwa³odawcze i wykonaw-
cze (art. 36 i 37 ustawy). Jednostkom pomocniczym przys³uguje prawo zarz¹dzania
przydzielonym im mieniem komunalnym i korzystania z niego oraz rozporz¹dzania,
w ustalonym zakresie, dochodami z tego Ÿród³a. Statut okreœla zakres czynnoœci doko-
nywanych przez organy jednostki pomocniczej w zakresie przys³uguj¹cego jej mienia.
Jednostki pomocnicze mog¹ prowadziæ, na zasadach okreœlonych w statucie gminy,
gospodarkê finansow¹ w ramach bud¿etu gminy (art. 51 ust. 3 ustawy), nie maj¹ nato-
miast prawa do tworzenia w³asnych bud¿etów. Ustawa z dnia 20 lutego 2009 roku
o funduszu so³eckim (t.j.: Dz. U. z 2009 roku, Nr 52, poz. 420) przewiduje mo¿liwoœæ
tworzenia w gminie funduszu so³eckiego jako formy wyodrêbnienia w bud¿ecie gminy
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œrodków publicznych z przeznaczeniem na realizacjê zadañ s³u¿¹cych poprawie ¿ycia
mieszkañców danego so³ectwa.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zakres ustawy o funduszu so³eckim dotyczy ogó³u gmin i so-
³ectw funkcjonuj¹cych w jednostkach samorz¹du terytorialnego. Ustawa nie zawê¿a
zakresu do okreœlonego typu lub rodzaju gmin. Art. 2 ust. 6 i 7 ustawy stanowi jedynie
o sposobie obliczenia œredniej kwoty bazowej, poprzez odes³anie do parametrów zawar-
tych w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 ro-
ku Nr 249, poz. 2104 z póŸn. zm.). Przepisy ustawy o funduszu so³eckim stosuje siê do
ogó³u jednostek samorz¹du terytorialnego szczebla podstawowego, z zastrze¿eniem, i¿
œrodki zgromadzone w ramach funduszu mog¹ byæ wy³¹cznie przekazane so³ectwom.
Tym samym, je¿eli w miastach funkcjonuj¹ so³ectwa, analizowane rozwi¹zania i insty-
tucje mog¹ znaleŸæ zastosowanie.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W grudniu 2008 r. wystosowa³em do pana premiera interwencjê w spra-
wie Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o., oddzia³:
Zak³ad Gazowniczy w Bia³ymstoku. Do dnia dzisiejszego nie uzyska³em jed-
nak ¿adnej odpowiedzi na wskazane pismo. Dlatego te¿ zwracam siê do pa-
na premiera z proœb¹ o ustosunkowanie siê do mojej wczeœniejszej interwen-
cji oraz o udzielenie odpowiedzi na zawarte w tamtym piœmie pytania.

Jan Dobrzyñski

Stanowisko
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 2009.06.18

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Dzia³aj¹c z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska, w zwi¹zku
z oœwiadczeniem senatora Jana Dobrzyñskiego z dnia 28 maja 2009 r. dotycz¹cym in-
terwencji w sprawie Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o.,
oddzia³: Zak³ad Gazowniczy w Bia³ymstoku, przesy³am kopiê odpowiedzi w ww. spra-
wie z dnia 16 lutego 2009 roku.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
dr Krzysztof ¯uk

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 16.02.2009 r.

Pan
Jan Dobrzyñski
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w zwi¹zku z interwencj¹ Pana Senatora przes³an¹ do Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów z dnia 15 grudnia 2008 r., dotycz¹c¹ Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa
Sp. z o.o., Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Bia³ymstoku cytujê poni¿ej stanowisko Minis-
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terstwa Sprawiedliwoœci podpisane przez Pani¹ Annê Susk¹ Baranowsk¹ – Zastêpcê
Dyrektora Biura Ministra w MS, które zosta³o przes³ane do Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa w sprawie wyst¹pienia Pana Senatora.

W dniu 20.10.2008 r. wp³ynê³o do Ministerstwa Sprawiedliwoœci pismo opatrzone
dat¹ 13.10.2008 r. podpisane z upowa¿nienia Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego,
przez Pani¹ Agatê M. Firlit–Koœciukiewicz, w którym z powo³aniem siê na art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora zwrócono siê
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania dotycz¹ce spó³ki Skarbu Pañstwa –
Mazowieckiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.o. Oddzia³ Zak³ad Gazow-
niczy Bia³ystok:

1) „czy sprawa s¹dowa z powództwa ww. spó³ki, której przedmiotem by³o roszczenie
o odszkodowanie za utracone mienie powierzone, tocz¹ca siê przed S¹dem Rejono-
wym w Bia³ymstoku Wydzia³ Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, sygn. akt VI Pm
2/08, zakoñczy³a siê, je¿eli tak, to jakie orzeczenie w niej zapad³o, je¿eli by³ to wy-
rok oddalaj¹cy powództwo, to jakie argumenty leg³y u podstaw rozstrzygniêcia
S¹du i czy przez Spó³kê zosta³ z³o¿ony œrodek odwo³awczy, je¿eli nie – to co by³o
przyczyn¹ odst¹pienia od zaskar¿enia wyroku?”

2) „czy w³adze MOSD Sp. z o.o. podjê³y kroki w celu wyjaœnienia nieprawid³owoœci
ujawnionych w toku ww. postêpowania s¹dowego, a mianowicie w zakresie nierze-
telnego prowadzenia w Oddziale Zak³ad Gazowniczy w Bia³ymstoku spisów z natu-
ry oraz zaginiêcia zgrzewarek zastêpczych – je¿eli tak, to jakich ustaleñ dokonano
i czy zosta³y wyci¹gniête konsekwencje s³u¿bowe wobec osób odpowiedzialnych,
je¿eli nie... wyjaœnienie przyczyn zaniechania dba³oœci o mienie spó³ki?”

W odpowiedzi wskazano Pani Agacie M. Firlit-Koœciukiewicz, ¿e przedmiotowe wy-
st¹pienie nie mo¿e zostaæ potraktowane jako interwencja senatorska, gdy¿ przewidzia-
ne w art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy prawo parlamentarzysty do podejmowania
interwencji w organie administracji rz¹dowej jest uprawnieniem osobistym pos³a i se-
natora i mo¿e byæ wykonywane wy³¹cznie przez niego, a nie przez inne osoby. Nadto
wyjaœniono, i¿ sprawa sygn. VI Pm 2/08 S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku zosta³a za-
koñczona wyrokiem z dnia 11.09.2008 r., który uprawomocni³ siê bez kontroli instan-
cyjnej, a tak¿e poinformowano, i¿ Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie dysponuje wiedz¹,
dlaczego zapad³o takie a nie inne rozstrzygniêcie, dlaczego strona powodowa nie za-
skar¿y³a tego orzeczenia oraz pouczono, i¿ w kwestiach ewentualnych dzia³añ podjê-
tych przez w³adze MOSD Sp. z o.o. celem wyjaœnienia ujawnionych nieprawid³owoœci
nale¿y zwróciæ siê bezpoœrednio do w³aœciwych organów tej¿e Spó³ki.

Pragnê podkreœliæ, i¿ wszelkie uzasadnienia orzeczeñ zawieraj¹ce argumentacjê
s¹du rozstrzygaj¹cego dan¹ sprawê znajduj¹ siê w aktach tej¿e sprawy, której wy³¹cz-
nym dysponentem jest s¹d, a nie Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Tutejsze Ministerstwo z oczywistych wzglêdów nie posiada³o i nie posiada równie¿
wiedzy o przyczynach odst¹pienia przez stronê postêpowania od skorzystania z przy-
s³uguj¹cego jej prawa do zaskar¿enia niesatysfakcjonuj¹cego j¹ wyroku, ani o jakich-
kolwiek dzia³aniach kontrolno-naprawczych podejmowanych przez podmioty niepod-
legaj¹ce nadzorowi Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Pismo z dnia 13.10.2008 r. przes³ane przez Pani¹ Agatê M. Firlit-Koœciukiewicz,
wbrew twierdzeniom Pana Senatora zawartym w wyst¹pieniu z 15.12.2008 r. poza
proœb¹ o odpowiedŸ na przytoczone wy¿ej pytania, nie zawiera³o ¿adnego wniosku
o skontrolowanie sprawy sygn. VI Pm 2/08 S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku, ani te¿
zarzutów pod adresem tego S¹du, wymagaj¹cych zbadania w ramach sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwoœci nadzoru nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów.

Natomiast zasygnalizowana przez Pana Senatora w jego obecnej interwencji nie-
prawid³owoœæ tego S¹du w ww. sprawie polegaj¹ca na czasowej bezczynnoœci – istotnie
zaistnia³a, lecz nosi³a jedynie charakter uchybienia natury porz¹dkowo-administra-
cyjnej w pocz¹tkowym etapie postêpowania i nie mia³a wp³ywu na merytoryczn¹ treœæ
wydanego wyroku.

Podjête przez Prezesa S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku czynnoœci w ramach spra-
wowanego przez niego nadzoru administracyjnego, przedstawione Panu Senatorowi
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przez tego Prezesa w piœmie z dnia 30.04.2008 r. nr A-099-314/08, wyeliminowa³y
mo¿liwoœæ powstania dalszych nieprawid³owoœci w postêpowaniu prowadzonym
w VI Wydziale Pracy S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku. Wobec prawomocnego zakoñ-
czenia przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do podejmowania w niej dzia³añ nad-
zorczych ze strony Ministra Sprawiedliwoœci.

Wyjaœniam, i¿ zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 z póŸn. zm.), Minister Sprawiedliwoœci jest orga-
nem, który sprawuje nadzór zwierzchni jedynie nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹
s¹dów, czego wynikiem jest wyra¿ona w przepisie art. 39 tej ustawy zasada, ¿e czynno-
œci z zakresu tego nadzoru nie mog¹ wkraczaæ w dziedzinê, w której sêdziowie s¹ nieza-
wiœli. Przepis ten stanowi konkretyzacjê wynikaj¹cej z art. 10 Konstytucji RP ogólnej
zasady podzia³u i równowagi w³adzy ustawodawczej, wykonawczej i s¹downiczej, przy
czym dalsze przepisy Rozdzia³u VIII Konstytucji, silnie akcentuj¹ odrêbn¹ pozycjê
ustrojow¹ s¹downictwa (tak ich niezale¿noœæ – art. 173, jak i sêdziowsk¹ niezawis³oœæ).

Przepisy art. 9 ustawy Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz § 1 rozporz¹dze-
nia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 25 paŸdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawo-
wania nadzoru nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów (Dz. U. Nr 187 z dnia
12 listopada 2002 r., poz. 1564) daj¹ Ministrowi Sprawiedliwoœci umocowanie do oso-
bistego sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹ s¹dów
lub przez w³aœciw¹ s³u¿bê nadzoru, ale stosownie do przepisu art. 10 ust. 2 ustawy za-
sadniczej w³adzê s¹downicz¹ sprawuj¹ s¹dy i trybuna³y. To w³aœnie pi¹tego w ramach
czynnoœci z zakresu nadzoru administracyjnego nad dzia³alnoœci¹ s¹dów nie jest mo¿-
liwe merytoryczne badanie zasadnoœci decyzji procesowych podejmowanych przez s¹d
a zwi¹zanych ze sposobem rozstrzygania sprawy.

Natomiast ocena prawid³owoœci procesowania s¹du w konkretnej sprawie, jak i wy-
danego w niej orzeczenia nale¿y do s¹du II instancji oraz do S¹du Najwy¿szego i doko-
nywana jest w przypadku wniesienia przez uprawniony podmiot, w sposób i w terminie
okreœlonym dan¹ procedur¹, œrodka odwo³awczego. W interesuj¹cej Pana Senatora
sprawie sygn. VI Pm 2/08 S¹du Rejonowego w Bia³ymstoku nie dosz³o do kontroli in-
stancyjnej trafnoœci zapad³ego wyroku, z uwagi na niez³o¿enie przez stronê powodow¹
apelacji.

W tej sytuacji proœba Pana Senatora o wnikliw¹ kontrolê przez Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci „nad prowadzonym procesem s¹dowym” – nie mo¿e byæ uwzglêdniona.

Co siê zaœ tyczy wzmiankowanego postêpowania prokuratorskiego ustalono, ¿e
Prokuratura Rejonowa Bia³ystok-Pó³noc za sygn. akt Ds. 2014/07 przeprowadzi³a po-
stêpowanie w sprawie przyw³aszczenia zgrzewarki FISHER MSA 3000 SL o wartoœci
500 z³ na szkodê Zak³adu Gazowniczego w Bia³ymstoku, tj. o czyn z art. 284 § 1 kk.

Postêpowanie zosta³o zainicjowane doniesieniem Jana Dobrzyñskiego – dyrektora
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy Bia³ystok,
które w dniu 23.05.2007 r. wp³ynê³o do ww. Prokuratury.

Z za³¹czonych materia³ów wynika³o, i¿ przedmiotowa zgrzewarka w dniu
18.01.2000 r. zosta³a przekazana do naprawy firmie DFX w Warszawie. Po dokonaniu
naprawy zosta³a ona przekazana do Zak³adu Gazownictwa w Bia³ymstoku, z tym ¿e
nosi³a inny numer fabryczny.

W oparciu o poczynione ustalenia Prokurator Prokuratury Rejonowej Bia³ystok–
–Pó³noc w dniu 13.08.2007 r. zatwierdzi³ postanowienie o umorzeniu dochodzenia wo-
bec braku ustawowych znamion czynu zabronionego – art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Powy¿sza decyzja zosta³a zaskar¿ona przez Mazowieckiego Operatora Systemu
Operacyjnego Sp. z o.o. Zak³ad Gazowniczy w Bia³ymstoku i zosta³a poddana kontroli
instancyjnej. Postanowieniem z dnia 31.10.2007 r. S¹d Rejonowy w Bia³ymstoku
w sprawie III Kp 2350/07 z³o¿onego za¿alenia nie uwzglêdni³ i utrzyma³ w mocy za-
skar¿one postanowienie, z tym ¿e za podstawê umorzenia przyj¹³ brak danych dosta-
tecznie uzasadniaj¹cych podejrzenie pope³nienia przestêpstwa. Postanowienie Proku-
ratury jest zatem prawomocne i nie podlega zaskar¿eniu w ¿adnym trybie.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ na podstawie decyzji poprzedniego Dyrekto-
ra Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy Bia³ystok MSG Sp. z o.o. Pana Jana Dobrzyñskiego,
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MSG Sp. z o.o. wytoczy³a powództwo w tej sprawie przeciwko jednemu z pracowników
Spó³ki. Wyrokiem s¹du I instancji powództwo zosta³o oddalone. Zarz¹d MSG Sp. z o.o.
podj¹³ decyzjê o niewnoszeniu œrodka odwo³awczego od wydanego orzeczenia przez
S¹d I instancji: u podstaw decyzji Zarz¹du MSG Sp. z o.o. leg³o wszechstronne i wyczer-
puj¹ce wyjaœnienie wszystkich okolicznoœci sprawy przez S¹d I instancji, jak równie¿
wartoœæ zgrzewarki, bêd¹cej przedmiotem sporu – sprawa s¹dowa przed S¹dem I in-
stancji toczy³a siê o kwotê 5.866,- PLN, zaœ w aktach sprawy znajduje siê opinia rzeczo-
znawcy, z której wynika, i¿ wartoœæ ww. zgrzewarki zosta³a okreœlona w przedziale
cenowym pomiêdzy 500,- PLN a 1.000,- PLN (wewnêtrzna komisja inwentaryzacyjna
oszacowa³a wartoœæ zgrzewarki na kwotê 600,- PLN). Spraw¹ zajmowa³a siê tak¿e Pro-
kuratura Rejonowa w Bia³ymstoku, która prawomocnym postanowieniem wydanym
w sierpniu 2007 r. umorzy³a postêpowanie wobec niepope³nienia przestêpstwa; w tej
sprawie z kolei wartoœæ zgrzewarki zosta³a okreœlona na kwotê wynosz¹c¹ 500,- PLN.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, tj. treœæ uzasadnienia wyroku przez S¹d I instancji oraz
wczeœniejsze wydane w tej sprawie orzeczenie prokuratury, Zarz¹d MSG Sp. z o.o.
uzna³ wnoszenie œrodka odwo³awczego od wydanego wyroku za niezasadne, gdy¿ mog³o-
by naraziæ MSG Sp. z o.o. na poniesienie dodatkowych kosztów przewy¿szaj¹cych war-
toœæ zgrzewarki.

MSP nie ma informacji, które mia³yby œwiadczyæ o nienale¿ytej dba³oœci o mienie
MSG Sp. z o.o. i sugerowanie, i¿ jedna przegrana przez MSG sprawa s¹dowa dotycz¹ca
przedmiotu o wy¿ej wspomnianej wartoœci œwiadczy o innych nieprawid³owoœciach
w gospodarowaniu mieniem Skarbu Pañstwa. Wbrew twierdzeniom zawartym w wy-
st¹pieniu Pana Senatora nie sposób uznaæ równie¿, by Zarz¹d MSG sp. z o.o. respektu-
j¹c orzeczenie wydane przez niezawis³y s¹d (poparte wczeœniej wydanym orzeczeniem
przez urz¹d prokuratorski), ochrania³ osobê, która ponosi odpowiedzialnoœæ za zaginiê-
cie zgrzewarki. Mo¿na jedynie domniemywaæ, i¿ powodem wymiany korespondencji
w sprawie Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy Bia³ystok MSG Sp. z o.o. jest sprawa zmian
personalnych w ww. Oddziale, przy czym trzeba nadmieniæ, ¿e kwestia ta by³a badana
przez Radê Nadzorcz¹ MSG Sp. z o.o., która nie stwierdzi³a uchybieñ w dzia³aniach Za-
rz¹du MSG Sp. z o.o. (w za³¹czeniu przekazujemy kopiê uchwa³y* Rady Nadzorczej MSG
Sp. z o.o. z dnia 27 paŸdziernika 2009 r.). Z kolei odnosz¹c siê do zawartych w wy-
st¹pieniu senatorskim twierdzeñ, i¿ tak¿e organizacje zwi¹zkowe monitowa³y w spra-
wie nieprawid³owoœci w funkcjonowaniu Oddzia³u Zak³ad Gazowniczy Bia³ystok MSG
Sp. z o.o. w za³¹czeniu przekazujê kopiê pisma* Zwi¹zku Zawodowego KADRA funkcjo-
nuj¹cego przy tym Oddziale.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Przemys³ stoczniowy w Polsce od lat traktowany by³ jako strategiczny ze

wzglêdu na to, i¿ zapewnia³ powa¿ne rynki zbytu dla ró¿nych ga³êzi prze-
mys³u, absorbowa³ i utrzymywa³ znacz¹ce zatrudnienie w regionie nadmor-
skim oraz wysok¹ ch³onnoœæ rynku pracy i innowacyjnoœæ.

Jeszcze w 2005 r. Polska by³a drugim krajem w Europie pod wzglêdem
wielkoœci portfela zamówieñ. Wielopokoleniowy przemys³ odegra³ te¿ niepod-
wa¿aln¹ rolê w rozwoju polskiej demokracji. Dla Polaków to nie tylko symbol
polskiej potêgi pod wzglêdem konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci, ale tak¿e
symbol profesjonalizmu i fachowoœci polskich in¿ynierów i robotników, wy-
ró¿niaj¹cych siê na arenie miêdzynarodowej.

Kto wiêc kupi³ polski dorobek stoczniowy? Wyniki ostatnich przetargów
dotycz¹cych sprzeda¿y spektakularnych aktywów Stoczni „Gdynia” i Stocz-
ni Szczeciñskiej s¹ zaskakuj¹ce dla wielu Polaków, a i bardzo zadziwiaj¹ce
dla stoczniowców. Zwyciêzc¹ w obu przetargach jest firma United Internatio-
nal Trust – startuj¹ca w przetargu jako Stichting Particulier Fonds Green-
rights. Jej rejestracja na Antylach Holenderskich zrodzi³a wiele spekulacji.
Pojawi³y siê nawet pog³oski, ¿e zakupu dokona³ izraelski Mosad, rz¹d Kuwej-
tu czy Fortis Bank.

W zwi¹zku z tym niezbêdne jest z³o¿enie w tej sprawie zapytania: czy
sprawdzono, jakie podmioty wchodz¹ w sk³ad miêdzynarodowego trustu,
czyli kto jest faktycznym nabywc¹ maj¹tku Stoczni „Gdynia” i Stoczni Szcze-
ciñskiej? Na tak¹ informacjê czekaj¹ Polacy.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do pisma, znak BPS/DSK-043-1717/09 przesy³am odpowiedŸ na
oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego w sprawie nabywcy maj¹tku Stoczni
Gdynia SA i Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o.

Na wstêpie pragnê podkreœliæ, i¿ wszystkie przetargi na sk³adniki maj¹tkowe stocz-
ni zosta³y zorganizowane jako nieograniczone, maj¹ce charakter otwarty, przejrzysty,
bezwarunkowy, niedyskryminacyjny i zosta³y przeprowadzone z zachowaniem warun-
ków uczciwej konkurencji oraz na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. To zaœ
oznacza³o, ¿e do przetargu nie mog³y byæ do³¹czone ¿adne warunki dodatkowe ograni-
czaj¹ce potencjalnych nabywców, w tym dotycz¹ce celu planowanych inwestycji.

Przetargi zosta³y zorganizowane w taki sposób, aby zrealizowaæ postanowienia za-
warte w decyzjach Komisji Europejskiej z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawach pomocy
pañstwa (nr C 17/2005) udzielonej przez Polskê Stoczni Gdynia SA oraz pomocy pañ-
stwa (nr C 19/2005) udzielonej przez Polskê Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o.
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Inwestorem, który naby³ znaczn¹ czeœæ sk³adników maj¹tku obu Stoczni jest Fun-
dacja Stichting Particulier Fonds Greenrights, zarejestrowana w Rejestrze Fundacji
prowadzonym przez Rejestr Fundacji Izby Handlu i Przemys³u w Curaçao. Jedynym
cz³onkiem Zarz¹du Fundacji jest United International Trust N.V. spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ z siedzib¹ w Curaçao, Antyle Holenderskie.

Inwestor otrzyma³ gwarancje Qatar Islamic Bank w porozumieniu z Qinvest LLC
z siedzib¹ w Doha. QIB jest jednym z najwiêkszych banków arabskich, operuj¹cym
m.in. w Azji i Europie. Qinvest LLC jest najwiêkszym katarskim bankiem inwestycyj-
nym, w którym QIB posiada 25% udzia³ów.

Ponadto Inwestor przedstawi³ deklaracjê, i¿ nabyty przez niego maj¹tek bêdzie wy-
korzystywany do prowadzenia dzia³alnoœci w zakresie produkcji stoczniowej. Jedno-
czeœnie nale¿y mieæ na uwadze, i¿ w chwili obecnej prowadzona jest procedura maj¹ca
na celu podpisanie zgodnych z powszechnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa ostatecz-
nych umów sprzeda¿y maj¹tku Stoczni. Tym samym do momentu spe³nienia przez
Inwestora warunków przewidzianych przepisami prawa i finalizacji ca³ej transakcji,
nie ma mo¿liwoœci przedstawienia dok³adnych planów Inwestora.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do minister zdrowia Ewy Kopacz

Programy zdrowotne o charakterze kompleksowym maj¹ istotne znacze-
nie dla kszta³towania polityki zdrowotnej pañstwa. W naszym kraju by³y one
odbiciem strategii Œwiatowej Organizacji Zdrowia realizowanej pod has³em
„Zdrowie dla wszystkich”. Dokumenty takie powstawa³y po okresie transfor-
macji.

Pierwszy Narodowy Program Zdrowia (NPZ) zosta³ przyjêty przez rz¹d
Tadeusza Mazowieckiego. Chocia¿ nie mia³ on jeszcze w pe³ni instytucjonal-
nego charakteru (brak struktur realizacyjnych), to stanowi³ schemat i wzór
dla tworzenia lokalnych planów dzia³añ nakierowanych na poprawê sytuacji
zdrowotnej w ró¿nych rejonach kraju.

Narodowy Program Zdrowia przyjêty w 1996 r. (na lata 1996–2005) mia³
ju¿ pewne struktury realizacyjne w Ministerstwie Zdrowia i w wojewódzkich
centrach zdrowia publicznego, a tak¿e w Pañstwowym Zak³adzie Higieny
(obecnie Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego). Powo³any zosta³ te¿ Miê-
dzyresortowy Zespó³ Koordynacyjny z³o¿ony z przedstawicieli ministerstw
(czêsto w randze ministrów). Polski NPZ uznawany by³ przez WHO za wzorco-
wy dla innych krajów w Europie, które w tym czasie zaczê³y tworzyæ podobne
strategie. W kraju powsta³o wiele programów lokalnych bazuj¹cych na struk-
turze NPZ, ale uwzglêdniaj¹cych specyfikê lokaln¹ i priorytety danego terenu.

W roku 2007 przygotowany zosta³ przez du¿¹ grupê ekspertów i zatwier-
dzony przez rz¹d pana premiera Jaros³awa Kaczyñskiego znowelizowany
Narodowy Program Zdrowia, uzyska³y tak¿e aprobatê rz¹du inne realizowa-
ne programy. Program ten stanowi dobre narzêdzie dla dzia³añ w kierunku
poprawy i umocnienia zdrowia ludnoœci, mo¿e te¿ byæ pomocny na ró¿nych
szczeblach zarz¹dzania, a tak¿e dla organizacji pozarz¹dowych. Jednak¿e
mijaj¹ ju¿ prawie dwa lata, a nie zosta³ jeszcze powo³any Miêdzyresortowy
Zespó³ Koordynacyjny (NPZ jest z definicji miêdzysektorowy), który zatwier-
dzi³by harmonogram dzia³añ. Chcia³abym tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, i¿ do
potencjalnych realizatorów programu (gmin, powiatów) nie dotar³a wersja
drukowana tego dokumentu. Osoby i instytucje zaanga¿owane od lat w realiza-
cjê NPZ oczekuj¹ powa¿nego potraktowania tego dokumentu przez Ministerstwo
Zdrowia, czekaj¹ te¿ na oficjalne uruchomienie programu oraz odpowiednie na-
g³oœnienie go w mediach w celu doinformowania spo³eczeñstwa.

Zwracam siê do Pana Premiera i do Pani Minister z zapytaniem, kiedy mo¿e-
my spodziewaæ siê konkretnych dzia³añ Ministerstwa Zdrowia w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.06.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one na 34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja

2009 roku przez Pani¹ Janinê Fetliñsk¹ – Senator RP, w sprawie wskazania konkret-
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nych dzia³añ Ministerstwa Zdrowia, dotycz¹cych realizacji Narodowego Programu
Zdrowia uprzejmie wyjaœniam, ¿e:

– po uzyskaniu (10 czerwca bie¿¹cego roku) od Pana Premiera Donalda Tuska ak-
ceptacji zg³oszonych propozycji zwi¹zanych z tematyk¹ pierwszego plenarnego posie-
dzenia Zespo³u Koordynacyjnego Narodowego Programu Zdrowia oraz upowa¿nienia
do podjêcia czynnoœci w zakresie jego zwo³ania, Minister Zdrowia zwróci³ siê z proœb¹
do wszystkich podmiotów, okreœlonych w zarz¹dzeniu nr 34 Prezesa Rady Ministrów
z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie powo³ania Zespo³u Koordynacyjnego NPZ,
o wskazanie przedstawicieli, którzy stale bêd¹ uczestniczyæ w pracach ww. Zespo³u.
Spotkanie tego gremium odbêdzie siê planowo dnia 29 lipca br. o godzinie 13.00 w Sali
Konferencyjnej Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego-Pañstwowego Zak³adu Hi-
gieny (NIZP-PZH);

– w celu zapewnienia sprawnego wdra¿ania Narodowego Programu Zdrowia oraz
monitorowania jego efektów, Minister Zdrowia zwróci³ siê do wszystkich wojewodów
z proœb¹ o powo³anie przy Wojewódzkich Centrach Zdrowia Publicznego lub w struktu-
rach dawnych WCZP, w³¹czonych obecnie bezpoœrednio do urzêdów wojewódzkich,
pe³nomocników do spraw realizacji Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007–2015;

– w dniu 8 czerwca br. na konferencji poœwiêconej m.in. zagadnieniom promocji
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007–2015, zorganizowanej przez NIZP-PZH
z udzia³em Dyrektorów Wojewódzkich Centrów Zdrowia Publicznego i przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia, podjêto decyzjê o druku i wysy³ce tego dokumentu do gmin i po-
wiatów. Zgodnie z ustaleniami, organizacj¹ dystrybucji materia³ów zajmie siê w trybie
pilnym NIZP-PZH.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê starosta p³ocki, wystêpuj¹cy rów-
nie¿ w imieniu wêdkarzy zrzeszonych w Polskim Zwi¹zku Wêdkarskim, sa-
morz¹dów nadwiœlañskich oraz spo³ecznoœci lokalnych, który zwróci³ siê
z proœb¹ o pomoc w sprawie ograniczenia populacji kormorana czarnego, by-
tuj¹cego na terenach nadwodnych w regionie p³ockim, i przywrócenia tam rów-
nowagi przyrodniczej. Kwestia kormorana czarnego stanowi powa¿ny
problem, nie tylko dla okolicznych mieszkañców. W zwi¹zku z tym w Staro-
stwie Powiatowym w P³ocku odby³a siê narada poœwiêcona tej sprawie. Oka-
zuje siê, ¿e nadmierna liczebnoœæ kormorana czarnego prowadzi do
naruszenia równowagi przyrodniczej i powstawania wielu szkód.

Kormoran czarny z uwagi na zagro¿enie wyginiêciem przed laty zosta³
objêty przez ministra œrodowiska ochron¹ prawn¹, która obowi¹zuje do dziœ.
Wieloletnia ochrona spowodowa³a, ¿e w regionie p³ockim i w innych miej-
scach nast¹pi³ intensywny wzrost liczebnoœci tego gatunku zagra¿aj¹cy in-
nym elementom przyrody. Podkreœliæ nale¿y, i¿ jedna para kormorana
w sezonie lêgowym ma od trzech do piêciu piskl¹t, co daje w konsekwencji
dynamiczny wzrost tej populacji. Ponadto w miejscach nadwodnych, w któ-
rych bytuje kormoran czarny, dochodzi do niszczenia drzew: pozostaj¹ one
bez liœci, tworz¹ siê tam równie¿ ha³dy ptasich odchodów i zalegaj¹ rozk³ada-
j¹ce siê ryby, upuszczone podczas karmienia piskl¹t. Miejsca te staj¹ siê za-
nieczyszczone i cuchn¹ce.

Istnienie licznej populacji kormorana czarnego to ogromny problem dla lo-
kalnego ekosystemu i gospodarki rybackiej, bowiem ptak ten ¿ywi siê wy-
³¹cznie rybami. Stada kormoranów zjadaj¹ ogromne iloœci ryb. W konsek-
wencji niekorzystnie wp³ywa to na rekrutacjê przysz³ych populacji tar³owych
oraz przyczynia siê do spadku liczebnoœci populacji danego gatunku ryb i po-
woduje szkody finansowe dla Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ Polski Zwi¹zek Wêdkarski jest u¿ytkownikiem ry-
backim na podstawie umów zawartych ze Skarbem Pañstwa, reprezentowa-
nym przez Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warsza-
wie. Zgodnie z zawartymi umowami zwi¹zek ma obowi¹zek prowadzenia ra-
cjonalnej gospodarki rybackiej, czyli zarybiania i od³awiania ryb. Na zarybia-
nie wêdkarze przeznaczaj¹ corocznie wielkie kwoty pieniêdzy pochodz¹cych
z ich kieszeni. Polski Zwi¹zek Wêdkarski utrzymuje siê ze sk³adek i op³at
wnoszonych przez swoich cz³onków, nie korzysta z ¿adnych dotacji czy po-
mocy. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ ³¹czny koszt pozwolenia rocznego na wêdkowa-
nie, razem z egzaminem na kartê wêdkarsk¹, w okrêgu p³ocko-w³oc³awskim
wynosi a¿ 388 z³. Koszty ponoszone przez wêdkarzy to równie¿ zakup odpo-
wiedniego sprzêtu. Wêdkarze wk³adaj¹ bardzo du¿o pracy w zarybianie i od-
³awianie ryb, jednak tak naprawdê ich udzia³ w po³owach jest minimalny,
gdy¿ wszystko niszcz¹ kormorany. Ostatecznie wiêc wêdkarze ponosz¹ du-
¿e koszty, aby wykarmiæ kormorany.

Z raportu naukowców z Katedry Biologii i Hodowli Ryb Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie wynika, i¿ nad Wis³¹ p³ocko-w³oc³aw-
sk¹ w 2005 r. bytowa³o 5 tysiêcy 700 kormoranów. Dziœ ta liczba znacznie
siê zwiêkszy³a. Badania wykaza³y, i¿ kormorany zjadaj¹ w³aœciwie wszyst-
kie gatunki ryb, w tym znaczne iloœci karasia srebrnego, okonia, p³oci, lina
i sandacza. Z przeprowadzonych badañ wynika równie¿, ¿e w 2005 r. kormo-
rany bytuj¹ce na Wiœle p³ocko-w³oc³awskiej zjad³y oko³o 332 t ryb. Iloœæ ryb
zjedzona przez kormorany znacznie przewy¿szy³a po³owy rybackie PZW.
Z tego wynika, ¿e kormoran czarny obecnie nie nale¿y ju¿ do gatunków rzad-
ko wystêpuj¹cych i zagro¿onych wyginiêciem. Ptak ten tak znacznie odbudo-
wa³ swoj¹ populacjê, ¿e sta³ siê wrêcz gatunkiem szkodliwym dla
gospodarczego korzystania ze œrodowiska. Zapewnienie przez wiele lat nie-
tykalnoœci tego gatunku spowodowa³o, ¿e nast¹pi³ intensywny wzrost jego li-
czebnoœci zagra¿aj¹cy innym elementom przyrody. Dlatego obecnie nie ma
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¿adnych przes³anek do utrzymania jego ochrony prawnej. Zauwa¿yæ nale¿y,
i¿ w 1995 r. kormoran czarny zosta³ usuniêty z tak zwanej dyrektywy pta-
siej, która jest podstaw¹ sieci Natura 2000, jak równie¿ z konwencji parys-
kiej o ochronie ptaków po¿ytecznych dla rolnictwa z 1902 r., do której Polska
przyst¹pi³a w 1932 r. Kormoran zosta³ w nich potraktowany jako gatunek
szkodliwy dla rolnictwa i rybo³ówstwa.

W zwi¹zku z tym, i¿ sprawa ochrony kormorana czarnego i szkód, jakie
ten gatunek ptaka wyrz¹dza, pog³êbia siê, jej rozwi¹zanie wymaga pilnych
i radykalnych dzia³añ ze strony Panów Ministrów.

Zwracam siê z zapytaniem do Panów Ministrów, czy sensowna jest dal-
sza ochrona gatunkowa kormorana w Polsce.

Jakie kroki zamierza podj¹æ Ministerstwo Œrodowiska w tej sprawie?
Je¿eli ochrona zostanie utrzymana, to w jaki sposób ograniczane bêd¹

straty ekologiczne i gospodarcze? Czy przewiduje siê w zwi¹zku z tym od-
szkodowania b¹dŸ rekompensaty? Obecnie nie istniej¹ ¿adne przepisy prawne
reguluj¹ce wyp³atê odszkodowañ za szkody wyrz¹dzone przez kormorany.

Do Pana Ministra œrodowiska zwracam siê równie¿ z wnioskiem o przy-
spieszenie prac nad zapowiadan¹ od dawna „Strategi¹ gospodarowania po-
pulacj¹ kormorana czarnego w Polsce”. Dokument ten jest wa¿ny ze wzglêdu
na okreœlenie systemowych rozwi¹zañ maj¹cych na celu ograniczenie szkód
wyrz¹dzanych w kraju przez nadmiernie rozwijaj¹c¹ siê populacjê kormora-
na czarnego. Uprzejmie proszê równie¿ o weryfikacjê zapisów rozporz¹dze-
nia z dnia 28 wrzeœnia 2004 r. w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych
zwierz¹t objêtych ochron¹.

Do Pana Ministra finansów zwracam siê zaœ z wnioskiem o zwolnienie
PZW z podatku VAT od towarów i us³ug, pobieranego w ramach op³aty rocznej
uiszczanej przez wêdkarzy.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do przes³anego przy piœmie BPS/DSK-043-1721/09 z dnia 3 czerwca

2009 r. oœwiadczenia z³o¿onego przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ podczas 34. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r. w zakresie z³o¿onego wniosku o zwolnie-
nie PZW z podatku od towarów i us³ug, „pobieranego w ramach op³aty rocznej uiszcza-
nej przez wêdkarzy”, uprzejmie informujê.

W przedstawionym oœwiadczeniu zosta³a m.in. zasygnalizowana w sposób bardzo
ogólny kwestia op³at rocznych, wnoszonych przez wêdkarzy oraz umów zawieranych ze
Skarbem Pañstwa, w wyniku których Polski Zwi¹zek Wêdkarski staje siê u¿ytkowni-
kiem rybackim okreœlonych akwenów wodnych.

W tym kontekœcie trudno jest zidentyfikowaæ jakiego rodzaju op³at wnoszonych
przez wêdkarzy wy¿ej wymienione oœwiadczenie dotyczy (zwi¹zanych z ww. umowami,
czy te¿ op³at rocznych stanowi¹cych sk³adkê cz³onkowsk¹). Uniemo¿liwia to bli¿sze
ustosunkowanie siê do tej czêœci wyg³oszonego przez Pani¹ Senator oœwiadczenia.
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Je¿eli jednak w zwi¹zku z poruszonym tematem, zachodzi³yby okreœlone w¹tpliwo-
œci w zakresie opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug, op³at za wêdkowanie,
amatorski po³ów ryb albo te¿ z tytu³u umów zawieranych ze Skarbem Pañstwa, uprzej-
mie informujê, i¿ w trybie ustawowym zosta³y okreœlone odpowiednie procedury wyda-
wania indywidualnych interpretacji, z których mog¹ skorzystaæ zarówno Polski
Zwi¹zek Wêdkarski, jak i jego okrêgowe jednostki organizacyjne.

Zgodnie z tymi procedurami, w przypadku w¹tpliwoœci co do zakresu stosowania
przepisów podatkowych, zainteresowany podmiot, mo¿e z³o¿yæ pisemny wniosek do
ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych o wydanie interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego (art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja
podatkowa – Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.).

Sk³adaj¹cy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, obowi¹zany jest do wy-
czerpuj¹cego przedstawienia zaistnia³ego stanu faktycznego albo zdarzenia przysz³ego
oraz do przedstawienia w³asnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu fak-
tycznego albo zdarzenia przysz³ego (art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej). Minister Finan-
sów upowa¿ni³ dyrektorów okreœlonych izb skarbowych do wydawania w jego imieniu
indywidualnych interpretacji.

W zwi¹zku z powy¿szym, wniosek nale¿y wnieœæ do w³aœciwego miejscowo dyrekto-
ra izby skarbowej. Organy upowa¿nione do wydawania w indywidualnych sprawach
pisemnych interpretacji przepisów prawa podatkowego, jak równie¿ w³aœciwoœæ miejs-
cow¹ i rzeczow¹ organów upowa¿nionych okreœla rozporz¹dzenie Ministra Finansów
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowa¿nienia do wydawania interpretacji przepi-
sów prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 25 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej, znak: BPS/DSK-043-

-1720/09, z dnia 3 czerwca 2009 r., dotycz¹ce ograniczenia populacji kormorana czar-
nego (Pbalacrocorax carbo), na terenie gmin regionu p³ockiego uprzejmie przekazujê
poni¿sze informacje.

Kormoran czarny w 1997 roku zosta³ skreœlony z za³¹cznika I do Dyrektywy Ptasiej
– dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa. Nie wystêpuje on równie¿ w za³¹cznikach II.1 oraz II.2 tej dyrektywy doty-
cz¹cych gatunków, na które mo¿na polowaæ. Jednak¿e zgodnie z art. 1 Dyrektywy Pta-
siej, ochron¹ objête s¹ wszystkie gatunki ptaków naturalnie wystêpuj¹ce w stanie
dzikim na terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.
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Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrzeœnia 2004 r. w spra-
wie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz. U. Nr 220, poz. 2237),
kormoran czarny jest objêty ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, z wyj¹tkiem wystêpuj¹ce-
go na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane.

Kormoran czarny wystêpuj¹cy na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby ho-
dowlane nie podlega ochronie z mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z póŸn. zm.), lecz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 33a
ust. 1 tej ustawy, w przypadku, gdy zwierzêta stanowi¹ nadzwyczajne zagro¿enie dla
¿ycia, zdrowia lub gospodarki cz³owieka, w tym gospodarki ³owieckiej, dopuszcza siê
podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie populacji tych zwierz¹t. W ramach
tych dzia³añ, na podstawie art. 33a ust. 2, sejmik województwa, po zasiêgniêciu opinii
Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spo³ecznej, której statutowym celem
dzia³ania jest ochrona zwierz¹t, oraz Polskiego Zwi¹zku £owieckiego, okreœla, w drodze
uchwa³y, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji zwierz¹t.

W 2006 roku Komisja Europejska zwróci³a siê do rz¹du polskiego o przedstawienie
wyjaœnieñ w zwi¹zku z podejrzeniem o naruszenie przez Polskê obowi¹zków traktato-
wych w zakresie niew³aœciwego wdro¿enia dyrektywy ptasiej. Wœród objêtych ocen¹ 10
aktów prawa krajowego transportuj¹cych dyrektywê by³o te¿ rozporz¹dzenie Ministra
Œrodowiska w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹. Je-
den z zarzutów Komisji Europejskiej dotyczy³ dwóch gatunków ptaków: czapli siwej
(Ardea cinerea) i kormorana czarnego, wymienionych w za³¹czniku Nr 2 do tego rozpo-
rz¹dzenia, wobec których udzielane jest bezwarunkowe odstêpstwo na terenie stawów
rybnych uznanych za obrêby hodowlane.

Uprzejmie informujê, ¿e obecnie trwaj¹ zaawansowane prace nad projektem nowe-
go rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych
zwierz¹t objêtych ochron¹. Z uwagi na ww. zarzuty Komisji Europejskiej uznano, ¿e
z za³¹cznika 2 niniejszego projektu, przy gatunkach zwierz¹t objêtych ochron¹ gatun-
kow¹ czêœciow¹: kormoran czarny, czapla siwa oraz wydra (Lutra lutra) – zostanie wy-
kreœlone wyra¿enie: „z wyj¹tkiem wystêpuj¹cych na terenie stawów rybnych uznanych
za obrêby hodowlane”. Niniejszy projekt zosta³ przes³any do uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych i konsultacji spo³ecznych, których termin up³yn¹³ w dniu 20 maja 2009 r. Obec-
nie trwaj¹ prace dotycz¹ce analizy przes³anych uwag.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony œrodowiska na obszarze swojego dzia³ania mo¿e zezwoliæ w stosunku do zwie-
rz¹t objêtych ochron¹ czêœciow¹, do których nale¿y kormoran czarny, wstêpuj¹cy poza
terenem stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane, na czynnoœci podlegaj¹ce
zakazom m.in. na p³oszenie, chwytanie, zabijanie, niszczenie gniazd, jeœli te czynnoœci
wynikaj¹ z potrzeby ochrony innych dziko wystêpuj¹cych gatunków roœlin, zwierz¹t,
grzybów oraz ochrony siedlisk przyrodniczych oraz wynikaj¹ z koniecznoœci ogranicze-
nia powa¿nych szkód w gospodarce, w szczególnoœci rolnej, leœnej lub rybackiej,
w przypadku braku rozwi¹zañ alternatywnych i je¿eli nie spowoduje to zagro¿enia dla
dziko wystêpuj¹cych populacji chronionych gatunków roœlin, zwierz¹t lub grzybów.
W przypadku, gdy zezwolenie dotyczy obszaru wykraczaj¹cego poza granice jednego
województwa, wówczas zezwolenie na odstêpstwa od zakazów wydaje Generalny Dy-
rektor Ochrony Œrodowiska.

Uprzejmie informujê, ze regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska podejmuj¹ dzia³a-
nia dotycz¹ce redukcji liczebnoœci kormorana czarnego, metodami biologicznymi w odnie-
sieniu do kolonii lêgowych oraz poprzez odstrza³ osobników tego gatunku, maj¹c na celu
ograniczenie populacji kormorana oraz powstrzymanie jej rozrostu terytorialnego.

Odnosz¹c siê do pytania w zakresie zmian legislacyjnych obejmuj¹cych odszkodo-
wania za szkody wyrz¹dzane przez kormorana czarnego uprzejmie informujê, ze obec-
nie nie przewiduje siê wprowadzenia zmian do ustawy o ochronie przyrody.
Wprowadzenie nowych gatunków na listê gatunków zwierz¹t chronionych wyrz¹dza-
j¹cych szkody, za które odpowiada Skarb Pañstwa, wi¹¿e siê z obci¹¿eniem bud¿etu
Pañstwa.
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Brak regulacji prawnej w zakresie odszkodowania Skarbu Pañstwa za szkody wy-
rz¹dzone przez kormorany nie przes¹dza, by poszkodowani mogli wystêpowaæ na dro-
dze cywilnej do s¹du.

W odniesieniu do wniosku o przyspieszenie prac nad opracowywaniem strategii go-
spodarowania populacj¹ kormorana czarnego w Polsce, uprzejmie informujê, ¿e w Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska trwaj¹ intensywne prace nad jej opracowa-
niem. Przedmiotowa strategia zostanie opracowana najszybciej jak to mo¿liwe.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Proszê o informacjê, czy Ministerstwo Zdrowia podjê³o lub zamierza pod-
j¹æ jakiekolwiek dzia³ania, aby zapewniæ chorym z zaawansowan¹ postaci¹
SM lek konieczny do kontynuacji rozpoczêtego leczenia. Chodzi tu o MTX (mi-
toksantron). Nie tak dawno otrzyma³em informacjê, ¿e w Lublinie szeœædzie-
siêciu piêciu chorych nie mo¿e dokoñczyæ leczenia, zaœ w innych oœrodkach –
oko³o stu piêædziesiêciu chorych. Czy skoro fabryka Pliva, bêd¹ca producen-
tem tego leku, przenios³a produkcjê na Wêgry, gdzie ma j¹ wznowiæ dopiero
w paŸdzierniku 2010 r., nie by³oby czymœ w³aœciwym i odpowiednim, aby mi-
nisterstwo sprowadzi³o ten lek z USA, gdzie jest on produkowany? Do prze-
prowadzenia jednej kuracji nie jest wymagana bardzo du¿a iloœæ tego leku,
jest jednak problem z zorganizowaniem dostawy do Polski. Wydaje siê, ¿e do-
bro pacjentów jest wartoœci¹ oczywist¹.

Proszê o informacjê co do poruszonej kwestii.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Gogacza, przes³anego

przy piœmie z dnia 28 maja 2009 roku (BPS/DSK-043-1722/09), w sprawie dostêpno-
œci produktu leczniczego Mitoxantrone, uprzejmie przesy³am informacje w powy¿szej
sprawie.

Produkt leczniczy Mitoxantrone roztwór do wstrzykiwañ 2mg/ml by³ wytwarzany
przez Przedsiêbiorstwo Farmaceutyczne Jelfa SA. Posiada³ do dnia 31.12.2008 r. wa¿-
ne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na terytorium RP, producent nie z³o¿y³
wniosku o przed³u¿enie wa¿noœci pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terytorium
RP w procesie harmonizacji, czyli dostosowania siê do wymogów unijnych o konieczno-
œci wype³nienia wiedziano od 2002 roku, Polska zobowi¹za³a siê do dope³nienia formal-
noœci, przystêpuj¹c do Unii Europejskiej w 2004 roku. Ostateczny termin harmoni-
zacji produktów leczniczych zakoñczy³ siê 31.12.2008 roku.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ istnieje mo¿liwoœæ sprowadzenia ww. produk-
tu leczniczego po uprzednim wystawieniu zapotrzebowania na sprowadzenie z zagrani-
cy produktu leczniczego nieposiadaj¹cego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu,
niezbêdnego dla ratowania ¿ycia lub zdrowia pacjenta tzw. importu docelowego.

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W zwi¹zku z wieloma sygna³ami, jakie otrzyma³em, informujê, ¿e niepo-
koi mnie maj¹ca obecnie miejsce bardzo niska dostêpnoœæ operacji zaæmy
w Polsce. Jest ona na poziomie ni¿szym od miêdzynarodowych standardów,
a bli¿sza jest poziomom pañstw rozwijaj¹cych siê.

W Polsce poziom kszta³cenia lekarzy okulistów jest bardzo wysoki, jest
wielu wybitnych specjalistów, jednak¿e w odniesieniu do operacji zaæmy wy-
dajnoœæ systemu jest bardzo niska jak na kraj tak rozwiniêty jak Polska. Ope-
racyjne usuwanie zaæmy oceniane jest wskaŸnikiem CSR, co znaczy Cataract
Surgery Ratio, przedstawiaj¹cym liczbê zabiegów na milion mieszkañców.
CSR dla Polski to dwa tysi¹ce piêæset, podczas gdy w s¹siednich pañstwach
wynosi: szeœæ tysiêcy dla Czech, piêæ tysiêcy dla S³owacji, szeœæ tysiêcy dla
Wêgier i S³owenii.

Istniej¹ arbitralnie ustalone limity liczby zabiegów operacyjnych dla ró¿-
nych szpitali, które wahaj¹ siê od piêciu do ponad piêciuset na miesi¹c. Po-
nadto od niedawna obowi¹zuj¹ce przepisy wymagaj¹ wyposa¿enia zbêd-
nego do przeprowadzania tych zabiegów, na przyk³ad laserów. Z powodu
rozporz¹dzenia prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z paŸdziernika
ubieg³ego roku ka¿dy gabinet oferuj¹cy operacjê zaæmy musi mieæ od tego ro-
ku urz¹dzenia o wartoœci co najmniej 300 tysiêcy z³, do tej pory niewymagane.
Wœród nich s¹ miêdzy innymi mikroskop lustrzany – co najmniej 80 tysiêcy z³;
aparat GDX lub HRT – od oko³o 140 tysiêcy z³ w górê.

Okuliœci protestuj¹, bo urz¹dzenia te nie s¹ niezbêdne do wykonywania
operacji zaæmy, który to zabieg na coraz wiêksz¹ skalê robi¹ ma³e prywatne
firmy okulistyczne, wypieraj¹c z rynku medycznego du¿e szpitale i kliniki. Te
urz¹dzenia s¹ absolutnie zbêdne do wykonywania tej procedury. Wed³ug pa-
na Marka Czubaka, przewodnicz¹cego Zarz¹du Stowarzyszenia Chirurgów
Okulistów Polskich, pan prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje roz-
porz¹dzenie, które praktycznie decyduje o ca³ym rynku, ale bez konsultacji
z nimi, czyli z Polskim Stowarzyszeniem Okulistycznym.

I jeszcze jeden g³os: doktor nauk medycznych Antoni B¹k, konsultant do
spraw okulistyki w województwie podkarpackim i sekretarz Stowarzyszenia
Chirurgów Okulistów Polskich, te¿ ma powa¿ne w¹tpliwoœci. Niektóre z tych
urz¹dzeñ absolutnie powinny byæ w szpitalach rangi wojewódzkiej i w klini-
kach. Ale po co w mieœcie, w którym jest szeœæ oœrodków dokonuj¹cych opera-
cji zaæmy, ma byæ a¿ szeœæ laserów lustrzanych? To tyle, je¿eli chodzi o tê
wypowiedŸ.

Operacje usuniêcia zaæmy w œwiecie rozwiniêtym przeprowadza siê ruty-
nowo jako zabieg ambulatoryjny. Jeœli usunie siê te przeszkody, to jest wiêcej
ni¿ prawdopodobne, ¿e w ci¹gu trzech lat mo¿na osi¹gn¹æ w Polsce CSR na
poziomie szeœciu tysiêcy, czyli na poziomie zadowalaj¹cym.

Zwracam siê do pana prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, aby
umo¿liwi³ usuniêcie przeszkód, jakie ograniczaj¹ obecnie dostêp obywateli do
niezbêdnych operacji zaæmy. Te operacje stanowi¹ najbardziej op³acalne za-
biegi chirurgiczne w medycynie, gdy¿ dowiedziono, i¿ zwrot nak³adów finan-
sowych na zabieg jest tutaj dwu-, a nawet trzykrotny. Jest tak, gdy¿
pacjentom umo¿liwia siê powrót do pracy, funkcjonowanie bez pomocy osób
trzecich i kontynuacjê zdrowego i produktywnego ¿ycia, jakie w przeciwnym
razie, w przypadki utraty wzroku, nie jest mo¿liwe.

Proszê pana prezesa o informacjê, jakie dzia³ania ma zamiar podj¹æ Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, a¿eby uzdrowiæ sytuacjê w tym obszarze.

Stanis³aw Gogacz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 9.07.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 3 czerwca 2009 r. (znak:

BPS/DSK-043-1723/09) oœwiadczeniem Pana Stanis³awa Gogacza, Senatora RP,
w sprawie dostêpnoœci do œwiadczeñ operacji zaæmy, uprzejmie przedstawiam poni¿-
sze stanowisko.

Prezes Funduszu, na podstawie delegacji przepisu art. 146 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej dalej usta-
w¹, okreœla wymagania wobec œwiadczeniodawców. Zarz¹dzenie Prezesa Funduszu
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju leczenie szpi-
talne jest zgodne z przepisem art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy i przepisem § 8 ust. 1 za³¹cz-
nika do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogólnych
warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484).
Cytowane przepisy stanowi¹ o kompleksowym udzielaniu œwiadczeñ, w omawianym
przypadku w specjalnoœci okulistyka. Nie ma wiêc podstaw, aby Fundusz zawiera³
umowy o udzielanie jedynie wybranych œwiadczeñ (np. operacje ¿ylaków koñczyn dol-
nych czy laparoskopowa resekcja cysty jajnika), bez zapewnienia dostêpu do œwiad-
czeñ objêtych zakresem, na który jest zawarta umowa i okreœlona kwota zobowi¹zania.
Zapewnienie przez œwiadczeniodawcê kompleksowoœci œwiadczeñ opieki zdrowotnej
rozumianej jako planowana struktura œwiadczeñ lub profil leczonych pacjentów
w kontraktowanym zakresie stanowi¹ istotne kryteria oceny oferty w postêpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ.

Fundusz natomiast okreœla dodatkowe warunki wymagane od œwiadczeniodawców
ubiegaj¹cych siê o udzielanie œwiadczeñ wymagaj¹cych szczególnych kwalifikacji,
umiejêtnoœci i wyposa¿enia. Wymagania okreœlone w zarz¹dzeniu 93/2008/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 paŸdziernika 2008 r. w sprawie okreœ-
lenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju leczenie szpitalne dla okulistyki
powsta³y na podstawie opinii krajowego nadzoru specjalistycznego. Œwiadczeniodawcy
udzielaj¹cy œwiadczeñ chirurgii jednego dnia musz¹ posiadaæ mikroskop operacyjny,
aparat USG okulistyczny i keratometr, a udzielaj¹cy œwiadczeñ w zakresie zabiegów za-
równo w jaskrze jak i w zaæmie, dodatkowo musz¹ posiadaæ jeden z laserów okulistycz-
nych, fakoemulsyfikator, pachymetr i mikroskop lustrzany (nie laser lustrzany).

Okreœlenie wymagañ w zakresie liczby i kwalifikacji personelu czy wyposa¿enia
w aparaturê medyczn¹ sformu³owane zosta³y ³¹cznie w odniesieniu do dwóch istot-
nych problemów zdrowotnych wystêpuj¹cych w Polsce tj. jaskry i zaæmy. Jednak¿e wy-
mienione wy¿ej urz¹dzenia stosowane w procesie diagnostyczno-terapeutycznym
w zakresie jaskry nie s¹ wymaganiami nowymi. Ju¿ w drugiej po³owie 2005 r. okreœlo-
no stosowanie aparatów HRT lub GDX w programie profilaktycznym wykrywania jas-
kry, a od 2006 r. z tymi samymi warunkami kontraktowana by³a przez Fundusz
poradnia leczenia jaskry. Tak wiêc równie¿ powy¿sze wzglêdy zosta³y wziête pod uwagê
przy formu³owaniu przedmiotowych wymagañ.

Zasadnoœæ okreœlenia wymagania posiadania w oddzia³ach okulistycznych apara-
tu GDX potwierdza równie¿ fakt, i¿ aparat ten jest jedynym, który umo¿liwia wykrycie
jaskry w stadium, w którym przy pomocy ¿adnego z obecnych na rynku aparatów nie
jest to mo¿liwe.

Formu³owanie uwag przytaczanych w piœmie przez niektórych lekarzy okulistów
o wzmo¿onej aktywnoœci firm komercyjnych oferuj¹cych okreœlony sprzêt (GDX, HRT)
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nie ma uzasadnienia, gdy¿ aparaty te produkowane s¹ przez okreœlonych producentów
i nie posiadaj¹ zamienników.

Nie mogê równie¿ zgodziæ siê z twierdzeniem Pana Senatora Stanis³awa Gogacza, ¿e
zabiegi operacyjne w leczeniu zaæmy nale¿y wykonywaæ w warunkach ambulatoryj-
nych. Ze wzglêdu na bezpieczeñstwo pacjenta wymagaj¹ one warunków szpitalnych,
nawet je¿eli wykonywane s¹ w zespo³ach chirurgii jednego dnia. Fundusz jest wspó³-
odpowiedzialny za jakoœæ i bezpieczeñstwo chorych poddawanych zabiegom i musi
uwzglêdniaæ stosowane procedury w zakresie opieki nad pacjentami po zabiegach lecze-
nia zaæmy. Tym bardziej, ¿e to schorzenie dotyczy w wiêkszoœci osób w wieku podesz-
³ym, z licznymi problemami zdrowotnymi, czêsto wczeœniej nierozpoznanymi. Po zabie-
gu pacjent powinien wypoczywaæ w pozycji le¿¹cej przez 2–3 godziny, w tym czasie jest
obserwowany, ma mierzone podstawowe parametry ¿yciowe, dopiero po uruchomieniu
otrzymuje posi³ek.

Nie ma tak¿e arbitralnie ustalonych limitów zabiegów, gdy¿ Fundusz nie zawiera
umów na wykonanie okreœlonej liczby œwiadczeñ w lecznictwie szpitalnym. Umowy
okreœlaj¹ liczbê jednostek rozliczeniowych i wartoœæ zobowi¹zania i nie s¹ to wielkoœci
arbitralne lecz ustalone na podstawie przepisów ustawy, maj¹ce umocowanie w zreali-
zowanych w poprzednim okresie œwiadczeniach i ocenie potencja³u œwiadczeniodawcy
z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci finansowych Funduszu.

Zapewnienie dostêpnoœci œwiadczeñ zwi¹zanych z leczeniem zaæmy jest przedmio-
tem szczególnej troski Funduszu. Œwiadczy o tym fakt szczególnego monitorowania list
oczekuj¹cych na te zabiegi. WskaŸnik liczby zabiegów w zaæmie na 1 milion mieszkañ-
ców, o wartoœci wskazanej przez Pana Senatora Stanis³awa Gogacza (2,5 tysi¹ca), ma
znaczenie historyczne, bowiem w 2008 r. wynosi³ ponad 4 tysi¹ce, a w 2009 r. przekro-
czy 4,5 tysi¹ca. Jednoczeœnie w przypadkach pilnych w ok. po³owie zak³adów udziela-
j¹cych œwiadczeñ w zakresie leczenia zaæmy, nie ma osób oczekuj¹cych na zabieg.
Przypadków pilnych, oczekuj¹cych na zabieg, wg stanu na dzieñ 30 maja 2009 r., by³o
8 751, a czas oczekiwania wynosi³ œrednio 182 dni.

Zgadzam siê z ocen¹ wymiaru spo³ecznego zabiegów w leczeniu zaæmy i dlatego
przywi¹zujê du¿¹ wagê do regulacji przepisów zarówno w wymiarze kosztowym jak i ja-
koœciowym. Obecne unormowania uwa¿am za wystarczaj¹ce.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³o pismo od wojewody warmiñsko-

-mazurskiego Mariana Podziewskiego, dotycz¹ce ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o od-
padach oraz o zmianie niektórych ustaw.

Zgodnie z wymienion¹ ustaw¹, z koñcem bie¿¹cego roku bêd¹ musia³y
zostaæ zamkniête sk³adowiska odpadów sta³ych, które nie spe³niaj¹ obo-
wi¹zuj¹cych norm. Zamkniêcie istniej¹cych sk³adowisk i podniesienie przez
to kosztów wywozu odpadów bêdzie ogromnym obci¹¿eniem finansowym
dla mieszkañców dotkniêtego wielkim bezrobociem województwa warmiñ-
sko-mazurskiego.

Dwanaœcie samorz¹dów lokalnych powiatów: e³ckiego, oleckiego,
go³dapskiego i piskiego, rozpoczê³o wspóln¹ budowê nowoczesnego Zak³adu
Unieszkodliwiania Odpadów Komunalnych w Siedlicach ko³o E³ku w ramach
Zwi¹zku Miêdzygminnego „Gospodarka Komunalna”. Niestety, budowa tego
zak³adu nie zostanie ukoñczona do koñca 2009 r.

Czy ministerstwo przewiduje mo¿liwoœæ zmiany ustawy w zakresie, któ-
ry pozwoli przed³u¿yæ termin funkcjonowania istniej¹cych wysypisk, do cza-
su zakoñczenia rozpoczêtych ju¿ budów i uruchomienia nowoczesnych
sk³adowisk?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 3 czerwca 2009 r. (znak: BPS/DSK-043-1724/09) prze-

sy³aj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Ryszarda Góreckiego
podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 maja 2009 r., przedstawiam nastêpu-
j¹ce stanowisko.

Problematyka zwi¹zana ze sk³adowaniem odpadów w Unii Europejskiej regulowa-
na jest poprzez nastêpuj¹ce przepisy prawne: dyrektywê Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie sk³adowania odpadów (Dz. Urz. WE L 182 z 16.7.1999,
str. 1, z póŸn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 228) oraz
decyzjê Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiaj¹c¹ kryteria i procedury przyjêcia
odpadów na sk³adowiska, na podstawie art. 16 i za³¹cznika II do dyrektywy
1999/31/WE (Dz. Urz. WE L 11 z 16.1.2003, str. 27, Dz. Urz. WE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 314).

Powy¿sze regulacje prawne zosta³y transponowane i wdro¿one do polskiego prawo-
dawstwa poprzez przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007 r.
Nr 39, poz. 251, z póŸn. zm.) wraz z wydanymi do niej aktami wykonawczymi.
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Dla istniej¹cych sk³adowisk odpadów, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadze-
niu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektórych
ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085, z póŸn. zm.), zwana dalej „ustaw¹ wprowadzaj¹c¹”,
w art. 33 okreœla procedurê zwi¹zan¹ z procesem dostosowywania istniej¹cych sk³ado-
wisk odpadów do wymagañ wynikaj¹cych z nowych przepisów.

Zarz¹dzaj¹cy sk³adowiskami zostali zobowi¹zani do przed³o¿enia organowi ochro-
ny œrodowiska przegl¹du ekologicznego istniej¹cego sk³adowiska odpadów, w terminie
do dnia 30 czerwca 2003 r. Je¿eli z wykonanego przegl¹du wynika³a koniecznoœæ do-
stosowania funkcjonowania sk³adowiska do wymogów przepisów o odpadach, organ
ochrony œrodowiska, w zale¿noœci od wyników przegl¹du, wydawa³ w terminie do dnia
31 grudnia 2003 r. nastêpuj¹ce decyzje administracyjne:

1) Decyzja wydawana na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadzaj¹cej,
okreœlaj¹ca sposób dostosowania sk³adowiska odpadów do wymogów przepisów
o odpadach, a w szczególnoœci okreœlaj¹ca niezbêdne wyposa¿enie sk³adowiska,
konieczne do jego prawid³owego funkcjonowania. Zarz¹dzaj¹cy istniej¹cym sk³a-
dowiskiem odpadów by³ obowi¹zany dostosowaæ funkcjonowanie sk³adowiska od-
padów do wymagañ okreœlonych w tej decyzji w terminie nie póŸniejszym ni¿
31 grudnia 2005 r. Je¿eli mimo wykonania na³o¿onych decyzj¹ obowi¹zków, na
podstawie prowadzonego monitoringu sk³adowiska odpadów stwierdzono, ¿e da-
ne sk³adowisko negatywnie oddzia³uje na œrodowisko, organ ochrony œrodowiska
z urzêdu wydawa³ decyzjê o zamkniêciu tego sk³adowiska, okreœlaj¹c termin za-
mkniêcia niemog¹cy przekraczaæ 31 grudnia 2009 r.;

2) Decyzja wydawana na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy wprowadzaj¹cej, zobo-
wi¹zuj¹ca zarz¹dzaj¹cego sk³adowiskiem do wyst¹pienia z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowê lub jego zmianê, którego przedmiotem bêdzie przebudowa
sk³adowiska odpadów, okreœlaj¹ca jednoczeœnie termin z³o¿enia tego wniosku.
Zarz¹dzaj¹cy istniej¹cym sk³adowiskiem odpadów zosta³ zobowi¹zany w terminie
nie póŸniejszym ni¿ do dnia 31 grudnia 2009 r. do dostosowania funkcjonowania
sk³adowiska odpadów do wymagañ okreœlonych w decyzji o pozwoleniu na budo-
wê lub jego zmianie.

Natomiast w sytuacji, gdy z przeprowadzonego przegl¹du ekologicznego wynika³
brak mo¿liwoœci dostosowania funkcjonowania danego sk³adowiska do nowych wyma-
gañ, organ ochrony œrodowiska, w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r., z urzêdu, wy-
dawa³ decyzjê o zamkniêciu sk³adowiska odpadów, okreœlaj¹c termin zamkniêcia
sk³adowiska oraz niezbêdne dzia³ania do wykonania w czasie eksploatacji sk³adowiska
przed jego zamkniêciem.

Natomiast przepis art. 33 ust. 7 ustawy wprowadzaj¹cej stanowi, ¿e w przypadku
gdy po dniu 31 grudnia 2009 r. istniej¹ce sk³adowisko odpadów bêdzie eksploatowane
niezgodnie z wymaganiami okreœlonymi w ww. decyzjach, wojewódzki inspektor ochro-
ny œrodowiska wyda decyzjê o wstrzymaniu korzystania ze sk³adowiska odpadów.

Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ proces dostosowywania istniej¹cych sk³adowisk odpadów
i wymagañ technicznych okreœlonych przez przepisy unijne, trwa w Polsce ju¿ od kilku
lat. Do sk³adowisk odpadów niespe³niaj¹cych wymagañ technicznych, zosta³ wyzna-
czony ostateczny termin na dostosowanie siê up³ywaj¹cy z koñcem roku 2009. Po tym
terminie nie bêd¹ mog³y byæ eksploatowane sk³adowiska niespe³niaj¹ce wymagañ tech-
nicznych. Zarz¹dzaj¹cy sk³adowiskami niespe³niaj¹cymi wymagañ do koñca 2009 r.
powinni uzyskaæ decyzje o zamkniêcie tych obiektów i rozpocz¹æ prace techniczne
zwi¹zane z zabezpieczeniem obiektów oraz zwi¹zane z rekultywacj¹ tych obiektów.

Zadanie polegaj¹ce na zamykaniu sk³adowisk niespe³niaj¹cych wymagañ tech-
nicznych, organy administracji publicznej obowi¹zane s¹ uwzglêdniæ w przygotowywa-
nych planach gospodarki odpadami.

Plany gospodarki odpadami s¹ opracowywane dla osi¹gniêcia celów za³o¿onych
w polityce ekologicznej pañstwa oraz realizacji zasad gospodarowania odpadami,
a tak¿e stworzenia w kraju zintegrowanej i wystarczaj¹cej sieci instalacji i urz¹dzeñ do
odzysku i unieszkodliwiania odpadów spe³niaj¹cych wymagania okreœlone w przepi-
sach o ochronie œrodowiska. Plany te opracowywane s¹ na szczeblu krajowym, woje-
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wódzkim, powiatowym i gminnym. Krajowy plan gospodarki odpadami 2010 [Kpgo
2010] zosta³ przyjêty uchwa³¹ Rady Ministrów z dnia 29 grudnia 2006 r. Zgodnie z po-
stanowieniami Kpgo 2010, wœród kierunków dzia³añ w zakresie zapobiegania powsta-
waniu odpadów oraz kszta³towania systemu gospodarowania odpadami, dla odpadów
komunalnych przyjêty zosta³ kierunek dotycz¹cy uporz¹dkowania sk³adowisk odpa-
dów innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne. W wojewódzkich planach gospodarki odpada-
mi zosta³y szczegó³owo przedstawione dzia³ania zmierzaj¹ce do realizacji bezpiecznego
sk³adowania odpadów oraz podane s¹ harmonogramy budowy sk³adowisk odpadów
komunalnych jako integralnych elementów zak³adów zagospodarowania odpadów lub
modernizacji czêœci sk³adowisk oraz zamykania sk³adowisk niespe³niaj¹cych wyma-
gañ. Ponadto, jak wynika z Kpgo 2010 w poszczególnych województwach winno d¹¿yæ
siê do zredukowania liczby ma³ych nieefektywnych sk³adowisk lokalnych i zapewnie-
nia funkcjonowania sk³adowisk ponadgminnych w liczbie od 5 do 15 (maksymalnie)
obiektów w skali województwa do koñca roku 2014. W przypadku sk³adowisk odpadów
innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne preferuje siê obiekty obs³uguj¹ce obszar zamiesz-
kiwany co najmniej przez 150 tys. mieszkañców. £¹czna wielkoœæ sk³adowisk (ich po-
jemnoœæ ch³onna) w województwie powinna byæ wystarczaj¹ca na co najmniej 15-letni
okres eksploatacji.

Gospodarka odpadami komunalnymi nie bêdzie obejmowa³a i zamyka³a siê w obrê-
bie jednej gminy, ale w obrêbie regionu gospodarki odpadami komunalnymi. Regiony
te zosta³y okreœlone w wojewódzkich planach gospodarki odpadami.

Omawiaj¹c problematykê dotycz¹c¹ dostosowywania siê istniej¹cych sk³adowisk
odpadów, nale¿y zwróciæ uwagê tak¿e na kwestiê zwi¹zan¹ z mas¹ odpadów sk³adowa-
nych na sk³adowiskach odpadów komunalnych. Iloœæ odpadów sk³adowanych na sk³a-
dowiskach odpadów komunalnych niespe³niaj¹cych wymogów dyrektywy 1999/31/WE
systematycznie maleje w zwi¹zku z praktycznym wdra¿aniem procedury dostosowy-
wania sk³adowisk odpadów do wymagañ, okreœlonej w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektórych ustaw. W roku 2008 sk³adowanych by³o 8 947 193 Mg odpadów na sk³ado-
wiskach odpadów komunalnych, z tego prawie 85% (tj. 7 584 806 Mg) sk³adowanych
by³o na sk³adowiskach spe³niaj¹cych wymagania techniczne, natomiast oko³o 15%
(tj. 1 362 386 Mg) na sk³adowiskach niespe³niaj¹cych wymagañ.

Reasumuj¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e proces dostosowywania sk³adowisk odpa-
dów komunalnych do wymagañ technicznych okreœlonych przepisami prawa zosta³ za-
pocz¹tkowany ju¿ kilka lat temu, i systematycznie jest realizowany. Spada masa
odpadów sk³adowanych na sk³adowiskach odpadów niespe³niaj¹cych wymagañ, a za-
sadnicza wiêkszoœæ odpadów – prawie 85% – sk³adowana jest na sk³adowiskach odpa-
dów, które dostosowa³y siê i spe³niaj¹ wymagania techniczne zapewniaj¹ce ochronê
œrodowiska przed zdeponowanymi odpadami. Zwa¿ywszy, ¿e oko³o 15% odpadów sk³a-
dowanych jest na sk³adowiskach odpadów niespe³niaj¹cych wymagañ, zasadne jest
dalsze kontynuowanie procesu dostosowywania sk³adowiska albo ich zamykanie. Wo-
bec powy¿szego brak jest uzasadnienia do przed³u¿ania terminu funkcjonowania sk³a-
dowisk odpadów stanowi¹cych zagro¿enie zarówno dla œrodowiska, jak i zdrowia
i ¿ycia ludzi. W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e nie jest przewidywane
podjêcie kroków legislacyjnych, które umo¿liwi³yby eksploatacjê niedostosowanych
sk³adowisk odpadów w okresie po dniu 31 grudnia 2009 r.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W kontekœcie planowanej modernizacji drogi krajowej S15 na odcinku

Wrzeœnia – Gniezno zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie infor-
macji, czy w zwi¹zku z przyznaniem przez UEFA organizacji mistrzostw Euro
2012 miêdzy innymi Poznaniowi droga ta zostanie zmodernizowana i w jakim
czasie.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 3 czerwca 2009 r. (sygn. BPS/DSK-043-1725/09)

dot. oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Piotra Gruszczyñskiego podczas 34. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r. w sprawie modernizacji drogi krajowej S15
na odcinku Wrzeœnia – Gniezno uprzejmie informujê, i¿ w chwili obecnej zadanie jest
przygotowane do realizacji. Niestety z uwagi na ograniczenia finansowe nie znalaz³o siê
w planie robót na 2009 rok. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad ujê³a rea-
lizacjê wzmocnienia nawierzchni drogi krajowej nr 15 na odcinku Wrzeœnia – Gniezno
o d³ugoœci 23,2 km w propozycji planu robót na rok 2010. Zadanie to zostanie zrealizo-
wane pod warunkiem zabezpieczenia odpowiednich œrodków finansowych. Zakoñcze-
nie prac przewiduje siê w roku 2011.

Planowane w 2010 r. wzmocnienie na powy¿szym odcinku obejmowaæ bêdzie po-
szerzenie jezdni, dobudowê dodatkowych pasów na skrzy¿owaniach, u³o¿enie nowych
warstw nawierzchni, a tak¿e realizacjê chodników, œcie¿ek rowerowych, zatok autobu-
sowych i ci¹gów pieszo-jezdnych wzd³u¿ drogi krajowej oraz korektê odwodnienia. Dro-
ga krajowa nr 15 na odcinku Wrzeœnia – Gniezno stanowi dojazd do autostrady A2
wêz³a drogowego „Wrzeœnia”. W ramach zadania przewiduje siê tak¿e wzmocnienie
wiaduktu nad lini¹ kolejow¹ w mieœcie Gniezno.

Przewiduje siê wprowadzenie elementów poprawy bezpieczeñstwa ruchu na przej-
œciach w miejscowoœciach: Wrzeœnia, Soko³owo, Golczewo, Czeluskin, Szczytniki Czer-
niejewskie, ¯ydowo, Cielimowo, Gniezno.

Ponadto na ca³ej d³ugoœci odcinka wykonane zostan¹ nastêpuj¹ce roboty:
– kompleksowa wymiana oznakowania pionowego,
– ujednolicenie parametrów i umocnienie nawierzchni zjazdów,
– u³o¿enie przepustów pod zjazdami,
– wycinka suchych drzew z pasa drogowego,
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– renowacja rowów drogowych.
Jednoczeœnie informujê, i¿ w bie¿¹cym roku miejski odcinek dk nr 15 o d³ugoœci

2,8 km – ul. Kostrzewskiego w GnieŸnie zosta³ ujêty w planie odnów nawierzchni przez
Oddzia³ w Poznaniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma zapytaniami dotycz¹cymi reprywatyzacji, które

kierowane s¹ do mojego biura senatorskiego, zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o udzielenie informacji, czy rz¹d planuje podjêcie próby rozwi¹zania
tego problemu, a jeœli tak, to w jaki sposób.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Rzeczypospolitej Polskiej

Pana Piotra Gruszczyñskiego na 34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 roku,
w sprawie sposobu rozwi¹zania problemu reprywatyzacji, pragnê poinformowaæ co na-
stêpuje:

Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej poprzez d¹¿enie do sfinalizowania prac nad ustaw¹
o œwiadczeniach pieniê¿nych przyznawanych niektórym osobom, których dotyczy³y
procesy nacjonalizacji, ma zdecydowan¹ wolê polityczn¹ ostatecznego zakoñczenia
i rozwi¹zania problemu krzywd powsta³ych w wyniku przeprowadzonych w latach
1944–1962 procesów nacjonalizacyjnych.

W Ministerstwie Skarbu Pañstwa przygotowany zosta³ projekt ustawy, której celem
jest przyznanie œwiadczeñ pieniê¿nych niektórym osobom, których dotyczy³y procesy
nacjonalizacji przeprowadzone na podstawie wydanych w latach 1944–1962 dekretów
PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL oraz bez podstawy prawnej. Ustawa regu-
luje tak¿e kwestiê przejêcia przez Skarb Pañstwa nieruchomoœci po³o¿onych na tzw.
obszarach w³¹czonych do Rzeszy oraz obszarach okupowanych.

Podmiotami uprawnionymi do œwiadczeñ przewidzianych ustaw¹ s¹ osoby fizycz-
ne, które by³y w³aœcicielami mienia w dniu jego przejêcia przez Pañstwo i obywatelami
polskimi bez wzglêdu na ich narodowoœæ lub ich spadkobiercy bez wzglêdu na ich oby-
watelstwo i miejsce zamieszkania.

Za³o¿ono równie¿, i¿ projektowana regulacja dotyczyæ bêdzie mienia nieruchomego,
ale tak¿e wyposa¿enia aptek i taboru ¿eglugi œródl¹dowej. Przyjêcie takiego wyj¹tku
wynika z charakteru tego mienia oraz zachowanych i udokumentowanych danych re-
jestrowych dotycz¹cych przejêcia mienia dokonanego przez Skarb Pañstwa na podsta-
wie osobnych aktów nacjonalizacyjnych. Objête projektem ustawy kategorie mienia
znajduj¹ siê zatem w sytuacji zbli¿onej do nieruchomoœci.

Jednoczeœnie z uwagi na trudn¹ do ustalenia w³asnoœæ pozosta³ych sk³adników
mienia takich jak obligacje, pieni¹dze, wyposa¿enie mieszkañ, sk³adniki przedsiê-
biorstw i gospodarstw rolnych, mienie to zosta³o wy³¹czone z zakresu przedmiotowej
regulacji. Projektowana ustawa nie obejmuje swym zakresem równie¿ wspólników
i udzia³owców spó³ek prawa handlowego z uwagi na brak mo¿liwoœci wskazania statu-
towej reprezentacji podmiotu dotkniêtego bezpoœrednio skutkami nacjonalizacji.
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Maj¹c na wzglêdzie konstytucyjn¹ zasadê równoœci obywateli wobec prawa przewi-
duje siê zrekompensowanie dawnych krzywd w sposób jednakowy dla wszystkich tzn.
w formie pieniê¿nej.

Uwzglêdniona jednak zosta³a równie¿ mo¿liwoœæ zaliczenia przyznanego œwiadcze-
nia pieniê¿nego na poczet ceny przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci przejêtej. Prze-
niesienie w³asnoœci ca³oœci lub czêœci nieruchomoœci nastêpowaæ bêdzie na wniosek
z³o¿ony przez osobê uprawnion¹, której zosta³o przyznane œwiadczenie pieniê¿ne na
podstawie przepisów przygotowywanej ustawy.

Po uchwaleniu ustawy przez Sejm w pierwszym etapie przewiduje siê z³o¿enie
wniosków do w³aœciwego wojewody w terminie 12 miesiêcy od dnia wejœcia ustawy
w ¿ycie. Wraz z up³ywem tego terminu uprawnienie do z³o¿enia wniosku wygasa. Po
przeprowadzeniu postêpowania wojewoda wydaje decyzjê w zakresie przys³uguj¹cego
uprawnienia, potwierdzaj¹c¹ oszacowan¹ wed³ug sporz¹dzonych tabel przeliczenio-
wych wartoœæ nieruchomoœci. Kwota nale¿nego œwiadczenia zostanie uwidoczniona
w odrêbnej decyzji wojewody, okreœlaj¹cej wysokoœæ œwiadczenia.

Przepisy projektowanej ustawy nie precyzuj¹ wysokoœci stawki procentowej œwiad-
czenia przewidzianego w ustawie. Wielkoœæ przyznanego œwiadczenia bêdzie wynika³a
z podzielenia sumy œrodków przeznaczonych na ten cel w kwocie ok. 20 miliardów z³o-
tych przez ca³kowit¹ wartoœæ przejêtego mienia, wynikaj¹c¹ z wydanych przez Wojewo-
dów decyzji. Po up³ywie terminu na z³o¿enie wniosków i wydanie przez Wojewodów
decyzji, Minister Skarbu Pañstwa okreœli w drodze rozporz¹dzenia wysokoœæ stawki
procentowej w sposób opisany wy¿ej.

Zgodnie z projektowan¹ regulacj¹ osoba ubiegaj¹ca siê o œwiadczenie pieniê¿ne bê-
dzie zobowi¹zana przedstawiæ stosowne dowody, œwiadcz¹ce o posiadaniu b¹dŸ utra-
cie w³asnoœci. W ustawie zostan¹ one przedstawione enumeratywnie i bêd¹ obejmo-
waæ odpisy decyzji o nacjonalizacji lub protoko³y przejêcia nieruchomoœci na rzecz
Skarbu Pañstwa lub gminy, a w przypadku ich braku odpisy ksi¹g wieczystych lub za-
œwiadczenie ze zbioru dokumentów z ksiêgi zamkniêtej lub dawnej ksiêgi zamkniêtej
lub wypisy z rejestrów gruntów pod warunkiem, ¿e potwierdzaj¹ równie¿ fakt przejêcia
nieruchomoœci. W przypadku braku powy¿szych dokumentów dopuszcza siê zaœwiad-
czenia dotycz¹ce nacjonalizacji wydane przez w³aœciwe organy.

Œwiadczenie przewidziane ustaw¹ wyp³acone zostanie w okresie 15 lat, pocz¹wszy
od roku kalendarzowego nastêpuj¹cego bezpoœrednio po roku, w którym up³yn¹³ ter-
min m wydanie przez wojewodów decyzji o wysokoœci œwiadczenia. Przyjêcie okresu
15-letniego dla wyp³aty œwiadczenia wynika z koniecznoœci zgromadzenia œrodków na
realizacjê ustawy.

Maj¹c na uwadze powy¿sze pragnê poinformowaæ, i¿ w chwili obecnej projekt jest
przedmiotem obrad Sta³ego Komitetu Rady Ministrów. Na posiedzeniu w dniu 12 mar-
ca 2009 roku Sta³y Komitet Rady Ministrów zaleci³ Ministrowi Skarbu Pañstwa opra-
cowanie wraz z Ministerstwem Finansów prognozy przewidywanych Ÿróde³ finanso-
wania i wydatków w procesie realizacji ustawy oraz przegl¹d procedur okreœlonych
w projekcie ustawy wraz z Rz¹dowym Centrum Legislacji i Prokuratori¹ Generaln¹
Skarbu Pañstwa. Powy¿sze zalecenia zosta³y zrealizowane na spotkaniach w dniach
6 oraz 27 kwietnia 2009 roku.

Jednoczeœnie informujê, i¿ na posiedzeniu Sta³ego Komitetu Rady Ministrów
w dniu 1 czerwca 2009 roku decyzj¹ Przewodnicz¹cego Komitetu projekt ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych przyznawanych niektórym osobom, których dotyczy³y
procesy nacjonalizacji zosta³ zdjêty z porz¹dku obrad. Na dzieñ 18 czerwca 2009 roku
zosta³a zwo³ana konferencja uzgodnieniowa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, któ-
rej celem bêdzie uzgodnienie uwag zg³oszonych do przedmiotowego projektu ustawy.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych pe³ni¹ bardzo wa¿n¹ rolê w roz-

wi¹zywaniu problemów zwi¹zanych z wykonywaniem zawodu. Izby sta³y
siê nieod³¹cznym elementem codziennej pracy pielêgniarek i po³o¿nych. Dziê-
ki swojemu zaanga¿owaniu oraz konsekwentnemu d¹¿eniu do realizowania
postawionych celów a tak¿e zdolnoœci do samoorganizacji zapewniaj¹ swoim
cz³onkom lepszy i szybszy dostêp do pomocy w rozwi¹zywaniu pojawia-
j¹cych siê problemów.

Ministerstwo Zdrowia, bez konsultacji z samorz¹dem, przygotowa³o pro-
jekt zmian zak³adaj¹cy likwidacjê dwudziestu dziewiêciu okrêgowych izb
i dostosowanie ich struktur do podzia³u administracyjnego kraju. Budzi to
zdecydowany sprzeciw samorz¹du, gdy¿ plany te s¹ jawn¹ i daleko id¹c¹
prób¹ podwa¿ania jego niezale¿noœci.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o uwzglêdnienie postulatów œro-
dowiska pielêgniarek i po³o¿nych, a tym samym odst¹pienie od planowanych
zmian. Podobnie jak ca³e œrodowisko uwa¿am, ¿e przekszta³cenie struktury
oraz wyznaczenie nowego obszaru dzia³ania poszczególnych izb nie le¿y
w interesie pielêgniarek i po³o¿nych. Godzi w gwarancje i uprawnienia przy-
nale¿ne samorz¹dom.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanym oœwiadczeniem Pana Senatora Stanis³awa Karczewskie-

go, przekazanym przy piœmie z dnia 3 czerwca 2009 r. (znak: BPS/DSK-043-1728/09)
dotycz¹cym projektowanej ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych, uprzejmie
przedk³adam poni¿ej wyjaœnienia na pytania w nim zawarte.

Zaproponowane w projekcie ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych roz-
wi¹zanie dotycz¹ce zmiany liczby okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿nych z 45 na 16,
wi¹za³o siê z analogicznym projektem nowej ustawy o izbach lekarskich. Tym samym,
przedmiotowa zmiana w projektowanej ustawie o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿-
nych by³a systemow¹ konsekwencj¹ propozycji istniej¹cej we wspomnianym projekcie
ustawy, maj¹cej w przysz³oœci regulowaæ ustrój samorz¹du zawodowego lekarzy. Do-
celowo oba wspomniane zawody medyczne mia³y mieæ analogiczn¹ strukturê organi-
zacyjn¹. Jednoczeœnie, wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za zmniejszeniem
liczby okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿nych z 45 do 16 (a co za tym idzie zwiêksze-
niem liczby cz³onków nale¿¹cych do poszczególnych izb) by³a m.in. racjonalizacja wy-
konywania zadañ przez samorz¹d pielêgniarek i po³o¿nych oraz zwi¹zanych z tym
wydatków. Ponadto, proponowany podzia³ wynika³ z chêci dostosowania obszaru
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funkcjonowania okrêgowych izb do obowi¹zuj¹cego podzia³u administracyjnego kraju
na województwa.

Opracowany w Ministerstwie Zdrowia projekt ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek
i po³o¿nych zosta³ w dniu 11 maja 2009 r. skierowany do uzgodnieñ zewnêtrznych oraz
konsultacji spo³ecznych. W przypadku omawianego projektu ustawy, zakres konsulta-
cji spo³ecznych jest bardzo szeroki, gdy¿ oprócz Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿-
nych przedmiotowy akt normatywny zosta³ skierowany do konsultacji m.in. przez
wszystkie okrêgowe rady pielêgniarek i po³o¿nych. Nadmieniæ nale¿y, ¿e oprócz jedno-
stek organizacyjnych samorz¹du pielêgniarek i po³o¿nych projekt ustawy zosta³ skie-
rowany do wielu innych podmiotów (m.in. do zwi¹zków zawodowych oraz organizacji
spo³eczno-zawodowych zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia) oraz umieszczony na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Zdrowia. Bior¹c pod uwagê
znaczenie omawianego projektu ustawy dla œrodowiska pielêgniarek i po³o¿nych, na
proœbê Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych, termin przeprowadzenia konsultacji
spo³ecznych zosta³ przed³u¿ony do dnia 30 czerwca 2009 r.

Jednoczeœnie projekt ustawy o izbach lekarskich w omawianym zakresie wzbudzi³
tak¿e zasadnicze kontrowersje samorz¹du zawodowego lekarzy. W ich wyniku od-
st¹piono od projektowanej zmiany liczby okrêgowych izb lekarskich. Tym samym, bez-
przedmiotowa sta³a siê równie¿ analogiczna zmiana projektowana w ustawie
o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e dotychczas zg³oszone przez poszczególne jednostki organiza-
cyjne samorz¹du pielêgniarek i po³o¿nych (tj. okrêgowe izby pielêgniarek i po³o¿nych
oraz Naczeln¹ Izbê Pielêgniarek i Po³o¿nych) opinie, negatywnie oceni³y projektowan¹
zmianê liczby okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿nych.

Maj¹c na uwadze te opinie oraz odst¹pienie od tego zamiaru równie¿ w projektowa-
nej ustawie o izbach lekarskich, Kierownictwo Ministerstwa Zdrowia, na etapie uzgod-
nieñ zewnêtrznych i konsultacji spo³ecznych przedmiotowego projektu ustawy, podjê-
³o decyzjê o pozostawieniu dotychczasowego obszaru funkcjonowania okrêgowych izb,
odstêpuj¹c tym samym od zamiaru wprowadzenia podzia³u na 16 okrêgowych izb.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Pan Senatora, ¿e w trakcie konsultacji spo³ecz-
nych zosta³y zg³oszone równie¿ opinie odmienne, które pozytywnie opiniowa³y zapro-
ponowane rozwi¹zanie w zakresie zmiany administracyjnego podzia³u okrêgowych izb
pielêgniarek i po³o¿nych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Instytut Matki i Dziecka w Warszawie boryka siê z istotnymi problemami,

które wymagaj¹ podjêcia natychmiastowych dzia³añ.
Budynki: g³ówny i LIPSK, wymagaj¹ gruntownego remontu i modernizacji.
Istotnym problemem jest tak¿e sprawa najmu Pawilonu 10, w którym

mieszcz¹ siê oddzia³y kluczowe dla funkcjonowania Instytutu: Klinika Po³o¿-
nictwa i Ginekologii oraz Oddzia³ Neonatologii Kliniki Patologii Noworodka.
Umowa najmu ze Szpitalem Wolskim koñczy siê w maju 2010 r., a nie ma
gwarancji jej przed³u¿enia ani ¿adnych innych propozycji rozwi¹zania tej
kwestii. W istniej¹cej sytuacji finansowej IMiD bêdzie zmuszony do ograni-
czenia liczby pacjentów na oddziale noworodków i wczeœniaków, podczas
gdy w Warszawie brakuje miejsc intensywnej opieki medycznej na takich
w³aœnie oddzia³ach. Nierozwi¹zanie problemu Pawilonu 10 spowoduje likwi-
dacjê jednej b¹dŸ kilku klinik i ograniczenie liczby ³ó¿ek pediatrycznych.

Od 2008 r. Instytut nie otrzyma³ ¿adnego wsparcia finansowego dla nie-
zbêdnych i kluczowych inwestycji, wnioski kierowane do Ministerstwa Zdro-
wia s¹ rozpatrywane negatywnie. Martwi tak¿e fakt, ¿e Ministerstwo
Zdrowia nie prezentuje jasnego stanowiska dotycz¹cego dalszej przysz³oœci
Instytutu Matki i Dziecka.

Sytuacja, w jakiej znajduje siê Instytut, bezwzglêdnie wymaga podjêcia
natychmiastowych dzia³añ. Placówka odgrywa w Polsce kluczow¹ rolê
w dzia³alnoœci naukowej, badawczej i leczniczej. Jej prawid³owe funkcjono-
wanie le¿y w interesie tysiêcy ma³ych pacjentów i ich rodziców.

Zwracam siê do Pani Minister z apelem o podjêcie zdecydowanych kro-
ków, tak aby wyjœæ naprzeciw potrzebom Instytutu Matki i Dziecka w War-
szawie.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one na 34. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej w dniu 28 maja 2009 r. przez Senatora Pana Stanis³awa Karczewskiego prze-
kazujê na rêce Pana Marsza³ka poni¿sz¹ informacjê:

Problemy bazy Instytutu Matki i Dziecka s¹ znane Ministrowi Zdrowia i podejmo-
wane s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do ich rozwi¹zania, jednak¿e aby realizacja inwestycji
budowlanej mog³a byæ finansowana ze œrodków bud¿etu pañstwa musz¹ byæ spe³nione
warunki okreœlone w § 6 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 3 lipca 2006 r. w spra-
wie szczegó³owego sposobu i trybu finansowania inwestycji z bud¿etu pañstwa (Dz. U.
Nr 120, poz. 831).
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Instytut Matki i Dziecka w Warszawie wœród zestawienia potrzeb na 2009 r. do rea-
lizacji ze œrodków bud¿etu pañstwa czêœci 46 – Zdrowie, zg³osi³ nastêpuj¹ce zadania
inwestycyjne budowlane:

Lp. Nazwa inwestycji
Wartoœæ

kosztorysowa
(w tys.)

Termin realizacji
Projekt

planu na
2009 r.

Zaanga¿owanie
w œrodkach

bud¿etowych
po roku planowanym

rozpoczêcia zakoñczenia

1

Nadbudowa piêtra (szóstej
kondygnacji) nad istnie-

j¹cym budynkiem klinicz-
nym, wraz z odtworzeniem
konstrukcji dachu – pro-

jekty i wykonanie

15 650 2009 2011 5 000 10 000

2

Demonta¿ i utylizacja azbe-
stu w budynku „LIPSK”

w którym zlokalizowane s¹
przychodnie, wraz z odtwo-
rzeniem w³aœciwoœci funk-

cjonalnych – przegrody
wewnêtrzne i zewnêtrzne
(œciany i œcianki dzia³owe)

10 000 2009 2011 5 000 5 000

3

Termomodernizacja bu-
dynku „Lipsk” – ocieple-
nie œcian zewnêtrznych
wraz z wymian¹ stolarki
okiennej, ocieplenie ¿el-
betowej konstrukcji da-

chu, remont przy³¹cza, co.

350 2009 2009 350 -

Jednak¿e wobec tego, i¿ dokumentacja nie spe³nia³a warunków okreœlonych w cy-
towanym rozporz¹dzeniu ww. wnioski zosta³y zwrócone do Instytutu, a poniewa¿ jed-
noczeœnie Rada Ministrów ustali³a wprowadzenie potencjalnych ograniczeñ wydatków
z bud¿etu pañstwa, w tym na realizacjê zadañ inwestycyjnych z bud¿etu Ministra
Zdrowia, nie by³o mo¿liwoœci ujêcia nowych zadañ inwestycyjnych finansowanych
z czêœci 46 – Zdrowie w bie¿¹cym roku.

Do projektu bud¿etu pañstwa czêœci 46 – Zdrowie na rok 2010, Instytut Matki
i Dziecka zg³osi³ nastêpuj¹ce zadania inwestycyjne budowlane:

Lp. Nazwa inwestycji
Wartoœæ

kosztorysowa
(w tys.)

Termin realizacji
Projekt

planu na
2010 r.

Zaanga¿owanie
w œrodkach

bud¿etowych
po roku planowanym

rozpoczêcia zakoñczenia

1

Dostosowanie budynku poli-
kliniki „Lipsk” do wymagañ ja-
kim powinny odpowiadaæ pod
wzglêdem fachowym i sanitar-
nym pomieszczenia i urz¹dze-
nia zak³adu opieki zdrowotnej
wraz z demonta¿em i utyliza-
cj¹ komponentów z azbestu

12 000 2010 2012 4 840 7 160

2

Dostosowanie budynku kli-
nicznego „Budynek G³ówny”
do wymagañ jakim powinny
odpowiadaæ pod wzglêdem
fachowym i sanitarnym po-
mieszczenia i urz¹dzenia za-

k³adu opieki zdrowotnej

29 900 2010 2012 7 500 22 400

3

Rozbudowa budynku klinicz-
nego „Budynek G³ówny”

w celu zabezpieczenia œwiad-
czeñ medycznych w zakresie

ginekologii i po³o¿nictwa

84 689 2010 2012 19 000 65 689
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oraz potrzeby na zakupy inwestycyjne niezwi¹zane z budownictwem na ³¹czn¹ kwotê
3.500 tys. z³.

Wnioski inwestycyjne sk³adane przez jednostki podleg³e i nadzorowane przez Mini-
stra Zdrowia, w tym Instytutu Matki i Dziecka, zostan¹ poddane analizie i rozpatrzone
pod wzglêdem kryteriów oceny formalnej i merytorycznej, w skali punktowej wynika-
j¹cej z przyjêtych za³o¿eñ. O mo¿liwoœci wprowadzenia do finansowania ze œrodków
bud¿etu pañstwa nowych zadañ inwestycyjnych zadecyduj¹ zarówno wielkoœæ œrod-
ków przyznanych na 2010 r. limitem Ministra Finansów jak równie¿ dokonana ocena
z³o¿onych wniosków.

Problem Pawilonu 10 Szpitala Wolskiego, w którym mieszcz¹ siê na zasadzie umo-
wy dwustronnej Kliniki Po³o¿nictwa i Ginekologii oraz Oddzia³ Neonatologii Kliniki Pa-
tologii Noworodka jest problemem od kilkunastu lat i by³o i jest wiadome Dyrekcji Insty-
tutu, ¿e Szpital Wolski nie jest zainteresowany dalszym udostêpnianiem pawilonu.

Wobec tego, i¿ zgodnie z ustaw¹ z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
-rozwojowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993) Instytut jest osob¹ prawn¹ ze wszyst-
kimi tego implikacjami – Minister Zdrowia nie mo¿e ingerowaæ w sposób w³adczy w tê
sprawê, zw³aszcza, ¿e zgodnie z cytowan¹ ustaw¹ Instytut samodzielnie gospodaruje
przydzielon¹ i nabyt¹ czêœci¹ mienia narodowego oraz prowadzi samodzieln¹ gospo-
darkê w ramach posiadanych œrodków.

Tu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e rozwi¹zania problemu nale¿y upatrywaæ w rozbudowie
Budynku G³ównego Instytutu zg³oszon¹ wœród zadañ inwestycyjnych omówionych
w niniejszym piœmie.

Przedk³adaj¹c powy¿sze pragnê zapewniæ, ¿e Minister Zdrowia bêdzie monitorowa³
sprawê, tak aby w ¿adnym przypadku nie wyst¹pi³o zagro¿enie zmniejszenia liczby
udzielanych œwiadczeñ na rzecz noworodków i wczeœniaków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W kwietniu bie¿¹cego roku regionalne centra krwiodawstwa i krwiolecz-
nictwa otrzyma³y informacjê z Ministerstwa Zdrowia, i¿ od roku 2009 zakupy
pojemników z tworzyw sztucznych do pobierania i preparatyki krwi oraz te-
stów wirusologicznych nie bêd¹ finansowane ze œrodków bud¿etu pañstwa
w czêœci pozostaj¹cej w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.

W zwi¹zku z tym regionalne centra krwiodawstwa zosta³y zobowi¹zane
do sfinansowania zakupu pojemników oraz testów we w³asnym zakresie.

Ponadto podjêta zosta³a decyzja wprowadzaj¹ca od 2009 r. ujednolicon¹
wartoœæ punktu dla du¿ych, ma³ych i œrednich jednostek.

Dodatkowe œrodki finansowe pozyskiwane przez centra krwiodawstwa
pochodz¹ ze sprzeda¿y krwi i jej sk³adników.

Koszty jednostkowe sprzeda¿y krwi i jej sk³adników na rok 2009 zosta³y
obliczone przez Ministerstwo Zdrowia z uwzglêdnieniem dotacji pochodz¹cej
z ministerstwa, to jest uwzglêdniono zró¿nicowan¹ wartoœæ punktu oraz dota-
cje na zakup testów i pojemników do pobierania krwi, które obecnie musz¹ byæ
zabezpieczone we w³asnym zakresie. Ze wzglêdu na ujednolicenie wartoœci
punktu dla wszystkich centrów krwiodawstwa, mniejsze centra otrzyma³y
mniejsz¹ sumê dotacji do punktu. Ponadto od 2009 r. centra s¹ zobowi¹- zane
do kupowania testów i pojemników z w³asnych œrodków finansowych, co po-
woduje dodatkowe trudnoœci finansowe mniejszych jednostek. Przyjêta meto-
dologia przyznawania œrodków finansowych umacnia du¿e jednostki,
mniejsze i œrednie mo¿e doprowadziæ do powa¿nych problemów finansowych.

Dofinansowanie testów i pojemników z bud¿etu Ministerstwa Zdrowia
w znacznym stopniu przyczyni siê do poprawy sytuacji finansowej ma³ych
i œrednich jednostek. Du¿y wp³yw na poprawê kondycji finansowej regional-
nych centrów mog³aby mieæ sprzeda¿ osocza, zagwarantowanego jako depo-
zyt dla Ministerstwa Zdrowia.

Pytania:
1. Czy istnieje mo¿liwoœæ przywrócenia, chocia¿ w 2009 r., dotacji dla re-

gionalnych centrów w zakresie finansowania zakupu pojemników z tworzyw
sztucznych do pobierania i preparatyki krwi oraz testów wirusologicznych?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ sprzeda¿y nadwy¿ek osocza zagwarantowane-
go jako depozyt dla Ministerstwa Zdrowia, powy¿ej czterech miesiêcy, do
frakcjonatora?

Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Kleiny z³o¿one na 34. po-

siedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 roku, przes³ane przy piœmie znak:
BPS/DSK-043-1729/09 z dnia 3 czerwca 2009 r., w sprawie udzielenia odpowiedzi
w zakresie sfinansowania w roku 2009 zakupu pojemników z tworzyw sztucznych do

34. posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2009 r. 199



pobierania i preparatyki krwi oraz testów wirusologicznych, jak równie¿ w zakresie
sprzeda¿y nadwy¿ek osocza, zagwarantowanego jako depozyt dla Ministerstwa Zdro-
wia, uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji w zakresie
zadanych pytañ:

1. Zakup pojemników z tworzyw sztucznych do pobierania i preparatyki krwi oraz te-
stów do badania markerów przenoszonych drog¹ krwi finansowany by³ ze œrodków
bud¿etu pañstwa w czêœci pozostaj¹cej w dyspozycji ministra w³aœciwego ds. zdro-
wia, w ramach realizacji programu zdrowotnego pn.: „Samowystarczalnoœæ Polski
w zakresie zaopatrzenia w bezpieczn¹ krew, jej sk³adniki i produkty krwiopodobne
na lata 2005–2008”.
W zwi¹zku z faktem, i¿ realizacja przedmiotowego programu zosta³a zakoñczona
w roku 2008, od bie¿¹cego roku zakup pojemników oraz testów wirusologicznych
nie jest finansowany w ramach programu zdrowotnego.
Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Regionalne Centra Krwiodawstwa i Krwiolecz-
nictwa w roku bie¿¹cym zosta³y dofinansowane w formie dotacji z bud¿etu pañ-
stwa, w zakresie zadañ okreœlonych w ustawie o publicznej s³u¿bie krwi (Dz. U.
Nr 106, poz. 681, z póŸn. zm.), w ³¹cznej kwocie 81 mln z³. W ramach przyznanej
dotacji, RCKiK mog¹ pokrywaæ zobowi¹zania wynikaj¹ce z zakupu pojemników
i testów wirusologicznych lub te¿ finansowaæ ich zakup ze œrodków w³asnych.

2. Zgodnie ze stanowiskiem Kierownictwa Ministerstwa Zdrowia, z iloœci osocza zgro-
madzonego przez 21 Regionalnych Centrów Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, ja-
ko depozyt dla Ministerstwa Zdrowia, w pierwszej kolejnoœci zabezpieczone zosta-
n¹ potrzeby lecznictwa w roku 2009, natomiast nadwy¿kê osocza centra krwio-
dawstwa bêd¹ mog³y wydaæ za op³at¹ wytwórni farmaceutycznej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (DzU z 2009 r.

nr 3, poz. 11) z dniem 1 marca 2009 r. nak³ada na zakup nowych ambulansów
sanitarnych podatek akcyzowy w wysokoœci 18,6% podstawy opodatkowa-
nia. Podstaw¹ zaklasyfikowania do odpowiedniej stawki podatkowej by³o
przekonanie, i¿ ambulans sanitarny jest tak zwanym towarem luksusowym.

Ambulanse sanitarne nie s¹ towarem luksusowym, lecz niezbêdnym ele-
mentem systemu ratownictwa medycznego. Nieporozumieniem jest trakto-
wanie karetki pogotowia ratunkowego s³u¿¹cej spo³eczeñstwu, s³u¿¹cej do
ratowania zdrowia i ¿ycia, jako towaru luksusowego. Ze wzglêdu na ograni-
czone œrodki jednostki publiczne bêd¹ rezygnowaæ z zakupu nowych ambu-
lansów objêtych podatkiem akcyzowym. Konsekwencj¹ wprowadzenia
podatku akcyzowego na zakup ambulansów bêdzie wiêc obni¿enie standar-
dów œwiadczenia us³ug medycznych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie wprowadzenia zmian
legislacyjnych skutkuj¹cych zniesieniem akcyzy na ambulanse sanitarne.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z pismem Nr BPS/DSK-043-1730/09 z dnia 3 czerwca 2009 r., przy któ-

rym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Macieja Klimê podczas
34. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r., dotycz¹ce opodatkowania akcyz¹
ambulansów uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Potrzeba wprowadzenia regulacji obni¿aj¹cej koszty zakupów ambulansów zosta³a
dostrze¿ona w toku prac Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej „Przyjazne Pañstwo” do
spraw zwi¹zanych z ograniczaniem biurokracji nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym. W projekcie tym wprowadzono przepis, w œwietle którego
w przypadku samochodów osobowych typu ambulans do podstawy opodatkowania nie
wlicza siê kwot stanowi¹cych wartoœæ specjalistycznego wyposa¿enia medycznego
(art. 104 ust. 6a ustawy). Ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym zosta³a
uchwalona na 42. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 21 maja 2009 r. i jest dostêpna na
stronach internetowych Sejmu RP (nr druku 1922). W dniu 17 czerwca 2009 r. ustawa
zosta³a podpisana przez Prezydenta RP. W zwi¹zku z tym, wyra¿am nadziejê, i¿ powy¿-
sza zmiana przyczyni siê do zmniejszenia kosztów zakupu ambulansów i usprawni
proces wymiany floty tego typu pojazdów w kraju.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Mieszkañcy miejscowoœci £apczyca w powiecie bocheñskim od wielu lat

nara¿eni s¹ na niebezpieczeñstwo wynikaj¹ce z przebiegaj¹cej przez ich miej-
scowoœæ drogi krajowej E-4 Kraków – Tarnów oraz bliskie s¹siedztwo obwod-
nicy Bochni. Du¿a prêdkoœæ, jak¹ rozwijaj¹ kierowcy poruszaj¹cy siê w kierun-
ku Bochni i przecinaj¹cy £apczycê, oraz ogromne natê¿enie ruchu powoduj¹
wzrost liczby wypadków z udzia³em pieszych – w ostatnich latach œmieræ po-
nios³o dziewiêtnastu mieszkañców £apczycy, w tym równie¿ dzieci.

Od trzydziestu lat mieszkañcy £apczycy oczekuj¹ na poprawê bezpieczeñ-
stwa poprzez wybudowanie obwodnicy. Jednak¿e ze wzglêdów procedural-
nych opóŸnia siê proces przygotowania i uzgadniania dokumentacji wstêpnej –
koncepcji obwodnicy. Termin uzyskania pozwolenia na budowê, planowany na
paŸdziernik 2008 r., zosta³ przesuniêty na 2009 r. Ta sytuacja stwarza realne
niebezpieczeñstwo, ¿e realizacja oczekiwanej od trzydziestu lat inwestycji prze-
sunie siê w czasie o kolejne kilka lat lub w ogóle nie nast¹pi.

Uwa¿am, ¿e budowa obwodnicy £apczycy jest inwestycj¹ piln¹ i koniecz-
n¹ do zrealizowania. Dlatego zwracam siê z proœb¹ o odpowiedŸ na poni¿sze
pytania.

Dlaczego sprawa planowanej od trzydziestu lat obwodnicy, która ograni-
czy liczbê œmiertelnych wypadków, nie jest traktowana priorytetowo?

Kiedy przewiduje siê rozpoczêcie budowy obwodnicy?
Co wp³ywa na opóŸnienia w planowanej budowie obwodnicy?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 3 czerwca 2009 r. nr BPS/DSK-043-1731/09

w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Macieja Klimê, dotycz¹cego budowy
obwodnicy miejscowoœci £apczyca w ci¹gu drogi krajowej nr 4, uprzejmie informujê, ¿e
postulowana przez Pana Senatora inwestycja nie zosta³a ujêta w Programie Budowy
Dróg Krajowych na lata 2008–2012, zatwierdzonym Uchwa³¹ Rady Ministrów
nr 163/2007 z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.

Pragnê podkreœliæ, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad dostrzega
koniecznoœæ realizacji przedmiotowej inwestycji. W zwi¹zku z powy¿szym, w przygoto-
waniu znajduj¹ siê obecnie dokumenty, które bêd¹ stanowi³y podstawê podejmowania
dalszych dzia³añ, w tym wystêpowania o decyzje administracyjne, niezbêdne do rozpo-
czêcia robót budowlanych.

Jednoczeœnie informujê, i¿ decyzj¹ Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego
z dnia 28 kwietnia 2009 r., wydana dla przedmiotowej inwestycji decyzja o œrodowisko-
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wych uwarunkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia zosta³a uchylona i prze-
kazana organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Zgodnie z za³o¿e-
niami, nowa decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach zostanie wydana w trzecim
kwartale br., a decyzja o zezwoleniu na realizacjê inwestycji drogowej do koñca 2010 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W dobie aktualnych zawirowañ gospodarczych szczególnej istotnoœci na-
biera zapewnienie jak najskuteczniejszej absorpcji œrodków unijnych. Fundu-
sze te pomagaj¹ podtrzymaæ aktywnoœæ gospodarcz¹ wielu podmiotów, a co
za tym idzie, wp³ywaj¹ pozytywnie na utrzymanie miejsc pracy. W tym obsza-
rze niebagateln¹ rolê odgrywaj¹ uregulowania prawne w zakresie zamówieñ
publicznych – narzêdzia niezbêdnego przy wyborze wykonawców do realizacji
zadañ, miêdzy innymi finansowanych z funduszy unijnych.

Dlatego te¿ pozwalam sobie przedstawiæ szereg postulatów odnoœnie do
zmian ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych. Po-
stulaty te zosta³y wypracowane przez samorz¹dy lokalne województwa opol-
skiego i wynikaj¹ miêdzy innymi z bie¿¹cej praktyki stosowania przepisów tej
ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, prawa zamówieñ publicznych nie stosuje siê
do zamówieñ i konkursów, których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej w z³otych
równowartoœci kwoty 14 tysiêcy euro. W ocenie strony samorz¹dowej zasad-
nym jest podniesienie tego progu. Zabieg ten wp³yn¹³by bezpoœrednio na przy-
spieszenie wydatkowania œrodków unijnych przy realizacji tak zwanych ma-
³ych zamówieñ, a ponadto mia³by poœredni wp³yw na przygotowanie zamówieñ
na inwestycje o du¿ej wartoœci. Du¿e zadania inwestycyjne poprzedzane s¹ za-
zwyczaj pracami przygotowawczymi o wartoœci mniejszej. Obecnie zamówienia
na prace przygotowawcze – miêdzy innymi: us³ugi geodezyjne, inwentaryzacja,
prace projektowe, przygotowanie terenu – nierzadko wymagaj¹ przeprowadze-
nia pe³nej procedury, w³aœnie ze wzglêdu na próg 14 tysiêcy euro. Czêsto te¿ nie
jest mo¿liwe skrócenie czasu realizacji inwestycji poprzez równoleg³e prowadze-
nie jej etapów, gdy¿ nierzadko zakoñczenie jednej procedury zamówieñ publicz-
nych warunkuje mo¿liwoœæ rozpoczêcia dalszych.

Kolejnym istotnym aspektem jest nagl¹ca potrzeba wprowadzenia uregu-
lowañ prawnych, które skutecznie ogranicza³yby opóŸnienia powsta³e ze
wzglêdu na koniecznoœæ rozpatrywania niektórych protestów i odwo³añ. Pod-
stawow¹ kwesti¹ zas³uguj¹c¹ na rozwa¿enie jest to, czy organ, do którego
wnosi siê protest albo odwo³anie, nie powinien zostaæ wyposa¿ony w mo¿li-
woœæ jego odrzucenia ju¿ na wstêpie. Dzia³anie takie jest uzasadnione w przy-
padkach, gdy przedmiotem wniesienia protestu lub odwo³ania jest kwestia
natury formalnej lub proceduralnej, pozostaj¹ca bez wp³ywu na wybór najko-
rzystniejszej oferty. Przyk³adem uchybieñ proceduralnych de facto pozosta-
j¹cych bez wp³ywu na wybór oferty mo¿e byæ sytuacja, gdy po stronie
zamawiaj¹cego wystêpowa³a osoba, która powinna byæ wy³¹czona z procedu-
ry na etapie otwarcia ofert, jednak¿e mimo jej uczestnictwa wybrano ofertê
faktycznie najkorzystniejsz¹. W obecnym stanie prawnym konieczne jest po-
wtórzenie ca³ej procedury od momentu zaistnienia uchybienia.

W postulat ten wpisuje siê te¿ propozycja ograniczenia mo¿liwoœci wno-
szenia odwo³añ przez wykonawców, jeœli te sk³adane s¹ tylko w celu utrud-
nienia lub uniemo¿liwienia skutecznego przeprowadzenia procedury
o udzielenie zamówienia publicznego.

Bior¹c pod uwagê obecne uregulowania prawne, zasadnym wydaje siê
te¿ podniesienie progu, powy¿ej którego dopuszczona jest mo¿liwoœæ stosowa-
nia œrodka ochrony prawnej w postaci odwo³ania do Krajowej Izby Odwo³aw-
czej, na przyk³ad do poziomu 206 tysiêcy euro. Strona samorz¹dowa zwróci³a
równie¿ uwagê na problem wynikaj¹cy ze zbyt d³ugiego, jej zdaniem, terminu
na rozpatrzenie przez s¹d powszechny skargi na orzeczenie Krajowej Izby Od-
wo³awczej. Zgodnie z ustaw¹ s¹d powinien rozpoznaæ sprawê niezw³ocznie,
nie póŸniej jednak ni¿ w terminie jednego miesi¹ca od dnia wp³yniêcia skargi
do s¹du.

Szereg problemów wystêpuje równie¿ w zakresie doboru kryteriów oceny
oferty. W art. 91 ust. 2 ustawy postanowiono, ¿e kryteriami oceny ofert oprócz
samej ceny mog¹ byæ równie¿ inne kryteria odnosz¹ce siê do przedmiotu za-
mówienia. W szczególnoœci zaliczyæ tutaj mo¿na jakoœæ, funkcjonalnoœæ, para-
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metry techniczne, zastosowanie najlepszych dostêpnych technologii w zakre-
sie oddzia³ywania na œrodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wy-
konania zamówienia. Stosowanie tak szerokiego wachlarza przes³anek jest
uzasadnione w szczególnoœci w przypadku zamawiania us³ug. Praktyka po-
kazuje jednak, ¿e zamawiaj¹cy, chc¹c unikn¹æ niekorzystnego wyd³u¿enia
procedury – miêdzy innymi przez protesty i odwo³ania – nierzadko ucieka siê
jedynie do kryteriów daj¹cych siê obiektywnie wyliczyæ.

Ponadto w swoich postulatach samorz¹dy lokalne odnios³y siê do szere-
gu innych istotnych kwestii, które w ich ocenie wp³ywaj¹ negatywnie na
sprawnoœæ i efektywnoœæ realizacji zamówieñ publicznych. Wymieniæ tutaj
wypada:

— zbyt d³ugi termin sk³adania ofert w postêpowaniach o udzielenie za-
mówienia publicznego na roboty budowlane, w szczególnoœci jeœli chodzi
o ma³e zamówienia;

— koniecznoœæ wzywania wszystkich wykonawców do uzupe³niania
brakuj¹cych dokumentów na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W tym zakre-
sie proponowane jest, aby w pierwszej kolejnoœci wzywaæ tylko tego wyko-
nawcê, który uzyska³ najwiêksz¹ liczbê punktów;

— problem szacowania wartoœci zamówienia w przypadku realizacji pro-
jektów unijnych. Zasadnym by³oby przyj¹æ rozwi¹zanie szacowania osobno
ka¿dego projektu. Sumowanie zadañ o jednorodnym przedmiocie z ró¿nych
projektów realizowanych przez jednego zmawiaj¹cego oraz dodawanie za-
dañ bie¿¹cych jednostki przynosi w konsekwencji ogromne problemy z reali-
zacj¹ i dochowaniem terminów unijnych;

— rozwa¿anie mo¿liwoœci zmiany art. 145 ustawy, tak aby do zmiany
umowy móc stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy wyst¹pi¹
okolicznoœci niemo¿liwe do przewidzenia przez zamawiaj¹cego;

— stosowanie zamówieñ dodatkowych na dostawy w trybie zamówienia
z wolnej rêki, a tak¿e umo¿liwienie planowania zamówieñ uzupe³niaj¹cych
na dostawy, bez dodatkowych warunków i ograniczeñ, o których mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy. Regulacja ta bowiem obni¿a skutecznoœæ udzie-
lania zamówieñ uzupe³niaj¹cych na przyk³ad na dostawy ¿ywnoœci i dosta-
wy lekarstw do szpitali.

Przedstawione problemy, zdaniem strony samorz¹dowej, utrudniaj¹
i wyd³u¿aj¹ procedurê postêpowania w sprawie zamówieñ publicznych. Dla-
tego te¿ zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie zg³oszonych postu-
latów w pracach legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ
PREZESA
URZÊDU ZAMÓWIEÑ PUBLICZNYCH

Warszawa, 2009.07.03

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. znak:

BPS/DSK-043-1732/09 oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali w sprawie postula-
tów do zmian ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z póŸn. zm.), uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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1. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, nie stosuje siê jej
do zamówieñ i konkursów, których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej w z³otych równo-
wartoœci kwoty 14 000 euro. Po przeliczeniu wed³ug kursu okreœlonego w rozporz¹dze-
niu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie œredniego kursu
z³otego w stosunku do euro stanowi¹cego podstawê przeliczania wartoœci zamówieñ
publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1763), zamawiaj¹cy nie stosuje ustawy – Prawo zamó-
wieñ publicznych do równowartoœci kwoty 54 279,40 z³ netto. Powy¿sze kwoty s¹ na
tyle wysokie, ¿e z jednej strony pozwalaj¹ na elastyczne zawieranie umów o stosunko-
wo niskiej wartoœci, z drugiej zaœ zapewniaj¹, ¿e œrodki przeznaczone na sfinansowanie
zamówieñ o znacz¹cej wartoœci, których udzielenie mo¿e powodowaæ istotny wp³yw na
sytuacjê finansow¹ podmiotów dzia³aj¹cych na rynku, bêd¹ wydatkowane z zastoso-
waniem procedur okreœlonych w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych. Podwy¿sze-
nie progu, zgodnie z przedstawionym postulatem, spowodowa³oby wy³¹czenie spod
obowi¹zku stosowania procedur zamówieñ publicznych zamówieñ o znacznej jak na
polskie warunki wartoœci. Mog³oby to prowadziæ do obni¿enia efektywnoœci procesu
udzielania zamówieñ oraz do powstawania patologii w prowadzonych postêpowaniach
wynikaj¹cej z braku przejrzystoœci stosowanych procedur.

Podwy¿szenie progu zagra¿a³oby równie¿ efektywnoœci wydatkowania œrodków
unijnych. Podkreœliæ nale¿y, ¿e chocia¿ do postêpowañ o wartoœci mniejszej ni¿ progi
unijne nie maj¹ zastosowania przepisy dyrektyw unijnych o zamówieniach publicz-
nych, to jednak zgodnie z prawem unijnym nale¿y do nich stosowaæ zasady traktatowe,
takie jak zasada przejrzystoœci, niedyskryminacji, uczciwej konkurencji czy równego
traktowania. Podwy¿szenie progu stosowania przepisów o zamówieniach publicznych
mog³oby prowadziæ do koniecznoœci zwrotu œrodków unijnych ze wzglêdu na narusze-
nie zasad traktatowych przy ich wydatkowaniu. Ponadto zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zgodnie
z przepisami ustawy – Prawo zamówieñ publicznych w postêpowaniach od 14 tys. euro
do progów unijnych obowi¹zuj¹ znacznie z³agodzone rygory, w szczególnoœci dotycz¹ce
krótszych terminów sk³adania ofert (7 lub 20 dni w przetargu nieograniczonym), ogra-
niczenia mo¿liwoœci wnoszenia œrodków ochrony prawnej czy te¿ mo¿liwoœci odst¹pie-
nia od ¿¹dania dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie warunków udzia³u
w postêpowaniu. Maj¹c to na uwadze zasadne jest utrzymanie obecnie obowi¹zuj¹cego
progu stosowania przepisów o zamówieniach publicznych.

2. Zasadne jest, aby w sytuacji, gdy przedmiotem wniesienia œrodka ochrony praw-
nej jest kwestia pozostaj¹ca bez wp³ywu na wybór oferty najkorzystniejszej, œrodek ta-
ki nie podlega³ uwzglêdnieniu. Dostrzegaj¹c powy¿sze, w nowelizacji ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych z dnia 4 wrzeœnia 2008 r. (która wesz³a w ¿ycie z dniem 24 paŸ-
dziernika 2008 r.) zosta³a wprowadzona zmiana do art. 191 ust. 1a, zgodnie z któr¹ „Iz-
ba uwzglêdnia odwo³anie, je¿eli stwierdzi naruszenie przepisów ustawy, które mia³o
wp³yw lub mo¿e mieæ istotny wp³yw na wynik postêpowania”. Tym samym, wszelkie
kwestie proceduralne niewp³ywaj¹ce na wynik postêpowania (a wiêc na wybór oferty
najkorzystniejszej), nie mog¹ prowadziæ do uwzglêdnienia odwo³ania. W takim przy-
padku Izba jest zobligowana do oddalenia odwo³ania.

Jednoczeœnie, nie jest celowe wyposa¿enie organu odwo³awczego w prawo odrzuce-
nia œrodka ochrony prawnej dotycz¹cego kwestii pozostaj¹cej bez wp³ywu na wynik po-
stêpowania ju¿ na wstêpie, przed otwarciem rozprawy z udzia³em stron. Podkreœliæ
bowiem nale¿y, ¿e kwestia, czy wniesiony œrodek odwo³awczy rzeczywiœcie dotyczy
czynnoœci, która nie ma ¿adnego wp³ywu na wynik postêpowania, jest kwesti¹ meryto-
ryczn¹ której organ odwo³awczy nie jest w stanie rozstrzygn¹æ bez dok³adnego zbada-
nia istoty sprawy. Tym samym, kwestia ta powinna byæ rozstrzygana na rozprawie,
w drodze orzeczenia rozstrzygaj¹cego spór co do istoty sprawy.

Nie jest jasne, jaki kszta³t mia³aby przyj¹æ propozycja ograniczenia mo¿liwoœci
wnoszenia odwo³añ wy³¹cznie w celu utrudnienia lub uniemo¿liwienia skutecznego
przeprowadzenia procedury o udzielenie zamówienia publicznego. W szczególnoœci
w¹tpliwoœci budzi to, jaki podmiot mia³by decydowaæ, czy dany œrodek zosta³ w takim
w³aœnie celu wniesiony. Ustalenie, czy celem wniesienia œrodka ochrony prawnej jest
wy³¹cznie utrudnienie postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego dotyczy
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w istocie oceny zasadnoœci danego œrodka i dlatego musi byæ dokonana z uwzglêdnie-
niem wszystkich okolicznoœci danej sprawy. Maj¹c to na uwadze, nie jest mo¿liwe do-
konanie takiej oceny a priori, bez przeprowadzania rozprawy.

3. Podniesienie progu kwotowego, od którego istnieje mo¿liwoœæ wniesienia odwo-
³ania do Krajowej Izby Odwo³awczej do poziomu progów unijnych (206 000 euro
w przypadku jednostek samorz¹du terytorialnego dla dostaw i us³ug oraz 5 150 000
dla robót budowlanych) prowadzi³oby w istocie do pozbawienia wykonawców jakiejkol-
wiek ochrony prawnej w postêpowaniach o udzielenie zamówienia o wartoœci poni¿ej
progów unijnych. Tymczasem procedury odwo³awcze, chocia¿ z jednej strony przed³u-
¿aj¹ prowadzone postêpowania o udzielenie zamówienia, to jednak stanowi¹ podsta-
wowy instrument ochrony praw wykonawców i wp³ywaj¹ w sposób zasadniczy na
zachowanie prawid³owoœci czynnoœci dokonywanych przez zamawiaj¹cych. St¹d te¿,
niezmiernie istotne jest zagwarantowanie wykonawcom mo¿liwoœci efektywnego za-
skar¿ania decyzji podejmowanych przez zamawiaj¹cego godz¹cych w ich podstawowe
prawa.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e na skutek przyjêcia nowelizacji z dnia 4 wrzeœnia 2008 r.
w chwili obecnej mo¿liwoœæ wnoszenia odwo³añ do Krajowej Izby Odwo³awczej w przy-
padku zamówieñ o wartoœci mniejszej ni¿ tzw. progi unijne jest ograniczona do niezbêd-
nego minimum zapewniaj¹cego ochronê wykonawców w tych sytuacjach, w których
ich prawa s¹ w najwiêkszym stopniu zagro¿one. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych, w postêpowaniach takich odwo³anie przys³uguje
wy³¹cznie od rozstrzygniêcia protestu dotycz¹cego: 1) wyboru trybu negocjacji bez
og³oszenia, zamówienia z wolnej rêki i zapytania o cenê, 2) opisu sposobu oceny spe³-
niania warunków udzia³u w postêpowaniu, 3) wykluczenia wykonawcy z postêpowania
o udzielenie zamówienia oraz 4) odrzucenia oferty.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dyrektywy reguluj¹ce zasady wnoszenia œrod-
ków ochrony prawnej obowi¹zuj¹ dla zamówieñ na roboty budowlane o wartoœci rów-
nej lub wiêkszej ni¿ 5 150 000 euro a dla dostaw i us³ug od 133 000 euro lub 206 000
euro. Poni¿ej ww. progów prawo europejskie dopuszcza zatem ograniczenie rygoryz-
mów zwi¹zanych ze œrodkami odwo³awczymi. Jednoczeœnie jednak Komisja Europej-
ska, uwzglêdniaj¹c orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci zwraca
uwagê na koniecznoœæ zapewnienia œrodków ochrony prawnej dla najistotniejszych
decyzji mog¹cych naruszaæ interes wykonawców, takich jak wykluczenie z postêpowa-
nia czy te¿ odrzucenie oferty. Takie stanowisko znalaz³o wyraz w Komunikacie wyjaœ-
niaj¹cym KE dotycz¹cym prawa wspólnotowego obowi¹zuj¹cego w dziedzinie udziela-
nia zamówieñ, które nie s¹ lub s¹ jedynie czêœciowo objête dyrektywami w sprawie za-
mówieñ publicznych z dnia 1 sierpnia 2006 r. Rozwi¹zanie przyjête obecnie w polskim
systemie zamówieñ publicznych stanowi prawid³ow¹ realizacjê prawa europejskiego,
gwarantuj¹c tym samym w³aœciwe wydatkowanie œrodków unijnych.

Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e przygotowywana obecnie nowelizacja ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych zak³ada wprowadzenie istotnych zmian w systemie œrodków
ochrony prawnej, obejmuj¹cych miêdzy innymi usuniêcie instytucji protestu. Powy¿-
sze rozwi¹zanie skróci czas trwania procedur odwo³awczych o 20 dni powoduj¹c, ¿e
maksymalny okres trwania zakazu zawarcia umowy dla postêpowañ o wartoœci mniej-
szej ni¿ progi unijne wyniesie tylko 25 dni (a nawet 20 dni, je¿eli zamawiaj¹cy przeka-
zuje informacje wykonawcom faksem lub drog¹ elektroniczn¹). Prowadziæ to bêdzie do
znacznego przyspieszenia procedur o udzielenie zamówienia publicznego.

4. Przyjêty w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych miesiêczny termin na rozpa-
trzenie skargi przez s¹d okrêgowy jest terminem stosunkowo krótkim. Maj¹c na uwa-
dze wysoki stopieñ skomplikowania spraw dotycz¹cych zamówieñ publicznych,
a jednoczeœnie szeroki zakres przedmiotowy kognicji s¹dów okrêgowych rozpatru-
j¹cych skargi na wyroki Krajowej Izby Odwo³awczej, realne mo¿liwoœci wydania orze-
czenia w terminie krótszym ni¿ 1 miesi¹c wydaj¹ siê ma³o prawdopodobne.

Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ, ¿e wniesienie skargi do s¹du okrêgowego nie
wstrzymuje w ¿aden sposób postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego. Zgod-
nie bowiem z art. 182 zamawiaj¹cy nie mo¿e zawrzeæ umowy w sprawie zamówienia
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publicznego do czasu ostatecznego rozstrzygniêcia protestu, którym jest, zale¿nie od
okolicznoœci faktycznych w danej sprawie, wydanie postanowienia koñcz¹cego postê-
powania odwo³awczego albo wyroku przez Krajow¹ Izbê Odwo³awcz¹. St¹d te¿, wnie-
sienie skargi na orzeczenie Izby na skutek zmian wprowadzonych nowel¹ z dnia
4 wrzeœnia 2008 r. nie wstrzymuje dziœ prawa zawarcia umowy.

5. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, kryteriami oceny
ofert s¹ cena albo cena i inne kryteria odnosz¹ce siê do przedmiotu zamówienia.
Okreœlenie kryteriów oceny ofert jest dla zamawiaj¹cego instrumentem pozwalaj¹cym
uzyskaæ przedmiot zamówienia, który najbardziej bêdzie odpowiada³ jego potrzebom.
W okreœlonych sytuacjach osi¹gniêcie tego celu jest mo¿liwe w³aœnie poprzez okreœle-
nie jednoznacznych, obiektywnie przeliczalnych kryteriów lub nawet zastosowanie ja-
ko jedynego kryterium – najni¿szej ceny. Dlatego w mojej ocenie nie jest mo¿liwe
ograniczanie w jakikolwiek sposób prawa zamawiaj¹cego do ustalania kryteriów oceny
ofert b¹dŸ narzucanie mu konkretnych rozwi¹zañ.

Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich latach odnotowany zosta³ sukcesyw-
ny wzrost œredniej iloœci stosowanych przez zamawiaj¹cych kryteriów (2,69 w roku
2008, przy 2,31 w roku 2007 oraz 2,24 w roku 2006). Powy¿sze potwierdza, ¿e problem
stosowania ograniczonej liczby kryteriów nie ma swojego Ÿród³a w ustawie, lecz jest
zwi¹zany wy³¹cznie z praktyk¹ udzielania zamówieñ publicznych.

6. Odnosz¹c siê do kwestii skrócenia terminu sk³adania ofert, uprzejmie informu-
jê, ¿e w obecnie przygotowywanym przez Urz¹d Zamówieñ Publicznych projekcie no-
welizacji ustawy – Prawo zamówieñ publicznych przewiduje siê skrócenie terminów
sk³adania ofert do 22 dni w postêpowaniach powy¿ej progów unijnych. W zwi¹zku ze
skróceniem terminów sk³adania ofert w postêpowaniach powy¿ej progów unijnych
proponujemy równie¿ skrócenie terminu sk³adania ofert w postêpowaniu na roboty
budowlane poni¿ej progów unijnych z 20 do 14 dni. Propozycje te niew¹tpliwie przyczy-
ni¹ siê do przyœpieszenia postêpowañ o udzielenie zamówieñ publicznych, wychodz¹ce
naprzeciw postulatom jednostek samorz¹du terytorialnego.

7. W chwili obecnej zamawiaj¹cy ma obowi¹zek wzywaæ wszystkich wykonawców,
którzy w okreœlonym terminie nie z³o¿yli wymaganych przez niego oœwiadczeñ, doku-
mentów lub pe³nomocnictw albo z³o¿yli dokumenty, oœwiadczenia lub pe³nomocnictwa
zawieraj¹ce b³êdy, do ich z³o¿enia b¹dŸ uzupe³nienia na podstawie art. 26 ust. 3 usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych. Podkreœlenia wymaga, ¿e propozycja ograniczenia
tego obowi¹zku do wzywania tylko wykonawcy, który zaproponowa³ najkorzystniejsz¹
ofertê mog³aby w pewnych okolicznoœciach prowadziæ do przed³u¿enia procedur udzie-
lania zamówieñ. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e wezwany w pierwszej kolejnoœci wyko-
nawca móg³by w odpowiedzi na ¿¹danie zamawiaj¹cego przedstawione w trybie art. 26
ust. 3 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych nie przedstawiæ prawid³owych dokumen-
tów potwierdzaj¹cych wymagania podmiotowe i przedmiotowe zamawiaj¹cego. Prowa-
dzi³oby to do koniecznoœci powtórzenia ca³ej procedury, byæ mo¿e nawet wielokrotnie,
w odniesieniu do kolejnych wykonawców, powoduj¹c tym samym znaczne jej wyd³u¿e-
nie. Ponadto, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e w postêpowaniach o udzielenie zamówienia
dochodzi do sytuacji, w których wykonawca sk³adaj¹cy ofertê najkorzystniejsz¹ zosta-
je nastêpnie wykluczony z postêpowania, czy to na skutek uwzglêdnienia wniesionego
œrodka ochrony prawnej, czy te¿ z inicjatywy samego zamawiaj¹cego. Mog³oby to powo-
dowaæ koniecznoœæ wzywania do uzupe³nienia dokumentów kolejnych wykonawców.
St¹d te¿, w mojej opinii korzystniejszym rozwi¹zaniem w kontekœcie zapewnienia spraw-
noœci procedur zamówieñ publicznych bêdzie zachowanie obecnie stosowanego rów-
noleg³ego wzywania do uzupe³nienia dokumentów wszystkich wykonawców bior¹cych
udzia³ w postêpowaniu o udzielenie zamówienia, z wyj¹tkiem tych wykonawców, któ-
rych oferta podlega³aby odrzuceniu niezale¿nie od uzupe³nienia dokumentów.

8. Nie jest mo¿liwa zmiana zasad szacowania wartoœci zamówieñ na roboty budow-
lane w zakresie umo¿liwienia odrêbnego szacowania ka¿dego projektu unijnego. Pod-
kreœlenia wymaga, ¿e przepisy ustawy – Prawo zamówieñ publicznych stanowi¹
prawid³ow¹ implementacjê postanowieñ dyrektyw 2004/17/WE oraz 2004/18/WE.
Postanowienia ww. dyrektyw w zakresie szacowania wartoœci zamówienia nie pozwala-
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j¹ na odstêpstwa od regu³ w nich wyznaczonych. Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE, ¿aden projekt budowlany ani ¿adne planowane nabycie pewnej iloœci
dostaw lub us³ug nie mog¹ byæ dzielone z zamiarem unikniêcia stosowania dyrektywy.
Tym samym przyj¹æ nale¿y, ¿e wprowadzenie proponowanego rozwi¹zania dotycz¹cego
mo¿liwoœci odrêbnego szacowania wartoœci czêœci zamówieñ dotycz¹cych poszczegól-
nych projektów prowadzi³oby do sprzecznoœci prawa polskiego z regulacjami unijnymi
w tym zakresie i mog³oby spowodowaæ konsekwencje w postaci podjêcia przez Komisjê
Europejsk¹ postêpowania przeciwko Polsce w trybie art. 226 TWE.

9. Ograniczenie mo¿liwoœci zmiany umowy przewidziane w art. 144 ust. 1 ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych, wprowadzone nowelizacj¹ z dnia 4 wrzeœnia 2008 r.,
jest bezpoœrednim wynikiem zarzutu zg³oszonego przez Komisjê Europejsk¹ doty-
cz¹cego niezgodnoœci wczeœniejszego brzmienia tego przepisu z prawem unijnym.
W piœmie z dnia 9 czerwca 2008 r. Komisja Europejska wyraŸnie wskaza³a, ¿e nawet
w sytuacji, gdy zmiana jest niezbêdna i wynika z okolicznoœci niezale¿nych od stron
umowy, których nie mo¿na by³o przewidzieæ, zmiana taka wci¹¿ mo¿e skutkowaæ obo-
wi¹zkiem publikacji og³oszenia o zamiarze udzielenia zamówienia. Zdaniem Komisji,
zmiana treœci umowy mo¿e byæ dopuszczalna bez og³oszenia nowego przetargu jedynie
wówczas, gdy nie jest ona istotna, a tak¿e wówczas, gdy, choæ jest ona równoznaczna
z udzieleniem nowego zamówienia, jednak w danym przypadku dyrektywa nie przewi-
duje obowi¹zku og³oszenia. Komisja Europejska podnios³a równie¿, ¿e zgodnie z inter-
pretacj¹ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, przedstawion¹ w sprawie
C-496/99 Succhi di Frutta, zmiana niektórych warunków, na których zamówienie zo-
sta³o udzielone, jest dopuszczalna „ze szczególnych powodów” jedynie wówczas, gdy
zamawiaj¹cy wprost przewidzia³ tak¹ mo¿liwoœæ w og³oszeniu o zamówieniu oraz
okreœli³ warunki takiej modyfikacji. Warunkiem koniecznym takiej modyfikacji, zgod-
nie z przywo³anym orzeczeniem, jest okreœlenie nie tylko okolicznoœci, z których wyni-
ka, ale równie¿ dok³adny opis przewidywanej zmiany i jej dopuszczalny zakres.

Maj¹c to na uwadze, nie jest mo¿liwe uwzglêdnienie Pañskiej propozycji odnoœnie
do zmiany art. 144 ust. 1 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych w zakresie mo¿liwoœci
zmiany umowy w sprawie zamówienia publicznego w sytuacji wyst¹pienia okolicznoœci
niemo¿liwych do przewidzenia przez zamawiaj¹cego.

10. Ograniczenia w mo¿liwoœci udzielania zamówieñ dodatkowych i uzupe³nia-
j¹cych równie¿ wynikaj¹ z postanowieñ prawa unijnego. Ograniczenia te, przewidziane
w art. 67 ust. 1 pkt 5–7 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, stanowi¹ odzwiercied-
lenie wymagañ okreœlonych w art. 31 pkt 4 dyrektywy 2004/18/WE oraz art. 40 pkt 3
lit. g dyrektywy 2004/18/WE i w zwi¹zku z tym nie mog¹ byæ uchylone.

Z wyrazami szacunku

Jacek Sadowy
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra w trosce o losy prywatyzowanej spó³ki Fabry-

ka „Sklejka-Pisz” SA. Spó³ka ta jest najwiêkszym i najwa¿niejszym pracodawc¹
w powiecie piskim. Obecnie zatrudnia ponad oœmiuset pracowników. Wielu z nich
zwi¹zanych jest z tym zak³adem od pocz¹tku swojej drogi zawodowej.

Spó³ka „Sklejka-Pisz” jest motorem rozwoju gospodarczego ca³ego regio-
nu. Zak³ad ten nale¿y do najnowoczeœniejszych przedsiêbiorstw tej bran¿y
w kraju. Wysokiej jakoœci park maszynowy oraz stosowanie najnowszych techno-
logii skutkuj¹ tym, i¿ piska fabryka jest liderem produkcji sklejki na rynku
miêdzynarodowym. W zwi¹zku z negatywn¹ sytuacj¹ makroekonomiczn¹
i ci¹g³ymi doniesieniami o skutkach œwiatowego kryzysu zainteresowanie
wœród za³ogi oraz wszystkich mieszkañców powiatu losami piskiego zak³adu
jest szczególne.

Nie jest tajemnic¹, i¿ region warmiñsko-mazurski jest regionem ubogim,
o du¿ej stopie bezrobocia i braku stabilnoœci gospodarczej. W zwi¹zku z tym
wszelkie zmiany dotycz¹ce szczególnie spó³ki „Sklejka-Pisz” przyjmowane
s¹ z pewn¹ rezerw¹ i obaw¹, co jest zupe³nie zrozumia³e.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na pytania.
1. Czy w trakcie procesu prywatyzacyjnego zabezpieczono interesy pracowni-

ków spó³ki „Sklejka-Pisz”?
2. Czy proces prywatyzacyjny nie wp³ynie negatywnie na rozwój przed-

siêbiorstwa?

Z powa¿aniem
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 1.07.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na Oœwiadczenie Senatora Pana Marka Konopki z dnia 28 maja 2009

roku, znak: BPS/DSK-043-1733/09 w sprawie prywatyzacji Spó³ki Fabryka Sklej-
ka–Pisz SA z siedzib¹ w Piszu uprzejmie udzielam odpowiedzi na pytania Pana Senatora:

1. Czy w trakcie procesu prywatyzacyjnego zabezpieczono interesy pracowni-
ków spó³ki „Sklejka–Pisz”?

Pracownicy reprezentowani w Spó³ce Fabryka Sklejka–Pisz SA przez Zwi¹zki Zawo-
dowe czynnie uczestniczyli w samym procesie prywatyzacyjnym poprzez udzia³ w ne-
gocjacjach z Inwestorem spó³k¹ Zak³ady Przemys³u Sklejek BIAFORM SA z siedzib¹
w Bia³ymstoku warunków pakietu socjalnego i na tym etapie postêpowania zostali za-
proszeni do przedstawienia i negocjowania swoich postulatów w tym zakresie. Oprócz
tego w siedzibie Ministerstwa Skarbu Pañstwa zorganizowano kilka spotkañ, jedno
z nich w dniu 27 maja 2009 roku z udzia³em Zak³adów Przemys³u Sklejek BIAFORM
SA z siedzib¹ w Bia³ymstoku oraz przedstawicieli strony spo³ecznej i osób bezpoœred-
nio zaanga¿owanych w negocjacje. Podczas tego spotkania wspólnie próbowano wy-
pracowaæ stanowisko i uzgodniæ zapisy pakietu socjalnego.
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W dniu 26 czerwca 2009 roku podjêto decyzjê o udzieleniu piêciotygodniowej wy-
³¹cznoœci negocjacyjnej spó³ce „Paged Sklejka” z siedzib¹ w Mor¹gu. W trakcie negocja-
cji z Inwestorem Paged Sklejka SA interesy pracowników równie¿ zostan¹ zabezpie-
czone, a przedstawiciele Zwi¹zków Zawodowych bêd¹ negocjowaæ Pakiet socjalny, któ-
ry bêdzie stanowi³ integraln¹ czêœæ umowy sprzeda¿y akcji Spó³ki, a zabezpieczeniem
jego przestrzegania bêd¹ odpowiednie zapisy w umowie oraz sankcje finansowe.

Podkreœliæ nale¿y fakt, ¿e przedstawiciele strony spo³ecznej na bie¿¹co byli infor-
mowani o etapie i postêpach w procesie prywatyzacji, pozostaj¹c w ci¹g³ym kontakcie
listownym i telefonicznym z przedstawicielami MSP.

2. Czy proces prywatyzacyjny nie wp³ynie negatywnie na rozwój przedsiêbior-
stwa?

Proces prywatyzacji nie powinien wp³yn¹æ negatywnie na rozwój Spó³ki miêdzy in-
nymi z powodu szeregu zobowi¹zañ Inwestora w stosunku do Spó³ki, które zawarte zo-
stan¹ w umowie sprzeda¿y akcji. Sam proces prywatyzacji Spó³ki przeprowadzony jest
zgodnie z ustaw¹ o komercjalizacji i prywatyzacji, a w umowie sprzeda¿y akcji zostan¹
uwzglêdnione zobowi¹zania Inwestora miêdzy innymi do:

– podwy¿szenia kapita³u zak³adowego i przeznaczenia œrodków z podwy¿szenia na
realizacjê – inwestycji w maj¹tek trwa³y Spó³ki,

– nieobni¿ania kapita³u zak³adowego Spó³ki,
– niezaniechania statutowej dzia³alnoœci gospodarczej Spó³ki,
– niezlikwidowania lub nie rozwi¹zania Spó³ki,
– niezbywania ca³ego lub czêœci maj¹tku, jeœli zbycie to spowodowa³oby, ¿e Spó³ka

zosta³aby w sposób istotny pozbawiona mo¿liwoœci prowadzenia swojej statutowej
dzia³alnoœci gospodarczej. Wykonanie wszystkich zobowi¹zañ zostanie zabezpieczone
odpowiednimi klauzulami gwarancyjnymi.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Powo³uj¹c siê na stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów

chcia³bym zwróciæ uwagê na koniecznoœæ zmian przepisów ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrud- nianiu
osób niepe³nosprawnych (DzU nr 123, poz. 776 z póŸniejszymi zmianami), co
zapobiegnie ograniczaniu wp³ywów samorz¹dów lokalnych z tytu³u pobiera-
nych op³at za korzystanie z zezwoleñ na sprzeda¿ napojów alkoholowych.

Istniej¹ca w dniu dzisiejszym luka prawna powoduje, ¿e firmy prowa-
dz¹ce hurtow¹ sprzeda¿ napojów alkoholowych uzyskuj¹ status zak³adów
pracy chronionej. Firmy te dzia³aj¹ czêsto w sieci i niejednokrotnie posiadaj¹
kilka hurtowni oraz rozrzucone po ca³ym kraju sklepy detaliczne. Uzyskanie
statusu zak³adu pracy chronionej skutkuje zwolnieniami z op³at za korzysta-
nie z wydawanych przez samorz¹dy lokalne zezwoleñ na sprzeda¿ zarówno
hurtow¹, jak i detaliczn¹ napojów alkoholowych. Obni¿enie w ten sposób ko-
sztów, ponoszonych przez uprzywilejowane firmy, pozwala na obni¿anie
cen, a tym samym nierówn¹ konkurencjê na rynku.

W dalszej kolejnoœci prowadziæ to bêdzie do wypierania z rynku ma³ych
podmiotów, bêd¹cych czêsto firmami rodzinnymi, które takiego statusu nie
posiadaj¹, a tak¿e do utraty przez samorz¹dy lokalne kolejnych Ÿróde³ finan-
sowania dzia³añ profilaktycznych i naprawczych skierowanych do osób uza-
le¿nionych i ich rodzin oraz grup podwy¿szonego ryzyka, a w szczególnoœci
do m³odzie¿y.

Proceder taki skutkowaæ bêdzie w perspektywie postêpuj¹cymi patolo-
giami, co spowoduje koniecznoœæ wzrostu wydatków na dzia³ania pomoco-
we. Prowadziæ to bêdzie nieuchronnie do uszczuplania dochodów na
poziomie województw i gmin, a co za tym idzie uniemo¿liwi gminom realizacjê
wspomnianych zadañ, które wynikaj¹ z zapisów ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9.06.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do propozycji zmian zakresu zwolnieñ przys³uguj¹cych pracodawcom

prowadz¹cym zak³ady pracy chronionej zawartej w oœwiadczeniu z³o¿onym przez sena-
tora S³awomira Kowalskiego na posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 r., przes³a-
nym przy piœmie z dnia 9 czerwca 2009 r. (BPS/DSK-043-1734/09) uprzejmie
informujê, ¿e:

Do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej – Biura Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw
Osób Niepe³nosprawnych nie dochodzi³y dotychczas sygna³y ze strony jednostek sa-
morz¹du terytorialnego i przedsiêbiorców o problemach wynikaj¹cych ze zwolnienia
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zak³adów pracy chronionej dzia³aj¹cych na rynku obrotu wyrobami alkoholowymi
z op³aty za zezwolenie na handel alkoholem, o której mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.). W zwi¹zku
z powy¿szym, resort pracy nie posiada danych o skali tych problemów. Dlatego przygo-
towywany obecnie przez ekspertów Rz¹dowego Centrum Legislacji projekt ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych nie obejmuje tego zagadnienia.

Jak wy¿ej wspomniano do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej nie dociera³y
wczeœniej sygna³y w omawianej sprawie, dlatego te¿ nie rozwa¿ano zmian w zakresie
proponowanym w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wszelkie zbyt pochopne decyzje na tak wra¿liwym rynku, ja-
kim jest rynek pracy osób niepe³nosprawnych, zarówno chronionym jak i otwartym,
zw³aszcza w dobie œwiatowego kryzysu, mo¿e skutkowaæ zwolnieniami z pracy i rezyg-
nacjami ze statusu zak³adu pracy chronionej. Straty samorz¹dów daj¹ce siê wyraziæ
w kwocie pieniê¿nej nie mog¹ usprawiedliwiaæ dramatu wielu osób niepe³nospraw-
nych i ich rodzin, je¿eli nowelizacja ustawy o rehabilitacji (...) poci¹gnê³aby ze sob¹
redukcjê etatów w zak³adach pracy chronionej lub likwidacjê samych zak³adów.

Tak¿e wy³¹czenie tylko jednego rodzaju dzia³alnoœci z mo¿liwoœci korzystania ze
zwolnieñ, o których mowa w art. 31 ust. 1 lit. a ustawy o rehabilitacji (...) mo¿e spowo-
dowaæ zasadne oskar¿enia o dyskryminacjê. Inicjatywa wy³¹czenia przedsiêbiorstw
zajmuj¹cych siê handlem napojami alkoholowymi z mo¿liwoœci korzystania ze zwolnieñ
z op³at za wydawanie zezwoleñ na taki handel, wymaga dog³êbnego rozwa¿enia korzy-
œci i zagro¿eñ wynikaj¹cych ze zmiany ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o poinformowanie mnie, czy prawd¹
jest, ¿e w 2009 r. S³u¿ba Celna nie otrzyma œrodków na wzrost uposa¿eñ do
zaplanowanej w ustawie bud¿etowej dwuipó³krotnoœci kwoty bazowej, co za-
powiedzia³ w dniu 25 maja bie¿¹cego roku szef S³u¿by Celnej na posiedzeniu
podkomisji sejmowej do spraw rozpatrzenia projektu ustawy o S³u¿bie Celnej.

W ubieg³ym roku rz¹d RP przyj¹³ uchwa³ê dotycz¹c¹ planu modernizacji
S³u¿by Celnej na lata 2009–2012. Uchwa³a ta zak³ada³a przeznaczenie do-
datkowych œrodków na wzrost uposa¿eñ i wynagrodzeñ osobowych, umo¿li-
wiaj¹c wzrost mno¿nika dla funkcjonariuszy do wielokrotnoœci kwoty
bazowej wynosz¹cej w 2009 r. – 2,5; w 2010 r. – 2,7; a w 2011 r. – 2,72. Pod-
niesienie uposa¿enia funkcjonariuszy S³u¿by Celnej mia³o na celu osi¹gniêcie
poziomu uposa¿eñ funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej, które stanowi³y
w 2008 r. dwuipó³krotnoœæ kwoty bazowej.

Jaka jest podstawa wstrzymania realizacji uchwa³y modernizacyjnej
oraz dalsze pog³êbianie dziesiêcioletniej zaleg³oœci w polityce p³acowej?

Co stoi na przeszkodzie, aby minister finansów ustali³ w drodze rozpo-
rz¹dzenia dodatki i ich wysokoœæ na podstawie obecnej ustawy?

Wprowadzenie w 2009 r. podwy¿ek dla pracowników S³u¿by Celnej do
poziomu dwuipó³krotnoœci kwoty bazowej by³o publicznie zapowiedziane
przez premiera RP. S³u¿ba Celna jest jedyn¹ formacj¹ mundurow¹, która nie
zosta³a objêta w bie¿¹cym roku regulacj¹ uposa¿eñ i wzrostem p³ac.

Proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 lipca 2009 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane przy piœmie z dnia 3 czerwca 2009 r., znak: BPS/DSK-

-043-1735/09, oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego z³o¿one na 34. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r., dotycz¹ce realizacji Uchwa³y Nr 187/2008 Rady
Ministrów z dnia 16 wrzeœnia 2008 r. w zakresie wzrostu uposa¿eñ i wynagrodzeñ,
uprzejmie wyjaœniam.

Uchwa³¹ Nr 187/2008 z dnia 16 wrzeœnia 2008 r. Rada Ministrów ustanowi³a pro-
gram wieloletni pod nazw¹ „Modernizacja S³u¿by Celnej w latach 2009–2011”. Jednym
z celów i zadañ programu jest wdro¿enie motywacyjnego systemu uposa¿eñ i wynagro-
dzeñ w S³u¿bie Celnej, na który w 2009 r. zosta³o przeznaczone 104,716 mln z³.

Podstawa prawna dotycz¹ca motywacyjnego systemu uposa¿eñ, okreœlona we
wspomnianej uchwale wynika z rozwi¹zañ przyjêtych w nowej ustawie o S³u¿bie Cel-
nej. Projekt ustawy zawiera regulacje dotycz¹ce m.in. œcie¿ki kariery, wartoœciowania
stanowisk w S³u¿bie Celnej oraz okreœla elementy œwiadczeñ pieniê¿nych funkcjona-

214 34. posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2009 r.



riuszy (np. zwiêkszony dodatek za wieloletni¹ s³u¿bê, dodatek funkcyjny), które mog¹
byæ uruchomione dopiero po wejœciu w ¿ycie ustawy.

Jednak w zwi¹zku z wp³ywem œwiatowego kryzysu gospodarczego na polsk¹ gospo-
darkê, niezbêdne sta³y siê przesuniêcia w zakresie wydatków publicznych. Ogranicze-
nia bud¿etowe zwi¹zane z kryzysem dotknê³y równie¿ S³u¿bê Celn¹. Ze wzglêdu na
przed³u¿enie procedowania projektu ustawy o S³u¿bie Celnej i przesuniêcie daty wej-
œcia w ¿ycie, œrodki pieniê¿ne przewidziane w Uchwale Nr 187/2008 Rady Ministrów
z dnia 16 wrzeœnia 2008 r. na system motywacyjny zosta³y ograniczone do kwoty
58,890 mln z³.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e planowany termin wejœcia w ¿ycie projektowa-
nej ustawy o S³u¿bie Celnej to IV kwarta³ 2009 r., co niew¹tpliwie ma znaczenie dla wy-
datkowania œrodków pieniê¿nych okreœlonych w uchwale.

Po dokonaniu zmiany ustawy bud¿etowej na 2009 r. oraz przeprowadzeniu konsul-
tacji ze zwi¹zkami zawodowymi dzia³aj¹cymi w S³u¿bie Celnej bêdzie mo¿na okreœliæ
mo¿liwoœci uruchomienia œrodków pieniê¿nych na podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cych
przepisów, bior¹c pod uwagê planowane rozwi¹zania w nowej ustawie o S³u¿bie Celnej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie decyzji o utworzeniu
w województwie opolskim bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Województwo opolskie, jako jedyne w kraju, nie posiada w³asnej bazy Lot-
niczego Pogotowia Ratunkowego i jest obs³ugiwane przez helikoptery sanitar-
ne stacjonuj¹ce w województwach dolnoœl¹skim i œl¹skim.

Za utworzeniem bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego na Opol-
szczyŸnie przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty:

— ponadstukilometrowy odcinek autostrady A-4, który przebiega przez
Opolszczyznê, na którym brak pasów awaryjnych, co utrudnia dojazd do wy-
padków karetk¹ „S” ratownictwa medycznego i stra¿y po¿arnej;

— lotniczy transport sanitarny warunkuje rozwój nowoczesnej infra-
struktury drogowej (przez Opolszczyznê przebiegaj¹ cztery drogi miêdzyna-
rodowe);

— przy szpitalnych oddzia³ach ratunkowych w Opolu i Nysie trwa budo-
wa l¹dowisk dla helikopterów, a s¹ to szpitale wielospecjalistyczne;

— transport sanitarny niezbêdny jest do prawid³owego zabezpieczenia
stanów zagro¿enia ¿ycia w szpitalach wojewódzkich i powiatowych, tym bar-
dziej, ¿e województwo opolskie nie jest oœrodkiem klinicznym;

— transport lotniczy nie tylko ratuje ¿ycie ludzi, ale i zwiêksza bezpie-
czeñstwo, rozwi¹zuje problemy logistyczne w ratownictwie medycznym,
zw³aszcza je¿eli transport samochodowy jest przeciwwskazany (chodzi miê-
dzy innymi o pacjentów z oddzia³ów neurochirurgii, kardiologii inwazyjnej,
neurologii czy transplantologii);

— baza Lotniczego Pogotowia Ratunkowego na OpolszczyŸnie by³aby
wykorzystywana w polsko-czeskiej strefie przygranicznej, gdzie odcinki gór-
skich dróg w okresie zimowym nie s¹ przejezdne, a transport chorych i ran-
nych jest mo¿liwy tylko drog¹ lotnicz¹.

Ponadto, czeska s³u¿ba zdrowia nie ma helikoptera sanitarnego, przy czym
odleg³oœæ pomiêdzy szpitalami w Nysie i w Jeseniku wynosi oko³o 30 km, a do
oœrodka wojewódzkiego w O³omuñcu jest oko³o 150 km.

Na terenie województwa opolskiego baz¹ lotnictwa sanitarnego mog³oby
byæ lotnisko w Polskiej Nowej Wsi lub w Kamieniu Œl¹skim. To ostatnie po³o-
¿one jest najbli¿ej granicy województwa œl¹skiego i znajduje siê w odleg³oœci
oko³o 1,5 km od autostrady. Decyzjê lokalizacyjn¹, po wczeœniejszym wnios-
ku wojewody opolskiego do Pani Minister, wraz ze stanowiskiem sejmiku wo-
jewództwa opolskiego, powinien podj¹æ dyrektor SP ZOZ Lotnicze Pogotowie
Ratunkowe w Warszawie, Robert Ga³¹zkowski.

Baza Lotniczego Pogotowia Ratunkowego na OpolszczyŸnie swoim zasiê-
giem mo¿e obj¹æ równie¿ czêœæ województwa œl¹skiego.

W imieniu pracowników s³u¿by zdrowia, samorz¹dowców, a przede
wszystkim pacjentów, proszê Pani¹ Minister o akceptacjê utworzenia na tere-
nie województwa opolskiego bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Norbert Krajczy
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.24

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Norberta Krajczego – Senatora Senatu RP z³o-

¿one w dniu 28 maja 2009 roku na 34. posiedzeniu Senatu, które zosta³o z³o¿one przy
piœmie Pana Marsza³ka z dnia 3 czerwca 2009 roku, nr BPS/DSK-043-1736/09,
w sprawie utworzenia bazy œmig³owcowej s³u¿by ratownictwa medycznego na terenie
województwa opolskiego uprzejmie informujê, ¿e zarówno Ministerstwo Zdrowia, jak
i SP ZOZ Lotnicze Pogotowie Ratunkowe podda wnikliwej analizie powy¿sz¹ propo-
zycjê.

Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e pomimo pojawiaj¹cych siê od 2000 roku ró¿nych
inicjatyw lokalnych, dotycz¹cych organizacji bazy Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
na Ziemi Opolskiej, nie znalaz³y one dotychczas odzwierciedlenia w faktycznych dzia-
³aniach. W zwi¹zku z powy¿szym obecne rozmieszczenie baz lotniczych zosta³o zapla-
nowane tak, by po dokonaniu wymiany œmig³owców Mi-2 plus na œmig³owce
Eurocopter EC 135, obszar operacyjny ich dzia³ania obj¹³ swoim zasiêgiem teren ca³e-
go kraju, w tym równie¿ województwo opolskie (dysponuj¹c œmig³owcami z Wroc³awia
i Gliwic). Uprzejmie informujê, ¿e z inicjatyw¹ tworzenia nowych baz HEMS wysz³y rów-
nie¿ w³adze innych województw. Jednak¿e dla Ministra Zdrowia utrzymanie optymal-
nej liczby baz wynika nie tylko z potrzeby racjonalnego spojrzenia na funkcjonowanie
w kraju Lotniczego Pogotowia Ratunkowego pod k¹tem mo¿liwoœci zapewnienia nie-
zbêdnej liczby pracowników do pe³nienia dy¿urów (bez koniecznoœci dokonywania za-
wieszeñ), ale równie¿ gospodarnego wydatkowania œrodków publicznych oraz
faktycznych potrzeb, zwi¹zanych z dotychczasow¹ statystyk¹ wylotów LPR, do realiza-
cji lotów ratowniczych, czy transportowych w województwie opolskim.

Pragnê dodaæ, ¿e Lotnicze Pogotowie Ratunkowe aktualnie posiada 17 sta³ych baz
œmig³owcowej s³u¿by ratownictwa medycznego oraz planuje uruchomienie osiemna-
stej sta³ej bazy w Koszalinie, która funkcjonowa³a dotychczas jako baza sezonowa.

Dla zapewnienia realizacji zadañ LPR, niezbêdne jest równie¿ pozostawienie rezer-
wy œmig³owców, która bêdzie wykorzystywana w miejsce œmig³owców serwisowanych,
umo¿liwiaj¹c tym samym bezkolizyjne wykonanie napraw i przegl¹dów statków po-
wietrznych. W obecnej chwili mo¿liwoœci organizacyjne w tym zakresie s¹ rozdyspo-
nowane.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e podstawowe zabezpieczenie dzia³ania systemu
Pañstwowego Ratownictwa Medycznego, w szczególnoœci pozaszpitalnego, zapewniaj¹
zespo³y ratownictwa medycznego, które w pierwszej kolejnoœci dysponowane s¹ na
miejsce zdarzenia przez dyspozytorów medycznych przyjmuj¹cych zg³oszenia na nu-
mery alarmowe.

Niezale¿nie od powy¿szego, zgodnie z zapisami ustawy o Pañstwowym Ratownic-
twie Medycznym, niezbêdne jest funkcjonowanie przy szpitalach l¹dowisk dla œmig-
³owców spe³niaj¹cych wymogi rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 lipca
2004 roku w sprawie wymagañ dla l¹dowisk (D. U. Nr 170, poz. 1791).

Podsumowuj¹c pragnê zapewniæ, ¿e dokonam ponownej analizy potrzeb zwi¹za-
nych z utworzeniem bazy HEMS w województwie opolskim.

W tym celu niezbêdne jest pozyskanie danych dotycz¹cych:
– liczby interwencji lotniczych zespo³ów ratownictwa medycznego wykonanych

w województwie opolskim w latach 2007 – I pó³rocze 2009,
– liczby wykonanych interwencji zespo³ów ratownictwa medycznego za lata 2007 –

I pó³rocze 2009,
– liczby l¹dowisk przyszpitalnych spe³niaj¹cych wymagania ww. rozporz¹dzenia,
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– spe³nienia wymogów operacyjnych i sanitarnych terenów i zabudowañ przezna-
czonych pod ewentualna bazê LPR wraz z propozycj¹ jej regulacji prawnej i wsparcia fi-
nansowego,

– danych odnoœnie do wypadków drogowych za lata 2007 – I pó³rocze 2009. Analiza
powy¿szych danych stworzy Ministerstwu Zdrowia mo¿liwoœæ oceny potrzeb w tym za-
kresie.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e pismo tej samej treœci zosta³o przekazane
Panu Wojewodzie Opolskiemu oraz Pos³om Ziemi Opolskiej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Dochodz¹ do nas, parlamentarzystów, niepokoj¹ce sygna³y, ¿e dyrekto-

rzy stacji pogotowia ratunkowego ograniczaj¹ zatrudnianie kobiet ratowni-
ków medycznych.

Pracodawcy motywuj¹ to tym, ¿e kobieta nie mo¿e dŸwigaæ ciê¿arów wiêk-
szych ni¿ 20 kg, a wiêc nie mo¿e podnosiæ noszy z chorym wa¿¹cych wiêcej
ni¿ 20 kg. Mo¿e to prowadziæ do sytuacji, ¿e wiele kobiet posiadaj¹cych tytu³
ratownika medycznego nie bêdzie mog³o znaleŸæ zatrudnienia.

Proszê o zajêcie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Waldemara Kraskê przes³a-

ne przy piœmie z dnia 3 czerwca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1737/09, w sprawie wy-
konywania przez kobiety zawodu: ratownik medyczny, uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

Wymagania dla ratowników medycznych okreœlone zosta³y w ustawie z dnia
8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410,
z póŸn. zm.). Przepisy powy¿szej ustawy w ¿aden sposób nie odnosz¹ siê do kwestii
ukierunkowania wykonywania tego zawodu na konkretn¹ p³eæ. W tym miejscu nale¿y
podkreœliæ, i¿ zarówno kobiety jak i mê¿czyŸni maj¹ równe prawo do zatrudnienia
i awansów oraz do jednakowego wynagradzania za pracê. Powy¿sze uprawnienia wyni-
kaj¹ z Konstytucji RP i inne przepisy oraz dzia³ania nie mog¹ staæ w sprzecznoœci z tymi
uprawnieniami. W tej sytuacji odmowa zatrudnienia w zak³adzie opieki zdrowotnej ko-
biet, bez podania innego uzasadnienia ni¿ p³eæ kandydata na pracownika, nie znajduje
uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.) kierownik
zak³adu opieki zdrowotnej ponosi odpowiedzialnoœæ za zarz¹dzanie publicznym zak³a-
dem opieki zdrowotnej, natomiast nadzór nad realizacj¹ zadañ kierownika sprawuje
organ za³o¿ycielski zak³adu opieki zdrowotnej.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Minister Zdrowia przekaza³ Wojewodom pis-
mo Pani El¿biety Radziszewskiej, Sekretarza Stanu, Pe³nomocnika Rz¹du ds. Równego
Traktowania, w sprawie niezatrudniania przez stacje pogotowia ratunkowego kobiet –
ratowników medycznych, z uprzejm¹ proœb¹ o skierowanie do dysponentów zespo³ów
ratownictwa medycznego pisma informuj¹cego, i¿ nie istniej¹ podstawy prawne uzasadnia-
j¹ce odmowê zatrudnienia w stacji pogotowia ze wzglêdu na p³eæ.
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Odnosz¹c siê natomiast do kwestii przepisów prawnych reguluj¹cych zatrudnianie
kobiet przy niektórych pracach uprzejmie informujê, ¿e wykaz prac, który zosta³ okreœ-
lony w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 10 wrzeœnia 1996 r. w sprawie wykazu
prac szczególnie uci¹¿liwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz. U. Nr 114,
poz. 545 i z 2002 r. Nr 127, poz. 1092) stanowi wdro¿enie do prawa krajowego postano-
wieñ miêdzynarodowych aktów prawnych, w tym ratyfikowanej przez Polskê Konwen-
cji Nr 127 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej ciê¿aru maksymalnego
³adunków, dozwolonego przy przenoszeniu przez jednego pracownika. Zgodnie z art. 3
tej Konwencji – nie mo¿e byæ wymagany lub dozwolony rêczny transport przez jednego
pracownika ³adunku, którego waga mog³aby szkodziæ zdrowiu lub groziæ niebezpie-
czeñstwem pracownikowi; natomiast zgodnie z art. 7 – zatrudnianie kobiet przy rêcz-
nym transporcie ³adunków innych ni¿ lekkie powinno byæ ograniczone, a w wypadku
zatrudniania kobiet przy rêcznym transporcie ³adunków, maksymalny ciê¿ar tych ³a-
dunków powinien byæ znacznie mniejszy od tego, jaki jest dozwolony dla mê¿czyzn.

W œwietle art. 3 dyrektywy 90/269/EWG w sprawie minimalnych wymagañ doty-
cz¹cych ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa podczas rêcznego przemieszczania ciê¿arów
w przypadku mo¿liwoœci wyst¹pienia zagro¿enia, zw³aszcza urazów krêgos³upa pracowni-
ków – pracodawca powinien podj¹æ odpowiednie przedsiêwziêcia organizacyjne lub
powinien u¿yæ odpowiednich œrodków, zw³aszcza wyposa¿enia technicznego, w celu
unikniêcia koniecznoœci rêcznego przemieszczania ciê¿arów. O ile nie mo¿na unikn¹æ
rêcznego przemieszczania ciê¿arów, pracodawca powinien podj¹æ odpowiednie przed-
siêwziêcia organizacyjne, u¿yæ odpowiednich œrodków lub dostarczyæ pracownikom ta-
kie wyposa¿enie, aby zmniejszyæ zagro¿enie zwi¹zane z rêcznym przemieszczaniem
ciê¿arów.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze postanowienia miêdzynarodowych aktów prawnych
oraz wiedzê na temat dopuszczalnych wartoœci obci¹¿enia prac¹ niepowoduj¹cych za-
burzeñ miêœniowo-szkieletowych – na podstawie propozycji ekspertów z dziedziny me-
dycyny pracy i ochrony pracy, m.in. z Instytutu Medycyny Pracy i Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy, w ww. rozporz¹dzeniu Rady Ministrów ustalono dopuszczal-
ne normy rêcznego dŸwigania ciê¿arów przez kobiety. Ustalono w szczególnoœci, ¿e ko-
bieta nie mo¿e rêcznie przenosiæ ciê¿arów o masie przekraczaj¹cej 20 kg przy pracy
dorywczej (do 4-ch razy na godzinê w czasie zmiany roboczej).

Poprawa sytuacji kobiet zatrudnionych na stanowiskach ratowników medycznych
mo¿e nast¹piæ przede wszystkim poprzez odpowiednie dzia³ania pracodawców,
w szczególnoœci przez zapewnienie w³aœciwej organizacji pracy i wyposa¿enie ratowni-
ków medycznych (zarówno kobiet jak i mê¿czyzn) w sprzêt, który zmniejszy obci¹¿enie
uk³adu miêœniowo-szkieletowego. Niezbêdne jest równie¿ przeszkolenie pracowników
w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy, w szczególnoœci w zakresie prawid³owych
metod wykonywania rêcznych prac transportowych.

Wobec powy¿szego Ministerstwo Zdrowia zwróci³o siê pismem do Ministra Pracy
i Polityki Spo³ecznej informuj¹c o zaistnia³ej sytuacji. Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej rozwa¿a mo¿liwoœæ ponownego zwrócenia siê do ekspertów z dziedziny me-
dycyny pracy i ochrony pracy, z proœb¹ o przeanalizowanie kwestii rêcznego dŸwigania
ciê¿arów przez kobiety i zaproponowanie odpowiednich rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Serdecznie dziêkujê za dzia³ania zmierzaj¹ce do umo¿liwienia poœmiert-
nego awansu dla kapitana Stanis³awa Sojczyñskiego, pseudonim „War-
szyc”, które podj¹³ Pan po moim wyst¹pieniu.

Dziêkujê tym bardziej, ¿e wczeœniej z ogromnym niedowierzaniem przy-
j¹³em informacjê przekazan¹ przez genera³a Janusza Bojarskiego, szefa de-
partamentu kadr MON, w której odrzuca on wniosek o poœmiertny awans dla
kapitana Stanis³awa Sojczyñskiego, pseudonim „Warszyc”.

„Warszyc” by³ w czasie okupacji hitlerowskiej dowódc¹ 1. Batalionu
27. Pu³ku Piechoty AK, który operowa³ w po³udniowej czêœci województwa
³ódzkiego, w okrêgu radomszczañskim, gdzie ws³awi³ siê wieloma udanymi
i spektakularnymi akcjami przeciwko Niemcom.

Po wojnie kapitan nigdy nie pogodzi³ siê z now¹ komunistyczn¹ rzeczywi-
stoœci¹. Wraz ze swoimi ¿o³nierzami stworzy³ Konspiracyjne Wojsko Polskie
i kontynuowa³ walkê o woln¹ Polskê. Podczas II wojny œwiatowej „Warszyc”
by³ postrachem Niemców, po wojnie sta³ siê wrogiem komunistycznego Urzê-
du Bezpieczeñstwa. Przeprowadzi³ wiele spektakularnych akcji, w tym akcjê
odbicia z radomszczañskiego wiêzienia UB ponad piêædziesiêciu przetrzymy-
wanych tam wiêŸniów.

W czerwcu 1946 r., zdradzony przez jednego z podkomendnych, zosta³
aresztowany i skazany na karê œmierci przez Wojskowy S¹d Rejonowy w £o-
dzi. Wyrok wykonano w nieznanym miejscu w l947 r. Rodzinie nigdy nie wy-
dano cia³a.

Kapitan Sojczyñski jest niekwestionowanym bohaterem, któremu nale¿¹
siê szacunek i przynajmniej poœmiertna rehabilitacja przez nadanie stopnia ge-
nera³a. Z tego powodu jestem ogromnie zaskoczony decyzj¹ genera³a Janusza
Bojarskiego, w której mowa, ¿e nie ma on prawa mianowaæ „Warszyca” na
wy¿szy stopieñ, poniewa¿ kapitan nie by³ ¿o³nierzem s³u¿by czynnej. W myœl
interpretacji szefa kadr MON, awans przys³uguje zmar³ym ¿o³nierzom zawodo-
wym, Sojczyñski by³ tymczasem oficerem rezerwy.

Maj¹c na uwadze ogromne zas³ugi kapitana Sojczyñskiego uwa¿am, ¿e
w tym przypadku mo¿na uczyniæ wyj¹tek, podobny do tego sprzed dwóch lat,
kiedy to poœmiertny awans otrzyma³o wielu oficerów rezerwy zamordowa-
nych w Katyniu.

Jeszcze raz dziêkujê za podjêt¹ interwencjê i proszê o informacjê, czy za-
mierza Pan podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu doprowadzenie do nowelizacji
przepisów w tym zakresie, tak by w przysz³oœci w podobnych sytuacjach ich
wyk³adnia by³a jednoznaczna.

Jeœli pojawi³yby siê problemy natury prawnej, to jako senator i wicemini-
ster sprawiedliwoœci deklarujê pomoc w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.23

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego podczas 34. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 maja 2009 r.,
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dotycz¹ce ewentualnego podjêcia przez Ministerstwo Obrony Narodowej dzia³añ ma-
j¹cych na celu doprowadzenie do nowelizacji przepisów w zakresie poœmiertnego
awansowania ¿o³nierzy zawodowych i oficerów rezerwy (BPS/DSK-043-1738/09),
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Z uwag¹ odnios³em siê do treœci oœwiadczenia Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego. Dziêkuj¹c Panu Senatorowi za okazywan¹ troskê sprawami kombatantów, bê-
d¹c¹ wyrazem uznania dla ich pracy i s³u¿by dla Ojczyzny pragnê zapewniæ, ¿e
poruszona kwestia poddana zosta³a w Ministerstwie Obrony Narodowej wnikliwej ana-
lizie.

W dniu 25 maja br. podpisa³em wniosek do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o poœmiertne nadanie kpt. Stanis³awowi Sojczyñskiemu stopnia wojskowego genera³a
brygady. Bior¹c pod uwagê przebieg s³u¿by Pana Kapitana s³usznym jest twierdzenie,
¿e kwestia jego zas³ug z tytu³u udzia³u w walkach o niepodleg³oœæ pañstwa nie powinna
budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym przepisem reguluj¹cym mianowanie ¿o³nierzy
po ich œmierci na wy¿szy stopieñ wojskowy jest art. 76 ust. 13 ustawy z dnia 21 listo-
pada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu w razie
œmierci ¿o³nierza w czynnej s³u¿bie wojskowej, maj¹cej zwi¹zek z t¹ s³u¿b¹, za jego za-
s³ugi na rzecz obronnoœci pañstwa Minister Obrony Narodowej lub Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej mo¿e go mianowaæ poœmiertnie na wy¿szy stopieñ wojskowy.

Pragnê przywo³aæ uwagê, ¿e problematykê mianowania na stopnie wojskowe szcze-
gólnie zas³u¿onych patriotów polskich, którzy walczyli o niepodleg³¹ Polskê reguluje
ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o szczególnych zasadach, warunkach i trybie mianowa-
nia na wy¿sze stopnie wojskowe ¿o³nierzy uczestnicz¹cych w walkach o wolnoœæ i nie-
podleg³oœæ Polski podczas II wojny œwiatowej i w okresie powojennym (Dz. U. Nr 72,
poz. 804). Odnosi siê ona do ¿yj¹cych ¿o³nierzy i przewiduje mianowania ich na pierw-
szy stopieñ oficerski lub kolejne stopnie oficerskie do stopnia wojskowego pu³kownika
w³¹cznie. W³aœciwym w zakresie przygotowania ewentualnego projektu nowelizacji te-
go aktu prawnego jest Prezes Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowa-
nych, który podlega ministrowi w³aœciwemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego.
Uwa¿am, ¿e pojawienie siê takiej inicjatywy jest godne rozwa¿enia.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szacuje siê, ¿e w Polsce ¿yje kilkaset tysiêcy osób g³uchych i niedos³y-
sz¹cych. Zmagaj¹ siê one codziennie z wieloma trudnoœciami. Znaczna czêœæ
z nich to ludzie wykszta³ceni, interesuj¹cy siê ró¿nymi dziedzinami kultury,
miêdzy innymi sztuk¹ filmow¹.

Podczas moich dy¿urów senatorskich osoby te, niestety, wielokrotnie
skar¿y³y siê, ¿e dostêp do sztuki filmowej jest w ich przypadku znacznie
utrudniony. Pozbawieni s¹ mo¿liwoœci udzia³u w premierach polskich pro-
dukcji, bo na kopiach nie ma napisów. Skazani s¹ na d³ugie oczekiwanie, a¿
do momentu, w którym obraz uka¿e siê na p³ytach DVD lub zostanie wyemito-
wany przez telewizjê, a wiadomo przecie¿, ¿e dla prawdziwego konesera fil-
mu obraz nale¿y ogl¹daæ w kinie, na odpowiednio du¿ym ekranie
z profesjonalnym nag³oœnieniem i w odpowiedniej atmosferze.

Ta sama sytuacja dotyczy filmów animowanych, które w ostatnim czasie bij¹
frekwencyjne rekordy, a ogl¹dane s¹ zarówno przez starszych, jak i najm³od-
szych widzów. Niestety, osoby g³uche s¹ równie¿ tej mo¿liwoœci pozbawione. Pro-
blem najboleœniej dotyka dzieci, które czuj¹ siê gorsze od zdrowych rówieœników.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Dyrektor z proœb¹ o rozwa¿enie
mo¿liwoœci umieszczania napisów na kopiach polskich filmów, a tak¿e fil-
mów animowanych, chocia¿by na ich czêœci. Kopie mog³yby wtedy stopniowo
trafiaæ do kin.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 czerwca 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-1739/09 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego

przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego pragnê przedstawiæ stanowisko Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej.

Kinowa dystrybucja filmów, a co za tym idzie, opracowanie wersji jêzykowych, œcie-
¿ek audiodeskrypcji i napisów na kopiach filmowych jest zadaniem dystrybutorów,
a ich suwerenn¹ decyzj¹ jest zakres prowadzonych w tym wzglêdzie dzia³añ. Jednym
z celów Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej jest szeroko rozumiane upowszechnianie
kultury filmowej, które realizowane jest poprzez udzielanie dotacji na przedsiêwziêcia
z tego zakresu. Zarówno program operacyjny Edukacja i Upowszechnianie Kultury Fil-
mowej, jak i Dystrybucja i Promocja Filmów przewiduje finansowanie kosztów t³ocze-
nia napisów i przygotowania audiodeskrypcji filmów. Ka¿dy z dystrybutorów mo¿e
ubiegaæ siê o dotacje na takie przedsiêwziêcia. Zwracamy uwagê na dystrybucjê filmu
„Katyñ” A. Wajdy i „Popie³uszko. Wolnoœæ jest w nas” R. Wieczyñskiego, w trakcie któ-
rej odbywa³y siê pokazy dla osób z dysfunkcj¹ s³uchu i wzroku.

Kolejnym zagadnieniem zwi¹zanym z udostêpnieniem filmów osobom niepe³no-
sprawnym jest podniesienie standardu projekcji filmowych w kinach. W tym zakresie
PISF dofinansowuje projekty infrastrukturalne w priorytecie „Rozwój kin”.
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Polski Instytut Sztuki Filmowej otwarty jest na wspó³pracê z organizacjami zajmu-
j¹cymi siê problemami osób niedos³ysz¹cych i niewidz¹cych, stara siê zwracaæ uwagê
producentów i dystrybutorów na prawa osób z niepe³nosprawnoœci¹, jako konsumen-
tów kultury i sztuki. W ramach programów operacyjnych PISF na 2010 rok planowane
s¹ równie¿ œrodki na dofinansowanie projektów z tego zakresu.

Z wyrazami szacunku

Agnieszka Odorowicz
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie szkolnic-

twa zawodowego.
Z informacji uzyskanych z izb rzemieœlniczych wiem, i¿ MEN prowadzi

aktualnie prace nad zmianami programowymi i organizacyjnymi dotycz¹cy-
mi szkolnictwa zawodowego, które maj¹ byæ wdra¿ane od roku szkolnego
2012/2013.

Analizuj¹c problem, mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ ministerstwo, podejmu-
j¹c próbê reform szkolnictwa zawodowego, kieruje siê programem „Edukacja
i szkolenie”, który zosta³ przyjêty przez ministra edukacji oraz Komisjê Euro-
pejsk¹ w 2002 r., oraz zaleceniami Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Eu-
ropejskiej z 2008 r.

Jednak¿e moim zdaniem dzia³ania podejmowane przez MEN zmierzaj¹
w kierunku przeciwnym ni¿ dzia³ania podejmowane w Europie i nastêpuje
ograniczenie znaczenia kszta³cenia zawodowego. Przewiduje siê mianowicie
wprowadzenie w pierwszej klasie kszta³cenia ogólnego, w tym zmniejszenie
godzin na przedmioty zawodowe do oko³o czterech tygodniowo, i ca³kowite
zaniechanie szkolenia praktycznego. W dalszym toku nauki wymiar zajêæ
praktycznych zostanie zredukowany œrednio o 1/3.

Nale¿y powa¿nie zastanowiæ siê, czy ograniczanie nauczania przedmio-
tów zawodowych na rzecz kszta³cenia ogólnego nie jest dzia³aniem chybio-
nym, a nawet szkodliwym dla szkolnictwa zawodowego, z punktu widzenia
przygotowania absolwenta do wejœcia na rynek pracy. Œrodowiska rzemieœl-
nicze i przyszli pracodawcy nie podzielaj¹ stanowiska MEN, i¿ zmiany te
przyczyni¹ siê do wyrównania poziomu wykszta³cenia m³odych Polaków
z poziomem wykszta³cenia innych Europejczyków oraz przyczyni¹ siê do lep-
szego funkcjonowania systemu szkolnictwa zawodowego.

Jestem g³êboko zaniepokojony wprowadzan¹ reform¹. Proszê Pani¹ Mi-
nister o przes³anie mi szczegó³owych informacji o proponowanych zmianach,
ze szczególnym uwzglêdnieniem ich uzasadnienia.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.06.15

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (znak: BPS/DSK-043-1740/09) z³o¿one przez Se-

natora RP W³adys³awa Ortyla podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r.
w sprawie reformy szkolnictwa zawodowego uprzejmie wyjaœniam.

D¹¿eniem Ministerstwa Edukacji Narodowej jest, aby w modelu docelowym szko³a
zawodowa by³a szko³¹ pozytywnego wyboru, innowacyjnej wiedzy, umiejêtnoœci i kom-
petencji, do czego zachêcaj¹: Program Edukacja i Szkolenie 2010, który zosta³ przyjêty
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przez Ministrów Edukacji oraz Komisjê Europejsk¹ w 2002 roku oraz zalecenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 14 lutego 2008 r. w sprawie ustano-
wienia Europejskich Ram Kwalifikacji dla uczenia siê przez ca³e ¿ycie. Istot¹ tego
zalecenia jest utworzenie wspólnych ram odniesienia, które bêd¹ s³u¿yæ jako mecha-
nizm porównywania miêdzy ró¿nymi systemami kwalifikacji i ich poziomami, zarówno
w kszta³ceniu ogólnym i wy¿szym, jak i kszta³ceniu i szkoleniu zawodowym. Dziêki te-
mu poprawi siê przejrzystoœæ, porównywalnoœæ i mo¿liwoœæ przenoszenia kwalifikacji
obywateli, uzyskanych zgodnie z praktykami stosowanymi w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich UE. Ka¿dy poziom kwalifikacji zasadniczo powinien byæ mo¿li-
wy do osi¹gniêcia z wykorzystaniem ró¿nych œcie¿ek kszta³cenia.

Pragnê podkreœliæ, i¿ koncepcja zmian w systemie edukacji, w tym planowane przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej zmiany programowe i organizacyjne dotycz¹ce
szkolnictwa zawodowego, zosta³y ogólnie zarysowane w dokumencie „Reforma progra-
mowa. Opis zmian potrzebnych w systemie edukacji. Projekt do konsultacji. MEN, War-
szawa, kwiecieñ 2008”. Dokument ten stanowi punkt wyjœcia do dyskusji i konsultacji
maj¹cych na celu wypracowanie jak najkorzystniejszych dla kszta³cenia zawodowego
rozwi¹zañ, przede wszystkim dla osób, które bêd¹ uczestnikami tego procesu, ale tak-
¿e dla rynku pracy i szeroko rozumianych pracodawców. Rozpoczêcie tego etapu refor-
my jest planowane, zgodnie z kalendarzem wdra¿ania zmian programowych, od roku
szkolnego 2012/2013. Etap ten poprzedza wprowadzanie zmian w szko³ach podstawo-
wych i gimnazjach od roku szkolnego 2009/2010. Jedyn¹ zmian¹, któr¹ mo¿na uznaæ
ju¿ za przes¹dzon¹, jest nowa podstawa programowa kszta³cenia ogólnego, która dla
gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych stanowiæ bêdzie spójn¹ ca³oœæ. Dobre wy-
kszta³cenie ogólne nie tylko wspomaga wykonywanie wyuczonego zawodu, ale tak¿e
stanowi bazê do podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz ewentualnej ich zmiany,
zatem dla zasadniczych szkó³ zawodowych przyjêto taki sam katalog przedmiotów
ogólnokszta³c¹cych, jak dla liceum ogólnokszta³c¹cego i technikum, jednak¿e bez
mo¿liwoœci ich realizowania w zakresie rozszerzonym oraz z wy³¹czeniem drugiego jê-
zyka obcego, natomiast dla jêzyka polskiego i matematyki okreœlono w przypadku za-
sadniczych szkó³ zawodowych odrêbne wymagania.

Edukacja w szkole ponadgimnazjalnej, w tym równie¿ zasadniczej szko³y zawodo-
wej, bêdzie zamyka³a rozpoczêty w gimnazjum cykl kszta³cenia ogólnego, który
zapewni wszystkim uczniom solidne podstawy wykszta³cenia ogólnego. Kszta³cenie
w zasadniczej szkole zawodowej bêdzie nawi¹zywaæ do obecnego modelu, co oznacza
m.in., i¿ kszta³cenie praktyczne powinno obejmowaæ nie mniej ni¿ 60% godzin przewi-
dzianych na kszta³cenie zawodowe (rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach
publicznych – Dz. U. Nr 15, poz. 142, z póŸn. zm.). Jest to zatem pewne minimum czasu
potrzebne na kszta³towanie umiejêtnoœci praktycznych (manualnych), których opano-
wanie i utrwalenie wymaga wielu czasoch³onnych æwiczeñ i treningów. Na chwilê obec-
n¹ nie ma jednak definitywnych rozstrzygniêæ, jak bêdzie ostatecznie wygl¹da³ model
kszta³cenia w zasadniczej szkole zawodowej.

Powodzenie na rynku pracy nie zale¿y g³ównie od posiadania kwalifikacji œciœle za-
wodowych, ale w du¿ej mierze od posiadania dodatkowych kompetencji i umiejêtnoœci,
w tym kompetencji matematycznych, informatycznych, sprawnego pos³ugiwania siê
jêzykiem polskim i jêzykiem obcym, rozumienia, porz¹dkowania, oceniania wartoœci
i znaczenia informacji oraz ich wykorzystywania w dzia³aniu przez tworzenie informa-
cji w jêzyku w³aœciwym dla danej dyscypliny, wyci¹gania wniosków, planowania, prze-
widywania skutków, w tym umiejêtnoœci rozwi¹zywania problemów, po oczekiwane
przez pracodawców cechy osobowoœciowe tj. aktywn¹ postawê wobec otoczenia, samo-
dzielne uczenie siê i podejmowanie zadañ oraz przestrzeganie regu³ ¿ycia spo³ecznego.
Wspó³czesny rynek pracy, a w szczególnoœci pracodawcy reprezentuj¹cy „nowe” sekto-
ry tego rynku oczekuj¹, ¿e elastyczny system szkolnictwa zawodowego bêdzie dostar-
cza³ absolwentów ³atwo poddaj¹cych siê szkoleniu, o szerszych raczej ni¿ wê¿szych
zakresach umiejêtnoœci, które nie zestarzej¹ siê wraz ze zmianami technologicznymi,
czy zmianami struktury przemys³owej. Ludzie ci powinni posiadaæ zdolnoœæ do samo-

226 34. posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2009 r.



dzielnej pracy, do formu³owania ocen krytycznych, do rozwi¹zywania konfliktów, po-
winni byæ zdolni do pracy zespo³owej oraz byæ osobami kompetentnymi spo³ecznie
i moralnie. Dlatego te¿ przygotowywana reforma programowa zak³ada m.in. wzmocnie-
nie kszta³cenia ogólnego w szko³ach prowadz¹cych kszta³cenie zawodowe.

Dope³nieniem tak pojêtego kszta³cenia ogólnego jest modernizacja kszta³cenia za-
wodowego polegaj¹ca m.in. na takich zmianach organizacyjno-programowych, które
doprowadz¹ do zaanga¿owania pracodawców w kszta³cenie przysz³ych pracowników,
szczególnie w sektorach poddanych szybkim zmianom technologicznym lub zmianom
w organizacji produkcji i us³ug, a tym samym do trwa³ego zbli¿ania edukacji i rynku
pracy. Zatem celem zmian programowych jest integracja obu torów kszta³cenia – zawo-
dowego i ogólnego oraz spowodowanie rzetelnego, praktycznego przygotowania ucz-
niów do radzenia sobie w szybko zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie i gospodarce.

Zmiany w kszta³ceniu zawodowym musz¹ byæ przygotowane szczególnie starannie,
z uwzglêdnieniem opinii reprezentatywnych œrodowisk oraz w korelacji z treœciami
kszta³cenia ogólnego. Aktualnie Ministerstwo Edukacji Narodowej, przy wspó³udziale
powo³anego w czerwcu 2008 r. Zespo³u opiniodawczo-doradczego do spraw kszta³ce-
nia zawodowego, zintensyfikowa³o dzia³ania zmierzaj¹ce do wypracowania do koñca
2009 roku koncepcji zmian w systemie kszta³cenia zawodowego. W sk³ad Zespo³u we-
szli przedstawiciele ministrów w³aœciwych dla zawodów, jak równie¿ organizacji praco-
dawców i organizacji bran¿owych, w tym przedstawiciele rzemios³a, a tak¿e
przedstawiciele zwi¹zków zawodowych oraz œrodowisk samorz¹dowych, oœwiatowych
i naukowych. Jest to zatem reprezentatywne forum konsultacyjne, doradcze i dysku-
syjne, które ma realny wp³yw na kszta³t i zakres planowanych zmian w systemie
kszta³cenia zawodowego. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e Zespó³ opiniodawczo-dorad-
czy, w którego dotychczasowych spotkaniach zawsze uczestniczy³ przedstawiciel
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego oraz przedstawiciele innych organizacji zrzeszaj¹cych
pracodawców, nie zakoñczy³ jeszcze prac, zatem nie zosta³y jeszcze opracowane osta-
teczne za³o¿enia reformy programowej kszta³cenia zawodowego – wszystkie przekazy-
wane w zwi¹zku z pracami nad reform¹ materia³y maj¹ charakter projektów.

Pragnê tak¿e poinformowaæ, i¿ jedno z posiedzeñ Zespo³u opiniodawczo-dorad-
czego odby³o siê w siedzibie Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego. Na wniosek rzemios³a zwo-
³ano równie¿ posiedzenie zespo³u do spraw us³ug publicznych Trójstronnej Komisji do
Spraw Spo³eczno-Gospodarczych, którego tematem by³o kszta³cenie zawodowe na po-
ziomie szkó³ ponadgimnazjalnych. Podczas posiedzenia Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej szczegó³owo omówi³o kierunki zmian w kszta³ceniu zawodowym, w tym kwestie
zwi¹zanie z kszta³ceniem modu³owym. Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego zosta³ poproszony
tak¿e o przygotowanie materia³u dotycz¹cego „Skutecznych mechanizmów zachêca-
j¹cych pracodawców do w³¹czania siê w proces planowania, realizacji i walidacji kwali-
fikacji zawodowych”, z uwzglêdnieniem problemów przygotowania zawodowego
m³odocianych pracowników. Docelowo materia³ ten zostanie w³¹czony do ca³oœciowej
ekspertyzy, który bêdzie przedmiotem dyskusji podczas spotkania Zespo³u opiniodaw-
czo-doradczego do spraw kszta³cenia zawodowego w dniu 2 lipca br.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pañstwowe Przedsiêbiorstwo U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta Polska” od

2005 r. jest permanentnie restrukturyzowane. Dla pocztowców praca w mi-
nionych latach to praca w atmosferze strajków, niepewnoœci zatrudnienia
i zmian organizacyjnych. Po latach eksperymentów, polegaj¹cych na „pioni-
zacji” Poczty Polskiej, kolejna reorganizacja wzbudza wœród pracowników
i zwi¹zkowców niepewnoœæ i obawy przed utrat¹ pracy.

Prywatyzacja Poczty Polskiej przebiega wed³ug tego samego schematu,
zgodnie z którym prywatyzowana by³a Telekomunikacja Polska. Do dnia dzi-
siejszego prywatyzacja Telekomunikacji Polskiej, polegaj¹ca na sprzeda¿y
bardzo dochodowego przedsiêbiorstwa pañstwowemu operatorowi France
Telecom, budzi bardzo wiele w¹tpliwoœci. Bezpoœrednie skutki prywatyzacji
TP to zwolnienia pracowników. Jeszcze w 2000 r. liczba pracowników wyno-
si³a 67 tysiêcy, a dzisiaj zatrudnionych jest ponad 28 tysiêcy pracowników.
Tego w³aœnie scenariusza obawiaj¹ siê pracownicy Poczty Polskiej.

Obecnie w strukturze Poczty Polskiej we W³oc³awku dzia³a Centrum
Poczty Oddzia³ Rejonowy. Jest to jednostka dzia³aj¹ca efektywnie, generuj¹ca
wiêksze przychody ni¿ s¹siedni Oddzia³ Rejonowy w Toruniu. W planach re-
organizacyjnych przewidywane jest po³¹czenie Oddzia³u Rejonowego Toruñ
z Oddzia³em Rejonowym W³oc³awek w jedn¹ jednostkê organizacyjn¹ z sie-
dzib¹ w Toruniu. Dla mieszkañców W³oc³awka, dla pracowników Poczty Pol-
skiej z W³oc³awka jest to decyzja niezrozumia³a. Co wiêcej, wpisuje siê ona
w scenariusz degradacji miasta W³oc³awek, w którym ju¿ dziœ jest najwy¿-
sza w województwie kujawsko-pomorskim stopa bezrobocia, a relacja z wy-
dawania paczek przez Caritas W³oc³awek jest wykorzystywana w spotach
reklamowych PiS.

Szanowny Panie Ministrze! Dzia³aj¹c w interesie mieszkañców miasta
W³oc³awek, jednoczeœnie uznaj¹c koniecznoœæ zmian organizacyjnych w Poczcie
Polskiej, proszê o dialog z pocztowcami we W³oc³awku i zaniechanie planów
redukcji zatrudnienia.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Persona na

34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja br. w sprawie restrukturyzacji Poczty Polskiej
przedstawiam co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê wyjaœniæ, ¿e Poczta Polska nie jest prywatyzowana, tylko komer-
cjalizowana. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 wrzeœnia 2008 r. o komercjalizacji
pañstwowego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” Poczta Polska
ma zostaæ przekszta³cona w jednoosobow¹ spó³kê akcyjn¹ Skarbu Pañstwa najpóŸniej
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do dnia 10 listopada br. (co nie wyklucza mo¿liwoœci wczeœniejszej komercjalizacji
przedsiêbiorstwa). Odnoœnie do sposobu i terminu ewentualnej przysz³ej prywatyzacji
Poczty Polskiej nie s¹ jeszcze podejmowane ¿adne decyzje ani tym bardziej dzia³ania.

Sukcesywnie wprowadzane zmiany organizacyjne w przedsiêbiorstwie maj¹ na ce-
lu wyeliminowanie negatywnych skutków restrukturyzacji przeprowadzonej w 2005 r.
Zmiany organizacyjne z 2005 r. by³y przedmiotem kontroli Najwy¿szej Izby Kontroli
w kwietniu 2006 r. na zlecenie Marsza³ka Sejmu RP oraz Sejmowej Komisji Infrastruk-
tury. Kontrolerzy stwierdzili, ¿e w badanym okresie odwo³ano ze stanowisk kierowni-
czych 451 osób, a w ich miejsce zatrudniono 790 pracowników na nowych stanowis-
kach kierowniczych. W ocenie Izby spowodowa³o to obni¿enie skutecznoœci nadzoru
i pogorszenie (zw³aszcza w ostatnim kwartale 2005 r.) jakoœci us³ug Poczty Polskiej –
wskaŸnik terminowoœci przebiegu przesy³ek spad³ poni¿ej minimum okreœlonego
w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury. Czêœæ negatywnych efektów zwi¹zanych
z t¹ restrukturyzacj¹ zosta³a ograniczona na pocz¹tku 2008 r. poprzez dokonanie pier-
wszej korekty, w postaci po³¹czenia dwóch jednostek o pokrywaj¹cych siê kompeten-
cjach – Centrum Us³ug Pocztowych i Centrum Sieci Pocztowej – w jedno Centrum
Poczty.

Obecne dzia³ania zwi¹zane ze zmianami organizacyjnymi s¹ czêœci¹ opracowanego
w ubieg³ym roku przez Kierownictwo Poczty Polskiej Planu dzia³añ naprawczych. Reor-
ganizacja ma na celu usprawnienie funkcjonowania struktur przedsiêbiorstwa, skut-
kuj¹ce ograniczeniem kosztów i optymalizacj¹ zatrudnienia. Jednoczeœnie w ramach
ww. planu Poczta Polska przewiduje podjêcie dzia³añ, w wyniku których ulegnie popra-
wie równie¿ jakoœæ obs³ugi klientów. Dzia³ania te doprowadziæ maj¹ do ograniczenia
negatywnych skutków restrukturyzacji z 2005 r.

Pragnê te¿ wyjaœniæ, ¿e sprawy zwi¹zane z wewnêtrzn¹ organizacj¹ dzia³alnoœci
Poczty Polskiej pozostaj¹ w wy³¹cznych kompetencjach Dyrektora Generalnego Poczty
Polskiej. Zgodnie bowiem z przepisami art. 19 i 20 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o pañ-
stwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” (Dz. U. Nr 106,
poz. 675 z póŸn. zm.) oraz § 16 ust. 3 i 4 Statutu Poczty Polskiej (MP z 2004 r. Nr 42,
poz. 738 z póŸn. zm.) Dyrektor Generalny Poczty Polskiej tworzy, przekszta³ca i likwi-
duje jednostki organizacyjne Poczty Polskiej o ogólnopolskim, okrêgowym, rejonowym
i terenowym zasiêgu dzia³ania.

Równie¿ w wy³¹cznych kompetencjach Dyrektora Generalnego na mocy ww. usta-
wy i Statutu Poczty Polskiej (MP z 2004 r. Nr 42, poz. 738 z póŸn. zm.) pozostaj¹ sprawy
dotycz¹ce zatrudnienia w Poczcie Polskiej. Poniewa¿ art. 33 ust. 2 stanowi, ¿e minister
w³aœciwy ds. ³¹cznoœci mo¿e ingerowaæ w sprawy Poczty Polskiej tylko w przypadkach
okreœlonych w ustawie a kwestie zatrudnienia do takich przypadków nie nale¿¹, to in-
terwencja Ministra w tej sprawie nie jest mo¿liwa.

W zwi¹zku z powy¿szym informujê, ¿e w celu dokonania szczegó³owej analizy i opra-
cowania przysz³ej struktury organizacyjnej Centrum Poczty, Dyrektor Generalny po-
wo³a³ Zespó³ do opracowania koncepcji zmodernizowania funkcjonowania eksploatacji
pocztowej. Do zadañ Zespo³u nale¿a³o miêdzy innymi opracowanie koncepcji przysz³ej
struktury organizacyjnej szczebli okrêgowych, rejonowych i terenowych Centrum
Poczty oraz opracowanie zarysu planu zatrudnienia. Kierownictwo Poczty Polskiej uz-
na³o, ¿e najbardziej korzystnym wariantem bêdzie reorganizacja Centrum Poczty pole-
gaj¹ca na likwidacji szczebla zarz¹dzania, jakim s¹ Oddzia³y Regionalne. Z otrzyma-
nych od Kierownictwa wyjaœnieñ wynika, ¿e na obecnym etapie prac nad zmianami
organizacyjnymi wariant po³¹czenia Oddzia³ów Rejonowych Centrum Poczty w Toru-
niu i W³oc³awku nie znajduje uzasadnienia.

Przeprowadzana obecnie redukcja zatrudnienia nie ma bezpoœredniego zwi¹zku
z reorganizacj¹ placówek pocztowych, lecz z potrzeb¹ optymalizacji zatrudnienia, zw³a-
szcza w odniesieniu do stanowisk administracyjnych. Dlatego te¿ zmiany w zatrudnie-
niu nie powinny negatywnie wp³yn¹æ na jakoœæ obs³ugi klientów Poczty Polskiej.
Redukcja etatów jest jednym z elementów Planu dzia³añ naprawczych, którego wpro-
wadzenie by³o konieczne ze wzglêdu na pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê finansow¹ przedsiê-
biorstwa. Jest ona konsekwencj¹ nadmiernie rozbudowanej administracji oraz
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zobowi¹zañ p³acowych powsta³ych wskutek ubieg³orocznego strajku. Koszty wynagro-
dzeñ osobowych, wraz ze œwiadczeniami na rzecz pracowników, stanowi¹ prawie 70%
ca³oœci kosztów rodzajowych przedsiêbiorstwa, st¹d kwestie pracownicze stanowi¹
bardzo wa¿ny element programu restrukturyzacji Poczty Polskiej. Obecnie okreœlenie
poziomu zatrudnienia na stanowiskach administracyjnych zlokalizowanych na obsza-
rze Oddzia³u Rejonowego Centrum Poczty we W³oc³awku jeszcze nie jest mo¿liwe.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e w sposób wystarczaj¹cy wyjaœni³em
kwestie poruszone w oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach przez Polskê przesz³a oczekiwana przez rolników fala

opadów. Nie zmieni³o to jednak wywo³anej d³ugotrwa³ym brakiem opadów
katastrofalnej sytuacji na polach producentów zbó¿ z województwa kujaw-
sko-pomorskiego. W niektórych regionach województwa kujawsko-pomor-
skiego nie odnotowano opadów od marca. Zbo¿a jare na glebach zwiêz³ych
nie powschodzi³y, a na s³abszych po wzejœciu usch³y. Zbo¿a ozime nie maj¹
obsady wobec bardzo ograniczonego krzewienia siê spowodowanego bra-
kiem wody. Wegetacja zbó¿ po bardzo dobrym wyjœciu z zimy zmieni³a siê
diametralnie – zbo¿a wysychaj¹ i ¿ó³kn¹, nie mo¿na zastosowaæ drugiej daw-
ki azotu i zabiegów chemicznych.

Krajowa Federacja Producentów Zbó¿ prognozowa³a, ¿e zbiory zbó¿
w 2009 r. znajd¹ siê na poziomie 26,6 milionów t dla ca³ego kraju. Na skutek
dotkliwej wiosennej suszy bêd¹ one najprawdopodobniej znacznie mniejsze.
Wiêkszoœæ rolników, miêdzy innymi z powiatów: tucholskiego, w³oc³awskie-
go, lipnowskiego czy sêpoleñskiego, nie bêdzie w stanie uratowaæ swoich plo-
nów. Wed³ug szacunków gmin pomocy potrzebuje oko³o 30% rolników.
O wsparciu finansowym decyduj¹ komisje powo³ywane przez wojewodê za
zgod¹ ministra rolnictwa.

Szanowny Panie Ministrze! Jakie dzia³ania pomocowe dla rolników po-
szkodowanych w wyniku tegorocznej wiosennej suszy podejmie Minister-
stwo Rolnictwa?

Z powa¿aniem,
Andrzej Person

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. znak BPS/DSK-043-1742/09 przy

którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona dotycz¹ce pomocy
dla rolników województwa kujawsko-pomorskiego poszkodowanych w wyniku wiosen-
nej suszy – uprzejmie Pana Marsza³ka informujê, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady
Ministrów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22, poz. 121 ze zm.) istnieje mo¿li-
woœæ ubiegania siê o kredyty preferencyjne na wznowienie produkcji w gospodar-
stwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody spo-
wodowane przez suszê, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania, przy-
mrozki wiosenne, powódŸ, huragan, piorun, obsuniêcie ziemi lub lawinê. Warunkiem
uruchomienia linii kredytów na wznowienie produkcji jest dokonanie oszacowania
strat przez komisjê powo³an¹ przez Wojewodê w ci¹gu 2 miesiêcy od dnia stwierdzenia
skutków niekorzystnych zjawisk atmosferycznych oraz wyst¹pienie Wojewody do Mi-
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nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o uruchomienie linii kredytowej w ci¹gu
3 miesiêcy od dnia stwierdzenia skutków niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.
Kredyty te udzielane s¹ ze œrodków w³asnych banku, natomiast Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa stosuje wy³¹cznie dop³aty do ich oprocentowania.

Jednoczeœnie pragnê wyjaœniæ, ¿e stosownie do przepisów ustawy z dnia 9 maja
2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634)
Agencja ta wspiera przedsiêwziêcia zwi¹zane ze wznowieniem produkcji w gospodar-
stwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej, w których wyst¹pi³y szkody
spowodowane m.in. przez suszê w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249,
z póŸn. zm.). Stosownie do przepisów ww. ustawy suszê oznaczaj¹ szkody spowodowa-
ne wyst¹pieniem, w dowolnym szeœciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia
30 wrzeœnia, spadku klimatycznego bilansu wodnego poni¿ej wartoœci okreœlonej dla
poszczególnych gatunków roœlin uprawnych i gleb.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 czerwca
2009 r. w sprawie wskaŸników klimatycznego bilansu wodnego dla poszczególnych ga-
tunków roœlin uprawnych i gleb w okresie od 1 kwietnia do 31 maja 2009 r. na terenie
województwa kujawsko-pomorskiego w tym powiatu tucholskiego, w³oc³awskiego, lip-
nowskiego i sêpoleñskiego wyst¹pi³o zagro¿enie susz¹ wy³¹cznie w uprawach drzew
i krzewów owocowych.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Janusza Rachonia

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Co pewien czas media podaj¹ informacje dotycz¹ce dzia³añ przedstawicie-

li s³u¿b bezpieczeñstwa Wietnamu na terenie naszego kraju, miêdzy innymi
„Rzeczpospolita” z dnia 18 lutego 2009 r., str. A7; „Wietnamska bezpieka
w Polsce”, „Gazeta Wyborcza” z 23–24 maja 2009 r. Zaskoczenie budz¹ regu-
larne skargi obywateli Wietnamu przebywaj¹cych w naszym kraju na to, ¿e po
zatrzymaniu przez polskie s³u¿by, przede wszystkim Stra¿ Graniczn¹, s¹ oni
przes³uchiwani przez funkcjonariuszy wietnamskich s³u¿b bezpieczeñstwa,
którzy namawiaj¹ ich do wspó³pracy w rozpracowywaniu wietnamskiej emi-
gracji w Polsce, a w razie odmowy gro¿¹ deportacj¹ lub represjami wobec prze-
bywaj¹cych w Wietnamie rodzin.

Jak donosi prasa, w dniu 12 maja 2009 r. na warszawskiej Pradze–Pó³-
noc dosz³o do tragedii. Podczas wejœcia funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej do
jednego z mieszkañ z okna wyskoczy³ dwudziestosiedmioletni Wietnamczyk,
który zgin¹³ na miejscu.

Wszystkie informacje wzbudzaj¹ du¿e zaniepokojenie w naszym spo³e-
czeñstwie. Co wiêcej, pragnê poinformowaæ Pana Premiera, ¿e w okresie ob-
chodów dwudziestej rocznicy wyborów 4 czerwca, podczas spotkañ ze
studentami bardzo czêsto jestem indagowany na tê okolicznoœæ.

Z wyjaœnieñ Stra¿y Granicznej wynika, ¿e na podstawie umowy miêdzy-
narodowej z 2004 r. o wzajemnym przekazywaniu obywateli wspó³praca
z urzêdnikami wietnamskich s³u¿b specjalnych jest niezbêdna dla ustalenia
to¿samoœci emigrantów, którzy podaj¹ siê za obywateli tego kraju. Stra¿ Gra-
niczna przyznaje, ¿e w Polsce przebywaj¹ z oficjaln¹ delegacj¹ przedstawi-
ciele wietnamskiego Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego, ale s¹ to
specjaliœci w zakresie kontroli ruchu granicznego, a ich zadaniem jest po-
twierdzenie to¿samoœci przes³uchiwanych osób. Poza tym w przes³ucha-
niach, prowadzonych najczêœciej w areszcie deportacyjnym Stra¿y
Granicznej, bior¹ zawsze udzia³ dwaj polscy urzêdnicy i t³umacz.

Polska jest silnym oœrodkiem emigracyjnym wietnamskiej opozycji anty-
komunistycznej. Pamiêæ o naszych w³asnych trudnych doœwiadczeniach hi-
storycznych powinna skutkowaæ wsparciem i opiek¹ dla tej grupy ze strony
odpowiednich s³u¿b i administracji naszego kraju.

Pozwalam sobie skierowaæ pod adresem zarz¹dzanego przez Pana Pre-
miera resortu kilka pytañ.

Czy dla prawid³owej realizacji umowy o wzajemnym przekazywaniu
obywateli niezbêdne jest korzystanie z bezpoœredniej pomocy funkcjonariu-
szy wietnamskich s³u¿b specjalnych na terytorium Polski?

Czy przebieg przes³uchañ obywateli Wietnamu, o których mowa, poddawany
jest rejestracji i œcis³emu nadzorowi funkcjonariuszy polskiej Stra¿y Granicznej?

Czy zdaniem Pana Premiera obywatele Wietnamu przebywaj¹cy na tery-
torium naszego kraju mog¹ odnosiæ wra¿enie, i¿ umowa z Wietnamem o wzajem-
nym przekazywaniu obywateli jest wykorzystywana do walki z wietnamsk¹
opozycj¹ antykomunistyczn¹?

Czy znana jest Panu Premierowi umowa o analogicznej konstrukcji
o wzajemnym przekazywaniu obywateli pomiêdzy Wietnamem a innymi
pañstwami Unii Europejskiej?

W œwietle informacji medialnych prowadzenie na terenie Polski dzia³añ
przez funkcjonariuszy s³u¿b bezpieczeñstwa Wietnamu umo¿liwia, z du¿ym
prawdopodobieñstwem, penetracjê i inwigilacjê emigracyjnych œrodowisk
Wietnamczyków mieszkaj¹cych w Polsce i obywateli polskich z nimi wspó³pra-
cuj¹cych. Czy w tym kontekœcie rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ wypowiedzenia lub
renegocjacji umowy z Wietnamem o wzajemnym przekazywaniu obywateli?

Z wyrazami szacunku
Janusz Rachoñ
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OdpowiedŸ

Warszawa, 26 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 czerwca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-1743/09), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ja-
nusza Rachonia podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 roku w spra-
wie dzia³añ przedstawicieli s³u¿b bezpieczeñstwa Wietnamu na terytorium RP,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Podstawê prawn¹ czynnoœci podjêtych wobec cudzoziemców deklaruj¹cych obywa-
telstwo wietnamskie stanowi art. 7 umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Socjalistycznej Republiki Wietnamu o przekazywaniu i przyjmowaniu oby-
wateli obu Pañstw, podpisanej w Hanoi w dniu 22 kwietnia 2004 roku (tzw. umowa
o readmisji) oraz art. 4 ust. 7 Protoko³u w sprawie wykonywania Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Socjalistycznej Republiki Wietnamskiej
o przekazywaniu i przyjmowaniu obywateli obu Pañstw, stanowi¹cego jej integraln¹
czêœæ (Dz. U. z 2005 roku Nr 156, poz. 1306).

Celem wizyt ekspertów jest potwierdzenie to¿samoœci cudzoziemców deklaru-
j¹cych wietnamskie obywatelstwo. Cudzoziemcy zakwalifikowani na przes³uchania to
osoby, których to¿samoœci nie uda³o siê potwierdziæ w drodze korespondencyjnej. Po-
wodem niepotwierdzenia to¿samoœci jest podawanie przez nich nieprawdziwych lub
niepe³nych danych. Dotychczasowe doœwiadczenia w tym zakresie wskazuj¹, i¿ organi-
zacja tego typu wizyt jest jedyn¹ skuteczn¹ form¹ potwierdzenia to¿samoœci osób, któ-
re podaj¹c nieprawdziwe lub niepe³ne dane osobowe maj¹ na celu unikniêcie
wykonania wobec nich decyzji o wydaleniu z terytorium RP.

Zgodnie z art. 6 ust. la ww. protoko³u wykonawczego, organem w³aœciwym do wy-
konywania umowy o readmisji i protoko³u wykonawczego jest dla strony wietnamskiej
Urz¹d Kontroli Ruchu Granicznego Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego Wietna-
mu. Urz¹d ten znajduje siê w strukturach organizacyjnych, bêd¹cych odpowiednikiem
– po stronie polskiej – Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Wskazaæ na-
le¿y, ¿e osoby przyje¿d¿aj¹ce do Polski bior¹ce udzia³ w ww. czynnoœciach – nie s¹
przedstawicielami Urzêdu Bezpieczeñstwa Politycznego. Osoby te wykonuj¹ identycz-
ne czynnoœci w innych pañstwach Unii Europejskiej.

Umowy o readmisji z Socjalistyczn¹ Republik¹ Wietnamu poza Rzeczpospolit¹ Pol-
sk¹ zawar³y inne kraje Unii Europejskiej: Republika Federalna Niemiec, Wielka Bryta-
nia, Republika Czeska, Francja, Niderlandy, Belgia. Bezpoœrednie rozmowy ekspertów
z obywatelami Wietnamu realizowane w trybie umowy o readmisji s¹ przeprowadzane
w: Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Belgii.

Mo¿liwoœæ przes³uchiwania osób podlegaj¹cych readmisji zawieraj¹ równie¿
w swoich postanowieniach umowy o readmisji zawarte pomiêdzy UE a pañstwami trze-
cimi (vide: art. 8 ust. 3 umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Sri Lank¹ o readmisji osób
przebywaj¹cych nielegalnie oraz art. 8 ust. 3 umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Spec-
jalnym Regionem Administracyjnym Makao Chiñskiej Republiki Ludowej w sprawie
readmisji osób przebywaj¹cych nielegalnie).

Ponadto, co warte podkreœlenia, na mocy art. 6 ust. 2 Protoko³u w sprawie wykony-
wania Umowy (...): „w³aœciwy organ ka¿dej Umawiaj¹cej siê Strony mo¿e w uzasadnio-
nych przypadkach upowa¿niæ przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urz¹d konsularny
swojego Pañstwa do przekazywania, przyjmowania informacji i dokumentów, przes³u-
chiwania osób oraz wydawania dokumentów podró¿y osobom przekazywanym”.

Nale¿y wskazaæ, i¿ cudzoziemcy s¹ ka¿dorazowo informowani o charakterze podej-
mowanych wobec nich czynnoœci – przes³uchania cudzoziemców odbywaj¹ siê za ich
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zgod¹. Rozmowy cudzoziemców deklaruj¹cych obywatelstwo wietnamskie z eksperta-
mi w sprawach potwierdzenia to¿samoœci odbywaj¹ siê pod nadzorem funkcjonariuszy
Stra¿y Granicznej w monitorowanych pomieszczeniach Strze¿onych Oœrodków dla Cu-
dzoziemców oraz Aresztów w Celu Wydalenia bêd¹cych w dyspozycji Stra¿y Granicz-
nej. Nadzór funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej nad przes³uchaniami, ich sta³a
obecnoœæ w trakcie czynnoœci, jak równie¿ sta³y wgl¹d do pokoi przes³uchañ gwarantu-
je zachowanie zasad bezpieczeñstwa i porz¹dku.

Aktualnie brak jest podstaw do stwierdzenia, ¿e umowa o readmisji by³a wykorzy-
stywana do walki z wietnamsk¹ opozycj¹ antykomunistyczn¹. Informacje przekazane
w doniesieniach prasowych nie zosta³y potwierdzone.

Resortowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji nie s¹ znane informacje na temat
penetracji i inwigilacji przez funkcjonariuszy s³u¿b bezpieczeñstwa Wietnamu emigra-
cyjnych œrodowisk wietnamskich mieszkaj¹cych w Polsce oraz obywateli polskich
wspó³pracuj¹cych z nimi.

Odnosz¹c siê szczegó³owo do sprawy przes³uchania szesnastu obywateli Wietnamu,
staraj¹cych siê o azyl polityczny w Polsce – opisanej w artykule prasowym w gazecie
„Rzeczpospolita” z dnia 18 lutego 2009 roku, pragnê przedstawiæ nastêpuj¹ce fakty.

W dniu 16 lutego 2009 roku w Mazowieckim Urzêdzie Wojewódzkim w Warszawie
mia³y miejsce przes³uchania oœmiu cudzoziemców deklaruj¹cych obywatelstwo wiet-
namskie. Cudzoziemcy posiadali prawo legalnego pobytu w Polsce, przyznane wczeœ-
niej w formie zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP (udzielonej z powodu
niemo¿noœci wykonania decyzji o wydaleniu z przyczyn niezale¿nych od organu wyko-
nuj¹cego decyzje o wydaleniu lub od cudzoziemca – np. braku mo¿liwoœci potwierdze-
nia to¿samoœci). Podstawê przes³uchañ stanowi³ art. 102 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 roku o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej (t.j.: Dz. U. z 2006 roku Nr 234, poz. 1695 z póŸn. zm.). Podkreœliæ nale¿y,
i¿ w stosunku do ¿adnego z ww. cudzoziemców nie toczy³o siê postêpowanie o nadanie
statusu uchodŸcy lub udzielenie azylu w Polsce. Cudzoziemcy zostali poinformowani
o charakterze przes³uchañ i wyrazili na nie zgodê. Osoby te stawi³y siê na przes³ucha-
nia ze swoim przedstawicielem z Oœrodka Migranta w Warszawie, któremu zapropono-
wano udzia³ w przes³uchaniach. Przedstawiciel nie skorzysta³ z tej mo¿liwoœci.

Jednoczeœnie informujê, i¿ nie jest prawd¹, ¿e funkcjonariusze Stra¿y Granicznej
brali udzia³ w zdarzeniu, podczas którego zgin¹³ obywatel Wietnamu, o którym pisze
autor artyku³u „Wietnamska bezpieka w Polsce”, opublikowanego w Gazecie Wybor-
czej z dnia 23 maja 2009 roku. Nie s¹ równie¿ prawdziwe informacje, ¿e powy¿sze zda-
rzenie mia³o zwi¹zek z wizyt¹ ekspertów wietnamskich. Sprostowanie ww. informacji
ukaza³o siê w dniu 25 maja 2009 roku na ³amach Gazety Wyborczej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pragnê poinformowaæ, i¿ ocena wykonywania umowy o re-
admisji dokonywana jest przez Stra¿ Graniczn¹ na bie¿¹co – ocena ta jest pozy-tywna.

Dla prawid³owej (skutecznej) realizacji umowy o readmisji niezbêdne jest korzysta-
nie na terytorium Polski z bezpoœredniej pomocy przedstawicieli wietnamskiego Urzê-
du Kontroli Ruchu Granicznego. Ewentualne wypowiedzenie umowy skutkowa³oby
zmniejszeniem efektywnoœci dzia³añ realizowanych przez Stra¿ Graniczn¹ w zakresie
walki z nielegaln¹ migracj¹. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, obecnie nie jest rozwa¿ane
wypowiedzenie umowy o readmisji.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Rulewskiego

skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e uczczenie Wojciecha Korfantego jako przeciwni-
ka germanizacji i bohatera narodowego wyraŸnie kontrastuje z obojêtnoœci¹
parlamentu wobec tego, co siê dzieje wokó³ Polski. Mam na myœli oœwiadcze-
nie dwóch wa¿nych partii w Niemczech, CSU i CDU. Jego znaczenie jest tym
wiêksze, ¿e powsta³o ono w momencie, gdy wydawa³o siê, ¿e europejska
i polska opinia publiczna maj¹ prawo oczekiwaæ, i¿ w miarê oddalania siê od
orêdzia biskupów polskich do biskupów niemieckich, a zw³aszcza spotkania
w Krzy¿owej kanclerza Kohla i premiera Mazowieckiego, tragiczne wydarze-
nia bêd¹ce pok³osiem czy skutkiem II wojny œwiatowej odchodz¹ w cieñ. Wa-
ga tego oœwiadczenia polega na tym, ¿e przywódcy Niemiec przypominaj¹
opinii publicznej o istnieniu nierozwi¹zanego problemu wypêdzonych.
Wprawdzie to oœwiadczenie ma charakter uniwersalny, bo dotyczy wszyst-
kich wypêdzonych, niemniej jednak, gdy jest ono wypowiadane wy³¹cznie
w interesie wypêdzonych Niemców i w Niemczech, to oznacza to, ¿e nie jest to
inicjatywa do koñca przemyœlana.

Nie przemawia do mnie argument, ¿e to odbywa siê w trakcie kampanii
wyborczej. W³aœnie kampania wyborcza jest tym miejscem i czasem, któremu
towarzyszy zwiêkszona uwaga opinii publicznej niezbêdna do podejmowa-
nia decyzji w sprawie g³osowania, i dlatego ta wypowiedŸ ma wiêksze zna-
czenie ni¿ wypowiedzi wyg³aszane w trakcie ró¿nych seminariów czy
wywiadów.

Dlatego uwa¿am, ¿e parlament powinien na tego rodzaju wypowiedzi re-
agowaæ, gdy¿ dotycz¹ rzeczywiœcie istotnego problemu wypêdzeñ, nie tylko
w Polsce, nie tylko w Europie, ale na ca³ym œwiecie. Ja jednak myœlê, ¿e naj-
lepsz¹ propozycj¹ nie jest centrum wypêdzonych Eriki Steinbach czy te¿
rz¹du niemieckiego, ale formu³a, która bardziej odpowiada temu, co siê dzia-
³o, i temu, czego, jak siê wydaje, opinia publiczna powinna oczekiwaæ: formu-
³a zwrotu ku przysz³oœci.

Jest prawd¹, ¿e w czasie II wojny œwiatowej mia³y miejsce liczne naru-
szenia prawa, zw³aszcza wobec ludnoœci cywilnej, i to dotyczy³o wszystkich
stron. Jest prawd¹ oczywist¹, ¿e najbardziej uprzedzony o nich by³ naród
niemiecki. Naród niemiecki do koñca wspiera³ Hitlera w jego ob³¹kañczych
planach. Naród niemiecki, jak s¹dzê, na d³ugo przed zakoñczeniem funkcjo-
nowania Niemiec hitlerowskich widzia³ skutki swojej polityki, a mimo to nie
podj¹³ dzia³añ przeciwko tej¿e dzia³alnoœci hitlerowców.

Jak¿e ró¿na jest sytuacja innych narodów, szczególnie narodu polskiego,
który jest jeszcze bardziej doœwiadczony, jeœli chodzi o wypêdzenia. Przecie¿
to by³y wypêdzenia nie tylko ze strony hitlerowców, ale i ze strony bolszewi-
ków. I to by³y wypêdzenia, których nikt nie mia³ prawa oczekiwaæ. Przyzwoi-
ty i prawomyœlny mieszkaniec Kresów, obywatel nie mia³ prawa oczekiwaæ,
¿e spotka go tak surowa kara.

Wypêdzenia do Rosji bolszewickiej w gruncie rzeczy nie by³y wypêdze-
niami, ale skazaniem na œmieræ w lagrach. To wymaga upamiêtnienia. Tylko
ja bym proponowa³, w tym przypadku mo¿e rz¹dowi Niemiec, aby utrzymy-
wa³ filozofiê fundacji „Pamiêæ i odpowiedzialnoœæ”. Trzeba pamiêtaæ o wypê-
dzonych, to prawda. Ale trzeba pamiêtaæ, kto ponosi odpowiedzialnoœæ za to.
I wiêcej bym powiedzia³: trzeba pokazaæ temu pokoleniu, które na szczêœcie
nie zazna³o tragedii wypêdzeñ, czym s¹ wypêdzenia, które maj¹ miejsce. By-
³y wypêdzenia w Kosowie i w Serbii, s¹ wypêdzenia w Darfurze, by³y rów-
nie¿ wypêdzenia w Iraku. I dlatego podpisywa³bym siê pod tym budowaniem
centrum, ale takiego, którego tematem by³by nie los wypêdzonych, ale w³aœ-
nie pamiêæ i odpowiedzialnoœæ.

Jan Rulewski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 25 czerwca 2009 r.

Pan Jan Rulewski
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na skierowane do mnie w dniu 28 maja 2009 r. oœwiadczenie pragnê
stwierdziæ, ¿e uwa¿am, i¿ w³aœciwymi dla zajêcia stanowiska w tej sprawie s¹ polskie
partie polityczne.

Nikomu nie powinno zale¿eæ na usuwaniu z pamiêci okropieñstw wojny, do któ-
rych nale¿a³y równie¿ masowe wysiedlenia. Pamiêæ o nich nie powinna jednak prowa-
dziæ do postaw roszczeniowych, w tym zwrotu maj¹tków.

W duchu odpowiedzialnoœci za ca³y powojenny ³ad w Europie wszyscy powinni
wspó³dzia³aæ na rzecz zaakceptowania obecnej sytuacji geopolitycznej w tej czêœci na-
szego kontynentu. Wszelkie próby jej zmiany czy nawet kwestionowania zas³uguj¹ na
zdecydowane potêpienie.

Ponadto uwa¿am, i¿ zamiast „wypêdzeni” powinniœmy u¿ywaæ pojêcia „przesiedleni”.

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Dotyczy ono debaty nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na
rok 2010 podczas trzydziestego trzeciego posiedzenia Senatu RP 14 maja 2009 r.

Panie Marsza³ku, podczas wspomnianej debaty wyg³osi³em przemówie-
nie i zwróci³em uwagê na wyj¹tkow¹ nieudolnoœæ rz¹du, który, maj¹c atut
w postaci kryzysu gospodarczego, pozwoli³ Komisji Europejskiej doprowa-
dziæ do likwidacji polskich stoczni w Gdyni i w Szczecinie. Konkludowa³em,
¿e w sytuacji kryzysu finansowego Francja i Niemcy, bez konsultacji ze
wszystkimi partnerami, wspieraj¹ w³asne instytucje finansowe i gospodar-
cze, a w tym samym czasie Komisja Europejska zmusza Polskê do likwida-
cji ca³ego przemys³u stoczniowego. Mówi³em te¿, ¿e przedstawicielom
unijnej biurokracji nie wystarcz¹ nasze uœmiechy i mi³e s³owa. To nie jest re-
cepta dla polskiego rz¹du na za¿egnanie problemu w relacjach Warszawy
z Bruksel¹. Wspomnia³em, ¿e niestety w tym roku przez pierwsze trzy mie-
si¹ce saldo przep³ywów by³o ujemne, czyli Polska wp³aci³a do Brukseli wiê-
cej, ni¿ wynosi³a suma funduszy, które otrzymaliœmy. Czas to, w kontekœcie
tej strategii, dostrzec, a nie tylko entuzjazmowaæ siê teori¹ i ogólnikami
o tym, jak to dobrze nam w Unii i ¿e podobno, rzekomo, bêdzie jeszcze lepiej.

Wczeœniej w trakcie pytañ ostrzega³em, ¿e Komisja Europejska prêdzej
czy póŸniej narzuci Polsce niemoralne rozwi¹zania odnoœnie do tzw. zwi¹z-
ków osób tej samej p³ci na prawach ma³¿eñstw, a tak¿e inne tego typu roz-
wi¹zania. W odpowiedzi na moje stwierdzenia i ostrze¿enia m.in. senator Jan
Rulewski w swoim wyst¹pieniu uzna³ mnie za przedstawiciela ustêpuj¹cej
mniejszoœci, zachêca³, abyœmy jako senatorowie PiS wyb³agali u prezydenta
ratyfikacjê traktatu lizboñskiego, a przede wszystkim wzbudzili entuzjazm
i sympatiê dla Europy, zamiast wrogoœci do niej.

Panie Marsza³ku, nie jestem euroentuzjast¹, ale te¿ nie jestem wrogiem
jednocz¹cej siê Europy. Nomen omen akurat tego samego dnia, 14 maja, Ko-
misja Europejska pozwa³a Polskê do Trybuna³u Sprawiedliwoœci za niewy-
starczaj¹ce przepisy w dziedzinie równoœci p³ci i walki z dyskryminacj¹.
Chodzi o unijn¹ dyrektywê z 2004 r. o równym traktowaniu kobiet i mê¿-
czyzn, która zakazuje bezpoœredniej i poœredniej dyskryminacji ze wzglêdu
na p³eæ oraz molestowania seksualnego. Termin jej wprowadzenia min¹³
w grudniu 2007 r., ale KE twierdzi, ¿e dot¹d nie dosta³a informacji od Polski
o przedsiêwziêtych krokach, pomimo kilkakrotnych ostrze¿eñ i ponagleñ
z Brukseli.

Konkretnie obecny stan prawny w Polsce rzekomo nie jest w pe³ni zgodny
z przepisami dyrektywy (zakaz dyskryminacji istnieje w Konstytucji RP, ale
nie ma do niego przepisów wykonawczych, nie ma regulacji, która zakazywa-
³aby dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, a tak¿e wiek, pochodzenie spo³eczne,
wyznanie, orientacjê seksualn¹ itp.). Krótko mówi¹c, mamy uchwaliæ ustawê
wprowadzaj¹c¹ do polskiego prawa przepisy dyrektyw, których niepe³ne
wdro¿enie zarzuca nam KE. S¹ to: dyrektywa wprowadzaj¹ca w ¿ycie zasadê
równego traktowania osób bez wzglêdu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(2000/43/WE); dyrektywa ustanawiaj¹ca ogólne warunki ramowe równego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE); dyrektywa
w sprawie wprowadzenia w ¿ycie zasady równego traktowania mê¿czyzn
i kobiet w zakresie dostêpu do zatrudnienia, kszta³cenia i awansu zawodowe-
go oraz warunków pracy (2002/73/WE); dyrektywa wprowadzaj¹ca w ¿ycie
zasadê równego traktowania mê¿czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do towa-
rów i us³ug oraz dostarczania towarów i us³ug (2004/113/WE).

Gdy ustawa wejdzie w ¿ycie, ka¿dy, kto poczuje siê dyskryminowany,
bêdzie móg³ (w zakresie przewidzianym w ustawie) dochodziæ swych praw
w s¹dzie cywilnym i domagaæ siê odszkodowania. Co do zasady, to sprawca
bêdzie musia³ udowodniæ, ¿e jego zachowanie nie by³o dyskryminuj¹ce.

Tu przypomnê, ¿e ju¿ w zesz³ym roku KE zaproponowa³a now¹ szerok¹ unij-
n¹ dyrektywê, która ma zakazaæ dyskryminacji ze wzglêdu na orientacjê sek-
sualn¹, wiek, niepe³nosprawnoœæ, religiê czy przekonania. Ma te¿ gwarantowaæ
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równe traktowanie w dziedzinie socjalnej (w tym zabezpieczenia spo- ³ecznego
i ochrony zdrowia), edukacji (ale nie wyznaniowej) oraz dostêpu do towarów i us-
³ug oferowanych powszechnie na zasadach komercyjnych, by uzupe³niæ pakiet
obowi¹zuj¹cych w UE przepisów równoœciowych. W pracach nad t¹ dyrektyw¹
polski rz¹d deklarowa³ poparcie dla takich daleko id¹cych zapisów.

Panie Marsza³ku, dzielê siê moj¹ obaw¹, ¿e przyjmuj¹c wszystkie unijne
dyrektywy, w nied³ugim czasie Polska zostanie skazana na finansowe kary
z tytu³u nieprzestrzegania np. zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na orienta-
cjê seksualn¹. Przypomnê przyk³ad pastora ze Szwecji, który za nazwanie
homoseksualizmu grzechem, poszed³ do wiêzienia. Albo casus senatora But-
tiglione, który z powodu swoich katolickich pogl¹dów na temat homoseksua-
lizmu, nie zosta³ wybrany komisarzem UE. W tym kontekœcie mo¿na siê
obawiaæ kar dla Polski na przyk³ad za nieuchwalenie ustawy dopuszczaj¹cej
do nadania wspomnianym wczeœniej zwi¹zkom statusu ma³¿eñstwa.

I konkluzja: dopóki prezydent RP nie z³o¿y³ podpisu pod ratyfikacj¹ trak-
tatu lizboñskiego, dopóty naciski na Polskê bêd¹ mia³y charakter dyrektyw
i rezolucji; potem sytuacja prawna Polski zmieni siê diametralnie, poniewa¿
unijne prawo bêdzie mia³o charakter zdecydowanie obliguj¹cy. Obym siê myli³.

Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 czerwca 2009 r.

Pan Czes³aw Ryszka
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

Dziêkujê Panu Senatorowi za oœwiadczenie z³o¿one 28 maja 2009 r. na 34. posie-
dzeniu Senatu, dotycz¹ce debaty nad „Roczn¹ strategi¹ polityczn¹” Komisji Europej-
skiej na rok 2010 podczas 33. posiedzenia Senatu w dniu 14 maja 2009 roku.

Z Pañskim oœwiadczeniem zapozna³em siê. Uprzejmie informujê, ¿e opowiadam siê
za ratyfikacj¹ Traktatu Lizboñskiego jako aktu, który przeszed³ pe³n¹ procedurê wyra-
¿enia zgody na ratyfikacjê przez Sejm i Senat.

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego i w³adz samorz¹dowych Podhala

„Z okazji zbli¿aj¹cej siê beatyfikacji S³ugi Bo¿ego Jana Paw³a II oœwietl-
my na sta³e krzy¿ na Giewoncie.”

W zwi¹zku z dwunast¹ rocznic¹ apostolskiej pielgrzymki Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II na Podhale 6 czerwca w LudŸmierzu w bazylice Matki Boskiej
Królowej Podhala, a nastêpnie na lotnisku w Nowym Targu 7 czerwca, co
z kolei bêdzie siê wi¹za³o z trzydziest¹ rocznic¹ pierwszej pielgrzymki Jana
Paw³a II do ojczyzny, rozpoczn¹ siê uroczystoœci jubileuszowe upamiêtnia-
j¹ce pielgrzymowanie Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II do nas, górali, na Podha-
le. W tych dniach bêdziemy szczególnie modliæ siê o wyniesienie na o³tarze
S³ugi Bo¿ego Jana Paw³a II, od którego to wydarzenia – o czym jestem przeko-
nany – dziel¹ nas ju¿ nie lata, lecz najbli¿sze miesi¹ce.

Gdy wspominam Karola Wojty³ê jeszcze jako m³odego biskupa Krakowa,
a póŸniej kardyna³a, który odwiedza³ w Podczerwonem mojego schorowane-
go stryja, ksiêdza pra³ata Franciszka Skorupê, w sercu robi siê ciep³o, a do
oczu cisn¹ siê ³zy wzruszenia. Bo by³a to przecie¿ dla nas, Polaków, sprawa
niewyobra¿alna, aby nasz rodak kiedykolwiek zosta³ g³ow¹ naszego rzym-
skokatolickiego koœcio³a. I to w jakim czasie?! Nie wtedy, gdy rz¹dziliœmy
w Europie, ratuj¹c j¹ od pogañstwa, ale w czasach najg³êbszego komunizmu,
gdy nasz koœció³ by³ przeœladowany, gdy liczy³a siê tylko jedna komunistycz-
na partia, a tak naprawdê rz¹dzili Polsk¹ Sowieci b¹dŸ ich namiestnicy.
Otrzymaliœmy od Boga dar, jakiego na œwiecie dost¹pi³o zaledwie kilka naro-
dów. Biskup Karol Wojty³a papie¿em! Polak Wojty³a Ojcem Œwiêtym Janem
Paw³em II! Wspania³y dar od Boga, wspania³y dar od Ducha Œwiêtego!

Poniewa¿ w przesz³oœci by³ krakowskim metropolit¹, kochaj¹cym nawet
swoje najdalsze parafie na Podhalu, kochaj¹cym polskie Tatry, Pieniny, Gor-
ce czy Beskidy, dla nas, górali, by³ zawsze naszym umi³owanym Ojcem Œwiê-
tym! Jako papie¿ kilka razy odwiedzi³ Tatry i Podhale, a w 1997 r. mo¿na by³o
mówiæ wrêcz o podhalañskiej pielgrzymce Ojca Œwiêtego. W czasie pierwszej
wizyty w Polsce, 8 czerwca 1979 r., przebywa³ krótko w Nowym Targu.
Z utêsknieniem spogl¹da³ wtedy na ukochane Tatry, wyraziœcie wznosz¹ce
siê ponad Kotlinê Orawsko-Nowotarsk¹, rozci¹gaj¹c¹ siê miêdzy Beskidami
a Pogórzem Spisko-Guba³owskim. St¹d by³o ju¿ przecie¿ tak blisko do Zako-
panego. Podczas swojej drugiej pielgrzymki do ojczyzny, 23 czerwca 1983 r.,
spêdzi³ w Tatrach jeden dzieñ, spotykaj¹c siê z ówczesn¹ opozycj¹, miêdzy
innymi w schronisku w Dolinie Chocho³owskiej. Ponoæ zapowiedzia³ wtedy:
„Ja tu do was przyjadê w spokojniejszym czasie”. I po czternastu latach wró-
ci³ – ju¿ do wolnego Podhala, w wolnej Polsce.

Pielgrzymka z 1997 r. by³a chyba najwa¿niejsz¹ dla mojego Podhala. Pod
skoczni¹ Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II wyg³osi³ znamienny apel: „Broñcie krzy-
¿a, nie pozwólcie, aby Imiê Bo¿e by³o obra¿ane w waszych sercach, w ¿yciu
rodzinnym czy spo³ecznym. Dziêkujmy Bo¿ej Opatrznoœci za to, ¿e krzy¿ po-
wróci³ do szkó³, urzêdów publicznych i szpitali. Niech on tam pozostanie!
Niech przypomina o naszej chrzeœcijañskiej godnoœci i narodowej to¿samoœci,
o tym, kim jesteœmy i dok¹d zmierzamy, i gdzie s¹ nasze korzenie”. Na zakoñ-
czenie zaœ odprawianej mszy œwiêtej Ojciec Œwiêty podkreœli³: „Dzisiaj dziê-
kowa³em Bogu za to, ¿e wasi przodkowie na Giewoncie wznieœli krzy¿. Ten
krzy¿ patrzy na Polskê, od Tatr a¿ do Ba³tyku, i ten krzy¿ mówi ca³ej Polsce:
sursum corda – w górê serca! Trzeba, ¿eby ca³a Polska s³ysza³a i powtarza³a:
sursum corda – w górê serca!”.

Czy¿ w œwietle powy¿szego mo¿na mieæ jakiekolwiek w¹tpliwoœci co do
szczególnego przywi¹zania – by nie powiedzieæ: mi³oœci – naszego umi³owa-
nego Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II do krzy¿a na Giewoncie? Skoro on ten
krzy¿ tak ukocha³, to uczyñmy w dniu najwa¿niejszym dla Polaków, w dniu
jego wielkiej beatyfikacji, na który wszyscy z utêsknieniem czekamy, radoœæ
naszemu wielkiemu Polakowi. Niech bêdzie dane, aby nasz rodak z Podhala,
drogi nam, góralom, arcybiskup Krakowa, kardyna³ Stanis³aw Dziwisz – któ-
ry przecie¿ w swoim biskupim herbie nosi zarys Giewontu z krzy¿em – roz-
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œwietli³ na sta³e krzy¿ na Giewoncie, tak aby by³ widoczny w dzieñ i w nocy,
w pogodê i niepogodê, aby by³ widoczny zawsze i stale jako drogowskaz
i symbol polskiej wiary i poœwiêcenia dla „najukochañszego syna gór, naj-
wiêkszego z rodu Polaków, papie¿a, Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II” – jak mó-
wili o Ojcu Œwiêtym w 1997 r. witaj¹cy go w³odarze Zakopanego i Podhala.

Jednoczeœnie proszê ministra œrodowiska o umo¿liwienie samorz¹dom
podjêcia wspomnianych inicjatyw, gdy¿ – co jest oczywiste – Giewont le¿y na
terenie objêtym granicami Tatrzañskiego Parku Narodowego.

Tadeusz Skorupa

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 3 czerwca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1746/09,

przy którym przekazano oœwiadczenie pana senatora Tadeusza Skorupy w sprawie
sta³ego oœwietlenia krzy¿a na Giewoncie, poni¿ej przedstawiam wyjaœnienie.

Proponowane w oœwiadczeniu przedsiêwziêcie jest bardzo skomplikowane w reali-
zacji i mia³oby powa¿ny wp³yw na przyrodê Tatrzañskiego Parku Narodowego oraz jego
krajobrazu. Utrzymywanie ci¹g³ego oœwietlenia, w tak zlokalizowanym i wyekspono-
wanym miejscu by³oby elementem obcym tatrzañskiej przyrodzie.

Sta³e oœwietlenie wymaga ci¹g³ego Ÿród³a zasilania, co w warunkach wysokogór-
skich jest niemo¿liwe bez daleko id¹cej, negatywnej ingerencji w œrodowisko. Nale¿y
równie¿ mieæ na uwadze, ¿e proponowane oœwietlenie krzy¿a dotyczy terenu parku na-
rodowego, gdzie wszelkie dzia³ania o charakterze infrastrukturalnym powinny byæ
ograniczone do minimum ze wzglêdu na koniecznoœæ ochrony unikatowych wartoœci
przyrodniczych tego obszaru.

Odnosz¹c siê z szacunkiem do przedstawionej intencji, uwzglêdniaj¹c powy¿sze
wskazania, uwa¿am, ¿e by³oby niew³aœciwe realizowanie omawianego przedsiêwziêcia,
bior¹c pod uwagê jego z³o¿one i nie do koñca rozpoznane negatywne skutki dla przyro-
dy Tatr.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Janusz Zaleski
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Stanowisko
WÓJTA
GMINY KOŒCIELISKO

Koœcielisko, 17.07.2009 r.

Sz.P.
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Po zapoznaniu siê z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Tadeusza Sko-
rupê uwa¿am, ¿e inicjatywa oœwietlenia krzy¿a na Giewoncie jest bardzo piêknym pod-
kreœleniem znaczenia samego krzy¿a, a tak¿e upamiêtnieniem pobytu Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II na Podhalu. Wiem równie¿, ¿e oœwietlenie tak du¿ej konstrukcji na tak
wysoko po³o¿onym paœmie gór jest zagro¿eniem dla œrodowiska naturalnego, a zw³asz-
cza dla wêdruj¹cych nad Tatrami ptaków. Na ostatnim posiedzeniu Rady Naukowej
Parku w dniu 22.06.2009 r. samorz¹dowcy, cz³onkowie Rady Naukowej zapytali Radê
Naukow¹ TPN-u o s³usznoœæ takiego przedsiêwziêcia. W moim odczuciu Rada Nauko-
wa Parku przyjmie stanowisko negatywne w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku

WÓJT
mgr Bohdan Pitoñ

Stanowisko
WÓJTA
GMINY CZARNY DUNAJEC
oraz
PRZEWODNICZ¥CEGO RADY
GMINY CZARNY DUNAJEC

Czarny Dunajec, 2009.07.21

Sz.P. Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-1753/09 z dnia 3 czerwca 2009 r. do-
tycz¹ce zajêcia stanowiska w sprawie oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Tadeusza
Skorupê podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r. informujê:

W oœwiadczeniu Pana senatora nie znajdujemy uwag lub wniosków skierowanych
do organów samorz¹du Gminy Czarny Dunajec. Organy te nie wystêpowa³y z inicjaty-
w¹ oœwietlenia krzy¿a na Giewoncie, jak równie¿ inicjatywa taka nie by³a przedmiotem
konsultacji, uzgodnieñ z samorz¹dem Gminy. Ponadto krzy¿ bêd¹cy przedmiotem ini-
cjatywy znajduje siê poza granicami Gminy Czarny Dunajec.
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Maj¹c powy¿sze na uwadze, przy braku odpowiedniej wiedzy na temat samej inicja-
tywy oraz jej uwarunkowañ, nie znajdujemy podstaw do zajêcia stanowiska w kwestii
oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Tadeusza Skorupê podczas 34. posiedzenia Se-
natu RP.

Z powa¿aniem

WÓJT
Józef Babicz

PRZEWODNICZ¥CA
RADY GMINY
Beata Anna Palenik

Stanowisko
BURMISTRZA
MIASTA ZAKOPANE

Zakopane, 27.08.2009 r.

Sz.P.
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 3 czerwca 2009 roku, znak: BPS/DSK-043-
-1747/09, dotycz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Tadeusza Skorupy w sprawie
oœwietlenia krzy¿a na Giewoncie, chcia³bym poinformowaæ, ¿e znajduje siê on w grani-
cach administracyjnych Tatrzañskiego Parku Narodowego i osob¹ w³adn¹ podejmowa-
nia decyzji jest Pan Dyrektor dr Pawe³ Skawiñski.

W za³¹czeniu przesy³am kopiê pisma* Pana Dyrektora, które otrzymaliœmy, zawie-
raj¹ce stanowisko dotycz¹ce ww. sprawy.

Z wyrazami szacunku

BURMISTRZ MIASTA
in¿. Janusz Majcher
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, wprowadzenie jakich zmian jest

planowane w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013
w dzia³aniu „Modernizacja gospodarstw rolnych”. Czy w ramach planowa-
nych zmian nast¹pi zwiêkszenie œrodków finansowych dostêpnych dla rolni-
ków, którzy w bie¿¹cym roku z³o¿yli stosowne wnioski o dofinansowanie?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30.06.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-1755/09 z dnia 3 czerwca 2009 r., przeka-

zuj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Eryka Szmulewicza podczas
34. posiedzenia Senatu RP w dniu 28 maja 2009 r. przekazujê, co nastêpuje.

Uprzejmie informujê, ¿e Komitet Monitoruj¹cy Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013) w dniu 23.06.2009 r. przyj¹³ uchwa³y
w sprawie zmian PROW 2007–2013. Zmiany te wynikaj¹ z koniecznoœci ujêcia w pro-
gramie nowych priorytetów rozwoju obszarów wiejskich okreœlonych w rozporz¹dzeniu
Rady (WE) nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz z doœwiadczeñ we
wdra¿aniu programu. Zgodnie z ww. rozporz¹dzeniem w programach rozwoju obsza-
rów wiejskich krajów cz³onkowskich musz¹ byæ ujête priorytety polityki rozwoju ob-
szarów wiejskich okreœlone w tym rozporz¹dzeniu. W Polsce jednym z takich
priorytetów bêdzie wsparcie procesu restrukturyzacji sektora mleczarskiego.

W dzia³aniu „Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007–2013 okreœlono typy
operacji, które bêd¹ przyczyniaæ siê do restrukturyzacji sektora mleczarskiego tj. ope-
racje zwi¹zane z rozwojem produkcji mleczarskiej oraz operacje zwi¹zane z odejœciem
od produkcji mleka i podjêciem lub rozwijaniem innego kierunku produkcji. Prioryte-
towo traktowane bêd¹ inwestycje zwi¹zane z modernizacj¹ i rozwojem produkcji mlecz-
nej w gospodarstwach charakteryzuj¹cych siê okreœlonym poziomem produkcji jak
równie¿ inwestycje, dziêki którym mniejsze gospodarstwa mleczarskie z ró¿nych
wzglêdów niewi¹¿¹ce przysz³oœci z produkcj¹ mleka, bêd¹ mog³y zmieniæ profil prowa-
dzonej dzia³alnoœci rolniczej. Rozwi¹zania te maj¹ m.in. u³atwiæ gospodarstwom ukie-
runkowanym na produkcjê mleka dostosowanie siê do nowych warunków jakie
ukszta³tuj¹ siê po wygaœniêciu systemu kwot mlecznych w 2015 r.

Poza ww. zmianami, w ramach omawianego dzia³ania wprowadzona bêdzie mo¿li-
woœæ dofinansowania operacji polegaj¹cych na nabyciu maszyn i urz¹dzeñ przez kilku
rolników w celu wspólnego ich u¿ytkowania. Planuje siê, ¿e poziom pomocy na tego ty-
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pu operacje bezpoœrednio zwi¹zane z produkcj¹ mleka, bêdzie podwy¿szony o 10 punktów
procentowych w stosunku do poziomu pomocy obowi¹zuj¹cego obecnie w tym dzia³aniu.
Zniesione bêdzie równie¿ ograniczenie rozwoju produkcji mleka w gospodarstwach
zawarte w PROW 2007–2013 zwi¹zane z limitowaniem tej produkcji (wymóg przedsta-
wienia przyznanych limitów produkcyjnych w przypadku operacji przyczyniaj¹cej siê
do wzrostu produkcji mleka w gospodarstwie).

Propozycje zmian PROW 2007–2013 zostan¹ w najbli¿szym czasie przekazane do
Komisji Europejskiej, która powinna zaj¹æ stanowisko w sprawie zaproponowanych
zmian do koñca bie¿¹cego roku.

Natomiast odnoœnie do mo¿liwoœci zwiêkszenia œrodków finansowych dostêpnych
w ramach omawianego dzia³ania informujê, i¿ w zwi¹zku z realizacj¹ Europejskiego
Programu Odnowy (European Economy Recovery Plan), bud¿et EFRROW zostanie
zwiêkszony o oko³o 1,020 mld euro, z czego Polsce przypadnie blisko 170 mln euro do
wydatkowania w ramach PROW 2007–2013. Czêœæ tej kwoty planuje siê przeznaczyæ
na dofinansowanie operacji maj¹cych na celu restrukturyzacjê sektora mleczarskiego
w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”. Œrodki te bêd¹ mog³y zostaæ
wydane wy³¹cznie na operacje dot. restrukturyzacji sektora mleczarskiego.

Informujê, ¿e kwestiê podzia³u dostêpnych œrodków na poszczególne lata i wojewódz-
twa reguluje rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009
roku w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 (Dz. U. Nr 48, poz. 388). £¹czna kwota pomocy o jak¹ ubiegaj¹ siê wniosko-
dawcy w ramach naboru przeprowadzonego w kwietniu br. w wielu województwach
znacznie przekroczy³a udostêpnione limity œrodków. W zwi¹zku z tym podjêto pilne
prace prowadz¹ce do zmiany ww. rozporz¹dzenia. Planuje siê zwiêkszenie limitów
œrodków dla tych województw na 2009 r. do poziomu umo¿liwiaj¹cego udzielenie po-
mocy mo¿liwie najwiêkszej liczbie wnioskodawców, których wnioski zostan¹ pozytyw-
nie ocenione przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako spe³niaj¹ce
m.in. warunki przyznania pomocy okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu przyznawania pomocy w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397,
z póŸn. zm.). Zwiêkszenie limitów w tych województwach nast¹pi w ramach œrodków
dostêpnych dla danego województwa na lata 2007–2013.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do licznych wyst¹pieñ wêdkarzy zrzeszonych w Polskim

Zwi¹zku Wêdkarskim, samorz¹dów i przedstawicieli organizacji pozarz¹do-
wych, uprzejmie proszê o ponown¹ analizê prawnych mo¿liwoœci ogranicze-
nia populacji kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo). Chodzi przede
wszystkim o podjêcie takich dzia³añ, które umo¿liwia³yby z jednej strony
ochronê tego gatunku, a z drugiej strony zahamowanie pewnych szkodliwych
dla œrodowiska naturalnego efektów zwi¹zanych z wegetacj¹ tego gatunku,
a wiêc o zrównowa¿ony rozwój.

Proszê tak¿e o podanie informacji, jak wygl¹da zaawansowanie prac
nad przygotowaniem strategii gospodarowania populacj¹ kormorana czarne-
go w Polsce. Czy planowane jest wprowadzenie takich zmian legislacyjnych,
które umo¿liwia³yby pokrycie szkód wyrz¹dzanych przez kormorany œrodo-
wiskom wêdkarskim i Polskiemu Zwi¹zkowi Wêdkarskiemu?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza, znak: BPS/DSK-043-
-1756/09, z dnia 3 czerwca 2009 r., dotycz¹ce ograniczenia populacji kormorana czar-
nego (Phalacrocorax carbo), uprzejmie przekazujê poni¿sze informacje.

Kormoran czarny w 1997 roku zosta³ skreœlony z za³¹cznika I do Dyrektywy Ptasiej
– dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa. Nie wystêpuje on równie¿ w za³¹cznikach II.1 oraz II.2 tej dyrektywy doty-
cz¹cych gatunków, na które mo¿na polowaæ, jednak¿e zgodnie z art. 1 Dyrektywy Pta-
siej, ochron¹ objête s¹ wszystkie gatunki ptaków naturalnie wystêpuj¹ce w stanie
dzikim na terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrzeœnia 2004 r. w spra-
wie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (Dz. U. Nr 220,
poz. 2237), kormoran czarny jest objêty ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, z wyj¹tkiem
wystêpuj¹cego na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane.

Kormoran czarny wystêpuj¹cy na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby ho-
dowlane me podlega ochronie z mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z póŸn. zm.), lecz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 33a
ust. 1 tej ustawy, w przypadku, gdy zwierzêta stanowi¹ nadzwyczajne zagro¿enie dla
¿ycia, zdrowia lub gospodarki cz³owieka, w tym gospodarki ³owieckiej, dopuszcza siê
podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie populacji tych zwierz¹t. W ramach
tych dzia³añ, na podstawie art. 33a ust. 2, sejmik województwa, po zasiêgniêciu opinii
Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spo³ecznej, której statutowym celem
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dzia³ania jest ochrona zwierz¹t, oraz Polskiego Zwi¹zku £owieckiego, okreœla, w drodze
uchwa³y, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji zwierz¹t.

Uprzejmie informujê, ze regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska podejmuj¹ dzia-
³ania dotycz¹ce redukcji liczebnoœci kormorana czarnego metodami biologicznymi
w odniesieniu do kolonii lêgowych oraz poprzez odstrza³ osobników tego gatunku, ma-
j¹c na celu ograniczenie populacji kormorana oraz powstrzymanie jej rozrostu teryto-
rialnego.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony œrodowiska na obszarze swojego dzia³ania mo¿e zezwoliæ w stosunku do zwie-
rz¹t objêtych ochron¹ czêœciow¹, do których nale¿y kormoran czarny (Pbalacrocorax
carbo), wystêpuj¹cy poza terenem stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane, na
czynnoœci podlegaj¹ce zakazom m.in. na p³oszenie, chwytanie, zabijanie, niszczenie
gniazd, jeœli te czynnoœci wynikaj¹ z potrzeby ochrony innych dziko wstêpuj¹cych ga-
tunków roœlin, zwierz¹t, grzybów oraz ochrony siedlisk przyrodniczych oraz wynikaj¹
z koniecznoœci ograniczenia powa¿nych szkód w gospodarce, w szczególnoœci rolnej,
leœnej lub rybackiej, w przypadku braku rozwi¹zañ alternatywnych i je¿eli nie spowo-
duje to zagro¿enia dla dziko wystêpuj¹cych populacji chronionych gatunków roœlin,
zwierz¹t lub grzybów. W przypadku, gdy zezwolenie dotyczy obszaru wykraczaj¹cego
poza granice jednego województwa, wówczas zezwolenie na odstêpstwa od zakazów
wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego prac nad opracowywaniem strategii gospoda-
rowania populacj¹ kormorana czarnego w Polsce, uprzejmie informujê, ze w General-
nej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska trwaj¹ intensywne prace nad jej opracowaniem.
Przedmiotowa strategia zostanie opracowana najszybciej, jak to mo¿liwe.

Uprzejmie informujê, ze obecnie nie przewiduje siê wprowadzenia zmian do ustawy
o ochronie przyrody w zakresie obejmuj¹cym odszkodowania za szkody wyrz¹dzane
przez kormorana czarnego. Wprowadzenie nowych gatunków na listê gatunków zwie-
rz¹t chronionych wyrz¹dzaj¹cych szkody, za które odpowiada Skarb Pañstwa, wi¹¿e
siê z obci¹¿eniem bud¿etu Pañstwa.

MINISTER ŒRODOWISKA
Maciej Nowicki
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Szaleñca

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku kryzysu w sektorze bankowym nast¹pi³o œwiatowe spowol-

nienie gospodarki, w tym zmala³ popyt na wêgiel koksowy, stal i koks wielko-
piecowy. W obliczu spadaj¹cych cen huty rozpoczê³y proces zamykania
pieców i ograniczy³y zamówienia na koks.

Najgorzej wygl¹da sytuacja w koksowniach, które nie s¹ zintegrowane
z hutami. Do takich koksowni nale¿y najnowoczeœniejsza w Polsce Koksow-
nia PrzyjaŸñ Sp. z o.o. w D¹browie Górniczej. Wykorzystuj¹c koniunkturê
w latach 2004–2008, zak³ad przyst¹pi³ do przedsiêwziêæ modernizacyjnych
z wykorzystaniem najnowszych technologii. Celem by³o dostosowanie siê do
wszystkich wymogów Unii Europejskiej, co mia³o gwarantowaæ wieloletnie
funkcjonowanie Koksowni PrzyjaŸñ Sp. z o.o. jako nowoczesnego przedsiê-
biorstwa spe³niaj¹cego wszelkie standardy techniczno-technologiczne. Wy-
budowano dwie nowoczesne baterie koksownicze, elektrociep³owniê do
utylizacji gazów nadmiarowych, chroni¹c przez to œrodowisko naturalne, in-
stalacje do produkcji wêglopochodnych oraz najnowoczeœniejsz¹ w polskim
przemyœle hutniczym oczyszczalniê œcieków.

Koksownia PrzyjaŸñ dzia³a na rynku jako samodzielna koksownia, niepo-
wi¹zana kapita³owo z odbiorcami koksu. Podjête przez organy spó³ki decyzje
antykryzysowe poprzedzone dog³êbn¹ analiz¹ dotycz¹c¹ ograniczenia pro-
dukcji, kosztów remontów, p³ac, zatrudnienia, osi¹gnê³y ju¿ najni¿szy z mo¿li-
wych poziomów bezpieczeñstwa technologicznego. Przekroczenie barier
minimalnej produkcji doprowadzi do nieodwracalnej degradacji nowo wybu-
dowanych baterii koksowniczych. Ponadto koksownia jest producentem pro-
duktów chemicznych, takich jak smo³a, benzol, gaz koksowniczy i siarka. Po
dokonaniu olbrzymich inwestycji w latach 2005–2008 sta³a siê wzorcowym
zak³adem koksowniczym w skali europejskiej.

Zwracam siê do Pana Ministra o szczególne zainteresowanie zak³adem
i wsparcie dzia³añ antykryzysowych podjêtych w Koksowni PrzyjaŸni Sp.
z o.o. w D¹browie Górniczej. Je¿eli koksownia nie otrzyma pomocy, grozi jej
utrata wartoœci maj¹tku produkcyjnego szacowanego na 1,2 miliarda z³,
a w dalszej konsekwencji proces upad³oœciowy.

Dlatego proszê o odpowiedŸ na pytanie. Chcia³bym wiedzieæ, czy istniej¹
realne szanse na to, aby umieœciæ sektor koksowniczy, a co za tym idzie Kok-
sowniê PrzyjaŸñ Sp. z o.o. w D¹browie Górniczej w „Pakiecie spo³eczno-
-gospodarczym”.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przes³ane przy piœmie z dnia 3 czerwca br., znak: BPS/DSK-043-

-1757/09, oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Zbigniewa Szaleñca na 34. posiedze-
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niu Senatu w dniu 28 maja 2009 r., w sprawie sytuacji w Koksowni PrzyjaŸñ Sp. z o.o.,
uprzejmie informujê, ¿e sytuacja w sektorze koksowniczym jest jednym z elementów
przeprowadzanych obecnie analiz, których wyniki stanowiæ bêd¹ podstawê wsparcia
niektórych sektorów w ramach dzia³añ antykryzysowych podejmowanych przez Rz¹d.

Globalny kryzys, którego skutki wszyscy obserwujemy, jest udzia³em ca³ej gospo-
darki. Jak wskazuj¹ aktualne wyniki, Polska skutki kryzysu odczuwa w mniejszym
stopniu ni¿ ma to miejsce w krajach Europy Zachodniej. Jednak¿e polska gospodarka
powi¹zana jest œciœle z gospodark¹ globaln¹, dlatego te¿ nie mo¿na dziwiæ siê, ¿e jej
spowolnienie ma negatywny wp³yw na sytuacjê w wielu sektorach gospodarczych,
w tym równie¿ w przedsiêbiorstwach bran¿y koksowniczej i hutniczej, produkuj¹cych
na potrzeby m.in. budownictwa, przemys³u samochodowego i producentów AGD.

W wyniku œwiatowego kryzysu bran¿e te zanotowa³y du¿y spadek popytu, a w kon-
sekwencji ograniczy³y produkcjê, czego bezpoœrednim skutkiem jest zmniejszenie pro-
dukcji w sektorach je zaopatruj¹cych. Tak dzieje siê na ca³ym œwiecie. Obecnie
czynnych jest w Europie tylko 9 z 25 wielkich pieców Grupy ArcelorMittal. Nieczynne
jest 7 z 12 baterii koksowniczych firmy US Steel, a w³oski producent stali Riva dyspo-
nuj¹cy 10 bateriami wy³¹czy³ z produkcji 6.

Ograniczenie produkcji jest zatem wynikiem braku zbytu na produkty, a tym sa-
mym i ograniczeniem zapotrzebowania na surowce.

Pragnê zapewniæ, i¿ podzielam troskê Pana Senatora wywo³an¹ niekorzystnymi wa-
runkami, w jakich znalaz³ siê sektor koksownictwa w wyniku spadku popytu na wyro-
by stalowe, co dotknê³o bezpoœrednio Koksowniê „PrzyjaŸñ” Sp. z o.o.

Ministerstwo Gospodarki mo¿e wspieraæ dzia³ania zarz¹dów spó³ek dla przezwyciê-
¿ania skutków wp³ywu kryzysu œwiatowego na popyt na surowce, nie mo¿e jednak¿e
wchodziæ w kompetencje tych organów, jak równie¿ udzielaæ pomocy publicznej lub
podejmowaæ dzia³ania s³u¿¹ce ochronie rynku sprzeczne z regulacjami unijnymi. Nie
oznacza to jednak, ¿e zarówno Rz¹d jak i Zarz¹dy spó³ek nie podejmuj¹ odpowiednich
inicjatyw maj¹cych na celu przeciwdzia³anie skutkom kryzysu.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy
o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektórych innych ustaw,
Agencja Rozwoju Przemys³u SA zaci¹gnie zobowi¹zanie finansowe w formie kredytu
lub emisji obligacji, których sp³ata bêdzie porêczana lub gwarantowana przez Skarb
Pañstwa. ARP SA, przy wykorzystaniu ww. œrodków, bêdzie anga¿owa³a siê w projekty
i przedsiêwziêcia gospodarcze opisane w projekcie dokumentu ramowego pn. „Wspie-
ranie przez Agencjê Rozwoju Przemys³u SA inicjatyw pobudzaj¹cych polsk¹ gospodar-
kê”. W chwili obecnej projekt ma formu³ê otwart¹. Trwa opracowanie szczegó³owej
diagnozy oraz monitoring sytuacji dotycz¹cej m.in. kondycji rynku pracy w uk³adzie
regionalnym oraz problemów w bie¿¹cej dzia³alnoœci firm i ich rozwoju, co pozwoli na
wskazanie beneficjentów, rodzajów projektów i form wsparcia. Wskazanie beneficjen-
tów bêdzie nastêpowaæ w formie odrêbnych za³¹czników do ww. dokumentu, które bê-
d¹ na wniosek Ministra Gospodarki sukcesywnie zatwierdzane przez Radê Ministrów.

Ministerstwo Gospodarki planuje uwzglêdnienie w jednym z za³¹czników przedsiê-
biorstw z sektora koksownictwa, przy za³o¿eniu, ¿e wsparcie bêdzie odbywaæ siê na za-
sadach rynkowych, tj. wyborze przez ARP SA projektów gwarantuj¹cych odpowiedni¹
stopê zwrotu.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu

34. posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2009 r. 249



Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o zmianê nazewnictwa

planowanych wêz³ów autostradowych na czêstochowskim odcinku autostra-
dy A1. Wed³ug pierwotnych planów dla czterech wêz³ów przewidziano nazew-
nictwo, które w rzeczywistoœci utrudni podró¿nym orientacjê przy wjeŸdzie
do miast. Zaproponowano bowiem nastêpuj¹ce nazwy: Rz¹sowa, Lgota, Wy-
razów i Zawodzie. W szczególnoœci ostatnia nazwa bêdzie dezinformowaæ,
gdy¿ ta niewielka i ma³o znana miejscowoœæ ma swojego odpowiednika w po-
staci czêstochowskiej dzielnicy Zawodzie po³o¿onej w zupe³nie innym kierun-
ku, w innej czêœci miasta.

Choæ czêœæ autostrad jest na etapie przygotowania do realizacji, podobnie
jak wêz³y autostradowe, to wspomniane kwestie ju¿ w tej chwili budz¹ sprze-
ciw w ca³ym kraju. Chyba najbardziej widocznym wyrazem tego sprzeciwu
jest postawa Gliwic w stosunku do wêz³a Soœnica, którego nazwê staraj¹ siê
zmieniæ.

Podobnie jest w Czêstochowie. Prezydent miasta Czêstochowy skierowa³
do Pana Ministra swoj¹ propozycjê zmian zwi¹zanych z wêz³ami autostrado-
wymi bêd¹cymi w obrêbie naszego miasta. Wczeœniejsze nazewnictwo, zgod-
nie z sugesti¹ lokalnego samorz¹du, mia³oby zostaæ zast¹pione przez
nastêpuj¹ce: Czêstochowa Pó³noc (zamiast Rz¹sowa), Czêstochowa Zachód
(zamiast Lgota), Czêstochowa Blachownia (zamiast Wyrazów) oraz Czêstocho-
wa Po³udnie (zamiast Zawodzie). Oczywiœcie jest to wstêpna propozycja, która
mo¿e ulec modyfikacji po wczeœniejszych konsultacjach z w³adzami miasta,
jednak¿e przedstawia ona pewn¹ wizjê co do oczekiwanego nazewnictwa.
Pragnê w tym miejscu wyraziæ swoje poparcie dla inicjatywy samorz¹du miasta
Czêstochowy, który s³usznie prosi o uwzglêdnienie sugerowanych zmian.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad przymierza siê do wykonania korekt w ca³ym kraju. Nie bez
znaczenia bêdzie wsparcie pana ministra, aby uregulowaæ pewn¹ kontrower-
syjn¹ kwestiê zgodnie z oczekiwaniami lokalnych spo³ecznoœci. W przypad-
ku Czêstochowy mog³aby to byæ skromna rekompensata za oddalenie o dwa
lata budowy odcinka autostrady A1 wraz z miejsk¹ obwodnic¹.

Proszê o wsparcie i, po konsultacjach z w³adzami miasta Czêstochowy,
uwzglêdnienie zaproponowanych zmian w przedmiotowej kwestii.

Andrzej Szewiñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego z³o¿onego na

34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 r. (pismo z dnia 3 czerwca br. znak
BPS/DSK-043-1758/09) – uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Oznakowanie dróg znajduje siê w kompetencjach w³aœciwych organów zarz¹dza-
j¹cych ruchem na drodze. Organy te, w³aœciwe dla danej kategorii drogi, wymienia
art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.). W przypadku autostrad – zgodnie z art. 10 ust. 3 przywo-
³anej ustawy – organem zarz¹dzaj¹cym ruchem na drogach jest Generalny Dyrektor
Dróg Krajowych i Autostrad. Organ ten zatwierdza organizacjê ruchu na danej drodze,
zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeœnia 2003 r.
w sprawie szczegó³owych warunków zarz¹dzania ruchem na drogach oraz wykonywa-
nia nadzoru nad tym zarz¹dzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

Oznakowanie pionowe drogi – w tym równie¿ oznakowanie wêz³ów autostradowych
– jest jednym z elementów organizacji ruchu na drodze i zgodnie z przywo³anym wy¿ej
rozporz¹dzeniem musi byæ zawarte w projekcie organizacji ruchu. Oznakowanie to po-
winno spe³niaæ wymogi okreœlone w za³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegó³owych warunków technicznych dla
znaków i sygna³ów drogowych oraz urz¹dzeñ bezpieczeñstwa ruchu drogowego i wa-
runków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z póŸn. zm.). Przepisy
wy¿ej wymienionego za³¹cznika okreœlaj¹ zasady umieszczania oraz parametry technicz-
ne dla znaków pionowych E-20 „Tablica wêz³a drogowego na autostradzie”, nie odno-
sz¹ siê natomiast do systematyki nazewnictwa tych wêz³ów.

Wobec braku szczegó³owej regulacji problematyki nazewnictwa wêz³ów autostra-
dowych w przywo³anych aktach prawnych, decyzja o zastosowanych rozwi¹zaniach
w tym zakresie pozostaje w kompetencjach organu zarz¹dzaj¹cego ruchem na drodze –
Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad. Dlatego te¿ zarz¹dzeniem Nr 1 Ge-
neralnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie
ustalenia oznakowania kierunkowego dla dróg krajowych, zosta³y okreœlone zasady
nadawania nazw wêz³om oraz wykaz tych wêz³ów na drogach krajowych, których za-
rz¹dc¹ jest Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z przyjêtymi zasadami nazwy wêz³ów powinny byæ pochodzenia geograficz-
nego i powinny byæ jednocz³onowe. Dwa ró¿ne wêz³y nie mog¹ mieæ w nazwie powtarza-
j¹cego siê elementu. Na jednym przebiegu drogi nie mog¹ powtarzaæ siê nazwy wêz³ów
o tym samym brzmieniu. W praktyce nazwy wêz³ów pochodz¹ od nazw miejscowoœci,
w których wêz³y s¹ zlokalizowane lub w pobli¿u których s¹ zlokalizowane.

Z inicjatywy Ministra Infrastruktury podjêto dzia³ania, których efektem jest przy-
gotowywany projekt zarz¹dzenia Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad
zmieniaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie ustalenia oznakowania kierunkowego dla dróg
krajowych. Od dnia wejœcia w ¿ycie ww. zarz¹dzenia zmieniaj¹cego wêz³y drogowe ma
siê oznaczaæ nazwami pobliskich miast lub miejscowoœci, posiadaj¹cych istotne zna-
czenia gospodarcze lub komunikacyjne, w szczególnoœci tych których liczba mieszkañ-
ców jest wiêksza ni¿ 100.000. Do miejscowoœci tych zalicza siê aktualne miasta
wojewódzkie oraz miasta z listy miast wojewódzkich z lat 1975–1998. Jedynie w uzasadnio-
nych przypadkach dopuszcza siê oznaczanie wêz³ów drogowych nazwami miejsc
geograficznych istotnych z punktu widzenia historycznego lub kulturowego. Podobnie
jak obecnie, nazwy wêz³ów drogowych powinny byæ jednocz³onowe (sk³adaj¹ce siê

34. posiedzenie Senatu w dniu 28 maja 2009 r. 251



z jednego s³owa). Projekt zarz¹dzenia przewiduje jednak mo¿liwoœæ stosowania nazw
wêz³ów drogowych sk³adaj¹cych siê z wiêcej ni¿ jednego cz³onu (s³owa) w przypadku miast
lub miejsc geograficznych, których nazwa w³asna jest dwucz³onowa (np. „Gorzów Wiel-
kopolski”, „Zielona Góra”). W przypadku zlokalizowania w pobli¿u danego miasta licz-
by wêz³ów drogowych od dwóch do czterech mo¿na zastosowaæ nazwê wêz³a sk³adaj¹c¹
siê z nazwy miasta i nazwy okreœlenia po³o¿enia geograficznego czêœci miasta, do której
prowadzi droga wychodz¹ca z tego wêz³a (np. „Rzeszów–Pó³noc”, „Rzeszów–Wschód”,
„Rzeszów–Zachód”, „Rzeszów–Po³udnie”). Je¿eli natomiast w pobli¿u danego miasta
zostan¹ zlokalizowane wiêcej ni¿ cztery wêz³y drogowe dopuszczalne jest stosowanie
nazw wêz³ów sk³adaj¹cych siê z nazwy miasta i nazwy dzielnicy lub nazwy charaktery-
stycznej czêœci miasta lub nazwy charakterystycznej obiektu tego miasta (np. „Warsza-
wa–Mokotów”, „Lublin–ZOO”) lub te¿ samej nazwy mniejszej miejscowoœci, w której
zlokalizowany jest wêze³. Nazwê wêz³a nadaje w³aœciwy Dyrektor Oddzia³u GDDKiA, po
uzyskaniu opinii w³aœciwego samorz¹du województwa, którego nazwa dotyczy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani w zwi¹zku z kwesti¹ bardzo istotn¹ dla wielu osób,

które w swoim ¿yciu zawodowym by³y zarówno ubezpieczone w KRUS, na
mocy ustawy, jako w³aœciciele gruntów rolnych, jak równie¿ pracowa³y jed-
noczeœnie zawodowo i podlega³y ubezpieczeniu pracowniczemu w ZUS. Otó¿
proszê o szczegó³owe wyjaœnienie, w jaki sposób s¹ przyznawane emerytu-
ry, ze szczególnym uwzglêdnieniem kwestii wczeœniejszych emerytur, oso-
bom op³acaj¹cym sk³adki w ZUS i KRUS.

Dla lepszego zobrazowania problemu pozwolê sobie przytoczyæ przyk³ad
kobiety, która w roku 2007 ukoñczy³a 55 lat i zgodnie z przepisami ustawy
emerytalnej naby³a prawo do wczeœniejszej emerytury. Jednym z podstawo-
wych warunków, od których spe³nienia uzale¿nione jest prawo do emerytury
dla osób z jej grupy wiekowej, jest udowodnienie wymaganego sta¿u pracy.
Na sta¿ ten sk³adaj¹ siê okresy sk³adkowe (wymienione w art. 6 ustawy eme-
rytalnej), okresy niesk³adkowe (wymienione w art. 7 ustawy emerytalnej) oraz
tzw. okresy uzupe³niaj¹ce, uwzglêdniane na zasadach wskazanych
w art. 10 i art. 10a tej¿e ustawy.

Z przedstawionych dokumentów wynika, i¿ ZUS uwzglêdni³ tej pani
11 lat, 4 miesi¹ce i 16 dni jako okresy sk³adkowe oraz 3 lata, 9 miesiêcy
i 16 dni jako okresy niesk³adkowe. Jednak sprawê sporn¹ stanowi¹ okresy
uzupe³niaj¹ce, tak zwane okresy rolne. Zgodnie z przepisami ustawy emery-
talnej, jeœli ³¹czny wymiar okresów sk³adkowych i niesk³adkowych jest nie-
wystarczaj¹cy do ustalenia uprawnieñ do emerytury, uwzglêdnia siê –
w zakresie niezbêdnym do uzupe³nienia wymaganego okresu – okresy pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie. Dlatego te¿
w ZUS zosta³y przedstawione wszystkie niezbêdne dokumenty w tym zakre-
sie, by okresy ubezpieczenia w KRUS zosta³y doliczone do sta¿u emerytalne-
go. Jednak¿e wspominana osoba pobiera³a rentê z tytu³u czasowej
niezdolnoœci do pracy i zdaniem ZUS nie jest mo¿liwe przyznanie jej wczeœ-
niejszej emerytury, gdy¿ sk³adki zosta³y wykorzystane na œwiadczenie ren-
towe z KRUS. Czy jest to zgodne z obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem?

Zwracam siê do Pani Minister o wyjaœnienie opisanego problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatorskie Pana senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego dotycz¹ce zasad nabywania prawa do emerytury z powszechnego systemu eme-
rytalnego przez osoby, które by³y ubezpieczone zarówno w powszechnym systemie
ubezpieczeniowym jak i w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, nades³ane
przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 3 czerwca 2009 r. znak: BPS/DSK-043-1759/09,
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.
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Od pocz¹tku powstania systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a wiêc od
1977 r., a¿ do roku 1989, istnia³ obowi¹zek podwójnego ubezpieczenia dla rolników
„dwuzawodowców” tj. osób, które prowadzenie gospodarstwa rolnego ³¹czy³y z zatrud-
nieniem poza rolnictwem. W zwi¹zku z podwójnym ubezpieczeniem istnia³a mo¿liwoœæ
pobierania œwiadczeñ emerytalno-rentowych zbiegowych z powszechnego i rolniczego
systemu ubezpieczenia spo³ecznego. W razie nabycia prawa do dwóch ww. œwiadczeñ
uprawnionemu wyp³acano 1,5 œwiadczenia – œwiadczenie korzystniejsze co do wysoko-
œci w ca³oœci, a drugie w po³owie.

Na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 53),
zniesiono zarówno obowi¹zek podwójnego ubezpieczenia dla rolników „dwuzawodow-
ców”, jak i mo¿liwoœæ pobierania œwiadczeñ emerytalno-rentowych zbiegowych i wpro-
wadzono rozwi¹zanie polegaj¹ce na wzajemnym zaliczaniu okresów ubezpieczenia do
uprawnieñ emerytalno-rentowych oraz mo¿liwoœæ pobierania tylko jednego œwiadcze-
nia emerytalnego z powszechnego albo rolniczego systemu ubezpieczenia spo³ecznego.
Obecnie rozwi¹zanie polegaj¹ce na wzajemnym zaliczaniu okresów ubezpieczenia do
uprawnieñ emerytalno-rentowych jest uregulowane zarówno w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, z póŸn. zm.) jak i w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.).

W systemie rolnym przedmiotowe rozwi¹zanie zosta³o uregulowane w art. 20 ust. 1
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zgodnie z którym do okresów
ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do emerytury rolniczej zalicza siê
m.in. okresy, od których zale¿y prawo do emerytury zgodnie z przepisami ww. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, je¿eli nie zosta³y one
zaliczone do okresów, od których zale¿y prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrêbnych przepisów. Z kolei w myœl art. 33 ust. 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, w razie zbiegu prawa do emerytury z rolniczego i powszechnego syste-
mu ubezpieczenia spo³ecznego, uprawnionemu wyp³aca siê jedno wybrane przez niego
œwiadczenie.

Natomiast w systemie powszechnym odpowiednie regulacje zawarte zosta³y w art. 10
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który równie¿
przewiduje w ust. 3, ¿e okresów ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz przypada-
j¹cych przed dniem 1 lipca 1977 r. okresów prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukoñczeniu 16 roku ¿ycia, nie uwzglêdnia siê przy ustalaniu prawa do emerytury po-
wszechnej je¿eli zosta³y one zaliczone do okresów, od których zale¿y prawo do emery-
tury lub renty, na podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, jak równie¿ informacje zawarte w oœwiadczeniu Sena-
tora dotycz¹ce konkretnej osoby, uwa¿am postêpowanie organów rentowych za zgodne
z obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem.

Jednoczeœnie pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e w opisanym przez Senatora
przypadku, zainteresowana uzyska prawo do emerytury powszechnej za okres op³aca-
nia sk³adek do powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego, po osi¹gniêciu wieku emery-
talnego – 60 lat.

Zgodnie bowiem z zasadami zreformowanego systemu emerytalnego, kobieta uro-
dzona po 31 grudnia 1948 r. ma prawo do emerytury po spe³nieniu tylko warunku
ukoñczenia wieku emerytalnego, bez wzglêdu na okres, za który zosta³y op³acone
sk³adki.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej,
do minister zdrowia Ewy Kopacz

oraz do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

Szanowne Panie Minister! Szanowna Pani Prezes!
W ostatnim czasie mo¿emy ogl¹daæ spot telewizyjny w formie ¿artu opar-

tego na rysunkach Marka Raczkowskiego, który zachêca przedsiêbiorców do
dobrowolnego przyznania siê do zmowy cenowej. Stanowi on element kam-
panii edukacyjnej urzêdu promuj¹cej wiedzê o prawie konkurencji. Ów ¿art to
reakcja na sugestiê zaniechania nielegalnych praktyk, któr¹ to sugestiê
przedstawia Staszek, bohater komiksu. Odrzucenie jego rady ma jednak po-
wa¿ne skutki, w ostatniej scenie bowiem wszyscy przedsiêbiorcy… znikaj¹.
A g³os w tle przypomina: „Konsekwencje gro¿¹ce za udzia³ w kartelu s¹ bar-
dzo powa¿ne, dlatego warto zg³osiæ siê do UOKiK, zanim formalne kroki zo-
stan¹ podjête. Zmowy cenowe s¹ nielegalne. Dotkliwych sankcji finanso-
wych mo¿esz unikn¹æ. Przyznaj siê dobrowolnie”. Kampania realizowana
jest we wspó³pracy z wieloma stacjami telewizyjnymi i rozg³oœniami radiowy-
mi, a spoty emitowane by³y przez dwa tygodnie, pocz¹wszy od 11 maja br.

Kolejn¹ form¹ kampanii finansowanych ze Ÿróde³ unijnych by³y og³osze-
nia o bezp³atnych szkoleniach dla chirurgów, zamieszczane przez tydzieñ na
trzeciej stronie „Gazety Wyborczej”. Informowa³y one o mo¿liwoœci szkoleñ
oraz zachêca³y do udzia³u.

W zwi¹zku z powy¿ej opisanymi akcjami, finansowanymi ze œrodków eu-
ropejskich, pragnê prosiæ Panie Minister o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.

1. Jaki jest ³¹czny koszt realizacji tych programów, obejmuj¹cy wyproduko-
wanie i wielokrotn¹ emisjê spotów reklamowych w licznych mediach oraz og³o-
szenia w prasie? Czy w przypadku og³oszeñ dla lekarzy bardziej zasadne,
mniej kosztowne i przynosz¹ce podobne efekty nie by³oby przes³anie tych infor-
macji do wszystkich szpitali w kraju oraz informowanie o tym poprzez izby le-
karskie, a tak¿e w czasopismach fachowych?

2. Jakie s¹ Ÿród³a finansowania tych¿e programów? Jaki procent stano-
wi¹ w tym œrodki z bud¿etu pañstwa?

3. W jakim trybie wy³oniony zosta³ wykonawca programu, firma „Publi-
cis”, oraz „Gazeta Wyborcza”? Czy by³y prowadzone badania potwierdza-
j¹ce zasadnoœæ publikacji og³oszeñ w „Gazecie Wyborczej”?

4. Jaka jest dotychczasowa efektywnoœæ realizacji tych programów,
w szczególnoœci czy zg³osili siê dotychczas jacyœ przedsiêbiorcy dobrowolnie
przyznaj¹cy siê do zmowy cenowej oraz ilu chirurgów z ca³ej Polski jest zain-
teresowanych szkoleniami, a tak¿e jaki jest to procent lekarzy chirurgów pra-
cuj¹cych w tym zawodzie w Polsce?

5. Czy zdaniem Pañ Minister i Pani Prezes jest to efektywne dysponowa-
nie œrodkami unijnymi? Czy koszt przeprowadzonych kampanii jest wymier-
ny wobec zamierzonych i osi¹gniêtych rezultatów?

Zwracam siê zatem do Pani Minister Rozwoju Regionalnego, by – w ra-
mach kompetencji nadzorowanego przez Pani¹ resortu i pe³nionego nadzoru
nad przejrzystoœci¹ dysponowania œrodkami unijnymi oraz zasadnoœci¹ ich
wydatkowania – sprawdzi³a dotychczasow¹ efektywnoœæ realizacji tych pro-
gramów, a w szczególnoœci to, czy zg³osili siê dotychczas jacyœ przedsiêbior-
cy dobrowolnie przyznaj¹cy siê do zmowy cenowej oraz chirurdzy
zainteresowani szkoleniami?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ
PREZESA URZÊDU
OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTÓW

Warszawa, 15 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Micha³ Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z 3 czerwca br. (sygn. akt: BPS/DSK-043-

-1762/09), przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego podczas 34. posiedzenia Senatu RP, pragnê wskazaæ cele jakie przyœwieca³y
Urzêdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów przy tworzeniu kampanii promuj¹cej
program ³agodzenia kar – Leniency.

Zmowy przedsiêbiorców dotycz¹ce na przyk³ad ustalania cen towarów czy podzia³u
rynku, nale¿¹ do najbardziej szkodliwych naruszeñ prawa konkurencji. S¹ one nie-
zwykle trudne do wykrycia ze wzglêdu na niejawny charakter. Maj¹ negatywny wp³yw
na gospodarkê oraz naturalne procesy na rynku. Konsekwencje tych dzia³añ nie doty-
kaj¹ jedynie przedsiêbiorców, ale te¿ uderzaj¹ w najs³abszych uczestników rynku,
tj. konsumentów. Z tego wzglêdu, kary dla uczestników niedozwolonych porozumieñ
mog¹ siêgaæ nawet do 10 proc. ich przychodu.

Instytucj¹ pozwalaj¹c¹ na unikniêcie wysokich sankcji finansowych jest program
³agodzenia kar – Leniency. Daje on mo¿liwoœæ zmniejszenia odpowiedzialnoœci finanso-
wej za udzia³ w kartelu w zamian za dostarczenie dowodów na istnienie zmowy i wyco-
fanie siê z niej. Od 24 lutego br. przedsiêbiorcy mog¹ korzystaæ z nowych mo¿liwoœci.
Tego dnia bowiem, wesz³o w ¿ycie Rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie programu
Leniency oraz wytyczne Prezesa UOKiK w sprawie ³agodzenia kar, bêd¹ce praktycznym
przewodnikiem dla przedsiêbiorców.

Dzia³ania informacyjne i edukacyjne objête tak¿e Polityk¹ Konkurencji na lata
2008–2010, stanowi¹ wa¿ny element aktywnoœci UOKiK. Jednym z naszych prioryte-
tów jest informowanie przedsiêbiorców o istotnych kwestiach dotycz¹cych prawa anty-
monopolowego. Do takich zagadnieñ bez w¹tpienia zaliczaj¹ siê zmowy cenowe oraz
program Leniency.

Z tego wzglêdu UOKiK zainicjowa³ ogólnopolsk¹ kampaniê poœwiêcon¹ powy¿szej
tematyce. Zosta³a ona zrealizowana w dwóch ods³onach. W lutym mo¿na by³o zobaczyæ
spoty „¯art” w stacjach telewizyjnych zajmuj¹cych siê tematyk¹ biznesow¹: TVN24,
TVN CNBC oraz TVP Info. Ponadto Prezes UOKiK skierowa³ list do 500 najwiêkszych
przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w Polsce, informuj¹cy o celu akcji. W maju kampania te-
lewizyjna zosta³a rozszerzona o kolejne stacje (TVP1, TVP2, TVP3, WOT) oraz uzu-
pe³niona o spoty reklamowe emitowane na antenie stacji radiowych: Radio Zet, Polskie
Radio, Radio PiN, Radio dla Ciebie, Radio Lublin, Radio Opole, Radio Zachód, Radio
Merkury, TOK FM, Roxy, Z³ote Przeboje oraz regionalne rozg³oœnie Polskiego Radia
z Olsztyna, Rzeszowa, Pomorza i Kujaw, Szczecina, Koszalina, Katowic, Wroc³awia,
Bia³egostoku oraz £odzi.

Ca³kowity koszt kampanii sfinansowanej z bud¿etu UOKiK, na który sk³ada siê
produkcja spotów oraz zakup czasu antenowego w mediach nie przekroczy³ 600 tys. z³.
Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ stacji zaanga¿owa³o siê w nasz¹ kampaniê
spo³eczn¹ pro publico bono.

Próba oceny skutecznoœci dzia³añ zostanie podjêta po zakoñczeniu badania
pt. Znajomoœæ prawa o ochronie konkurencji i zasad przydzielania pomocy publicznej
wœród polskich przedsiêbiorców, którego celem jest m.in. weryfikacja poziomu œwiado-
moœci profesjonalnych uczestników rynku w zakresie zagadnieñ antymonopolowych.
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Jego wyniki bêd¹ znane w tym roku. Badanie pos³u¿y równie¿ do okreœlenia nowych
kierunków dzia³añ Urzêdu w zakresie promocji oraz realizacji polityki konkurencji.

Ponadto, pragnê poinformowaæ, i¿ wspó³praca z wykonawc¹ komiksu oraz spotu
zosta³a nawi¹zana zgodnie z procedur¹ zamówienia z wolnej rêki, w oparciu o stosow-
ne przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówieñ publicznych.

Z powa¿aniem

Ma³gorzata Krasnodêbska-Tomkiel

OdpowiedŸ
MINISTRA
ROZWOJU REGIONALNEGO

Warszawa, 26 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿one

na 34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 r., przekazane pismem z dnia 3 czerw-
ca br. znak BPS-043-1760/09, dotycz¹ce kampanii wspó³finansowanych ze œrodków
unijnych, uprzejmie informujê:

1. Opisany spot reklamowy Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, jak i ca³a
kampania edukacyjna, której spot by³ integralnym elementem, nie by³y finanso-
wane ze œrodków polityki spójnoœci Unii Europejskiej. Dlatego te¿ ocena efektyw-
noœci spotu, nie le¿y w kompetencjach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

2. Z informacji pozyskanych z Ministerstwa Zdrowia, wspomniane w oœwiadczeniu
og³oszenie o szkoleniu zamieszczone w Gazecie Wyborczej dotyczy³o projektu
„Kszta³cenie w ramach procesu specjalizacji lekarzy deficytowych specjalnoœci tj.
onkologów, kardiologów, lekarzy medycyny pracy”, realizowanego w okresie od
20.01.2007 r. do 30.06.2015 r. Wybór dziennika zosta³ dokonany zgodnie z zapisa-
mi ustawy Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z póŸn. zm.), natomiast realizacja projektu, jego promocja oraz nabór uczestników
jest zrealizowany zgodnie z kompetencjami beneficjenta systemowego Programu
Operacyjnego Kapita³ Ludzki. Zgodnie z przekazanymi informacjami, równie¿
dziêki temu elementowi kampanii znacznie wzros³o zainteresowanie realizowa-
nym dla lekarzy projektem. Szczegó³y dotycz¹ce projektu zostan¹ przekazane
przez Ministerstwo Zdrowia.

Jednoczeœnie, pragnê poinformowaæ, ¿e na podmiotach realizuj¹cych projekty
wspó³finansowane ze œrodków europejskiej polityki spójnoœci, spoczywa obowi¹zek
informacyjno-promocyjny, w œwietle którego podmioty te s¹ zobligowane do promowa-
nia realizowanych projektów zgodnie z zapisami Rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. oraz Rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
z 8 grudnia 2006 r.

Wspomniane rozporz¹dzenia oraz Strategia komunikacji Funduszy Europejskich
w Polsce w ramach Narodowej Strategii Spójnoœci na lata 2007–2013 s¹ podstaw¹ do
prowadzenia przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego szeregu dzia³añ komunikacyj-
nych zmierzaj¹cych do podniesienia poziomu wiedzy i œwiadomoœci spo³eczeñstwa pol-
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skiego na temat Funduszy Europejskich oraz zachêcaj¹cych do korzystania z oferty
pomocowej funduszy. Przedsiêwziêcia te maj¹ charakter zarówno informacyjny (m.in.
punkty informacyjne, strony internetowe, targi, fora, konkursy dla organizacji poza-
rz¹dowych i partnerów spo³eczno-gospodarczych na dzia³ania informacyjne), promo-
cyjny (m.in. kampanie promocyjne w ró¿nych œrodkach przekazu, konkursy dla
organizacji pozarz¹dowych i partnerów spo³eczno-gospodarczych na dzia³ania infor-
macyjne) oraz szkoleniowy (szkolenia, seminaria konsultacyjne oferowane osobom,
które mog¹ ubiegaæ siê o dotacje UE oraz osobom, które ju¿ realizuj¹ projekty dofinan-
sowywane ze œrodków europejskiej polityki spójnoœci, cykle szkoleñ regionalnych ofe-
rowanych w ca³ej Polsce).

Przyk³adem jednego z takich dzia³añ z zakresu ochrony zdrowia jest zakoñczony
niedawno projekt pt. „Euro na zdrowie”. Celem projektu, realizowanego przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego we wspó³pracy z Ministerstwem Zdrowia, by³o podniesie-
nie œwiadomoœci sektora ochrony zdrowia na temat mo¿liwoœci uzyskania wsparcia
finansowego ze œrodków UE. „Euro na zdrowie” by³ wdra¿any od stycznia do kwietnia
br. poprzez realizacjê cyklu regionalnych seminariów informacyjnych dla jednostek
ochrony zdrowia. Uzupe³nieniem seminariów jest kompleksowy materia³ edukacyjny*,
pomocny w aplikowaniu o œrodki europejskie w sektorze ochrony zdrowia (przesy³am
w za³¹czeniu). Ca³oœæ przedsiêwziêcia dodatkowo wspomog³a stworzona witryna inter-
netowa: www.euronazdrowie.pl. W ramach projektu przeszkolono ok. 1 456 pracowni-
ków jednostek sektora ochrony zdrowia, bêd¹cych potencjalnymi beneficjentami
unijnej pomocy.

Podsumowuj¹c, pragnê zapewniæ, ¿e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dok³ada
wszelkich starañ, aby stale podnosiæ poziom wiedzy spo³eczeñstwa polskiego na temat
mo¿liwoœci korzystania z przyznanych Polsce œrodków unijnych, podejmuj¹c wiele
efektywnych dzia³añ informacyjno-promocyjnych przy racjonalnym gospodarowaniu
œrodkami europejskimi.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 29.06.2009 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

na 34. posiedzeniu Senatu w dniu 28 maja 2009 r. informujê i¿ Ministerstwo Zdrowia
pe³ni funkcjê Instytucji Wdra¿aj¹cej (Instytucji Poœrednicz¹cej II stopnia) w ramach
Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki, Prio-
rytet II Rozwój zasobów ludzkich i potencja³u adaptacyjnego przedsiêbiorstw oraz po-
prawa stanu zdrowia osób pracuj¹cych, Dzia³anie 2.3 Wzmocnienie potencja³u
zdrowia osób pracuj¹cych oraz poprawa jakoœci funkcjonowania systemu ochrony
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zdrowia. W ramach Dzia³ania 2.3 realizowane s¹ projekty systemowe przez Beneficjen-
tów Systemowych tj. Instytut Medycyny Pracy, Narodowy Fundusz Zdrowia, Centrum
Monitorowania Jakoœci w Ochronie Zdrowia.

Jednoczeœnie pragnê wyjaœniæ, i¿ w ramach Poddzia³ania 2.3.2 Doskonalenie zawo-
dowe kadr medycznych realizowany jest przez Centrum Medyczne Kszta³cenia Podyp-
lomowego projekt pn. „Kszta³cenie w ramach procesu specjalizacji lekarzy deficyto-
wych specjalnoœci tj. onkologów, kardiologów, lekarzy medycyny pracy” w okresie od
20.01.2007 r. do 30.06. 2015 r. Projekt skierowany jest do lekarzy kwalifikuj¹cych siê
do uczestnictwa w procesie kszta³cenia specjalizacyjnego z zakresu kardiologii, szero-
ko rozumianej onkologii (onkologia kliniczna, radioterapia onkologiczna, chirurgia on-
kologiczna, ginekologia onkologiczna i hematologia dzieciêca) oraz medycyny pracy.
Zadaniem przedmiotowego projektu jest zwiêkszenie zainteresowania lekarzy podej-
mowaniem kszta³cenia w ramach deficytowych specjalnoœci poprzez m.in. wsparcie fi-
nansowe dla lekarzy z tytu³u poniesionych kosztów uczestnictwa w kursach.

Projekt wspó³finansowany jest ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki stanowi¹cych 85% wartoœci ca³ego
bud¿etu projektu oraz Projekt wspó³finansowany jest ze œrodków Europejskiego Fun-
duszu Spo³ecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki stanowi¹cych
85% wartoœci ca³ego bud¿etu projektu oraz z bud¿etu pañstwa – 15%. Wydatki na
dzia³ania informacyjno-promocyjne stanowi¹ ok. 4% ca³ego bud¿etu projektu.

Og³oszenie, które ukaza³o siê w Gazecie Wyborczej dotyczy ww. projektu, którego
g³ównym celem jest wsparcie kszta³cenia specjalizacji lekarzy z kardiologii, onkologii
oraz medycyny pracy nie zaœ szkoleñ dla chirurgów. Og³oszenie zosta³o opublikowane
na zlecenie Centrum Medyczne Kszta³cenia Podyplomowego, który jest Beneficjentem
Systemowym.

Zamieszczenie informacji o projekcie w dzienniku ogólnopolskim wynika z obo-
wi¹zku informowania szerokiej opinii publicznej o realizacji projektów wspó³finanso-
wanych ze œrodków Funduszy Europejskich oraz d¹¿enia dotarcia z informacj¹ o ww.
projekcie do studentów medycyny oraz lekarzy sta¿ystów, którzy nie siêgaj¹ po czaso-
pisma bran¿owe.

Obowi¹zek promocji projektu jak równie¿ informowanie o jego realizacji spo³eczeñ-
stwa jest zawarty w Rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiaj¹cym przepisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci i uchyla-
j¹cym rozporz¹dzenie (WE) nr 1260/1999.

Wed³ug informacji przedstawionych Ministerstwu Zdrowia przez Centrum Medycz-
ne Kszta³cenia Podyplomowego wy³onienie opiniotwórczego dziennika ogólnopolskiego
do zamieszczenia og³oszeñ o projekcie nast¹pi³o zgodnie z przepisami prawa zamówieñ
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Wybór zosta³ dokonany na podsta-
wie nastêpuj¹cych kryteriów:

1. dziennik musia³ wykazywaæ siê minimalnym jednorazowym miesiêcznym nak³a-
dem w wysokoœci 100 tys. egzemplarzy,

2. dziennik musia³ znajdowaæ siê w pierwszej pi¹tce najczêœciej cytowanych tytu³ów
prasowych w 2008 r., zgodnie z raportem Instytutu Monitorowania Mediów „Naj-
bardziej opiniotwórcze polskie media w 2008 r.”.

W postêpowaniu na zamieszczenie og³oszenia z³o¿ono 3 wa¿ne oferty. Nastêpnie na
podstawie powy¿szych kryteriów zosta³a wybrana oferta najkorzystniejsza pod wzglê-
dem cenowym tj. Agora SA, wydawca Gazety Wyborczej.

Jednoczeœnie nale¿y wyjaœniæ, i¿ w ramach przedmiotowego projektu Centrum Me-
dyczne Kszta³cenia Podyplomowego prowadzi tak¿e szereg innych dzia³añ informa-
cyjno-promocyjnych w tym miêdzy innymi utworzona zosta³a podstrona internetowa,
na której zamieszczono szczegó³owe informacje na temat projektu, dostêpnych kursów
specjalizacyjnych oraz zasad otrzymania refundacji kosztów uczestnictwa w kursach.
Zamieszczono równie¿ og³oszenia w prasie medycznej tj. Gazecie Lekarskiej, S³u¿bie
Zdrowia, Pulsie Medycyny, Medical Tribune, Polskim Przegl¹dzie Kardiologicznym,
Kardiologia po Dyplomie, Onkologia polska, Onkologia po Dyplomie, Ginekologia po
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Dyplomie. Ponadto, przeprowadzono kampaniê informacyjn¹ w Internecie (e-mailing),
zorganizowano konferencjê, w której uczestniczyli konsultanci krajowi oraz przedsta-
wiciele jednostek zaanga¿owanych w proces kszta³cenia podyplomowego lekarzy,
zamieszczono informacje o projekcie na stronach internetowych Izb Lekarskich,
Wojewódzkich Centrów Zdrowia Publicznego, Wojewódzkich Oœrodków Medycyny
Pracy.

Ocena efektywnoœci prowadzonych obecnie dzia³añ informacyjno-promocyjnych
mo¿liwa bêdzie dopiero po zakoñczeniu naboru z przedmiotowych dziedzin specjaliza-
cji w terminie do 30 wrzeœnia br.

Równoczeœnie nale¿y podkreœliæ, i¿ dziêki dzia³aniom promocyjnym ju¿ na koniec
2008 r. mo¿na by³o dostrzec odczuwalny wzrost zainteresowania lekarzy specjalizacja-
mi z dziedzin objêtych projektem. W 2007 r. specjalizacjê rozpoczê³o 383 osoby, nato-
miast w 2008 r. ju¿ 701 osób. Wzros³a równie¿ liczba uczestników kursów specja-
lizacyjnych. W okresie od 01.01.2008 r. do 31.07.2008 r. w kursach wziê³o udzia³ 925
osób, natomiast w okresie od 01.01.2009 do 17.06.2009 r. w kursach uczestniczy³o
2298 lekarzy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Rozwój energetyki opartej na Ÿród³ach odnawialnych winien byæ czê-

œci¹ polityki proekologicznej wszystkich krajów cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jak wiadomo, w grudniu 2008 r. Parlament Europejski przyj¹³
dyrektywê w sprawie promocji u¿ycia energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odna-
wialnych (OZE). Dyrektywa ta obejmuje pakiet zapisów regulacyjnych,
zmierzaj¹cych do uzyskania w 2020 r. dwudziestoprocentowego udzia³u
energii z OZE w ca³ym unijnym rynku energii. Zgodnie z ostatnimi ustalenia-
mi, Polska powinna do 2020 r. uzyskaæ piêtnastoprocentowy udzia³ energii
z OZE w swoim bilansie energii.

Wspomniana dyrektywa nakazuje poszczególnym krajom cz³onkowskim
opracowanie i przed³o¿enie Komisji Europejskiej do 30 czerwca 2010 r. planu
dzia³añ zmierzaj¹cych do realizacji ustalonych dla nich poziomów udzia³u
energii z OZE w bilansach energii, tzw. action plan. By³bym zainteresowany
stanem prac nad przygotowaniem owego planu dla naszego kraju. Czy przy
opracowaniu planu przewiduje Pan wspó³pracê z organizacjami zrzeszaj¹cymi
producentów energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 czerwca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku
W odpowiedzi na pismo z dnia 3 czerwca 2009 r., znak BPS/DSK-043-1763/09,

dotycz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego w sprawie odnawialnych
Ÿróde³ energii, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Istotnym elementem dzia³añ zwiêkszaj¹cych udzia³ energii odnawialnej w Polsce
na najbli¿sze lata jest wdro¿enie do krajowego porz¹dku prawnego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych zmieniaj¹cej i w nastêpstwie
uchylaj¹cej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.

Pragnê poinformowaæ, ¿e w Ministerstwie Gospodarki trwaj¹ prace nad przygoto-
waniem, wynikaj¹cego z niniejszej dyrektywy, Krajowego planu dzia³ania w zakresie
energii ze Ÿróde³ odnawialnych, który bêdzie m.in. wskazywa³ krajowe cele sektorowe
w roku 2020, szacowany udzia³ energii ze Ÿróde³ odnawialnych w sektorze energii elek-
trycznej, ciep³ownictwie oraz w sektorze transportu, jak równie¿ œrodki s³u¿¹ce osi¹g-
niêciu tych celów. Maj¹c na uwadze kompleksowoœæ zagadnieñ zawartych w ww.
planie Ministerstwo Gospodarki rozwa¿a zlecenie sporz¹dzenia niektórych elementów
stosownej analizy w trybie zamówienia publicznego, w którym to tak¿e organizacje
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zrzeszaj¹ce m.in. producentów energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych bêd¹ mog-
³y wzi¹æ udzia³.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione informacje stanowi¹ wystarczaj¹ce wyjaœ-
nienia do kwestii zawartych w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora Jana Wy-
rowiñskiego.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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