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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W mojej interpelacji chcia³abym siê odnieœæ do odpowiedzi ministra obro-

ny narodowej Bogdana Klicha (sygn. 604/874/O14/09/PNP) na moje po-
przednie oœwiadczenie, dotycz¹ce wprowadzenia obowi¹zkowego szkolenia
z zakresu udzielania pierwszej pomocy (BPS/DSK-043-1568/09).

Dziêkujê za ow¹ odpowiedŸ, niemniej jednak jest ona niesatysfakcjonu-
j¹ca. Stan prawny w tej sprawie zosta³ przedstawiony prawid³owo. Minister
Klich wskazuje wiele mo¿liwoœci pozyskania wiedzy i umiejêtnoœci z zakresu
udzielania pierwszej pomocy, jakie daj¹ ró¿ne akty prawne. Jednak¿e, jak
pokazuje praktyka, owe mo¿liwoœci nie s¹ wystarczaj¹ce do tego, by spo³e-
czeñstwo potrafi³o udzielaæ pierwszej pomocy. Gdy ktoœ korzysta z tych mo¿-
liwoœci, to z regu³y z takich szkoleñ wynosi tylko wiedzê teoretyczn¹ i nie
potrafi pomóc w razie zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia innej osoby.

W zwi¹zku z odpowiedzi¹ ministra Klicha, chcia³abym zapytaæ, czy rz¹d
dysponuje wynikami badañ (statystykami), które pokazuj¹, ¿e wiedza i umiejêt-
noœci Polaków w dziedzinie udzielania pierwszej pomocy s¹ satysfakcjonuj¹ce.
Jeœli takich badañ nie ma, to czy nie warto ich zleciæ? Czy istniej¹ statystyki, któ-
re pokazuj¹, ¿e zastosowanie owych aktów prawnych, które wymieni³ minister
Klich, jest zadowalaj¹ce?

Uwa¿am, ¿e nie powinniœmy poprzestawaæ na tych mo¿liwoœciach, o któ-
rych wspomina³ minister Klich, ale stworzyæ system profesjonalnych, praktycz-
nych i obligatoryjnych szkoleñ z zakresu pierwszej pomocy po to, aby
zmniejszyæ liczbê zgonów ludzi z powodu braku wiedzy praktycznej z udzie-
lania pierwszej pomocy. Z moich rozmów z wyborcami wynika, ¿e takie zapo-
trzebowanie w spo³eczeñstwie jest. Dlatego proszê o przyjrzenie siê temu
problemowi i podjêcie stosownych dzia³añ.

Na koniec chcia³abym raz jeszcze podkreœliæ, ¿e wielu ratowników medycz-
nych, podsumowuj¹c swoj¹ codzienn¹ pracê, stwierdza jednoznacznie, ¿e
czêsto œmieræ osoby bliskiej, do której nie zd¹¿y³a karetka pogotowia, wynika
z braku wiedzy na temat udzielania pierwszej pomocy medycznej, jak na
przyk³ad sztucznego oddychania, masa¿u serca itp.

Proszê o odpowiedzi na postawione pytania.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.08.10

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senator Pani Ma³gorzaty Adamczak z³o¿one podczas

35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r. dotycz¹ce wprowadzenia obowi¹zko-
wego szkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy, informujê, co nastêpuje.
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Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Me-
dycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn. zm.) w celu realizacji zadañ pañstwa pole-
gaj¹cych na zapewnieniu pomocy ka¿dej osobie znajduj¹cej siê w stanie nag³ego
zagro¿enia zdrowotnego tworzy siê system Pañstwowe Ratownictwo Medyczne, zwany
dalej „systemem”. Jednoczeœnie art. 4 ww. ustawy stanowi, i¿ kto zauwa¿y osobê lub
osoby znajduj¹ce siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego lub jest œwiadkiem zda-
rzenia powoduj¹cego taki stan, w miarê posiadanych mo¿liwoœci i umiejêtnoœci ma
obowi¹zek niezw³ocznego podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do skutecznego powiadamia-
nia o tym zdarzeniu podmiotów ustawowo powo³anych do niesienia pomocy osobom
w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego.

Przedmiotowa ustawa wprowadzi³a równie¿ obowi¹zek edukacji w zakresie nau-
czania udzielania pierwszej pomocy w szkole. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy,
podstawa programowa kszta³cenia, o której mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn.
zm.) powinna uwzglêdniaæ edukacjê w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Ponadto
ustawa o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym zobowi¹zuje ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw oœwiaty i wychowa-
nia do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia kwalifikacji niezbêdnych do prowadzenia
zajêæ edukacyjnych w zakresie udzielania pierwszej pomocy w szkole. Zgodnie bowiem
z art. 8 zajêcia edukacyjne w zakresie udzielania pierwszej pomocy mog¹ byæ realizo-
wane tak¿e przez nauczycieli posiadaj¹cych odpowiednie przygotowanie. Jednoczeœnie
zakres wiedzy i umiejêtnoœci niezbêdny do prowadzenia zajêæ edukacyjnych w Zakre-
sie udzielania pierwszej pomocy przez nauczycieli, tryb ich nabywania oraz wzór za-
œwiadczenia potwierdzaj¹cego posiadanie przygotowania do prowadzenia zajêæ
w zakresie udzielania pierwszej pomocy okreœli rozporz¹dzenie wydane na podstawie
art. 8 ust. 5 ustawy.

Obecnie w Ministerstwie Zdrowia trwaj¹ prace nad przedmiotowym aktem praw-
nym. Planowany termin wejœcia w ¿ycie ww. rozporz¹dzenia zgodnie z art. 67 pkt 3 usta-
wy, okreœlony jest na dzieñ 1 wrzeœnia 2009 r.

Dlatego te¿ nale¿y podkreœliæ, i¿ wejœcie w ¿ycie wskazanego powy¿ej rozporz¹dze-
nia bêdzie skutkowaæ upowszechnieniem wiedzy z zakresu udzielania pierwszej pomo-
cy. Poza tym polskie ustawodawstwo przewiduje wiele mo¿liwoœci uzyskania takiej
wiedzy przez inne grupy spo³eczne (m.in. Kodeks pracy). Zdaniem ministra Zdrowia,
fachowa i sukcesywna edukacja dzieci i m³odzie¿y z zakresu udzielania pierwszej pomo-
cy skutkowaæ bêdzie w przysz³oœci wiêksz¹ œwiadomoœci¹ obywateli do podejmowania
dzia³añ ratuj¹cych ¿ycie osobom potrzebuj¹cym. Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿
Ministerstwo Zdrowia nie przeprowadza³o badañ statystycznych w zakresie wiedzy
i umiejêtnoœci Polaków dotycz¹cych udzielania pierwszej pomocy. Nale¿y jednak¿e pa-
miêtaæ, ¿e Minister Zdrowia mo¿e jedynie przyczyniæ siê do wyposa¿enia obywateli
w narzêdzia prawne i wiedzê na temat udzielania pierwszej pomocy, nie mo¿e jednak
zagwarantowaæ, ¿e taka pomoc zostanie ostatecznie przez œwiadków zdarzenia ka¿do-
razowo udzielona.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Objêcie w PRL z polecenia Kremla stanowiska ministra obrony narodo-
wej przez marsza³ka Zwi¹zku Sowieckiego Konstantego Rokossowskiego
spowodowa³o miêdzy innymi zmianê wyró¿ników stopni oficerskich. Dot¹d,
to znaczy przed wojn¹, w wojsku Rzeczypospolitej Polskiej podporucznika
wyró¿- nia³a jedna gwiazdka na naramiennikach munduru, porucznik mia³
dwie gwiazdki, kapitan – trzy gwiazdki. Konstanty Rokossowski zmieni³
tradycyjne polskie wyró¿niki stopni oficerskich na wzór sowiecki. Podporu-
cznik otrzyma³ dwie gwiazdki, tak jak w armii czerwonej lejtnant, porucz-
nik, podobnie jak sowiecki starszy lejtnant, uzyska³ trzy gwiazdki, kapitan
– cztery gwiazdki.

Te sowieckie oficerskie dystynkcje do dziœ obowi¹zuj¹ w Wojsku Pol-
skim. Czas powróciæ, Panie Ministrze, do przedwojennej polskiej tradycji
oznaczania wojskowych stopni oficerskich. Nic nie stoi na przeszkodzie.
W armiach NATO podporucznika wyró¿nia jedna gwiazdka, porucznika –
dwie gwiazdki, kapitana – trzy gwiazdki. Apelujê do pana ministra, ¿eby
podj¹³ pan jak najszybciej decyzjê znosz¹c¹ w Wojsku Polskim uw³aczaj¹ce
polskiej tradycji narodowej wyró¿niki stopni oficerskich, narzucone przez
Konstantego Rokossowskiego, marsza³ka Zwi¹zku Sowieckiego. Niech one
ju¿ d³u¿ej nie szpec¹ mundurów polskich oficerów.

Panie Ministrze, powrót do tradycyjnych polskich wyró¿ników stopni oficer-
skich jest mo¿liwy nawet przy obecnym kryzysie finansowym. Nie spowoduje to
dodatkowych wydatków, przyniesie wrêcz oszczêdnoœci. Po prostu mniej
gwiazdek bêdzie umieszczonych na naramiennikach mundurów oficerskich.

Ryszard Bender

Odpowiedzi

Warszawa, 2009.07.28

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Bendera

podczas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2009 r., doty-
cz¹ce powrotu do tradycyjnych polskich wyró¿ników stopni oficerskich (BPS/DSK-
-043-1765/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wiele uwagi poœwiêca siê procesowi
przejmowania i kultywowania tradycji narodowej, w tym orê¿a polskiego m.in. z okre-
su II Rzeczypospolitej. Stanowi to nieod³¹czny element kszta³towania postaw patrio-
tycznych ¿o³nierzy.

Odnosz¹c siê do postulatu Pana Senatora Ryszarda Bendera pragnê zauwa¿yæ, ¿e
ewentualny powrót do stopni oficerskich z okresu II Rzeczypospolitej wi¹za³by siê z ko-
niecznoœci¹ nowelizacji wielu aktów prawnych oraz przeprowadzenia dzia³añ organiza-
cyjnych, w tym zaplanowanie œrodków finansowych na ich wdro¿enie.

Ponadto w przypadku realizacji przedmiotowego przedsiêwziêcia nale¿a³oby, dla
zachowania zasady jednolitoœci, zmian¹ obj¹æ równie¿ pozosta³e korpusy kadry, co
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szczególnie w przypadku korpusu podoficerskiego rodzi³oby problem to¿samoœci stop-
ni wspó³czesnych z wówczas obowi¹zuj¹cymi.

Zmiany dotknê³yby równie¿ liczn¹ rzeszê rezerwistów i kombatantów, w szczegól-
noœci z czasów II Wojny Œwiatowej oraz okresu powojennego, którzy skompletowali
i u¿ywaj¹ umundurowania oraz odznak i oznak wojskowych we wzorach i kolorach ak-
tualnie obowi¹zuj¹cych, a tak¿e obecnych wzorów stopni wojskowych.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, resort obrony narodowej uwa¿a, ¿e wszelkie zmiany w za-
kresie oznak stopni wojskowych powinny byæ poprzedzone szerokimi konsultacjami
spo³ecznymi z udzia³em zainteresowanych grup spo³ecznych (¿o³nierzy, rezerwistów
i kombatantów), a tak¿e poddane obecnie pod k¹tem skutków finansowych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e aktualnie w resorcie obrony narodowej
trwaj¹ prace nad decyzj¹ o powo³aniu zespo³u do spraw umundurowania ¿o³nierzy. Do
jego zadañ bêdzie nale¿a³a m.in. ocena aktualnych wzorców oraz wypracowanie kie-
runków zmian i modernizacji umundurowania, w tym tak¿e stopni wojskowych.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z powa¿aniem

w z. Stanis³aw J. Komorowski
Podsekretarz Stanu

Warszawa, 2009.09.28

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Ryszarda Bendera z³o¿onego podczas

35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie po-
wrotu do tradycyjnych polskich wyró¿ników stopni oficerskich (BPS/DSK-043-
-1765/09), na które udzielono odpowiedzi w piœmie nr 604/1196/026/09/JS z dnia 28
lipca br., uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie dodatkowych wyjaœnieñ w przed-
miotowej sprawie.

W przywo³anej odpowiedzi poinformowano o trwaj¹cych w resorcie obrony narodo-
wej pracach zmierzaj¹cych do powo³ania zespo³u do spraw umundurowania ¿o³nierzy,
który m.in. mia³ oceniæ aktualne wzorce wojskowe oraz wypracowaæ kierunek zmian
i modernizacji umundurowania. Jednak g³êbsza analiza przedmiotowej kwestii w kon-
tekœcie obecnych uwarunkowañ ekonomicznych kraju i resortu obrony narodowej,
wykaza³a brak zasadnoœci powo³ywania takiego zespo³u. Przeprowadzone w resorcie
konsultacje wewnêtrzne wskazuj¹, i¿ zmiana oznak stopni wojskowych wygenerowa³a-
by dodatkowe, znaczne koszty dla bud¿etu resortu obrony narodowej, szacowane ³¹cz-
nie na kwotê 36 mln z³otych.

Wobec powy¿szego z przykroœci¹ muszê poinformowaæ, i¿ w obecnej sytuacji ogra-
niczonych œrodków finansowych resortu obrony narodowej i jednoczeœnie ogromnych
potrzeb si³ zbrojnych, z bud¿etu resortu na lata 2009–2010, z czêœci przeznaczonej na
zakupy umundurowania, nie ma mo¿liwoœci wydzielenia œrodków na wskazane wy¿ej
dzia³ania.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

z up. Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzenie granicy Unii Europejskiej na wschodzie Polski wyraŸnie

utrudni³o ruch przygraniczny, dlatego z zadowoleniem nale¿y przyj¹æ wpro-
wadzenie ma³ego ruchu przygranicznego miêdzy naszym krajem a Ukrain¹.

Podobne oczekiwania dotycz¹ granicy z Bia³orusi¹. Zwracam siê zatem
z pytaniem, na jakim etapie s¹ prace rz¹dów Polski i Bia³orusi w sprawie ma-
³ego ruchu przygranicznego oraz jakiego obszaru przygranicznego na terenie
województwa lubelskiego bêdzie dotyczyæ strefa tego ruchu.

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 lipca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Józefa Bergiera (pismo BPS/DSK-

-043-1766/09 z dnia 8 lipca 2009 r.) w sprawie ma³ego ruchu granicznego z Bia³oru-
si¹, przedstawiam nastêpuj¹c¹ informacjê:

Mo¿liwoœæ wprowadzenia ma³ego ruchu granicznego z pañstwami znajduj¹cymi siê
poza stref¹ Schengen zosta³a uregulowana przepisami rozporz¹dzenia (WE) nr 1931/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 grudnia 2006 r. Rozporz¹dzenie upowa¿nia
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej do zawierania umów dwustronnych z s¹sia-
duj¹cymi pañstwami trzecimi w celu u³atwienia kontaktów mieszkañców strefy przy-
granicznej, uzasadnionych wzglêdami spo³ecznymi, kulturalnymi lub rodzinnymi, jak
równie¿ z powodów ekonomicznych, o ile nie s¹ one wed³ug przepisów uznawane za
dzia³alnoœæ zarobkow¹.

Strona polska wyst¹pi³a z inicjatyw¹ zawarcia umowy o ma³ym ruchu granicznym
z Bia³orusi¹ w lutym 2008 r. Negocjacje nad projektem Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Bia³orusi o zasadach ma³ego ruchu granicz-
nego odby³y siê w Warszawie w dniach 14–15 kwietnia 2008 r., w Miñsku w dniach
23–24 lipca 2008 r., w Warszawie w dniach 29–30 wrzeœnia 2008 r. oraz ponownie
w dniach 16–17 grudnia 2008 r. w Miñsku. Rozmowy doprowadzi³y do uzgodnienia
wspólnego tekstu, który zosta³ przekazany Komisji Europejskiej celem konsultacji
w zakresie zgodnoœci z prawem wspólnotowym. W wyniku uzyskanej opinii zachodzi
koniecznoœæ wprowadzenia niewielkich zmian w tekœcie. Jest to obecnie przedmiotem
konsultacji ze stron¹ bia³orusk¹. Powinny one wkrótce doprowadziæ do przygotowania
umowy do podpisania. Po podpisaniu umowy zostan¹ wszczête po obu stronach proce-
dury ratyfikacyjne, które w Polsce wymagaj¹ zgody parlamentu wyra¿onej w ustawie.
Umowa wejdzie w ¿ycie trzydziestego dnia po notyfikacji zakoñczenia przez ka¿d¹ ze
stron procedur ratyfikacyjnych.
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Po wejœciu w ¿ycie umowy, ma³y ruch graniczny z Bia³orusi¹ obejmowaæ bêdzie ob-
szar 14.722 km2 województw lubelskiego i podlaskiego, zamieszka³y przez 589 tys.
mieszkañców. W strefie przygranicznej znajdowaæ siê bêdzie 1.941 miejscowoœci,
w tym Bia³a Podlaska, Augustów, Bielsk Podlaski, Hajnówka, Sokó³ka, Siemiatycze,
W³odawa, £osice i Sejny.

Przekraczanie granicy bêdzie odbywa³o siê na podstawie specjalnego zezwolenia,
wa¿nego przez dwa lata (w przypadku wydania po raz pierwszy) oraz przez piêæ lat
(w przypadku wydania kolejnego). Wydawaæ je bêd¹ obywatelom Bia³orusi – konsulaty
polskie w Brzeœciu i Grodnie, a obywatelom polskim – konsulaty bia³oruskie w Bia³ym-
stoku i Bia³ej Podlaskiej.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senator Krystyny Bochenek

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwrócili siê do mnie przedstawiciele œrodowisk medycznych zaniepokojeni

umieszczeniem w klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy
takich zajêæ zarobkowych jak: wró¿bita, astrolog, bioenergoterapeuta (lista za-
wodów stanowi za³¹cznik do rozporz¹dzenia ministra gospodarki i pracy
z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla po-
trzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania).

Swoje zaniepokojenie argumentuj¹ nastêpuj¹co.
„Wyodrêbnienie tych zawodów nie opiera siê na racjonalnych przes³an-

kach, nie odpowiada potrzebom nowoczesnego spo³eczeñstwa wolnego od za-
bobonów i przes¹dów i potrzeb nowoczesnej gospodarki. Praktykowanie
wró¿biarstwa czy astrologii mo¿na traktowaæ jako nieszkodliwe hobby upra-
wiane przez pasjonatów, dopóki nie anga¿uj¹ autorytetu pañstwa. Uznanie
jednak¿e tych zawodów przez pañstwo polskie ka¿e zastanowiæ siê nad tym,
jakie potrzeby spo³eczne s¹ przez nich zaspokajane i czy czerpanie korzyœci
maj¹tkowych z takiej dzia³alnoœci powinno byæ dozwolone. Wró¿biarstwo jest
dzia³alnoœci¹ nagann¹ zarówno w œwietle wartoœci chrzeœcijañskich, jak i ra-
cjonalizmu. Istnia³y przecie¿ zawsze kategorie zajêæ zarobkowych, których
pañstwo nie legalizowa³o ze wzglêdów etycznych.

Uznanie zaœ za zawód dzia³alnoœci bioenergoterapeutów podwa¿a istotê
istniej¹cego systemu kszta³cenia lekarzy i weryfikacji kwalifikacji upowa¿nia-
j¹cych do œwiadczenia us³ug medycznych. Lekarz mo¿e rozpocz¹æ dzia³alnoœæ
zawodow¹ dopiero po ukoñczeniu kilkuletnich studiów medycznych, po³¹czo-
nych z praktycznymi zajêciami prowadzonymi pod opiek¹ wykwalifikowanej
kadry medycznej. Bioenergoterapeutom nie stawia siê ¿adnych, potwierdza-
nych rzetelnymi egzaminami wymagañ co do znajomoœci elementarnych pod-
staw biologii, medycyny klasycznej, psychologii, a nawet naturoterapii czy
masa¿u. Legalizuj¹c bioenergoterapiê, dopuszczamy prowadzenie dzia³alno-
œci alternatywnej wobec profesjonalnych œwiadczeñ lekarskich, co jest zasta-
nawiaj¹c¹ niekonsekwencj¹ pañstwa: jednym (lekarzom) stawiamy wyœrubo-
wane wymagania, uznaj¹c ludzkie zdrowie za wartoœæ zas³uguj¹c¹ na szcze-
góln¹ ochronê przez wspólnotê, innym zaœ (bioenergoterapeutom) pozwalamy
na prowadzenie podobnej dzia³alnoœci bez spe³nienia jakichkolwiek warun-
ków”.

Proszê Pani¹ Minister o zajêcie stanowiska wobec takiej argumentacji.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie senatorskie Pani Senator Krystyny Bochenek prze-
kazane pismem z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1767/09 dotycz¹ce zamie-
szczenia w Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci zawodów powszechnie uznawanych za
niekonwencjonalne, jak: „wró¿bita” (kod zawodu 514903), „astrolog” (kod zawodu
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514901), „bioenergoterapeuta” (kod zawodu 514401), umieszczonych w obowi¹zuj¹cej
Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy okreœlonej w rozporz¹dze-
niu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawo-
dów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy i zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 265,
poz. 2644 z póŸn. zm.), udzielam poni¿szych wyjaœnieñ:

Klasyfikacja jest urzêdowym dokumentem zawieraj¹cym uporz¹dkowane i ujedno-
licone nazewnictwo zawodów i specjalnoœci wystêpuj¹cych na rynku pracy, wykorzys-
tywanym w statystyce zatrudnienia, poœrednictwie pracy oraz poradnictwie zawodo-
wym. Umo¿liwia prowadzenie analiz i przygotowywanie prognoz rynku pracy, a tak¿e
ich ³¹czenie z systemem edukacyjnym, daj¹c podstawê do d³ugofalowego planowania
kszta³cenia. Jest przydatna w systemach ewidencji kadrowej i ewidencji ludnoœci. Jest
tak¿e wykorzystywana w pracach spisowych G³ównego Urzêdu Statystycznego. Klasy-
fikacja jest niezbêdna dla skomputeryzowanego systemu obs³ugi rynku pracy.

Klasyfikacja jest piêciopoziomowym, hierarchicznie usystematyzowanym zbiorem
zawodów i specjalnoœci wystêpuj¹cych na rynku pracy. Grupuje poszczególne zawo-
dy/specjalnoœci w coraz bardziej zagregowane grupy oraz ustala ich symbole i nazwy.
Obecnie obowi¹zuj¹ca polska Klasyfikacja zawodów i specjalnoœci jest metodologicz-
nie oparta na Miêdzynarodowym Standardzie Klasyfikacji Zawodów ISCO-88 (ang. In-
ternational Standard of Classification of Occupations ISCO-88), rekomendowanej do
stosowania poszczególnym krajom przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy z siedzi-
b¹ w Genewie.

Wykaz zawodów i specjalnoœci zawartych w obowi¹zuj¹cej Klasyfikacji zawodów
i specjalnoœci (obecnie – 1770 pozycji) sporz¹dzony zosta³ w oparciu o wnioski sk³adane
przez ministerstwa i urzêdy centralne, administracjê samorz¹dow¹, zwi¹zki zawodo-
we, organizacje pracodawców, stowarzyszenia zawodowe i inne osoby prawne (np.
uczelnie wy¿sze) oraz badania rynku pracy.

Struktura Klasyfikacji oparta jest na systemie pojêæ, z których najwa¿niejsze to:
zawód, specjalnoœæ, umiejêtnoœci oraz kwalifikacje zawodowe.

Klasyfikacja zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy porz¹dkuje i ujednoli-
ca nazewnictwo zawodów i specjalnoœci wystêpuj¹cych na rynku pracy. Powinna za-
tem obiektywnie odzwierciedlaæ (ujmowaæ w ewidencji) zawody wykonywane przez
osoby pracuj¹ce i rodzaje prowadzonych przez te osoby dzia³alnoœci, w tym dzia³alno-
œci uznawanych za niekonwencjonalne, jak np. astrologiczna, paramedyczna, itp. Ka¿-
da pracuj¹ca osoba powinna znaleŸæ w Klasyfikacji miejsce swojej przynale¿noœci
zawodowej, tak¿e osoby wykonuj¹ce takie zawody, jak wró¿bita, astrolog, bioenergote-
rapeuta. Kryterium w³¹czenia zawodu/specjalnoœci do Klasyfikacji jest wystêpowanie
danej dzia³alnoœci na rynku pracy; umieszczenie jej w wykazie oznacza jedynie, ¿e nie
jest to dzia³alnoœæ prawnie zabroniona i jest grupa osób, która j¹ wykonuje. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e w miêdzynarodowej Klasyfikacji ISCO-88 wystêpuj¹ zawody parame-
dyczne i inne zawody niekonwencjonalne, np. fortune-teller (wró¿bita), astrologer
(astrolog), palmist (chiromanta).

Klasyfikacja s³u¿yæ ma przede wszystkim do prowadzenia badañ statystycznych
i sporz¹dzania analiz rynku pracy (tak¿e do porównañ miêdzynarodowych – st¹d opar-
cie jej na standardzie Miêdzynarodowej Organizacji Pracy). Takimi wa¿nymi badania-
mi statystycznymi s¹ np. powszechny spis ludnoœci oraz Badanie Aktywnoœci
Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL), w których badana osoba proszona jest o wskazanie
wykonywanego przez siebie zawodu, dziêki czemu istnieje mo¿liwoœæ zbadania struk-
tury populacji aktywnej zawodowo. Brak zatem w Klasyfikacji pewnych zawodów spo-
wodowa³by zafa³szowanie danych statystycznych nt. struktury zawodów wystêpuj¹-
cych na rynku pracy.

Rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw pracy w sprawie klasyfikacji zawo-
dów i specjalnoœci jest periodycznie aktualizowane, w celu dostosowania klasyfikacji
do zmian zachodz¹cych na rynku pracy (polskim i europejskim). Ostatnia aktualizacja
zosta³a wprowadzona na mocy rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
z dnia 1 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 728). Dodano wówczas 63 nowe zawo-
dy/specjalnoœci, nie naruszaj¹c dotychczasowej struktury klasyfikacji. Projekt powy¿-
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szego rozporz¹dzenia konsultowany by³ z partnerami spo³ecznymi oraz wszystkimi mi-
nisterstwami, w tym z kancelari¹ Prezesa Rady Ministrów, a tak¿e z Rz¹dowym Cen-
trum Legislacji, GUS, ZUS, Urzêdem Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, Komisj¹ Wspó³pracy Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego.

W obowi¹zuj¹cej Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci zawody niekonwencjonalne,
takie jak bioenergoterapeuta, biomasa¿ysta, refleksolog umieszczone s¹ w grupie ele-
mentarnej 5144 „Praktykuj¹cy niekonwencjonalne metody terapii”, zaœ zawody astro-
log, radiesteta, wró¿bita – znalaz³y siê w grupie elementarnej 5149 „Pracownicy us³ug
osobistych gdzie indziej nie sklasyfikowani”. Obie te grupy nale¿¹ do grupy wielkiej 5
„Pracownicy us³ug osobistych i sprzeda¿y”. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zawody z grupy 5144
„Praktykuj¹cy niekonwencjonalne metody terapii" z polskiej Klasyfikacji w MOP-ow-
skim Standardzie ISCO-88 odpowiadaj¹ zawodom z grupy 3241 „Traditional medicine
practitioners” oraz 3242 „Faith healers”.

Obecnie w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej przygotowywana jest nowa
Klasyfikacja zawodów i specjalnoœci. Projekt nowej polskiej Klasyfikacji, opracowywa-
ny jest na podstawie Miêdzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodów ISCO-08.
Nowa Klasyfikacja ISCO-08 opracowana przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy
zgodnie z postanowieniami Rezolucji z roku 2003 z XVII Miêdzynarodowej Konferencji
Statystyków Pracy (ICLS), zatwierdzona zosta³a podczas Spotkania Ekspertów ds. Sta-
tystyki Pracy dotycz¹cego aktualizacji Standardu ISCO w grudniu 2007 roku. Stan-
dard ISCO-08 jest obecnie tak¿e przedmiotem projektowanych regulacji Komisji
Europejskiej. Nowy Standard ISCO-08 zast¹pi³ obowi¹zuj¹cy do tej pory Standard
ISCO-88. Opisy grup/zawodów sklasyfikowanych w Standardzie ISCO-08 s¹ dostêpne
na stronie internetowej Miêdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) pod adresem:
www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/index.htm.

W projekcie nowej polskiej Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci zawody takie jak
bioenergoterapeuta, biomasa¿yta, muzykoterapeuta zosta³y przypisane do grupy ele-
mentarnej 5166 „Praktykuj¹cy niekonwencjonalne metody terapii”. W Standardzie
ISCO-08 odpowiadaj¹ one zawodom umieszczonym w grupach 2230 „Traditional and
complementary medicine professionals”, 3230 „Traditional and complementary medi-
cine associate professionals” oraz 5169 „Personal services workers not elsewhere clas-
sified”. Natomiast zawody takie, jak astrolog, radiesteta, wró¿bita, projekt nowej
polskiej Klasyfikacji sytuuje w grupie elementarnej 5161 „Astrolodzy, wró¿bici i pokrewni”.
Te zawody niekonwencjonalne umieszczone s¹ w ISCO-08 w grupie 5161 „Astrologers,
fortune-tellers and related workers”.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zarówno w Standardzie ISCO-88, jak i w Standardzie ISCO-08
nie tylko umieszczono takie zawody jak bioenergoterapeuta, biomasa¿ysta, reflekso-
log, ale tak¿e zaklasyfikowano je do grupy zawodów medycznych. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej oraz Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, który od lat wspó³pracuje
z ministerstwem nad opracowywaniem i uaktualnianiem Klasyfikacji zawodów i spe-
cjalnoœci, w³aœnie w wyniku konsultacji z Ministerstwem Zdrowia oraz zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi w Polsce przepisami dotycz¹cymi wykonywania zawodów medycznych,
zadecydowa³y o wy³¹czeniu wskazanych przez Pani¹ Senator zawodów z grupy zawo-
dów medycznych, co stanowi odejœcie od miêdzynarodowego standardu ISCO. Jednak
poniewa¿ takie zawody istniej¹ na rynku pracy i ich wykonywanie nie jest wzbronione
przepisami prawa, musz¹ byæ w Klasyfikacji uwzglêdnione. By jednak nie ³¹czyæ tych
zawodów z zawodami medycznymi, w polskiej Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci s¹
one uwzglêdnione w grupie zawodów us³ugowych.

Projekt nowej Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci bêdzie jeszcze – w procesie legis-
lacyjnym – przedmiotem uzgodnieñ miêdzyresortowych oraz konsultacji z partnerami
spo³ecznymi. W drugim pó³roczu 2009 r. zostanie równie¿ zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. nr 42, poz. 337). W wyniku tych konsultacji zarówno
liczba zawodów i specjalnoœci, jak i ich zakres, mo¿e ulec zmianie.
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Nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e umieszczenie w rozporz¹dzeniu w sprawie klasyfi-
kacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy zawodów niekonwencjonalnych
oznacza jedynie odnotowanie faktu, ¿e na rynku pracy takie zawody/prace wystêpuj¹.
Klasyfikacja wprowadzona wskazanym wy¿ej rozporz¹dzeniem nie s³u¿y weryfikacji
zdolnoœci i kompetencji osób wykonuj¹cych zawody i specjalnoœci. Dla wiêkszoœci za-
wodów wystêpuj¹cych w Klasyfikacji nie istnieje te¿ w Polsce oficjalnie okreœlona
œcie¿ka kszta³cenia, czy szerzej – potwierdzania kwalifikacji formalnych lub nadawania
uprawnieñ regulowanych formalnie. Nie ma takiej œcie¿ki tak¿e dla zawodów niekon-
wencjonalnych, w tym paramedycznych. Nie ma zatem dokumentów, wynikaj¹cych
z przepisów prawnych, które poœwiadczaj¹ stopieñ wykszta³cenia i kompetencji zawo-
dowych astrologa czy bioenergoterapeuty. Osoby korzystaj¹ce z us³ug w tym zakresie
robi¹ to na w³asne ryzyko.

Zawody, do których dochodzi siê drog¹ kszta³cenia formalnego, w systemie oœwiaty
szkolnej, w obecnie obowi¹zuj¹cej Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci wyró¿nione s¹
gwiazdk¹, a w projekcie nowej Klasyfikacji – liter¹ S. Wykaz tych zawodów zosta³ usta-
lony na podstawie Klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego (obecnie obowi¹zu-
j¹ce rozporz¹dzenie z dnia 25 czerwca 2007 r., Dz. U. Nr 124, poz. 860 ze zm.).
Ponadto, w projekcie nowej Klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pra-
cy liter¹ R oznaczono tzw. zawody regulowane prawnie – tj. takie, których wykonywa-
nie warunkowane jest posiadaniem wykszta³cenia kierunkowego, praktyki,
specjalnych uprawnieñ lub licencji zawodowych. Uzyskanie i/lub potwierdzenie
uprawnieñ do pracy w tych zawodach regulowane jest przepisami resortowymi, które
okreœlaj¹ standardy kszta³cenia/szkolenia czy egzaminowania, a czêsto tak¿e wskazu-
j¹ instytucje lub organizacje, które s¹ odpowiedzialne za proces edukacji, egzaminowa-
nia i wydawania certyfikatów. Oznaczenia zawodów regulowanych dokonano na
podstawie analizy wykazu zawodów regulowanych, który m.in. dostêpny jest na stro-
nie internetowej Biura Uznawalnoœci Wykszta³cenia i Wymiany Miêdzynarodowej
www.buwiwm.edu.pl. Takie rozwi¹zanie, tj. oznaczenie zawodów, których wykonywa-
nie wymaga b¹dŸ posiadania odpowiedniego wykszta³cenia formalnego, b¹dŸ nawet
dodatkowo odpowiednich uprawnieñ/licencji, a wiêc potwierdzenia kompetencji do-
kumentem urzêdowym, u³atwi ocenê fachowego przygotowania osób oferuj¹cych us³u-
gi niekonwencjonalne.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Moje oœwiadczenie jest zwi¹zane z problemem z pozoru lokalnym, bo do-
tycz¹cym dworca w Wieliczce, ale faktycznie maj¹cym znaczenie dla ca³ej
Polski.

Trzeba sobie uprzytomniæ, ¿e ten dworzec stanowi wizytówkê ca³ej Pol-
ski, albowiem do Wieliczki, jako zabytku klasy zerowej, przybywaj¹ ludzie
z ca³ego œwiata. I pierwszy kontakt, jaki maj¹ z Polsk¹, gdy przyje¿d¿aj¹ do
Wieliczki, to ten obskurny dworzec, który jest zaroœniêty traw¹, na którym s¹
czêœciowo rozebrane tory kolejowe, na którym jest masa œmieci, ³¹cznie z roz-
bitym szk³em. Wyst¹pi³em w tej sprawie do dyrekcji okrêgowej PKP, która
przekaza³a moje wyst¹pienie dyrekcji regionalnej PKP. Jednak¿e mimo up³y-
wu kilku miesiêcy do tej pory ani nie otrzyma³em odpowiedzi, ani te¿ nie na-
st¹pi³a zmiana stanu faktycznego i ten dworzec w dalszym ci¹gu odstrasza
ludzi i stanowi bardzo brzydk¹ wizytówkê Polski. Dlatego pozwoli³em sobie
wyst¹piæ z tym oœwiadczeniem.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z nades³anym przy piœmie z dnia 8 lipca 2009 r. znak: BPS/DSK-043-

-1768/09 oœwiadczeniem Pana Senatora Zbigniewa Cichonia z³o¿onym podczas
35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca br. dotycz¹cym dworca kolejowego w Wie-
liczce, przedstawiam informacje w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez Zarz¹d PKP SA uprzejmie informujê,
i¿ znajduj¹ce siê na obszarze linii kolejowej nr 109 Kraków Bie¿anów – Wieliczka Ry-
nek dworce kolejowe Wieliczka oraz Wieliczka Rynek, objête s¹ ró¿nego rodzaju dzia³a-
niami maj¹cymi na celu zwiêkszenie ich funkcjonalnoœci oraz atrakcyjnoœci. Dzia³ania
te podejmowane s¹ zarówno przez podmioty Grupy PKP jak równie¿ partnerów, zwi¹za-
nych z lokalnym samorz¹dem w tym PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.o., Województwo
Ma³opolskie oraz Gmina Wieliczka.

W dniu 7 maja br. podpisane zosta³o porozumienie w ramach projektu „Zintegro-
wany System Transportu w aglomeracji krakowskiej”. Konsekwencj¹ zawartego poro-
zumienia jest podjêcie wspó³pracy pomiêdzy PKP SA, PKP PLK SA, PKP Przewozy
Regionalne Sp. z o.o., Urzêdem Marsza³kowskim Województwa Ma³opolskiego a tak¿e
Gmin¹ Wieliczka, w celu poprawy wizerunku oraz estetyki dworca kolejowego w Wie-
liczce. W ramach tych¿e dzia³añ planowane s¹ miêdzy innymi: budowa parkingów
w Park&Ride, monitoring dworców i jego okolic, zakup systemu informacji dla podró¿-
nych na obydwu ww. dworcach oaz racjonalne zagospodarowanie nieruchomoœci kole-
jowych. Dzia³ania te maj¹ zapewniæ nie tylko w³aœciwe zagospodarowanie maj¹tku
kolejowego, ale równie¿ wp³yn¹æ na poprawê estetyki wokó³ dworców w Wieliczce.
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Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e w celu utrzymania omawianych dworców
w nale¿ytym stanie, PKP SA podejmie dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy wizerunku bu-
dynków dworców i ich okolicy. W najbli¿szym czasie przewiduje siê wykonanie nowej
elewacji budynku dworca na stacji Wieliczka, której efektem bêdzie zwiêkszenie atrak-
cyjnoœci komercyjnej zabytkowego obiektu.

Równoczeœnie Spó³ka PKP SA wyst¹pi³a z pismem do PKP PLK SA jako zarz¹dcy li-
nii kolejowych z proœb¹, o podjêcie stosownych dzia³añ w kierunku uporz¹dkowania
otoczenia dworca, podejmuj¹c równie¿ samodzielnie dzia³ania w celu przywrócenia na-
le¿ytego porz¹dku terenu w obrêbie dworca w Wieliczce.

W œwietle powy¿szego PKP SA bêdzie podejmowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do jak naj-
lepszego zagospodarowania omawianych obszarów. W tym do poprawy wizerunku bu-
dynków dworców.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator z województwa lubuskiego z niepokojem przygl¹dam siê
sytuacji zwi¹zanej z remontem autostrady A2 na odcinku Nowy Tomyœl – Po-
znañ. Od pocz¹tku trwania prac remontowych op³aty za przejazd wspomnia-
nym odcinkiem pozostaj¹ bez zmian, mimo i¿ warunki przejazdu s¹ znacznie
gorsze. Taka sytuacja w mojej ocenie pozostaje w sprzecznoœci z podstawo-
w¹ zasad¹ stosunków cywilnych – ekwiwalentnoœci¹ œwiadczeñ stron.
Stawki op³at za przejazd autostrad¹, a tak¿e warunki ich zmian, ustalane s¹
w umowie o budowê i eksploatacjê albo wy³¹cznie eksploatacjê autostrady,
któr¹ zawiera ze strony rz¹du Rzeczypospolitej minister w³aœciwy do spraw
transportu.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê, czy w zawartych przez rz¹d umo-
wach ze spó³kami prowadz¹cymi eksploatacjê polskich autostrad znajduj¹
siê klauzule zobowi¹zuj¹ce te spó³ki do stosownego obni¿enia op³at za prze-
jazd autostradami w trakcie ich remontu, który znacz¹co obni¿a standard
tych dróg. Je¿eli takich postanowieñ umownych brakuje, bêdê wdziêczny za
wyjaœnienie przyczyn takiego stanu rzeczy oraz przedstawienie stanowiska
rz¹du i pana ministra w sprawie mo¿liwoœci zawarcia odpowiednich anek-
sów do umów, dotycz¹cych eksploatacji autostrad.

Szybkie wyjaœnienie tej sprawy jest niezwykle wa¿ne nie tylko dla mie-
szkañców mojego rejonu.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka z³o¿onego pod-
czas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r. (pismo z dnia 8 lipca br. znak
BPS/DSK-043-1769/09) – uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z generaln¹ zasad¹ okreœlon¹ w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 paŸdzier-
nika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 z póŸn. zm., za przejazd autostrad¹ pobierane s¹ op³aty.
Wyj¹tkiem od tej zasady s¹ sytuacje, w których autostrada nie zosta³a przystosowana
do poboru op³at. Ponadto obecnie op³aty nie s¹ pobierane od pojazdów samochodo-
wych, za które zosta³a uiszczona op³ata za przejazd po drogach krajowych, pobierana
na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z póŸn. zm.) w okresie wa¿noœci tej op³aty.

Natomiast w przypadku istniej¹cych obecnie autostrad p³atnych pobieranie op³at
uregulowane jest w umowach zawartych przez ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu z koncesjonariuszami (spó³kami). Koncesjonariusze (spó³ki) zobowi¹zali siê do
budowy, eksploatacji i utrzymania autostrady p³atnej oraz do zapewnienia nieprzerwa-
nego dostêpu do autostrady p³atnej i zachowania jej przejezdnoœci 24 godziny na dobê,
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7 dni w tygodniu, równie¿ podczas trwania remontów. Przy zawieraniu pierwszych
umów koncesyjnych zak³adano równie¿, i¿ Koncesjonariusz zapewni pe³ne finansowa-
nie autostrad m.in. poprzez zaci¹gane kredyty. Dlatego te¿ Koncesjonariusz pobiera
op³aty za przejazd autostrad¹ w ustalonej umownie wysokoœci i zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa i przeznacza je na realizacjê inwestycji. Obni¿enie lub zaniechanie
pobierania op³at mo¿e spowodowaæ znaczne opóŸnienie w terminowym zakoñczeniu
podjêtych przez koncesjonariusza prac remontowych, jak te¿ zagro¿enie sp³aty kredy-
tów zaci¹gniêtych przez Koncesjonariusza. Co prawda ostatni wyrok S¹du Okrêgowe-
go w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2009 r. dotycz¹cy nieuiszczenia op³aty za przejazd
autostrad¹ A4 w trakcie jej remontu dopuœci³ prawo kierowcy do odmowy zap³aty za
przejazd autostrad¹ w trakcie remontu. Jednak¿e opiera³ siê on na wykazaniu, i¿ za-
rz¹dca autostrady nie ma prawa pobieraæ pe³nej op³aty za przejazd drog¹, która na ca-
³ej swej d³ugoœci nie spe³nia warunków tego rodzaju drogi. Zaœ je¿eli chodzi o remont
na odcinku autostrady A2 Nowy Tomyœl – Konin to nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Urz¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów w decyzji z dnia 20 czerwca 2008 r. RPZ 18/2008 r. koñ-
cz¹cej postêpowanie antymonopolowe w zwi¹zku z podejrzeniem stosowania przez
spó³kê Autostrada Wielkopolska SA praktyki ograniczaj¹cej konkurencjê stwierdzi³, ¿e
nie zosta³a naruszona zasada ekwiwalentnoœci œwiadczeñ, a konsument (u¿ytkownik
autostrady) w ramach uiszczonej op³aty mia³ mo¿liwoœæ przejazdu tras¹, która pomi-
mo prowadzonych prac spe³nia³a warunki autostrady.

Podkreœlenia wymaga równie¿ fakt, i¿ wprowadzenie w ustawie o autostradach
p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym regulacji uniemo¿liwiaj¹cych pobór
op³at za przejazd autostrad¹ przez koncesjonariuszy (spó³ek) w trakcie ich remontów
w pe³nej wysokoœci skutkowa³oby wobec nowo zawieranych umów o budowê i eksploa-
tacjê lub wy³¹cznie eksploatacjê autostrady. Natomiast w przypadku ju¿ zawartych
umów koncesyjnych konieczne by³yby ich renegocjacje i koniecznoœæ zaspokojenia ro-
szczeñ odszkodowawczych koncesjonariuszy wynikaj¹ce ze zmiany warunków umo-
wy. Zatem jakiekolwiek propozycje zwolnieñ z op³at za przejazd remontowan¹
autostrad¹ p³atn¹ poprzez zmiany umów koncesyjnych oznacza³yby negatywne kon-
sekwencje finansowe dla bud¿etu pañstwa.

Jednoczeœnie informujê, i¿ w ostatnio podpisanej przez Ministra Infrastruktury
umowie o budowê i eksploatacjê autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice prze-
widziano ograniczenie w poborze op³at za przejazd autostrad¹ na odcinku, na którym
odbywa siê przebudowa lub remont, w przypadku d³ugotrwa³ych i prowadzonych na
wiêksz¹ skalê robót. Natomiast w przypadku zawartych umów koncesyjnych Minister-
stwo Infrastruktury dokona ich przegl¹du pod k¹tem remontów autostrad p³atnych
(czasu ich trwania, d³ugoœci remontowanych odcinków). Zaœ Generalny Dyrektor Dróg
Krajowych i Autostrad bêdzie monitorowa³ na bie¿¹co przestrzeganie zasad doty-
cz¹cych braku uci¹¿liwoœci remontów autostrad p³atnych dla kierowców, przewidzia-
nych w umowach koncesyjnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Budowa ropoci¹gu Odessa – Brody – P³ock od wielu lat uwa¿ana jest za in-

westycjê strategiczn¹, kluczow¹ i priorytetow¹ dla dywersyfikacji dostaw ropy
naftowej dla Polski. Polska czêœæ ruroci¹gu (odcinek Brody – P³ock) zosta³a wpi-
sana na tzw. listê projektów kluczowych w Programie Operacyjnym „Infrastruk-
tura i Œrodowisko”. Dziêki temu inwestycja ta mia³a zostaæ zrealizowana
w znacznej czêœci z funduszy unijnych.

Z uwagi na to, i¿ realizacja projektu budowy tego ruroci¹gu ma doœæ istot-
ne opóŸnienie, istnieje ryzyko, i¿ nie utrzyma siê on na liœcie projektów klu-
czowych dofinansowanych z dotacji unijnych.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zwracam siê do Pani Minister z nastêpu-
j¹cymi pytaniami:

1. Jak du¿e jest opóŸnienie w budowie tego ruroci¹gu i czy mo¿e zostaæ
nadrobione?

2. Czy zosta³y ju¿ podjête decyzje co do realizacji budowy ropoci¹gu
Odessa – Brody – P³ock z unijnych dotacji pomimo ewentualnych opóŸnieñ
w budowie inwestycji?

3. Czy mo¿liwe jest zamro¿enie tych dotacji tak, aby œrodki przeznaczone
na budowê ropoci¹gu nie zosta³y zu¿yte na inne projekty?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego w dniu 1 lipca 2009 r. przez Senatora pana

Jana Dobrzyñskiego podczas 35. posiedzenia Senatu RP w sprawie budowy ruroci¹gu
Odessa – Brody – P³ock, przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

W ramach projektu ruroci¹gu ropy naftowej Odessa – Brody – P³ock, oficjalnie na-
zywanego Euro – Azjatycki Korytarz Transportu Ropy Naftowej (EAKTRN), ze œrodków
Unii Europejskiej przewiduje siê dofinansowanie odcinka ruroci¹gu na terytorium Pol-
ski. Przedsiêwziêcie to ma byæ realizowane w ramach dzia³ania 10.1. – Rozwój syste-
mów przesy³owych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa
i przebudowa magazynów gazu ziemnego Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Œrodowisko (POIiŒ) jako projekt pod nazw¹ Budowa ruroci¹gu naftowego Brody –
P³ock z mo¿liwoœci¹ jego przed³u¿enia do Gdañska lub w kierunku zachodnim. Przed-
miotowa inwestycja zostanie w³¹czona na Listê projektów indywidualnych POIiŒ.
Orientacyjny koszt ca³kowity projektu wynosi 1 800,00 mln z³, z czego 495,00 mln z³
ma byæ dofinansowane z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, co stanowi
27,5% orientacyjnego kosztu ca³kowitego realizacji projektu. Ponadto, w wyniku
niedotrzymania terminu odnoœnie do przygotowania studium wykonalnoœci dla ca³oœci
ruroci¹gu Odessa – Brody – P³ock, realizacja ww. inwestycji opóŸniona jest o oko³o
7 miesiêcy.
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W zwi¹zku z powy¿szym, Ministerstwo Gospodarki podjê³o dzia³ania maj¹ce na ce-
lu analizê dalszej mo¿liwoœci realizacji projektu ze œrodków POIiŒ. W tym celu odby³y
siê spotkania w Ministerstwie Gospodarki z udzia³em przedstawicieli Instytutu Nafty
i Gazu (pe³ni¹cego rolê Instytucji Wdra¿aj¹cej dla dzia³ania 10.1. POIiŒ), beneficjenta
realizuj¹cego projekt – spó³ki PERN „PrzyjaŸñ” SA oraz spó³ki MPR Sarmatia Sp. z o.o.,
która zosta³a utworzona do przeprowadzenia niezbêdnych, ekonomiczno-finansowych
oraz technicznych analiz mo¿liwoœci realizacji projektu budowy nowego korytarza
transportu ropy naftowej Odessa – Brody – P³ock – Gdañsk. MPR Sarmatia Sp. z o.o.
przedstawi³a harmonogram przygotowania realizacji projektu, który po dokonaniu ko-
rekt zosta³ zaakceptowany przez Ministerstwo Gospodarki.

Pomimo, i¿ przedmiotowy projekt wykaza³ opóŸnienia w przygotowaniu do realiza-
cji, w wyniku przeprowadzonych dzia³añ, zosta³a podjêta decyzja o przyznaniu statusu
beneficjenta dla Miêdzynarodowego Przedsiêbiorstwa Ruroci¹gowego Sarmatia
Sp. z o.o. oraz o zmianie nazwy projektu. Wy¿ej wymienione zmiany zosta³y zg³oszone
do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego do uwzglêdnienia podczas weryfikacji Listy
projektów indywidualnych POIiŒ.

Po opublikowaniu zweryfikowanej Listy projektów indywidualnych POIiŒ co na-
st¹pi do dnia 31 lipca br., zostanie zawarta preumowa na przygotowanie przedmioto-
wego projektu, na mocy której spó³ka MPR Sarmatia zostanie objêta sta³ym
monitoringiem i kontrol¹ zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ww. dokumentu, szczególnie
w zakresie realizacji harmonogramu przygotowania projektu.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Popisanie 20 sierpnia 2008 r. deklaracji o wspó³pracy strategicznej miêdzy

Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi zosta³o przez rz¹d PO-PSL og³oszone jako wiel-
ki sukces koalicji rz¹dz¹cej. Czo³owi politycy PO wskazywali nawet na „powa¿-
ne wzmocnienie obronnoœci Polski” wskutek zawartej umowy. Na jej mocy
postanowiono o „rozmieszczeniu w Polsce amerykañskiej baterii rakiet Patriot
bêd¹cej na wyposa¿eniu systemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej Si³
L¹dowych Stanów Zjednoczonych”. Celem tego porozumienia mia³a byæ ochrona
USA i wiêkszoœci krajów Europy przed ewentualnym atakiem rakietowym z Iranu.

Z ostatnich doniesieñ wynika jednak, i¿ interpretacje zapisów wymienio-
nej deklaracji s¹ rozbie¿ne. Mo¿liwe jest nawet umieszczenie na terytorium
Polski amerykañskich rakiet bez g³owic, które s³u¿¹ do uderzenia w nadlatu-
j¹c¹ wrog¹ rakietê. Bez nich rakiety te pozostan¹ w istocie bezu¿yteczne.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy podpisanie wymienionej deklaracji mia³o na celu umieszczenie na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowych rakiet jedynie „do ce-
lów szkoleniowych i æwiczeniowych”, czy te¿ maj¹ one s³u¿yæ do rzeczywistej
obrony tak¿e terytorium Polski przed agresj¹ wroga?

2. Czy rzeczywiœcie mo¿liwa jest sytuacja, w której amerykañskie rakie-
ty Patriot rozmieszczone w Polsce zostan¹ pozbawione g³owic? Je¿eli tak, to
gdzie by³yby trzymane g³owice do rakiet: w tej samej bazie czy te¿ np. w ame-
rykañskich bazach w Niemczech?

3. Czy ewentualne przechowywanie g³owic w innych bazach nie wp³ynê-
³oby na szybkoœæ uzbrojenia rakiet w sytuacjach zagro¿enia? Jakie dzia³ania
w takich wypadkach by podjêto, aby rakiety nie sta³y siê faktycznie bezu¿y-
teczne? Jak d³ugo trwa³oby uzbrojenie takich rakiet?

4. Czy zostanie zachowany termin rozmieszczenia rakiet w Polsce, o któ-
rym mowa w postanowieniach wymienionej deklaracji, tj. do koñca 2009 r.?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego (pismo nr BPS/DSK-

-043-1771/09 z dnia 8 lipca 2009 r.) w sprawie rozmieszczenia w Polsce tarczy antyra-
kietowej, uprzejmie informujê:

Przyjêta w dniu 20 sierpnia 2008 r. Deklaracja o wspó³pracy strategicznej miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a USA stanowi wyraz miejsca i roli Polski jako kluczowego partne-
ra Stanów Zjednoczonych w Europie Œrodkowo-Wschodniej oraz istotnego sojusznika
w dzia³aniach prowadzonych w innych regionach œwiata. Podnosi ona stosunki miêdzy
obydwoma krajami na nowy poziom, nadaj¹c im strategiczny i bardziej zinstytucjonali-
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zowany charakter. Mocniejsze zwi¹zanie Stanów Zjednoczonych z nasz¹ czêœci¹ Euro-
py sprzyja stabilnoœci i bezpieczeñstwu ca³ej przestrzeni euroatlantyckiej.

Wspó³praca Polski ze Stanami Zjednoczonymi w oparciu o Deklaracjê o wspó³pracy
strategicznej ma charakter d³ugoterminowy. Dokument ten, stwarza solidn¹ podstawê
do dalszego partnerskiego wspó³dzia³ania obu pañstw na wielu p³aszczyznach. Efek-
tem realizacji zapisów Deklaracji bêdzie realne pog³êbianie dwustronnych relacji w sfe-
rze politycznej, wojskowej, gospodarczej, przemys³owej i naukowo-technicznej. W tym
te¿ kontekœcie nale¿y miêdzy innymi widzieæ porozumienie osi¹gniête ze Stanami Zjed-
noczonymi w zakresie stacjonowania na terytorium RP amerykañskiej baterii rakiet
Patriot oraz wsparcia dla procesu modernizacji polskich Si³ Zbrojnych. W obu tych ob-
szarach prowadzimy ze stron¹ amerykañsk¹ sta³e, intensywne rozmowy, maj¹c na
uwadze zarówno nasze wewnêtrzne potrzeby bezpieczeñstwa, jak i wyzwania stawiane
przez cz³onkostwo w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim. Ponadto, zobowi¹zania wynika-
j¹ce z Deklaracji Polska i Stany Zjednoczone traktuj¹ jako autonomiczne, niezale¿ne
wobec przysz³ych decyzji administracji amerykañskiej w sprawie rozmieszczenia na tery-
torium Polski bazy z rakietami przechwytuj¹cymi systemu Obrony Przeciwrakietowej.

Wraz z objêciem fotela prezydenckiego przez Baracka Obamê, Stany Zjednoczone
potwierdzi³y obowi¹zywanie i realizacjê Deklaracji o wspó³pracy strategicznej, w tym
swoje zainteresowanie wsparciem naszych wysi³ków w dziedzinie modernizacji Si³
Zbrojnych. Zapewni³y przy tym o swojej gotowoœci rozmieszczenia w Polsce w 2009 ro-
ku – zgodnie z Deklaracj¹ o wspó³pracy strategicznej – baterii rakiet Patriot, która do-
celowo bêdzie s³u¿y³a wzmocnieniu bezpieczeñstwa RP. Obejmuje to tak¿e
zobowi¹zanie, ¿e najdalej w 2012 roku bateria ta bêdzie stacjonowa³a w RP na sta³e,
w specjalnie przystosowanym do jej potrzeb garnizonie. Rz¹d RP wychodzi z za³o¿enia,
¿e pierwszy przyjazd baterii rakiet Patriot nast¹pi zgodnie z planem.

Deklaracja o wspó³pracy strategicznej stanowi o rozmieszczeniu baterii rakiet Patriot
na terytorium Polski i wykorzystaniu jej zarówno w celach szkoleniowych, jak i operacyj-
nych. Polska i Stany Zjednoczone d¹¿¹ zatem do tego, by bateria docelowa pe³ni³a funkcjê
szkoleniow¹, pozwalaj¹c na przygotowanie polskich ¿o³nierzy do obs³ugi przysz³ych nowo-
czesnych systemów obrony powietrznej RP, a jednoczeœnie uzyska³a interoperacyjnoœæ
z polskim systemem obrony powietrznej. Ze wzglêdu na ró¿norakie obiektywne bariery
techniczne proces przechodzenia miêdzy ró¿nymi poziomami integracji baterii Patriot
z polskim systemem obronnym mo¿e byæ stopniowy i odpowiednio roz³o¿ony w czasie.

Zasady wykorzystania i zintegrowania baterii z polskim systemem obrony powietrznej
s¹ obecnie przedmiotem ustaleñ miêdzy Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi. Konsulta-
cje dotycz¹ równie¿ wyboru miejsca dyslokacji i wymogów infrastrukturalnych dla sta-
cjonowania baterii. Dotychczasowe wizytacje Amerykanów zaowocowa³y wysok¹ ocen¹
proponowanych miejsc przysz³ego rozmieszczenia baterii. Przewidziane s¹ kolejne wi-
zytacje amerykañskich ekspertów, którzy wraz z przedstawicielami Ministerstwa Ob-
rony Narodowej prowadz¹ prace nad opcjami mo¿liwego wzmocnienia ineroperacyj-
noœci baterii Patriot z naszym systemem obrony powietrznej.

Intencj¹ Polski i Stanów Zjednoczonych jest zawarcie takiego porozumienia, które
umo¿liwi optymalne wykorzystanie baterii Patriot podczas jej pobytu w Polsce. Niewy-
kluczone równie¿, ¿e wraz z kolejnymi rotacjami baterii zasady jej wykorzystania i sta-
cjonowania bêd¹ ulega³y modyfikacjom.

Rozmowy ze stron¹ amerykañsk¹ w sprawie rozmieszczenia na terytorium Polski
baterii rakiet Patriot prowadzi Ministerstwo Obrony Narodowej. OdpowiedŸ na posta-
wione w oœwiadczeniu Pana Senatora pytania, uwzglêdnia zatem stanowisko wskaza-
nego resortu w powy¿szym zakresie.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Podsekretarz Stanu
Andrzej Kremer
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Polacy poszkodowani przez III Rzeszê w okresie II wojny œwiatowej od lat
ponawiaj¹ inicjatywê budowy w Berlinie Dokumentacyjnego Centrum – Miej-
sca Pamiêci o Pracy Niewolniczej Polaków w niemieckiej Rzeszy w latach
1939–1945 i licz¹ na wsparcie polskich i niemieckich w³adz.

Nie wolno ju¿ d³u¿ej milczeæ, szczególnie teraz, gdy wszyscy mówi¹ jedy-
nie o niemieckich wysiedlonych, a los Polaków i kwestia ich niewolniczej pra-
cy nadal pozostaj¹ tematem niewygodnym.

Niemieccy urzêdnicy nie s¹ przychylni inicjatywie utworzenia w Berlinie
Polskiego Centrum Dokumentacyjnego, t³umacz¹c, ¿e jest kryzys i ¿e centrum
Berlina zape³nione zosta³o w ostatnich latach miejscami pamiêci wrêcz nad-
miernie. Berlin nie chce polskich upamiêtnieñ.

Przebywaj¹c w Polskiej Misji Katolickiej w Dortmundzie na zaproszenie
ksiêdza pra³ata doktora Ryszarda Mroziuka, wieloletniego proboszcza pol-
skiej parafii przy koœciele œw. Anny w Dortmundzie oraz kierownika misji,
mia³am okazjê spotkaæ siê i rozmawiaæ z Polakami zamieszka³ymi w Dort-
mundzie i okolicznych miastach Zag³êbia Ruhry. Rozmowy z nimi utwierdzi³y
mnie w przekonaniu o wielkiej potrzebie budowy takiego centrum.

Jak donosi „Nasz Dziennik”, w piœmie wystosowanym przez ambasado-
ra Marka Prawdê ambasada przyznaje, ¿e co prawda dotychczasowe stara-
nia polskich poszkodowanych spe³z³y na niczym, ale te¿ dodaje, i¿ tê
inicjatywê oraz starania o godne upamiêtnienie ofiar pracy przymusowej w III
Rzeszy ocenia wysoko. Ambasador potwierdza, ¿e rozpoczê³o siê sondowa-
nie gotowoœci niemieckich urzêdów do wspó³dzia³ania w kwestii usytuowa-
nia w Berlinie miejsca pamiêci polskich ofiar pracy przymusowej i niewol-
niczej, w tym ich gotowoœci do sfinansowania takiego przedsiêwziêcia. Jed-
nak z pisma wynika, ¿e rozmowy te nie przynios³y na razie satysfakcjonu-
j¹cych rezultatów.

Projekt mia³by powstaæ ku czci ponad trzech milionów polskich robotników
pracy przymusowej w Niemczech. Oko³o trzystu tysiêcy z nich zosta³o zamor-
dowanych lub zmar³o z wycieñczenia, w Niemczech zmar³o tak¿e dwieœcie ty-
siêcy polskich dzieci z g³odu lub zimna, brakowa³o dla nich nawet trumien.

W 2000 r. od niemieckich w³adz, w tym tak¿e z Bundestagu, inicjatorzy
trzy razy otrzymali odmowê zainteresowania siê tym tematem, miêdzy inny-
mi dlatego, ¿e nie by³o odpowiedniego poparcia ze strony polskiego rz¹du.

Jak wynika z przytoczonej przez „Nasz Dziennik” z 4 marca 2009 r. wy-
powiedzi doktora S³awomira Tryca, nawet cz³onkowie niemieckiego Bunde-
stagu byli zszokowani, kiedy dowiedzieli siê, ¿e w samym tylko Berlinie by³y
trzy tysi¹ce podobozów, w których zamykano Polaków zmuszanych do pra-
cy, w zwi¹zku z tym czêsto powielana w Niemczech teza, jakoby spo³eczeñ-
stwo nic nie wiedzia³o o takich sprawach, powinna w koñcu upaœæ.

W samym centrum Berlina swój wielki pomnik wraz z centrum dokumen-
tacyjnym maj¹ ¯ydzi, upamiêtnieni s¹ Sinti i Romowie, a tak¿e homoseksuali-
œci. W okolicach Bramy Brandenburskiej stoi pomnik ¿o³nierzy sowieckich.
Polacy nie mog¹ siê doczekaæ swojego centrum.

Polski ambasador w Berlinie stwierdza, ¿e z Niemcami na ten temat trze-
ba rozmawiaæ. Uzyska³ zapewnienia, i¿ problem robotników przymusowych
bêdzie omawiany tak¿e przy okazji podpisywania na Zamku Królewskim
przez ministrów kultury Polski, Niemiec, Wêgier i S³owacji umowy kooperacyj-
nej, umo¿liwiaj¹cej funkcjonowanie sieci „Pamiêæ i Solidarnoœæ”, a tak¿e pod-
czas nastêpnego forum polsko-niemieckiego.

W tej sytuacji zwracam siê do pana premiera i do pana ministra z zapyta-
niem, w jaki sposób rz¹d polski zamierza skutecznie wesprzeæ utworzenie
w Berlinie Polskiego Centrum Dokumentacyjnego i jakie dzia³ania zosta³y ju¿
podjête, aby dosz³o do sfinalizowania projektu.

Janina Fetliñska
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 10 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej, z³o¿one podczas

35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca br. (znak: BPS/DSK-043-1772/09) w spra-
wie utworzenia w Berlinie „Dokumentacyjnego Centrum – Miejsca Pamiêci o Pracy Nie-
wolniczej Polaków w Niemieckiej Rzeszy w latach 1939–1945”, uprzejmie informujê, co
nastêpuje:

Inicjatywa utworzenia w Berlinie „Dokumentacyjnego Centrum – Miejsca Pamiêci
o Pracy Niewolniczej Polaków w Niemieckiej Rzeszy w latach 1939–1945”zas³uguje na
pe³ne uznanie. Stanowi ona bardzo wa¿ny wk³ad w odbywaj¹c¹ siê obecnie debatê na
temat odpowiedniego upamiêtnienia polskich ofiar II wojny œwiatowej. Projekt ten jest
tym bardziej cenny, ¿e pochodzi od osób, które osobiœcie doœwiadczy³y przeœladowañ
zbrodniczego re¿imu Trzeciej Rzeszy i które zamieszkuj¹c dziœ na terenie Niemiec nale-
¿¹ do uwa¿nych obserwatorów debaty historycznej w tym kraju.

Ambasada RP w Berlinie przeprowadzi³a w powy¿szej sprawie szereg rozmów
z przedstawicielami niemieckiego rz¹du i parlamentu, sonduj¹c gotowoœæ do wspó³-
dzia³ania w sprawie usytuowania w godnym miejscu Berlina miejsca pamiêci polskich
ofiar pracy przymusowej i niewolniczej, w tym tak¿e gotowoœæ do sfinansowania tego
przedsiêwziêcia. Rozmowy te nie da³y jak dot¹d satysfakcjonuj¹cych wyników, zarów-
no z powodów prawnych (istnienie Fundacji „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ i Przysz³oœæ”),
jak i z uwagi na obecny kryzys finansowy. Podnoszono tak¿e ma³o przekonuj¹cy argu-
ment prze³adowania centrum Berlina miejscami pamiêci.

Maj¹c na uwadze powy¿sze uwarunkowania, najbardziej zasadnym rozwi¹zaniem
wydaje siê zorganizowanie takiej placówki przy istniej¹cym i funkcjonuj¹cym ju¿ w ra-
mach fundacji „Topografia Terroru” Centrum Dokumentacyjnego Pracy Przymusowej
w okresie Trzeciej Rzeszy, le¿¹cego w dzielnicy Schöneweide. Za t¹ lokalizacj¹ przema-
wia autentycznoœæ miejsca, poniewa¿ mieœci siê ona w jedynych ocala³ych po wojnie
barakach robotników przymusowych. Do takiego rozwi¹zania przychyla siê równie¿
prof. Andreas Nachama, dyrektor Fundacji „Topografia Terroru”. Stanowisko to zapre-
zentowa³ w rozmowach, jakie przeprowadzi³ z ministrem kultury i dziedzictwa narodo-
wego, Bogdanem Zdrojewskim w dniu 9 czerwca br. w Berlinie, jak te¿ w licznych
kontaktach z Ambasad¹ RP w Berlinie.

Pewn¹ niedogodnoœci¹ jest jednak oddalenie tej placówki od centrum miasta. Poza
tym w statucie Centrum Dokumentacyjnego Pracy Przymusowej w Okresie Trzeciej
Rzeszy zapisano, ¿e jest ono oœrodkiem miêdzynarodowym i nie przewidziano tworze-
nia oddzia³ów narodowych. Niemniej prof. Nachama ma zarekomendowaæ pisemny
wniosek w tej sprawie zarz¹dowi Fundacji. Ambasada RP w Berlinie utrzymuje w spra-
wie projektu sta³y kontakt z inicjatorami budowy Centrum Dokumentacyjnego, Zjed-
noczeniem Poszkodowanych przez Niemieck¹ Rzeszê Polaków „Ost” Robotników Przy-
musowych oraz WiêŸniów Obozów Koncentracyjnych w Republice Federalnej Niemiec,
szczególnie z pani¹ Halin¹ Rometzki, cz³onkini¹ Berliñskiego Oddzia³u Zwi¹zku Pola-
ków w Niemczech.

Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ wykorzystanie dla realizacji ww. projektu po-
tencja³u Europejskiej Sieci „Pamiêæ i Solidarnoœæ”. We wrzeœniu br. planowane jest
podpisanie umowy o wspó³pracy miêdzy Sieci¹ a instytucjami wyznaczonymi przez re-
sorty kultury zaanga¿owanych w ni¹ pañstw w sprawie realizacji tego przedsiêwziêcia.
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Jednym z zadañ Sieci jest po³¹czenie istniej¹cych ju¿ inicjatyw w poszczególnych kra-
jach, organizowanie wspó³pracy miêdzy instytucjami publicznymi i pañstwowymi oraz
organizacjami pozarz¹dowymi, oœrodkami naukowymi i miejscami pamiêci. Mo¿na
wiêc stwierdziæ, ¿e dotyczyæ to bêdzie równie¿ kwestii polskiego Centrum Dokumenta-
cyjnego. Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e dotychczas w ramach sieci nie porusza-
no tej kwestii, a ewentualne rozmowy mog¹ byæ podjête dopiero po podpisaniu umowy
o wspó³pracy.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pani¹ Senator, ¿e polski rz¹d ma œwiadomoœæ ko-
niecznoœci zapewnienia nale¿nego miejsca polskim ofiarom II wojny œwiatowej w kraj-
obrazie pamiêci dzisiejszych Niemiec, co obrazuj¹ przytoczone powy¿ej dzia³ania. Pol-
ski rz¹d stoi przy tym na stanowisku, ¿e upamiêtnianie II wojny œwiatowej musi odby-
waæ siê z poszanowaniem prawdy i wra¿liwoœci narodów, zw³aszcza tych, które w jej
wyniku ponios³y najwiêksze ofiary.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i administracji,
wspó³przewodnicz¹cego Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu Polski Grzegorza Schetyny

Poruszona stanowiskiem ekspertów pani Joanny Krupskiej, pana Anto-
niego Szymañskiego i pana Paw³a Wosickiego z zespo³u do spraw rodziny
Konferencji Episkopatu Polski w komisji wspólnej, niepokojem, jaki wyrazili
w zwi¹zku z propozycj¹ minimalizowania zmian w zakresie ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych, które zgodnie z najnowsz¹ propozycj¹ rz¹du maj¹ doty-
czyæ wy³¹cznie podwy¿szenia zasi³ków rodzinnych, podzielaj¹c obawy
ekspertów, postanowi³am poruszyæ tê sprawê.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez ekspertów, od pierwsze-
go posiedzenia ekspertów Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu Polski
w 2008 r. by³y zapewnienia, ¿e w 2009 r. dojdzie do znacz¹cych zmian
w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych, zmian dotycz¹cych istotnego pod-
wy¿szenia progu dochodowego uprawniaj¹cego do œwiadczeñ rodzinnych,
który od wielu lat wynosi 504 z³, podwy¿szenia dodatków na dzieci w rodzi-
nach wielodzietnych i podwy¿szenia zasi³ków rodzinnych.

Ograniczenie zmian w œwiadczeniach rodzinnych do niewielkiego pod-
wy¿szenia zasi³ków rodzinnych jest absolutnie niewystarczaj¹ce z punktu
widzenia potrzeby wsparcia najbardziej potrzebuj¹cych rodzin. Kryzys, jaki
ma miejsce w kraju, zmniejszenie dynamiki wzrostu p³ac i wzrost bezrobocia
powinny byæ szczególnymi argumentami za rozszerzeniem wsparcia dla ro-
dzin, a nie jego redukowaniem.

Pozostawienie bez zmian progu 504 z³ uprawniaj¹cego do œwiadczeñ ro-
dzinnych powoduje faktyczne zmniejszenie liczby dzieci uprawnionych do
otrzymywania pomocy, poniewa¿ wraz ze wzrostem dochodów coraz mniej-
sza grupa rodzin ma tak nisk¹ œredni¹ dochodów. Brak podwy¿szenia
wsparcia dla rodzin wielodzietnych jest szczególnie niezrozumia³y.

W rodzinach wielodzietnych wychowuje siê 1/3 polskich dzieci, a ich sy-
tuacja materialna jest wyj¹tkowo trudna. Udzia³ rodzin wielodzietnych w za-
stêpowalnoœci pokoleñ wynosi 33% ogó³u utrzymywanych dzieci do dwu-
dziestego czwartego roku ¿ycia, podczas gdy rodziny te stanowi¹ niespe³na
17% ogó³u rodzin. W rodzinach wielodzietnych najczêœciej pracuje tylko jedno
z rodziców, co powoduje, ¿e ich bud¿et domowy jest nader skromny. Wielo-
dzietnoœæ wyraŸnie obni¿a poziom ¿ycia rodziny. Wyrazem tego jest znacz¹co
ni¿szy dochód na osobê oraz niemal 40% osób ¿yj¹cych poni¿ej minimum eg-
zystencji. Taka sytuacja utrudnia nie tylko zaspokojenie podstawowych po-
trzeb materialnych, ale równie¿ edukacyjnych, zdrowotnych i kulturalnych.

Projektowana zmiana nie uwzglêdnia ustaleñ Deklaracji w sprawie poli-
tyki rodzinnej Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu Polski z dnia 19 listopa-
da 2008 r., w której w zakresie priorytetów polityki rodzinnej uzgodniono:

— pkt 1 „pilne i stopniowe zwiêkszanie nak³adów z bud¿etu pañstwa na
rodzinê, tak by osi¹gnê³y œredni poziom krajów Unii Europejskiej”;

— pkt 4 „wspieranie rodzin najs³abszych dochodowo poprzez rozwój sys-
temu œwiadczeñ rodzinnych. W roku 2009 zostanie dokonana rewizja progów
dochodowych oraz wysokoœci œwiadczeñ i dodatków do nich”.

Polityka wspierania rodzin w trudnej sytuacji jest standardem w Unii Eu-
ropejskiej. Polska jest krajem, w którym wydatki na politykê rodzinn¹ s¹ zna-
cz¹co ni¿sze ni¿ w krajach Unii Europejskiej. Rz¹d, dostrzegaj¹c problemy
demograficzne i spo³eczne, wskazywa³, ¿e konieczna jest racjonalna polityka
rodzinna. Trudno jednak uznaæ, by rezygnacja z zapowiadanych i niezbêd-
nych zmian w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych zmierza³a w tym kie-
runku.

Maj¹c na uwadze dobro polskich dzieci i rodzin, zwracam siê do pana
premiera z zapytaniem, czy zostan¹ podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do wpro-
wadzenia zmian do ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, które bêd¹ gwaran-
towa³y pomoc polskim dzieciom i ich rodzinom.

Janina Fetliñska
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Stanowisko
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 13 lipca 2009 r.

Pani
Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej

Szanowna Pani Minister,
zgodnie z art. 28a pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji

rz¹dowej (t.j. Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.), w za³¹czeniu przekazujê –
wed³ug w³aœciwoœci – oœwiadczenie Senatora RP Pani Janiny Fetliñskiej w sprawie
podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do wprowadzenia zmian w ustawie o œwiadczeniach ro-
dzinnych, z³o¿one na 35. posiedzeniu Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 roku.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 8 lipca br., znak: BPS/DSK-043-

-1774/09, skierowane do Wiceprezesa Rady Ministrów – Pana Grzegorza Schetyny
i przekazane wed³ug w³aœciwoœci – celem udzielenia odpowiedzi – do Ministra Pracy
i Polityki Spo³ecznej, dotycz¹ce oœwiadczenia senator Janiny Fetliñskiej, z³o¿onego
podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca br., w sprawie podjêcia dzia³añ
zmierzaj¹cych do wprowadzenia zmian w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych, uprzej-
mie wyjaœniam.

Wsparcie finansowe rodzin ze œrodków bud¿etu pañstwa odbywa siê m.in. poprzez
transfer œwiadczeñ socjalnych, w tym poprzez œwiadczenia rodzinne. Na katalog œwiad-
czeñ rodzinnych, okreœlony ustaw¹ z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach ro-
dzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z póŸn. zm.), sk³adaj¹ siê zasi³ek rodzinny
wraz z dodatkami (z tytu³u: urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka, wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, kszta³cenia i rehabilitacji dziecka niepe³nosprawne-
go, rozpoczêcia roku szkolnego, podjêcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem
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zamieszkania), zasi³ek pielêgnacyjny i œwiadczenie pielêgnacyjne oraz jednorazowa za-
pomoga z tytu³u urodzenia siê dziecka. Ponadto, wsparcie finansowe rodzin œrodkami
bud¿etowymi dokonywane jest tak¿e poprzez te przekazywane na realizacjê innych
ustaw, np.: ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów (Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spo³ecznej (Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 29 grud-
nia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿y-
wiania” (Dz.U. Nr 267, poz. 2259 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-
mie oœwiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.), ustawy z dnia 25 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.).

Wsparcie rodziny odbywa siê tak¿e poœrednio poprzez politykê fiskaln¹ pañstwa
sprzyjaj¹c¹ pozostawieniu jak najwiêkszej iloœci œrodków pieniê¿nych do dyspozycji
rodziny (np. w efekcie zmniejszania obci¹¿eñ podatkowych czy te¿ poprzez system ulg
podatkowych). Warto zaznaczyæ, ¿e od 1 stycznia br. obowi¹zuj¹ dwie stawki podatku
dochodowego od osób fizycznych, wzros³a kwota podatkowej ulgi prorodzinnej mo¿li-
wej do odliczenia od podatku na ka¿de dziecko do niej uprawnione (z 1.145,08 z³ do
1.173,70 z³), a tak¿e rozszerzony zosta³ kr¹g dzieci, na które ona przys³uguje (m.in.
dzieci umieszczone w rodzinach zastêpczych).

W ramach systemu œwiadczeñ rodzinnych od 1 wrzeœnia 2005 r. przyznawany jest
specjalny rodzaj œwiadczenia skierowanego wy³¹cznie do rodzin wielodzietnych, jakim
jest dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u wychowywania dziecka w rodzinie wielo-
dzietnej. Dodatek ten w kwocie 80 z³ miesiêcznie przys³uguje rodzinie na trzecie i ka¿de
nastêpne dziecko uprawnione do zasi³ku rodzinnego. Z gromadzonych przez resort
pracy i polityki spo³ecznej sprawozdañ wynika, ¿e w 2006 r. przeciêtnie miesiêcznie
wyp³acono 775,3 tys. dodatków z tytu³u wychowywania dziecka w rodzinie wielodziet-
nej, zaœ w I kwartale 2009 r. 574,4 tys. tych dodatków. Jednoczeœnie stwierdziæ nale¿y,
¿e od chwili wejœcia w ¿ycie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów
(tj. od 1 paŸdziernika 2008 r.) wzrasta przeciêtna miesiêczna liczba rodzin, w których
co najmniej troje dzieci pobiera œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego (19,3 tys. ro-
dzin w IV kwartale 2008 r. oraz 21,7 tys. rodzin w I kwartale 2009 r.).

Najbli¿sza weryfikacja kwot progów dochodowych uprawniaj¹cych do œwiadczeñ
rodzinnych oraz kwot poszczególnych œwiadczeñ rodzinnych, w tym zasi³ku rodzinne-
go, przewidziana jest na 1 listopada 2009 r. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, przedstawienie propozycji weryfikacji
kwot œwiadczeñ rodzinnych oraz kwot kryteriów dochodowych do nich uprawnia-
j¹cych jest wy³¹czn¹ kompetencj¹ Rady Ministrów. W dniu 12 maja 2009 r. Rada Mini-
strów przyjê³a propozycje weryfikacji ww. kwot i przekaza³a je do uzgodnieñ w ramach
Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych. Propozycje rz¹du, w zwi¹z-
ku z trudn¹ sytuacj¹ bud¿etu pañstwa, ograniczaj¹ siê do zmian wskazanych w usta-
wie o œwiadczeniach rodzinnych jako konieczne i przewiduj¹ podwy¿szenie kwot
zasi³ku rodzinnego do poziomu odpowiadaj¹cego 40% wartoœci koszyka ¿ywnoœciowe-
go dla danej grupy wieku, ustalonego w badaniach progu wsparcia dochodowego ro-
dzin (WDR), co wynika z art. 19 ust. 3 ww. ustawy. Realizacja tego przepisu oznaczaæ
bêdzie wzrost kwot zasi³ku rodzinnego we wszystkich grupach wieku dzieci o ponad
40%, w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych wysokoœci, tj. do kwoty 68 z³ na dziecko
w wieku do ukoñczenia 5 roku ¿ycia (obecnie: 48 z³), do kwoty 91 z³ na dziecko w wieku
powy¿ej 5 roku ¿ycia do ukoñczenia 18 roku ¿ycia (obecnie: 64 z³), do kwoty 98 z³ na
dziecko w wieku powy¿ej 18 roku ¿ycia do ukoñczenia 24 roku ¿ycia (obecnie: 68 z³).
Jednoczeœnie Rada Ministrów proponuje pozostawienie na dotychczasowym poziomie
wysokoœci pozosta³ych œwiadczeñ rodzinnych oraz kwot kryteriów dochodowych do
nich uprawniaj¹cych. Jednak¿e nale¿y mieæ na uwadze art. 19 ust. 4 ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych, zgodnie z którym, w przypadku nieuzgodnienia w Trójstronnej
Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych wysokoœci kwot kryteriów dochodowych
oraz wysokoœci œwiadczeñ rodzinnych (a taka sytuacja mia³a miejsce), decyzja co do
ostatecznej wysokoœci tych kwot nale¿y do Rady Ministrów. Zostan¹ one ustalone
w drodze rozporz¹dzenia, w terminie do dnia 15 sierpnia 2009 r., na poziomie nie ni¿-
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szym, ni¿ wynika to z propozycji Rady Ministrów przedstawionej pierwotnie Trójstron-
nej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych.

Szacuje siê, ¿e przyjêcie rz¹dowej propozycji weryfikacji dotycz¹cej podwy¿szenia
kwot zasi³ku rodzinnego spowoduje wzrost wydatków z bud¿etu pañstwa na œwiadcze-
nia rodzinne (a tym samym wzrost nak³adów z bud¿etu pañstwa na wsparcie material-
ne dla rodzin) o 172.000 tys. z³ w 2009 r. i o 1.033.000 tys. z³ w 2010 r. Szacuje siê
równie¿, ¿e pozostawienie kryteriów dochodowych uprawniaj¹cych do œwiadczeñ ro-
dzinnych na obecnie obowi¹zuj¹cym poziomie nie spowoduje istotnego zmniejszenia
od 1 listopada 2009 r. (od nowego okresu zasi³kowego) liczby dzieci, na które przys³ugi-
waæ bêd¹ œwiadczenia rodzinne, w stosunku do obecnego stanu (ok. 3.260 tys. œwiad-
czeniobiorców), m.in. na skutek wzrostu bezrobocia i zahamowania wzrostu zamo¿no-
œci rodzin.

Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e zaproponowany przez Radê Ministrów wzrost
wysokoœci zasi³ku rodzinnego spowoduje wzrost kwoty dopuszczalnego przekroczenia
kwoty kryteriów dochodowych bez utraty prawa do œwiadczeñ rodzinnych dla rodzin,
które ju¿ korzystaj¹ z tych œwiadczeñ. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych, œwiadczenia przys³uguj¹ tak¿e w sytuacji, gdy przeciêtny miesiêczny do-
chód netto rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzinie przekracza ustawowe kryterium
o kwotê nie wy¿sz¹ ni¿ kwota najni¿szego zasi³ku rodzinnego, ten zaœ wzroœnie z obec-
nej kwoty 48 z³ do kwoty 68 z³ (np. dla czteroosobowej rodziny dopuszczalne przekro-
czenie kryterium wzroœnie o 80 z³ i wyniesie 272 z³). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
w przypadku przekroczenia kryterium dochodowego w nastêpnym roku kalendarzo-
wym œwiadczenia rodzinne ju¿ nie bêd¹ przys³ugiwaæ.

Ponadto trzeba wspomnieæ, i¿ z mo¿liwoœci podwy¿szenia kryteriów dochodowych
uprawniaj¹cych do œwiadczeñ rodzinnych nie skorzysta³, niestety, poprzedni rz¹d przy
weryfikacji kryteriów w 2006 r., mimo, ¿e decyzje w tej sprawie podejmowa³ w warun-
kach koniunktury gospodarczej w Polsce, a nie tak – jak jest obecnie – w warunkach
globalnego kryzysu ekonomicznego.

Informujê, ¿e w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej trwaj¹ prace nad rozwi¹-
zaniami w kierunku uniezale¿nienia prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego od docho-
du rodziny oraz stworzenia warunków równego dostêpu opiekunów dzieci niepe³no-
sprawnych, otrzymuj¹cych œwiadczenie pielêgnacyjne, do op³acania za nich przez bud-
¿et pañstwa sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdro-
wotne. Podjête prace maj¹ na celu wypracowanie rozwi¹zañ optymalnych uwzglêdnia-
j¹cych sytuacjê osób niepe³nosprawnych oraz ograniczone mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa.

Ponadto informujê, ¿e rodziny o niskich dochodach mog¹ równie¿ korzystaæ ze
œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej, zarówno w formie pieniê¿nej (zasi³ku sta³ego, zasi³ku
okresowego, zasi³ku celowego, specjalnego zasi³ku celowego), jak i niepieniê¿nej (po-
radnictwa specjalistycznego, pracy socjalnej, udzielenia schronienia, posi³ku i ubrania).
Wa¿nym elementem wsparcia rodzin z dzieæmi jest te¿ pomoc w formie do¿ywiania, re-
alizowana w ramach programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.
W ramach programu pomoc¹ w zakresie do¿ywiania objête s¹ m.in. dzieci do 7 roku ¿y-
cia, uczniowie do czasu ukoñczenia szko³y ponadgimnazjalnej, a tak¿e osoby i rodziny
znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji z ró¿nych powodów, w tym równie¿ z powodu wielo-
dzietnoœci. Pomoc mo¿e byæ przyznawana w formie posi³ku, zasi³ku celowego lub w po-
staci produktów ¿ywnoœciowych.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

W Ciechanowie w 2008 r. („Czas Ciechanowa” nr 196 z 15 lipca 2008 r.,
str. 5) ponownie pojawi³y siê pog³oski na temat ewentualnej likwidacji jedno-
stki wojskowej w Ciechanowie, 1. Ciechanowskiego Pu³ku Artylerii im. Mar-
sza³ka Józefa Pi³sudskiego.

Ciechanowski Pu³k Artylerii jest gotowy na pe³ne uzawodowienie, które-
go zakoñczenie przewidywane jest na rok 2009. Niebawem szeregi pu³ku za-
sil¹ zawodowi ¿o³nierze. Prawdopodobnie bêd¹ nimi m³odzi obywatele
z regionu ciechanowskiego, za którymi przemawiaj¹ takie atrybuty, jak profe-
sjonalizm, sumiennoœæ, patriotyzm. Swoj¹ wartoœæ prezentowali wielokrotnie
jako rezerwiœci podczas prowadzonych æwiczeñ i misji zagranicznych.

W swojej strukturze organizacyjnej pu³k posiada dywizjon artylerii samo-
bie¿nej i dywizjon artylerii rakietowej (skadrowany) oraz pododdzia³y dowo-
dzenia i logistyczne. Struktura organizacyjna pozwala wykonywaæ wszyst-
kie zadania stawiane przed pu³kiem, a bardzo wysokie oceny otrzymywane
podczas wszelkiego rodzaju sprawdzianów œwiadcz¹ o profesjonalizmie
¿o³nierzy.

Na terenie kompleksu koszarowego znajduje siê równie¿ jednostka woj-
skowa, która zosta³a powo³ana w celu wykonywania kar ograniczenia wol-
noœci orzeczonych przez wojskowe s¹dy garnizonowe wobec ¿o³nierzy
zasadniczej s³u¿by wojskowej. Jednostka ta nosi nazwê Wojskowy Oœrodek
Wykonywania Kary Ograniczenia Wolnoœci.

W mieœcie ponownie zapanowa³o ogromne zaniepokojenie o to, co stanie
siê z nieruchomoœciami nale¿¹cymi do jednostki i ludŸmi tam pracuj¹cymi, je-
œli potwierdz¹ siê pog³oski. W mieœcie jest wysokie bezrobocie, wiêc tym lu-
dziom bardzo trudno bêdzie znaleŸæ pracê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o przedstawie-
nie planów i zamierzeñ wzglêdem jednostki wojskowej, 1. Ciechanowskiego
Pu³ku Artylerii im. Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego. Czy prawd¹ jest, ¿e jest
ona przeznaczona do likwidacji?

Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.24

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ pod-

czas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2009 r., doty-
cz¹ce likwidacji 1. Ciechanowskiego Pu³ku Artylerii im. Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego
(BPS/DSK-043-1775/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Dzia³ania reorganizacyjne w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wynikaj¹
ze zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ bezpieczeñstwa i potrzeb obronnych pañstwa.
Obejmuj¹ one m.in. kwestie dotycz¹ce zgrupowania jednostek wojskowych w du¿ych
kompleksach. W najbli¿szym czasie rozformowaniu lub przeformowaniu ulegnie czêœæ

32 35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.



jednostek Wojsk L¹dowych, w tym 1. Ciechanowski Pu³k Artylerii im. Marsza³ka Józefa
Pi³sudskiego, a tak¿e Wojskowy Oœrodek Wykonywania Kary Ograniczenia Wolnoœci
w Ciechanowie.

Prowadzone obecnie w resorcie obrony narodowej prace planistyczne wskazuj¹ na
zasadnoœæ restrukturyzacji ciechanowskiego pu³ku artylerii przez w³¹czenie jego dy-
wizjonów w sk³ad 1. pu³ku artylerii, który zostanie utworzony na bazie 1. Brygady Arty-
lerii w Wêgorzewie. Za takim krokiem przemawiaj¹ zarówno wzglêdy operacyjne, jak
i ekonomiczne. Powy¿sze dzia³ania umo¿liwi¹ osi¹ganie jednakowych standardów
szkolenia, a tak¿e podniesienie efektywnoœci wykorzystania bazy koszarowej oraz
szkoleniowej. Termin zakoñczenia tych przedsiêwziêæ okreœlony zosta³ w aneksie do
„Programu rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007–2012” na
koniec 2012 r.

Odnosz¹c siê do kwestii przysz³oœci innej jednostki wojskowej wskazanej w oœwiad-
czeniu, tj. Wojskowego Oœrodka Wykonywania Kary Ograniczenia Wolnoœci, pragnê
poinformowaæ, ¿e planuje siê jego rozformowanie. Jest to bezpoœrednio zwi¹zane z pro-
cesem pe³nej profesjonalizacji Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, która spowodu-
je koniecznoœæ reorganizacji wojskowych aresztów dyscyplinarnych oraz izb zatrzymañ
ze wzglêdu na zmniejszenie siê potrzeb zwi¹zanych z zatrzymaniami i wykonywaniem
wobec ¿o³nierzy kary ograniczenia wolnoœci.

Pragnê zapewniæ, ¿e proces reorganizacji Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poddawany jest wszechstronnym analizom, ze szczególnym uwzglêdnieniem zasady
„koszt-efekt” w kontekœcie potrzeb obronnych, efektywnego wydatkowania œrodków fi-
nansowych z bud¿etu pañstwa, a tak¿e potencjalnych skutków dla spo³ecznoœci lokal-
nych.

Odnosz¹c siê do kwestii nieruchomoœci nale¿¹cych do jednostki wojskowej w Cie-
chanowie uprzejmie informujê, ¿e infrastruktura uznana za zbêdn¹ dla potrzeb Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zagospodarowana zostanie zgodnie z ustaw¹
z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañ-
stwa oraz Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711 ze zm.). Do
dalszego zarz¹dzania przedmiotowym mieniem upowa¿niona bêdzie Agencja Mienia
Wojskowego, która ma ró¿ne mo¿liwoœci w zakresie jego zagospodarowania, w tym
m.in. przekazanie na w³asnoœæ jednostce samorz¹du terytorialnego z przeznaczeniem
na cele zwi¹zane z inwestycjami s³u¿¹cymi wykonywaniu zadañ w³asnych.

Osoby zatrudnione w rozformowywanych jednostkach wojskowych bêd¹ mia³y
mo¿liwoœæ znalezienia zatrudnienia w innych jednostkach i instytucjach wojskowych.
W przypadku ewentualnych zwolnieñ pracowników wojska, wszelkie dzia³ania bêd¹
podejmowane zgodnie z ustaw¹ z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z powa¿aniem

w z. Stanis³aw J. Komorowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Po II wojnie œwiatowej stosunki polsko-niemieckie a¿ do zjednoczenia
Niemiec w 1990 r. opiera³y siê na uk³adach i porozumieniach Polski z dwoma
pañstwami niemieckimi.

Prze³om demokratyczny w Polsce zapocz¹tkowany przez „Solidarnoœæ”,
upadek muru berliñskiego i zjednoczenie Niemiec to historyczne wydarzenia,
które stworzy³y przes³anki dla realnego polsko-niemieckiego pojednania i poro-
zumienia. Zgodne przekonanie, ¿e zjednoczenie Niemiec i pe³na, obejmuj¹ca
„oba p³uca” Europy, jak powiedzia³ przed laty Jan Pawe³ II, integracja europej-
ska, le¿¹ w ¿ywotnym interesie naszych pañstw i narodów, stanowi³o funda-
ment polsko-niemieckiego wspó³dzia³ania po 1989 r. Polacy poparli zjedno-
czenie Niemiec. Z kolei Niemcy stanowczo opowiedzieli siê za uczestnictwem
Polski w strukturach europejskich i euroatlantyckich. Wtedy to minister spraw
zagranicznych RP K. Skubiszewski sformu³owa³ pojêcie polsko-niemieckiej
wspólnoty interesów. Do historii przesz³a „msza pojednania” w Krzy¿owej
z udzia³em premiera T. Mazowieckiego i kanclerza H. Kohla w 1989 r. Obaj
szefowie rz¹dów przyjêli tak zwane wspólne oœwiadczenie, które sta³o siê pod-
staw¹ do nadania stosunkom Polski ze zjednoczonymi rok póŸniej Niemcami
nowego charakteru i stworzenia odpowiednich ram traktatowych. W œlad za
tym w dniu 14 listopada 1990 r. Polska i Niemcy zawar³y traktat o potwierdze-
niu istniej¹cej granicy, w którym zjednoczone Niemcy uzna³y ostateczny cha-
rakter polskiej granicy zachodniej, a nastêpnie, w dniu 17 czerwca 1991 r.,
traktat o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy. Stanowi on solidn¹ bazê
dla rozwoju wzajemnych stosunków we wszystkich dziedzinach wspó³pracy.

Niestety, nak³ad wydanego drukiem w dwujêzycznej wersji traktatu miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedz-
twie i przyjaznej wspó³pracy z 17 czerwca 1991 r. wyczerpa³ siê i nie jest
dostêpny dla potrzebuj¹cych go Polaków mieszkaj¹cych w Niemczech. Z tego
powodu, na proœbê Polaków mieszkaj¹cych w Niemczech zwracam siê do Pa-
na Ministra z wnioskiem o ponown¹ piln¹ jego edycjê. Polacy nie mog¹ zaku-
piæ ¿adnego egzemplarza, aby zapoznaæ siê z ustaleniami, co utrudnia im
dochodzenie swoich uprawnieñ w niemieckich urzêdach. Urzêdnicy niemiec-
cy bardzo czêsto wykazuj¹ siê nieznajomoœci¹ postanowieñ traktatu i dopie-
ro przedstawienie jego tekstu umo¿liwia wyegzekwowanie odpowiednich
zachowañ i decyzji.

Bardzo uprzejmie proszê o potraktowanie tego wniosku jako wa¿nego
i pilnego.

Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 lipca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej z³o¿one podczas

35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca br. (pismo nr BPS/DSK-043-1773/09 z dnia
8 lipca 2009 r.) w sprawie wydania drukiem w dwujêzycznej wersji Traktatu miêdzy
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Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaz-
nej wspó³pracy, podpisanego 17 czerwca 1991 r., uprzejmie informujê, ¿e ka¿da zain-
teresowana osoba mo¿e uzyskaæ jego tekst, zamawiaj¹c go w Ambasadzie RP
w Berlinie lub w Konsulatach Generalnych RP w Monachium, Kolonii i Hamburgu. Po-
nadto tekst Traktatu w obu wersjach jêzykowych jest dostêpny na stronie internetowej
MSZ i Ambasady RP w Berlinie.

W opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych dostêpnoœæ traktatu polsko-niemiec-
kiego jest nieograniczona, dlatego nie widzimy uzasadnienia dla jego ponownego wyda-
nia drukiem.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz
oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ uwagê Pañstwa jako ministrów nadzoruj¹cych finan-

se Narodowego Funduszu Zdrowia na trudn¹ sytuacjê finansow¹ Zak³adu
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie. Utrata p³ynnoœci fi-
nansowej zak³adu spowodowana jest dzia³aniami Warmiñsko-Mazurskiego
Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Olsztynie. Jak
poinformowa³ mnie dyrektor zak³adu, zad³u¿enie NFZ wobec olsztyñskiej jed-
nostki z tytu³u wykonanych procedur wynosi 13 339 892,80 z³.

Zak³ad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie jest praktycz-
nie jedyn¹ jednostk¹ w ca³ym regionie warmiñsko-mazurskim (zamieszka³ym
przez 1,5 miliona osób), który dostarcza pe³noprofilowe œwiadczenia z zakresu
onkologii. Problemy finansowe placówki w sposób negatywny mog¹ wp³ywaæ
na liczbê oraz zakres œwiadczonych us³ug medycznych, co z kolei mo¿e prze-
k³adaæ siê na ich gorsz¹ dostêpnoœæ dla pacjentów.

Trudna sytuacja ZOZ MSWiA w Olsztynie wynika z takiego faktu, ¿e za-
k³ad opieki zdrowotnej nie mo¿e odmówiæ udzielenia œwiadczenia zdrowotne-
go, je¿eli osoba zg³aszaj¹ca siê do zak³adu potrzebuje natychmiastowego jego
udzielenia ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia, o czym mówi art. 7
ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Co wiêcej, zgodnie z art. 30 ustawy
o zawodzie lekarza w takiej sytuacji lekarz jest bezwzglêdnie zobowi¹zany do
udzielenia œwiadczenia, a brak takiego dzia³ania z jego strony zosta³by poczy-
tany jako zaniechanie stanowi¹ce przestêpstwo w rozumieniu przepisów ko-
deksu karnego.

W konsekwencji, w przypadku udzielenia przez publiczny zak³ad opieki
zdrowotnej œwiadczenia ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia obo-
wi¹zek poniesienia kosztów tego œwiadczenia na rzecz pacjenta uprawnione-
go z tytu³u ubezpieczenia zdrowotnego obci¹¿a Narodowy Fundusz Zdrowia.
Warmiñsko-Mazurski Oddzia³ Narodowego Funduszu Zdrowia w Olsztynie
w sposób permanentny odmawia jednak dokonania zap³aty za wykonane
us³ugi. Tylko z tytu³u wykonania procedur ratuj¹cych zdrowie i ¿ycie nie wy-
p³aci³ Zak³adowi Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Cen-
trum Onkologii w Olsztynie kwoty 8 498 949,95 z³. Jak w takim razie
placówka ma nadal dzia³aæ?

Proszê Pañstwa Ministrów o przyjrzenie siê problemowi i podjêcie dzia-
³añ, które pozwol¹ na utrzymanie p³ynnoœci finansowej olsztyñskiemu zak³a-
dowi i wykonywanie nadal przez niego statutowych dzia³añ na rzecz
pacjentów.

Stanis³aw Gorczyca
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OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 31.07.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Stanis³awa Gorczycy, Senatora Rzeczypospoli-

tej Polskiej, w sprawie sytuacji finansowej Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie z³o¿one na 35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. i przekazane przy
piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 8 lipca 2009 r., znak BPS/DSK-043-1777/09, uprzej-
mie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

Zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich realizacji i rozliczenie
zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompetencji Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwi¹zku z po-
wy¿szym, w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Funduszem Zdrowia,
Minister Zdrowia wyst¹pi³ z proœb¹ o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

Z otrzymanego od Dyrektora Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego
NFZ pisma wynika, ¿e z kwoty 13,4 mln z³, które dotycz¹ œwiadczeñ wykonanych poza
limitem okreœlonym umow¹ ok. 5 mln z³ dotyczy œwiadczeñ planowych, które nale¿a³o
wprowadziæ do systemu kolejki oczekuj¹cych (zgodnie z przepisami art. 20 ww. usta-
wy), tym bardziej, ¿e œwiadczenia te zosta³y wykonane na oddzia³ach nieonkologicz-
nych, powielaj¹cych siê w Olsztynie.

Wartoœæ umów zawartych pomiêdzy ZOZ MSWiA a Oddzia³em na œwiadczenia on-
kologiczne wynosi 49 352,2 tys. z³ przy ogólnej wartoœci umowy 79 738,82 tys. z³.

Dyrektor Oddzia³u poinformowa³ ponadto, ¿e:
– w odniesieniu do roku 2008, zgodnie z przyjêtymi zasadami, Oddzia³ zapropono-

wa³ Dyrektorowi ZOZ MSWiA w ramach posiadanych œrodków, z uwagi na priorytetowe
znaczenie œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie i onkologicznych, zap³atê za œwiadczenia szpital-
ne, programy terapeutyczne i chemioterapiê kwotê 6 400 tys. z³ oraz w perspektywie
czasowej stuprocentow¹ op³atê œwiadczeñ radioterapii 577,7 tys. z³, tj. ³¹czn¹ kwotê
77% wartoœci op³aty za nadlimity. Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Oddzia³u poro-
zumienie o op³aceniu œwiadczeñ ponadlimitowych za 2008 r. z ww. szpitalem zosta³o
zawarte;

– z przedstawionego na posiedzeniu Komisji Zdrowia Urzêdu Marsza³kowskiego
przez Dyrektora ZOZ MSWiA sprawozdania za rok 2008 wynika, i¿ Centrum Onkologii
zbilansowa³o koszty z przychodami.

W roku 2009, po maju, ZOZ MSWiA osi¹gn¹³ poziom ponadlimitowych œwiadczeñ
szpitalnych 7 600 tys. z³, w tym na oddzia³ach onkologicznych 4 322,8 tys. z³, pomimo
informacji przekazanej Dyrektorowi Zak³adu o istnieniu realnego zagro¿enia braku
mo¿liwoœci ze strony Oddzia³u op³acenia ca³oœci œwiadczeñ onkologicznych. Dyrektor
Oddzia³u zadeklarowa³ mo¿liwoœæ op³acenia kwoty 2,5 mln z³ dla ZOZ MSWiA na finan-
sowanie œwiadczeñ ponadlimitowych ratuj¹cych ¿ycie i onkologicznych, pod warun-
kiem podzia³u przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wyniku finansowego za
rok 2008 i przekazania dodatkowych œrodków Oddzia³owi.

W ci¹gu 5 lat wartoœæ umów pomiêdzy Warmiñsko-Mazurskim Odzia³em Wojewódz-
kim NFZ a ZOZ MSWiA wzros³a 3,5-krotnie przy wzroœcie œrodków finansowych Od-
dzia³u o 68%. Jak z tego wynika, Oddzia³ finansuj¹c œwiadczenia zdrowotne
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priorytetowo traktowa³ ZOZ MSWiA. Mo¿liwoœci finansowe poszczególnych oddzia³ów
wojewódzkich NFZ w zakresie finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej zale¿¹ od
œrodków finansowych bêd¹cych w ich dyspozycji. W tym kontekœcie nale¿y poinformo-
waæ, ¿e w najbli¿szym czasie planuje siê rozdysponowanie œrodków z dodatniego wyni-
ku finansowego NFZ, co umo¿liwi sfinansowanie przez NFZ dodatkowych œwiadczeñ
opieki zdrowotnej wykonanych przez œwiadczeniodawców.

Z wyrazami szacunku

Ewa Kopacz

OdpowiedŸ
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 31 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Stanis³awa Gorczycê

w dniu 1 lipca 2009 r. (pismo z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1776/09),
dotycz¹cym sytuacji finansowej Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Stosownie do art. 132 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 z póŸn. zm.) podstaw¹ udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest umowa o udziela-
nie œwiadczeñ opieki zdrowotnej zawarta miêdzy œwiadczeniodawc¹ a dyrektorem
oddzia³u wojewódzkiego Funduszu. Wysokoœæ ³¹cznych zobowi¹zañ Funduszu wyni-
kaj¹cych z zawartych ze œwiadczeniodawcami umów nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci
kosztów przewidzianych na ten cel w planie finansowym Funduszu. Zgodnie z art. 136
ww. ustawy umowa o udzielanie œwiadczeñ okreœla w szczególnoœci m.in.: rodzaj i za-
kres udzielanych œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zasady rozliczeñ pomiêdzy Funduszem
a œwiadczeniodawcami i kwotê zobowi¹zania Funduszu wobec œwiadczeniodawcy. Po-
nadto, zgodnie z § 14 ust. 1 Ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej (OWU), stanowi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 81, poz. 484), Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowi¹zany
do sfinansowania œwiadczeñ udzielonych w okresie rozliczeniowym do kwoty zobo-
wi¹zania Funduszu wobec œwiadczeniodawcy okreœlonej w umowie. Okres rozliczenio-
wy zosta³ okreœlony jako okres roku kalendarzowego albo inny, zawieraj¹cy siê w roku
kalendarzowym okres oznaczony w umowie (§ 1, pkt 6 OWU).

Tym samym Narodowy Fundusz Zdrowia zobowi¹zany jest do finansowania œwiad-
czeñ objêtych kontraktem zawartym z danym œwiadczeniodawc¹. Na Fundusz nie na-
³o¿ono natomiast obowi¹zku finansowania œwiadczeñ, których koszty wykraczaj¹ poza
umowê i plan NFZ. W ten sposób gwarantuje siê mo¿liwoœæ finansowania œwiadczeñ
jak najwiêkszej liczbie œwiadczeniodawców w sytuacji ograniczonych przecie¿ mo¿li-
woœci finansowych p³atnika. Wynikaj¹ one z wysokoœci przychodów uzyskiwanych
przez NFZ w danym roku oraz z zasad podzia³u œrodków pomiêdzy poszczególne od-
dzia³y przyjêtych przepisami ustawy o œwiadczeniach.
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Niemniej jednak Narodowy Fundusz Zdrowia w ostatnich latach, wobec poprawy
sytuacji finansowej, podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu ograniczenie zjawiska, tzw. œwiad-
czeñ ponadlimitowych. Wartoœæ wszystkich œrodków faktycznie przekazanych œwiad-
czeniodawcom w roku 2008 za zrealizowane œwiadczenia zdrowotne (w tym na
podstawie ugód) w danym rodzaju œwiadczeñ nie mog³a jednak, z wy¿ej wymienionych
wzglêdów, przekroczyæ ogólnej wartoœci œrodków przewidzianej w planie finansowym
oddzia³u wojewódzkiego NFZ na 2008 r. na œwiadczenia w tym rodzaju œwiadczeñ.

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e ustawa o œwiadczeniach objê³a swoimi regulacjami oso-
by nieubezpieczone, które spe³niaj¹ tzw. kryterium dochodowe (art. 2 ust. 1 pkt usta-
wy). Œwiadczenia dla tych osób finansowane s¹ przez Narodowy Fundusz Zdrowia ze
œrodków pochodz¹cych z dotacji z bud¿etu pañstwa. Przekazywana z bud¿etu pañstwa
kwota dotacji stanowi refundacjê rzeczywiœcie poniesionych kosztów. W 2008 r. w ska-
li ca³ego Funduszu koszty z tytu³u tego zadania wynios³y 33.818,41 tys. z³, z czego
91,04% stanowi³y koszty udzielonych œwiadczeñ zdrowotnych w rodzaju leczenie szpi-
talne.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ o œwiadczeniach
nadzór w zakresie gospodarki finansowej Funduszu sprawuje minister w³aœciwy do
spraw finansów publicznych, stosuj¹c kryterium legalnoœci, rzetelnoœci, celowoœci
i gospodarnoœci. W tym zakresie Minister Finansów uczestniczy w procedurze zatwier-
dzania planu i zmian planu finansowego NFZ, czy zatwierdza sprawozdanie finansowe
i z wykonania planu finansowego NFZ. Natomiast nadzór nad ca³okszta³tem dzia³alno-
œci Funduszu sprawuje minister w³aœciwy do spraw zdrowia. Minister Zdrowia spra-
wuje ponadto nadzór, stosuj¹c kryterium legalnoœci, rzetelnoœci i celowoœci nad
dzia³alnoœci¹ œwiadczeniodawców w zakresie realizacji umów z Funduszem. Tym sa-
mym, wydaje siê, ¿e pe³niejszej i bardziej wszechstronnej oceny sytuacji przedstawio-
nej przez Pana Senatora jest w stanie dokonaæ Minister Zdrowia.

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, ¿e w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia
funkcjonuj¹ organy mog¹ce oddzia³ywaæ na politykê Funduszu i poszczególnych oddzia-
³ów NFZ. Do zadañ Rady Funduszu nale¿y bowiem kontrolowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci
Funduszu, czy wnioskowanie do Prezesa NFZ o przeprowadzenie kontroli prawid³owo-
œci postêpowania w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
lub ich realizacji. Natomiast do rad oddzia³ów wojewódzkich nale¿y opiniowanie planu
finansowego oddzia³u wojewódzkiego Funduszu, kontrolowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci
oddzia³u we wszystkich dziedzinach jego dzia³alnoœci, wystêpowanie do dyrektora od-
dzia³u o przeprowadzenie kontroli realizacji zawartych umów o udzielanie œwiadczeñ,
jak i wystêpowanie do Prezesa NFZ o przeprowadzenie kontroli oddzia³u wojewódzkiego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Sekretarz Stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem g³êboko zaniepokojony planem likwidacji czternastu oddzia³ów

regionalnych Poczty Polskiej, a w konsekwencji przejêciem przez Dyrekcjê
Generaln¹ Poczty Polskiej w Warszawie szeœædziesiêciu dwóch mniejszych
oddzia³ów rejonowych oraz czternastu wêz³ów ekspedycyjnych.

Panie Ministrze, bêdziemy œwiadkami, oprócz destabilizacji dobrze funk-
cjonuj¹cej struktury terytorialnej, wygenerowania przez Dyrekcjê Generaln¹
Poczty Polskiej w Warszawie kilkuset nowych, kosztownych miejsc pracy
w stolicy. Pracownicy zwolnieni w oddzia³ach zasil¹ szeregi bezrobotnych,
a ubytek miejsc zatrudnienia w takich regionach jak na przyk³ad Warmia,
Mazury, Podlasie, pogorszy i tak katastrofalne statystyki bezrobocia.

Kto na tym zyska oprócz nowo zatrudnionych za bardzo wysokie pensje
w Warszawie? Czy poprawi siê jakoœæ us³ug pocztowych œwiadczonych dzi-
siaj w ramach istniej¹cej struktury oddzia³ów regionalnych? A mo¿e korzyst-
ny bêdzie rachunek kosztów zwi¹zanych z likwidacj¹ oddzia³ów regional-
nych i zatrudnieniem w dyrekcji generalnej w Warszawie nowych pracowni-
ków do obs³ugi kilkudziesiêciu oddzia³ów rejonowych i kilkunastu wêz³ów
ekspedycyjnych?

Ironizujê dlatego, ¿e wszystkie znane mi dotychczasowe przyk³ady cen-
tralizacji skoñczy³y siê kosztown¹ kompromitacj¹, nie mówi¹c o spadku jako-
œci us³ug. Znakomicie wyrasta³y miejsca pracy, tyle ¿e nie w dotkniêtych
bezrobociem regionach, ale w stolicy, która ma najni¿sze bezrobocie. Co wiê-
cej, na samorz¹dy lokalne spad³y koszty uporania siê z bezrobociem.

Panie Ministrze, pozwoli Pan, ¿e przytoczê argumenty przemawiaj¹ce za
utrzymaniem oddzia³ów regionalnych centrum poczty. Oto one.

Obecnie funkcjonuje czternaœcie jednostek regionalnych, które choæ ich
obszary nie pokrywaj¹ siê z obszarami województw (dzisiaj to du¿y prob-
lem), dobrze wywi¹zuj¹ siê ze swoich zadañ. W ich sk³ad wchodz¹ szeœædzie-
si¹t dwa oddzia³y rejonowe i czternaœcie wêz³ów ekspedycyjno-rozdzielczych
na prawach oddzia³ów rejonowych. Jeœli mielibyœmy usprawniæ istniej¹c¹
strukturê, to jedynie w taki sposób, ¿eby by³a ona zbie¿na administracyjnie
ze struktur¹ instytucji wojewódzkich i pañstwowych.

Panie Ministrze, reorganizacja jedynie pionu produkcyjnego Poczty Pol-
skiej przed maj¹c¹ nast¹piæ do dnia 1 listopada komercjalizacj¹ Poczty Pol-
skiej jest postrzegana jako dzia³anie niezrozumia³e i niepo¿¹dane
ekonomicznie. Po wtóre, miejsca pracy na lokalnym rynku s¹ bardziej eko-
nomiczne i nie obci¹¿aj¹ bud¿etu tak jak funkcjonowanie jednostek scentra-
lizowanych.

Centralizacja zarz¹dzania wi¹¿e siê z realnym spadkiem jakoœci œwiad-
czonych us³ug z uwagi na brak koordynatora w postaci jednostki regionalnej
(na przyk³ad WER, odpowiedzialny za logistykê i rozdzia³, bêdzie dyktowa³
warunki oddzia³om rejonowym, a dzisiaj reguluje to oddzia³ regionalny),
a wiêc jest to piramidalny nonsens. Nadmierna centralizacja jednostek rejo-
nowych i komórek obecnego szczebla regionalnego, podci¹gniêcie ich pod dy-
rekcjê generaln¹ (a¿ siedemdziesiêciu szeœciu jednostek), spowoduje, ¿e
niemo¿liwe bêd¹ nadzór nad nimi i koordynacja (bardzo realne zagro¿enie,
którego poczta ju¿ doœwiadczy³a w swej historii). A wiêc bêdzie realna mo¿li-
woœæ utraty przychodów i czeka nas brak szybkiego reagowania na potrzeby
rynku lokalnego.

Dalsz¹ konsekwencj¹ pomys³u centralizacji bêdzie szukanie w Warsza-
wie przez dotychczasowych klientów instytucjonalnych, drobne podmioty
prawne, przedsiêbiorstwa regionalne oraz lokalne korporacje, nowego decy-
denta w sprawie us³ug.

Ci¹g³e zmiany organizacyjne w Poczcie Polskiej, pojawianie siê firm kon-
kurencyjnych, przewa¿nie z kapita³em obcym, lub wykreowanie jedynego
dostawcy us³ug pocztowych i logistycznych – wszystko to sprawi, ¿e Poczta
Polska zniknie z rynku us³ug.
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I na zakoñczenie jeszcze jedna uwaga. Brak zrozumia³ej wizji przysz³oœci
Poczty Polskiej w przededniu wprowadzenia liberalizacji us³ug pocztowych
w kraju dowodzi niespójnoœci inicjatyw i wyraŸnej kolizji pomiêdzy Minister-
stwem Infrastruktury a dyrektorem generalnym Poczty Polskiej. Te argumenty
pozwalaj¹ domniemywaæ, ¿e oto stajemy przed takim wyborem: albo partyku-
larne interesy wynikaj¹ce z potrzeby chwili lub nacisków grup zainteresowa-
nia, albo zdecydowana batalia o przysz³oœæ Poczty Polskiej.

Chcê jedynie dodaæ, ¿e Poczta Polska na Warmii, Mazurach i Podlasiu jest
wci¹¿ najwiêkszym pracodawc¹, nie wspominaj¹c o tym, ¿e s³owo „Polska”
w nazwie firmy te¿ do czegoœ zobowi¹zuje.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na skierowane do Ministra Infrastruktury oœwiadczenie z³o¿one

przez Pana Senatora Ryszarda Góreckiego na 35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca
2009 r. w sprawie zmian organizacyjnych w Poczcie Polskiej przedstawiam co nastêpuje.

Na wstêpie pragnê wyjaœniæ, ¿e sprawy zwi¹zane z wewnêtrzn¹ organizacj¹ dzia³al-
noœci Poczty Polskiej pozostaj¹ w wy³¹cznych kompetencjach Dyrektora Generalnego
Poczty Polskiej. Zgodnie bowiem z przepisami art. 19 i 20 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r.
o pañstwowym przedsiêbiorstwie u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska” (Dz. U.
Nr 106, poz. 675 z póŸn. zm.) oraz § 16 ust. 3 i 4 Statutu Poczty Polskiej (MP z 2004 r.
Nr 42, poz. 738 z póŸn. zm.) Dyrektor Generalny Poczty Polskiej tworzy, przekszta³ca
i likwiduje jednostki organizacyjne Poczty Polskiej o ogólnopolskim, okrêgowym, rejo-
nowym i terenowym zasiêgu dzia³ania.

W zwi¹zku z tym w oparciu o wyjaœnienia uzyskane od Kierownictwa Poczty Pol-
skiej informujê, ¿e likwidacja Oddzia³ów Regionalnych Centrum Poczty ma na celu
ograniczenie nadmiernie rozbudowanej struktury i administracji przedsiêbiorstwa. Te
dwa czynniki mia³y kluczowy wp³yw na obecn¹ trudn¹ sytuacjê finansow¹ przedsiê-
biorstwa. Dlatego te¿ w ubieg³ym roku w Poczcie Polskiej opracowany zosta³ Plan dzia-
³añ naprawczych, którego jednym z podstawowych za³o¿eñ by³a optymalizacja
struktury i zatrudnienia.

W celu przygotowania koncepcji restrukturyzacji Centrum Poczty Dyrektor Gene-
ralny powo³a³ Zespó³ ds. opracowania koncepcji zmodernizowania funkcjonowania
eksploatacji pocztowej. Jednym z zadañ Zespo³u by³o takie przygotowanie zmian, by
wyeliminowaæ, a przynajmniej zminimalizowaæ negatywne skutki jakie w okresie przej-
œciowym mog¹ siê pojawiæ. Zaproponowane rozwi¹zanie by³o wynikiem analizy
uwzglêdniaj¹cej m.in. takie czynniki, jak: wyniki finansowe poszczególnych placówek
pocztowych, liczbê i formy organizacyjne placówek pocztowych, infrastrukturê poczto-
w¹ i komunikacyjn¹, liczbê ludnoœci, liczbê pracowników przedsiêbiorstwa, czy te¿
iloœæ podmiotów gospodarczych na danym obszarze.
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Kierownictwo Poczty Polskiej uzna³o, ¿e najbardziej korzystnym wariantem bêdzie
reorganizacja Centrum Poczty polegaj¹ca na likwidacji szczebla zarz¹dzania, jakim s¹
Oddzia³y Regionalne. Z wyjaœnieñ Kierownictwa Poczty Polskiej wynika, i¿ na przepro-
wadzenie tej zmiany wp³ynê³y miêdzy innymi takie czynniki, jak: dublowanie siê struk-
tur i obowi¹zków, co czêsto sprowadza³o role Oddzia³ów Regionalnych jedynie do
poœredniczenia miêdzy Central¹ a Rejonami, a tak¿e niski poziom wspó³pracy w zakre-
sie œwiadczenia us³ug i obs³ugi klienta. Tote¿ likwidacji ulegnie jednostka organizacyj-
na, która nie by³a kluczowym ogniwem w procesie œwiadczenia us³ug przez Pocztê
Polsk¹, istotniejsz¹ rolê w tym zakresie odgrywaj¹ Oddzia³y Rejonowe.

Oprócz celu w postaci sp³aszczenia struktury a tym samym ograniczenia kosztów,
zmiana ta ma skutkowaæ poprawieniem kontroli nad jednostkami operacyjnymi oraz
przyspieszenie przep³ywu informacji. W wyniku tej reorganizacji faktycznie wzroœnie
zatrudnienie w Centrali Centrum Poczty, jednak¿e ogólny bilans zatrudnienia w Cen-
trum Poczty bêdzie mniejszy o oko³o 400 etatów, w zwi¹zku z czym Poczta Polska uzys-
ka wymierne oszczêdnoœci.

Zg³oszona przez Pana Senatora uwaga o trudnoœci w zarz¹dzaniu przez Centralê 76
podleg³ymi jednostkami nie znajduje uzasadnienia, gdy¿ dotychczas zarz¹dzanie wiêk-
sz¹ iloœci¹ jednostek podleg³ych nie sprawia problemów Oddzia³om Rejonowym. Po-
nadto pragnê poinformowaæ, ¿e Poczta Polska nie jest zobowi¹zana do dopasowania
swojej struktury do podzia³u administracyjnego kraju, poniewa¿ nie jest organem ad-
ministracji pañstwowej. Zatem podzia³ administracyjny nie mo¿e stanowiæ podstawo-
wej przes³anki rozmieszczania, czy tworzenia jednostek organizacyjnych przedsiêbior-
stwa. Tworzenie struktur organizacyjnych i zmiany obszaru dzia³ania poszczególnych
jednostek Poczty Polskiej zawsze poprzedzane s¹ szczegó³ow¹ analiz¹ uwzglêdniaj¹c¹
zarówno czynniki o charakterze organizacyjnym, jak i ekonomicznym.

Ponadto, w Poczcie Polskiej w zwi¹zku z przeprowadzanymi dzia³aniami napraw-
czymi reorganizacji podlegaj¹ równie¿ struktury innych pionów. Administracja zosta³a
zredukowana na ka¿dym ze szczebli zarz¹dzania pocz¹wszy od Dyrekcji Generalnej
(w stopniu wiêkszym ani¿eli w ka¿dej jednostce operacyjnej) i Central jednostek o ogól-
nopolskim zasiêgu dzia³ania.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Pana Senatora, ¿e obecnie podejmowane przez Kie-
rownictwo Poczty Polskiej dzia³ania maj¹ na celu przygotowanie przedsiêbiorstwa do
funkcjonowania na zliberalizowanym (od 2013 r.) rynku us³ug pocztowych oraz w no-
wej formie prawnej – jednoosobowej spó³ki akcyjnej Skarbu Pañstwa, w któr¹ Poczta
Polska ma zostaæ przekszta³cona, zgodnie z ustaw¹ z dnia 5 wrzeœnia 2008 r. o komer-
cjalizacji ppup „Poczta Polska” (Dz. U. nr 180, poz. 1109). Racjonalizacja struktur oraz
zatrudnienia jest w³aœnie jednym z tych dzia³añ, które umo¿liwi¹ Poczcie Polskiej sku-
teczne konkurowanie po liberalizacji i jednoczeœnie umo¿liwiaj¹ przedsiêbiorstwu po-
prawiæ obecn¹ sytuacjê finansow¹.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e w sposób wystarczaj¹cy wyjaœni³em
kwestie poruszone w oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwi¹zki zawodowe pracowników cywilnych wojska przy garnizonie Ol-

sztyn zwróci³y siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w zwi¹zku z informacjami
o likwidacji jednostki. Zapytanie o los oko³o tysi¹ca osób zatrudnionych
w garnizonie i zagro¿onych zwolnieniami kierujê wiêc do Pana Ministra. Pro-
szê o rzeteln¹ i miarodajn¹ informacjê co do przysz³oœci garnizonu oraz ewen-
tualne zamierzenia wobec instytucji daj¹cej zatrudnienie tysi¹cu pracowni-
kom cywilnym wojska.

W swoim piœmie zwi¹zki zawodowe domagaj¹ siê powstrzymania likwi-
dacji jednostki oraz podjêcia rozmów.

Panie Ministrze, nie podwa¿am celowoœci planów restrukturyzacji podle-
gaj¹cej Panu instytucji, bez wzglêdu na przyczyny, oczekiwa³bym jednak
zdecydowanego udzia³u resortu w ³agodzeniu skutków utraty pracy przez
za³ogê, jeœli resort planuje takie posuniêcie.

Jednostki oraz instytucje zagro¿one likwidacj¹ s¹ czêstokroæ zlokalizo-
wane w okrêgach bardzo wysokiego bezrobocia. Plany i reorganizacje adre-
sowane ze szczebla centralnego do jednostek rozmieszczonych w niewielkich
miejscowoœciach i regionach dotkniêtych wysokim bezrobociem obci¹¿aj¹
skutkami lokalne samorz¹dy.

W województwie warmiñsko-mazurskim samorz¹dy w³asnymi si³ami,
bez ¿adnego wsparcia finansowego z zewn¹trz, nie bêd¹ w stanie uporaæ siê
z zatrudnieniem tysi¹ca osób, z ich przekwalifikowaniem. S¹ to w wiêkszoœci
osoby w wieku œrednim lub starsze, ojcowie rodzin, jedyni ¿ywiciele tych ro-
dzin, jak pisz¹ zwi¹zkowcy.

Panie Ministrze, o wspomnianych planach resortu mówi siê od dawna, co
pog³êbia i tak bardzo z³e nastroje wœród pracowników cywilnych wojska. Pro-
szê te¿ pamiêtaæ, ¿e Warmia i Mazury to region o najwiêkszym bezrobociu
w kraju, dlatego ca³kowicie podzielam obawy zatrudnionych i proszê Pana
o wszelkie mo¿liwe informacje na ten temat.

Zale¿y mi na tym, aby przy tak du¿ym przedsiêwziêciu wzi¹æ pod uwagê
koszty ³agodzenia skutków ekonomiczno-spo³ecznych wœród rodzin zwalnia-
nych pracowników.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.13

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Góreckiego, z³o¿one pod-

czas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie
likwidacji jednostki wojskowej w garnizonie Olsztyn (BPS/DSK-043-1779/09) uprzej-
mie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.
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W resorcie obrony narodowej realizowane s¹ przedsiêwziêcia modernizacyjne, ma-
j¹ce na celu osi¹gniêcie w pe³ni profesjonalnych Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz spe³nienie przez polsk¹ armiê standardów obowi¹zuj¹cych w Organizacji
Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego. Wi¹¿e siê to ze zmian¹ struktur oraz zadañ realizo-
wanych przez jednostki organizacyjne resortu obrony narodowej.

W ramach powy¿szych przedsiêwziêæ resort obrony narodowej d¹¿y do wydzielenia
najmniej wartoœciowych nieruchomoœci, które nastêpnie zostan¹ uznane za zbêdne
dla potrzeb obronnoœci pañstwa i zagospodarowane zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepi-
sami prawa. Wszystkie zmiany, skutkuj¹ce reorganizacj¹ jednostek wojskowych, s¹
poddawane wszechstronnym analizom, ze szczególnym uwzglêdnieniem zasady
„koszt-efekt” – w kontekœcie potrzeb obronnych i zwi¹zanego z nimi efektywnego wy-
datkowania œrodków z bud¿etu pañstwa.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Obrony Narodowej jest œwiado-
me negatywnych skutków spo³ecznych, jakie w ka¿dym przypadku poci¹ga za sob¹ lik-
widacja jednostki wojskowej. Z tego wzglêdu wszystkie decyzje dotycz¹ce przysz³oœci
garnizonów, w tym równie¿ w Olsztynie, s¹ poprzedzone wnikliw¹ i rzeteln¹ ocen¹ –
z uwzglêdnieniem interesów poszczególnych miejscowoœci i regionu.

W kontekœcie powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ nie planuje siê likwidacji garni-
zonu Olsztyn, co znalaz³o odzwierciedlenie w „Programie rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 2007–2012” (wraz z aneksami). Tym samym,
przewidywana jest dalsza obecnoœæ Wojska Polskiego w tym rejonie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za satysfakcjonuj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na terenie gminy £ukta (pow. ostródzki, woj. warmiñsko-mazurskie) ma

zostaæ wyznaczony nowy Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 –
Jezioro D³ugie (PLH 280021) oraz maj¹ zostaæ zmienione granice Specjalnego
Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 – Rzeka Pas³êka (PLH 280006).

Dotychczasowe doœwiadczenia jednoznacznie wskazuj¹, ¿e wprowadze-
nie obszaru chronionego Natura 2000 przynosi mieszkañcom gminy wiele
trudnoœci, blokuj¹c inwestycje oraz rozwój gospodarki. Dotyczy to nie tylko
bezpoœrednio obszaru chronionego, ale równie¿ terenów s¹siaduj¹cych, czyli
w tym przypadku prawie ca³ej gminy £ukta.

Czy wyznaczenie tak szerokiego obszaru chronionego jest konieczne?
Czy przewidywane s¹ odszkodowania dla mieszkañców gminy w zwi¹zku
ze spadkiem wartoœci nieruchomoœci, które w dotychczasowym planie zago-
spodarowania przestrzennego stanowi³y dzia³ki budowlane?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ŒRODOWISKA

Warszawa, 29 lipca 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo znak: BPS/DSK-043-1780/09 z dnia 10 lipca 2009 r.

w sprawie wyznaczenia nowych obszarów Natura 2000 na terenie gminy £ukta w woj.
warmiñsko-mazurskim, przedstawiam poni¿ej stosowne wyjaœnienia w tej sprawie.

Uprzejmie informujê, ¿e propozycja utworzenia nowego obszaru Natura 2000 Je-
zioro D³ugie oraz zmiany granicy obszaru Rzeka Pas³êka zosta³a skierowana do rady
gminy £ukta pismem znak: GDOŒ/DON-4141-2-2/83/09mr z dnia 29 kwietnia 2009 r.

W piœmie tym Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska zwróci³a siê o przesy³anie
wszelkich opinii oraz uwag dotycz¹cych nowych propozycji granic, w tym równie¿ prze-
prowadzenia korekty granicy obszaru np. poprzez wy³¹czenie z jego granic terenu zur-
banizowanego (miasto, wieœ), który jest przecinany przez jego granicê, b¹dŸ po³o¿ony
jest tu¿ przy jej brzegu, lub wy³¹czenia innych terenów. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
propozycja gminy powinna by³a byæ poparta odpowiednim uzasadnieniem naukowym
wskazuj¹cym na brak wystêpowania na tych terenach siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunków fauny i floty z za³¹cznika I i II Dyrektywy Siedliskowej, dla ochrony
których utworzono propozycjê obszaru Natura 2000. Takie podejœcie dotycz¹ce prze-
prowadzania korekty granic obszarów jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej, z którego wynika, ¿e jedynym kryterium branym przez KE podczas wyznaczania
obszarów Natura 2000 jest kryterium naukowe, a przyczyny spo³eczno-ekonomiczne
przedstawiane przez zainteresowane strony nie mog¹ byæ podstaw¹ do zmiany ich gra-
nic. Stanowisko KE w tej kwestii jest poparte orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u
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Sprawiedliwoœci (orzeczenie TSWE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C–3/96/Komisja
WE p. Holandii, Zb. Orz. Z 1998 r. str. 1–03031, pkt 70, sprawy C–157/89 Komisja p.
W³ochom oraz C–60/05 WWF Italia i inni Zb Orz. 2006 r. str. 1–5083, pkt 27).

Niestety pomimo udzielanych wyjaœnieñ wójtowi gminy £ukta w sprawie propono-
wanych obszarów, do Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska do dnia dzisiejszego
nie wp³ynê³a opinia rady gminy £ukta. W zwi¹zku z brakiem informacji ze strony gminy
na temat przeprowadzenia korekty granic proponowanych obszarów nie mo¿na by³o
ich uwzglêdniæ.

Wyjaœniaj¹c natomiast w¹tpliwoœci zwi¹zane z ograniczeniem prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej na terenie obszarów Natura 2000, uprzejmie informujê, ¿e na tere-
nie obszarów Natura 2000 jedynym wymogiem wprowadzonym ustaw¹ z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest zakaz podejmowania dzia³añ mog¹cych
znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na cele ochrony obszarów Natura 2000. W zwi¹zku
z tym, ka¿de planowane przedsiêwziêcie, które mo¿e znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar
Natura 2000, a które nie jest bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹ obszaru wymaga prze-
prowadzenia odpowiedniej oceny oddzia³ywania na zasadach okreœlonych w ustawie
z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz ocenach oddzia³ywania na œrodo-
wisko.

Nie oznacza to jednak, ¿e w przypadku, gdy w wyniku oceny planowanej inwestycji
zostanie ustalony znacz¹cy negatywny wp³yw na cele ochrony obszaru Natura 2000, to
przedsiêwziêcie nie bêdzie mog³o byæ zrealizowane. W takim bowiem przypadku, je¿eli
przemawiaj¹ za tym konieczne wymogi nadrzêdnego interesu publicznego, w tym wy-
mogi o charakterze spo³ecznym lub gospodarczym i wobec braku rozwi¹zañ alterna-
tywnych, w³aœciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony œrodowiska, a na obszarach
morskich – dyrektor w³aœciwego urzêdu morskiego mo¿e zezwoliæ na realizacjê takiego
przedsiêwziêcia, zapewniaj¹c jednoczeœnie wykonanie kompensacji przyrodniczej nie-
zbêdnej do zapewnienia spójnoœci i w³aœciwego funkcjonowania sieci obszarów Natura
2000.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii zwi¹zanej z zapewnieniem systemu rekompen-
sat finansowych zwi¹zanych z ograniczeniem prowadzenia dzia³alnoœci na terenie ob-
szarów Natura 2000, uprzejmie informujê, ¿e odpowiednie przepisy umo¿liwiaj¹ce
przyznawanie rekompensat s¹ przewidziane zarówno w ustawie o ochronie przyrody –
art. 36 ustawy, jak i w funduszach unijnych.

Dla rolników, którzy uwzglêdniaj¹ w sposobie gospodarowania wymagania ochro-
ny przyrody, uzyskanie rekompensat oraz dop³at do dzia³añ realizowanych na tere-
nach obszarów Natura 2000 jest finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), o którym mowa w rozporz¹dzeniu Rady
nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. Urz.
L 227 z 21.10.2005 r., str. 1–40).

Zgodnie z zatwierdzonym w dniu 7 wrzeœnia 2007 roku przez Komisj¹ Europejsk¹
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2007–2013, w Osi 2. w ra-
mach programu rolnoœrodowiskowego dla rolników, którzy posiadaj¹ trwale u¿ytki zie-
lone na obszarze Natura 2000 przewiduje siê Pakiet 5. „Ochrona zagro¿onych
gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”. Realizacja te-
go pakietu wi¹¿e siê z podwy¿szon¹ p³atnoœci¹ w stosunku do innych terenów. Jako
przyk³ad niech pos³u¿¹ przewidziane w pakiecie dop³aty za koszenie ³¹k na terenie
ostoi Natura 2000, na których wystêpuj¹ cenne gatunki ptaków, które mog¹ wynosiæ
nawet do 1370 z³/ha. Na realizacjê programów rolnoœrodowiskowych na obszarach
Natura 2000 przewiduje siê oko³o 450 mln euro. Ponadto na funkcjonowanie sieci Na-
tura 2000 oraz jej ochronê przewidziano równie¿ œrodki finansowe m.in. w takich fun-
duszach, jak:

– Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), gdzie w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko na lata 2007–2013 wydzielony zosta³ prio-
rytet V. „Ochrona przyrody i kszta³towanie postaw ekologicznych”. W priorytecie tym
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cztery dzia³ania mog¹ s³u¿yæ do finansowania sieci Natura 2000: wspieranie komplek-
sowych projektów z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronio-
nych oraz zachowanie ró¿norodnoœci gatunkowej, zwiêkszenie dro¿noœci korytarzy
ekologicznych, opracowanie planów ochrony obszarów chronionych oraz kszta³towa-
nie postaw spo³ecznych sprzyjaj¹cych ochronie œrodowiska, w tym ró¿norodnoœci bio-
logicznej. Na realizacjê priorytetu V przewidziano oko³o 106 mln euro;

– Europejski Fundusz Rybacki (EFR), gdzie w ramach Osi II „Akwakultura, rybo-
³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i rynek rybny” (Dzia³anie 2.1.2 „Wsparcie na rzecz
œrodowiska wodnego”) hodowcy ryb b¹dŸ u¿ytkownicy obwodów rybackich mog¹ uzys-
kaæ rekompensatê z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci hodowlanej w sposób zgodny
z wymogami wynikaj¹cymi z wyznaczenia obszaru Natura 2000;

– Regionalne Programy Operacyjne, w których uwzglêdniono promowanie ró¿no-
rodnoœci biologicznej i ochrony przyrody, w tym Naturê 2000 i przewidziano na ich rea-
lizacjê kwotê 45 mln euro. Na pozosta³e dzia³ania, jak: promocja walorów przyrod-
niczych, ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego, maj¹ce znaczenie dla udo-
stêpniania obszarów Natura 2000 zarezerwowano kwotê ok. 65 mln euro.

Ponadto system rekompensat dla w³aœcicieli gruntów po³o¿onych na terenie obsza-
rów Natura 2000 przewiduj¹ równie¿ zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. W art. 36 ustawy zapisano, ¿e je¿eli prowadzona dzia³alnoœæ gospodar-
cza, rolna, leœna, ³owiecka i rybacka wymaga dostosowania do wymogów ochrony ob-
szaru Natura 2000, na których nie maj¹ zastosowania programy wsparcia z tytu³u ob-
ni¿enia dochodowoœci, wojewoda mo¿e zawrzeæ umowê z w³aœcicielem lub posiada-
czem obszaru, z wyj¹tkiem zarz¹dców nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, która zawiera
wykaz niezbêdnych dzia³añ, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy
rozliczenia nale¿noœci za wykonane czynnoœci, a tak¿e wartoœæ rekompensaty za utra-
cone dochody wynikaj¹ce z wprowadzonych ograniczeñ.

Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e w³adze samorz¹dowe terenów po³o¿onych na obsza-
rach Natura 2000 maj¹ wiêksze szansê na pozyskanie œrodków na realizacjê infra-
struktury technicznej sprzyjaj¹cej ochronie œrodowiska. Gminy objête obszarem
Natura 2000 traktowane s¹ na preferencyjnych warunkach w dostêpie do œrodków na
monitoring œrodowiska, racjonalizacjê gospodarki odpadami, BAT i ochronê powietrza
w przedsiêbiorstwach oraz uzyskuj¹ mo¿liwoœæ dotacji na sieæ kanalizacyjn¹, nawet
gdy wskaŸnik koncentracji mieszkañców wynosi mniej ni¿ 120 osób/km sieci. Istot-
nym jest, i¿ zgodnoœæ z zasadami ochrony w obszarach Natura 2000 wzmacnia równie¿
argumentacjê na rzecz finansowania wszelkich innych proekologicznych projektów ta-
kich, jak np.: budowa oczyszczalni œcieków, innowacje technologiczne przedsiêbiorstw
prowadz¹ce do ochrony œrodowiska, itp. Projekty takie przyczyniaj¹ siê bowiem do po-
lepszenia stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t chro-
nionych w ramach sieci Natura 2000.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ STANU
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Zwracam siê z proœb¹ o podjêcie decyzji o realizacji przebudowy drogi

S51 na odcinku obwodnica Olsztyna – obwodnica Olsztynka, o d³ugoœci oko³o
14 km i szacowanej wartoœci oko³o 400 milionów z³. Zagwarantowanie finan-
sowania i realizacja przebudowy tej trasy do standardu drogi ekspresowej
jest rozwi¹zaniem, które doskonale wpisywa³oby siê w podejmowany zakres
przedsiêwziêæ modernizacyjnych realizowanych przez Generaln¹ Dyrekcjê
Dróg Krajowych i Autostrad.

Odcinek ten zosta³ pominiêty w rz¹dowych planach budowy dróg na lata
2008–2012, a stanowi niezwykle istotny element sieci dróg województwa
warmiñsko-mazurskiego, ³¹cz¹cy stolicê regionu z drog¹ krajow¹ nr 7.

Doprowadzenie do budowy tego szlaku usunê³oby lukê w rozwoju infra-
struktury drogowej pomiêdzy Olsztynem a przeznaczon¹ do modernizacji tra-
s¹ S7. Droga ta, komunikuj¹c Gdañsk z Warszaw¹, ma zapewnione
finansowanie i niebawem stanie siê tras¹ szybkiego ruchu, a wiêc stworzenie
czternastokilometrowego odcinka po³¹czy³oby stusiedemdziesiêciotysiêczne
miasto z jedn¹ z najwa¿niejszych arterii komunikacyjnych naszego kraju.
Budowa przedmiotowego odcinka pozwoli mieszkañcom Olsztyna i regionu
w sposób bardziej komfortowy i bezpieczny dotrzeæ do drogi krajowej nr 7.

Mam pe³n¹ œwiadomoœæ znacz¹cych potrzeb modernizacyjnych oraz re-
montowych w zakresie infrastruktury drogowej w skali ca³ego kraju, zwra-
cam siê jednak o niepomijanie w zamierzeniach oraz planach rozbudowy
sieci dróg w województwie warmiñsko-mazurskim, uwzglêdniaj¹c konstytu-
cyjn¹ zasadê zrównowa¿onego rozwoju.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 23.07.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1782/09, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Góreckiego dotycz¹ce prze-
budowy do parametrów drogi ekspresowej drogi krajowej nr 51 na odcinku Olsztyn –
Olsztynek, uprzejmie przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W chwili obecnej w zwi¹zku z faktem, i¿ potrzeby w zakresie budowy i modernizacji
infrastruktury transportowej wielokrotnie przewy¿szaj¹ wielkoœæ dostêpnych œrod-
ków, nie wszystkie inwestycje drogowe mog³y zostaæ ujête w ca³oœci jako zadania pod-
stawowe „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Realizacja
kolejnych zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg krajowych dotyczy w perspektywie
2008–2012 r. wy³¹cznie zadañ okreœlonych w uchwale nr 163/2007 Rady Ministrów
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z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazw¹
„Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Przebudowa drogi krajowej
nr 51 na odcinku Olsztyn – Olsztynek niestety nie zosta³a ujêta w ww. Programie.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
(GDDKiA) jest œwiadoma koniecznoœci przebudowy drogi krajowej nr 51. Maj¹c na
uwadze koniecznoœæ poprawy warunków ¿ycia mieszkañców Olsztyna i regionu,
GDDKiA podejmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do przygotowania realizacji przedmiotowej
inwestycji.

Oddzia³ Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Olsztynie przygotowuje
projekt budowy oko³o 14-kilometrowego odcinka dwujezdniowej drogi ekspresowej
S-51 od skrzy¿owania drogi krajowej nr 51 z drog¹ powiatow¹ nr 1370N (na wysokoœci
miejscowoœci Tomaszkowo) do miejscowoœci Ameryka (dowi¹zanie do obwodnicy Ol-
sztynka). W ramach przedmiotowego projektu planowane jest wykonanie miêdzy inny-
mi dwóch wêz³ów drogowych (wêze³ Stawiguda wêze³ GryŸliny) oraz budowa dróg
dojazdowych do obs³ugi przyleg³ego terenu i komunikacji publicznej.

W dniu 29 czerwca 2009 r. zosta³a wydana decyzja o œrodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia, niezbêdna do opracowania projektu bu-
dowlanego i wykonawczego. Planowany termin uzyskania zezwolenia na realizacjê
ww. inwestycji drogowej to II po³owa 2010 r.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ na obecnym etapie nie ma zabezpieczonych œrodków
finansowych na realizacjê ww. zadania, jednak¿e po wydaniu decyzji œrodowiskowej
i zabezpieczeniu niezbêdnych œrodków, zostan¹ podjête dzia³ania, maj¹ce na celu rea-
lizacjê przedmiotowej inwestycji.

W chwili obecnej trwaj¹ prace przygotowawcze, które pozwol¹ na rozpoczêcie reali-
zacji przedmiotowej inwestycji w momencie zapewnienia Ÿróde³ jej finansowania.

Z powa¿aniem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. dr in¿. Tomasz Rudnicki
Z-ca Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê z apelem o interwencjê w celu podtrzymania p³ynnoœci fi-

nansowej Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie.

Krytyczna sytuacja ZOZ powsta³a na skutek znacznego zapotrzebowa-
nia na us³ugi onkologiczne, zapewniane przez ten jedyny w województwie
warmiñsko-mazurskim oœrodek œwiadcz¹cy pe³noprofilowe œwiadczenia
z zakresu onkologii. Pragnê jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e jest tam zapew-
niana wysoka jakoœæ us³ug, co jest niezwykle wa¿ne, dziêki profesjonalnemu
i zaanga¿owanemu zespo³owi specjalistów szpitala. Œwiadcz¹ o tym dotych-
czasowe rezultaty osi¹gane przez olsztyñskich onkologów. Ale zapotrzebo-
wanie na tego rodzaju pomoc w tym regionie nadal pozostaje ogromne.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami oraz etyk¹ i powinnoœci¹ s³u¿by
zdrowia jej pracownicy nie mog¹ odmawiaæ pomocy pacjentom zmagaj¹cym
siê z chorob¹ nowotworow¹ nawet w przypadku przekraczania wskazanych
limitów gwarantowanych w kontraktach z NFZ. Niewyra¿enie zgody na zwrot
kosztów za wykonane ju¿ us³ugi ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia ob-
ci¹¿a zarz¹dzaj¹cych zak³adami opieki zdrowotnej ogromn¹ odpowiedzialno-
œci¹, która z jednej strony zwi¹zana jest z bezwzglêdn¹ koniecznoœci¹
ratowania ¿ycia ludzkiego, z drugiej zaœ z powinnoœci¹ w³aœciwego zarz¹dza-
nia jednostk¹.

Permanentne odmowy przekazania œrodków przez Warmiñsko-Mazurski
Oddzia³ Wojewódzki NFZ powoduj¹ koniecznoœæ apelowania do warszaw-
skiej centrali o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do ratowania zagro¿onego
ZOZ w Olsztynie. Mam pe³n¹ œwiadomoœæ chronicznych trudnoœci zwi¹za-
nych z bud¿etem NFZ, ale zwracam siê o przeanalizowanie wszelkich mo¿li-
woœci udzielenia wsparcia jednostce, a w rezultacie o likwidacjê zagro¿enia
bezpieczeñstwa jej funkcjonowania i podtrzymanie zapewnienia opieki pa-
cjentom z pó³nocno–wschodniej Polski.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Górecki

Stanowisko

Warszawa, 29.07.2009 r.

Sz.P.
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek!
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2009 r. (znak: BPS/DSK-043-1781/09,

uprzejmie informujê, i¿ stanowisko Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie sytuacji
finansowej Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, zosta³o przedsta-
wione Panu Senatorowi Ryszardowi Góreckiemu pismem z dnia 2 lipca.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz

50 35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.



OdpowiedŸ

Warszawa, 2.07.2009 r.

Sz.P.
prof. Ryszard Górecki
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo Pana Senatora, z dnia 10 czerwca 2009 roku (znak:
SPL-0081/09, RSS-0016/09), w sprawie podtrzymania p³ynnoœci finansowej Zak³adu
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-
-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, uprzejmie informujê co nastêpuje:

Zak³ad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie rozpocz¹³ realizacjê œwiad-
czeñ onkologicznych w czerwcu 2004 r. Wartoœæ umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej zawartych na 2004 r. z ww. œwiadczeniodawc¹ wynosi³a 23 237,71 tys. z³,
w tym œwiadczeñ w zakresie onkologii: 9 690,80 tys. z³. Udzia³ % wartoœci umów ZOZ
MSWiA z W-M Centrum Onkologii w planie finansowym Warmiñsko-Mazurskiego Od-
dzia³u Wojewódzkiego Funduszu na 2004 r. wynosi³ 1,14%. W roku bie¿¹cym, wartoœæ
zawartych umów z ww. œwiadczeniodawc¹ wynosi 79 738,82 tys. z³, w tym œwiadczeñ
w zakresie onkologii: 49 352,20 tys. z³, a udzia³ % wartoœci umów œwiadczeniodawcy
w planie finansowym oddzia³u wojewódzkiego NFZ na 2009 r. wzrós³ do 4,23%. Zatem
na przestrzeni 5 lat, tj. od roku 2004 do 2009 r., wartoœæ umów ZOZ MSWiA z W-M
Centrum Onkologii wzros³a o oko³o 343%, natomiast wartoœæ planowanych kosztów
œwiadczeñ zdrowotnych Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Funduszu
jedynie o oko³o 68%. Z powy¿szych danych jasno wynika, ¿e oddzia³ wojewódzki NFZ,
finansuj¹c œwiadczenia zdrowotne, priorytetowo traktowa³ ZOZ MSWiA z W-M Cen-
trum Onkologii kieruj¹c do ww. œwiadczeniodawcy znaczn¹ czêœæ swoich œrodków fi-
nansowych i przeznaczaj¹c je zarówno na zwiêkszenie wartoœci umów w ci¹gu roku,
jak równie¿ na op³acenie œwiadczeñ onkologicznych wykonanych ponad limit okreœlo-
ny w umowie. W wyniku podejmowanych przez oddzia³ wojewódzki NFZ dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do poprawy kondycji finansowej ZOZ MSWiA z W-M Centrum Onkologii,
jako realizatora pe³noprofilowych œwiadczeñ z zakresu onkologii w regionie, w 2009 r.
ww. œwiadczeniodawca uzyska³ najwy¿szy przyrost wartoœci umów w stosunku do ro-
ku 2008, spoœród wszystkich szpitali z terenu woj. warmiñsko-mazurskiego, co nie-
w¹tpliwie przyczyni³o siê do jego dynamicznego rozwoju w tym okresie.

Odnoœnie do kwestii nieop³aconych przez oddzia³ wojewódzki Funduszu œwiadczeñ
onkologicznych zrealizowanych przez ww. œwiadczeniodawcê w 2006 r., stanowi¹cych
wówczas kwotê 1 257,60 tys. z³, uprzejmie wyjaœniam, ¿e powy¿sze œwiadczenia zdro-
wotne zosta³y zakwestionowane w wyniku przeprowadzonej przez oddzia³ wojewódzki
kontroli realizacji umów u œwiadczeniodawcy, a zasadnoœæ przedstawienia ich do za-
p³aty pozostaje kwesti¹ sporn¹. Sporne œwiadczenia udzielane by³y pacjentom, którzy
objêci byli programem badañ klinicznych na zlecenie firm farmaceutycznych. Po doko-
naniu przez oddzia³ wojewódzki szczegó³owej analizy realizacji ww. œwiadczeñ zdrowot-
nych ustalono, ¿e kwota roszczeñ ZOZ MSWiA z W-M Centrum Onkologii wobec NFZ
wynosi 300 tys. z³, a Dyrektor OW NFZ zaproponowa³ œwiadczeniodawcy zawarcie ugo-
dy na ww. kwotê, któr¹ to propozycjê œwiadczeniodawca odrzuci³. Maj¹c na uwadze po-
wy¿sze oraz fakt, i¿ prowadzona przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, kontrola badañ
klinicznych wykonywanych w szpitalach na terenie ca³ego kraju ujawni³a szereg nie-
prawid³owoœci pod k¹tem op³acania œwiadczeñ wykonanych w ramach badañ klinicz-
nych ze œrodków publicznych, uzna³em, ¿e sprawa spornych œwiadczeñ powinna byæ
rozstrzygniêta na drodze postêpowania s¹dowego.

Zrealizowane przez ZOZ MSWiA z W-M Centrum Onkologii w 2008 r. œwiadczenia
szpitalne ponad limit okreœlony w umowach, stanowi³y kwotê 9 085,87 tys. z³, w tym
w zakresie œwiadczeñ onkologii 4 340,00 tys. z³. Warmiñsko-Mazurski Oddzia³ Woje-
wódzki Funduszu zaproponowa³ œwiadczeniodawcy sfinansowanie ww. œwiadczeñ
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w ramach ugód. I tak w lutym 2009 r. oddzia³ wojewódzki Funduszu zawar³ z ZOZ
MSWiA z W-M Centrum Onkologii ugodê o wartoœci 2 603,40 tys. z³, finansuj¹c w ra-
mach tych œrodków zrealizowane programy terapeutyczne (lekowe), chemioterapiê
i radioterapiê. W czerwcu br. strony porozumia³y siê co do rozliczenia pozosta³ej kwoty
spornej. Kwota ta zostanie rozliczona po zawarciu ugody przeds¹dowej, do wysokoœci
7 140,71 tys. z³, obejmuj¹cej w 100% œwiadczenia ratuj¹ce ¿ycie oraz œwiadczenia
zrealizowane w zakresach: onkologiczne programy terapeutyczne (lekowe), chemiote-
rapia i radioterapia, jak równie¿ wszystkie pilne œwiadczenia z zakresu chirurgii onko-
logicznej oraz wiêkszoœæ osobodni zwi¹zanych z chemioterapi¹ i radioterapi¹.
Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ na posiedzeniu Komisji Zdrowia Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Dyrektor ZOZ-u MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii
z³o¿y³ sprawozdanie z dzia³alnoœci za 2008 r. z którego wynika, i¿ Centrum Onkologii
zbilansowa³o koszty z przychodami.

W nawi¹zaniu do kwestii odmowy przekazania przez Warmiñsko-Mazurski OW
NFZ dodatkowych œrodków finansowych ZOZ MSWiA W-M Centrum Onkologii oraz po-
mocy w rozwi¹zaniu krytycznej sytuacji finansowej ww. œwiadczeniodawcy uprzejmie
informujê, ¿e w I kwartale br. œwiadczeniodawcy z terenu województwa warmiñsko-
-mazurskiego wygenerowali 40 246 tys. z³ „nadlimitów” w œwiadczeniach szpitalnych,
przy jednoczesnej niepe³nej realizacji umów o wartoœci 5 568 tys. z³, w tym ZOZ MSWiA
z W-M Centrum Onkologii wykona³ œwiadczenia szpitalne ponad wartoœæ okreœlon¹
w umowach na kwotê 5 175,4 tys. z³. Widz¹c potrzebê wzmocnienia finansowania tej
grupy œwiadczeñ zdrowotnych oddzia³ wojewódzki NFZ skierowa³ do œwiadczeniodaw-
ców dodatkow¹ kwotê 10 mln z³ na op³acenie œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie i onkologicz-
nych, z której to kwoty ZOZ MSWiA z W-M Centrum Onkologii otrzyma³ 2 mln z³. Maj¹c
na uwadze trudn¹ sytuacjê finansow¹ Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym
Warmiñsko-Mazurskiego OW, wynikaj¹c¹ z odnotowywanych w kolejnych miesi¹cach
br. ni¿szych ni¿ planowano przychodów z tytu³u sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne,
ju¿ w lutym 2009 r. Dyrektor Warmiñsko-Mazurskiego OW NFZ zwróci³ siê do Dyrekto-
rów szpitali z proœb¹ o wnikliw¹ ocenê œwiadczeñ ponadlimitowych i realizacjê umów
zgodnie z zapisami planu rzeczowo-finansowego. Mimo to odnotowana na koniec maja
br. wartoœæ œwiadczeñ ponadlimitowych, wskazanych przez œwiadczeniodawców z te-
renu województwa warmiñsko-mazurskiego, wzros³a do 54 mln z³, przy jednoczesnej
niepe³nej realizacji umów na poziomie 5 mln z³, w tym ZOZ MSWiA z W-M Centrum On-
kologii, pomimo realnego zagro¿enia braku mo¿liwoœci op³acania w ca³oœci œwiadczeñ
onkologicznych i zwi¹zanego z tym zagro¿enia utraty p³ynnoœci finansowej, zwiêkszy³
ponadlimitowe œwiadczenia szpitalne do poziomu 7 600 tys. z³, w tym w oddzia³ach on-
kologicznych do 4 322,8 tys. z³.

Z uwagi na fakt, i¿ œrodki finansowe ujête w planie finansowym oddzia³u wojewódz-
kiego Funduszu na 2009 r. s¹ zaanga¿owane w umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, w zwi¹zku z tym oddzia³ nie dysponuje w chwili obecnej „wolnymi” œrodka-
mi, które móg³by przeznaczyæ na sfinansowanie powy¿szych nadwykonañ.

Mam nadziejê, ¿e przedstawione powy¿ej wyjaœnienia i dzia³ania podejmowane
przez oddzia³ wojewódzki Funduszu w zakresie finansowania œwiadczeñ zdrowotnych
w dostateczny sposób potwierdzaj¹ prawid³owoœæ tych dzia³añ i dba³oœæ o œwiadczenio-
dawców, z którymi oddzia³ zwi¹zany jest umowami o udzielenie œwiadczeñ zdrowot-
nych.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Czêste w ostatnim czasie katastrofy wojskowych i cywilnych samolotów

powoduj¹ ogromne straty w ludziach oraz generuj¹ olbrzymie straty material-
ne. Win¹ za spowodowanie wiêkszoœci z nich obci¹¿a siê czynnik ludzki. Dla-
tego te¿ tak istotne s¹ wszelkie dzia³ania profilaktyczne w zakresie
utrzymania na w³aœciwym poziomie zdolnoœci operacyjnej personelu lotniczego
pod wzglêdem zdrowotnym, fizjologicznym i psychologicznym. Przeznaczanie
du¿ych œrodków pieniê¿nych na szkolenie personelu lataj¹cego w zakresie me-
dycyny lotniczej z uwzglêdnieniem badañ na symulatorach lotniczych i profi-
laktycznych badañ stanu zdrowia jest w pe³ni uzasadnione i w ¿adnym
wypadku nie s¹ to Ÿle wydatkowane pieni¹dze. Szkolenia maj¹ na celu utrzy-
maæ wykwalifikowany personel w s³u¿bie, sprawiæ, by za³oga mog³a wykorzy-
staæ wartoœci bojowe statków powietrznych w maksymalnym zakresie,
a tak¿e zmniejszyæ prawdopodobieñstwo nag³ej niedyspozycji w locie, która
mo¿e wp³yn¹æ na powstanie sytuacji krytycznej.

Z uwagi na to, ¿e nie udaje siê bezpoœrednio wykazaæ, ¿e szybka i spraw-
na reakcja za³ogi zapobiega wypadkowi lotniczemu, istnieje tendencja do ba-
gatelizowania procedur profilaktycznych zarówno przez personel lotniczy
ró¿nego szczebla, jak i dysponentów œrodków; chodzi o Ÿle pojêty cel oszczêd-
noœci. Statystyki œwiatowe potwierdzaj¹, ¿e procedury profilaktyczne i szko-
lenie personelu lataj¹cego w zakresie tolerancji fizycznych i psychicznych
czynników lotu znacznie zwiêkszaj¹ bezpieczeñstwo lotów. Nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e œrodki wydatkowane na wskazane szkolenia s¹ niewyobra-
¿alnie mniejsze od strat materialnych ponoszonych za ka¿dym razem, gdy
dochodzi do katastrofy lotniczej.

W raporcie dotycz¹cym katastrofy samolotu CASA jako jedn¹ z przyczyn
wypadku podano brak szkolenia, które nakazane by³o w instrukcji wprowa-
dzonej rozkazem szefa Sztabu Generalnego i winno byæ przeprowadzone
przez wojskow¹ s³u¿bê zdrowia. Personel lataj¹cy Polskich Si³ Zbrojnych wy-
konuje zadania lotnicze wi¹¿¹ce siê z obci¹¿eniem uk³adu kr¹¿enia czynni-
kami fizycznymi lotu o natê¿eniu maksymalnie tolerowanym przez cz³owie-
ka. S¹ to miêdzy innymi przyspieszenia wystêpuj¹ce podczas lotów samolo-
tami wysokomanewrowymi, obci¹¿enia termiczne wystêpuj¹ce w misjach do
krajów tropikalnych, stres zwi¹zany z zadaniami operacyjnymi przy u¿yciu
gogli do nocnego widzenia.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do pana ministra z uprzejm¹
proœb¹ o udzielenie informacji, czy w Wojsku Polskim prowadzone s¹ w³aœci-
we formy szkolenia w zakresie medycyny i psychologii lotniczej w celu zapewnie-
nia bezpieczeñstwa lotów wojskowych statków powietrznych i osi¹gania
przez personel lotniczy wysokich zdolnoœci operacyjnych. Uprzejmie proszê
o szczegó³owe informacje dotycz¹ce zakresu szkoleñ oraz podmiotów, które je
organizuj¹.

Na stronach internetowych MON http://www.wp.mil.pl/pl/stro-
na/252/PG_154_223 znalaz³em informacje o tym, ¿e Si³y Powietrzne prowa-
dz¹ treningi z zakresu CRM (zarz¹dzania zasobami za³ogi) i ORM
(zarz¹dzania ryzykiem operacyjnym). Na stronie tej mo¿emy przeczytaæ, i¿:
„W procesie kszta³cenia i szkolenia dla ca³oœci personelu lataj¹cego Si³ Zbroj-
nych RP wprowadzono tematykê dotycz¹c¹ CRM (Crew Resource Manage-
ment), MCC (Multi Crew Coordination) oraz ORM (Operational Risk
Management). Zajêcia specjalistyczne w tym zakresie s¹ prowadzone na ba-
zie oœrodka szkolenia z medycyny lotniczej (Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej). Ponadto tematykê zarz¹dzania ryzykiem i wspó³pracy za³ogi
w³¹czono do programu kursów doskonal¹cych dla personelu lataj¹cego reali-
zowanych na bazie WSOSP”.

W zwi¹zku z tym chcia³bym siê dowiedzieæ, jak WIML lub inne podmioty
realizuje wskazane szkolenie, jak mo¿na oceniæ jego poziom merytoryczny
i co nale¿y zrobiæ, aby kursy tego typu wci¹¿ doskonaliæ. Wyra¿am przekona-
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nie, ¿e pan minister zgodzi siê ze mn¹, ¿e poruszenie tej problematyki jest
bardzo istotne chocia¿by ze wzglêdu na kolejne dwie katastrofy lotnicze, do
których dosz³o w ostatnim czasie.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.28

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2009 r., doty-
cz¹ce szkoleñ w zakresie medycyny i psychologii lotniczej (BPS/DSK-043-1783/09),
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej szkolenia z zakresu medycyny i psy-
chologii lotniczej mog¹ organizowaæ, na okreœlonym poziomie merytorycznym, tylko
specjalistyczne oœrodki znaj¹ce uwarunkowania funkcjonowania w zawodach lotni-
czych. Specyfika wykonywania tych zawodów wynika z wzajemnych wspó³zale¿noœci
miêdzy cz³owiekiem, technik¹ lotnicz¹ i otoczeniem, a tak¿e zagro¿eñ generowanych
przez œrodowisko, w którym przebiega wykonanie zadania lotniczego (przeci¹¿enia, na-
g³e zmiany kierunku i konfiguracji lotu, zmienne warunki meteorologiczne, wspó³dzia-
³anie cz³onków za³óg wieloosobowych, wspó³dzia³anie za³ogi statku powietrznego ze
s³u¿bami naziemnej kontroli lotu, a tak¿e miêdzy za³ogami ró¿nych statków powietrz-
nych realizuj¹cych wspólne zadania, jak np. lot w ugrupowaniu bojowym, w nocy lub
w trudnych warunkach atmosferycznych). Z powy¿szego wynika, ¿e do realizacji szko-
leñ z zakresu medycyny i psychologii lotniczej niezbêdna jest wiedza dotycz¹ca wymo-
gów na poszczególnych stanowiskach pracy w lotnictwie, a tak¿e kompetencji
zawodowych personelu lotniczego maj¹cego wykonywaæ okreœlone zadania.

Aktualnie szerok¹ bazê szkoleniow¹, umo¿liwiaj¹c¹ prowadzenie wspomnianej
dzia³alnoœci dydaktycznej, posiada Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, który reali-
zuje zadania na rzecz personelu lotniczego w oparciu o „Instrukcjê szkolenia specjali-
stycznego w zakresie medycyny lotniczej personelu lataj¹cego Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zadania te obejmuj¹:

– zró¿nicowane tematycznie szkolenia z zakresu medycyny lotniczej zarówno teore-
tyczne, jak i praktyczne, adresowane do wszystkich kategorii zawodowych perso-
nelu lataj¹cego Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w zale¿noœci od specjalno-
œci i pe³nionej funkcji. Zgodnie z umow¹ podpisan¹ w dniu 9 lipca br. z 1. Baz¹ Lot-
nicz¹ Warszawa – Okêcie, szkolenia te bêd¹ kontynuowane w przysz³oœci;

– szkolenia z zakresu psychologii lotniczej, realizowane w ramach zagadnieñ doty-
cz¹cych medycyny lotniczej. Obejmuj¹ one zagadnienia zwi¹zane z psychologicz-
nym aspektem funkcjonowania w sytuacjach ekstremalnych, tj. zarz¹dzanie za-
sobami za³ogi oraz zarz¹dzanie ryzykiem operacyjnym. Zapewniaj¹ cz³onkom za-
³óg lotniczych niezbêdn¹ wiedzê, umo¿liwiaj¹c¹ bezpieczne wykonywanie misji
lotniczych.
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Szkolenia z medycyny lotniczej s¹ w pewnym zakresie realizowane na turnusach
szkoleniowych podczas pobytu personelu lotniczego w wojskowych oœrodkach szkole-
niowo-kondycyjnych. Wojskowy Oœrodek Szkoleniowo-Kondycyjny Gronik prowadzi
zajêcia z zakresu nastêpuj¹cych zagadnieñ:

– niedotlenienie wysokoœciowe;
– korzystanie z aparatury tlenowej;
– psychologiczne aspekty zachowania podczas organizacji akcji ratowniczych;
– funkcjonowanie w sytuacjach stresowych;
– nauka nawyków postêpowania podczas uwalniania siê ze spadochronu na wodzie;
– ratowania siê z kabiny œmig³owca w sytuacji wodowania.
Z kolei oœrodek w Mr¹gowie prowadzi obecnie treningi psychologiczne na turnu-

sach rehabilitacyjnych dla ¿o³nierzy i pracowników cywilnych wojska powracaj¹cych
z misji poza granicami kraju.

Wybrane elementy medycyny i psychologii lotniczej wystêpuj¹ tak¿e w programach
szkoleñ specjalistycznych (kursów doskonal¹cych) organizowanych przez Dowództwo
Si³ Powietrznych dla personelu lotnictwa zdobywaj¹cego dodatkowe kwalifikacje (np.
instruktorskie) lub uprawnienia zawodowe (np. dla pilotów doœwiadczalnych). Zagad-
nienia te uwzglêdnione zosta³y równie¿ w programie nauczania Wy¿szej Szko³y Ofi-
cerskiej Si³ Powietrznych.

Jak wynika z powy¿szego, do personelu lotniczego Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej skierowana jest szeroka oferta edukacyjna w zakresie problemów medycyny
i psychologii lotniczej, co umo¿liwia zwiêkszenie niezawodnoœci dzia³ania podczas rea-
lizacji zadañ s³u¿bowych.

Dokonanie oceny poziomu szkolenia jest mo¿liwe w drodze ewaluacji, tj. wystawia-
nia uczestnikom szkoleñ ocen z poszczególnych elementów procesu szkolenia. W Woj-
skowym Instytucie Medycyny Lotniczej proces oceniania prowadzony jest na bie¿¹co.
Ponadto, w ka¿dym czasie mo¿e zaistnieæ potrzeba wprowadzenia odrêbnych bloków
szkoleniowych z psychologii lotniczej, np. w ramach szkoleñ doskonal¹cych dla po-
szczególnych grup pilotów, jednak Dowództwo Si³ Powietrznych jak dot¹d nie zg³osi³o
takich potrzeb.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z powa¿aniem

w z. Stanis³aw J. Komorowski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Od kilku tygodni docieraj¹ do mnie informacje o mo¿liwoœci zlikwidowa-

nia Inspektoratu ZUS dzia³aj¹cego na terenie £odzi, przy ul. £êczyckiej 70B.
W zwi¹zku z tym wyst¹pi³em do pana W³adys³awa Soœnickiego, dyrektora
II Oddzia³u ZUS w £odzi z siedzib¹ w Zduñskiej Woli, z uprzejm¹ proœb¹
o ustosunkowanie siê do wspomnianych doniesieñ. Informacja o likwidacji
inspektoratu zaniepokoi³a zarówno osoby korzystaj¹ce z us³ug tej placówki,
jak i zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce na jej terenie.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ przedmiotowy inspektorat obejmuje swym dzia³a-
niem dwie du¿e dzielnice miasta £odzi, tj. Górn¹ i Widzew, a wiêc oko³o
szeœædziesiêciu oœmiu tysiêcy œwiadczeniobiorców. W piœmie z dnia 6 czerw-
ca 2009 r. w odpowiedzi na moje wyst¹pienie pan dyrektor W³adys³aw
Soœnicki zapewni³ mnie, ¿e nigdy nie planowano i nie planuje siê likwidacji In-
spektoratu ZUS przy ul. £êczyckiej 70B w £odzi. Zapewnienia pana dyrektora
nie uspokoi³y jednak opinii publicznej, w szczególnoœci starszych klientów in-
spektoratu, ludzi prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz pracowników
placówki, dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. Czy podjêto lub planuje siê podj¹æ dzia³ania, których efektem mo¿e byæ
likwidacja Inspektoratu ZUS w £odzi przy ul. £êczyckiej 70B?

2. Jakie plany zosta³y opracowane, by zapewniæ funkcjonowanie, rozwój
i prowadzenie inwestycji przez Inspektorat ZUS w £odzi, przy ul. £êczyckiej?

3. Czy uwa¿a Pani Minister za s³uszn¹ podjêt¹ w styczniu 2005 r. decy-
zjê, na mocy której utworzono oddzia³ ZUS w Zduñskiej Woli, maj¹cy œwiad-
czyæ us³ugi dla dwóch ³ódzkich dzielnic?

4. Czy w ocenie Pani Minister nie by³oby bardziej rozs¹dnym rozwi¹za-
niem – ze wzglêdów ekonomicznych i ludzkich – w³¹czenie inspektoratu
w struktury I Oddzia³u ZUS w £odzi?

Szanowna Pani Minister, dla starszych mieszkañców £odzi, dla w³aœci-
cieli podmiotów gospodarczych bezpoœredni, ³atwy i pe³ny kontakt z pracow-
nikami inspektoratu ZUS, który mieœci siê na terenie miasta, a tym samym
w bliskiej odleg³oœci od swoich klientów, jest bardzo istotn¹ kwesti¹. Liczê, ¿e
odpowiedŸ udzielona przez Pani¹ Minister potwierdzi s³owa pana dyrektora
i ³odzianie pozbêd¹ siê wszelkich obaw, ¿e placówka ulegnie likwidacji. Mam
równie¿ nadziejê, ¿e w pe³ni rozumie Pani Minister niepokój mieszkañców £o-
dzi zwi¹zany z przysz³oœci¹ inspektoratu.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 6.08.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 8 lipca 2009 r. znak:
BPS/DSK-043-1784/09, dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Macieja Grubskiego
w sprawie mo¿liwoœci zlikwidowania inspektoratu ZUS w £odzi, w oparciu o stanowis-
ko Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych – uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje:
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Zgodnie z art. 73 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z póŸn. zm.) dzia³alnoœci¹ Zak³adu
kieruje Prezes Zak³adu, który reprezentuje Zak³ad na zewn¹trz.

Do zakresu dzia³ania Prezesa Zak³adu nale¿y miedzy innymi tworzenie, prze-
kszta³canie i znoszenie terenowych jednostek organizacyjnych oraz okreœlanie ich sie-
dziby, w³aœciwoœci terytorialnej i rzeczowej.

Wed³ug zapewnienia Prezesa ZUS, Zak³ad nie ma planów likwidacji ani zmiany
podleg³oœci Inspektoratu ZUS w £odzi mieszcz¹cego siê przy ul. £êczyckiej 70B. Jedno-
czeœnie Prezes ZUS zapewni³, i¿ jednym z priorytetowych zadañ ZUS jest d¹¿enie do
utrzymania wysokich standardów obs³ugi klientów poprzez ujednolicenie dostêpnoœci
us³ug na terenie ca³ego kraju przy jednoczesnej optymalizacji sieci terenowych jedno-
stek organizacyjnych Zak³adu, Tym celom s³u¿y³a restrukturyzacja terenowych jedno-
stek ZUS w 2005 r. Trafnoœæ tej restrukturyzacji potwierdzi³ audyt dotycz¹cy tej
operacji.

Odnosz¹c siê do pytania senatora Macieja Grubskiego dotycz¹cego w³¹czenia In-
spektoratu w £odzi w strukturê I Oddzia³u w £odzi – Prezes ZUS wyjaœni³, i¿ by³oby to
sprzeczne z celami przeprowadzonej w 2005 r. restrukturyzacji terenowych jednostek
ZUS, a wynikaj¹ce z takiego po³¹czenia zwiêkszenie zakresu zadañ I Oddzia³u w £odzi
(jednej z najwiêkszych jednostek ZUS pod tym wzglêdem) – by³oby niezasadne zarówno
ze wzglêdów organizacyjnych jak i ekonomicznych.

Jednoczeœnie Prezes ZUS przekaza³ informacjê, i¿ w przedmiotowych sprawach
skierowa³ w dniu 14 lipca br. do senatora Macieja Grubskiego osobne pismo wyjaœnia-
j¹ce, udostêpniaj¹c przy tym wewnêtrzne akty prawne Zak³adu, zwi¹zane z restruktu-
ryzacj¹ terenowych jednostek ZUS w 2005 r.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach przeprowadzanej modernizacji drogi krajowej nr 5 w miejsco-

woœci Rogowo (powiat ¿niñski) planowane jest dostosowanie parkingu (zjaz-
du) w celu umo¿liwienia inspekcji transportu drogowego przeprowadzania
kontroli masy pojazdów poruszaj¹cych siê po tej drodze.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki ma byæ
zakres tej modernizacji, zw³aszcza w kontekœcie przebudowy miejsca prze-
prowadzania kontroli. Proszê równie¿ o udzielenie mi informacji, czy ten par-
king bêdzie poszerzony oraz czy bêdzie tam zainstalowany sta³y punkt kon-
troli.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1785/09, przy

którym przekazano oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego w sprawie dostoso-
wania parkingu (zjazdu), w celu umo¿liwienia inspekcji transportu drogowego prze-
prowadzenia kontroli masy pojazdów poruszaj¹cych siê po drodze krajowej nr 5
w miejscowoœci Rogowo (powiat ¿niñski), uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Przebudowa drogi krajowej nr 5 na odcinku Czewujewo – Rogowo od km 104+280
do km 111+150, polega na wzmocnieniu istniej¹cej jezdni do noœnoœci 11,5 tony bez jej
poszerzania. Jedynie na wa¿niejszych skrzy¿owaniach zostan¹ wykonane lewoskrêty.

W ramach przebudowy istniej¹ca zatoka zostanie przystosowana do wa¿enia pojaz-
dów, zgodnie z projektem uzgodnionym z Inspekcj¹ Transportu Drogowego. Projekt
obejmuje przebudowê istniej¹cej zatoki wraz z wykonaniem stanowiska do wagi prze-
noœnej. Ze wzglêdu na to, i¿ zakres prac ogranicza siê do pasa drogowego, nie przewi-
duje siê poszerzenia istniej¹cej zatoki. W celu zwiêkszenia bezpieczeñstwa, zatoka
przystosowana do wa¿enia pojazdów, zosta³a oddzielona od jezdni wysepk¹.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

W trakcie dy¿urów senatorskich w okrêgu wyborczym poinformowano
mnie, ¿e od pewnego czasu zawieszona jest dzia³alnoœæ serwisu, na stronach
którego zamieszczane by³y wyniki sprawdzianów po szkole podstawowej
i wyniki egzaminów gimnazjalnych. Rodzice, którzy interweniowali u mnie
w tej sprawie, uzasadniali, ¿e odwiedzenie tego serwisu pozwala³o im i ich
dzieciom na œwiadomy wybór kolejnej szko³y. Zarzucaj¹ równoczeœnie mini-
sterstwu, ¿e jest to cenzura, która nie powinna mieæ w ogóle miejsca.

Dzisiaj na stronie wynikiegzaminow.pl widnieje informacja, ¿e projekt zo-
sta³ zawieszony i prowadzone s¹ rozmowy na temat kontynuacji dzia³ania
serwisu.

Czy ministerstwo bierze udzia³ w rozmowach? Kiedy mo¿na oczekiwaæ, ¿e
serwis zostanie odblokowany?

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane pismem BPS/DSK-043-1786/09 z dnia 8 lipca 2009

roku oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Tadeusza Gruszkê w sprawie wyników
sprawdzianu i egzaminów uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 9c ust. 4a ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.o systemie oœwiaty (t.j.
Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z póŸn. zm.) do zadañ okrêgowych komisji egzamina-
cyjnych nale¿y opracowanie i przekazanie dyrektorom szkó³, organom prowadz¹cym,
kuratorom oœwiaty i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej sprawozdañ z przeprowadzo-
nych sprawdzianów i egzaminów przeprowadzonych w danym roku szkolnym. Nato-
miast Centralna Komisja Egzaminacyjna zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 2 ww. ustawy,
dokonuje analizy tych wyników oraz przedstawia Ministrowi Edukacji Narodowej spra-
wozdania dotycz¹ce poziomu osi¹gniêæ uczniów na poszczególnych etapach kszta³ce-
nia. W myœl przytoczonych powy¿ej przepisów Centralna Komisja Egzaminacyjna oraz
okrêgowe komisje egzaminacyjne opracowuj¹ ww. sprawozdania, które s¹ zamieszcza-
ne na stronach internetowych tych instytucji. Informacje zawarte w sprawozdaniach
daj¹ uczniom mo¿liwoœæ porównania w³asnego, indywidualnego wyniku ze œrednim
wynikiem ustalonym dla kraju, województwa czy powiatu. Istnieje wiêc mo¿liwoœæ
skonfrontowania indywidualnego wyniku uzyskanego na sprawdzianie w ostatnim ro-
ku nauki w szkole podstawowej lub egzaminu gimnazjalnego czy egzaminu maturalne-
go, z wynikami ca³ej populacji uczniów w danym roku szkolnym. Na stronach
internetowych okrêgowych komisji egzaminacyjnych s¹ wstêpne dane o wynikach
sprawdzianu i egzaminów w 2009 roku.

Corocznie ka¿dy uczeñ otrzymuje swój indywidualny wynik, w postaci liczby uzys-
kanych punktów ze sprawdzianu przed zakoñczeniem roku szkolnego. Równie¿ szko³y,
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w których przeprowadzany by³ sprawdzian lub egzaminy, otrzymuj¹ informacjê o wy-
nikach w postaci œredniej liczby punktów uzyskanych przez uczniów bior¹cych udzia³
w sprawdzianie b¹dŸ te¿ egzaminach w danym roku szkolnym.

Jednostki samorz¹du terytorialnego i Kuratorzy Oœwiaty otrzymuj¹ od okrêgowych
komisji egzaminacyjnych informacjê o wynikach uzyskanych przez szko³y, dla których
s¹ organem prowadz¹cym lub organem sprawuj¹cym nadzór pedagogiczny. Dyrektor
szko³y jest zobowi¹zany zapoznaæ spo³ecznoœæ szkoln¹ i rodziców zainteresowanych
rezultatem tej szko³y w egzaminach zewnêtrznych, z wynikami nauczania w swojej
szkole.

Na stronach internetowych okrêgowych komisji egzaminacyjnych s¹ wstêpne dane
o wynikach sprawdzianu i egzaminów w 2009 roku.

Centralna Komisja Egzaminacyjna zamieœci³a na stronie internetowej www.cke.edu.pl
trzyletnie wskaŸniki EWD dla polskich gimnazjów. WskaŸnik edukacyjnej wartoœci do-
danej stanowi Ÿród³o informacji o gimnazjach w ca³ej Polsce. Publikacja charaktery-
styk gimnazjów ma charakter pilota¿owy. W syntetyczny sposób przedstawia wyniki
egzaminu gimnazjalnego, charakteryzuj¹c gimnazja pod wzglêdem efektywnoœci nau-
czania.

Pe³ne opracowanie statystyczne dotycz¹ce wyników sprawdzianu i egzaminów jest
zaplanowane i zostanie przedstawione 27 sierpnia br. na konferencji prasowej z udzia-
³em Ministra Edukacji Narodowej.

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Czas pokazuje coraz dobitniej, ¿e reforma wprowadzaj¹ca szeœciolatki
do szkó³ jest kompletnie nieprzygotowana. W dyskusji podczas dwudzieste-
go szóstego posiedzenia Senatu wskazywa³em na zagro¿enia, jakie mog¹
wyst¹piæ w trakcie jej wdra¿ania.

Mam tu na myœli wchodz¹c¹ w ¿ycie 1 wrzeœnia podstawê programow¹,
która wymusi³a zmianê podrêczników, dostosowuj¹c ich poziom do nauczania
szeœciolatków. Z sygna³ów, jakie dostajê, wynika, ¿e niewielu rodziców zdecy-
dowa³o siê na pos³anie od wrzeœnia 2009 r. swoich szeœcioletnich pociech do
szko³y, a w zwi¹zku z tym obecne siedmiolatki skazane s¹ na naukê z podrêcz-
ników dla szeœciolatków. Tym samym, tak jak ju¿ wspomnia³em w przemówie-
niu, bêd¹ one tylko traci³y czas na przerabianie materia³u, który w zasadzie
pozna³y ju¿ w zerówce. Sygnalizowa³em wtedy potrzebê wprowadzenia
w okresie przejœciowym oddzielnych grup wiekowych szeœcio- i siedmiolat-
ków. W tym miejscu mogê jedynie wyraziæ ubolewanie z powodu zignorowa-
nia, jak¿e obecnie brzemiennego w skutki, przez ministerstwo mojej sugestii.

Czy w zwi¹zku z tym Pani Minister rozwa¿a zmianê podpisanej podsta-
wy programowej i dostosowanie jej do sytuacji, jaka zaistnia³a? Czy istnieje
mo¿liwoœæ takiej jej modyfikacji, aby nowe podrêczniki, w porównaniu ze sta-
rymi okrojone co do zawartoœci, uzupe³niæ o dodatkowe materia³y? Chocia¿
od razu nasuwa siê pytanie: dlaczego za ten ba³agan maj¹ p³aciæ rodzice
pierwszoklasistów? Jaka jest liczba (w procentach) szeœciolatków, które
zosta³y zapisane do szkó³?

Czy w zwi¹zku z pora¿k¹ we wdra¿aniu reformy i nak³adaj¹c¹ siê na to
fataln¹ sytuacj¹ bud¿etu pañstwa ministerstwo rozwa¿a odst¹pienie od re-
formy, na któr¹ nie ma i nie bêdzie pieniêdzy w kolejnych bud¿etach?

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Tadeusza Gruszkê na

35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. uprzejmie wyjaœniam, ¿e od 1 wrzeœnia
2009 r. w klasach I szko³y podstawowej bêdzie realizowana nowa podstawa programo-
wa edukacji wczesnoszkolnej okreœlona w za³¹czniku nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³
(Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

W myœl ustawy o systemie oœwiaty ze zmianami wynikaj¹cymi z ustawy z dnia
19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych in-
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nych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458) w roku szkolnym 2009/2010 dzieci 6-letnie mog¹
iœæ do szko³y razem z dzieæmi 7-letnimi. Przez najbli¿sze trzy lata szkolne to rodzice bê-
d¹ decydowaæ czy ich szeœcioletnie dzieci pójd¹ do szko³y. Je¿eli dziecko wczeœniej by³o
objête edukacj¹ przedszkoln¹, to rodzice na swój wniosek, bez koniecznoœci przedsta-
wienia opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, oceniaj¹c dojrza³oœæ swojego
dziecka oraz warunki, jakie oferuje szko³a, mog¹ pos³aæ szeœcioletnie dziecko do I kla-
sy. Jeœli dziecko nie chodzi³o do przedszkola, to niezbêdna jest opinia poradni
psychologiczno-pedagogicznej, dotycz¹ca mo¿liwoœci rozpoczêcia spe³niania obowi¹z-
ku szkolnego przez dziecko 6-letnie. Nowa, obowi¹zuj¹ca od wrzeœnia 2009 podstawa
programowa wychowania przedszkolnego nakazuje, aby nauczyciele przedszkoli prze-
prowadzali diagnozê dojrza³oœci do nauki szkolnej. Celem diagnozy jest zaprojektowa-
nie pracy z dzieckiem jak najlepiej przygotowuj¹cej je do szko³y i zgromadzenie
informacji, które mog¹ pomóc rodzicom w podjêciu decyzji dotycz¹cej wys³ania sze-
œciolatka do szko³y. Dzieci szeœcioletnie, które nie podejm¹ nauki, dotyczyæ bêdzie obo-
wi¹zek przygotowania przedszkolnego do szko³y realizowany zgodnie z now¹ podstaw¹
programow¹.

Uprzejmie informujê, ¿e mo¿liwe jest tworzenie odrêbnych klas pierwszych dla
dzieci 6- i 7-letnich, poniewa¿ jednostki samorz¹du terytorialnego prowadz¹ce szko³y
ustalaj¹, w porozumieniu z dyrektorami szkó³, liczbê oddzia³ów klas pierwszych oraz
liczbê uczniów przyjmowanych do klas pierwszych, a nastêpnie przekazuj¹ te ustale-
nia kuratorowi oœwiaty.

W nowej podstawie programowej podane zosta³y cele wychowania przedszkolnego,
wyodrêbniono te¿ wszystkie zakresy dzia³alnoœci edukacyjnej przedszkola, a w ka¿dym
podano zakres umiejêtnoœci i wiadomoœci, jakimi powinno wykazaæ siê dziecko pod ko-
niec wychowania przedszkolnego, by byæ gotowym do podjêcia obowi¹zku szkolnego.
Natomiast edukacja wczesnoszkolna ma stopniowo i mo¿liwie ³agodnie przeprowadziæ
dziecko z kszta³cenia zintegrowanego do nauczania przedmiotowego w klasach IV–VI
szko³y podstawowej. Edukacja wczesnoszkolna opisana jest poprzez:

1) zestaw celów kszta³cenia i wynikaj¹cych z nich ogólnych zadañ szko³y;
2) wykaz wiadomoœci i umiejêtnoœci ucznia koñcz¹cego klasê I i ucznia koñcz¹cego

klasê III szko³y podstawowej.
Zakres wiadomoœci i umiejêtnoœci, jakimi ma dysponowaæ uczeñ koñcz¹cy klasê III

szko³y podstawowej, ustalono tak, by nauczyciel móg³ je zrealizowaæ z uczniami o prze-
ciêtnych mo¿liwoœciach. Jest to wa¿ne za³o¿enie, gdy¿ wiadomoœci i umiejêtnoœci
ukszta³towane w klasach I–III szko³y podstawowej stanowi¹ bazê i punkt wyjœcia do
nauki w klasach IV–VI szko³y podstawowej. W sprzyjaj¹cych warunkach edukacyjnych
mo¿na kszta³cenie zorganizowaæ tak, by uczniowie w ci¹gu I etapu edukacyjnego nau-
czyli siê znacznie wiêcej ni¿ zosta³o to okreœlone w nowej podstawie programowej.
Z drugiej strony, niektórym uczniom trzeba udzieliæ pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej, ¿eby mogli sprostaæ wymaganiom okreœlonym w podstawie programowej
kszta³cenia ogólnego dla szkó³ podstawowych w zakresie I etapu edukacyjnego.

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej
nie jest programem nauczania. Zakres kszta³cenia i wychowania okreœlony w tym do-
kumencie musi byæ rozszerzany i konkretyzowany w autorskich programach edukacji
wczesnoszkolnej. Programy te maj¹ byæ tak szczegó³owo, konkretnie i jednoznacznie
opracowane, ¿eby nauczyciel móg³ wed³ug nich zaplanowaæ, a potem realizowaæ zajê-
cia z uczniami. Uprzejmie wyjaœniam, ¿e program nauczania dopuszcza do u¿ytku
w danej szkole dyrektor szko³y na wniosek nauczyciela lub nauczycieli. Nauczyciel mo-
¿e zaproponowaæ program nauczania ogólnego, opracowany samodzielnie lub we
wspó³pracy z innymi nauczycielami. Nauczyciel mo¿e równie¿ zaproponowaæ program
opracowany przez innego autora (autorów) lub program opracowany przez innego au-
tora (autorów) wraz z dokonanymi zmianami. Informujê uprzejmie, ¿e w zwi¹zku z wej-
œciem w ¿ycie rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogól-
nego w klasach I szko³y podstawowej, pocz¹wszy od roku szkolnego 2009/2010 bêd¹
mog³y byæ stosowane wy³¹cznie nowe podrêczniki, zgodne z t¹ podstaw¹ programow¹.
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Obecnie do u¿ytku szkolnego dopuszczonych jest 27 podrêczników przeznaczonych do
edukacji wczesnoszkolnej, spoœród których nauczyciel mo¿e wybraæ najbardziej odpo-
wiedni dla danej grupy pierwszoklasistów.

Wzi¹wszy pod uwagê powy¿sze, pragnê zaznaczyæ, ¿e zapewnienie optymalnych
warunków kszta³cenia nale¿y do nauczyciela, poniewa¿ w³aœciwie dobrane przez niego
dla danej grupy uczniów program nauczania oraz podrêcznik nie tylko bêd¹ kszta³to-
wa³y nowe umiejêtnoœci, ale w sposób istotny i satysfakcjonuj¹cy rozwin¹ te, zdobyte
przez uczniów wczeœniej.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

W dobie kryzysu, o którym ju¿ od pewnego czasu otwarcie mówi premier
Donald Tusk, ze zdziwieniem przyj¹³em informacjê o planach MON doty-
cz¹cych przeniesienia Dowództwa Wojsk L¹dowych z Warszawy do Wroc³a-
wia. Decyzja ta jest zaskakuj¹ca tym bardziej, ¿e wiadomo, i¿ w kierowanym
przez Pana ministerstwie dokonano bolesnych ciêæ finansowych i oszczêdno-
œci. Czy w takiej sytuacji staæ MON na nieuzasadnione przenosiny? Czy aby
za pomys³em przeprowadzki do Wroc³awia nie stoj¹ jedynie ambicje maj¹ce
wzmocniæ Dolny Œl¹sk, z którego to zreszt¹ regionu wywodzi siê Pana zastêp-
ca, genera³ Czes³aw Pi¹tas?

Jak¿e to dzia³anie jest podobne do zamys³u wicepremiera Schetyny, nie-
uzasadnionego z ekonomicznego punktu widzenia, a dotycz¹cego przepro-
wadzki Œl¹skiego Oddzia³u Stra¿y Granicznej w Raciborzu do K³odzka, te¿
le¿¹cego na Dolnym Œl¹sku.

Czy zamiar przeniesienia DWL z Warszawy do Wroc³awia jest nadal ak-
tualny? Je¿eli tak, to proszê o podanie planowanych ca³kowitych kosztów
zwi¹zanych z przeprowadzk¹ DWL z Warszawy do Wroc³awia (z uwzglêdnie-
niem przystosowania nowych pomieszczeñ, zabezpieczenia mieszkañ dla
przeniesionych, kosztów zwi¹zanych z logistyk¹ przedsiêwziêcia itp.).

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.13

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Tadeusza Gruszkê

podczas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lipca 2009 r., doty-
cz¹ce przeniesienia Dowództwa Wojsk L¹dowych z Warszawy do Wroc³awia
(BPS/DSK-043-1787/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Decentralizacja lokalizacji dowództw szczebla operacyjnego jest jednym z elemen-
tów planu reorganizacji sytemu dowodzenia Si³ami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przeprowadzone w tym przedmiocie analizy wykaza³y, ¿e obecnie dowództwa
rozmieszczone s¹ w sposób nadmiernie scentralizowany, co mog³oby mieæ negatywny
wp³yw na sprawnoœæ dowodzenia wojskami w warunkach zagro¿enia. Z tego wzglêdu
zaplanowano rozproszenie organów dowodzenia, co zwiêkszy ich bezpieczeñstwo oraz
stworzy dogodne warunki do elastycznego kierowania podleg³ymi jednostkami wojsko-
wymi. Podobne rozwi¹zania stosuj¹ obecnie np. Finlandia, Norwegia i Szwecja.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e rozmieszczenie Dowództwa Wojsk L¹dowych we
Wroc³awiu bêdzie zwi¹zane ze zmian¹ zakresu zadañ i reorganizacj¹ jego struktury.
Ma to tak¿e zwi¹zek z rozformowaniem Dowództwa Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego, co
pozwoli na racjonalne zagospodarowanie jego kadry oraz infrastruktury wojskowej
i w zwi¹zku z tym z³agodzenie skutków spo³ecznych tego przedsiêwziêcia, a tak¿e ogra-
niczenie wydatków z bud¿etu resortu obrony narodowej.
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Przedmiotowe rozwi¹zanie jest tak¿e uzasadnione faktem, ¿e Dowództwo Wojsk
L¹dowych, stacjonuj¹c w garnizonie Wroc³aw, bêdzie mia³o mo¿liwoœæ sprawowania
lepszego nadzoru oraz wspó³pracy w zakresie realizacji zadañ szkoleniowych w Wy¿-
szej Szkole Oficerskiej Wojsk L¹dowych we Wroc³awiu i szkolenia wojsk na poligonach
Œwiêtoszów, Wêdrzyn oraz ¯agañ.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e we Wroc³awiu istnieje infrastruktura wojskowa
doskonale nadaj¹ca siê na siedzibê Dowództwa Wojsk L¹dowych. Budynki zajmowane
obecnie przez Dowództwo Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego s¹ w dobrym stanie technicz-
nym i posiadaj¹ niezbêdn¹ infrastrukturê oraz urz¹dzenia teleinformatyczne i teleko-
munikacyjne. Natomiast zabytkowe budynki Dowództwa Wojsk L¹dowych w war-
szawskiej Cytadeli zostan¹ przeznaczone na potrzeby rozmieszczenia komórek organi-
zacyjnych Centrum Edukacji Obywatelskiej oraz na potrzeby innych instytucji, w tym
pod budowê nowoczesnego Muzeum Wojska Polskiego, z korzyœci¹ nie tylko dla woj-
ska, ale równie¿ ca³ego spo³eczeñstwa.

Odnosz¹c siê do kwestii kosztów przeniesienia Dowództwa Wojsk L¹dowych do
Wroc³awia uprzejmie informujê, ¿e wed³ug aktualnych szacunków koszt realizacji za-
dañ inwestycyjnych we Wroc³awiu wyniesie nie wiêcej ni¿ 60 mln z³. Faktyczne koszty
ca³oœci przedsiêwziêcia zostan¹ natomiast doprecyzowane po podjêciu ostatecznych
decyzji dyslokacyjnych, dotycz¹cych wszystkich instytucji i jednostek wojskowych we
Wroc³awiu oraz po sporz¹dzeniu dokumentacji projektowych w zakresie modernizacji
infrastruktury.

Ponadto, w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zakwaterowania zwiêkszonej liczby rodzin
¿o³nierzy zawodowych, planowana jest w bie¿¹cym roku oraz latach nastêpnych budo-
wa stu lokali mieszkalnych. Zwiêkszony wysi³ek inwestycyjny oraz mo¿liwoœæ zatrud-
nienia czêœci kadry zawodowej z rozformowywanego Dowództwa Œl¹skiego Okrêgu
Wojskowego w strukturach Dowództwa Wojsk L¹dowych pozwoli na poprawê warun-
ków mieszkaniowych we Wroc³awiu.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z modernizacj¹ linii kolejowej E65 na odcinku Warszawa –

Gdañsk prowadzone s¹ prace remontowe oraz budowlane maj¹ce poprawiæ
dro¿noœæ trakcji kolejowych, a jednoczeœnie usprawniæ ruch drogowy lub
w najgorszym przypadku go nie pogarszaæ. Niestety w trakcie realizacji
przedmiotowego projektu zrezygnowano z budowy planowanego wiaduktu
drogowego w km 308,422 (ul. ¯u³awska w mieœcie Skowarcz) w ci¹gu drogi
powiatowej nr 2225G.

Linia kolejowa dzieli miejscowoœæ Skowarcz na dwie czêœci. Po stronie za-
chodniej znajduje siê droga krajowa nr 1, bêd¹ca g³ównym szlakiem komuni-
kacyjnym, zaœ po stronie wschodniej usytuowane jest du¿e, rozbudowuj¹ce
siê osiedle mieszkaniowe oraz znajduj¹ siê prê¿nie dzia³aj¹ce podmioty gospo-
darcze. De facto zmodernizowana linia kolejowa spowoduje wzmo¿ony ruch
oraz zwiêkszy prêdkoœæ poci¹gów, co przy braku mo¿liwoœci bezkolizyjnego
przejazdu nad torowiskiem spowoduje parali¿ komunikacyjny na przedmioto-
wej drodze powiatowej, bêd¹cej g³ówn¹ drog¹ dojazdow¹ do krajowej „jedyn-
ki”, przyczyni siê tak¿e do wzrostu zagro¿enia i zmniejszenia bezpieczeñstwa,
jeœli chodzi o komunikacjê piesz¹ i zmotoryzowan¹, utrudni dostêp do miejsc
pracy oraz obiektów u¿ytecznoœci publicznej (szko³y, przedszkola), jak równie¿
z powodu nazbyt czêsto zamkniêtych szlabanów kolejowych niekorzystnie
wp³ynie na rozwój dzia³aj¹cych podmiotów gospodarczych, nie mówi¹c ju¿
o braku dalszych perspektyw na rozwój tej czêœci Pomorza ze wzglêdu na mi-
zerne rozwi¹zania infrastrukturalne i komunikacyjne.

Nale¿y jednoczeœnie przypomnieæ, ¿e przechodz¹ca przez tory kolejowe
w miejscowoœci Skowarcz droga powiatowa jest jedn¹ z g³ównych arterii
³¹cz¹cych drogi krajowe nr 1 oraz nr 7. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ma ona strategicz-
ne dla rejonu znaczenie.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.07.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Andrzeja Grzyba podczas

35. posiedzenia Senatu 1 lipca br. przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.
W zakresie modernizacji linii kolejowej E65 na odcinku Warszawa – Gdynia budo-

wane s¹, miêdzy innymi, nowe, dwupoziomowe skrzy¿owania dróg ko³owych z drog¹
kolejow¹. Takie te¿ by³y pierwotne za³o¿enia inwestycyjne odnosz¹ce siê do miejscowo-
œci Skowarcz.

Aby móg³ powstaæ wiadukt drogowy w tej miejscowoœci, nale¿y nabyæ nieruchomo-
œci pod prowadzon¹ inwestycjê od w³aœcicieli dzia³ek, na terenie których przewidziano
wybudowanie wiaduktu. Zarz¹dca publicznej infrastruktury kolejowej, spó³ka PKP
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Polskie Linie Kolejowe SA posiada wyceny rzeczoznawców maj¹tkowych, na podstawie
których mo¿e prowadziæ negocjacje z w³aœcicielami dzia³ek i dokonaæ ich wykupu. Nie-
stety, negocjacje prowadzone z w³aœcicielami dwóch zabudowanych dzia³ek o nr 194/5
oraz 194/4 w miejscowoœci Skowarcz do chwili obecnej nie doprowadzi³y do porozu-
mienia w sprawie wysokoœci odszkodowania.

Spó³ka PKP PLK SA ma ograniczone mo¿liwoœci finansowe, w zwi¹zku z powy¿szym
nie mo¿e sprostaæ wygórowanym wymaganiom finansowym w³aœcicieli dzia³ek po³o¿o-
nych w miejscowoœci Skowarcz.

Pomimo to, w trosce o bezpieczeñstwo i wygodê mieszkañców oraz ogólne korzyœci
wynikaj¹ce z u¿ytkowania skrzy¿owania dwupoziomowego, spó³ka PKP PLK SA zwróci-
³a siê do Pani Hanny Brejwo, Wójta Gminy Pszczó³ki, z proœb¹ o podjêcie dodatkowych
negocjacji z w³aœcicielami omawianych dzia³ek.

Je¿eli kwota wykupu obu dzia³ek ³¹cznie nie przekroczy 870 000,00 z³, to spó³ka
PKP PLK SA przygotowana jest na wykupienie dzia³ek i og³oszenie przetargu na budo-
wê wiaduktu drogowego w miejscowoœci Skowarcz.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Jaworskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Jako parlamentarzyœci korzystamy, równie¿ w ramach wykonywania

mandatów, ze œrodków masowego transportu œwiadczonych przez operato-
rów – spó³ki Skarbu Pañstwa. W poci¹gach i samolotach tych¿e przewoŸni-
ków do dyspozycji pasa¿erów jest prasa, g³ównie dzienniki. Wœród wielu
tytu³ów nie znaleŸliœmy „Naszego Dziennika”. Nie chcemy reklamowaæ tego
konkretnego tytu³u, wyra¿amy jedynie pewne zdziwienie, ¿e ten poczytny
dziennik nie znalaz³ miejsca w ofercie przewoŸników linii kolejowych i lotni-
czych bêd¹cych spó³kami Skarbu Pañstwa.

Dlatego te¿ prosimy o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia do oferty ty-
tu³ów prasowych tego dziennika o narodowo-katolickim profilu.

OdpowiedŸ

Warszawa, 13.08.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Pana Kazimierza Jawor-
skiego na 35. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotycz¹cego mo¿liwoœci
poszerzenia oferty prasowej PLL LOT SA o dziennik o narodowo-katolickim charakte-
rze, pragnê przedstawiæ informacjê w przedmiotowej sprawie.

Jak wskazuje Zarz¹d PLL LOT SA oferta prasy dostêpna na pok³adach samolotów
LOT, tj. asortyment dostêpnych tytu³ów, jak równie¿ ich iloœæ i proporcje s¹ wynikiem
ustaleñ dzia³aj¹cej w Spó³ce komisji prasowej, która nie rzadziej jak dwa razy w roku,
przed lotniczym sezonem letnim i zimowym, ustala szczegó³y oferty i przekazuje je do
realizacji odpowiednim komórkom. Powy¿sze ustalenia s¹ kompromisem wynikaj¹cym
z g³êbokiej analizy zapotrzebowania na poszczególne tytu³y wœród pasa¿erów podró¿u-
j¹cych liniami LOT, popartej danymi o poczytnoœci, zasiêgu i wielkoœci nak³adów wy-
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Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski
Zdzis³aw Pupa
Janina Fetliñska
Bronis³aw Korfanty
Maciej Klima
Tadeusz Gruszka
Stanis³aw Piotrowicz
Zbigniew Cichoñ
Przemys³aw B³aszczyk
Grzegorz Banaœ
Lucjan Cichosz
W³adys³aw Ortyl
Stanis³aw Zaj¹c
Jan Dobrzyñski
Piotr Andrzejewski
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak

Henryk Górski
Stanis³aw Gogacz
Ryszard Bender
Zbigniew Romaszewski
Grzegorz Wojciechowski
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Witold Idczak
Waldemar Kraska
Wojciech Skurkiewicz
Norbert Krajczy
Tadeusz Skorupa
S³awomir Sadowski
Czes³aw Ryszka
Bohdan Paszkowski
Stanis³aw Kogut
Kazimierz Wiatr
Krzysztof Majkowski



branych tytu³ów. Dotyczy to tak¿e tytu³u „Nasz Dziennik” adresowanego wg przeprowa-
dzonych analiz jedynie do w¹skiej grupy klientów.

Zarz¹d PLL LOT SA jest œwiadom, i¿ w efekcie wspomnianych ustaleñ oraz wypra-
cowanego kompromisu nie zostan¹ urzeczywistnione wszystkie potrzeby pasa¿erów
na ka¿dym rejsie. Powy¿sze decyzje s¹ te¿ wynikiem trudnej sytuacji finansowej Spó³ki
i wynikaj¹cej z niej koniecznoœci realizacji dzia³añ maj¹cych na celu ograniczanie po-
noszonych kosztów. Jak informuje Zarz¹d Spó³ki w przysz³ym roku ponownie rozpa-
trywana bêdzie kwestia poszerzenia oferty prasy dostêpnej na pok³adach.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Naczelnej Izby Pielêgniarek

i Po³o¿nych w sprawie zmian wprowadzonych przez Ecofin dnia 10 marca
2009 r. i nieumieszczenia na liœcie produktów podlegaj¹cych preferencyjnej
stawce VAT, w ramach rewizji dyrektywy 2006/112/EC, jednorazowych
pieluszek dla dzieci.

Jak czytamy w uzasadnieniu, œrodowisko pielêgniarek i po³o¿nych od
wielu lat walczy o w³aœciw¹ klasyfikacjê podatku VAT na jednorazowe pielu-
szki oraz o ujednolicenie stawki dla wszystkich rodzajów pieluch i pieluszek,
niezale¿nie od tego, czy s¹ to produkty przeznaczone dla dzieci, czy dla do-
ros³ych. Produkt ten jest niezbêdny dla obu grup wiekowych. Paradoksem
by³oby wspieranie tylko doros³ych i niepe³nosprawnych, a pominiêcie w tym
obszarze dzieci, skoro wystêpuj¹ tak powa¿ne problemy demograficzne. Pre-
ferencyjna stawka podatku VAT na pieluszki jednorazowe, w obecnej wyso-
koœci 7%, stanowi bezpoœredni¹ pomoc dla rodzin, które p³ac¹ mniej za
podstawowe artyku³y higieniczne. Ka¿dy dodatkowy koszt dla tych rodzin
wp³ynie bezpoœrednio na obni¿enie ich poziomu ¿ycia. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
w obecnej sytuacji zmniejszaj¹cej siê liczby urodzeñ nie tylko w Polsce, ale rów-
nie¿ w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej i zwi¹zanego z t¹ sytuacj¹ na-
rastaj¹cego zagro¿enia kryzysem demograficznym polski program proro-
dzinny powinien znaleŸæ uznanie równie¿ wœród decydentów Unii Europej-
skiej i staæ siê naszym wk³adem w rozwi¹zanie tego¿ problemu. Umieszcze-
nie pieluszek jednorazowych dla dzieci na liœcie wymaga³oby tylko
wprowadzenia drobnych technicznych zmian w dyrektywie 2006/112/EC,
gdy¿ w pkcie 3, Annex III umieszczona jest obecnie pozycja: „(...) produkty
u¿ywane do (...) i do ochrony higienicznej”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: ja-
kie kroki prawne zamierza podj¹æ Ministerstwo Finansów w celu wprowa-
dzenia jednorazowych pieluszek dla dzieci na listê produktów podlegaj¹cych
preferencyjnej stawce podatku VAT?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-1790/09 z dnia 8 lipca 2009 r., przy

którym przekazano oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Piotra Kaletê na
35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca br. w sprawie preferencyjnej stawki VAT na pie-
luszki jednorazowe, uprzejmie informujê:

System VAT w ramach UE podlega harmonizacji, co oznacza, i¿ pañstwa cz³onkow-
skie zobowi¹zane s¹ do przestrzegania zgodnoœci krajowych przepisów w zakresie VAT
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z regulacjami wynikaj¹cymi z prawa wspólnotowego (podstaw¹ obowi¹zuj¹cego w UE
systemu VAT s¹ przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci dodanej). Zgodnie z zapisami ww.
dyrektywy dostawa towarów i œwiadczenie us³ug podlegaj¹ce opodatkowaniu VAT s¹
co do zasady opodatkowane wg stawki podstawowej, natomiast pañstwa cz³onkowskie
mog¹ stosowaæ obni¿on¹ stawkê VAT w odniesieniu do towarów i us³ug wymienionych
w za³. III do ww. dyrektywy. W poz. 3 za³¹cznika III ww. dyrektywy zosta³y wymienione
produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania choro-
bom oraz do celów medycznych i weterynaryjnych, ³¹cznie z produktami u¿ywanymi
do celów antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej. Decyzj¹ Parlamentu RP wyra¿on¹
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54 poz. 535
ze zm. – art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 76 za³. nr 3 do ww. ustawy), dostawa pieluszek, wk³a-
dek do pieluch oraz podobnych artyku³ów sanitarnych dla niemowl¹t w Polsce oraz im-
port i wewn¹trzwspólnotowe nabycie takich towarów, objête s¹ stawk¹ obni¿on¹
podatku od towarów i us³ug.

W wyniku prowadzonych od lipca 2008 r. na forum UE prac dotycz¹cych stawek
obni¿onych VAT, Rada Unii Europejskiej ds. Ekonomicznych i Finansowych (ECOFIN)
w trakcie posiedzenia w dniu 10 marca 2009 r. osi¹gnê³a polityczne porozumienie,
w ramach którego nie dosz³o do wyraŸnego doprecyzowania poz. 3 za³¹cznika III do dy-
rektywy Rady 2006/112/WE (poprzez wyraŸne objêcie nim pieluszek dzieciêcych, o co
wnioskowa³a w lipcu ub. roku Komisja Europejska). Nie zmienia to jednak stosowanej
przez Polskê oraz kilka innych pañstw cz³onkowskich interpretacji ww. przepisu, tj. ¿e
pieluszki ju¿ obecnie nale¿y zakwalifikowaæ jako towary, o których mowa w obecnej
poz. 3 za³¹cznika III do ww. dyrektywy 2006/112/WE. Powy¿sza interpretacja opiera
siê na za³o¿eniu, i¿ istnieje œcis³y zwi¹zek pomiêdzy pieluchami dla niemowl¹t a podob-
nymi produktami dla doros³ych. Argumentacja ta pozostaje nadal aktualna. W przy-
padku natomiast podjêcia przez Komisjê Europejsk¹ dalszych prac w zakresie
doprecyzowania przepisów dyrektywy w odniesieniu do stawki VAT na pieluszki dzie-
ciêce, Polska poprzez tak¹ inicjatywê.

Jednoczeœnie nale¿y wyjaœniæ, i¿ znaczna czêœæ pañstw cz³onkowskich uznaje sto-
sowanie obni¿onych stawek VAT za jeden z czynników zak³ócaj¹cych prawid³owe funk-
cjonowanie rynku wewnêtrznego. W opinii tych pañstw stosowanie stawki obni¿onej
nie zawsze przek³ada siê na obni¿kê ceny towaru lub us³ugi i tym samym nie musi
oznaczaæ uzyskania korzyœci przez konsumenta ostatecznego.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ w prowadzonej dyskusji na forum Unii Europejskiej
Polska wyra¿a³a poparcie dla rozwi¹zañ przyznaj¹cych pañstwom cz³onkowskim wiêk-
sz¹ elastycznoœæ w zakresie stosowania stawek obni¿onych (dotyczy³o to równie¿ do-
precyzowania przepisów dyrektywy w zakresie pieluszek dzieciêcych).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Z g³êbokim niepokojem obserwujê sytuacjê na polskim rynku trzody chlewnej.

Odnosi siê to zw³aszcza do mojego regionu: powiat kaliski, województwo
wielkopolskie.

Rolnicy powiatu kaliskiego jako przyczynê du¿ych strat w produkcji trzo-
dy chlewnej podaj¹ walkê z chorob¹ Aujeszkyego, która wymaga poddawa-
nia kilkukrotnym badaniom wszystkich stad zwierz¹t oraz likwidacji stad
zaka¿onych poprzez natychmiastowy ubój lub ich szczepienia wraz z za-
szczepieniem wszystkich stad w okrêgu zapowietrzonym.

Powodzenie w zwalczaniu choroby Aujeszkyego uzale¿nione jest od za-
chowania bezwzglêdnych odstêpów czasowych pomiêdzy poszczególnymi
próbkobraniami, od skutecznoœci prowadzenia szczepieñ oraz wykupu stad
zaka¿onych.

Jak wynika z danych statystycznych powiatowego lekarza weterynarii
w Kaliszu (województwo wielkopolskie), w powiecie kaliskim podczas pierw-
szego próbkobrania przebadano 4508 stad, w których znajdowa³o siê 99 ty-
siêcy sztuk trzody chlewnej, pobieraj¹c 25 tysiêcy próbek krwi. Podczas
próbkobrania wykryto 511 stad zaka¿onych, w których znajdowa³o siê 17 ty-
siêcy sztuk trzody chlewnej, co stanowi 10,56% zaka¿eñ. Wówczas poddano
ubojowi 1076 zwierz¹t w 35 stadach, zaœ szczepieniu poddano 15 tysiêcy zwie-
rz¹t w 476 stadach zaka¿onych i 608 stadach w okrêgach zapowietrzonych.

Podczas drugiego próbkobrania przebadano 1129 stad trzody chlewnej
i wykryto 18 ognisk choroby, co stanowi 1,6% badanych stad.

Obecnie prowadzone jest nastêpne próbkobranie, podczas którego prze-
badano w dwóch gminach 38 stad i nie wykryto ¿adnych nowych ognisk choroby.

Jak wynika z tych danych, program zwalczania choroby Aujeszkyego
wymaga sumiennoœci i terminowoœci dzia³añ oraz zaanga¿owania finanso-
wych œrodków na jego realizacjê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy mo¿li-
we jest zagwarantowanie w bud¿ecie pañstwa œrodków na monitoring
i zwalczanie choroby Aujeszkyego.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2009 r. znak: BPS/DSK-043-1791/09,

w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Piotra Kalety, w sprawie zapewnienia w bud¿ecie
pañstwa œrodków na monitoring i zwalczanie choroby Aujeszkyego uprzejmie wyjaœ-
niam co nastêpuje.
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Obecnie zwalczanie choroby Aujeszkyego u œwiñ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest realizowane zgodnie z zasadami okreœlonymi w za³¹czniku do rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2009 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u œwiñ (Dz. U.
Nr 74, poz. 631).

Program zwalczania choroby Aujeszkyego jest realizowany od 2006 r. na terenie
województwa lubuskiego, a nastêpnie w 2008 r. zosta³ wdro¿ony na terytorium ca³ego
kraju. Stan realizacji programu jest ró¿ny w poszczególnych województwach.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e na terenie województwa lubuskiego prowadzone jest sta³e mo-
nitorowanie choroby. W pozosta³ych województwach realizowane jest drugie i trzecie
próbkobranie. Poza tym, na terenie niektórych powiatów województw: dolnoœl¹skiego,
kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, warmiñsko-mazurskiego, œl¹skiego i zachodnio-
pomorskiego prowadzone jest sta³e monitorowanie choroby.

Pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ otrzymane do tej pory wyniki badañ
wskazuj¹, ¿e Rzeczpospolita Polska jest na jak najlepszej drodze, by zostaæ krajem ofi-
cjalnie wolnym od choroby Aujeszkyego u œwiñ. Warunkiem szybkiego i skutecznego
zwalczania choroby Aujeszkyego w stadach œwiñ jest terminowoœæ wykonywanych ba-
dañ, sumiennoœæ lekarzy weterynarii bezpoœrednio zaanga¿owanych w realizacjê pro-
gramu oraz dobra i œcis³a wspó³praca sektora rolniczego oraz s³u¿b weterynaryjnych
w tym zakresie.

Nie bez znaczenia dla szybkiego osi¹gniêcia ww. celu jest prawid³owe postêpowa-
nie hodowców trzody chlewnej. Powinni oni m.in. przestrzegaæ wymogów obowi¹zu-
j¹cych przy obrocie trzod¹ chlewn¹ oraz stosowaæ bioasekuracjê w utrzymywanych
stadach.

Powy¿sze dzia³ania skróc¹ zak³adany czas realizacji programu oraz obni¿¹ wyso-
koœæ wydatkowanych na ten cel œrodków bud¿etowych.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e w ustawie bud¿etowej na 2009 rok (Dz. U.
Nr 10, poz. 58), na zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t okreœlone zosta³y œrodki bud¿e-
towe w kwocie ogó³em 319.258.000 z³, z tego w czêœci 85 w bud¿etach wojewodów
w rozdziale 01022 w wysokoœci 53.958.000 z³ oraz w czêœci 83 w rezerwach celowych
w wysokoœci 265.300.000 z³.

Pragnê podkreœliæ, ¿e wydatki ponoszone przez powiatowe i wojewódzkie inspekto-
raty weterynarii na zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t s¹ dofinansowywane ze
œrodków zaplanowanych na ten cel w rezerwach celowych bud¿etu pañstwa.

Na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2009 r. znak
Fbr.074-2/09 uzgodniony z wojewodami decyzjami Ministra Finansów znak
FS2/4135/15/KDR/02-32/09 z dnia 26 marca 2009 r. w ramach I transzy na zwal-
czanie chorób zakaŸnych zwierz¹t uruchomione zosta³y dodatkowe œrodki bud¿etowe
w kwocie ogó³em 131.064.187 z³, tj. 49,4% rezerwy celowej na 2009 r., w tym dla woje-
wództwa wielkopolskiego w kwocie 25.322.778 z³.

Ponadto w najbli¿szym czasie zostanie skierowany kolejny wniosek do Ministra Fi-
nansów o uruchomienie II transzy œrodków bud¿etowych dla województwa wielkopol-
skiego w kwocie 17.100.000 z³ z przeznaczeniem na dofinansowanie zwalczania chorób
zakaŸnych zwierz¹t w 2009 r.

W celu uzyskania wspó³finansowania ze œrodków UE, corocznie, do dnia 30 kwiet-
nia roku poprzedzaj¹cego rok realizacji programu, s¹ przedk³adane KE programy jed-
noroczne, celem ich zatwierdzenia. RP otrzymuje czêœciow¹ refundacjê kosztów pro-
gramu zwalczania choroby Aujeszkyego ze œrodków UE od roku 2008.

Zgodnie z decyzj¹ Komisji Nr 2006/965/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. zmieniaj¹c¹
decyzjê 90/424/EWG w sprawie wydatków w dziedzinie weterynarii (Dz. Urz. UE L 397
z 30.12.2006, str. 22) programy dotycz¹ce zwalczania choroby Aujeszkyego mog¹ byæ
wspó³finansowane przez Wspólnotê jedynie do dnia 31 grudnia 2010 r.

Zgodnie z decyzj¹ Komisji nr 2008/897/WE z dnia 28 listopada 2008 r. zatwierdza-
j¹c¹ roczne i wieloletnie programy oraz wk³ad finansowy Wspólnoty w zakresie zwal-
czania, kontroli i monitorowania niektórych chorób zwierz¹t i chorób odzwierzêcych,
przedstawione przez pañstwa cz³onkowskie na 2009 rok i na lata nastêpne (Dz. Urz.
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UE L 322 z 2.12.2008, str. 39) Polsce przyznano kwotê 2,5 mln euro w ramach wspó³fi-
nansowania programu zwalczania choroby Aujeszkyego ze œrodków UE.

Pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, i¿ planowane uruchomienie II transzy œrod-
ków bud¿etowych oraz ich dostêpnoœæ w latach nastêpnych pozwoli na prawid³owe
i terminowe zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t, w tym choroby Aujeszkyego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko wójta gminy Czermin, woje-

wództwo wielkopolskie, w sprawie zaliczenia przez Komisjê Europejsk¹ po-
datku VAT do kosztów kwalifikowanych w przypadku realizacji projektów
inwestycyjnych przez samorz¹dy w ramach Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e interpretacja Komisji Europejskiej z dnia
13 stycznia 2009 r., dotycz¹ca art. 71 ust. 2 lit. a rozporz¹dzenia Rady WE
nr 16 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz de-
cyzja Komisji Europejskiej podjêta na posiedzeniu Komitetu do spraw Rozwoju
Obszarów Wiejskich 2007–2013 z dnia 17 marca bie¿¹cego roku przedstawia-
j¹, ¿e podatek VAT nie stanowi w ka¿dych okolicznoœciach kosztu kwalifiko-
wanego dla krajowych, regionalnych i lokalnych organów w³adzy politycznej.
Wynika wiêc z tego, ¿e podatek VAT jako wydatek niekwalifikowany powinien
stanowiæ wk³ad w³asny beneficjenta w realizacjê okreœlonych dzia³añ Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.

Zaistnia³a sytuacja spowoduje obowi¹zek znalezienia przez gminy dodat-
kowych œrodków, 22%, w swoich bud¿etach. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dla ma³ych
gmin wiejskich, takich jak gmina Czermin, bêdzie to du¿e obci¹¿enie finanso-
we. Znany jest fakt, ¿e w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich gmi-
na najpierw musi sfinansowaæ ca³¹ operacjê z w³asnych œrodków, które
zostan¹ zwrócone po z³o¿eniu wniosku o refundacjê przyznanych œrodków,
a wiêc wi¹¿e siê to z obci¹¿eniem bud¿etu odsetkami od kredytów zaci¹gniê-
tych na potrzeby realizacji tego¿ programu. Istnieje ryzyko, ¿e wielu beneficjen-
tów nie bêdzie w stanie ponieœæ dodatkowych wydatków, co w efekcie
koñcowym zmusi gminy do rezygnacji z ubiegania siê o œrodki z wymienionego
programu. Istotne jest to, i¿ w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego, gdy podatek VAT nie podlega zwrotowi, to jest wydatkiem kwa-
lifikowanym.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z apelem o podjê-
cie stosownych kroków zmierzaj¹cych do zaliczenia podatku VAT do kosztów
kwalifikowanych w przypadku realizacji projektów inwestycyjnych przez samo-
rz¹dy w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Kalety przes³anego do Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy piœmie nr BPS/DSK-043-1791/09 z dnia 8 lipca br. do-
tycz¹cego kwalifikowalnoœci VAT w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
2007–2013, uprzejmie informujê Pani¹ Marsza³ek, ¿e Komisja Europejska (KE) na po-
siedzeniu Komitetu ds. Rozwoju Obszarów Wiejskich w dniu 17 marca br. podtrzyma³a
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swoje stanowisko w sprawie VAT, zgodnie z którym, w ramach dzia³añ PROW
2007–2013 jest on niekwalifikowany w ka¿dych okolicznoœciach dla krajowych, regio-
nalnych i lokalnych organów w³adzy publicznej. Stanowisko to dotyczy nie tylko Pol-
ski, ale i innych krajów cz³onkowskich UE.

W zwi¹zku z tym, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem z dnia 31 marca
br., poinformowa³o marsza³ków województw, ¿e w przypadku beneficjentów miêdzy in-
nymi dzia³añ inwestycyjnych dla samorz¹dów gmin „Odnowa i rozwój wsi” oraz „Pod-
stawowe us³ugi dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej” PROW 2007–2013, VAT jako
wydatek niekwalifikowalny, powinien stanowiæ wk³ad w³asny beneficjentów w realiza-
cjê zaplanowanych operacji. Wczeœniej, zaraz po 13 stycznia br., zanim zapad³o osta-
teczne rozstrzygniêcie KE, samorz¹dy województw zosta³y poinformowane pisemnie
o stanowisku KE, w sprawie kwalifikowalnoœci VAT w ramach PROW 2007–2013. In-
formacja o stanowisku KE zamieszczona zosta³a tak¿e na stronach internetowych Mi-
nisterstwa i by³a omawiana z samorz¹dami na spotkaniach roboczych, dotycz¹cych
wdra¿ania dzia³añ delegowanych PROW 2007–2013.

Informuj¹c o powy¿szym pragnê podkreœliæ, ¿e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
wspólnie z innymi krajami cz³onkowskimi UE podejmowa³ dzia³ania maj¹ce na celu
zmianê decyzji KE i uznanie kwalifikowalnoœci VAT, w przypadkach, gdy jest on nie-
odzyskiwalny niezale¿nie od rodzaju beneficjenta ponosz¹cego ten podatek. Niestety
KE na posiedzeniu Komitetu ds. Rozwoju Obszarów Wiejskich w dniu 17 marca br. nie
zmieni³a swojego wczeœniejszego stanowiska w tej sprawie.

Uprzejmie informujê Pani¹ Marsza³ek, ¿e przepisy w sprawie VAT dotycz¹ce PROW
2007–2013 przyjête przez KE s¹ niespójne z zasadami przyjêtymi dla Funduszy Struk-
turalnych, które dopuszczaj¹ kwalifikowalnoœæ VAT dla podmiotów publicznych. Dlate-
go, chcia³bym zapewniæ, ¿e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmowaæ bêdzie nadal
starania, wspólnie z innymi krajami cz³onkowskimi UE, na rzecz zmiany ww. przepisu
i ujednolicenia go z zasadami, w tym zakresie, dotycz¹cymi Funduszy Strukturalnych.

Odnosz¹c siê do kwestii koniecznoœci sfinansowania projektów ze œrodków w³as-
nych jednostek samorz¹du terytorialnego, uprzejmie informujê, ¿e dla u³atwienia fi-
nansowania zaplanowanych zadañ, stworzony zosta³ instrument finansowy
pozwalaj¹cy jednostkom samorz¹du terytorialnego uzyskaæ, na korzystnych warun-
kach, œrodki na realizacjê projektów w ramach dzia³añ PROW 2007–2013. Na podsta-
wie ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej (Dz. U. 06.187.1381), jedno-
stki samorz¹du terytorialnego mog¹ otrzymaæ œrodki z bud¿etu pañstwa na wyprze-
dzaj¹ce finansowanie kosztów kwalifikowalnych, w wysokoœci udzia³u œrodków
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, w formie
niskooprocentowanej po¿yczki udzielanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Dzia-
³ania PROW 2007–2013 ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. W przypadku dzia³ania „Odnowa i rozwój wsi”, w którym zakoñczony
zosta³ nabór wniosków o przyznanie pomocy, z³o¿ono 2870 wniosków (114% dostêpnej
alokacji), z czego w trakcie weryfikacji wycofano tylko 27 wniosków.

Pragnê ponadto poinformowaæ Pani¹ Marsza³ek, ¿e stosowne wyjaœnienia w spra-
wie kwalifikowalnoœci VAT przekazane zosta³y tak¿e do Pana S³awomira Spychaja –
Wójta Gminy Czermin.

Informuj¹c o powy¿szym chcia³bym podziêkowaæ Panu Senatorowi Piotrowi Kale-
cie, za zainteresowanie siê powy¿szym problemem i jednoczeœnie prosiæ o wspieranie
dzia³añ naszego resortu na forum Unii Europejskiej, o zmianê stanowiska KE w powy¿-
szej sprawie.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Sk³adam niniejsze oœwiadczenie w zwi¹zku z apelem otrzymanym od

przewodnicz¹cej Okrêgowej Rady Pielêgniarek i Po³o¿onych w Kaliszu, doty-
cz¹cym proœby o pomoc w sprawie kolejnej próby zlikwidowania Okrêgowej
Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych.

Izba okrêgowa jest samorz¹dem pielêgniarek, który najlepiej zna œrodo-
wisko i jego potrzeby oraz potrafi skutecznie reagowaæ na pochodz¹ce od nie-
go sygna³y. Ministerstwo Zdrowia zamierza zlikwidowaæ trzydzieœci okrêgo-
wych izb pielêgniarek i po³o¿nych poprzez propozycje nowelizacji ustawy
o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych polegaj¹ce na dostosowaniu liczby
izb do podzia³u na województwa. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e dotychczasowy
podzia³ na czterdzieœci piêæ okrêgowych izb wynika z niejednokrotnie ju¿ wy-
ra¿anej woli cz³onków samorz¹du, oceniaj¹cych bardzo wysoko dzia³alnoœæ
instytucji samorz¹dowych wtedy, gdy s¹ zlokalizowane najbli¿ej swoich
cz³onków. Apelujê o zaprzestanie dzia³añ szkodliwych dla œrodowiska pie-
lêgniarek i po³o¿nych, zmierzaj¹cych do odbierania im prawa do dzia³ania
w interesie w³asnej grupy zawodowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem:
dlaczego Ministerstwo Zdrowia próbuje uniemo¿liwiæ dzia³alnoœæ okrêgowym
izbom pielêgniarskim i po³o¿nym, które spe³niaj¹ swoje zadanie jako lokalne
samorz¹dy tej grupy zawodowej?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.29

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z nades³anym oœwiadczeniem Pana Senatora Piotra Kalety dotycz¹cym

projektowanej ustawy o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych uprzejmie przedk³adam
poni¿ej wyjaœnienia na pytanie w nim zawarte.

Maj¹c na uwadze uwagi zg³aszane przez poszczególne jednostki organizacyjne sa-
morz¹du pielêgniarek i po³o¿nych w zakresie projektowanych zmian ustawowych
zwi¹zanych z obszarem funkcjonowania okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿nych oraz
odst¹pienie od tego zamiaru równie¿ w projektowanej ustawie o izbach lekarskich Kie-
rownictwo Ministerstwa Zdrowia, na etapie uzgodnieñ zewnêtrznych i konsultacji spo-
³ecznych, przychyli³o siê do zg³aszanych zastrze¿eñ i podjê³o decyzjê o pozostawieniu
dotychczasowego obszaru funkcjonowania okrêgowych izb, odstêpuj¹c tym samym od
zamiaru wprowadzenia podzia³u na 16 okrêgowych izb.

Uzasadnieniem zmniejszenia liczby okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿nych z 45
do 16, a co za tym idzie zwiêkszenia liczby cz³onków nale¿¹cych do poszczególnych izb
by³a m.in. racjonalizacja wykonywania zadañ przez samorz¹d oraz zwi¹zanych z tym
wydatków. Ponadto, proponowany podzia³ wynika³ z chêci dostosowania obszaru funkcjo-
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nowania okrêgowych izb do obowi¹zuj¹cego podzia³u administracyjnego kraju na
województwa (wziêto pod uwagê miasta w których siedzibê ma wojewoda). Jednoczeœ-
nie projekt zak³ada³ równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia delegatur na obszarze dzia³ania da-
nej izby. Tym samym projekt przewidywa³ mo¿liwoœæ elastycznego uwzglêdniania
w funkcjonowaniu nowych wiêkszych okrêgowych izb lokalnych potrzeb pielêgniarek
i po³o¿nych. Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e zaproponowane rozwi¹zanie wi¹za³o siê z ana-
logicznym projektowanym w nowej ustawie o izbach lekarskich (projekt tej ustawy
znajduje siê na wczeœniejszym etapie prac legislacyjnych). Tym samym, przedmiotowa
zmiana w projektowanej ustawie o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych by³a systemo-
w¹ konsekwencj¹ propozycji istniej¹cej we wspomnianym projekcie ustawy maj¹cej
w przysz³oœci regulowaæ ustrój samorz¹du zawodowego lekarzy. Docelowo oba wspo-
mniane zawody medyczne mia³y mieæ analogiczn¹ strukturê organizacyjn¹.

W tym kontekœcie omawianej sprawy nale¿y zwróciæ uwagê na postanowienia
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nimi „w drodze ustawy mo¿na tworzyæ samorz¹dy
zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego i sprawu-
j¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicz-
nego i dla jego ochrony”. Powy¿sza norma konstytucyjna ma na celu ochronê
odbiorców us³ug œwiadczonych przez osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego
i swoj¹ treœci¹ wyznacza podstawowe zadanie samorz¹du zawodowego, jakim jest
sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem danego zawodu. Trybuna³ Konsty-
tucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach akcentowa³, ¿e podstaw¹ w³¹czenia okreœ-
lonego zawodu do kategorii zawodu zaufania publicznego powinno byæ zawsze
uznanie, ¿e takie dzia³anie ustawodawcy „nie nastêpuje w celu stworzenia okreœlonej
grupie zawodowej przywilejów, lecz ma s³u¿yæ interesowi publicznemu”, przy czym in-
teres ten nie mo¿e byæ uto¿samiany „z interesem korporacji zawodowej czy te¿ jej
cz³onków” (wyrok z dnia 18.02.2004 r., sygn. P 21/02, wyrok z dnia 19.04.2006 r.,
sygn. K 6/06).

Jednoczeœnie w ocenie Ministerstwa Zdrowia proponowane zmiany w ustawodaw-
stwie nie stanowi³y ingerencji w niezale¿noœæ okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿nych.
Za takim rozumowaniem przemawia przede wszystkim cytowana wy¿ej treœæ art. 17
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten pozostawi³ bowiem ustawodawcy swobodê w kszta³to-
waniu ustroju samorz¹du zawodowego. Wynika to wprost z jego brzmienia, zgodnie
z nim mo¿na tworzyæ samorz¹dy zawodowe w „drodze ustawy”. Tak wiêc, ustawodawca
jest uprawniony do kszta³towania ustroju w celu zapewnienia mo¿liwoœci wykonywa-
nia przez samorz¹d jego zadañ, przejawiaj¹cych siê w sprawowaniu pieczy nad nale¿y-
tym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, ¿e intencj¹ projektowanych zmian
nie by³o pogorszenie funkcjonowania samorz¹du zawodowego poprzez naruszenie lo-
kalnych potrzeb jego cz³onków.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragnê poruszyæ problem opóŸnieñ w realizacji rz¹dowego programu
usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest stosowanych na teryto-
rium Polski. Analiza dokumentów podsumowuj¹cych minione lata funkcjono-
wania programu pozwala wysun¹æ wniosek, ¿e tempo jego realizacji by³o
i jest nadal niewystarczaj¹ce, co czyni mniej prawdopodobnym osi¹gniêcie
celu programu, jakim jest ca³kowite usuniêcie azbestu i wyrobów zawiera-
j¹cych azbest z terytorium Polski do roku 2032.

Potwierdzeniem powy¿szej tezy jest miêdzy innymi raport z realizacji pro-
gramu w latach 2003–2007. Autorzy tego opracowania zwracaj¹ uwagê na
fakt, ¿e dotychczas podejmowane dzia³ania nie przyczyni³y siê do wykona-
nia podstawowych zadañ przewidzianych do realizacji w tym etapie progra-
mu. Niepokoj¹co du¿a liczba jednostek samorz¹du terytorialnego nie
rozpoczê³a bowiem jeszcze w 2007 r. wykonywania zadañ, dla których ter-
min zakoñczenia przewidziany by³ na rok 2006. W szczególnoœci dotyczy to
przygotowania wykazu obiektów zawieraj¹cych azbest oraz rejonów, gdzie
wystêpuje nara¿enie na ekspozycjê azbestu.

Do podobnych spostrze¿eñ prowadzi lektura dokumentacji podsumowu-
j¹cej kontrolê, jak¹ przeprowadzi³a Najwy¿sza Izba Kontroli. W opracowaniu
przygotowanym przez NIK trafnie podnosi siê, ¿e w Polsce liczba wyrobów
zawieraj¹cych azbest jest bardzo du¿a. W konsekwencji, aby móc racjonal-
nie zak³adaæ oczyszczenie naszego kraju z wyrobów zawieraj¹cych azbest
do roku 2032, wymagane jest, aby za³o¿ony plan by³ realizowany systema-
tycznie, skutecznie i bez ¿adnych opóŸnieñ.

W tym kontekœcie organ kontroli pañstwowej wskaza³ na najistotniej-
sze uchybienia, które mo¿na skategoryzowaæ w nastêpuj¹cy sposób. Jest
to:

— niestosowanie siê do obowi¹zków zapisanych w przepisach prawa
(wiêkszoœæ osób fizycznych i prawnych nie dokona³a w wyznaczonym termi-
nie inwentaryzacji zastosowanych wyrobów zawieraj¹cych azbest, nie prze-
prowadzi³a równie¿ pierwszej kontroli stanu obiektu b¹dŸ urz¹dzenia
budowlanego);

— brak dok³adnego rozpoznania skali problemu na poziomie w³adz sa-
morz¹dowych, z których jedynie nieliczne jednostki uchwali³y tak zwane pro-
gramy usuwania azbestu,

— niewystarczaj¹ca wspó³praca administracji rz¹dowej i samorz¹dowej,
co wp³ywa na obni¿enie efektywnoœci podejmowanych dzia³añ,

— brak systemowego wsparcia finansowego dla podmiotów obowi¹za-
nych do podejmowania dzia³añ na rzecz likwidacji azbestu, w szczególnoœci
dla osób fizycznych, co stanowi istotne zagro¿enie dla terminowej realizacji
programu usuniêcia azbestu do roku 2032.

Podsumowuj¹c, warto zwróciæ uwagê w³aœnie na aspekt finansowy. Jak
pokazuj¹ doœwiadczenia Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w Opolu, który pocz¹wszy od maja 2008 r. udziela dofi-
nansowania w formie dotacji na inwestycje zwi¹zane z usuwaniem wyro-
bów zawieraj¹cych azbest, motywatorem znacznie skuteczniejszym ni¿
sankcja karna jest dobrze zaplanowany system dop³at. Dopiero wszczêcie
postêpowania o przyznanie dofinansowania na usuniêcie azbestu powodo-
wa³o sytuacjê, w której poszczególne podmioty decydowa³y siê na przepro-
wadzenie inwentaryzacji, gdy¿ by³ to warunek konieczny do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o dotacjê. Ponadto, jak wynika z doœwiadczeñ fundu-
szu, nadal zbyt s³abo rozpowszechniane s¹ informacje o obowi¹zku usuwa-
nia azbestu, obowi¹zuj¹cych procedurach i mo¿liwoœciach ubiegania siê
o œrodki na ten cel.

Dlatego te¿ proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci weryfikacji za³o¿eñ progra-
mu pod k¹tem zmiany obowi¹zuj¹cych regulacji, tak aby umo¿liwiæ skutecz-
niejsze wyegzekwowanie obowi¹zków na³o¿onych na osoby fizyczne
i prawne w zakresie usuwania azbestu. Ponadto konieczne wydaje siê pod-
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jêcie próby zmobilizowania samorz¹dów lokalnych, które nie dope³ni³y jesz-
cze na³o¿onych nañ obowi¹zków, do niezw³oczengo podjêcia stosownych
dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 8 lipca 2009 r., znak:

BPS/DSK-043-1793/09, oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê
podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., dotycz¹ce realizacji Progra-
mu usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest, stosowanych na terytorium
Polski, uprzejmie przedk³adam poni¿sz¹ informacjê.

Przyjêty w dniu 14 maja 2002 r. przez Radê Ministrów „Program usuwania azbestu
i wyrobów zawieraj¹cych azbest, stosowanych na terytorium Polski” opracowany zo-
sta³ w latach 2000–2001, w oparciu o obowi¹zuj¹ce wówczas przepisy prawne, a okres
jego realizacji przewidziano na lata 2003–2032.

Do roku 2008 prowadzone by³y liczne dzia³ania wzmacniaj¹ce proces oczyszczania
kraju z azbestu, jednak jego tempo uznano za niezadowalaj¹ce. Uwzglêdniaj¹c powy¿-
sze oraz bior¹c pod uwagê wnioski zawarte w przyjêtym przez Radê Ministrów w dniu
4 marca 2008 r. Raporcie z realizacji w latach 2003–2007 „Programu usuwania azbestu
i wyrobów zawieraj¹cych azbest stosowanych na terytorium Polski”, a tak¿e zapisy
Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2010, nak³adaj¹cego obowi¹zek weryfikacji
Programu, uznano za konieczn¹ jego nowelizacjê. Ministerstwo Gospodarki przygoto-
wa³o zatem nowy program, który Rada Ministrów przyjê³a w dniu 14 lipca 2009 r.
Uchwa³¹ Nr 122/2009 w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazw¹ Pro-
gram Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009–2032.

Istotne zmiany, jakich wprowadzenie do procesu wycofywania z u¿ytkowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest przewiduje nowy Program, to:

1) umo¿liwienie sk³adowania odpadów azbestowych na sk³adowiskach podziem-
nych,

2) wsparcie wdra¿ania nowych technologii umo¿liwiaj¹cych unicestwianie w³ókien
azbestu,

3) umo¿liwienie pozostawiania w ziemi – w dopuszczonych prawem przypadkach –
wyrobów azbestowych wycofanych z u¿ytkowania,

4) przeprowadzenie do 2012 roku pe³nej i rzetelnej inwentaryzacji oraz ustalenie roz-
mieszczenia terytorialnego azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest,

5) utworzenie i uruchomienie elektronicznego Systemu Informacji Przestrzennej do
monitoringu usuwania wyrobów zawieraj¹cych azbest,

6) podjêcie prac legislacyjnych umo¿liwiaj¹cych egzekwowanie obowi¹zków na³o¿o-
nych na podmioty fizyczne i prawne oraz zasilanie danymi elektronicznego syste-
mu monitorowania realizacji Programu,
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7) zwiêkszenie zaanga¿owania administracji samorz¹dowej, szczególnie gmin.
Program przewiduje nastêpuj¹ce instrumenty dofinansowania demonta¿u, trans-

portu i unieszkodliwiania usuniêtych wyrobów zawieraj¹cych azbest:
1) po¿yczki i dotacje ze œrodków krajowych funduszy ochrony œrodowiska szczebla

gminnego, powiatowego, wojewódzkiego i krajowego, których beneficjentami s¹
jednostki samorz¹du terytorialnego,

2) œrodki unijne w ramach regionalnych programów operacyjnych, których benefi-
cjentami mog¹ byæ m.in. jednostki samorz¹du terytorialnego oraz ich zwi¹zki,
podmioty œwiadcz¹ce us³ugi z zakresu zadañ w³asnych jednostek samorz¹du te-
rytorialnego, jednostki organizacyjne jednostek samorz¹du terytorialnego posia-
daj¹ce osobowoœæ prawn¹, spó³dzielnie i wspólnoty mieszkaniowe,

3) kredyty preferencyjne (z dop³atami WFOŒiGW do oprocentowania kredytu).
Przedstawiaj¹c powy¿sze informacje, chcia³bym Panu Senatorowi podziêkowaæ za

zainteresowanie problematyk¹ azbestow¹ i wyraziæ nadziejê, ¿e mogê liczyæ na dalsze
wspieranie przez Pana dzia³añ podejmowanych przez Ministra Gospodarki dla ostatecz-
nego rozwi¹zania problemu bezpiecznego wycofywania z u¿ytkowania wyrobów az-
bestowych na obszarze ca³ej Polski.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragnê poinformowaæ Pana Ministra, ¿e w dniu 17 czerwca 2009 r. skie-
rowa³em oœwiadczenie do ministra œrodowiska, pana Macieja Nowickiego,
w sprawie poprawy efektywnoœci i skutecznoœci dzia³añ podejmowanych
przez organy inspekcji ochrony œrodowiska, na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (DzU z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z póŸn. zm.). Oœwiadczenie dotyczy³o problemu skutecznego egzek-
wowania obowi¹zku odprowadzania nieczystoœci w sposób zgodny z pra-
wem. Zaproponowane rozwi¹zanie polega³o na zagwarantowaniu w³aœci-
wym organom mo¿liwoœci kontrolowania i skutecznego karania nie tylko tych
podmiotów, które przekraczaj¹ zapisane w pozwoleniach normy, ale równie¿
tych, które dzia³aj¹ bez jakichkolwiek pozwoleñ.

W kontekœcie opisanych propozycji niezbêdnym uzupe³nieniem wydaje
siê dostosowanie procedur kontrolnych, zapisanych w rozdziale 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (DzU z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095 z póŸn. zm.). W art. 79 ustawy zawarto ogóln¹ zasadê, zgod-
nie z któr¹ organy kontroli zobowi¹zane s¹ do zawiadamiania przedsiêbiorcy
o zamiarze wszczêcia kontroli. Przepis ten zosta³ wprowadzony z pocz¹tkiem
roku w ramach nowelizacji ustawy, która mia³a na celu ograniczenie uci¹¿li-
woœci dzia³añ kontrolnych wykonywanych przez organy pañstwowe. Jed-
nak¿e ju¿ na etapie prac nad projektem nowelizacji znalaz³y siê w nim zapi-
sy, zgodnie z którymi w okreœlonych sytuacjach mo¿liwe jest odstêpstwo od
tej zasady (na przyk³ad wobec bezpoœredniego zagro¿enia œrodowiska natu-
ralnego).

Jak wynika z doœwiadczeñ stosowania ustawy przez inspekcjê ochrony
œrodowiska, obecne brzmienie przepisów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej, z uwzglêdnieniem nawet wskazanego wyj¹tku, nie pozwala
wystarczaj¹co skutecznie reagowaæ na wystêpuj¹ce zagro¿enia œrodowiska,
wynikaj¹ce na przyk³ad z nielegalnego odprowadzania œcieków. Charakter
bezprawnych dzia³añ przemawia w tym przypadku za wyposa¿eniem orga-
nów kontrolnych w mo¿liwoœæ przeprowadzania natychmiastowej kontroli,
bez uprzedniego powiadamiania podmiotu kontrolowanego.

Dlatego te¿ proponujê, aby dokonaæ pewnej modyfikacji katalogu prze-
s³anek zapisanych w art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej. Zmiana polega³aby na wykreœleniu w pkcie 5 s³ów „lub œrodowiska
naturalnego” celem bardziej szczegó³owego dookreœlenia tej przes³anki w ko-
lejnym punkcie. Brzmienie nowego punktu, w mojej ocenie, powinno przybraæ
nastêpuj¹c¹ formê:

„Przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione:
a) bezpoœrednim zagro¿eniem œrodowiska naturalnego,
b) w zwi¹zku z pisemnym powiadomieniem o mo¿liwoœci pope³nienia

przez kontrolowany podmiot przestêpstwa lub wykroczenia,
c) zanieczyszczeniem œrodowiska mog¹cym byæ nastêpstwem awarii

przemys³owej”.
Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹

o rozwa¿enie mo¿liwoœci zainicjowania zmian w obowi¹zuj¹cej ustawie, zgod-
nie z propozycjami przedstawionymi w niniejszym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 8 lipca br., znak: BPS/DSK-043-1793/09, przy któ-

rym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora RP Pana Ryszarda Kno-
salê na 35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie mo¿liwoœci
zainicjowania przez Ministra Gospodarki zmian w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie powiadamiania przedsiêbiorcy o zamiarze
wszczêcia kontroli, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko w sprawie.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (dalej ustawa
SDG) (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z póŸn. zm.) zawiera przepisy wy³¹cznie o cha-
rakterze ogólnym w zakresie podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej, dzia³alnoœci
koncesjonowanej, dzia³alnoœci regulowanej oraz kontroli dzia³alnoœci gospodarczej
przedsiêbiorcy. Kwestie szczegó³owe dotycz¹ce wykonywania poszczególnych rodzajów
dzia³alnoœci gospodarczej, uzyskania koncesji, licencji czy zezwolenia albo wykonywa-
nia kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy reguluj¹ przepisy ustaw szczegó-
³owych pozostaj¹cych we w³aœciwoœci ró¿nych organów administracji rz¹dowej.

Ustawa SDG w zakresie wykonywania kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiê-
biorcy wprowadza szereg zasad maj¹cych na celu usprawnienie kontroli oraz z³agodze-
nie uci¹¿liwoœci postêpowañ kontrolnych wykonywanych u przedsiêbiorców.
Obowi¹zuj¹ce od sierpnia 2004 r. przepisy ustawy SDG, zawarte w rozdziale 5 ustawy,
reguluj¹ce m.in. zakaz równoczesnoœci kontroli czy ograniczenia czasu ich trwania,
zosta³y uzupe³nione i doprecyzowane w ramach prac nad ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy
SDG, tj. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97).
Proponowane w ww. ustawie rozwi¹zania w sposób bezprecedensowy poprawi³y wa-
runki wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, stworzy³y dalsze u³atwienia dla przed-
siêbiorców, np. poprzez wprowadzenie zawiadomienia o zamiarze wszczêcia kontroli
czy koniecznoœci wykonywania czynnoœci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego
(miejscu wykonywania dzia³alnoœci) oraz w godzinach pracy (czasie faktycznego wyko-
nywania dzia³alnoœci) przedsiêbiorcy.

Skuteczniej chroni¹ tak¿e interesów przedsiêbiorców w kontaktach z organami ad-
ministracji publicznej oraz innymi organami wykonuj¹cymi kontrolê dzia³alnoœci go-
spodarczej przedsiêbiorców, np. poprzez mo¿liwoœæ wniesienia przez przedsiêbiorcê
sprzeciwu wobec podjêcia i wykonywania przez organy kontroli czynnoœci z narusze-
niem przepisów ustawy SDG czy brak mo¿liwoœci wykorzystania w postêpowaniach
s¹dowych dowodów przeprowadzonych przez organ kontroli z naruszeniem przepisów
dotycz¹cych kontroli.

Jak wspomniano wy¿ej ustawa SDG, tak¿e w zakresie wykonywania kontroli dzia-
³alnoœci gospodarczej, zawiera wy³¹cznie przepisy o charakterze ogólnym, tj. normy
kierowane do wszystkich organów kontroli wykonuj¹cych kontrolê dzia³alnoœci gospo-
darczej przedsiêbiorcy, a tak¿e do wszystkich przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ bez wzglêdu na charakter wykonywanej dzia³alnoœci gospodarczej.
Ponadto projektodawca, jak i ustawodawca starali siê unikaæ tworzenia, w tej ustawie,
norm prawnych o charakterze szczegó³owym.

Wobec powy¿szego, tak¿e przes³anki uzasadniaj¹ce niestosowanie zasad wynika-
j¹cych z ustawy SDG, okreœlone w art. 79 ust. 2 (wy³¹czenia w zakresie obowi¹zku za-
wiadomienia o zamiarze wszczêcia kontroli), art. 80 ust. 2 (wy³¹czenia w zakresie
dokonywania czynnoœci kontroli podczas nieobecnoœci przedsiêbiorcy), art. 82 ust. 1
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(wy³¹czenia spod zakazu równoczesnoœci kontroli) oraz art. 83 ust. 2 (wy³¹czenia w za-
kresie ograniczenia czasu trwania kontroli), sformu³owane zosta³y, co do zasady,
w sposób jak najbardziej ogólny.

Ustawa SDG, jako przes³ankê powy¿szych wy³¹czeñ, wskazuje m.in. ratyfikowane
umowy miêdzynarodowe (bez wskazywania konkretnych umów, np. Konwencji Nr 81
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej inspekcji pracy w przemyœle i handlu).
Umowa ta jako Ÿród³o prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, zawiera postanowienia,
zgodnie z którymi do kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy wykonywanej
przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy nie mog¹ mieæ zastosowania zasady wynikaj¹ce
z art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy SDG.

Ustawa, jako przes³ankê uzasadniaj¹c¹ koniecznoœæ podjêcia czynnoœci kontrol-
nych z pominiêciem niektórych zasad ustanowionych ustaw¹ SDG, wymienia tak¿e
przeciwdzia³anie pope³nieniu przestêpstwa lub wykroczenia, ale tak¿e bez wskazywa-
nia kwalifikacji prawnej czynu.

Taki sam charakter ogólny, jak ww. przes³anki, posiada równie¿ przes³anka, zgod-
nie z któr¹ przeprowadzenie kontroli uzasadnione jest bezpoœrednim zagro¿eniem ¿y-
cia, zdrowia lub œrodowiska naturalnego.

Odnosz¹c siê zatem do treœci oœwiadczenia Senatora RP Pana Ryszarda Knosali,
nie mogê zgodziæ siê ze stwierdzeniem w nim zawartym, ¿e obecne brzmienie przepisów
ustawy SDG, nawet z uwzglêdnieniem wyj¹tku (przeprowadzenie kontroli uzasadnione
jest bezpoœrednim zagro¿eniem ¿ycia, zdrowia lub œrodowiska naturalnego), nie po-
zwala wystarczaj¹co reagowaæ na wystêpuj¹ce zagro¿enia œrodowiska, wynikaj¹ce, np.
z nielegalnego odprowadzania œcieków.

Ogólny bowiem charakter norm ustawowych pozwala na podjêcie dzia³añ organu
kontroli z pominiêciem zasad wynikaj¹cych z ustawy SDG, w ka¿dym, ale jednoczeœnie
uzasadnionym, przypadku, gdy dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy albo dzia³ania wynikaj¹ce
z wykonywanej przez niego dzia³alnoœci zmierzaj¹ do bezpoœredniego zagro¿enia œrodo-
wiska naturalnego, tj. przedsiêbiorca nielegalnie odprowadza œcieki.

W opinii resortu tak¿e ska¿enie œrodowiska w wyniku awarii przemys³owej stanowi
przes³ankê do skorzystania z regulacji, np. art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy SDG (wy³¹czenie
dotycz¹ce koniecznoœci zawiadamiania o zamiarze wszczêcia kontroli), dla wykonania
kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy, u którego dosz³o do takiej awarii.

Wobec powy¿szego nie znajduje siê uzasadnienia dla propozycji podjêcia prac legis-
lacyjnych zmierzaj¹cych do uszczegó³owienia (doprecyzowania) normy art. 79 ust. 2
pkt 5 ustawy SDG. Ustawa SDG zawiera ju¿ wystarczaj¹ce rozwi¹zania prawne, które
nie ograniczaj¹ inspekcji ochrony œrodowiska w wykonywaniu ustawowych obowi¹z-
ków w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia œrodowiska.

Podkreœlenia wymaga równie¿, i¿ zaproponowane brzmienie lit. b – „w zwi¹zku z pi-
semnym powiadomieniem o mo¿liwoœci pope³nienia przez kontrolowany podmiot prze-
stêpstwa lub wykroczenia” – jest podobne do brzmienia normy art. 79 ust. 2 pkt 2
ustawy. Jednoczeœnie chcia³bym przypomnieæ, i¿ podjêcie kontroli przez organ na pod-
stawie wyj¹tków okreœlonych w art. 79, 80, 82 i 83 musi zostaæ uzasadnione i wpisane
do ksi¹¿ki kontroli (art. 81 ust. 2 pkt 8 ustawy SDG).

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Adam Szejnfeld
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Pragnê przedstawiæ Panu Ministrowi propozycje zmian w przepisach pra-
wa, które w rezultacie mog¹ przyczyniæ siê do poprawy efektywnoœci i sku-
tecznoœci dzia³ania organów wykonuj¹cych zadania z zakresu ochrony œro-
dowiska. Zaprezentowane propozycje, dotycz¹ce zmiany ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (DzU z 2008 r. nr 25,
poz. 150 z póŸniejszymi zmianami), podzielane s¹ przez organy Inspekcji
Ochrony Œrodowiska i wynikaj¹ z praktyki stosowania przez te organy prze-
pisów wskazanej ustawy.

Zgodnie z art. 298 ust. 1 pkt 2 ustawy administracyjna kara pieniê¿na
wymierzana jest przez wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska za
przekroczenie okreœlonych w pozwoleniach warunków dotycz¹cych: iloœci
œcieków, ich stanu, sk³adu, minimalnej procentowej redukcji stê¿eñ substan-
cji w œciekach oraz masy substancji w odprowadzanych œciekach przypada-
j¹cej na jednostkê masy wykorzystanego surowca, materia³u, paliwa lub
wytworzonego produktu. Zasadne wydaje siê uzupe³nienie tego punktu o za-
pis: „lub za ca³y ³adunek œcieków odprowadzanych do wód lub do ziemi bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego”.

Analogicznych zmian wymaga tak¿e art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy. Propo-
nuje siê, aby jego brzmienie przedstawia³o siê nastêpuj¹co: „naruszenie wa-
runków decyzji zatwierdzaj¹cej instrukcjê eksploatacji sk³adowiska
odpadów albo decyzji okreœlaj¹cej miejsce i sposób magazynowania odpa-
dów, wymaganych przepisami ustawy o odpadach, co do rodzaju i sposobów
sk³adowania lub magazynowania odpadów, jak równie¿ magazynowanie
odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczony”.

W konsekwencji zmian wymaga tak¿e treœæ art. 314 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Proponuje siê nastêpuj¹ce brzmienie: „(...) przekroczenie:

1) warunków okreœlonych w pozwoleniach, o których mowa w art. 181
ust. 1 pkt 1 i 3, ustala siê poprzez przemno¿enie iloœci œcieków odprowadza-
nych do wód lub do ziemi, okreœlon¹ w oparciu o uœredniony odczyt godzino-
wy urz¹dzeñ pomiarowych w czasie poboru prób przez 24 godziny.
W przypadku braku urz¹dzeñ pomiarowych iloœæ œcieków okreœla siê metod¹
naczynia podstawionego.

1a) dopuszczalnego sk³adu œcieków oraz dopuszczalnego poziomu sztucz-
nych substancji promieniotwórczych w œciekach ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym, o którym mowa w art. 181, ustala siê na podstawie wyni-
ków analizy próbki œcieków powsta³ej po zmieszaniu trzech próbek o jedna-
kowej objêtoœci, pobranych w odstêpach czasu nie krótszych ni¿ 30 minut.
Niniejsze postêpowanie obowi¹zuje równie¿ w przypadku braku pozwolenia
wodnoprawnego”.

Proponowane zmiany stanowi¹ próbê rozwi¹zania problemu skutecznego
egzekwowania obowi¹zku odprowadzania nieczystoœci ciek³ych w sposób
zgodny z prawem. Procedury kontrolne zapisane w obowi¹zuj¹cych przepi-
sach skupiaj¹ siê przede wszystkim na podmiotach posiadaj¹cych stosowne
pozwolenia. W efekcie powstaje sytuacja, w której mniejsz¹ kar¹ zagro¿ony
jest ten, kto zanieczyszcza œrodowisko z naruszeniem wszelkich wymogów (na
przyk³ad bez posiadania jakiegokolwiek pozwolenia), ni¿ taka osoba, która do-
puszcza siê przekroczenia warunków zapisanych w posiadanym pozwoleniu.
Taki stan w mojej ocenie mo¿e przyczyniaæ siê do umacniania niezgodnych
z prawem postaw spo³ecznych.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o to, aby
w pracach legislacyjnych uwzglêdniæ wnioski zg³aszane w niniejszym
oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1794/09, doty-

cz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Ryszarda Knosali, z³o¿onego podczas posiedzenia
Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., a dotycz¹cego propozycji zmian w przepisach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.) dotycz¹cych problematyki administracyjnych kar pie-
niê¿nych wymierzanych na podstawie tej ustawy, pozwalam sobie wyraziæ nastêpu-
j¹c¹ opiniê.

Propozycje zmian w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska przed³o¿one
przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê zosta³y przez autora okreœlone jako propozycje,
które mog¹ siê przyczyniæ do poprawy efektywnoœci i skutecznoœci dzia³ania organów
wykonuj¹cych zadania z zakresu ochrony œrodowiska. Dlatego te¿, przyj¹³em je
z ogromnym zainteresowaniem i podda³em j¹ g³êbokiej analizie prawnej oraz meryto-
rycznej. Po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy przed³o¿onych propozycji zmian
pozwalam sobie zauwa¿yæ, i¿ ewentualne wprowadzenie przed³o¿onych przez Pana Se-
natora Ryszarda Knosalê rozwi¹zañ normatywnych budzi jednak w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce ich prawnych i faktycznych skutków.

Na podstawie art. 273 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska op³ata za korzystanie ze
œrodowiska jest ponoszona za wprowadzanie gazów lub py³ów do powietrza, wprowa-
dzanie œcieków do wód lub do ziemi, pobór wód oraz sk³adowanie odpadów. Zgodnie
z art. 276 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska bez
wymaganego pozwolenia lub innej decyzji ponosi op³atê podwy¿szon¹ za korzystanie ze
œrodowiska. Administracyjn¹ karê pieniê¿n¹ wraz z op³at¹ za korzystanie ze œrodowis-
ka, podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska ponosi zaœ w razie korzystania ze œrodowiska
z przekroczeniem lub naruszeniem warunków okreœlonych w pozwoleniu lub innej de-
cyzji. Wysokoœæ górnych jednostkowych stawek op³at za korzystanie ze œrodowiska jest
okreœlona w art. 290 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zaœ wysokoœæ górnych
jednostkowych stawek administracyjnych kar pieniê¿nych zosta³a okreœlona w art. 310
ust. 1 oraz art. 311 ust. 1 tej ustawy. Wysokoœæ jednostkowych stawek op³at za korzy-
stanie za œrodowiska oraz jednostkowych stawek administracyjnych kar pieniê¿nych
jest okreœlona w aktach wykonawczych wydawanych na podstawie art. 290 ust. 2,
art. 310 ust. 2 oraz art. 311 ust. 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Wyj¹tek stano-
wi stawka administracyjnej kary pieniê¿nej za sk³adowanie odpadów z naruszeniem
warunków dotycz¹cych rodzaju i sposobu sk³adowania odpadów, która zgodnie z art. 309
ust. 2 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, jest ponoszona w wysokoœci 0,1 jednostko-
wej stawki op³aty za umieszczanie odpadów na sk³adowisku. Wysokoœæ op³at podwy¿-
szonych jest okreœlona w art. 292 oraz 293 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
Nale¿y wiêc mieæ na wzglêdzie, i¿ przepisy ustawy – Prawo ochrony œrodowiska regulu-
j¹ce problematykê op³at i kar tworz¹ w swej istocie spójny system instrumentów
prawnofinansowych.

Odnosz¹c siê do propozycji zmiany art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska dotycz¹cej rozszerzenia mo¿liwoœci nak³adania administracyjnych kar pie-
niê¿nych za magazynowanie odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, nale¿y
wiêc zauwa¿yæ, i¿ powy¿sza kwestia jest ju¿ uregulowana w art. 293 ust. 3 tej ustawy.
Za magazynowanie odpadów w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym uiszcza siê op³atê
podwy¿szon¹. Proponowana zmiana poci¹ga³aby za sob¹ koniecznoœæ przebudowania
ca³ego systemu op³at za korzystanie ze œrodowiska i administracyjnych kar pieniê¿-
nych w gospodarowaniu odpadami.
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Analogiczny skutek spowodowa³aby propozycja nak³adania administracyjnych kar
pieniê¿nych za ca³y ³adunek œcieków odprowadzanych do wód lub do ziemi bez wyma-
ganego pozwolenia wodnoprawnego. Wprowadzenia takiej propozycji bez zmiany prze-
pisów reguluj¹cych materiê op³at podwy¿szonych oznacza³oby bowiem ob³o¿enie
podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska podwójnym obci¹¿eniem finansowym, z ty-
tu³u op³at podwy¿szonych i kar za to samo dzia³anie. Nie ulega w¹tpliwoœci, ze spotka-
³oby to siê negatywn¹ opini¹ podmiotów korzystaj¹cych ze œrodowiska.

Odnosz¹c siê zaœ do propozycji zmiany art. 314 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska co do sposobu ustalania iloœci odprowadzanych œcieków w czêœci dotycz¹cej
naczynia podstawowego nale¿y stwierdziæ, ¿e nie znajduje ona uzasadnienia, bowiem
w praktyce wystêpuje wiele sytuacji, w których metody tej nie da siê wykorzystaæ. Po-
nadto pewne w¹tpliwoœci mo¿e budziæ u¿yte w propozycji brzmienia art. 314 ust. 1
pkt 1 okreœlenie „przemno¿enie iloœci œcieków” bez dookreœlenia wielkoœci, o któr¹ to
przemno¿enie ma byæ dokonane. Pozwalam sobie stwierdziæ, i¿ obowi¹zuj¹ce brzmie-
nie art. 314 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zosta³o opracowane na podsta-
wie d³ugoletniego doœwiadczenia Inspekcji Ochrony Œrodowiska i w mojej opinii jest
optymalne.

W konkluzji nale¿y wiêc stwierdziæ, i¿ z uwagi na znacz¹c¹ ingerencjê przed³o¿o-
nych przez Pana Senatora Ryszarda Knosalê propozycji przepisów w obowi¹zuj¹cy sys-
tem op³at za korzystanie ze œrodowiska i administracyjnych kar pieniê¿nych, bêd¹cy
szczególnie wa¿nym Ÿród³em finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
w Polsce, wprowadzanie tego rodzaju rozwi¹zañ prawnych nie jest zasadne z punktu
widzenia spójnoœci tego systemu.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w nastêpuj¹cej kwestii. Jak powszechnie

wiadomo, reprezentowany przeze mnie region Warmii i Mazur to szczególna
czêœæ naszego kraju. Charakteryzuje siê on niepowtarzalnymi walorami œro-
dowiskowymi. Zarówno lokalny samorz¹d, jak i administracja pañstwowa
dok³adaj¹ wszelkich starañ, by w jak najwiêkszym stopniu dbaæ o to nasze
wspólne dobro. W tym celu powsta³a inicjatywa budowy w miejscowoœci
Siedliska ko³o E³ku zak³adu unieszkodliwiania odpadów komunalnych wraz
ze sk³adowiskiem odpadów. Projekt ten pozwoli rozwi¹zaæ kwestiê utylizacji
odpadów w dwunastu okolicznych gminach, co czyni go projektem strategicz-
nym w tym zakresie. Inwestycja ta w znacz¹cej czêœci finansowana bêdzie
ze œrodków unijnych.

Niestety, w obecnej chwili zrodzi³ siê problem funkcjonowania dotychcza-
sowych wysypisk i miejsca sk³adowania odpadów komunalnych. Z uwagi na
to, i¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi do koñca roku ogrom-
n¹ wiêkszoœæ sk³adowisk nale¿y zamkn¹æ, samorz¹dy zmuszone bêd¹
transportowaæ œmieci do czêsto odleg³ych sk³adowisk. Taki stan rzeczy spo-
woduje znaczne zwiêkszenie kosztów obs³ugi ludnoœci. Powszechnie wiado-
me jest, i¿ Warmia i Mazury to region ubogi, o wysokiej stopie bezrobocia.
Nale¿y domniemywaæ, i¿ z uwagi na wzrost kosztów obs³ugi i ma³¹ zasob-
noœæ finansow¹ mieszkañców naszego regionu doprowadzi to do powstawa-
nia dzikich wysypisk œmieci i niszczenia œrodowiska naturalnego. A tego
w³aœnie chcemy unikn¹æ.

Maj¹c na wzglêdzie wagê problemu, zagro¿enia z niego p³yn¹ce oraz
szanse, jakie pojawiaj¹ siê przed naszym regionem w zwi¹zku z realizacj¹
inwestycji, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci
zmiany przepisów i wyd³u¿enie terminu funkcjonowania istniej¹cych sk³ado-
wisk do chwili zakoñczenia budowy i rozpoczêcia funkcjonowania nowoczes-
nych zak³adów utylizacji odpadów.

Uwa¿am, ¿e wnikliwa analiza obecnej sytuacji przekona Pana Ministra
o s³usznoœci racji moich i reprezentowanych przeze mnie samorz¹dów.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 23 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 8 lipca 2009 r. (znak: BPS/DSK-043-1795/09) przesy-
³aj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Marka Konopkê podczas
35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Na poziomie Unii Europejskiej zagadnienia zwi¹zane ze sk³adowaniem odpadów re-
gulowane s¹ poprzez nastêpuj¹ce przepisy prawne: dyrektywê Rady 1999/31/WE
z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sk³adowania odpadów (Dz. Urz. WE L 182
z 16.7.1999, str. 1, z póŸn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4,
str. 228) oraz decyzjê Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiaj¹c¹ kryteria i procedu-
ry przyjêcia odpadów na sk³adowiska, na podstawie art. 16 i za³¹cznika II do dyrektywy
1999/31/WE (Dz. Urz. WE L 11 z 16.1.2003, str. 27, Dz. Urz. WE Polskie wdanie spec-
jalne, rozdz. 15, t. 7, str. 314). Wymienione akty prawne zosta³y transponowane
i wdro¿one do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z póŸn. zm.) wraz z wydanymi do niej akta-
mi wykonawczymi.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowis-
ka, ustawy o odpadach oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085,
z póŸn. zm.), zwana dalej „ustaw¹ wprowadzaj¹c¹”, w art. 33 okreœla procedurê zwi¹za-
n¹ z procesem dostosowywania istniej¹cych sk³adowisk odpadów do wymagañ wyni-
kaj¹cych z nowych przepisów. Zgodnie z tymi przepisami zarz¹dzaj¹cy sk³adowiskami
zostali zobowi¹zani do przed³o¿enia organowi ochrony œrodowiska przegl¹du ekologicz-
nego istniej¹cego sk³adowiska odpadów, w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r. Je¿eli
z wykonanego przegl¹du wynika³a koniecznoœæ dostosowania funkcjonowania sk³ado-
wiska do wymogów przepisów o odpadach, organ ochrony œrodowiska, w zale¿noœci od
wyników przegl¹du, wydawa³ w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r. nastêpuj¹ce de-
cyzje administracyjne:

1) Decyzja wydawana na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadzaj¹cej,
okreœlaj¹ca sposób dostosowania sk³adowiska odpadów do wymogów przepisów
o odpadach, a w szczególnoœci okreœlaj¹ca niezbêdne wyposa¿enie sk³adowiska,
konieczne do jego prawid³owego funkcjonowania. Zarz¹dzaj¹cy istniej¹cym sk³a-
dowiskiem odpadów by³ obowi¹zany dostosowaæ funkcjonowanie sk³adowiska
odpadów do wymagañ okreœlonych w tej decyzji w terminie nie póŸniejszym ni¿
31 grudnia 2005 r. Je¿eli mimo wykonania na³o¿onych decyzj¹ obowi¹zków, na
podstawie prowadzonego monitoringu sk³adowiska odpadów stwierdzono, ¿e da-
ne sk³adowisko negatywnie oddzia³uje na œrodowisko, organ ochrony œrodowiska
z urzêdu wydawa³ decyzjê o zamkniêciu tego sk³adowiska, okreœlaj¹c termin za-
mkniêcia niemog¹cy przekraczaæ 31 grudnia 2009 r.;

2) Decyzja wydawana na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 2 ustaw wprowadzaj¹cej, zobo-
wi¹zuj¹ca zarz¹dzaj¹cego sk³adowiskiem do wyst¹pienia z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowê lub jego zmianê, którego przedmiotem bêdzie przebudowa
sk³adowiska odpadów, okreœlaj¹ca jednoczeœnie termin z³o¿enia tego wniosku.
Zarz¹dzaj¹cy istniej¹cym sk³adowiskiem odpadów zosta³ zobowi¹zany w terminie
nie póŸniejszym ni¿ do dnia 31 grudnia 2009 r. do dostosowania funkcjonowania
sk³adowiska odpadów do wymagañ okreœlonych w decyzji o pozwoleniu na budo-
wê lub jego zmianie.

W przypadku, gdy z przeprowadzonego przegl¹du ekologicznego wynika³ brak mo¿-
liwoœci dostosowania funkcjonowania danego sk³adowiska do nowych wymagañ, or-
gan ochrony œrodowiska, w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r., z urzêdu, wydawa³
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decyzjê o zamkniêciu sk³adowiska odpadów, okreœlaj¹c termin zamkniêcia sk³adowis-
ka oraz niezbêdne dzia³ania do wykonania w czasie eksploatacji sk³adowiska przed je-
go zamkniêciem.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 7 ustawy wprowadzaj¹cej, w przypadku gdy po
dniu 31 grudnia 2009 r. istniej¹ce sk³adowisko odpadów bêdzie eksploatowane nie-
zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w ww. decyzjach, wojewódzki inspektor ochrony
œrodowiska wyda decyzjê o wstrzymaniu korzystania ze sk³adowiska odpadów.

Proces dostosowywania istniej¹cych sk³adowisk odpadów do wymagañ technicz-
nych wynikaj¹cych z przepisów unijnych, trwa w Polsce ju¿ od kilku lat. Dla sk³ado-
wisk odpadów niespe³niaj¹cych wymagañ technicznych, zosta³ wyznaczony ostateczny
termin na dostosowanie siê up³ywaj¹cy z koñcem roku 2009. Po tym terminie nie bêd¹
mog³y byæ eksploatowane sk³adowiska niespe³niaj¹ce wymagañ technicznych. Za-
rz¹dzaj¹cy sk³adowiskami niespe³niaj¹cymi wymagañ do koñca 2009 r. powinni uzys-
kaæ decyzje na zamkniêcie tych obiektów i rozpocz¹æ prace techniczne zwi¹zane
z zabezpieczeniem obiektów oraz zwi¹zane z rekultywacj¹ tych obiektów.

Organy administracji publicznej obowi¹zane s¹ przygotowywaæ plany gospodarki
odpadami i uwzglêdniæ w nich zadanie polegaj¹ce na zamykaniu sk³adowisk nie-
spe³niaj¹cych wymagañ technicznych.

Plany gospodarki odpadami opracowywane s¹ na szczeblu krajowym, wojewódz-
kim, powiatowym i gminnym. Plany te s¹ opracowywane dla osi¹gniêcia celów za³o¿o-
nych w polityce ekologicznej pañstwa oraz realizacji zasad gospodarowania odpadami,
a tak¿e stworzenia w kraju zintegrowanej i wystarczaj¹cej sieci instalacji i urz¹dzeñ do
odzysku i unieszkodliwiania odpadów spe³niaj¹cych wymagania okreœlone w przepi-
sach o ochronie œrodowiska. Krajowy plan gospodarki odpadami 2010 [Kpgo 2010] zo-
sta³ przyjêty uchwa³¹ Rady Ministrów z dnia 29 grudnia 2006 r. Zgodnie
z postanowieniami Kpgo 2010, wœród kierunków dzia³añ w zakresie zapobiegania po-
wstawaniu odpadów oraz kszta³towania systemu gospodarowania odpadami, dla od-
padów komunalnych przyjêty zosta³ kierunek dotycz¹cy uporz¹dkowania sk³adowisk
odpadów innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne. W wojewódzkich planach gospodarki od-
padami zosta³y szczegó³owo przedstawione dzia³ania zmierzaj¹ce do realizacji bezpiecz-
nego sk³adowania odpadów oraz podane s¹ harmonogramy budowy sk³adowisk
odpadów komunalnych jako integralnych elementów zak³adów zagospodarowania od-
padów lub modernizacji czêœci sk³adowisk oraz zamykania sk³adowisk niespe³niaj¹cych
wymagañ. Ponadto, jak wynika z Kpgo 2010 w poszczególnych województwach winno
d¹¿yæ siê do zredukowania liczby ma³ych nieefektywnych sk³adowisk lokalnych i zapewnie-
nia funkcjonowania sk³adowisk ponadgminnych w liczbie od 5 do 15 (maksymalnie)
obiektów w skali województwa do koñca roku 2014. W przypadku sk³adowisk odpadów
innych ni¿ niebezpieczne i obojêtne preferuje siê obiekty obs³uguj¹ce obszar zamiesz-
kiwany co najmniej przez 150 tys. mieszkañców. £¹czna wielkoœæ sk³adowisk (ich
pojemnoœæ ch³onna) w województwie powinna byæ wystarczaj¹ca na co najmniej 15-letni
okres eksploatacji. Gospodarka odpadami komunalnymi nie bêdzie obejmowa³a i zamy-
ka³a siê w obrêbie jednej gminy, ale w obrêbie regionu gospodarki odpadami komunalny-
mi. Regiony te zosta³y okreœlone w wojewódzkich planach gospodarki odpadami.

Zwróciæ uwagê nale¿y tak¿e na kwestiê zwi¹zan¹ z mas¹ odpadów sk³adowanych
na sk³adowiskach odpadów komunalnych. Iloœæ odpadów sk³adowanych na sk³ado-
wiskach odpadów komunalnych niespe³niaj¹cych wymogów dyrektywy 1999/31/WE
systematycznie maleje w zwi¹zku z praktycznym wdra¿aniem procedury dostosowy-
wania sk³adowisk odpadów do wymagañ, okreœlonej w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektórych ustaw. W roku 2008 sk³adowanych by³o 8 947 193 Mg odpadów na sk³ado-
wiskach odpadów komunalnych, z tego prawie 85% (tj. 7 584 806 Mg) sk³adowanych
by³o na sk³adowiskach spe³niaj¹cych wymagania techniczne, natomiast oko³o 15%
(tj. 1 362 386 Mg) na sk³adowiskach niespe³niaj¹cych wymagañ.

Wymaga podkreœlenia, ze proces dostosowywania sk³adowisk odpadów komunal-
nych do wymagañ technicznych okreœlonych przepisami prawa zosta³ zapocz¹tkowany
ju¿ kilka lat temu, i systematycznie jest realizowany, co powoduje sukcesywny spadek
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masy odpadów sk³adowanych na sk³adowiskach odpadów niespe³niaj¹cych wymagañ.
Zasadnicza wiêkszoœæ odpadów – prawie 85% – sk³adowana jest na sk³adowiskach od-
padów, które dostosowa³y siê i spe³niaj¹ wymagania techniczne zapewniaj¹ce ochronê
œrodowiska przed zdeponowanymi odpadami. Zwa¿ywszy, ¿e oko³o 15% odpadów sk³a-
dowanych jest na sk³adowiskach odpadów niespe³niaj¹cych wymagañ, zasadne jest
dalsze kontynuowanie procesu dostosowywania sk³adowiska albo ich zamykanie. Wo-
bec powy¿szego brak jest uzasadnienia do przed³u¿ania terminu funkcjonowania sk³a-
dowisk odpadów stanowi¹cych zagro¿enie zarówno dla œrodowiska, jak i zdrowia
i ¿ycia ludzi. W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e nie jest przewidywane
podjêcie kroków legislacyjnych, które umo¿liwi³yby eksploatacjê niedostosowanych
sk³adowisk odpadów w okresie po dniu 31 grudnia 2009 r.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o interwencjê w sprawie

sytuacji finansowej Zak³adu Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warmiñsko-Mazur-
skim Centrum Onkologii w Olsztynie.

Jednostka ta jest jedyn¹ tego typu w województwie warmiñsko-mazur-
skim. Zapewnia ona pe³noprofilowe œwiadczenia onkologiczne pacjentom na-
szego województwa. Kuriozum sytuacji polega na tym, i¿ ze wzglêdu na sze-
roki wachlarz us³ug i profesjonaln¹ dzia³alnoœæ, zak³ad przyjmuje bardzo
du¿¹ liczbê pacjentów, a tym samym generuje koszty, za czym nie id¹ œrodki
finansowe.

Narodowy Fundusz Zdrowia, oddzia³ w Olsztynie, odmawia finansowania
czêœci wykonanych us³ug medycznych. Dziœ wysokoœæ zobowi¹zañ NFZ wobec
polikliniki w Olsztynie wynosi 13 339 892,80 z³. W tej kwocie mieszcz¹ siê zobo-
wi¹zania w wysokoœci 8 498 949,95 z³ z tytu³u us³ug medycznych ratuj¹cych
¿ycie. To ogromna suma, która mo¿e doprowadziæ do zachwiania p³ynnoœci fi-
nansowej tego zak³adu opieki zdrowotnej. Oczywistym jest, ¿e poliklinika nie
mo¿e odmówiæ udzielenia œwiadczenia zdrowotnego ratuj¹cego ¿ycie, bo prze-
czy³oby to zarówno przepisom prawa, jak i podstawom etyki lekarskiej. Zak³ad
zmuszony jest te¿ prowadziæ politykê finansow¹ pozwalaj¹c¹ na bie¿¹ce regulo-
wanie zobowi¹zañ.

Powodowany trosk¹ o dobro pacjentów naszego województwa oraz ma-
j¹c na uwadze fakt zachwiania równowagi finansowej Zak³adu Opieki Zdro-
wotnej MSWiA z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,
zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowanie wyp³aty
przez Narodowy Fundusz Zdrowia zaleg³ych kwot za wykonane us³ugi me-
dyczne.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.07.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Marka Konopki, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej, w sprawie sytuacji finansowej Zak³adu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie z³o¿one na 35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. i przekazane przy
piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 8 lipca 2009 r., znak BPS/DSK-043-1796/09, uprzej-
mie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

Zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich realizacji i rozliczenie
zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
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z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompetencji Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwi¹zku z po-
wy¿szym, w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Funduszem Zdrowia,
Minister Zdrowia wyst¹pi³ z proœb¹ o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

Z otrzymanego od Dyrektora Warmiñsko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego
NFZ pisma wynika, ¿e z kwoty 13,4 mln z³, które dotycz¹ œwiadczeñ wykonanych poza
limitem okreœlonym umow¹ ok. 5 mln z³ dotyczy œwiadczeñ planowych, które nale¿a³o
wprowadziæ do systemu kolejki oczekuj¹cych (zgodnie z przepisami art. 20 ww. usta-
wy), tym bardziej, ¿e œwiadczenia te zosta³y wykonane na oddzia³ach nieonkologicz-
nych, powielaj¹cych siê w Olsztynie.

Wartoœæ umów zawartych pomiêdzy ZOZ MSWiA a Oddzia³em na œwiadczenia on-
kologiczne wynosi 49 352,2 tys. z³ przy ogólnej wartoœci umowy 79 738,82 tys. z³.

Dyrektor Oddzia³u poinformowa³ ponadto, ¿e:
– w odniesieniu do roku 2008, zgodnie z przyjêtymi zasadami, Oddzia³ zapropono-

wa³ Dyrektorowi ZOZ MSWiA w ramach posiadanych œrodków, z uwagi na priorytetowe
znaczenie œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie i onkologicznych, zap³atê za œwiadczenia szpital-
ne, programy terapeutyczne i chemioterapiê kwotê 6 400 tys. z³ oraz w perspektywie
czasowej stuprocentow¹ op³atê œwiadczeñ radioterapii 577,7 tys. z³, tj. ³¹czn¹ kwotê
77% wartoœci op³aty za nadlimity. Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Oddzia³u poro-
zumienie o op³aceniu œwiadczeñ ponadlimitowych za 2008 r. z ww. szpitalem zosta³o
zawarte;

– z przedstawionego na posiedzeniu Komisji Zdrowia Urzêdu Marsza³kowskiego
przez Dyrektora ZOZ MSWiA sprawozdania za rok 2008 wynika, i¿ Centrum Onkologii
zbilansowa³o koszty z przychodami.

W roku 2009, po maju, ZOZ MSWiA osi¹gn¹³ poziom ponadlimitowych œwiadczeñ
szpitalnych 7 600 tys. z³, w tym na oddzia³ach onkologicznych 4 322,8 tys. z³, pomimo
informacji przekazanej Dyrektorowi Zak³adu o istnieniu realnego zagro¿enia braku
mo¿liwoœci ze strony Oddzia³u op³acenia ca³oœci œwiadczeñ onkologicznych. Dyrektor
Oddzia³u zadeklarowa³ mo¿liwoœæ op³acenia kwoty 2,5 mln z³ dla ZOZ MSWiA na finan-
sowanie œwiadczeñ ponadlimitowych ratuj¹cych ¿ycie i onkologicznych, pod warun-
kiem podzia³u przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wyniku finansowego za
rok 2008 i przekazania dodatkowych œrodków Oddzia³owi.

W ci¹gu 5 lat wartoœæ umów pomiêdzy Warmiñsko-Mazurskim Odzia³em Wojewódz-
kim NFZ a ZOZ MSWiA wzros³a 3,5-krotnie przy wzroœcie œrodków finansowych Od-
dzia³u o 68%. Jak z tego wynika, Oddzia³ finansuj¹c œwiadczenia zdrowotne prioryteto-
wo traktowa³ ZOZ MSWiA. Mo¿liwoœci finansowe poszczególnych oddzia³ów
wojewódzkich NFZ w zakresie finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej zale¿¹ od
œrodków finansowych bêd¹cych w ich dyspozycji. W tym kontekœcie nale¿y poinformo-
waæ, ¿e w najbli¿szym czasie planuje siê rozdysponowanie œrodków z dodatniego wyni-
ku finansowego NFZ, co umo¿liwi sfinansowanie przez NFZ dodatkowych œwiadczeñ
opieki zdrowotnej wykonanych przez œwiadczeniodawców.

Z wyrazami szacunku

Ewa Kopacz
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracamy siê do pana premiera z proœb¹ o zapewnienie œrodków finan-
sowych dla powodzian z powiatu nyskiego. Wed³ug szacunków burmistrzów
i wójtów jest to kwota ponad 10 milionów z³.

Wezbrana woda zniszczy³a ponad siedemdziesi¹t budynków mieszkalnych
i gospodarstw i spowodowa³a straty w inwentarzu, w zmechanizowanym sprzê-
cie i w infrastrukturze komunikacyjnej. We wsi Dziewiêtlice w gminie Paczków
rzeka, która p³ynie wzd³u¿ wioski, zniszczy³a trzy mosty i lokaln¹ drogê, ³¹cz¹c¹
przygranicze polsko-czeskie. Podobna sytuacja jest w gminie Otmuchów i przygra-
nicznej wiosce Jarno³tów oraz w gminie G³ucho³azy. Niezbêdne informacje o œrod-
kach potrzebnych na odbudowê zniszczeñ s¹ przekazywane panu premierowi
przez s³u¿by zarz¹dzania kryzysowego starosty nyskiego i wojewody opolskiego.

Jednak najwiêkszym zagro¿eniem bezpieczeñstwa miasta Nysy jest zbiornik
retencyjny Jezioro Nyskie, z którego woda wp³ywa do rzeki Nysy K³odzkiej. Ano-
malie pogodowe powoduj¹ce wzrost opadów atmosferycznych, brak monitoringu,
zw³aszcza wp³ywu wody do Jeziora Nyskiego z rzeki Bia³ki, czyli od strony czes-
kiego pogranicza, jak i wód z rzeki Nysy K³odzkiej od Kotliny K³odzkiej – wszystko
to powoduje nieustanne zagro¿enie miasta Nysy powodzi¹ i zniszczeniem.

Inwestycja zwi¹zana z remontem Jeziora Nyskiego, która zosta³a pierwotnie
usuniêta z listy indykatywnej w 2007 r., a przywrócona dopiero po licznych inter-
wencjach parlamentarzystów i w³adz samorz¹dowych w 2009 r., ma obejmowaæ
poszerzenie koryta rzeki, zabezpieczenie p³yty dennej jeziora, wzmocnienie samej
tamy, a tak¿e wykonanie przebudowy urz¹dzeñ zrzutowych oraz budowê upu-
stów dennych i polderów zabezpieczaj¹cych stany poziomu wody. Powinno to byæ
traktowane przez rz¹d pana premiera jako dzia³anie priorytetowe dla regionu.
Koszt jego pierwszego etapu okreœlono na kwotê 450 milionów z³. Jezioro Nyskie,
wybudowane w latach siedemdziesi¹tych, jest jednym z nielicznych, które zosta-
³y usytuowane powy¿ej piêædziesiêciotysiêcznego miasta. Uszkodzenie nys-
kiej tamy mo¿e spowodowaæ niekontrolowany wyp³yw wody i w konsekwencji
zalanie okolicznych miejscowoœci, w tym trzech miast, piêtnastu wiosek oraz
znacznej czêœci Wroc³awia. Obecna sytuacja powodziowa wymusi³a zrzut
350 m3/s, a to ju¿ spowodowa³o zalanie Lewina Brzeskiego i Skarbimierza.

Zwracamy siê do pana premiera z proœb¹ o przyspieszenie prac nad remon-
tem nyskiej tamy. Obecnie rozpoczêty jest etap przyjêcia studium wykonalnoœci
i og³oszenia w miesi¹cu lipcu bie¿¹cego roku przetargu na projekt modernizacji Je-
ziora Nyskiego. Ale dopiero w 2011 r. planowana jest inwestycja w ramach pro-
gramu operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”, priorytet trzeci, dzia³anie 3.1
„Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego”.

Ulewy trwaj¹ce od 25 do 27 czerwca bie¿¹cego roku pokaza³y, ¿e bezpie-
czeñstwo nie tylko Nysy, ale te¿ s¹siednich miejscowoœci z terenów powiatów
nyskiego i brzeskiego oraz Wroc³awia, uzale¿nione jest od mo¿liwoœci zatrzy-
mania maksymalnej iloœci wody w Jeziorze Nyskim jako zbiorniku retencyj-
nym o pojemnoœci 124 milionów m3. Obecnie jest to niemo¿liwe.

Prosimy pana premiera – ja równie¿ jako mieszkaniec Nysy, który
w 1997 r. prze¿y³ powódŸ i do dzisiejszego dnia usuwa zniszczenia budynku
mieszkalnego – aby pan premier do³o¿y³ wszelkich starañ, ¿eby przyspieszyæ
realizacjê i finansowanie przebudowy i zabezpieczenia Jeziora Nyskiego.
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Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
Piotr Kaleta
Grzegorz Wojciechowski
Jan Dobrzyñski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Przemys³aw B³aszczyk
Wies³aw Dobkowski
Bohdan Paszkowski
Jerzy Chróœcikowski

Stanis³aw Kogut
Krzysztof Majkowski
Tadeusz Skorupa
Zdzis³aw Pupa
Stanis³aw Karczewski
Zbigniew Cichoñ
Kazimierz Wiatr
Stanis³aw Piotrowicz
Ryszard Bender
Witold Idczak

Bronis³aw Korfanty
Czes³aw Ryszka
Waldemar Kraska
Henryk Górski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Zaj¹c
Zbigniew Romaszewski
Janina Fetliñska
Grzegorz Banaœ
W³adys³aw Dajczak



OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 lipca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1797/09)

skierowanego do Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska, przekazuj¹cego tekst
oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Norberta Krajczego wspólnie z innymi
senatorami podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 roku w sprawie za-
pewnienia œrodków finansowych dla powodzian z powiatu nyskiego, przekazanego pis-
mem z dnia 10 lipca 2009 roku (sygn. DSPA-4813-37/09) przez Pana S³awomira
Nowaka Sekretarza Stanu Szefa Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrów
– z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce infor-
macje.

Po powodzi, która w czerwcu nawiedzi³a Polskê – Rz¹d zareagowa³ natychmiast
i skierowa³ pomoc do najbardziej poszkodowanych osób i rodzin, które w wyniku dzia-
³ania ¿ywio³u ponios³y straty w gospodarstwach domowych, przyznaj¹c z rezerwy celo-
wej bud¿etu pañstwa na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych
œrodki na wyp³atê zasi³ków celowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb ¿ycio-
wych. Dotychczas 289 rodzin z terenu województwa opolskiego zosta³o zakwalifikowa-
nych do pomocy w formie bezzwrotnych zasi³ków pieniê¿nych. Na ww. cel z bud¿etu
pañstwa Rz¹d przeznaczy³ œrodki w wysokoœci blisko 1 mln z³ (m.in. dla mieszkañców
gminy Otmuchów, Paczków, G³ucho³azy).

Jednoczeœnie wskazaæ nale¿y, i¿ samorz¹dy, które zanotowa³y straty w infra-
strukturze komunalnej maj¹ mo¿liwoœæ ubiegania siê o dofinansowanie zadañ w³as-
nych w zakresie remontów, odbudowy i modernizacji zniszczonej b¹dŸ uszkodzonej
infrastruktury (drogi, mosty, oczyszczalnie œcieków, linie przesy³owe, budynki u¿ytecz-
noœci publicznej. Podstaw¹ do udzielenia pomocy finansowej s¹ wnioski samorz¹dów
opracowane na podstawie szacunków strat dokonanych przez starostów powiato-
wych, wójtów i burmistrzów i zweryfikowanych nastêpnie przez s³u¿by wojewodów.*

W zwi¹zku z powy¿szym, na pomoc pañstwa w ww. zakresie bêd¹ mog³y równie¿
liczyæ jednostki samorz¹du terytorialnego z województwa opolskiego. Znaczna
czêœæ œrodków finansowych na naprawê zniszczonej, w wyniku gwa³townych
ulew i gradobicia infrastruktury komunalnej, przypad³a gminom powiatu nys-
kiego. Dotacjê w wysokoœci 2.000.000 z³ na odbudowê zniszczonej infrastruktury
drogowo-mostowej otrzyma³a Gmina Paczków. Na powy¿szy cel Gmina G³ucho³azy
otrzyma³a kwotê w wysokoœci 1.000.000 z³, natomiast Gmina Otmuchów
– 200.000 z³.

Ponadto, z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na przeciwdzia³anie i usuwanie
skutków klêsk ¿ywio³owych dla Opolskiego Zarz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ Wodnych
przekazana zosta³a kwota w wysokoœci 2 mln z³ z przeznaczeniem na usuwanie znisz-
czeñ popowodziowych na rzece Œwidna – we wsi Dziewiêtlice – w Gminie Paczków,
a tak¿e na zwiêkszenie przepustowoœci rzeki oraz zmniejszenie ryzyka wyst¹pienia
powodzi.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w kwestii dotycz¹cej przebudowy i zabezpie-
czenia zbiornika retencyjnego Jeziora Nyskiego, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.: Dz. U. z 2007 roku
Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) oraz § 1 ust. 2 pkt 1 rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mini-
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strów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Mini-
stra Œrodowiska (Dz. U. z 2007 roku Nr 216, poz. 1606) – w³aœciwym jest Minister
Œrodowiska.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRCJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z tym, i¿ do mojego biura senatorskiego docieraj¹ g³osy nieza-

dowolenia nauczycieli jêzyków obcych, uprzejmie proszê o przeanalizowanie
zg³oszonego mi problemu.

Sprawa dotyczy nauczycieli dokszta³caj¹cych siê w systemie podyplo-
mowym lub na kursach jêzykowych, którym brakuje godzin do pe³nego etatu
w zakresie przedmiotów, których ucz¹. W wyniku takiej sytuacji na przyk³ad
nauczyciel matematyki, któremu brakuje godzin lekcyjnych do pe³nego etatu,
po jednorocznym dokszta³caniu uczy dzieci i m³odzie¿ jêzyków obcych. Oczy-
wisty wydaje siê byæ fakt, i¿ taka osoba nie jest na tyle kompetentna, by
przekazaæ m³odym ludziom rzeteln¹ wiedzê. Dodatkowo takie osoby zabiera-
j¹ miejsca pracy wykwalifikowanym filologom, dla których nie ma w szkole
etatu.

Problem jest delikatny, poniewa¿ po zabraniu nauczycielom godzin jêzy-
kowych bêdzie im brakowa³o godzin do ca³ego etatu. Nale¿a³oby jednak zna-
leŸæ inne rozwi¹zanie zaistnia³ego problemu, poniewa¿ w chwili obecnej
najbardziej cierpi¹ dzieci, m³odzie¿ oraz kompetentni filolodzy. Dlatego te¿
bardzo istotne jest uœciœlenie warunków wykonywania zawodu nauczyciela
jêzyków obcych.

Sprawa wymaga g³êbszego zastanowienia siê nad tym problemem w celu
znalezienia najbardziej optymalnego rozwi¹zania, poniewa¿ taka sytuacja, z ja-
k¹ mamy do czynienia obecnie, nie powinna mieæ miejsca.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (znak: BPS/DSK-043-1798/09) z³o¿one przez Pana
Senatora Antoniego Motyczkê w sprawie uzyskiwania kwalifikacji do nauczania jêzy-
ków obcych, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje:

Kwestie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli reguluje art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz.U z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z póŸn.
zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzeœnia
2002 r. w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreœle-
nia szkó³ i wypadków, w których mo¿na zatrudniæ nauczycieli niemaj¹cych wy¿szego
wykszta³cenia lub ukoñczonego zak³adu kszta³cenia nauczycieli (Dz.U. Nr 155,
poz. 1288).

W myœl § 11 ww. rozporz¹dzenia, kwalifikacje do nauczania jêzyka obcego w przed-
szkolach, szko³ach podstawowych, gimnazjach i szko³ach ponadgimnazjalnych posia-
da osoba, która legitymuje siê m.in.:
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1) dyplomem ukoñczenia studiów magisterskich na kierunku filologia w specjalno-
œci danego jêzyka obcego lub lingwistyki stosowanej w zakresie danego jêzyka ob-
cego i posiada przygotowanie pedagogiczne,

2) dyplomem ukoñczenia studiów magisterskich lub wy¿szych zawodowych ukoñ-
czonych w kraju, w którym jêzykiem urzêdowym jest dany jêzyk obcy i posiada
przygotowanie pedagogiczne,

3) dyplomem ukoñczenia studiów wy¿szych zawodowych:
a) na kierunku filologia w zakresie danego jêzyka obcego lub
b) w specjalnoœci danego jêzyka obcego lub lingwistyki stosowanej w zakresie da-

nego jêzyka obcego, a ponadto posiada przygotowanie pedagogiczne,
4) dyplomem ukoñczenia nauczycielskiego kolegium jêzyków obcych w specjalnoœci

odpowiadaj¹cej danemu jêzykowi obcemu,
5) dyplomem ukoñczenia studiów magisterskich lub wy¿szych zawodowych na do-

wolnym kierunku (specjalnoœci) i œwiadectwem pañstwowego nauczycielskiego
egzaminu z danego jêzyka obcego stopnia II lub œwiadectwem znajomoœci danego
jêzyka obcego w zakresie zaawansowanym lub bieg³ym, o którym mowa w za³¹cz-
niku do rozporz¹dzenia, a ponadto posiada przygotowanie pedagogiczne.

Zgodnie z § 1 pkt 3 ww. rozporz¹dzenia, przez przygotowanie pedagogiczne nale¿y
rozumieæ nabycie wiedzy i umiejêtnoœci z zakresu psychologii, pedagogiki i dydaktyki
szczegó³owej – nauczanych w powi¹zaniu z kierunkiem (specjalnoœci¹) kszta³cenia
i praktyk¹ pedagogiczn¹ – w wymiarze nie mniejszym ni¿ 270 godzin oraz odbycie pozy-
tywnie ocenionych praktyk pedagogicznych w wymiarze nie mniejszym ni¿ 150 godzin.
O posiadaniu przygotowania pedagogicznego œwiadczy dyplom lub inny dokument wy-
dany przez szko³ê wy¿sz¹, dyplom ukoñczenia zak³adu kszta³cenia nauczycieli lub
œwiadectwo ukoñczenia pedagogicznego kursu kwalifikacyjnego.

Przepisy ww. rozporz¹dzenia umo¿liwiaj¹ uzyskanie kwalifikacji do nauczania da-
nego jêzyka osobom, które posiadaj¹ zaawansowan¹ lub bieg³¹ znajomoœæ jêzyka obce-
go, ale nie s¹ absolwentami studiów wy¿szych magisterskich lub zawodowych albo
nauczycielskiego kolegium jêzyków obcych w specjalnoœci danego jêzyka obcego.

Osoby legitymuj¹ce siê dyplomem ukoñczenia studiów wy¿szych innych ni¿ odpo-
wiednia filologia obca, w celu potwierdzenia kwalifikacji do nauczania jêzyka obcego
musz¹ przedstawiæ:

1) certyfikat, o którym mowa w za³¹czniku do rozporz¹dzenia, potwierdzaj¹cy zaa-
wansowan¹ lub bieg³¹ znajomoœæ jêzyka obcego,

2) œwiadectwo ukoñczenia studiów podyplomowych lub kursu pedagogiczno-meto-
dycznego z zakresu nauczania danego jêzyka obcego.

Przepisy ww. rozporz¹dzenia zawieraj¹ równie¿ dodatkow¹ mo¿liwoœæ uzyskania
kwalifikacji do nauczania jêzyków obcych w przedszkolach i klasach I–III szkó³ podsta-
wowych przez nauczycieli posiadaj¹cych kwalifikacje w zakresie wychowania przed-
szkolnego lub nauczania pocz¹tkowego. W myœl § 11 ust. 4 tego¿ rozporz¹dzenia,
kwalifikacje do nauczania jêzyków obcych w przedszkolach i klasach I–III szkó³ pod-
stawowych, posiada równie¿ osoba, która legitymuje siê:

1) dyplomem ukoñczenia studiów magisterskich na kierunku pedagogika w zakre-
sie nadaj¹cym kwalifikacje do pracy w przedszkolach lub klasach I–III szkó³ pod-
stawowych lub

2) dyplomem ukoñczenia studiów wy¿szych zawodowych:
a) na kierunku pedagogika w zakresie nadaj¹cym kwalifikacje do pracy w przed-

szkolach lub klasach I–III szkó³ podstawowych lub
b) w specjalnoœci nadaj¹cej kwalifikacje do pracy w przedszkolach lub klasach

I–III szkó³ podstawowych albo
3) dyplomem zak³adu kszta³cenia nauczycieli w specjalnoœci nadaj¹cej kwalifikacje

do pracy w przedszkolach lub klasach I–III szkó³ podstawowych,
a ponadto:
– œwiadectwem znajomoœci danego jêzyka obcego w zakresie co najmniej podsta-

wowym, o którym mowa w za³¹czniku do rozporz¹dzenia,
oraz
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– œwiadectwem ukoñczenia studiów podyplomowych lub kursu kwalifikacyjnego
w zakresie wczesnego nauczania danego jêzyka obcego.

W przypadku nauczycieli legitymuj¹cych siê dyplomem ukoñczenia studiów magi-
sterskich lub wy¿szych zawodowych na kierunku pedagogika w zakresie nadaj¹cym
kwalifikacje do pracy w przedszkolach lub klasach I–III szkó³ podstawowych, dyplo-
mem ukoñczenia studiów wy¿szych zawodowych w specjalnoœci nadaj¹cej kwalifikacje
do pracy w przedszkolach lub klasach I–III szkó³ podstawowych b¹dŸ dyplomem ukoñ-
czenia zak³adu kszta³cenia nauczycieli w specjalnoœci nadaj¹cej kwalifikacje do pracy
w przedszkolach lub klasach I–III szkó³ podstawowych mo¿liwe jest uzyskanie w trak-
cie studiów podyplomowych w zakresie wczesnego nauczania jêzyków obcych przygo-
towania metodycznego. Natomiast, znajomoœæ jêzyka obcego musi zostaæ poœwiadczo-
na œwiadectwem co najmniej podstawowej znajomoœci jêzyka obcego, o którym mowa
w za³¹czniku do ww. rozporz¹dzenia.

Lista œwiadectw znajomoœci jêzyków obcych stanowi¹ca za³¹cznik do rozporz¹dze-
nia w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli zosta³a skon-
struowana w sposób pozwalaj¹cy na sprawdzenie znajomoœci jêzyka obcego na
poziomie wymaganym od nauczyciela jêzyka obcego. Umieszczono na niej te egzaminy
znajomoœci danego jêzyka obcego, które pozwalaj¹ na sprawdzenie poszczególnych
sprawnoœci jêzykowych, tj. mówienia, czytania, pisania, rozumienia tekstu mówionego
i rozumienia tekstu czytanego. Wskazane certyfikaty wydawane s¹ przez instytucje
wyspecjalizowane w ocenianiu sprawnoœci jêzykowej cudzoziemców i egzaminowaniu:
w zakresie jêzyka angielskiego – British Council, w zakresie jêzyka niemieckiego – In-
stytut Goethego, Instytut Austriacki, w zakresie jêzyka hiszpañskiego – Hiszpañski In-
stytut Kultury im. Cervantesa, w zakresie jêzyka w³oskiego – W³oski Instytut Kultury,
w zakresie jêzyka francuskiego – Instytut Francuski.

Nadmieniæ nale¿y, ¿e od nauczycieli szkó³ i placówek uzyskuj¹cych kwalifika-
cje do nauczania danego jêzyka obcego w formach pozaszkolnych, tj. poprzez eg-
zaminy jêzykowe oraz studia podyplomowe i kursy kwalifikacyjne, wymagana
jest znajomoœæ danego jêzyka obcego na poziomie Cl Europejskiego Systemu
Opisu Kszta³cenia Jêzykowego, a wiêc taka sama, jakiej wymaga siê od absolwen-
tów studiów wy¿szych zawodowych na kierunku filologia w zakresie danego jêzy-
ka obcego.

Ponadto nauczyciele uzyskuj¹cy kwalifikacje do nauczania jêzyków obcych w for-
mach pozaszkolnych, w celu potwierdzenia posiadanych kwalifikacji pedagogicznych
musz¹ ukoñczyæ studia podyplomowe lub kurs kwalifikacyjny, których zakres i wy-
miar s¹ porównywalne (lub wy¿sze) z zakresem i wymiarem realizowanym na studiach
wy¿szych na kierunkach filologicznych.

Uzyskanie przygotowania pedagogicznego do nauczania danego jêzyka obcego jest
bowiem mo¿liwe poprzez ukoñczenie studiów podyplomowych spe³niaj¹cych wymogi
rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzeœnia 2004 r.
w sprawie standardów kszta³cenia nauczycieli (Dz.U. Nr 207, poz. 2110) w zakresie
okreœlonym w rozdz. XI pkt 2 za³¹cznika do rozporz¹dzenia, tj.:

a) studia s¹ prowadzone dla absolwentów studiów wy¿szych zawodowych lub stu-
diów magisterskich posiadaj¹cych przygotowanie merytoryczne do nauczania
przedmiotu (prowadzenia zajêæ),

b) program studiów uwzglêdnia okreœlone w rozporz¹dzeniu przedmioty i treœci pro-
gramowe kszta³cenia nauczycielskiego,

c) studia s¹ prowadzone w wymiarze co najmniej 330 godzin i trwaj¹ co najmniej trzy
semestry,

d) realizowane s¹ praktyki pedagogiczne w wymiarze co najmniej 150 godzin.
Kursy kwalifikacyjne pedagogiczno-metodyczne do nauczania danego jêzyka obce-

go organizowane przez placówki doskonalenia nauczycieli s¹ realizowane w wymiarze
nie mniejszym ni¿ 270 godzin.

Pragnê ponadto wyjaœniæ, ¿e mo¿liwoœæ uzyskiwania kwalifikacji do nauczania jê-
zyków obcych w formach pozaszkolnych zosta³a stworzona na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych.
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Zapewnienie odpowiedniej liczby dobrze przygotowanych nauczycieli do gwa³tow-
nie wzrastaj¹cych zadañ systemu oœwiaty w zakresie nauczania jêzyków obcych wy-
maga³o podjêcia szczególnych dzia³añ i temu s³u¿y³o stworzenie dodatkowej mo¿liwo-
œci uzyskania kwalifikacji do nauczania jêzyków obcych przez osoby legitymuj¹ce siê
wymaganym od nauczycieli poziomem wykszta³cenia i znajomoœci¹ jêzyka obcego po-
twierdzon¹ uznawanym certyfikatem oraz posiadaj¹ce przygotowanie pedagogiczno-
-metodyczne do nauczania danego jêzyka obcego.

Nauczyciele uzyskuj¹cy t¹ drog¹ kwalifikacje do nauczania jêzyków obcych musz¹
osi¹gn¹æ taki sam poziom znajomoœci danego jêzyka obcego jak absolwenci studiów li-
cencjackich na kierunkach filologicznych, natomiast zakres i wymiar przygotowania
pedagogicznego w przypadku ukoñczenia przez nich studiów podyplomowych jest nie-
jednokrotnie wy¿szy ni¿ realizowany na kierunku filologia.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uznajê rozwi¹zania prawne pozwalaj¹ce na zatrudnia-
nie zarówno absolwentów kierunków filologicznych oraz tych nauczycieli, którzy uzys-
kuj¹ kwalifikacje do nauczania jêzyków obcych w formach pozaszkolnych, za
racjonalne i potrzebne.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Kieruj¹c siê trosk¹ o dobro pacjentów, proszê o udzielenie wyjaœnieñ

w przedmiocie okreœlenia mo¿liwoœci finansowania ze œrodków publicznych
kosztów pobytu w hotelach pacjentów w trakcie leczenia radioterapi¹ w try-
bie ambulatoryjnym.

Zgodnie z art. 5 pktem 38 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, przez
œwiadczenie towarzysz¹ce rozumie siê zakwaterowanie i wy¿ywienie w za-
k³adzie opieki zdrowotnej ca³odobowej lub ca³odziennej oraz us³ugi transpor-
tu sanitarnego. Wydaje siê wiêc, ¿e œwiadczenia w postaci zakwaterowania
i wy¿ywienia w zak³adach opieki zdrowotnej towarzysz¹ce ambulatoryjnym
œwiadczeniom specjalistycznym mog¹ byæ finansowane w ramach umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Bior¹c pod uwagê jêzykow¹ wy-
k³adniê wskazywanego przepisu, w¹tpliwoœci wywo³ywaæ mo¿e ustalenie
mo¿liwoœci finansowania zakwaterowania i wy¿ywienia pacjentów w innych
lokalizacjach, na przyk³ad w hotelach.

Wskazaæ nale¿y, i¿ z uwagi na ograniczon¹ liczbê miejsc w zak³adach
opieki zdrowotnej nie wszyscy pacjenci maj¹ dostêp do œwiadczeñ towarzy-
sz¹cych w rozumieniu przepisów przedmiotowej ustawy. W konsekwencji,
mimo teoretycznie zagwarantowanej mo¿liwoœci leczenia w trybie ambulato-
ryjnym, w praktyce pacjenci zostaj¹ ograniczeni lub pozbawieni przynale¿nej
im prawnie mo¿liwoœci leczenia.

W przypadku ustalenia, i¿ w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów wyklu-
czona jest mo¿liwoœæ finansowania ze œrodków publicznych pobytu pacjen-
tów w trakcie leczenia radioterapi¹ w hotelach i innych ni¿ zak³ady opieki
zdrowotnej lokalizacjach, proszê o podanie, czy planowana jest w tym zakre-
sie inicjatywa ustawodawcza.

Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.07.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿one na 35. posie-

dzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r., w przedmiocie finansowania ze œrodków publicz-
nych kosztów pobytu pacjentów w hotelach, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Osoby objête powszechnym obowi¹zkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdro-
wotnym, tj. ubezpieczeni w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) maj¹ prawo do korzystania ze œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych na zasadach okreœlo-
nych w ustawie. Œwiadczeniami opieki zdrowotnej s¹ m.in. œwiadczenie towarzysz¹ce
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obejmuj¹ce zakwaterowanie i wy¿ywienie w zak³adzie opieki zdrowotnej ca³odobowej
lub ca³odziennej.

Z brzmienia przepisu art. 5 pkt 38 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych wynika, i¿ finanso-
wanie œwiadczeñ towarzysz¹cych w postaci zakwaterowania i wy¿ywienia obejmuje
udzielenie tego œwiadczenia wy³¹cznie w zak³adach opieki zdrowotnej. Celem tej regu-
lacji jest przede wszystkim zapewnienie ubezpieczonym prawa do przedmiotowych
œwiadczeñ zapewniaj¹cych prawid³owe i nale¿yte leczenie pacjentom wymagaj¹cym le-
czenia w warunkach ca³odobowych lub ca³odziennych. Je¿eli zatem pacjent wymaga
takiego leczenia, tj. w warunkach ca³odobowych lub ca³odziennych w danym zak³adzie
opieki zdrowotnej to nale¿y podnieœæ, i¿ brak jest podstaw prawnych do odmowy pa-
cjentowi udzielenia tego¿ œwiadczenia.

Udzielanie natomiast œwiadczeniobiorcom, przez œwiadczeniodawców, œwiadczeñ
opieki zdrowotnej towarzysz¹cych poza zak³adem opieki zdrowotnej wydaje siê nieuza-
sadnione, z uwagi na fakt, i¿ dzia³anie takie wykracza³oby poza zakres i cel regulacji za-
wartej w ww. ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych.

Nale¿y podnieœæ, i¿ dla okreœlenia zakresu przys³uguj¹cych ubezpieczonemu
œwiadczeñ zdrowotnych podstawowe znaczenie ma przyznanie prawa do œwiadczenia
gwarantowanego, tj. œwiadczenia opieki zdrowotnej finansowanego w ca³oœci ze œrod-
ków publicznych, na zasadach i w trybie okreœlonym w ustawie. Prawo do œwiadczeñ
tego rodzaju, ich zakres, zasady udzielania, sposób dokumentowania uprawnieñ, itp.
przys³uguj¹ ubezpieczonemu z mocy ustawy, po spe³nieniu wymaganych przez ustawê
warunków. Prawo zaœ do œwiadczeñ towarzysz¹cych niejako ma charakter pomocniczy
przy prawid³owym zapewnieniu œwiadczenia gwarantowanego. Dlatego te¿ ustawo-
dawca (jak ju¿ wy¿ej wskazano) w przypadku pacjentów wymagaj¹cych leczenia w wa-
runkach ca³odobowych lub ca³odziennych, przyzna³ im równie¿ prawo do zakwatero-
wania i wy¿ywienia w zak³adzie opieki zdrowotnej, w którym odbywa siê leczenie.

Finansowanie ze œrodków publicznych kosztów zakwaterowania i wy¿ywienia tych
osób, w innych obiektach hotelarskich, niebêdacych zak³adami opieki zdrowotnej
oznacza³oby w istocie finansowanie ze œrodków bud¿etu pañstwa kosztów us³ug œwiad-
czonych przez obiekty hotelarskie w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o us³ugach turystycznych (Dz. U z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z póŸn. zm.), które to us³u-
gi s¹ œwiadczeniami komercyjnym udzielanymi na rzecz indywidualnie oznaczonych
osób, na podstawie stosownej umowy cywilnoprawnej.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ Minister Zdrowia jako jednostka bud¿etowa jest zali-
czany do sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicz-
nych, a zatem obowi¹zany jest do stosowania przy wydatkowaniu œrodków
publicznych zasad gospodarki finansowej okreœlonych w przepisach tej ustawy w za-
kresie dokonywania wydatków, a na³o¿onych ustaw¹ z 2004 r. o odpowiedzialnoœci za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych (w art. 2).

Przyjêcie w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych rozwi¹zania w przedmiocie obowi¹zku finansowania œwiadczeñ towarzy-
sz¹cych udzielanych przez inne podmioty ni¿ zak³ady opieki zdrowotnej oznacza³o de
facto naruszenie ustawy o finansach publicznych oraz pozostawa³oby w sprzecznoœci
z naczeln¹ zasad¹ ochrony zdrowia okreœlon¹ w art. 68 Konstytucji RP, bowiem propo-
nowane rozwi¹zanie wychodzi³oby poza zakres samej ochrony zdrowia.

Z wyrazami szacunku

Ewa Kopacz
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Pojawiaj¹ siê liczne apele o wsparcie dzia³añ zmierzaj¹cych do stosowa-

nia w polskiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii. ¯eby mo¿liwe by³o udziele-
nie rzetelnych informacji, proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Czy metoda ta jest dostêpna dla polskich pacjentów, a je¿eli tak, to w jaki
sposób oraz w jakim zakresie?

Czy ministerstwo dysponuje analiz¹ poziomu skutecznoœci jej stosowa-
nia oraz skutków finansowych, wzglêdnie innymi opracowaniami w tym
przedmiocie?

Czy przeprowadzone zosta³y szkolenia lekarzy oraz czy zagwarantowa-
no lub planuje siê zabezpieczenie œrodków finansowych na takie szkolenia
w przedmiotowej dziedzinie?

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Rafa³a Muchackiego, z³o¿one pod-

czas 35. posiedzenia Senatu RP i przes³ane przy piœmie (z dnia 8 lipca 2009 r., znak:
BPS/DSK-043-1799/09) Pani Krystyny Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu – doty-

cz¹ce stosowania w polskiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii, uprzejmie proszê
o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

W swoim Oœwiadczeniu, Pan Senator Rafa³ Muchacki zawar³ 3 nastêpuj¹ce pytania
skierowane do Pani Ewy Kopacz – Ministra Zdrowia:

· czy naprotechnologia jest dostêpna dla polskich pacjentów, a je¿eli tak, to w jaki
sposób i w jakim zakresie?

·czy Ministerstwo dysponuje analiz¹ poziomu skutecznoœci jej stosowania oraz skut-
ków finansowych, wzglêdnie innymi opracowaniami w tym przedmiocie?

· czy przeprowadzone zosta³y szkolenia lekarzy oraz czy zagwarantowano lub pla-
nuje siê zabezpieczenie œrodków finansowych na takie szkolenia w przedmiotowej
dziedzinie?

Odpowiadaj¹c na powy¿sze pytania uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.
Z definicji zdrowia reprodukcyjnego wynika prawo mê¿czyzn i kobiet do odpowied-

niej informacji oraz mo¿liwoœci korzystania z bezpiecznych i akceptowalnych metod
planowania rodziny oraz wolnego wyboru niekoliduj¹cych z prawem metod regulacji
p³odnoœci. W Polsce decyzje w sprawach reprodukcji podejmowane s¹ przez pary
w sposób ca³kowicie dobrowolny. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przery-
wania ci¹¿y (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z póŸn. zm.), organy administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej maj¹ obowi¹zek zapewnienia obywatelom swobodnego dostêpu do metod
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i œrodków s³u¿¹cych œwiadomej prokreacji. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Minister Zdrowia nie
podejmuje ¿adnych inicjatyw mog¹cych mieæ wp³yw na ograniczenie prawa swobodne-
go dostêpu do tych metod. Tym samym, nie wskazuje ¿adnej metody diagnostyczno-
-leczniczej jako najskuteczniejszej w leczeniu zaburzeñ p³odnoœci.

Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie reprodukcyjne jako dobro-
stan fizyczny, psychiczny i spo³eczny zwi¹zany ze spe³nieniem oczekiwañ rozrodczych.
W odniesieniu do tej definicji, niep³odnoœæ i zwi¹zana z ni¹ bezdzietnoœæ jest chorob¹.
Wed³ug WHO, o chorobie tej mo¿na mówiæ, gdy do ci¹¿y nie dochodzi po roku wspó³¿y-
cia p³ciowego bez antykoncepcji. Specyfika niep³odnoœci polega na tym, ¿e choroba ta
zawsze dotyczy dwojga ludzi (pary), a nie pojedynczej osoby.

W Polsce nie prowadzono badañ epidemiologicznych na szerok¹ skalê, dlatego
okreœlenie stopnia niep³odnoœci opiera siê na danych szacunkowych. Przyjmuj¹c, ¿e
w Polsce ¿yje oko³o 9 mln kobiet w wieku rozrodczym, a 15% tworzonych przez nie
zwi¹zków ma k³opoty z rozrodem, skalê niep³odnoœci w naszym kraju okreœla siê na
poziomie 1 mln 350 tys. par, które wymagaj¹ pomocy medycznej. Specjaliœci po³o¿nic-
twa i ginekologii wskazuj¹, ¿e niep³odnoœæ mo¿e byæ uwarunkowana czynnikami do-
tycz¹cymi:

1. kobiety (35%) – takimi, jak nieprawid³owoœci zwi¹zane z funkcj¹ generatywn¹ jaj-
nika, patologia macicy, jajowodów, endometrioza, zrosty w obrêbie miednicy
mniejszej, zaburzenia produkcji œluzu szyjkowego, przyczyny psychologiczne;

2. mê¿czyzny (35%) – takimi, jak: obni¿ona liczba plemników w nasieniu, nieprawid-
³owa ruchliwoœæ plemników, zaburzenia budowy gamet, przyczyny psychologicz-
ne;

3. obojga partnerów (10%);
4. innymi przyczynami niewyjaœnionego pochodzenia (20%) – partnerzy uchodz¹ za

zdrowych, a nie ma ci¹¿y i dziecka.
Wspó³czesna medycyna dysponuje ró¿norodnymi metodami diagnostycznymi, któ-

re pozwalaj¹ w wiêkszoœci przypadków rozpoznaæ przyczynê niep³odnoœci. Postêpowa-
nie terapeutyczne – uzale¿nione od zdiagnozowanej przyczyny – winno uwzglêdniaæ
takie kryteria, jak: skutecznoœæ metody, uzyskanie ci¹¿y w jak najkrótszym czasie, jak
najmniejsz¹ inwazyjnoœæ oraz niskie koszty leczenia.

Wskazywana w wyst¹pieniu Pana Senatora naprotechnologia jest metod¹ s³u¿¹c¹
do diagnozowania stanu endokrynologiczno-ginekologicznego kobiety. W naprotech-
nologii stosuje siê takie procedury medyczne, jak: badanie przedmiotowe, badania
hormonalne, badanie nasienia, diagnostyczn¹ laparoskopiê, hysterosalpingografiê
(HSG), ultrasonograficzn¹ ocenê jajeczkowania. Wszystkie wymienione metody i tech-
niki s¹ znane i stosowane w Polsce od wielu lat w leczeniu przewlek³ych chorób gine-
kologicznych takich, jak: niep³odnoœæ, zatrzymanie miesi¹czkowania, zespó³ napiêcia
przedmiesi¹czkowego, cysty jajników, nieregularne krwawienia miesiêczne, choroba
policyklicznych jajników, nawykowe poronienia, depresja poporodowa, prewencja
przedwczesnej menopauzy.

W oparciu o stanowisko Dyrektora Agencji Oceny Technologii Medycznych – infor-
mujê, i¿ wszystkie procedury medyczne definiowane w naprotechnologii s¹ w Polsce
dostêpne dla kobiet w ramach Jednorodnych Grup Pacjentów. Procedury te s¹ finan-
sowane ze œrodków publicznych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027). Wed³ug opinii ekspertów medycyny rozrodczej Polskiego
Towarzystwa Ginekologicznego, naprotechnologia (jako metoda leczenia bezp³odnoœci)
nie jest alternatyw¹ dla metod zap³odnienia pozaustrojowego, w tym zap³odnienia me-
tod¹ in vitro. Eksperci stoj¹ bowiem na stanowisku, ¿e naprotechnologia nie znajduje
zastosowania w leczeniu niep³odnoœci mê¿czyzn oraz w przypadku niektórych scho-
rzeñ kobiecych (np. niewydolnoœæ jajników, niedro¿noœæ jajowodów). Zatem, w czêœci
przypadków, metody proponowane w naprotechnologii s¹ niewystarczaj¹ce, by osi¹g-
n¹æ cel leczenia niep³odnoœci, jakim jest posiadanie potomstwa. Tym samym, naprotechno-
logia nie mo¿e byæ alternatyw¹ dla aktualnie dostêpnych medycznych procedur
wspomaganego rozrodu takich, jak:
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1. leczenie farmakologiczne przy zaburzeniach funkcji uk³adu: podwzgórze – przy-
sadka – jajnik – endometrium;

2. leczenie zabiegowe (g³ównie laparoskopia operacyjna) do korygowania nieprawid-
³owoœci anatomicznych (miêdzy innymi, do likwidacji zmian pozapalnych w obrê-
bie miednicy ma³ej);

3. techniki rozrodu wspomaganego medycznie proponowane b¹dŸ jako jedyne z wy-
boru, które daj¹ szansê na ci¹¿ê albo jako metody ostatniej szansy, gdy inne spo-
soby zawiod³y (w tym metodê zap³odnienia pozaustrojowego).

Niezale¿nie od metody, techniki czy te¿ trendów, wybór optymalnego dla niep³odnej
pary sposobu leczenia uwarunkowany jest identyfikacj¹ przyczyny niep³odnoœci. Pod-
jêcie decyzji o wyborze metody terapeutycznej, w oparciu o informacjê przekazan¹
przez lekarza, pozostaje uprawnieniem osób, których problem niep³odnoœci dotyczy.

Odpowiadaj¹c na trzecie pytanie Pana Senatora uprzejmie informujê, ¿e w œwietle
powy¿ej przedstawionych faktów – nie znajduje uzasadnienia przeprowadzanie szko-
leñ dla lekarzy, jak równie¿ zabezpieczanie dodatkowych œrodków finansowych na
przedmiotowe szkolenia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w kolejnym oœwiadczeniu senatorskim w sprawie

sytuacji w przedsiêbiorstwie PKP Cargo, a w szczególnoœci w podkarpackim
zak³adzie tej spó³ki w Przemyœlu.

Analizuj¹c odpowiedŸ Pana Ministra na moj¹ interpelacjê z dnia 26 lute-
go 2009 r. oraz sygnalizowane koncepcje w spó³ce, mo¿na odnieœæ wra¿enie,
i¿ ministerstwo oraz PKP SA nie sprawuj¹ w³aœciwego nadzoru merytorycz-
nego ani w³aœcicielskiego nad dzia³aniami tej spó³ki.

Fragment odpowiedzi Pana Ministra na moj¹ interpelacjê z dnia 26 lutego
bie¿¹cego roku informuje, i¿: „Obecnie w PKP Cargo SA oszacowywane s¹
nadwy¿ki zatrudnienia w wymiarze ca³ej Spó³ki i zostan¹ one zró¿nicowane
adekwatnie do warunków miejscowych dla ka¿dego zak³adu i konkretnych
lokalizacji, w szczegó³owych programach naprawczych opracowanych dla
ka¿dego z nich”.

W dniu 15 czerwca bie¿¹cego roku w Stalowej Woli odby³o siê drugie
spotkanie zorganizowane przez przedstawicieli Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ”, Zwi¹zek Zawodowy Maszynistów Ko-
lejowych w Polsce i Zwi¹zek Zawodowy Kolejarzy.

Panie Ministrze, do dnia tego spotkania zwi¹zkom zawodowym, a co za
tym idzie – pracownikom PKP Cargo, nie zosta³y przekazane ¿adne wi¹¿¹ce in-
formacje dotycz¹ce restrukturyzacji i zwolnieñ pracowniczych. Mam powa¿n¹
obawê, czy dzia³ania naprawcze mimo trudniejszej sytuacji w spó³ce s¹ w ogó-
le podejmowane i czy zostan¹ podjête na czas. Chyba ¿e chodzi o tani¹ prywa-
tyzacjê, o przygotowaniach do której Pan Minister wspomina w odpowiedzi na
moj¹ interpelacjê. Ponadto przekazywane na spotkaniu informacje pozwalaj¹
domniemywaæ, i¿ potencjalne dzia³ania id¹ tak¿e w kierunku odwrotnym ni¿
informacja Pana Ministra i nie bêd¹ uwzglêdnia³y na przyk³ad du¿ego ob³o¿e-
nia prac¹ w oddziale spó³ki w Rozwadowie.

Na spotkaniu tym, mimo przes³anych wczeœniej zaproszeñ, nie zjawi³ siê
nikt z przedstawicieli kierownictwa spó³ki. Uczestnikami spotkania, oprócz
przedstawicieli zwi¹zków zawodowych, by³o trzech parlamentarzystów,
przedstawiciel wojewody podkarpackiego oraz starosta.

W zwi¹zku z tym jeszcze raz pozwalam sobie wyraziæ moje g³êbokie za-
niepokojenie losem zarówno pracowników spó³ki PKP Cargo, jak i samej spó³-
ki, a tak¿e bardzo proszê Pana Ministra o wyjaœnienie tej sytuacji i reakcjê
oraz dzia³ania stosowne do Pañskich uprawnieñ i obowi¹zków.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-1800/09 z dnia 8 lipca 2009 r., z³o¿one podczas 35. posiedzenia
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Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., w sprawie sytuacji w spó³ce PKP Cargo SA, w szcze-
gólnoœci w podkarpackim zak³adzie Spó³ki, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Spó³ka PKP Cargo SA jest samodzielnym podmiotem prawa handlowego, nad któ-
rym bezpoœredni nadzór sprawuje PKP SA. Minister Infrastruktury posiada w stosunku
do PKP Cargo SA jedynie uprawnienia wynikaj¹ce z zapisów ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948, z póŸn. zm.).

Obecna sytuacja ekonomiczno-finansowa, w spó³ce PKP Cargo SA, jest nadal po-
chodn¹ zapaœci na rynku przewozu towarów, jaki mia³ miejsce pod koniec 2008 r.
Przygotowany wówczas przez Spó³kê wielokierunkowy program dzia³añ naprawczych,
w zakresie m.in. restrukturyzacji organizacyjnej oraz redukcji kosztów, zosta³ wdro¿o-
ny i jest konsekwentnie realizowany.

Z informacji uzyskanych od Zarz¹du PKP Cargo SA wynika, i¿ wszelkie rozmowy
dotycz¹ce realizacji programu naprawczego s¹ na bie¿¹co konsultowane z organizacja-
mi zwi¹zkowymi bêd¹cymi sygnatariuszami „Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy
dla Pracowników Zatrudnionych przez Zak³ady PKP Cargo Spó³ka Akcyjna”. Z uwagi
na z³o¿onoœæ struktur zwi¹zkowych dzia³aj¹cych w Spó³ce (234 organizacje zwi¹zko-
we), dialog spo³eczny jest prowadzony przez w³aœciwe struktury okreœlone w zawartych
porozumieniach.

Jak wynika z przekazanych wyjaœnieñ, Kierownictwo PKP Cargo SA – skoncentro-
wane na w³aœciwym wykonywaniu swoich zadañ i funkcji – nie jest w stanie uczestni-
czyæ we wszystkich spotkaniach organizowanych w poszczególnych zak³adach czy te¿
ingerowaæ w sposób prowadzenia dialogu spo³ecznego przez kierownictwo poszczegól-
nych zak³adów Spó³ki, które s¹ samodzielnymi pracodawcami w rozumieniu art. 3 Ko-
deksu pracy.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji organizacje zwi¹zkowe uzgodni³y m.in.
kwestie czasowego zwalniania pracowników z obowi¹zku œwiadczenia pracy oraz za-
wieszenia stosowania niektórych postanowieñ obowi¹zuj¹cych w Spó³ce Uk³adów
Zbiorowych Pracy. Ponadto w Spó³ce wdro¿ony zosta³ tzw. „Program dobrowolnych
odejœæ”, w ca³oœci finansowany ze œrodków Spó³ki.

Potwierdzeniem udzia³u zwi¹zków zawodowych w przeprowadzaniu wszystkich po-
dejmowanych przedsiêwziêæ restrukturyzacyjnych jest fakt, i¿ Podkarpacki Zak³ad
PKP Cargo SA, bêd¹cy samodzielnym pracodawc¹, zawar³ w dniu 29 maja 2009 r.
z dziesiêcioma organizacjami zwi¹zkowymi, porozumienie reguluj¹ce zasady „Progra-
mu dobrowolnych odejœæ z pracy oraz grupowego zwolnienia”.

Wed³ug informacji Zarz¹du PKP Cargo SA, redukcjê zatrudnienia w Podkarpackim
Zak³adzie uzasadnia drastyczny spadek wykonywanej pracy, w tym w obs³udze prze³a-
dunkowej. W pierwszym pó³roczu 2009 r. masa prze³adowanych towarów wynios³a je-
dynie 356 tys. ton, co w porównaniu z 1,8 mln ton towarów prze³adowanych
w analogicznym okresie 2008 r. stanowi prawie piêciokrotny spadek masy.

W opinii Zarz¹du PKP Cargo SA negatywna tendencja w zakresie zapotrzebowania
na realizacjê us³ug przewozowych przes¹dza o tym, i¿ w Spó³ce konieczna jest konsek-
wentna realizacja za³o¿eñ restrukturyzacji zatrudnienia we wszystkich zak³adach,
w tym równie¿ w Podkarpackim Zak³adzie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na konferencji, która odby³a siê 16 kwietnia bie¿¹cego roku w Minister-

stwie Œrodowiska, sekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Stanis³aw
Gaw³owski powiedzia³: chcemy rozwi¹zaæ problem W³oc³awka definitywnie;
najwa¿niejsze jest bezpieczeñstwo W³oc³awka. Dzieñ wczeœniej do Minister-
stwa Œrodowiska wp³ynê³a decyzja Grupy Energa SA, która planuje budowê
wielofunkcyjnego stopnia wodnego na Wiœle poni¿ej tamy we W³oc³awku. No-
wa inwestycja musi jednak uzyskaæ wszelkie zgodne z prawem pozwolenia,
w tym decyzjê œrodowiskow¹. I choæ mieszkañcy W³oc³awka, Nieszawy i oko-
lic z radoœci¹ przyjêli d³ugo oczekiwan¹ decyzjê, to ze wzglêdu na koniecz-
noœæ uzyskania stosownych pozwoleñ i decyzji œrodowiskowej realizacja tej
inwestycji ci¹gle stoi pod znakiem zapytania.

W ubieg³ym tygodniu temat od¿y³ za spraw¹ artyku³u „Sp³ywaj Niesza-
wo” autorstwa redaktora Dariusza Knapika („Gazeta Kujawska”, 12 czerwca
2009 r.). Naukowcy z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy opra-
cowali ekspertyzê, z której wynika, ¿e le¿¹ca na brzegu Wis³y Nieszawa za
dziesiêæ – dwadzieœcia lat osunie siê do Wis³y. Miasto le¿y na pochy³ej, piasz-
czystej pó³ce, pod któr¹ zalegaj¹ pok³ady œliskich i³ów, tworz¹c zje¿d¿alniê,
która z ka¿dym rokiem staje siê coraz bardziej stroma. Dodatkowo ka¿dego
roku Wis³a wyp³ukuje tony piasku, obni¿aj¹c dno œrednio o 8 cm rocznie.

Procesy erozyjne zachodz¹ce na dnie Wis³y poni¿ej zapory we W³oc³awku
gro¿¹ nie tylko Nieszawie. W grudniu 2007 r. awarii uleg³ ruroci¹g dostarczaj¹cy
ropê do zak³adów Anwil we W³oc³awku i na rzece pojawi³a siê kilkukilometrowa
plama ropy. Dziœ na zdjêciach lotniczych Wis³y widaæ wyraŸnie przesuwaj¹ce
siê piaszczyste ³achy, materace faszynowe i kamienny nasyp zabezpieczaj¹cy
biegn¹cy przez Wis³ê odcinek gazoci¹gu jamalskiego – gazoci¹g uk³adany by³
12 m pod dnem rzeki. W ubieg³ym roku zakoñczono remont mostu we W³oc³aw-
ku, nadal jednak tworz¹ce siê poni¿ej zapory pr¹dy rzeczne zagra¿aj¹ jego fila-
rom. W dolinie Wis³y, i tak ju¿ dotkniêtej procesem stepowienia, obni¿enie siê
poziomu dna tej rzeki powoduje obni¿enie poziomu wód gruntowych, co odbija
siê na rolnictwie i przyspiesza degradacjê szaty roœlinnej.

Spór o budowê stopnia wspieraj¹cego dla zapory we W³oc³awku trwa ju¿
ponad trzydzieœci lat. Naukowcy i ekolodzy spieraj¹ siê i dalej mog¹ siê spie-
raæ, kto ma racjê, ale to nie mo¿e mieæ jakiegokolwiek wp³ywu na decyzjê
o budowie nowego stopnia wodnego poni¿ej W³oc³awka. Jednak oprócz tej
decyzji, która teoretycznie ju¿ jest, potrzebne jest zielone œwiat³o dla realizacji
tej budowy. Bo jak inaczej walczyæ z faktami?

Z powa¿aniem
Andrzej Person

108 35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.



OdpowiedŸ

Warszawa, 27.07.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Andrzeja Persona podczas

35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., przedk³adam poni¿ej stosowne wy-
jaœnienia.

Potwierdzam, zacytowan¹ w oœwiadczeniu wypowiedŸ sekretarza stanu w Minister-
stwie Œrodowiska pana Stanis³awa Gaw³owskiego, ¿e najwa¿niejsze jest bezpieczeñ-
stwo W³oc³awka i co za tym idzie, jak najszybsze rozwi¹zanie tego problemu.
Gwarancj¹ bezpieczeñstwa stopnia jest podniesienie poziomu jego dolnej wody, bo-
wiem prace remontowe i modernizacyjne, projektowane dla stopnia W³oc³awek, nie
zmniejszaj¹ zagro¿enia awari¹ budowlan¹, choæ ich wykonanie jest niezbêdne tak, jak
dla ka¿dego innego obiektu piêtrz¹cego. Wynika to z faktu, ¿e zagro¿eniem dla stopnia
nie jest stan techniczny samego obiektu lecz warunki w jakich on pracuje (g³êboka
erozja i rozluŸnione grunty).

Tak jak wspomnia³em wy¿ej, bezpieczeñstwo W³oc³awka gwarantuje budowla piê-
trz¹ca doln¹ wodê, czyli inwestycja ingeruj¹ca w œrodowisko. Podstaw¹ do podjêcia de-
cyzji o budowie piêtrzenia s¹ wielostronne analizy i rozwi¹zywanie trudnych
problemów, które czêstokroæ s¹ ze sob¹ sprzeczne. Przeciwstawiaj¹c jednak bezpie-
czeñstwo ¿ycia i mienia mieszkañców doliny wartoœciom œrodowiskowym, wybór pozo-
staje po stronie bezpieczeñstwa. Zagwarantowanie tego bezpieczeñstwa w pe³nym
wymiarze ze œrodków bud¿etowych by³o bardzo trudne. Dlatego z du¿ym zainteresowa-
niem przyj¹³em informacjê Grupy Energia SA o podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do rea-
lizacji stopnia wodnego w Nieszawie. Nabieraj¹ one szczególnego znaczenia wobec
braku œrodków finansowych w bud¿ecie na tak ogromne przedsiêwziêcie, jakim jest
budowa stopnia na Wiœle. W tej sytuacji budowê progu piêtrz¹cego, niespe³niaj¹cego
warunku bezpieczeñstwa w takim zakresie, jak stopieñ wodny, rozwa¿a³ bêdê jako roz-
wi¹zanie alternatywne w sytuacji odst¹pienia Grupy Energia od z³o¿onej deklaracji.
Obecnie prowadzone rozmowy i dzia³ania przygotowawcze maj¹ na celu sprecyzowanie
zakresu przysz³ej wspó³pracy, która w efekcie doprowadziæ mo¿e do zakoñczenia pro-
blemu w³oc³awskiego stopnia zagro¿onego katastrof¹ budowlan¹.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e brak realizacji przedsiêwziêcia chroni¹cego przed realn¹
groŸb¹ katastrofy, z roku na rok potêguje zagro¿enie oraz powiêksza degradacjê œrodo-
wiska naturalnego doliny Wis³y poni¿ej stopnia, wyrz¹dzan¹ jego 35-letni¹ prac¹,
niezgodn¹ z za³o¿eniem projektowym. Nie mogê zatem wykluczyæ, ¿e wydarzenia, które
opisuje pan senator w swoim oœwiadczeniu, zwi¹zane z osuwaniem siê gruntów w rejo-
nie miasta Nieszawa, maj¹ zwi¹zek ze zmian¹ warunków gruntowo-wodnych, wynika-
j¹cych z nieprawid³owej pracy stopnia w³oc³awskiego. Potwierdzenie tego stanowiska
wynikaæ jednak powinno z badañ technicznych polegaj¹cych m.in. na rozpoznaniu
profilu geologicznego wykonanego w przekroju miasta i doliny i przeprowadzonej na jego
podstawie, analizie mo¿liwoœci zmian statecznoœci gruntów.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Piechniczka

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W zwi¹zku z zatrzymaniem pi³karzy Tomasza M. (Odra Wodzis³aw) i Jac-
ka B. (Œl¹sk Wroc³aw), proszê o wyjaœnienie kulis spektakularnej formy do-
prowadzenia wymienionych do prokuratury we Wroc³awiu.

Czy zatrzymanie tych pi³karzy o godzinie 22.45, po zawodach fina³u pu-
charu ligi (13 maja 2009 r.), na terenie obiektu sportowego (szatnia zawodni-
cza) jest trafn¹ i jedyn¹ form¹ wykonywania takich czynnoœci s³u¿bowych?

Czy nie istnia³o ryzyko zwi¹zane z incydentalnym zatrzymaniem, zwa¿ywszy
na czas, miejsce i okolicznoœci?

Czy zatrzymanie Jacka B., mieszkaj¹cego na co dzieñ we Wroc³awiu, mu-
sia³o mieæ miejsce w odleg³ym o 200 km Wodzis³awiu?

Czy chodzi³o o propagandow¹ stronê zatrzymania (kibice, media)
w zwi¹zku z afer¹ korupcyjn¹?

Z powa¿aniem
Antoni Piechniczek

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA
GENERALNEGO

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pani Senator
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Antoniego Piechniczka, z³o¿onym pod-

czas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., przes³anym za pismem Pani
Marsza³ek z dnia 8 lipca 2009 r. na podstawie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Mini-
strowi Sprawiedliwoœci, uprzejmie przedstawiam co nastêpuje.

W dniu 8 maja 2009 r. prokurator wyda³ zarz¹dzenie, stosownie do treœci art. 247
Kodeksu postêpowania karnego, o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu do
Prokuratury Apelacyjnej we Wroc³awiu by³ych pi³karzy Górnika Polkowice: Jacka B.,
Ireneusza A. i Tomasza M. oraz by³ego pi³karza Œwitu Nowy Dwór Mazowiecki Rados³a-
wa J., celem przedstawienia im zarzutów przekupstwa czynnego opisanych w art. 296b
Kodeksu karnego. Ich przestêpcza aktywnoœæ pozostawa³a w zwi¹zku przedmiotowym,
zwi¹zanym z udzia³em w zawodach sportowych w postaci meczu Œwit Nowy Dwór Ma-
zowiecki – Górnik Polkowice.

Najistotniejszym celem zleconej Wydzia³owi do Walki z Korupcj¹ KWP we Wroc³a-
wiu czynnoœci by³o jednoczesne ujêcie ww. osób, celem przyjêcia od nich wyjaœnieñ
w warunkach wzajemnej ich izolacji i wyeliminowania ewentualnego matactwa proce-
sowego. W dniu 13 maja br. o godz. 8.00 zatrzymany zosta³ w miejscu pracy Rados³aw J.,
a o godz. 16.30 w Chorzowie Ireneusz A. (nie przebywa³ w miejscu sta³ego zameldowa-
nia we Wroc³awiu). Natomiast na stadionie miejskim w Wodzis³awiu Œl¹skim, tego sa-
mego dnia, zatrzymani zostali, o godz. 22.30 Tomasz M. a o 22.40 Jacek B.
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Funkcjonariusze KWP we Wroc³awiu, przed podjêciem decyzji o miejscu zatrzyma-
nia, ustalili, ¿e Tomasz M. nie przebywa w miejscu sta³ego zameldowania we Wroc³a-
wiu. Decyzja o zatrzymaniu Tomasza M. i Jacka B. w Wodzis³awiu Œl¹skim podykto-
wana by³a jedynie dobrem postêpowania przygotowawczego, tj. zasad¹ ekonomiki
i gwarancj¹ skutecznej realizacji zleconej czynnoœci.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e prokurator zak³adaj¹c zastosowanie wobec aktualnie ju¿ po-
dejrzanych, nieizolacyjnych œrodków zapobiegawczych, musia³ wykonaæ wszystkie
czynnoœci procesowe, z wszystkimi zatrzymanymi, w ci¹gu 48 godzin.

Z wy¿ej przedstawionych powodów, zasadne by³o ³¹czne zatrzymanie Jacka B. i To-
masza M.

¯aden z podejrzanych nie z³o¿y³ za¿alenia na zatrzymanie.

ZASTÊPCA
PROKURATORA
GENERALNEGO
Andrzej Pogorzelski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
W programie Platformy Obywatelskiej jednym z priorytetów mia³o byæ

wspieranie Polaków mieszkaj¹cych poza granicami kraju „w zachowaniu to¿sa-
moœci kulturowej i narodowej”. Zapewniano, ¿e elementem tej polityki bêdzie
„sta³y kontakt z krajem, jego jêzykiem i kultur¹”. 10 grudnia 2007 r. podczas
konferencji „Migracja zarobkowa: polityka, praktyka, wyzwania”, zorganizowa-
nej przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” przy wspó³pracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, wiceminister edukacji narodowej K. Stanowski zapewni³,
¿e nowy rz¹d utworzony przez Platformê Obywatelsk¹ bêdzie d¹¿y³ do umocnie-
nia statusu jêzyka polskiego jako obcego w systemie edukacji publicznej w kra-
jach Unii Europejskiej, utworzenia polskiej instytucji zajmuj¹cej siê nauczaniem
jêzyka polskiego za granic¹ i umo¿liwiania zdawania polskiej matury w celu u³at-
wienia powracaj¹cym z emigracji powrót do polskiego systemu edukacji.

Obecnie, po dwóch latach rz¹dów Platformy Obywatelskiej, zamiast rea-
lizowaæ z³o¿one obietnice, wprost zmierza siê do likwidacji polskich szkó³
przy ambasadach RP, które s¹ jednym z noœników polskiej kultury i tradycji
narodowej poza granicami Ojczyzny. Wiceminister K. Stanowski, który
zapewnia³, ¿e MEN bêdzie umacnia³o status jêzyka polskiego i tworzy³o polskie
instytucje zajmuj¹ce siê nauczaniem jêzyka polskiego za granic¹ oraz umo¿li-
wia³o zdawanie polskiej matury, obecnie wycofuje siê z tego, twierdz¹c, ¿e
wszystkie szko³y przy ambasadach RP, a tak¿e szkolne punkty konsultacyj-
ne, w nowym roku szkolnym nie bêd¹ ju¿ prowadzi³y nauczania matematyki
oraz religii, a liczba oddzia³ów w szko³ach podstawowych i gimnazjalnych
(wbrew rzeczywiœcie pal¹cym potrzebom) nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ w roku
szkolnym 2008/2009. Zapowiedziano równie¿, ¿e od przysz³ego roku szkol-
nego nauczanie na poziomie LO odbywaæ siê bêdzie jedynie na drodze
korespondencyjnej i bêdzie prowadzone przez Zespó³ Szkó³ dla Dzieci
Obywateli Polskich Czasowo Przebywaj¹cych za Granic¹.

Otrzymujê informacje z zagranicy, ¿e problem nie sprowadza siê jedynie
do kwestii finansowych, ale podyktowany jest te¿ ca³kowit¹ zmian¹ strategii
Ministerstwa Edukacji Narodowej, które d¹¿y do faktycznej likwidacji szkó³
polskich przy ambasadach RP. Obecnie MEN za najwa¿niejsze uzna³o to, aby
polska szko³a poza granicami sta³a siê niezale¿na od w³adz polskich i by³a
zorganizowana i prowadzona przez fundacje oraz organizacje rodziców, któ-
re maj¹ szukaæ partnerów we w³adzach lokalnych, a tak¿e by³a prywatnie fi-
nansowana przez rodziców. Takie za³o¿enie wynika z oceny MEN
o rzekomym niedostosowaniu systemu kszta³cenia poza granicami do po-
trzeb i zainteresowañ uczniów. Czy obecna strategia MEN wobec szkolnictwa
polskiego za granic¹ nie doprowadzi do upadku tego¿ szkolnictwa? Czy do-
stêp do nauczania korespondencyjnego wystarczy, by utrzymaæ rzeczywisty
kontakt m³odego pokolenia Polaków mieszkaj¹cych poza Ojczyzn¹ z jêzy-
kiem polskim i wychowaæ je w kulturze i tradycji narodowej?

Wypowiedzi polskich rodziców z Monachium œwiadcz¹ wyraŸnie, ¿e kore-
spondencyjne konsultacje nie zast¹pi¹ kontaktu z polskim nauczycielem. Trudno
bêdzie przekonaæ szesnastolatka, by sam przerabia³ zadany materia³. Rodzice
uczniów szko³y polskiej w Atenach, po zapowiedzi MEN o likwidacji LO w stolicy
Grecji, zagrozili wrêcz akcj¹ protestacyjn¹. Ale nie tylko rodzice wyra¿aj¹ zaniepo-
kojenie likwidacj¹ kszta³cenia dzieci w polskim systemie edukacji – tak¿e szko³y
podleg³e MEN podzielaj¹ zaniepokojenie zwi¹zane z decyzjami, które w ostatecz-
noœci doprowadz¹ do likwidacji polskich szkó³ przy ambasadach RP.

Pytam wiêc. Czy szko³a polska za granic¹ obroni siê przed kolejn¹ refor-
m¹ MEN pod kierownictwem Pani Minister? Czy los tych szkó³ zosta³ ju¿ prze-
s¹dzony? Proszê mnie przekonaæ, ¿e obecnemu rz¹dowi zale¿y na polskiej
szkole poza granicami Ojczyzny.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê z³o-

¿one na 35. posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r., przekazujê niniejszym stano-
wisko w sprawie szkó³ polskich za granic¹.

Informujê, ¿e w Ministerstwie Edukacji Narodowej nie prowadzi siê dzia³añ ma-
j¹cych na celu likwidacjê szkó³ przy polskich placówkach dyplomatycznych za granic¹.
Przeciwnie, podjête zosta³y intensywne starania o utrzymanie w roku szkolnym
2009/2010 liczby odbywaj¹cych siê tam zajêæ na niezmienionym poziomie. Szko³y te
to obecnie 78 zagranicznych placówek podlegaj¹cych Zespo³owi Szkó³ dla Dzieci Oby-
wateli Polskich Czasowo Przebywaj¹cych za Granic¹ w Warszawie (ZS na Solcu), które-
go organem prowadz¹cym jest MEN. Chocia¿ rz¹d polski dokona³ licznych redukcji
wydatków bud¿etowych na rok 2009, bud¿et ZS na Solcu pozostawiono na niezmie-
nionym poziomie. Jednak¿e w zwi¹zku z nieoczekiwanym umocnieniem siê kursu z³o-
tówki na prze³omie lat 2008/2009, realna wartoœæ pieniêdzy przeznaczonych na
finansowanie szkó³ przy polskich placówkach dyplomatycznych spad³a o oko³o 30 pro-
cent. Dlatego te¿ MEN podjê³o intensywne starania o zgodê rz¹du i parlamentu na wy-
gospodarowanie dodatkowych œrodków w kwocie 5,8 mln PLN, które pozwol¹ zapobiec
ograniczeniom w liczbie zajêæ, które odbywaj¹ siê w szko³ach polskich za granic¹.

Jednoczeœnie informujê, ¿e umocnienie statusu jêzyka polskiego jako obcego w syste-
mach edukacji publicznej krajów Unii Europejskiej ale te¿ innych krajów zamieszkiwa-
nych licznie przez Polaków jest jednym z priorytetów resortu edukacji. Podobnie jak
w grudniu 2007 roku, tak¿e i dziœ jednym z celów MEN jest utworzenie polskiej instytucji
zajmuj¹cej siê wspieraniem nauczania jêzyka polskiego i w jêzyku polskim za granic¹ oraz
u³atwienie zdawania matury w Polsce i adaptacji do polskiego systemu edukacji uczniom
powracaj¹cym z zagranicy. Natomiast nie by³o celem MEN w roku 2007 i nie jest nim obec-
nie utworzenie polskiej instytucji umo¿liwiaj¹cej zdawanie polskiej matury za granic¹.

Instytucjami zajmuj¹cymi siê nauczaniem jêzyka polskiego za granic¹ s¹ obecnie
ZS na Solcu, ale przede wszystkim Polskie Misje Katolickie i setki spo³ecznych organi-
zacji polonijnych. W przeciwieñstwie do placówek podleg³ych ZS na Solcu, szko³y pro-
wadzone przez PMK i organizacje spo³eczne nie otrzymuj¹ sta³ego wsparcia ze strony
resortu edukacji a to w³aœnie w nich uczy siê przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ polskich dzieci
na obczyŸnie. Intencj¹ MEN jest wspieranie na jednakowych zasadach i przy optymal-
nym wykorzystaniu publicznych funduszy wszystkich instytucji, które zajmuj¹ siê na-
uczaniem jêzyka polskiego i w jêzyku polskim za granic¹. Chcemy te¿, aby wsparcie
polskich w³adz dla polskojêzycznej edukacji na obczyŸnie zaspokaja³o zró¿nicowane
potrzeby Polaków ¿yj¹cych w ró¿nych zak¹tkach globu. Nie mo¿emy ani nie chcemy
dyskryminowaæ nikogo w dostêpie do polskiej oœwiaty.

Dlatego Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi kompleksowe prace nad pro-
gramem systemowych zmian, które maj¹ na celu upowszechnienie i podniesienie po-
ziomu polskojêzycznej oœwiaty za granic¹. Dzia³ania te prowadzone s¹ przy du¿ym
zaanga¿owaniu jednostek podleg³ych MEN, tj. Centralnego Oœrodka Doskonalenia Na-
uczycieli, Polonijnego Centrum Nauczycielskiego i ZS na Solcu.

Planowane jest stworzenie efektywnego i spójnego systemu wsparcia merytorycz-
nego wszystkich szkó³, placówek i innych podmiotów (tak¿e tych, dzia³aj¹cych w ra-
mach obcych systemów edukacji) prowadz¹cych nauczanie jêzyka polskiego i w jêzyku
polskim za granic¹. Jednoczeœnie, przy uwzglêdnieniu ograniczeñ wynikaj¹cych z usz-
czuplonych œrodków bud¿etowych planuje siê stworzenie nowoczesnego systemu u³at-
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wiaj¹cego dzieciom przybywaj¹cym z zagranicy p³ynne w³¹czanie siê w polski system
edukacji, co wymaga wprowadzenia zmian o charakterze zarówno programowym, jak
i organizacyjnym, przy wykorzystaniu najnowszych technologii informatycznych.

W ramach ww. prac zosta³y opracowane projekty dokumentów „Podstawa progra-
mowa dla uczniów polskich ucz¹cych siê za granic¹” i „Program Rozwoju Oœwiaty Pol-
skiej za Granic¹ i Oœwiaty Polonijnej”, które obecnie udostêpnione s¹ do konsultacji
spo³ecznych za poœrednictwem strony internetowej www.polska-szkola.pl. Liczymy, ¿e
uwagi, które za poœrednictwem wspomnianej strony internetowej mog¹ przekazywaæ
nam osoby i instytucje zainteresowane rozwojem nauczania jêzyka polskiego i w jêzy-
ku polskim za granic¹ sprawi¹, ¿e nowy system wspierania polskojêzycznej oœwiaty za
granic¹ bêdzie bardziej efektywny i odpowiadaj¹cy w równej mierze na oczekiwania
i potrzeby wszystkich œrodowisk Polaków za granic¹.

Jednym z za³o¿eñ „Programu Rozwoju Oœwiaty Polskiej za Granic¹ i Oœwiaty Polo-
nijnej”, jest umo¿liwienie stopniowego zwiêkszania finansowego wspierania szkó³ przy
polskich placówkach dyplomatycznych przez rodziców i organizacje pozarz¹dowe. Od-
powiadamy w ten sposób na bie¿¹ce potrzeby spo³eczne, poniewa¿ ju¿ teraz rodzice we
wspó³pracy z polskimi placówkami dyplomatycznymi, polskim biznesem, czasem w³a-
dzami lokalnymi, w coraz wiêkszym stopniu uczestnicz¹ w dzia³aniu tych szkó³ i ocze-
kuj¹ rozwi¹zañ prawnych, które ten stan usankcjonuj¹.

W pierwszym etapie proponujemy uelastycznienie przepisów dotycz¹cych funkcjo-
nowania szkó³ przy polskich placówkach dyplomatycznych oraz przepisów ogranicza-
j¹cych mo¿liwoœæ bezpoœredniego wsparcia finansowego dla szkó³ prowadzonych przez
zarejestrowane organizacje lokalne. Nastêpnie planujemy ewolucyjne zmniejszanie
skali finansowania szkó³ przy ambasadach, po³¹czone z przekazywaniem kolejnych
placówek do prowadzenia lokalnym organizacjom lub szko³om i zwiêkszanie wsparcia
dla szkó³ prowadzonych przez organizacje spo³eczne. Skala wsparcia powinna byæ
zró¿nicowana w zale¿noœci od lokalnej sytuacji (inne powinno byæ wsparcie dla szko³y
nowo powstaj¹cej, inne dla dzia³aj¹cej od kilkunastu lat; ró¿ne na Ukrainie czy w Bel-
gii). W perspektywie oko³o 4 lat jedynie szko³a, która mimo pomocy MEN nie uzyska
wsparcia ze strony lokalnej spo³ecznoœci bêdzie musia³a zostaæ stopniowo wygaszona.

Podsumowuj¹c i odnosz¹c siê bezpoœrednio do pytañ, które zawarte s¹ w tekœcie
Oœwiadczenia Pana Senatora Czes³awa Ryszki pragnê podkreœliæ, ¿e dzia³ania MEN
maj¹ na celu rozwój (a nie upadek) nauczania jêzyka polskiego i w jêzyku polskim poza
granicami RP; wed³ug proponowanych przez resort edukacji rozwi¹zañ dostêp do
kszta³cenia korespondencyjnego i nauczania w systemie e-learning bêdzie jedynie
uzupe³nieniem szerokiej palety rozwi¹zañ edukacyjnych dla dzieci polskich na obczyŸ-
nie, a ka¿da polska szko³a za granic¹ otrzyma jednakow¹ szansê na wsparcie ze strony
polskich w³adz oœwiatowych. Dyskusja nad przedstawion¹ do publicznej wiadomoœci
koncepcj¹ zmian potrwa do koñca 2009 roku. Propozycje MEN s¹ przedmiotem obrad
Miêdzyresortowego Zespo³u ds. Polonii i Polaków za Granic¹, bêd¹ tak¿e prezentowane
i dyskutowane na licznych spotkaniach z zainteresowanymi œrodowiskami, m.in. z Po-
lonijn¹ Rad¹ Konsultacyjn¹ przy Marsza³ku Senatu, w³aœciwymi komisjami parlamen-
tarnymi oraz podczas spotkañ z przedstawicielami polskich organizacji i œrodowisk
edukacyjnych poza granicami kraju. Po szczegó³owym przeanalizowaniu wszystkich
uwag zg³aszanych do MEN bezpoœrednio oraz za poœrednictwem strony
www.polska-szkola.pl, na prze³omie 2009/2010 zaproponowane zostan¹ nowe roz-
wi¹zania legislacyjne.

Do tego czasu MEN nie planowa³ i nie planuje podejmowania zmian g³êboko
ingeruj¹cych w system oœwiaty poza granicami kraju.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Nasze oœwiadczenie dotyczy udzia³u ministra W³adys³awa Bartoszew-

skiego w miêdzynarodowej konferencji w Pradze na temat „Mienie ery holo-
kaustu”.

Jak donios³y œrodki przekazu, minister W³adys³aw Bartoszewski re-
prezentowa³ Polskê na miêdzynarodowej konferencji w Pradze na temat
„Mienie ery holokaustu”, podczas której organizacje ¿ydowskie doma-
ga³y siê u³atwieñ prawnych w odzyskiwaniu dawnych maj¹tków ofiar
holokaustu.

Minister W³adys³aw Bartoszewski mia³ powiedzieæ, ¿e „obecny rz¹d pra-
cuje nad form¹ rozwi¹zañ prawnych, aby zrekompensowaæ w³asnoœæ, która
zosta³a utracona wskutek dzia³añ w³adz komunistycznych oraz niemieckiego
okupanta. Regulacja ma dotyczyæ wszystkich pokrzywdzonych, tak¿e tych
przebywaj¹cych za granic¹”.

Wczeœniej Yuli Edelstein, izraelski minister do spraw informacji,
wezwa³ wszystkie kraje do jak najszybszego stworzenia specjalnego
funduszu, który mia³by zasilaæ ofiary holokaustu, zaœ we wnioskach
z konferencji strona ¿ydowska zawar³a ¿¹danie, ¿e Polska powinna
zwróciæ mienie nale¿¹ce przed wojn¹ do ¯ydów, a je¿eli jest to ju¿ niemo¿-
liwe, to wyp³aciæ ekwiwalent pieniê¿ny. Organizacje ¿ydowskie domaga-
j¹ siê równie¿ z³agodzenia wymogów, jeœli chodzi o dokumentacjê
posiadan¹ przez osobê sk³adaj¹c¹ wniosek o zwrot maj¹tku, co mo¿e na-
szym zdaniem umo¿liwiæ nadu¿ycia.

Postuluje siê tak¿e powo³anie specjalnych, jak napisano, „trybuna³ów al-
bo agencji do spraw roszczeñ”, którym do wydania decyzji mia³yby wystar-
czaæ „alternatywne formy dowodów”. Wnioski w tej sprawie mo¿na by
sk³adaæ drog¹ elektroniczn¹ lub za poœrednictwem placówek dyplomatycz-
nych, przy czym ani miejsce zamieszkania, ani obecne obywatelstwo sk³ada-
j¹cego wniosek nie mia³oby ¿adnego znaczenia. Wnosi siê równie¿ o to, aby
odszkodowania za w³asnoœæ ¿ydowsk¹ pozbawion¹ spadkobierców przeka-
zaæ Œwiatowej Organizacji na rzecz Restytucji Mienia ¯ydowskiego, czyli in-
stytucji niemaj¹cej nic wspólnego ze spadkobiercami.

Mo¿na dodaæ, ¿e z apelem w tej sprawie wyst¹pi³ David Peleg, który
jeszcze kilka tygodni temu by³ ambasadorem Izraela w Warszawie,
a obecnie stan¹³ na czele Œwiatowej Organizacji na rzecz Zwrotu Mienia
¯ydowskiego. To on podczas konferencji oszacowa³ wartoœæ utraconego
w Polsce maj¹tku ¿ydowskiego na wiele miliardów dolarów, na których
zwrot bêdzie nalega³. Jak doda³, „Polska nie powinna siê jednak oba-
wiaæ, ¿e to zbyt obci¹¿y jej bud¿et, p³atnoœæ mo¿na roz³o¿yæ na raty”.

Panie Premierze, spadkobiercy polscy i obcy w naszym kraju nie maj¹ po-
wodu do narzekañ, pañstwo oddaje maj¹tki lub wyp³aca spadkobiercom od-
szkodowania, jednak w³asnoœæ osób niemaj¹cych spadkobierców przechodzi
na rzecz Skarbu Pañstwa. Dotyczy to wszystkich obywateli, niezale¿nie od
ich pochodzenia etnicznego czy wyznawanej przez nich religii. Takie jest pol-
skie prawo i mamy nadziejê, ¿e nie zostanie ono zmienione. Chcielibyœmy jed-
nak w tej kwestii wyjaœnieñ, abyœmy wiedzieli, czy siê nie mylimy.

Ponadto zaniepokoi³a nas wypowiedŸ prezydenta Izraela Szymona Pere-
sa, który na konferencji ekonomicznej w Tel Awiwie wypowiedzia³ takie s³o-
wa: „wykupujemy Polskê”. Czy by³ to jedynie lapsus, a prezydentowi
zale¿a³o na wizerunku, na pokazaniu Izraela, który jest mocny ekonomicznie
i prowadzi interesy na ca³ym œwiecie? Oto ta wypowiedŸ: „Izraelska ekono-
mia jest w stanie rozkwitu. Izraelscy biznesmeni inwestuj¹ wszêdzie na
œwiecie, Izrael mo¿e poszczyæ siê niespotykanym sukcesem. Na dzieñ dzisiej-
szy wygraliœmy ekonomiczn¹ niezale¿noœæ i wykupujemy Manhattan, Polskê
i Wêgry. (...) Dla naszego ma³ego kraju to jest naprawdê zadziwiaj¹ce”. Cytu-
jê za www.niezalezna.pl. Rzecznik Ambasady Izraela András Büchler po-
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twierdzi³ prawdziwoœæ tej wypowiedzi, zaznaczy³ jednak, ¿e s³owa by³y Ÿle
dobrane.

Panie Premierze, chcielibyœmy poznaæ pañskie stanowisko na temat po-
ruszonych tu kwestii, a przede wszystkim pragniemy zaznajomiæ siê z przy-
gotowywan¹ przez rz¹d form¹ zwrotu maj¹tków czy odszkodowañ
wszystkim pokrzywdzonym. Czy to oznacza, ¿e polski podatnik bêdzie p³aci³
wszystkim za krzywdy wyrz¹dzone w Polsce przez Niemców i Rosjan?

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w KANCELARII PREZESA
RADY MINISTRÓW

Warszawa, 20 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W imieniu Prezesa Rady Ministrów, w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez

pana senatora Czes³awa Ryszkê, uprzejmie informujê co nastêpuje.
W dniach 26–30 czerwca 2009 roku przewodniczy³em polskiej delegacji na konfe-

rencjê poœwiêcon¹ mieniu ofiar Holokaustu w Pradze, zorganizowan¹ przez Prezyden-
cjê Czesk¹ w Unii Europejskiej. Podczas swego wyst¹pienia poinformowa³em, ¿e rz¹d
pana Premiera Tuska prowadzi prace nad regulacj¹ prawn¹ zadoœæuczynienia tym
wszystkim obywatelom polskim, którzy utracili swoje mienie w wyniku dzia³añ pañ-
stwa komunistycznego, a tak¿e tym, których mienie przej¹³ wczeœniej niemiecki oku-
pant. Podkreœli³em, ¿e wszyscy obywatele s¹ w Polsce równi wobec prawa, dlatego
¿adna z kategorii spadkobierców nie mo¿e liczyæ na specjalne rozwi¹zania prawne.
Pragnê zauwa¿yæ, ¿e rz¹d izraelski i organizacje ¿ydowskie nie kwestionuj¹ tej zasady.

Jednoczeœnie informujê, ¿e polska delegacja jasno zaprezentowa³a stanowisko, ¿e
zgodnie z polskim porz¹dkiem prawnym nie ma mo¿liwoœci jakiejkolwiek formy od-
szkodowañ za mienie nieposiadaj¹ce spadkobierców. Jedynym spadkobierc¹ tak zwa-
nego mienia bezspadkowego jest Skarb Pañstwa. Nie s¹ wiêc mo¿liwe, ani nawet
rozwa¿ane ¿adne rozwi¹zania, które godzi³yby w polski porz¹dek prawny.

Zwracam równie¿ uwagê, ¿e Rz¹d Polski nie ma wp³ywu na publiczne wypowiedzi
przedstawicieli innych pañstw oraz organizacji pozarz¹dowych. Wypowiedzi, których
fragmenty przytacza pan senator Ryszka, nie s¹ mi znane, dlatego nie mogê siê do nich
ustosunkowaæ.
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Stanis³aw Karczewski
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Zbigniew Cichoñ
Kazimierz Wiatr
W³adys³aw Ortyl
Tadeusz Gruszka
Stanis³aw Piotrowicz
Janina Fetliñska

Henryk Górski
Bronis³aw Korfanty
Waldemar Kraska
Krzysztof Majkowski
Jan Dobrzyñski
Zbigniew Romaszewski
Stanis³aw Kogut
Grzegorz Banaœ
Zdzis³aw Pupa
Wies³aw Dobkowski

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
Stanis³aw Zaj¹c
Ryszard Bender
W³adys³aw Dajczak
Bohdan Paszkowski
Stanis³aw Gogacz
Tadeusz Skorupa
Norbert Krajczy
Witold Idczak



W za³¹czeniu przekazujê aktualny projekt ustawy* o œwiadczeniach pieniê¿nych
przyznawanych niektórym osobom, których dotyczy³y procesy nacjonalizacji. Zwracam
jednak uwagê, ¿e nad tym projektem trwaj¹ nadal prace.

Z powa¿aniem

W³adys³aw Bartoszewski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki
i innych senatorów

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

Panie Premierze!
W ostatnich tygodniach opiniê publiczn¹ zbulwersowa³o pañskie rozpo-

rz¹dzenie z 18 lipca 2008 r., które nak³ada na organizatorów pielgrzymek
obowi¹zek kosztownego szkolenia porz¹dkowych pielgrzymek. Dokument
podpisany przez pana ministra wprowadza równie¿ obowi¹zkowe p³atne
szkolenia dla osób odpowiedzialnych za utrzymanie porz¹dku podczas pro-
cesji i konduktów pogrzebowych. Koszt tych szkoleñ, wynosz¹cy kilkaset z³o-
tych, maj¹ ponosiæ porz¹dkowi, a wiêc ci, którzy dotychczas jako wolonta-
riusze opiekowali siê pielgrzymami. Co wiêcej, szkolenie musi byæ powtarza-
ne co dwa lata. Skutki przyjêtych rozwi¹zañ prawnych znacz¹co ogranicz¹
lub nawet sparali¿uj¹ ruch p¹tniczy w Polsce. Ju¿ obecnie wielu duszpaste-
rzy rezygnuje z organizacji pielgrzymek, poniewa¿ parafii nie staæ na op³aca-
nie szkoleñ dla porz¹dkowych.

Panie Premierze, nasuwa siê zasadnicze pytanie: jaki by³ cel wydanego
rozporz¹dzenia? Naszym zdaniem, nie chodzi w tym przypadku o bezpiecze-
ñstwo pielgrzymów czy te¿ innych u¿ytkowników dróg, poniewa¿ dotychczas
nie zanotowano podczas pielgrzymek ³amania prawa ruchu drogowego, które
skutkowa³oby powa¿nymi dramatami na drogach. Przeciwnie, osoby odpo-
wiedzialne za poruszanie siê pielgrzymek s¹ nadzwyczaj odpowiedzialne
i z regu³y znakomicie znaj¹ zasady wynikaj¹ce z prawa o ruchu drogowym.
Wielu z nich ma wieloletnie doœwiadczenia, wielu te¿ by³o ju¿ przeszkolonych
przez policjê. Swoj¹ s³u¿bê traktuj¹ jako pracê na rzecz bliŸnich, jako wyraz
mi³oœci do Koœcio³a. Dlaczego wiêc maj¹ p³aciæ za szkolenia? A poza tym, jaki
specjalistyczny oœrodek jest przygotowany do tego, aby w krótkim czasie or-
ganizowaæ i prowadziæ setki szkoleñ i egzaminów dla tysiêcy osób? W zwi¹zku
z tym rodzi siê pytanie: czy MSWiA, wprowadzaj¹c kontrowersyjne rozpo-
rz¹dzenie, zamierza utrudniaæ czy wrêcz zlikwidowaæ ruch pielgrzymkowy
w Polsce?

Przypominamy, ¿e w latach PRL pielgrzymowano bardzo czêsto nielegal-
nie, bez zezwoleñ, nara¿aj¹c siê na grzywny i aresztowania. Trzeba by³o
uwa¿aæ, aby zmyliæ szpicli. Ilu¿ ich by³o! Milicjanci w cywilu, informatorzy
i tajni wspó³pracownicy s³u¿b bezpieczeñstwa. Zatruwali oni studnie, okra-
dali pielgrzymów, handlowali wódk¹, a wszystko po to, by w komunistycz-
nych œrodkach przekazu mo¿na by³o oczerniæ, oœmieszyæ i skompromitowaæ
pielgrzymów. Czy mamy do tych czasów wróciæ?

Zapewne religijny fenomen polskich pielgrzymek odbiega od politycznej
poprawnoœci oczekiwanej przez oœwiecon¹ Europê, która w unijnych doku-
mentach nie chce widzieæ nawet wzmianki o Bogu, o wartoœciach chrzeœcijañ-
skich – w ogóle nie chce o nich s³yszeæ. A do takich wartoœci nale¿y
pielgrzymowanie do miejsc œwiêtych. Byæ mo¿e unijnych urzêdników oburza
fakt, ¿e 80% polskich pielgrzymów stanowi m³odzie¿, a wiêc ci, którzy powinni
byæ w awangardzie osób wyzwolonych z religijnych przes¹dów.

Fenomen pielgrzymkowy w naszym kraju jest prospo³ecznym przejawem
¿ycia narodu, któremu trzeba bardziej pomagaæ ni¿ przeszkadzaæ. Przecie¿
wielowiekowa tradycja p¹tnicza w Polsce nie tylko s³u¿y³a rozwojowi ¿ycia re-
ligijnego, ale tak¿e stanowi³a wyraz jednoœci narodu. Doskonale w tym oriento-
wali siê zaborcy, zakazuj¹c pielgrzymowania na Jasn¹ Górê, stawiaj¹c
kordony graniczne przed tym miastem.

Panie Premierze, apelujemy o rozs¹dek i pozostajemy z nadziej¹, ¿e wy-
cofa pan rozporz¹dzenie, które odczytujemy jako próbê zlikwidowania pie-
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szego ruchu p¹tniczego w naszym kraju. Gdyby jednak przyj¹æ, ¿e naprawdê
chodzi panu o bezpieczeñstwo pielgrzymów, to ufamy, ¿e niezw³ocznie podej-
mie pan decyzjê o bezp³atnym szkoleniu przewodników pielgrzymek. Bêdzie
to wyrazem uznania dla tych, którzy poœwiêcaj¹ swój czas i si³y dla spraw oj-
czyzny i Koœcio³a.

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 8 lipca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1805/09) –

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Czes³awa Ryszki wraz z grup¹ senato-
rów z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie obowi¹zku kosztownego szkolenia porz¹dko-
wych pielgrzymek, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008
roku w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz. U. Nr 132, poz. 839), wydane zosta-
³o na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku – Prawo o ruchu dro-
gowym (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.). Zmieni³o ono zasady
przeszkolenia m.in. osób odpowiedzialnych za utrzymanie porz¹dku podczas przemar-
szu procesji, pielgrzymki lub konduktu pogrzebowego. Szkolenia takie, na zasadach
odp³atnoœci, realizowane s¹ obecnie przez wojewódzkie oœrodki ruchu drogowego, a nie
przez w³aœciwego miejscowo komendanta wojewódzkiego Policji lub policyjny oœrodek
szkolenia, jak stanowi³o poprzednio obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji z dnia 17 wrzeœnia 2003 roku w sprawie kierowania ru-
chem drogowym (Dz. U. Nr 182, poz. 1784).

W ocenie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, wprowadzony przed-
miotowym rozporz¹dzeniem obowi¹zek przeszkolenia m.in. osób odpowiedzialnych za
utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu procesji, pielgrzymki lub konduktu pogrze-
bowego jest w pe³ni zasadny. Ukoñczenie szkolenia daje gwarancjê, ¿e osoby odpowie-
dzialne za utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu, bêd¹c uprawnionymi do
wydawania poleceñ i sygna³ów innym uczestnikom ruchu (kierowania w ograniczonym
zakresie ruchem drogowym), a jednoczeœnie odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo nie-
jednokrotnie du¿ych grup osób, posi¹d¹ odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci w tym za-
kresie. Przyczyni siê to niew¹tpliwie do zapewnienia bezpieczeñstwa, ¿ycia i zdrowia
pielgrzymów i innych uczestników ruchu.
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Tadeusz Gruszka
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Zdzis³aw Pupa
Waldemar Kraska
Jan Dobrzyñski
Henryk Górski
Krzysztof Majkowski



Maj¹c na uwadze, ¿e osoby, o których mowa w ww. rozporz¹dzeniu, czêsto wykonu-
j¹ swoje zadania spo³ecznie i pokrycie kosztów szkolenia mo¿e w istocie stanowiæ dla
nich problem, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zwróci³ siê do Mar-
sza³ków Województw z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przeprowadzenia szkoleñ z za-
kresu kierowania ruchem drogowym, przez podleg³e im wojewódzkie oœrodki ruchu
drogowego, po kosztach ich organizacji. Minister SWiA zaleci³ jednoczeœnie Komen-
dantowi G³ównemu Policji w³¹czenie siê policjantów ruchu drogowego w nieodp³atn¹
realizacjê przedmiotowych szkoleñ, co pozwoli³oby na redukcjê kosztów.

Z informacji przekazanych przez Biuro Ruchu Drogowego KGP wynika, i¿ we wszyst-
kich województwach nawi¹zano ju¿ kontakt w tej sprawie z wojewódzkimi oœrodkami
ruchu drogowego, a w niektórych z nich (np. w Warszawie, P³ocku i Ostro³êce) podjêto
decyzje dotycz¹ce organizacji szkoleñ po kosztach w³asnych, w innych (Siedlce, Cie-
chanów) ograniczono koszty do 100 z³otych za grupê osób przeszkolonych, natomiast
w Radomiu koszty ograniczono do symbolicznej z³otówki od szkolonej osoby. Na uwagê
zas³uguje, ¿e niektóre jednostki Policji (np. Lublin) wyst¹pi³y równie¿ z inicjatyw¹ zain-
teresowania regionalnych mediów oraz lokalnych hierarchów koœcio³a o gotowoœci do
przeprowadzenia szkoleñ w tym zakresie, organizowanych przez wojewódzkie oœrodki
ruchu drogowego.

W odniesieniu do problematyki wa¿noœci zaœwiadczenia o ukoñczeniu szkolenia,
w myœl obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia w sprawie kierowania ruchem drogo-
wym jest ono wa¿ne przez okres 24 miesiêcy. Zaœwiadczenia wydaje dyrektor woje-
wódzkiego oœrodka ruchu drogowego. Przed przed³u¿eniem wa¿noœci zaœwiadczenia
organ, który je wyda³ decyduje o potrzebie poddania osoby uzupe³niaj¹cemu przeszko-
leniu. Na marginesie nale¿y wspomnieæ, ¿e w poprzednio obowi¹zuj¹cej wersji rozpo-
rz¹dzenia w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 182, poz. 1784)
wa¿noœæ zaœwiadczenia przed³u¿ana by³a co 12 miesiêcy.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e ustawa z dnia 7 maja 2009 roku o uchyle-
niu lub zmianie niektórych upowa¿nieñ do wydawania aktów wykonawczych (Dz. U.
Nr 98, poz. 817) wprowadza odpowiednie zmiany, umo¿liwiaj¹ce ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw wewnêtrznych m.in. okreœlenie wysokoœci stawek za szkolenie osób upo-
wa¿nionych do kierowania ruchem w trakcie przemarszu pielgrzymki, a tak¿e trybu
ich pobierania i zwrotu (art. 15). Zgodnie z art. 36 pkt 5 ww. ustawy, przepisy rozpo-
rz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 roku
w sprawie kierowania ruchem drogowym, w obecnym brzmieniu, bêd¹ obowi¹zywa³y
do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie
art. 6 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 12 mie-
siêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy o uchyleniu lub zmianie niektórych upowa¿nieñ do
wydawania aktów wykonawczych. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 10 lipca 2009 roku.

Pragnê zapewniæ, ¿e wprowadzenie powy¿szych regulacji prawnych dotycz¹cych
zasad kierowania ruchem drogowym, w tym obowi¹zku przeszkolenia m.in. osób odpo-
wiedzialnych za utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu procesji, pielgrzymki lub
konduktu pogrzebowego, wynika z troski i odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo ich
uczestników.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki
i innych senatorów

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Panie Ministrze, jak dowiadujemy siê z mediów, Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej, placówka nadzorowana przez Pañskie ministerstwo, wyda³ na
satanistyczno-pornograficzny film pod tytu³em „Antychryst” 1 milion z³ z pie-
niêdzy polskich podatników. Ta skandaliczna produkcja, dzie³o kontrowersyj-
nego duñskiego re¿ysera, Larsa von Triera, zawiera treœci, delikatnie mówi¹c,
wulgarne oraz antychrzeœcijañskie. Zapewne odpisze Pan Minister, ¿e przy-
znano dotacjê zgodnie z prawem, w ramach Priorytetu V, mówi¹cego o kopro-
dukcjach mniejszoœciowych, w ramach którego instytut mo¿e dofinansowywaæ
tak¿e filmy zagraniczne z polskim udzia³em. Ale zgodnie z prawem, to nie
oznacza, ¿e w sposób celowy i godziwy.

Nie jest to jedyny przypadek finansowego wsparcia przez PISF produkcji
godz¹cych w uczucia religijne i narodowe. Po „Antychryœcie” pojawi siê kontro-
wersyjny film „Kobieta, która œni³a o mê¿czyŸnie” – 800 tysiêcy z³ dotacji, reali-
zowany przez tê sam¹ firmê Zentropa International Poland sp. z o.o. Nastêpnie
1 milion z³ przyznano filmowi „Ki” w re¿yserii L. Dawida, opowiadaj¹cemu
o matce, która do opieki nad dzieckiem poszukuje przede wszystkim zaintere-
sowanych ni¹ mê¿czyzn. Tak¿e firma Zentropa International Poland otrzyma³a
4 miliony z³ na film „Sponsoring” w re¿yserii M. Szumowskiej. Jest to historia
trzech kobiet ¿yj¹cych w Pary¿u. Dwie sprzedaj¹ swoje cia³o, by aspirowaæ do
lepszego œwiata, do wy¿szej pozycji w konsumpcyjnym, kapitalistycznym spo-
³eczeñstwie – czytamy opis produkcji w rubryce informuj¹cej o przyznaniu do-
tacji. Z kolei 1 milion z³ przeznaczono na obrazoburczy i wyœmiewaj¹cy
chrzeœcijañskie wartoœci obraz „W³atcy móch. Æwoki, czopki i mondzio³y”. Dofi-
nansowano równie¿ rzekomo oparty na faktach film „Coœ we mnie pêk³o”,
o proboszczu, który wykorzystuje seksualnie dziewczynki. W produkcji dla
dzieci PISF miêdzy innymi sponsorowa³ pe³nometra¿ow¹ animacjê zatytu³o-
wan¹ „Babcia”, o pewnej kobiecie, która na skutek kosmicznej mocy zmienia
siê w dwumetrowego w³ochatego diab³a, co postanawia wykorzystywaæ do
walki z przestêpczoœci¹.

To tylko niektóre przyk³ady filmów, które sponsoruje PISF, filmów, które
promuj¹ rzeczywistoœæ nihilistyczn¹, poruszaj¹ tematykê z marginesu, obra-
¿aj¹ uczucia religijne, s¹ g³êboko sprzeczne z humanizmem europejskim. Jak
mo¿na s¹dziæ, istnieje jakiœ scenariusz bardzo precyzyjnie przygotowany,
wed³ug którego systematycznie dokonuje siê dziœ niszczenia kultury zakorze-
nionej w chrzeœcijañstwie. Chodzi o to, by ca³kowicie tê kulturê przeformu³o-
waæ, zmieniæ hierarchiê wartoœci, a w to miejsce wprowadziæ antykulturê,
antysztukê, antyteatr, antyliteraturê itp.

Panie Ministrze, oczekujemy odpowiedzi, która uzasadnia³aby potrzebê
sponsorowania takich produkcji przez polskich podatników, w wiêkszoœci osób
wierz¹cych, które s¹ obra¿ane za ich w³asne pieni¹dze.
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Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
Stanis³aw Kogut
Jerzy Chróœcikowski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Zbigniew Cichoñ
Stanis³aw Piotrowicz
Kazimierz Wiatr
Stanis³aw Zaj¹c
Ryszard Bender
W³adys³aw Dajczak
Bohdan Paszkowski
Stanis³aw Gogacz

Tadeusz Skorupa
Witold Idczak
Henryk Górski
Bronis³aw Korfanty
Waldemar Kraska
Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Jan Dobrzyñski
Grzegorz Banaœ
Zdzis³aw Pupa
Wies³aw Dobkowski
Stanis³aw Karczewski
Piotr Kaleta



OdpowiedŸ

Warszawa, 23 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie, z³o¿one przez senatora Czes³awa Ryszkê wspólnie

z innymi senatorami podczas 35. posiedzenia Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie
dofinansowania przez Polski Instytut Sztuki Filmowej wskazanych produkcji filmo-
wych (przes³ane pismem z dnia 8 lipca 2009 r. Nr BPS/DSK-043-1806/09), uprzejmie
proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie przedstawionych poni¿ej wyjaœnieñ:

„Antychryst” re¿. Lars von Trier
Wniosek o dofinansowanie projektu pt. „Antychryst” zosta³ z³o¿ony przez firmê

Zentropa International Poland Sp. z o.o. do PISF dnia 30.09.2008 roku w Sesji
IV/2008 w ramach Priorytetu 5 – Wspieranie przedsiêwziêæ mniejszoœciowych podej-
mowanych przez polskich producentów. Wnioskowane dofinansowanie wynosi³o
1.007.250 PLN, tj. 3,25% ca³kowitego bud¿etu przedsiêwziêcia. Wniosek wpisywa³ siê
w ramy Priorytetu 5 zak³adaj¹cego, ¿e przyznane œrodki zostan¹ wykorzystane na tere-
nie Polski, co w przypadku tego projektu skutkowa³o przeniesieniem do Polski prac
nad efektami specjalnymi w renomowanym studiu postprodukcyjnym, Platige Image,
którego jednym z szefów jest Tomasz Bagiñski, autor s³ynnej, nominowanej do Oscara
„Katedry”.

Wniosek o dofinansowanie filmu „Antychryst” spe³nia³ wymogi formalne i zosta³
dopuszczony do oceny piêciu (mianowanych na pocz¹tku roku 2008 przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego) ekspertów, którzy zostali wylosowani podczas jaw-
nego losowania w obecnoœci Cz³onka Rady PISF. Projekt otrzyma³ najwy¿sz¹ ocenê
w ca³ej sesji, uzyskuj¹c 69,5 punktów. Decyzj¹ Dyrektor PISF otrzyma³ dnia 17 grud-
nia 2008 r. dofinansowanie w kwocie wnioskowanej.

Filmu Von Triera nie mo¿na okreœliæ jako filmu pornograficznego. Przypominam, ¿e
„pornografiê” definiuje siê poprzez jej funkcjonalnoœæ – film pornograficzny to taki, któ-
ry pobudza seksualnie swego odbiorcê. Ju¿ chocia¿by z powodów definicyjnych „Anty-
chryst” nie mo¿e zostaæ zakwalifikowany jako pornografia. „Antychryst” nie jest filmem
pornograficznym ani satanistycznym, ale jest to psychologiczny thriller, o ostrym spoj-
rzeniu na cielesnoœæ ludzkiej egzystencji w przyrodzie. Sam tytu³ filmu – „Antychryst” –
nie wi¹¿e siê w ¿aden sposób z tematami infernalnymi, tj. nie dotyczy szatana ani dia-
b³ów, nie dotyka te¿ kwestii religii, koœcio³a, itp. Antychrystem w obrazie von Triera
mo¿e byæ bezwzglêdna i okrutna przyroda, mo¿e byæ i sam cz³owiek, którego Bóg stwo-
rzy³ dobrym i z³ym jednoczeœnie: gotowym zarówno pomagaæ i kochaæ, jak krzywdziæ
i nienawidziæ.

Przyznane dofinansowanie, w formie dotacji, dla tego filmu nie ³amie zatem ¿a-
dnych zasad okreœlonych w Statucie PISF. Wrêcz przeciwnie – Statut bardzo wyraŸnie
okreœla w § 2 pkt 3, ¿e zadaniem Instytutu jest „wspieranie dzia³añ maj¹cych na celu
tworzenie warunków powszechnego dostêpu do dorobku polskiej, europejskiej i œwia-
towej sztuki filmowej”. Film zosta³ zakwalifikowany do konkursu g³ównego Festiwalu
w Cannes i otrzyma³ nagrodê aktorsk¹ dla Charlotte Gainsbourg za jej doskona³¹ krea-
cjê. Warto przy tej okazji pamiêtaæ o towarzysz¹cym jej Willemie Dafoe, jednym z bar-
dziej charakterystycznych aktorów kina hollywoodzkiego i niezale¿nych produkcji
amerykañskich. Re¿yser filmu, Lars von Trier jest z kolei mark¹ sam¹ w sobie – zarów-
no jako twórca Manifestu „Dogma”, ostatniej spójnej sformalizowanej wizji kina, jak
i jako autor swoich produkcji: scenarzysta, re¿yser, a ostatnio tak¿e producent spra-
wuj¹cy artystyczn¹ opiekê nad za³o¿on¹ przez siebie Zentrop¹ (studio produkcyjne).
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Polskim oddzia³em tej firmy kieruje jedna z najlepszych re¿yserek m³odego pokolenia
w naszym kraju – Ma³gorzata Szumowska. Ponadto nale¿y dodaæ, ¿e producenci wydali
w Polsce na produkcjê tego filmu kwotê ponad 1.116 tys. z³, co stanowi ponad 110
proc. dotacji PISF.

Eksperci w kartach ocen wymienili wiele argumentów na swoje poparcie projektu
m.in.

· jest to koprodukcja narodowa, w której uczestnicz¹ producenci z Danii, Szwecji,
Niemiec, Francji i W³och. Uczestnictwo polskiego producenta w szerokiej, europej-
skiej koprodukcji mo¿e mieæ wielce pozytywne artystyczne i ekonomiczne skutki
dla polskiego sektora produkcyjnego w przysz³oœci;

·dorobek re¿ysera i jego pozycja, zwi¹zki z festiwalem w Cannes gwarantuje promo-
cjê polskiego udzia³u w tym przedsiêwziêciu;

· filmem s¹ zainteresowani dystrybutorzy, w tym w Polsce Gutek Film;
·zaplanowane w Polsce prace w zakresie efektów specjalnych maj¹ bardzo du¿e zna-

czenie dla walorów artystycznych filmu;
·zaanga¿owanie proponowanych polskich firm i polskich autorów w realizacji pro-

jektu (np. Platige Image) gwarantuje wysoki poziom artystyczny, zapewnia tak¿e
tym podmiotom udzia³ w europejskim rynku postprodukcji w przysz³oœci.

Argumenty ekspertów okaza³y siê prawdziwe. Powsta³ obraz wysmakowany arty-
stycznie, mistyczna opowieœæ o lêkach cz³owieka w obliczu drêcz¹cych go wyrzutów
sumienia. W filmie te lêki nabieraj¹ wymiaru „rzeczywistego” i o¿ywaj¹ na ekranie.

Film ma dwie warstwy – fabularn¹ i symboliczn¹. Fabu³a filmu opowiada o œwiato-
wej s³awy psychiatrze i jego m³odej ¿onie antropolog. Po tragicznej œmierci ich ma³ego
synka, w wyniku zaniedbania rodziców, ¿ona popada w ob³êd, z którego m¹¿ – psychia-
tra próbuje j¹ wydobyæ. Ukojenie ma przynieœæ wyjazd do domu na odludziu, gdzie
uprzednio pracowa³a nad rozpraw¹ na temat przeœladowania kobiet na przestrzeni kilku
wieków. Lecz depresja i ob³êd kobiety pog³êbiaj¹ siê, a na jaw wychodzi jej skrywana
dot¹d mroczna, opêtana chorob¹ psychiczn¹ natura. Tragiczny fina³ jest nieunikniony.

W warstwie symbolicznej „Antychryst” traktuje o Naturze i Kulturze, które – choæ
zale¿ne od siebie i zafascynowane sob¹ – pozostaj¹ w ci¹g³ym antagonizmie i wiecznie
bêd¹ siê zwalczaæ. Jak mówi³ Zygmunt Freud, kultura to Ÿród³o cierpieñ wynikaj¹cych
z ograniczeñ narzuconych naturze. Lars von Trier udowadnia swoim filmem, ¿e w wal-
ce z Natur¹ (kobiet¹ i przyrod¹), Kultura (mê¿czyzna i jego nauka) ma nik³e szansê na
wygran¹.

Bior¹c pod uwagê trudny, wymagaj¹cy temat utworu von Triera i nie³atw¹ formê
w jakiej zosta³ przedstawiony, przychody z eksploatacji wydaj¹ siê zadowalaj¹ce:
w ci¹gu kilku tygodni film zebra³ ponad 100 tys. widzów we Francji, a w Polsce osi¹gn¹³
podobny wynik (ponad 94 tys. widzów – dane z www.boxoffice.pl), co dobrze œwiadczy
o renomie nazwiska re¿ysera i pragnieniu artystycznego kina prezentowanemu przez
widzów w naszym kraju.

Nie bez znaczenia pozostaje równie¿ fakt uhonorowania filmu przez jury konkursu
g³ównego, zakoñczonego 7 lipca br., Miêdzynarodowego Festiwalu Filmów Fantastycz-
nych w Neuch>tel w Szwajcarii.

Reasumuj¹c, film Larsa von Triera nie jest filmem pornograficznym ani antychrze-
œcijañskim, bo w ogóle chrzeœcijañstwa nie dotyczy.

„Sponsoring” re¿. Ma³gorzata Szumowska
Wniosek o dofinansowanie produkcji filmu fabularnego pt. SPONSORING w re¿.

Ma³gorzaty Szumowskiej, zosta³ z³o¿ony do PISF przez firmê Zentropa International
Poland Sp. z o.o. Bud¿et filmu wynosi 15.110.229 z³. Producenci wnioskowali o kwotê
4.198.920 z³. Decyzj¹ Dyrektora PISF przyznano promesê dofinansowania w wys.
4.000.000 z³. Film jest koprodukcj¹ Francji, Polski i Niemiec.

Eksperci (Anna Jadowska, Piotr Mularuk, Micha³ Chaciñski, Jacek G¹siorowski,
Ernest Bryll, Jerzy Majewski) przyznali 72 pkt. W swoich ocenach odkreœlaj¹ aktual-
noœæ tematu, który jest wytworem naszych czasów; uwa¿aj¹, ¿e zjawisko prostytucji
wœród m³odzie¿y akademickiej, która ma stanowiæ elitê spo³eczeñstwa to temat spo³ecz-
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nie wa¿ny, bulwersuj¹cy i maj¹cy charakter miêdzynarodowy. Ich zdaniem, ma szansê
powstaæ film na poziomie europejskim.

Projekt jest interesuj¹cy ze wzglêdu na produkcyjne za³o¿enia, gdzie na film polskiej
re¿yserki wiêkszoœæ œrodków (65%) pochodziæ bêdzie ze Ÿróde³ zagranicznych co w wa-
runkach polskiej kinematografii jest zarówno ci¹gle niespotykane, jak i wysoce po¿¹da-
ne. Taka sytuacja jest dowodem na mocn¹ pozycjê i uznanie m³odej polskiej re¿yserki
na rynku europejskim, a bior¹c pod uwagê wysoki poziom scenariusza, wsparcie PISF
wydaje siê oczywiste.

„W³atcy móch. Æmoki, czopki i mondzio³y” re¿. Bartek Kêdzierski
Projekt pochodzi z sesji 30 czerwca 2008 roku (dofinansowany przez PISF kwot¹

1 miliona z³otych). Producentem filmu by³a SPI International Polska. Pozytywnie oce-
niony przez Ekspertów PISF (67,75 punktów przy minimum punktowym 65 pkt).

W swoich uzasadnieniach ocen eksperci podkreœlali fakt, ¿e powinien w Polsce po-
wstaæ pe³nometra¿owy film animowany dla doros³ych, nawi¹zuj¹cy do konwencji nie-
grzecznej kreskówki (takich jak „South Park” czy „The Simpsons”) bardzo popularnej
na Zachodzie. Pomys³ na film wywodz¹cy siê ze znanego serialu (który odniós³ sukces
zarówno w TV4 jak i póŸniej w sprzeda¿y edycji DVD) doskonale trafi³ w swój moment
i odniós³ sukces finansowy i frekwencyjny. Projekt by³ dobrze przygotowany, zrealizo-
wany w oryginalnym stylu plastycznym, w zwi¹zku z czym obiecywa³ spe³nienie oczeki-
wañ odbiorców (starszych ni¿ widownia dzieciêca), gustuj¹cych w konwencji absurdu
maj¹cego jednoczeœnie odniesienia do rzeczywistoœci.

G³ówn¹ ide¹ filmu jest karykatura tego, co uwa¿ane jest za normê oraz ustalony
porz¹dek. Podporz¹dkowane tej idei œrodki artystyczne wprowadzone s¹ z pe³nym ry-
gorem gatunkowym. A wiêc satyra i groteskowe potraktowanie w¹tków spo³eczno-
-obyczajowych, absurdalny humor. Film mia³ premier¹ kinow¹ 13 lutego 2009 r.; wy-
nik frekwencyjny (na dzieñ 29.06.09) 370.651 widzów.

„Kobieta, która œni³a o mê¿czyŸnie”, re¿. Per Fly
Projekt filmu fabularnego pt. KOBIETA, KTÓRA ŒNI£A O MÊ¯CZY�NIE, w re¿. Pera

Fly, zosta³ z³o¿ony do PISF przez firmê Zentropa International Poland Sp. z o.o. Bud¿et
filmu wynosi 11 mln z³, Producenci wnioskowali o kwotê 932.338 z³. Decyzj¹ Dyrektora
PISF przyznano promesê dofinansowania w wys. 800 tys. z³. Film jest koprodukcj¹ Da-
nii, Norwegii, Szwecji i Polski.

Eksperci (Konrad Zarêbski, Witold Bereœ, Magdalena £azarkiewicz, Andrzej Buko-
wiecki) rekomendowali projekt do dofinansowania; otrzyma³ on 71 pkt (przy progu
punktacyjnym 66 pkt). Eksperci podkreœlaj¹, ¿e przyst¹pienie do produkcji tego filmu
to presti¿ dla polskiej kinematografii ze wzglêdu zarówno na doœwiadczenie re¿ysera,
jak i markê producenta wiod¹cego. Eksperci mówi¹ tak¿e o wielowymiarowoœci filmu,
na któr¹ sk³adaj¹ siê: narracyjna zagadka, g³êbia psychologiczna i poetyka snu. Wa¿-
nym elementem tekstu jest kwestia ukazania Warszawy jak dziwnego i tajemniczego
miejsca, co daje mo¿liwoœæ odkrywczego spojrzenia na miasto. Warto podkreœliæ, ¿e od-
twórc¹ g³ównej roli mêskiej w tym filmie jest jeden z najbardziej utalentowanych akto-
rów m³odego pokolenia Marcin Dorociñski.

Jednym z bohaterów filmu jest Warszawa, a konkretnie Hotel Europejski, gdzie
rozgrywa siê znaczna czêœæ akcji. Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e bohaterowie filmu
mówi¹ tak¿e o historii Warszawy i tragicznych wydarzeniach zwi¹zanych z powstaniem
warszawskim.

Szanowny Panie Marsza³ku,

zarzucanie utworom artystycznym pornografii, nihilizmu narodowego, lub obra¿a-
nia uczuæ religijnych pojawia³o siê w naszych dziejach nieraz, ale zawsze sztuka wy-
chodzi³a z tego zwyciêsko. Z wielu przyk³adów wymieñmy chocia¿by ewidentnie
bluŸniercze strofy Mickiewiczowskiej Wielkiej Improwizacji, gdzie Konrad nazywa Boga
„carem” lub S³owackiego wadz¹cego siê z papiestwem („Polsko, twa zguba w Rzymie”).
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Pornografiê zarzucano wielu twórcom M³odej Polski, krytykowano erotyzm bij¹cy z p³ó-
cien Jacka Malczewskiego. Jakim¿e skandalem by³ „Sza³” Podkowiñskiego, gdzie naga
kobieta wczepia siê w czarnego konia, a zarówno ona jak i zwierzê niedwuznacznie
prze¿ywaj¹ orgazm. Dzie³a te trwaj¹, a o krytykach nikt dziœ nie pamiêta.

Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e ka¿dy utwór dziœ szokuj¹cy jak¹œ czêœæ publicznoœci
jest dzie³em wybitnym i przetrwa dla potomnoœci. Jest bowiem prawd¹, ¿e wielu twór-
ców œwiadomie d¹¿y do wywo³ania skandalu i zdobycia darmowej reklamy. Nie warto
wiêc im w tym pomagaæ.

Inn¹ kwesti¹ jest oczywiœcie stosunek do dzie³ o znacz¹cych wartoœciach, artystycz-
nych. Czym innym jest te¿ szczególna sytuacja, jak¹ jest dotowanie ze œrodków pub-
licznych projektów filmów, na podstawie z³o¿onego scenariusza i dorobku przysz³ego
re¿ysera. W przypadku projektów obiecuj¹cych pod tymi dwoma wzglêdami i wysoko
ocenionych przez ekspertów Instytutu wszelkie w¹tpliwoœci nale¿y chyba rozstrzygaæ
na korzyœæ twórców. Nale¿y wierzyæ, ¿e to, co mo¿e wydawaæ siê atakiem na uznane
wartoœci, takim atakiem nie jest, ale byæ mo¿e jest motywowane d¹¿eniem do prawdy,
która mo¿e nas wyzwoliæ.

Podobnie jeœli chodzi o treœci tzw. „pornograficzne”. Prawdziwej pornografii jest tyle
w Internecie i w póŸnych godzinach wieczornych w telewizjach komercyjnych, na
okr¹g³o zaœ w zagranicznych telewizjach satelitarnych, ¿e amatorzy tego gatunku nie
musz¹ siê fatygowaæ na film artystyczny, w którym erotyka, nawet ostra, jest motywo-
wana wzglêdami artystycznymi i s³u¿y do obna¿enia nie tylko cia³a, ale i wnêtrza ludz-
kiego.

Senatorowie – kieruj¹cy siê bez w¹tpienia uczciwymi intencjami wynikaj¹cymi
z odpowiedzialnoœci sprawowanych funkcji – nie widzieli prawdopodobnie filmów, które
krytykuj¹ (tym bardziej, ¿e 2 z nich jeszcze nie powsta³y); z pewnoœci¹ te¿ ich wiedza
dotycz¹ca projektów filmowych sk³adanych do PO Rozwój Projektu czy priorytetu Sty-
pendium Scenariuszowe, oparta jest jedynie na jednozdaniowych opisach ze strony in-
ternetowej PISF.

S¹dzê, ¿e wszyscy jesteœmy zdania, i¿ cenzury mieliœmy doœæ w czasach poprzed-
niego ustroju i nie powinniœmy d¹¿yæ do jej reaktywowania, nawet je¿eli motywuj¹ nas
szlachetne pobudki.

Z powa¿aniem

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Skorupy

skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy poparcia kandydatury Chicago, jeœli chodzi

o zorganizowanie olimpiady w roku 2016, w zamian za poparcie zimowej
olimpiady „Tatry 2018”.

Dziêkujê panu za szybk¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie w sprawie zi-
mowej olimpiady „Tatry”, z³o¿one na trzydziestym posiedzeniu Senatu. Cie-
szy mnie du¿e zainteresowanie pomys³em ze strony ministerstwa, partii
rz¹dz¹cej oraz w³aœciwych samorz¹dów, które widz¹ mo¿liwoœæ ubiegania
siê o organizacjê tej imprezy nawet w 2018 r. Cieszy szczególnie to, ¿e g³ówne
samorz¹dy, Poprad i Zakopane, uznaj¹, ¿e lepiej po³¹czyæ si³y i walczyæ
o olimpiadê wspólnie, ni¿ tak jak poprzednio, marnowaæ si³y na walkê miê-
dzy sob¹.

Szanowny Panie Ministrze, zgadzam siê z tym, ¿e projekt olimpiady „Ta-
try” by³by projektem strategicznym, w odniesieniu do którego nale¿a³oby do-
konaæ wielu uzgodnieñ rz¹dowych, regionalnych czy lokalnych z udzia³em –
co jest oczywiste – Polskiego Komitetu Olimpijskiego i w³adz s³owackich, ale
wydaje mi siê zasadne, aby rozwa¿yæ równie¿ wzajemne poparcie reprezen-
tantów Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz jego odpowiednika w USA dla
swoich inicjatyw olimpijskich. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e Chicago jest jednym
z najwa¿niejszych kandydatów do organizowania letniej olimpiady w 2016 r.
Wed³ug mnie jest to ocena bardzo trafna, zwa¿ywszy na fakt, ¿e olimpiadê
w Chicago obieca³ Amerykanom prezydent Obama, który ten projekt osobi-
œcie wspiera, tak wiêc drugie polskie miasto w œwiecie po Warszawie, jak po-
wszechnie nazywa siê Chicago, miasto Polaków, i moich rodaków z Podhala,
ma wielkie szanse na organizacjê olimpiady. Jeœli to wszystko weŸmiemy
pod uwagê, to tym bardziej jest dla mnie oczywiste, ¿e nasi przedstawiciele
w Miêdzynarodowym Komitecie Olimpijskim powinni poprzeæ kandydaturê
Chicago, a Polska, polski rz¹d i prezydent Polski, pan profesor Lech Kaczyñ-
ski, powinni nawet promowaæ tê kandydaturê, bo poniek¹d bêdzie to równie¿
trochê polska olimpiada.

W Chicago mieszkaj¹ przecie¿ tak¿e S³owacy, Czesi, przedstawiciele naro-
dowoœci s³owiañskich, z którymi Polska ma bardzo dobre kontakty. Przy odpo-
wiednim wsparciu dyplomatycznym na zasadzie rewan¿u moglibyœmy
uzyskaæ poparcie USA i innych krajów Ameryki Pó³nocnej, Ameryki Po³udnio-
wej, a tak¿e krajów s³owiañskich dla polsko-s³owackiego projektu Zimowych
Igrzysk Olimpijskich „Tatry 2018”. O poparcie tak silnego kraju jak USA nale¿y
zabiegaæ ju¿ dzisiaj, tym bardziej ¿e zabiegi takie czyni¹ inni, a bardzo silnym
kandydatem w 2018 r. bêdzie Monachium.

Tadeusz Skorupa
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Senatora Tadeusza Skorupê podczas

35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 roku, przekazane pismem z dnia 8 lipca
2009 r. (sygn. BSP/DSK-043-1807/09), uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Projekt wspólnej polsko-s³owackiej organizacji tej wielkiej imprezy mo¿e byæ celem
strategicznym w rozwoju naszych dyscyplin zimowych, wydaje siê jednak, ¿e nale¿a³o-
by zastanowiæ siê nad jej realnym terminem, gdy¿ rok 2018 wydaje siê dat¹ zbyt opty-
mistyczn¹.

Na dzieñ dzisiejszy Ministerstwo nie mo¿e daæ dodatkowych gwarancji zabezpiecze-
nia finansowego niezbêdnego do modernizacji, jak Pan Senator okreœli³, „zaniedba-
nych” baz sportowych. Obawiam siê, ¿e w najbli¿szych latach inne resorty a tak¿e
w³adze samorz¹dowe nie bêd¹ w stanie zagwarantowaæ odpowiedniego zabezpieczenia
w zakresie infrastruktury technicznej czy turystycznej. Wp³ywaj¹ na to coraz bardziej
dotykaj¹ce nas skutki œwiatowego kryzysu ekonomicznego oraz zwiêkszone wydatki
bud¿etowe zwi¹zane z organizacj¹ mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej EURO ‘2012.

Innym mankamentem, na który nie mamy wp³ywu, s¹ nieprzewidywalne i niesta-
bilne warunki atmosferyczne, maj¹ce niebagatelne znaczenie przy organizacji tego ty-
pu zawodów, czego dowody mamy przy corocznie organizowanych fina³ach
Ogólnopolskiej Olimpiady M³odzie¿y w sportach zimowych.

Co do „wzajemnego poparcia reprezentantów Polskiego Komitetu Olimpijskiego
oraz jego odpowiednika w USA dla swoich inicjatyw olimpijskich” uprzejmie informujê,
¿e Ministerstwo Sportu i Turystyki nie ma wp³ywu na dzia³alnoœæ Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, który jest samodzielnym stowarzyszeniem pozarz¹dowym.

Ministerstwo Sportu i Turystyki nie ma tak¿e mo¿liwoœci lobbowania w Miêdzyna-
rodowym Komitecie Olimpijskim, w zwi¹zku z czym nie przewiduje siê promocji kandy-
datury Chicago przez Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powa¿aniem

Miros³aw Drzewiecki
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Warto zauwa¿yæ, ¿e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podjê³o bardzo
cenn¹ inicjatywê stworzenia krajowej rezerwy wykonania w zwi¹zku z reali-
zowanymi przez poszczególne województwa regionalnymi programami ope-
racyjnymi. Inicjatywa ta mo¿e przyspieszyæ wydatkowanie œrodków
unijnych przez poszczególne regiony, miêdzy innymi dziêki przyspieszeniu
oceny wniosków, szybszemu podpisywaniu umów z beneficjentami oraz
sprawniejszemu sk³adaniu przez beneficjentów wniosków o p³atnoœæ.

W zwi¹zku z faktem, ¿e minê³a po³owa roku, mam do pani minister pyta-
nie, które województwa, miêdzy innymi w wyniku podjêcia przez resort rozwo-
ju regionalnego przedmiotowej inicjatywy, osi¹gnê³y najlepsze wyniki i maj¹
najwiêksze szanse uzyskania premii z krajowej rezerwy wykonania w roku
2009.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do wyst¹pienia z dnia 8 lipca br. znak BPS/DSK-043-1808/ 09 w spra-

wie oœwiadczenia, z³o¿onego przez Pana Eryka Smulewicza, Senatora RP, podczas
35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., uprzejmie informujê co nastêpuje.

Metodologia podzia³u krajowej rezerwy wykonania znajduje siê obecnie na etapie
opracowywania. Celem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w pracach nad metodolo-
gi¹ podzia³u krajowej rezerwy wykonania jest okreœlenie jak najbardziej obiektywnych
kryteriów, które bêd¹ uwzglêdniane przy ocenie stopnia realizacji programów. Œrodki
z krajowej rezerwy wykonania powinny trafiæ do instytucji najefektywniej wdra¿a-
j¹cych program, co oznacza, ¿e dodatkowa pula œrodków powinna byæ przyznana in-
stytucjom, które w stosunkowo szybkim tempie efektywnie realizuj¹ Program i które
realizuj¹ przy tym za³o¿one w programie cele i wskaŸniki.

Ostateczna wersja metodologii zostanie przyjêta na prze³omie wrzeœnia i paŸdzier-
nika br. Do tego czasu prezentowane przez MRR kryteria podzia³u krajowej rezerwy
wykonania stanowi¹ propozycjê ze strony MRR i nie powinny byæ postrzegane jako
kwestia niepodlegaj¹ca dyskusji.

Maj¹c na uwadze powy¿sze informujê, i¿ na ten moment nie zosta³y ostatecznie
okreœlone kryteria wg jakich zostanie dokonany podzia³ krajowej rezerwy wykonania,
zatem na ten moment trudno okreœliæ, które województwa maj¹ najwiêksze szanse
uzyskania dodatkowych œrodków z krajowej rezerwy wykonania.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

W zwi¹zku z tocz¹cymi siê pracami przygotowawczymi oraz prac¹ Ze-
spo³u Oceny Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych przy dyrektorze Oddzia³u w War-
szawie GDDKiA proszê o informacje na temat stanu zaawansowania prac
nad studium techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowym do wniosku w spra-
wie rozbudowy drogi krajowej nr 62 na odcinku Zakroczym – Wyszogród –
P³ock. Proszê o informacjê, jaki wariant realizacji przedmiotowej inwestycji
zosta³ przyjêty do realizacji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29.07.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1809/09, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza w sprawie stanu
zaawansowania prac nad studium techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowym do
wniosku w sprawie rozbudowy drogi krajowej nr 62 na odcinku Zakroczym – Wyszo-
gród – P³ock, uprzejmie przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Obecnie prowadzone prace projektowe dla drogi krajowej nr 62 pod k¹tem jej roz-
budowy do parametrów drogi klasy g³ównej ruchu przyspieszonego (GP) na odcinku
Wyszogród – Serock (obejmuj¹cym obszar pomiêdzy Wyszogrodem a Zakroczymiem),
zmierzaj¹ do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach rozbudowy
ww. ci¹gu komunikacyjnego. Wykonywane w ramach tych prac studium
techniczno-ekonomiczno-œrodowiskowe, jak i materia³y do wniosku o wydanie ww. de-
cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, w tym raport o oddzia³ywaniu na œrodo-
wisko, obejmuj¹ na podanym odcinku wariantowe rozwi¹zania sytuowania drogi
krajowej nr 62 jako trasy GP. Planowana rozbudowa poprzez m.in. ograniczenie do-
stêpnoœci do wêz³ów i skrzy¿owañ (likwidacja zjazdów), prowadzenie na znacznych od-
cinkach drogi po nowym œladzie, nienawi¹zuj¹cym do istniej¹cych dróg, zapewnienie
obs³ugi przyleg³ego zagospodarowania poprzez jezdnie serwisowe, przyczyni siê do
znacznej poprawy warunków i bezpieczeñstwa ruchu. Przy powy¿szym istotnym
aspektem bêdzie rozdzielenie ruchu tranzytowego (szczególnie pojazdów ciê¿kich) od
ruchu lokalnego.

Rozwi¹zania wariantowe drogi krajowej nr 62 o parametrach klasy GP, prezento-
wane by³y w³adzom samorz¹dowym m.in. na dwóch posiedzeniach Zespo³u Oceny
Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych przy Dyrektorze Oddzia³u GDDKiA w Warszawie, w dniu
21 kwietnia 2009 r. z udzia³em zainteresowanych stron, w tym przedstawicieli w³adz
Zakroczymia, Za³usek, Wyszogrodu. Na posiedzeniach tych rozpatrywane by³y wszel-
kie problemy zwi¹zane z omawianym ci¹giem komunikacyjnym, w tym lokalizacje
skrzy¿owañ i przejazdów (w ró¿nych poziomach).
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Materia³y projektowe przewiduj¹ na wysokoœci Zakroczymia prowadzenie drogi
krajowej wg wariantu I pomiêdzy zabudow¹ miejscowoœci Nowe Trêbki i Stare Trêbki,
jak równie¿ wg nowego, dodatkowego wariantu IV (postulowanego m.in. przez Spo³ecz-
ny Komitet Obywatelski „FORT”), sytuowanego po pó³nocnej stronie wczeœniej trzech
prezentowanych przebiegów, tj. przez miejscowoœæ Kroczewo w gminie Za³uski.

Na podstawie wielokryterialnej analizy porównawczej uwzglêdniaj¹cej uwarunko-
wania m.in. spo³eczne, œrodowiskowe, ekonomiczne, techniczne, funkcjonalno-rucho-
we oraz uzyskanych opinii, przebieg wg wariantu I okaza³ siê rozwi¹zaniem najkorzyst-
niejszym.

Na obecnym etapie prac projektowych niemo¿liwe jest przedstawienie bardziej kon-
kretnych wyjaœnieñ odnoœnie do zak³adanych rozwi¹zañ rozbudowy drogi krajowej nr 62.

Kwestia wskazania najkorzystniejszego rozwi¹zania omawianej trasy, zostanie roz-
patrzona na posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiêwziêæ Inwestycyjnych przy General-
nym Dyrektorze Dróg Krajowych i Autostrad (planowany termin posiedzenia –
IV kwarta³ 2009 r.).

Ostateczna decyzja ustalaj¹ca wybór wariantu „korytarza” omawianej trasy na eta-
pie decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach zostanie wydana przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Œrodowiska w Warszawie.

Ustalenie rozwi¹zañ dla drogi krajowej nr 62 na odcinku na wschód od Wyszogrodu
bêdzie mia³o zasadnicze znaczenie na kwestie zwi¹zane z dostosowaniem do klasy GP
s¹siedniego odcinka przedmiotowej drogi pomiêdzy Wyszogrodem a P³ockiem. Wstêp-
nie zak³adane jest ominiêcie S³upna (po pó³nocnej stronie zabudowy miejscowoœci)
i prowadzenie ci¹gu krajowego pomiêdzy S³upnem i P³ockiem po nowym œladzie.

Z powa¿aniem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. dr in¿. Tomasz Rudnicki
Z-ca Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Docieraj¹ do nas liczne informacje o spadaj¹cym poziomie produkcji rol-

nej w Polsce, o malej¹cym popycie na polskie produkty rolne. A niestety ros-
n¹ce ceny energii, paliw, surowców do produkcji znacznie podwy¿szaj¹ jej
koszty. Wiele rynków podstawowych produktów rolnych przez kilka ostat-
nich dziesiêcioleci charakteryzowa³o siê tym, ¿e ceny uzyskiwane przez pro-
ducentów by³y tak niskie, ¿e pokrywa³y jedynie koszty produkcji, a czasem
nawet nie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z zapytaniem odnoœnie do stanu i perspek-
tyw funkcjonowania rynków rolnych w Polsce, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem sytuacji na rynku tytoniu, tego, jak wp³ynê³a zmiana akcyzy na
sytuacjê zak³adów produkuj¹cych tytoñ papierosowy i fajkowy, na rynku
owoców miêkkich, drobiu, wieprzowiny, zbó¿ i cukru oraz surowców rolnych
dla przemys³u. Jakie s¹ perspektywy rozwoju rynku biopaliw?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.08.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z³o¿onym

podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r., przekazanym przy piœmie
z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1810/09 i dotycz¹cym stanu oraz perspek-
tyw funkcjonowania rynków rolnych w Polsce, wyjaœniam, co nastêpuje.

Rynek tytoniu
Uprawa tytoniu w Polsce jest prowadzona w piêciu tradycyjnych rejonach uprawy:

lubelsko-podkarpackim, œwiêtokrzysko-ma³opolskim, kujawsko-pomorskim, mazur-
skim oraz dolnoœl¹skim. Upraw¹ tego surowca zajmuje siê ok. 14,5 tys. plantatorów.
Powierzchnia uprawy tytoniu w Polsce wynosi³a w ostatnich latach 16,8–17,5 tys. ha.
Wzros³a kontraktacja tytoniu z 37,7 tys. ton w 2004 r. do 50,7 tys. ton w 2009 r. Pro-
dukcja tytoniu w latach 2004–2008 wynosi³a odpowiednio: 29,1 tys. ton; 33,6 tys. ton;
40,5 tys. ton; 39,5 tys. ton; 41,2 tys. ton. Ceny surowca tytoniowego w 2008 r. wynosi-
³y: 2,59–4,22 z³/kg – dla tytoniu jasnego typu Virginia; 2,71–3,11 z³/kg – dla tytoniu ja-
snego typu Burley; 1,28–1,52 z³/kg – dla tytoniu typu mocny Skroniowski i Pu³awski
oraz 1,88 z³/kg – dla tytoniu typu Kentucky.

Z wstêpnych danych z umów zawartych na uprawê tytoniu wynika, ¿e ceny skupu
tytoniu ze zbiorów 2009 r. kszta³towaæ siê bêd¹ w granicach:

– 0,5–6,50 z³/kg – dla tytoniu jasnego typu Virginia; 0,50–4,50 z³/kg – dla tytoniu
jasnego typu Burley; 1,00–3,40 z³/kg – dla tytoniu typu mocny Skroniowski i Pu³awski
oraz 1,00–3,20 z³/kg – dla tytoniu typu Kentucky.

35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. 131



W sektorze tytoniowym dzia³a 6 firm zajmuj¹cych siê skupem oraz wstêpnym prze-
twarzaniem surowca tytoniowego: Universal Leaf Tobacco Poland Sp. z o.o., FTK Spó³-
ka z o.o., Philip Morris Polska Tobacco Sp. z o.o., Luxor Sp. z o.o., Tabak Polen Sp. z o.o.
oraz BELFEPAC NV (przetwórca belgijski, który posiada prawo do zawierania umów
z polskimi plantatorami).

W celu zapewnienia konkurencyjnoœci krajowych producentów surowca tytonio-
wego na wspólnym rynku, Polska, wykorzystuj¹c mo¿liwoœæ przewidzian¹ w Traktacie
Akcesyjnym, stosuje, oprócz jednolitej p³atnoœci obszarowej, krajowe p³atnoœci uzu-
pe³niaj¹ce dla producentów surowca tytoniowego.

W ramach stosowanego w Polsce systemu wsparcia producenci surowca tytonio-
wego otrzymuj¹ jednolit¹ p³atnoœæ obszarow¹ – finansowan¹ ze œrodków unijnych
(w 2004 r. – 210,53 z³/ha, w 2005 r. – 225,00 z³/ha, w 2006 r. – 276,28 z³/ha, w 2007 r.
– 301,54 z³/ha, w 2008 r. – 339,31 z³/ha, w 2009 r. – 119,87 euro/ha) oraz p³atnoœci
uzupe³niaj¹ce – finansowane z bud¿etu krajowego.

Na p³atnoœci uzupe³niaj¹ce dla plantatorów tytoniu przeznaczono odpowiednio:
w 2004 r. – 145,3 mln z³, w 2005 r. – 201,3 mln z³, w 2006 r. – 263,2 mln z³, w 2007 r. –
268,9 mln z³, w 2008 r. – 276,1 mln z³. W 2009 r. poziom p³atnoœci uzupe³niaj¹cych
stanowi³ bêdzie 90% maksymalnego poziomu przewidzianego w Traktacie Akcesyjnym
tj. 91,3 mln euro.

W okresie 2007–2009 r. p³atnoœci uzupe³niaj¹ce dla plantatorów tytoniu wyp³aca-
ne s¹ w formie zwi¹zanej i niezwi¹zanej z produkcj¹. Od 2007 r. stawki p³atnoœci
zwi¹zanych z produkcj¹ s¹ równe maksymalnym stawkom mo¿liwym do stosowania
w ca³ej Unii Europejskiej (dla tytoniu jasnego odmian typu Virginia – 2.980,62 eu-
ro/tonê oraz dla pozosta³ych tytoni – 2.384,23 euro/tonê).

Po zakoñczeniu ww. okresu przejœciowego, tj. od 2010 r., dotychczasowe p³atnoœci
dla producentów surowca tytoniowego zostan¹ w ca³oœci od³¹czone od produkcji.
W zwi¹zku z tym równie¿ nowe pañstwa cz³onkowskie stosuj¹ce SAPS nie mog¹ od
2010 r. stosowaæ krajowych p³atnoœci uzupe³niaj¹cych dla producentów surowca tyto-
niowego w formie zwi¹zanej z produkcj¹.

W pañstwach cz³onkowskich stosuj¹cych system SPS zdecydowano o przeniesie-
niu po³owy œrodków finansowych przeznaczonych dotychczas na p³atnoœci do tytoniu
do II filaru WPR na dzia³ania skierowane do regionów, w których produkowany jest ty-
toñ. Pozosta³e 50% p³atnoœci bêdzie wyp³acane w formie niezwi¹zanej z produkcj¹
w systemie SPS.

Natomiast w przypadku nowych pañstw cz³onkowskich stosuj¹cych uproszczony
system p³atnoœci bezpoœrednich (SAPS), ca³oœæ wspólnotowych œrodków finansowych
odpowiadaj¹cych p³atnoœciom do tytoniu (z uwzglêdnieniem poziomu wynikaj¹cego
z phasing-in) pozostaje w kopercie finansowej SAPS.

Niemniej jednak, zgodnie z wyjaœnieniami KE, krajowe p³atnoœci uzupe³niaj¹ce
w formie niezwi¹zanej z produkcj¹ nie bêd¹ mog³y przekroczyæ poziomu stosowanego
w tym samym czasie w krajach UE–15, a wiêc 50%.

W Polsce oznacza to, ¿e od 2010 r. uzupe³niaj¹ce p³atnoœci dla plantatorów tytoniu
(z uwzglêdnieniem Jednolitej P³atnoœci Obszarowej SAPS) nie mog¹ przekroczyæ kwoty
ok. 52 mln euro rocznie.

Ponadto dla wszystkich gospodarstw, w tym równie¿ tytoniowych, otwarte s¹ obec-
nie funkcjonuj¹ce w ramach PROW 2007–2013 ogólnodostêpne dzia³ania, takie jak
np.: „Modernizacja gospodarstw rolnych” – maj¹ce na celu wsparcie modernizacji do-
tychczas prowadzonej dzia³alnoœci czy „Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierol-
niczej” – wspomagaj¹ce projekty inwestycyjne maj¹ce na celu stworzenie dodatkowe-
go, pozarolniczego Ÿród³a dochodu.

Na zasadach ogólnie obowi¹zuj¹cych dostêpne s¹ równie¿ inne formy pomocy prze-
widziane w PROW 2007–2013.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wprowadzona reform¹ 2003 r. zmiana systemu wsparcia na
rynku tytoniu, polegaj¹ca na wprowadzeniu od 2010 r. systemu p³atnoœci uzupe³nia-
j¹cych niezwi¹zanych z produkcj¹, nie oznacza, wbrew opiniom œrodowiska plantato-
rów tytoniu, koniecznoœci rezygnacji z tej uprawy, a tym bardziej likwidacji tego rynku.
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Obawa, ¿e w wyniku ustaleñ reformy dotycz¹cej sektora tytoniowego zak³ady przemys-
³u tytoniowego wycofaj¹ siê z dzia³añ na tym rynku jest w¹tpliwa. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
zak³ady te poczyni³y w Polsce znaczne inwestycje i w ich interesie le¿y pozyskanie su-
rowca do produkcji.

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e polscy plantatorzy tytoniu produkuj¹ surowiec wy-
sokiej jakoœci. Na tle innych bran¿ s¹ dobrze zorganizowani. Powinno siê to prze³o¿yæ
na uzyskiwanie przez nich cen adekwatnych do tej wysokiej jakoœci w ramach negocja-
cji wieloletnich umów z odbiorcami tytoniu.

Zgodnie z uzyskan¹ z Ministerstwa Finansów informacj¹ na temat wp³ywu zmian
akcyzy na sytuacjê zak³adów produkuj¹cych tytoñ papierosowy i fajkowy nale¿y na
wstêpie zasygnalizowaæ, i¿ generalnie polityka podatkowa wobec wyrobów tytoniowych
okreœlona prawem wspólnotowym, czy te¿ wynikaj¹ca z kompetencji i uwarunkowañ
danego kraju jest narzêdziem dla realizacji szeregu celów, spoœród których nale¿y wy-
mieniæ cel fiskalny, zdrowotny i gospodarczo-ekonomiczny, zapewniaj¹cy prawid³owy
rozwój rynku wyrobów tytoniowych poprzez d¹¿enie do utrzymywania w³aœciwych re-
lacji podatkowych miêdzy poszczególnymi wyrobami tytoniowymi i eliminowanie zi-
dentyfikowanych nieprawid³owoœci w systemie podatku akcyzowego.

Ustaw¹ z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r. Nr 3,
poz. 11) dokonana zosta³a zmiana struktury akcyzy dla kategorii inny tytoñ do palenia,
polegaj¹ca na przejœciu ze stosowanej stawki procentowej na kwotowo-procentowy sy-
stem opodatkowania akcyz¹ i ustaleniu dla niego wysokoœci stawki kwotowej i procen-
towej na tym samym poziomie jak dla ciêtego tytoniu do rêcznego sporz¹dzania
papierosów.

Zrównanie opodatkowania na obie wymienione powy¿ej kategorie tytoniu do pale-
nia mia³o na celu likwidacjê patologii polegaj¹cej na wykorzystywaniu ni¿szej procentowej
stawki akcyzy okreœlonej dla innego tytoniu do palenia, tj. tytoniu fajkowego do opodatko-
wania ni¹ tytoniu do rêcznego sporz¹dzania papierosów, objêtego wy¿sz¹ akcyz¹.

Zatem o wyborze struktury opodatkowania dla tytoniu do palenia, polegaj¹cej na
ustaleniu dla ca³ego tytoniu do palenia, obejmuj¹cego swym zakresem tytoñ do rêcz-
nego sporz¹dzania papierosów i inny tytoñ do palenia (tj. tytoñ fajkowy) tej samej staw-
ki kwotowej i procentowej zadecydowa³a przede wszystkim koniecznoœæ uszczelnienia
systemu podatkowego.

Ponadto niniejsz¹ ustaw¹ zwiêkszone zosta³o opodatkowanie akcyz¹ tytoniu do pa-
lenia w taki sposób, aby stanowi³o ono 2/3 opodatkowania akcyz¹ papierosów. Zmia-
na struktury opodatkowania akcyz¹ tytoniu fajkowego jak i uwzglêdnienie ww. relacji
w opodatkowaniu tytoniu do palenia w stosunku do papierosów spowodowa³o, i¿ pod-
wy¿ka akcyzy na tytoñ do rêcznego sporz¹dzania papierosów wynios³a ok. 51,6%, a na
inny tytoñ do palenia ok. 172%, co w znacz¹cy sposób przekroczy³o skalê podwy¿ki ak-
cyzy na papierosy (ok. 18,10%) wynikaj¹c¹ z osi¹gniêcia minimum podatkowego, obo-
wi¹zuj¹cego na ten wyrób akcyzowy w Unii Europejskiej.

Ustawowe stawki podatku akcyzowego w wyra¿eniu kwotowo-procentowym, wyni-
kaj¹ce z prze³o¿enia skali podwy¿ki akcyzy na papierosy i tytoñ do palenia, kszta³tuj¹
siê nastêpuj¹co: na papierosy 138,50 z³/1000 szt. i 31,41% maksymalnej ceny deta-
licznej, zaœ na tytoñ do palenia 95,00 z³/kg i 31,41% maksymalnej ceny detalicznej.
A zatem mimo znacznej podwy¿ki akcyzy na tytoñ do palenia, zachowana zosta³a ró¿-
nica w opodatkowaniu akcyz¹ pomiêdzy tytoniem do palenia a papierosami.

Zaproponowane w ustawie rozwi¹zania dotycz¹ce struktury i stawek podatku ak-
cyzowego na tytoñ do palenia s¹ zgodne ze stanowiskiem wiêkszoœci podmiotów nale-
¿¹cych do przemys³u tytoniowego, aczkolwiek w toku prac legislacyjnych zg³aszane
by³y równie¿ propozycje koniecznoœci zrównania stawek akcyzy na tytoñ do palenia ze
stawkami akcyzy na papierosy.

Komisja Europejska równie¿ stoi na stanowisku docelowego zrównania opodatko-
wania akcyz¹ tych wyrobów, uznaj¹c, i¿ nie istniej¹ racjonalne przes³anki do utrzymy-
wania ró¿nic w ich opodatkowaniu, bowiem tytoñ do rêcznego sporz¹dzania papierosów
i papierosy gotowe, choæ maj¹ nieco inne cechy, to jednak bezpoœrednio ze sob¹ konku-
ruj¹ jako wyroby przeznaczone do palenia i s¹ równie szkodliwe dla zdrowia.
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Przygotowany przez Prezydencjê Czesk¹ projekt dyrektywy zmieniaj¹cej dyrektywy
w zakresie struktury i stawek akcyzy stosowanych dla wyrobów tytoniowych przewi-
duje podwy¿szenie opodatkowania akcyz¹ wszystkich wyrobów tytoniowych, w tym
w pierwszym etapie – ustalenie minimalnej stawki akcyzy dla drobno krojonego tyto-
niu do palenia na poziomie 2/3 minimalnej stawki akcyzy na papierosy.

Wed³ug Ministerstwa Finansów na podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, i¿ produ-
cenci tytoniu fajkowego (charakteryzuj¹cego siê wysok¹ cen¹ detaliczn¹) – a nie „pseu-
do” tytoniu fajkowego, wystêpuj¹cego doœæ powszechnie w obrocie rynkowym, który de
facto jest tytoniem do sporz¹dzania „skrêtów” – od pocz¹tku prac nad projektem usta-
wy o podatku akcyzowym opowiadali siê za zmian¹ struktury opodatkowania akcyz¹
dla innego tytoniu do palenia (tytoniu fajkowego), polegaj¹c¹ na przejœciu ze stosowa-
nej stawki procentowej na kwotowo-procentowy system opodatkowania, maj¹c jedno-
czeœnie œwiadomoœæ, i¿ rozwi¹zanie to poci¹ga za sob¹ znacz¹cy wzrost opodatkowania
akcyz¹ tego wyrobu. Ponadto Polski Zwi¹zek Plantatorów Tytoniu jak i wiêkszoœæ okrê-
gowych zwi¹zków plantatorów tytoniu pozytywnie oceni³y zmniejszenie ró¿nic ob-
ci¹¿eñ podatkowych na tytoñ do palenia wzglêdem opodatkowania gotowych
papierosów. Ich zdaniem relatywnie wy¿szy wzrost cen tytoniu do palenia pozwoli na
utrzymanie na odpowiednim poziomie ceny skupu surowca tytoniowego, promuj¹c
tym samym tytoñ o wy¿szej jakoœci, co korzystnie wp³ynie na dochody plantatorów ty-
toniu, bowiem zminimalizuje ryzyko spadku op³acalnoœci upraw polskiego tytoniu.

Zdaniem Ministerstwa Finansów wysoka podwy¿ka akcyzy na tytoñ do palenia nie
zlikwidowa³a ró¿nicy w opodatkowaniu akcyz¹ miêdzy tytoniem do palenia, a papiero-
sami, pozwalaj¹c tym samym na funkcjonowanie na rynku wyrobów tytoniowych
o ró¿nej ofercie cenowej. Ni¿sze opodatkowanie tytoniu do palenia mo¿e zatem stano-
wiæ alternatywê dla palaczy o niskich dochodach jak równie¿ mo¿e ograniczyæ zachêtê
do siêgania po wyroby tytoniowe pochodz¹ce z przemytu, w du¿ej mierze, niewiadome-
go pochodzenia i w¹tpliwej jakoœci. W opinii Ministerstwa Finansów wysoka podwy¿ka
akcyzy na tytoñ do palenia nie spowodowa³a spadku jego udzia³u w rynku wyrobów ty-
toniowych i nie prze³o¿y³a siê na bardzo wysoki wzrost cen detalicznych. Na podstawie
bowiem danych przemys³u tytoniowego, sprzeda¿ ogó³em tytoniu do palenia (obejmu-
j¹cego swym zakresem tytoñ do rêcznego sporz¹dzania papierosów i inny tytoñ do pa-
lenia, tj. tytoñ fajkowy), w okresie od pocz¹tku br. do maja 2009 r. wzros³a o ponad
50% w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego, a œrednio wa¿ona cena
detaliczna wzros³a nieco powy¿ej 20%. Je¿eli zaœ chodzi o papierosy to, w tym samym
okresie czasu, sprzeda¿ spad³a o 15%, a œrednio wa¿ona cena detaliczna wzros³a o ok.
18%. Bior¹c pod uwagê powy¿sze, mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ podwy¿ka akcy-
zy na tytoñ do palenia nie spowodowa³a zak³óceñ na rynku wyrobów tytoniowych i nie
narazi³a na k³opoty finansowe lub wrêcz upad³oœæ producentów tytoniu do palenia.

Rynek owoców miêkkich

Niestabilnoœæ rynku ogrodniczego przejawiaj¹ca siê du¿ymi wahaniami wielkoœci
produkcji, na któr¹ w znacznym stopniu wp³yw maj¹ warunki pogodowe, powoduje, ¿e
w niektórych latach produkcja owoców mo¿e byæ nieop³acalna. Wzrost poda¿y w wielu
przypadkach skutkuje spadkiem ceny, co powoduje straty dla producentów, nato-
miast wzrost cen oferowanych sadownikom przek³ada siê na spadek dochodów prze-
twórców i mo¿e stanowiæ w nastêpnym sezonie powód do zmniejszenia popytu na
surowiec, a w konsekwencji oferowania ni¿szych cen. W ubieg³ym roku ceny wiêkszo-
œci owoców kszta³towa³y siê na wzglêdnie satysfakcjonuj¹cym dla producentów pozio-
mie. Istotne spadki zanotowano w przypadku wiœni oraz jab³ek, co skutkowa³o
wyst¹pieniem sytuacji kryzysowej na rynkach tych owoców.

W obecnym sezonie zbiorów mieliœmy do tej pory do czynienia z niekorzystn¹ sy-
tuacj¹ na rynku truskawek kierowanych do przetwórstwa. Jak oceniaj¹ eksperci, g³ówn¹
przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest nagromadzenie w magazynach du¿ych zapasów
zagêszczonego soku truskawkowego, truskawek mro¿onych jak równie¿ pó³produktów
tych owoców pochodz¹cych z ubieg³orocznego zbioru. Powodów tak du¿ego skumulo-
wania siê zapasów jest kilka, m.in.:
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– z roku na rok na rynku wspólnotowym zwiêksza siê poda¿ truskawek mro¿onych
importowanych z Maroko oraz Chin, co zwi¹zane jest w szczególnoœci ze zwiêkszon¹
presj¹ na obni¿enie cen kosztem jakoœci produktu,

– wed³ug analiz oraz sygna³ów ze strony przetwórców w Polsce wci¹¿ zalegaj¹ zapa-
sy truskawek mro¿onych ze zbiorów w sezonie 2008/2009 – w rezultacie, przetwórcy
wstrzymali siê z zakupem, co skutkowa³o ograniczeniem popytu.

Ponadto na wystêpowanie sytuacji kryzysowych na rynku owoców miêkkich kiero-
wanych do przetwórstwa maj¹ równie¿ wp³yw poni¿sze czynniki:

– poda¿ przekraczaj¹ca popyt reprezentowany przez zak³ady przetwórcze ulokowa-
ne w Polsce;

– rozdrobniona poda¿ ze strony producentów oraz brak kontraktacji;
– rosn¹ce koszty si³y roboczej, zw³aszcza, w przypadku rêcznego zbioru owoców.
Brak integracji pionowej w handlu owocami w relacjach producent – odbiorca, jest

jednym z g³ównych czynników skutkuj¹cych znaczn¹ niestabilnoœci¹ cen na rynkach
tych produktów. W sezonach, w których mamy do czynienia z wystêpowaniem nawet
nieznacznych nadwy¿ek poda¿y nad popytem, ceny owoców oferowanych przez odbior-
ców kszta³tuj¹ siê na nieproporcjonalnie niskim poziomie nierzadko poni¿ej kosztów
ich produkcji. Odwrotna sytuacja ma miejsce w sezonach, w których poda¿ ze wzglêdu
na warunki agrometeorologiczne jest znacznie ograniczona (np. w 2007 r.).

Dlatego te¿ na licznych spotkaniach z udzia³em zarówno producentów owoców
i warzyw jak i sektora przetwórczego, przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Rady Gospodarki ¯ywnoœciowej wielokrotnie podnosili znaczenie umów
kontraktacyjnych, w celu zniwelowania fluktuacji cen, wystêpuj¹cych na rynku owo-
ców i warzyw. Umowy kontraktacyjne z ustalonymi cenami za owoce i warzywa stano-
wi³yby formê uniezale¿nienia cen tych produktów od zmiennej sytuacji na rynku.
Rozwi¹zanie takie by³oby korzystne dla producentów w sezonach o nadmiernej poda¿y
oraz dla odbiorców w sezonach, gdy poda¿ jest ni¿sza ni¿ zg³aszany popyt.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e Ministerstwo nie ma instrumentów, które obli-
gowa³yby producentów z jednej, a przedsiêbiorstwa przetwórcze z drugiej strony do za-
wierania umów kontraktacyjnych. Aktualnie stosowane uregulowania wspólnej
organizacji rynku owoców i warzyw nie przewiduj¹ mo¿liwoœci wprowadzenia powszechne-
go obowi¹zku stosowania systemu umów kontraktacyjnych. Wprowadzono natomiast
obowi¹zek stosowania umów kontraktacyjnych przez przedsiêbiorstwa przetwórcze,
które korzystaj¹ z jednego z dzia³añ PROW 2007–2013. Przedsiêbiorstwa bêd¹ce bene-
ficjentami tego rodzaju wsparcia musz¹ okreœlon¹ czêœæ przetwarzanego surowca krajo-
wego pozyskiwaæ w ramach umów kontraktacyjnych. Niestety, mimo wielokrotnych
spotkañ inicjowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z przedstawicielami
producentów i przetwórców, do tej pory nie wypracowano powszechnego wprowadze-
nia kontraktacji w handlu owocami.

Polska jako kraj cz³onkowski ma ograniczone mo¿liwoœci w zakresie ustanowienia
i stosowania rozwi¹zañ maj¹cych na celu wsparcie rynkowe dla producentów wiêkszo-
œci sektorów rolnych. Jednak¿e rozwi¹zania, jakie aktualnie funkcjonuj¹ w ramach
wspólnotowych uregulowañ objêtych tzw. wspóln¹ organizacj¹ rynków rolnych w sek-
torze owoców i warzyw, maj¹ za zadanie zapobiegaæ wystêpowaniu problemów, z który-
mi mamy do czynienia w Polsce w sektorze produkcji ogrodniczej i w d³ugiej
perspektywie skutecznie przyczyni¹ siê do ich wyeliminowania.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi skupia swoj¹ uwagê na umo¿liwieniu jak
najszerszego wsparcia dla podmiotów reprezentuj¹cych interesy producentów, które
uzyska³y status grup lub organizacji producentów owoców i warzyw. Rolnicy zdaj¹c so-
bie sprawê ze s³abej pozycji rynkowej pojedynczych gospodarstw, dostrzegaj¹ zalety
zrzeszania siê w tego rodzaju podmiotach. Dziœ na rynku owoców i warzyw funkcjonuje
135 grup producentów owoców i warzyw oraz 7 organizacji producentów. Dziêki da-
nym uzyskiwanym z prowadzonych badañ i analiz rynkowych, producenci zrzeszeni
w tego typu podmiotach dysponuj¹ o wiele szerszym dostêpem do informacji nt. rynku
ani¿eli indywidualne gospodarstwa rolne. Jednostki takie mog¹ zatem efektywnie
wp³ywaæ na planowan¹ przez swoich cz³onków produkcjê, tak, aby dostosowaæ j¹ do
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popytu, zarówno pod wzglêdem iloœci jak i jakoœci. Grupy i organizacje koncentruj¹c
poda¿ staj¹ siê odpowiednio du¿ymi partnerami dla zak³adów przetwórczych koncen-
truj¹cych du¿y popyt. W takich relacjach podmioty te mog¹ realnie wp³ywaæ na poziom
cen, które uzyskuj¹ za dostarczane do przetwórstwa produkty.

Ponadto grupy i organizacje skupiaj¹c znaczne zapotrzebowanie na œrodki produk-
cji tj. nawozy, œrodki ochrony roœlin mog¹ tak¿e skutecznie negocjowaæ ceny zakupu
tych produktów. Bardziej uzasadnione ekonomicznie s¹ tak¿e inwestycje w maszyny
s³u¿¹ce do zbioru (np. kombajny), przygotowania produktów do sprzeda¿y (np. sortow-
nice), które w znacznym stopniu mog¹ ograniczyæ zapotrzebowanie na coraz dro¿sz¹
si³ê robocz¹. Wiele z tego rodzaju urz¹dzeñ mo¿e byæ przedmiotem wsparcia przys³ugu-
j¹cego grupom i organizacjom producentów owoców i warzyw. Bior¹c pod uwagê powy¿-
sze, Ministerstwo kontynuuje dzia³ania systemowe maj¹ce na celu wdro¿enie rozwi¹zañ
przewidzianych uregulowaniami wspólnotowymi w sektorze owoców i warzyw.

Grupy producentów owoców i warzyw dysponuj¹ aktualnie bardzo szerokim zakre-
sem mo¿liwoœci pozyskiwania wsparcia. Wsparcie na pokrycie kosztów za³o¿enia oraz
funkcjonowania grup producentów owoców i warzyw na poziomie 10%, 10%, 8%, 6%,
4% wartoœci produkcji sprzedanej w kolejnych latach realizacji planu dochodzenia do
uznania przez te podmioty oraz wsparcie na realizacjê inwestycji na poziomie 75% ko-
sztów kwalifikowanych, powinno byæ wystarczaj¹co atrakcyjne dla producentów do
tworzenia lub wstêpowania do tego rodzaju podmiotów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wspar-
cie, o którym mowa, pochodzi nie tylko ze wspólnotowego bud¿etu UE, ale jest uzu-
pe³niane do ww. poziomów z bud¿etu krajowego. Wsparcie na pokrycie kosztów
za³o¿enia oraz funkcjonowania jest w 25% wspó³finansowane ze œrodków krajowych,
a wsparcie do kwalifikowanych kosztów inwestycji – w 1/3 z bud¿etu krajowego.

Do 31 grudnia 2011 r. przyznawana jest przejœciowa pomoc obszarowa producen-
tom truskawek oraz malin, które dostarczane s¹ do przetworzenia. Jest ona przyzna-
wana jedynie w odniesieniu do obszarów, których produkcja objêta jest umow¹
z zatwierdzonymi podmiotami skupuj¹cymi i przetwórcami owoców miêkkich (zgodnie
z list¹ og³oszon¹ w Dz.U. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r.
Nr 3, poz. 43). Rolnicy mog¹ otrzymywaæ maksymalnie 400 euro do 1 hektara uprawy
malin i truskawek z czego 230 euro/ha pochodzi z bud¿etu UE, natomiast 170 eu-
ro/ha z bud¿etu krajowego. P³atnoœæ mo¿e byæ wyp³acana jedynie w odniesieniu do
maksymalnych krajowych powierzchni gwarantowanych, które dla Polski ustanowio-
no w wysokoœci 48 000 ha. W 2008 r. koperta finansowa wynosi³a 65 216,640 tys. PLN.
Wykorzystana powierzchnia referencyjna to 34 087,90 ha, co stanowi 71,02% krajowej
powierzchni gwarantowanej. Do czerwca 2009 r. wyp³acono producentom z tytu³u do-
p³at do owoców miêkkich 41 980 tys. PLN.

Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e 17 kwietnia 2007 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie
Rady (WE) nr 407/2007 nak³adaj¹ce ostateczne c³o antydumpingowe na import trus-
kawek niegotowanych lub gotowanych na parze lub w wodzie, mro¿onych, z dodatkiem
lub bez dodatku cukru lub innego œrodka s³odz¹cego z Chiñskiej Republiki Ludowej.
C³o antydumpingowe obowi¹zuje przez okres piêciu lat od daty wejœcia w ¿ycie powy¿-
szego rozporz¹dzenia.

Rynek miêsa drobiowego

Sytuacja na rynku miêsa drobiowego w 2009 r. uleg³a poprawie w stosunku do
2008 r. W 2008 r. nast¹pi³o obni¿enie tempa wzrostu produkcji miêsa drobiowego
w porównaniu z rokiem poprzednim. Przyrost produkcji w porównaniu do 2007 r. wy-
niós³ 4,5%, produkcja ukszta³towa³a siê na poziomie 1165 tys. ton. Sytuacja ta spowo-
dowana by³a pogorszeniem siê op³acalnoœci eksportu w drugiej po³owie roku, co
negatywnie wp³ynê³o na perspektywy produkcyjne.

Wed³ug danych GUS, zestawianych przez lERiG¯, przemys³owa produkcja miêsa
drobiowego (w zak³adach drobiarskich zatrudniaj¹cych powy¿ej 50 pracowników)
w okresie styczeñ – maj 2009 r. wynios³a 475,1 tys. ton, a wiêc spad³a o 5% w stosunku
do analogicznego okresu 2008 r.

136 35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.



Wg prognozy lERiG¯ z kwietnia 2009 r. produkcja miêsa drobiowego w 2009 r. mo-
¿e wynieœæ 1200 tys. ton, co oznacza³oby wzrost o 3% w porównaniu z 2008 r. Przewi-
duje siê, ¿e spo¿ycie wewnêtrzne wzroœnie o 1,3%, w tym dostawy do sieci handlowych
o 2%. Prawie 90% przyrostu produkcji bêdzie przeznaczone na eksport. Wysokie s¹ ce-
ny skupu drobiu. Cena skupu kurcz¹t sukcesywnie ros³a od pocz¹tku roku i utrzymu-
je siê na najwy¿szym od lat poziomie. Niemniej jednak od miesi¹ca odnotowuje siê
nieznaczny jej spadek. Œrednia cena skupu kurcz¹t w 29 tygodniu 2009 r.
(13–19.07.2009 r.) wynios³a 3,64 z³/kg i w stosunku do roku poprzedniego cena skupu
kurcz¹t by³a wy¿sza o 13,1%. Wysokie s¹ równie¿ ceny sprzeda¿y miêsa drobiowego.

Komisja Europejska jako element porównawczy na rynku Wspólnoty przyjê³a cenê
sprzeda¿y tuszki kurczaka 65%. W 29 tygodniu 2009 r. (13–19.07.) œrednia cena tusz-
ki kurczaka w UE–27 wynios³a 173,74 EUR/100 kg. W Polsce cena sprzeda¿y tuszki
kurczaka ukszta³towa³a siê na poziomie 133,71 EUR/100 kg, co stanowi³o 77% œred-
niej ceny w UE–27.

Od stycznia 2009 r. ceny pasz rosn¹. W czerwcu 2009 r. cena sprzeda¿y mieszanki
pe³noporcjowej dla brojlerów wynosi³a 1199 z³/tonê, a wiêc by³a wy¿sza o 3% w porów-
naniu do maja 2009 r. W stosunku do czerwca 2008 r. cena by³a jednak o 6,7% ni¿sza.

Jeœli chodzi o handel zagraniczny w sektorze drobiu, Polska najwiêcej eksportuje
miêsa drobiowego (kod CN 0207). W okresie styczeñ – maj 2009 r., wg wstêpnych da-
nych Ministerstwa Finansów, eksport miêsa drobiowego wyniós³ 102,8 tys. ton, co
oznacza spadek o 13,4% w stosunku do okresu I–V 2008 r. Import miêsa drobiowego
w okresie I–V 2009 r. ukszta³towa³ siê na poziomie 16,7 tys. ton, a wiêc wzrós³ o 42,7%
w stosunku do analogicznego okresu 2008 r.

Import miêsa drobiowego jest nadal znacznie ni¿szy od eksportu – w analizowanym
okresie dodatnie saldo handlu zagranicznego miêsem drobiowym wynios³o 86,1 tys.
ton.

IERiG¯ szacuje, ¿e w ca³ym 2009 r. zarówno eksport, jak i import ¿ywego drobiu,
miêsa, podrobów i przetworów drobiowych mog¹ byæ wy¿sze o oko³o 10% w porówna-
niu z rokiem 2008. Oznacza³oby to zwiêkszenie dodatniego salda handlu zagraniczne-
go w tym sektorze.

W ramach wspólnej polityki wobec sektora miêsa drobiowego realizowane s¹ obec-
nie, zgodnie z rozporz¹dzeniem Komisji (WE) nr 653/2009 z dnia 23 lipca 2009 r. usta-
nawiaj¹cym refundacje wywozowe w sektorze miêsa drobiowego (Dz.U. L 192
z 24.07.2009, str. 47), refundacje do wywozu nastêpuj¹cych produktów:

– piskl¹t jednodniowych (CN 0105) – stawki od 0,24 do 0,47 EUR/100 szt.,
– kurcz¹t mro¿onych (CN 0207) wywo¿onych do krajów Bliskiego Wschodu

i Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw – stawka 40 EUR/100 kg.
Stawki refundacji wywozowych obowi¹zuj¹ od dnia opublikowania rozporz¹dzenia

Komisji Europejskiej w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej, tj. od dnia 24 lipca
2009 r.

Rynek wieprzowiny

W koñcu marca 2009 r. pog³owie trzody chlewnej liczy³o 13,3 mln sztuk, co oznacza
spadek liczebnoœci stada ogó³em o oko³o 15% w porównaniu z marcem 2008 r. Pog³o-
wie loch proœnych spad³o o 3%. Stan pog³owia trzody chlewnej wskazuje co prawda na
utrzymywanie siê trendu spadkowego w chowie œwiñ, jednak spadek ten w marcu
2009 r. nieco wyhamowa³. WyraŸnie ni¿sze by³o tempo spadku pog³owia loch na chów
i loch proœnych, które wynios³o odpowiednio 5,2% i 3%.

IERiG¯ ocenia, ¿e w lipcu 2009 r. pog³owie trzody mo¿e wynieœæ oko³o 14 mln sztuk
i bêdzie mniejsze ni¿ w lipcu 2008 r. o oko³o 10%. Pog³owie macior proœnych mo¿e byæ
natomiast wy¿sze o oko³o 10%. Zdaniem ekspertów, jeœli warunki chowu w II pó³roczu
2009 r. bêd¹ podobne jak w I pó³roczu, to w listopadzie mo¿na siê spodziewaæ pog³owia
wiêkszego ni¿ w listopadzie 2008 r. o oko³o 5%, czyli wynosz¹cego oko³o 15 mln sztuk.

W 2008 r. produkcja wieprzowiny wynios³a 1,9 mln ton (masa poubojowa) i by³a
o 11% ni¿sza ni¿ w 2007 r. Wg prognoz ekspertów lERiG¯ w 2009 r. produkcja miêsa

35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. 137



wieprzowego mo¿e ukszta³towaæ siê na poziomie oko³o 1,7 mln ton, co oznacza³oby
spadek o 14% w stosunku do 2008 r.

Ceny wieprzowiny w 2009 r. s¹ znacznie wy¿sze ni¿ w latach ubieg³ych. Wed³ug da-
nych Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW, œrednia cena
zakupu ¿ywca wieprzowego za I pó³rocze 2009 r. by³a o prawie 27% wy¿sza ni¿ w analo-
gicznym okresie 2008 r. W czerwcu 2009 r. po raz pierwszy od wrzeœnia 2004 r., cena
zakupu trzody chlewnej po przeliczeniu na wagê ¿yw¹ przekroczy³a poziom 5 z³/kg.
W porównaniu z analogicznym okresem 2008 r. i 2007 r., œrednia miesiêczna cena
skupu ¿ywca wieprzowego w czerwcu 2009 r. by³a wy¿sza odpowiednio o 17% i 40%.

W 29 tygodniu 2009 r., œrednia cena ¿ywca wieprzowego rejestrowana przez ZSRIR
wynosi³a 5,12 z³/kg i by³a o 12% wy¿sza ni¿ w analogicznym tygodniu 2008 r. Ponadto,
spadek cen zbó¿ spowodowa³, ¿e relacje cen skupu trzody chlewnej do cen zbó¿ s¹ obec-
nie korzystne. W 29 tygodniu 2009 r. relacja cen skupu trzody chlewnej do targowisko-
wych cen ¿yta kszta³towa³a siê jak 1:14,3 (1 kg ¿ywca wieprzowego by³ ekwiwalentem
14,3 kg ¿yta), podczas gdy w 29 tygodniu 2008 r. wynosi³a 1:6,3.

W prognozie z czerwca 2009 r. Zespó³ Ekspertów powo³any przez Prezesa Agencji
Rynku Rolnego ocenia, ¿e w wyniku utrzymuj¹cego siê spadku poda¿y wieprzowiny na
rynku krajowym, ceny skupu ¿ywca w Polsce w 2009 r. bêd¹ wy¿sze ni¿ 2008 r.

Uwzglêdniaj¹c sezonowe wahania poda¿y Zespó³ prognozuje, ¿e przeciêtne ceny
skupu trzody chlewnej w kolejnych miesi¹cach mog¹ kszta³towaæ siê nastêpuj¹co:

– we wrzeœniu 2009 r. na poziomie 5,10–5,40 z³/kg;
– w grudniu 2009 r. na poziomie 4,70–5,00 z³/kg.
Jeœli chodzi o sytuacjê na rynku wspólnotowym, w czerwcu 2009 r. œrednia cena

referencyjna (mps, klasa E) wieprzowiny w UE–27 wynios³a 150,35 EUR/100 kg. Pol-
ska cena wynios³a w tym samym okresie 152,93 EUR/100 kg i by³a o 1,7% wy¿sza od
œredniej dla UE–27. Najni¿sze ceny za wieprzowinê w czerwcu br. uzyskano w Danii –
132,05 �/100 kg i Szwecji – 135,56 �/100 kg, a najwy¿sze na Malcie – 182,00 �/100 kg
i w Wielkiej Brytanii – 175,59 �/100 kg.

W handlu zagranicznym zaobserwowano ponowny spadek salda w handlu ¿yw¹
trzod¹ chlewn¹ i miêsem wieprzowym. Wg wstêpnych danych MF, w okresie I–V 2009 r.
eksport miêsa wieprzowego wyniós³ 65,2 tys. ton i by³ ni¿szy o 38% w stosunku do
analogicznego okresu 2008 r., natomiast import ukszta³towa³ siê na poziomie 197 tys.
ton, a wiêc wzrós³ o 30%. Nale¿y jednak zauwa¿yæ spadek importu wieprzowiny w ujê-
ciu miesiêcznym – w kwietniu 2009 r. w stosunku do marca spadek wyniós³ prawie
15%, zaœ w maju, w stosunku do kwietnia 2009 r., import obni¿y³ siê o 5%.

W ramach wspólnej polityki wobec sektora wieprzowiny realizowane s¹ obecnie,
zgodnie z rozporz¹dzeniem Komisji nr 655/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. ustanawia-
j¹cym refundacje wywozowe w sektorze wieprzowiny (Dz.U. L 192 z 24.07.2009,
str. 53), refundacje do wywozu:

– miêsa i podrobów suszonych lub wêdzonych (CN 0210) – stawka 54,2 EUR/100 kg;
– miêsa wieprzowego przetworzonego, w tym kie³bas (CN 1601 oraz 1602) – stawki,

w zale¿noœci od produktu, wynosz¹ od 15,2 do 29 EUR/100 kg.
Stawki refundacji wywozowych obowi¹zuj¹ od dnia opublikowania rozporz¹dzenia

Komisji Europejskiej w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej, tj. od dnia 24 lipca
2009 r.

Rynek zbó¿

Na funkcjonowanie krajowego rynku du¿y wp³yw maj¹ informacje dotycz¹ce nad-
chodz¹cych zbiorów zbó¿. Wed³ug prognoz Miêdzynarodowej Rady Zbo¿owej w roku
gospodarczym 2009/2010 zapasy pocz¹tkowe ziarna zbó¿ na œwiecie bêd¹ na poziomie
oko³o 343,1 mln ton. W porównaniu z lipcem 2008 roku zapasy zbó¿ ogó³em w lipcu
2009 roku bêd¹ wy¿sze o 23%, tj. o 65 mln ton. Równie¿ w porównaniu ze œredni¹
z ostatnich piêciu lat bêd¹ one o 16,8% wy¿sze. Miêdzynarodowa Rada Zbo¿owa pro-
gnozuje, ¿e w roku gospodarczym 2009/2010 zostanie zebranych 1,721 mld ton zbó¿,
tj. o 3,5% mniej ni¿ w roku poprzednim. W porównaniu ze œredni¹ z ostatnich piêciu lat
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zbiory w nadchodz¹cym roku bêd¹ wy¿sze o 3,6%. Zu¿ycie zbó¿ ogó³em siêgnie 1,736
mld ton i bêdzie wy¿sze od zbiorów o 13 mln ton. Z uwagi na zrównowa¿enie popytu
i poda¿y zapasy utrzymaj¹ siê na doœæ wysokim poziomie 328 mln ton.

Wed³ug prognoz Miêdzynarodowej Rady Zbo¿owej Unia Europejska wejdzie w nowy
rok gospodarczy z zapasami zbó¿ na poziomie 34,8 mln ton. W porównaniu z rokiem
2008/2009 zapasy pocz¹tkowe bêd¹ wy¿sze o 57,7%, w porównaniu ze œredni¹ z ostat-
nich piêciu lat bêd¹ wy¿sze o 35,4%. W roku gospodarczym 2009/2010 w Unii Euro-
pejskiej zostanie zebranych 289,2 mln ton zbó¿, tj. o 7,6% mniej ni¿ w roku
poprzednim oraz 1,8% mniej ni¿ w ostatnich piêciu latach. Zu¿ycie zbó¿ osi¹gnie po-
ziom 274,6 mln ton i bêdzie o 14,6 mln ton mniejsze od poziomu produkcji. Wysoki po-
ziom produkcji przy niewielkim wzroœcie zu¿ycia zbó¿ pozwoli utrzymaæ zapasy na
wysokim poziomie oko³o 34 mln ton oraz wyeksportowaæ blisko 27 mln ton zbó¿. Im-
port zbó¿ jest prognozowany na niskim poziomie 10 mln ton. Stosunkowo wysoki po-
ziom zbiorów oraz utrzymywanie siê zapasów na wysokim poziomie bêd¹ czynnikami
stabilizuj¹cymi poziom cen na rynku wspólnoty, w tym w Polsce.

Wed³ug danych z 26 maja br. opublikowanych przez GUS, w bie¿¹cym roku po-
wierzchnia zasiewów zbó¿ podstawowych z mieszankami zbo¿owymi jest nieco mniejsza
od ubieg³orocznej i wynosi blisko 8,1 mln ha (zmniejszenie o ok. 1,4%).

Wed³ug prognoz Komisji Europejskiej podanych do wiadomoœci w pierwszych tygo-
dniach czerwca br. w sezonie 2009/2010 w Polsce zebranych bêdzie oko³o 27,6 mln
ton zbó¿ w tym: pszenicy 9,3 mln ton, jêczmienia 3,6 mln ton, kukurydzy 1,8 mln ton,
¿yta 3,4 mln ton, owsa 1,3 mln ton, pszen¿yta 4,5 mln ton, pozosta³ych: w tym mie-
szanki zbo¿owe 3,8 mln ton.

Wed³ug prognoz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej
w nadchodz¹ce ¿niwa w Polsce zostanie zebranych 26,3 mln ton zbó¿ w tym: pszenicy –
8,6 mln ton, ¿yta – 3,3 mln ton, jêczmienia – 3,5 mln ton, kukurydzy – 1,8 mln ton.

IRiG¯ przewiduje, ¿e w roku gospodarczym 2009/2010 zu¿ycie zbó¿ mo¿e byæ
mniejsze ni¿ w poprzednim sezonie i utrzyma siê na poziomie 26,3 mln ton. Utrzymu-
j¹cy siê niski stan pog³owia trzody chlewnej wskazuje, ¿e zu¿ycie zbó¿ na pasze w sezo-
nie 2009/2010 ukszta³tuje siê na poziomie 16,4 mln ton. W swojej prognozie Instytut
zak³ada wzrost zu¿ycia przemys³owego z 1,7 mln ton w roku gospodarczym 2008/2009
do 1,8 mln ton w nadchodz¹cym sezonie. Zapotrzebowanie zbó¿ do siewu oraz na cele
konsumpcyjne utrzyma siê na poziomie zbli¿onym do poprzedniego roku.

Polski rynek zbó¿ jest silnie powi¹zany z rynkiem wspólnotowym i œwiatowym. Wy-
j¹tkowa koniunktura na krajowym rynku po zbiorach w roku gospodarczym
2007/2008 wynika³a miêdzy innymi z korzystnych zbiorów w Polsce oraz nieurodzaju,
w krajach g³ównych producentów zbó¿. W roku gospodarczym 2008/2009 widoczna
by³a nadwy¿ka na rynkach œwiatowych w tym równie¿ europejskim oraz w Rosji i na
Ukrainie. W zwi¹zku z tym znacznie spad³y ceny równie¿ i w Polsce. Pod koniec czerw-
ca br. œrednie ceny zbó¿ kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

– pszenica konsumpcyjna – 571 z³/t (spadek w stosunku do analogicznego okresu
2008 r. o 28,8%),

– ¿yto konsumpcyjne – 357 z³/t (spadek o 50,9%),
– kukurydza – 684 z³/t (spadek o 10,3%).
W 2008 r., w stosunku do 2007 r., odnotowano bardzo wysoki wzrost cen towarów

i us³ug zakupywanych na bie¿¹c¹ produkcjê rolnicz¹ oraz przeznaczonych na cele inwe-
stycyjne. Wg GUS, cena nawozów wzros³a œrednio o 38,4% (w tym fosforowych a¿
o 55,9%), pasz o 14,5%, œrodków ochrony roœlin – o 9,9%, paliw – o 7,2%. Wzrost cen
pozosta³ych grup œrodków do produkcji rolnej wynosi³ od 3% do 9%. Wzrost cen œrod-
ków do produkcji rolnej w zasadniczy sposób przyczyni³ siê do spadku dochodów rolni-
ków w 2008 roku.

Maj¹c na uwadze istotny wzrost kosztów produkcji zbó¿ przy jednoczesnym obni¿eniu
cen rynkowych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³ z wnioskiem na posiedzeniu
Rady Ministrów UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa, które odby³o siê w dniu 28.10.2008 r.
o przygotowanie analizy kosztów produkcji zbó¿ oraz rozwa¿enie mo¿liwoœci podniesienia
ceny interwencyjnej co najmniej do wysokoœci œrednich kosztów ich produkcji.
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Rynek cukru

Kwota produkcji cukru w Polsce od roku gospodarczego 2008/2009 wynosi
1 405 608,1 ton. Wg danych Zwi¹zku Producentów Cukru w kampanii 2008/2009 wy-
produkowano w Polsce 1 275 tys. ton cukru. Kampaniê cukrownicz¹ 2008/2009 pro-
wadzi³o 19 cukrowni. Buraki zebrano ze 187 tys. ha przy œrednim plonie 46,5 t/ha.
Liczba plantatorów w 2008 r. wynosi³a 40,9 tys. Powierzchnia przeciêtnej plantacji to
4,57 ha. Wydajnoœæ cukru z buraków wynosi³a w kampanii 2008/2009 15,04%.

Rynek cukru w Polsce podzielony jest miêdzy 5 producentów. Ich udzia³ w rynku
w roku gospodarczym 2008/2009 przedstawia siê nastêpuj¹co: Krajowa Spó³ka Cu-
krowa SA – 36%, Südzucker Polska Sp. z o.o. – 26%, Pfeifer & Langen Polska SA – 16%,
BSO Polska Sp. z o.o. – 13% i Nordzucker Polska SA – 9%.

Plantatorzy buraków cukrowych maj¹ zagwarantowane co najmniej minimalne ce-
ny skupu buraków kwotowych. Cena ta w roku gospodarczym 2008/2009 wynosi
27,83 euro/t, przy zawartoœci cukru 16%, a od roku 2009/2010 wynosiæ bêdzie 26,29
euro/t. W 2008 r. wszystkie skupione buraki cukrowe s³u¿y³y do produkcji cukru kwo-
towego. Œrednia cena skupu buraków cukrowych z 2008 r. wynosi³a 103,70 z³/t.

Aktualne przepisy wspólnotowe przewiduj¹ rekompensatê (w formie tzw. p³atnoœci
cukrowej) z tytu³u obni¿ki cen skupu dla tych plantatorów, którzy kontraktowali bura-
ki cukrowe w 2006 r. Za tonê buraków kwotowych ze zbiorów 2008 r. plantatorzy
otrzymali 39,45 z³.

Cena referencyjna cukru bia³ego w roku gospodarczym 2008/2009 wynosi 541,5
euro/t, a od roku 2009/2010 wynosiæ bêdzie 404,4 euro/t.

W 2008 r. sytuacja finansowa przemys³u cukrowniczego uleg³a pogorszeniu w porów-
naniu z latami 2006–2007, do czego przyczyni³ siê w znacznej mierze spadek cen zbytu
cukru w trzech pierwszych kwarta³ach ub. roku. Wzrost cen w pierwszych miesi¹cach
2009 r. stwarza szansê ponownej poprawy sytuacji finansowej tego przemys³u.

W zwi¹zku z rezygnacj¹ producentów cukru z czêœci przys³uguj¹cej im kwoty pro-
dukcyjnej oraz czêœciowym lub ca³kowitym demonta¿em cukrowni, producentom cu-
kru, plantatorom i us³ugodawcom przys³uguje pomoc w ramach restrukturyzacji
przemys³u cukrowniczego. W Polsce producenci cukru zredukowali swoje kwoty pro-
dukcyjne od roku gospodarczego 2008/2009 ³¹cznie o 366 879 ton cukru.

£¹czna pomoc wynikaj¹ca z restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego w Unii Eu-
ropejskiej dla Polski w latach 2009-2011 wyniesie 322 mln euro, w tym:

– ponad 287,6 mln euro otrzymaj¹ producenci cukru, plantatorzy buraka cukro-
wego i us³ugodawcy;

– 34,4 mln euro pomocy w ramach programu na rzecz dywersyfikacji na realizacjê
Krajowego Programu Restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego. Celem powy¿szego
programu jest wspieranie zmiany profilu produkcji rolnej na inny ni¿ uprawa buraków
cukrowych oraz poprawa konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³al-
noœæ na terenach gmin dotkniêtych procesem restrukturyzacji przemys³u cukrowni-
czego. Na modernizacjê gospodarstw rolnych przeznaczone jest 10,3 mln euro, na
przetwarzanie produktów rolnych na cele energetyczne 24,1 mln euro.

Rynek biopaliw

Zu¿ycie biopaliw na rynku paliw transportowych (pochodz¹cych z produkcji krajo-
wej) wzros³o z poziomu 38,3 tys. ton w roku 2004 do poziomu 253,8 tys. ton w roku
2008.

Poziom krajowej produkcji biokomponentów w latach 2004–2008 w tys. ton.

Rok 2004 2005 2006 2007 2008

Wielkoœæ produkcji (tys. ton) 38,3 98,1 119,0 137,9 253,82

�ród³o: Raporty dla KE oraz raporty Prezesa URE i Prezesa ARR.
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Produkcjê biopaliw reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokompo-
nentach i biopaliwach ciek³ych. Na podstawie przepisów ww. ustawy Rada Ministrów
wyda³a Rozporz¹dzenie z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celów
WskaŸnikowych na lata 2008–2013 zobowi¹zuj¹ce podmioty wprowadzaj¹ce paliwa do
obrotu do uzyskania minimalnego udzia³u biokomponentów w ogólnej iloœci paliw
ciek³ych i biopaliw ciek³ych wprowadzanych do obrotu, w którym okreœli³a procentowy
udzia³ biokomponentów w rynku paliw ciek³ych na lata 2008–2014.

Udzia³ biokomponentów w paliwach ciek³ych dla 2009 r. zosta³ okreœlony na pozio-
mie 4,6% wartoœci energetycznej i bêdzie wzrasta³ w kolejnych latach do osi¹gniêcia
w 2013 r. – 7,1%. Przyjêta w dniu 23 kwietnia 2009 r. przez Parlament Europejski i Ra-
dê Dyrektywa w sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych zmie-
niaj¹ca i w nastêpstwie uchylaj¹ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
zwiêksza do 10% minimalny udzia³ biokomponentów w paliwach transportowych jaki
powinien zostaæ osi¹gniêty do 2020 roku przez poszczególne kraje cz³onkowskie. Zobo-
wi¹zania nak³adane na pañstwa cz³onkowskie oznaczaj¹ wzrost zapotrzebowania na
biokomponenty, co winno przyczyniæ siê równie¿ do rozwoju krajowego rynku biopaliw.

Ministerstwo Gospodarki w „Prognozach zapotrzebowania na paliwa i energiê do
2030 roku” stanowi¹cych za³¹cznik do projektu dokumentu „Polityka energetyczna
Polski do 2030 roku” okreœli³o, ¿e w 2010 r. zapotrzebowanie na bioetanol wyniesie
oko³o 236 tys. ton natomiast na estry oko³o 442 tys. ton. Do 2020 r. przewiduje siê
wzrost zapotrzebowania na bioetanol do poziomu 667 tys. ton, a na estry do 774 tys. ton.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednoznacznie prezentuje stanowisko, ¿e rozwój
rynku biopaliw winien byæ oparty na biokomponentach wytwarzanych w kraju z do-
stêpnych surowców rolniczych pochodzenia krajowego, co daje gwarancjê realizacji nie
tylko celów œrodowiskowych, a przede wszystkim gospodarczych i spo³ecznych. Kon-
sekwencj¹ stanowiska s¹ podejmowane przez resort dzia³ania inicjuj¹ce i wspieraj¹ce
dzia³ania koordynatora tego rynku, czyli Ministra Gospodarki.

Ponadto Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie informowa³ Radê Mini-
strów o problemach wystêpuj¹cych na rynku biopaliw i przygotowa³ kompleksow¹ in-
formacjê dotycz¹c¹ realizacji Wieloletniego programu promocji biopaliw lub innych
paliw odnawialnych na lata 2008–2014, w której przedstawiona zosta³a analiza obec-
nej sytuacji na krajowym rynku biokomponentów i biopaliw oraz ocena wp³ywu wdro-
¿onych instrumentów prawnych na ten rynek. Po rozpatrzeniu ww. informacji Rada
Ministrów, podejmie decyzje co do dalszych dzia³añ zwi¹zanych z rozwojem rynku bio-
paliw w Polsce.

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, ¿e Minister Gospodarki przy du¿ym udziale merytorycz-
nym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przygotowa³ projekt programu Innowacyjna
Energetyka – Rolnictwo Energetyczne, który promuje i wspiera produkcjê biogazu rol-
niczego. Celem tego programu jest stworzenie optymalnych warunków prawnych i or-
ganizacyjnych do rozwoju biogazowni rolniczych, zabezpieczenie Ÿróde³ wsparcia
finansowego (publicznego) dla tych inwestycji oraz prowadzenie dzia³añ edukacyjno-
-promocyjnych w tym zakresie. G³ównym za³o¿eniem programu, bêd¹cego elementem
realizacyjnym „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku” jest utworzenie, w perspek-
tywie roku 2020, œrednio jednej biogazowni rolniczej w ka¿dej gminie, pod warunkiem
posiadania na jej terenie odpowiednich zasobów surowcowych i warunków niezbêd-
nych do uruchomienia takiego przedsiêwziêcia.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje zapytanie jest zwi¹zane ze zg³aszanymi do mojego biura przez

cz³onków Zrzeszenia Producentów i Hodowców Drobiu problemami, z którymi
borykaj¹ siê w Polsce producenci i hodowcy drobiu, a które dotycz¹ programu
zwalczania salmonelli. W szczególnoœci szereg w¹tpliwoœci i niejasnoœci jest
zwi¹zanych z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów w sprawie wprowadzenia
„Krajowego programu zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w sta-
dach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r. Poni¿ej pragnê zapre-
zentowaæ Panu Ministrowi szereg uwag i problemów na podstawie
przyk³adów, które w rozmowach opisali mi rolnicy zajmuj¹cy siê hodowl¹
drobiu.

Otó¿ hodowca wysy³a do badañ pisklêta – w pierwszym przypadku jed-
nodniówki, które zaledwie zosta³y przywiezione do kurnika, w drugim przy-
padku pisklêta, które by³y trzy dni w kurniku. W obu przypadkach stwierdzo-
no salmonellê. W pierwszym przypadku zak³ad wylêgowy od¿egnuje siê od
jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci, poniewa¿ w stadach reprodukcyjnych wy-
niki s¹ ujemne. W drugim przypadku hodowca poda³ lek, aby ograniczyæ licz-
bê upadków i zosta³ skarcony przez lekarza, który zacytowa³ fragment
przepisów zakazuj¹cych jakiegokolwiek leczenia salmonelli. Nawet gro¿ono
mu sankcjami karnymi. Co maj¹ zrobiæ rolnicy w takich sytuacjach?

W odpowiedzi Pana Ministra na moje oœwiadczenie z dnia 11 lutego
2009 r. w sprawie niejasnych przepisów w zakresie zwalczania salmonelli
u brojlerów zosta³em poinformowany, i¿ „u¿ycie weterynaryjnych produktów
leczniczych podczas kuracji… powinno byæ odnotowane w ksi¹¿ce leczenia
zwierz¹t przez lekarza weterynarii opiekuj¹cego siê ferm¹. Ww. produkty
musz¹ byæ stosowane zgodnie ze wskazaniami producenta”. Nasuwa siê
uzasadnione pytanie: jak to siê ma do zachowania powiatowego lekarza we-
terynarii, urzêdnika pañstwowego, który postêpuje wbrew temu, co zacyto-
wano?

Nastêpnie zosta³em poinformowany, i¿: „Krajowy program zwalczania
niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus
gallus) nie przewiduje wydawania przez powiatowego lekarza weterynarii
decyzji administracyjnej nakazuj¹cej zabicie lub ubicie ptaków w sytuacji
stwierdzania w próbkach… obecnoœci pa³eczek Salmonella objêtych progra-
mem”. I dalej: „W zwi¹zku z tym nie ma postaw do przyznania odszkodowa-
nia za zaka¿one brojlery”. Dlaczego hodowca zostaje pozostawiony samemu
sobie? Nie wolno mu tych ptaków leczyæ i nie wolno ich uœpiæ. W konsekwencji
ptaki gin¹ w cierpieniach, a producent ponosi koszty. Co ma zrobiæ w takiej
sytuacji rolnik? Czy¿by pozosta³o mu tylko doniesienie do prokuratury o znê-
caniu siê nad zwierzêtami, bo do tego zmusza de facto rozporz¹dzenie? A kto
pokryje koszty ¿ywienia tych zwierz¹t? Czy ktoœ je kiedyœ kupi i za ile? Prze-
cie¿ fakt, ¿e stado jest chore, bêdzie dodatkowym argumentem dla rzeŸni, by
obni¿yæ cenê skupu, bo w sumie to rzeŸnia robi rolnikowi przys³ugê, kupuj¹c
od niego chore zwierzêta.

We wspomnianej odpowiedzi na oœwiadczenie Pan Minister informuje,
¿e: „Obecnie brojlery przemieszczane do rzeŸni równie¿ s¹ zaopatrzone
w œwiadectwo zdrowia, w którym odnotowany jest wynik badania w kierun-
ku pa³eczki Salmonella… Wprowadzenie programu zwalczania niczego wiêc
nie zmieni w powy¿szym zakresie”. Sk¹d ta rozbie¿noœæ w informacji? Bo-
wiem na spotkaniach z powiatowymi lekarzami weterynarii producenci i ho-
dowcy drobiu s¹ informowani, ¿e w przypadku dodatniego wyniku próby to
hodowca jest zobowi¹zany do z³o¿enia wniosku do powiatowego lekarza we-
terynarii o wydanie œwiadectwa i pozwolenia na wywóz drobiu do rzeŸni. Dla
producenta to ju¿ jedna przeszkoda. Nastêpna to taka, ¿e ¿adna z ubojni,
z którymi do tej pory przedstawiciele hodowców prowadzili rozmowy, nie ma
zamiaru i nie chce s³yszeæ o uboju kurcz¹t z wynikiem dodatnim. Co wiêcej,
w moim regionie, ³ódzkim, wiêkszoœæ ubojni nie ma przetwórstwa, a zatem
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brak jest mo¿liwoœci obróbki termicznej. Zazwyczaj z takimi ubojniami
wspó³pracuj¹ hodowcy. Jeœli one odmówi¹ skupu, to hodowcy s¹ skazani na
szukanie ratunku w konkurencyjnych ubojniach, a te wykonaj¹ us³ugê tylko
w terminach tzw. luzów, co niekoniecznie pokrywaæ siê bêdzie z terminami
koñca tuczu. W takich przypadkach hodowcy nie wiedz¹ równie¿, jak¹ otrzy-
maj¹ zap³atê i kiedy? Doskona³ym przyk³adem mo¿e byæ wprowadzenie
zwalczania choroby Aujeszkyego – p³acono 1 z³ za 1 kg ¿ywca, choæ póŸniej
miêso funkcjonowa³o jako pe³nowartoœciowe. Nale¿y siê zatem obawiaæ, ¿e
sytuacja ta bêdzie korupcjogenna i otworzy furtkê dla tworzenia czarnego
rynku taniego miêsa. Czy nie jest to czasem przyk³ad administracyjnego na-
cisku na zwalczanie konkurencji, w szczególnoœci rodzimej? Hodowca
wspó³pracuj¹cy z polskimi prywatnymi ubojniami (bez przetwórstwa) bêdzie
zmuszony przenieœæ swoj¹ produkcjê do konkurencji (najczêœciej z udzia³em
kapita³u zachodniego lub z takim kapita³em w 100%), co w konsekwencji bê-
dzie skutkowaæ upadkiem rodzimych przedsiêbiorstw. Czy Pan Minister nie
dostrzega takiego zagro¿enia? Jakie rozwi¹zanie w tym przypadku zamierza
Pan Minister zaproponowaæ?

Panie Ministrze, pragnê podzieliæ siê z Panem równie¿ kilkoma sugestia-
mi od rolników, poniewa¿ daj¹ one mo¿liwoœæ wyci¹gniêcia wniosków z ró¿-
nych zdarzeñ na fermach. Na przyk³ad pobieranie prób urzêdowych przez
lekarza weterynarii. Jak siê wydaje, brakuje precyzyjnych procedur w tym
zakresie. Producenci drobiu zg³aszaj¹ chocia¿by takie uwagi, ¿e pobrana pró-
ba nie jest plombowana czy w inny sposób zabezpieczana, ¿e w³aœciciel nie
sk³ada tam swojego podpisu, ¿e nie jest sporz¹dzany protokó³. Byæ mo¿e, ¿e
s¹ to pierwsze b³êdy i nie bêd¹ one mia³y miejsca w przysz³oœci, ale w przy-
padku, gdy hodowca w ca³oœci ponosi konsekwencje takiej kontroli, musi
mieæ pewnoœæ, ¿e jest to uczciwe, wiarygodne i ¿e próbka z ca³¹ pewnoœci¹
pochodzi z jego stada.

W rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa z 26 maja przywo³uje siê rozpo-
rz¹dzenie 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r., gdzie jest mowa o zwalczaniu chorób zakaŸnych, ale zawê¿a siê je
tylko do rejestracji. Przy czym ustawa z 2004 r. o ochronie zwierz¹t i zwalcza-
niu chorób zakaŸnych, a dok³adnie za³¹cznik nr 5 do tej ustawy, mówi o cho-
robach odzwierzêcych (oonozach) podlegaj¹cych zwalczaniu. Je¿eli
salmonella jest chorob¹ odzwierzêc¹, to powinna byæ zwalczana, tak jak
wœcieklizna, gruŸlica, w³oœnica, b¹blowica, z pe³nym odszkodowaniem, a te-
go ustawodawca nie przewidzia³. Dlaczego inne pañstwa maj¹ odszkodowa-
nia, na przyk³ad Litwa, a niektóre wcale nie wprowadzi³y tego programu, na
przyk³ad Niemcy. Z jakich przyczyn zastosowano takie restrykcyjne roz-
wi¹zania w Polsce? Czy Pan Minister przewiduje ich zmianê? Dlaczego Pol-
ska nie skierowa³a do KE wniosku w sprawie ewentualnego zwrotu strat
spowodowanych wprowadzeniem rozporz¹dzenia o zwalczaniu chorób za-
kaŸnych (dyrektywa 1083/2006), jeœli salmonella jest chorob¹ odzwierzêc¹?
Dlaczego w tym przypadku, bezzasadnie zreszt¹, przerzucono odpowiedzial-
noœæ na producenta i hodowcê drobiu?

Panie Ministrze, jeœli przyjmujemy, ¿e salmonella podlega tylko rejestra-
cji, jak mówi rozporz¹dzenie, i miêso jest zdatne do spo¿ycia po obróbce ter-
micznej, to dlaczego (zdaniem lekarzy w terenie) obowi¹zuje ca³kowity zakaz
leczenia, nawet w celu zapobiegania stratom gospodarczym (chocia¿by
w przypadkach ju¿ opisanych)? Dlaczego w przypadku stwierdzenia dodat-
niego wyniku w próbie w³aœcicielskiej producentowi grozi zamkniêcie obiek-
tu, pe³na izolacja, likwidacja paszy i sprzêtu, je¿eli choroba nie jest groŸna
i nie podlega zwalczaniu z urzêdu? Dlaczego przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako resortu wydaj¹cego ww. rozporz¹dzenia, nie
odpowiadaj¹ na zapytania producentów i hodowców drobiu, tylko zalecaj¹
im czytanie niejasnych przepisów lub odsy³aj¹ do powiatowego lekarza wete-
rynarii, gdy¿ jego interpretacja jest ostateczna i wi¹¿¹ca? A ka¿dy lekarz in-
terpretuje przepisy indywidualnie, zgodnie ze swoj¹ wiedz¹ i praktyk¹. A to
oznacza, ¿e ró¿nie! Czy zatem rozporz¹dzenie mo¿e byæ dowolnie interpreto-
wane w zale¿noœci od okolicznoœci, rejonu itp.? Co ma zrobiæ hodowca, jeœli
lekarz zakazuje leczenia stada i do tego ma uprawnienia? To dlaczego nie
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wyda decyzji o zlikwidowaniu zara¿onego stada? Czy w tej kwestii ju¿ takie-
go uprawnienia nie posiada? Je¿eli rozporz¹dzenie z 26 maja br. zobowi¹zu-
je tylko do rejestracji salmonelli, to dlaczego maj¹ obowi¹zywaæ obostrzenia,
jakie przewiduje ustawa o zwalczaniu chorób zakaŸnych?

Panie Ministrze, na koniec pragnê zapytaæ: czym ró¿ni siê choroba, jak¹
jest salmonella, w stadach reprodukcyjnych kur i w stadach brojlerów?
W pierwszym przypadku obowi¹zuje odszkodowanie, w drugim takiego od-
szkodowania brak.

Panie Ministrze, proszê zatem o zapoznanie siê z podniesionymi kwestia-
mi i o udzielenie wyjaœnieñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, prze-

s³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 8 lipca 2009 r., znak BPS/DSK-043-1810/09,
w sprawie problemów zwi¹zanych z realizacj¹ programów zwalczania Salmonelli w sta-
dach drobiu w Rzeczypospolitej Polskiej uprzejmie informujê co nastêpuje.

Ochrona zdrowia ludzi przed chorobami i infekcjami przenoszonymi bezpoœrednio
lub poœrednio miêdzy zwierzêtami i ludŸmi (choroby odzwierzêce) ma fundamentalne
znaczenie. Choroby odzwierzêce przenoszone przez ¿ywnoœæ mog¹ byæ przyczyn¹ cier-
pienia ludzi, jak równie¿ strat gospodarczych zarówno w zakresie produkcji ¿ywnoœci
jak i w przemyœle rolno-spo¿ywczym. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ska¿one produkty drobiowe
stanowi¹ podstawowe Ÿród³o salmonelozy u ludzi. Dlatego te¿ nale¿y zastosowaæ odpo-
wiednie œrodki kontroli przy wytarzaniu tych produktów. Producenci powinni byæ
œwiadomi faktu, ¿e podstawowa odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo ¿ywnoœci spoczy-
wa na przedsiêbiorstwach paszowych i ¿ywnoœciowych.

W odniesieniu do salmonelozy odzwierzêcej ustanowiono szczególne wymagania
w zakresie kontroli. Zosta³y one zawarte w rozporz¹dzeniu (WE) nr 2160/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmo-
nelli i innych okreœlonych odzwierzêcych czynników chorobotwórczych przenoszonych
przez ¿ywnoœæ (Dz. Urz. WE L 325 z 12.12.2003, str. 1, z póŸn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 41, str. 328, z póŸn. zm.).

Te szczególne wymagania opieraj¹ siê na celach ukierunkowanych na ograniczenie
rozpowszechniania chorób odzwierzêcych i odzwierzêcych czynników chorobotwór-
czych. Cele w odniesieniu do chorób odzwierzêcych i odzwierzêcych czynników choro-
botwórczych w populacjach zwierz¹t zosta³y ustanowione z uwzglêdnieniem
w szczególnoœci czêstotliwoœci ich wystêpowania i tendencji epidemiologicznych w po-
pulacjach zwierz¹t i ludzi, w paszach i ¿ywnoœci, zagro¿enia dla ludzi, potencjalnych
konsekwencji gospodarczych, opinii naukowych i istnienia w³aœciwych œrodków dla
ograniczenia ich rozprzestrzeniania.

144 35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.



Powy¿sze cele zosta³y opracowane i zawarte w nastêpuj¹cych przepisach wspólno-
towych dla stad drobiu:

– hodowlanego w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 1003/2005 z dnia 30 czerwca
2005 r. wdra¿aj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 2160/2003 w odniesieniu do celu
wspólnotowego ograniczenia powszechnego wystêpowania niektórych serotypów
salmonelli w stadach hodowlanych gatunku Gallus gallus oraz zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie (WE) nr 2160/2003 (Dz. Urz. UE L 170 z 1.7.2005, str. 12);

– niosek w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 1168/2006 z dnia 31 lipca 2006 r.
w sprawie wykonania rozporz¹dzenia (WE) nr 2160/2003 w odniesieniu do celu
wspólnotowego ograniczenia czêstoœci wystêpowania niektórych serotypów sal-
monelli w stadach kur niosek gatunku Gallus galius oraz zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie (WE) nr 1003/2005 (Dz. Urz. UE L 211 z 01.08.2006, str. 4);

– brojlerów w rozporz¹dzeniu Komisji (WE) nr 646/2007 z dnia 12 czerwca 2007 r.
wykonuj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do wspólnotowego celu ograniczenia czêstoœci wystêpowania
Salmonella enteritidis i Salmonella typhimurium u brojlerów i uchylaj¹cego roz-
porz¹dzenie (WE) nr 1091/2005 (Dz. Urz. UE L 151 z 13.06.2007, str. 21).

Odnosz¹c siê do kwestii odpowiedzialnoœci za zaka¿enie to nale¿y zaznaczyæ, i¿ do
ewentualnego zaka¿enia pa³eczkami Salmonella mo¿e dojœæ m.in. w zak³adzie wylêgu
drobiu lub w trakcie transportu piskl¹t na fermê. W zwi¹zku z czym, hodowcy mog¹
dochodziæ swoich roszczeñ wynikaj¹cych z zasad rêkojmi za wady, okreœlonych
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.),
zgodnie z którymi sprzedawca jest odpowiedzialny wzglêdem kupuj¹cego, je¿eli rzecz
sprzedana ma wadê zmniejszaj¹c¹ jej wartoœæ lub u¿ytecznoœæ ze wzglêdu na cel
w umowie oznaczony albo wynikaj¹cy z okolicznoœci lub z przeznaczenia rzeczy.

W przypadku zdrowych piskl¹t, wykrycie zaka¿enia pa³eczkami Salmonella
w próbkach pobranych w ci¹gu trzech tygodni przed przemieszczeniem do rzeŸni, mo¿e
wskazywaæ na to, ¿e do zaka¿enia mog³o dojœæ z przyczyn zale¿nych od hodowcy.

W opinii dotycz¹cej stosowania œrodków zwalczaj¹cych drobnoustroje w zwalcza-
niu salmonelli u drobiu EFSA zaleci³a zaniechanie stosowania œrodków zwalczaj¹cych
drobnoustroje w zwalczaniu salmonelli, aby ograniczyæ rozwój, selekcjê i rozprzestrze-
nianie siê opornoœci bakterii na te œrodki.

Zgodnie z artyku³em 2 ust. 1 rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1177/2006 z dnia
1 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonania rozporz¹dzenia (WE) nr 2160/2003 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogów dotycz¹cych stosowania szczegól-
nych metod kontroli w ramach krajowych programów zwalczania salmonelli u drobiu
(Dz. Urz. UE L 212 z 2.08.2006 r., str. 3) nie stosuje siê œrodków zwalczaj¹cych drob-
noustroje jako szczególnej metody zwalczania salmonelli u drobiu w przypadkach in-
nych ni¿ wyj¹tkowe sytuacje. Sytuacje te okreœla art. 2 ust. 2 powy¿szego rozporz¹-
dzenia i dotycz¹ m.in. przypadku:

– drobiu, u którego wyst¹pi³y objawy kliniczne zaka¿enia salmonell¹ mog¹ce powo-
dowaæ niepotrzebne cierpienie;

– koniecznoœci ocalenia cennego materia³u genetycznego w stadach hodowlanych
w celu stworzenia nowych stad wolnych od salmonelli, w tym „stad elitarnych”,
stad zagro¿onych ras oraz stad hodowanych w celach badawczych;

– stad podejrzanych o zaka¿enie salmonell¹, w szczególnoœci w nastêpstwie docho-
dzenia epidemiologicznego dotycz¹cego wybuchu choroby wskutek przenoszenia
przez ¿ywnoœæ lub w nastêpstwie wykrycia salmonelli w wylêgarni lub na terenie
gospodarstwa.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zgodnie art. 2 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia, stosowanie œrodków
zwalczaj¹cych drobnoustroje podlega zg³oszeniu w³aœciwemu organowi (powiatowy le-
karz weterynarii) oraz jest nadzorowane przez ten organ. Stosowanie tych œrodków po-
winno w miarê mo¿liwoœci zawsze byæ oparte na wynikach badañ bakteriologicznych
pobranych próbek oraz badañ podatnoœci (lekoopornoœci).

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e „Krajowy program zwalczania niektórych serotypów Sal-
monelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r. oraz „Krajowy
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program zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach niosek gatunku kura
(Gallus gallus)” na 2009 r. odnosz¹ siê jedynie do dwóch serotypów Salmonelli, tj. Sal-
monella Enteritidis / Salmonella Typhimurium. W zwi¹zku z powy¿szym, w przypadku
stwierdzenia pa³eczek Salmonella innych ni¿ te, które s¹ objête programem lub w przy-
padku wyst¹pienia klinicznych objawów innej choroby ni¿ salmoneloza, nie ma obo-
wi¹zku stosowania zakazu okreœlonego w art. 2 ust. 1 rozporz¹dzenia Komisji
Nr 1177/2006.

Odnosz¹c siê do kwestii odszkodowañ dla hodowców stad brojlerów, uprzejmie in-
formujê, ¿e zgodnie z za³¹cznikiem nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t (Dz. U. z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342), nale¿y wskazaæ, i¿ salmonelozy drobiu (5 serotypów) nale¿¹ do chorób za-
kaŸnych zwierz¹t podlegaj¹cych obowi¹zkowi rejestracji.

Objêcie obowi¹zkiem zwalczania dwóch konkretnych serotypów (S. Enteritidis
i S.Typhimurium) w stadach brojlerów nastêpuje jedynie w ramach krajowego progra-
mu zwalczania. Rozwi¹zanie to nie jest równoznaczne z wpisaniem danej choroby na li-
stê chorób zwalczanych z urzêdu, stanowi¹c¹ za³¹cznik nr 2 do ww. ustawy. W tym
zakresie nale¿y dodatkowo podkreœliæ, ¿e w przypadku wykrycia w próbkach pobra-
nych urzêdowo w stadzie brojlerów serotypów Salmonelli objêtych programem, w de-
cyzji administracyjnej organu Inspekcji Weterynaryjnej wydawanej w zwi¹zku
z wykryciem zaka¿enia, powiatowy lekarz weterynarii nie nakazuje zabicia lub ubicia
brojlerów, w zwi¹zku z czym nie ma podstaw do przyznania odszkodowania za te ptaki.

Zgodnie z art. 57c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t, je¿eli program, o którym mowa w art. 57, prze-
widuje odszkodowanie za zwierzêta zabite lub poddane ubojowi z nakazu organów In-
spekcji Weterynaryjnej albo za zwierzêta pad³e w wyniku zastosowania zabiegów
nakazanych przez te organy, to do odszkodowania stosuje siê przepisy art. 49.

Nale¿y mieæ równie¿ na uwadze, ¿e ewentualne przyznawanie odszkodowañ za
brojlery mog³oby prowadziæ do nieodpowiedzialnych zachowañ hodowców, którzy
w przypadku trudnej sytuacji i niskich cen rynkowych nie podejmowaliby starañ o sto-
sowanie dobrej praktyki higienicznej i niewprowadzanie do gospodarstw piskl¹t po-
chodz¹cych z niewiadomego Ÿród³a, co mog³oby doprowadziæ do zaka¿enia brojlerów
Salmonell¹. W takim przypadku wyp³acenie odszkodowania ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa by³oby, de facto, nagradzaniem za nieprawid³owo prowadzon¹ produkcjê brojle-
rów. W wielu pañstwach cz³onkowskich, m.in. w Holandii, Belgii, Czechach czy we
Francji, równie¿ nie przewidziano wyp³aty odszkodowañ w ramach krajowych progra-
mów zwalczania serotypów Salmonelli w stadach brojlerów.

Odnoœnie do przytoczonego przyk³adu Niemiec, które wed³ug Pana Senatora Grzego-
rza Wojciechowskiego nie wprowadzi³y programu zwalczania salmonelozy drobiu to
nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z rozporz¹dzeniem (WE) Nr 2160/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie zwalczania salmonelli i innych
okreœlonych odzwierzêcych czynników chorobotwórczych przenoszonych przez ¿yw-
noœæ wszystkie pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek ustanowienia narodowych
programów kontroli w odniesieniu do wskazanych w za³¹czniku nr I serotypów salmo-
nelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus).

W chwili obecnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowi¹zuje rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia „Krajowego pro-
gramu zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów gatunku kura
(Gallus gallus)” na 2009 r. oraz „Krajowego programu zwalczania niektórych seroty-
pów Salmonelli w stadach niosek gatunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 651). Na podstawie ww. rozporz¹dzenia realizowany jest krajowy program
zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach niosek i w stadach brojlerów
gatunku kura (Gallus gallus) i mo¿liwe jest podejmowanie administracyjnych œrodków
w celu zwalczania tej choroby przez organy Inspekcji Weterynaryjnej.

Dzia³ania urzêdowe prowadzone przez organy administracji publicznej, dokonywa-
ne w ramach realizacji programu, nie bêd¹ znacz¹co ingerowaæ w dotychczasowy spo-
sób prowadzenia produkcji. Przemieszczanie ptaków do rzeŸni w celu ich uboju jest
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tylko naturaln¹ konsekwencj¹ zakoñczenia cyklu produkcji. Ponadto podkreœlenia
wymaga fakt, i¿ zgodnie z ppkt 4.4.3.3. za³¹cznika nr 1 rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia „Krajowego programu zwalczania nie-
których serotypów Salmonelli w stadach brojlerów gatunku kura (Gallus gallus)” na
2009 r. oraz „Krajowego programu zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w sta-
dach niosek gatunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r., przy przemieszczaniu zaka¿o-
nych brojlerów do rzeŸni, w œwiadectwie zdrowia zaznacza siê fakt ich pochodzenia
z takiego stada.

Poniewa¿ salmoneloza drobiu jest jedn¹ z najczêœciej wystêpuj¹cych chorób od-
zwierzêcych, zawsze by³a pod szczególnym nadzorem i kontrol¹ Inspekcji Weteryna-
ryjnej.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e ju¿ przed rozpoczêciem realizacji progra-
mu zwalczania salmonelozy u brojlerów, ka¿dorazowo przed przemieszczeniem ptaków
do rzeŸni wynik badania w kierunku pa³eczek Salmonella by³ wpisywany na œwiadec-
twie zdrowia, co wynika³o z obowi¹zku okreœlonego w Rozporz¹dzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi) z dnia 19 czerwca 2004 r. w sprawie wymagañ weterynaryjnych
przy produkcji miêsa drobiowego (Dz. U. Nr 156, poz. 1634, z póŸn. zm.), a nastêpnie
przepisów rozporz¹dzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego szczególne przepisy dotycz¹ce organizacji urzê-
dowych kontroli w odniesieniu do produktów pochodzenia zwierzêcego przeznaczo-
nych do spo¿ycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139 z 30.4.2004, str. 206 z póŸn. zm.).

Odnoœnie do zg³oszonych w¹tpliwoœci, dotycz¹cych wniosków hodowców do powiato-
wych lekarzy weterynarii o wydanie œwiadectw zdrowia i pozwoleñ na wywóz drobiu do
rzeŸni, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e co do zasady, ww. rozporz¹dzenie nie wymaga sk³adania
przedmiotowych wniosków. Wyj¹tek stanowi sytuacja, w której hodowca w zwi¹zku
z decyzj¹ powiatowego lekarza weterynarii o zakazie przemieszczania drobiu z gospo-
darstwa i do gospodarstwa, chcia³by przemieœciæ brojlery przed zakoñczeniem ich tu-
czu bezpoœrednio do rzeŸni. Wówczas, zgodnie z ppkt 4.4.3.2. za³¹cznika nr 1
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia „Kra-
jowego programu zwalczania niektórych serotypów Salmonelli w stadach brojlerów ga-
tunku kura (Gallus gallus)” na 2009 r. oraz „Krajowego programu zwalczania
niektórych serotypów Salmonelli w stadach niosek gatunku kura (Gallus gallus)” na
2009 r., wymagany jest taki wniosek hodowcy.

Odpowiadaj¹c na pytanie, czy jest jakaœ ró¿nica pomiêdzy salmoneloz¹ w stadach
kur reprodukcyjnych, a w stadach brojlerów, informujê Pana Marsza³ka, ¿e nie istnieje
¿adna ró¿nica w przebiegu choroby, ani w jej patogenezie w odniesieniu do poszczegól-
nych grup produkcyjnych drobiu.

W roku 2007 zosta³y podjête dzia³ania w zakresie zwalczania pa³eczek Salmonella
w stadach hodowlanych kur na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
28 marca 2007 r. w sprawie wprowadzenia „Krajowego programu zwalczania niektó-
rych serotypów Salmonelli w stadach hodowlanych gatunku kura (Gallus gallus)” na
lata 2007–2009 (Dz. U. Nr 109, poz. 749 z póŸn. zm.).

Rozpoczêcie realizacji programu zwalczania Salmonelli w stadach hodowlanych
drobiu gatunku kura (Gallus gallus) w 2007 roku mia³o na celu obni¿enie poziomu za-
ka¿eñ pa³eczkami Salmonella w stadach reprodukcyjnych kur, a tym samym zahamo-
wanie transmisji zaka¿enia przez jaja przeznaczone do wylêgu piskl¹t brojlerów lub
niosek (tzw. zaka¿enie pionowe). Dziêki tym dzia³aniom mo¿na mieæ pewnoœæ, ¿e jaja
wylêgowe s¹ wolne od pa³eczek Salmonella.

Niezale¿nie od powy¿szego znacz¹c¹ rolê w ograniczaniu rozprzestrzeniania zaka-
¿eñ pa³eczkami Salmonella spe³nia kontrola jakoœci pasz zarówno w procesie produkcji
jak i póŸniejszego ich przechowywania zarówno na terenie zak³adu produkcyjnego jak
i w gospodarstwie. Sporz¹dzany corocznie plan urzêdowej kontroli pasz okreœlaj¹cy za-
kres nadzoru sprawowanego przez Inspekcjê Weterynaryjn¹ przewiduje m.in. kontrole
pasz w kierunku zaka¿enia pa³eczkami Salmonella.

Bardzo istotne znaczenie w ograniczeniu rozprzestrzeniania salmoneloz, ma bioa-
sekuracja, która na wielu fermach nie jest przestrzegana i realizowana.
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Maj¹c na uwadze ewentualne problemy, które mog¹ wynikn¹æ w trakcie realizacji
programu zwalczania salmonelozy u kur, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zorga-
nizowa³o w marcu br. szkolenie dla przedstawicieli ODR, w trakcie którego bardzo
wnikliwie omawiano rolê bioasekuracji na fermach, jej najwa¿niejsze elementy oraz
sposoby jej przestrzegania.

Szkolenie to mia³o na celu poszerzenie wiedzy pracowników struktur doradczych,
a nastêpnie na jej rozpropagowaniu wœród hodowców drobiu.

Do chwili obecnej ¿adna z organizacji producenckich nie przygotowa³a podrêcznika
dotycz¹cego dobrych praktyk higienicznych w celu zabezpieczenia ferm przed zaka¿e-
niem pa³eczkami Salmonella, pomimo ¿e otrzyma³y z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wzór takich podrêczników przygotowanych dla hodowców drobiu w Hiszpanii.

Odnoœnie do kwestii obni¿ania cen przez ubojnie drobiu za ptaki pochodz¹ce ze
stad, w których stwierdzono obecnoœæ serotypów Salmonella objêtych programem, to
z informacji którymi dysponujê wynika, ¿e trudnoœci przy odbiorze stad zaka¿onych
pa³eczkami Salmonella oraz zwi¹zane z tym zani¿anie cen maj¹ hodowcy, którzy nie
podpisali umów na odbiór brojlerów z rzeŸniami drobiu.

Gospodarka wolnorynkowa powoduje, ¿e ka¿da z rzeŸni indywidualnie decyduje ile
i jaki drób zakupi oraz ile za niego zap³aci. Powy¿sze kwestie reguluj¹ umowy cywilno-
prawne, zawierane pomiêdzy posiadaczami drobiu, a zak³adami prowadz¹cymi ubój
drobiu.

W tej sytuacji wydaje siê zasadnym, aby hodowcy drobiu tworzyli grupy producen-
ckie lub zwracali siê do organizacji zrzeszaj¹cych producentów drobiu, z proœb¹ o po-
moc w sporz¹dzaniu umów z rzeŸniami drobiu jak i o pomoc w rozwi¹zywaniu
problemów zwi¹zanych z odbiorem drobiu po zakoñczeniu procesu hodowlanego lub
produkcyjnego.

W odniesieniu do zarzutu braku precyzyjnoœci w pobieraniu próbek, uprzejmie in-
formujê Pana Marsza³ka, ¿e procedura pobierania próbek oraz przesy³ania ich do ba-
dañ, jak równie¿ kwestia badania próbek zosta³a okreœlona na poziomie
wspólnotowym. Odbywa siê ona zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia Komisji
(WE) Nr 646/2007 z dnia 12 czerwca 2007 r. wykonuj¹cego rozporz¹dzenie (WE)
nr 2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wspólnotowego celu
ograniczenia czêstoœci wystêpowania Salmonella enteritidis i Salmonella typhimurium
u brojlerów i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1091/2005 (Dz. U L 151
z 13.06.2007 r., str. 21) w odniesieniu do brojlerów oraz zgodnie z rozporz¹dzeniem
Komisji (WE) Nr 1168/2006 z dnia 31 lipca 2006 r. w sprawie wykonania rozporz¹dze-
nia (WE) Nr 2160/2003 w odniesieniu do wspólnotowego celu ograniczenia czêstoœci
wystêpowania niektórych serotypów salmonelli w stadach kur niosek gatunku Gallus
gallus oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1003/2005 (Dz. Urz. UE L 211
z 01.08.2006, str. 4) w odniesieniu do niosek gatunku kura (Gallus gallus).

Natomiast szczegó³owe wymagania dotycz¹ce pobierania próbek zosta³y zawarte
w Podrêczniku Pobierania Próbek do laboratoryjnych badañ diagnostycznych chorób
zakaŸnych zwierz¹t, opracowanym w G³ównym Inspektoracie Weterynarii w roku
2008. Ww. podrêcznik zosta³ przekazany do wiadomoœci wojewódzkim i powiatowym
lekarzom weterynarii w celu ujednolicenia postêpowania przy pobieraniu prób.
Ww. podrêcznik zosta³ zamieszczony w wersji elektronicznej na stronie internetowej
G³ównego Inspektoratu Weterynarii.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z dat¹ wskazan¹ w za³¹czniku II
rozdzia³u E rozporz¹dzenia nr 2160/2003 (od dnia 13 grudnia 2010 roku), œwie¿e miê-
so drobiowe pozyskane z drobiu wymienionego w za³¹czniku I do rozporz¹dzenia (kury,
indyki) nie mo¿e byæ wprowadzone do obrotu w celu spo¿ycia przez ludzi, je¿eli nie zo-
stanie spe³nione kryterium: „Salmonella: nie stwierdzono obecnoœci w 25 gramach”.

W zwi¹zku z powy¿szym nieprzyjêcie i nierealizowanie programów zwalczania sal-
monelloz u drobiu oraz niezrealizowanie za³o¿onego w programach (jednorocznych
i wieloletnich) celu wspólnotowego okreœlonego w ww. rozporz¹dzeniu, stwarza powa¿-
ne zagro¿enie dla ca³ej bran¿y drobiarskiej, która wyj¹tkowo w Polsce dobrze siê rozwi-
nê³a, a zw³aszcza w odniesieniu do handlu i eksportu miêsa drobiowego. Przy
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niespe³nieniu tych wymagañ mog¹ zostaæ bezpowrotnie utracone wzajemne powi¹zania
ekonomiczne i handlowe z pañstwami cz³onkowskimi i krajami trzecimi. Ponadto nale-
¿y podkreœliæ, ¿e salmonelloza jest najczêœciej notowan¹ chorob¹ odzwierzêc¹, a miêso
drobiowe i jaja konsumpcyjne stanowi¹ czêste Ÿród³o zaka¿eñ pa³eczkami Salmonella
u ludzi. W zwi¹zku z powy¿szym, realizacja programu ograniczy liczbê zachorowañ na
salmonellozê u ludzi, a w konsekwencji zredukuje koszty leczenia tej choroby.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Roberta Dziwiñskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Inspektorze!
Zwracam siê do Panów z zapytaniem dotycz¹cym trudnego problemu wy-

wo³uj¹cego liczne protesty lokalnych spo³ecznoœci, jakim jest budowa ma-
sztów sieci komórkowych na ich terenie.

Proszê o informacjê, na podstawie jakich przepisów funkcjonuje wyda-
wanie pozwoleñ na budowê takich masztów. Na jakiej podstawie okreœla siê
zasadnoœæ, potrzebê i koniecznoœæ takich inwestycji? Kto to ocenia i wydaje
stosowne zezwolenia? W jaki sposób s¹ uwzglêdniane kwestie œrodowisko-
we w przypadku tego rodzaju inwestycji? Powszechnie wiadomo, ¿e bardzo
czêsto budowa masztów wywo³uje liczne protesty lokalnych spo³ecznoœci.
Kto rozstrzyga takie spory? W jaki sposób s¹ uwzglêdniane opinie mieszkañ-
ców terenu, na którym ma byæ realizowana inwestycja? Kto siê zajmuje ba-
daniami na temat wp³ywu inwestycji na zdrowie mieszkañców? Czy zleca siê
przeprowadzanie takich badañ? Czy powstanie takich masztów nie powodu-
je obni¿enia wartoœci inwestycyjnych nieruchomoœci po³o¿onych wokó³ ma-
sztu. Chodzi mi w szczególnoœci o rejony o du¿ych walorach turystycznych.

Kolejnym problemem jest budowa nastêpnych masztów w otoczeniu ju¿
istniej¹cych. Wielokrotnie jest tak, ¿e kilka masztów staje obok siebie. Czy
nie powoduje to utrudnieñ? Czy wydaj¹c zezwolenia na budowê kolejnych
masztów, bierze siê pod uwagê ju¿ istniej¹ce pola w otoczeniu masztu? Czy
sprawdza siê, jaki wp³yw na zdrowie mieszkañców bêdzie mia³o takie sku-
mulowane natê¿enie?

Panie Ministrze, Panie Inspektorze, proszê o zapoznanie siê z opisanym
problemem i o udzielenie wyjaœnieñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 17 lipca 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Grzegorza Wojciechowskiego oraz Pana Woj-
ciecha Skurkiewicza, Senatorów RP, przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu RP
z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1811/09 uprzejmie informujê i wyjaœniam.

Problematykê wykonywania robót polegaj¹cych na instalowaniu masztów na obiek-
tach budowlanych reguluje ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane,
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.). W obecnym stanie prawnym dla wyko-
nywania robót budowlanych polegaj¹cych na instalowaniu na obiekcie budowlanym
urz¹dzenia w postaci masztu o wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 3 m nie ma obowi¹zku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowê (art. 29 ust. 2 pkt 15) ani dokonania zg³o-
szenia (art. 30 ust. 1 pkt 3b). Natomiast dla budowy masztu o wysokoœci powy¿ej 3 m
istnieje obowi¹zek dokonania zg³oszenia w³aœciwemu organowi. Jednak¿e, w sytua-
cjach wyj¹tkowych odnosz¹cych siê do masztów podlegaj¹cych wymogowi zg³oszenia,
je¿eli wype³niaj¹ one przes³anki art. 30 ust. 7 ww. ustawy, w³aœciwy organ mo¿e na³o-
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¿yæ na inwestora w drodze decyzji obowi¹zek uzyskania pozwolenia na wykonanie ro-
bót budowlanych. Z informacji posiadanych przez Ministerstwo wynika, ¿e organy
administracji architektoniczno-budowlanej w³aœciwe do wydania decyzji o pozwoleniu
na budowê bardzo czêsto korzystaj¹ z regulacji art. 30 ust. 7. W sytuacjach, w których
moj¹ w¹tpliwoœci, co do ewentualnego negatywnego wp³ywu stacji bazowych telefonii
komórkowej nak³adaj¹ na inwestora obowi¹zek uzyskania przedmiotowej decyzji.

Przepisy prawa budowlanego zosta³y skorelowane z wymogami wynikaj¹cymi
z przepisów w zakresie ochrony œrodowiska. Zgodnie z art. 29 ust. 3 przedmiotowej ustawy
pozwolenia na budowê wymagaj¹ przedsiêwziêcia mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko oraz przedsiêwziêcia mog¹ce znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na obszar
Natura 2000, które nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹ tego obszaru lub nie wyni-
kaj¹ z tej ochrony, w rozumieniu ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko. Je¿eli planowana inwestycja spe³nia wa-
runki okreœlone w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko
oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do
sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573,
z póŸn. zm.), inwestor musi uzyskaæ decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepisy z zakresu ochrony œrodowiska, w szczególnoœci rozporz¹dzenie Ministra Œro-
dowiska z dnia 30 paŸdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elek-
tromagnetycznych w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych
poziomów (Dz. U. Nr 192, poz. 1883, z póŸn. zm.) stanowi¹ ograniczenie przy realizacji
tego typu inwestycji. Rozporz¹dzenie okreœla bowiem dopuszczalne poziomy pól elek-
tromagnetycznych w œrodowisku, zró¿nicowane m.in. dla terenów przeznaczonych pod
zabudowê mieszkaniow¹ i miejsc dostêpnych dla ludzi. Organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej wydaje decyzjê o pozwoleniu na budowê na podstawie m.in. oce-
ny oddzia³ywania na œrodowisku. Nie bierze natomiast udzia³u w wydawaniu takiej oceny.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, ¿e organy administracji architektoniczno-
-budowlanej nie dokonuj¹ oceny zasadnoœci realizacji konkretnej inwestycji, wp³ywu
zrealizowanych inwestycji na atrakcyjnoœæ terenu oraz nie przeprowadzaj¹ i nie zlecaj¹
badañ nad wp³ywem okreœlonego rodzaju inwestycji na zdrowie ludzi. Organy admini-
stracji architektoniczno-budowlanej nie s¹ tak¿e w³aœciwe do rozstrzygania jakichkol-
wiek sporów. Wykracza to poza obszar przys³uguj¹cych im uprawnieñ. Problematyka
ta nie jest bowiem przedmiotem regulacji prawa budowlanego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
G£ÓWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDWOLANEGO

Warszawa, 2009.07.23

Pani Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek!
W nawi¹zaniu do pisma Pani Marsza³ek z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-

-043-1812/09, dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza Wojcie-
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chowskiego oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza na 35. posiedzeniu Senatu w dniu
1 lipca 2009 r., podzielam stanowisko Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 r.,
znak: BR3m-0701-32/09. Ponadto przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko w zakresie
w³aœciwoœci G³ównego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Istniej¹ przypadki, w których budowa stacji bazowych telefonii komórkowej bêdzie
wymaga³a uzyskania pozwolenia na budowê, niezale¿nie od przes³anek art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
z póŸn. zm.). Bowiem pozwolenie na budowê mo¿e byæ wymagane w przypadku, gdy in-
stalowanie stacji bazowych telefonii komórkowej wi¹¿e siê z rozbudow¹ lub przebudo-
w¹ istniej¹cego obiektu budowlanego, na których s¹ instalowane. Nale¿y przy tym
podkreœliæ, ¿e Prawo budowlane nie definiuje pojêcia „instalowanie”. Pos³uguj¹c siê
s³ownikowym znaczeniem tego s³owa nale¿y przyj¹æ, ¿e instalowanie stacji bazowych
na obiektach budowlanych polega na przytwierdzaniu – w sposób trwa³y – tych urz¹-
dzeñ technicznych do obiektu budowlanego. Natomiast przytwierdzanie mo¿e polegaæ
na zwyk³ych czynnoœciach technicznych niezwi¹zanych z wykonywaniem robót bu-
dowlanych (bez ingerencji w obiekt budowlany) – wówczas maj¹ zastosowanie przepisy
art. 29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego – lub mo¿e wi¹zaæ
siê z wykonaniem takich robót.

W przypadku instalowania stacji bazowych telefonii komórkowych niejednokrotnie
dochodzi bowiem do wykonywania robót budowlanych w obiektach budowlanych, na
których s¹ one instalowane (dochodzi do ingerencji w ten obiekt). Tak¹ sytuacjê nale¿y
zakwalifikowaæ jako rozbudowê b¹dŸ nadbudowê obiektu budowlanego, zaœ przepisy
art. 29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy – Prawo budowlane nie bêd¹ mia-
³y zastosowania. Trzeba bowiem podkreœliæ, ¿e instalowanie stacji bazowych telefonii
komórkowej nie zawsze wi¹¿e siê z samym umocowaniem konstrukcji na obiekcie bu-
dowlanym. Zdarza siê, ¿e przez instalowanie dochodzi do ingerencji w konstrukcjê
obiektu – do po³¹czenia konstrukcji np. masztu z konstrukcj¹ obiektu budowlanego
w wyniku robót budowlanych – a zatem zmian konstrukcji obiektu budowlanego. W ta-
kiej sytuacji stacji bazowych telefonii komórkowej nie mo¿na rozpatrywaæ samodziel-
nie (odrêbnie od obiektu budowlanego), poniewa¿ po zainstalowaniu bêd¹ stanowi³y
integraln¹ czêœæ obiektu budowlanego. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e takie konstruk-
cje – ze wzglêdu na swoj¹ wielkoœæ i ciê¿ar – stanowi¹ znaczne obci¹¿enia dla obiektów
budowlanych, na których s¹ instalowane wp³ywaj¹c na ich statykê. W konsekwencji
je¿eli instalowanie stacji bazowych telefonii komórkowej wi¹¿e siê z rozbudow¹ lub
przebudow¹ obiektu budowlanego, konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowê,
nawet je¿eli nie zachodz¹ okolicznoœci wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy – Prawo bu-
dowlane.

Ponadto zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy – Prawo budowlane, budowl¹ s¹ m.in. wolno
stoj¹ce maszty antenowe oraz fundamenty pod maszyny i urz¹dzenia, jako odrêbne
pod wzglêdem technicznym czêœci przedmiotów sk³adaj¹cych siê na ca³oœæ u¿ytkow¹.
Budowa takich obiektów wraz ze zwi¹zanymi z nimi instalacjami i urz¹dzeniami, nie
zosta³a wymieniona w przepisach art. 29–31 (które wymieniaj¹ obiekty zwolnione
z obowi¹zku uzyskania pozwolenia na budowê), wymaga wiêc uzyskania pozwolenia
na budowê.

Z wyrazami szacunku

Robert Dziwiñski

152 35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Od kilku lat na polskim rynku finansowym funkcjonuje firma Provident,
prowadz¹ca dzia³alnoœæ o charakterze us³ug bankowych. W zwi¹zku z licz-
nymi budz¹cymi kontrowersje publikacjami na temat specyfiki tej dzia³alno-
œci zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy dzia³alnoœæ tej firmy by³a
przedmiotem kontroli organów nadzoru finansowego, a jeœli tak, to czy ta
dzia³alnoœæ nie narusza przepisów m.in. prawa bankowego.

Z powa¿aniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.07.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Pana Henryka WoŸniaka z dnia 1 lipca br.,

przes³ane przez Pani¹ Krystynê Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przy piœmie z dnia 8 lipca br. znak: BPS/DSK-043-1813/09, w sprawie kon-
troli dzia³alnoœci firmy Provident, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Provident Polska SA nale¿y do miêdzynarodowej grupy finansowej International
Personal Finance, maj¹cej du¿e doœwiadczenie w udzielaniu po¿yczek pieniê¿nych. Jej
celem jest dostarczanie prostych i dostêpnych produktów oraz us³ug finansowych,
szczególnie dla osób o niewielkich dochodach. Od 1997 r. w ofercie Providenta znajdu-
j¹ siê po¿yczki udzielane w domu klienta. Obecnie Provident dzia³a w szeœciu krajach
maj¹c 1,9 mln klientów. W ostatnim roku osi¹gn¹³ zysk w wysokoœci 64 mln funtów.

W wiêkszoœci przypadków istniej¹ce prawodawstwo okreœla Providenta – zgodnie
z lokalnym prawem dotycz¹cym kredytów konsumenckich, które powinno byæ zgodne
z Dyrektyw¹ Unii Europejskiej o kredytach konsumenckich – jako „niebankow¹ insty-
tucjê finansow¹”. Funkcjonowanie firmy Provident na polskim rynku po¿yczek czy kre-
dytów konsumenckich nie stoi w sprzecznoœci z przepisami ustawy z dnia 29 lipca
1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z póŸn. zm.). Firma Provi-
dent mo¿e udzielaæ po¿yczek pieniê¿nych ze œrodków w³asnych na podstawie przepi-
sów art. 720–724 Kodeksu cywilnego. Taka dzia³alnoœæ nie wymaga zezwolenia
¿adnego organu nadzoru.

Nadzór nad rynkiem finansowym sprawowany jest przez Komisjê Nadzoru Finan-
sowego na podstawie przepisów ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.). Jednak firma Provident nie podlega nad-
zorowi sprawowanemu przez Komisjê Nadzoru Finansowego. Nie jest bowiem bankow¹
instytucj¹ finansow¹ w rozumieniu przepisów powo³anej wy¿ej ustawy Prawo bankowe.

W Polsce kredyty konsumenckie podlegaj¹ szeregowi regulacji prawnych maj¹cych
chroniæ prawa konsumentów, takich jak ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie kon-
sumenckim (Dz. U. Nr 100, ze zm.), ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentów (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), czy Kodeks postêpo-
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wania cywilnego. Za kontrolê przestrzegania tych regulacji przez firmê Provident Pol-
ska SA, a tak¿e inne tego typu podmioty, oferuj¹ce swoje produkty i œwiadcz¹ce us³ugi
na podobnych zasadach, odpowiedzialny jest Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów. W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia uprawnieñ konsumentów przez te
podmioty, Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów na podstawie ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów mo¿e wszczynaæ postêpowania w spra-
wie praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów, w efekcie których mo¿e
wydawaæ decyzje zakazuj¹ce stosowania tego rodzaju praktyk, a tak¿e nak³adaæ karê
pieniê¿n¹ na przedsiêbiorców stosuj¹cych takie praktyki w wysokoœci do 10 proc.
przychodu osi¹gniêtego w roku rozliczeniowym poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary.
Ponadto, Prezesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przys³uguje prawo
kontroli wzorców stosowanych w umowach z udzia³em konsumentów i w konsekwen-
cji prawo kierowania do S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów na podstawie
przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego pozwów o uznanie poszczególnych klau-
zul umownych za niedozwolone. Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów groma-
dzi tak¿e i upowszechnia orzecznictwo w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentów. Opracowuje i wydaje publikacje oraz programy edukacyjne populary-
zuj¹ce wiedzê o prawach konsumentów.

Pragnê tak¿e dodaæ, ¿e wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom konsumentów w dniu
7 lipca 2005 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwali³ ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Usta-
wa ta wesz³a w ¿ycie 20 lutego 2006 r., a jej przepisy stosuje siê do czynnoœci prawnych
dokonywanych po tej dacie. Zgodnie z ustaw¹ odsetki wynikaj¹ce z czynnoœci prawnej,
a wiêc zarówno umowy o kredyt, jak i umowy po¿yczki, nie mog¹ przekraczaæ cztero-
krotnoœci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksy-
malne). Zgodnie z za³o¿eniami ustawa ta mia³a za zadanie ograniczenie pobierania
przez przedsiêbiorców (np. banki, a tak¿e firmy typu Provident) nadmiernych odsetek
od kredytów i po¿yczek pieniê¿nych. Powy¿sza regulacja dokona³a zmian w Kodeksie
cywilnym, co oznacza, ¿e zawarte w niej ustawowe ograniczenia wysokoœci odsetek ka-
pita³owych dotycz¹ wszystkich uczestników obrotu. Górna granica odsetek kapita³o-
wych ma zatem zastosowanie zarówno w stosunkach miêdzy przedsiêbiorc¹ (np.
instytucj¹ finansow¹ tak¹ jak firma Provident) i konsumentem, w obrocie obustronnie
profesjonalnym, a tak¿e w stosunkach miêdzy samymi konsumentami.

Jednoczeœnie, aby zapewniæ przestrzeganie tych ograniczeñ, ustawodawca zdecy-
dowa³ siê na obwarowanie ich sankcjami karnoprawnymi, takimi jak kara grzywny,
ograniczenia wolnoœci lub pozbawienia wolnoœci do 2 lat za przestêpstwo polegaj¹ce na
pobieraniu z tytu³u kredytu konsumenckiego korzyœci przekraczaj¹cej wyznaczony
przepisami próg. Firma Provident obowi¹zana jest do przestrzegania wy¿ej wymienio-
nych przepisów.

Minister Finansów w ramach swojej w³aœciwoœci rzeczowej, otrzymuj¹c czêsto
skargi i wnioski konsumentów, których uprawnienia zosta³y naruszone przez firmy
udzielaj¹ce po¿yczek pieniê¿nych, informuje o ustawowych zasadach ochrony tych
uprawnieñ oraz mo¿liwoœciach uzyskania pomocy prawnej w zakresie dochodzenia
ewentualnych roszczeñ konsumenckich.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Polska gospodarka stoi wobec koniecznoœci poprawy efektywnoœci ko-

rzystania z energii. Jednym ze sposobów, które mog¹ skutecznie poprawiæ
efektywnoœæ wykorzystywania energii, jest wprowadzenie do systemu ener-
getycznego kraju zaawansowanych technologicznie metod opomiarowania
zu¿ycia energii poprzez tak zwane inteligentne liczniki energii. Powszechne
wprowadzenie tego rodzaju liczników umo¿liwi ci¹g³¹ wymianê informacji
miêdzy odbiorc¹ i sprzedawc¹ poprzez zdalny przesy³ do tego¿ sprzedawcy
danych o poborze energii, a tak¿e przekazywanie do odbiorcy informacji
zwrotnych, na przyk³ad dotycz¹cych aktualnej ceny energii.

Jak wynika z doœwiadczeñ odnoœnie do wdro¿onych ju¿ systemów inteli-
gentnego opomiarowania obs³uguj¹cych setki tysiêcy gospodarstw domo-
wych w takich krajach jak Szwecja, Finlandia, USA czy Kanada, przynosz¹
one odbiorcom energii liczne korzyœci, w tym miêdzy innymi: obni¿enie kosz-
tów zaopatrzenia w energiê, dostosowanie taryf i cenników energii do indy-
widualnych potrzeb grup odbiorców, zwiêkszenie dok³adnoœci rozliczeñ za
zu¿yt¹ energiê, zwiêkszenie efektywnoœci zu¿ycia energii i jego ograniczenie,
uproszczenie procedury zmiany sprzedawcy energii, poprawê ci¹g³oœci do-
stawy energii i jej technicznych parametrów jakoœciowych, poprawê jakoœci
obs³ugi odbiorców energii. Rozliczne korzyœci odnios¹ równie¿ sprzedawcy
i dystrybutorzy energii.

Skuteczne wprowadzenie takiego systemu i odniesienie przez uczestni-
ków rynku przewidywanych korzyœci wymaga spe³nienia szeregu warun-
ków, w tym miêdzy innymi: zdefiniowania funkcjonalnoœci systemu,
ustalenia jednolitego protoko³u komunikacji, monitorowania procesu wdra¿a-
nia systemu, uproszczenia rachunków za energiê, systemowych rozwi¹zañ
chroni¹cych tak zwanych odbiorców wra¿liwych, zapewnienia ochrony pry-
watnoœci odbiorców, w tym bezpieczeñstwa pozyskanych danych pomiaro-
wych, zapewnienia odpowiedniej edukacji i promocji.

Bardzo trudno sobie wyobraziæ wdro¿enie takiego systemu opomiarowa-
nia bez aktywnego zaanga¿owania pañstwa. Zapytujê zatem, czy w Mini-
sterstwie Gospodarki prowadzone s¹ przygotowania do wdro¿enia w na-
szym kraju systemu inteligentnego opomiarowania w energetyce? Jeœli tak,
to jakie jest ich zaawansowanie? Czy przewiduje siê wprowadzenie systemu
opomiarowania inteligentnego nie tylko co do energii elektrycznej, ale równie¿
co do gazu, ogrzewania i wody?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

35. posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. 155



OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na Oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego przekazane

przy piœmie z dnia 8 lipca 2009 roku, znak: BPS/DSK-043-1814/09, w sprawie skutecz-
nego poprawienia efektywnoœci wykorzystania energii, uprzejmie proszê o przyjêcie
nastêpuj¹cego stanowiska.

Odnoœnie do odpowiedzi na postawione przez Pana senatora pytania Czy w Minister-
stwie Gospodarki prowadzone s¹ przygotowania do wdro¿enia w naszym kraju sy-
stemu inteligentnego opomiarowania w energetyce? Jeœli tak to jakie jest ich
zawansowanie? oraz Czy przewiduje siê wprowadzenie systemu opomiarowania
inteligentnego nie tylko co do energii elektrycznej, ale równie¿ co do gazu, ogrze-
wania i wody? pragnê poinformowaæ, ¿e kwestia wprowadzenia w Polsce inteligentne-
go opomiarowania jest szczególnie istotna z punktu widzenia poprawy efektywnoœci
energetycznej polskiej gospodarki, jak równie¿ w œwietle zobowi¹zañ Polski wynika-
j¹cych z naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Polska jest zobowi¹zana dyrektyw¹
2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie efektywnoœci koñcowego
wykorzystania energii i us³ug energetycznych oraz uchylaj¹c¹ dyrektywê Rady
93/76/EWG do osi¹gniêcia oszczêdnoœci zu¿ycia energii na poziomie co najmniej 9%
do koñca 2016 r. Ponadto Rada Europejska w dniu 9 marca 2007 r. przyjê³a bardzo
ambitny, 20% cel obni¿enia zu¿ycia energii w Unii Europejskiej do 2020 r. Polska do-
kona³a du¿ego postêpu w dziedzinie poprawy efektywnoœci energetycznej. Wed³ug da-
nych GUS Energoch³onnoœæ PKB (wg kursu euro) w ci¹gu ostatnich 10 lat spad³a
o prawie 30%. Niemniej jednak w dalszym ci¹gu efektywnoœæ polskiej gospodarki, liczo-
na jako PKB (wg kursu euro) na jednostkê energii, jest dwa razy ni¿sza od œredniej
europejskiej.

Ww. dyrektywa traktuje wprowadzenie inteligentnego opomiarowania jako jeden
z elementów, który mo¿e pozytywnie wp³yn¹æ na poprawê efektywnoœci energetycznej
Pañstwa. Jednak prócz tej dyrektywy aktem wspólnotowym, który daje mo¿liwoœci
wprowadzenia tego typu urz¹dzeñ, bêdzie planowana dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotycz¹ca wspólnych zasad rynku wewnêtrznego energii elektrycznej
i uchylaj¹ca dyrektywê 2003/54/WE.

Inwestycje w inteligentne systemy pomiarowe umo¿liwi¹ lepsze zarz¹dzanie popy-
tem na energiê, a to z kolei pozwoli na wygenerowanie oszczêdnoœci energii. Inteligent-
ne liczniki stanowi³yby dla indywidualnych konsumentów wa¿ny element stymu-
luj¹cy zachowania prooszczêdnoœciowe, poprzez zapewnienie realnego wp³ywu na
kszta³towanie wysokoœci swojego zu¿ycia energii. Celem zastosowania tych rozwi¹zañ
jest równie¿ wzrost œwiadomoœci odbiorców, co do wp³ywu ich bie¿¹cej konsumpcji na
rynek energetyczny oraz na ochronê œrodowiska. Osi¹gniêcie tych celów poprzez wpro-
wadzenie takich uk³adów pomiarowych bêdzie mo¿liwe dziêki temu, ¿e ka¿dy odbiorca
bêdzie mia³ sta³y dostêp do informacji o wielkoœci bie¿¹cej konsumpcji, a tym samym
œwiadomoœæ aktualnego stanu rachunku za energiê. Ponadto, znaj¹c rzeczywisty profil
zu¿ycia energii przez odbiorcê, sprzedawcy bêd¹ mogli skonstruowaæ taryfy dostoso-
wane do indywidualnych potrzeb danej grupy konsumentów. Zdalne opomiarowanie
umo¿liwi tak¿e precyzyjn¹ kalkulacjê ryzyka zwi¹zanego z przerwami awaryjnymi
i ograniczenie kosztów uczestnictwa w rynku bilansuj¹cym dla sprzedawców.

Jednak zgodnie z przepisami zawartymi zarówno w dyrektywie w sprawie efektyw-
noœci koñcowego wykorzystania energii i us³ug energetycznych jak równie¿ w planowa-
nej dyrektywie, która bêdzie wprowadza³a nowe rozwi¹zania w zakresie funkcjonowa-
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nia rynku energii energetycznej wynika, ¿e wdra¿anie tego typu rozwi¹zañ powinno
byæ umo¿liwione je¿eli ich wprowadzenie bêdzie racjonalne z gospodarczego punktu
widzenia i op³acalne dla konsumentów. Ponadto proces ten powinien przebiegaæ stop-
niowo, aby nie powodowa³ nadmiernego wzrostu kosztów dla odbiorców koñcowych.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Gospodarki w celu
wdro¿enia systemu inteligentnego opomiarowania zu¿ycia energii elektrycznej, przy-
st¹pi³o do rozmów w tej kwestii z Urzêdem Regulacji Energetyki, z PSE Operator SA,
a tak¿e z Polskim Towarzystwem Przesy³u i Rozdzia³u Energii Elektrycznej, licz¹c, ¿e
wspó³praca ta zaowocuje wypracowaniem rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na wdro¿enie inte-
ligentnego systemu opomiarowania do polskiego systemu elektroenergetycznego.

Ponadto pragnê równie¿ zaznaczyæ, ¿e kwestia inteligentnego pomiaru zosta³a ure-
gulowana w projekcie Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku. Zapisy tam zawarte
stwierdzaj¹, ¿e aby poprawiæ efektywnoœæ energetyczn¹ Pañstwa oraz konkurencyj-
noœæ na rynku energii niezbêdne bêdzie upowszechnienie stosowania elektronicznych
liczników energii elektrycznej.

Natomiast co do kwestii wprowadzenia inteligentnego opomiarowania w systemie
gazowym, informujê, ¿e przedsiêbiorstwa energetyczne z tej bran¿y aktualnie s¹
w trakcie przeprowadzania analiz kosztów ekonomicznych wprowadzenia inteligent-
nych liczników. Po wykonaniu takiej analizy i okreœleniu niezbêdnych nak³adów fi-
nansowych koniecznych do wprowadzenia ww. sytemu zostan¹ podjête dalsze decyzje,
co do sposobu, zakresu i terminu wprowadzenia inteligentnego opomiarowania syste-
mu gazowego.

Z kolei w przypadku wprowadzenia systemu inteligentnych liczników do pomiarów
zu¿ycia wody pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e nie przewiduje siê w najbli¿szym
czasie wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa uregulowañ prawnych, które na-
k³ada³yby obowi¹zek wprowadzenia takiego systemu opomiarowania.

Wyra¿am przekonanie, ¿e przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ od-
powiedŸ na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Proszê o udzielenie informacji, czy w dalszym ci¹gu prowadzone s¹ prace
zmierzaj¹ce do wprowadzenia w polskiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii
jako metody leczenia niep³odnoœci.

Do mojego biura senatorskiego nap³ywaj¹ pisma zwi¹zane z trwaj¹c¹
dyskusj¹ spo³eczn¹ na temat procedury in vitro. Powo³am siê tutaj miêdzy in-
nymi na otrzymane oœwiadczenie Obroñców ¯ycia, w którym wskazuj¹ na
zalety tzw. naprotechnologii, bo jest to skuteczna, etyczna oraz ekologiczna
metoda. Podkreœla siê pozytywne strony tej metody, a przede wszystkim to,
¿e jest ona stosunkowo tania. Ponadto leczenie w oparciu o tê metodê stoso-
wane jest ju¿ od wielu lat na Zachodzie i jej skutecznoœæ jest dwa, trzy razy
wiêksza ni¿ in vitro.

Problematyk¹ t¹ zajmowa³ siê profesor Thomas Hilgers, który od ponad
dwudziestu piêciu lat prowadzi³ praktykê i badania w tym zakresie, za³o¿y³
te¿ w USA (Nebraska) Instytut Paw³a VI, gdzie prowadzi siê nad tym dalsze
badania. Metoda ta staje siê bardzo popularna na Zachodzie, jednak¿e w na-
szym kraju nie jest powszechnie znana.

Proszê Pani¹ Minister o udzielenie informacji, czy rozwa¿ana jest mo¿li-
woœæ wprowadzenia tej metody leczniczej w polskiej s³u¿bie zdrowia, czy te¿
zaprzestano definitywnie prac nad mo¿liwoœci¹ rozpowszechnienia i wpro-
wadzenia tej metody.

Stanis³aw Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Zaj¹ca, z³o¿one podczas

35. posiedzenia Senatu RP i przes³ane przy piœmie (z dnia 8 lipca 2009 r., znak:
BPS/DSK-043-1815/09) Pani Krystyny Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu – dotycz¹ce
stosowania w polskiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii, uprzejmie proszê o przyjêcie
poni¿szych wyjaœnieñ.

W swoim Oœwiadczeniu, Pan Senator Stanis³aw Zaj¹c zawar³ nastêpuj¹ce pytania
skierowane do Pani Ewy Kopacz – Ministra Zdrowia:

· czy w dalszym ci¹gu prowadzone s¹ prace zmierzaj¹ce do wprowadzenia w pol-
skiej s³u¿bie zdrowia naprotechnologii, jako metody leczenia niep³odnoœci?

·czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ wprowadzania tej metody leczniczej w polskiej s³u¿-
bie zdrowia, czy te¿ zaprzestano definitywnie prac nad mo¿liwoœci¹ rozpowszech-
nienia i wprowadzenia tej metody?

Odpowiadaj¹c na powy¿sze pytania uprzejmie wyjaœniam:
z definicji zdrowia reprodukcyjnego wynika prawo mê¿czyzn i kobiet do odpowied-

niej informacji oraz mo¿liwoœci korzystania z bezpiecznych i akceptowalnych metod
planowania rodziny oraz wolnego wyboru niekoliduj¹cych z prawem metod regulacji
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p³odnoœci. W Polsce decyzje w sprawach reprodukcji podejmowane s¹ przez pary
w sposób ca³kowicie dobrowolny. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przery-
wania ci¹¿y (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z póŸn. zm.), organy administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej maj¹ obowi¹zek zapewnienia obywatelom swobodnego dostêpu do metod
i œrodków s³u¿¹cych œwiadomej prokreacji. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Minister Zdrowia nie
podejmuje ¿adnych inicjatyw mog¹cych mieæ wp³yw na ograniczenie prawa swobodne-
go dostêpu do tych metod. Tym samym, nie wskazuje ¿adnej metody diagnostyczno-
-leczniczej jako najskuteczniejszej w leczeniu zaburzeñ p³odnoœci.

Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje zdrowie reprodukcyjne jako dobro-
stan fizyczny, psychiczny i spo³eczny zwi¹zany ze spe³nieniem oczekiwañ rozrodczych.
W odniesieniu do tej definicji, niep³odnoœæ i zwi¹zana z ni¹ bezdzietnoœæ jest chorob¹.
Wed³ug WHO, o chorobie tej mo¿na mówiæ, gdy do ci¹¿y nie dochodzi po roku wspó³¿y-
cia p³ciowego bez antykoncepcji. Specyfika niep³odnoœci polega na tym, ¿e choroba ta
zawsze dotyczy dwojga ludzi (pary), a nie pojedynczej osoby.

W Polsce nie prowadzono badañ epidemiologicznych na szerok¹ skalê, dlatego
okreœlenie stopnia niep³odnoœci opiera siê na danych szacunkowych. Przyjmuj¹c, ¿e
w Polsce ¿yje oko³o 9 mln kobiet w wieku rozrodczym, a 15% tworzonych przez nie
zwi¹zków ma k³opoty z rozrodem, skalê niep³odnoœci w naszym kraju okreœla siê na
poziomie 1 mln 350 tys. par, które wymagaj¹ pomocy medycznej. Specjaliœci po³o¿nic-
twa i ginekologii wskazuj¹, ¿e niep³odnoœæ mo¿e byæ uwarunkowana czynnikami do-
tycz¹cymi:

1. kobiety (35%) – takimi, jak nieprawid³owoœci zwi¹zane z funkcj¹ generatywn¹ jaj-
nika, patologia macicy, jajowodów, endometrioza, zrosty w obrêbie miednicy
mniejszej, zaburzenia produkcji œluzu szyjkowego, przyczyny psychologiczne;

2. mê¿czyzny (35%) – takimi, jak: obni¿ona liczba plemników w nasieniu, nieprawid-
³owa ruchliwoœæ plemników, zaburzenia budowy gamet, przyczyny psychologicz-
ne;

3. obojga partnerów (10%);
4. innymi przyczynami niewyjaœnionego pochodzenia (20%) – partnerzy uchodz¹ za

zdrowych, a nie ma ci¹¿y i dziecka.
Wspó³czesna medycyna dysponuje ró¿norodnymi metodami diagnostycznymi, któ-

re pozwalaj¹ w wiêkszoœci przypadków rozpoznaæ przyczynê niep³odnoœci. Postêpowa-
nie terapeutyczne – uzale¿nione od zdiagnozowanej przyczyny – winno uwzglêdniaæ
takie kryteria, jak: skutecznoœæ metody, uzyskanie ci¹¿y w jak najkrótszym czasie, jak
najmniejsz¹ inwazyjnoœæ oraz niskie koszty leczenia.

Wskazywana w wyst¹pieniu naprotechnologia jest metod¹ s³u¿¹c¹ do diagnozowa-
nia stanu endokrynologiczno-ginekologicznego kobiety. W naprotechnologii stosuje
siê takie procedury medyczne, jak: badanie przedmiotowe, badania hormonalne, ba-
danie nasienia, diagnostyczn¹ laparoskopiê, hysterosalpingografiê (HSG), ultrasono-
graficzn¹ ocenê jajeczkowania. Nie mo¿na zgodziæ siê ze stwierdzeniem Pana Senatora,
¿e naprotechnologia w naszym kraju nie jest powszechnie znana. Wszystkie wymienio-
ne metody i techniki s¹ znane i stosowane w Polsce od wielu lat w leczeniu przewlek-
³ych chorób ginekologicznych takich, jak: niep³odnoœæ, zatrzymanie miesi¹czkowania,
zespó³ napiêcia przedmiesi¹czkowego, cysty jajników, nieregularne krwawienia mie-
siêczne, choroba policyklicznych jajników, nawykowe poronienia, depresja poporodo-
wa, prewencja przedwczesnej menopauzy.

W oparciu o stanowisko Dyrektora Agencji Oceny Technologii Medycznych – infor-
mujê, i¿ wszystkie procedury medyczne definiowane w naprotechnologii s¹ w Polsce
dostêpne dla kobiet w ramach Jednorodnych Grup Pacjentów. Procedury te s¹ finan-
sowane ze œrodków publicznych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027). Wed³ug opinii ekspertów medycyny rozrodczej Polskiego
Towarzystwa Ginekologicznego, naprotechnologia (jako metoda leczenia bezp³odnoœci)
nie jest alternatyw¹ dla metod zap³odnienia pozaustrojowego, w tym zap³odnienia me-
tod¹ in vitro. Eksperci stoj¹ bowiem na stanowisku, ¿e naprotechnologia nie znajduje
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zastosowania w leczeniu niep³odnoœci mê¿czyzn oraz w przypadku niektórych scho-
rzeñ kobiecych (np. niewydolnoœæ jajników, niedro¿noœæ jajowodów). Zatem, w czêœci
przypadków, metody proponowane w naprotechnologii s¹ niewystarczaj¹ce, by osi¹g-
n¹æ cel leczenia niep³odnoœci, jakim jest posiadanie potomstwa. Tym samym, naprotechno-
logia nie mo¿e byæ alternatyw¹ dla aktualnie dostêpnych medycznych procedur
wspomaganego rozrodu takich, jak:

1. leczenie farmakologiczne przy zaburzeniach funkcji uk³adu: podwzgórze – przy-
sadka – jajnik – endometrium;

2. leczenie zabiegowe (g³ównie laparoskopia operacyjna) do korygowania nieprawid-
³owoœci anatomicznych (miêdzy innymi, do likwidacji zmian pozapalnych w obrê-
bie miednicy ma³ej);

3. techniki rozrodu wspomaganego medycznie proponowane b¹dŸ jako jedyne
z wyboru, które daj¹ szansê na ci¹¿ê albo jako metody ostatniej szansy, gdy inne
sposoby zawiod³y (w tym metodê zap³odnienia pozaustrojowego).

Niezale¿nie od metody, techniki czy te¿ trendów, wybór optymalnego dla niep³odnej
pary sposobu leczenia uwarunkowany jest identyfikacj¹ przyczyny niep³odnoœci. Pod-
jêcie decyzji o wyborze metody terapeutycznej, w oparciu o informacjê przekazan¹
przez lekarza, pozostaje uprawnieniem osób, których problem niep³odnoœci dotyczy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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36. POSIEDZENIE SENATU
(2 lipca 2009 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do pani z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpu-

j¹cy, jak¿e wa¿ny problem, który dotyczy funkcjonowania innych form wycho-
wania przedszkolnego w formie punktów przedszkolnych.

Do pewnego punktu uczêszcza obecnie piêcioro dzieci niepe³nospraw-
nych. Wszystkie posiadaj¹ orzeczenia o potrzebie kszta³cenia specjalnego.
W tym roku dwoje z nich koñczy szeœæ lat, a wiêc formalnie podlega obowi¹z-
kowi rocznego przygotowania przedszkolnego, uczêszczania do tak zwanej
zerówki. I tu pojawia siê problem. O dzieci upomnia³y siê macierzyste przed-
szkola publiczne, którym podlegaj¹ z racji adresu zameldowania. Punkt
przedszkolny jako inna forma wychowania przedszkolnego oficjalnie nie mo-
¿e prowadziæ zerówki i przyjmowaæ dzieci szeœcioletnich.

Wed³ug interpretacji kuratorium te dzieci, które skoñczy³y w tym roku
szeœæ lat, od wrzeœnia bie¿¹cego roku powinny trafiæ do macierzystych zeró-
wek, a dopiero po odroczeniu przez poradnie obowi¹zku szkolnego, czyli gdy
skoñcz¹ siedem lat, mog¹ wróciæ do tego punktu.

Jest to bardzo uci¹¿liwy problem dla dzieci i rodziców. Ponadto przed-
szkola publiczne, zerówki wcale nie s¹ przygotowane, ani jeœli chodzi o perso-
nel, ani jeœli chodzi o dopasowanie œrodowiska pracy, do przyjêcia tych dzieci
i w³aœciwie mog¹ zaproponowaæ jedynie nauczanie indywidualne w domu.

W odpowiedzi Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie innych form wychowania przedszkolnego jest nastêpuj¹ca
informacja: „Dziecko w wieku szeœciu lat jest obowi¹zane odbyæ roczne przy-
gotowanie przedszkolne w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym, zor-
ganizowanym w szkole podstawowej. W przypadku dzieci posiadaj¹cych
orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego obowi¹zek ten mo¿e byæ odro-
czony do koñca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w którym dziec-
ko koñczy dziesiêæ lat”.

Rzecz w tym, ¿e nikt nie wie, w jaki sposób odroczyæ obowi¹zek uczêsz-
czania dziecka do zerówki. Wed³ug kuratorium i poradni istnieje jedynie mo¿-
liwoœæ odroczenia obowi¹zku szkolnego, czyli gdy dziecko ma siedem lat
i powinno pójœæ do pierwszej klasy.

Zabieranie dzieci z orzeczeniami o potrzebie kszta³cenia specjalnego z punk-
tów przedszkolnych do zerówek lub do domów na nauczanie indywidualne
wydaje siê totalnie nielogiczne i bardzo krzywdz¹ce dla tych dzieci, które ju¿
zaadaptowa³y siê w grupie, przyzwyczai³y do personelu i realizuj¹ indywi-
dualny program rewalidacyjny. One wysz³y z domów, aby znów do nich po-
wróciæ, a tak byæ nie powinno.

Punkt przedszkolny powsta³ g³ównie dla takich dzieci. Dzisiaj zarz¹dza-
j¹cy punktem stoj¹ wobec groŸby jego zamkniêcia, bo personelowi nie daje
siê mo¿liwoœci opiekowania siê szeœcio- i siedmioletnimi dzieæmi niepe³no-
sprawnymi, choæ to w³aœnie dla nich stworzone zosta³y warunki edukacyjne,
system edukacji wed³ug Marii Montessori, i rehabilitacyjne, w tym zajêcia in-
tegracji sensorycznej, regularna praca z rehabilitantem, regularna hipotera-
pia, w tym celu zakupiono konia.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy dzieci sze-
œcioletnie i starsze z orzeczeniem o potrzebie kszta³cenia specjalnego mog¹
pozostaæ w takim punkcie przedszkolnym.

Nadmieniê, ¿e przedszkole utrzymuje siê wy³¹cznie z dotacji gminnych,
a dzieci niepe³nosprawne przyjmowane s¹ bezp³atnie.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.15

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak, z³o¿one pod-

czas 36. posiedzenia Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 roku, dotycz¹ce uczêszczania
dzieci niepe³nosprawnych do innych form wychowania tj. punktów przedszkolnych,
uprzejmie wyjaœniam:

Koncepcja upowszechnienia w Polsce wychowania przedszkolnego ma charakter
systemowy. Zosta³a ona oparta na wdro¿onych i sprawdzonych w innych krajach euro-
pejskich rozwi¹zaniach z zakresu tzw. polityki ma³ego dziecka. Proponowane przez Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej rozwi¹zanie obejmuje m.in.

– rozwój sieci placówek wychowania przedszkolnego i udostêpnienie ró¿nych form
wychowania przedszkolnego dla dzieci w wieku przedszkolnym,

– zapewnienie pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalistycznej maj¹cej na
celu wspieranie rozwoju i edukacji dzieci, wyrównywanie opóŸnieñ i dysharmonii roz-
wojowych oraz terapiê zaburzeñ.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem oœwiatowym tj. ustaw¹ z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.
o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.) wychowanie przed-
szkolne obejmuje dzieci w wieku 3–6 lat. Jest ono realizowane w przedszkolach lub od-
dzia³ach przedszkolnych w szko³ach podstawowych. Jednoczeœnie (art. 14a ust. la
cyt. ustawy o systemie oœwiaty) w przypadkach uzasadnionych warunkami demograficz-
nymi i geograficznymi rada gminy mo¿e uzupe³niæ sieæ publicznych przedszkoli i od-
dzia³ów przedszkolnych w szko³ach podstawowych o inne formy wychowania
przedszkolnego tj. punkty przedszkolne lub zespo³y wychowania przedszkolnego, gdzie
wychowanie przedszkolne mo¿e byæ organizowane tylko dla dzieci w wieku 3–5 lat.
Oprócz gminy, równie¿ osoby prawne i osoby fizyczne mog¹ prowadziæ inne formy wycho-
wania przedszkolnego: publiczne – na podstawie art. 59a cyt. ustawy lub niepubliczne
– na podstawie art. 89a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powy¿szego, opisana sytuacja, w której stwierdza siê, i¿ „punkt przedszkol-
ny powsta³ g³ównie dla dzieci niepe³nosprawnych” oraz zarzut, ¿e organ prowadz¹cy
„staje wobec groŸby jego zamkniêcia, bo personelowi nie daje siê mo¿liwoœci opiekowa-
nia siê 6 i 7-letnimi dzieæmi niepe³nosprawnymi”, nie powinna mieæ miejsca, poniewa¿
organ prowadz¹cy tworz¹c punkt przedszkolny musia³ dzia³aæ zgodnie z cyt. ustaw¹
o systemie oœwiaty oraz rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 stycz-
nia 2008 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków
tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzia³ania (Dz. U. Nr 7, poz. 38)
wraz z jego nowelizacj¹ z dnia 13 czerwca 2008 r. (Dz. U. Nr 104, poz. 667) i zna³ zasady
prowadzenia i dzia³ania powy¿szego punktu.

Ka¿de dziecko w wieku 6 lat jest obowi¹zane odbyæ roczne przygotowanie przed-
szkolne w przedszkolu albo w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole pod-
stawowej. Obowi¹zek ten dotyczy równie¿ dzieci niepe³nosprawnych, które w trakcie
odbywania powy¿szego rocznego przygotowania przedszkolnego realizuj¹ tê sam¹ pod-
stawê programow¹ wychowania przedszkolnego, co ich pe³nosprawni rówieœnicy. Ró¿-
nica polega na tym, ¿e dodatkowo dziecku posiadaj¹cemu orzeczenie o potrzebie
kszta³cenia specjalnego wydane przez zespó³ orzekaj¹cy dzia³aj¹cy w publicznej porad-
ni psychologiczno-pedagogicznej, w zale¿noœci od rodzaju niepe³nosprawnoœci, orga-
nizuje siê kszta³cenie i wychowanie, które stosownie do jego potrzeb umo¿liwia mu
naukê w dostêpnym dla niego zakresie, usprawnianie zaburzonych funkcji, rewalida-
cjê oraz zapewnia specjalistyczn¹ pomoc i opiekê, zgodnie z zaleceniami zawartymi
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w orzeczeniu. Maj¹c na uwadze powy¿sze regulacje prawne, ramowy rozk³ad dnia
ustalony przez dyrektora przedszkola/szko³y podstawowej powinien uwzglêdniaæ
oprócz zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, równie¿ zajêcia wskazane w ww. orze-
czeniu oraz w miarê mo¿liwoœci oczekiwania rodziców (prawnych opiekunów).

Je¿eli orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego zaleca realizacjê rocznego
obowi¹zkowego przygotowania przedszkolnego odpowiednio w przedszkolu/szkole
specjalnej, ogólnodostêpnej lub integracyjnej, odpowiedni¹ formê kszta³cenia – na
wniosek rodziców – zapewnia jednostka samorz¹du terytorialnego w³aœciwa ze wzglê-
du na miejsce zamieszkania dziecka, do której zadañ w³asnych nale¿y prowadzenie
przedszkoli lub szkó³. Decyzjê o wyborze placówki – czy bêdzie to przedszkole/szko³a
specjalna b¹dŸ integracyjna wskazana przez gminê, czy te¿ dziecko bêdzie uczêszcza³o
do szko³y obwodowej – podejmuj¹ rodzice/opiekunowie prawni dziecka.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e w przedszkolach i szko³ach integracyjnych, spe-
cjalnych, ogólnodostêpnych z oddzia³ami integracyjnymi, specjalnymi, a tak¿e w spec-
jalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych, w których dzieci niepe³nosprawne mog¹
odbywaæ roczne obowi¹zkowe przygotowanie przedszkolne, zatrudnia siê dodatkowo
nauczycieli i specjalistów posiadaj¹cych kwalifikacje wymagane do pracy z dzieæmi
niepe³nosprawnymi. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, i¿ publiczne przedszkola
nie s¹ przygotowane do pracy z dzieæmi o specjalnych potrzebach edukacyjnych i mog¹
im zaproponowaæ jedynie nauczanie indywidualne w domu. Zajêcia indywidualnego
przygotowania przedszkolnego oraz indywidualnego nauczania przewidziane s¹ bo-
wiem jedynie dla dzieci, których stan zdrowia uniemo¿liwia lub znacznie utrudnia
uczêszczanie do przedszkola/szko³y. Ustawodawca nie przewidzia³ mo¿liwoœci odro-
czenia obowi¹zku rocznego przygotowania przedszkolnego. Natomiast w przypadkach
uzasadnionych wa¿nymi przyczynami, rozpoczêcie spe³niania przez dziecko obowi¹z-
ku szkolnego mo¿e byæ odroczone, nie d³u¿ej jednak ni¿ o jeden rok. Wyj¹tek stanowi¹
dzieci niepe³nosprawne (posiadaj¹ce orzeczenie o potrzebie kszta³cenia specjalnego),
w stosunku do których obowi¹zek szkolny mo¿e byæ odroczony do koñca roku szkolne-
go w tym roku kalendarzowym, w którym dziecko koñczy 10 lat. Przepis w tym brzmie-
niu obowi¹zuje do 31.08.2012 r.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senator Krystyny Bochenek

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwrócili siê do mnie przedstawiciele œrodowisk medycznych zaniepokoje-

ni umieszczeniem w klasyfikacji zawodów i specjalnoœci dla potrzeb rynku
pracy miêdzy innymi takiego zajêcia zarobkowego jak dzia³alnoœæ bioenergo-
terapeuty (lista zawodów stanowi za³¹cznik do rozporz¹dzenia ministra go-
spodarki i pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodów
i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania).

Swoje zaniepokojenie argumentuj¹ nastêpuj¹co.
„Uznanie (…) za zawód dzia³alnoœci bioenergoterapeutów podwa¿a istotê

istniej¹cego systemu kszta³cenia lekarzy i weryfikacji kwalifikacji, upowa¿-
niaj¹cych do œwiadczenia us³ug medycznych. Lekarz mo¿e rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ zawodow¹ dopiero po ukoñczeniu kilkuletnich studiów medycznych,
po³¹czonych z praktycznymi zajêciami prowadzonymi pod opiek¹ wykwalifi-
kowanej kadry medycznej. Bioenergoterapeutom nie stawia siê ¿adnych, po-
twierdzanych rzetelnymi egzaminami wymagañ co do znajomoœci elementar-
nych podstaw biologii, medycyny klasycznej, psychologii, a nawet naturote-
rapii czy masa¿u. Legalizuj¹c bioenergoterapiê, dopuszczamy prowadzenie
dzia³alnoœci alternatywnej wobec profesjonalnych œwiadczeñ lekarskich, co
jest zastanawiaj¹c¹ niekonsekwencj¹ pañstwa: jednym (lekarzom) stawia-
my wyœrubowane wymagania, uznaj¹c ludzkie zdrowie za wartoœæ zas³ugu-
j¹c¹ na szczególn¹ ochronê przez wspólnotê, innym zaœ (bioenergoterapeu-
tom) pozwalamy na prowadzenie podobnej dzia³alnoœci bez spe³nienia ja-
kichkolwiek warunków”.

Oœwiadczenie podobnej treœci skierowa³am do pani minister Jolanty Fe-
dak. Proszê tak¿e Pani¹ Minister o zajêcie stanowiska wobec takiej argumen-
tacji.

Krystyna Bochenek

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie nr 3 z³o¿one na posiedzeniu Senatu Rzeczypospoli-

tej Polskiej w dniu 2 lipca 2009 r. przez Pani¹ Senator Krystynê Bochenek przekazujê
na rêce Pana Marsza³ka poni¿sz¹ informacjê:

Zarówno ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.) jak te¿ ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857) oraz wynikaj¹ce z niej
akty wykonawcze definiuj¹ co jest œwiadczeniem zdrowotnym oraz kto i na jakich zasa-
dach mo¿e ich udzielaæ – s¹ to osoby, które ukoñczy³y wy¿sze studia medyczne. W za-
kresie pojêciowym, o którym mowa nie mieœci siê tzw. „medycyna alternatywna”
(okreœlona w Polsce jako „medycyna niekonwencjonalna”). Jakkolwiek mo¿emy s¹dziæ,
¿e wpisu w rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie klasyfikacji zawo-
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dów i specjalnoœci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, „bioenergotera-
peuty” dokonano dla potrzeb rynku pracy to budzi szereg w¹tpliwoœci z punktu
widzenia systemu ochrony zdrowia i ochrony praw pacjenta. Problem, o którym mowa
pog³êbia fakt, i¿ brak jest odrêbnych uregulowañ prawnych w tym zakresie.

Aby tê lukê wype³niæ, przy Ministrze Zdrowia powo³ano zespó³ problemowy pn. „Ra-
da do spraw Niekonwencjonalnych Metod Terapii”, która dokona³a analizy rozwi¹zañ
systemowych i prawnych w omawianym obszarze, stosowanych w Krajach Unii Euro-
pejskiej (g³ównie Francji, Holandii, Niemczech) i przygotowa³a propozycje rozwi¹zañ
formalno-prawnych.

Dalsze dzia³ania w sprawie bêd¹ kontynuowane i oczekujemy, i¿ zakoñcz¹ siê
wdro¿eniem najw³aœciwszych rozwi¹zañ, podzielamy bowiem w pe³ni opiniê, ¿e ludzkie
zdrowie jest dobrem najwy¿szym.

Przedk³adaj¹c powy¿sze, pragnê podziêkowaæ Pani Senator za zainteresowanie
problemem i pozwalam sobie liczyæ na wsparcie Pani Senator dzia³añ Ministra Zdrowia
zmierzaj¹cych do jego rozwi¹zania.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Jerzego Chróœcikowskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana z proœb¹ o wyjaœnienie sytuacji, jaka wystêpuje

w Zak³adzie Gospodarki Lokalowej w R., w którym dyrektorem jest J.G.
Jak poinformowali mnie mieszkañcy R., dyrektor J.G., bêd¹c na podsta-

wie ustawy o w³asnoœci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. z póŸniejszymi zmia-
nami administratorem, któremu powierzono zarz¹dzanie nieruchomoœci¹
wspólnoty mieszkaniowej, to jest dzia³k¹ pod budynkiem i domem mieszkal-
nym, jako funkcjonariusz publiczny przekroczy³ uprawnienia. Zrobi³ to, gdy¿
samowolnie pobra³ œrodki finansowe z zasobu funduszu remontowego
w kwocie 7 tysiêcy 506 z³ 76 gr na przebudowê kanalizacji miejskiej, czyli ka-
nalizacji nies³u¿¹cej wspólnocie; samowolnie wydatkowa³ œrodki na inwesty-
cje nieujête w planie rocznym wspólnoty, co jest przekroczeniem art. 22 pkt 3
i pkt 5 cytowanej ustawy; samodzielnie wydatkowa³ œrodki bez wymagane-
go ustawowego pe³nomocnictwa udzielonego uchwa³¹ ogólnego zebrania
wspólnoty, art. 22 ust. 2 wspomnianej ustawy; nie prowadzi³ wymaganej
prawem, zgodnie z art. 64 ustawy – Prawo budowlane z 2003 r., ksi¹¿ki obiek-
tu budowlanego. Oprócz tego dokonana przebudowa nie by³a wpisana
w ksi¹¿ce awarii obiektu budowlanego, co jest sprzeczne z rozporz¹dzeniem
ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. § 3 pkt 1 i 2; „Dziennik Ustaw”
z 2003 r. nr 120, poz. 1134. Ponadto dyrektor G. nie powiadomi³ cz³onków
wspólnoty o wydatkowaniu œrodków na miejsk¹ przebudowê kanalizacji.
O wydatkowaniu œrodków z funduszu remontowego wspólnoty w kwocie
7 tysiêcy 506 z³ 76 gr cz³onkowie dowiedzieli siê dopiero w dniu 1 marca
2007 r., to jest po up³ywie oko³o oœmiu miesiêcy, ze sprawozdania rocznego.

Prokurator rejonowy w R. postanowi³ – pismo KR76/79/07 z dnia 23 lis-
topada 2007 r. – odmówiæ wszczêcia dochodzenia. Bêdê zobowi¹zany za
zbadanie sprawy i udzielenie szybkiej odpowiedzi w sprawie tego postano-
wienia i przedstawionych w¹tpliwoœci. Mieszkañcy R. domagaj¹ siê wyjaœ-
nieñ i przeprowadzenia dodatkowego postêpowania. Proszê o udzielenie
odpowiedzi.

Jerzy Chróœcikowski

OdpowiedŸ
ZASTÊPCY
PROKURATORA
GENERALNEGO

Warszawa, 5.08.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Jerzego Chróœcikow-

skiego na 36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r., przekazanym przy piœmie
Nr BPS/DSK-043-1818/09, dotycz¹cym interwencji mieszkañców R. w zwi¹zku z od-
mow¹ wszczêcia przez Prokuratora Rejonowego w R. postêpowania dotycz¹cego wydat-
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kowania przez Dyrektora Zak³adu Gospodarki Lokalowej w R., bêd¹cego, jak
wskazano, administratorem nieruchomoœci nale¿¹cej do wspólnoty mieszkaniowej,
œrodków na cele niezwi¹zane z potrzebami wspólnoty oraz naruszenia przez niego prze-
pisów prawa budowlanego, uprzejmie informujê, ¿e w wyniku badania akt przedmioto-
wej sprawy w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie ustalono, ¿e postanowieniem
Prokuratora Rejonowego w R. sygn. akt Ds 1925/07 z dnia 23 listopada 2007 r. –
utrzymanym w mocy przez S¹d Rejonowy w R. (orzeczenie z dnia 14 lutego 2008 r.,
V Kp 22/08/R) – odmówiono wszczêcia dochodzenia w sprawie samowolnego pobrania
œrodków finansowych z zasobów funduszu remontowego w kwocie 7.506,76 z³ na ka-
nalizacjê miejsk¹, nieujêt¹ w planie rocznym Wspólnoty Mieszkaniowej i nieuzgodnie-
nia tej decyzji ze Wspólnot¹ Mieszkaniow¹, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk – wobec
stwierdzenia, i¿ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk),
oraz w sprawie nieprowadzenia wymaganej przepisami dokumentacji technicznej bu-
dynku w postaci ksi¹¿ki awarii i reklamacji, tj. o czyn z art. 93 pkt 9 ustawy Prawo bu-
dowlane – wobec stwierdzenia, i¿ czynu nie pope³niono (art. 17 § 1 pkt 1 kpk).

Zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa przez administratora budynku po³o¿o-
nego w R., tj. Zak³ad Gospodarki Lokalowej w R. z³o¿y³ jeden z cz³onków Wspólnoty
Mieszkaniowej tej nieruchomoœci – bêd¹c do tego upowa¿niony przez kilku innych
cz³onków wspomnianej Wspólnoty.

Wspólnota Mieszkaniowa budynku w R. powsta³a w 2000 r. Wskazany budynek li-
czy 45 lokali, przy czym czêœæ z nich stanowi w³asnoœæ osób fizycznych (w 2000 r. by³o
to 28 lokali, zaœ w 2005 r. 31 lokali), natomiast pozosta³e zasiedlaj¹ lokatorzy Urzêdu
Miasta w R. (stanowi¹ oni 33% ogó³u mieszkañców bloku).

W dniu 19 kwietnia 2000 r. pomiêdzy Wspólnot¹ Mieszkaniow¹ reprezentowan¹
przez Przewodnicz¹cego Zarz¹du i Zastêpcê Przewodnicz¹cego Zarz¹du tej wspólnoty
a Zak³adem Gospodarki Lokalowej w R. reprezentowanym przez Dyrektora i G³ówn¹
Ksiêgow¹, zawarto umowê o administrowanie nieruchomoœci¹ po³o¿on¹ w R. Umowa
ta zawarta zosta³a na okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Sto-
sownie do uregulowañ administrator zobowi¹zany by³ m.in. do bie¿¹cej konserwacji
nieruchomoœci wspólnej, tj. do dokonywania napraw bie¿¹cych oraz usuwania awarii,
przy czym uprawniony by³ do zawierania umów o us³ugi zwi¹zane z funkcjonowaniem
urz¹dzeñ technicznych nieruchomoœci. Kolejn¹ umowê o administrowanie nierucho-
moœci¹ zawarto dopiero w dniu 31 sierpnia 2007 r.

W 2001 r. zaistnia³ konflikt we Wspólnocie Mieszkaniowej, którego skutkiem by³o
z³o¿enie rezygnacji przez jej Zarz¹d, który faktycznie przesta³ dzia³aæ. Formalnie odwo-
³any zosta³ jednak dopiero na zebraniu Wspólnoty w dniu 10 sierpnia 2007 r. Wówczas
wybrano te¿ nowy Zarz¹d, którego Przewodnicz¹cym zosta³ zawiadamiaj¹cy nastêpnie
o pope³nieniu przestêpstw.

Do wskazanego momentu wyboru nowego Zarz¹du, administratorem nieruchomo-
œci pozostawa³ Zak³ad Gospodarki Lokalowej w R. By³o to – wobec wygaœniêcia umowy
z 2000 r. i zaniechania dzia³alnoœci przez stary Zarz¹d Wspólnoty – administrowanie
bezumowne i z urzêdu. Kontynuowano je, gdy¿ mieszkañców nieruchomoœci stanowili
lokatorzy Urzêdu Miasta. Administrator od 2003 r. przypomina³ cz³onkom Wspólnoty
o koniecznoœci wyboru nowego zarz¹du lub ustanowienia zarz¹dcy komisarycznego,
lecz nie przynosi³o to rezultatu a¿ do dnia 10 sierpnia 2007 r.

W 2006 r. nast¹pi³o szereg awarii instalacji kanalizacyjnej w budynku w R., czego
przyczyn¹ by³a niedro¿noœæ przy³¹cza kanalizacji do tego budynku. Czyszczenie odp³y-
wów przez specjalistyczne Przedsiêbiorstwo Us³ug Komunalnych Sp. z o.o. w R. nie
skutkowa³o d³ugotrwa³ym pozytywnym rezultatem. Konieczne sta³o siê przebudowa-
nie przed okresem zimowym przy³¹cza kanalizacyjnego. W tej sytuacji Zak³ad Gospo-
darki Lokalowej w R. – bez konsultacji z mieszkañcami – zawar³ w dniu 15 wrzeœnia
2006 r. z Przedsiêbiorstwem Us³ug Komunalnych Sp. z o.o. umowê o wykonanie
w okresie od dnia 18 wrzeœnia 2006 r. do dnia 31 paŸdziernika 2006 r. przebudowy ka-
nalizacji sanitarnej z dwoma przy³¹czami do budynku w R. Roboty budowlane we
wskazanym zakresie wykonano i instalacja sanitarna zaczê³a funkcjonowaæ bezawa-
ryjnie. Koszt przebudowy kanalizacji wyniós³ 7.062,00 z³, przy czym ze zgromadzonych
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œrodków na funduszu remontowym w³aœciciele ponieœli ciê¿ar w kwocie 4.828,29 z³,
zaœ Zak³ad Gospodarki Lokalowej w R. z tytu³u lokali niewykupionych, tj. zasiedlonych
przez lokatorów Urzêdu Miasta – w kwocie 2.233,71 z³.

Wiosn¹ 2007 r. na zebraniu Wspólnoty Mieszkaniowej budynku w R., Przewodni-
cz¹cy Zarz¹du Wspólnoty zacz¹³ podnosiæ sprawê przebudowy przy³¹cza. Wyrazi³ wte-
dy zdziwienie, ¿e przebudowana instalacja kanalizacyjna nale¿y do tej Wspólnoty.
Administrator nie podzieli³ tej oceny. Nastêpnie Przewodnicz¹cy – jako przedstawiciel
w³aœcicieli lokali – pismami z dni: 20 marca 2007 r. adresowanym do Dyrektora Zak³a-
du Gospodarki Lokalowej w R. i z 3 maja 2007 r. skierowanym do Burmistrza R. –
zwróci³ siê o zwrot kwoty 7.506,79 z³ jako nies³usznie pobranej z funduszu remontowe-
go na modernizacjê sieci kanalizacyjnej.

Podstaw¹ powy¿szego konfliktu sta³a siê interpretacja definicji ustawowej przy³¹-
cza kanalizacyjnego. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków (Dz.U. z 2001 r.
Nr 72, poz. 747 z póŸn. zm.) jest nim: „odcinek przewodu ³¹cz¹cego wewnêtrzn¹ insta-
lacjê kanalizacyjn¹ w nieruchomoœci odbiorcy us³ug z sieci¹ kanalizacyjn¹, za pierw-
sz¹ studzienk¹, licz¹c od strony budynku, a w przypadku jej braku do nieruchomoœci
gruntowej”.

Przewodnicz¹cy Zarz¹du Wspólnoty uwa¿a³, ¿e wobec tego, i¿ granic¹ nieruchomo-
œci jest obrys budynku – to instalacja sanitarna biegn¹ca tylko do studzienki stanowi
w³asnoœæ Wspólnoty, zaœ poza studzienk¹ powinna byæ obs³ugiwana przez powo³ane
do tego przedsiêbiorstwo.

Administrator uzna³ inaczej. Maj¹c na uwadze, ¿e wewnêtrzna instalacja kanaliza-
cyjna budynku w R. posiada studzienkê kanalizacyjn¹, to przy³¹cze kanalizacyjne sta-
nowi odcinek poza ni¹, w zwi¹zku z czym – zgodnie z umow¹ zawart¹ pomiêdzy
Zak³adem Gospodarki Lokalowej w R. a Przedsiêbiorstwem Us³ug Komunalnych
Sp. z o.o. w R. o zaopatrzeniu w wodê i odprowadzaniu œcieków dotycz¹c¹ Wspólnoty
Mieszkaniowej w R. – naprawa, remont, konserwacja instalacji kanalizacyjnej od pierwszej
studzienki, licz¹c od strony budynku, nale¿y do obowi¹zków odbiorcy us³ugi.

Maj¹c na uwadze powy¿sze odmówiono wszczêcia dochodzenia w tej sprawie (po-
stanowienie z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt Ds 1925/07), podkreœlaj¹c w uzasadnie-
niu, ¿e interpretacja przepisów prawa dokonana przez administratora by³a w³aœciwa,
przy czym zmuszony by³ on do szybkiego dzia³ania w sytuacji awarii sieci kanalizacyj-
nej. Zaznaczono te¿, i¿ w tym okresie wyst¹pi³y perturbacje w dzia³aniu Zarz¹du, co
powinno sk³aniaæ administratora przynajmniej do poinformowania mieszkañców
budynku, na zwo³anym zebraniu Wspólnoty Mieszkaniowej, o zamiarze wydatkowania
okreœlonych kwot z funduszu remontowego na modernizacjê sieci kanalizacyjnej.
Stwierdzono tak¿e, ¿e remont przyniós³ spodziewane rezultaty. Wskazano ponadto, i¿
zadysponowana przez administratora kwota nie stanowi o wyrz¹dzeniu znacznej szko-
dy maj¹tkowej w rozumieniu art. 296 § 1 kk.

Przedstawione powy¿ej argumenty podzieli³ S¹d Rejonowy w R., który postanowie-
niem z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt V Kp 22/08/R utrzyma³ w mocy zaskar¿one przez
Przewodnicz¹cego Zarz¹du Wspólnoty postanowienie o odmowie wszczêcia dochodzenia.

Ocenê zaprezentowan¹ w wy¿ej wymienionych postanowieniach nale¿y podzieliæ.
Poza przytoczonymi argumentami przemawiaj¹cymi za odmow¹ wszczêcia docho-

dzenia przywo³aæ nale¿y tak¿e jeszcze i ten, ¿e administrator wydatkowa³ na przedmio-
towy remont równie¿ œrodki które sam zgromadzi³ na funduszu remontowym z tytu³u
u¿ytkowania lokali przez lokatorów Urzêdu Miasta w R. Podejmowa³ przy tym decyzje
w sytuacji wymuszonej okreœlonymi okolicznoœciami faktycznymi oraz prawnymi
zwi¹zanymi z zaistnia³¹ sytuacj¹ losow¹ oraz parali¿em dzia³ania w³adz Wspólnoty
Mieszkaniowej.

Maj¹c na uwadze powy¿sze stwierdziæ trzeba, ¿e rozstrzygniêcia kwestii finanso-
wych wynikaj¹cych z omówionego stanu faktycznego cz³onkowie Wspólnoty powinni
poszukiwaæ na drodze postêpowania cywilnego.

Je¿eli zaœ chodzi o kwestie dotycz¹ce nieprowadzenia ksi¹¿ki awarii i reklamacji,
to nale¿y wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
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dowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z póŸn. zm.) w³aœciciel lub zarz¹dca obo-
wi¹zany jest prowadziæ dla budynku tylko ksi¹¿kê obiektu budowlanego, która
posiada odpowiednie miejsce na wpisy co do prowadzenia robót remontowych na obie-
kcie oraz awarii i katastrof obiektu (rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie ksi¹¿ki obiektu budowlanego – Dz.U. z 2003 r. Nr 120,
poz. 1134) a nie ksi¹¿kê awarii i reklamacji. Zaznaczyæ przy tym wypada, i¿ czyn okreœ-
lony w art. 93 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, polegaj¹cy m.in. na niespe³nianiu,
okreœlonych w art. 64 ust. 1 i 3 cyt. ustawy, obowi¹zków przechowywania dokumen-
tów zwi¹zanych z obiektem budowlanym lub prowadzenia ksi¹¿ki obiektu budowlane-
go – jest wykroczeniem (art. 94 ustawy Prawo budowlane).

£¹czê wyrazy szacunku

ZASTÊPCA
PROKURATORA
GENERALNEGO
Jerzy Szymañski
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Swoje oœwiadczenie kierujê w zwi¹zku z istniej¹cymi, moim zdaniem,
skandalicznymi praktykami braku dostêpu do s³u¿by zdrowia w wielu oœrod-
kach.

Jako przyk³ad podajê sytuacjê, kiedy osoba z podejrzeniem procesu od-
klejania siê siatkówki oka, skierowana przez lekarza na przeœwietlenie,
a konkretnie na USG, nie mo¿e uzyskaæ dostêpu do tego badania, bo tworz¹
siê komitety kolejkowe. Ludzie przybywaj¹ o godzinie pi¹tej, szóstej rano po
to, ¿eby dowiedzieæ siê, ¿e na okreœlony dzieñ zakontraktowanych jest jedy-
nie dwanaœcie przeœwietleñ.

Je¿eli takie praktyki wystêpuj¹, to jest to jeden wielki skandal. Przecie¿
istnieje odpowiednia aparatura, istnieje s³u¿ba zdrowia, która jest w stanie
takie badanie wykonaæ. Jedynie ograniczenia wynikaj¹ce z kontraktu – zu-
pe³nie dowolne, aczkolwiek wprowadzane z powo³aniem siê na rzekome
uwarunkowania finansowe – prowadz¹ do tego, ¿e ludzie s¹ pozbawieni do-
stêpu do opieki zdrowotnej, i to w sytuacji, kiedy mo¿liwe s¹ bardzo powa¿ne
konsekwencje zdrowotne.

Dlatego wzywam pani¹ minister, aby poprzez stosowny nadzór nad Na-
rodowym Funduszem Zdrowia po³o¿y³a kres takim zdarzeniom. Je¿eli takie
sytuacje bêd¹ siê powtarza³y, to nie ukrywam, ¿e sam bêdê doradza³ wspó³o-
bywatelom, ¿eby wnosili pozwy przeciwko Skarbowi Pañstwa o odszkodo-
wanie, albowiem maj¹ gwarantowany dostêp do s³u¿by zdrowia, p³ac¹
okreœlone – i to niema³e – sk³adki ubezpieczeniowe. Przypominam, ¿e te
sk³adki s¹ jednymi z najwy¿szych w Europie. W zwi¹zku z tym pañstwo nie
powinno nikomu robiæ ³aski, tylko wywi¹zywaæ siê ze wszystkich zobo-
wi¹zañ, które na nim ci¹¿¹.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.07.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Pana Zbigniewa Cichonia, na

36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r., przekazanym przy piœmie Pani Wice-
marsza³ek Senatu Krystyny Bochenek, znak: BPS/DSK-043-1819/09, dotycz¹cym
kolejek oczekuj¹cych na wykonanie badania USG, uprzejmie proszê o przyjêcie nastê-
puj¹cych wyjaœnieñ. Do podstawowych aktów prawnych, które reguluj¹ warunki
udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz zasady i tryb finansowania tych œwiadczeñ nale¿¹: ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(t.j. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), akty wykonawcze do tej ustawy oraz za-
rz¹dzenia Prezesa NFZ w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i realizacji
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach, wydawa-
ne w oparciu o art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 oraz art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ww. ustawy.

Odnosz¹c siê do kwestii poruszonej w oœwiadczeniu, dotycz¹cej kolejek oczeku-
j¹cych na wykonanie badania USG, uprzejmie informujê, ¿e zasady prowadzenia list

172 36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.



oczekuj¹cych na œwiadczenia opieki zdrowotnej zosta³y uregulowane w obowi¹zu-
j¹cych przepisach prawa. Zgodnie z przepisem z art. 20 ustawy, œwiadczenia opieki
zdrowotnej w szpitalach i œwiadczenia specjalistyczne w ambulatoryjnej opiece zdro-
wotnej (w tym pracowni ultrasonografu) s¹ udzielane œwiadczeniobiorcom wed³ug ko-
lejnoœci zg³oszenia w dniach i godzinach ich udzielania przez œwiadczeniodawcê, który
zawar³ umowê o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem
Zdrowia.

Maj¹c na uwadze bezpieczeñstwo pacjenta oraz koniecznoœæ zwiêkszenia przejrzy-
stoœci procedur zwi¹zanych z prowadzeniem list oczekuj¹cych na œwiadczenia opieki
zdrowotnej, Minister Zdrowia wyda³ rozporz¹dzenie z dnia 26 wrzeœnia 2005 r. w spra-
wie kryteriów medycznych, jakimi powinni kierowaæ siê œwiadczeniodawcy, umiesz-
czaj¹c œwiadczeniobiorców na listach oczekuj¹cych na udzielenie œwiadczenia opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 200, poz. 1661). Na podstawie przepisów ww. rozporz¹dzenia,
œwiadczeniodawca kwalifikuje i umieszcza œwiadczeniobiorcê, z wyj¹tkiem œwiadcze-
niobiorcy znajduj¹cego siê w stanie nag³ym, na liœcie oczekuj¹cych na realizacjê
œwiadczenia opieki zdrowotnej, kieruj¹c siê kryteriami medycznymi opartymi na aktu-
alnej wiedzy medycznej, jako:

– „przypadek pilny” – je¿eli istnieje koniecznoœæ pilnego udzielenia œwiadczenia ze
wzglêdu na dynamikê procesu chorobowego i mo¿liwoœæ szybkiego pogorszenia
stanu zdrowia lub znacznego zmniejszenia szans na powrót do zdrowia;

– „przypadek stabilny” – w przypadku innym ni¿ stan nag³y i przypadek pilny.
Œwiadczeniobiorców, którzy wymagaj¹ okresowego, w œciœle ustalonych terminach,

wykonywania kolejnych etapów œwiadczenia, przyjmuje siê w celu udzielenia tego
œwiadczenia zgodnie z planem leczenia, o czym stanowi § 4 przywo³anego rozporz¹dze-
nia. W przypadku zmiany stanu zdrowia œwiadczeniobiorcy, wskazuj¹cej na potrzebê
wczeœniejszego ni¿ w ustalonym terminie udzielenia œwiadczenia, œwiadczeniobiorca
informuje o tym œwiadczeniodawcê, który, je¿eli to wynika z kryteriów medycznych,
koryguje odpowiednio termin udzielenia œwiadczenia i informuje niezw³ocznie œwiad-
czeniobiorcê o nowym terminie. W stanach nag³ych œwiadczenia opieki zdrowotnej s¹
udzielane œwiadczeniobiorcy niezw³ocznie (art. 19 ww. ustawy).

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zgodnie z art. 29 i art. 30 przywo³anej ustawy,
œwiadczeniobiorca ma prawo wyboru œwiadczeniodawcy udzielaj¹cego ambulatoryj-
nych œwiadczeñ specjalistycznych oraz szpitala spoœród tych œwiadczeniodawców, któ-
rzy zawarli umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, tym samym mo¿e wybraæ
œwiadczeniodawcê, u którego czas oczekiwania na okreœlone œwiadczenie opieki zdro-
wotnej jest najkrótszy.

Narodowy Fundusz Zdrowia zobowi¹zany jest do udzielania œwiadczeniobiorcom,
na ich ¿¹danie, informacji na temat list oczekuj¹cych i œredniego czasu oczekiwania,
które to zadania realizuje w szczególnoœci poprzez bezp³atn¹ liniê telefoniczn¹ (0-800
132 648). Odnosz¹c siê do kwestii pacjentów oczekuj¹cych w kolejkach na realizacjê
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej oraz
lecznictwa szpitalnego, nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e liczba oczekuj¹cych pacjentów nie
jest zwi¹zana jedynie z nak³adami finansowymi przeznaczonymi na realizacjê œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej. W tym przypadku nale¿y zwróciæ uwagê równie¿ na fakt, i¿
czynnikiem wp³ywaj¹cym na d³ugoœæ oczekiwania pacjentów na realizacjê œwiadczeñ
opieki zdrowotnej jest liczba lekarzy specjalistów skoncentrowanych na danym obsza-
rze oraz struktura zak³adów opieki zdrowotnej, która zosta³a okreœlona w statucie za-
k³adu opieki zdrowotnej. Ponadto, dodatkowym czynnikiem, który mo¿e wp³ywaæ na
tworzenie siê w jednym zak³adzie opieki zdrowotnej wiêkszej kolejki oczekuj¹cych ni¿
w innych zak³adach jest mo¿liwoœæ wyboru przez pacjentów œwiadczeniodawcy udzie-
laj¹cego ambulatoryjnych œwiadczeñ specjalistycznych oraz œwiadczeñ w rodzaju lecz-
nictwa szpitalnego.

Z wyrazami szacunku

Ewa Kopacz
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji

Weterynaryjnej oraz wprowadzeniem do ustawy mo¿liwoœci wyznaczania na
czas okreœlony lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracownikami inspekcji,
a œwiadcz¹cych us³ugi weterynaryjne, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie
w¹tpliwoœci dotycz¹cych sposobu rozliczania zakupionych leków.

Zgodnie z powo³an¹ ustaw¹ oraz rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków i wysokoœci wy-
nagrodzenia za wykonywanie czynnoœci przez lekarzy weterynarii wynagro-
dzenie za czynnoœci wykonywane w ramach umowy przys³uguje wy³¹cznie
lekarzowi, nie jest zaœ mo¿liwe przelewanie wynagrodzeñ na rzecz zak³adów
leczniczych, z którymi podpisana jest umowa. Taki stan prawny rodzi nega-
tywne skutki dla zak³adów leczniczych, miêdzy innymi z tytu³u rozliczenia
zastosowanych leków w zak³adach leczniczych, które zakupione s¹ przez za-
k³ad weterynarii, a stosowane przez lekarza, który umowê na œwiadczenie
us³ug podpisa³ bezpoœrednio z inspekcj¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób za-
k³ad leczniczy powinien rozliczaæ siê z tytu³u zakupionych leków w przypad-
ku, gdy leki zakupione zosta³y przez zak³ad leczniczy, zaœ wykorzystane
zosta³y wy³¹cznie przez lekarza weterynarii, z którym umowê podpisa³a In-
spekcja Weterynaryjna i to w³aœnie inspekcja rozlicza lek, i przekazuje leka-
rzowi wynagrodzenie, a obrót lekiem nastêpuje poza zak³adem leczniczym,
który go zakupi³ i ma obowi¹zek jego rozliczenia.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.22

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek
Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Lucjana Cichosza pod-

czas 36. posiedzenia Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 r. (pismo BPS/DSK-043-1820/09
z dnia 8 lipca br.) wskazuj¹cym na pojawianie siê w¹tpliwoœci i dostrze¿on¹ kolizjê
w zakresie stosowania przepisów znowelizowanej w dniu 3 paŸdziernika 2008 r. usta-
wy o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej (by³ to projekt poselski oznaczony jako
druk sejmowy nr 715 z 14 sierpnia 2008 r., druk senacki nr 235 z 4 wrzeœnia 2008 r.) na
tle obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia
2004 r. w sprawie warunków i wysokoœci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoœci
przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza wetery-
narii (Dz.U. nr 178, poz. 1837) reprezentujê pogl¹d, ¿e opiniê w tej sprawie powinien
wydaæ Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Za powy¿szym stanowiskiem przemawia fakt, ¿e resort rolnictwa i podleg³y G³ówny
Inspektorat Weterynarii s¹ niew¹tpliwie najbardziej w³aœciwymi organami, które

174 36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.



w najpe³niejszy sposób mog¹ oceniæ wszelkie aspekty stosowania ww. przepisów oraz
nale¿ycie rozpoznaæ przedstawione okolicznoœci sprawy, tym bardziej, i¿ Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi – z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów – reprezentowa³ Rz¹d
w toku prac parlamentarnych nad drukiem nr 715 oraz przygotowa³ projekt stanowis-
ka rz¹du do poselskiego projektu ustawy druk nr 715.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Sekretarz Stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zg³aszaj¹ siê przedstawiciele samorz¹dów gminnych,

którzy wskazuj¹ na du¿e trudnoœci zwi¹zane z funkcjonowaniem instytucji
kultury w tych samorz¹dach.

Obowi¹zki, jakie nak³ada na samorz¹d gminny ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz ustawa o bibliotekach, powoduj¹,
i¿ samorz¹dy zobowi¹zane s¹ prowadziæ co najmniej dwie instytucje kultury,
co jest istotnym obci¹¿eniem bud¿etowym, szczególnie dla gmin wiejskich.
Prowadzenie dwóch odrêbnych instytucji kultury jest zbyt kosztowne, ponie-
wa¿ wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ powo³ania ich kierowników, zatrudnienia do-
datkowych pracowników oraz wyodrêbnienia ksiêgowoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie zniesienia zakazu
³¹czenia bibliotek z innymi instytucjami, bibliotekami szkolnymi i pedagogicz-
nymi oraz wprowadzenia w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej dowolnoœci wyboru formy organizacyjnej dla instytucji
kultury, w przypadku gdy organami za³o¿ycielskimi mia³yby byæ gminy wiej-
skie. Podjêcie inicjatywy w tym zakresie jest w pe³ni uzasadnione ekonomicz-
nie, dlatego te¿ sk³adam taki wniosek.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do z³o¿onego przez Pana Senatora Lucjana Cichosza oœwiadczenia

SPS-024-4310/09 z 8 lipca 2009 roku dotycz¹cego zniesienia zakazu ³¹czenia biblio-
tek publicznych z innymi instytucjami, bibliotekami szkolnymi oraz pedagogicznymi
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

W chwili obecnej ustawa o bibliotekach jednoznacznie przes¹dza o zakazie ³¹czenia
bibliotek publicznych z innymi instytucjami oraz z bibliotekami szkolnymi i pedago-
gicznymi. Podzielam wyra¿ony przez Pana Senatora Lucjana Cichosza pogl¹d o potrze-
bie z³agodzenia obowi¹zuj¹cych w tym zakresie restrykcji ustawowych. Wprowadzenie
mo¿liwoœci ³¹czenia bibliotek publicznych z innymi instytucjami przynieœæ mo¿e,
szczególnie w mniejszych miejscowoœciach, oczywiste korzyœci. Pozwoli np. na pe³niej-
sze wykorzystanie istniej¹cej infrastruktury szkolnej i kulturalnej oraz umo¿liwi
zmniejszenie i zracjonalizowanie kosztów ich funkcjonowania. Wydaje siê tak¿e, ¿e
³¹czenie ró¿nych funkcji w jednym obiekcie przyczyniæ siê mo¿e do uczynienia ze szko-
³y czy te¿ placówki kultury centrum ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego.
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Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wprowadzenie mo¿liwoœci ³¹czenia bibliotek publicz-
nych z innymi instytucjami budzi powa¿ne obawy i sprzeciw œrodowiska bibliotekarzy.
Ewentualne decyzje w tej sprawie zapaœæ mog¹ dopiero po szerokich konsultacjach,
gdzie pod uwagê wziête zostan¹ racje i argumenty wszystkich zainteresowanych œrodo-
wisk.

Informujê uprzejmie, ¿e ze wzglêdu na wagê problemu kwestiê tê przedstawiê,
z proœb¹ o wyra¿enie opinii, na najbli¿szym posiedzeniu Krajowej Rady Bibliotecznej.

Z powa¿aniem

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Coroczne powodzie wystêpuj¹ce na po³udniu Polski i tym razem nie omi-

nê³y tych terenów. Konieczne jest udzielenie szybko pomocy finansowej oso-
bom poszkodowanym, które wskutek powodzi trac¹ czêsto ca³y swój
dobytek. Pozytywny jest fakt, i¿ gminy zamierzaj¹ jak najszybciej rozpocz¹æ
wyp³acanie zasi³ków osobom poszkodowanym, jednak¿e w moim odczuciu
nie jest to pomoc wystarczaj¹ca. Nale¿a³oby bowiem w pierwszym rzêdzie
zlikwidowaæ przyczynê, a nie jedynie skutki tego kataklizmu. Przede wszyst-
kim nale¿y pog³êbiæ koryta rzek, przy których znajduj¹ siê najbardziej zagro-
¿one miasta, oraz oczyœciæ ich brzegi. Nale¿a³oby tak¿e znacznie podwy¿szyæ
mosty. W sytuacjach zagro¿enia dzia³aj¹ one niczym tamy zbieraj¹ce spiê-
trzon¹ wodê, która nastêpnie zalewa okolicê.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakiego rodzaju pomoc zostanie udzielona poszkodowanym w powo-

dzi?
2. Czy przewiduje Pan podjêcie jakichœ konkretnych kroków celem zapo-

bie¿enia podobnym sytuacjom w przysz³oœci? Jakie to mia³yby byæ dzia³a-
nia?

3. Czy wraz z tym planuje siê zwiêkszyæ œrodki finansowe przeznaczane
co roku na utrzymanie rzek w rejonach najbardziej zagro¿onych powodzia-
mi? Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ do tej pory przeznacza³o siê na
to oko³o 1 miliona 400 tysiêcy z³ rocznie, czyli oko³o 1% z potrzebnych 140 mi-
lionów z³ w ramach jednego województwa. Proszê o podanie konkretnych
kwot.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 lipca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1822/09)

skierowanego do Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska, przekazuj¹cego tekst
oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Jana Dobrzyñskiego podczas 36. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 roku w sprawie udzielenia pomocy osobom po-
szkodowanym wskutek powodzi, przekazanego pismem z dnia 10 lipca 2009 roku
(sygn. DSPA-4813-37/09) przez Pana S³awomira Nowaka Sekretarza Stanu Szefa Ga-
binetu Politycznego Prezesa Rady Ministrów – z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.
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Po powodzi, która w czerwcu nawiedzi³a Polskê Rz¹d zareagowa³ natychmiast
i skierowa³ pomoc do najbardziej poszkodowanych osób i rodzin, które w wyniku dzia-
³ania ¿ywio³u ponios³y straty w gospodarstwach domowych, przyznaj¹c z rezerwy celo-
wej bud¿etu pañstwa na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych
œrodki na wyp³atê zasi³ków celowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb ¿ycio-
wych. Z rezerwy celowej przyznano na powy¿szy cel kwotê w ³¹cznej wysokoœci ponad
30 mln z³, w tym: dla województwa ma³opolskiego – 12.094.550 z³, województwa pod-
karpackiego – 8.377.000 z³, województwa dolnoœl¹skiego – 5.669.900 z³, województwa
œl¹skiego – 3.139.500 z³, województwa opolskiego 948.400 z³. Zasi³ki celowe wyp³aca-
ne s¹ przez gminne (miejskie) oœrodki pomocy spo³ecznej po przeprowadzeniu wywia-
du œrodowiskowego.

Dla dzieci z rodzin najbardziej poszkodowanych przez powodzie zorganizowano wy-
poczynek letni. Z województwa dolnoœl¹skiego na kolonie skierowanych zosta³o 168
dzieci, na co bud¿et pañstwa przeznaczy³ 168.000 z³. Z województwa podkarpackiego
na wypoczynek letni wys³ano 829 dzieci (829.000 z³), z województwa ma³opolskiego –
420 dzieci (420.000 z³), z województwa opolskiego – 47 dzieci (47.000 z³).

Jednoczeœnie wskazaæ nale¿y, i¿ samorz¹dy, które zanotowa³y straty w infrastruk-
turze komunalnej maj¹ mo¿liwoœæ ubiegania siê o dofinansowanie zadañ w³asnych
w zakresie remontów, odbudowy i modernizacji zniszczonej b¹dŸ uszkodzonej infra-
struktury (drogi, mosty, oczyszczalnie œcieków, linie przesy³owe, budynki u¿ytecznoœci
publicznej). Podstaw¹ do udzielenia pomocy finansowej s¹ wnioski samorz¹dów opra-
cowane na podstawie szacunków strat dokonanych przez starostów powiatowych, wój-
tów i burmistrzów i zweryfikowanych nastêpnie przez s³u¿by wojewodów.

Na odbudowê zniszczonej infrastruktury drogowo-mostowej dla poszczególnych
gmin z bud¿etu pañstwa przeznaczono œrodki finansowe w nastêpuj¹cej wysokoœci:

·118 gmin z terenu województwa ma³opolskiego – 46.650.000 z³;
·87 gmin z województwa podkarpackiego – 41.800.000 z³;
·36 gmin z województwa dolnoœl¹skiego – 44.485.000 z³;
·14 gmin z województwa œl¹skiego – 7.110.000 z³;
·5 gmin z województwa opolskiego otrzyma³o 3.900.000 z³.
Ponadto, uprzejmie informujê, i¿ w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-

stracji, prowadzone s¹ prace nad projektem zmiany rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 22 maja 2008 w sprawie gmin i miejscowoœci, w których stosuje siê
szczególne zasady odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów budowlanych uszkodzo-
nych lub zniszczonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u (Dz. U. z 2008 roku Nr 99, poz. 642
z póŸn. zm.) G³ównym celem przedmiotowego rozporz¹dzenia bêdzie uproszczona pro-
cedura stosowana przed organami administracji architektoniczno-budowlanej przez
poszkodowane jednostki samorz¹du terytorialnego oraz osoby fizyczne.

Niezale¿nie od powy¿szego pragnê poinformowaæ, i¿ realizowany od 2007 roku
„Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry”, bêd¹cy czêœci¹ wielolet-
niego programu rz¹dowego pod nazw¹ „Program dla Odry – 2006” ustanowionym usta-
w¹ z dnia 6 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 98, poz.1067 z póŸn. zm.) – zak³ada stworzenie
systemu czynnego i biernego zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny Odry po-
przez budowê suchego zbiornika przeciwpowodziowego (polderu) Racibórz Dolny oraz
odbudowê i modernizacjê systemu zabezpieczeñ przeciwpowodziowych Wroc³awia
(Wroc³awski Wêze³ Wodny). W ten sposób radykalnie zwiêkszy siê bezpieczeñstwo
przeciwpowodziowe Nadodrza, zostan¹ ograniczone straty. Nadzór nad realizacj¹ Pro-
jektu sprawuje Komitet Steruj¹cy Projektu, w którego sk³ad wchodz¹ m.in.: Minister
Spraw Wewnêtrznych i Administracji jako przewodnicz¹cy, Minister Finansów i Minis-
ter Œrodowiska.

W 2008 roku rozpoczêto równie¿ realizacjê zadañ „Programu Ochrony Przed Powo-
dzi¹ w Dorzeczu Górnej Wis³y”. Program obejmuje dorzecze górnej Wis³y do ujœcia Sanu
– obszary te, na terenie których wystêpuj¹ czêste i gwa³towne powodzie: województwa
podkarpackie, œl¹skie, ma³opolskie, œwiêtokrzyskie. Celem Programu jest zwiêkszenie
bezpieczeñstwa powodziowego w dorzeczu górnej Wis³y poprzez efektywne planowanie
i realizacjê œrodków ochrony oraz rozwój dzia³añ prewencyjnych, maj¹cych za zadanie
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ograniczenie zagro¿enia powodziowego. Zak³ada siê, ¿e dzia³ania prewencyjne powinny
byæ ukierunkowane na sformu³owanie odpowiednich zasad planowania przestrzenne-
go i na wprowadzenie ograniczeñ w zagospodarowaniu terenów zalewowych.

Ponadto, pragnê poinformowaæ, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji planuje podjêcie prac nad projektem za³o¿eñ ubezpieczeñ od skutków klêsk ¿y-
wio³owych, który dotyczyæ bêdzie budynków mieszkalnych, zarówno jednorodzinnych
jak i wielorodzinnych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w zakresie dotycz¹cym zwiêkszenia œrodków
finansowych przeznaczonych corocznie na utrzymanie rzek w rejonach najbardziej za-
gro¿onych powodziami w³aœciwymi s¹: zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 23 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej (t.j.:
Dz. U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437 z póŸn. zm.) Minister Œrodowiska oraz Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

180 36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.



Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Koniecznoœæ poszukiwania oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa jest spra-

w¹ niebudz¹c¹ w¹tpliwoœci. Jednak¿e pojawiaj¹ce siê w koalicji rz¹dz¹cej
pomys³y, aby pieni¹dze z rezerwy solidarnoœci spo³ecznej, z której finanso-
wane s¹ zaliczki alimentacyjne, przeznaczyæ na podreperowanie bud¿etu
pañstwa, budz¹ mój stanowczy sprzeciw. Tym wiêkszy, i¿ z uzyskanych
przeze mnie informacji wynika, ¿e poszukiwanie oszczêdnoœci nie bêdzie
skutkowa³o zwiêkszeniem ciêæ w ministerialnych bud¿etach. To w³aœnie
w resortach i administracji nale¿y najpierw ograniczaæ wydatki.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy poszukiwanie ewentualnych oszczêdnoœci bud¿etu pañstwa bê-

dzie mia³o jakikolwiek wp³yw na funkcjonowanie Funduszu Alimentacyjne-
go, a je¿eli tak, to jaki?

2. W przypadku ograniczenia rezerw na zaliczki alimentacyjne z jakich
œrodków bêd¹ one finansowane, tak aby osoby niemog¹ce wyegzekwowaæ
zas¹dzonych im alimentów nie straci³y czêsto g³ównego Ÿród³a utrzymania?

3. Czy nie obawia siê Pan, i¿ ewentualne ograniczenie rezerwy solidarno-
œci spo³ecznej mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e walka z kryzysem i finansowa-
nie œwiadczeñ dla osób bezrobotnych stan¹ siê legislacyjn¹ fikcj¹?

4. Czy przewiduje Pan przeprowadzenie ciêæ wydatków w ministerial-
nych bud¿etach, a je¿eli tak, to w jakim zakresie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 8 lipca br. Nr BPS/DSK-043-1823/09,

oœwiadczeniem senatora Pana Jana Dobrzyñskiego dotycz¹cym oszczêdnoœci w bud¿e-
cie pañstwa i ich wp³ywu na funkcjonowanie funduszu alimentacyjnego – uprzejmie
proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ:

W wyniku kryzysu finansowego na œwiecie maj¹cego tak¿e du¿y wp³yw na sytuacjê
makroekonomiczn¹ Polski w roku bie¿¹cym na posiedzeniu Rady Ministrów w dniu
27 stycznia br. podjêta zosta³a decyzja o koniecznoœci redukcji wydatków bud¿etu
pañstwa na rok 2009. Cz³onkowie Rady Ministrów zobowi¹zani zostali do przygotowa-
nia propozycji redukcji wydatków w kierowanych i podleg³ych im urzêdach.

Jednoczeœnie podjêto decyzjê o dokonaniu przegl¹du proponowanych ograniczeñ
wydatków bud¿etu pañstwa w po³owie 2009 roku po zapoznaniu siê z bie¿¹c¹ sytuacj¹
makroekonomiczn¹ i stanem bud¿etu pañstwa. W wyniku tych prac zosta³y ograniczo-
ne wydatki w 73 czêœciach bud¿etowych (w tym tak¿e wydatki na funkcjonowanie mi-
nisterstw) o ³¹czn¹ kwotê 21.123,6 mln z³, z tego w cz. 83 Rezerwy celowe – o kwotê
10.585,4 mln z³. Zmniejszeniami nie objêto wydatków w czêœciach: Rzecznik Praw
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Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych, Pañstwowa Inspekcja Pracy, Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Obrona Narodowa, G³ówny Urz¹d
Statystyczny, Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja Nadzoru Finanso-
wego, Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego, Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du
terytorialnego, Œrodki w³asne Unii Europejskiej oraz Samorz¹dowe Kolegia Odwo³aw-
cze.

W projekcie nowelizowanej ustawy bud¿etowej na rok 2009, przekazanej do Sejmu
RP zosta³y uwzglêdnione kwoty ograniczenia wydatków w podziale na poszczególne za-
dania, podane przez dysponentów czêœci bud¿etowych, w tym równie¿ wojewodów.

Jeœli chodzi o Rezerwê Solidarnoœci Spo³ecznej to zosta³a ona utworzona na etapie
prac parlamentarnych nad projektem ustawy bud¿etowej na rok 2009 w wysokoœci
1.140 mln z³ z przeznaczeniem na ³agodzenie skutków kryzysu gospodarczego. Rezer-
wy celowe maj¹ jednak charakter fakultatywny – ich utworzenie nie przes¹dza o doko-
naniu wydatku. Pozwalaj¹ one dostosowaæ wydatki bud¿etowe do zmieniaj¹cych siê
potrzeb w ci¹gu roku.

Nowelizowana ustawa bud¿etowa przewiduje zmniejszenie kwoty Rezerwy Solidar-
noœci Spo³ecznej do wysokoœci œrodków wykorzystanych na pomoc dla poszkodowa-
nych w po¿arze hotelu socjalnego w Kamieniu Pomorskim, tj. 1.000 tys. z³. Obni¿enie
tej rezerwy pozwoli³o na pozostawienie w bud¿etach wojewodów œrodków w wysokoœci
800.000 tys. z³ z przeznaczeniem g³ównie na pomoc spo³eczn¹, w tym na œwiadczenia
rodzinne, a ponadto na sfinansowanie stypendiów dla dzieci z rodzin najubo¿szych
w kwocie 70.000 tys. z³ w ramach Narodowego Funduszu Stypendialnego oraz przenie-
sienia 69.000 tys. z³ do rezerwy ogólnej Rady Ministrów.

Z wykonania za 2008 r. dotacji celowych na realizacjê œwiadczeñ rodzinnych
i œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz na op³acanie sk³adek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe za osoby pobieraj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne, a tak¿e z analizy
dotychczasowego ich wykonania w roku 2009 wynika, ¿e wykazuj¹ one tendencjê
spadkow¹.

Obecna sytuacja rodzin polskich, powoli, ale siê polepsza. Zaobserwowano zmniej-
szaj¹ce siê obszary biedy wœród rodzin oraz poprawê dochodowoœci rodzin. Wzrost do-
chodów rodzin powoduje, ¿e spada liczba œwiadczeniobiorców uprawnionych do
œwiadczeñ rodzinnych oraz pomocy spo³ecznej. Zwiêkszy³a siê równie¿ œci¹galnoœæ na-
le¿noœci od d³u¿ników alimentacyjnych.

W obecnej trudnej sytuacji bud¿etu pañstwa nale¿y zmierzaæ w kierunku zmian,
które spowoduj¹ impuls dla rynku pracy a podstaw¹ egzystencji rodzin powinny byæ
dochody z pracy a nie œwiadczenia z pomocy spo³ecznej.

W 2009 roku zosta³a znowelizowana ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy wprowadzaj¹ca nowe rozwi¹zania, umo¿liwiaj¹ce pozostanie b¹dŸ wejœcie
na rynek pracy osobom w ró¿nym wieku, a w najbli¿szym czasie wejdzie równie¿ w ¿y-
cie przygotowana przez Rz¹d ustawa o ³agodzeniu skutków kryzysu ekonomicznego
dla pracowników i przedsiêbiorców, umo¿liwiaj¹ca przedsiêbiorcom utrzymanie za-
trudnienia pomimo znacznego ograniczenia ich dzia³alnoœci.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Sekretarz Stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie zmian w ustawie – Prawo budow-

lane. Chodzi mi przede wszystkim o doprecyzowanie definicji budynku i budow-
li, tak aby ograniczyæ spory interpretacyjne miêdzy w³aœcicielami obiektów
budowlanych a gminami w sprawie naliczania podatku od budowli i budynków.

Pod koniec 2008 r. pojawi³y siê g³osy w sprawie nowelizacji prawa bu-
dowlanego przewiduj¹cej zmianê definicji budynku i budowli zawartych
w art. 3 ustawy. Zmiany w du¿ej mierze dotyczyæ mia³y elektrowni wiatro-
wych. Ma to ogromne znaczenie dla wymiaru podatku od nieruchomoœci, po-
niewa¿ jest on naliczany od budowli, której definicjê zawiera prawo
budowlane. Je¿eli nic siê nie zmieni, dalej bêdzie toczy³ siê spór, co nale¿y ro-
zumieæ pod pojêciem „budowla”: czy ca³oœæ inwestycji farmy wiatrowej, czy
te¿, jak mówi¹ inwestorzy, tylko i wy³¹cznie fundament i rurê? A mo¿e, jak
nawet sugeruj¹ niektórzy, budowl¹ jest tylko fundament?

Jak wskazuj¹ zainteresowani – z jednej strony gminy, a z drugiej inwe-
storzy – prawo musi byæ jednoznaczne i nie powinno budziæ kontrowersji. In-
westor, który chce realizowaæ inwestycjê na terenie gminy, musi jasno
i wyraŸnie wiedzieæ, od czego bêdzie musia³ zap³aciæ podatek. Obecnie inwe-
storzy interpretuj¹ przepisy ró¿nie, w zwi¹zku z czym sprawy zazwyczaj
koñcz¹ siê w s¹dzie. Czêsto by³o bowiem tak, ¿e gminy udziela³y inwestorowi
daleko id¹cych ulg podatkowych zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji, spo-
dziewaj¹c siê zaplanowanych dochodów. Tymczasem w interpretacji Mini-
sterstwa Finansów doprecyzowano pojêcie budowli zgodnie z rozumieniem
prawa podatkowego, w którym za budowlê uznaje siê tylko elementy trwale
zwi¹zane z gruntem. Spowodowa³o to, ¿e gminy straci³y na inwestycjach. To
jest zniechêcanie gmin do inwestycji wiatrakowych.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e do 2020 r. Polska musi zrealizowaæ za³o¿enia zgodne
z dyrektywami unijnymi oraz podpisanymi konwencjami w zakresie energii
odnawialnej. Je¿eli nie bêdzie wspólnej polityki trzech stron, tj. samorz¹du,
rz¹du i inwestorów, to nigdy ich nie zrealizujemy. Bez gmin rz¹d nigdy nie
zrealizuje za³o¿eñ, które narzuci³a Unia Europejska, chocia¿ inwestorów jest
wielu, bo niskie podatki i stopa zwrotu w czasie piêciu – siedmiu lat powoduj¹,
¿e chêæ inwestowania jest bardzo du¿a. Ale nie mo¿e siê to odbywaæ kosztem
gminy w takim sensie, ¿e ró¿nie interpretuje siê obecne zapisy dotycz¹ce bu-
dynków i budowli.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przyjrzenie siê poruszo-
nemu przeze mnie problemowi i podjêcie dzia³añ, które zakoñcz¹ niepewn¹
sytuacjê, w jakiej stawiani s¹ czasem gminy i inwestorzy. Dopóki nie bêdzie
jasnego i precyzyjnego okreœlenia zapisów w zakresie prawa budowlanego,
jak równie¿ w ustawie o dochodach i finansach gmin, dopóty nie bêdzie zgo-
dy. Samorz¹dy wrêcz zastanawiaj¹ siê nad wstrzymaniem dalszych proce-
dur zwi¹zanych z budow¹ farm wiatrowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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OdpowiedŸ

Warszawa, 11 sierpnia 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Stanis³awa Gorczycy, Senatora RP, przes³ane

przy piœmie Marsza³ka Senatu RP z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1825/09
w sprawie elektrowni wiatrowych uprzejmie wyjaœniam, i¿ ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z póŸn. zm.) podlegaj¹ je-
dynie czêœci budowlane elektrowni wiatrowych, takie jak: fundamenty, maszty, s³upy.
Natomiast urz¹dzenia i instalacje technologiczne, przekszta³caj¹c energiê wiatru
w energiê mechaniczn¹ przekazywan¹ do generatora, takie jak: wirniki z ³opatkami,
generator, skrzynia biegów, komputer steruj¹cy transformator, rozdzielnia elektrycz-
na, instalacja alarmowa, instalacja zdalnego sterowania – nie s¹ obiektami budowla-
nymi (budowl¹) ani urz¹dzeniami budowlanymi w rozumieniu przepisów prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³a-
tach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, z póŸn. zm.) opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomoœci podlegaj¹ budowle lub ich czêœci zwi¹zane z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej. Art. 1a ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy definiuje budowlê
jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebêd¹cy bu-
dynkiem lub obiektem ma³ej architektury, a tak¿e urz¹dzenie budowlane w rozumie-
niu przepisów prawa budowlanego zwi¹zane z obiektem budowlanym, które zapewnia
mo¿liwoœæ u¿ytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. W zwi¹zku z powy¿-
szym, wartoœci czêœci niebudowlanych elektrowni wiatrowych nie wlicza siê do podsta-
wy opodatkowania podatkiem od nieruchomoœci budowli elektrowni wiatrowych.

Jednoczeœnie uprzejmie wyjaœniam, ¿e stanowisko w sprawie opodatkowania elek-
trowni wiatrowych jest zbie¿ne ze stanowiskiem Ministra Finansów.

Wydaje siê zatem, ¿e przepisy dotycz¹ce elektrowni wiatrowych s¹ jednoznaczne
i nie wymagaj¹ zmiany.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokojony i zasmucony informacj¹ o rezygnacji Pana Ministra z og³o-

szenia drugiej tury naboru wniosków o dofinansowanie z funduszy europej-
skich MKiDN zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wpisanie na
listê indykatywn¹ projektu modernizacji i rozbudowy budynku Zespo³u Szkó³
Muzycznych w £odzi mieszcz¹cego siê przy ulicy Rojnej 20.

Dyrektor Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi, pani Wies³awa Cieœla, czte-
ry lata temu podjê³a dzia³ania zmieniaj¹ce status szko³y, co polega³o na przej-
œciu z umowy u¿yczenia na umowê o trwa³ym zarz¹dzie. Dziêki temu szko³a
po szeœædziesiêciu latach istnienia uzyska³a stabilizacjê. W 2006 r. pani dy-
rektor zosta³a zaproszona przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego
do przedstawienia koncepcji modernizacji i rozbudowy szko³y. Koncepcja zo-
sta³a przygotowana ze œrodków rady rodziców. W wyniku prezentacji stanu
budynku placówka zosta³a wpisana na listê szkó³ artystycznych rekomendo-
wanych przez MKiDN do rozbudowy i modernizacji z funduszy europejskich
w latach 2007–2013. Szko³a zosta³a wówczas poinformowana, ¿e wstêpnie
na ten cel zarezerwowano 12 milionów z³.

Maj¹c na uwadze to zapewnienie oraz posiadaj¹c poparcie pana Maksy-
miliana Celedy, dyrektora departamentu szkolnictwa artystycznego, dla
przedmiotowego projektu, szko³a z³o¿y³a wniosek w ramach operacyjnych
programów MKiDN o pozyskanie œrodków na przygotowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej. W drodze konkursu wniosek zosta³ zaakceptowa-
ny i MKiDN przyzna³o kwotê 231,8 tysi¹ca z³ (w tym 50 tysiêcy wk³adu w³as-
nego z CEA) na ten cel. Dokumentacja zosta³a wykonana oraz uzyskano
wszelkie pozwolenia, w tym pozwolenie na budowê. Nastêpnie na podstawie
dokumentacji technicznej przygotowano studium wykonalnoœci projektu za
kwotê 49 tysiêcy z³ ze œrodków CEA, tak aby przygotowaæ siê do z³o¿enia
wniosku w ramach XI osi priorytetowej dzia³ania 11.3 „Infrastruktura szkol-
nictwa artystycznego”.

Na szkoleniach dla potencjalnych beneficjentów organizowanych przez
MKiDN, na które by³a zapraszana pani dyrektor, uczestników poinformowa-
no, ¿e bêd¹ dwie tury naboru wniosków, przy czym 60% funduszy zostanie
rozdzielonych w pierwszej turze, a 40% w drugiej. W zwi¹zku z koniecznoœci¹
skompletowania pe³nej dokumentacji i zezwoleñ pani dyrektor z góry za³o¿y-
³a, ¿e kierowana przez ni¹ placówka bêdzie w pe³ni przygotowana do z³o¿e-
nia wniosku w drugim naborze, który mia³ siê odbyæ na prze³omie stycznia
i lutego 2009 r. Druga tura naboru niestety nie zosta³a og³oszona.

W dniu 4 maja 2009 r. pismem DFE/1335/09 poinformowano dyrekcjê
szko³y o decyzji Pana Ministra oraz o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o dofinan-
sowanie projektu w terminie do dnia 12 maja 2009 r. Mimo bardzo krótkiego
czasu na uaktualnienie kosztorysów, gotowych od stycznia 2009 r., wniosek
wraz z dokumentacj¹ kosztorysow¹ i studium wykonalnoœci z³o¿ono w wy-
znaczonym terminie. Ale pomimo spe³nienia wszystkich warunków formal-
nych, szko³a nie znalaz³a siê na liœcie indykatywnej Pana Ministra,
zamieszczonej na ministerialnej stronie internetowej. Podczas rozmowy tele-
fonicznej z dzia³em funduszy europejskich w MKiDN pani dyrektor uzyska³a
informacjê, ¿e mo¿e zatrzymaæ dwadzieœcia szeœæ tomów dokumentacji, na
opracowanie której wydatkowano 300 tysiêcy z³, poniewa¿ Pan Minister nie
przewiduje og³oszenia drugiej tury naboru.

Korzystaj¹c z mo¿liwoœci zg³oszenia uwag w ramach konsultacji spo³ecz-
nych dotycz¹cych projektów indywidualnych Programu Operacyjnego „Infra-
struktura i Œrodowisko” pani dyrektor W. Cieœla w dniu 19 czerwca 2009 r.
w formie elektronicznego formularza z³o¿y³a swoje zastrze¿enia z nadziej¹,
¿e projekt Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi zostanie zatwierdzony przez
Pana Ministra do realizacji. W obecnej sytuacji gospodarczej kraju projekty
zakwalifikowane do realizacji w pierwszej turze naboru by³y wyceniane
w czasie wystêpowania zawy¿onych cen na rynku budowlanym w 2008 r.
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Ich realizacja bêdzie teraz du¿o tañsza ze wzglêdu na znacz¹cy spadek cen
na rynku budowlanym, co bêdzie skutkowa³o oszczêdnoœciami i zwrotem du-
¿ych œrodków pieniê¿nych.

W imieniu spo³ecznoœci Zespo³u Szkó³ Muzycznych w £odzi oraz swoim
w³asnym uprzejmie proszê Pana Ministra o zwrócenie uwagi na fakt wydat-
kowania 300 tysiêcy z³ ze œrodków bud¿etu pañstwa na przygotowanie pro-
jektu, któremu nastêpnie odebrano szansê na realizacjê.

Pani dyrektor W. Cieœla przez cztery lata, wierz¹c w zapewnienia minister-
stwa, z pe³nym zaanga¿owaniem wykonywa³a zadania daleko wykraczaj¹ce
poza obowi¹zki dyrektora zespo³u szkó³ muzycznych. Spo³ecznoœæ szko³y z na-
dziej¹ oczekiwa³a na modernizacjê budynku z lat szeœædziesi¹tych XX wieku,
który ze wzglêdu na obecny stan techniczny nie pozwala realizowaæ statuto-
wych zadañ szko³y, to jest oczekiwa³a stworzenia wymaganych warunków
pracy dla nauczycieli i uczniów (temperatura pomieszczeñ zim¹ to 17 C), wa-
runków dla instrumentarium, a tak¿e dla organizowania obowi¹zkowych prze-
s³uchañ CEA, konkursów, warsztatów i koncertów, które s¹ wymagane ze
wzglêdu na specyfikê szko³y.

Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e mimo bardzo trudnych warunków pracy
szko³a odnosi znacz¹ce sukcesy na wszystkich szczeblach, to jest regional-
nym, krajowym i miêdzynarodowym. Mo¿e poszczyciæ siê w sumie szeœædzie-
siêcioma jeden nagrodami i wyró¿nieniami oraz najlepszym od czterech lat
wynikiem testu kompetencji po klasie VI OSM. Ponadto w bie¿¹cym roku szko-
³a otrzyma³a wyró¿nienie wojewody ³ódzkiego i kuratora oœwiaty za uzyskanie
znacz¹cej pozycji na liœcie najlepszych szkó³ województwa ³ódzkiego spo-
rz¹dzonej przez Kapitu³ê Ogólnopolskiego Rankingu Szkó³ Ponadgimnazjal-
nych 2009.

W imieniu pani dyrektor, nauczycieli i uczniów Zespo³u Szkó³ Muzycz-
nych w £odzi oraz swoim w³asnym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹
proœb¹ o podjêcie dzia³añ daj¹cych szansê na realizacjê przygotowanego pro-
jektu.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Macieja Grubskiego w sprawie wpi-

sania na listê projektu pt. „Przebudowa i rozbudowa budynku Zespo³u Szkó³ Muzycz-
nych im. Stanis³awa Moniuszki w £odzi” uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych
informacji.

W procesie aktualizacji Listy projektów indywidualnych dla XI priorytetu „Kultura
i dziedzictwo kulturowe” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (POIiŒ),
ww. projekt nie zosta³ wpisany na listê.

Powodem nieumieszczenia tego projektu na liœcie jest przede wszystkim fakt, i¿
przy ocenie strategicznej projektów proponowanych na listê projektów kluczowych
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brano pod uwagê nie tylko stopieñ przygotowania inwestycji do realizacji, ale równie¿
strategiê rozwoju szkolnictwa artystycznego w skali ca³ego kraju. Jedn¹ z przes³anek
tej polityki jest równoœæ szans w dostêpie do edukacji kulturalnej w regionach. W woje-
wództwie ³ódzkim realizowane s¹ przy udziale œrodków XI priorytetu POIiŒ ju¿ trzy pro-
jekty z zakresu infrastruktury szkolnictwa artystycznego. W projektach tych pojawiaj¹
siê wszystkie dziedziny szkolnictwa artystycznego, w zwi¹zku z powy¿szym i w œwietle
posiadania ograniczonych zasobów przeznaczonych na rozwój szkolnictwa artystycz-
nego w Polsce dostêpnych w ramach POIiŒ, trzeba uznaæ okrêg ³ódzki za wyj¹tkowy
w skali kraju. Dlatego te¿ realizacja kolejnego projektu w tym regionie nie by³a uzasad-
niona pod wzglêdem wyrównania szans w dostêpie do infrastruktury szkolnictwa ar-
tystycznego.

Z powa¿aniem

Bogdan Zdrojewski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

M³odzie¿ Grupy Twórczej „Quark” z pracowni fizyki Pa³acu M³odzie¿y
w Katowicach jest znana zarówno w kraju, jak i poza jego granicami. Grupa
ta regularnie odnosi sukcesy w miêdzynarodowych turniejach i konferen-
cjach. W 2007 r. zdoby³a dwa z³ote, jeden srebrny i trzy br¹zowe medale na
Miêdzynarodowej Konferencji M³odych Naukowców w Sankt Petersburgu
w Rosji oraz br¹zowy medal na Miêdzynarodowym Turnieju M³odych Fizy-
ków w Seulu w Korei. Rok 2008 zaowocowa³ dwoma z³otymi i dwoma br¹zo-
wymi medalami oraz trzema wyró¿nieniami specjalnymi podczas
Miêdzynarodowej Konferencji M³odych Naukowców w Chernivtsi na Ukrai-
nie, jak równie¿ br¹zowym medalem na Miêdzynarodowym Turnieju M³o-
dych Fizyków w Trogir w Chorwacji. W tym roku m³odzie¿ Grupy Twórczej
„Quark” po raz kolejny odnios³a sukces na Miêdzynarodowej Konferencji M³o-
dych Naukowców ICYS 2009, zdobywaj¹c dwa z³ote, dwa srebrne i jeden
br¹zowy medal oraz wyró¿nienie specjalne.

Stowarzyszenie „Z Nauk¹ w Przysz³oœæ”, dzia³aj¹ce na rzecz Grupy
Twórczej „Quark” z Pa³acu M³odzie¿y w Katowicach, nie jest w stanie samo-
dzielnie sfinansowaæ wyjazdu reprezentacji Polski na XV Miêdzynarodowy
Turniej Wiedzy z Nauk Przyrodniczych, Matematyki, Astronomii i Informatyki
(15th International Competition for Science, Mathematics, Astronomy&Com-
puter Science) QUANTA 2009 w Lucknow w Indiach, który odbêdzie siê w ter-
minie 14–18 listopada 2009 r. Stowarzyszenie, za moim poœrednictwem,
prosi o dofinansowanie wyjazdu grupy w kwocie 38 tysiêcy z³, co pokry³oby
koszty przelotu dziewiêciu osób (siedmiu uczniów i dwóch nauczycieli opieku-
nów) – pozosta³e koszty pokrywa organizator.

Uzyskana ze strony Pani Minister pomoc wesprze wysi³ek i talent m³o-
dzie¿y w promocji nauki polskiej na szerokiej arenie miêdzynarodowej, gdy¿
w turnieju tym uczestniczy prawie czterdzieœci reprezentacji z ca³ego œwiata.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki podczas 36. po-

siedzenia Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 r. (BPS/DSK-043-1827/09) w sprawie
wsparcia finansowego wyjazdu Grupy Twórczej „Quark” do Indii, przekazujê stanowis-
ko Ministra Edukacji Narodowej w tej sprawie.

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo docenia wybitne osi¹gniêcia cz³onków
Grupy Twórczej „Quark” na polu nauk przyrodniczych i matematycznych, nie tylko na
arenie krajowej, ale równie¿ miêdzynarodowej, w rywalizacji z rówieœnikami z innych
krajów. W obecnej sytuacji tj. w drugiej po³owie roku bud¿etowego, dysponuj¹c ograni-
czonymi œrodkami finansowymi oraz precyzyjnie zaplanowanymi wydatkami, muszê
z przykroœci¹ stwierdziæ, ¿e Minister Edukacji Narodowej nie jest w stanie bezpoœred-
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nio dofinansowaæ wyjazdu grupy na turniej wiedzy do Indii. Ponadto, w dba³oœci
o przejrzystoœæ i efektywnoœæ wydatkowania finansów publicznych Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej mo¿e udzielaæ finansowego wsparcia organizacjom i instytucjom tylko
i wy³¹cznie w drodze konkursowej. Jednoczeœnie informujê, ¿e Ministerstwo Edukacji
Narodowej og³osi³o konkurs na realizacjê zadania publicznego pn. „Program pomocy
wybitnie uzdolnionym uczniom” i do dnia 27 lipca 2009 przyjmowane s¹ zg³oszenia do
udzia³u w tym konkursie. Ministerstwo Edukacji Narodowej przeznaczy 450 000 z³ na
ten cel. Jednym z elementów wsparcia uzdolnionych uczniów w ramach tego programu
bêdzie dofinansowanie udzia³u w spotkaniach m³odzie¿y za granic¹ oraz w konkur-
sach miêdzynarodowych. Wszelkie informacje o konkursie umieszczone s¹ w Biulety-
nie Informacji Publicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski

36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r. 189



Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie licznych doniesieñ ma³opolskiej prasy oraz interwencji mie-

szkañców gminy Wieliczka w sprawie wydania przez Ministerstwo Œrodo-
wiska i Rozwoju Wsi decyzji o odmowie wyra¿enia zgody na nierolnicze
przeznaczenie gruntów rolnych klas II–III zwracam siê z proœb¹ o ponowne
rozpatrzenie niniejszej decyzji.

Przedmiotowe decyzje odnosz¹ siê do miejscowoœci zlokalizowanych na
terenie gminy Wieliczka o ³¹cznej powierzchni 1 tysi¹c 264,69 ha.

Na obszarze gminy Wieliczka dzia³alnoœæ rolnicza jest zanikaj¹ca. Wynika
to z po³o¿enia gminy w bezpoœrednim s¹siedztwie Krakowa oraz rzeczywiste-
go wykorzystania gruntów w przewa¿aj¹cej czêœci na mieszkalnictwo, us³ugi
i produkcjê. Gmina Wieliczka posiada dodatnie saldo migracji, coraz wiêcej
osób przenosi siê do Wieliczki w celach mieszkaniowych i prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej. Miejscowoœci Brzegi, Grabie, Kokotów, Wêgrzce Wielkie,
przeznaczone do utworzenia Wielickiej Strefy Aktywnoœci Gospodarczej, po³o-
¿one s¹ w ci¹gu pomiêdzy Stref¹ Przemys³ow¹ Kraków-Rybitwy oraz Stref¹
Ekonomiczn¹ w Niepo³omicach i s¹ terenami wpisuj¹cymi siê w obecny stan
zagospodarowania przestrzeni metropolitalnej Krakowa, terenami o przezna-
czeniu na realizacjê przedsiêwziêæ gospodarczych.

Wnioski z³o¿one przez gminê Wieliczka zosta³y opracowane w oparciu
o dokumenty strategiczne dla rozwoju gminy, to jest „Strategiê Rozwoju Gmi-
ny na lata 2007–2015” przyjêt¹ uchwa³¹ Rady Miejskiej w Wieliczce w dniu
29 listopada 2007 r. oraz „Studium uwarunkowañ i kierunków rozwoju mia-
sta i gminy Wieliczka” przyjête uchwa³¹ Rady Miejskiej w Wieliczce w dniu
4 marca 2008 r.

Studium zosta³o sporz¹dzone na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz konsultacji
spo³ecznych, to jest tysi¹ca piêciuset wniosków zg³oszonych przez mieszkañ-
ców, przedsiêbiorców, instytucje, oraz tysi¹c uwag wniesionych w trakcie
wy³o¿enia projektu studium do publicznego wgl¹du. Analiza uwag i wnios-
ków wskazywa³a jednoznacznie, ¿e mieszkañcy, przedsiêbiorcy, instytucje
chc¹ poszerzenia terenów z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, us³ugo-
we, us³ugowo-produkcyjne oraz na inwestycje strategiczne dla rozwoju prze-
strzennego i gospodarczego gminy.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wnioski gminy Wieliczka skierowane do Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sporz¹dzono w oparciu o studium, którego pro-
jekt zosta³ zaakceptowany przez Wojewodê Ma³opolskiego, Zarz¹d
Województwa Ma³opolskiego, a tak¿e pozytywnie zaopiniowany w zakresie
ochrony œrodowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska
w Krakowie. Wnioski zosta³y równie¿ pozytywnie zaopiniowane przez Ma³o-
polsk¹ Izbê Rolnicz¹ oraz przez Marsza³ka Województwa Ma³opolskiego.

Uwa¿am, ¿e wnioski gminy Wieliczka o wyra¿enie zgody na nierolnicze
przeznaczenia gruntów, skierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
s¹ zasadne ze wzglêdu na wizjê rozwoju tej gminy, d³ugofalowe planowanie
oraz potrzeby mieszkaniowe i gospodarcze mieszkañców. Dlatego proszê
o przedstawienie argumentów oraz przes³anek, które wp³ynê³y na podjêcie
przez Pana decyzji odmownej.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.27

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na pismo Pani Marsza³ek z dnia 8 lipca 2009 roku, znak: BPS-DSK-

-043-1828/09, przy którym zosta³o nades³ane oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Pana Macieja Klimê podczas 36. posiedzenia Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 r. w spra-
wie odmowy wyra¿enia zgody na zmianê przeznaczenia na cele nierolnicze gruntów rol-
nych klas II–III, po³o¿onych na terenie gminy Wieliczka, przedstawiam nastêpuj¹ce
wyjaœnienia.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 3 kwietnia 2007 roku o dzia³ach administracji rz¹dowej
(jedn. tekst Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437), dzia³ rozwój wsi, obejmuje sprawy m.in.
ochrony gruntów przeznaczonych na cele rolne. Dzia³em tym zgodnie z rozporz¹dze-
niem Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie szczegó³owego
zakresu dzia³ania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. z 2007 r. Nr 216,
poz. 1599) kieruje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wobec powy¿szego oraz zgodnie z ustaw¹ z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntów rolnych i leœnych (jedn. tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z póŸn. zm.)
jako Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jestem zobowi¹zany do troski o u¿ytki rolne naj-
wy¿szych klas bonitacyjnych po³o¿onych na obszarach wiejskich stanowi¹cych zaple-
cze ¿ywnoœciowe kraju, których jest zaledwie ok. 24,6% w skali kraju.

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych
(6 ust. 1) na cele nierolnicze i nieleœne powinny byæ przeznaczane przede wszystkim
grunty oznaczone w ewidencji gruntów jako nieu¿ytki, a w razie ich braku grunty o naj-
ni¿szej przydatnoœci produkcyjnej. Ponadto art. 3 ust. 1 pkt 1 ust stanowi, i¿ ochrona
gruntów rolnych polega m.in. na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze.

Ponadto nale¿y stwierdziæ, ¿e organy w³aœciwe z zakresu ochrony gruntów rolnych
przede wszystkim maj¹ obowi¹zek ochrony gruntów rolnych. Oznacza to koniecznoœæ
przeciwdzia³ania jakimkolwiek nieuzasadnionym czynnoœciom zmierzaj¹cym do zmia-
ny takiego ich przeznaczenia.

W przedmiotowej sprawie, na zmianê przeznaczenia na cele nierolnicze w ramach
opracowywanych projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
dla gminy Wieliczka, zosta³o przewidziane ³¹cznie ponad 1200 ha u¿ytków rolnych naj-
wy¿szych klas bonitacyjnych.

Zmiana ta winna byæ szczegó³owo i przekonuj¹co uzasadniona, na co wskazuje po-
wy¿ej przytoczona ustawa oraz istniej¹ce w tym zakresie szerokie orzecznictwo.

Rozpatruj¹c przedmiotowe wyst¹pienia Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka oraz
analizuj¹c dotychczas wydane przeze mnie zgody na zmianê przeznaczenia gruntów
rolnych na cele nierolnicze dla terenów miasta i gminy Wieliczka w latach 2000–2008
wynika, ¿e w ramach opracowania kolejnych miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego, wyra¿one zosta³y zgody Ministra na przeznaczenie na cele nierolnicze,
ogó³em na ok. 500 ha u¿ytków rolnych klas w ramach rezerwy inwestycyjnej. Nato-
miast Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka w swoich wnioskach kierowanych do Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poza okreœleniem celu opracowania miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego, którym jest ustalenie zasad zagospodaro-
wania przestrzennego, stwierdzeniem, ¿e opracowania te s¹ zgodne ze Studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wieliczka
oraz, ¿e na analizowanym obszarze, jak i w jego s¹siedztwie, nie prowadzi siê od dawna
upraw polowych – nie podniós³ ¿adnych argumentów, z zakresu ochrony gruntów rol-
nych uzasadniaj¹cych potrzebê zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze tak du¿ej po-
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wierzchni u¿ytków rolnych. Przedstawione przez Burmistrza argumenty trudno by³o
uznaæ jako przemawiaj¹ce za koniecznoœci¹ zmiany przeznaczenia na nierolnicze tak
ogromnej powierzchni u¿ytków rolnych najwy¿szych klas bonitacyjnych.

W zwi¹zku z tym maj¹c na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntów rolnych i leœnych, który jednoznacznie precyzuje ¿e ochrona
gruntów rolnych polega m.in. na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze
nie przychyli³em siê do wniosków Burmistrza.

Obecnie s¹ analizowane wnioski Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W przedmiotowych wyst¹pieniach zosta³y podniesione nowe do-
tychczas nieznane mi informacje, które s¹ przedmiotem analizy.

Ponadto pismem z dnia 10 czerwca 2009 roku zwróci³em siê do Burmistrza z proœ-
b¹ o dodatkowe dane, które uzna³em, ¿e przy ponownym rozpatrzeniu sprawy s¹ nie-
zbêdne do wyjaœnienia. Do chwili obecnej informacje te nie wp³ynê³y.

Ustosunkowuj¹c siê natomiast do uzgodnieñ wynikaj¹cych z przepisów ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 r. Nr 80, poz. 717) w zakresie uchwalania Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Wieliczka nale¿y podkreœliæ ¿e studium nie
jest aktem prawa miejscowego, zaœ wojewoda oraz szereg organów, o których mowa
w art. 11 tej ustawy ocenia przede wszystkim pod wzglêdem zgodnoœci studium z inny-
mi przepisami prawnymi z tego zakresu, a nie pod wzglêdem zasadnoœci zmiany prze-
znaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w przypadku gdyby ustalenia studium by³y wi¹¿¹ce dla organu
w³aœciwego w sprawach ochrony gruntów rolnych, wyst¹pienie do Ministra by³oby bez-
zasadne, gdy¿ organ rozpatruj¹cy sprawê nie mia³by mo¿liwoœci zajêcia racjonalnego
stanowiska, a jego decyzja sta³aby siê jedynie formalnoœci¹. W œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów taka sytuacja nie mo¿e mieæ miejsca, bowiem w ramach realizacji projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezbêdnym elementem jest
uzgodnienie z organami w³aœciwymi z zakresu ochrony gruntów rolnych i leœnych.
W tych konkretnych przypadkach, w granicach opracowañ planów znajduj¹ siê grunty
rolne klas II–III o powierzchni powy¿ej 0,5 ha, a zatem zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o ochronie gruntów rolnych i leœnych wymagane jest uzyskanie zgody Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi na zmianê przeznaczenia.

Równie¿ odnosz¹c siê do opinii Marsza³ka Województwa Ma³opolskiego oraz Ma³o-
polskiej Izby Rolniczej, do których Pan Senator siê odwo³uje, nale¿y stwierdziæ ¿e opi-
nia nie jest wi¹¿¹ca przy podejmowaniu decyzji w sprawie zmiany przeznaczenia
gruntów rolnych na cele nierolnicze, niemniej jednak opinia, bêd¹c ocen¹ grupy fak-
tów przy u¿yciu ustawowych lub subiektywnych kryteriów opiniuj¹cego, jest jednym
z niezbêdnych elementów materia³u dowodowego ka¿dego wniosku i ma znacz¹c¹ war-
toœæ dla organu podejmuj¹cego decyzjê.

Jednoczeœnie jestem Panu Senatorowi bardzo wdziêczny za niniejsze wyst¹pienie,
w którym zosta³o podniesionych kilka nowych dotychczas nieznanych mi argumentów
wymagaj¹cych rozwa¿enia. Jednak¿e pragnê podkreœliæ, ¿e w chwili podejmowania tak
wa¿nych dla gminy Wieliczka decyzji w sprawie zmian przeznaczenia na cele nierolni-
cze gruntów rolnych, poza trzema ogólnymi argumentami, nieodnosz¹cymi siê co do
zasadnoœci zmiany przeznaczenia tak du¿ego area³u gruntów rolnych, nieznane mi by-
³y choæby takie informacje, na które Pan Senator wskazuje.

Dla podkreœlenia wagi ochrony gruntów rolnych oœmielam siê przedstawiæ kilka
podstawowych informacji przemawiaj¹cych za ich ochron¹.

Otó¿ gleba jest wytworem z³o¿onego procesu, zwanego procesem glebotwórczym,
na który sk³adaj¹ siê oddzia³ywania klimatu, ska³y macierzystej po³o¿enia w rzeŸbie te-
renu i przede wszystkim organizmów roœlinnych i zwierzêcych. Proces ten jest powolny
i przebiega z szybkoœci¹ 1 cm wytworzonej gleby na 100–400 lat. Z tego wzglêdu glebê
uwa¿a siê za zasób w praktyce nieodnawialny i powinna ona podlegaæ szczególnej
ochronie. W œwietle przepisów o ochronie gruntów rolnych i leœnych ochrona gruntów
rolnych najwy¿szych klas bonitacyjnych jest zarówno obowi¹zkiem ustawowym, jak
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równie¿ obowi¹zkiem wobec spo³eczeñstwa, co równie¿ znalaz³o odzwierciedlenie w ist-
niej¹cym orzecznictwie.

Grunty rolne najwy¿szych klas bonitacji po³o¿one na obszarach wiejskich podlega-
j¹ szczególnej, ustawowej ochronie, gdy¿ stanowi¹ one zaledwie ok. 24,6% w skali kra-
ju, a zatem na 1 mieszkañca kraju przypada takich gruntów zaledwie ok. 0,12 ha.
Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ gleby zaliczane s¹ do nieodnawialnych zasobów przyrody, ist-
nieje koniecznoœæ objêcia ich szczególn¹ ochron¹ oraz trosk¹ o zachowanie ich w do-
brym i nienaruszonym stanie. W tym w³aœnie celu zosta³a przyjêta ustawa o ochronie
gruntów rolnych i leœnych z dnia 3 lutego 1995 roku, której podstawowym zadaniem
jest ochrona gruntów rolnych najwy¿szej jakoœci przed zainwestowaniem (g³ównie klas
I–III).

Jednoczeœnie informujê Pani¹ Marsza³ek, ¿e próba kompleksowego rozwi¹zania
polegaj¹cego na usuniêciu barier w procesie inwestycyjnym poprzez zmiany obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa zosta³a podjêta w Ministerstwie Infrastruktury, w przygotowa-
nym projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym oraz niektórych innych ustaw, w tym równie¿ ustawy o ochronie gruntów rolnych
i leœnych. Projekt ten w sposób kompleksowy reguluje kwestiê zasad dokonywania
zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leœnych na inne cele poprzez stosowne zmia-
ny zarówno przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak
i ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Wkrótce projekt ten zostanie przekazany pod obrady Sejmu RP.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Paw³a Klimowicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Moje oœwiadczenie dotyczy informacji skierowanej do marsza³ka Senatu
RP z dnia 26 maja 2009 (KZGWmsp-070/12/2009/tk).

Uprzejmie informujê, ¿e konieczne jest uzupe³nienie informacji przedsta-
wionych w wymienionym piœmie w nastêpuj¹cym zakresie.

1. Brakuje stanowiska Pana Ministra odnoœnie do pytania o ustanowie-
nie programu wieloletniego dla rzeki Wis³y i jej dorzecza. Ponawiam pytanie
z dnia 22 kwietnia bie¿¹cego roku: czy Pan Minister przewiduje sfinalizowa-
nie prac zmierzaj¹cych do ustanowienia takiego programu?

2. Odnoœnie do zawartego w piœmie Pana Ministra stwierdzenia, ¿e „nie
planuje siê (...) wykonania studium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki
Wis³y”, zauwa¿am, ¿e obowi¹zek sporz¹dzenia takiego studium wynika
z art. 79 ustawy – Prawo wodne i zosta³ ustanowiony cztery lata temu. Zapy-
tujê: w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej dopuszczalne jest niewyko-
nywanie przepisów ustawy? Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e studium, o którym
mowa, nie jest jedynie dokumentem informacyjnym, ale jest niezbêdne dla
prawid³owego wykonywania zadañ z zakresu ochrony przed powodzi¹,
w szczególnoœci poprzez prawid³owe planowanie przestrzenne.

3. Ponownie proszê o zajêcie jednoznacznego stanowiska przez Pana Mi-
nistra co do mo¿liwoœci finansowania z bud¿etu pañstwa inwestycji roboczo
okreœlanej jako kana³ krakowski (kana³ ulgi). Czy przewidywane jest – a je¿e-
li tak, to kiedy i w jakiej wysokoœci – finansowanie z bud¿etu pañstwa przy-
gotowania i realizacji takiej inwestycji?

4. Ponownie proszê o informacjê, czy w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³o-
œci planuje siê przeznaczenie œrodków z bud¿etu pañstwa na modernizacjê
wa³ów wiœlanych na obszarze miasta Krakowa. Z uzyskanej odpowiedzi wy-
nika jedynie, ¿e Ma³opolski Zarz¹d MiUW postuluje umieszczenie na liœcie in-
dykatywnej projektów kluczowych przebudowy oko³o dziesiêciu kilometrów
wa³ów. Uprzejmie proszê o informacjê, kto i w jakim terminie bêdzie rozstrzy-
ga³ tê sprawê oraz jakie s¹ perspektywy realizacji pozosta³ych oko³o dzie-
wiêædziesiêciu kilometrów obwa³owañ?

5. W odpowiedzi z dnia 26 maja zawarte zosta³o stanowisko Pana Mini-
stra o niezbêdnoœci przeprowadzenia inwentaryzacji wszystkich nierucho-
moœci zwi¹zanych z obiektami hydrotechnicznymi dla celów oszacowania
skutków finansowych ewentualnych regulacji stanów prawnych. Uprzejmie
proszê o informacjê, w jakiej perspektywie czasowej przewiduje Pan Minister
podjêcie takich dzia³añ.

6. Wobec negatywnej oceny zaproponowanych przeze mnie rozwi¹zañ le-
gislacyjnych maj¹cych na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego budow-
li hydrotechnicznych proszê o informacjê, czy obowi¹zuj¹ce przepisy w tym
zakresie zdaniem Pana Ministra s¹ wystarczaj¹ce, czy te¿ przewiduje Pan
Minister podjêcie inicjatywy ich zmiany.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do wyg³oszonego w dniu 2 lipca 2009 r. na 36. posiedzeniu Senatu RP

oœwiadczenia pana senatora Paw³a Klimowicza, przekazanego przy piœmie nr: SPS/DSK-
-043-1829/09, i uzupe³niaj¹c jednoczeœnie informacjê przekazan¹ przy piœmie (znak
jak wy¿ej z 26 maja 2009 r.) w sprawie realizacji zadañ pañstwa w zakresie ochrony
przed powodzi¹ miasta Krakowa oraz propozycji zmian w przepisach ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Przygotowanie Programu dla Wis³y i ca³ego jej dorzecza to przedsiêwziêcie bardzo
du¿e i wymagaj¹ce znacznych nak³adów finansowych na jego realizacjê. Krajowy Za-
rz¹d Gospodarki Wodnej w ramach dzia³añ zmierzaj¹cych do przygotowania Progra-
mu, w 2008 r. uzyska³ moj¹ akceptacjê wniosku do Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej o œrodki finansowe w wysokoœci 500 tys. z³ na sfor-
mu³owanie ostatecznej wersji Programu dla Wis³y z wykorzystaniem zebranych wczeœ-
niej (przez KZGW) niezbêdnych materia³ów i danych. Og³oszony przetarg nie zosta³
jednak rozstrzygniêty, bowiem najni¿sz¹ kwot¹ zaproponowan¹ przez potencjalnego
wykonawcê by³o 2,0 mln z³. Obecne trudnoœci zwi¹zane z kryzysem finansowym kraju
wskazuj¹ na to, by wydawane œrodki finansowe ograniczaæ wy³¹cznie do przedsiêwziêæ
najpilniejszych. St¹d te¿ uwa¿am, ¿e racjonalnoœæ podejmowanych decyzji istotnych
z punktu widzenia rozwoju kraju, powinna wynikaæ z jasno sformu³owanych planów
lub programów obejmuj¹cych swym zasiêgiem region lub ca³y kraj. W zwi¹zku z powy¿-
szym za celowe uznajê ponowne pozyskanie œrodków finansowych z Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej na zrealizowanie tego Programu.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne, dyrektorzy regionalnych zarz¹dów go-
spodarki wodnej opracowuj¹ studia ochrony przeciwpowodziowej, ustalaj¹ce granice
zasiêgu wód powodziowych o okreœlonym prawdopodobieñstwie wystêpowania oraz
kierunki ochrony przed powodzi¹. Z uwagi na wieloletnie niedofinansowanie gospo-
darki wodnej, w tym zadañ z zakresu planowania w ochronie przeciwpowodziowej, do-
tychczas opracowywane przez dyrektorów regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej
studia ochrony przeciwpowodziowej nie obejmuj¹ jeszcze ca³ego obszaru kraju, jed-
nak¿e prace nad nimi s¹ systematycznie kontynuowane. Studia opracowywane s¹
w uk³adzie zlewniowym dla wytypowanych rzek, a nie wyrywkowo dla miast. Jednak¿e
przy etapowaniu opracowañ brano pod uwagê zagro¿enia dla miast po³o¿onych w doli-
nach rzek i w przypadku zwiêkszonych niebezpieczeñstw powodziowych kolejne rzeki
w³¹czano do etapu z pierwsz¹ kolejnoœci¹ wykonania.

Z przekazanych przez RZGW w Krakowie informacji wynika, i¿ miasto Kraków dys-
ponuje aktualnymi materia³ami dotycz¹cymi zagro¿enia powodziowego, zatem w pierwszej
kolejnoœci realizowane s¹ zadania planistyczne dla rzek pozostaj¹cych na obszarze
dzia³ania RZGW, na których istnieje znacz¹ce zagro¿enie powodziowe, a do tej pory nie
posiadaj¹ aktualnych opracowañ planistycznych.

Dodatkowo pragnê nadmieniæ, i¿ w najbli¿szym czasie obowi¹zuj¹ce aktualnie
przepisy w zakresie ochrony przeciwpowodziowej zostan¹ znowelizowane ze wzglêdu
na koniecznoœæ implementacji do polskiego systemu prawnego postanowieñ dyrekty-
wy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarz¹dzania nim, zwanej Dyrektyw¹ Powo-
dziow¹.

W zwi¹zku z powy¿szym, w Krajowym Zarz¹dzie Gospodarki Wodnej trwaj¹ prace
nad projektem zmian legislacyjnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Obecnie
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projekt nowelizacji ustawy Prawo wodne oraz innych ustaw jest ju¿ po uzgodnieniach
miêdzyresortowych i jest weryfikowany i uzgadniany z Rz¹dowym Centrum Legislacji.
Po zakoñczeniu tego etapu, planuje siê przekazanie projektu pod obrady Rady Mini-
strów w III kwartale 2009 r.

Dyrektywa nak³ada obowi¹zek sporz¹dzania dokumentów planistycznych, takich
jak: wstêpna ocena ryzyka powodziowego (do dnia 22 grudnia 2011 r.), mapy zagro¿e-
nia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego (do dnia 22 grudnia 2013 r.) oraz plany
zarz¹dzania ryzykiem powodziowym (do dnia 22 grudnia 2015 r.). We wstêpnej ocenie
ryzyka powodziowego do koñca 2011 r., zostan¹ okreœlone obszary, na których stwier-
dzi siê istnienie du¿ego ryzyka powodziowego lub jego wyst¹pienie jest prawdopodobne.
Dla tych obszarów bêd¹ sporz¹dzone do koñca 2013 r., mapy zagro¿enia powodziowe-
go i mapy ryzyka powodziowego. Mapy zagro¿enia powodziowego wskazywaæ bêd¹ ob-
szary, na których prawdopodobieñstwo powodzi jest niskie (i wynosi co najmniej raz
na 500 lat), œrednie (nie czêœciej ni¿ co 100 lat) oraz wysokie (raz na 10 lat). Uzupe³nie-
niem map zagro¿enia powodziowego bêd¹ szacunkowe mapy ryzyka powodziowego,
okreœlaj¹ce potencjalne szkody zwi¹zane z powodzi¹.

Powy¿sze mapy bêd¹ stanowi³y podstawê dla racjonalnego planowania przestrzen-
nego na obszarach nara¿onych na niebezpieczeñstwo powodzi, a tym samym dla zapo-
biegania powstawaniu szkód powodziowych. Granice obszarów zagro¿onych powodzi¹
wyznaczone na powy¿szych mapach bêd¹ uwzglêdniane w planach zagospodarowania
przestrzennego. Projekt ustawy Prawo wodne zak³ada, i¿ do czasu przekazania map za-
gro¿enia powodziowego w³aœciwym gminom, jednak nie póŸniej ni¿ do dnia 22 grudnia
2013 r., zachowuj¹ wa¿noœæ wykonane ju¿ studia ochrony przeciwpowodziowej, spo-
rz¹dzone na podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy Prawo wodne. Po-
nadto opracowane ju¿ studia stanowiæ bêd¹ podstawê do opracowania map zagro¿enia
powodziowego.

Mo¿liwoœæ finansowania zadania pn. „kana³ krakowski” ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa mo¿liwa jest pod warunkiem zapewnienia odpowiednio wysokich limitów finan-
sowych na zadania inwestycyjne i utrzymaniowe. Przyznawane rokrocznie w ustawie
bud¿etowej limity finansowe w zakresie utrzymania wód zapewniaj¹ realizacjê oko³o
20% zadañ niezbêdnych do wykonania, a w zakresie inwestycji nie pozwalaj¹ na rozpo-
czêcie ¿adnej nowej inwestycji.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e resort œrodowiska czyni³ starania o umieszczenie tego zadania
na liœcie indykatywnej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko z perspek-
tyw¹ finansowania w latach 2007–2013, lecz projekt ten zosta³ usuniêty z listy Progra-
mu.

Utrzymywanie urz¹dzeñ wodnych, w tym tak¿e wa³ów przeciwpowodziowych, nale-
¿y do ich w³aœcicieli, w tym przypadku do Ma³opolskiego Zarz¹du Melioracji i Urz¹dzeñ
Wodnych. Resort œrodowiska nie posiada œrodków na utrzymywanie tych urz¹dzeñ
b¹dŸ partycypacjê w kosztach ich utrzymania, dlatego te¿ dzia³ania Zarz¹du Melioracji
s¹ zgodne z zasad¹ wydatkowania œrodków publicznych (ujêtych w bud¿ecie wojewo-
dów). Brak inicjatywy ze strony RZGW w Krakowie w przygotowaniu i ewentualnie póŸ-
niejszej realizacji modernizacji obwa³owañ wynika z zasad wydania œrodków
przyznawanych w ustawie bud¿etowej.

Dyrektorzy regionalnych zarz¹dów sukcesywnie podejmuj¹ starania o wype³nienie
postanowieñ ustawy z 7 wrzeœnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiêgach wieczystych prawa
w³asnoœci nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego
oraz ustawy o gospodarce nieruchomoœciami (jeszcze przed og³oszeniem ustawy
z 2007 r.), w tym tak¿e przeprowadzania inwentaryzacji tych nieruchomoœci.

Koszty uregulowania stanu prawnego nieruchomoœci (³¹cznie szacuje siê kwotê
oko³o 25–30 mln z³) wymagaj¹ miêdzy innymi przeprowadzenia kosztownych prac geo-
dezyjnych niezbêdnych do okreœlenia stanu ich faktycznego (np. wyznaczenia granic
nieruchomoœci, wyznaczenia linii brzegu, przeprowadzenia postêpowañ s¹dowych po-
twierdzaj¹cych prawa w³aœcicielskie). Planowane zakoñczenie tych prac to 2019 r., pod
warunkiem przeznaczania na ten cel kwoty w wysokoœci kilkuset tysiêcy rocznie dla
ka¿dego regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej. Podany termin wype³nienia obowi¹z-
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ku wynikaj¹cego z wspomnianej ustawy uzale¿niony jest zarówno od iloœci œrodków ja-
kimi dysponowaæ bêd¹ regionalne zarz¹dy, jak równie¿ przy uwzglêdnieniu
obowi¹zuj¹cych procedur s¹dowych.

Podtrzymujê swoje dotychczasowe stanowisko, i¿ zaproponowane rozwi¹zanie le-
gislacyjne nie obejmuje swym zakresem zadañ inwestycyjnych, a dotyczyæ mo¿e jedy-
nie stanu istniej¹cego i istniej¹cych urz¹dzeñ i budowli hydrotechnicznych. Ewentual-
ne podjêcie inicjatywy legislacyjnej wymaga opracowania „specustawy” podobnej do
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu, czy te¿ ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicz-
nych. Zmiana jednego artyku³u w obowi¹zuj¹cej ustawie Prawo wodne nie umo¿liwi
realizacji inwestycji celu publicznego na preferencyjnych zasadach ani te¿ przeprowa-
dzenia modernizacji obiektów istniej¹cych bez œrodków na wykonanie modernizacji
i wyp³atê odszkodowania. Podkreœlenia wymaga równie¿ fakt, i¿ bez zagwarantowa-
nych œrodków na realizacjê wa¿nych spo³ecznie i ekonomicznie inwestycji w zakresie
gospodarki wodnej opracowanie „specustawy” nie wydaje siê zasadne.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra, cz³onka Rady Ministrów Micha³a Boniego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad za³o¿eniami do nowego systemu go-

spodarki odpadami komunalnymi zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie
w nich stanowiska Konwentu Marsza³ków Województw RP, w którym wska-
zuje siê, ¿e kluczow¹ rolê w dziedzinie gospodarki odpadami pe³ni¹ samo-
rz¹dy wszystkich szczebli. Samorz¹dy od kilku lat konsekwentnie, lecz
niestety bezskutecznie, domagaj¹ siê przejêcia przez gminy rzeczywistej kon-
troli nad strumieniem wytwarzanych na ich terenie odpadów komunalnych po-
przez wprowadzenie op³aty celowej. Tylko przekazanie pe³nego w³adztwa nad
odpadami wraz ze œrodkami finansowymi pochodz¹cymi z op³at ponoszonych
przez mieszkañców gwarantuje poprawê obecnego stanu gospodarki odpada-
mi. Za takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty.

1. Gminy bêd¹ w pe³ni panowaæ nad strumieniem wytwarzanych odpa-
dów, kieruj¹c go do w³aœciwych miejsc odzysku i unieszkodliwiania. Tym sa-
mym powstan¹ mechanizmy sprzyjaj¹ce rozwojowi zintegrowanej sieci
instalacji do zagospodarowania odpadów, z technologiami termicznego i bio-
logicznego przekszta³cenia w³¹cznie. Zapewnienie wymaganego strumienia
odpadów oraz posiadanie œrodków finansowych spowoduje wzrost motywa-
cji do szerszego siêgania po dostêpne œrodki inwestycyjne.

2. Gminy, dysponuj¹c pul¹ œrodków finansowych, bêd¹ mog³y dokonaæ
wyboru operatora w procedurze przetargowej i zawrzeæ z nim umowê na
us³ugê, w której precyzyjnie okreœlone bêd¹ wszystkie warunki, a w szczegól-
noœci te dotycz¹ce zbiórki selektywnej oraz docelowych miejsc odzysku
i unieszkodliwiania odpadów. W ten sposób gmina bêdzie mog³a realizowaæ
wymagane prawem poziomy odzysku i recyklingu odpadów komunalnych.

3. Dziêki procedurom przetargowym op³aty ponoszone przez mieszkañców
nie powinny znacznie odbiegaæ od aktualnie ponoszonych kosztów us³ug.

4. Mieszkañcy, p³ac¹c rycza³tem za zagospodarowanie wytwarzanych
odpadów, nie bêd¹ zainteresowani wywo¿eniem ich na dzikie wysypiska.

5. Powstan¹ warunki sprzyjaj¹ce tworzeniu zwi¹zków i porozumieñ miê-
dzygminnych, poniewa¿ ka¿da gmina, wnosz¹c do zwi¹zku okreœlon¹ pulê
œrodków finansowych, bêdzie powa¿nym partnerem.

6. Innego wymiaru nabierze przygotowanie lokalnych planów gospodarki
odpadami, poniewa¿ konieczne bêdzie myœlenie w kategoriach techniczno-
-ekonomicznych.

Przedstawione argumenty dowodz¹, ¿e w³¹czenie wspomnianych postu-
latów do ustawy da mo¿liwoœæ wprowadzenia istotnych zmian w systemie
gospodarki odpadami; zmian o charakterze jakoœciowym, daj¹cych wiêksze
ni¿ dotychczas szanse na wywi¹zanie siê przez Polskê z zobowi¹zañ przyjê-
tych w ramach struktur unijnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2009 r.

Pan
S³awomir Kowalski
Senator

Szanowny Panie Senatorze,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora w sprawie za³o¿eñ do nowego syte-

mu gospodarki odpadami z³o¿onego na 36. posiedzeniu Senatu, w dniu 2 lipca 2009 r.,
uprzejmie informujê, co nastêpuje:

Zaproponowane w stanowisku Konwentu Marsza³ków Województw RP oraz: w oœwiad-
czeniu Pana Senatora argumenty przemawiaj¹ce za przejêciem przez gminy rzeczywis-
tej kontroli nad strumieniem wytwarzanych na ich terenie odpadów komunalnych po-
przez wprowadzenie op³aty celowej zostan¹ wnikliwie rozwa¿one w pracach nad ewen-
tualn¹ nowelizacj¹ ustawy z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹d-
ku w gminach oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wprowadzenie zaproponowanego w oœwiadczeniu roz-
wi¹zania mog³oby naruszaæ prawa nabyte przedsiêbiorców, którzy posiadaj¹ zezwole-
nia na œwiadczenie us³ug w zakresie odbierania odpadów od w³aœcicieli nieruchomoœci
wydane na okres dziesiêcioletni i zawarli wieloletnie umowy na odbieranie odpadów
z w³aœcicielami nieruchomoœci oraz zaci¹gnêli kredyty na zakup sprzêtu i budowê ba-
zy. W zwi¹zku z tym, przejêcie przez gminy odbioru odpadów komunalnych od w³aœci-
cieli nieruchomoœci wydaje siê mo¿liwe dopiero po wygaœniêciu tych zezwoleñ.
W przeciwnym przypadku nale¿a³oby siê liczyæ z koniecznoœci¹ wyp³aty z bud¿etu pañ-
stwa odszkodowañ za straty poniesione przez przedsiêbiorców.

Ponadto uprzejmie wyjaœniam, ze wprowadzenie propozycji Pana Senatora jest ju¿
mo¿liwe, w poszczególnych gminach, na podstawie art. 6a ustawy o utrzymaniu czysto-
œci i porz¹dku w gminach wed³ug którego rada gminy mo¿e w drodze uchwa³y, na pod-
stawie akceptacji mieszkañców wyra¿onej w referendum przej¹æ od w³aœcicieli
nieruchomoœci obowi¹zki m.in. w zakresie pozbywania siê zebranych na terenie nieru-
chomoœci odpadów komunalnych, Z mo¿liwoœci tej skorzysta³y ju¿ niektóre gminy,
w szczególnoœci te, których organy samorz¹du swoimi wczeœniejszymi dokonaniami
zas³u¿y³y na zaufanie mieszkañców. Znakomitym przyk³adem jest Pszczyna, gdzie do
akceptacji tego rozwi¹zania w referendum lokalnym w 2006 r. przyczyni³y siê niew¹t-
pliwie tak¿e efekty pracy Pana Senatora na stanowisku zastêpcy burmistrza.

Z powa¿aniem

Micha³ Boni
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W trakcie dy¿urów senatorskich przekazano mi informacje, z których wy-
nika, ¿e czêœæ niepublicznych szkó³ wy¿szych w Polsce stosuje praktykê od-
bierania studentom legitymacji studenckich w momencie oddawania przez
nich prac magisterskich, mimo ¿e studenci, którzy zdaj¹ w dziekanatach in-
deksy i legitymacje, nadal musz¹ p³aciæ czesne (najczêœciej p³ac¹ czesne do
koñca X semestru, czyli do 30 wrzeœnia).

Doprowadza to do sytuacji, w której student od momentu z³o¿enia w dzie-
kanacie pracy magisterskiej wraz z indeksem i legitymacj¹ jest pozbawiony
czêœci swoich praw. Chodzi tu szczególnie o przys³uguj¹ce mu ulgi wynika-
j¹ce z faktu posiadania legitymacji studenckiej.

Du¿a liczba studentów mieszka poza miastami, w których znajduj¹ siê ich
uczelnie, przez co zmuszeni s¹ do codziennego doje¿d¿ania, najczêœciej komu-
nikacj¹ publiczn¹. Legitymacje daj¹ im mo¿liwoœæ kupowania biletów ulgo-
wych, dziêki czemu miesiêcznie mog¹ zaoszczêdziæ nawet do kilkuset z³otych.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci inter-
wencji w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego na 36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r. w sprawie legitymacji studen-
ckich, przys³ane przy piœmie nr BPS/DSK-043-1831/09 uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

Zgodnie § 5 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia
2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiów (Dz. U. Nr 224,
poz. 1634) „Prawo do posiadania legitymacji studenckiej maj¹ studenci do dnia ukoñ-
czenia studiów, zawieszenia w prawach studenta lub skreœlenia z listy studentów. Stu-
dent, który utraci³ prawo do posiadania legitymacji studenckiej, obowi¹zany jest
zwróciæ j¹ uczelni”. Dat¹ ukoñczenia studiów, jak stanowi art.167 ust. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z póŸn. zm.),
jest data z³o¿enia egzaminu dyplomowego. W zwi¹zku z tym ustawowym zapisem oso-
ba, która ukoñczy³a nauk¹ tj. po z³o¿eniu egzaminu dyplomowego (a nie po z³o¿eniu
pracy dyplomowej), zobowi¹zana jest do zwrócenia legitymacji studenckiej uczelni.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
prof. Gra¿yna Prawelska-Skrzypek
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z og³oszonej na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowej

i Autostrad (http:/www.gddkia.gov.pl/dane/standia.pdf – strona 3 pkt 22
tabeli) informacji w sprawie inwestycji drogowych wynika, ¿e termin budo-
wy planowanego odcinka drogi S1 z Bielska do Mys³owic zosta³ przesuniêty
na rok 2012. Pierwotnie rok ten wyznaczony zosta³ jako termin zakoñczenia
inwestycji.

Planowana droga jest niezbêdna dla odci¹¿enia coraz mniej przejezdnej
DK1 (Bielsko-Bia³a – Pszczyna – Tychy – Katowice) i zapewnienia dojazdu
z Podbeskidzia na Œl¹sk, jak równie¿ do Oœwiêcimia, Brzeszcz itd. Z przed-
miotowej informacji wynika, ¿e jest to jedyna inwestycja, której termin reali-
zacji zosta³ przesuniêty w ca³oœci. Z przekazanych informacji wynika
równie¿, ¿e na bli¿ej nieokreœlony czas od³o¿ono powstanie drogi ekspreso-
wej maj¹cej po³¹czyæ Bielsko-Bia³¹ z Kêtami, Andrychowem, Wadowicami
i Krakowem.

Brak szybkich po³¹czeñ kolejowych wraz ze wzrastaj¹cym obci¹¿eniem
ruchem istniej¹cych dróg i faktycznym zawieszeniem wzmiankowanych in-
westycji drogowych bêd¹ skutkowaæ spowolnieniem rozwoju regionu Pod-
beskidzia. Proszê zatem o wskazanie przyczyn odsuniêcia w czasie
przedmiotowej inwestycji oraz informacje na temat planów i terminów doty-
cz¹cych budowy drogi ekspresowej maj¹cej po³¹czyæ Bielsko-Bia³¹ z Krako-
wem.

Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2009 r. (sygn. BPS/DSK-043-1832/09) doty-

cz¹ce oœwiadczenia senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿onego podczas 36. posiedzenia
Senatu RP w dniu 2 lipca br. dotycz¹cego przesuniêcia terminu budowy drogi ekspre-
sowej S1 na odcinku Mys³owice – Bielsko-Bia³a przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad przewiduje, i¿ rozpoczêcie robót
na tym odcinku bêdzie mog³o nast¹piæ na prze³omie 2012–2013 r.

Przesuniêcie terminu budowy zwi¹zane jest z ustaleniem ostatecznego wariantu
przebiegu przedmiotowego odcinka. W dniach 8 i 18 lutego 2008 r. z³o¿ono kolejno do
Wojewody Œl¹skiego i Wojewody Ma³opolskiego wnioski o wydanie decyzji o œrodowis-
kowych uwarunkowaniach zgody na realizacjê przedsiêwziêcia, w których zosta³y
przedstawione wszystkie warianty projektowanej trasy tj. I, II, III, IV i V, ze wskaza-
niem wariantu IV jako rekomendowanego do realizacji. Ze wzglêdu na wniesiony przez
Miêdzynarodow¹ Grupê Ekspertów UNESCO sprzeciw wobec przebiegu projektowanej
drogi ekspresowej S1 w rejonie by³ego obozu Auschwitz-Birkenau, przyst¹piono do
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opracowania dodatkowego VI wariantu przebiegu trasy. Z uwagi na opracowanie wa-
riantu zgodnego z rekomendacj¹ miêdzynarodowych ekspertów UNESCO zawieszone
zosta³o postêpowanie o wydanie decyzji œrodowiskowej do czasu uzupe³nienia raportu.
W chwili obecnej opracowanie ww. dokumentacji znajduje siê na koñcowym etapie
prac. Nastêpnie GDDKiA wyst¹pi do Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska
w Katowicach i w Krakowie z wnioskiem o odwieszenie postêpowania o wydanie decyzji
œrodowiskowej, przedk³adaj¹c jednoczeœnie uzupe³nienie dokumentacji o dodatkowy
VI wariant trasy, który bêdzie wariantem preferowanym przez GDDKiA. Ostateczny
wariant trasy zostanie wybrany po uzgodnieniu stanowisk przez Regionalnych Dyrek-
torów Ochrony Œrodowiska – Œl¹skiego i Ma³opolskiego.

Ponadto informujê, i¿ z uwagi na ww. protesty, a tak¿e d³ugotrwa³y proces oczeki-
wania na decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach, od której jest uzale¿niony dal-
szy etap projektowania, prawdopodobne odwieszenie wniosku o wydanie decyzji
o œrodowiskowych uwarunkowaniach nast¹pi w IV kwartale br. Po uzyskaniu decyzji
oraz zapewnieniu finansowania og³oszony zostanie przetarg na wykonanie projektu
budowlanego, projektu wykonawczego i materia³ów przetargowych z terminem realiza-
cji 18 miesiêcy.

Odnoœnie do budowy drogi maj¹cej po³¹czyæ Bielsko-Bia³¹ z Kêtami, Andrychowem,
Wadowicami i Krakowem czyli tzw. Beskidzkiej Drogi Integracyjnej, uprzejmie infor-
mujê, i¿ zadanie to znajduje siê na etapie przygotowania projektu i nie zosta³a jeszcze
podjêta decyzja co do wyboru wariantu ostatecznego przebiegu trasy. Bior¹c pod uwa-
gê techniczn¹ mo¿liwoœæ przeprowadzenia trasy, kolizjê ze strefami podlegaj¹cymi
ochronie oraz opiniê w³adz samorz¹dowych i mieszkañców, Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad, na kolejnych etapach przygotowania dokumentacji projekto-
wej bêdzie uszczegó³awiaæ rozwi¹zania, a¿ do wydania decyzji œrodowiskowych, w któ-
rej to bêdzie wskazany ostateczny przebieg Beskidzkiej Drogi Integracyjnej.

Na pocz¹tkowym etapie prac projektowych przyjêto za³o¿enie, ¿e warianty tras ma-
j¹ omijaæ tereny cenne przyrodniczo i kulturowo – w tym obszary Natura 2000 oraz po-
winny byæ zgodne z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Z powy¿szych wzglêdów zaproponowane zosta³y warianty tras po po³udniowej stronie
Wadowic omijaj¹c centrum miasta i jego pó³nocne tereny. Jednak¿e po negocjacjach
i próbach ustalenia dogodnego wariantu gmina Wadowice przes³a³a do wiadomoœci
GDDKiA uchwa³ê Rady Miejskiej z dnia 12 listopada 2008 r., w której wyrazi³a negatywn¹
opiniê wobec wszystkich przedstawionych wariantów.

Po otrzymaniu oficjalnego negatywnego stanowiska gminy Wadowice w stosunku
do 4 proponowanych wariantów po po³udniowej stronie miasta, GDDKiA zapropono-
wa³a 3 warianty po pó³nocnej stronie Wadowic – niestety pozostaj¹ one w kolizji z ob-
szarami Natura 2000. Ponadto w zwi¹zku z protestami mieszkañców okolicznych wsi
obecnie trwaj¹ prace nad nowymi wariantami przebiegu trasy oddalonymi od zabudo-
wañ wsi i odsuniêtymi na po³udnie w kierunku granicy gmin Skawina i Lanckorona.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu

202 36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.



Oœwiadczenie senator Marii Pañczyk-Pozdziej

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Zwracam siê z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie projektu budowy od-
cinka autostrady A1 przebiegaj¹cego przez teren gminy Bytom. Projekt propo-
nowany przez grupê obywatelsk¹ mieszkañców Stolarzowic zak³ada
po³¹czenie wêz³ów najkrótsz¹ tras¹ i bez wyburzeñ i jest zgodny z Natur¹
2000. Jest to trasa omijaj¹ca dzielnicê Stolarzowice. Podobnego zdania jest
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie, który w wyroku z dnia
11 marca bie¿¹cego roku uchyli³ decyzjê lokalizacyjn¹ dotycz¹c¹ przebiegu
autostrady przez proponowany wczeœniej teren.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w art. 33 mówi:
„Zabrania siê podejmowania dzia³añ mog¹cych w istotny sposób pogorszyæ
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t, a tak¿e
w istotny sposób wp³yn¹æ negatywnie na gatunki, dla których ochrony zosta³
wyznaczony obszar Natura 2000”.

Proponowany przez grupê obywatelsk¹ mieszkañców Stolarzowic nowy
przebieg autostrady A1 omija obszary Natury 2000. Ponadto jest krótszy
o 1 km, to jest o 10%, prostuje ten odcinek drogi, co zwiêksza bezpieczeñstwo,
ogranicza koniecznoœæ budowy obiektów in¿ynierskich, zmniejsza koszty re-
alizacji, ³agodzi napiêcia spo³eczne zwi¹zane z koniecznoœci¹ wyburzeñ.

W zwi¹zku z tym proszê o przeanalizowanie projektu, bo nie blokuje on
œrodków unijnych na infrastrukturê, a wrêcz przeciwnie, umo¿liwia ich pozy-
skanie, jest ponadto zgodny z prawem i ochron¹ obszaru Natury 2000.

Z powa¿aniem
Maria Pañczyk-Pozdziej

Stanowisko
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 15.07.2009 r.

Minister Infrastruktury
Cezary Grabarczyk

Przekazujê w za³¹czeniu, zgodnie z kompetencjami, oœwiadczenie senator Marii
Pañczyk-Pozdziej z³o¿one podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lipca 2009 r.
dotycz¹ce ponownego przeanalizowania budowy odcinka autostrady A1przebiegaj¹cej
przez teren gminy Bytom, z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi.

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 12 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pani senator Marii Pañczyk-Pozdziej z³o¿onego na

36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r., w sprawie projektu budowy odcinka
autostrady A1 przebiegaj¹cego przez teren gminy Bytom, skierowanego do Ministra
Œrodowiska a przekazanego zgodnie z kompetencjami do Ministra Infrastruktury,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Uprzejmie informujê, ¿e realizacja odcinka autostrady A1 pomiêdzy Pyrzowicami
a Maciejowem, przebiegaj¹cego miêdzy innymi przez teren gminy Bytom, zosta³a ujêta
w programie wieloletnim pn. Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012
ustanowionym uchwa³¹ Rady Ministrów Nr 163/2007 z dnia 25 wrzeœnia 2007 r.

Autostrada A1 Pyrzowice – Maciejów jest realizowana w podziale na dwa odcinki:
Pyrzowice – Piekary Œl¹skie oraz Piekary Œl¹skie – Maciejów. Umowa dotycz¹ca realiza-
cji odcinka Piekary Œl¹skie – Maciejów zosta³a podpisana z wykonawc¹ w dniu 16 czerwca
2009 r., a roboty rozpoczêto w dniu 8 lipca 2009 r. Zaœ w dniu 27 lipca 2009 r. podpisa-
no umowê z wykonawc¹ w sprawie budowy autostrady A1 na odcinku Pyrzowice – Pie-
kary Œl¹skie.

Odnosz¹c siê do kwestii wyroku z dnia 11 marca 2009 r. Wojewódzkiego S¹du Ad-
ministracyjnego w Warszawie w sprawie skargi mieszkañców Bytomia Stolarzowic do-
tycz¹cego uchylenia decyzji Ministra Budownictwa z dnia 25 paŸdziernika 2006 r.,
nr BP7-025-77-620/06/05/2434, utrzymuj¹cej w mocy decyzjê Wojewody Œl¹skiego,
nr RR-AU.II/JH/5344/1-6/05, z dnia 27 wrzeœnia 2005 r. w przedmiocie ustalenia lo-
kalizacji dla autostrady p³atnej A1 na odcinku od Piekar Œl¹skich (km 490 + 427 – gra-
nica administracyjna z Bytomiem) do Maciejowa w Gliwicach (km 510 + 530) nale¿y
wskazaæ, i¿ przedmiotem wniesionej do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Warszawie skargi by³y obie decyzje, tj. decyzja Wojewody Œl¹skiego w przedmiocie
ustalenia lokalizacji autostrady p³atnej A1 na odcinku od Piekar Œl¹skich do Maciejowa
w Gliwicach (której zosta³ nadany rygor natychmiastowej wykonalnoœci) oraz utrzymu-
j¹ca j¹ w mocy decyzja Ministra Budownictwa. Zaœ w wydanym wyroku Wojewódzki
S¹d Administracyjny w Warszawie uchyli³ decyzjê Ministra Budownictwa, tj. decyzjê
drugiej instancji w czêœci ustalaj¹cej lokalizacjê dla autostrady p³atnej A1 w granicach
administracyjnych miasta Bytom na terenie Stolarzowic. Dlatego te¿ nale¿y przyj¹æ, i¿
Wojewódzki S¹d Administracyjny nie wykaza³ nieprawid³owoœci dotycz¹cych decyzji
wydanej w pierwszej instancji, tj. decyzji wydanej przez Wojewodê Œl¹skiego. Tym sa-
mym decyzja lokalizacyjna wydana przez Wojewodê Œl¹skiego, jest zgodna z przepisa-
mi prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego i wykonalna, jako ¿e zosta³ jej nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoœci.

Maj¹c na uwadze powy¿sze nale¿y podkreœliæ, i¿ przedmiotowy wyrok Wojewódz-
kiego S¹du Administracyjnego nie ma wp³ywu na harmonogram realizacji autostrady
A1 na odcinku Piekary Œl¹skie – Maciejów.

Zgodnie z ww. wyrokiem, Minister Infrastruktury zosta³ zobowi¹zany do ponownego
rozpatrzenia sprawy dotycz¹cej lokalizacji autostrady A1 przez dzielnicê Stolarzowice,
którego celem bêdzie realizacja zaleceñ Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego doty-
cz¹cych:

– jednoznacznego ustalenia kwestionowanej w odwo³aniach iloœci domów miesz-
kalnych zlokalizowanych na terenie, przez który mia³ przebiegaæ wed³ug wskazañ loka-
lizacyjnych Nr 9/99 z dnia 31 grudnia 1999 r., udzielonych przez Ministra Spraw
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Wewnêtrznych i Administracji dla autostrady A1 na odcinku £ódŸ („Tuszyn”) – Gorzy-
czki i dokonanie analizy porównawczej z iloœci¹ tego rodzaju obiektów znajduj¹cych siê
na terenie zmienionego zaskar¿on¹ decyzj¹ przebiegu tego¿ odcinka,

– rozwa¿enia, czy zmiana przebiegu przedmiotowego odcinka autostrady znajduje
podstawy w ustaleniach wynikaj¹cych z ww. wskazañ lokalizacyjnych.

Po ponownym przeanalizowaniu ca³oœci materia³u zgromadzonego w przedmioto-
wej sprawie, Minister Infrastruktury wyda rozstrzygniêcie w zakresie przebiegu auto-
strady A1 przez osiedle Stolarzowice.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Pani Minister!
Zaniepokoi³a mnie informacja, ¿e przygotowana przez Ministerstwo Edu-

kacji Narodowej reforma programowa, która wchodzi w ¿ycie od wrzeœnia,
spowoduje znaczne zmniejszenie liczby godzin lekcji historii w gimnazjach,
a co za tym idzie, ograniczy jej znajomoœæ wœród uczniów. Czy jest prawd¹,
¿e czêœæ m³odzie¿y mo¿e skoñczyæ naukê tego przedmiotu nawet na 1918 r.?
Gdyby faktycznie zabrak³o mo¿liwoœci poznania historii okresu miêdzywo-
jennego, II wojny œwiatowej czy czasów Polski komunistycznej, musielibyœ-
my zapomnieæ o kszta³ceniu m³odych ludzi w duchu patriotyzmu.

O ile wiem, jeszcze wiêksze zmiany nast¹pi¹ w szko³ach ponadgimnazjal-
nych, gdzie równie¿ przewidywana jest mniejsza liczba godzin na naukê histo-
rii i WOS. Nie wspominam ju¿ o sytuacji szkó³ zawodowych, gdzie historia jest
na dwóch godzinach lekcyjnych tygodniowo i ju¿ zosta³a okrojona do mini-
mum.

Inna sprawa to fakt, ¿e dotychczas nauczyciel móg³ poœwiêciæ wiêcej cza-
su na interesuj¹ce uczniów zagadnienia historyczne. Pytanie: czy jest praw-
d¹, ¿e obecnie w nowej podstawie programowej wymusza siê szczegó³owe
przestrzeganie programu, nie daj¹c nauczycielowi wolnej rêki?

Obawiam siê, ¿e w sytuacji, gdy Niemcy czy Rosja pisz¹ na nowo swoj¹
historiê, gdy w Unii Europejskiej maj¹ powstaæ wspólne podrêczniki historii,
my zaniedbujemy nauczanie w³asnej historii, przez co jakby tracimy pamiêæ
historyczn¹ i narodow¹. W sytuacji, gdy na maturze przywraca siê matema-
tykê, nie wiedzieæ czemu próbuje siê ograniczyæ wykszta³cenie humanistycz-
ne, które zawsze sta³o w Polsce na wysokim poziomie.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.17

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê na

36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r. uprzejmie wyjaœniam, ¿e nowa podsta-
wa programowa wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczegól-
nych typach szkó³ zdefiniowana rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. (DZ. U. z 2009 r. Nr 4, poz.17) bêdzie wdra¿ana sukcesywnie, po-
cz¹wszy od 1 wrzeœnia 2009 r.

Nadrzêdnym celem reformy programowej jest podniesienie jakoœci oraz efektów
kszta³cenia, a ponadto lepsze przygotowanie uczniów do sprawdzianów, egzaminów,
dalszego kszta³cenia lub wyboru drogi zawodowej.

Wzi¹wszy pod uwagê czynniki takie jak rosn¹ce aspiracje uczniów czy niepropor-
cjonalnie niezadowalaj¹ce efekty kszta³cenia w stosunku do wysi³ku wk³adanego przez
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nauczycieli, Ministerstwo Edukacji Narodowej, w trosce o edukacjê uczniów, podjê³o
wysi³ek wprowadzenia reformy programowej, w tym równie¿ w zakresie nauczania hi-
storii oraz wiedzy o spo³eczeñstwie.

Nowa podstawa programowa k³adzie szczególny nacisk na kszta³towanie postaw
spo³ecznej, obywatelskiej i patriotycznej. Realizacji tego za³o¿enia sprzyjaæ ma nowa-
torskie rozwi¹zanie, jakim jest z³¹czenie programowe gimnazjum i liceum, które zna-
cz¹co zmienia dotychczasowe podejœcie do kszta³cenia w zakresie historii. Oczekuje
siê, ¿e umo¿liwi ono nauczycielowi rzetelne omówienie ca³ego materia³u, a uczniowi
u³atwi jego ³agodne, a zarazem solidne przyswojenie.

Aktualnie szko³a usi³uje dwukrotnie zrealizowaæ pe³ny cykl kszta³cenia ogólnego:
po raz pierwszy w gimnazjum i po raz drugi w szkole ponadgimnazjalnej, gdy¿ zapewne
wbrew intencjom autorów starej podstawy programowej praktyka zatar³a ró¿nicê miê-
dzy tymi cyklami. Przedmiotem, na którego przyk³adzie szczególnie wyraŸnie widaæ
niepowodzenie planu dwukrotnej realizacji trzyletniego cyklu kszta³cenia jest historia.

Dotychczasowy uk³ad treœci, w którym dzieje najnowsze omawiane by³y co prawda
dwukrotnie (raz w gimnazjum i ponownie w szkole ponadgimnazjalnej), ale zawsze pod
koniec etapu edukacyjnego, w szkolnej praktyce, ujawni³ liczne wady – brak czasu
zmusza³ nauczyciela do szybkiego, pobie¿nego, a co za tym idzie bardzo powierzchow-
nego omawiania niezwykle skomplikowanych problemów historii poprzedniego stule-
cia. Owocuje to s³ab¹ znajomoœci¹ dziejów najnowszych wœród absolwentów zarówno
gimnazjum, jak te¿ szko³y œredniej.

III etap edukacyjny (gimnazjum) jest niezwykle istotny w procesie przygotowania
m³odego cz³owieka do samodzielnego, odpowiedzialnego funkcjonowania we wspó³-
czesnym œwiecie. Z punktu widzenia kszta³cenia historycznego, to w³aœnie na etapie
gimnazjalnym uczeñ poznaje najwa¿niejsze postacie, wydarzenia i procesy wp³ywaj¹ce
na œwiadomoœæ historyczn¹, kulturê materialn¹ i duchow¹. Wiedza ta pozwala na kon-
tynuowanie procesu budowania w³asnej to¿samoœci narodowej i obywatelskiej. Umo¿-
liwia ona tak¿e bardziej samodzielne porz¹dkowanie œwiata wartoœci.

W nowej podstawie programowej cele nauczania historii w gimnazjum powi¹zano
z kszta³ceniem umiejêtnoœci swobodnego pos³ugiwania siê chronologi¹. Dziêki temu
mo¿liwe bêdzie przygotowanie ucznia na tym etapie kszta³cenia w kierunku kszta³ce-
nia bardziej z³o¿onych umiejêtnoœci przewidzianych dla IV etapu edukacyjnego, obej-
muj¹cych miêdzy innymi samodzielne dostrzeganie zmian w ¿yciu spo³ecznym oraz
ci¹g³oœci w rozwoju kulturowym i cywilizacyjnym.

Podstawa programowa historii dla klasy pierwszej szko³y ponadgimnazjalnej obej-
muje XX stulecie – od 1918 r. do czasów wspó³czesnych. Historia najnowsza zosta³a
umieszczona w I klasie – na pocz¹tku IV etapu edukacyjnego po krytycznej analizie do-
tychczasowych sposobów realizacji kursu historii najnowszej, zarówno w gimnazjum,
jak i w szkole ponadgimnazjalnej. Rozwi¹zanie to, choæ odbiega od dotychczasowych
naszych przyzwyczajeñ, stwarza w³aœciwe warunki dla realizacji kursu historii naj-
nowszej w polskiej szkole. Podstawa programowa przesuwa treœci zwi¹zane z XX stule-
ciem z gimnazjum do wy¿szej – dojrzalszej wiekowo grupy, proponuj¹c zarazem
pe³niejszy zapis wymagañ ogólnych. Edukacja historyczna w zakresie dziejów najnow-
szych obejmie ca³y rocznik (niezale¿nie od wybranych przez m³odzie¿ typów szkó³), co
zapewni tym wa¿kim treœciom nale¿ne miejsce i stworzy solidny fundament dla dalsze-
go kszta³cenia w szkole ponadgimnazjalnej, zarówno w dziedzinie historii, jak i innych
dyscyplin humanistycznych.

Ponadto w szkole ponadgimnazjalnej uczniowie bêd¹ musieli dokonaæ wyboru dal-
szej drogi kszta³cenia, w tym równie¿ podj¹æ decyzjê co do przedmiotów realizowanych
w zakresie rozszerzonym. Historia w zakresie rozszerzonym to pog³êbiony, erudycyjny
kurs o du¿ym wymiarze godzin, przygotowuj¹cy do studiów wy¿szych, zw³aszcza na
kierunkach humanistycznych i spo³ecznych.

Uczniowie decyduj¹cy siê na inn¹ œcie¿kê, np. profil biologiczno-chemiczny, reali-
zowaæ bêd¹ obowi¹zkowy przedmiot historia i spo³eczeñstwo. Dziedzictwo epok. W za-
mierzeniu twórców podstawy zajêcia z tego przedmiotu maj¹ pomóc zrozumieæ
uczniom zainteresowanym naukami œcis³ymi i eksperymentalnymi, jak wa¿na jest hi-
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storyczna ci¹g³oœæ i jak wiele doœwiadczeñ wspó³czesnych jest zakorzenionych w do-
œwiadczeniach poprzednich pokoleñ. Takie rozwi¹zanie oznacza, ¿e uczniowie szkó³
ponadgimnazjalnych bêd¹ uczyli siê historii a¿ do matury.

Po lekcjach historii, odbytych w zakresie rozszerzonym, uczeñ powinien byæ dobrze
przygotowany do studiów humanistycznych b¹dŸ do tych kierunków studiów, które
oczekuj¹ zdanego egzaminu maturalnego z historii na poziomie rozszerzonym. Wyma-
gania ogólne i wymagania szczegó³owe dla IV etapu kszta³cenia w zakresie rozszerzo-
nym zak³adaj¹ uzyskiwanie wy¿szych umiejêtnoœci oraz znacznie wiêkszego zakresu
wiadomoœci z historii, ale s¹ one rozszerzeniem poznanych wczeœniej zagadnieñ i sta-
nowi¹ ich kontynuacjê. Dlatego te¿ niektóre zapisy wymagañ mog¹ byæ, ze wzglêdów
praktycznych, czêœciowym powtórzeniem zapisów z III etapu, jednak z uwzglêdnieniem
nowych wymagañ.

W zwi¹zku z wdra¿aniem nowej podstawy programowej kszta³cenia ogólnego
w szkole podstawowej i gimnazjum, zmianie musz¹ ulec ramowe plany nauczania
w tych szko³ach, które zaczn¹ obowi¹zywaæ od 1 wrzeœnia 2009 r., pocz¹wszy od klasy
pierwszej szko³y podstawowej i klasy pierwszej gimnazjum, a nastêpnie bêd¹ wprowa-
dzane do kolejnych klas.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 marca 2009 r.
zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie ramowych planów nauczania w szko³ach pub-
licznych (Dz. U. Nr 54, poz. 442) okreœla siê tygodniowy wymiar godzin zajêæ edukacyj-
nych dla odpowiednich okresów nauczania o wyró¿nionych celach, stanowi¹cych
ca³oœæ dydaktyczn¹. Zasadnicz¹ zmian¹ w ramowym planie nauczania dla gimnazjum
jest nieokreœlenie liczby godzin tygodniowo w cyklu kszta³cenia przeznaczonej na po-
szczególne obowi¹zkowe zajêcia edukacyjne, w tym historii. W to miejsce zosta³y okreœ-
lone minimalne ogólne liczby godzin przeznaczone na realizacjê podstawy programo-
wej z poszczególnych obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych w ca³ym cyklu kszta³cenia.
W trzyletnim okresie nauczania w gimnazjum zajêcia edukacyjne historia nale¿y zreali-
zowaæ co najmniej w wymiarze 190 godzin, a wiedzy o spo³eczeñstwie w wymiarze
65 godzin. Dyrektor szko³y odpowiada za to, aby ³¹czne sumy godzin w ci¹gu trzech lat
zajêæ z danego przedmiotu by³y nie mniejsze ni¿ wymienione w ramowym planie nau-
czania, a efekty okreœlone w podstawie programowej zosta³y osi¹gniête.

Minimalna ogólna liczba godzin przeznaczona na poszczególne obowi¹zkowe zajê-
cia edukacyjne w gimnazjum zosta³a obliczona na 30 lub 32-tygodniowe lata szkolne.
W ka¿dym roku szkolnym jest 35–36 tygodni nauki. Ten pozosta³y czas szko³a bêdzie
mog³a przeznaczyæ na kontynuowanie obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych realizowa-
nych w systemie klasowo-lekcyjnym b¹dŸ jako zajêcia organizowane w innej formie,
poœwiêcone obserwacjom przyrodniczym w terenie czy realizowaniu projektów podno-
sz¹cych wra¿liwoœæ spo³eczn¹ i aktywnoœæ obywatelsk¹.

Ramowe plany nauczania dla szkó³ ponadgimnazjalnych, w których nowa podsta-
wa programowa bêdzie wdra¿ana od roku szkolnego 2012/2013 oraz w szko³ach uzu-
pe³niaj¹cych, w których dokument zacznie obowi¹zywaæ od roku szkolnego
2015/2016, zostan¹ opracowane w terminie póŸniejszym.

Uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej nie przewiduje dla tych
typów szkó³ zmniejszenia dotychczasowej liczby godzin obowi¹zkowych zajêæ eduka-
cyjnych, w tym równie¿ historii oraz wiedzy o spo³eczeñstwie.

Podsumowuj¹c powy¿sze, pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e w wyniku wprowa-
dzanych drog¹ reformy programowej zmian rzetelna edukacja w zakresie historii, jak
równie¿ wychowanie w duchu wartoœci patriotycznych, obywatelskich i spo³ecznych,
nie tylko nie ponosz¹ ¿adnego uszczerbku, a wrêcz otrzymuj¹ nale¿ny status prioryte-
tów w polskim systemie edukacji.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Docieraj¹ do mnie dramatyczne sygna³y o licznych aktach samobójstw

w polskich szpitalach. Dokument Prokuratury Krajowej stwierdza, ¿e w la-
tach 2007–2008 w polskich szpitalach pope³niono a¿ 76 samobójstw. W nie-
których przypadkach mog³o dochodziæ do namowy i pomocy, czyli jakiejœ
formy eutanazji. Œwiadczy o tym fakt, ¿e a¿ 27 postêpowañ toczy³o siê
w sprawie „nieumyœlnego spowodowania œmierci”, czyli samobójstwo mog³o
byæ wynikiem m.in. b³êdów lekarskich, wskutek których pacjent odczuwa³
potê¿ny ból i zdecydowa³ siê na samobójstwo. Prokuraturze w ¿adnym z tych
przypadków nie uda³o siê udowodniæ winy lekarzom, choæ w siedmiu przy-
padkach Prokuratura Krajowa uzna³a sprawy za umorzone przedwczeœnie
(m.in. zabrak³o przes³uchañ œwiadków, w tym pielêgniarek, nie sprawdzono
diagnoz lekarskich, zabrak³o dokumentacji medycznej itp.).

Nie przeczê, ¿e w wielu przypadkach do samoagresji pacjentów dochodzi
w wyniku uœwiadomienia sobie przez nich beznadziejnego stanu zdrowia.
Ale nawet w tak dramatycznej sytuacji ka¿dy taki fakt powinien zostaæ zba-
dany przez Rzecznika Praw Pacjenta – instytucjê dzia³aj¹c¹ przy Minister-
stwie Zdrowia. Czy tak by³o?

Pani Minister, czy istnieje jakiœ rzetelny raport w sprawie szpitalnych sa-
mobójstw? Czy Ministerstwo Zdrowia ma pe³ny obraz tych dramatycznych
faktów? Czy przeprowadzana reforma w ochronie zdrowia, a zw³aszcza
wprowadzenie czêœciowej odp³atnoœci za us³ugi medyczne, nie pogorsz¹ sy-
tuacji pacjentów np. w stanach choroby nowotworowej, którzy najczêœciej
targaj¹ siê na w³asne ¿ycie?

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.07.31

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Czes³awa Ryszki przes³anego przy

piœmie znak BPS/DSK-043-1835/09 z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie samobójstw
w polskich szpitalach uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szego.

Pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e do Ministerstwa Zdrowia nie wp³ynê³y dotych-
czas ¿adne sygna³y, czy to ze strony pacjentów, ich rodzin, organizacji pozarz¹dowych
b¹dŸ innych podmiotów zainteresowanych, które wskazywa³yby na istnienie problemu
samobójstw pacjentów w szpitalach. Z tego wzglêdu Minister Zdrowia zwróci³ siê bez-
poœrednio do Biura Rzecznika Praw Pacjenta o wypowiedzenie siê w przedmiotowej
kwestii. Z informacji przedstawionych przez Biuro wynika, ¿e problem ten nie jest roz-
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poznawany przez Rzecznika z uwagi na ca³kowity brak zg³oszeñ w tej sprawie. Mimo te-
go faktu Minister Zdrowia podj¹³ dzia³ania w celu dog³êbnej analizy zg³oszonego przez
Pana Senatora problemu i w razie koniecznoœci podejmie niezbêdne interwencje. Obec-
nie problem ten jest szczegó³owo badany przez Biuro Rzecznika Praw Pacjenta.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa zarz¹du Telewizji Polskiej SA Piotra Farfa³a

Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê wyraziæ swoje niezadowolenie i sprzeciw wobec faktu likwidacji

przez Telewizjê Polsk¹ programu „Pe³nosprawni” poœwiêconego sportowi
osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Magazyn „Pe³nosprawni” w ca³oœci poœwiêcony sportowi osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ – zarówno temu w wydaniu paraolimpijskim, jak i temu kojarzo-
nemu bardziej z rehabilitacj¹ – ukazywa³ siê na antenie TVP Sport od
pocz¹tku istnienia tego kana³u, czyli od paŸdziernika 2006 roku. Przez ten
czas powsta³o blisko sto odcinków magazynu.

W czasie Igrzysk Paraolimpijskich w Pekinie codziennie nadawane by³y
„Kroniki Paraolimpijskie” w formie programu prowadzonego w studiu na ¿y-
wo i wype³nionego materia³ami przesy³anymi przez ekipy telewizyjne ze stoli-
cy Chin. Magazyn zyska³ uznanie nie tylko w oczach nielicznych wtedy
widzów – bo wówczas jeszcze dostêpnoœæ tego kana³u by³a dosyæ niska – ale
równie¿ otrzyma³ nagrody na Festiwalu Filmów i Programów Sportowych
w Gdyni, na festiwalu w Mediolanie, a tak¿e w krajowym konkursie Stowa-
rzyszenia Przyjació³ Integracji „Oczy Otwarte”.

Niestety, w zwi¹zku z fataln¹ sytuacj¹ w TVP – przynajmniej taka jest
wersja oficjalna – podjêto decyzjê o jego likwidacji, podobnie zreszt¹, jak w wy-
padku wszystkich innych magazynów finansowanych przez TVP. Zarz¹d czy
te¿ dyrektor finansowy uznali, ¿e kana³ sportowy jest kana³em komercyjnym,
w którym nie ma miejsca na misjê publiczn¹, zatem nie ma te¿ w nim miejsca
na sport niepe³nosprawnych.

Warto podkreœliæ, ¿e koszt ca³orocznej produkcji programu dla niepe³no-
sprawnych w porównaniu do kosztów jednodniowej obs³ugi produkcji telewizyj-
nej, niekoniecznie hitowej, bywa wy¿szy. Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e TVP
Sport ponoæ zawsze dla „Pe³nosprawnych” czas antenowy znajdzie, ale nie bê-
dzie finansowaæ jego produkcji. Oznacza to wiêc, ¿e dziennikarze czy te¿ kluby
sportowe mieliby pozyskiwaæ sponsorów b¹dŸ ewentualnie sami p³aciæ za relacje
telewizyjne, co – bior¹c pod uwagê misjê telewizji publicznej – jest absurdalne.

Najbardziej groteskowe w tej sytuacji jest to, ¿e k³opoty z finansowaniem
produkcji zaczê³y siê w chwili, gdy kana³ zacz¹³ siê otwieraæ na widzów. Od
kwietnia jest dostêpny na Cyfrowym Polsacie, od niedawna na Cyfrze+, do
tego dochodz¹ jeszcze Aster, Platforma N i TP.

Kolejn¹ kuriozaln¹ przes³ank¹ jest zamykanie programu na niespe³na
rok przed Zimowymi Igrzyskami Paraolimpijskimi w Vancouver, o których nie
raz mówiono w programie i w przygotowaniu których „Pe³nosprawni” chcieli-
by towarzyszyæ naszym reprezentantom.

Doskonale zdajê sobie sprawê z tego, ¿e sport osób z niepe³nosprawno-
œci¹ jest traktowany jako temat niszowy, ale nie mo¿na pozbawiæ najbardziej
potrzebuj¹cej i pokrzywdzonej grupy spo³ecznej jedynego programu dla nich
przeznaczonego.

Kondycja sportu osób niepe³nosprawnych i œwiadomoœæ spo³eczna doty-
cz¹ca zagadnieñ zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹ nadal wymagaj¹ podej-
mowania wysi³ków przez organizacje spo³eczne, a tak¿e przez media. Tym-
czasem telewizja publiczna nie zauwa¿a potrzeby wsparcia grupy spo³ecz-
nej, która tego potrzebuje, i traktuje program „Pe³nosprawni” jako taki, który
powinien na siebie zarabiaæ.

W mojej ocenie Telewizja Polska, a dok³adnie TVP Sport, powinna – pro
publico bono – przywróciæ na antenê program „Pe³nosprawni” z zapewnie-
niem finansowania, maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty, a nade wszyst-
ko dobro œrodowiska osób niepe³nosprawnych.

Uprzejmie proszê o rzetelne ustosunkowanie siê do przedstawionej pro-
blematyki oraz o przywrócenie programu „Pe³nosprawni”.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 23.09.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca br., BPS/DSK-043-1836/09 dotycz¹ce zajê-

cia stanowiska w sprawie braku emisji programu „Pe³nosprawni” pragnê poinformo-
waæ, i¿ z uwagi na trudn¹ sytuacjê bud¿etow¹ TVP niestety nie przewiduje kontynuacji
tworzenia wspomnianego magazynu. Proszê zrozumieæ, ¿e podejmowanie tego typu de-
cyzji jest jedn¹ z najbardziej niewdziêcznych funkcji, jak¹ nam przysz³o podejmowaæ
w sytuacji, w jakiej znalaz³a siê Spó³ka.

Gdyby jednak zaistnia³a mo¿liwoœæ finansowania produkcji magazynu „Pe³nospraw-
ni” ze œrodków pieniê¿nych zewnêtrznej instytucji, wówczas program mia³by szansê
powrotu na antenê.

Kieruj¹c siê zrozumieniem o wyra¿an¹ przez Pana troskê o œrodowisko osób nie-
pe³nosprawnych, w obliczu nadchodz¹cych Igrzysk Paraolimpijskich w Vancouver, do
których TVP naby³a pe³ne prawa licencyjne, pragnê zapewniæ, i¿ magazyn „Pe³nospraw-
ni” zostanie przywrócony w formie skrótów czy archiwum z Igrzysk celem poszerzenia
oferty programowej o tematyce niepe³nosprawnoœci.

Zrobimy wszystko co w naszej mocy aby magazyn „Pe³nosprawni” w niezmienionej
formie znalaz³ sta³e miejsce w ramówce, jak tylko poprawi siê kondycja finansowa TVP.

Z powa¿aniem

Piotr Farfa³
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W zwi¹zku z wyst¹pieniem Zarz¹du Regionu NSZZ „Solidarnoœæ” Pomo-
rza Zachodniego z zapytaniem w sprawie ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych (DzU Nr 223, poz. 1458 z dnia 18 grudnia 2008 r.), zwracam siê
do Pani Minister z proœb¹ o zinterpretowanie przepisów prawa w zakresie
art. 39 wymienionej ustawy.

Dotyczy to równie¿ zapytania, czy wprowadzenie ustawy o pracowni-
kach samorz¹dowych oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie wyna-
gradzania pracowników samorz¹dowych obliguje samorz¹dy, w których
obowi¹zuj¹ ju¿ uk³ady zbiorowe pracy (DzU 2009.50.398 z dnia 27 marca
2009 r.), do wypowiedzenia uk³adu zbiorowego, czy te¿ do dostosowania ist-
niej¹cego uk³adu zbiorowego do obecnego stanu prawnego.

Wed³ug Zarz¹du Regionu NSZZ „Solidarnoœæ” ustawodawca nie okreœli³
jasno, co siê stanie z istniej¹cymi ju¿ uk³adami zbiorowymi. Obawy zarz¹du
budzi fakt, ¿e wed³ug Kancelarii Prezesa Rady Ministrów nale¿y je wypowie-
dzieæ, a na ich miejsce wprowadziæ nowe regulaminy wynagradzania. Zda-
niem zarz¹du takie stanowisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrów narusza
przepisy kodeksu pracy, gdy¿ zgodnie z art. 77 k.p. warunki wynagradzania
za pracê ustalaj¹ uk³ady zbiorowe. W innym akcie, w tym w regulaminie wy-
nagradzania, ustala siê jedynie zasady wynagradzania pracowników, któ-
rzy nie s¹ objêci uk³adem.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie powy¿szych w¹tpli-
woœci.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 lipca 2009 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym oœwiadczeniem, z³o¿onym przez senator Gra¿ynê Sztark
na 36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r. w sprawie uk³adów zbiorowych pracy
dla pracowników samorz¹dowych jednostek bud¿etowych po wejœciu w ¿ycie ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorz¹dowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458)
oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracowników samorz¹dowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398), uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce stanowisko:

Wejœcie w ¿ycie ww. przepisów dotycz¹cych pracowników samorz¹dowych nie obli-
guje samorz¹dów, w których obowi¹zuj¹ uk³ady zbiorowe pracy do ich wypowiadania.
Przedmiotowa ustawa w art. 43 ust. 1 stanowi, ¿e w sprawach nieuregulowanych jej
przepisami stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Oznacza to, ¿e wymienio-
ne w art. 39 tej ustawy wymagania kwalifikacyjne pracowników samorz¹dowych za-
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trudnionych na podstawie umowy o pracê, szczegó³owe warunki ich wynagradzania –
w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego – jak równie¿ warunki przy-
znawania premii, nagród, dodatku funkcyjnego i innych dodatków mog¹ byæ regulo-
wane w uk³adach zbiorowych pracy. Jednoczeœnie, zgodnie z zasad¹ hierarchii Ÿróde³
prawa pracy niezbêdne jest uzupe³nienie oraz dostosowanie postanowieñ tych uk³a-
dów do aktualnego stanu prawnego.

Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark
oraz senatora Jana Olecha

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W zwi¹zku z wieloma interwencjami dotycz¹cymi prób wymuszania ko-
rzyœci maj¹tkowych przez pana T.D., dyrektora oddzia³u ZUS w S., które to
interwencje do dnia dzisiejszego pozosta³y bez odpowiedzi, zwracamy siê do
Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê powy¿sz¹ spraw¹.

Dotyczy to g³ównie inwestycji wykonanych przez oddzia³ ZUS w S. pod-
czas kadencji pana T.D., które s¹ co najmniej kontrowersyjne. Przyk³adem
mog¹ byæ adaptacje budynków na potrzeby oddzia³ów terenowych w Œ. i M.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podczas realizacji rzeczonych inwestycji pojawi³o
siê szereg niedoci¹gniêæ i zaniedbañ. Miêdzy innymi dokonano zmiany pro-
jektów na korzyœæ wykonawców (nierzetelne wykonanie prac budowlanych,
zamiana materia³ów na gorsze) oraz przed³u¿enia terminów realizacji inwe-
stycji z korzyœci¹ dla wykonawcy, nie uwzglêdniaj¹c interesu publicznego.
Zastanawiaj¹cy jest równie¿ fakt powstania kolejnych pokoi hotelowych
w nowo adaptowanym budynku inspektoratu w Œ., mimo bliskich lokalizacji
oœrodków wczasowo-szkoleniowych w L. i M., które posiadaj¹ doœæ du¿e
mo¿liwoœci lokalowe, przewy¿szaj¹ce potrzeby szkoleniowe.

Jeden z podwykonawców adaptacji budynków w M. z³o¿y³ zeznania
w ABW w S. w sprawie wymuszania korzyœci maj¹tkowych przez pana T.D.,
dyrektora oddzia³u ZUS w S. W tej sprawie w maju 2008 r. wszczêto postêpo-
wanie i mimo usilnych prób uzyskania informacji dotycz¹cych postêpów
w wymienionej sprawie, k³opoty maj¹ jedynie ci, którzy z³o¿yli informacje na
powy¿szy temat.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark
Jan Olech

Odpowiedzi

Warszawa, 7.08.2009 r.

Szanowna Pani
Gra¿yna Sztark
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie, skierowane do Ministra Sprawiedliwoœci – Prokura-
tora Generalnego, z³o¿one przez Pani¹ Senator na 36. posiedzeniu Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 2 lipca 2009 r., na podstawie art. 49 ust. 4 uchwa³y Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu uprzejmie in-
formujê, i¿ Prokuratura Okrêgowa w S. prowadzi œledztwo o sygn. V Ds 42/08 w spra-
wie uzale¿nienia wykonania czynnoœci s³u¿bowej – zlecenia wykonania zap³aty za
wykonane prace – od otrzymania w okresie od koñca 2007 r. do maja 2008 r. w S.
obietnicy korzyœci maj¹tkowej przez dyrektora Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Od-
dzia³ w S. w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznej, tj. o przestêpstwo okreœlone
w art. 228 § 1 i 4 kk w zw. z art. 12 kk.
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Œledztwo zosta³o wszczête w dniu 17 czerwca 2008 r. w oparciu o ustalenia Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego – Delegatury w S., a w szczególnoœci o informacje prze-
kazane przez Pana senatora Jana Olecha, uzyskane przez niego w ramach dzia³alnoœci
biura senatorskiego od Pana A.S. – jednego z podwykonawców inwestycji realizowa-
nych przez ZUS Oddzia³ w S.

W toku œledztwa przes³uchano w charakterze œwiadków zarówno Pana senatora
Jana Olecha, jak i Pana A.S., a treœæ z³o¿onych przez nich zeznañ zapocz¹tkowa³a dal-
sze czynnoœci, które pozwoli³y przedmiot i zakres prowadzonego postêpowania przygo-
towawczego uœciœliæ i znacznie poszerzyæ.

Przedmiotem œledztwa s¹ nieprawid³owoœci, dotycz¹ce inwestycji realizowanych
przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³ w S., a wœród nich równie¿ w Œ. i M.

Nale¿y dodaæ, ¿e postêpowaniem objêto szereg w¹tków, wymagaj¹cych wszech-
stronnego wyjaœnienia.

Postêpowanie przygotowawcze V Ds 42/08 zosta³o objête zwierzchnim nadzorem
s³u¿bowym Prokuratury Apelacyjnej w S. pod sygn. Ap I Dsn 12/09/Sz.

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Jerzy Szymañski
Zastêpca Prokuratora Generalnego

Warszawa, 7.08.2009 r.

Szanowny Pan
Jan Olech
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na oœwiadczenie, skierowane do Ministra Sprawiedliwoœci – Prokura-

tora Generalnego, z³o¿one przez Pana Senatora na 36. posiedzeniu Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 2 lipca 2009 r., na podstawie art. 49 ust. 4 uchwa³y Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu uprzejmie in-
formujê, i¿ Prokuratura Okrêgowa w S. prowadzi œledztwo o sygn. V Ds 42/08 w spra-
wie uzale¿nienia wykonania czynnoœci s³u¿bowej – zlecenia wykonania zap³aty za
wykonane prace – od otrzymania w okresie od koñca 2007 r. do maja 2008 r. w S.
obietnicy korzyœci maj¹tkowej przez dyrektora Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Od-
dzia³ w S. w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznej, tj. o przestêpstwo okreœlone
w art. 228 § 1 i 4 kk w zw. z art. 12 kk.

Œledztwo zosta³o wszczête w dniu 17 czerwca 2008 r. w oparciu o ustalenia Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego – Delegatury w S., a w szczególnoœci o informacje prze-
kazane przez Pana senatora, uzyskane od Pana A.S. – jednego z podwykonawców inwe-
stycji realizowanych przez ZUS Oddzia³ w S.

Z³o¿one przez Pana senatora, jak i Pana A.S. zeznania zapocz¹tkowa³y dalsze czyn-
noœci, które pozwoli³y przedmiot i zakres prowadzonego postêpowania przygotowaw-
czego uœciœliæ i znacznie poszerzyæ.
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Przedmiotem œledztwa s¹ nieprawid³owoœci, dotycz¹ce inwestycji realizowanych
przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³ w S. a wœród nich równie¿ w Œ. i M.

Nale¿y dodaæ, ¿e postêpowaniem objêto szereg w¹tków, wymagaj¹cych wszech-
stronnego wyjaœnienia.

Postêpowanie przygotowawcze V Ds 42/08 zosta³o objête zwierzchnim nadzorem
s³u¿bowym Prokuratury Apelacyjnej w S. pod sygn. Ap I Dsn 12/09/Sz.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Jerzy Szymañski
Zastêpca Prokuratora Generalnego
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego
i innych senatorów

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
W ostatnich tygodniach na terenie ca³ego kraju, a w szczególnoœci woje-

wództwa ³ódzkiego, prezes Narodowego Funduszu Zdrowia przeprowadzi³
w wielu powiatach konkursy, w których zostali wy³onieni œwiadczeniodawcy
w zakresie ratownictwa medycznego. Konkursy zosta³y przeprowadzone na
podstawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych oraz zarz¹dzenia nr 86/2008/DSOZ prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzeœnia 2008 r. w sprawie okreœlenia
kryteriów oceny oferty w postêpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

W zwi¹zku z ogromnym zainteresowaniem spo³ecznym proszê pana pre-
zesa o przedstawienie pana opinii co do zasadnoœci stosowania trybu kon-
kursowego na szczególnym rynku us³ug ratownictwa medycznego, który
w praktyce zwykle ogranicza siê do dwóch podmiotów, czyli przyszpitalnego
pogotowia ratunkowego oraz jednej spó³ki konkurencyjnej.

Czy pana zdaniem realizacja konkursu w obecnej formie nie prowadzi do
zdominowania us³ug ratowniczych przez jedn¹ firmê i wyeliminowania z ryn-
ku publicznych jednostek przyszpitalnego pogotowia ratunkowego?

Czy pana zdaniem treœæ za³¹cznika nr 1 do wspomnianego zarz¹dzenia,
na którego podstawie przyznawane s¹ punkty w konkursie, przystaje do tre-
œci oraz intencji przywo³anej ustawy? Szczególnie chodzi tutaj o art. 148. Czy
pana zdaniem nie dosz³o do nadu¿ycia prawa w tej materii?

Czy pana zdaniem w przypadku przegranej przyszpitalnego pogotowia
ratunkowego w konkursie na œwiadczenie us³ug ratowniczych nie dochodzi
do wyeliminowania raz na zawsze tej jednostki z rynku i wrogiego przejêcia
tego rynku przez beneficjenta konkursu?

Jak pan ocenia skutki przegranej w konkursie na œwiadczenie us³ug me-
dycznych pogotowia przyszpitalnego, które w konsekwencji zmuszone jest
do zwolnienia specjalistycznego personelu medycznego oraz do pozbycia siê
sprzêtu medycznego, czêsto nabytego dziêki wsparciu funduszy unijnych?

Jakie skutki wywo³uje, pana zdaniem, koniecznoœæ zwrotu w takich
przypadkach pieniêdzy unijnych w zwi¹zku z zaniechaniem realizacji projek-
tu, który zyska³ wspó³finansowanie?

Czy pan prezes widzi tak¹ potrzebê i czy ewentualnie zamierza podj¹æ
inicjatywê zmierzaj¹c¹ do zmiany przepisów reguluj¹cych konkursy na us³u-
gi medyczne, a w szczególnoœci zmierzaj¹c¹ do zmiany opisu kryteriów,
a tak¿e do wyeliminowania na pewien czas tych podmiotów, które w postêpo-
waniu konkursowym sk³adaj¹ nieprawdziwe oœwiadczenia?

Oczekujemy na pana odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
Stanis³aw Bisztyga
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
S³awomir Kowalski
Marek Konopka
Jan Olech
Andrzej Owczarek
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek!
Nawi¹zuj¹c do „Oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Marka Trzciñskiego

wspólnie z innymi senatorami na 36. posiedzeniu Senatu w dniu 2 lipca 2009 r.” prze-
kazane pismem znak: BPS/DSK-043-1839/09 z dnia 8 lipca 2009 r. nale¿y stwierdziæ
co nastêpuje.

Na wstêpie podkreœlenia wymaga fakt, i¿ ustawa z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) – zwanej dalej
„ustaw¹ o PRM” jest ca³oœciow¹ regulacj¹ dotycz¹c¹ systemu Pañstwowego Ratownic-
twa Medycznego na terenie kraju. Ustawa ta jednoznacznie wskazuje, ¿e organami ad-
ministracji rz¹dowej w³aœciwymi w zakresie wykonywania zadañ systemu Pañstwowe-
go Ratownictwa Medycznego s¹: minister w³aœciwy do spraw zdrowia oraz wojewoda.

Nadzór nad systemem na terenie kraju sprawuje minister w³aœciwy do spraw zdro-
wia, natomiast planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad
systemem na terenie województwa jest zadaniem wojewody.

W ramach ustawowego obowi¹zku prowadzenia nadzoru nad systemem, zarówno
minister w³aœciwy do spraw zdrowia jak i wojewoda przeprowadzaj¹ kontrolê dyspo-
nentów jednostek. Zadania z zakresu finansowania medycznych czynnoœci ratunko-
wych, zawieranie, rozliczanie i kontrola realizacji umów na wykonywanie zadañ
zespo³ów ratownictwa medycznego nale¿¹ do grupy zadañ zleconych do wykonywania
Narodowemu Funduszowi Zdrowia przez wojewodów i finansowanych w formie dotacji
celowej z bud¿etu pañstwa w czêœci, której dysponentem jest wojewoda.

Zgodnie z art. 49 ustawy o PRM oraz 139 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) zwanej dalej „ustaw¹ o œwiadczeniach” stosowanie try-
bu konkursowego rokowañ przy zawieraniu umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej w rodzaju ratownictwo medyczne jest ustawowym obowi¹zkiem Narodowego
Funduszu Zdrowia. Poza tym wskazany obowi¹zek jest potwierdzony w art. 97 ust. 3
pkt 2 ustawy o œwiadczeniach, który stwierdza, i¿ do zakresu dzia³ania Narodowego
Funduszu Zdrowia nale¿y w szczególnoœci przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ
i zawieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie
ich realizacji i rozliczanie. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Prezes Narodo-
wego Funduszu Zdrowia jest zobowi¹zany do wykonywania przepisów prawa.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y przypomnieæ, i¿ Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia jako organ Narodowego Funduszu Zdrowia nie posiada uprawnieñ inicjatywy
ustawodawczej.

Art. 96 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach stwierdza, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia jest
pañstwow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹. Natomiast zgodnie
z definicj¹ „pañstwowej jednostki organizacyjnej” znajduj¹c¹ siê na stronie internetowej
G³ównego Urzêdu Statystycznego (www.stat.gov.pl) „Pañstwowa jednostka organizacyj-
na to jednostka utworzona przez organ pañstwa do wykonywania zadañ i celów pañ-
stwa, której status, zasiêg dzia³ania i kompetencje okreœlone zosta³y w ustawie, a jej
dzia³alnoœæ jest finansowana z bud¿etu pañstwa”. W zwi¹zku z powy¿szym pragnê poin-
formowaæ, i¿ zarówno ustawa o PRM, jak i ustawa o œwiadczeniach zosta³y uchwalone
przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast Narodowy Fundusz Zdrowia, jako
pañstwowa jednostka organizacyjna, dzia³a tylko w granicach okreœlonych ww. prawem.

Zgodnie z art. 49 ustawy o PRM, wojewoda powierza przeprowadzenie postêpowa-
nia o zawarcie umów z dysponentami zespo³ów ratownictwa medycznego na wykony-
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wanie zespo³ów ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie i kontrole wykony-
wania tych umów dyrektorowi w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. Dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia za-
wiera umowy, o których mowa w zdaniu poprzednim, na podstawie wojewódzkiego
planu dzia³ania systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne sporz¹dzonego przez wo-
jewodê oraz w ramach œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa, w czêœci, której
dysponentem jest wojewoda, ujêtych w planie finansowym Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ do postêpowania w sprawie zawarcia ww. umów
stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy o œwiadczeniach.

Nawi¹zuj¹c do przedstawionego w „Oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora
Marka Trzciñskiego wspólnie z innymi senatorami na 36. posiedzeniu Senatu w dniu
2 lipca 2009 r.” pytania dotycz¹cego zasadnoœci stosowania trybu konkursowego przy
zawieraniu umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo
medyczne nale¿y stwierdziæ, i¿ zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach zawie-
ranie przez Narodowy Fundusz Zdrowia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej, w tym równie¿ zawieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w rodzaju: ratownictwo medyczne, odbywa siê po przeprowadzeniu postêpowania
w trybie konkursu ofert albo rokowañ. Natomiast zgodnie z art. 139 ust. 4 i 5 ustawy
o œwiadczeniach w celu przeprowadzenia postêpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Narodowe-
go Funduszu Zdrowia powo³uje komisjê konkursow¹. Tryb pracy komisji konkursowej
okreœla regulamin uchwalony przez Radê Narodowego Funduszu Zdrowia. Natomiast
Minister Zdrowia, po zasiêgniêciu opinii Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
okreœli³ w drodze rozporz¹dzenia, sposób og³aszania o postêpowaniu w sprawie zawar-
cia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zapraszania do udzia³u w roko-
waniach, sk³adania ofert, powo³ywania i odwo³ywania komisji konkursowej oraz jej
zadania, uwzglêdniaj¹c równe traktowanie œwiadczeniodawców oraz uczciw¹ konku-
rencjê.

Dzia³ VI ustawy o œwiadczeniach (Postêpowanie w sprawie zawarcia umów ze œwiad-
czeniodawcami) szczegó³owo okreœla sposób postêpowania Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie zawarcia umów ze œwiadczeniodawcami.

Zgodnie z art. 146 ustawy o œwiadczeniach Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
okreœla przedmiot postêpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od œwiadczeniodaw-
ców. Przedmiot postêpowania, zgodnie z przepisami art. 140 i 141 ustawy o œwiadcze-
niach, powinien byæ opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpuj¹cy, za pomoc¹
dostatecznie dok³adnych i zrozumia³ych okreœleñ. Prezes Narodowego Funduszu Zdro-
wia winien w opisie przedmiotu postêpowania uwzglêdniæ wszystkie wymagania i oko-
licznoœci mog¹ce mieæ wp³yw na sporz¹dzenie oferty przez œwiadczeniodawcê.

Art. 140 ust. 2 ustawy o œwiadczeniach wskazuje, ¿e przedmiotu zamówienia nie
mo¿na opisywaæ:

1) w sposób, który móg³by utrudniaæ uczciw¹ konkurencjê;
2) przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba ¿e jest

to uzasadnione specyfik¹ przedmiotu zamówienia lub zamawiaj¹cy nie mo¿e
opisaæ przedmiotu zamówienia za pomoc¹ dostatecznie dok³adnych okreœleñ,
a wskazaniu takiemu towarzysz¹ wyrazy „lub równowa¿ne” lub inne równoznacz-
ne wyrazy.

Odnosz¹c siê do pytania postawionego przez Pana Senatora Marka Trzciñskiego,
dotycz¹cego zgodnoœci treœci za³¹cznika nr 1 do Zarz¹dzenia Nr 86/2008/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzeœnia 2008 r. w sprawie okreœle-
nia kryteriów ofert w postêpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej z treœci¹ ustawy o œwiadczeniach nale¿y stwierdziæ co nastêpuje.

Zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zawieraj¹ szczegó³owe mate-
ria³y informacyjne o przedmiocie postêpowania w sprawie zawarcia umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej i reguluj¹ miêdzy innymi – odrêbnie dla ka¿dego rodzaju
lub zakresu œwiadczeñ:
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1) opis przedmiotu postêpowania,
2) katalog œwiadczeñ – jeœli to dotyczy danego rodzaju,
3) wymogi techniczne i sanitarne,
4) zasady obowi¹zuj¹ce przy realizacji œwiadczeñ (np. mo¿liwoœæ ³¹czenia œwiadczeñ

w celu ich rozliczenia),
5) zasady finansowania œwiadczeñ – sposób finansowania stosowany dla danego ro-

dzaju œwiadczeñ.
Zarz¹dzeniem Prezesa NFZ w sprawie okreœlenia kryteriów oceny ofert w postêpo-

waniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej ustala siê
kryteria oceny ofert dla postêpowañ o zawarcie umów na dany rok. Jednoczeœnie oma-
wiane Zarz¹dzenie powinno byæ zgodne z przepisami ustawy o œwiadczeniach,
a w szczególnoœci Zarz¹dzenie winno wskazywaæ, ¿e ocena ofert nastêpuje wed³ug rów-
nowa¿nych kryteriów, którymi s¹ kryteria okreœlone w art. 148 ustawy o œwiadcze-
niach:

1) kompleksowoœæ,
2) dostêpnoœæ,
3) ci¹g³oœæ,
4) oferowana cena,
5) jakoœæ oferowanych œwiadczeñ.
Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia przed okreœle-

niem powy¿szych warunków zasiêga opinii w³aœciwych konsultantów krajowych, co
wynika wprost z art. 146 ustawy o œwiadczeniach. Jednoczeœnie informujê, ¿e Narodo-
wy Fundusz Zdrowia corocznie przedstawia na stronie internetowej do konsultacji
ogólnych projekt zarz¹dzeñ okreœlaj¹cych warunki zawierania i realizacji umów na rok
nastêpny, daj¹c tym samym mo¿liwoœæ zg³aszania uwag zarówno przez œwiadczenio-
dawców zainteresowanych zawarciem umów na dany rok jak i œrodowiska zwi¹zanego
z ratownictwem medycznym na etapie tworzenia zarz¹dzenia. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od œwiadczeniodawców s¹ jawne i nie podlegaj¹ zmianie w toku
postêpowania, co wynika z art. 147 ustawy o œwiadczeniach. Natomiast jak wczeœniej
wspomniano uwagi dotycz¹ce warunków wymaganych od œwiadczeniodawców mog¹
byæ zg³aszane na etapie konsultacji projektu takich warunków.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê poinformowaæ, i¿ w Narodowym Funduszu Zdro-
wia trwaj¹ prace nad projektami zarz¹dzeñ okreœlaj¹cych warunki zawierania i realiza-
cji umów na 2010 r. Tak jak to by³o w latach ubieg³ych, równie¿ w 2009 r., Narodowy
Fundusz Zdrowia przedstawi do konsultacji ogólnych na stronie internetowej projekt
zarz¹dzeñ okreœlaj¹cych warunki zawierania i realizacji umów na rok 2010, daj¹c tym
samym mo¿liwoœæ zg³aszania uwag zarówno przez œwiadczeniodawców zainteresowa-
nych zawarciem umów na dany rok jak i œrodowiska zwi¹zanego z ratownictwem me-
dycznym na etapie tworzenia zarz¹dzenia.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o œwiadcze-
niach Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowi¹zany zapewniæ równe traktowanie
wszystkich œwiadczeniodawców ubiegaj¹cych siê o zawarcie umowy o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej i prowadziæ postêpowanie w sposób gwarantuj¹cy zacho-
wanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjaœnienia i informacje, a tak¿e
dokumenty zwi¹zane z postêpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej udostêpniane s¹ œwiadczeniodawcom na takich samych zasa-
dach.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, ¿e komisja konkursowa prowadz¹ca po-
stêpowania konkursowe, które ma doprowadziæ do wyboru podmiotu udzielaj¹cego
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo medyczne, w taki sam sposób
podczas postêpowania konkursowego powinna traktowaæ podmioty zg³aszaj¹ce swoje
oferty do postêpowania konkursowego. Oznacza to, ¿e oferty podmiotów publicznych
powinny byæ tak samo traktowane przy rozpatrywaniu przez komisjê konkursow¹, jak
oferty podmiotów niepublicznych.

Przystêpuj¹c do postêpowania Oferent powinien zapoznaæ siê z warunkami wyma-
ganymi od œwiadczeniodawców. Warunki jakie stawiane s¹ œwiadczeniodawcom dzieli
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siê na warunki konieczne (warunki sine qua non) oraz warunki rankinguj¹ce (podlega-
j¹ce ocenie). W odniesieniu do warunków rankinguj¹cych Prezes Narodowego Fundu-
szu Zdrowia okreœla na podstawie art. 146 pkt 2 ustawy o œwiadczeniach kryteria
oceny ofert, wed³ug których nastêpuje ocena ofert i przyznanie im okreœlonej liczby
punktów. Na podstawie uzyskanych ocen tworzy siê ranking ofert, gdzie oferta o naj-
wy¿szej liczbie punktów jest ofert¹ najkorzystniejsz¹. Od opisanych powy¿ej kryteriów
oceny ofert (warunków rankinguj¹cych) nale¿y odró¿niæ warunki wymagane (koniecz-
ne) do zawarcia umowy, które nie podlegaj¹ wycenie punktowej. Ka¿dy œwiadczenio-
dawca ubiegaj¹cy siê o zawarcie umowy musi spe³niæ warunki konieczne i pod k¹tem
spe³niania tych warunków badana jest ka¿da oferta. Brak spe³nienia tych warunków
skutkuje niewybraniem oferty.

Jak wykazano powy¿ej postêpowanie w sprawie zawarcia umów na wykonywanie
medycznych czynnoœci ratunkowych wynika wprost z przepisów zarówno ustawy
o PRM jak i zasad okreœlonych w ustawie o œwiadczeniach.

Nawi¹zuj¹c do stawianego przez Pana Senatora Marka Trzciñskiego pytania, doty-
cz¹cego wyeliminowania z udzia³u w postêpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo medyczne podmio-
tów, które w postêpowaniu konkursowym sk³adaj¹ nieprawdziwe oœwiadczenia, nale¿y
stwierdziæ co nastêpuje. Art. 149 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach wyraŸnie wskazuje
okolicznoœci obliguj¹ce komisjê konkursow¹ prowadz¹c¹ postêpowanie w sprawie do
odrzucenia oferty œwiadczeniodawcy. Zgodnie z przytoczonym przepisem prawnym od-
rzuca siê ofertê:

1) z³o¿on¹ przez œwiadczeniodawcê po terminie;
2) zawieraj¹c¹ nieprawdziwe informacje;
3) je¿eli œwiadczeniodawca nie okreœli³ przedmiotu oferty lub nie poda³ proponowa-

nej liczby lub ceny œwiadczeñ opieki zdrowotnej;
4) je¿eli zawiera ra¿¹co nisk¹ cenê w stosunku do przedmiotu zamówienia;
5) je¿eli jest niewa¿na na podstawie odrêbnych przepisów;
6) je¿eli œwiadczeniodawca z³o¿y³ ofertê alternatywn¹;
7) je¿eli oferent lub oferta nie spe³niaj¹ wymaganych warunków okreœlonych w prze-

pisach prawa oraz warunków okreœlonych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia;

8) z³o¿on¹ przez œwiadczeniodawcê, z którym zosta³a rozwi¹zana przez oddzia³ woje-
wódzki Narodowego Funduszu Zdrowia prowadz¹cy postêpowanie umowa
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w okreœlonym rodzaju lub zakresie
w trybie natychmiastowym z przyczyn le¿¹cych po stronie œwiadczeniodawcy.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, i¿ sk³adanie nieprawdziwego oœwiadcze-
nia przez œwiadczeniodawcê w ofercie powoduje odrzucenie z mocy prawa tej oferty.
Komisja konkursowa ma mo¿liwoœæ weryfikacji danych zawartych w ofercie i ustale-
nia, czy oferta nie posiada informacji nieprawdziwych, poprzez dok³adne przegl¹danie
danych zawartych w ofercie oraz konfrontowanie ich ze stanem rzeczywistym. Jednym
z elementów weryfikacji danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym jest prze-
prowadzenie kontroli u œwiadczeniodawcy celem potwierdzenia prawdziwoœci danych
zawartych w jego ofercie. Komisji konkursowej pozwala na takie dzia³anie rozporz¹dze-
nie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu og³oszenia o postê-
powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zaproszenia do udzia³u w rokowaniach, sk³adania ofert,
powo³ywania i odwo³ywania komisji konkursowej oraz jej zadañ (Dz. U. Nr 273
poz. 2719). § 6 ust. 2 wskazanego rozporz¹dzenia stwierdza, ¿e „komisja konkursowa
ma prawo przeprowadzenia kontroli œwiadczeniodawcy ubiegaj¹cego siê o zawarcie
umowy w celu potwierdzenia prawdziwoœci i prawid³owoœci danych zawartych w ofer-
cie, a tak¿e za¿¹daæ dostarczenia dokumentów potwierdzaj¹cych dane i informacje
przekazane w toku postêpowania przez œwiadczeniodawcê ubiegaj¹cego siê o zawarcie
umowy”.

W tym miejscu podkreœlenia wymaga fakt, i¿ zgodnie z Regulaminem pracy komisji
prowadz¹cej postêpowania w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
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zdrowotnej – zwanym dalej „Regulaminem pracy komisji”, wprowadzonym uchwa³¹
Nr 36/2005/I Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 paŸdziernika 2005 r.
w sprawie przyjêcia Regulaminu pracy komisji prowadz¹cej postêpowania w sprawie
zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, komisja konkursowa dzia³a
na podstawie:

– ustawy o œwiadczeniach,
– rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu

og³aszania o postêpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzia³u w ro-
kowaniach, sk³adania ofert powo³ywania i odwo³ywania komisji konkursowej oraz
jej zadañ (Dz. U. Nr 273, poz. 2719)

oraz
– regulaminu pracy komisji.
Podczas postêpowania konkursowego ¿adne inne czynniki nie powinny ograniczaæ

dzia³alnoœci komisji konkursowej, poza elementami wymienionymi w aktach praw-
nych, które komisja konkursowa zobowi¹zana jest stosowaæ. Jednoczeœnie nale¿y
nadmieniæ, ¿e rozstrzygniêcie komisji konkursowej prowadz¹cej postêpowanie konkur-
sowe o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo medyczne pod-
dane jest kontroli w pierwszej kolejnoœci, dyrektora oddzia³u wojewódzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, nastêpnie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
a na samym koñcu kontroli s¹du administracyjnego. Przedstawiona kontrola roz-
strzygniêcia komisji konkursowej okreœlona jest w ustawie o œwiadczeniach. Zgodnie
z art. 152 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach œwiadczeniodawcom, których interes prawny
dozna³ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postêpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, przys³uguj¹ œrodki odwo³awcze. Jak wskazuje art. 154 ustawy
o œwiadczeniach œwiadczeniodawca bior¹cy udzia³ w postêpowaniu mo¿e wnieœæ do
dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia og³oszenia o rozstrzygniêciu postêpowania, odwo³anie dotycz¹ce rozstrzygniê-
cia postêpowania. Odwo³anie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Powy¿-
sze odwo³anie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, a jego
wniesienie wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwo³ania dyrektor oddzia³u wojewódzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzjê administracyjn¹ uwzglêdniaj¹c lub od-
dalaj¹c odwo³anie. Natomiast od decyzji dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Narodowe-
go Funduszu Zdrowia przys³uguje odwo³anie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Odwo³anie wnosi siê za poœrednictwem dyrektora w³aœciwego oddzia³u woje-
wódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
rozpatruje wniesione odwo³anie w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania i wydaje de-
cyzjê administracyjn¹ w sprawie. Decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
podlega natychmiastowemu wykonaniu, a od tej decyzji œwiadczeniodawcy przys³ugu-
je skarga do s¹du administracyjnego.

Reasumuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Narodowy Fundusz Zdrowia jest pañstwow¹ jed-
nostk¹ organizacyjn¹ odpowiedzialn¹ za przeprowadzenie postêpowania o zawarcie
umów z dysponentami zespo³ów ratownictwa medycznego na wykonywanie zadañ ze-
spo³ów ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie i kontrole wykonywania tych
umów. Celem postêpowania w sprawie zawarcia umów na wykonywanie medycznych
czynnoœci ratunkowych jest zakupienie, w ramach œrodków przewidzianych w bud¿e-
cie pañstwa, w czêœci, której dysponentem jest wojewoda, ujêtych w planie finanso-
wym Narodowego Funduszu Zdrowia medycznych œwiadczeñ ratunkowych udziela-
nych na obszarze województwa przez zespo³y ratownictwa medycznego podstawowego
„P” oraz zespo³y ratownictwa medycznego specjalistyczne „S”. Œrodki na finansowanie
umów na wykonywanie medycznych czynnoœci ratunkowych wojewoda przekazuje Na-
rodowemu Funduszowi Zdrowia w formie dotacji celowej w trybie i na zasadach okreœ-
lonych w przepisach ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, z póŸn. zm.) w celu zapewnienia finansowania zadañ zespo³ów
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ratownictwa medycznego na terenie w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Narodowy Fundusz Zdrowia podejmu-
je wskazane powy¿ej zadania w oparciu o przepisy prawa, w szczególnoœci o przepisy
ustawy o PRM i ustawy o œwiadczeniach.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do mnie mieszkañcy Pabianic z proœb¹ o interwencjê odnoœ-

nie do wyw³aszczenia gruntów pod budowê autostrady A4.
W jednym przypadku wyw³aszczenie dotyczy dwóch dzia³ek, o powierzch-

ni 0,2825 ha i 0,3683 ha, przez które bêdzie przebiega³a obwodnica Pabianic.
Dzia³ki te s¹ po³o¿one przy drodze powiatowej o nawierzchni asfaltowej, cze-
go nie uwzglêdnia rzeczoznawca, a potwierdza gmina Pabianice – za³. nr 1.
S¹ uzbrojone, jest tam linia energetyczna, wodoci¹g, linia telefoniczna, do
drogi krajowej nr 71 jest tylko oko³o dwustu metrów, s¹ to granice miasta Pa-
bianic. Na tych dzia³kach dopuszcza siê budowê siedliska zagrodowego i s³u-
¿¹cego produkcji rolnej (fermy, obory, chlewnie). Poniewa¿ dzia³ki te by³y
ujête w planie perspektywicznym pod budowê obwodnicy, nie przekszta³co-
no ich na budowlane i w zwi¹zku z tym GDDKiA proponuje bardzo niskie od-
szkodowanie.

W drugim przypadku zainteresowani nigdy nie otrzymali operatu szacun-
kowego, przy wycenie nie uwzglêdnia siê istniej¹cego drzewostanu na
dzia³ce oraz nie bierze siê pod uwagê faktu, ¿e w ramach wyw³aszczenia
w³aœciciele bêd¹ mieli podzielone dzia³ki i do jednej z nich bêdzie utrudniony
dojazd, przez co znacznie obni¿y siê jej wartoœæ.

Najwiêksze moje obawy budzi fakt, i¿ zaproponowane ceny wykupu
w obu przypadkach s¹ bardzo niskie, znacznie ni¿sze ni¿ ceny transakcji za-
wieranych w tym rejonie, a co wiêcej s¹ ni¿sze od cen zaproponowanych w³a-
œcicielom s¹siednich dzia³ek.

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie sk¹d takie dysproporcje? Proszê
równie¿ o wyjaœnienie, z jakiego powodu nast¹pi³a zmiana pierwotnej lokali-
zacji obwodnicy?

W zwi¹zku z tym, i¿ korespondencja w tym zakresie jest bardzo obszer-
na, zostanie ona przes³ana bezpoœrednio do ministerstwa odrêbnie. Zwracam
siê do Pana Ministra z proœb¹ o ustosunkowanie siê do podniesionych w tych
skargach zarzutów.

Na koniec pragnê zapytaæ Pana Ministra, w zwi¹zku z licznymi inwesty-
cjami prowadzonymi na terenie kraju, jakie w chwili obecnej obowi¹zuj¹ za-
sady i tryb wyw³aszczeñ oraz przyznawania odszkodowañ za grunty
przeznaczane pod autostrady.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego z dnia

2 lipca 2009 r., przekazanego przy piœmie BPS/DSK-043-1840/09 z dnia 8 lipca 2009 r.,
w sprawie obowi¹zuj¹cych zasad i trybu wyw³aszczeñ oraz przyznawania odszkodo-
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wañ za grunty przeznaczane pod drogi, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœ-
nienia.

W obecnym stanie prawnym kwestie nabywania nieruchomoœci pod drogi reguluje
rozdzia³ 3 „Nabywanie nieruchomoœci pod drogi” ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicz-
nych (Dz.U. z 2008 r.). Zgodnie z art. 12 ww. ustawy decyzj¹ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zatwierdza siê podzia³ nieruchomoœci. Nieruchomoœci lub ich czê-
œci staj¹ siê z mocy prawa:

1) w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa w odniesieniu do dróg krajowych,
2) w³asnoœci¹ odpowiednich jednostek samorz¹du terytorialnego w odniesieniu do

dróg wojewódzkich – z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu na realizacjê inwe-
stycji drogowej sta³a siê ostateczna.

Powy¿sze oznacza, i¿ skutkiem w³asnoœciowym jest przejêcie w³asnoœci nierucho-
moœci z mocy prawa oraz wygaszenie ograniczonych praw rzeczowych.

Ponadto zgodnie z art. 16 przedmiotowej ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacjê
inwestycji drogowej okreœla termin odpowiednio wydania nieruchomoœci lub wydania
nieruchomoœci i opró¿nienia lokali oraz innych pomieszczeñ. Termin ten nie mo¿e byæ
krótszy ni¿ 120 dni od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizacjê inwestycji
drogowej sta³a siê ostateczna. Przyjmuje siê, i¿ we wskazanym terminie zostanie usta-
lone i wyp³acone odszkodowanie. Wysokoœæ odszkodowania ustala siê wed³ug stanu
nieruchomoœci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjê inwestycji drogowej
przez organ I instancji oraz wed³ug jej wartoœci z dnia, w którym nastêpuje ustalenie
wysokoœci odszkodowania. Decyzjê ustalaj¹c¹ wysokoœæ odszkodowania wydaje siê
w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o zezwoleniu na realizacjê inwestycji dro-
gowej sta³a siê ostateczna. W art. 18 ww. ustawy wskazuje siê, i¿ wysokoœæ odszkodo-
wania za przejête nieruchomoœci powiêkszana jest ka¿dorazowo o kwotê równ¹ 5%
ustalonego odszkodowania, w przypadku gdy dotychczasowy w³aœciciel lub u¿ytkow-
nik wieczysty nieruchomoœci wyda tê nieruchomoœæ lub opró¿ni lokal i inne pomiesz-
czenia niezw³ocznie, lecz nie póŸniej ni¿ w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja
o zezwoleniu na realizacjê inwestycji sta³a siê ostateczna, albo od dnia dorêczenia za-
wiadomienia o nadaniu tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoœci albo od dnia
dorêczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacjê inwestycji dro-
gowej rygoru natychmiastowej wykonalnoœci.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e szczegó³owe zasady wyceny gruntów prze-
znaczonych pod drogi publiczne zawarte zosta³y w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów
z dnia 21 wrzeœnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoœci i sporz¹dzania operatu
szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z póŸn. zm.). Zgodnie z § 36 ust. 1 te-
go rozporz¹dzenia, przy okreœlaniu wartoœci rynkowej gruntów przeznaczonych lub za-
jêtych pod drogi publiczne nale¿y zastosowaæ podejœcie porównawcze, przyjmuj¹c ceny
transakcyjne uzyskiwane przy sprzeda¿y gruntów przeznaczonych lub zajêtych na te
cele. Z powy¿szego zatem wynika, ¿e przy okreœlaniu wartoœci rynkowej gruntów prze-
znaczonych lub zajêtych pod drogi publiczne w pierwszej kolejnoœci nale¿y zbadaæ ry-
nek i zastosowaæ podejœcie porównawcze. Analiza rynku przeprowadzana przez
rzeczoznawcê maj¹tkowego polega wiêc m.in. na poszukiwaniu i porównywaniu cen
transakcyjnych uzyskiwanych przy sprzeda¿y nieruchomoœci podobnych. Je¿eli w wy-
niku poszukiwañ rzeczoznawca maj¹tkowy stwierdzi, ¿e transakcje dotycz¹ce tych
nieruchomoœci nie s¹ miarodajne lub liczba tych transakcji jest niewystarczaj¹ca dla
prawid³owego procesu wyceny, w takiej sytuacji powinien zastosowaæ przepis § 36
ust. 2 pkt 1 ww. rozporz¹dzenia. Zgodnie z treœci¹ ww. przepisu, w przypadku braku
cen, o których mowa w ust. 1, wartoœæ dzia³ek gruntu wydzielonych pod nowe drogi
publiczne albo pod poszerzenie dróg istniej¹cych okreœla siê jako iloczyn wartoœci
1 m2 gruntów, z których wydzielono te dzia³ki gruntu, i ich powierzchni, z tym ¿e je¿e-
li przeznaczenie gruntów, z których wydzielono dzia³ki pod nowe drogi publiczne albo
pod poszerzenie dróg istniej¹cych, powoduje, ¿e wartoœæ tych gruntów jest ni¿sza ni¿
wartoœæ gruntów przeznaczonych pod drogi, tak okreœlon¹ wartoœæ powiêksza siê
o 50%.
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W odniesieniu do sprawy mieszkañców Pabianic dotycz¹cej wyw³aszczenia nieru-
chomoœci, o które pyta Pan Senator w swoim oœwiadczeniu, wyjaœniam i¿ z uwagi na
brak do chwili obecnej stosownej dokumentacji odpowiedŸ na nie udzielona zostanie
stronom w terminie póŸniejszym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wies³awa Dobkowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ramowym stanowiskiem rz¹du z dnia 18 listopada 2008 r. do-

tycz¹cym organizmów genetycznie modyfikowanych, polskie w³adze d¹¿¹
do zachowania naszego kraju jako wolnego od upraw GMO. Na ca³ym œwiecie
uprawa ziemi oparta na lokalnych, przyjaznych œrodowisku praktykach jest
wypierana przez wielkoobszarowe uprawy przemys³owe. Mimo ogólnoœwia-
towych tendencji produkcja rolna w Polsce w wiêkszoœci nadal pozostaje
w harmonii z potrzebami œrodowiska. Ten stan jest jednak zagro¿ony przez
gwa³towny rozwój rolnictwa przemys³owego, w tym przez wprowadzanie do
œrodowiska organizmów genetycznie modyfikowanych (GMO).

W zwi¹zku z tym, i¿ w chwili obecnej trwaj¹ prace nad projektem nowej
ustawy o organizmach modyfikowanych genetycznie, która ma zast¹piæ ist-
niej¹ce obecnie prawo w tym zakresie oraz przystosowaæ polskie prawo doty-
cz¹ce GMO do wspólnotowego, chcielibyœmy wyjaœniæ kilka kwestii.

Czy istniej¹ plany resortu, jeœli tak, to jakie, w zakresie wspierania rolnic-
twa naturalnego, tradycyjnego i ekologicznego w Polsce tak, by zatrzymaæ
ekspansjê rolnictwa przemys³owego?

W jaki sposób ministerstwo zamierza wdro¿yæ zalecenia pokontrolne NIK
w zakresie realizacji ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych
w Polsce? Czy podniesione przez NIK kwestie znajd¹ odzwierciedlenie w no-
wo tworzonej ustawie?

Jaki jest stosunek ministerstwa rolnictwa do badañ naukowych prowa-
dzonych w zakresie wp³ywu GMO na œrodowisko, organizmy ¿ywe i ludzi?
Co zdaniem resortu oznaczaj¹ wyniki, i¿ „GMO najprawdopodobniej nie
szkodzi”? Czy w toku swoich prac nad uregulowaniem kwestii GMO minister-
stwo bierze pod uwagê ostatnie badania Amerykañskiej Œrodowiskowej Aka-
demii Medycznej (AAEM), która potwierdza, ¿e ¿ywnoœæ genetycznie
modyfikowana stanowi powa¿ne ryzyko dla zdrowia, i wzywa do morato-
rium na GMO? Jaki jest stosunek ministerstwa do tych badañ? Czy zdaniem
Pana Ministra s¹ to wystarczaj¹ce dowody naukowe potwierdzaj¹ce szkodli-
woœæ GMO?

Panie Ministrze, niedawna decyzja rz¹du Niemiec o wydaniu zakazu
upraw GMO oraz pora¿ka Komisji Europejskiej podczas próby odrzucenia
zakazu w Austrii i na Wêgrzech stwarzaj¹ du¿¹ szansê na powstrzymanie
ekspansji upraw GMO na terenie Polski.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wies³aw Dobkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2009 r.

Pani Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1841/09, przy

którym przekazane zosta³o wspólne oœwiadczenie senatorów Grzegorza Wojciechow-
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skiego oraz Wies³awa Dobkowskiego w sprawie organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Odnosz¹c siê do pytania panów senatorów „Czy istniej¹ plany resortu, jeœli tak to
jakie, w zakresie wspierania rolnictwa naturalnego, tradycyjnego i ekologicznego w Pol-
sce tak, by zatrzymaæ ekspansjê rolnictwa przemys³owego” informujê, ¿e dzia³ania re-
sortu rolnictwa obejmuj¹ przede wszystkim wsparcie produkcji konwencjonalnej
i ekologicznej. W oparciu o dostêpne mechanizmy finansowe, producenci rolni wytwa-
rzaj¹cy produkty w ramach rolnictwa ekologicznego oraz innych systemów ¿ywnoœci
wysokiej jakoœci wspierani s¹ z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 (PROW 2007–2013). Wsparcie dla producentów wyrobów uczestnicz¹cych
w systemach jakoœci ¿ywnoœci przygotowane zosta³o w ramach dwóch dzia³añ: „Uczest-
nictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” oraz „Dzia³ania informacyjne i pro-
mocyjne”. W przypadku obu dzia³añ do wsparcia kwalifikuj¹ siê wspólnotowe systemy
jakoœci ¿ywnoœci, zgodnie z którymi wytwarza siê produkty regionalne (System Chro-
nionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczeñ Geograficznych), tradycyjne (Sys-
tem Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnoœci), produkty rolnictwa ekologicznego
oraz krajowy system jakoœci ¿ywnoœci – integrowana produkcja (IP). Obecnie zosta³ za-
akceptowany przez Komisjê Europejsk¹, do wsparcia w ramach PROW 2007–2013, ko-
lejny krajowy system jakoœci ¿ywnoœci – „Jakoœæ i Tradycja”.

Pomoc w przypadku pierwszego dzia³ania polega na refundacji kosztów poniesio-
nych przez producentów rolnych z tytu³u uczestnictwa w danym systemie jakoœci
¿ywnoœci. Wsparcie w ramach tego dzia³ania udzielane jest po ka¿dym roku uczestnic-
twa w systemie, przez okres piêciu lat. Maksymalna wysokoœæ wsparcia w ramach
dzia³ania „Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” wynosi 3200 z³ na
rok w przypadku Systemu Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczeñ
Geograficznych oraz Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnoœci, w przypadku rolnic-
twa ekologicznego – 996 z³, a wsparcie dla produkcji integrowanej wynosi nie wiêcej ni¿
2750 z³. Ze wzglêdu na specyfikê integrowanej produkcji, je¿eli w danym roku produ-
cent rolny nie poniós³ kosztów na kontrolê, wówczas maksymalna wysokoœæ wsparcia
wynosi 750 z³. W przypadku systemu „Jakoœæ i Tradycja” maksymalna wysokoœæ
wsparcia wynosi 1470 z³ na rok. Powy¿sze stawki zosta³y ustalone podczas przygoto-
wywania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, na podstawie
analizy kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemów. Wysokoœæ wsparcia w da-
nym roku oblicza siê na podstawie rzeczywiœcie poniesionych kosztów na kontrolê,
w wyniku której wydawane s¹ certyfikaty potwierdzaj¹ce wytwarzanie produktów zgod-
nie ze specyfikacj¹, sk³adkê na rzecz grupy producentów, która skupia i reprezentuje
producentów wytwarzaj¹cych produkty w ramach danego systemu jakoœci ¿ywnoœci.
Ponadto, w odniesieniu do integrowanej produkcji, refundacji podlegaj¹ koszty ponie-
sione na zakup publikacji poœwiêconych zasadom prowadzenia integrowanej produk-
cji oraz na zakup pu³apek lepowych i feromonowych.

W ramach drugiego z wymienionych dzia³añ – „Dzia³ania informacyjne i promocyj-
ne” planowane wsparcie bêdzie udzielane na tych samych zasadach wszystkim kwalifi-
kuj¹cym siê systemom jakoœci ¿ywnoœci. Beneficjentami w przypadku tego dzia³ania
mog¹ byæ grupy producentów, niezale¿nie od ich formy prawnej, które skupiaj¹ pod-
mioty aktywnie uczestnicz¹ce w systemach jakoœci ¿ywnoœci i wytwarzaj¹ce produkty,
których dotyczy dzia³anie. Refundacji w ramach dzia³ania podlega 70% kosztów kwali-
fikowanych, poniesionych na realizacjê dzia³añ informacyjnych i promocyjnych na
rynku wewnêtrznym. Maksymalny czas trwania tych dzia³añ wynosi dwa lata.

Dzia³anie „Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” zosta³o urucho-
mione 15 maja 2009 r., a uruchomienie drugiego z wymienionych dzia³añ planowane
jest w drugiej po³owie 2009 r.

Ponadto, w celu wsparcia rozwoju sektora ekologicznego w Polsce, Agencja Rynku
Rolnego we wspó³pracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi kampaniê
informacyjn¹ na rzecz promocji rolnictwa ekologicznego, przewidzian¹ na lata
2006–2009. Kampania ma na celu podniesienie œwiadomoœci ekologicznej w spo³e-
czeñstwie, zwiêkszenie popytu wewnêtrznego na produkty ekologiczne oraz zaintere-
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sowanie potencjalnych producentów tego rodzaju produkcj¹. Trzyletnia kampania jest
skierowana do rolników, wytwórców i przetwórców produktów ekologicznych, han-
dlowców, hurtowników oraz do potencjalnych konsumentów ¿ywnoœci ekologicznej.
Kampania ta jest finansowana w 50% ze œrodków krajowych i w 50% ze œrodków
wspólnotowych. Bud¿et kampanii wyniós³ 3,1 mln euro.

Odpowiadaj¹c na kolejne pytania dotycz¹ce wdra¿ania zaleceñ pokontrolnych NIK
w zakresie realizacji ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych w Polsce in-
formujê, ¿e w tej sprawie w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi jest Minister Œrodowis-
ka. Kontrola NIK obejmowa³a bowiem dzia³anie resortu œrodowiska i zalecenia
pokontrolne zosta³y tam skierowane. Resort ten udziela³ równie¿ odpowiedzi i wyjaœ-
nieñ w sprawach poruszanych w raporcie NIK. W kwestii spraw zwi¹zanych z uprawa-
mi roœlin genetycznie zmodyfikowanych, które pojawi³y siê w raporcie NIK, s³usznie
zauwa¿ono, i¿ obecnie nie ma przepisów prawnych, które regulowa³yby tê kwestiê.
W wyniku braku tych przepisów brak jest równie¿ administracyjnego nadzoru nad po-
tencjalnie wystêpuj¹cymi uprawami roœlin GM. W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e
to ustawa Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, któr¹ przygotowuje re-
sort œrodowiska, wdro¿y przepisy, które okreœl¹ zasady koegzystencji trzech form rol-
nictwa oraz wprowadzi po raz pierwszy do porz¹dku prawnego przepisy, które umo¿-
liwi¹ niezwykle po¿¹dan¹ kontrolê upraw. Ponadto w projekcie tym zawarta zosta³a de-
legacja umo¿liwiaj¹ca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzenie w drodze roz-
porz¹dzenia zakazu uprawy roœlin GMO, je¿eli stan¹ siê mu dostêpne przes³anki
œwiadcz¹ce o szkodliwoœci danego produktu i stanowi¹ce tym samym podstawê wpro-
wadzenia zakazu. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostanie wyposa¿ony w narzêdzie
prawne, którego brak ogranicza na dzieñ dzisiejszy mo¿liwoœæ wprowadzenia zakazu
w sposób niepowoduj¹cy konfliktu prawnego.

Odnosz¹c siê do pytania dotycz¹cego badañ naukowych w zakresie wp³ywu GMO
na organizmy ¿ywe informujê, ¿e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzoruje rea-
lizacjê kilku tematów naukowych w ramach programów wieloletnich, których efektem
ma byæ udzielenie odpowiedzi na nurtuj¹ce kwestie, czy GMO ma negatywny wp³yw na
zdrowie zwierz¹t oraz na œrodowisko. W Instytucie Zootechniki – PIB w Krakowie przy
wspó³udziale Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego – PIB w Pu³awach rozpoczêto
badania naukowe, które dotycz¹ „Wp³ywu pasz GMO na produkcyjnoœæ i zdrowotnoœæ
zwierz¹t, transfer transgenicznego DNA w przewodzie pokarmowym oraz jego retencjê
w tkankach i produktach ¿ywnoœciowych pochodzenia zwierzêcego”. W ramach innego
programu wieloletniego, który realizowany jest przez Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roœlin w Radzikowie prowadzone s¹ prace, dziêki którym uzyskane zostan¹ m.in. dane
na temat skutków wprowadzania do uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych,
w tym oceniony bêdzie wp³yw upraw transgenicznych na produkcjê roœlinn¹ oraz rol-
nictwo ekologiczne i konwencjonalne oraz zbadane zostan¹ ekologiczne aspekty wpro-
wadzania roœlinnych GMO do agroekosystemów. Dotychczas przeprowadzone krajowe
prace naukowe, finansowane z bud¿etu pañstwa, nie potwierdzaj¹ doniesieñ o szkodli-
woœci produktów GMO. Przywo³ane w oœwiadczeniu panów senatorów stanowisko
Amerykañskiej Œrodowiskowej Akademii Medycznej (AAEM) jest stanowiskiem organi-
zacji pozarz¹dowej, która nie prowadzi w³asnych badañ naukowych. W swoich opi-
niach AAEM opiera siê na doniesieniach i publikacjach, które równie¿ s¹ cytowane
i wykorzystywane w niezwykle kontrowersyjnych dyskusjach zwolenników i przeciwni-
ków GMO na ca³ym œwiecie. Warto równie¿ zwróciæ uwagê na przywo³an¹ w oœwiadcze-
niu sprawê Niemiec. Rz¹d tego kraju wprowadzi³ wiosn¹ br. zakaz stosowania
kukurydzy MON 810 i jak dotychczas nie poinformowa³ oficjalnie, na piœmie, Komisji
Europejskiej i pozosta³ych pañstw cz³onkowskich o swojej decyzji, do czego zobo-
wi¹zuj¹ przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do œrodowiska organizmów
zmodyfikowanych genetycznie i uchylaj¹cej dyrektywê 90/220/EWG, natomiast
w ostatnim czasie Parlament Niemiecki zag³osowa³ przeciwko tej decyzji rz¹du pod-
nosz¹c, ¿e jest to decyzja polityczna i nie zosta³a poprzedzona wnikliw¹ analiz¹ nau-
kow¹.
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W tej sytuacji rz¹d polski podejmuj¹c dalsze decyzje co do postêpowania z GMO
musi mieæ na uwadze, ¿e ka¿da z decyzji musi byæ zgodna z prawem. W tym przypadku
szczególne znaczenie ma te¿ fakt, ¿e 16 lipca 2009 r. Europejski Trybuna³ Sprawiedli-
woœci og³osi³ wyrok w sprawie C-165/08, w którym stwierdzi³, ¿e zakazuj¹c wpisu od-
mian genetycznie zmodyfikowanych do krajowego rejestru odmian (art. 5 ust. 4
ustawy o nasiennictwie) oraz zakazuj¹c dopuszczania do obrotu materia³u siewnego
odmian genetycznie zmodyfikowanych (art. 57 ust. 3 ustawy o nasiennictwie) Rzeczpo-
spolita Polska uchybi³a zobowi¹zaniom wspólnotowym, które ci¹¿¹ na niej na mocy dy-
rektywy nr 2001/18/WE oraz dyrektywy Rady nr 2002/53/WE. Wobec wyroku Polska
zobowi¹zana jest jak najszybciej dostosowaæ swoje przepisy do prawa wspólnotowego,
aby unikn¹æ konsekwencji karnych.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski

36. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2009 r. 231



Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

Od kilku lat na polskim rynku finansowym funkcjonuje firma Provident,
prowadz¹ca dzia³alnoœæ maj¹c¹ charakter us³ug bankowych. W zwi¹zku z licz-
nymi publikacjami na temat specyfiki tej dzia³alnoœci zwracam siê do Pani
Prezes z zapytaniem, czy dzia³alnoœæ firmy Provident by³a przedmiotem kon-
troli UOKiK, a jeœli tak, to czy ta dzia³alnoœæ nie narusza przepisów prawa
w zakresie ochrony interesów konsumenckich.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Henryka WoŸniaka, przekazane Pre-

zesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, dalej tak¿e Prezes Urzêdu,
w dniu 9 lipca 2009 r., dotycz¹ce funkcjonowania Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów w zakresie kontroli Provident Polska SA, uprzejmie przedstawiam nastêpu-
j¹ce stanowisko.

Na wstêpie pragnê wyjaœniæ, i¿ Prezes Urzêdu dzia³aj¹c w oparciu o ustawê z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) na bie¿¹co monitoruje rynek us³ug finansowych, a w razie stwierdzenia niepra-
wid³owoœci zwi¹zanych z udzielaniem po¿yczek przez instytucje finansowe spoza sek-
tora bankowego podejmuje dzia³ania zgodnie ze swoimi kompetencjami ustawowymi.

W zwi¹zku z powy¿szym, w bie¿¹cym roku zakoñczone zosta³o postêpowanie wyjaœ-
niaj¹ce w sprawie wstêpnego ustalenia, czy spó³ka Provident Polska SA z siedzib¹
w Warszawie, dopuœci³a siê naruszenia przepisów uzasadniaj¹cego wszczêcie postêpo-
wania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsu-
mentów, w zwi¹zku z pobieraniem od konsumentów ³¹cznej kwoty wszystkich op³at
i prowizji w wysokoœci przekraczaj¹cej 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckie-
go, co mo¿e naruszaæ przepis art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsu-
menckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.).

Zgodnie bowiem z treœci¹ art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, dalej „ukk”,
³¹czna kwota wszystkich op³at i prowizji oraz innych kosztów zwi¹zanych z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, z wy³¹czeniem udokumentowanych lub wynikaj¹cych
z innych przepisów prawa kosztów, zwi¹zanych z ustanowieniem, zmian¹ lub wygaœ-
niêciem zabezpieczeñ i ubezpieczeñ (w tym kosztów ubezpieczenia sp³aty kredytu,
o którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie mo¿e przekroczyæ 5% kwoty udzielonego kredy-
tu konsumenckiego. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ oferowana przez Provident Polska SA
umowa po¿yczki, stosownie do art. 2 ust. 2 pkt 1 ukk jest w istocie umow¹ o kredyt
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konsumencki ze wszystkimi wynikaj¹cymi st¹d skutkami. Konsument zawieraj¹cy
umowê po¿yczki z Provident Polska SA ponosi koszty op³at i prowizji w postaci op³aty
przygotowawczej oraz op³aty za obs³ugê po¿yczki w domu, które jak wynik³o ze zgroma-
dzonej przez Urz¹d dokumentacji kilkakrotnie przekraczaj¹ próg procentowy zakreœlo-
ny ustaw¹ o kredycie konsumenckim.

Przede wszystkim przypomnienia wymaga, i¿ celem wprowadzenia do ustawy
o kredycie konsumenckim art. 7a mia³o byæ uniemo¿liwienie kredytodawcom (po¿ycz-
kodawcom) obchodzenia przepisów o odsetkach maksymalnych poprzez zastrzeganie
od konsumentów wygórowanych prowizji, op³at i innych kosztów zwi¹zanych z umow¹
o kredyt konsumencki.

Z zakresu zastosowania art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca
œwiadomie wy³¹czy³ udokumentowane lub wynikaj¹ce z innych przepisów prawa kosz-
ty, zwi¹zane z ustanowieniem, zmian¹ lub wygaœniêciem zabezpieczeñ i ubezpieczeñ
(w tym kosztów ubezpieczenia sp³aty kredytu – wraz z oprocentowaniem i pozosta³ymi
kosztami – na wypadek œmierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta). In-
tencj¹ ustawodawcy by³o wy³¹czenie zastosowania art. 7a ustawy o kredycie konsu-
menckim w stosunku do kosztów niezwi¹zanych bezpoœrednio z sam¹ umow¹
o kredyt, a wynikaj¹cych jednoczeœnie z umowy o œwiadczenie dodatkowe (jedynie
uzupe³niaj¹ce wobec umowy o kredyt konsumencki), jakim jest ubezpieczenie lub za-
bezpieczenie sp³aty kredytu konsumenckiego.

Niezale¿nie od powy¿szego, na gruncie obowi¹zuj¹cego art. 7a ustawy o kredycie
konsumenckim powsta³a w¹tpliwoœæ, czy jego zakresem objête s¹ koszty zwi¹zane
z samym zawarciem umowy o kredyt konsumencki, czy równie¿ te, które s¹ zwi¹zane
z póŸniejszym wykonywaniem umowy, co ma niebagatelne znaczenie chocia¿by przy
ocenie, czy koszt obs³ugi w domu powinien byæ limitowany wskazanym przepisem.

Wydaje siê, ¿e ustawodawca pos³uguj¹c siê zwrotem „koszty zwi¹zane z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki” chcia³ nawi¹zaæ do ju¿ wczeœniej funkcjonuj¹cego w usta-
wie o kredycie konsumenckim pojêcia kosztów, do których zap³aty zobowi¹zany jest kon-
sument w zwi¹zku z zawart¹ umow¹ zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o kredycie
konsumenckim, przez który nale¿y rozumieæ te koszty, które konsument musi ponieœæ
przy prawid³owym wykonaniu umowy, zgodnie z jej pierwotn¹ treœci¹. Niemniej jednak
ostateczne brzmienie art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim uleg³o zmianie, a analizo-
wany przepis pos³uguje siê pojêciem „kosztów zwi¹zanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki”, które jest pojêciem literalnie odmiennym do u¿ytego w art. 4 ust. 2 pkt 8
(jak równie¿ odmiennym od pojêcia zawartego w projekcie) pojêcia kosztów, do których za-
p³aty zobowi¹zany jest konsument w zwi¹zku z zawart¹ umow¹.

Nawet gdyby przyj¹æ, i¿ funkcjonalna wyk³adnia wskazanego przepisu przemawia
za szerokim rozumieniem sformu³owania „kosztów zwi¹zanych z zawarciem umowy”,
tj. obejmuj¹cym tak¿e koszty zwi¹zane z prawid³owym jej wykonywaniem, powstaje
w¹tpliwoœæ, czy tego rodzaju koszty tj. zwi¹zane z obs³ug¹ po¿yczki w domu – jako
koszty o charakterze fakultatywnym – powinny byæ objête zakresem art. 7a ukk.

Problem ten ma donios³e znaczenie praktyczne dla oceny prawnej przedmiotowej
praktyki, jak¹ stosuje Provident Polska SA. Przedsiêbiorca ten bowiem oferuje kredyty
konsumenckie w formie po¿yczek gotówkowych udzielanych w domu konsumenta.
Kredytodawca, za dodatkow¹ op³at¹, zapewnia „obs³ugê domow¹” kredytu obejmuj¹c¹
cotygodniow¹ osobist¹ wizytê pracownika kredytodawcy w celu odebrania od konsu-
menta raty kredytu. Analiza zawartych przez konsumentów umów po¿yczki prowadzi
do wniosku, i¿ koszt takiej „opcjonalnej” us³ugi, gdyby zosta³ objêty zakresem zastoso-
wania art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, spowodowa³by przekroczenie limitu
kosztu maksymalnego. Wyjaœnienia wymaga, i¿ wskazana wy¿ej opcja jest fakultatyw-
na, konsument ma bowiem mo¿liwoœæ wyboru sp³acania po¿yczki w formie przelewu
pieniê¿nego bez ponoszenia dodatkowych op³at.

Z powy¿szego wynika, i¿ w praktyce niemal niemo¿liwie jest wyegzekwowanie sto-
sowania art. 7a w obrocie gospodarczym pomiêdzy konsumentami a kredytodawcami
w sposób, który odpowiada³by celowi wprowadzania tego przepisu do ustawy o kredy-
cie konsumenckim. Przepis ten bowiem nie spe³nia swojej funkcji, któr¹ jest zapobie-
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ganie obchodzeniu przez kredytodawców przepisów k.c. o odsetkach maksymalnych
poprzez pobieranie nadmiernych op³at, prowizji i innych kosztów zwi¹zanych z umo-
w¹ o kredyt konsumencki. Powy¿szy stan rzeczy jest wynikiem przyjêtego – jak siê
okaza³o dysfunkcjonalnego – zakresu przedmiotowego zastosowania art. 7a ustawy
o kredycie konsumenckim, jak równie¿ u¿yciem pojêæ niedookreœlonych i niespój-
nych z pojêciami, wystêpuj¹cymi w innych artyku³ach ww. ustawy, co powoduje bar-
dzo powa¿ne trudnoœci interpretacyjne, co do tego jakie op³aty, prowizje i koszty s¹
tak naprawdê limitowane progiem 5% liczonym od kwoty udzielonego kredytu kon-
sumenckiego.

Pragnê przy tym wyjaœniæ, i¿ Prezes Urzêdu nie ma kompetencji do ingerowania
w kszta³towanie przez przedsiêbiorców cen us³ug, jeœli mieszcz¹ siê w dopuszczonych
przez obowi¹zuj¹ce prawo granicach. Jak wynika bowiem z art. 2 ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) wyra¿ona zosta³a, fundamentalna dla
tej ustawy, zasada swobody w kszta³towaniu cen przez przedsiêbiorców. Zgodnie z po-
wy¿szym przepisem ceny towarów i us³ug uzgadniaj¹ strony zawieraj¹ce umowê. Orga-
ny pañstwa nie mog¹ ingerowaæ w politykê cenow¹ przedsiêbiorców, chyba ¿e wyraŸnie
przewiduje to przepis prawa.

Dodaæ tak¿e nale¿y, i¿ zgodnie z art. 3851 § 1 kodeksu cywilnego postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wi¹¿¹ go, je¿eli
kszta³tuj¹ jego prawa i obowi¹zki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co na-
ruszaj¹c jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postano-
wieñ okreœlaj¹cych g³ówne œwiadczenia stron, w tym cenê lub wynagrodzenie, je¿eli
zosta³y sformu³owane w sposób jednoznaczny. Oznacza to, i¿ Prezes Urzêdu nie mo¿e
kwestionowaæ postanowieñ wzorców umownych okreœlaj¹cych cenê lub wynagrodze-
nie za us³ugê, jeœli spe³niaj¹ one kryterium transparentnoœci.

Oferowana bowiem przez Provident Polska SA obs³uga po¿yczki w domu jest us³u-
g¹, zaœ op³ata z ni¹ zwi¹zana jest wynagrodzeniem za tê us³ugê, sk³adaj¹cym siê w tym
wypadku na g³ówne œwiadczenie stron, które okreœlone jednoznacznie, nie daje pod-
staw do jego kwestionowania zgodnie z przywo³anym wy¿ej przepisem.

Prezes Urzêdu mo¿e jednak¿e zakwestionowaæ sposób rozliczenia przedsiêbiorcy
z klientem, jeœli postanowienia wzorca umownego wskazuj¹ na to, i¿ narusza on inte-
resy konsumentów.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, po analizie przedmiotowej sprawy, Prezes Urzêdu
kwestionuje praktyki przedsiêbiorców polegaj¹ce na zawy¿aniu kosztów zwi¹zanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumentów, jednak¿e nie w oparciu o naruszenie
art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, a w oparciu o sprzecznoœæ odpowiednich po-
stanowieñ wzorca umownego z dobrymi obyczajami, a tym samym naruszaj¹cych eko-
nomiczne interesy konsumentów.

W chwili obecnej przygotowywany jest pozew przeciwko Provident Polska SA o uzna-
nie za niedozwolone postanowienia przewiduj¹cego w przypadku wczeœniejszej sp³aty
kredytu brak zwrotu zarówno sk³adki ubezpieczeniowej, jak i op³aty za obs³ugê w do-
mu po sp³acie po¿yczki. W ocenie Prezesa Urzêdu, powy¿sze postanowienie narusza
dyspozycjê art. 3851 § 1 kodeksu cywilnego tj. kszta³tuje prawa i obowi¹zki konsumen-
ta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy, w posta-
ci braku ekwiwalentnoœci œwiadczeñ w sytuacji niezwrócenia op³aty za obs³ugê
w domu, gdy przedsiêbiorca zaprzesta³ œwiadczenia takiej us³ugi, a tak¿e braku zwrotu
sk³adki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, w sy-
tuacji, gdy ryzyko niesp³acenia udzielonej po¿yczki poprzez jej wczeœniejsz¹ sp³atê
usta³o, a zatem nie istnieje ¿adne uzasadnienie, by konsument ponosi³ koszt sk³adki
ubezpieczeniowej w pe³nym wymiarze, pomimo, i¿ zak³ad ubezpieczeñ od chwili roz-
wi¹zania umowy po¿yczki odpowiedzialnoœci nie ponosi.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ z uwagi na koniecznoœæ implementacji Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umów o kredyt konsumencki, w UOKiK trwaj¹ prace nad za³o¿eniami zmia-
ny ustawy o kredycie konsumenckim, w tym równie¿ jednoznacznego przes¹dzenia
w¹tpliwoœci interpretacyjnych wynikaj¹cych z aktualnego brzmienia art. 7a ustawy.
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Przepisy ww. dyrektywy, maj¹ u³atwiæ zaci¹ganie kredytów konsumenckich w in-
nych krajach Unii oraz ujednoliciæ ochronê konsumentów w tym zakresie. Dyrektywa
ma zostaæ implementowana do porz¹dków prawnych Pañstw Cz³onkowskich do czerw-
ca 2010 r. Cech¹ charakterystyczn¹ dyrektywy jest zasada maksymalnej harmonizacji
kierunkowej, która oznacza, ¿e wybrane zagadnienia musz¹ zostaæ uregulowane w ta-
ki sam sposób przez wszystkich cz³onków UE. Dyrektywa m.in. wyd³u¿a termin na od-
st¹pienie od umowy do 14 dni od momentu jej zawarcia, daj¹c konsumentowi wiêcej
czasu na dok³adne przemyœlenie decyzji.

Istotnym elementem, który wprowadza dyrektywa, jest Europejski Ujednolicony
Formularz Kredytowy, który ma zawieraæ wszystkie podstawowe informacje o kredy-
cie, takie jak koszty po¿yczki, ubezpieczenia itp. Na ich podstawie konsumenci maj¹
podj¹æ œwiadom¹ decyzjê odnoœnie do zaci¹ganego kredytu, a tak¿e bêd¹ mogli z ³atwo-
œci¹ porównywaæ oferty ró¿nych przedsiêbiorców, poniewa¿ standardowy formularz
zostanie wprowadzony we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.

Z powa¿aniem

Ma³gorzata Krasnodêbska-Tomkiel
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W „Dzienniku” z 1 lipca 2009 r. ukaza³ siê list otwarty, sygnowany przez

cenionych fachowców zajmuj¹cych siê problemami transportu kolejowego,
pod dramatycznym tytu³em „Ratujmy kolej – recesja pog³êbia problemy”.

List stanowi rzeteln¹ ocenê sytuacji transportu kolejowego w naszym
kraju oraz opis zagro¿eñ, jakie dla stabilnoœci gospodarczej pañstwa i jego
bezpieczeñstwa energetycznego niesie pogarszaj¹cy siê stan techniczny pol-
skich dróg kolejowych.

Pod koniec listu jego sygnatariusze stwierdzaj¹: „Kolejne rz¹dy od lat
unikaj¹ problematyki kolejowej, licz¹c na to, ¿e podjêcie kosztownych lub
niepopularnych decyzji naprawiaj¹cych kolej uda siê odwlec. Osoby odpo-
wiedzialne za polsk¹ kolej uwa¿aj¹, ¿e tym problemem powinien zaj¹æ siê
ktoœ inny. Decyzje o rozpoczêciu koniecznych reform, takich jak wydzielenie
Polskich Linii Kolejowych SA ze struktur Grupy PKP, prywatyzacja PKP Cargo
i PKP Intercity, zmiana organizacji dzia³ania Urzêdu Transportu Kolejowego
itp., s¹ ci¹gle odk³adane. Je¿eli nie nast¹pi¹ zdecydowane dzia³ania Sejmu
i Rz¹du, nasza zapóŸniona kolej bêdzie hamowa³a wzrost gospodarczy kraju
i kompromitowa³a Polskê wobec zagranicy, nie mówi¹c ju¿ o pora¿ce polityki
transportowej pañstwa. Bêdziemy traciæ dochody i miejsca pracy. W tej sy-
tuacji zwracamy siê do Pana Premiera o podjêcie niezw³ocznych dzia³añ
zwi¹zanych z programem reformowania kolei”.

Podzielaj¹c stanowisko wyra¿one w liœcie otwartym, pozwalam sobie za-
pytaæ Pana Ministra: kiedy zostan¹ podjête niezbêdne dzia³ania reformuj¹ce
polsk¹ kolej?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 sierpnia 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-1843/09 z dnia 8 lipca 2009 r., z³o¿one podczas 36. posiedzenia
Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 r. w sprawie podejmowanych prac w zakresie reformo-
wania polskiej kolei, uprzejmie informujê, ¿e polityka Rz¹du w zakresie odnosz¹cym
siê do ca³ego sektora kolejowego prowadzona jest, przede wszystkim, w oparciu o d³u-
gofalowe dzia³ania zawarte w dokumentach przyjêtych przez Radê Ministrów
tj. w „Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013” oraz „Master Planie dla trans-
portu kolejowego w Polsce do 2030 roku”. Sukcesywne wdra¿anie rozwi¹zañ wynika-
j¹cych z ww. dokumentów pozwoli wyeliminowaæ skutki dotychczasowych zaniedbañ
w dziedzinie kolejnictwa, w tym zaniedbañ w segmencie infrastruktury kolejowej
i przewozów kolejowych.

Nie mogê zgodziæ siê ze stwierdzeniem wyra¿onym przez autorów artyku³u, za³¹czo-
nego do oœwiadczenia, „Ratujmy kolej – recesja pog³êbia problemy”, opublikowanego
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w „Dzienniku” z dnia 1 lipca 2009 r., i¿ Rz¹d nie podejmuje dzia³añ reformuj¹cych pol-
skie kolejnictwo oraz nie czyni starañ, aby wywi¹zaæ siê z wczeœniej z³o¿onych deklara-
cji odnoœnie do roli transportu kolejowego w Polsce.

Na przestrzeni ostatnich lat wyraŸnie widaæ, i¿ co roku z bud¿etu pañstwa przezna-
czane s¹ coraz wiêksze œrodki na infrastrukturê kolejow¹. W 2009 r. w bud¿ecie pañ-
stwa zosta³a zagwarantowana kwota 1.183.141,00 tys. z³ na infrastrukturê kolejow¹
zarz¹dzan¹ przez PKP PLK SA oraz SKM w Trójmieœcie Sp. z o.o. Dodatkowo, w 2009 r.,
na cele zwi¹zane z infrastruktur¹ kolejow¹, zaplanowano wydatkowanie ze œrodków
Funduszu Kolejowego kwoty 518.511,04 tys. z³. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 25 kwietnia
2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz.U. Nr 97, poz. 624), uzyskane przez
PKP SA po¿yczki na ³¹czn¹ kwotê 1,86 mld z³, przeznaczane s¹ na podwy¿szenie kapita-
³u zak³adowego PKP PLK SA. W efekcie, ww. œrodki PKP PLK SA wykorzystuje na realiza-
cjê inwestycji wynikaj¹cych z umów i porozumieñ miêdzynarodowych, przygotowanie
i realizacjê inwestycji obejmuj¹cych linie kolejowe o znaczeniu pañstwowym, a tak¿e na
remonty i utrzymanie infrastruktury kolejowej w celu zmniejszenia kosztów i wysokoœci
op³at za korzystanie z niej. Jednak¿e maj¹cy miejsce w ostatnich latach wzrost cen ma-
teria³ów i us³ug wymusi³ na PKP PLK SA weryfikacjê wielu zamierzeñ inwestycyjnych.

Odnosz¹c siê do kwestii przewozów pasa¿erskich, pragnê przypomnieæ, i¿ dziêki
ubieg³orocznej nowelizacji ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” spó³ce PKP Przewozy Re-
gionalne sp. z o.o. zrekompensowano 2,16 mld z³ strat poniesionych w zwi¹zku z wyko-
nywaniem przez Spó³kê przewozów pasa¿erskich w ramach obowi¹zku œwiadczenia
us³ug publicznych w okresie od dnia 1 paŸdziernika 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.
Z powy¿szej kwoty dotacji Spó³ka otrzyma³a dotychczas 1,903 mld z³. Ponadto, pragnê
zwróciæ uwagê, ¿e w zwi¹zku z usamorz¹dowieniem przewozów regionalnych, wskaza-
ne i zagwarantowane zosta³y Ÿród³a finansowania inwestycji taborowych spó³ki PKP
Przewozy Regionalne sp. z o.o. w perspektywie do roku 2020. Zawarte w dniu 9 grud-
nia 2008 r. z Marsza³kami województw Porozumienie zapewnia samorz¹dom woje-
wództw znaczne œrodki finansowe na zakup, modernizacjê i naprawy kolejowych po-
jazdów szynowych przeznaczonych do przewozów pasa¿erskich wykonywanych na
podstawie umów o œwiadczenie us³ug publicznych. Wykonuj¹c zobowi¹zania zawarte
w ww. Porozumieniu zosta³a przyjêta ustawa o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U.
Nr 115, poz. 966) w zakresie Ÿróde³ finansowania przewozów regionalnych, z których
mog¹ korzystaæ samorz¹dy wojewódzkie. Ustaw¹ t¹ m.in. zwiêkszono udzia³ samo-
rz¹dów województw we wp³ywach z podatku dochodowego od osób prawnych (CIT)
z 14,0% do 14,75%.

Uwa¿am, ¿e dotychczasowe rozwi¹zania przyjête przez Rz¹d w odniesieniu do spó³-
ki PKP Przewozy Regionalne sp. z o.o., przy aktywnym udziale jej w³aœcicieli, tj. samo-
rz¹dów województw, daj¹ podstawy do zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania
i rozwoju Spó³ki.

Odnoœnie do kwestii prywatyzacji spó³ek Grupy PKP uprzejmie informujê, ¿e dzia-
³ania te s¹ okreœlone w „Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013”. Podstawo-
wym celem prywatyzacji spó³ek Grupy PKP jest stworzenie warunków do dalszego ich
rozwoju poprzez zapewnienie nowych Ÿróde³ finansowania. Jednoczeœnie konieczne
jest zapewnienie równie¿ udzia³u PKP SA w zyskach ze sprzeda¿y akcji/udzia³ów pry-
watyzowanych spó³ek ze wzglêdu na potrzebê pozyskiwania œrodków na obs³ugê zad³u-
¿enia, które PKP SA przejê³a po by³ym przedsiêbiorstwie pañstwowym PKP.

W przypadku spó³ki PKP Intercity SA dzia³a doradca prywatyzacyjny prowadz¹cy
prace zwi¹zane z wejœciem Spó³ki na gie³dê. Natomiast w spó³ce PKP Cargo SA zosta³
ju¿ og³oszony przetarg na doradcê prywatyzacyjnego.

Obecnie podejmowane s¹ dzia³ania maj¹ce na celu wsparcie sektora transportu
kolejowego, do których nale¿¹ m.in.:

– przygotowanie projektu zmiany ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Projekt II),
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w którym zaproponowano rozwi¹zania pozwalaj¹ce przyspieszyæ wnoszenie przez
PKP SA aportów do spó³ek zale¿nych (np. zwolnienia z podatku CIT),

– prace nad znalezieniem instrumentów, które wyposa¿y³yby PKP PLK SA w mo¿li-
woœæ pozyskania œrodków na prefinansowanie wydatków na przedsiêwziêcia
wspó³finansowane z funduszy europejskich.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ powo³any zosta³ Miêdzyresortowy Zespó³
ds. sektora transportu kolejowego (MP. Nr 47, poz. 687), do zadañ którego nale¿eæ bê-
dzie m.in. podejmowanie dzia³añ skierowanych na ³agodzenie wp³ywu niekorzystnych
tendencji w gospodarce na sytuacjê podmiotów funkcjonuj¹cych w sektorze transpor-
tu kolejowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam siê o podjêcie zdecydowanych i pilnych dzia³añ wspieraj¹cych
naprawê infrastruktury drogowej na terenie gminy Olszanica w wojewódz-
twie podkarpackim, która zosta³a zniszczona w trakcie gwa³townych burz,
opadów deszczu i gradu.

W wyniku burz i towarzysz¹cych im nawa³nic deszczowych oraz opadów
gradu, które mia³y miejsce 24 czerwca br. na terenie gminy Olszanica w woje-
wództwie podkarpackim, wyst¹pi³y ogromne szkody, szczególnie w infra-
strukturze drogowej. Szkody spowodowa³y wezbrane wody potoku
Borsukowiec, p³yn¹cego przez miejscowoœæ Paszowa w gminie Olszanica,
który wpada do rzeki Tyrawka. Woda zniszczy³a i uszkodzi³a wiele dróg
gminnych o nawierzchni bitumicznej i ¿wirowej, uszkodzone zosta³y przepu-
sty, podmyte zosta³y mosty. Najbardziej jednak zniszczona zosta³a na-
wierzchnia drogi powiatowej nr 2225 R Tyrawa Wo³oska – Wañkowa na tere-
nie gminy Olszanica.

Dok³adnie rok temu w czerwcu 2008 r. podobny kataklizm nawiedzi³ tê
sam¹ gminê. Wtedy równie¿ zniszczona zosta³a droga powiatowa nr 2225 R
Tyrawa Wo³oska – Wañkowa na terenie gminy Olszanica. Straty oszacowano
na wiele milionów z³otych, a teren popowodziowy wizytowa³ pan Grzegorz
Schetyna, wicepremier, minister spraw wewnêtrznych i administracji, obie-
cuj¹c szybk¹ i zdecydowan¹ pomoc w odbudowie infrastruktury drogowej.
Pomimo szumnych zapowiedzi samorz¹d powiatowy i samorz¹d gminy Ol-
szanica nie otrzyma³ wsparcia na odbudowê dróg po ubieg³orocznej powodzi.

W maju 2009 r. powiat leski otrzyma³ w ramach „Narodowego Programu
Przebudowy Dróg Lokalnych 2008–2011” promesê w wysokoœci 750 000,00 z³
na usuwanie zniszczeñ po powodzi z kwietnia br. Fundusze te wystarczaj¹
jedynie na usuniêcie najwiêkszych zniszczeñ na tej drodze i uczynienie jej
przejezdn¹. Nadal nie jest dostatecznie wyremontowany jedenastokilometro-
wy odcinek zniszczonej drogi oraz dodatkowo odcinki dróg gminnych i pod-
myte przepusty, mosty. Droga powiatowa nr 2225 R Tyrawa Wo³oska –
Wañkowa na terenie gminy Olszanica ma strategiczne znaczenie dla ca³ego
uk³adu komunikacyjnego w Bieszczadach i w rejonie Gór S³onnych.

Wielomilionowe straty w infrastrukturze drogowej zaistnia³e po ostatnich
dwóch powodziach, w czerwcu ubieg³ego roku i czerwcu tego roku, powoduj¹,
¿e niezbêdne s¹ remonty na drogach powiatowych oraz gminnych o na-
wierzchni bitumicznej i ¿wirowej. Konieczna jest tak¿e naprawa uszkodzonych
przepustów i podmytych mostów. Koszty tych inwestycji przekraczaj¹ finan-
sowe mo¿liwoœci samorz¹du powiatu leskiego i gminy Olszanica. Pomimo za-
powiedzi wysokich przedstawicieli administracji rz¹dowej, deklarowana
w ubieg³ym roku pomoc nie zosta³a udzielona i samorz¹d gminy z problemem
zniszczeñ pozosta³ sam, bez realnego finansowego wsparcia ze strony admi-
nistracji rz¹dowej.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z pytaniami.
1. Czy i kiedy rz¹d Pana Premiera udzieli gminie Olszanica realnej pomo-

cy finansowej, pozwalaj¹cej na odbudowê zniszczonej infrastruktury komu-
nalnej i drogowej?

2. Jakie s¹ gwarancje, ¿e deklarowana uprzednio publicznie przez przed-
stawicieli Pana rz¹du pomoc dotrze do w³adz samorz¹dowych?

3. Czy rz¹d wobec zaistnia³ej sytuacji widzi potrzebê finansowego
wsparcia dla gminy Olszanica, która z uwagi na niezwykle skromny bud¿et
nie jest w stanie we w³asnym zakresie usun¹æ skutków kataklizmu, powo-
dzi, które nawiedzi³y mieszkañców tego terenu?

Stanis³aw Zaj¹c
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 24 lipca 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 8 lipca 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-1844/09),

skierowanego Prezesa Rady Ministrów Pana Donalda Tuska, przekazuj¹cego tekst
oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Stanis³awa Zaj¹ca podczas 36. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 2 lipca 2009 roku w sprawie podjêcia pilnych dzia³añ ma-
j¹cych na celu naprawê infrastruktury drogowej na terenie gminy Olszanica
w województwie podkarpackim, zniszczonej w wyniku gwa³townych burz, opadów
deszczu i gradu, przes³anego do MSWiA pismem z dnia 10 lipca 2009 roku (sygn.
DSPA-4813-34/09) przez S³awomira Nowaka Sekretarza Stanu Szefa Gabinetu Politycz-
nego Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów
– uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê podkreœliæ, i¿ Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji
w dniu 15 lipca 2009 roku – podczas spotkania z przedstawicielami jednostek samo-
rz¹du terytorialnego województwa podkarpackiego w Urzêdzie Wojewódzkim w Rzeszo-
wie – wrêczy³ Wójtowi Gminy Olszanica promesê dotacyjn¹ w wysokoœci 500.000,- z³
na odbudowê zniszczonej, w wyniku deszczowych nawa³nic, infrastruktury komunal-
nej. By³a to ju¿ kolejna promesa przyznana w 2009 roku dla Gminy Olszanica
(w I kwartale 2009 roku ww. gmina otrzyma³a gwarancjê przekazania œrodków z bud-
¿etu pañstwa w ³¹cznej wysokoœci 350.000,- z³).

Na przeciwdzia³anie i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, z rezerwy celowej bud-
¿etu pañstwa pomoc finansow¹ otrzyma³ równie¿ powiat leski. W 2008 roku ww. jed-
nostka samorz¹du terytorialnego otrzyma³a dotacje w wysokoœci 1.050.000,- z³, nato-
miast w 2009 roku przyznane dotacje wynios³y ³¹cznie 3.050.000,- z³.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ na wniosek Wojewody Podkarpackiego, 9 ro-
dzin z Giny Olszanica poszkodowanych w bie¿¹cym roku w wyniku deszczowych na-
wa³nic, zakwalifikowanych zosta³o do otrzymania z bud¿etu pañstwa bezzwrotnych
zasi³ków pieniê¿nych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie informacji, czy Ministerstwo Skarbu Pañstwa zamie-
rza wykorzystaæ przys³uguj¹ce mu uprawnienia w³aœcicielskie w celu popra-
wy sytuacji w Zak³adach Przemys³u Owocowo-Warzywnego „Pektowin” SA
w Jaœle.

Do mojego biura senatorskiego zwrócili siê przedstawiciele zwi¹zków za-
wodowych pracowników dzia³aj¹cych na terenie zak³adu. Z uzyskanych in-
formacji wynika, ¿e w dalszym ci¹gu istnieje konflikt i nie ustalono porozu-
mienia pomiêdzy zarz¹dem spó³ki a pracownikami w sprawie podwy¿ek wy-
nagrodzeñ. Z otrzymanych informacji wynika, i¿ zwi¹zkowcy wystêpowali
do Pana Ministra z proœb¹ o pomoc w rozwi¹zaniu istniej¹cego sporu w piœ-
mie z dnia 2 czerwca 2009 r.

ZPOW „Pektowin” SA w Jaœle s¹ spó³k¹ akcyjn¹, w której 100% udzia³ów
posiada Skarb Pañstwa – Ministerstwo Finansów. To jeden z najwiêkszych
w Polsce producentów zagêszczonych soków owocowych, przetworów owo-
cowych, win, a tak¿e jedyny w kraju producent pektyny. Wiele swoich towa-
rów te zak³ady eksportuj¹ tak¿e do innych krajów. Sytuacja gospodarcza
w œwiecie negatywnie odbi³a siê równie¿ na tym przedsiêbiorstwie, dlatego
konieczna sta³a siê restrukturyzacja, która doprowadzi³a do wielu zwolnieñ
pracowników. Jako ¿e Skarb Pañstwa jest jedynym w³aœcicielem spó³ki, po-
winien byæ zainteresowany zarówno sytuacj¹ ekonomiczn¹ przedsiêbior-
stwa, jak i udzieleniem mu wsparcia.

Maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ przedsiêbiorstwa oraz
fakt, i¿ w dalszym ci¹gu trwa konflikt, zwracam siê do Pana Ministra z proœ-
b¹ o udzielenie informacji, czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ udzielenia pomocy
zak³adom „Pektowin” oraz czy podejmowana jest próba za¿egnania istnie-
j¹cego konfliktu pomiêdzy w³adzami zak³adu a pracownikami.

Stanis³aw Zaj¹c

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.07.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Pana Stanis³awa Zaj¹ca, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-1845/09 z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie sytuacji w Zak³adach
Przemys³u Owocowo-Warzywnego „PEKTOWIN” SA w Jaœle przedstawiam co nastêpuje.

Zak³ady Przemys³u Owocowo-Warzywnego „PEKTOWIN” SA znajduj¹ siê obecnie
w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, na co mia³y wp³yw m.in. niekorzystne wa-
runki rynkowe oraz negatywne zjawiska w bran¿y przetwórstwa owocowo-warzyw-
nego. W zwi¹zku z powy¿szym w celu utrzymania dzia³alnoœci, miejsc pracy oraz aktyw-
noœci przemys³owej w regionie, Zarz¹d opracowa³ „Program restrukturyzacji maj¹t-
kowo-kosztowej Spó³ki”. Jego g³ówne za³o¿enia obejmuj¹:

– restrukturyzacjê maj¹tkow¹ – sprzeda¿ zbêdnych nieruchomoœci i œrodków trwa-
³ych Spó³ki,
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– restrukturyzacjê zatrudnienia – planowany poziom zatrudnienia na 31.12.09
– 300 osób,

– likwidacjê nierentownych dziedzin dzia³alnoœci (np. Wydzia³u Preparatów Enzy-
matycznych),

– rozwój dzia³alnoœci zwi¹zanej z wytwarzaniem pektyn (rozbudowa mocy produk-
cyjnych linii pektynowej wydzia³u Pektyny i Koncentratów).

Skuteczna realizacja Programu jest gwarantem odzyskania przez Spó³kê konku-
rencyjnoœci na rynku. Nale¿y tutaj podkreœliæ, ¿e Spó³ka odnotowa³a pierwsze efekty
wdra¿anych dzia³añ oszczêdnoœciowych, o czym œwiadczy wypracowanie za 5 miesiêcy
2009 r. dodatniego wyniku finansowego netto w wysokoœci 336 tys. z³. Utrzymanie tej
pozytywnej tendencji daje du¿e szanse na odbudowanie zasobów kapita³owych Spó³ki,
znacznie zmniejszonych w wyniku strat poniesionych w poprzednich okresach. Jest to
jednak proces d³ugotrwa³y, wymagaj¹cy determinacji w realizacji przyjêtych kierun-
ków restrukturyzacji, których celem jest minimalizacja kosztów przy jednoczesnej
maksymalizacji przychodów.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa Spó³ki jest na bie¿¹co monitorowana przez w³a-
œciwe komórki Ministerstwa Skarbu Pañstwa. Z uwagi na trudnoœci w funkcjonowaniu
Spó³ki planowane jest wniesienie akcji Zak³adów Przemys³u Owocowo-Warzywnego
„PEKTOWIN” SA na podwy¿szenie kapita³u zak³adowego Agencji Rozwoju Przemys³u
SA w celu wsparcia jej restrukturyzacji oraz pomocy w umocnieniu pozycji na rynku.
Pragnê poinformowaæ, ¿e udzielenie Spó³ce przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa
wsparcia finansowego, z uwagi na trudn¹ sytuacjê, mo¿e nosiæ znamiona niedozwolo-
nej pomocy publicznej.

Z niepokojem przyj¹³em informacjê o postulatach pracowników Spó³ki dotycz¹cych
podwy¿ki wynagrodzeñ. Stanowisko Ministra Skarbu Pañstwa w tej sprawie zosta³o
przekazane zwi¹zkom zawodowym dzia³aj¹cym w Zak³adach Przemys³u Owocowo-Wa-
rzywnego „PEKTOWIN” SA w piœmie* znak: MSP/DNWiP4/2513/09 z dnia 23 czerwca
2009 r. (kopia w za³¹czeniu).

Z informacji uzyskanych od Zarz¹du Spó³ki wynika, ¿e wci¹¿ trwaj¹ rozmowy miê-
dzy zwi¹zkami zawodowymi a Zarz¹dem w powy¿szej sprawie, maj¹ce na celu wypra-
cowanie kompromisowego rozwi¹zania sytuacji. Wyra¿am przekonanie, ¿e pozwol¹
one stronom na osi¹gniêcie porozumienia satysfakcjonuj¹cego pracowników, jak i za-
bezpieczaj¹cego mo¿liwoœæ dalszego funkcjonowania Spó³ki.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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* Za³¹cznik do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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