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40. POSIEDZENIE SENATU
(23 wrzeœnia 2009 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejmym zapytaniem dotycz¹cym projektów

nastêpuj¹cych rozporz¹dzeñ:
– zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie sposobu ustalania i wysoko-

œci op³at za czynnoœci wykonywane przez Inspekcjê Weterynaryjn¹, sposobu
i miejsc pobierania tych op³at oraz sposobu przekazywania informacji w tym
zakresie Komisji Europejskiej;

– zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie warunków i wysokoœci wyna-
grodzenia za wykonywanie czynnoœci przez lekarzy weterynarii i inne osoby
wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii.

W zwi¹zku z licznymi sygna³ami, jakie nap³ywaj¹ do mojego biura od izb
lekarsko-weterynaryjnych, zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o wy-
czerpuj¹c¹ informacjê dotycz¹c¹ szczególnie wskazywanych przez te izby,
nastêpuj¹cych problemów:

– niezgodnoœæ z za³¹cznikiem VI rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004 Parla-
mentu i Rady spowodowana miêdzy innymi niezachowaniem kryteriów, któ-
re nale¿y uwzglêdniæ przy obliczaniu op³at, o których mowa w pktach 1–3
za³¹cznika (nie uwzglêdniono miêdzy innymi kosztów pracy, które ponosz¹
lekarze weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza we-
terynarii);

– niezgodnoœæ z art. 27 ust. 3 i ust. 12 rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004
Parlamentu i Rady spowodowana miêdzy innymi niedotrzymaniem ostatecz-
nego terminu wprowadzenia w ¿ycie op³at zgodnych ze stawkami minimalny-
mi, który up³yn¹³ 1 stycznia 2008 r.;

– niewyodrêbnienie op³aty za badania œwiñ, dzików i innych zwierz¹t
w kierunku w³oœnicy metod¹ wytrawiania przy u¿yciu mieszad³a magnetycz-
nego jako badania laboratoryjnego w kontekœcie realizacji art. 12 ust. 1 i 2
rozporz¹dzenia nr 882/2004 od dnia 1 stycznia 2010 r.;

– nieuwzglêdnienie kosztów podró¿y oraz zwi¹zanych z podró¿¹ wynika-
j¹cych z za³¹cznika VI ust. 2;

– niepodanie w uzasadnieniu metod obliczania op³at oraz niezastosowa-
nie rewaloryzacji op³at co najmniej co dwa lata o wskaŸnik inflacji – art. 27
pkt 3 rozporz¹dzenia nr 882/2004.

Szanowny Panie Ministrze! W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpo-
wiedŸ, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostrzega powy¿sze proble-
my, a jeœli tak, to w jaki sposób ma zamiar je rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym przy piœmie z dnia 2009-09-30 znak BPS/DSK-043-

-1943/09 oœwiadczeniem Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak dotycz¹cym projektów
rozporz¹dzeñ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie:

1. zmiany rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie sposobu
ustalania i wysokoœci op³at za czynnoœci wykonywane przez Inspekcjê Weteryna-
ryjn¹, sposobu i miejsc pobierania tych op³at oraz sposobu przekazywania infor-
macji w tym zakresie Komisji Europejskiej;

2. zmiany rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie warunków
i wysokoœci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoœci przez lekarzy weterynarii
i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii,

uprzejmie informujê, ¿e po przeprowadzonych konsultacjach spo³ecznych przed-
miotowe projekty rozporz¹dzeñ zostan¹ zmienione i ponownie rozes³ane do zaintereso-
wanych organizacji spo³eczno-zawodowych.

Przewiduje siê, ¿e projektowane zmiany w rozporz¹dzeniu „o op³atach weterynaryj-
nych” w zasadzie dotyczyæ bêd¹ nowelizacji przepisów zwi¹zanych z weterynaryjn¹
kontrol¹ graniczn¹.

Powy¿sze wynika z wydanych zaleceñ przez Biuro ds. ¯ywnoœci i Weterynarii (FVO)
o koniecznoœci dostosowania op³at za weterynaryjn¹ kontrolê graniczn¹ do postano-
wieñ rozporz¹dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzêdowych przeprowadzanych w celu spraw-
dzenia zgodnoœci z prawem paszowym i ¿ywnoœciowym oraz regu³ami dotycz¹cymi
zdrowia zwierz¹t i dobrostanu zwierz¹t (Dz. Urz. UE L 165. z 30.4.2004 r., str. 1,
z póŸn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 200, z póŸn. zm.).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nowelizowane stawki op³at za weterynaryjn¹ kontrolê gra-
nicz¹ zostan¹ okreœlone zgodnie z ww. rozporz¹dzeniem nr 882/2004, na minimalnym
poziomie, przewidzianym w omawianym rozporz¹dzeniu i przeliczone wg kursu 1 euro
= 4,1025 z³ (zgodnie z NBP – Tabela nr 170/A/NBP/2009 z dnia 1 wrzeœnia 2009 roku).

Pobrane op³aty za te czynnoœci stanowi¹ wy³¹cznie dochody bud¿etu pañstwa.
Natomiast pozosta³e op³aty za czynnoœci wykonywane przez Inspekcjê Weteryna-

ryjn¹, w tym za badania zwierz¹t rzeŸnych i miêsa pozostan¹ na dotychczasowym, nie-
zmienionym poziomie. Jedynie za przeprowadzenie kontroli jagni¹t, koŸl¹t i prosi¹t –
od zwierzêcia minimalna op³ata w kwocie 45,50 z³ zostanie obni¿ona do kwoty 15 z³,
(czyli do wysokoœci jaka aktualnie obowi¹zuje w przypadku badañ œwiñ, owiec czy
kóz). O obni¿enie tych op³at wnioskowali hodowcy zwierz¹t z uwagi na ich zbyt du¿¹
wysokoœæ w stosunku do wartoœci tych zwierz¹t (wartoœæ jagniêcia wynosi ok. 100–120 z³).

Dodatkowo, w zwi¹zku z realizacj¹ programu zwalczania choroby Aujeszkyego
i zwi¹zanej z tym koniecznoœci przeprowadzania kontroli œwiñ w miejscu ich pochodze-
nia, umieszczanych na rynku krajowym, wraz z wystawieniem wymaganych œwia-
dectw zdrowia oraz pobieraniem op³at za te czynnoœci od posiadacza zwierzêcia
zmieniono wysokoœæ op³at za badanie miêdzy innymi œwiñ i prosi¹t. Zmiana ta jest ko-
nieczna z uwagi na zbyt wysokie op³aty za te czynnoœci, którymi ostatecznie s¹ ob-
ci¹¿ani rolnicy.

Podaj¹c powy¿sze, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e do ww. op³at za kontro-
lê zwierz¹t w miejscu ich pochodzenia dolicza siê koszty u¿ytych produktów leczni-
czych weterynaryjnych lub wyrobów stosowanych w medycynie weterynaryjnej,
dojazdu do miejsca wykonywania czynnoœci oraz wykonanych badañ laboratoryjnych.
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Zatem nale¿y stwierdziæ, ¿e projektowana wysokoœæ op³at za te czynnoœci zosta³a usta-
lona zgodnie z ww. rozporz¹dzeniem 882/2004, tj. z uwzglêdnieniem miêdzy innymi:

– wynagrodzeñ pracowników zaanga¿owanych w kontrole,
– kosztów administracyjnych zwi¹zanych z dokonywaniem kontroli,
– szkoleñ inspektorów,
– kosztów analiz laboratoryjnych i pobierania próbek,
– kosztów podró¿y.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senator Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Z nadziej¹ przyjê³am inicjatywê organizacji polonijnych w Niemczech,

które w swoim liœcie do pani kanclerz Angeli Merkel wyst¹pi³y o przyznanie
niemieckiej Polonii statusu mniejszoœci narodowej. Sytuacja, w której zamie-
szkuj¹cy w Niemczech Polacy nie s¹ traktowani jak pe³noprawna mniejszoœæ
narodowa, stanowi bezpoœredni¹ kontynuacjê sytuacji powsta³ej w wyniku
dekretu nazistowskich Niemiec z 1940 roku. Uwa¿am za niedopuszczalne,
aby w siedemdziesi¹t lat od wybuchu II wojny œwiatowej tak wa¿ny obszar
stosunków polsko-niemieckich by³ regulowany w duchu dokumentu, pod któ-
rym widnieje podpis Hermanna Goeringa.

Omawiana sprawa zosta³a niestety zaniedbana w trakcie negocjacji nad
traktatem dobros¹siedzkim z 1991 roku, w wyniku czego w tym oficjalnym
dokumencie cz³onkowie mniejszoœci polskiej w Niemczech zostali okreœleni ja-
ko „obywatele niemieccy polskiego pochodzenia”. Tym samym traktat miê-
dzynarodowy, pod którym widniej¹ podpisy przedstawicieli w³adz
Rzeczypospolitej Polskiej, usankcjonowa³ niesprawiedliwy status mniejszo-
œci polskiej w Niemczech. Uwa¿am, i¿ nadszed³ najwy¿szy czas, aby zmieniæ
ten stan rzeczy.

Pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera na fakt, i¿ w omawianej sytuacji
naruszona zosta³a podstawowa zasada stosunków miêdzynarodowych: za-
sada wzajemnoœci. Mniejszoœæ polska w Niemczech nie tylko nie cieszy siê
przywilejami analogicznymi do przywilejów mniejszoœci niemieckiej w Polsce,
ale w ogóle nie jest uznawana za pe³noprawn¹ mniejszoœæ narodow¹. W tym
kontekœcie nale¿y oceniæ ostatni¹ inicjatywê organizacji polonijnych w Niem-
czech za s³uszn¹ i niezwykle istotn¹. Konieczne jest jej poparcie przez polskie
czynniki rz¹dowe. Proszê o odpowiedŸ, jakie kroki planuje podj¹æ rz¹d polski
w celu poparcia owych postulatów. W szczególnoœci proszê o informacjê, na
jakim szczeblu i w jaki sposób sprawa ta bêdzie analizowana przez polskie
s³u¿by dyplomatyczne.

Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê Pana Premiera, i¿ nale¿a³oby roz-
wa¿yæ renegocjacjê traktatu dobros¹siedzkiego z Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec w aspekcie statusu mniejszoœci polskiej w Niemczech.

Uwa¿am, i¿ w razie braku woli ze strony rz¹du Niemiec do za³atwienia tej
sprawy w formie renegocjacji traktatu lub wi¹¿¹cych wewnêtrznych aktów
prawnych republiki federalnej, strona polska ma pe³ne prawo do zastosowa-
nia zasady wzajemnoœci stosunków, to znaczy do odebrania przywilejów
mniejszoœci niemieckiej w Polsce, które nie maj¹ ekwiwalentu wœród upraw-
nieñ mniejszoœci polskiej w Niemczech. Apelujê o stworzenie projektów roz-
wi¹zañ legislacyjnych, które by³yby gotowe do szybkiego wprowadzenia
w ¿ycie w razie negatywnego stanowiska strony niemieckiej. Jednoczeœnie
ju¿ samo prowadzenie prac przygotowawczych pozwoli na demonstracjê
znaczenia przypisywanego sprawie i zdecydowanej postawy strony polskiej,
co wzmocni nasz¹ pozycjê negocjacyjn¹.

Mam nadziejê, i¿ Pan Premier bez zbêdnej zw³oki podejmie decyzje pro-
wadz¹ce do szybkiego i pomyœlnego rozwi¹zania problemu statusu prawne-
go mniejszoœci polskiej w Niemczech.

Z wyrazami szacunku
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 20 paŸdziernika 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów na oœwiadczenie Pani Sena-

tor Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (pismo nr BPS/DSK-043-1944/09 z dnia 30 wrzeœ-
nia br.) z³o¿one podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia, uprzejmie in-
formujê.

Problem braku statusu mniejszoœci narodowej dla œrodowisk polskich w RFN rze-
czywiœcie powsta³ w wyniku zastosowania Rozporz¹dzenia o organizacjach polskiej
grupy narodowoœciowej w Rzeszy Niemieckiej z dnia 27 lutego 1940 r., lecz dotyczy³
stanu faktycznego przed wybuchem II wojny œwiatowej, czyli sytuacji, w której mniej-
szoœæ polska zamieszkiwa³a równie¿ ziemie, które po wojnie znalaz³y siê w granicach
Polski.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych dokona³o podstawowej analizy prawnych
aspektów tego rozporz¹dzenia, z której wynika, ¿e umowa poczdamska z 2 sierpnia
1945 r. oraz ustawodawstwo Sojuszniczej Rady Kontroli sprawuj¹cej w³adzê na terenie
Niemiec po II wojnie œwiatowej wy³¹czy³y mo¿liwoœæ stosowania tego rozporz¹dzenia.
Umowa poczdamska wprowadzi³a bowiem ogóln¹ regu³ê wy¿szoœci prawa okupacyjne-
go nad prawem niemieckim, szczególnie w zakresie krajowych aktów prawnych o cha-
rakterze dyskryminacyjnym, zaœ art. 2 ustawy nr 1 Sojuszniczej Rady Kontroli stanowi
m.in., ¿e „¿adne niemieckie prawo, jakkolwiek i kiedykolwiek uchwalone, nie bêdzie
stosowane na drodze s¹dowej lub administracyjnej, je¿eli takie stosowanie spowodo-
wa³oby niesprawiedliwoœæ lub nierównoœæ (...) przez dyskryminacjê jakiejkolwiek osoby
z powodu rasy, narodowoœci... (...)”.

Mimo, ¿e rozporz¹dzenie z 27 lutego 1940 r. nie znalaz³o siê na liœcie aktów praw-
nych uchylonych przez Sojusznicz¹ Radê Kontroli w 1945 r., powy¿sza regulacja SRK
wy³¹cza³a mo¿liwoœæ jego stosowania.

Ponadto art. 123 ustawy zasadniczej RFN z 1949 r. stanowi: „(1) Prawo z okresu
przed zebraniem siê Parlamentu Federalnego obowi¹zuje nadal, o ile nie jest sprzeczne
z Ustaw¹ Zasadnicz¹”. Rozporz¹dzenie z 27 lutego 1940 r., które spowodowa³o likwi-
dacjê polskich organizacji i nacjonalizacjê ich maj¹tku, niew¹tpliwie sta³o w sprzecz-
noœci z zasadami okreœlonymi w niemieckiej ustawie zasadniczej takimi jak: równoœæ
wobec prawa (art. 3), prawo do tworzenia zwi¹zków i stowarzyszeñ (art. 9), czy posza-
nowanie prawa w³asnoœci (art. 14). Z powy¿szej analizy wynika, ¿e Rozporz¹dzenie
z 27 lutego 1940 r. przesta³o obowi¹zywaæ najpóŸniej wraz z uchwaleniem ustawy za-
sadniczej RFN w 1949 r.

Zgodnie z niemieckim prawem obywatele niemieccy polskiego pochodzenia, którzy
zwarcie i tradycyjnie (od pokoleñ) zamieszkuj¹ na terytorium Niemiec, mog¹ ubiegaæ
siê o status mniejszoœci narodowej. Zadaniem dla tych osób i ich organizacji – przy rea-
lizacji którego mog¹ liczyæ na wsparcie pañstwa polskiego – powinno byæ wykazanie, ¿e
spe³niaj¹ wskazane wy¿ej kryteria wymagane przy ustalaniu statusu mniejszoœci na-
rodowej w Niemczech.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzi dzia³ania zmierzaj¹ce do ustalenia
w drodze ekspertyzy prawnej:

– sukcesora organizacji polskiej mniejszoœci narodowej w RFN z okresu przed wyda-
niem w dniu 27 lutego 1940 r. rozporz¹dzenia niemieckiej Rady Ministrów na rzecz
Obrony III Rzeszy;
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– mo¿liwoœci odszkodowawczych ewentualnego sukcesora polskich organizacji
mniejszoœciowych w RFN z okresu przed ich rozwi¹zaniem na podstawie ww. roz-
porz¹dzenia;

– adresata roszczeñ;
– drogi prawnej roszczeñ w RFN zwa¿aj¹c na fakt, ¿e sprawa dotyczy obywateli nie-

mieckich;
– przedmiotu roszczeñ – wskazanie mo¿liwoœci oszacowania stanu mienia do zwrotu.
Polskie placówki dyplomatyczno-konsularne w Niemczech prowadz¹ ustalenia

zmierzaj¹ce do:
– wy³onienia sukcesora/ów przedwojennej mniejszoœci polskiej;
– ustalenia losu przedwojennego maj¹tku organizacji mniejszoœci polskiej na dzi-

siejszych terenach Niemiec.
Wystêpuj¹ca w stosunkach miêdzynarodowych zasada wzajemnoœci nie znajduje

zastosowania w takich przypadkach jak istnienie b¹dŸ nieistnienie mniejszoœci naro-
dowej zw³aszcza, i¿ nie ma uznanej miêdzynarodowej definicji mniejszoœci. Decyzja
o uznaniu konkretnej grupy za mniejszoœæ narodow¹ regulowana jest prawem wewnêtrz-
nym, a jej podstaw¹ – tak w Niemczech jak i w Polsce – jest spe³nienie okreœlonych kry-
teriów.

Nale¿y mieæ przy tym œwiadomoœæ, ¿e ewentualne powodzenie zabiegów o uzyska-
nie statusu mniejszoœci dla Polonii w Niemczech nie zmieni sytuacji przyt³aczaj¹cej
wiêkszoœci osób polskiego pochodzenia w tym kraju, gdy¿ z jednej strony czêsto s¹ to
obywatele polscy, z drugiej nie zamieszkuj¹ tradycyjnie (od pokoleñ) na terytorium Nie-
miec, a z trzeciej – du¿a czêœæ osób zachowuj¹cych wiêŸ z Polsk¹ i polsk¹ kultur¹, jêzy-
kiem i obyczajami, to obywatele niemieccy, którzy deklaruj¹c niemieckie pochodzenie
przesiedlili siê z Polski do Niemiec. Wobec powy¿szego, podstaw¹ starañ o mo¿liwoœæ
kultywowania przez nich zwi¹zków z polskoœci¹ pozostan¹ zapisy artyku³ów 20–22
Traktatu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym
s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest w pe³ni œwiadome wagi problemu, jakim
jest zaspokajanie potrzeb licznej i zró¿nicowanej spo³ecznoœci polskiej w Niemczech,
udzielanie jej pomocy oraz umacnianie pozycji w pañstwie i spo³eczeñstwie niemiec-
kim. Ambasada RP w Berlinie zosta³a zobowi¹zana do podjêcia stosownych dzia³añ
w tej kwestii. Ministerstwo Spraw Zagranicznych bêdzie kontynuowaæ rozmowy w tej
sprawie i poruszaæ ten problem zarówno w rozmowach na szczeblu urzêdniczym, jak
i politycznym.

Bior¹c pod uwagê wszystkie aspekty problemu, zasadne jest oczekiwanie, ¿e w³a-
dze RFN jednoznacznie potwierdz¹ fakt usuniêcia reliktu bezprawia – rozporz¹dzenia
z 27 lutego 1940 r. z niemieckiego systemu prawnego.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W sierpniu bie¿¹cego roku Okrêgowa Rada Lekarska w Krakowie stwier-

dzi³a, ¿e projekt planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na rok
2010, mimo wzrostu ogólnych nak³adów o 1,27% w skali kraju, zak³ada spa-
dek finansowania œwiadczeñ zdrowotnych dla Ma³opolski i Podkarpacia.

W zwi¹zku z tym stwierdzeniem chcia³bym zapytaæ Pani¹ Minister, jak
faktycznie wygl¹da plan finansowania œwiadczeñ zdrowotnych dla woje-
wództw ma³opolskiego i podkarpackiego w roku 2010 i jak przedstawiaj¹ siê
szczegó³y planu funkcjonowania s³u¿by zdrowia w przysz³ym roku.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.15

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Stanis³awa Bisztygi, Senatora Rzeczypospolitej

Polskiej, z³o¿onym podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.,
w sprawie „projektu planu finansowego NFZ na 2010 rok”, które zosta³o przes³ane przy
piœmie Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzeœnia 2009 r. (znak:
BPS/DSK-043-1945/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Odnosz¹c siê do „planu finansowego NFZ na 2010 r.”, pragnê poinformowaæ, ¿e Mi-
nister Zdrowia odmówi³ zatwierdzenia planu finansowego Narodowego Funduszu
Zdrowia na rok 2010, sporz¹dzonego przez Prezesa NFZ, ze wzglêdu na dysproporcjê
w wysokoœciach œrodków przydzielanych poszczególnym oddzia³om wojewódzkim
Funduszu, która w przypadku niektórych OW NFZ mo¿e prowadziæ do niemo¿noœci
pokrycia kosztów czêœci œwiadczeñ opieki zdrowotnej i w konsekwencji – do niezrówno-
wa¿enia przychodów i kosztów w planie finansowym NFZ.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Sejm RP w dniu 25 wrzeœnia 2009 r. przyj¹³
ustawê o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych, która zosta³a skierowana w dniu 28 wrzeœnia 2009 r. do podpisu
Prezydenta RP. Rozwi¹zania zawarte w tej ustawie dotycz¹ zmiany zasad podzia³u
œrodków pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. Zmiany te
maj¹ na celu, aby zaczynaj¹c od roku 2010, zasady podzia³u œrodków pomiêdzy od-
dzia³y wojewódzkie NFZ oparte by³y przede wszystkim na kryteriach zwi¹zanych z licz-
b¹ ubezpieczonych zarejestrowanych w poszczególnych oddzia³ach wojewódzkich
Funduszu oraz ryzykach zdrowotnych przypisanych poszczególnym grupom ubezpie-
czonych w odniesieniu do wykonywanych œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Oznacza to
usuniêcie z ustawy (w konsekwencji równie¿ ze stosownego rozporz¹dzenia), jako jed-
nego z kryteriów podzia³u œrodków, wskaŸnika wynikaj¹cego ze zró¿nicowania kosztu
jednostkowego œwiadczenia opieki zdrowotnej.
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Po wejœciu tej ustawy w ¿ycie zostanie wydane odpowiednie rozporz¹dzenie regulu-
j¹ce szczegó³owe kryteria podzia³u œrodków oraz zostanie zmieniony plan finansowy
NFZ na rok 2010.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ww. ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej Prezes NFZ, w terminie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy,
dokona zmiany planu finansowego NFZ na rok 2010 wynikaj¹cej z niniejszej ustawy.
Do zmiany tej stosuje siê odpowiednio przepisy art. 121 ust. 1–4 ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e wysokoœæ kosztów finansowania œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej przez dany oddzia³ wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia w planie
finansowym na 2010 rok, nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ wysokoœæ kosztów finansowania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez ten oddzia³ wojewódzki NFZ w planie finansowym
NFZ na 2009 rok, obowi¹zuj¹cym w dniu 30 czerwca 2009 roku (art. 2 ww. ustawy).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowanie zmia-

ny absurdalnego w moim przekonaniu przepisu zabraniaj¹cego przewo¿enia
pacjenta t¹ sam¹ karetk¹ do kolejnych placówek. Funkcjonowanie przepisu
znacznie wyd³u¿a czas oczekiwania na interwencjê kardiologiczn¹ i stanowi
zagro¿enie dla ¿ycia pacjenta. Ambulans pogotowia ratunkowego, który
przywozi pacjenta do szpitalnego oddzia³u ratunkowego, nie mo¿e czekaæ na
wynik badania. Czêsto zdarza siê, ¿e trzeba czekaæ na kolejn¹ karetkê nale-
¿¹c¹ do SOR, co znacznie zmniejsza szansê pacjenta na prawid³owe leczenie.

Kolejn¹ bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest, aby wszystkie karetki posiada³y
urz¹dzenia do tele-EKG wspó³pracuj¹ce ze stacj¹ odbiorcz¹. Dla przyk³adu
w Krakowie na dwadzieœcia cztery karetki tylko dwanaœcie mo¿e korzystaæ
z systemu tele-EKG, pomimo ¿e Szpital im. Jana Paw³a II dysponuje najwy¿-
szej jakoœci sprzêtem i kadr¹.

Szacuje siê, ¿e z powodów, które wymieni³em, co roku umiera w Polsce
kilkadziesi¹t osób.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o osobiste zainteresowanie siê przedsta-
wion¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Bisztygi, przes³ane przy

piœmie z dnia 30 wrzeœnia 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1945/09, w sprawie dzia³ania
systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne, uprzejmie informujê, i¿ odnosz¹c siê do
zasad organizacji transportu osoby w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, nale¿y
wskazaæ art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn. zm.), zwanej dalej „ustaw¹ o PRM”,
w brzmieniu: „Zespó³ ratownictwa medycznego transportuje osobê w stanie nag³ego za-
gro¿enia zdrowotnego do najbli¿szego, pod wzgl¹dem czasu dotarcia, szpitalnego od-
dzia³u ratunkowego lub do szpitala wskazanego przez dyspozytora medycznego lub
lekarza koordynatora medycznego”. Z kolei w sytuacji, gdy zachodzi koniecznoœæ prze-
wiezienia pacjenta do innego zak³adu opieki zdrowotnej ze szpitalnego oddzia³u ratun-
kowego, centrum urazowego lub jednostki organizacyjnej szpitala wyspecjalizowanej
w zakresie udzielania œwiadczeñ zdrowotnych niezbêdnych dla ratownictwa medycz-
nego (art. 33 ust. 2 ustawy o PRM), transport ten jest zabezpieczany przez podmiot zleca-
j¹cy. Zadaniem zespo³u ratownictwa medycznego jako jednostki Systemu Pañstwowe
Ratownictwo Medyczne jest udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych osobom w stanie nag³e-
go zagro¿enia zdrowotnego na etapie pozaszpitalnym. Transport sanitarny pacjentów
miêdzy zak³adami opieki zdrowotnej w ten zakres nie wchodzi. Nale¿y jednak zazna-
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czyæ, i¿ kwestia ta bêdzie podlega³a dalszym analizom przy nowelizacji obowi¹zuj¹cej
ustawy o PRM.

W sprawie braku kompatybilnoœci sprzêtu do teletransmisji danych EKG, Mini-
sterstwo Zdrowia wyst¹pi³o do Wojewody Ma³opolskiego, z proœb¹ o wyjaœnienia.
W myœl art. 19 ust. 2 ustawy o PRM, planowanie, organizowanie, koordynowanie syste-
mu oraz nadzór nad systemem na terenie województwa s¹ bowiem zadaniami w³aœci-
wego wojewody. Z przedstawionych informacji wynika, i¿ ambulanse wykorzystywane
w Krakowskim Pogotowiu Ratunkowym do œwiadczenia us³ug z zakresu ratownictwa
medycznego spe³niaj¹ wymogi rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia
2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu ratownictwa medycznego
(Dz. U. Nr 139, poz. 1139) i Zarz¹dzenia nr 46/2009/DSM Prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju
ratownictwo medyczne. Dyrektor Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego – Pani Ma³go-
rzata Pop³awska wskaza³a ponadto, i¿ w celu ustanowienia kompatybilnoœci urz¹dzeñ
do teletransmisji danych EKG z urz¹dzeniami do ich odbioru, niezbêdne jest zastoso-
wanie dodatkowych, dostêpnych na rynku rozwi¹zañ technicznych.

W celu ostatecznego rozwi¹zania tej kwestii, Ministerstwo Zdrowia wyst¹pi do Wo-
jewody Ma³opolskiego z proœb¹ o zorganizowanie na miejscu spotkania dysponentów
zespo³ów ratownictwa medycznego (zrm) z przedstawicielami Instytutu Kardiologii
Szpitala im. Jana Paw³a II w Krakowie, z intencj¹ wypracowania rozwi¹zañ, które po-
zwol¹ na sprawne diagnozowanie pacjentów kardiologicznych na etapie pozaszpital-
nym. Jednym ze sposobów rozwi¹zania problemu wydaje siê podpisanie porozumieñ
miêdzy dysponentami zrm oraz Oœrodkami Kardiologii interwencyjnej w sprawie reali-
zowania wspólnych projektów inwestycyjnych, w tym wypadku jednoczasowego zaku-
pu urz¹dzeñ do przesy³ania i odbioru danych EKG. Mo¿liwoœæ dofinansowania powy¿-
szego zadania mo¿e nast¹piæ zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o PRM, który mówi, i¿:

„Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, inni w³aœciwi ministrowie, podmiot, który
utworzy³ zak³ad opieki zdrowotnej, wojewodowie oraz jednostki samorz¹du terytorial-
nego mog¹ finansowaæ lub dofinansowaæ nak³ady na inwestycje zwi¹zane z dzia³alno-
œci¹ zespo³ów ratownictwa medycznego...”.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ do Ministerstwa Zdrowia nie wp³ywa³y ¿adne
sygna³y dotycz¹ce podobnych problemów w pozosta³ych województwach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senator Krystyny Bochenek

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Od kilku lat podejmowa³am starania o przywrócenie do¿ywotnich rent,

bez ograniczenia wiekowego, wdowom po górnikach, którzy stracili ¿ycie
w katastrofach górniczych.

W obliczu tragedii, która dotknê³a Œl¹sk, sprawa ta powróci³a ze wzmo¿o-
n¹ si³¹. Jako senator ziemi œl¹skiej proszê Pani¹ Minister o podjêcie konkret-
nych dzia³añ, rozwi¹zuj¹cych ostatecznie bolesny problem owdowia³ych
kobiet. Pragnê dodaæ, ¿e chodzi o renty dla kilkudziesiêciu wdów.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na przekazane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 29 wrzeœnia
2009 r., znak: BPS/DSK-043-1946/09, oœwiadczenie z³o¿one podczas 40. posiedzenia
Senatu RP, przez senator Pani¹ Krystynê Bochenek w sprawie przywrócenia do¿ywot-
nich rent, bez ograniczenia wiekowego, wdowom po górnikach, którzy stracili ¿ycie
w katastrofach górniczych uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322), w przypadku ustalania prawa do renty rodzinnej przyznawanej na
skutek wypadku przy pracy a tak¿e jej wysokoœci zastosowanie maj¹ przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Przyjmuj¹c w 1998 r. ustawê o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych Sejm RP wprowadzi³ zasadê równego traktowania wszystkich ubezpieczo-
nych, p³ac¹cych jednakow¹ sk³adkê na ubezpieczenie emerytalne. Respektowanie tej
zasady wymaga³o ujednolicenia warunków przyznawania i obliczania œwiadczeñ. Dla-
tego nowe systemy: emerytalny i rentowy nie przewiduj¹ utrzymania przywileju korzy-
stniejszych warunków przejœcia na rentê rodzinn¹ dla ¿adnej grupy spo³ecznej.

W zreformowanym systemie emerytalno-rentowym ustalono jednolite zasady prze-
chodzenia na rentê rodzinn¹ dla wszystkich osób uprawnionych do tego œwiadczenia.
Wdowa ma prawo do renty rodzinnej, je¿eli:

1) w chwili œmierci mê¿a osi¹gnê³a wiek 50 lat lub by³a niezdolna do pracy albo
2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnuków lub rodzeñstwa, uprawnione do renty

rodzinnej po zmar³ym mê¿u, które nie osi¹gnê³o 16 lat, a je¿eli kszta³ci siê w szkole
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– 18 lat ¿ycia, lub je¿eli sprawuje pieczê nad dzieckiem ca³kowicie niezdolnym do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub ca³kowicie niezdolnym do pracy, uprawnio-
nym do renty rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa równie¿ wdowa, która osi¹gnê³a wiek 50 lat lub
sta³a siê niezdolna do pracy po œmierci mê¿a, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 5 lat od je-
go œmierci lub od zaprzestania wychowywania osób wymienionych w pkt 2.

Ca³okszta³t przepisów prawnych reguluj¹cych prawo do renty rodzinnej wskazuje,
¿e zasadniczym celem tego œwiadczenia jest dostarczanie œrodków utrzymania tym
cz³onkom rodziny zmar³ego ubezpieczonego, którzy w zwi¹zku z kszta³ceniem siê
w szkole lub z racji wieku albo niezdolnoœci do pracy nie wykonuj¹ pracy zarobkowej
i nie maj¹ niezbêdnych Ÿróde³ utrzymania.

Problem utraty jedynego ¿ywiciela dotyczy nie tylko rodzin górniczych, ale tak¿e ro-
dzin pracowników innych bran¿, w których ryzyko wypadku jest równie¿ du¿e, jak np.
w budownictwie czy rybactwie. Dlatego przepisy emerytalno-rentowe nie ró¿nicuj¹ do-
stêpu do renty rodzinnej w zale¿noœci od przyczyny zgonu ¿ywiciela i zawodu, który wy-
konywa³.

Wyró¿nianie rodzin górniczych dyskryminowa³oby rodziny pracowników z innych
grup zawodowych i tym samym by³oby sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami równo-
œci wobec prawa.

Rozwi¹zanie, zgodnie z którym renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego po
ubezpieczonym, który zmar³ wskutek wypadku przy pracy w górnictwie, mia³aby przy-
s³ugiwaæ wdowie bez wzglêdu na jej wiek, jest równie¿ sprzeczne z polityk¹ Rz¹du
zmierzaj¹c¹ do aktywizacji zawodowej wszystkich osób zdolnych do pracy. W sytuacji,
gdy tworzone s¹ programy aktywizuj¹ce zawodowo osoby powy¿ej 50 roku ¿ycia, nie
ma uzasadnienia do wprowadzania rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na uzyskiwanie dostêpu
do œwiadczeñ przez osoby m³ode, zdolne do pracy.

W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa wdowie przys³uguje renta rodzinna po mê¿u, je-
¿eli po œmierci mê¿a nie mo¿e z usprawiedliwionych spo³ecznie wzglêdów sama siê
utrzymaæ.

Przywrócenie, bez wzglêdu na wiek, do¿ywotnich rent wdowom po górnikach, któ-
rzy stracili ¿ycie w katastrofach górniczych doprowadzi³oby do trwa³ego zdezaktywizo-
wania wdowy i przyczyni³oby siê do jej wykluczenia z krêgu osób wykonuj¹cych prace
zawodowe.

Ponadto proponowana zmiana przepisów stawia³aby w sytuacji uprzywilejowanej
osoby, które pobiera³yby do¿ywotnio przedmiotowe œwiadczenie, nie odprowadzaj¹c
wczeœniej sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, w stosunku do kobiet, które nie tylko
zajmuj¹ siê domem i rodzin¹ ale tak¿e s¹ aktywne zawodowo.

Obowi¹zuj¹ce regulacje spe³niaj¹ swoj¹ rolê, poniewa¿ zabezpieczaj¹ œrodki do ¿y-
cia wdowie, która wychowuje ma³oletnie dzieci, jak równie¿ wdowie, która w dniu
œmierci mê¿a lub stosunkowo nied³ugo po jego œmierci sta³a siê niezdolna do pracy lub
ukoñczy³a 50 lat ¿ycia.

Wdowa niespe³niaj¹ca warunków do renty rodzinnej i niemaj¹ca niezbêdnych Ÿró-
de³ utrzymania ma prawo do okresowej renty rodzinnej, która jest wyp³acana przez rok
od chwili œmierci mê¿a albo przez dwa ³ata, je¿eli uczestniczy w szkoleniu w celu uzys-
kania kwalifikacji do pracy. Zak³ada siê, i¿ okres ten jest konieczny do przygotowania
zawodowego, znalezienia i podjêcia pracy zarobkowej.

Ponadto w przypadku niespe³nienia warunków do renty rodzinnej na zasadach
ogólnych, przepisy o emeryturach i rentach z FUS przewiduj¹ mo¿liwoœæ przyznania
w szczególnie uzasadnionych przypadkach renty (w tym renty rodzinnej) przez Prezesa
Rady Ministrów na warunkach i w wysokoœci innej, ni¿ okreœlone w tej ustawie.

Jak wynika z doniesieñ prasowych, powsta³a inicjatywa utworzenia specjalnych
funduszy dla ofiar katastrof górniczych oraz wdów po górnikach, którzy zginêli w wyni-
ku wypadku w górnictwie. Sk³adki na ten fundusz pochodzi³yby nie ze œrodków bud¿e-
towych, ale ze œrodków wypracowanych przez górnictwo oraz ze sk³adek pracowników
kopalñ. Uwa¿am tê inicjatywê za niezwykle cenn¹ i w pe³ni uzasadnion¹.
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Moim zdaniem stworzenie przez spó³ki wêglowe dodatkowego systemu w formie
pracowniczego programu emerytalnego (PPE) stanowi³oby dobre rozwi¹zanie, gdy¿ nie
obci¹¿aj¹c bud¿etu pañstwa bêdzie stanowi³o dodatkowe zabezpieczenie dla osób, któ-
re uleg³y w kopalniach wypadkom przy pracy i wymagaj¹ d³ugotrwa³ej rehabilitacji
a tak¿e zabezpieczenia dla sierot i wdów po górnikach.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie, czy w³aœciwe jest wprowadzanie

ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w obecnym kszta³cie. Projekt ustawy za-
k³ada racjonalizacjê zatrudnienia poprzez jego dziesiêcioprocentow¹ reduk-
cjê. Dotyczy to równie¿ urzêdów i izb skarbowych.

Obecnie zakres zadañ, które z mocy przepisów wykonuj¹ wymienione in-
stytucje, jest na tyle szeroki, i¿ redukcja etatów mog³aby spowodowaæ zak³ó-
cenie ich prawid³owego funkcjonowania. Pomimo wykonywania wielu zadañ
takich jak: pobór i egzekucja podatków, egzekucja obcych nale¿noœci, bezpo-
œrednia obs³uga podatników czy te¿ wydawanie zaœwiadczeñ, liczba etatów
w poszczególnych urzêdach skarbowych maleje. Redukcja etatów mo¿e ne-
gatywnie wp³yn¹æ na jakoœæ obs³ugi podatników oraz spowodowaæ spadek
liczby kontroli podatkowych i efektywnoœci egzekucji, czego skutkiem mog¹
byæ zmniejszone wp³ywy do bud¿etu.

W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie, czy redukcja etatów powinna do-
tyczyæ równie¿ urzêdów i izb skarbowych.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 30 wrzeœnia 2009 r., Nr BPS/DSK-

-043-1947/09, oœwiadczeniem senatora, Pana Lucjana Cichosza w sprawie redukcji
etatów w urzêdach i izbach skarbowych w zwi¹zku z projektem ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych, uprzejmie wyjaœniam, co na-
stêpuje.

W zwi¹zku z pismem Pana Ministra Micha³a Boni – Przewodnicz¹cego Sta³ego Ko-
mitetu Rady Ministrów przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia
2009 r. znak SMB-10-12(1)/09, przy którym przes³ano projekt ustawy o racjonalizacji
zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jedno-
stkach sektora finansów publicznych, Minister Finansów w odpowiedzi z dnia 2 wrzeœ-
nia 2009 r. przes³a³ uwagi do przed³o¿onego projektu, w których m. in. odnosz¹c siê do
objêcia ustaw¹ izb i urzêdów skarbowych zauwa¿y³, i¿ skutki ewentualnego wejœcia
w ¿ycie przedmiotowej ustawy bêd¹ szczególnie dotkliwe dla administracji podatkowej,
która pomimo ogromnego niedoetatyzowania, z ka¿dym rokiem wykonuje coraz to licz-
niejsze zadania nak³adane nowymi przepisami, których uchwalenie nie wi¹¿e siê ze
wzrostem zatrudnienia.
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W uzasadnieniu przed³o¿ono szczegó³owe stanowisko, stwierdzaj¹c m.in.:
1. W obecnej sytuacji – ograniczonych œrodków bud¿etowych z jednej strony i nak³a-

dania nowych zadañ na urzêdy skarbowe, wynikaj¹cych z przepisów prawa –
z drugiej strony, racjonalizacja zatrudnienia w urzêdach skarbowych poprzez
zmniejszenie liczby zatrudnionych mo¿e stanowiæ zagro¿enie terminowej realiza-
cji zadañ. Powo³any w 2008 r. w Ministerstwie Finansów Zespó³ ds. analizy ob-
ci¹¿enia prac¹ etatów w jednostkach organizacyjnych resortu finansów wstêpnie
ustali³, i¿ minimalna liczba brakuj¹cych etatów w urzêdach skarbowych kszta³to-
wa³a siê na poziomie 883 etatów, czyli przeciêtnie ponad 2 etaty na urz¹d skarbo-
wy. Przy czym istotne obci¹¿enie dla tych jednostek organizacyjnych stanowi¹ za-
dania pozafiskalne. Z tych¿e wzglêdów urzêdy skarbowe szukaj¹ innych form
zwiêkszania zatrudnienia m.in. poprzez zatrudnianie pracowników interwencyj-
nych (w roku 2008 zatrudniono 91 pracowników, w I po³owie 2009 r. 71 pracowni-
ków). Ponadto Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów zosta³ poinformowany
o najni¿szym wskaŸniku wakatów wystêpuj¹cych w urzêdach skarbowych, a tak-
¿e o niedoetatyzowaniu urzêdów skarbowych i nadmiernym obci¹¿eniu prac¹
w urzêdach skarbowych, a pismem z dnia 25 wrzeœnia 2008 r. Minister Finansów
zwróci³ siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przeniesienia niewykorzystanych
etatów z urzêdów, w których wystêpuje najwy¿szy wskaŸnik wakatów do urzêdów
skarbowych.

2. Ograniczenie liczby osób wykonuj¹cych zadania z zakresu egzekucji administra-
cyjnej mo¿e spowodowaæ dalszy spadek dochodów bud¿etu pañstwa wskutek
braku mo¿liwoœci realizacji tytu³ów wykonawczych (w latach 1998–2007 dwukrot-
nie obni¿y³ siê wskaŸnik efektywnoœci egzekucji administracyjnej z 40% do 20%).
Obecne obci¹¿enie prac¹ komórek egzekucyjnych jest znaczne (na jednego za-
trudnionego przypada rocznie prawie 10.000 tytu³ów wykonawczych, podczas
gdy w tym czasie mo¿liwe jest ich zrealizowanie w liczbie oko³o 1600–1800), co
mo¿e powodowaæ przedawnienie siê nale¿noœci podatkowych, w konsekwencji
niemo¿noœæ ich dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej.

3. Zmniejszenie zatrudnienia w komórkach kontroli nie jest mo¿liwe do pogodzenia
z zachowaniem poziomu dotychczas realizowanych zadañ. Zatrudnienie w ko-
mórkach kontroli urzêdów skarbowych ju¿ w chwili obecnej osi¹gnê³o poziom,
który stwarza zagro¿enie dla w³aœciwego wykonywania ustawowych zadañ.

4. Wprowadzenie w ¿ycie zapisów projektu ww. ustawy w odniesieniu do izb skar-
bowych, w których funkcjonuj¹ Biura Krajowej Informacji Podatkowej mo¿e
spowodowaæ naruszenie terminów w wydawaniu indywidualnych interpretacji
przepisów prawa podatkowego i w konsekwencji doprowadzi do parali¿u infolinii
Krajowej Informacji Podatkowej oraz prawid³owego dzia³ania systemu miêdzy-
narodowej wymiany informacji podatkowych. Zasoby kadrowe obecnie aloko-
wane do wykonywania zadañ w imieniu Ministra Finansów s¹ wykorzystywane
w 100%.

5. Racjonalizacja zatrudnienia powinna zostaæ poprzedzona wczeœniejsz¹ analiz¹
obci¹¿enia prac¹ nie tylko poszczególnych dzia³ów administracji rz¹dowej, ale
tak¿e konkretnych jednostek. Ze sprawozdania z wykonania bud¿etu pañstwa za
okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. wynika, ¿e wskaŸnik liczby wa-
katów (udzia³ procentowy wakatów w ogólnym limicie zatrudnienia) w ca³ym kor-
pusie s³u¿by cywilnej wyniós³ 10,77% natomiast w cz. 19 bud¿et, finanse publicz-
ne i instytucje finansowe wynosi on 3,99% a w samych urzêdach skarbowych
oscyluje na poziomie ok. 2%.

6. Racjonalizacja zatrudnienia w organach podatkowych bêdzie mo¿liwa po realiza-
cji projektów maj¹cych na celu zmniejszenie obci¹¿eñ w urzêdach skarbowych,
a w szczególnoœci poprzez:
– zwiêkszenie obowi¹zków p³atnika z tytu³u rozliczeñ podatników podatku docho-

dowego od osób fizycznych,
– modyfikacjê i wdro¿enie projektu CERBER,
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– wdra¿anie koncepcji elektronicznego przesy³ania tytu³ów wykonawczych i in-
formacji zwrotnej o przebiegu postêpowania egzekucyjnego drog¹ elektroniczn¹
przez e-PUAP,

– realizacjê programu e-podatki.
W zwi¹zku z tym, uprzejmie informujê, i¿ dalsze prace nad projektem

wymienionej ustawy le¿¹ w kompetencji Kancelarii Urzêdu Rady Ministrów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci, które zosta³y zg³oszone

do mojego biura przez najemców mieszkañ bêd¹cych w zasobach towarzy-
stwa budownictwa spo³ecznego spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.
Przedmiotowa spó³ka zosta³a utworzona na podstawie uchwa³y rady miasta.
W³aœcicielem spó³ki jest gmina miejska.

Proszê o udzielenie informacji, czy istnieje mo¿liwoœæ skorzystania
z pierwszeñstwa nabycia lokali na warunkach preferencyjnych w przypadku,
gdy gmina miejska zby³a gminne zasoby lokalowe na rzecz spó³ki miejskiej.
Proszê o informacjê, czy w przedmiotowej sprawie przy sprzeda¿y mieszkañ
mo¿liwe jest skorzystanie z preferencyjnych warunków okreœlonych w uchwale
rady miasta w sprawie zasad sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach
mieszkalnych stanowi¹cych w³asnoœæ gminy miejskiej, czy te¿ przedmiotowa
uchwa³a nie mo¿e byæ zastosowana, gdy¿ gminne zasoby lokalowe zosta³y
zbyte na rzecz towarzystwa budownictwa spo³ecznego?

Proszê równie¿ o wyjaœnienie, czy w przedstawionym przypadku bêdzie
mia³a zastosowanie uchwa³a rady miasta rozszerzaj¹ca katalog osób upraw-
nionych do wst¹pienia w umowê najmu po œmierci najemcy.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Lucjana Cichosza podczas

40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. (przekazane pismem z dnia
30 wrzeœnia 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1948/09), uprzejmie przekazujê co nastêpuje.

Z informacji przekazanych przez Pana Senatora wynika, i¿ lokale mieszkalne, któ-
rych dotyczy sprawa, znajduj¹ siê w zasobach towarzystwa budownictwa spo³ecznego.
Zosta³y one przekazane towarzystwu przez gminê z gminnych zasobów lokalowych. Za-
tem towarzystwo jest ich prawnym w³aœcicielem i ma prawo rozporz¹dzaæ lokalami
mieszkalnymi bêd¹cymi jego w³asnoœci¹ z wy³¹czeniem innych osób (w tym równie¿
gminy, która przekaza³a towarzystwu lokale), oczywiœcie w ramach obowi¹zuj¹cego
prawa. Tym samym uchwa³a rady miasta w sprawie:

– zasad sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych stanowi¹cych
w³asnoœæ gminy miejskiej, jak i

– zasad wynajmowania lokali wchodz¹cych w sk³ad mieszkaniowego zasobu gminy
okreœlaj¹ca m.in. zasady postêpowania w stosunku do osób, które pozosta³y w lo-
kalu opuszczonym przez najemcê lub w lokalu, w którego najem nie wst¹pi³y po
œmierci najemcy,

nie mo¿e dotyczyæ lokali TBS.
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Ze wzglêdu jednak na fakt, i¿ w³aœcicielem wspomnianego towarzystwa budownic-
twa spo³ecznego jest gmina, mo¿liwe jest aby zgromadzenie wspólników podjê³o de-
cyzjê, która umo¿liwi³aby zainteresowanym osobom wykup na preferencyjnych wa-
runkach lokali przejêtych od gminy, jak i rozszerzy³a katalog osób uprawnionych do
wst¹pienia w umowê najmu po œmierci najemcy takiego lokalu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Informacje dotycz¹ce rezygnacji z planów umieszczenia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej tarczy antyrakietowej budz¹
mój powa¿ny niepokój o bezpieczeñstwo pañstwa polskiego i jego obywateli.
Szcz¹tkowe informacje docieraj¹ce do polskiej opinii publicznej nie rozwiewa-
j¹ nawet czêœci z tych obaw. Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ pomimo
oficjalnego ju¿ og³oszenia rezygnacji strony amerykañskiej z budowy tarczy,
ca³y czas trwaj¹ z ni¹ tak zwane kontakty robocze. Ponadto otrzyma³em in-
formacjê, ¿e strona amerykañska zadeklarowa³a podtrzymanie czêœci do-
tychczasowych zobowi¹zañ wobec naszego kraju.

Bior¹c pod uwagê nieprecyzyjnoœæ i brak pe³nych danych, a tak¿e oficjal-
nego stanowiska Polski w tej sprawie, zwracam siê do Pana Ministra z nastê-
puj¹cymi pytaniami.

1. Czy Rzeczpospolita Polska zostanie objêta ochron¹ przeciwrakietow¹,
któr¹ pierwotnie mia³a zapewniæ tarcza antyrakietowa umieszczona na na-
szym terytorium? Je¿eli tak, to jakie ewentualnoœci wchodz¹ w grê oraz na ja-
kim etapie s¹ negocjacje w tej sprawie.

2. Czy Stany Zjednoczone Ameryki faktycznie zadeklarowa³y podtrzyma-
nie czêœci dotychczasowych zobowi¹zañ wobec Rzeczypospolitej Polskiej,
a je¿eli tak, to o które zobowi¹zania chodzi?

3. Jak¹ rolê ma spe³niaæ Polska w projekcie budowy nowej tarczy? Czy
zosta³y ju¿ podjête ostateczne decyzje w tej sprawie?

4. Jak bêdzie kszta³towa³a siê dalsza wspó³praca Polski z USA w kwe-
stiach gospodarczych i rozwoju technologii, o których to stanowi³a do³¹czona
do umowy o budowie tarczy deklaracja?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 paŸdziernika 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego w sprawie rezyg-

nacji z planów umieszczenia na terytorium RP tarczy antyrakietowej (pismo
nr BPS/DSK-043-1949/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r.), uprzejmie informujê.

W dniu 17 wrzeœnia 2009 r. Prezydent USA Barack Obama og³osi³ decyzjê o przy-
sz³oœci amerykañskiej obrony przeciwrakietowej (MD) w Europie. Decyzja ta nie ozna-
cza rezygnacji z planów budowy tarczy w Europie, lecz modyfikacjê jej architektury,
zaproponowanej przez ekipê G.W. Busha. Faktem jest, ¿e w konsekwencji nie zostanie
zrealizowany projekt instalacji interceptorów bazowania naziemnego (GBI) na teryto-
rium RP oraz radaru naziemnego w Czechach, które mia³y chroniæ terytorium USA
przed atakiem rakiet dalekiego zasiêgu wystrzelonych z Iranu. Równoczeœnie jednak
Amerykanie z³o¿yli Polsce propozycjê (potwierdzon¹ nastêpnie w dniu 1 paŸdziernika
2009 r. w formie pisemnej) dotycz¹c¹ wspó³pracy przy budowie nowej architektury sy-
stemu MD, która zak³ada rozmieszczenie na naszym terytorium naziemnej wersji ra-
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kiet SM-3, przeznaczonej do obrony przed rakietami krótkiego i œredniego zasiêgu
obszarów po³o¿onych w Europie Œrodkowej.

Nowa koncepcja MD w Europie stanowi o rozwoju systemu w sposób etapowy
(w podziale na fazy) i elastyczny wobec zmieniaj¹cych siê zagro¿eñ rakietowych (a pha-
sed, adaptive approach). Uwzglêdnia ona mo¿liwoœci techniczne systemów obrony
przeciwrakietowej oraz koszty ich implementacji w Europie. Zak³ada równie¿ mo¿li-
woœæ integracji z obron¹ przeciwrakietow¹ NATO i wspó³pracy z systemami innych
pañstw, przyk³adowo Rosji i Izraela.

Kwestie zwi¹zane z uczestnictwem Polski w nowej architekturze MD, w tym gosz-
czenia naziemnego systemu SM-3 s¹ obecnie przedmiotem intensywnych rozmów dyp-
lomatycznych i eksperckich USA. W tym te¿ kontekœcie, prowadzony jest równie¿
przegl¹d zawartej w dniu 20 sierpnia 2008 r. Umowy o Bazie MD. Warto dodaæ, ¿e
w etap finalny wchodz¹ negocjacje Umowy o statusie Si³ Zbrojnych USA na terytorium
RP (tzw. Umowa SOFA Supplemental), która ustanowi podstawy prawne do pog³êbio-
nej wspó³pracy w sferze wojskowej, wychodz¹cej daleko poza kwestie obrony przeciw-
rakietowej.

Podjêcie decyzji o przyjêciu oferty amerykañskiej wymaga uzyskania od USA wy-
czerpuj¹cych informacji co do roli i miejsca Polski w nowej koncepcji. Potencjalnie jed-
nak, instalacja naziemnych rakiet SM-3 mo¿e w sposób bardziej kompleksowy zapew-
niæ obronê Polski przed zagro¿eniem ze strony rakiet krótkiego i œredniego zasiêgu ni¿
mia³o to miejsce w poprzedniej architekturze. Mo¿e tak¿e wi¹zaæ siê z potencjalnie
szybszym rozmieszczeniem na terytorium RP wojsk amerykañskich. Warto równie¿
podkreœliæ, ¿e przysz³a ratyfikacja uaktualnionej Umowy o bazie MD wzmocni bezpie-
czeñstwo naszego kraju, gdy¿ zawiera ona prawnomiêdzynarodowe gwarancje obrony
Polski przez amerykañski system obrony przeciwrakietowej przed atakiem rakiet bali-
stycznych.

Niezale¿nie od nowych planów MD w Europie, Amerykanie deklaruj¹ pe³n¹ goto-
woœæ do realizacji wszystkich postanowieñ Deklaracji o wspó³pracy strategicznej
z 20 sierpnia 2008 r. Wyrazem instytucjonalizacji wspó³pracy strategicznej s¹ zaplano-
wana na 4 listopada 2009 r. reaktywacja w nowej formule Dialogu Strategicznego oraz
spotkania Grupy Wysokiego Szczebla ds. Obrony (HLDG) oraz Grupy Konsultacyjnej
ds. Wspó³pracy Strategicznej (SCCG). W zale¿noœci od terminu zakoñczenia negocjacji
Umowy SOFA Supplemental, rozpoczn¹ siê pod koniec tego lub na pocz¹tku przysz³e-
go roku przyjazdy do Polski amerykañskiej baterii Patriot. Zgodnie z liter¹ i duchem
Deklaracji, bateria ta bêdzie pe³ni³a funkcje szkoleniowe i obronne: bêdzie ona uzbro-
jona i bêdzie posiada³a zdolnoœæ wspó³pracy z polsk¹ obron¹ powietrzn¹. Podtrzymuje-
my przy tym zamiar przygotowania do 2012 r. garnizonu, który umo¿liwi Amerykanom
sta³e bazowanie sprzêtu i uzbrojenia baterii Patriot na naszym terytorium. Ponadto,
USA deklaruj¹ chêæ pog³êbienia wspó³pracy z Polsk¹ w dziedzinie bezpieczeñstwa i ob-
ronny, w tym wsparcia modernizacji polskich Si³ Zbrojnych.

Równolegle do powy¿szych obszarów, mo¿liwe jest poszerzenie dwustronnej
wspó³pracy w dziedzinie gospodarczej i naukowo-technicznej. W dniu 5 grudnia 2008 r.
Minister Gospodarki podpisa³ zarz¹dzenie powo³uj¹ce Zespó³ do opracowania polskiego
projektu Umowy Ramowej o wspó³pracy gospodarczej, przemys³owej i naukowo-
-technicznej. Dodatkowo, MG opracowa³o wstêpne zestawienie projektów przemys³o-
wych i naukowo-badawczych, które mia³yby byæ podjête w wykonaniu tej umowy.
W chwili obecnej trwaj¹ uzgodnienia miêdzyresortowe projektu umowy. W przypadku
braku istotnych uwag oraz uzyskania zgody Prezesa Rady Ministrów na rozpoczêcie ne-
gocjacji, przekazanie projektu stronie amerykañskiej bêdzie mo¿liwe jesieni¹ tego roku.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Od pocz¹tku kadencji obecnego rz¹du przedstawiciele Platformy Obywa-

telskiej podnosili postulaty koniecznoœci wdro¿enia reformy polskiej s³u¿by
zdrowia, która niew¹tpliwie zmian potrzebuje. Jednak¿e, tak jak w wielu in-
nych kwestiach, tak i w tej, aktywnoœæ rz¹du koñczy siê na sk³adaniu kolej-
nych obietnic. Faktem jest, ¿e polska s³u¿ba zdrowia potrzebuje wielu
g³êbokich zmian, w tym zapewnienia nie tylko odpowiednich œrodków finan-
sowych na leczenie pacjentów, ale tak¿e na godziwe wynagrodzenia lekarzy,
adekwatne do ich wk³adu pracy oraz poziomu wiedzy.

Z przedstawionych mi informacji wynika, i¿ w wynagrodzeniach polskich
lekarzy istniej¹ znaczne dysproporcje. Dotycz¹ one nie wysokoœci faktycz-
nych zarobków lekarzy, ale oferowanych im stawek gwarantowanych.

Prawid³owym wydaje siê wprowadzenie przez Ministerstwo Zdrowia
zmian w wysokoœci wynagrodzeñ lekarzy rezydentów, jednak¿e po ich doko-
naniu w wielu przypadkach gwarantowana wysokoœæ wynagrodzenia rezy-
dentów przewy¿sza gwarantowan¹ wysokoœæ wynagrodzenia specjalistów.
Aby zachowaæ pe³n¹ sprawnoœæ w pracy, przek³adaj¹c¹ siê na rzeczywist¹
satysfakcjê pacjentów, wed³ug przedstawionych mi informacji lekarz powi-
nien pe³niæ œrednio piêæ dy¿urów dodatkowych. Obecnie lekarze pe³ni¹ œred-
nio piêtnaœcie takich dy¿urów w miesi¹cu. Taka sytuacja jest nie do przyjêcia.
Nale¿y doprowadziæ do zmniejszenia liczby dy¿urów pe³nionych przez leka-
rzy na rzecz podniesienia p³ac lekarskich za podstawowy czas pracy.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy zapocz¹tkowane zmiany wysokoœci wynagrodzeñ lekarzy rezydentów
oznaczaj¹ tak¿e zamiar wprowadzenia zmian wysokoœci wynagrodzeñ pozo-
sta³ego personelu medycznego polskiej s³u¿by zdrowia, w tym w szczególno-
œci lekarzy specjalistów? Je¿eli tak, to proszê o wskazanie, na jakim etapie
znajduj¹ siê prace dotycz¹ce tej kwestii oraz w jakim stopniu i kiedy mo¿na
spodziewaæ siê wprowadzenia zmian w ¿ycie.

Kolejne moje pytanie dotyczy listy wolnych miejsc na tak zwane etaty
rezydenckie. Dlaczego Ministerstwo Zdrowia dot¹d nie og³osi³o listy wol-
nych miejsc na etaty rezydenckie, skoro do 30 wrzeœnia m³odzi lekarze ma-
j¹ obowi¹zek wybrania specjalizacji? Czym uzasadniona jest zw³oka
ministra w wype³nieniu tego obowi¹zku i dlaczego odbywa siê kosztem m³o-
dych lekarzy?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Jana Dobrzyñskiego z³o¿one podczas

40. posiedzenia Senatu RP dotycz¹ce kwestii zwi¹zanych z reform¹ s³u¿by zdrowia,
przes³ane przy piœmie BPS/DSK-043-1950/09 uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpu-
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j¹cych wyjaœnieñ. Odnosz¹c siê w pierwszej kolejnoœci do kwestii wynagrodzeñ pol-
skich lekarzy nale¿y wskazaæ, ¿e przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zak³adach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.) odpowie-
dzialnoœæ za zarz¹dzanie publicznym zak³adem opieki zdrowotnej nak³adaj¹ na kierowni-
ka, który kieruje zak³adem i reprezentuje go na zewn¹trz. Kierownik zak³adu jest
prze³o¿onym pracowników zak³adu i jako pracodawca jest uprawniony do kszta³towa-
nia polityki kadrowej w zak³adzie opieki zdrowotnej.

Wynagrodzenie za pracê jest podstawowym elementem prawnego stosunku pracy.
Jest to œwiadczenie, które pracodawca obowi¹zany jest spe³niaæ na rzecz pracowników
stosownie do rodzaju, iloœci i jakoœci wykonywanej pracy oraz posiadanych przez nich
kwalifikacji. Zgodnie z zasad¹ wynikaj¹c¹ z przepisów Kodeksu pracy, strony stosun-
ku pracy mog¹ dobrowolnie kszta³towaæ treœæ tego stosunku, która musi byæ wspólnie
uzgodniona przez strony. Oznacza to, i¿ wysokoœæ wynagrodzenia zale¿y od zgodnej
woli stron umowy o pracê zawartej pomiêdzy pracownikiem i pracodawc¹.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e pracodawcy podejmuj¹c dzia³ania zwi¹zane z ustale-
niem wysokoœci wynagrodzeñ zobowi¹zani s¹ do przestrzegania obowi¹zuj¹cych prze-
pisów prawa, w tym w szczególnoœci Kodeksu pracy oraz ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej. Kodeks pracy wyraŸnie wskazuje jakie kryteria oceny stosowaæ powinien
pracodawca okreœlaj¹c wysokoœæ wynagrodzeñ poszczególnych pracowników. Zgodnie
z art. 77 § 1. K.p. wynagrodzenie za pracê powinno byæ tak ustalone, aby odpowiada³o
w szczególnoœci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wy-
konywaniu, a tak¿e uwzglêdnia³o iloœæ i jakoœæ œwiadczonej pracy.

W œwietle powy¿szego jak równie¿ bior¹c pod uwagê przepisy Kodeksu pracy o swo-
bodzie zawierania umów, nale¿y podkreœliæ, ¿e Minister Zdrowia nie ma bezpoœrednie-
go wp³ywu na wysokoœæ p³ac w zak³adach opieki zdrowotnej, poniewa¿ w œwietle prawa
nie jest pracodawc¹ wy¿ej omawianej grupy zawodowej.

Jednoczeœnie odnosz¹c siê do podnoszonej w oœwiadczeniu kwestii wprowadzenia
dla rezydentów wynagrodzeñ niekiedy wy¿szych ni¿ wynagrodzenia specjalistów nale-
¿y zwróciæ uwagê, ¿e rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie wysokoœci zasadniczego wynagrodzenia miesiêcznego lekarzy i lekarzy den-
tystów odbywaj¹cych specjalizacje w ramach rezydentury (Dz. U. Nr 66, poz. 560) za-
wiera przepisy o charakterze szczególnym w stosunku do przepisów prawa pracy,
a jako akt prawny o powszechnie obowi¹zuj¹cym charakterze nak³ada na kierownika
zak³adu opieki zdrowotnej obowi¹zek wprowadzenia wynagrodzeñ na poziomie nie ni¿-
szym ni¿ okreœlony w tych przepisach.

Nawi¹zuj¹c do zagadnienia dopuszczalnej iloœci dy¿urów medycznych pe³nionych
przez lekarzy, nale¿y wyjaœniæ, ¿e obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o za-
k³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.) w zakresie prze-
pisów reguluj¹cych czas pracy pracowników zak³adów opieki zdrowotnej stanowi
implementacjê Dyrektywy 2003/88/WE dotycz¹cej niektórych aspektów organizacji
czasu pracy. Dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczeñstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy, w zwi¹zku z okresami do-
bowego odpoczynku, przerw, odpoczynku tygodniowego, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, corocznego urlopu wypoczynkowego oraz aspektów pracy w po-
rze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonogramów pracy.

Zgodnie z art. 32g ust. 1 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, czas pracy pracow-
ników zatrudnionych w zoz, w przyjêtym okresie rozliczeniowym nie mo¿e przekraczaæ
7 godzin 35 minut na dobê i przeciêtnie 37 godzin 55 minut na tydzieñ. Oznacza to, ¿e
tygodniowy czas pracy lekarza ³¹cznie z godzinami nadliczbowymi nie mo¿e przekra-
czaæ przeciêtnie 48 godzin w przyjêtym okresie rozliczeniowym. Ustawa z dnia 24 sier-
pnia 2007 r. o zmianie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej oraz ustawy Prawo
o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 176, poz. 1240) dopuœci³a jednak mo¿liwoœæ wyd³u-
¿enia wymiaru czasu pracy powy¿ej 48 godzin w tygodniu, po uzyskaniu pisemnej zgo-
dy pracownika. Ustawodawca nie okreœli³ maksymalnej liczby dy¿urów, które bêdzie
móg³ pe³niæ pracownik. Ograniczenie stanowi natomiast czas, w jakim mog¹ byæ one
pe³nione (tj. maksymalnie 48 godzin przeciêtnie na tydzieñ w przypadku lekarza, który
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nie wyrazi³ zgody na pracê w ramach klauzuli opt-out oraz 78 godzin przeciêtnie na ty-
dzieñ w sytuacji, gdy taka zgoda zosta³a wyra¿ona), a co siê z tym wi¹¿e obowi¹zek
przestrzegania przepisów o okresach dobowego i tygodniowego odpoczynku.

Odnosz¹c siê do kwestii og³oszenia listy wolnych miejsc na tzw. etaty rezydenckie
to istotnie nast¹pi³a pewna zw³oka w og³oszeniu powy¿szej listy. Pragnê jednak zapew-
niæ Pana Senatora, ¿e zw³oka ta nie wynika³a bynajmniej ze z³ej woli Ministerstwa
Zdrowia. By³a ona niejako wymuszona koniecznoœci¹ zapewnienia œrodków finanso-
wych dla jak najwiêkszej liczby rezydentur, co wymaga³o dodatkowych konsultacji
w tej sprawie m.in. z Ministrem Finansów, Ministrem Pracy i Polityki Spo³ecznej, które
trwa³y niemal do ostatnich chwil przed og³oszeniem przedmiotowej listy. Tak wiêc, sta-
rania (ze strony Ministra Zdrowia) zapewnienia jak najwiêkszej liczbie m³odych lekarzy
jak najwiêkszej liczby miejsc rezydenckich w obecnej trudnej sytuacji finansowej bud-
¿etu pañstwa by³y jedynym powodem zw³oki w opublikowaniu listy tych miejsc.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W przekazanym mi stanowisku wypracowanym na spotkaniu zwi¹zków
zawodowych w Lubelskiej Izbie Rolniczej w dniu 24 sierpnia 2009 r. czyta-
my:

„W zwi¹zku z dramatyczn¹ sytuacj¹ na rynku zbó¿ og³aszamy akcjê pro-
testacyjn¹ oraz domagamy siê szybkich i konkretnych dzia³añ rz¹du doty-
cz¹cych stabilizacji cenowej na rynku zbó¿. ¯niwa siê skoñczy³y, by³y
opóŸnione w porównaniu do roku poprzedniego. Spowodowane to zosta³o z³¹
pogod¹, jaka utrzymywa³a siê nad Polsk¹. Czêste opady uniemo¿liwia³y roz-
poczêcie w terminie ¿niw i mia³y du¿y wp³yw na iloœæ, a tak¿e na jakoœæ zbó¿.

Od kilku tygodni ceny zbó¿ zarówno w województwie lubelskim, jak
i w ca³ym kraju spadaj¹. Ju¿ teraz za tonê ¿yta rolnik mo¿e otrzymaæ oko³o
200 z³, za tonê jêczmienia oko³o 300 z³, zaœ za tonê pszenicy oko³o 400 z³. Dzi-
siejsze ceny zbó¿ s¹ tak niskie, ¿e producentom rolnym nie op³aca siê ich
sprzedawaæ. Ale co z tego? Rolnicy musz¹ sprzedawaæ zbo¿e, aby utrzymaæ
p³ynnoœæ finansow¹. Przecie¿ zmuszeni s¹ do regulowania ró¿nych zobo-
wi¹zañ.

Wed³ug uczestników spotkania ceny skupowe zbó¿ w Polsce s¹ zdecydo-
wanie poni¿ej kosztów produkcji. Sytuacja ta wp³ynie niekorzystnie na rolni-
ka, bo nie bêdzie mia³ œrodków na utrzymanie produkcji w nastêpnym roku –
zakup nawozów, œrodków ochrony roœlin, paliwa itp. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿
analogiczna sytuacja dotyczy równie¿ innych ga³êzi produkcji rolniczej.

Dlatego domagamy siê: po pierwsze, przyspieszenia wyp³aty dop³at bez-
poœrednich; po drugie, zrównania dop³at bezpoœrednich dla producentów rol-
nych w Unii Europejskiej poprzez obni¿enie dop³at bezpoœrednich w krajach
starej Piêtnastki w celu wyrównania warunków wewn¹trzunijnej konkuren-
cji; po trzecie, rozbudowy infrastruktury portowej do eksportu nadwy¿ki
zbó¿; po czwarte, wprowadzenia porêczeñ pañstwowych dla polskich pod-
miotów skupuj¹cych; po pi¹te, stworzenia warunków prawnych i finanso-
wych do wiêkszego wykorzystania ziarna zbó¿ w produkcji biopaliw.

Zwracamy uwagê na koniecznoœæ podjêcia szybkich i konkretnych dzia-
³añ w celu poprawy sytuacji w tej sferze polskiego rolnictwa. Apelujemy
o podjêcie skutecznych dzia³añ w celu zabezpieczenia naszego rynku zbo¿o-
wego przed nap³ywem taniego zbo¿a z innych krajów, szczególnie spoza kra-
jów Unii Europejskiej”.

Proszê pana ministra o poinformowanie, co zamierza pan zrobiæ, aby
wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom przedstawionym w przytoczonym stanowisku.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 22.10.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do pisma Pana Marsza³ka z dnia 30 wrzeœnia br., znak: BPS-/DSK-
-043-1951/09 przekazuj¹cego oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza przedk³a-
dam nastêpuj¹c¹ informacjê.
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Na obecn¹ sytuacjê na rynku zbó¿ zarówno w UE jak i w Polsce maj¹ wp³yw miêdzy
innymi wielkoœæ popytu i poda¿y oraz dzia³ania kapita³u finansowego, który w sezonie
2007/08 sztucznie zawy¿y³ ceny zbó¿ na œwiatowych rynkach. Oceniaj¹c sytuacjê ce-
now¹ nie sposób pomin¹æ sprzecznoœci interesów pomiêdzy producentami drobiu
i wieprzowiny, a producentami zbó¿. Dodatkowo sytuacjê pogarsza ograniczony (na
skutek recesji gospodarczej) dostêp do kredytów dla podmiotów skupuj¹cych, które
w wyniku powy¿szego prowadz¹ skup wy³¹cznie na bie¿¹ce potrzeby.

Zasadnicze znaczenie dla kszta³towania sytuacji na krajowym rynku zbó¿ maj¹
œwiatowe i unijne szacunki zbiorów zbó¿ oraz zapotrzebowanie. Prognozy Miêdzynaro-
dowej Rady Zbo¿owej (IGC) z 24 wrzeœnia 2009 r. pokazuj¹, ¿e na œwiecie w roku go-
spodarczym 2009/2010 zostanie zebranych 1,753 mld ton zbó¿ (1,792 mld ton w 2008
roku). Zu¿ycie zbó¿ ogó³em siêgnie 1,743 mld ton i bêdzie ni¿sze od zbiorów o 10 mln
ton. Z uwagi na zrównowa¿enie popytu i poda¿y zapasy utrzymaj¹ siê na doœæ wysokim
poziomie 363 mln ton. Wed³ug prognoz IGC z 24 wrzeœnia br. w roku gospodarczym
2009/2010 w krajach Unii Europejskiej zostanie zebranych 290,7 mln ton zbó¿, zu¿y-
cie zbó¿ osi¹gnie poziom 275,0 mln ton. Wysoki poziom produkcji przy niewielkim
wzroœcie zu¿ycia zbó¿ pozwoli utrzymaæ zapasy unijne na wysokim poziomie tj. oko³o
34,4 mln ton.

Wed³ug przedwynikowego szacunku GUS (z 23 wrzeœnia 2009 r.) w Polsce tegorocz-
ne zbiory zbó¿ ogó³em szacuje siê na 29,7 mln ton, tj. o 7,2% wy¿ej od zbiorów w 2008 r.
Powierzchnia uprawy zbó¿ ogó³em wynios³a 8,6 mln ha i by³a mniejsza od ubieg³orocz-
nej o 0,2%. Plony oszacowano na 34,6 dt/ha tj. 7,5% wy¿ej ni¿ w 2008 roku.

Instytut Ekonomiki Rolniczej i Gospodarki ¯ywnoœciowej przewiduje, ¿e w roku go-
spodarczym 2009/2010 zu¿ycie zbó¿ mo¿e wynieœæ oko³o 26,3 mln ton. Wykorzystanie
ziarna na pasze zmniejszy siê o 1,2% i osi¹gnie poziom 16,4 mln t. Zak³ada siê równie¿
niewielkie zmniejszenie (do 5,2 mln t) zu¿ycia zbó¿ na cele konsumpcyjne, a tak¿e
ograniczenie zapotrzebowania na ziarno do siewu. Natomiast spodziewany jest wzrost
zu¿ycia przemys³owego (w tym równie¿ na biopaliwa) do 1,9 mln t. Przy zrównowa¿o-
nym poziomie importu oraz eksportu, krajowe zapasy zbó¿ w roku gospodarczym
2009/2010 mog¹ kszta³towaæ siê na poziomie oko³o 2,9–3,5 mln ton.

Zasadnicze znaczenie dla kszta³towania siê cen na rynku krajowym ma rozwój sy-
tuacji na rynku œwiatowym oraz informacje dotycz¹ce sytuacji poda¿owo-popytowej
w Polsce i krajach oœciennych w tym w Niemczech, na S³owacji, a tak¿e na Wêgrzech.

Wyj¹tkowa koniunktura na krajowym rynku po zbiorach w roku gospodarczym
2007/2008 wynika³a miêdzy innymi z korzystnych zbiorów w Polsce oraz nieurodzaju,
w krajach g³ównych producentów zbó¿. W podejmowanych ocenach sytuacji na rynku
krajowym nie mo¿na pomijaæ niekorzystnej sytuacji na œwiatowym rynku finansowym
oraz zwi¹zanej z tym recesji gospodarczej w skali œwiatowej, której skutki wp³ywaj¹ rów-
nie¿ na gospodarkê polsk¹. W sezonie 2007/08 obserwowaliœmy znaczny spadek
œwiatowych zapasów zbó¿ w wyniku czego ceny na œwiatowych rynkach osi¹gnê³y re-
kordowy poziom. W sezonie 2008/09 z uwagi na wysoki poziom zbiorów zbó¿, szczegól-
nie w Europie i krajach WNP, wystêpuj¹ce problemy na rynkach finansowych oraz
spowolnienie gospodarcze, ceny zbó¿ na rynku œwiatowym po wzroœcie w roku gospo-
darczym 2007/08 uleg³y znacznej redukcji.

Na rynku UE–27 w okresie 28.09–04.10 br. ceny pszenicy konsumpcyjnej waha³y
siê w granicach od 93 do 147 euro/tona, pszenicy paszowej osi¹ga³y poziom od 82 do
134 euro/tona, dla jêczmienia paszowego cena kszta³towa³a siê na poziomie od 76 do
126 euro/tona, kukurydza w tym czasie kosztowa³a od 81 do 141 euro/tona.

Wg danych ZSRIR MRiRW w dniach 5.10–11.10. br. w wiod¹cych przedsiêbior-
stwach prowadz¹cych skup przeciêtne ceny kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

• pszenica konsumpcyjna – 466 z³/t,

• ¿yto konsumpcyjne – 260 z³/t,

• jêczmieñ konsumpcyjny – 364 z³/t,

• kukurydza – 442 z³/t.
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Z informacji Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej gromadzo-
nych przez MRiRW wynika, ¿e w lipcu br. skup zbó¿ ogó³em wyniós³ 387,6 tys. ton
(o oko³o 35,7 tys. ton mniej ni¿ w lipcu 2008).

W sierpniu br. skupiono ³¹cznie 783,3 tys. ton zbó¿ (tj. o 17,7 tys. ton wiêcej ni¿
w analogicznym okresie roku ubieg³ego). Dane szacunkowe za wrzesieñ wskazuj¹, ¿e
skup zbó¿ ogó³em wyniós³ 101,5 tys. ton. Podobnie jak w poprzednich sezonach decy-
duj¹cy wp³yw na wielkoœæ skupu bêdzie mia³ poziom cen, kszta³towany relacj¹ miêdzy
popytem a poda¿¹.

�ród³owe informacje dot. przywozu wewn¹trzwspólnotowego i importu zbó¿ nie po-
twierdzaj¹ szczególnego zagro¿enia przywozem taniego zbo¿a z krajów trzecich. Z da-
nych przekazanych przez Ministerstwo Finansów wynika, ¿e okresie od stycznia do
lipca 2009 wywieziono z Polski ziarno zbó¿ w iloœci 1,65 mln ton. Najwiêksz¹ iloœæ zbó¿
wywieziono m.in. do Niemiec w iloœci 810,7 tys. ton, Egiptu 174,9 tys. ton, Hiszpanii
141,7 tys. ton i Tanzanii 105,9 tys. ton. W wy¿ej wymienionym okresie przywieziono do
Polski ³¹cznie 551,6 tys. ton z czego najwiêcej z Republiki Czeskiej oko³o 228,7 tys. ton,
S³owacji ponad 120,4 tys. ton, Wêgier oko³o – 92,5 tys. ton oraz niewielkie iloœci
z Ukrainy tj. 5,3 tys. ton.

Z informacji opracowanych przez Zintegrowany System Rolniczej Informacji Ryn-
kowej MRiRW w lipcu br. wywieziono z Polski oko³o 139,3 tys. ton zbó¿ tj. o 128,7 tys.
ton zbó¿ mniej ni¿ w analogicznym okresie 2008 roku.

Przywóz zbó¿ ogó³em w lipcu 2009 wyniós³ 77,7 tys. ton o 319,8 tys. ton mniej ni¿
w lipcu roku ubieg³ego. W ww. okresie najwiêcej ziarna zbó¿ przywieziono z Republiki
Czeskiej oko³o – 26 tys. ton, ze S³owacji nieca³e 17 tys. ton, z Ukrainy – 920 ton.

Maj¹c na uwadze istotny wzrost kosztów produkcji zbó¿ przy jednoczesnym obni-
¿eniu cen rynkowych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³ z wnioskiem na posie-
dzeniu Rady Ministrów UE ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa, które odby³o siê w dniu
28.10.2008 r. o przygotowanie analizy kosztów produkcji zbó¿ oraz rozwa¿enie mo¿li-
woœci podniesienia ceny interwencyjnej co najmniej do wysokoœci œrednich kosztów
ich produkcji.

W styczniu 2008 r. ochrona celna na rynku zbó¿ zosta³a zawieszona z uwagi na wy-
stêpuj¹cy niedobór zbó¿ na rynku Wspólnoty. Pomimo prognoz o negatywnym wp³ywie
suszy na poziom zbiorów zbó¿ w 2008 r. w Polsce, które to informacje w skali kraju nie
potwierdzi³y siê, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 18 sierpnia 2008 r. przes³a³
do Komisji Europejskiej wniosek o przywrócenie ochrony celnej na Wspólnotowym
rynku zbó¿. Rozporz¹dzeniem Komisji (WE) Nr 1039/2008 z dnia 23 paŸdziernika
2008 r. przywrócono c³a w imporcie zbó¿ do UE na zasadach jakie obowi¹zywa³y przed
ich zawieszeniem.

Podczas dyskusji nad zmianami w systemie interwencji Polska bra³a czynny udzia³
w dyskusji prezentuj¹c poni¿sze stanowisko:

• Polska sprzeciwia³a siê propozycjom KE dotycz¹cym zaniechania comiesiêcznego
podnoszenia ceny interwencyjnej.

• Polska podczas dyskusji podkreœla³a, i¿ jest przeciwna ograniczeniu dzia³añ inter-
wencyjnych (limitowaniu).

• Popieraj¹c zasadê jednolitoœci rynku wspólnotowego Polska wnioskowa³a o mo¿li-
woœæ otwarcia przetargów regionalnych na zakup lub sprzeda¿ zbó¿ w ramach
dzia³añ interwencyjnych. Wskazywa³a jednoczeœnie du¿e zró¿nicowanie geografi-
czne i przyrodnicze Wspólnoty oraz ró¿norodnoœæ struktur rynkowych w celu za-
chowania skutecznoœci prowadzonych dzia³añ niezbêdne jest wprowadzenie je-
dnoznacznych zapisów umo¿liwiaj¹cych zastosowanie regionalnego podejœcia
w realizacji dzia³añ interwencyjnych.

Podczas posiedzeñ Komitetu Zarz¹dzaj¹cego w sierpniu br. sprzeciwia³a siê im-
portowi w ramach kontyngentu kukurydzy i sorgo do Hiszpanii oraz kukurydzy do
Portugalii. Strona Polska wyrazi³a sprzeciw wobec uwalniania zapasów interwencyj-
nych kukurydzy z Wêgier co wp³ynê³oby niekorzystnie na poziom cen na rynku krajo-
wym.
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W dniu 13 sierpnia br. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwróci³ siê do Komisji Eu-
ropejskiej o podjêcie dzia³añ interwencyjnych na rynku zbó¿, które pomog¹ w stabiliza-
cji tego rynku, a w konsekwencji poziomu przychodów rolniczych tj. miêdzy innymi
poprzez:

• Uruchomienie regionalnego przetargu na eksport 0,5 mln ton zbó¿ dla krajów
o niekorzystnym po³o¿eniu wzglêdem g³ównych rynków zbytu,

• Wczeœniejsze uruchomienie (od 1 wrzeœnia) dla Polski, ewentualnie równie¿ dla
krajów o niekorzystnym po³o¿eniu wzglêdem g³ównych rynków zbytu skupu inter-
wencyjnego i utrzymanie tego terminu przez co najmniej dwa kolejne lata.

• Wstrzymanie procedury przetargowej na import w ramach kontyngentów taryfo-
wych (abatimento) co najmniej do czasu rozpoczêcia skupu interwencyjnego.

Niezale¿nie od wyst¹pienia do Pani Komisarz Mariann Fischer – Boel, Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wyst¹pi³ do Przewodnicz¹cego Rady UE z wnioskiem o czasowe
przesuniêcie terminu realizacji zakupów interwencyjnych na rynku zbó¿ dla Polski
z 1 listopada na 1 wrzeœnia na co najmniej dwa kolejne lata.

W dniach 9–10 wrzeœnia br. Minister Marek Sawicki uczestniczy³ w spotkaniu Mi-
nistrów Rolnictwa Grupy Wyszehradzkiej oraz Bu³garii i Rumunii w Budapeszcie. Pod-
czas spotkania omawiano trudn¹ sytuacjê na rynkach rolnych ze szczególnym
uwzglêdnieniem rynku mleka i zbó¿. W przyjêtym wspólnym oœwiadczeniu podjêto de-
cyzjê aby wyst¹piæ do Komisji Europejskiej o pojêcie dzia³añ w celu stabilizacji rynków
rolnych.

Niezale¿nie od wyst¹pieñ do Komisji Europejskiej i Rady Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w bezpoœrednich rozmowach z ministrami ds. rolnictwa innych krajów cz³on-
kowskich zabiega o poparcie polskich wniosków.

Jako stabilizuj¹ce sytuacjê rynkow¹ nale¿y równie¿ uznaæ dzia³ania spó³ki ELE-
WARR, której w³aœcicielem jest Agencja Rynku Rolnego. Spó³ka ta oprócz tradycyjnie
dokonywanych zakupów ziarna oferuje producentom i grupom producenckim, które
z uwagi na niskie ceny nie decyduj¹ siê na sprzeda¿ zbó¿ i rzepaku w okresie ¿niw,
mo¿liwoœæ ich us³ugowego sk³adowania. £¹cznie spó³ka mo¿e przeznaczyæ na ten cel
powierzchniê magazynow¹ zdoln¹ pomieœciæ 0,3 mln ton ziarna. Aby skorzystaæ z ofer-
ty producent powinien dostarczyæ do elewatora Spó³ki nie mniej ni¿ 20 ton zbo¿a lub
rzepaku, dobrej jakoœci handlowej, pochodz¹cego z w³asnego gospodarstwa, ze zbio-
rów 2009 roku. W zale¿noœci od przyjêtego wariantu oferty producenta mo¿e:

• odebraæ w dowolnym terminie sk³adowane zbo¿e lub rzepak – producent ponosi
wówczas koszty: przyjêcia do magazynu, doprowadzenia do wymaganych parame-
trów, przechowywania i wydania z magazynu z za³adunkiem na œrodki transporto-
we. Odbiór zbo¿a lub rzepaku nast¹pi wg ustalonego harmonogramu, nie póŸniej
ni¿ do 30 czerwca nastêpnego roku, po uregulowaniu nale¿noœci za ww. koszty wg
faktury VAT,

• sprzedaæ Spó³ce Elewarr 50% dostarczonego zbo¿a lub rzepaku wg obowi¹zuj¹ce-
go cennika skupu w elewatorze Spó³ki. Producent ma równie¿ mo¿liwoœci odku-
pienia sprzedanego uprzednio Spó³ce zbo¿a lub rzepaku w póŸniejszym terminie,
w zale¿noœci od kszta³towania siê cen rynkowych, w cenie obowi¹zuj¹cej w dniu
transakcji. Szczegó³y sprzeda¿y okreœlone zostan¹ w umowie zawieranej indywi-
dualnie w magazynie Spó³ki.

Podczas licznych spotkañ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z przedstawicielami
organizacji i zwi¹zków rolniczych omawiano aktualn¹ sytuacjê na rynku zbó¿. Celem
spotkañ by³a nie tylko wymiana informacji o istniej¹cych problemach dotycz¹cych
rynków rolnych ze szczególnym uwzglêdnieniem rynku zbó¿, ale równie¿ poszukiwanie
nowych rozwi¹zañ mog¹cych ustabilizowaæ obecn¹ sytuacjê.

Now¹ form¹ wsparcia na rynku zbó¿ jest utworzony (w oparciu o now¹ ustawê
o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych z 22 maja 2009 r. – Dz. U. Nr 97,
poz. 799) Fundusz Promocji Ziarna Zbó¿ i Przetworów Zbo¿owych administrowany
przez ARR. Celem funduszu jest promowanie przetworów zbo¿owych i wspieranie
wzrostu spo¿ycia poprzez zmianê upodobañ ¿ywieniowych konsumentów. Ze œrodków
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funduszu finansowane mog¹ byæ kampanie informacyjne i promocyjne, badania ryn-
kowe i naukowe, jak równie¿ udzia³ producentów oraz przetwórców w wystawach, tar-
gach i szkoleniach. Dzia³ania finansowane z funduszu promocji powinny przyczyniæ
siê do poprawy jakoœci oferowanych produktów, konkurencyjnoœci polskiej bran¿y
zbo¿owej oraz trwa³ego zdobycia nowych rynków zbytu. Ustawa o funduszach promocji
umo¿liwia równie¿ wspó³finansowanie tych dzia³añ ze œrodków UE.

W odniesieniu do pytania dotycz¹cego terminu wyp³aty dop³at bezpoœrednich in-
formujê, ¿e zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycz-
nia 2009 r., ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoœredniego
dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlone systemy
wsparcia dla rolników oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1782/2003,
p³atnoœci s¹ przekazywane w nie wiêcej ni¿ dwóch ratach na rok, w okresie od dnia
1 grudnia do dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego. Termin ten jest jednoli-
ty dla wszystkich pañstw Unii Europejskiej.

Przewidziana ww. przepisami data wyp³aty p³atnoœci (od dnia 1 grudnia do dnia
30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego) ma na celu zapewnienie prawid³owej reali-
zacji tego wsparcia. Przyznanie p³atnoœci musi bowiem zostaæ poprzedzone szeregiem
czynnoœci takich jak: kontrole administracyjne i krzy¿owe wniosków, typowanie
wniosków do kontroli na miejscu, przeprowadzanie kontroli w terenie, opracowanie
wyników kontroli i przekazanie materia³ów do wydania decyzji oraz wydanie decyzji.

Jednoczeœnie, jak wynika z informacji przekazanych Ministerstwu, Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ju¿ w grudniu 2009 r., planuje przekazaæ p³at-
noœci na rachunki bankowe dla ok. 1 mln rolników, co stanowi 70% wszystkich
ubiegaj¹cych siê o te p³atnoœci.

W odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce zrównania dop³at polskich producentów rol-
nych z pozosta³ymi rolnikami UE nale¿y wyjaœniæ, i¿ Polska, tak jak wiêkszoœæ „no-
wych” krajów cz³onkowskich (z wyj¹tkiem S³owenii i Malty), stosuje uproszczony
system p³atnoœci bezpoœrednich (ang. Single Area Payment Scheme – SAPS), który za-
k³ada rozdzielenie dostêpnych œrodków finansowych w jednakowej wysokoœci pomiê-
dzy wszystkie grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej na dzieñ 30 czerwca
2003 r.

P³atnoœci te podlegaj¹ stopniowemu dochodzeniu do poziomu stosowanego w kra-
jach UE-15 (zasada phasing-in). W zwi¹zku z tym ich poziom wzrasta corocznie (do mo-
mentu osi¹gniêcia wartoœci 100%, tj. do roku 2013) i pocz¹wszy od 2004 r. kszta³towa³
siê w sposób nastêpuj¹cy: 25%, 30%, 35%, 40%, 50%, a w 2009 r. wyniesie 60% pozio-
mu p³atnoœci stosowanych w Unii Europejskiej na dzieñ 30 kwietnia 2004 r. Nale¿y jedno-
czeœnie podkreœliæ, i¿ zasada ta obowi¹zuje wszystkie nowe pañstwa cz³onkowskie.

Ponadto, korzystaj¹c z mo¿liwoœci przewidzianej prawem wspólnotowym, Polska
stosuje krajowe uzupe³niaj¹ce p³atnoœci bezpoœrednie (z ang. Complementary National
Direct Payments – CNDP), które mog¹ byæ stosowane w wysokoœci do 30% p³atnoœci
stosowanych w krajach UE-15 na dzieñ 30 kwietnia 2004 r. Oznacza to, ¿e w 2009 r.
ca³kowite p³atnoœci dla polskich producentów mog¹ wynieœæ 90% (60% z bud¿etu
UE – 30% z bud¿etu krajowego) p³atnoœci stosowanych w UE-15, natomiast ju¿ w 2010 r.
ca³kowite wsparcie skierowane do polskich producentów (przy maksymalnym uzu-
pe³nieniu krajowym) mo¿e wynieœæ 100% p³atnoœci stosowanych w Unii Europejskiej
w dniu 30 kwietnia 2004 r.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e pomimo, i¿ stosowanie wsparcia krajowego
w maksymalnej wysokoœci nie jest obowi¹zkowe dla pañstw cz³onkowskich, w Polsce
stosowano tê formê pomocy na najwy¿szym poziomie dopuszczonym Traktatem Akce-
syjnym.

Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, i¿ postulat dotycz¹cy zrównania poziomu dop³at we
wszystkich krajach cz³onkowskich UE zg³aszany by³ przez Polskê ju¿ podczas zakoñ-
czonej w listopadzie 2008 r. dyskusji na forum Rady Unii Europejskiej nt. funkcjono-
wania Wspólnej Polityki Rolnej, w ramach której przedstawiono propozycje zmian do
obecnie obowi¹zuj¹cego systemu p³atnoœci bezpoœrednich. W ramach porozumienia
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politycznego, osi¹gniêtego w trakcie posiedzenia Rady Ministrów UE ds. Rolnictwa
i Rybo³ówstwa w dniach 18–20 listopada 2008 r., w efekcie starañ Polski uzyskano zo-
bowi¹zanie Rady UE i Komisji Europejskiej do przeprowadzenia jak najszybszej anali-
zy problemu nierównego poziomu p³atnoœci bezpoœrednich w UE oraz do zapropono-
wania odpowiednich rozwi¹zañ tego problemu w ramach dyskusji nad przysz³oœci¹ po-
lityki rolnej po roku 2013.

Jednoczeœnie zgodnie z przyjêtym stanowiskiem Rz¹du RP, postulat zrównania po-
ziomu p³atnoœci we wszystkich pañstwach Wspólnoty jest jednym z priorytetów Polski,
które bêd¹ podnoszone w trakcie polskiej prezydencji w II po³owie 2011 r.

W odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce wprowadzenia porêczeñ Skarbu Pañstwa dla
polskich podmiotów skupuj¹cych informujê, ¿e w ramach realizacji Programu „Wspie-
ranie przedsiêbiorczoœci z wykorzystaniem porêczeñ i gwarancji Banku Gospodarstwa
Krajowego” bank ten udziela porêczeñ i gwarancji powy¿ej 100.000 PLN, do maksymal-
nej kwoty jednostkowego porêczenia lub gwarancji stanowi¹cej równowartoœæ 10 mln
euro. Podstawowymi instrumentami realizacji Programu przez BGK s¹:

• portfelowa linia porêczeniowa I (PLP), polegaj¹ca na udzielaniu bankom porêczeñ
portfela kredytowego (obejmuj¹cego nowe kredyty obrotowe i inwestycyjne, z wy-
³¹czeniem kredytów na inwestycje kapita³owe),

• portfelowa linia porêczeniowa II (PPK), polegaj¹ca na udzielaniu bankom porêczeñ
obejmuj¹cych ekspozycje istniej¹cych w bankach portfeli kredytów udzielonych
w poprzednich latach, co ma spowodowaæ poprawê adekwatnoœci kapita³owej
banków oraz obni¿enie poziomu ryzyka kredytowego i umo¿liwiæ bankom udziela-
nie nowych kredytów dla mikro, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców,

• indywidualne porêczenia i gwarancje Banku Gospodarstwa Krajowego, polegaj¹ce
na udzielaniu przede wszystkim porêczeñ lub gwarancji sp³aty kredytów inwesty-
cyjnych i obrotowych, zobowi¹zañ z tytu³u emisji obligacji, a tak¿e gwarancji nale-
¿ytego wykonania umowy.

Portfelowe linie porêczeniowe, które s¹ g³ównymi instrumentami realizacji ww.
Programu, maj¹ na celu znaczne u³atwienie beneficjentom dostêpu do oferowanych
przez BGK porêczeñ, w zwi¹zku z faktem, i¿ analiza ryzyka wyp³aty z tytu³u udzielenia
porêczenia BGK dokonywana jest przez bank-kredytobiorcê, który bierze na siebie 50%
powy¿szego ryzyka. W zakresie porêczenia portfelowej linii porêczeniowej I (PLP), BGK
mo¿e udzielaæ bankom kredytuj¹cym porêczenia obejmuj¹cego kredyty obrotowe i inwe-
stycyjne, z wy³¹czeniem kredytów na inwestycje kapita³owe lub na sp³atê zad³u¿enia
z tytu³u innego kredytu, udzielone w okresie 12 miesiêcy od daty zawarcia umowy PLP.

Porêczeniem w ramach PLP mo¿e byæ objêty kredyt dla rezydenta bêd¹cego mikro-
przedsiêbiorc¹, ma³ym lub œrednim przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, z wy³¹czeniem rolnika, udzielony w z³o-
tych na okres nie d³u¿szy ni¿: 36 miesiêcy – w przypadku kredytu obrotowego i 120
miesiêcy – w przypadku kredytu inwestycyjnego.

Kwota jednostkowego porêczenia kredytu objêtego PLP, stanowi nie wiêcej ni¿ 50%
wykorzystanej kwoty kredytu i nie mo¿e przekroczyæ 5 milionów z³otych oraz nie mo¿e
byæ mniejsza ni¿ 100 tysiêcy z³otych, a ³¹czna kwota porêczeñ kredytów udzielonych
jednemu kredytobiorcy nie mo¿e przekroczyæ 5 milionów z³otych. Porêczenie kredytu
w ramach PLP jest terminowe i obejmuje okres nie d³u¿szy ni¿ okres kredytu wyd³u¿o-
ny o 3 miesi¹ce.

Wartoœæ porêczeñ udzielonych w ramach PLP dla przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ klasyfikowan¹ do danego dzia³u PKD nie mo¿e przekroczyæ
10% limitu porêczenia okreœlonego w umowie PLP. £¹czna wielkoœæ udzielonych w ra-
mach PLP jednostkowych porêczeñ o kwocie wynosz¹cej 4–5 milionów z³otych nie mo-
¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 50% limitu porêczenia okreœlonego w umowie PLP.

W zakresie porêczenia portfelowej linii porêczeniowej II (PPK), BGK mo¿e udzielaæ
bankom kredytuj¹cym porêczenia portfela kredytów obejmuj¹cego ekspozycje kredy-
towe istniej¹cych w bankach portfeli kredytowych udzielonych w poprzednich latach.
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W ramach PPK porêczane s¹ kredyty:
• obrotowe i inwestycyjne udzielone w z³otych dla mikroprzedsiêbiorcy, ma³ego lub

œredniego przedsiêbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, udzielone w okresie miêdzy 6 a 36 miesi¹cem przed da-
t¹ przyjêcia Programu przez Radê Ministrów, zabezpieczone zastawem rejestro-
wym lub hipotek¹, kredyty obrotowe udzielone z okresem sp³aty do 3 lat oraz kre-
dyty inwestycyjne z okresem sp³aty do 10 lat,

• zaliczone, w okresie 3 miesiêcy przed dat¹ zawarcia umowy PPK do kategorii „nor-
malne”, na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Finansów w sprawie zasad tworze-
nia rezerw na ryzyko zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ banków oraz Miêdzynarodowych
Standardów Rachunkowoœci.

Kwota jednostkowego porêczenia wynosiæ bêdzie nie mniej ni¿ 100 tysiêcy z³otych
i maksymalnie 5 milionów z³otych oraz nie wiêcej ni¿ 50% kwoty kredytu.

W trybie indywidualnym kwota jednostkowego porêczenia lub gwarancji udziela-
nych w trybie indywidualnym nie mo¿e wynosiæ mniej ni¿ 100 tysiêcy z³otych i maksy-
malnie 10 mln z³otych oraz nie mo¿e przekroczyæ 80% kwoty zobowi¹zania.

W zakresie ryzyka zwi¹zanego z udzielanymi przez BGK porêczeniami i gwarancja-
mi istniej¹ jednoznacznie okreœlone zasady dotycz¹ce dokonywania analizy powy¿sze-
go ryzyka, a mianowicie:

• w przypadku portfelowych linii porêczeniowych, porêczenie obejmuje nie wiêcej
ni¿ 50% kwoty kredytu, a analizy ryzyka wyp³aty z tytu³u udzielenia porêczenia do-
konuje bank – kredytodawca,

• w przypadku porêczeñ i gwarancji udzielanych w trybie indywidualnym, porêcze-
nie lub gwarancja nie mo¿e przekroczyæ 80% kwoty zobowi¹zania, a analizy ryzyka
wyp³aty z tytu³u udzielenia porêczenia lub gwarancji dokonuje ka¿dorazowo Bank
Gospodarstwa Krajowego.

W odniesieniu do postulatu dotycz¹cego wiêkszego wykorzystania ziarna zbó¿ do
produkcji biopaliw, uprzejmie informujê, ¿e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na bie-
¿¹co monitoruje rozwój sytuacji na rynku biokomponentów i biopaliw oraz aktywnie
uczestniczy w pracach nad rozwojem tego rynku. W powy¿szym zakresie prezentuje
jednoznaczne stanowisko, i¿ rozwój rynku biopaliw powinien byæ oparty na biokompo-
nentach wytwarzanych w kraju i Unii Europejskiej z dostêpnych surowców rolniczych,
co daje gwarancjê realizacji nie tylko celów œrodowiskowych, a przede wszystkim go-
spodarczych i spo³ecznych. Konsekwencj¹ stanowiska s¹ podejmowane przez resort
dzia³ania inicjuj¹ce i wspieraj¹ce dzia³ania koordynatora tego rynku – czyli Ministra
Gospodarki. Z inicjatywy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na forum rz¹du obecnie
omawiana jest sytuacja na rynku biopaliw i biokomponentów. W tym celu zosta³a przy-
gotowana i przekazana pod obrady Komitetu Rady Ministrów, a nastêpnie Rady Mini-
strów kompleksowa informacja dotycz¹ca realizacji Wieloletniego programu promocji
biopaliw lub innych paliw odnawialnych na lata 2008–2014. W informacji tej przedsta-
wiona zosta³a analiza obecnej sytuacji na krajowym rynku biokomponentów i biopaliw
oraz ocena wp³ywu wdro¿onych instrumentów prawnych na ten rynek. Po rozpatrze-
niu ww. informacji, Rada Ministrów podejmie decyzje co do dalszych dzia³añ zwi¹za-
nych z rozwojem rynku biopaliw w Polsce.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Jako senator RP z Warmii i Mazur chcia³bym zwróciæ uwagê na drama-

tyczn¹ sytuacjê molekularnej pracowni badañ genetycznych w szpitalu Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w Olsztynie. Od kilku miesiê-
cy warmiñsko-mazurski oddzia³ NFZ nie przekazuje pieniêdzy na jej
funkcjonowanie, dlatego te¿ jest zamkniêta i nie przyjmuje pacjentów. Pragnê
podkreœliæ, ¿e jest to jedna z dwóch tego typu pracowni w Polsce i jedyna
w regionie pó³nocno-wschodnim.

Wykonywane w niej by³y analizy dotycz¹ce dziedzicznych predyspozycji
do chorób nowotworowych. Dziêki tym badaniom u osób obci¹¿onych genetycz-
nie chorob¹ nowotworow¹ mo¿na okreœliæ, jakim patogenem s¹ zagro¿one,
i rozpocz¹æ odpowiednie leczenie. Olsztyñska poliklinika uczestniczy w pro-
jekcie badawczym badañ przesiewowych chorób nowotworowych piersi, jeli-
ta grubego i prostaty poprzez zastosowanie testów DNA wykrywaj¹cych
genetyczne predyspozycje do tego typu schorzeñ. Tylko w okresie ostatniego
roku pracownia wykona³a dwa tysi¹ce analiz, co œwiadczy o niezbêdnoœci jej
funkcjonowania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpu-
j¹ce pytanie.

Jakie kroki zamierza podj¹æ resort zdrowia w celu pilnego rozwi¹zania
tego problemu?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.28

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Ryszarda Góreckiego,

na 40. posiedzeniu Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., przekazanym przy piœmie Pani
Wicemarsza³ek Senatu Krystyny Bochenek, znak: BPS/DSK-043-1952/09, doty-
cz¹cym problemów z funkcjonowaniem pracowni badañ genetycznych w Zak³adzie
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñ-
sko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cych wyjaœnieñ.

Do podstawowych aktów prawnych, które reguluj¹ warunki udzielania i zakres
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz zasady
i tryb finansowania tych œwiadczeñ nale¿¹: ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, ze zm.), akty wykonawcze do tej ustawy oraz zarz¹dzenia Prezesa
NFZ w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach, wydawane w oparciu
o art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 oraz art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ww. ustawy.
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Odnosz¹c siê do kwestii poruszonej w oœwiadczeniu Pana Senatora, uprzejmie in-
formujê, ¿e zgodnie z art. 97 ust. 3 ww. ustawy, do zakresu dzia³ania Funduszu nale¿y
m.in. okreœlanie jakoœci i dostêpnoœci oraz analiza kosztów œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej jak równie¿ przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i zawieranie
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich realizacji
i rozliczanie. Wysokoœæ œrodków finansowych przeznaczonych na realizacjê poszcze-
gólnych rodzajów œwiadczeñ opieki zdrowotnej okreœla plan finansowy Funduszu,
w rozbiciu na poszczególne oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia,
uwzglêdniaj¹c potrzeby zdrowotne mieszkañców oraz dane epidemiologiczne i historycz-
ne. Zgodnie z art. 136 ww. ustawy oraz w zwi¹zku z œciœle okreœlonymi œrodkami finan-
sowymi przeznaczonymi na pokrycie kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej, Narodowy
Fundusz Zdrowia w ka¿dej umowie o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej okreœla
maksymaln¹ kwotê zobowi¹zania wobec œwiadczeniodawcy. Podczas przeprowadzania
procedury konkursowej w sprawie zawarcia umów, œwiadczeniodawcy ubiegaj¹cy siê
o zawarcie umowy na realizacjê œwiadczeñ opieki zdrowotnej mog¹ prowadziæ negocja-
cje z Funduszem w celu ustalenia liczby punktów rozliczeniowych na poszczególne ro-
dzaje i zakresy œwiadczeñ, natomiast w trakcie obowi¹zywania umowy, zgodnie
z brzmieniem przepisu § 43 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 81, poz. 484), ka¿da ze stron umowy mo¿e w uzasadnionych przypadkach wniosko-
waæ na piœmie o zmianê warunków umowy. Jednak suma wszystkich kwot zobowi¹zañ
p³atnika œwiadczeñ wobec realizatorów danego rodzaju œwiadczeñ, zgodnie z przepisem
art. 132 ust. 5 ww. ustawy, nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci œrodków finansowych prze-
znaczonych na ten cel w planie finansowym Funduszu.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Minister Zdrowia, w ramach nadzoru spra-
wowanego nad dzia³alnoœci¹ Narodowego Funduszu Zdrowia, wyst¹pi³ do Warmiñ-
sko-Mazurskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ, celem uzyskania wyjaœnieñ w tej
sprawie.

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem OW Funduszu, wobec ograniczonych
œrodków finansowych wartoœæ umowy zawartej na 2009 r. przez oddzia³ wojewódzki
Funduszu z ww. œwiadczeniodawc¹, na wykonywanie badañ genetycznych, umo¿liwia-
j¹cych ocenê zagro¿enia chorob¹ nowotworow¹ jest mniejsza ni¿ w 2008 r.

Wynika to ze skali kryzysu gospodarczego, którego skutki odczuwa w roku bie-
¿¹cym równie¿ Narodowy Fundusz Zdrowia.

Œrodki, które w ci¹gu roku nap³ynê³y do oddzia³ów wojewódzkich Funduszu, zosta-
³y w pierwszej kolejnoœci przekazane na zaspokojenie potrzeb w rodzaju podstawowa
opieka zdrowotna, zwi¹zanych z refundacj¹ leków, jak równie¿ œwiadczeñ pilnych w ra-
mach leczenia szpitalnego.

Niemniej jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e od pocz¹tku 2009 r. Warmiñsko-Mazurski
Oddzia³ Wojewódzki NFZ, mimo trudnej sytuacji finansowej przeznaczy³ kwotê 5 302 tys. z³
w celu sfinansowania us³ug onkologicznych u omawianego œwiadczeniodawcy.

Omawiaj¹c przedmiotowe zagadnienie nale¿y mieæ na uwadze, i¿ zgodnie z ogólny-
mi warunkami umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, stanowi¹cymi za³¹cz-
nik do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogólnych
warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484),
œwiadczeniodawca udziela œwiadczeñ przez ca³y okres obowi¹zywania umowy. Wyko-
nane nadlimity nie uprawniaj¹ do zaprzestania jej wykonywania, szczególnie w sytua-
cji, gdy us³ugi te okreœlamy jako pilne.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z zapewnieniami Warmiñsko-Mazurskie-
go Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ, w przypadku pozyskania przez Oddzia³ dodatkowych
œrodków finansowych, umo¿liwiaj¹cych zabezpieczenie zrealizowanych przez szpitale
pilnych œwiadczeñ nadlimitowych, œwiadczeñ podstawowej opieki zdrowotnej i refun-
dacji leków, Oddzia³ podejmie rozmowy z Zak³adem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji z Warmiñsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie, w celu rozwi¹zania omawianej sytuacji.
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Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e uruchomione zosta³y rezerwy Narodowego
Funduszu Zdrowia i do wojewódzkich oddzia³ów NFZ trafi dodatkowe 516 mln z³ na
nadwykonania. Do dyrektorów oddzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdro-
wia trafi ³¹cznie ponad 516 mln z³ na zap³atê za dodatkowe œwiadczenia medyczne wy-
konane w 2009 r. Pieni¹dze maj¹ byæ przeznaczone na leczenie onkologiczne,
przeszczepy oraz zabiegi ratuj¹ce ¿ycie.

W ramach ww. kwoty Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia dokona³ zmiany pla-
nu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2009 rok, zwiêkszaj¹c koszty
œwiadczeñ opieki zdrowotnej Funduszu (w ramach œrodków z funduszu zapasowego
NFZ) zarz¹dzeniem nr 48 z dnia 15 paŸdziernika 2009 r., które rozdysponowuje kwotê
247,8 mln z³ oraz zarz¹dzeniem nr 49 z dnia 19 paŸdziernika 2009 r., które rozdyspo-
nowuje kwotê 176, 4 mln z³. Prezes NFZ poinformowa³, ¿e zgodnie z art. 107 ust. 5
pkt 5 i 10 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych, decyzje w zakresie przeznaczenia dodatkowych œrodków finansowych podej-
muj¹ dyrektorzy oddzia³ów wojewódzkich Funduszu kieruj¹c siê w szczególnoœci potrze-
b¹ zabezpieczenia dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych w tych obszarach, w których
wystêpuje na nie najwiêksze zapotrzebowanie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do prezesa zarz¹du PKP Intercity SA Krzysztofa Celiñskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê zwróciæ uwagê na problem komunikacji kolejowej dotykaj¹cy mie-

szkañców Wydmin. Likwidacja postojów poci¹gów pospiesznych na stacji
Wydminy w znacznym stopniu ograniczy³a mieszkañcom mo¿liwoœci dotar-
cia do pracy, szko³y i uczelni.

W miejscowoœci Wydminy mieszka oko³o 2500 osób, a w ca³ej gminie nie-
mal 7000. Znaczna czêœæ z nich pracuje w E³ku czy Gi¿ycku, m³odzi ludzie stu-
diuj¹ w ró¿nych miastach Polski. Stacja kolejowa w ich miejscowoœci
pozwala³a im na sprawne przemieszczanie siê do miejsc docelowych. W miej-
scowoœci s¹ nieliczne po³¹czenia autobusowe, w tym prywatne, nie zaspokaja-
j¹ one jednak potrzeb spo³ecznoœci.

Patrz¹c na problem z szerszej perspektywy, chcia³bym zwróciæ równie¿
uwagê na potrzebê modernizacji kolei elbl¹sko-mazurskiej. Poprawa stanu
technicznego wp³ynê³aby pozytywnie na ruch towarowy i pasa¿erski miêdzy
Wybrze¿em a Podlasiem, a w kontekœcie budowy Rail Baltica równie¿ na
ruch miêdzy Polsk¹ a Litw¹ czy Bia³orusi¹. Uwa¿am, ¿e plan restrukturyzacji
kolei powinien znaleŸæ siê na liœcie projektów Narodowej Strategii Spójnoœci.
Linia jest kluczowa, poniewa¿ przebiega przez ca³e województwo
warmiñsko-mazurskie.

Dlatego te¿ kierujê do Pana nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy mo¿liwe jest przywrócenie stacji postojowej poci¹gów poœpiesznych

w miejscowoœci Wydminy?
2. Czy istnieje mo¿liwoœæ umieszczenia planu restrukturyzacji kolei

mazursko-elbl¹skiej, dla u³atwienia po³¹czeñ w tym regionie, na liœcie Naro-
dowej Strategii Spójnoœci?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki

OdpowiedŸ
PREZESA ZARZ¥DU
PKP INTERCITY SA

Warszawa, 15.10.2009 r.

Sz.P.
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-43-1953/09 przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one

przez senatora Ryszarda Góreckiego dnia 23 wrzeœnia 2009 r. uprzejmie informujê, i¿
w rozk³adzie jazdy obowi¹zuj¹cym od 13 grudnia 2009 r. nie przewidziano dla po-
ci¹gów pospiesznych postojów na stacji Wydminy.

Pierwotnie, podobnie jak w obecnie obowi¹zuj¹cym rozk³adzie jazdy, za³o¿one by³y
na stacji Wydminy postoje dla poci¹gów pospiesznych sezonowych. Jednak¿e ze wzglê-
du na fakt, i¿ d³ugoœci sk³adów wszystkich poci¹gów pospiesznych kursuj¹cych przez
Wydminy s¹ wiêksze ni¿ d³ugoœæ peronu, zarz¹dca infrastruktury PKP Polskie Linie
Kolejowe SA odmówi³ realizacji zatrzymania ze wzglêdów bezpieczeñstwa. Zgodnie
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z obowi¹zuj¹cymi regulacjami d³ugoœæ sk³adu poci¹gu nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ d³u-
goœæ krawêdzi peronowej, przy której poci¹g ten ma siê zatrzymaæ.

Ewentualne zmniejszenie d³ugoœci sk³adu poci¹gu poprzez zmniejszenie liczby wa-
gonów spowodowa³oby ograniczenie liczby miejsc dla podró¿nych, co nie mo¿e byæ ak-
ceptowane.

Jednoczeœnie zapewniam, ¿e PKP Intercity SA stara siê zwiêkszaæ dostêpnoœæ
swoich poci¹gów, jednak decyzja o wprowadzeniu dodatkowych postojów musi byæ
kompromisem pomiêdzy liczb¹ potencjalnych klientów z danego oœrodka, w którym
poci¹g ma siê zatrzymywaæ, a wyd³u¿eniem czasu przejazdu spowodowanym przez do-
datkowy postój poci¹gu, co jest zjawiskiem niekorzystnym z punktu widzenia pasa¿e-
rów pokonuj¹cych odcinki miêdzy najwiêkszymi miastami.

Odnoœnie do drugiego pytania, informujê, i¿ aspekty zwi¹zane z modernizacj¹ linii
kolejowych le¿¹ w gestii PKP Polskie Linie Kolejowe SA, dlatego te¿ pismo wraz z oœwiad-
czeniem senatora Ryszarda Góreckiego przes³aliœmy do zarz¹dcy infrastruktury w celu
zajêcia stanowiska.

Proszê o przyjêcie powy¿szej informacji.

Z powa¿aniem

PREZES ZARZ¥DU
Krzysztof Celiñski

OdpowiedŸ
WICEPREZESA ZARZ¥DU
PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SA

Warszawa, 30 paŸdziernika 2009 r.

Pani Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma BPS/DSK-043-1953/09 z dnia 30.09.2009 r., w sprawie

oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Ryszarda Góreckiego Senatora RP, uprzejmie in-
formujê, i¿ PKP Polskie Linie Kolejowe SA z du¿ym zainteresowaniem odnosi siê do
wszelkich propozycji sugestii i poczynañ maj¹cych na celu podniesienie rangi trans-
portu kolejowego w Polsce, poprzez poprawê stanu infrastruktury kolejowej, rozwój
i utrzymanie po³¹czeñ kolejowych.

Kierunki rozwoju inwestycji w zakresie budowy nowych odcinków linii kolejowych
i modernizacji ju¿ istniej¹cych wyznacza rz¹dowy dokument strategiczny „Master Plan
dla transportu kolejowego w Polsce do roku 2030”.

Dla okresu finansowania 2007–2013, przewiduje on realizacjê skoncentrowanych
g³ównie na modernizacji linii kolejowych, stanowi¹cych sieæ TEN-T zadañ, ujêtych na
liœcie projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowis-
ko, które maj¹ na celu poprawê po³¹czeñ kolejowych i standardu obs³ugi pasa¿erów
w ruchu miêdzynarodowym i miêdzyregionalnym.

Ukierunkowanie dzia³alnoœci inwestycyjnej na sieæ TEN-T nie oznacza jednak
braku zainteresowania pozosta³ymi liniami sieci kolejowej, na których w miarê posia-
danych œrodków prowadzone bêd¹ prace o charakterze remontowo-naprawczym.
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Linia kolejowa nr 38 Bia³ystok – Bartoszyce, o której wspomina Pan Senator
w swoim Oœwiadczeniu, skierowanym do Prezesa Zarz¹du PKP Intercity SA, jest lini¹
jednotorow¹ wymienion¹ w wykazie linii kolejowych, które ze wzglêdów gospodar-
czych, spo³ecznych, obronnych lub ekonomicznych maj¹ znaczenie pañstwowe, okreœ-
lonym w Rozporz¹dzeniu Rad Ministrów z dnia 20 marca 2007 r. (Dz. U. Nr 61,
poz. 412).

Pomimo tego, ¿e ta linia kolejowa w najbli¿szym okresie finansowania nie jest prze-
widziana w dokumentach rz¹dowych do modernizacji z wykorzystaniem œrodków UE,
to jednak PKP Polskie Linie Kolejowe SA wykorzystuj¹c posiadane œrodki w³asne, w la-
tach 2007–2009 przeznaczy³a na wykonanie prac utrzymaniowo-naprawczych ³¹czn¹
kwotê 4 485,1 tys. PLN, odpowiednio w roku: 2007 – 1 478,8 tys. PLN, 2008 – 2 079,4 tys. PLN
i do wrzeœnia 2009 – 926,9 tys. PLN.

W tym okresie na przedmiotowej linii kolejowej, w ramach prac utrzymaniowo-
-naprawczych dokonano m.in. wymiany szyn, podk³adów, czêœci rozjazdowych oraz
podbicia torów jak równie¿ zabudowy stabilizatorów w rozjazdach, chemicznego od-
chwaszczania torów i naprawy przejazdów.

Pragnê podkreœliæ, i¿ jako Spó³ka zarz¹dzaj¹ca infrastruktur¹ kolejow¹; rozwój, po-
prawê stanu infrastruktury i utrzymanie po³¹czeñ kolejowych traktujemy prioryteto-
wo, tak, aby zainteresowanie oferowanymi przez nas trasami zarówno ze strony
przewoŸników jak równie¿ w³adz samorz¹dowych by³o mo¿liwie najwiêksze.

Z powy¿szych wzglêdów PKP Polskie Linie Kolejowe SA, w pe³ni popiera starania
Pana Senatora, w zakresie utrzymania i modernizacji kolei mazursko-elbl¹skiej, w ce-
lu u³atwienia po³¹czeñ, w tym regionie.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ obecny stan infrastruktury kolejowej w Polsce wynika z wielo-
letnich zaniedbañ remontowych i inwestycyjnych, spowodowanych niewystarczaj¹c¹
iloœci¹ œrodków przeznaczanych na ten cel. Zaniedbañ tych, nie da siê szybko nadrobiæ
mimo zaanga¿owania ogromnych œrodków w³asnych Zarz¹dcy Infrastruktury, Fundu-
szu Kolejowego, Bud¿etu Pañstwa, œrodków pomocowych UE, a tak¿e innych np. bê-
d¹cych w dyspozycji samorz¹dów wojewódzkich. Uwa¿amy, ¿e tylko wspólne dzia³ania
zarz¹dcy infrastruktury i w³adz samorz¹dowych, zmierzaj¹ce do wiêkszego udzia³u
bud¿etu pañstwa w finansowaniu kolei, mog¹ w dalszej perspektywie przyczyniæ siê do
poprawy stanu infrastruktury kolejowej oraz lepszej jakoœci oferowanych przez prze-
woŸników po³¹czeñ kolejowych.

WICEPREZES ZARZ¥DU
Marek Pawlik
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W Polsce ¿yj¹ dziesi¹tki tysiêcy cywilnych mi³oœników armii, militariów

i sportów takich jak na przyk³ad strzelectwo, airsoft, skoki spadochronowe
itp. Wielu z nich ma o wiele wy¿sze aspiracje, jeœli chodzi o te sprawy, wykra-
czaj¹ce poza kolekcjonerstwo i czysto hobbystyczne podejœcie. Zdobywanie
wiedzy z zakresu taktyki, procedur operacyjnych, strzelectwa sportowego
i broni ostrej, zjazdów na linach, surwiwalu, skoków spadochronowych, kur-
sów paramedycznych i innych umiejêtnoœci potrzebnych ¿o³nierzowi zawodo-
wemu, jest dla nich spraw¹ priorytetow¹. Poprzez szkolenia, które czêsto
finansuj¹ sobie sami, kosztem ogromnych wyrzeczeñ, staj¹ siê coraz bardziej
kompetentni w dziedzinach znajduj¹cych siê w zakresie MON. Zrzeszaj¹ siê
na przyk³ad zainteresowani sportami takimi jak airsoft, który umo¿liwia do-
skonalenie siê podczas szeroko pojêtej pozoracji pola walki. Osoby te stano-
wi¹ ogromne, niewykorzystane, potencjalne zaplecze kadr Wojska Polskiego,
szczególnie podczas profesjonalizacji armii. Wielu z tych m³odych ludzi po-
wa¿nie rozwa¿a ubieganie siê o s³u¿bê w strukturach wojska lub ju¿ siê o ni¹
ubiega. Jednak zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e ich dotychczasowe starania bywaj¹
negowane podczas rekrutacji. Chodzi na przyk³ad o z³e nawyki, jakie mogli
nabyæ na takich szkoleniach. Zajêcia te s¹ jednak w przewa¿aj¹cej wiêkszo-
œci prowadzone przez wysokiej klasy instruktorów i/lub doœwiadczonych
¿o³nierzy. Wielu ze szkolonych posiada uprawnienia do szkolenia ludzi.

Pojawia siê zatem pytanie: czy MON i WP nie chc¹ przyjmowaæ w swoje
szeregi przeszkolonych ludzi? Czy istniej¹ jakieœ wytyczne, opracowane nor-
my lub procedury szkoleñ, które mog³yby s³u¿yæ cywilom? Chodzi o fakt, ¿e
mo¿na pozyskaæ ju¿ czêœciowo przygotowanych do s³u¿by rekrutów, pe³nych
zapa³u i inicjatywy, którzy w razie potrzeby potrafi¹ siê w doskona³y sposób
zorganizowaæ i dzia³aæ w skali ogólnopolskiej. Przyk³adem mo¿e byæ stowa-
rzyszenie „Dzikie gêsi” zrzeszaj¹ce zarówno hobbystów, jak i zaanga¿owa-
nych m³odych ludzi, którzy podnosz¹c w³asne kwalifikacje, nie tylko
realizuj¹ w³asne pasje, ale równie¿ d¹¿¹ do uzyskania kontraktu zawodowe-
go w jednostkach desantowych, ¿andarmerii, korpusie oficerskim czy policji.
Takich ludzi mamy w Polsce tysi¹ce. Czekaj¹ tylko na swoj¹ szansê.

Ponawiam wiêc pytanie: co mo¿emy zrobiæ, by wykorzystaæ ten dotych-
czas niezauwa¿ony potencja³? Jak wykorzystaæ sposobnoœæ – wa¿n¹ z uwa-
gi na restrukturyzacjê armii oraz plany powo³ania gwardii narodowej –
pozyskania wielu dobrze przygotowanych i zmotywowanych ¿o³nierzy? Jaki-
mi wytycznymi maj¹ siê kierowaæ entuzjaœci podejmuj¹cy szkolenia przygo-
towuj¹ce do s³u¿by, by by³y one zgodne z potrzebami Wojska Polskiego
i MON?

Mam nadziejê na owocn¹ polemikê z Panem Ministrem w tej sprawie. Te-
mat jest wa¿ny zarówno z punktu widzenia tysiêcy m³odych ludzi, jak i inte-
resu Polski. Z niecierpliwoœci¹ oczekujê odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.29

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Grubskiego, z³o¿one pod-

czas 40. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie wykorzystania potencja³u mi³oœników armii (BPS/DSK-043-1954/09),
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Problematyka zwi¹zana z zainteresowaniami obywateli polskich w zakresie milita-
riów czy sportów, których uprawianie mo¿e pomagaæ w zdobywaniu umiejêtnoœci przy-
datnych potencjalnemu ¿o³nierzowi jest pozytywnie postrzegana i popierana przez
Ministerstwo Obrony Narodowej.

Œwiadczy o tym systematyczne poszerzanie zakresu wspó³pracy z organizacjami
pozarz¹dowymi dzia³aj¹cymi na terenie ca³ego kraju, które statutowo realizuj¹ zadania
zwi¹zane z rozwijaniem œwiadomoœci obronnej spo³eczeñstwa, utrwalaniem chwaleb-
nych tradycji orê¿a polskiego, wychowaniem patriotycznym, jak równie¿ budowaniem
wiêzi miêdzypokoleniowych we wspólnym dzia³aniu na rzecz bezpieczeñstwa pañstwa
oraz prowadz¹ szkolenia sportowe czy w umiejêtnoœciach obronnych. Stowarzyszenia
te skupiaj¹ w swoich szeregach przedstawicieli ró¿nych œrodowisk spo³ecznych, w tym
m³odzie¿ szkoln¹, studentów, by³ych uczestników misji wojskowych, by³ych ¿o³nierzy
zawodowych i kombatantów, którzy s³u¿yli w ró¿nych formacjach wojskowych na fron-
tach II Wojny Œwiatowej.

Zakres oraz formy wspó³pracy ze wspomnianymi podmiotami s¹ okreœlane w poro-
zumieniach zawieranych z Ministrem Obrony Narodowej lub z dowódcami poszczegól-
nych jednostek wojskowych. Porozumienia te okreœlaj¹ cele i obszary wspólnego
dzia³ania, a tak¿e s¹ podstaw¹ do udzielania przez Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Pol-
skiej pomocy logistycznej i organizacyjnej w realizacji okreœlonych przedsiêwziêæ. Po-
nadto s¹ one tak konstruowane, aby motywowa³y do du¿ej aktywnoœci w budowaniu
œwiadomoœci i umiejêtnoœci obronnych spo³eczeñstwa.

Wed³ug stanu na dzieñ 14 paŸdziernika br. obowi¹zuj¹ siedemdziesi¹t cztery poro-
zumienia z organizacjami pozarz¹dowymi. Wœród tych dokumentów znajduj¹ siê poro-
zumienia zbiorowe i w zwi¹zku z tym ogólna liczba organizacji, które wspó³pracuj¹
z Si³ami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, wynosi obecnie dziewiêædziesi¹t trzy.

Celem wspó³pracy z tymi organizacjami jest, obok wymienionych wczeœniej, przy-
bli¿enie m³odym ludziom warunków i zasad pe³nienia s³u¿by wojskowej oraz zachê-
cenie ich do jej podejmowania. S³u¿yæ ma temu m.in. zapoznanie ich z funkcjonowa-
niem jednostek wojskowych oraz z posiadanym przez nie sprzêtem wojskowym i jego
obs³ug¹. Wiedza na temat wspomnianych organizacji i ich cz³onków, jak¹ dziêki oma-
wianej wspó³pracy posiadaj¹ terenowe organy administracji wojskowej, jest równie¿
wykorzystywana na potrzeby rekrutacji ochotników do pe³nienia zawodowej s³u¿by
wojskowej.

Jak wynika z powy¿szego, Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej s¹ zainteresowane
pozyskiwaniem w swoje szeregi kandydatów posiadaj¹cych predyspozycje i umiejêt-
noœci zbie¿ne z wymogami kwalifikacyjnymi naboru do s³u¿by wojskowej. Powo³anie
do zawodowej s³u¿by wojskowej wymaga jednak od ochotnika spe³nienia jeszcze wielu
innych warunków. Zosta³y one okreœlone w ustawie z dnia 11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿-
bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.).

Podstawowe wymogi, jakie powinien spe³niaæ ochotnik do zawodowej s³u¿by woj-
skowej to nieposzlakowana opinia, posiadanie obywatelstwa polskiego, zdolnoœæ fizycz-
na i psychiczna do s³u¿by wojskowej, wiek co najmniej osiemnaœcie lat oraz odpowied-
nie wykszta³cenie.
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Bezpoœrednio do zawodowej s³u¿by wojskowej mog¹ byæ powo³ywani oficerowie,
podoficerowie i szeregowi rezerwy posiadaj¹cy ustawowo wymagane kwalifikacje, czyli
odpowiednio: dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych, ukoñczon¹ szko³ê œredni¹, ukoñ-
czone gimnazjum i przygotowanie zawodowe lub inne kwalifikacje przydatne w s³u¿bie
wojskowej. Dodatkowo szeregowi rezerwy musz¹ legitymowaæ siê odbyt¹ czynn¹ s³u¿-
b¹ wojskow¹.

Ochotnicy, którzy nie odbywali s³u¿by wojskowej, ¿o³nierzami zawodowymi mog¹
zostaæ po odbyciu s³u¿by kandydackiej. S³u¿ba kandydacka realizowana jest w uczel-
niach wojskowych, szko³ach podoficerskich oraz oœrodkach szkolenia, w zale¿noœci od
posiadanego przez ochotnika wykszta³cenia oraz korpusu kadry, do którego jest przy-
gotowywany.

Wskazany tryb szkolenia dla potrzeb zawodowej s³u¿by wojskowej wynika z koniecz-
noœci gruntownego wyszkolenia teoretycznego i praktycznego przysz³ego oficera,
podoficera, czy te¿ szeregowego zawodowego. Kompleksowa wiedza oraz du¿e doœwiad-
czenie s¹ niezbêdne z uwagi na zadania, jakie realizuj¹ Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej, wi¹¿¹ce siê czêsto z zagro¿eniem dla zdrowia, a nawet ¿ycia. W pe³ni wyszko-
lony ¿o³nierz posiada zatem umiejêtnoœci minimalizowania ryzyka, przy zachowaniu
zdolnoœci do wykonania powierzonego zadania.

Podobne wymagania formalne bêd¹ obowi¹zywa³y w przypadku ochotników, którzy
bêd¹ zainteresowani podpisaniem kontraktów na pe³nienie s³u¿by wojskowej w ra-
mach Narodowych Si³ Rezerwowych, do których nabór rozpocznie siê w 2010 r. Si³y te
bêd¹ tworzone spoœród w pe³ni wyszkolonych ¿o³nierzy rezerwy. Od 2011 r. planuje siê
uruchomienie równie¿ s³u¿by przygotowawczej, której celem bêdzie przygotowywanie
ochotników nieposiadaj¹cych przeszkolenia wojskowego z przeznaczeniem do zasi-
lenia szeregów ¿o³nierzy rezerwy, w tym do podpisania kontraktów na s³u¿bê w Naro-
dowych Si³ach Rezerwowych.

Jednym z etapów kwalifikacji do s³u¿by kandydackiej czy s³u¿by przygotowawczej,
obok sprawdzenia posiadania odpowiedniego wykszta³cenia, jest równie¿ wynik roz-
mowy kwalifikacyjnej, podczas której ocenia siê predyspozycje ochotnika oraz jego mo-
tywacjê do pe³nienia s³u¿by wojskowej. Ponadto w czasie rozmowy zwraca siê uwagê
na zainteresowanie sprawami obronnymi, które znacznie zwiêksza szanse na pozytyw-
ne przejœcie procesu kwalifikacji do s³u¿by wojskowej i rozpoczêcie kompleksowego
szkolenia specjalistycznego.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za satysfakcjonuj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za udzielenie odpowiedzi w zwi¹zku z moim wyst¹pie-

niem w sprawie realizacji inwestycji „Wirówka przeci¹¿eniowa – symulator
szkoleniowy”. Jestem przekonany o koniecznoœci ukoñczenia tej inwestycji
oraz o potrzebie wykorzystania nowych mo¿liwoœci z ni¹ zwi¹zanych nie tyl-
ko przez Si³y Powietrzne RP, ale tak¿e inne kraje, na przyk³ad: S³owacjê, Cze-
chy, Wêgry, Bu³gariê. Zgodnie z posiadan¹ przeze mnie wiedz¹, w tych
krajach istnieje ogromne zapotrzebowanie, jeœli chodzi o zabezpieczenie pilo-
tów w obszarze medycyny lotniczej. Myœlê, i¿ Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej podj¹³by takie wyzwanie. Pozwoli³oby mu to staæ siê centralnym
oœrodkiem o takiej specjalizacji na Europê Œrodkowo-Wschodni¹. Jednak¿e
realizacja przedsiêwziêcia wymaga akceptacji ze strony WIML oraz pomocy
ze strony MON. Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê Pana Ministra o przedsta-
wienie swojego punktu widzenia w kwestii przedmiotowej sprawy.

Perspektywa stworzenia w Polsce takiego oœrodka wymaga zakoñczenia
niektórych procesów inwestycyjnych, w tym budowy wirówki przeci¹¿enio-
wej oraz dokoñczenia remontu szpitala. Kwestiê tê poruszy³em w swoim
wczeœniejszym wyst¹pieniu skierowanym do Pana Ministra. Wymaga ona
jednak doprecyzowania. Na ostatnim posiedzeniu Senatu RP dowiedzia³em
siê z ust niezale¿nego senatora, ¿e w dobie kryzysu finansowego znacznie
korzystniejsze by³oby albo powierzenie wykonania budowy wirówki wyko-
nawcom krajowym, albo wyremontowanie starej. W zwi¹zku z tym uprzejmie
proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, czy taka mo¿liwoœæ by³a roz-
wa¿ana. Jeœli by³a, to dlaczego dosz³o do wy³onienia wykonawcy zagranicz-
nego?

Nastêpn¹ kwesti¹, która budzi moj¹ w¹tpliwoœæ, jest problem renegocja-
cji umowy pomiêdzy WIML a firm¹ AMST. Z odpowiedzi udzielonej przez Pana
Ministra wynika, ¿e renegocjacja nie odbywa siê, czy te¿ nie odbêdzie siê, na
drodze s¹dowej. Wnioskujê, ¿e oznacza to mo¿liwoœæ zawarcia kompromisu
i dojœcia do porozumienia, jeœli obie strony rzeczywiœcie chc¹ dokoñczyæ
przedmiotow¹ inwestycjê. Uprzejmie proszê o udzielenie zgody na przed³u¿e-
nie umowy. Z punktu widzenia ekonomii i logiki przed³u¿enie umowy musi ge-
nerowaæ koszty zwi¹zane z zatrzymaniem procesu inwestycyjnego, koszty
przechowywania ju¿ wykonanych elementów wykazywanych przez poddo-
stawców itd. Czy koszty te weŸmie na siebie firma AMST czy WIML? Uprzej-
mie proszê Pana Ministra o jednoznaczn¹ odpowiedŸ, czy przed³u¿enie
umowy bêdzie skutkowa³o dodatkowym obci¹¿eniem finansowym.

Zgodnie z informacj¹ zawart¹ w piœmie Pana Ministra, œrodki finansowe
na realizacjê I i II etapu inwestycji zosta³y ju¿ przekazane lub w najbli¿szym
czasie zostan¹ przekazane. Mo¿na wiêc wywnioskowaæ, ¿e nast¹pi³o opóŸ-
nienie, jeœli chodzi o zap³atê. Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê o infor-
macjê, czy zap³acono karne odsetki.

W zwi¹zku z poleceniem, wydanym przez szefa Inspektoratu Wojskowej
S³u¿by Zdrowia panu dyrektorowi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotni-
czej, dotycz¹cym podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu pozyskanie alternatyw-
nych Ÿróde³ finansowania, uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy pan dyrektor WIML przedstawi³ jakieœ propozycje i czy
ewentualne finansowanie przez podmiot zewnêtrzny – bo tak ten pomys³
rozumiem – oznacza zmianê dotychczasowej formu³y WIML na przyk³ad
w kierunku partnerstwa publiczno-prywatnego lub komercjalizacji Instytutu.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.09

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 40. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie realizacji przedsiêwziêcia „Wirówka przeci¹¿eniowa – symulator szkolenio-
wy” (BPS/DSK-043-1954/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zadanie pozyskania wirówki przeci¹¿eniowej – symulatora szkoleniowego zosta³o
wprowadzone do centralnych planów rzeczowych na podstawie wniosków Dowódcy Si³
Powietrznych i Szefa Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia wskazuj¹cych na mo¿li-
we zagro¿enia zwi¹zane z brakiem zdolnoœci szkolenia pilotów samolotów F-16
i MIG-29 na zaawansowanych technologicznie symulatorach lotów nowej generacji,
gwarantuj¹cych wierne odtworzenie parametrów lotu w warunkach laboratoryjnych.
Aktualnie u¿ytkowane czterdziestoletnie urz¹dzenie nie posiada takich mo¿liwoœci.
Pozwala ono jedynie na ocenê tolerancji organizmu pilota na dzia³anie przeci¹¿eñ
o ró¿nych charakterystykach. Ze wzglêdu na uwarunkowania techniczne jego podat-
noœæ na modernizacjê jest bardzo ograniczona. Ponadto, prace modernizacyjne wi¹za-
³yby siê z okresowym wy³¹czeniem urz¹dzenia z u¿ytku, co oznacza³oby brak
mo¿liwoœci prowadzenia badañ personelu lotniczego.

Realizacja zadania „Wirówka przeci¹¿eniowa – symulator szkoleniowy” gwarantuje
pozyskanie urz¹dzenia o unikalnych w skali europejskiej w³aœciwoœciach szkolenio-
wych. Powstan¹ równie¿ w tym zakresie mo¿liwoœci komercyjnego wykorzystania
urz¹dzenia – tak¿e na potrzeby pilotów z pañstw sojuszniczych. Szczegó³owych analiz
w tym wzglêdzie bêdzie mo¿na jednak dokonaæ na koñcowym etapie realizacji zadania,
po zapoznaniu ewentualnych kontrahentów z realnymi mo¿liwoœciami urz¹dzenia.

Wspomniane zadanie realizowane jest przez Wojskowy Instytut Medycyny Lotni-
czej, który jako jednostka sektora finansów publicznych, zobowi¹zany jest do stosowa-
nia postanowieñ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ze wzglêdu na wartoœæ zamówienia (powy¿ej
10 mln euro), zamawiaj¹cy zobowi¹zany by³ do przekazania og³oszenia o zamówieniu
Urzêdowi Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. W konsekwencji prowadzone
postêpowanie gwarantowa³o równe uprawnienia dla podmiotów krajowych i zagranicz-
nych. W zwi¹zku z tym bezpoœrednie powierzenie realizacji zamówienia podmiotowi
krajowemu, bez zachowania procedur w zakresie zamówieñ publicznych, by³oby
sprzeczne z prawem. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rynek potencjalnych wykonawców wysoce
specjalistycznego i specyficznego urz¹dzenia jest niezwyk³e ograniczony (dwóch-
-czterech dostawców gwarantuj¹cych odpowiedni poziom technologiczny, w tym jedy-
nie dwóch z³o¿y³o oferty).

Ze wzglêdu na uwarunkowania technologiczne, proces instalacji urz¹dzenia (reali-
zowany czêœciowo jako inwestycja budowlana) stanowiæ musi nieod³¹czn¹ czêœæ ca³o-
œci prac wykonawczych, które nie mog³y byæ realizowane bez udzia³u i nadzoru
wykonawcy. Z tego powodu, w wyniku dzia³añ komisji przetargowej, wykonawca zobo-
wi¹zany zosta³ do wskazania mo¿liwie najkorzystniejszego rozwi¹zania, uwzglêdnia-
j¹cego dostêpn¹ infrastrukturê Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej oraz
wymagania wynikaj¹ce z charakterystyki urz¹dzenia.

Na podstawie pierwotnych kalkulacji ca³kowity koszt realizacji zadania mia³ wy-
nieœæ 60 mln z³, jednak po dokonaniu szczegó³owych obliczeñ ³¹czny koszt inwestycji
oceniono (wed³ug stanu na pocz¹tek wrzeœnia br.) na oko³o 63,4 mln z³, z uwzglêdnie-
niem kosztów zakupu urz¹dzenia oraz inwestycji zwi¹zanych z jego zabudowaniem
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i instalacj¹. Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej zobowi¹za³ siê do pokrycia ró¿nicy
(3,4 mln z³) ze œrodków w³asnych.

Dotychczas na realizacjê inwestycji przeznaczono z bud¿etu Ministerstwa Obrony
Narodowej œrodki obejmuj¹ce: zadania zrealizowane w 2008 r. – 8.149,5 tys. z³; zada-
nia zrealizowane w 2008 r. i op³acone w 2009 r. – 6.850,5 tys. z³; zadania zrealizowane
w 2009 r. – 12.521,1 tys. z³ na zakup urz¹dzenia i 500,9 tys. z³ na przygotowanie inwe-
stycji budowlanej. Aktualnie zrealizowane wydatki, o ³¹cznej wartoœci 28.022 tys. z³,
zapewniaj¹ zakoñczenie drugiego z trzech etapów realizacji inwestycji.

W ramach inwestycji budowlanych planuje siê zrealizowanie zadania o wartoœci
kosztorysowej 14.089,1 tys. z³. Udzia³ Ministerstwa Obrony Narodowej w tej kwocie
wynosiæ bêdzie 10.666,8 tys. z³ (w tym 500,9 tys. z³ ju¿ wydatkowane na przygotowanie
realizacji zadania „Budowa budynku wirówki przeci¹¿eniowej – symulatora szkolenio-
wego wraz z obiektami towarzysz¹cymi i koniecznymi przy³¹czami”), a pozosta³¹ czêœæ
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej pokryje ze œrodków w³asnych. Czêœæ nale¿noœci
na realizacjê trzeciego etapu realizacji inwestycji (w kwocie 21.812,1 tys. z³) powinna
zostaæ zabezpieczona w 2013 r.

Odst¹pienie od przyjêtego wczeœniej harmonogramu realizacji zadania (w drodze
renegocjacji umowy) wi¹zaæ siê bêdzie z koniecznoœci¹ poniesienia dodatkowych wy-
datków, wynikaj¹cych z postanowieñ umowy. Z informacji przedstawionych przez
Szefa Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia i Dyrektora Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej wynika, ¿e dotychczasowe wstrzymanie realizacji zadania spo-
woduje roszczenia wykonawcy (firmy AMST) w wysokoœci 1.701,3 tys. euro (na co
sk³adaj¹ siê koszty zwi¹zane ze wzrostem cen materia³ów i us³ug podwykonawców,
przechowywaniem i konserwacj¹ wykonanych elementów, bezpoœrednie koszty oso-
bowe wykonawcy oraz odsetki, a tak¿e koszt ubezpieczenia kursu euro), a wstrzyma-
nie realizacji w 2010 r. mo¿e zwiêkszyæ tê kwotê o kolejne 1.875,3 tys. euro – do
³¹cznej wartoœci 3.576,6 tys. euro. Wartoœci te dotycz¹ potencjalnych roszczeñ wyko-
nawcy i bêd¹ podlegaæ szczegó³owej weryfikacji – stosownie do postanowieñ umowy
zamówienia.

Poniewa¿ wykonawca odst¹pi³ od ¿¹dania zap³aty ustawowych odsetek oraz nali-
czania kar za opóŸnienia w p³atnoœci za realizacjê drugiego etapu umowy, karne odset-
ki zwi¹zane z odst¹pieniem od przyjêtego harmonogramu realizacji zadania nie zosta³y
uiszczone.

W zakresie mo¿liwoœci poszukiwania alternatywnych Ÿróde³ finansowania przed-
miotowego zadania nale¿y braæ pod uwagê ograniczenia czasowe oraz stopieñ zaawan-
sowania realizacji inwestycji (dotychczas Ministerstwo Obrony Narodowej sfinanso-
wa³o istotn¹ jej czêœæ ze œrodków bud¿etowych). Stosownie do wyjaœnieñ udzielonych
przez Dyrektora Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, rozpatrywana by³a jedynie
oferta kredytowa UniCredit Bank Austria AG, dotycz¹ca ewentualnego finansowania
realizacji trzeciego etapu inwestycji w ramach Austriackiego Planu Promocji Eksportu.
Wymaga³oby to jednak uzyskania gwarancji rz¹dowych, co wykracza poza w³aœciwoœci
kompetencyjne resortu obrony narodowej i wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ przeprowa-
dzenia d³ugotrwa³ych uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Czy ministerstwo planuje podjêcie prac zmierzaj¹cych do zmiany zapi-

sów art. 80 i art. 90 ustawy o systemie oœwiaty w zakresie dotowania przed-
szkoli, szkó³ i placówek oœwiatowych prowadzonych przez podmioty
niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego?

Po pierwsze, chodzi o to, aby podstawê naliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych oraz publicznych niebêd¹cych zak³adami lub jednostkami
bud¿etowymi stanowi³y jedynie wydatki w przedszkolach gminnych finanso-
wane z bud¿etu gminy, z wy³¹czeniem wydatków realizowanych z op³at
wnoszonych przez rodziców.

Po drugie, chodzi o to, aby samorz¹dy by³y zobowi¹zane do dotowania
przedszkoli prowadzonych przez inne podmioty jedynie w sytuacji braku
miejsc w przedszkolach samorz¹dowych.

Po trzecie, chodzi o to, aby wszystkie niepubliczne szko³y i placówki
oœwiatowe posiadaj¹ce uprawnienia szkó³ publicznych, a tak¿e szko³y i pla-
cówki publiczne niebêd¹ce jednostkami lub zak³adami bud¿etowymi, doto-
wane na podstawie ustawy o systemie oœwiaty, otrzymywa³y dotacjê na
ka¿dego ucznia danego typu i rodzaju szko³y w wysokoœci czêœci oœwiatowej
subwencji ogólnej, otrzymywanej przez jednostkê samorz¹du terytorialnego
na tych uczniów.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki w sprawie doto-

wania szkó³ i placówek, zarówno publicznych jak i niepublicznych, prowadzonych
przez podmioty niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego, uprzejmie informu-
jê, co nastêpuje.

Podstawê prawn¹ udzielania dotacji przedszkolom, szko³om i placówkom oœwiato-
wym prowadzonym przez osoby prawne niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorial-
nego oraz przez osoby fizyczne stanowi¹ przepisy art. 80 i 90 ustawy z dnia 7 wrzeœnia
1991 r. o system oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.).

W zakresie zagadnieñ sformu³owanych przez Pana Senatora Tadeusza Gruszkê do-
tycz¹cych:

– okreœlenia wydatków bie¿¹cych ponoszonych w przedszkolach publicznych pro-
wadzonych przez jednostki samorz¹du terytorialnego, bêd¹cych podstaw¹ do na-
liczania dotacji dla przedszkoli publicznych i niepublicznych prowadzonych przez
osoby prawne inne ni¿ jednostki samorz¹du terytorialnego oraz przez osoby fizycz-
ne, z wy³¹czeniem wydatków realizowanych z op³at wnoszonych przez rodziców,
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– odniesienia kwot dotacji dla szkó³ niepublicznych dla doros³ych o uprawnieniach
szkó³ publicznych (art. 90 ust. 3c ustawy o systemie oœwiaty) do œrodków ujêtych
w czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez jednostki samorz¹du
terytorialnego

Ministerstwo Edukacji Narodowej w pracach przygotowawczych do kolejnej nowe-
lizacji ustawy o systemie oœwiaty wprowadzi do dyskusji mo¿liwoœæ zmiany w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach w tym zakresie.

Natomiast propozycja zobowi¹zania jednostek samorz¹du terytorialnego do doto-
wania przedszkoli prowadzonych przez inne podmioty jedynie w sytuacji braku miejsc
w przedszkolach samorz¹dowych w ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej nie znaj-
duje uzasadnienia.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Krzysztofa Konarzewskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Problem poruszany w oœwiadczeniu dotyczy sierpniowych poprawko-

wych egzaminów maturalnych. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e wyznaczenie ich
terminu na koniec sierpnia powoduje, ¿e wydanie œwiadectw nastêpuje
w czasie, który uniemo¿liwia m³odym ludziom ubiegania siê o miejsca na
pañstwowych uczelniach (wiêkszoœæ uczelni koñczy nabór przed terminem
wydania takich œwiadectw). Uwa¿am, ¿e m³ody cz³owiek, który zrehabilito-
wa³ siê, zdaj¹c egzamin poprawkowy, powinien mieæ szansê wyboru uczelni
publicznej. Przez niedogodne terminy wielu maturzystów zostaje pozbawio-
nych tej szansy. Szkoda, ¿e z identycznej sytuacji w roku poprzednim nie wy-
ci¹gniêto wniosków i nie wprowadzono zmian korzystnych dla tegorocznych
maturzystów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Dyrektora o wyjaœnienie zaistnia-
³ej sytuacji. Oczekujê równie¿ przedstawienia propozycji, które pozwol¹
w przysz³ym roku maturzystom maj¹cym poprawkê egzaminu maturalnego
otrzymaæ œwiadectwa w takim terminie, i¿ bêd¹ oni w stanie z³o¿yæ stosowne
dokumenty i wzi¹æ udzia³ we wrzeœniowym naborze prowadzonym przez
uczelnie publiczne.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 15 paŸdziernika 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki, z³o¿one na 40. posie-

dzeniu Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., uprzejmie wyjaœniam, ¿e zgodnie z przepi-
sami § 103 ust. 1 Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucz-
niów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicz-
nych (Dz. U. nr 83, poz. 562, z póŸn. zm.) zdaj¹cy, który przyst¹pi³ do egzaminu matu-
ralnego ze wszystkich przedmiotów obowi¹zkowych w czêœci ustnej i czêœci pisemnej
i nie zda³ egzaminu wy³¹cznie z jednego przedmiotu w czêœci ustnej albo w czêœci pi-
semnej, mo¿e przyst¹piæ ponownie do egzaminu z tego samego przedmiotu, odpowied-
nio w czêœci ustnej albo w czêœci pisemnej, w okresie od sierpnia do wrzeœnia tego
samego roku, w terminie ustalonym przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej. Dodatkowy termin egzaminu, o którym mowa wy¿ej, ustala siê, bior¹c pod uwagê
nie tylko termin wydania zdaj¹cym œwiadectw dojrza³oœci, ale tak¿e mo¿liwoœci organi-
zacyjne i logistyczne komisji egzaminacyjnych oraz czynnoœci, które musz¹ zostaæ wy-
konane, by sprawnie przeprowadziæ egzamin.

Zdaj¹cy zg³asza wolê ponownego przyst¹pienia do egzaminu w terminie 10 dni od
og³oszenia wyników egzaminu maturalnego (w 2009 r. nast¹pi³o to 30 czerwca). Nastê-
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pnie szko³a przetwarza dane z³o¿one przez zdaj¹cego na wersjê elektroniczn¹, przesy-
³a je w³aœciwej okrêgowej komisji egzaminacyjnej, która po weryfikacji tworzy na ich
podstawie zamówienie na odpowiedni¹ liczbê i rodzaj materia³ów egzaminacyjnych.
OKE musi mieæ czas na zorganizowanie (dla stosownej liczby zdaj¹cych, odpowiednio
do zapotrzebowania na poszczególne egzaminy) miejsc, w których odbywaj¹ siê egza-
miny w terminie dodatkowym, oraz powo³anie przewodnicz¹cych i cz³onków zespo³ów
egzaminacyjnych, co ze wzglêdu na okres wakacyjny nie zawsze mo¿na wykonaæ nie-
zw³ocznie. Dane z poszczególnych komisji, w tym dane adresowe miejsc, w których
bêd¹ przeprowadzane odpowiednie egzaminy, przesy³ane s¹ do Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, która zajmuje siê organizacj¹ druku i dystrybucji materia³ów egza-
minacyjnych.

Po egzaminie okrêgowym komisjom egzaminacyjnym potrzebny jest czas na rozpa-
trywanie zastrze¿eñ dotycz¹cych przebiegu egzaminu, dostarczenie prac do oœrodków
sprawdzania, przeszkolenie egzaminatorów w zakresie stosowania jednolitych w ca³ym
kraju kryteriów oceniania zadañ z danych zestawów egzaminacyjnych, sprawdzenie
prac, weryfikacjê sprawdzania prac, przes³anie wyników do OKE, druk œwiadectw doj-
rza³oœci i dostarczenie ich do szkó³. Mimo ograniczenia czasu przeznaczonego na wyko-
nanie tych czynnoœci do niezbêdnego minimum, wczeœniejsze wydanie œwiadectw
w bie¿¹cym roku nie by³o mo¿liwe. Natomiast na nastêpny rok szkolny ustali³em nieco
wczeœniejsze ni¿ w roku 2009 terminy dodatkowego egzaminu maturalnego – zakoñczy
siê on 25 sierpnia, a nie jak w bie¿¹cym roku – 28 sierpnia. Zapewniono mnie, ¿e to wy-
starczy, by wydaæ œwiadectwa dojrza³oœci przed 15 wrzeœnia 2010 r. Jednoczeœnie
pragnê wyjaœniæ, ¿e CKE nie ma wp³ywu na ustalane przez wy¿sze uczelnie zasady
i terminy obowi¹zuj¹ce podczas rekrutacji.

Z powa¿aniem

CENTRALNA
KOMISJA EGZAMINACYJNA
DYREKTOR
prof. dr hab. Krzysztof Konarzewski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W ministerstwie zosta³a opracowana ustawa o uchyleniu ustawy o zawo-

dzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów oraz o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Nowe przepisy reguluj¹ce dokonywanie
wpisów do ewidencji psychologów w zakresie psychologii transportu maj¹
zawieraæ zapisy dotycz¹ce ukoñczenia odpowiedniego kierunku studiów
oraz niekaralnoœci.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê, na jakim etapie s¹ prace nad wspo-
mnianymi zmianami. Istniej¹ce wymogi uniemo¿liwiaj¹ bowiem pracê zawo-
dow¹ osobom, które ukoñczy³y odpowiedni kierunek studiów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.10.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 30 wrzeœnia 2009 r. BPS/DSK-043-
-1958/09 oœwiadczeniem senatora Stanis³awa Jurcewicza, uprzejmie wyjaœniam, co
nastêpuje.

W opracowanym przez resort pracy projekcie ustawy o uchyleniu ustawy o zawo-
dzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psychologów oraz o zmianie ustawy – Pra-
wo o ruchu drogowym, zmiany w ustawie Prawo o ruchu drogowym ograniczaj¹ siê
wy³¹cznie do zast¹pienia wymogu posiadania prawa wykonywania zawodu psychologa
– przez psychologa uprawnionego do wykonywania badañ psychologicznych i orzeka-
nia w zakresie zdolnoœci do prowadzenia pojazdów mechanicznych – wymogiem ukoñ-
czenia studiów wy¿szych na kierunku psychologia. Pozosta³e wymogi, o których mowa
w art. 124a ust. 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z póŸn. zm.), w tym przes³anka aby osoba nie by³a skazana
prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo przeciwko dokumentom lub przestêp-
stwo pope³nione w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowych, nie s¹ projektowan¹ usta-
w¹ nowelizowane.

Omawiany projekt ustawy zosta³ w dniu 18 wrzeœnia 2009 r. skierowany pod obra-
dy Sta³ego Komitetu Rady Ministrów.

Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci dokapi-

talizowania przez Skarb Pañstwa remontu kapitalnego pawilonu sanatoryj-
nego „Akacja” Uzdrowiska Przerzeczyn Spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Przerze-
czynie Zdroju w województwie dolnoœl¹skim.

W chwili obecnej zarz¹d spó³ki usilnie poszukuje Ÿróde³ finansowania ca-
³ego zamierzenia inwestycyjnego, gdy¿ wielkoœæ zadania wielokrotnie prze-
kracza mo¿liwoœci finansowe spó³ki. Ponadto pawilon „Akacja” ma kluczowe
znaczenie, je¿eli chodzi o ofertê sanatoryjn¹ uzdrowiska. Bior¹c to wszystko
pod uwagê, jeszcze raz zwracam siê do Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwo-
œci dofinansowania remontu kapitalnego budynku sanatoryjnego „Akacja”.

Ponadto proszê o informacjê, jaka jest obecna sytuacja ekonomiczna
Uzdrowiska Przerzeczyn Spó³ka z o.o. w Przerzeczynie Zdroju oraz jakie decyzje
w³aœcicielskie bêd¹ podjête do koñca roku 2009. Jest to niezwykle istotne, po-
niewa¿ w uzdrowisku s¹ zatrudnieni mieszkañcy okolicznych miejscowoœci.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 21.10.2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Stanis³awa Jurcewicza z³o¿onym na 40. po-

siedzeniu Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. w sprawie rozwa¿enia mo¿liwoœci dokapi-
lalizowania przez Skarb Pañstwa remontu kapitalnego pawilonu sanatoryjnego
„Akacja” Uzdrowiska Przerzeczyn Sp. z o.o. w Przerzeczynie Zdroju, którego tekst zo-
sta³ przekazany przez Pana Marsza³ka przy piœmie znak BPS/DSK-043-1959/09
z dnia 30.09.2009 r., uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje:

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – z uwagi na ograniczone œrodki finansowe – nie mo-
¿e uwzglêdniæ w najbli¿szych planach propozycji dot. podwy¿szenia kapita³u zak³ado-
wego spó³ki „Uzdrowisko Przerzeczyn Sp. z o.o. Skarb Pañstwa w grudniu 2005 r.
podwy¿szy³ kapita³ zak³adowy Spó³ki na zasadach rynkowych o kwotê 250.000,00 z³,
z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania inwestycyjnego – termomodernizacja
budynku „Sanatoryjny Punkt ¯ywienia”, które zosta³o ju¿ zrealizowane. Ponadto po-
trzeby rozwojowe Spó³ki uwzglêdniane by³y przez Zgromadzenie Wspólników przy po-
dziale zysku netto za lata 2005, 2006 i 2008, którego ca³oœæ pozostawiano w Spó³ce
w celu zwiêkszenia kapita³u zapasowego.

Obecna sytuacja ekonomiczno-finansowa Spó³ki jest korzystna. Sprawozdanie
F-01 o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za okres od 01.01.2009 do
31.08.2009 r. wykazuje, ¿e wartoœæ przychodów ze sprzeda¿y wynosi³a 2.965,7 tys. z³,
a koszty dzia³alnoœci operacyjnej wynosi³y 2.817,3 tys. z³, co pozwoli³o na wypracowa-
nie zysku ze sprzeda¿y w kwocie ok. 148,4 tys. z³. Po uwzglêdnieniu zysku z pozosta³ej
dzia³alnoœci operacyjnej i finansowej oraz op³aceniu podatku dochodowego, Spó³ka
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osi¹gnê³a zysk netto z ca³okszta³tu dzia³alnoœci w kwocie 209,2 tys. z³. Przeciêtne za-
trudnienie w Spó³ce wynosi³o 62 osoby.

Maj¹c na uwadze szczup³oœæ œrodków w dyspozycji Ministerstwa Skarbu Pañstwa
oraz zrealizowane wczeœniej podwy¿szenie kapita³u zak³adowego Spó³ki stwierdzam, ¿e
wobec priorytetowego znaczenia remontu sanatorium „Akacja” dla rozwoju Spó³ki, nie-
zbêdne jest zintensyfikowanie dzia³añ Zarz¹du dla pozyskania œrodków finansowych
na ten cel ze Ÿróde³ zewnêtrznych (np. bankowy kredyt inwestycyjny, europejskie fun-
dusze strukturalne). Realizacja remontu sanatorium „Akacja” mo¿e stanowiæ równie¿
ofertê dzia³añ inwestycyjnych dla przysz³ego inwestora w toku prywatyzacji Spó³ki.

Jednoczeœnie informujê, ¿e w dniu 01.07.2009 r. podjêto decyzjê o zakoñczeniu
pierwszego postêpowania prywatyzacyjnego. Kolejne zaproszenie do negocjacji w spra-
wie nabycia udzia³ów Spó³ki zosta³o opublikowane w dniu 02.09.2009 r. W wyznaczo-
nym terminie (25.09.2009 r.) wp³ynê³a 1 odpowiedŸ z³o¿ona przez Centrum
Diagnostyczno-Medyczne Sp. z o.o. z Siedlec. Zgodnie z akceptacj¹ Kierownictwa MSP
z dnia 13.10.2009 r. inwestor zosta³ dopuszczony do badania Spó³ki i z³o¿enia oferty
wi¹¿¹cej.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Prezydium Zarz¹du Regionu Wielkopolska Po³udniowa NSZZ „Solidar-
noœæ” po dokonaniu analizy rynku pracy podregionu kaliskiego – dawniejsze
województwo kaliskie – stwierdza, ¿e w porównaniu z czerwcem 2008 r. nie-
pokoj¹co wzros³a liczba bezrobotnych. Ponad dwadzieœcia cztery tysi¹ce
osób bez pracy to tragedia tysiêcy rodzin i kilkudziesiêciu tysiêcy osób w na-
szym regionie. Wzrost bezrobocia o 40% w porównaniu z analogicznym okre-
sem roku poprzedniego powoduje, ¿e coraz czêœciej odwo³ujemy siê do
kryzysu jako g³ównego winowajcy z³ej sytuacji na rynku pracy, a nie poszu-
kujemy alternatywnych form minimalizowania bezrobocia. Niepokoiæ musi ro-
sn¹ce bezrobocie, a co za tym idzie, brak perspektywy podjêcia pracy,
w grupie wiekowej do dwudziestu piêciu lat, a wiêc osób m³odych, dopiero
wchodz¹cych w doros³e ¿ycie, Tym samym nie sprawdzi³y siê polityczne pro-
gnozy rz¹dz¹cej koalicji, ¿e przybêdzie miejsc pracy, zw³aszcza dla ludzi m³o-
dych, przede wszystkim tych, którzy pracuj¹ poza granicami Polski.

Malej¹ca liczba ofert pracy – jest o prawie dwa tysi¹ce ofert pracy mniej
ni¿ w roku 2008 – zmusza do stosowania przez s³u¿by zatrudnienia alterna-
tywnych dzia³añ, miêdzy innymi aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobo-
ciu, takich jak prace interwencyjne, roboty publiczne, sta¿e czy innego
rodzaju prace subsydiowane. Niestety, pomimo wzrostu liczby osób aktywi-
zowanych o ponad siedemset w ca³ym województwie wielkopolskim nadal
s³ab¹ stron¹ przeciwdzia³ania bezrobociu s¹ aktywne formy przeciwdzia³a-
nia bezrobociu. Win¹ za taki stan rzeczy nale¿y obarczyæ obecnie
rz¹dz¹cych, a w szczególnoœci ministra pracy i polityki spo³ecznej. Przezna-
czenie zbyt ma³ych œrodków na aktywne formy walki z bezrobociem jest po-
twierdzeniem naszego stanowiska.

Bior¹c pod uwagê monitoring zak³adów pracy zagro¿onych zwolnienia-
mi, który prowadzony jest przez Zarz¹d Regionu Wielkopolsk¹ Po³udniow¹
NSZZ „Solidarnoœæ”, wspólnie z organizacjami zwi¹zkowymi NSZZ „Solidar-
noœæ” stwierdzamy, ¿e roœnie liczba zak³adów, w których s¹ lub bêd¹ doko-
nywane zwolnienia z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy. Sytuacja ta
powoduje, ¿e w najbli¿szym czasie w naszym regionie pracê straci ponad ty-
si¹c osób, a nie ma dla nich alternatywnych miejsc zatrudnienia. Utrata za-
trudnienia i zwi¹zany z tym brak œrodków na utrzymanie rodziny to zjawiska
coraz bardziej powszechne, generuj¹ce obszary biedy i wykluczenia spo³ecz-
nego.

Prezydium zarz¹du regionu zwraca uwagê na fakt, ¿e poni¿ej minimum
socjalnego gwarantuj¹cego wzglêdny rozwój osobowy, w³aœciwy poziom
edukacji czy korzystanie z dóbr kultury znajduje siê ponad 50% wszystkich
obywateli, z czego 90% stanowi¹ rodziny wielodzietne.

Prezydium negatywnie ocenia brak dzia³añ rz¹du i parlamentu na rzecz
walki z bezrobociem. Obietnice sk³adane w trakcie kampanii wyborczej nie
s¹ realizowane, a has³o „Tanie pañstwo” sprowadza siê do przerzucania ko-
sztów na obywateli. Brak inicjatyw rz¹du dotycz¹cych walki z bezrobociem
rekompensowany jest przez polityków obecnej koalicji walk¹ ze zwi¹zkami
zawodowymi – przejawiaj¹c¹ siê ³amaniem praw pracowniczych i zwi¹zko-
wych – która prowadzi do g³êbokiego kryzysu dialogu spo³ecznego.

Prezydium Zarz¹du Regionu Wielkopolska Po³udniowa NSZZ „Solidar-
noœæ” wyra¿a swoj¹ dezaprobatê wobec takich dzia³añ i zwraca siê do polity-
ków i w³adz samorz¹dowych, a tak¿e cz³onków powiatowych rad zatrudnie-
nia naszego regionu o podjêcie wspólnych inicjatyw maj¹cych na celu wypra-
cowanie mechanizmów, które pozwol¹ na zmianê niekorzystnej sytuacji na
rynku pracy. Prezydium uwa¿a, ¿e nale¿y rozwa¿yæ podjêcie takich decyzji,
na mocy których bêdzie mo¿na przesun¹æ unijne œrodki na dzia³ania proin-
westycyjne, a tak¿e zwiêkszyæ œrodki bud¿etowe na rzecz wsparcia ró¿nych
form aktywizacji bezrobotnych,

Dlatego te¿ prosimy europarlamentarzystów naszego regionu o zwróce-
nie siê do Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej w celu sporz¹dzenia na
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czas trwania kryzysu europejskiego planu inwestycyjnego w wysokoœci 1%
europejskiego PKB. Pozwoli to stworzyæ wiêksz¹ liczbê miejsc pracy, co bê-
dzie odpowiada³o wymogom Strategii Lizboñskiej, i promowaæ innowacje
oraz umo¿liwi badania i rozwój. Nale¿y wspomóc zatrudnienie w kluczowych
ga³êziach przemys³u. Temu celowi mog¹ s³u¿yæ kszta³cenie ustawiczne oraz
edukacja.

Uwa¿amy, ¿e w dobie kryzysu gospodarczego, zamiast prowadziæ ja³o-
we dysputy polityczne, k³ótnie i swary, politycy jako osoby ¿ycia publicznego
musz¹ podj¹æ wspólne dzia³ania maj¹ce na celu nie tylko okazanie solidarno-
œci miêdzyludzkiej, ale przede wszystkim wypracowanie skutecznych me-
chanizmów walki z rosn¹cym bezrobociem.

Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 5.11. 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z przekazaniem przy piœmie z dnia 30 wrzeœnia 2009 roku (znak:
BPS-DSK-043-1960) tekstu oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Piotra Kaletê pod-
czas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., dzia³aj¹c z upowa¿nienia
Prezesa Rady Ministrów, poni¿ej zamieszczam odpowiedzi na tezy zawarte we przed-
miotowym oœwiadczeniu.

Z lektury oœwiadczenia wynika, ¿e Pan Senator jest wyrazicielem stanowiska Prezy-
dium Zarz¹du Regionu Wielkopolska Po³udniowa NSZZ „Solidarnoœæ”. Pierwsza czêœæ
oœwiadczenia to przedstawienie trudnej sytuacji na lokalnym rynku pracy, konkretnie
powiatu kaliskiego oraz powiatów przyleg³ych, za wyst¹pienie której Prezydium obar-
cza Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej m.in. z powodu przeznaczenia „zbyt ma³ych
œrodków na aktywne formy walki z bezrobociem”. Nastêpnie Prezydium dokonuje oce-
ny dzia³añ rz¹du na szczeblu krajowym zarzucaj¹c brak dzia³añ na rzecz walki z bezro-
bociem. W koñcowej fazie oœwiadczenia, Prezydium nawo³uje do podjêcia zdecydowa-
nych dzia³añ na poziomie europejskim.

Pragnê zacz¹æ od ustosunkowania siê do koñcowej czêœci oœwiadczenia. Przytacza
Pan Senator propozycje dzia³añ, które powinny byæ dokonane, zarówno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim, które zmierza³yby do „wypracowania skutecznych me-
chanizmów walki z rosn¹cym bezrobociem”. W obliczu pogarszaj¹cej siê sytuacji go-
spodarczej w ca³ej Europie, na szczeblu Unii Europejskiej podjêto inicjatywê s³u¿¹c¹
realizacji skoordynowanych dzia³añ w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, któ-
re maj¹ skutecznie przeciwdzia³aæ negatywnym skutkom spowolnienia gospodarczego.
W listopadzie 2008 r. Komisja Europejska przedstawi³a Europejski Plan Naprawy Go-
spodarczej1, który przewidywa³ bodziec finansowy dla gospodarki europejskiej w wyso-
koœci 200 mld EUR (1,5% PKB). Plan zosta³ nastêpnie zaakceptowany przez pañstwa
cz³onkowskie. Zawarto w nim szereg inicjatyw, których zdecydowane i skoordynowane
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podjêcie prowadzi do ograniczenia skali recesji oraz zwiêkszenia popytu i przywrócenia
zaufania, a tak¿e zachowania setek tysiêcy miejsc pracy. Plan ma tak¿e na celu umo¿-
liwienie ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom prowadzenia dzia³alnoœci, do czasu po-
wrotu korzystnej koniunktury gospodarczej.

W odpowiedzi na propozycje Komisji, Rz¹d RP przygotowa³ „Plan stabilnoœci i roz-
woju – wzmocnienie gospodarki Polski wobec œwiatowego kryzysu finansowego”, które-
go wartoœæ opiewa na ³¹czn¹ kwotê 91,3 mld z³. Plan swoimi dzia³aniami obejmuje
m.in. podniesienie limitu gwarancji i porêczeñ Skarbu Pañstwa, zwiêkszenie akcji kre-
dytowej dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, zwiêkszenie alokacji œrodków pocho-
dz¹cych z funduszy europejskich oraz rozwi¹zania antykryzysowe dla rynku pracy.

Prezydium proponuje „przesuniêcie œrodków unijnych na dzia³ania proinwestycyj-
ne, a tak¿e zwiêkszenie œrodków bud¿etowych na rzecz wsparcia ró¿nych form aktywi-
zacji bezrobotnych”. Sugerowane przez Prezydium dzia³ania s¹ realizowane. W sytuacji
os³abienia koniunktury na rynku pracy, szczególnie istotne jest zapewnienie odpowied-
nio dobranego wsparcia mo¿liwego do realizacji w ramach Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego. W wyniku intensywnych konsultacji z resortami i samorz¹dami wojewódz-
kimi odpowiedzialnymi za wdra¿anie programów operacyjnych perspektywy 2007–2013,
stworzono mo¿liwoœæ wzrostu wydatkowania œrodków unijnych z poziomu poni-
¿ej 10 mld z³ do poziomu 16,8 mld z³ wydatków kwalifikowanych – certyfikowanych
przez KE do koñca 2009 r. Jednoczeœnie podjête zostan¹ kroki w celu zwiêkszenia ich
faktycznej realizacji do nawet 21,4 mld z³. Dzia³aniami skierowanymi wprost do osób
bezrobotnych oraz poszukuj¹cych pracy realizowanymi w ramach Programu Operacyj-
nego Kapita³ Ludzki (PO KL) s¹ m.in.:

– specjalne, jednorazowe dodatki dla osób, które znalaz³y pracê z dala od swojego do-
tychczasowego miejsca zamieszkania;

– jednorazowe dodatki motywacyjne dla osób które podjê³y now¹ pracê za wynagro-
dzeniem ni¿szym ni¿ u poprzedniego pracodawcy;

– zwiêkszenie kwoty przeznaczonej na projekty zg³aszane w ramach Dzia³ania 6.2.
PO KL (dotacje dla osób planuj¹cych rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej);

– œrodki na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej dla pracowników objêtych progra-
mem zwolnieñ monitorowanych;

– procedura przyœpieszonego wyboru projektów „szybka œcie¿ka”.
W okresie 2004–2009 obserwowana jest tendencja stopniowego wzrostu œrodków

Funduszu Pracy. W tym czasie zmala³y wydatki ponoszone na zasi³ki dla bezrobotnych
(o 38,8%), znacznie wzros³y zaœ wydatki na aktywne formy przeciwdzia³ania bezro-
bociu (o 63,9%). W 2004 na aktywizacjê wydatkowano 2.183.340 tys. z³, natomiast
w 2009 roku zaplanowana kwota na ten cel to 3.406.392 tys. z³ (z czego 35% bêdzie wy-
datkowanych w ramach PO KL). Do lipca 2009 r. na aktywne formy przeciwdzia³ania
bezrobociu przeznaczono ponad 2.700 mln z³, co stanowi blisko 80% planowanej kwoty.

Równolegle wraz ze wzrostem œrodków przeznaczanych na aktywizacjê bezrobot-
nych obserwowany by³ równie¿ wzrost liczby osób, które zosta³y objête dzia³aniami ak-
tywizuj¹cymi. W 2004 roku z aktywnych form skorzysta³o 561.291 osób bezrobotnych,
natomiast w 2008 roku 652.314 osób bezrobotnych co da³o wzrost o 101023 osoby,
tj. o 18%.

Nastêpnie chcia³abym ustosunkowaæ siê do przywo³anej przez Pana Senatora oce-
ny dzia³añ rz¹du i parlamentu na rzecz poprawy sytuacji na rynku pracy dokonanej
przez Prezydium. Prezydium konstatuje, ¿e „brak inicjatyw rz¹du dotycz¹cych walki
z bezrobociem rekompensowany jest przez polityków obecnej koalicji walk¹ ze zwi¹zka-
mi zawodowymi [...] która prowadzi do „g³êbokiego kryzysu dialogu spo³ecznego”.

Pragnê przypomnieæ Panu Senatorowi, ¿e zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ gospodar-
cz¹ w Polsce i na œwiecie, partnerzy spo³eczni, dzia³aj¹c w dialogu autonomicznym Ko-
misji Trójstronnej ds. Spo³eczno-Gospodarczych, uzgodnili pakiet dzia³añ antykryzy-
sowych. Wydarzenie to uznajê za wielkie osi¹gniêcie, które jest przyk³adem dojrza³oœci
zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców oraz stanowi przyczynek do rozwoju
dialogu spo³ecznego w Polsce. Rz¹d ze swej strony zaakceptowa³ postanowienia pakie-
tu. W obszarze prawa pracy i rynku pracy przygotowany zosta³ projekt ustawy o ³ago-
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dzeniu skutków kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiêbiorców,
który nastêpnie zyska³ akceptacjê Sejmu RP w dniu 1 lipca2. Ustawa zawiera rozwi¹za-
nia s³u¿¹ce elastyczniejszemu organizowaniu procesu pracy, wspieraj¹ce przedsiê-
biorstwa dotkniête przez kryzys, a tak¿e sprzyjaj¹ podnoszeniu kwalifikacji pracowni-
ków objêtych przestojem lub obni¿onym wymiarem czasu pracy.

W zwi¹zku z przyjêciem tej ustawy, rz¹d zdecydowa³ siê przekazaæ dodatkowe œrod-
ki do Funduszu Pracy, ³¹cznie w kwocie 1.460 mln z³ (ustawa ma obowi¹zywaæ do koñ-
ca 2011 roku) w tym z tytu³u subsydiowanego zatrudnienia 960 mln, a na koszty
z tytu³u szkoleñ i studiów podyplomowych 500 mln z³. Ponadto przyjêto za³o¿enie, ¿e
bez udzielonego wsparcia liczba bezrobotnych zwiêkszy³aby siê o oko³o 250 tys.

Kolejn¹ inicjatyw¹ antykryzysow¹ rz¹du, by³o przygotowanie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych udzielonych osobom,
które utraci³y pracê. Intencj¹ rz¹du jest umo¿liwienie osobom fizycznym, spe³nia-
j¹cym warunki okreœlone w ustawie, skorzystania z okresowej, zwrotnej pomocy finan-
sowej polegaj¹cej na sp³acie raty kapita³owej kredytu mieszkaniowego wraz
z nale¿nymi odsetkami bie¿¹cymi.

Odnosz¹c siê do informacji na temat rynku pracy w powiecie kaliskim, pragnê zau-
wa¿yæ, i¿ zgodnie z ustaw¹ o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy3 polity-
kê rynku pracy na poziomie lokalnym realizuj¹ powiatowe i wojewódzkie urzêdy pracy,
które funkcjonuj¹ w ramach administracji samorz¹dowej i dzia³aj¹ pod zwierzch-
nictwem – odpowiednio – starostów i marsza³ków województw. Zgodnie z t¹ ustaw¹,
Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej nie ma bezpoœredniego wp³ywu na sytuacjê na
wojewódzkich i powiatowych rynkach pracy. Dlatego te¿ koncentruje siê g³ównie na
przygotowaniu propozycji rozwi¹zañ systemowych, maj¹cych na celu doskonalenie
pomocy udzielanej przez publiczne s³u¿by zatrudnienia osobom bezrobotnym, poszu-
kuj¹cym pracy oraz osobom zagro¿onym utrat¹ pracy, w tym tak¿e poprzez u³atwianie
podejmowania dzia³añ os³onowych wobec takich osób.

Nowelizacj¹ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (obo-
wi¹zuj¹ca od dnia 1 lutego 2009 r. i opublikowana w Dz. U. z 2009 r. Nr 6, poz. 33), po-
wiatowe urzêdy pracy otrzyma³y do dyspozycji nowy instrument, jakim jest realizacja
programów specjalnych. Programy specjalne s³u¿¹ wiêkszemu uelastycznieniu form
pomocy oferowanej przez urzêdy pracy na poziomie lokalnym i umo¿liwiaj¹ dobór i ak-
tywizacjê osób potrzebuj¹cych specyficznej pomocy w doprowadzeniu do podjêcia pra-
cy. Oznacza to, ¿e uczestnicy programu specjalnego oraz zakres dzia³añ aktywizacyj-
nych okreœlany jest na poziomie powiatu. Programy te mog¹ byæ realizowane zarówno
bezpoœrednio przez urzêdy pracy, jak równie¿ w okreœlonych przypadkach ich realiza-
cja mo¿e byæ zlecana innym podmiotom. Na wniosek starosty, minister w³aœciwy do
spraw pracy na realizacjê programów specjalnych mo¿e przyznaæ dodatkowe œrodki
z rezerwy dysponenta Funduszu Pracy, przy zachowaniu zasad przyznawania pomocy
de minimis.

Ponadto, w dyspozycji urzêdów pracy stanowi¹cych rdzeñ publicznych s³u¿b za-
trudnienia, pozostaje szeroki zbiór instrumentów s³u¿¹cych ograniczaniu lub ³agodze-
niu trudnoœci na rynku pracy. Zbiór tych instrumentów tworz¹: poœrednictwo pracy,
informacja i poradnictwo zawodowe, pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, szkole-
nia pomagaj¹ce w zdobywaniu kwalifikacji potrzebnych na rynku pracy, prace inter-
wencyjne, roboty publiczne, jak i system po¿yczek.

Nowelizacja wzmacnia dzia³ania aktywizuj¹ce œwiadczone przez publiczne s³u¿by
zatrudnienia. Dzia³alnoœæ zwi¹zana œciœle z aktywizacj¹ zawodow¹ bêdzie realizowana
w wyodrêbnionej czêœci urzêdu pracy tj. w centrum aktywizacji zawodowej. Ponadto,
powiatowe urzêdy pracy we wspó³pracy z samorz¹dami gminnymi bêd¹ mog³y tworzyæ
na poziomie gmin lokalne punkty informacyjno-konsultacyjne (LPIK). Celem wprowa-
dzenia samorz¹du gminnego jako czwartego poziomu oddzia³ywania, jest zapewnienie
mo¿liwoœci korzystania z pomocy urzêdu pracy lub uzyskania informacji najbli¿szej
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miejsca zamieszkania lub siedziby pracodawcy. Wprowadzono tak¿e mo¿liwoœæ,
a w przypadku bezrobotnych zarejestrowanych przez co najmniej 180 dni obowi¹zek
opracowywania indywidualnych planów dzia³añ, które zawieraj¹ us³ugi i instrumenty
urzêdu pracy oraz samodzielne dzia³ania bezrobotnego, okreœlaj¹ce drogê dojœcia do
trwa³ego zatrudnienia.

Wspomniana nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy zwiêkszy³a materialne zachêty dla tworzenia nowych miejsc pracy, gdy¿:

– podniesiono mo¿liw¹ refundacjê kosztów wyposa¿enia lub doposa¿enia stanowis-
ka pracy z 5-krotnej do 6-krotnej wysokoœci przeciêtnego wynagrodzenia;

– zwiêkszono pu³ap przyznawanych bezrobotnemu jednorazowo œrodków na podjê-
cie dzia³alnoœci gospodarczej z 5-krotnej do 6-krotnej wysokoœci przeciêtnego wy-
nagrodzenia, a w przypadku jednego cz³onka za³o¿yciela spó³dzielni socjalnej
z 3-krotnego do 4-krotnego przeciêtnego wynagrodzenia i z 2-krotnego do
3-krotnego przeciêtnego wynagrodzenia na cz³onka przystêpuj¹cego do spó³dziel-
ni socjalnej po jej za³o¿eniu;

– umo¿liwiono pracodawcom redukcjê kosztów zatrudnienia. Mianowicie, praco-
dawcy zatrudniaj¹cy bezrobotnych w wieku 50+ bêd¹ czasowo zwolnieni z obo-
wi¹zku odprowadzania sk³adek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych. Natomiast wobec wszystkich osób, które ukoñcz¹
60 lat (mê¿czyŸni) i 55 lat (kobiety) zostaje zniesiony obowi¹zek odprowadzania
sk³adek na te fundusze.

Pracodawca nadal mo¿e zawrzeæ ze starost¹ umowê przewiduj¹c¹ jednorazowe re-
fundowanie (w wysokoœci do 300% wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê)
poniesionych kosztów z tytu³u op³aconych sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne
w zwi¹zku z zatrudnieniem skierowanego bezrobotnego. Refundacja taka mo¿e na-
st¹piæ w przypadku zatrudniania skierowanego bezrobotnego w pe³nym wymiarze cza-
su pracy przez okres co najmniej 12 miesiêcy oraz gdy po up³ywie 12 miesiêcy
zatrudnienia skierowany bezrobotny jest nadal zatrudniony.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów,
ministra spraw wewnêtrznych i administracji Grzegorza Schetyny

oraz do szefa Urzêdu do spraw Cudzoziemców Rafa³a Rogali

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê pan A.S.,
obywatel Federacji Rosyjskiej, z proœb¹ o interwencjê w sprawie nadania mu
statusu uchodŸcy.

Pan A.S. od 2004 r. z³o¿y³ ju¿ trzy wnioski o nadanie jemu, jego ¿onie oraz
dziesiêciorgu ma³oletnim dzieciom statusu uchodŸcy. Niestety za ka¿dym ra-
zem otrzymywa³ od prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców
decyzjê odmown¹ w tej sprawie.

Pan S. to zas³u¿ony obroñca praw cz³owieka w Czeczenii, dzia³acz
zwi¹zany z Czerwonym Krzy¿em i z moskiewskim Memoria³em oraz by³y
ochroniarz prezydenta D¿ochara Dudajewa. Przez swoj¹ dzia³alnoœæ politycz-
n¹ by³ przeœladowany i szykanowany przez w³adze rosyjskie. ¯eby zapew-
niæ bezpieczeñstwo sobie i swojej rodzinie, zmuszony by³ opuœciæ swój kraj
i uciec do Polski. Nie widz¹c perspektyw i szans na powrót do ojczyzny, od
d³ugiego czasu stara siê o uzyskanie statusu uchodŸcy.

Po zapoznaniu siê z sytuacj¹ wyra¿am zdziwienie stanowiskiem i decy-
zj¹ prezesa Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców.

W ostatnim czasie otrzyma³em informacjê, ¿e pan A.S. zosta³ brutalnie po-
bity przez nieznanych sprawców i obecnie przebywa w szpitalu.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pilne zajêcie stanowiska w tej
sprawie oraz rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany decyzji na korzyœæ pana A.S.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
SZEFA URZÊDU
DO SPRAW CUDZOZIEMCÓW

Warszawa, 15.10.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Pana Piotra Kaletê na 40. po-

siedzeniu Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. uprzejmie informujê, ¿e Pan S.A.
ur. 30.12.1961 r. pierwszy wniosek o nadanie statusu uchodŸcy wraz z rodzin¹ z³o¿y³
dnia 5 wrzeœnia 2004 r. W dniu 28 wrzeœnia 2005 r. Prezes Urzêdu do Spraw Repatria-
cji i Cudzoziemców odmówi³ ww. nadania statusu uchodŸcy i udzieli³ zgody na pobyt
tolerowany. Dnia 16 listopada 2005 r. Rada do Spraw UchodŸców po rozpatrzeniu od-
wo³ania cudzoziemca utrzyma³a w mocy powy¿sz¹ decyzjê.

Dnia 16 stycznia 2006 r. Pan S. ponownie z³o¿y³ wniosek o nadanie statusu uchodŸcy
w RP. W dniu 30 stycznia 2006 r. Prezes Urzêdu umorzy³ postêpowanie w zwi¹zku
z faktem, ¿e sprawa zosta³a ju¿ wnikliwie rozpatrzona w uprzednim postêpowaniu
a cudzoziemiec nie przedstawi³ nowych dowodów. Dnia 13 marca 2006 r. Rada do
Spraw UchodŸców utrzyma³a w mocy powy¿sz¹ decyzjê. Dnia 7 grudnia 2006 r. po roz-
patrzeniu skargi cudzoziemca Wojewódzki S¹d Administracyjny uchyli³ wspomniane

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. 61



decyzje i sprawa zosta³a przekazana do ponownego rozpatrzenia. Dnia 28 maja 2008 r.
Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców odmówi³ Panu S. nadania statusu uchodŸcy i naka-
za³ opuszczenie terytorium RP. W uzasadnieniu decyzji powo³ano siê na fakt trzykrot-
nego niestawienia siê cudzoziemca na ponowne przes³uchanie, które zaleci³ w swoim
uzasadnieniu WSA. Dnia 3 grudnia 2008 r. Rada do Spraw UchodŸców po rozpatrzeniu
odwo³ania uchyli³a decyzjê Szefa Urzêdu i przekaza³a sprawê do ponownego rozpatrze-
nia. W dniu 28 lutego 2009 r. Szef Urzêdu odmówi³ Panu S.A. i jego rodzinie nadania
statusu uchodŸcy i udzieli³ ochrony uzupe³niaj¹cej na terenie RP.

Ochrona uzupe³niaj¹ca jest udzielana osobom, które nie spe³niaj¹ warunków do
nadania statusu uchodŸcy, lecz które w przypadku powrotu do kraju pochodzenia mo-
g¹ byæ nara¿one na rzeczywiste ryzyko doznania powa¿nej krzywdy. Powa¿na krzywda
obejmuje: orzeczenie kary œmierci lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub po-
ni¿aj¹ce traktowanie albo karanie, a tak¿e powa¿ne i zindywidualizowane zagro¿enie
dla ¿ycia lub zdrowia wynikaj¹ce z powszechnego stosowania przemocy wobec ludno-
œci cywilnej w sytuacji miêdzynarodowego lub wewnêtrznego konfliktu zbrojnego.

UchodŸcy oraz cudzoziemcy posiadaj¹cy ochronê uzupe³niaj¹c¹ korzystaj¹ z nie-
zwykle szerokich przywilejów w sferze socjalno-bytowej. Jednym z najwa¿niejszych
z nich jest prawo do uzyskania pomocy w celu wsparcia procesu integracji ze spo³e-
czeñstwem. Pomoc ta udzielana jest w trybie i na zasadach okreœlonych w ustawie
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej. Dodaæ równie¿ nale¿y, ¿e w wielu sferach
¿ycia uprawnienia uchodŸców oraz beneficjentów ochrony uzupe³niaj¹cej s¹ analo-
giczne do praw obywateli polskich. Kwestie te wykraczaj¹ jednak poza ustawowe zada-
nia Urzêdu do Spraw Cudzoziemców.

W dniu 4 maja 2006 r. ww. z³o¿y³ trzeci wniosek o nadanie statusu uchodŸcy w RP.
Dnia 30 maja 2006 r. Prezes Urzêdu umorzy³ postêpowanie powo³uj¹c siê na fakt to¿-
samoœci sprawy ze spraw¹ uprzedni¹, zakoñczon¹ merytorycznym rozstrzygniêciem.
Rada do Spraw UchodŸców po rozpatrzeniu odwo³ania utrzyma³a w mocy powy¿sz¹ de-
cyzjê dnia 29 sierpnia 2006 r.

Jednoczeœnie odnosz¹c siê do zarzutów Pana Senatora pragnê z ca³¹ moc¹ pod-
kreœliæ, ¿e postêpowania o nadanie statusu uchodŸcy w Urzêdzie do Spraw Cudzoziem-
ców prowadzone s¹ w sposób skrupulatny i bezstronny. Rozpatrywanie wniosków
o nadanie statusu uchodŸcy nastêpuje w toku indywidualnych postêpowañ admini-
stracyjnych. W tym celu konieczne jest zgromadzenie materia³u dowodowego, na który
zazwyczaj sk³adaj¹ siê:

– dane zawarte we wniosku o nadanie statusu uchodŸcy;
– zeznania wnioskodawcy odebrane w trakcie przes³uchania (lub w miarê potrzeby

przes³uchañ), które maj¹ na celu ustalenie przyczyn i okolicznoœci wyjazdu cudzo-
ziemca z kraju pochodzenia, obaw, z powodu których nie chce lub nie mo¿e korzystaæ
z ochrony kraju pochodzenia, a tak¿e motywów ubiegania siê o nadanie statusu uchodŸcy
w RP. Podczas przes³uchania cudzoziemiec ma mo¿liwoœæ przytoczenia wszystkich
istotnych okolicznoœci zwi¹zanych ze spraw¹ oraz mo¿liwoœæ przedstawienia posiada-
nych przez niego dowodów;

– inne dowody, np. z dokumentów, materia³ów audiowizualnych, oœwiadczeñ
œwiadków etc;

– ró¿nego rodzaju informacje o kraju pochodzenia cudzoziemca.
Szef Urzêdu obowi¹zany jest w sposób wyczerpuj¹cy zebraæ i rozpatrzyæ ca³y mate-

ria³ dowodowy. Kodeks postêpowania administracyjnego nie przewiduje rygorów w za-
kresie œrodków dowodowych i jako dowód mo¿e byæ dopuszczone wszystko, co mo¿e
siê przyczyniæ do wyjaœnienia sprawy. Organ administracyjny ma wiêc mo¿liwoœæ ko-
rzystania z wszelkich dostêpnych w sprawie œrodków dowodowych (wyrok NSA z dnia
15 czerwca 1993 r., Sygn. Akt IV SA 1667/92, opublikowany: ONSA z 4/1993,
poz. 115).

Okreœlenie statusu uchodŸcy wymaga przede wszystkim oceny oœwiadczeñ ubiega-
j¹cego siê. Jednak¿e nie tylko jego przekonanie decyduje o nadaniu statusu uchodŸcy.
Posiadane przekonanie o zagro¿eniu przeœladowaniami w kraju pochodzenia musi byæ
uzasadnione sytuacj¹ obiektywn¹. Okolicznoœci wskazane przez cudzoziemca podda-
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wane s¹ wnikliwej analizie pod k¹tem ich wiarygodnoœci i zgodnoœci ze stanem faktycz-
nym. Pracownicy prowadz¹cy postêpowania w sprawach o nadanie statusu uchodŸcy
weryfikuj¹ poszczególne przypadki najczêœciej za poœrednictwem wyspecjalizowanej
w tym zakresie komórki organizacyjnej – Wydzia³u Informacji o Krajach Pochodzenia
(WIKP). Przy wydawaniu decyzji uwzglêdniane s¹ ponadto informacje dotycz¹ce sytua-
cji w kraju pochodzenia cudzoziemca zawarte we wszelkich dostêpnych Ÿród³ach.

Do ww. Ÿróde³ informacji zaliczyæ nale¿y przede wszystkim:
– organizacje miêdzynarodowe (na przyk³ad Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczo-

nych do Spraw UchodŸców, Komisarz Narodów Zjednoczonych do Spraw Praw Cz³o-
wieka, Miêdzynarodowy Oœrodek do Spraw Rozwoju Polityki Migracyjnej, Miêdzynaro-
dowa Organizacja do Spraw Migracji i inne);

– instytucje i organizacje rz¹dowe (zarówno polskie, na przyk³ad Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Oœrodek Studiów Wschodnich, jak i zagraniczne, na przyk³ad
Departament Stanu USA, tzw. partnerskie organizacje w pañstwach UE i blisko
wspó³pracuj¹cych z UE);

– organizacje pozarz¹dowe (na przyk³ad Amnesty International, Human Rights
Watch i inne);

– internetowe serwisy prasowe (polsko-, anglo-, rosyjsko-, francuskojêzyczne, za-
równo bezp³atne, jak i w jednym przypadku p³atny – Factiva);

– inne strony internetowe (na przyk³ad ró¿nych projektów naukowych realizowa-
nych przez uczelnie w USA lub osoby prywatne);

– ksi¹¿ki;
– gazety i czasopisma (na przyk³ad prenumerowane przez WIKP magazyny specjali-

styczne Jane’s Intelligence Review, Jane’s Islamic Affairs Analyst);
– materia³y pokonferencyjne;
– opracowania ekspertów, w tym na przyk³ad dziennikarzy, pracowników organiza-

cji humanitarnych i pracowników oœrodków badawczych udaj¹cych siê w regiony zain-
teresowania WIKP.

Na podstawie ww. Ÿróde³ mo¿liwym jest pozyskanie, jak równie¿ opracowanie infor-
macji ogólnych, które daj¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê z podstawowymi faktami doty-
cz¹cymi poszczególnych krajów pochodzenia (na przyk³ad, ogólna sytuacja pod
wzglêdem przestrzegania praw cz³owieka w danym pañstwie, sytuacja etniczna w da-
nym pañstwie, podstawowe informacje na temat wyznawców danej religii czy te¿ danej
partii politycznej etc.) oraz szczegó³owych, dziêki którym mo¿liwe jest dokonanie anali-
zy lub weryfikacji bardzo konkretnych faktów zwi¹zanych z sytuacj¹ w danym kraju
pochodzenia lub losów osoby ubiegaj¹cej siê o nadanie statusu uchodŸcy (na przyk³ad,
bie¿¹ce wydarzenia lub te¿ konkretne wydarzenia, które mia³y miejsce w przesz³oœci).

Z powa¿aniem

w z. DYREKTOR GENERALNY
URZÊDU DO SPRAW CUDZOZIEMCÓW
Arkadiusz Szymañski
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 30.10.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 30 wrzeœnia 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-1961/09), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Pio-
tra Kaletê podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 roku w spra-
wie nadania obywatelowi Federacji Rosyjskiej p. A.S., statusu uchodŸcy, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Pan S.A. ur. 30 grudnia 1961 roku pierwszy wniosek o nadanie statusu uchodŸcy
wraz z rodzin¹ z³o¿y³ w dniu 5 wrzeœnia 2004 roku. W dniu 28 wrzeœnia 2005 roku Prezes
Urzêdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemców odmówi³ ww. nadania statusu uchodŸcy
i udzieli³ zgody na pobyt tolerowany. Dnia 16 listopada 2005 roku Rada do Spraw
UchodŸców po rozpatrzeniu odwo³ania Cudzoziemca utrzyma³a w mocy powy¿sz¹ de-
cyzjê.

W dniu 16 stycznia 2006 roku Pan S.A. ponownie z³o¿y³ wniosek o nadanie statusu
uchodŸcy w RP. Decyzj¹ z dnia 30 stycznia 2006 roku Prezes Urzêdu do Spraw Repa-
triacji i Cudzoziemców umorzy³ postêpowanie w zwi¹zku z faktem, ¿e sprawa zosta³a
ju¿ wnikliwie rozpatrzona w uprzednim postêpowaniu, a cudzoziemiec nie przedstawi³
nowych dowodów. Dnia 13 marca 2006 roku Rada do Spraw UchodŸców utrzyma³a
w mocy powy¿sze decyzjê. W dniu 7 grudnia 2006 roku po rozpatrzeniu skargi Cudzo-
ziemca Wojewódzki S¹d Administracyjny uchyli³ wspomniane wy¿ej decyzje. Decyzj¹
z dnia 28 maja 2008 roku Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców odmówi³ Panu S.A. na-
dania statusu uchodŸcy i nakaza³ opuszczenie terytorium RP. W uzasadnieniu decyzji
wskazano na fakt trzykrotnego niestawienia siê Cudzoziemca na ponowne przes³ucha-
nie, które zaleci³ w swoim uzasadnieniu Wojewódzki S¹d Administracyjny. W dniu
3 grudnia 2008 roku Rada do Spraw UchodŸców po rozpatrzeniu odwo³ania uchyli³a de-
cyzjê Szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców i przekaza³a sprawê do ponownego rozpa-
trzenia. Decyzj¹ z dnia 28 lutego 2009 roku Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców
odmówi³ Panu S.A. i jego rodzinie nadania statusu uchodŸcy i udzieli³ ochrony uzu-
pe³niaj¹cej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

W trakcie wy¿ej opisanego postêpowania, w dniu 4 maja 2006 roku ww. z³o¿y³ trze-
ci wniosek o nadanie statusu uchodŸcy w RP. Decyzj¹ z dnia 30 maja 2006 roku Szef
Urzêdu do Spraw Cudzoziemców umorzy³ postêpowanie o nadanie statusu uchodŸcy,
powo³uj¹c siê na fakt to¿samoœci sprawy ze spraw¹ uprzedni¹, zakoñczon¹ merytorycz-
nym rozstrzygniêciem. Rada do Spraw UchodŸców po rozpatrzeniu odwo³ania w dniu
29 sierpnia 2006 roku utrzyma³a w mocy powy¿sz¹ decyzjê.

Wskazaæ nale¿y, ¿e ochrona uzupe³niaj¹ca udzielona na podstawie ww. decyzji
z dnia 28 lutego 2009 roku jest udzielana osobom, które nie spe³niaj¹ warunków do
nadania statusu uchodŸcy, lecz które w przypadku powrotu do kraju pochodzenia mo-
g¹ byæ nara¿one na rzeczywiste ryzyko doznania powa¿nej krzywdy. Powa¿na krzywda
obejmuje: orzeczenie kary œmierci lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub po-
ni¿aj¹ce traktowanie albo karanie, a tak¿e powa¿ne i zindywidualizowane zagro¿enie
dla ¿ycia lub zdrowia, wynikaj¹ce z powszechnego stosowania przemocy wobec ludno-
œci cywilnej w sytuacji miêdzynarodowego lub wewnêtrznego konfliktu zbrojnego.

UchodŸcy oraz cudzoziemcy posiadaj¹cy ochronê uzupe³niaj¹c¹ korzystaj¹ z bar-
dzo szerokich przywilejów w sferze socjalno-bytowej, w tym w szczególnoœci z prawa do
uzyskania pomocy w celu wsparcia procesu integracji ze spo³eczeñstwem. Pomoc ta
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udzielana jest w trybie i na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 ro-
ku o pomocy spo³ecznej (t.j.: Dz. U. z 2008 roku Nr 115, poz. 728 z póŸn. zm.). Dodaæ
równie¿ nale¿y, ¿e w wielu sferach ¿ycia uprawnienia uchodŸców oraz beneficjentów
ochrony uzupe³niaj¹cej s¹ analogiczne do praw obywateli polskich.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e postêpowania o nadanie statusu uchodŸcy
w Urzêdzie do Spraw Cudzoziemców prowadzone s¹ w sposób skrupulatny i bezstron-
ny. Rozpatrywanie wniosków o nadanie statusu uchodŸcy nastêpuje w toku indywi-
dualnych postêpowañ administracyjnych. W tym celu konieczne jest zgromadzenie
materia³u dowodowego, na który zazwyczaj sk³adaj¹ siê:

– dane zawarte we wniosku o nadanie statusu uchodŸcy;
– zeznania wnioskodawcy z³o¿one w trakcie przes³uchania (lub w miarê potrzeby

przes³uchañ), które maj¹ na celu ustalenie przyczyn i okolicznoœci wyjazdu cudzo-
ziemca z kraju pochodzenia, obaw z powodu których cudzoziemiec nie chce lub nie
mo¿e korzystaæ z ochrony kraju pochodzenia, a tak¿e motywów ubiegania siê o na-
danie statusu uchodŸcy w RP. Podczas przes³uchania cudzoziemiec ma mo¿liwoœæ
przytoczenia wszystkich istotnych okolicznoœci zwi¹zanych ze spraw¹ oraz mo¿li-
woœæ przedstawienia posiadanych przez niego dowodów;

– inne dowody (np. z dokumentów, materia³ów audiowizualnych, oœwiadczeñ œwiad-
ków);

– ró¿nego rodzaju informacje o kraju pochodzenia cudzoziemca.
Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców obowi¹zany jest w sposób wyczerpuj¹cy ze-

braæ i rozpatrzyæ ca³y materia³ dowodowy. Kodeks postêpowania administracyjnego nie
przewiduje rygorów w zakresie œrodków dowodowych i jako dowód mo¿e byæ dopusz-
czone wszystko, co mo¿e siê przyczyniæ do wyjaœnienia sprawy. Organ administracyjny
ma wiêc mo¿liwoœæ korzystania z wszelkich dostêpnych w sprawie œrodków dowodo-
wych (wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 15 czerwca 1993 roku, sygn.
akt IV SA 1667/92, opubl.: ONSA 1993/4/115).

Podkreœlenia przy tym wymaga, ¿e przekonanie cudzoziemca o zagro¿eniu przeœla-
dowaniami w kraju pochodzenia musi byæ uzasadnione sytuacj¹ obiektywn¹. Okolicz-
noœci wskazane przez cudzoziemca poddawane s¹ wnikliwej analizie pod k¹tem ich
wiarygodnoœci i zgodnoœci ze stanem faktycznym. Pracownicy prowadz¹cy postêpowa-
nia w sprawach o nadanie statusu uchodŸcy weryfikuj¹ poszczególne przypadki naj-
czêœciej za poœrednictwem wyspecjalizowanej w tym zakresie komórki organizacyjnej –
Wydzia³u Informacji o Krajach Pochodzenia (WIKP). Podczas prowadzonego postêpo-
wania uwzglêdniane s¹ ponadto informacje dotycz¹ce sytuacji w kraju pochodzenia
cudzoziemca zawarte we wszelkich dostêpnych Ÿród³ach. Do przedmiotowych Ÿróde³
informacji zaliczyæ nale¿y przede wszystkim:

– organizacje miêdzynarodowe (np.: Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych do
Spraw UchodŸców, Komisarz Narodów Zjednoczonych do Spraw Praw Cz³owieka,
Miêdzynarodowy Oœrodek do Spraw Rozwoju Polityki Migracyjnej, Miêdzynarodo-
wa Organizacja do Spraw Migracji i inne);

– instytucje i organizacje rz¹dowe (polskie, np.: Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i Oœrodek Studiów Wschodnich, jak i zagraniczne, np.: Departament Stanu USA,
tzw. partnerskie organizacje w pañstwach UE i blisko wspó³pracuj¹cych z UE);

– organizacje pozarz¹dowe (np.: Amnesty International, Human Rights Watch i inne);
– internetowe serwisy prasowe (polsko-, anglo-, rosyjsko-, francuskojêzyczne);
– inne strony internetowe (np. ró¿nych projektów naukowych realizowanych przez

uczelnie w USA lub osoby prywatne);
– ksi¹¿ki;
- gazety i czasopisma (np. prenumerowane przez WIKP magazyny specjalistyczne:

Jane’s Intelligence Review, Jane’s Islamic Affairs Analyst);
– materia³y pokonferencyjne;
– opracowania ekspertów, w tym na przyk³ad dziennikarzy, pracowników organiza-

cji humanitarnych i pracowników oœrodków badawczych.
Na podstawie wymienionych Ÿróde³ mo¿liwym jest pozyskanie, jak równie¿ opraco-

wanie informacji ogólnych, które daj¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê z podstawowymi fak-
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tami dotycz¹cymi poszczególnych krajów pochodzenia (np. ogólna sytuacja pod
wzglêdem przestrzegania praw cz³owieka w danym pañstwie, sytuacja etniczna w da-
nym pañstwie, podstawowe informacje na temat wyznawców danej religii, czy te¿ danej
partii politycznej) oraz informacji szczegó³owych, dziêki którym mo¿liwe jest dokonanie
analizy lub weryfikacji bardzo konkretnych faktów zwi¹zanych z sytuacj¹ w kraju po-
chodzenia lub losów osoby ubiegaj¹cej siê o nadanie statusu uchodŸcy.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw zrzeszonych w Kongregacji Przemys³owo-Handlowej Ogólnopolskiej
Izby Gospodarczej dotycz¹ce proœby o podjêcie inicjatywy legislacyjnej w za-
kresie zmian ustawy o podatku dochodowym.

Przedstawiono nastêpuj¹ce uzasadnienie. 17 lipca 2009 r. w ramach pa-
kietu antykryzysowego pomocy pañstwa dla pracowników i pracodawców
zosta³a uchwalona nowelizacja ustawy o podatku dochodowym (druk sejmo-
wy nr 2045), która stoi w jaskrawej sprzecznoœci z pomoc¹ dla pracodawców
sektora handlu. Ustawa ta zmieni³a na niekorzyœæ pozycjê ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw handlowych.

Na konferencji prasowej (04.08.2009 r.) na temat pakietu ustaw antykry-
zysowych œrodowiska ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw handlowych, sku-
pionych wokó³ Kongregacji Przemys³owo-Handlowej, Polskiej Izby Handlu,
Naczelnej Rady Zrzeszeñ Handlu i Us³ug oraz Krajowego Zwi¹zku Rewizyjne-
go Spó³dzielni Spo¿ywców „Spo³em”, z wielkim rozgoryczeniem przyjê³y czêœæ
pakietu antykryzysowego. Pakiet ten pog³êbia kryzys w ich przedsiêbior-
stwach.

Chcia³bym zaproponowaæ nastêpuj¹ce zmiany w ustawie o podatku do-
chodowym, w treœci dotychczasowego art. 21 w ust. 1 pkt 67: „wartoœæ rze-
czowych œwiadczeñ otrzymywanych przez pracownika, sfinansowanych
w ca³oœci ze œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub fun-
duszy zwi¹zków zawodowych oraz kwoty otrzymane przez pracownika ze
œrodków zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub funduszy zwi¹z-
ków zawodowych, wydatkowane na cele dzia³alnoœci socjalnej, o której mo-
wa w przepisach o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych, ³¹cznie do
wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 380 z³; rzeczowy-
mi œwiadczeniami s¹ w szczególnoœci paczki œwi¹teczne dla dzieci, bony, ta-
lony lub kupony uprawniaj¹ce pracowników do nabycia towarów lub us³ug
oraz bilety na imprezy sportowe lub kulturalne”.

Proponowana ustawa o podatku dochodowym nie wp³ywa na bud¿et pañ-
stwa, lecz daje szansê zak³adowym komisjom socjalnym na dokonywanie wy-
boru sposobu realizacji pomocy dla pracownika, zgodnie z zak³adowym
regulaminem funduszu œwiadczeñ socjalnych. Zmiana ta do koñca nie prze-
kreœla dotychczasowej dzia³alnoœci stowarzyszeñ i zrzeszeñ kupieckich w za-
kresie emisji bonów towarowych i realizacji zadañ statusowych, jak równie¿
nie ogranicza dzia³alnoœci spó³dzielni „Spo³em” i „Samopomoc Ch³opska”.

Komisja Trójstronna w trakcie prac legislacyjnych nad pakietem antykry-
zysowym uzgodni³a zapis w ustawie o podatku dochodowym, zwalniaj¹cy
zarówno œwiadczenia pieniê¿ne, jak i bony towarowe z podatku dochodowe-
go. Jednak podczas posiedzenia rz¹du, w czasie którego opiniowano przed-
³o¿ony pakiet antykryzysowy, nast¹pi³a zmiana w art. 21 ust. 1 pkt 67,
w rezultacie czego œwiadczenia pieniê¿ne wyp³acane z funduszu œwiadczeñ
socjalnych przez zak³adowe komisje socjalne zosta³y zwolnione z opodatko-
wania, a bony towarowe pozostawiono opodatkowane.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Rada
Ministrów planuje w najbli¿szym czasie nowelizacjê ustawy o podatku do-
chodowym w przedstawionym zakresie.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 5 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu

23 wrzeœnia 2009 r. przez Pana Senatora Piotra Kaletê w sprawie zmiany brzmienia
art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, która polega-
³aby na objêciu zwolnieniem tak¿e bonów towarowych, uprzejmie informujê.

W dniu 17 lipca 2009 r. Sejm RP uchwali³ ustawê o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych obejmuj¹c¹ rz¹dowe propozycje dzia³añ antykryzyso-
wych. Ustawa ta zosta³a opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 125, poz. 1037.

Nowelizacja dotyczy³a miêdzy innymi kwot wyp³aconych z funduszu socjalnego lub
funduszu zwi¹zków zawodowych na dzia³alnoœæ socjaln¹. Na podstawie obecnego
brzmienia pkt 67 w art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
wolne od podatku dochodowego s¹ œwiadczenia (rzeczowe i pieniê¿ne) w wysokoœci
nieprzekraczaj¹cej 380 z³ w danym roku podatkowym. Zwolnienie nadal nie obejmuje
bonów, talonów i innych znaków uprawniaj¹cych do ich wymiany na towary lub us³ugi.

Nowe rozwi¹zania maj¹ zastosowanie tak¿e w odniesieniu do dochodów uzyska-
nych od pocz¹tku 2009 r.

Przepisy podatkowe, w latach ubieg³ych, przewidywa³y mo¿liwoœæ zwolnienia
z opodatkowania bonu (jako rzeczowego œwiadczenia). Ustawa z dnia 12 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych
innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956, ze zm.) zmieni³a zakres zwolnienia przedmio-
towego dotycz¹cego rzeczowych œwiadczeñ otrzymywanych przez pracownika. Zmia-
na ta wesz³a w ¿ycie od dnia 1 stycznia 2004 r. i w zakresie wy³¹czenia ze zwolnienia
œwiadczeñ w postaci bonów wychodzi³a naprzeciw postulatom zg³aszanym przez dro-
bnych kupców.

Propozycja rz¹dowa (zawarta w druku nr 2045) zak³ada³a poszerzenie dotychczaso-
wych zwolnieñ podatkowych o kwoty otrzymane przez pracownika ze œrodków ww.
funduszy i wydatkowane na cele socjalne. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wprowadzenie zmiany
stosownie do której zwolnieniem objête zosta³yby tak¿e bony towarowe stawia³oby
w uprzywilejowanej pozycji firmy je akceptuj¹ce. Pozostali przedsiêbiorcy nie skorzy-
staliby na nowelizacji w proponowanym zakresie.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ pozostawienie opisanego powy¿ej wy³¹czenia w obecnym
kszta³cie jest tak¿e zgodne ze stanowiskiem Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego.

Zwi¹zek ten opowiedzia³ siê za rozwi¹zaniami proponowanymi w przed³o¿eniu
rz¹dowym, zak³adaj¹cym poszerzenie zwolnieñ od podatku o kwoty z funduszy socjal-
nych i zwi¹zkowych wydatkowane na cele socjalne, bez wprowadzania zwolnieñ dla bo-
nów i talonów towarowych. W pracach nad ww. nowelizacj¹ podniesiono, i¿ przyjêcie
zwolnienia dla pieniêdzy wydatkowanych na cele socjalne jest rozwi¹zaniem uniwer-
salnym, nieukierun- kowuj¹cym wydatkowania otrzymanych kwot na du¿e sieci han-
dlowe, w przeciwieñstwie do sytuacji, kiedy przepisem by³yby objête tak¿e bony
i talony towarowe. Pracownik, otrzymuj¹c pieni¹dze, ma mo¿liwoœæ wyboru dostawcy,
u którego dokona zakupu.

Takie rozwi¹zanie nie preferuje ¿adnej grupy dostawców i stwarza wiêksze szanse,
¿e jakaœ czêœæ zakupów za otrzymane œrodki pieniê¿ne zostanie dokonana w drobnym
handlu, firmach bran¿y spo¿ywczej, a tak¿e turystyki i rekreacji.

Nie bez znaczenia dla stanowiska wobec propozycji jest tak¿e fakt, i¿ podatnicy
otrzymuj¹cy bon musieliby udaæ siê do wyznaczonej sieci sklepów i nie mogliby doko-
naæ swobodnego wyboru. Zmiany nie dotyczy³yby zatem tych przedsiêbiorców, którzy
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nie zdecydowali siê na wejœcie do systemu rozliczeñ dokonywanych tak¿e za pomoc¹
bonów. W zwi¹zku z tym mog³yby nast¹piæ pewne przesuniêcia miêdzy dochodami ró¿-
nych podmiotów w kierunku tych, które akceptuj¹ wymianê bonów na towary. Objêcie
zwolnieniem œwiadczeñ o charakterze pieniê¿nym daje natomiast podatnikowi prawo
swobodnego wyboru.

Nale¿y dodaæ, i¿ w prawie podatkowym zasada sprawiedliwoœci, wyra¿aj¹ca siê
miêdzy innymi powszechnoœci¹ i równoœci¹ opodatkowania, ³¹czy siê ze swobod¹ usta-
wodawcy w kszta³towaniu ulg i zwolnieñ podatkowych, a tak¿e ich znoszeniu lub ogra-
niczaniu. Zwolnienia podatkowe nie stanowi¹ standardu prawnego, lecz s¹ wyj¹tkiem
od powszechnoœci i równoœci obowi¹zków podatkowych. Trybuna³ Konstytucyjny
uznaje, i¿ ustawodawcy przys³uguje swoboda w kszta³towaniu ulg i zwolnieñ podatko-
wych oraz ich znoszenia lub ograniczania. Jednak¿e wprowadzenie odstêpstwa od
zasady powszechnoœci opodatkowania musia³oby byæ uzasadnione szczególnymi prze-
s³ankami. Wprowadzenie zwolnienia w proponowanym kszta³cie odnosz¹cego siê do
sklepów akceptuj¹cych bony towarowe trudno by³oby uzasadniæ szczególnymi prze-
s³ankami.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem od samorz¹dów gminnych po³udniowej

Wielkopolski dotycz¹cym op³at za wydanie kart pojazdu sk³adam nastêpu-
j¹ce oœwiadczenie.

Op³atê za kartê pojazdu w latach 2003–2006 regulowa³o rozporz¹dzenie
ministra infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoœci op³at za
kartê pojazdu (DzU nr 137, poz. 1310 z póŸniejszymi zmianami) i wynosi³a
ona 500 z³. Od 15 kwietnia 2006 r. wysokoœæ op³at za kartê pojazdu reguluje
rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie
wysokoœci op³at za kartê pojazdu (DzU nr 59, poz. 421) i op³ata wynosi 75 z³.
Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e rozporz¹dzenie z dnia 28 lipca 2003 r. by³o
niezgodne z prawem unijnym. W ostatnich miesi¹cach do powiatów wp³ywa
coraz wiêcej wezwañ przeds¹dowych dotycz¹cych zwrotu zawy¿onej op³aty
za wydanie karty pojazdu. Powiaty s¹ i bêd¹ zmuszone ponosiæ dodatkowe
wydatki w zwi¹zku z wyrokami nakazuj¹cymi zwrot zawy¿onej op³aty za
wydanie kart pojazdu. Oznacza to powa¿ne os³abienie kondycji finansowej
powiatów i w wielu przypadkach ograniczenie planowanych inwestycji.
Przychody z tytu³u kart pojazdu w latach 2003–2006 zosta³y przeznaczone
miêdzy innymi na zadania inwestycyjne: drogowe, oœwiatowe i zdrowotne.

Kolejn¹ kwesti¹ jest sprawa pobierania op³aty skarbowej za wydanie za-
œwiadczenia VAT-25 potwierdzaj¹cego brak obowi¹zku uiszczenia podatku
od towarów i us³ug z tytu³u przywozu nabytego na terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej innego ni¿ terytorium RP pojazdu, który ma byæ
dopuszczony do ruchu na terytorium RP. Koniecznoœæ uzyskana zaœwiadcze-
nia VAT-25, jak te¿ zwi¹zana z tym op³ata s¹ sprzeczne z prawem Unii Euro-
pejskiej obowi¹zuj¹cym od dnia 1 maja 2004 r. na podstawie art. 91 ust. 1
Konstytucji RP oraz przepisów traktatu dotycz¹cego przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej (DzU z 2004 r. nr 20, poz. 359). Zaœwiadczenia te wymagane
s¹ jedynie od osób nabywaj¹cych samochody w innych krajach Unii Europej-
skiej i nie s¹ wymagane w przypadku zakupu identycznych pojazdów na
rynku krajowym. Sytuacja ta stanowi klasyczny przyk³ad dyskryminacji to-
warów z innych krajów Unii w stosunku do podobnych towarów krajowych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy samo-
rz¹dy gminne mog¹ liczyæ na wiêksze zainteresowanie strony rz¹dowej tym
problemem i tym samym podjêcie inicjatywy legislacyjnej stwarzaj¹cej pod-
stawy prawne do przekazania powiatom i gminom œrodków na odszkodowa-
nia tytu³em zwrotów za kartê pojazdu i op³atê skarbow¹ za pojazdy
sprowadzane z zagranicy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 paŸdziernika 2009 r.

Pan Bogdan Micha³ Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo Nr BPS/DSK-043-1964/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r.

przesy³aj¹ce oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety w sprawie podjêcia prac legis-
lacyjnych pozwalaj¹cych na przekazanie powiatom i gminom œrodków z bud¿etu pañ-
stwa na wyp³aty odpowiednio z tytu³u zwrotu nadp³aty za wydanie kart pojazdu oraz
z tytu³u zwrotu op³aty skarbowej za wydanie zaœwiadczenia VAT-25 uprzejmie infor-
mujê, ¿e minister w³aœciwy do spraw transportu zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
nie posiada kompetencji do przyznania starostom œrodków finansowych z bud¿etu
pañstwa w zwi¹zku z kosztami ponoszonymi w wyniku zwrotu nadp³aty za wydanie
kart pojazdu wraz z kosztami s¹dowymi i ustawowymi odsetkami wyp³acanych na
skutek zapadaj¹cych wyroków s¹dowych. Wyjaœniam równie¿, ¿e resort infrastruktury
wielokrotnie wystêpowa³ do Ministerstwa Finansów o stanowisko w tej sprawie.
W przekazanych opiniach Ministerstwo Finansów informowa³o, ¿e w ustawie bud¿eto-
wej nie zosta³y przewidziane œrodki finansowe, które mog³yby byæ przekazane staro-
stom w zwi¹zku z kosztami ponoszonymi w wyniku zwrotu nadp³aty za wydanie kart
pojazdu wraz z kosztami s¹dowymi i ustawowymi odsetkami wyp³acanymi na skutek
zapadaj¹cych wyroków s¹dowych. W ocenie MF w obowi¹zuj¹cych przepisach brak
jest podstaw prawnych do przekazania z bud¿etu pañstwa dodatkowych œrodków dla
powiatów z tytu³u kosztów zwi¹zanych z wyp³at¹ nadp³at za wydanie karty pojazdu.
Strona samorz¹dowa by³a informowana o ww. opiniach.

W zwi¹zku z nadal nap³ywaj¹cymi postulatami strony samorz¹dowej w tej sprawie
w bie¿¹cym roku podj¹³em wspólnie z Ministrem Finansów i Ministrem Spraw We-
wnêtrznych i Administracji inicjatywê w celu rozpatrzenia kwestii wprowadzenia roz-
wi¹zañ prawnych gwarantuj¹cych powiatom rekompensaty finansowe za utracone
wp³ywy z tytu³u zwrotu nadp³aty za wydanie kart pojazdu.

W wyniku powy¿szego oraz w porozumieniu ze stron¹ samorz¹dow¹ (Komisj¹
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du) powo³any zosta³ przez Ministerstwo Finansów zespó³ ro-
boczy, którego zadaniem jest wypracowanie strategicznych zmian w zakresie docho-
dów jednostek samorz¹dowych. W sk³ad zespo³u wchodz¹ przedstawiciele strony
samorz¹dowej Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du oraz Zwi¹zku Powiatów Polskich,
ze strony rz¹dowej przedstawiciele Ministra Finansów, Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji oraz Ministra Infrastruktury. Po zakoñczeniu prac ww. zespo³u infor-
macja o wypracowanych rozwi¹zaniach zostanie przekazana Panu Senatorowi.

Odnosz¹c siê do kwestii zwrotu op³aty skarbowej pragnê zaznaczyæ, i¿ przepisy re-
guluj¹ce tê kwestiê okreœlone s¹ w ustawie o op³acie skarbowej, a wiêc nale¿¹ one do
w³aœciwoœci Ministra Finansów, dlatego te¿ w za³¹czeniu przekazujê opiniê Podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Finansów Pana Macieja Grabowskiego, w tej sprawie
przekazan¹ przy piœmie z dnia 16 paŸdziernika 2009 r. Nr PT6/0680/256/363/TXZ/
/09/PGMC860.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Podsekretarz Stanu
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Za³¹cznik
Pismo
MINISTRA FINANSÓW

Warszawa, 16 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
w zwi¹zku z pismem z dnia 9 paŸdziernika 2009 r. znak TD4k-0701-36a/09, przy

którym przes³ano oœwiadczenie Pana Senatora Piotra Kalety w sprawie m.in. op³aty
skarbowej za wydanie zaœwiadczenia na druku VAT-25, uprzejmie informujê.

Zgodnie z przepisem art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) naczelnicy urzêdów skarbowych dla ce-
lów zwi¹zanych z rejestracj¹ œrodków transportu s¹ obowi¹zani do wydawania za-
œwiadczeñ potwierdzaj¹cych uiszczenie przez podatnika podatku od towarów i us³ug –
w przypadkach, o których mowa w art. 103 ust. 3 i 4 cyt. ustawy, lub potwierdzaj¹cych
brak obowi¹zku uiszczenia tego podatku z tytu³u przywozu nabywanych z terytorium
pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ terytorium kraju pojazdów, które maj¹ byæ dopu-
szczone do ruchu na terytorium kraju (na druku VAT-25). Od wydawanych zaœwiad-
czeñ potwierdzaj¹cych brak obowi¹zku uiszczenia podatku, pobierana jest op³ata
skarbowa zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie
skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) w zwi¹zku z za³¹cznikiem do ww. ustawy
„Wykaz przedmiotów op³aty skarbowej, stawki tej op³aty oraz zwolnienia”, czêœæ II „Wy-
danie zaœwiadczenia” pkt 11.

Nale¿y zaznaczyæ, ze op³ata skarbowa za wydanie ww. zaœwiadczeñ jest op³at¹ za
czynnoœci administracyjne i stanowi element kontroli prawid³owoœci rozliczania podat-
ku VAT od zakupionych pojazdów na terytorium Unii Europejskiej. Podkreœlenia wy-
maga fakt, ¿e do chwili obecnej Komisja Europejska nie wysuwa³a ¿adnych zarzutów
formalnych, które wskazywa³yby, ¿e tê op³atê nale¿y uznaæ za niezgodn¹ z prawem
Unii Europejskiej. Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e sygnalizowany w przekaza-
nym piœmie problem zostanie wszechstronnie przeanalizowany.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Miêdzyzak³adowej Komisji

NSZZ „Solidarnoœæ” przy Europejskim Konsorcjum Kolejowym „Wagon” KuŸ-
nia Ostrów w sprawie sprzeciwu wobec powo³ania wspólnej spó³ki PKP Car-
go SA i chiñskiego przewoŸnika China CNR.

Oto uzasadnienie.
Europejskie Konsorcjum Kolejowe „Wagon” w Ostrowie Wielkopolskim

planuje w najbli¿szym czasie zwolniæ dwustu pracowników. Zdaniem zwi¹z-
kowców z EKK „Wagon” realizacja tych zapowiedzi bêdzie oznaczaæ praw-
dziw¹ tragediê dla za³ogi i praktycznie koniec zak³adu. Wiele osób mo¿e
zostaæ bez œrodków do ¿ycia, a osoby zatrudnione na 4/5 etatu mog¹ nie
otrzymaæ zasi³ku dla bezrobotnych, poniewa¿ nie bêdzie im siê nale¿a³.

Przyczyn¹ zwolnieñ jest brak zamówieñ na naprawê i produkcjê wago-
nów. PKP Cargo by³o dot¹d g³ównym zamawiaj¹cym, ale od kilku miesiêcy
praktycznie nie wspó³pracuje z „Wagonem”, poniewa¿ ma ju¿ wizjê
wspó³pracy z Chiñczykami.

Przychylaj¹c siê do proœby zwi¹zkowców, zwracam siê do Pana Ministra
o zwo³anie w trybie pilnym posiedzenia zainteresowanych stron: reprezenta-
tywnych organizacji zwi¹zkowych (NSZZ „Solidarnoœæ”, OPZZ i FZZ), praco-
dawców, w tym przedstawicieli Railway Business Forum, eurodeputowa-
nych z Komisji Transportu i Turystyki PE, pos³ów z komisji transportu, celem
przedstawienia stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
ustosunkowuj¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora Pana Piotra Kaletê

podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., w sprawie planowanej
wspó³pracy pomiêdzy PKP Cargo SA a chiñskim przewoŸnikiem China CNR, przes³ane-
go przy piœmie BPS/DSK-043-1964/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r., uprzejmie informu-
jê, co nastêpuje.

Spó³ka PKP Cargo SA jest podmiotem prawa handlowego podlegaj¹cym regu³om
wolnego rynku. Wszelkie decyzje w zakresie bie¿¹cej dzia³alnoœci PKP Cargo SA, w tym
nawi¹zywanie relacji biznesowych z kontrahentami czy kwestie lokalizacji okreœlonych
inwestycji, pozostaj¹ w gestii Zarz¹du Spó³ki. Jak podkreœla Zarz¹d PKP Cargo SA,
podjêcie wspó³pracy z chiñskim kontrahentem jest jednym z poszukiwanych przez
Spó³kê rozwi¹zañ zapewniaj¹cych dywersyfikacjê przychodów w obszarach niezwi¹za-
nych bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ przewozow¹. Planowana wspó³praca nie obejmie
utrzymania i napraw taboru.
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Realizacja przez PKP Cargo SA zadañ we w³asnym zapleczu naprawczym nale¿y do
najwa¿niejszych elementów restrukturyzacji Spó³ki, która dzia³a na zliberalizowanym
rynku i zmuszona jest do realizacji zadañ, które umo¿liwi¹ jej rozwój konkurencyjny.
O stosownoœci podejmowanych dotychczas przez Zarz¹d PKP Cargo SA dzia³añ re-
strukturyzacyjnych œwiadczy fakt, ¿e od czerwca br. Spó³ka wypracowuje zysk opera-
cyjny oraz odnotowuje wzrost przewozów, co mo¿liwe jest dziêki, miêdzy innymi,
optymalizacji kosztów funkcjonowania, w tym obni¿eniu kosztów eksploatacji i utrzy-
mania taboru.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Dosz³y mnie s³uchy, ¿e nowy zarz¹d dokonuje generalnej reorganizacji

w Polskich Liniach Kolejowych SA. Proszê, aby Pan Minister pochyli³ siê nad
tym problemem, sprawdzi³ skalê i uzasadnienie tych przedsiêwziêæ reorgani-
zacyjnych i poinformowa³ mnie o tym. Obawiam siê bowiem, ¿e zmiany struk-
tury organizmu, który sprawnie dzia³a od wielu lat, mog¹ – miast poprawiæ –
pogorszyæ funkcjonowanie spó³ki i negatywnie wp³yn¹æ na postêp inwestycji
kolejowych realizowanych dziœ w skali nieznanej od dziesiêcioleci.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 paŸdziernika 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Koguta, przes³ane przy

piœmie BPS/DSK-043-1965/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r., z³o¿one podczas 40. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., w sprawie reorganizacji w Polskich Li-
niach Kolejowych SA, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Planowane zmiany organizacyjne w Spó³ce PKP PLK SA znajduj¹ siê w kompeten-
cjach organów statutowych tej Spó³ki, bêd¹cej samodzielnym podmiotem gospodar-
czym.

Zdaniem Zarz¹du Spó³ki PKP PLK SA, zak³adane zmiany w strukturze organizacyj-
nej maj¹ na celu, miêdzy innymi, usprawnienie zarz¹dzania Spó³k¹ oraz optymalizacjê
wewnêtrznych struktur zdolnych szybko reagowaæ na uwarunkowania zewnêtrzne.
Zmiana struktury zarz¹dzania, w kontekœcie komórek organizacyjnych Spó³ki uczest-
nicz¹cych w procesie inwestycyjnym, zdaniem Zarz¹du PKP PLK SA, wyeliminuje m.in.
dotychczasowe dublowanie zadañ, jednoznacznie okreœli odpowiedzialnych za realiza-
cjê zadañ inwestycyjnych, tak¿e pozwoli na obni¿enie kosztów operacyjnych Spó³ki
a co najwa¿niejsze zwiêkszy mo¿liwoœæ w zakresie absorpcji œrodków unijnych na in-
westycje.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oœwiadczenie w sprawie przepisów prawnych dotycz¹cych budowy
l¹dowisk i miejsc do l¹dowania dla helikopterów sanitarnych przy szpital-
nych oddzia³ach ratunkowych.

Rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. zawiera zapis,
¿e SOR udziela œwiadczeñ opieki zdrowotnej, polegaj¹cych na wstêpnej dia-
gnostyce oraz podjêciu leczenia w zakresie niezbêdnym dla stabilizacji czyn-
noœci ¿yciowych, osobom, które znajduj¹ siê w stanie zagro¿enia
zdrowotnego, a § 3.7 tego rozporz¹dzenia mówi, ¿e oddzia³ powinien dyspo-
nowaæ l¹dowiskiem dla œmig³owca ratunkowego w takiej odleg³oœci, aby
mo¿liwe by³o przyjêcie osób bez poœrednictwa transportu sanitarnego.

Obecne przepisy (art. 93 ust. 4 prawa lotniczego) nie s¹ precyzyjne, nie
wyczerpuj¹ wszystkich rozwi¹zañ, na jakie pozwala obecna technika bu-
dowlana, i nie ujmuj¹ wszystkich mo¿liwych lokalizacji l¹dowisk œmig³ow-
ców. Rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z 24 lipca 2004 r. okreœla tylko,
co powinno byæ zabezpieczone ze wzglêdu na ochronê œrodowiska i bezpie-
czeñstwo lotnicze. Nie ma w ogóle w rozporz¹dzeniu mowy o l¹dowiskach
wyniesionych (na dachach szpitali) dla helikopterów sanitarnych. Nie ma
obecnie przepisów prawnych dla l¹dowisk wyniesionych, a przecie¿ nie tylko
szpital na Bielanach w Warszawie chce mieæ l¹dowisko na dachu szpitala, co
umo¿liwia Eurocopter EC-135.

Zwracam siê do pani minister z proœb¹ o wszczêcie procesu legislacyjne-
go, wspólnie z Ministerstwem Infrastruktury, tak aby by³a mo¿liwoœæ budo-
wy miejsc do l¹dowania na przeznaczonych do tego konstrukcyjnie dachach,
na obiektach szpitalnych, przy SOR.

Czesi wprowadzili pojêcie l¹dowiska wyniesionego dla helikopterów ratun-
kowych do prawa lotniczego, korzystaj¹c z przepisów i doœwiadczeñ Niemców,
dziesiêæ lat temu. Mo¿e nale¿a³oby zrobiæ coœ podobnego.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

Stanowisko
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.10.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Norberta Krajczego – Senatora Senatu RP w spra-

wie stworzenia przepisów prawnych dotycz¹cych tzw. l¹dowisk wyniesionych przy
szpitalach posiadaj¹cych szpitalne oddzia³y ratunkowe, z³o¿onym przy piœmie z dnia
30 wrzeœnia br. nr BPS/DSK-043-1966/09, uprzejmie informujê, ¿e wyst¹pi³em w tej
sprawie do Pana Tadeusza Jarmuziewicza – Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury uprzejmie z proœb¹ o wszczêcie procesu legislacyjnego w powy¿szym zakre-
sie oraz udzielenie odpowiedzi Panu Senatorowi, zgodnie z w³aœciwoœci¹.
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Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e Ministerstwo Zdrowia
w pe³ni popiera wyst¹pienie Pana Senatora i tak¹ sugestiê przekaza³em w piœmie skie-
rowanym do Pana Ministra Tadeusza Jarmuziewicza.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber

Za³¹cznik
Pismo
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ZDROWIA

Warszawa, 2009.10.23

Pan
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Norberta Krajczego w sprawie wszczê-

cia procesu legislacyjnego, dotycz¹cego mo¿liwoœci budowy l¹dowisk wyniesionych,
zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi Panu Senatorowi na
za³¹czone pismo.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Ministerstwo Zdrowia widzi potrzebê prze-
prowadzenia, wnioskowanej przez Pana Senatora Krajczego, nowelizacji ustawy Prawo
Lotnicze, poniewa¿ umo¿liwienie budowy l¹dowisk wyniesionych jest niezbêdne zarówno
dla jednostek Pañstwowego Ratownictwa Medycznego, jak i dla ca³oœci systemu ochro-
ny zdrowia.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 roku o Pañstwowym Ratownic-
twie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z póŸn. zm.) Minister Zdrowia wyda³ rozpo-
rz¹dzenie z dnia 15 marca 2007 roku w sprawie szpitalnego oddzia³u ratunkowego.
Zgodnie z § 3 ust. 7 i 8 tego rozporz¹dzenia, szpitalny oddzia³ ratunkowy powinien dys-
ponowaæ l¹dowiskiem dla œmig³owca ratunkowego, zlokalizowanym w takiej odleg³o-
œci, aby mo¿liwe by³o przyjêcie osób, które znajduj¹ siê w stanie nag³ego zagro¿enia
zdrowotnego, bez poœrednictwa specjalistycznych œrodków transportu sanitarnego co
jest warunkiem obligatoryjnym dla funkcjonowania obecnie tworzonych centrów ura-
zowych. W przypadki braku mo¿liwoœci technicznych spe³nienia powy¿szego wymogu,
dopuszcza siê tak¿e takie usytuowanie l¹dowiska, w którym czas dojazdu z l¹dowiska
na oddzia³ ratunkowy nie przekroczy 5 minut.

Wiele zak³adów opieki zdrowotnej maj¹cych w swoich strukturach szpitalne od-
dzia³y ratunkowe nie posiada miejsca na wybudowanie l¹dowiska przyszpitalnego,
a brak jednoznacznych zapisów prawnych dotycz¹cych l¹dowisk wyniesionych unie-
mo¿liwia obecnie ich wybudowanie. Odpowiednie uregulowania prawne – wzorem kra-
jów s¹siednich – przyczyni³yby siê do poprawy jakoœci œwiadczeñ zdrowotnych
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udzielanych pacjentom w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego nie tylko w zak³a-
dach opieki zdrowotnej, ale stanowi³yby równie¿ rozwi¹zania dedykowane dla innych
obiektów infrastruktury u¿ytecznoœci publicznej w miastach o gêstej zabudowie archi-
tektonicznej.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o uwzglêdnie-
nie omawianej kwestii oraz udzielenie odpowiedzi Panu Senatorowi.

Z wyrazami szacunku

Marek Haber

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 14 stycznia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Norberta Krajczego podczas

40. posiedzenia Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., przekazane wg w³aœciwoœci przez
Ministerstwo Zdrowia do Ministerstwa Infrastruktury, oraz podczas 45. posiedzenia
Senatu RP w dniu 3 grudnia 2009 r. w sprawie mo¿liwoœci budowy l¹dowisk na obiek-
tach wyniesionych (pismo znak: BPS/DSK-043-2220/09 z dnia 10 grudnia 2009 r.)
uprzejmie przekazujê poni¿sze wyjaœnienia.

Obecnie obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny w Polsce nie przewiduje mo¿liwoœci zak³a-
dania lotnisk/l¹dowisk na obiektach wyniesionych. Bior¹c pod uwagê stanowisko re-
sortu zdrowia oraz wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom zainteresowanych podmiotów
podjêto w resorcie infrastruktury prace w kierunku umo¿liwienia budowy l¹dowisk na
wzniesionej strukturze.

Z uwagi na fakt, i¿ l¹dowiska nadziemne wymagaj¹ spe³nienia innych, dodatko-
wych warunków techniczno-budowlanych nie ma mo¿liwoœci wprowadzenia uprosz-
czonej procedury zak³adania lotnisk nadziemnych czy te¿ tymczasowych rozwi¹zañ
polegaj¹cych np. na aplikacji warunków technicznych przewidzianych dla lotnisk
gruntowych.

Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ buduj¹c l¹dowisko na konstrukcji nadziemnej
(tj. sztucznej) poza spe³nieniem ogólnych warunków formalnych wynikaj¹cych m.in.
z ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z póŸn.
zm.), ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z póŸn. zm.), istnieje koniecznoœæ uwzglêdnienia rozwi¹zañ
dodatkowych problemów dotycz¹cych m.in.:

– zapewnienia ochrony przeciwpo¿arowej w sytuacji incydentu/katastrofy z udzia-
³em œmig³owca,

– ewakuacji w sytuacji awaryjnej personelu obs³uguj¹cego l¹dowisko, personelu
za³ogi œmig³owca, przewo¿onych osób,

– zabezpieczenia przed oddzia³ywaniem podmuchów powodowanych ruchem wir-
ników œmig³owca,

– dziennego i nocnego oznakowania lotniska,
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– dostosowania okreœlonych typów œmig³owców (które bêd¹ korzysta³y z l¹dowiska
nadziemnego) i ich parametrów do konstrukcji wzniesionej, na której posadowione zo-
stanie l¹dowisko,

– opracowania technologii procesu wy³adunku/za³adunku z/do œmig³owca trans-
portowanych osób, baga¿u, za³óg, itp. w godzinach dziennych, nocnych, a tak¿e
w z³ych warunkach atmosferycznych, szczególnie w czasie opadów atmosferycznych
(œnieg, deszcz, marzn¹ca m¿awka) i wiatrów o du¿ych prêdkoœciach.

Pomocne przy projektowaniu i realizacji lotniska na wzniesionej strukturze s¹
przepisy miêdzynarodowe dotycz¹ce Heliportów, okreœlaj¹ce miêdzynarodowe stan-
dardy i zalecane praktyki, opracowane przez Organizacjê Miêdzynarodowego Lotnic-
twa Cywilnego (ICAO), zawarte w Za³¹czniku 14 Tom II do Konwencji o miêdzynarodo-
wym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.

Tom II ww. Za³¹cznika uwzglêdnia specyfikê m.in. lotnisk wyniesionych, opisuj¹c
aspekty ich planowania, projektowania i eksploatowania. Za³¹cznik ten obejmuje wa-
runki techniczne okreœlaj¹ce m.in. charakterystykê fizyczn¹ l¹dowisk wyniesionych
(w tym obszary bezpieczeñstwa, drogi ko³owania œmig³owców po ziemi, w powietrzu
oraz trasy ko³owania po ziemi i w powietrzu, p³yty), wymagania w zakresie ogranicza-
nia przeszkód lotniczych, wzrokowe pomoce nawigacyjne (w tym wskaŸniki kierunku
wiatru, oznakowania, œwiat³a) oraz urz¹dzenia i s³u¿by techniczne funkcjonuj¹ce na
takich lotniskach (w tym s³u¿by ratownicze i przeciwpo¿arowe, œrodki gaœnicze, sprzêt
ratowniczy).

W zwi¹zku z oœwiadczeniem rz¹dowym z dnia 22 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 146,
poz. 1413), w którym podano do wiadomoœci, ¿e RP jest zwi¹zana 18 za³¹cznikami do
Konwencji o miêdzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r., przyjêtymi przez Organizacjê Miêdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
(Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z póŸn. zm.), a teksty tych za³¹czników podlegaj¹ og³o-
szeniu w dzienniku Urzêdowym Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, Minister Infrastruktury
zobowi¹za³ Prezesa ULC do og³oszenia Za³¹cznika 14 tomu II w Dzienniku Urzêdowym
ULC. W wyniku powy¿szego Prezes Urzêdu obwieszczeniem Nr 17 z dnia 29 grudnia
2009 r. og³osi³ tekst za³¹cznika 14 tomu II do Konwencji Chicagowskiej w Dzienniku
Urzêdowym ULC Nr 21 z dnia 30 grudnia 2009 r.

Obwieszczenie Prezesa ULC oraz publikacja za³¹cznika umo¿liwia przyst¹pienie do
kolejnego i zarazem ostatniego etapu implementacji przepisów za³¹cznika 14 tomu II
do polskiego systemu prawa, dziêki czemu przepisy te stan¹ siê prawem powszechnie
wi¹¿¹cym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z informacjami, z których
wynika, ¿e w wielu szko³ach publicznych, które z za³o¿enia powinny byæ bez-
p³atne, pobierane s¹ op³aty za korzystanie ze œwietlicy, sali informatycznej
czy te¿ biblioteki szkolnej.

Uwa¿am, ¿e szko³a nie mo¿e pobieraæ od rodziców ¿adnych op³at dodat-
kowych za korzystanie z sal dydaktycznych. Niedopuszczalna jest sytuacja,
w której dziecko nie zosta³o wpuszczone do szkolnej œwietlicy, sali kompute-
rowej lub biblioteki, poniewa¿ jego rodzice nie uiœcili wyznaczonej przez szko-
³ê op³aty.

Poniewa¿ sytuacja taka mo¿e dotyczyæ wielu szkó³ na terenie ca³ego kra-
ju, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane pismem BPS/DKS-043-1967/09 z 30 wrzeœnia br.

oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego w sprawie pobierania przez
szko³ê dodatkowych op³at za korzystanie z sal dydaktycznych, uprzejmie przekazujê
nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Bezp³atnoœæ nauki w szko³ach publicznych jest zagwarantowana przepisami
art. 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada bezp³atnoœci nauki dotyczy
publicznych szkó³ podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

Zgodnie z treœci¹ art. 67 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty
(Dz. U. z 2004 r. nr 6256, poz. 2572, z póŸn. zm.) do realizacji zadañ statutowych szko-
³a publiczna powinna zapewniæ uczniom mo¿liwoœæ korzystania z biblioteki, œwietlicy
oraz pomieszczeñ do nauki z niezbêdnym wyposa¿eniem. Korzystanie z pomieszczeñ
dydaktycznych, biblioteki i œwietlicy jest bezp³atne i szko³a nie ma prawa domagaæ siê
z tego tytu³u jakichkolwiek op³at od rodziców uczniów.

Uprzejmie informujê, ¿e do Ministerstwa Edukacji Narodowej do tej pory nie wp³y-
wa³y ¿adne sygna³y œwiadcz¹ce o pobieraniu przez szko³y dodatkowych op³at za korzy-
stanie przez uczniów z pomieszczeñ dydaktycznych, biblioteki i œwietlicy szkolnej.
Oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego jest pierwsz¹ tego typu infor-
macj¹ i wymaga dok³adnego zbadania.

W szczególnoœci nale¿a³oby wyjaœniæ, czy informacje, które dotar³y do Pana Senato-
ra nie by³y skargami na sposób egzekwowania przez szko³ê zadeklarowanych przez ro-
dziców tzw. wp³at na komitet rodzicielski. Wp³aty te maj¹ charakter zwyczajowy
(nienormowany przepisami oœwiatowymi) i wynikaj¹ z dobrowolnej umowy miêdzy ro-
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dzicami, szko³¹ i organem prowadz¹cym. Ze œrodków przekazanych na komitet rodzi-
cielski s¹ kupowane np. pomoce dydaktyczne do pracowni szkolnych lub ksi¹¿ki do
biblioteki.

Jednak nawet wówczas, gdyby sprawa dotyczy³a dobrowolnych op³at rodziców na
komitet rodzicielski, a nie dodatkowych op³at bezprawnie wymuszanych przez szko³ê,
niewpuszczenie ucznia do œwietlicy, sali komputerowej lub œwietlicy z powodu ich nie-
uiszczenia jest niedopuszczalne.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas dy¿urów senatorskich zapozna³em siê z problemem braku refun-
dacji przez NFZ insuliny analogowej dla osób chorych na cukrzycê.

Lek ten po podaniu chorej osobie powoduje, ¿e przez ca³y czas jego dzia-
³ania utrzymywany jest w organizmie w miarê sta³y poziom cukru. Natomiast
tradycyjne leki insulinowe czêsto powoduj¹ wahania poziomu cukru, co dla
chorego jest równie niebezpieczne jak jego nadmierny poziom, poniewa¿
zwiêksza ryzyko powik³añ, uszkodzenia narz¹dów, a w skrajnych przypad-
kach mo¿e prowadziæ do œpi¹czki cukrzycowej.

Problem ten szczególnie dotkliwie dotyka dzieci oraz osoby starsze, u któ-
rych szczególnie czêsto dochodzi do drastycznych wahañ poziomu cukru.

Dlatego zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zajêcie stanowiska w tej
sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego,

podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 roku, przes³anym przy
piœmie z dnia 30 wrzeœnia 2009 roku (BPS/DSK-043-1968/09), w sprawie braku re-
fundacji analogów insulin d³ugodzia³aj¹cych, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych
informacji.

Zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz
warunki ich udzielania zosta³y okreœlone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), oraz aktach wykonawczych do wymienionej
ustawy. W myœl przepisów tej ustawy, refundacj¹ s¹ objête produkty lecznicze okreœlo-
ne w drodze stosownych rozporz¹dzeñ Ministra Zdrowia. Zakres œwiadczeñ jest reali-
zowany przede wszystkim poprzez ubezpieczenia zdrowotne i finansowanie przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Wzrost kosztów refundacji (spowodowany wieloma ró¿nymi czynnikami) w 2009
roku nie odbiega od poziomu wzrostu w latach poprzednich, pomimo trudnej sytuacji
gospodarczej w Polsce.

Wi¹¿e siê to jednak z faktem, i¿ Minister Zdrowia, podobnie jak organ odpowiedzial-
ny jakiegokolwiek innego pañstwa musi podejmowaæ decyzje o wprowadzaniu refun-
dacji nowych leków ze szczególn¹ rozwag¹ dla zapewnienia stabilnoœci bud¿etu
Narodowego Funduszu Zdrowia – p³atnika publicznego.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Ministerstwo Zdrowia prowadzi przejrzyst¹ i racjonaln¹ polity-
kê lekow¹ w oparciu o mo¿liwoœci finansowe Narodowego Funduszu Zdrowia oraz re-
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komendacje Rady Konsultacyjnej Agencji Oceny Technologii Medycznych. Dla
zapewnienia stabilnoœci finansowej systemu prowadzone s¹ intensywne negocjacje
z przedstawicielami przemys³u farmaceutycznego, co pozwala na uzyskiwanie cen le-
ków znacznie ni¿szych, ni¿ na pozosta³ych rynkach europejskich. Dziêki rekomenda-
cjom Rady Konsultacyjnej decyzje refundacyjne podejmowane s¹ w oparciu
o przes³anki naukowe (Evidence Based Medicine) zgodnie z najlepszymi europejskimi
standardami.

Podejmuj¹c decyzjê o niewprowadzaniu na listy leków refundowanych analogów
insulin d³ugodzia³aj¹cych, Ministerstwo Zdrowia bra³o pod uwagê równie¿ inne prze-
s³anki: brak udokumentowanej ró¿nicy w efektywnoœci klinicznej miêdzy analogami
insuliny, a dotychczas refundowanymi (rekomendacja Rady Konsultacyjnej AOTM
nr 69/19/2008), o wiele wy¿sz¹ cenê dla pacjenta oraz doniesienia dotycz¹ce bezpie-
czeñstwa leków.

Pragnê zapewniæ, ¿e w przypadku zmiany powy¿szych okolicznoœci bêdzie szansa
powrotu do sprawy dotycz¹cej refundacji analogów insulin d³ugodzia³aj¹cych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. 83



Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sprawujê mandat senatorski w okrêgu wyborczym, w którym rolnicy sta-

nowi¹ znaczny odsetek mieszkañców. Okres ostatnich kilku tygodni to na
polskiej wsi czas podsumowañ zbiorów. Doskona³¹ do tego okazj¹ s¹ odby-
waj¹ce siê do¿ynki, podczas których rolnicy maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia
swoich osobistych opinii na temat sytuacji na wsi. Spraw¹, która ich szcze-
gólnie nurtuje, jest kwestia dop³at bezpoœrednich do uprawy gorczycy bia³ej
w plonie g³ównym na ziarno.

Gorczyca jest roœlin¹ z rodziny krzy¿owych o dzia³aniu strukturotwór-
czym w p³odozmianie roœlin uprawnych. Ma ona ogromne znaczenie, gdy za-
wê¿one s¹ mo¿liwoœci uprawy roœlin zbo¿owych.

Z przekazanych mi przez rolników informacji wynika, i¿ w sytuacji wyga-
szania uprawy buraka cukrowego oraz ma³ego zapotrzebowania na roœliny
pastewne (motylkowe) ze wzglêdu na wytêpienie produkcji zwierzêcej gor-
czyca bia³a staje siê roœlin¹ niezbêdn¹ w p³odozmianie. Ziarno gorczycy bia³ej
zebrane w plonie g³ównym wykorzystuje siê do obsiewu poplonów. Zasiewy
te zyskuj¹ coraz wiêksze znaczenie, co jest skutkiem braku nawozów organicz-
nych pochodzenia zwierzêcego (obornika, gnojowicy). Tym bardziej uzasad-
niona wydaje siê uprawa gorczycy bia³ej, której czêœæ plonów przekazywa-
na jest do zasiewów na nawóz zielony. Gorczyca bia³a stanowi równie¿ wa¿-
ny sk³adnik w przetwórstwie spo¿ywczym.

W odczuciu rolników niezrozumia³a i krzywdz¹ca jest sytuacja, w której
dop³ata obszarowa do gorczycy bia³ej jest znacznie ni¿sza ni¿ do pozosta³ych
zbó¿.

Maj¹c na uwadze dobro producentów rolnych, proszê Pana Ministra o od-
powiedŸ, jakie jest stanowisko ministerstwa w tej kwestii oraz czy planowa-
ne jest zrównanie dop³at obszarowych do gorczycy z dop³atami do zbó¿
i innych roœlin krzy¿owych, takich jak rzepak jary i rzepak ozimy.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo nr BPS/DSK-043-1969/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r., do-

tycz¹ce oœwiadczenia Pana Senatora Romana Ludwiczuka z³o¿onego na 40. posiedze-
niu Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., uprzejmie przekazujê Panu Marsza³kowi
nastêpuj¹ce informacje.

Korzystaj¹c z mo¿liwoœci przewidzianej prawem wspólnotowym, Polska podjê³a de-
cyzjê o zastosowaniu uproszczonego systemu p³atnoœci bezpoœrednich (ang. Single
Area Payment Scheme – SAPS). Pozwala on na przyznawanie pomocy zrycza³towanej do
hektara u¿ytków rolnych (p³atnoœæ obszarowa), obliczonej w wyniku podzielenia do-
stêpnego wsparcia (koperty finansowej) przez liczbê hektarów spe³niaj¹cych wymogi
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dobrej kultury rolnej zgodnej z ochron¹ œrodowiska na dzieñ 30 czerwca 2003 r. Jed-
noczeœnie, poniewa¿ przyjêcie tego systemu powodowa³o, i¿ niektóre kierunki produk-
cji uzyskiwa³yby istotnie ni¿sze wsparcie ni¿ w systemie stosowanym w krajach
UE–15, postanowiono o wprowadzeniu, stosownie do art. 132 rozporz¹dzenia Rady
(WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiaj¹cego wspólne zasady dla sys-
temów wsparcia bezpoœredniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej (...),
dodatkowego dofinansowania z bud¿etu krajowego.

Krajowe uzupe³niaj¹ce p³atnoœci bezpoœrednie, stosowane s¹ w Polsce w odniesie-
niu do nastêpuj¹cych sektorów: tytoñ, skrobia ziemniaczana, chmiel, trwa³e u¿ytki
zielone (w ramach tzw. p³atnoœci zwierzêcych) oraz Sektor I – tzw. grupa upraw podsta-
wowych. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, i¿ p³atnoœciami uzupe³niaj¹cymi
objêto te sektory, które s¹ wspierane w krajach UE–15, w szczególnoœci maj¹c na
wzglêdzie, i¿ pozostawienie rolników funkcjonuj¹cych na tych rynkach jedynie z pod-
stawowym wsparciem w postaci Jednolitej P³atnoœci Obszarowej, skutkowa³oby istot-
nym pogorszeniem ich konkurencyjnoœci w stosunku do producentów z krajów
UE–15. Dotyczy to w g³ównej mierze p³atnoœci do zbó¿, które w UE–15 zosta³y wprowa-
dzone w wyniku reformy Wspólnej Polityki Rolnej z roku 1992, jako rekompensata za
obni¿enie cen interwencyjnych na tym rynku.

W ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej nigdy natomiast nie stosowa-
no p³atnoœci bezpoœrednich do uprawy gorczycy bia³ej.

Ponadto uprzejmie informujê, i¿ producenci gorczycy bia³ej uprawianej na nawóz
zielony, poza Jednolit¹ P³atnoœci¹ Obszarow¹ mog¹ równie¿ otrzymaæ dodatkowe
wsparcie w ramach wariantu 8.1 (wsiewki poplonowe) dzia³ania „Program rolnoœrodo-
wiskowy” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.

Dodatkowo pragnê zauwa¿yæ, i¿ w Ministerstwie podejmowane s¹ odpowiednie
dzia³ania w kierunku wspierania produkcji zwierzêcej. Pocz¹wszy od 2007 r. stosowa-
ne s¹ tzw. p³atnoœci zwierzêce, a zgodnie z przygotowanym programem, wsparciem
specjalnym, stosownie do art. 68 rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 73/2009, zostan¹ rów-
nie¿ objêci rolnicy utrzymuj¹cy krowy (województwa: lubelskie, ma³opolskie, podkar-
packie, œwiêtokrzyskie i œl¹skie) i owce (województwa: podkarpackie, ma³opolskie,
œl¹skie, opolskie, dolnoœl¹skie). Program ten uruchomiony zostanie w 2010 r., po uzy-
skaniu akceptacji Komisji Europejskiej.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi g³osami protestu mieszkañców mojego regionu

uprzejmie proszê o interwencjê w sprawie likwidacji przez PKP Przewozy Regio-
nalne poci¹gów pospiesznych „Hutnik” oraz „Szyndzielnia”. S¹ to jedyne
poci¹gi pospieszne, które obs³ugiwa³y Rybnik, ale z tej formy komunikacji ko-
rzystali tak¿e mieszkañcy subregionu zachodniego województwa œl¹skiego,
a w sumie ten obszar zamieszkuje prawie szeœæset piêædziesi¹t tysiêcy mie-
szkañców! Od 1 wrzeœnia poci¹gi s¹ zlikwidowane, a fakt ten spowodowa³
oburzenie i niezadowolenie mieszkañców. Poci¹g „Hutnik” umo¿liwia³ bezpo-
œrednie po³¹czenie subregionu zachodniego województwa œl¹skiego z War-
szaw¹. Mimo ¿e kursowa³ d³u¿sz¹ tras¹, cieszy³ siê niebywa³ym zaintereso-
waniem, szczególnie ze wzglêdu na ceny za przejazd. Z tego po³¹czenia ko-
rzystali tak¿e mieszkañcy innych miast, poniewa¿ poci¹g zatrzymywa³ siê
miêdzy innymi na takich stacjach, jak Miko³ów, Orzesze, Czerwionka –
Leszczyny i Racibórz.

Likwidacja po³¹czeñ wydaje siê byæ niezrozumia³a, tym bardziej ¿e nie-
dawno zosta³ wyremontowany odcinek linii kolejowej Katowice – Rybnik. Re-
mont budzi³ nadzieje na zwiêkszenie liczby po³¹czeñ kolejowych, sta³o siê
jednak inaczej, likwiduje siê jedyne po³¹czenia pospieszne na tym odcinku.

Podobnie sytuacja rysuje siê w przypadku poci¹gu „Szyndzielnia”, który
zapewnia³ po³¹czenie z Opolem i Wroc³awiem. Z naszego rozeznania wynika,
¿e w okresie roku akademickiego z trudem mieœci³ podró¿nych.

Niezrozumia³y jest fakt, ¿e w drastyczny sposób odcina siê od komunika-
cji mieszkañców tak du¿ego i znacz¹cego regionu. Nie rozumiem, dlaczego
tak dyskryminuje siê swoich klientów. Wiadomo, ¿e pasa¿erowie podró¿u-
j¹cy tymi po³¹czeniami bêd¹ zmuszeni wybraæ inny sposób poruszania siê,
inny sposób dotarcia do miejsc docelowych, zwiêkszaj¹c tym samym liczbê
osób zmuszonych do korzystania z indywidualnych form transportu. Tym-
czasem powinniœmy zmierzaæ w odwrotnym kierunku, d¹¿yæ do ograniczania
transportu indywidualnego na rzecz transportu zbiorowego. Spowodowa³oby
to poprawê warunków ¿ycia spo³ecznoœci subregionu zachodniego, a tak¿e
zwiêkszy³o œwiadomoœæ ekologiczn¹, jeœli chodzi o korzystanie z samocho-
dów i przyjaznych dla œrodowiska form transportu zbiorowego.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie zwracam siê do Pana Ministra o prze-
analizowanie sprawy i powziêcie wszelkich mo¿liwych kroków w celu przy-
wrócenia kursowania dwóch poci¹gów pospiesznych, poci¹gów „Hutnik”
i „Szyndzielnia”.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Antoniego Motyczkê podczas

40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r., przedstawiam poni¿sze wyjaœ-
nienia.

Od dnia 1 grudnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. poci¹gi poœpieszne „Hutnik” oraz
„Szyndzielnia” uruchamiane by³y przez „PKP Intercity” SA w oparciu o dofinansowanie
z bud¿etu pañstwa.

„PKP Intercity” SA poinformowa³a Ministerstwo Infrastruktury, ¿e realizacja obo-
wi¹zuj¹cego rozk³adu jazdy poci¹gów poœpiesznych powoduje deficyt znacz¹co wy¿szy
ni¿ wysokoœæ przewidzianego na ten cel dofinansowania. W zwi¹zku z powy¿szym Spó³-
ka podjê³a decyzjê o wprowadzeniu od 1 wrzeœnia 2009 r. ograniczeñ w ofercie objêtej
dofinansowaniem z bud¿etu pañstwa.

Do zawieszenia kursowania wytypowane zosta³y poci¹gi charakteryzuj¹ce siê naj-
ni¿szymi wskaŸnikami ekonomicznymi oraz nisk¹ frekwencj¹ podró¿nych. Podstaw¹
podjêtej przez przewoŸnika decyzji by³y wyniki analiz ekonomicznych sporz¹dzonych
w oparciu o przeprowadzone badania marketingowe.

Z poci¹gu nr 46100/1/64100/1 „Szyndzielnia” relacji Bielsko Bia³a – Wroc³aw G³. –
Bielsko Bia³a korzysta³o œrednio 111 osób. Odwo³anie poci¹gu od 1 wrzeœnia 2009 r.
pozwala na oszczêdnoœci w wysokoœci 730 748 z³.

Z poci¹gu nr 41108/9/14108/9 „Hutnik” relacji Racibórz – Warszawa Wsch. – Ra-
cibórz na odcinku Racibórz – Katowice – Racibórz korzysta³y œrednio 53 osoby. Skróce-
nie relacji poci¹gu pozwala na oszczêdnoœci w wysokoœci 736 901 z³.

„PKP Intercity” SA nie przewiduje przywrócenia odwo³anych po³¹czeñ na terenie
województwa œl¹skiego. Oczekuje siê, ¿e oferta po³¹czeñ regionalnych poci¹gami oso-
bowymi zostanie tak dostosowana do potrzeb podró¿nych, aby by³y to po³¹czenia sko-
munikowane z poci¹gami poœpiesznymi na stacjach wêz³owych takich jak Katowice.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Ok³y

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!
W 2006 r., analizuj¹c bardzo z³¹ sytuacjê w zakresie epidemiologii, kla-

syfikuj¹c¹ województwo zachodniopomorskie pod wzglêdem dostêpnoœci le-
czenia w zakresie kardiologii interwencyjnej na przedostatnim miejscu
w Polsce, daleko poni¿ej œredniej krajowej (dane konsultanta wojewódzkiego
oraz konsultanta krajowego zawarte w raporcie pt.: „Aktualna sytuacja opie-
ki kardiologicznej w Polsce – opracowane na podstawie raportów konsultan-
tów wojewódzkich”) i wynikaj¹c¹ z tego potrzebê naprawy tej sytuacji, firma
medyczna Sydan (spó³ka Grupy Allenort) podjê³a decyzjê o przyst¹pieniu do
utworzenia oddzia³u kardiologii interwencyjnej w Szczecinku.

Dziêki wrêcz modelowemu wspó³dzia³aniu z lokalnymi samorz¹dowymi
w³adzami miasta Szczecinka w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
zosta³ stworzony oœrodek kardiologii interwencyjnej. Powsta³a nowoczesna,
bardzo dobrze wyposa¿ona placówka medyczna z wielkim potencja³em bar-
dzo deficytowej, nie tylko w Polsce, grupy specjalistów, tj. kardiologów inter-
wencyjnych.

Ta, pocz¹tkowo lokalna, inicjatywa od samego pocz¹tku mia³a poparcie
ówczesnego konsultanta wojewódzkiego, dra n. med. Micha³a Kurowskiego,
i by³a uwzglêdniana w planach konsultanta krajowego, a ze wzglêdu na w³a-
œciw¹ lokalizacjê by³a wyznaczona do realizacji programu równego dostêpu
do leczenia przede wszystkim ostrych zespo³ów wieñcowych, zgodnie ze
standardem „z³otej godziny”.

Swoje poparcie dla projektu utworzenia nowego oœrodka kardiologii in-
wazyjnej w województwie zachodniopomorskim wyrazi³ równie¿ obecny
konsultant wojewódzki, dr hab. n. med. Jaros³aw KaŸmierczak, w liœcie
z dnia 19 kwietnia 2009 r.

Firma Sydan jako pierwsza w tym województwie za w³asne pieni¹dze
wyposa¿y³a system ratunkowy publicznych karetek w nowoczesny instru-
ment, pozwalaj¹cy na bezpoœrednie konsultacje ostrych stanów kardiologicz-
nych dwadzieœcia cztery godziny na dobê i daj¹cy mo¿liwoœæ przesy³ania
dwunastoodprowadzeniowego EKG (pierwsze miejsce w województwie za-
chodniopomorskim, w którym takim system zacz¹³ funkcjonowaæ).

Zgodnie ze wszystkim oczekiwaniami wynikaj¹cymi z danych epidemio-
logicznych, nap³yw do Centrum Kardiologii „Allenort” pacjentów ze wskaza-
niami do hospitalizacji w sprawach nag³ych, a tak¿e pacjentów zg³aszaj¹-
cych siê do oœrodka planowo potwierdzi³ s³usznoœæ wczeœniejszych eksper-
tyz. CKA rozpoczê³o dzia³alnoœæ 1 kwietnia 2009 r. Od 14 kwietnia 2009 r.
pe³ni sta³y dwudziestoczterogodzinny dy¿ur interwencyjny.

Realizuj¹c misjê zapewnienia pacjentom równego dostêpu do nowoczes-
nej medycyny przez pierwszy okres przyjmowano tam do leczenia inwazyj-
nego pacjentów planowych, tj. z objawami stabilnej choroby niedokrwiennej
serca. Niestety, w zwi¹zku z odmow¹ w sprawie refundowania kosztów le-
czenia chorych planowych (175 zabiegów) z dniem 29 czerwca 2009 r.
wstrzymano przyjmowanie pacjentów planowych, odwo³ano ponad 100 cho-
rych zakwalifikowanych do leczenia planowego oraz ograniczono dzia³alnoœæ
jedynie do przyjmowania pacjentów w stanach zagro¿enia ¿ycia.

W dniu 14 listopada 2008 r. w siedzibie Zachodniopomorskiego Oddzia³u
Wojewódzkiego NFZ odby³o siê spotkanie z dyrektorami oœrodków kardiologii
interwencyjnej dzia³aj¹cych na terenie województwa zachodniopomorskiego.
Jego efektem by³a opinia, ¿e kolejny oœrodek jest w regionie niepotrzebny,
przywo³uj¹ca argument o wydolnoœci istniej¹cych oœrodków, których funkcjo-
nowanie ograniczone jest tylko do kontraktu z NFZ. Zgodnie ze standardami
medycznymi nie jest tu najistotniejsza wydolnoœæ czy zwiêkszenie realizacji
us³ug przez oœrodki ju¿ istniej¹ce, lecz ich po³o¿enie geograficzne.

Do dyrekcji oddzia³u NFZ w Szczecinie zosta³a przekazana niezbêdna do-
kumentacja, œwiadcz¹ca o spe³nianiu przez oœrodek wszystkich wymagañ
prezesa NFZ. Jak dowodz¹ statystyki konsultanta krajowego do spraw kar-
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diologii chorzy z zachodniopomorskiego nie mieli jeszcze do niedawna szans
na nowoczesne leczenie choroby niedokrwiennej serca – zabójcy nr 1
wspó³czesnej cywilizacji.

Firma Sydan otrzyma³a odmowê w sprawie refundacji wybranych
œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie i zdrowie. Motywacja by³a taka, ¿e funkcjonuj¹
oœrodki hemodynamiki w Szczecinie, Drawsku i Nowogardzie. Jest to
w moim odczuciu, lekarza i wiceprzewodnicz¹cego senackiej Komisji Zdro-
wia, wielka niedorzecznoœæ.

Jak mo¿na u¿ywaæ takiej motywacji i stosowaæ praktyki monopolistycz-
ne przeciwko ciê¿ko chorym pacjentom w stanie zagro¿enia ¿ycia i zdrowia?!
Czy¿by zdrowie pacjentów nie by³o wa¿ne dla dyrekcji NFZ w zachodniopo-
morskim?! Przecie¿ firma Sydan wychodzi dok³adnie naprzeciw potrzebom,
z którymi nie mog¹ sobie poradziæ jednostki ochrony zdrowia na terenie za-
chodniopomorskiego (œwiadcz¹ o tym fatalne statystyki). Dzia³ania NFZ od-
dzia³u zachodniopomorskiego nosz¹ znamiona zmowy czy innej formy
blokowania pacjentom dostêpu do nowoczesnych technik medycznych, bê-
d¹cych ogólnie przyjêtym standardem.

Bardzo proszê Pana Prezesa o wnikliwe zbadanie sprawy oraz o pilne za-
jêcie stanowiska.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Ok³a

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 listopada 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma z dn. 30 wrzeœnia 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1971/09,

proszê o przyjêcie stanowiska w sprawie.
Od 14 kwietnia 2009 r. Centrum Kardiologii Allenort w Szczecinku uruchomi³o sta-

³y 24-godzinny dy¿ur dla leczenia pacjentów z ostrymi zespo³ami wieñcowymi.
Rozpoczêcie dzia³alnoœci przez Centrum nie by³o poprzedzone udzia³em podmiotu

w konkursie ofert na udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych og³oszonym przez Fundusz. Jednostka œwiadczy³a pacjentom us³ugi
medyczne kontraktu z Zachodniopomorskim Oddzia³em Wojewódzkim NFZ w Szczecinie.

Centrum Kardiologii Allenort zwróci³o siê pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. do Za-
chodniopomorskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ z wnioskiem o zap³atê za wy-
konane us³ugi na rzecz pacjentów ubezpieczonych. Za³¹czone do pisma materia³y
zawiera³y wykazy wykonanych procedur, pacjentów oraz zgodê na leczenie wydan¹
przez kierownika Kliniki Kardiochirurgii PAM nr 2 w Szczecinie oraz opiniê Konsultan-
ta Wojewódzkiego w dziedzinie kardiologii.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.) podstaw¹ udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej jest umowa o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej zawarta pomiêdzy œwiadczeniodawc¹ a dyrektorem od-
dzia³u wojewódzkiego NF art. 132 ust. 1. Wyj¹tkiem pozwalaj¹cym na sfinansowanie
wykonanych us³ug medycznych zawartej umowy jest dyspozycja art. 19 ust. 4 cytowa-
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nej ustawy. Zgodnie z jej treœci¹ œwiadczeniodawca, który nie zawar³ umowy o udziela-
nie œwiadczeñ opieki zdrowotnej ma prawo do wynagrodzenia za œwiadczenie opieki
zdrowotnej udzielone œwiadczeniobiorcy w stanie nag³ym. Wynagrodzenie uwzglêdnia
wy³¹cznie uzasadnione koszty udzielenia niezbêdnych œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Zachodniopomorski Oddzia³ Wojewódzki NFZ nie odmówi³ zap³aty za wykazane
przez Centrum przypadki nag³e, uwa¿aj¹c jednak, ¿e nie ma podstaw do zap³aty za pla-
nowane œwiadczenia.

Pierwsz¹ informacjê o wykonanych procedurach za okres od kwietnia do maja
2009 r. ZOW NFZ otrzyma³ pismem z dnia 3 czerwca 2009 r., o którym wspomniano
powy¿ej. Przedstawione przez Centrum Kardiologii Allenort dane nie pozwala³y jednak
na dokonanie analizy i jednoczesne ustalenie czy, i w jakim zakresie wykonane us³ugi
s¹ us³ugami wype³niaj¹cymi dyspozycjê art. 19 ustawy. W zwi¹zku z powy¿szym ZOW
NFZ zwróci³ siê z proœb¹ o przed³o¿enie numerów pesel pacjentów, wskazanie jednostek
chorobowych wed³ug ICD 9 i 10, terminu pobytu pacjenta w placówce, kserokopii hi-
storii choroby ka¿dego pacjenta oraz kosztorysu sporz¹dzonego dla ka¿dego z pacjen-
tów w zakresie: zu¿ytych w procesie leczenia leków, wykonanych badañ diagnostycz-
nych oraz innych kosztów uzasadniaj¹cych wykonanie przedmiotowych œwiadczeñ.
Jednoczeœnie oddzia³ zwróci³ uwagê na fakt, i¿ pacjenci zg³oszeni do ubezpieczenia
w innych OW NFZ powinni zostaæ wskazani do rozliczenia we w³aœciwym oddziale NFZ.

Faktury z Centrum Kardiologii Allenort za wykonane œwiadczenia, dodatkowo u-
wzglêdniaj¹ce œwiadczenia wykonane w czerwcu 2009 r., wp³ynê³y do ZOW NFZ 21 lip-
ca 2009 r. Po dokonaniu analizy przedstawionych przez Centrum Kardiologii Allenort
faktur z uzasadnieniem dotycz¹cym nag³oœci wykonanych œwiadczeñ, oddzia³ posta-
nowi³ zap³aciæ czêœciowo za faktury kwotê 161 236,18 z³, odpowiadaj¹c¹ tej czêœci
œwiadczeñ, któr¹ uznano za bezsporn¹ (przelew na rachunek bankowy zosta³ dokonany
21 sierpnia 2009 r.). W zwi¹zku z tym, ¿e Centrum Kardiologii Allenort nie za³¹czy³o do
faktur szczegó³owej kalkulacji kosztów wynagrodzenia, ubezpieczenia, pozosta³ych ko-
sztów dzia³alnoœci Centrum Kardiologii Allenort, stanowi¹cych ³¹cznie œrednio 75%
wartoœci ka¿dego œwiadczenia, ZOW NFZ wstrzyma³ w tej czêœci p³atnoœæ œwiadczeñ.

Zasady wyceny kosztu jednostkowego œwiadczeñ zosta³y wypracowane pomiêdzy
stronami na podstawie ustaleñ podjêtych podczas spotkania w dniu 14 sierpnia 2009 r.
w siedzibie ZOW NFZ.

W ocenie merytorycznej œwiadczeñ ZOW NFZ posi³kowa³ siê równie¿ opini¹ konsul-
tanta wojewódzkiego w dziedzinie kardiologii. Konsultant wojewódzki pismem z dnia
3 paŸdziernika 2009 r. zakwestionowa³ 6 na 34 przypadki (za okres od kwietnia do
czerwca 2009 r.) uznaj¹c, ¿e nie spe³niaj¹ przes³anek okreœlonych w art. 19 ustawy. Za
lipiec 2009 r. ZOW NFZ otrzyma³ 13 sierpnia 2009 r. 32 faktury, z czego konsultant
wojewódzki zakwestionowa³ 5 przypadków.

W dniu 7 paŸdziernika 2009 r. ZOW NFZ otrzyma³ w³aœciwe dokumenty rozlicze-
niowe wystawione przez Centrum Kardiologii Allenort dotycz¹ce bezspornych 62 przy-
padków za okres od kwietnia do czerwca 2009 r., rozliczonych wed³ug uzgodnionej
metody kalkulacji kosztów. Na tej podstawie zostanie przekazana Centrum Kardiologii
Allenort kwota 366 600,60 z³. Dokumenty rozliczeniowe za lipiec 2009 r. dotycz¹ce
bezspornych 27 przypadków, wystawione wed³ug uzgodnionej metody kalkulacji kosz-
tów, wp³ynê³y do oddzia³u 9 paŸdziernika 2009 r.

Aktualnie oddzia³ oczekuje na z³o¿enie przez Centrum dokumentów rozliczenio-
wych za kolejne okresy.

Nie jest wiêc prawd¹, ¿e Zachodniopomorski Oddzia³ Wojewódzki NFZ blokuje pa-
cjentom dostêp do nowoczesnych technik medycznych.

Wskazaæ nale¿y, ¿e Fundusz nie odpowiada za opinie konsultantów wojewódzkich,
a one faktycznie ulega³y zmianie.

W województwie zachodniopomorskim zlokalizowane s¹ trzy szpitale, w których
funkcjonuj¹ oœrodki hemodynamiki i maj¹ podpisane umowy z Funduszem w zakresie
œwiadczenia us³ug kardiologicznych. Jeden z tych oœrodków znajduje siê w Koszalinie,
dwa w Szczecinie, co prawdopodobnie by³o przyczyn¹ ostro¿nych opinii konsultantów
wojewódzkich, gdy¿ oœrodek w Szczecinku jest oddalony od Koszalina o ok. 80 km.
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W omawianych przypadkach zdarza³y siê takie, w których pacjent by³ przewo¿ony
z Ko³obrzegu do Szczecinka, mimo ¿e oœrodek w Koszalinie znajduje siê bli¿ej (w grani-
cach 20–30 km), a karetka z pacjentem musia³a przeje¿d¿aæ przez Koszalin. Zakwe-
stionowane przypadki dojazdu z miast Drawsko Pomorskie i Nowogard (miasta
wymienione przez Pana Senatora w oœwiadczeniu) nigdy nie posiada³y oœrodka hemo-
dynamiki, natomiast z tych miast bli¿ej jest do Szczecina tj.: Szpitala Klinicznego nr 2
czy SP Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego ni¿ do Szczecinka (dla przyk³adu z Nowo-
gardu do Szczecina jest ok. 60 km, a do Szczecinka ok. 120 km).

Zachodniopomorski Oddzia³ Wojewódzki NFZ nie kwestionowa³ powstania oœrodka
Centrum Kardiologii Allenort w Szczecinku wskazuj¹c, ¿e do czasu og³oszenia konkur-
su ofert na zawarcie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, stosowana musi byæ zasada p³atnoœci okreœlona w art. 19 usta-
wy, a ju¿ w nowym roku wed³ug ustaleñ wynik³ych z negocjacji podczas konkursu.
Najistotniejsze jest to, ¿e pacjenci chorzy kardiologicznie, w województwie maj¹ zabez-
pieczone œwiadczenia w zakresie kardiologii interwencyjnej.

Nieprawd¹ jest równie¿, ¿e ZOW NFZ odmówi³ zap³aty „wybranych œwiadczeñ ratu-
j¹cych ¿ycie”. W piœmie z dnia 23 czerwca 2009 r. Fundusz okreœli³ warunki na jakich
zap³aci za wykonane œwiadczenia i podj¹³ czynnoœci ustalaj¹ce liczbê przypadków,
a tak¿e przeanalizowa³ wykazane przez Centrum koszty. Bez zw³oki zosta³y zap³acone
rachunki w czêœci, w której Fundusz mia³ pewnoœæ, ¿e s¹ nale¿ne.

Ponadto nale¿y nadmieniæ, ¿e stosowanie prawa nie mo¿e byæ uznawane za „stoso-
wanie praktyk monopolistycznych”. Pan Senator w swoim oœwiadczeniu u¿ywa bardzo
ostrych okreœleñ niemaj¹cych uzasadnienia ani w przebiegu rozmów z reprezentanta-
mi Centrum Kardiologii Allenort, ani w praktyce dotycz¹cej oceny prawnej, jak równie¿
finansowych mo¿liwoœci Funduszu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
Zastêpca Prezesa
ds. S³u¿b Mundurowych
Zbigniew Teter
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Proszê o wyjaœnienie, jak w roku szkolnym 2009/2010 traktowane s¹,

jeœli chodzi o program nauczania, dzieci w wieku szeœciu lat realizuj¹ce obo-
wi¹zek przedszkolny lub szkolny.

Jakie s¹ ró¿nice zale¿nie od tego, czy dzieci swoj¹ edukacjê odbywaj¹
w przedszkolu, czy szkole? Czy formalnie i faktycznie istnieje zakaz nauki
czytania i pisania w przedszkolach i czy z powodu niedostosowania siê do te-
go zakazu nauczyciele mog¹ ponosiæ sankcje s³u¿bowe? O istnieniu takiego
zakazu dowiedzia³em siê w ramach wykonywania swego mandatu, st¹d te¿
proszê o wyjaœnienie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Bohdana Paszkowskie-

go na 40. posiedzeniu Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. uprzejmie wyjaœniam, ¿e od
1 wrzeœnia 2009 r. w przedszkolach, oddzia³ach przedszkolnych oraz innych formach
wychowania przedszkolnego, jak równie¿ w klasach I szko³y podstawowej oraz w kla-
sach I gimnazjum obowi¹zuje nowa podstawa programowa okreœlona rozporz¹dze-
niem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych
typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Je¿eli chodzi o dzieci szeœcioletnie, to w latach szkolnych 2009/2010, 2010/2011
oraz 2011/2012 powinny one:

– spe³niaæ obowi¹zek rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu, od-
dziale przedszkolnym zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie wy-
chowania przedszkolnego

lub
– rozpocz¹æ naukê w klasie I szko³y podstawowej,
natomiast od roku szkolnego 2012/2013 dziecko piêcioletnie bêdzie obowi¹zane

odbyæ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym zor-
ganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego,
a dziecko szeœcioletnie bêdzie spe³nia³o obowi¹zek szkolny.

Dzieci szeœcioletnie, które w roku szkolnym 2009/2010 nie rozpoczê³y nauki w kla-
sie I szko³y podstawowej, realizuj¹ program w oparciu o podstawê programow¹ wycho-
wania przedszkolnego dla przedszkoli, oddzia³ów przedszkolnych w szko³ach podsta-
wowych oraz innych form wychowania przedszkolnego. Natomiast dzieci szeœcioletnie,
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które od 1 wrzeœnia br. rozpoczê³y naukê w klasie I szko³y podstawowej, realizuj¹ pod-
stawê programow¹ edukacji wczesnoszkolnej (klasy I–III szko³y podstawowej).

Zgodnie z now¹ podstaw¹ programow¹ wychowania przedszkolnego zadaniem na-
uczycieli przedszkoli jest przede wszystkim ukszta³towanie u dzieci gotowoœci do opa-
nowania umiejêtnoœci czytania i pisania. Na pocz¹tku klasy pierwszej, w okresie
przygotowawczym, zadaniem nauczycieli jest rozwijanie gotowoœci dzieci do nauki czy-
tania i pisania, a nastêpnie kszta³towanie umiejêtnoœci czytania po³¹czonej z pisa-
niem. Uczniowie rozpoczynaj¹cy naukê w klasie pierwszej szko³y podstawowej musz¹
byæ dobrze przygotowani do opanowywania tych umiejêtnoœci, dlatego kszta³towanie
gotowoœci do umiejêtnoœci czytania oraz umiejêtnoœci pisania musi byæ realizowane na
poziomie wychowania przedszkolnego.

Pragnê jednak¿e z ca³¹ stanowczoœci¹ podkreœliæ, ¿e na poziomie wychowania
przedszkolnego dzieci mog¹ zdobywaæ wiedzê i umiejêtnoœci, które w szkole podstawo-
wej bêd¹ mog³y ugruntowywaæ i rozwijaæ, poniewa¿ programy autorskie mog¹ rozsze-
rzaæ zakres treœci i umiejêtnoœci zalecanych w podstawie programowej, a ponadto
wybór programu nauczania nale¿y do nauczyciela. Zgodnie z art. 22a ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.)
nauczyciel przedstawia dyrektorowi przedszkola program wychowania przedszkolne-
go. Dyrektor przedszkola, po zasiêgniêciu opinii rady pedagogicznej, dopuszcza do
u¿ytku w danym przedszkolu zaproponowany przez nauczyciela program wychowania
przedszkolnego. Zaproponowany przez nauczyciela program wychowania przedszkol-
nego powinien byæ dostosowany do potrzeb edukacyjnych grupy (grup) uczniów, dla
których jest przeznaczony.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Lilla Jaroñ
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W ci¹gu ostatnich miesiêcy w województwie podlaskim na ró¿nych fo-

rach by³y przeprowadzane publiczne dyskusje z udzia³em przedstawicieli
rz¹du lub podmiotów dzia³aj¹cych z jego upowa¿nienia na temat rozwoju sie-
ci komunikacji drogowej w tym regionie Polski. Mieszkañcy województwa do-
wiadywali siê a to o nowym przebiegu trasy Via Baltica, a to o preferowanych
zmianach przebiegu korytarza kolejowego Rail Baltica, czy wreszcie o no-
wych ustaleniach dotycz¹cych budowy obwodnic Augustowa, Wasilkowa
oraz o zmianach w planach budowy dróg ekspresowych S8 i S19. Wszystko
to spowodowa³o zamieszanie i spory w œrodowiskach lokalnych.

W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienie, jaka koncepcja rozwoju komuni-
kacji l¹dowej jest proponowana dla województwa podlaskiego oraz jak i kie-
dy rz¹d planuje rozwijaæ tu sieæ dróg ekspresowych i autostrad, w tym
miêdzynarodowe korytarze drogowe i kolejowe.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 9 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzeœnia 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1973/09,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego w spra-
wie uk³adu komunikacyjnego na terenie województwa podlaskiego, przekazujê nastê-
puj¹ce informacje.

Przygotowanie realizacji tzw. trasy Via Baltica wymaga dokonania szczegó³owych
analiz œrodowiskowych, ekonomicznych i spo³ecznych. Na podstawie wykonanych opra-
cowañ w tym analizy pt. „Strategia rozwoju I Pan-Europejskiego Korytarza Transpor-
towego. Czêœæ I: korytarz drogowy” wraz z prognoz¹ oddzia³ywania na œrodowisko
wybrano najkorzystniejszy wariant trasy, przebiegaj¹cy po œladzie: Budzisko – Suwa³ki
– Raczki – E³k – Szczuczyn – Stawiski – £om¿a – Ostrów Mazowiecka – Wyszków – Ra-
dzymin – Warszawa. W zwi¹zku z powy¿szym konieczne sta³o siê znowelizowanie Roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i dróg
ekspresowych z póŸn. zm. (Dz. U. nr 128, poz. 1334) i okreœlenie w nim nowego przebiegu
tzw. trasy Via Baltica, zgodnego z wynikami Strategii (droga ekspresowa S61). W prak-
tyce oznacza to wzbogacenie sieci drogowej o now¹ drogê szybkiego ruchu. Dziêki za-
proponowanemu w projekcie rozporz¹dzenia nowemu uk³adowi dróg szybkiego ruchu
Podlasie zyska ok. 100 km nowych dróg ekspresowych.
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Oprócz tego zaproponowano tak¿e wprowadzenie zmiany kierunkowego przebiegu
drogi ekspresowej S8 i S19 polegaj¹cej na:

• wskazaniu przebiegu drogi ekspresowej S8 po trasie okreœlonej w zmienianym roz-
porz¹dzeniu do wêz³a Choroszcz, natomiast od Bia³egostoku na pó³noc do pocz¹t-
ku obwodnicy Augustowa (po trasie istniej¹cej dk 8) droga sta³aby siê jednojezd-
niow¹ (w przekroju 2+1) drog¹ klasy GP,

• zmianie przebiegu drogi S19 na terenie województwa podlaskiego, co pozwoli omi-
n¹æ obszary cenne przyrodniczo.

Zaproponowane zmiany w uk³adzie dróg ekspresowych na terenie województwa
podlaskiego w maksymalnym mo¿liwym stopniu ³¹cz¹ funkcje transportowe w znacze-
niu regionalnym i lokalnym z zachowaniem integralnoœci obszarów Natura 2000 – „Pu-
szcza Knyszyñska” i „Ostoja Knyszyñska” poprzez zdjêcie ruchu ciê¿kiego z istniej¹cych
dróg krajowych nr 8 i nr 19, przebiegaj¹cych przez te obszary i fragmentuj¹cych je. Po
wybudowaniu docelowego uk³adu dróg ekspresowych drogi te bêd¹ pe³ni³y bardzo is-
totn¹ funkcjê transportow¹ dla ruchu lokalnego. Jednoczeœnie poprzez zmniejszenie
natê¿enia ruchu tranzytowego bêd¹ tak¿e „przyjazne” œrodowisku i nie bêd¹ stanowi³y
bariery dla migracji zwierz¹t. Natomiast ruch pojazdów ciê¿kich bêdzie realizowany
poprzez drogê ekspresow¹ S19 (w nowym przebiegu) oraz now¹ drogê ekspresow¹ S61
(tzw. Via Baltica).

Rozporz¹dzenie zosta³o poddane konsultacjom spo³ecznym i uzgodnieniom miê-
dzyresortowym.

Natomiast ostateczne ustalenie przebiegu korytarza Rail Baltica na terenie Polski
powinno wynikaæ ze studium wykonalnoœci. 26 listopada 2008 r. spó³ka PKP Polskie
Linie Kolejowe SA podpisa³a z wykonawc¹ umowê na przygotowanie dokumentacji dla
przedsiêwziêæ wchodz¹cych w sk³ad projektu Rail Baltica. Wykonawca w ci¹gu 24 mie-
siêcy od daty zawarcia umowy opracuje studium wykonalnoœci wraz z analiz¹ kosztów
i korzyœci, dokumentami niezbêdnymi do uzyskania wymaganych decyzji administra-
cyjnych, a tak¿e do ubiegania siê o œrodki z Funduszu Spójnoœci. Dopiero po zrealizo-
waniu tego opracowania wiadomo bêdzie czy Rail Baltica obejmie odcinek E³k –
Olecko, czy Sokó³ka – Augustów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na skutek rozwoju miast w³¹czane by³y w ich obrêb nowe tereny, na któ-

rych niejednokrotnie znajdowa³y siê gospodarstwa rolne, fermy i inne zak³a-
dy hodowli zwierz¹t. Rozwój budownictwa mieszkaniowego spowodowa³
s¹siedztwo ww. zak³adów z siedzibami ludzi. Szczególnie dolegliwe dla mie-
szkañców s¹ w takich sytuacjach fermy zwierz¹t futerkowych, np. lisów, co
zwi¹zane jest z unosz¹cym siê wokó³ nich fetorem.

Du¿a czêœæ takich zak³adów powstawa³a w latach siedemdziesi¹tych
czy osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku, gdy przepisy dotycz¹ce wymagañ sa-
nitarnych i ochrony œrodowiska by³y stosunkowo liberalne, zaœ praktyka ich
stosowania, w szczególnoœci na terenach wiejskich, pozostawia³a wiele do
¿yczenia. Dzisiaj zak³ady te funkcjonuj¹ z mniejszymi lub wiêkszymi ograni-
czeniami wprowadzanymi przez gminy w planach zagospodarowania prze-
strzennego, budz¹c wielokrotnie sprzeciw s¹siadów.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie wyjaœnienia, czy takie za-
k³ady powinny obecnie spe³niaæ wszystkie wymagania, które musz¹
spe³niaæ zak³ady powstaj¹ce lub rozbudowywane, czy te¿ przepisy prawne
s¹ mniej restrykcyjne w tym zakresie.

Jakie niezbêdne warunki powinny spe³niaæ takie zak³ady oraz czy prze-
widywane jest prawne uregulowanie kwestii wygaszania ich dzia³alnoœci,
skoro nie spe³niaj¹ wszystkich wymagañ wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych
przepisów prawnych.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na pismo, znak: BPS/DSK-043-1974/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r.,
przekazuj¹ce oœwiadczenie senatora Bogdana Paszkowskiego z³o¿one podczas 40. po-
siedzenia Senatu RP dotycz¹ce zasad funkcjonowania istniej¹cych zak³adów hodowli
zwierz¹t futerkowych, przedstawiam poni¿ej stosowne informacje.

Warunki zwi¹zane z lokalizacj¹, budow¹ i eksploatacj¹ obiektów utrzymuj¹cych
zwierzêta gospodarskie, do których zaliczane s¹ równie¿ zwierzêta futerkowe, w prawie
polskim okreœla szereg aktów prawnych. Z zakresu ocen oddzia³ywania na œrodowisko
s¹ to nastêpuj¹ce przepisy:

1. ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2009 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³y-
wania na œrodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199, poz. 1227, ze zm.)

2. rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreœlenia
rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz
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szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do
sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko (Dz. U. z 2004 r. nr 257,
poz. 2573, ze zm.)

We wskazanym rozporz¹dzeniu w § 2 ust. 1 pkt 43 jako przedsiêwziêcia zawsze
znacz¹co oddzia³uj¹ce na œrodowisko wymienia siê chów lub hodowlê zwierz¹t w licz-
bie nie ni¿szej ni¿ 210 du¿ych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Natomiast
chów lub hodowla zwierz¹t, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 43 w granicach admini-
stracyjnych miast, w obrêbie zwartej zabudowy wsi lub na terenach objêtych formami
ochrony przyrody na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody – w liczbie nie ni¿szej ni¿ 40 du¿ych jednostek przeliczeniowych inwenta-
rza (DJP) oraz na pozosta³ych obszarach – w liczbie nie ni¿szej ni¿ 60 du¿ych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP) – § 3 ust. 1 pkt 90 jak równie¿ chów lub hodowla
zwierz¹t obcych rodzimej faunie, innych ni¿ zwierzêta gospodarskie w rozumieniu
przepisów ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t
gospodarskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1762 oraz z 2004 r. Nr 91, poz. 866), w li-
czbie 4 matek lub nie mniej ni¿ 20 sztuk, z wyj¹tkiem ryb oraz skorupiaków – § 3 ust. 1
pkt 90a zaliczane s¹ do przedsiêwziêæ potencjalnie znacz¹co oddzia³uj¹cych na œrodo-
wisko.

Przed realizacj¹ (równie¿ rozbudow¹, przebudow¹) ww. przedsiêwziêæ, powinna zostaæ
wydana decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku przedsiêwziêcia
zawsze znacz¹co oddzia³uj¹cego na œrodowisko (wymienionego w § 2 ust. 1 wspomnia-
nego wczeœniej rozporz¹dzenia), a tak¿e dla planowanego przedsiêwziêcia potencjalnie
znacz¹co oddzia³uj¹cego na œrodowisko, w przypadku, gdy organ w³aœciwy do wydania
ww. decyzji, na podstawie przes³anek z art. 63 przytaczanej wczeœniej ustawy, stwier-
dzi tak¹ koniecznoœæ, przeprowadzana jest ocena oddzia³ywania na œrodowisko. Proce-
dura ta ma na celu zminimalizowanie wp³ywu projektowanego przedsiêwziêcia na
œrodowisko, w tym na zdrowie i ¿ycie ludzi, poprzez odpowiednie uwarunkowania rea-
lizacji inwestycji.

Istotn¹ rolê w regulacji funkcjonowania przedsiêwziêæ realizowanych i znajdu-
j¹cych siê na danym terenie maj¹ plany zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 46 pkt 1 ww. ustawy, podlegaj¹ one wymogowi strategicznej oceny oddzia³ywania
na œrodowisko, w ramach której sporz¹dza siê prognozê oddzia³ywania na œrodowisko.
Procedura ta pozwala na weryfikacjê za³o¿eñ takiego planu, jak równie¿ na wprowa-
dzenie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na wykluczenie b¹dŸ minimalizacjê wp³ywu przed-
siêwziêæ realizowanych w przysz³oœci na terenie gminy, powiatu lub województwa.

Poniewa¿ przepisy ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie
stosuje siê w odniesieniu do przedsiêwziêæ planowanych, w tym równie¿ rozbudowy
i przebudowy ju¿ istniej¹cych zak³adów, istniej¹ce i niemodernizowane zak³ady ho-
dowli zwierz¹t futerkowych nie podlegaj¹ wymogom ww. przepisów.

Odnoœnie do projektów przepisów dotycz¹cych poruszanej powy¿ej problematyki
informujê, ¿e obecnie trwaj¹ prace nad rozporz¹dzeniem Rady Ministrów w sprawie
okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko.
Projekt ten me wprowadza zmian w brzmieniu obowi¹zuj¹cego zapisu § 2 ust. 1 pkt 43
rozporz¹dzenia. Planowana jest jedynie modyfikacja obecnego § 3 ust. 1 pkt 90 – do-
tychczasowe brzmienie niniejszego przepisu wymienia „zwart¹ zabudowê wsi lub
miast”, natomiast proponowany przepis „w odleg³oœci mniejszej ni¿ 100 m od terenów
mieszkaniowych, terenów przemys³owych, innych terenów zabudowanych, zurbanizo-
wanych terenów niezabudowanych lub terenów rekreacyjno-wypoczynkowych”, precy-
zuje tê przestrzeñ.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy w ramach oceny dostêpnoœci

us³ug medycznych, finansowanych ze œrodków publicznych, dokonywano
analizy dostêpnoœci komunikacyjnej do placówek publicznej s³u¿by zdrowia,
w szczególnoœci do szpitali.

Od pewnego czasu obserwujemy zjawisko ustawiania przy wjazdach do
placówek s³u¿by zdrowia szlabanów i tym podobnych urz¹dzeñ, obs³ugiwa-
nych przez stra¿ników lub automatycznie, które mog¹ byæ otwarte po uisz-
czeniu okreœlonej op³aty. Ponadto na terenach szpitalnych wydzielane s¹
p³atne parkingi. O ile tworzenie p³atnych parkingów nie budzi moich zastrze-
¿eñ, to ju¿ uzale¿nianie dojazdu do wejœcia do placówki s³u¿by zdrowia od
zap³aty ustalonej kwoty nasuwa istotne w¹tpliwoœci. Dotyczy to bowiem tak-
¿e osób dowo¿onych przez cz³onków rodziny lub inne osoby do placówek na
badania i zabiegi zakontraktowane przez NFZ. Osoby te z uwagi na stan swe-
go zdrowia musz¹ korzystaæ z transportu – albo s³u¿by zdrowia, na który nie-
rzadko trzeba czekaæ, albo prywatnego. W tym drugim przypadku natrafiaj¹
na opisane bariery. Op³aty nie s¹ wysokie, niemniej z uwagi na powtarzal-
noœæ zabiegów mog¹ w skali miesi¹ca byæ ju¿ odczuwalne przez pacjentów
lub ich rodziny.

W zwi¹zku z tym proszê o zainteresowanie siê t¹ kwesti¹ i skontrolo-
wanie istniej¹cych rozwi¹zañ oraz praktycznych dzia³añ szpitali w tym
zakresie.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.14

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Bohdana Paszowskiego – Senatora RP, przeka-

zane przy piœmie BPS/DSK-043-1975/10/08 w sprawie op³at pobieranych przez szpi-
tale z tytu³u parkowania i wjazdu na teren zak³adu opieki zdrowotnej uprzejmie proszê
o przyjêcie poni¿szych informacji.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.) poszczególne zak³ady opieki zdrowotnej s¹ samo-
dzielnymi podmiotami, które samodzielnie okreœlaj¹ swoj¹ organizacjê i zasady funk-
cjonowania. Zgodnie z art. 53 ustawy samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej
samodzielnie gospodaruje przekazanymi w nieodp³atne u¿ytkowanie nieruchomoœcia-
mi i maj¹tkiem Skarbu Pañstwa lub komunalnym oraz maj¹tkiem w³asnym (otrzyma-
nym i zakupionym). Zak³ad mo¿e dokonaæ zbycia, wydzier¿awienia lub wynajêcia tego
maj¹tku na zasadach okreœlonych przez podmiot, który utworzy³ zak³ad. W przypadku
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wydzier¿awienia maj¹tku (np. parkingu), zak³ad opieki zdrowotnej uzyskuje z tego ty-
tu³u œrodki finansowe zgodnie z zawart¹ umow¹.

Ponadto zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy samodzielny publiczny zak³ad opieki
zdrowotnej mo¿e uzyskiwaæ œrodki finansowe z wydzielonej dzia³alnoœci gospodarczej,
je¿eli przewiduje to statut zak³adu. Oznacza to prawn¹ dopuszczalnoœæ prowadzenia
parkingu i pobierania op³at z tego tytu³u.

Jednak przedstawiona przez Pana Senatora sytuacja mo¿e budziæ w¹tpliwoœci
z punktu widzenia dostêpnoœci do œwiadczeñ zdrowotnych. Do Ministerstwa Zdrowia
nie by³y zg³aszane tego typu sygna³y. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o wskazanie kon-
kretnych zak³adów opieki zdrowotnej, w których maj¹ miejsce przedstawione w oœwiad-
czeniu praktyki, co pozwoli na zbadanie sprawy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku planowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci dzia³añ re-

strukturyzacyjnych, polegaj¹cych na likwidacji prokuratur rejonowych za-
trudniaj¹cych do piêciu prokuratorów, zagro¿one s¹ prokuratury rejonowe
w mniejszych miejscowoœciach województwa kujawsko-pomorskiego, takich
jak Golub-Dobrzyñ, Che³mno, W¹brzeŸno, Radziejów, Rypin i Mogilno.

W imieniu Konwentu Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskie-
go, rad powiatowych i rad miast, w których istniej¹ prokuratury rejonowe za-
gro¿one likwidacj¹, chcia³bym przedstawiæ stanowisko wyra¿aj¹ce zaniepo-
kojenie planami likwidacji.

Od pocz¹tku funkcjonowania samorz¹dów terytorialnych, powiatów
i tworz¹cych je gmin idea Polski samorz¹dnej i zdecentralizowanej opiera³a
siê na bliskim dostêpie mieszkañców do wszelkich instytucji pañstwowych.
Istotnym elementem zadañ i celów wymiaru sprawiedliwoœci, obok czuwania
nad przestrzeganiem stanowionego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, jest
zapewnienie obywatelom mo¿liwoœci przedstawiania swoich spraw, a tak¿e
szybkiego ich za³atwienia lub rozstrzygniêcia. Planowana reorganizacja pro-
kuratury poprzez likwidacjê ma³ych jednostek grozi parali¿em wymiaru spra-
wiedliwoœci, który ju¿ dziœ boryka siê z problemem przewlek³oœci orzekania.

Likwidacja prokuratur rejonowych w wymienionych samorz¹dach naj-
prawdopodobniej wi¹za³aby siê z przekazaniem ich zadañ prokuraturom re-
jonowym w s¹siednich powiatach. W wielu przypadkach dojazd do ich
siedzib znacznie siê wyd³u¿y. Prokuratury i s¹dy rejonowe to pierwszy szcze-
bel w hierarchii wymiaru sprawiedliwoœci, gdzie trafia wiêkszoœæ prostych
spraw – o kradzie¿e, w³amania, napady. Istnieje wiêc realne zagro¿enie, ¿e
obywatele, którzy bêd¹ chcieli za³atwiæ sprawê, uzyskaæ poradê i pomoc praw-
n¹ czy te¿ obowi¹zkowo stawiæ siê na przes³uchanie w charakterze pokrzyw-
dzonego lub œwiadka, bêd¹ mieli utrudniony dostêp do prokuratury.

Konwent Burmistrzów Województwa Kujawsko-Pomorskiego wyra¿a
obawy, ¿e projekt likwidacji prokuratur jest wstêpem do likwidacji odpowied-
nich s¹dów rejonowych, co zagra¿a konstytucyjnej zasadzie dostêpnoœci
obywateli do organów wymiaru sprawiedliwoœci.

Dodatkowo likwidacja prokuratur i s¹dów w ma³ych miejscowoœciach po-
zbawi wiele osób pracy, co mo¿e byæ przyczyn¹ degradacji spo³ecznej ma³ych
miejscowoœci.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o rozwa¿enie powy¿szych uwag przy
realizacji planu likwidacji niewielkich rejonowych prokuratur i s¹dów w wo-
jewództwie kujawsko-pomorskim.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ na pytanie: jakie s¹ plany co do funkcjono-
wania s¹dów i prokuratur w województwie kujawsko-pomorskim?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 19 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Persona na

40. posiedzeniu Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. przes³ane przy piœmie z dnia
30 wrzeœnia 2009 r. nr BPS/DSK-043-1976/09, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi prace zmierzaj¹ce do ograniczenia roz-
drobnienia organizacyjnego jednostek wymiaru sprawiedliwoœci. Aktualna organizacja
jednostek resortu, znacz¹co utrudnia racjonalne gospodarowanie posiadanymi œrod-
kami finansowymi oraz wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹ sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹.

Nadmiernie rozbudowana struktura organizacyjna powoduje istnienie du¿ej liczby
stanowisk funkcyjnych, w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione ogóln¹ liczb¹ etatów da-
nej jednostki i rzeczywistym obci¹¿eniem prac¹ orzecznicz¹. Powy¿sze sprawia, ¿e ob-
ci¹¿enie sêdziów i prokuratorów pracuj¹cych w jednostkach najni¿szego szczebla jest
nierównomierne. Znaczna liczba stanowisk funkcyjnych powoduje bowiem, ¿e okreœ-
lona iloœæ pracy rozk³ada siê na mniejsz¹ liczbê osób, co z kolei ma negatywny wp³yw
na jakoœæ i szybkoœæ prowadzonych postêpowañ.

Natomiast w przypadku stanowisk kierowniczych zachodzi niekorzystne zjawisko
tzw. w¹skiej formalnej rozpiêtoœci kierowania polegaj¹ce na tym, ¿e prze³o¿ony danej
jednostki móg³by kierowaæ wiêksz¹ liczb¹ podw³adnych, ni¿ ma to miejsce w rzeczy-
wistoœci kreowanej przez rozdrobnion¹ strukturê organizacyjn¹. Sytuacja taka pro-
wadzi do marnotrawienia kwalifikacji pracowników, zaœ rozdrobnienie organizacyjne
i w¹ska formalna rozpiêtoœæ kierowania powoduj¹ m.in.: zwiêkszenie kosztów za-
rz¹dzania.

W tych okolicznoœciach niezbêdnym sta³o siê podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu
analizê zjawisk utrudniaj¹cych prawid³owe funkcjonowanie poszczególnych jednostek
resortu oraz przeprowadzenie ewentualnej zmiany ich struktur organizacyjnych.

Zarz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 1 lipca 2009 r. zosta³ powo³any Ze-
spó³ do spraw racjonalizacji struktury organizacyjnej s¹downictwa powszechnego oraz
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Zadaniem zespo³u jest m.in.
przeprowadzenie oceny istniej¹cego stanu organizacyjnego prokuratury i opracowanie
koncepcji ewentualnych zmian.

Prace Zespo³u znajduj¹ siê na etapie zwi¹zanym z przygotowaniem koncepcji pla-
nowanej reorganizacji w s¹downictwie powszechnym. Jednym z branych pod uwagê
wariantów jest przekszta³cenie niektórych z ma³ych s¹dów rejonowych w wydzia³y za-
miejscowe do rozpoznawania podstawowych kategorii spraw. Przedmiotowa koncepcja
nie zosta³a jednak¿e przes¹dzona, zaœ omawiane prace nie maj¹ jak dotychczas cha-
rakteru legislacyjnego.

Aktualnie nie podjêto natomiast ¿adnych decyzji dotycz¹cych konkretnych jedno-
stek prokuratury a wiêc równie¿ tych, które funkcjonuj¹ na terenie województwa
kujawsko-pomorskiego. W ramach wstêpnych za³o¿eñ przyjêto jedynie, ¿e reorganiza-
cja prokuratury winna mieæ miejsce po ustaleniu kryteriów zmian w organizacji
s¹dów, bowiem ocena celowoœci funkcjonowania niektórych prokuratur jest wtórna
w odniesieniu do struktury s¹dów powszechnych.

Nale¿y jednoczeœnie nadmieniæ, ¿e Prokuratura Krajowa w toku prac studialnych
opracowa³a wieloaspektow¹ ankietê, która bêdzie w przysz³oœci podstaw¹ oceny po-
trzeby funkcjonowania jednostek o obsadzie od 2 do 5 etatów prokuratorskich. Ankie-
ta uwzglêdnia takie okolicznoœci jak: obsada etatowa, struktura organizacyjna,
œrednie obci¹¿enie roczne sprawami ró¿nego typu, stan techniczny wyposa¿enia jed-
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nostki, funkcjonowanie w danej miejscowoœci s¹du rejonowego i komendy policji oraz
informatyzacjê danej prokuratury z wykorzystaniem funduszy unijnych.

Ewentualne podjêcie decyzji dotycz¹cej dalszego funkcjonowania konkretnej pro-
kuratury poprzedzone bêdzie wnikliw¹ analiz¹ w zakresie obci¹¿enia prokuratorów
prac¹ merytoryczn¹, przy jednoczesnym uwzglêdnieniu pozosta³ych uwarunkowañ,
zwi¹zanych z iloœci¹ i charakterem wp³ywaj¹cych spraw, struktur¹ spo³ecznoœci lokal-
nej, po³o¿eniem siedziby prokuratury, s¹du, jednostek policji oraz zak³adu karnego
lub aresztu œledczego.

Pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e w przypadku podejmowania decyzji doty-
cz¹cych poszczególnych s¹dów lub prokuratur ka¿dorazowo analizowane bêd¹ wszel-
kie istotne okolicznoœci, zarówno o charakterze spo³ecznym jak i zwi¹zane z zapew-
nieniem sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci, w tym równie¿ okolicz-
noœci podnoszone w treœci korespondencji nadsy³anej przez samorz¹dy lokalne.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
Wyra¿am ogromne zaniepokojenie rozporz¹dzeniem Rady Ministrów

z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych
oraz kwot œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej (DzU nr 127,
poz. 1055), postanawiaj¹cych, ¿e nadal obowi¹zywaæ bêd¹ te same co wcze-
œniej kwoty uprawniaj¹ce do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Rozporz¹dzenie, które wchodzi w ¿ycie 1 paŸdziernika 2009 r., krzywdzi
ogromn¹ grupê rodzin i tak ju¿ ¿yj¹cych na granicy ubóstwa. Przypomnê, ja-
kie s¹ zweryfikowane kryteria dochodowe oraz kwoty œwiadczeñ pieniê¿-
nych z pomocy spo³ecznej. Kryterium dochodowe dla osoby samotnie
gospodaruj¹cej to 477 z³, a kryterium dochodowe dla osoby w rodzinie –
351 z³. Trudno wprost mówiæ, jak niedobre bêd¹ nastêpstwa tej decyzji!
Oznacza to, ¿e w najbli¿szych latach, kiedy minimum egzystencji bêdzie rosn¹æ
wraz ze wzrostem cen, a progi dochodowe bêd¹ zamro¿one, rodziny ¿yj¹ce
poni¿ej granicy skrajnego ubóstwa mog¹ nie otrzymaæ zasi³ków z pomocy
spo³ecznej. Ju¿ obecnie minimum egzystencji jest wy¿sze ni¿ kryterium do-
chodowe dla ma³¿eñstwa ze starszym dzieckiem (363,9 z³) i dla ma³¿eñstwa
z dzieckiem m³odszym i dwójk¹ starszych (360,9 z³). Po zamro¿eniu progów
nie wzroœnie te¿ maksymalna wysokoœæ zasi³ku sta³ego – 444 z³. Podobnie
bêdzie z wynosz¹c¹ 1647 z³ podstaw¹ œwiadczenia dla dziecka wychowu-
j¹cego siê w rodzinie zastêpczej, na usamodzielnienie, na zagospodarowanie
w formie rzeczowej i kontynuowanie nauki. Kwoty te s¹ powi¹zane z wyso-
koœci¹ kryterium dochodowego, podobnie jak odp³atnoœæ za us³ugi opiekuñ-
cze dla seniorów i osób niepe³nosprawnych, wy¿ywienie w ramach systemu
publicznej pomocy spo³ecznej.

Ustawowe kryterium dochodowe uprawniaj¹ce do œwiadczeñ z pomocy
spo³ecznej jest niestety bli¿sze minimum egzystencji ni¿ minimum socjalne-
mu. W przypadku kwoty 351 z³ netto jest ju¿ chyba ni¿sze od minimum egzy-
stencji! W roku 2008 najwy¿sza wartoœæ minimum socjalnego w ujêciu per
capita dotyczy³a osób samotnie gospodaruj¹cych: dla osób w wieku produk-
cyjnym wynosi³a 867,30 z³, a dla osoby w wieku emerytalnym – 871,90 z³.
Dla ma³¿eñstwa z dwojgiem dzieci zmodyfikowane minimum socjalne
kszta³towa³o siê na poziomie 2 722,20 z³ (czyli 680,60 z³ na osobê).

Decyzja rz¹du oznacza, ¿e w najbli¿szych latach, kiedy minimum egzy-
stencji bêdzie rosn¹æ ze wzglêdu na wzrost cen, a progi dochodowe pozosta-
n¹ na dotychczasowym poziomie, nawet rodziny ¿yj¹ce w skrajnej biedzie
nie bêd¹ mia³y prawa do œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Wed³ug opinii pracowników MOPS rz¹d powinien podnieœæ progi, zw³asz-
cza w obliczu pogarszaj¹cej siê sytuacji rodzin. Nigdy nie zdarza³a siê sytua-
cja, by osoby ¿yj¹ce w skrajnej biedzie nie mia³y prawa do œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej. Ju¿ wiadomo, ¿e wynagrodzenia przestan¹ realnie ros-
n¹æ w zwi¹zku z kryzysem ekonomicznym, coraz wiêcej osób nie bêdzie mieæ
pracy i wszystko wskazuje na to, ¿e warunki ¿ycia rodzin bêd¹ siê pogar-
szaæ. Po zamro¿eniu progów nie wzroœnie te¿ maksymalna wysokoœæ zasi³ku
sta³ego (444 z³).

Premier Donald Tusk obiecywa³, ¿e na ciêciu wydatków nie strac¹ najbied-
niejsi, wszystko jednak wskazuje na to, ¿e bêdzie inaczej. Z urzêdów pracy ju¿
dochodz¹ sygna³y, ¿e z koñcem wrzeœnia mo¿e zabrakn¹æ pieniêdzy na ubez-
pieczenie zdrowotne dla bezrobotnych bez prawa do zasi³ku. Szacuje siê, ¿e
bêdzie to liczba oko³o 1,3 miliona osób. Za nich sk³adki zdrowotne do ZUS powi-
nien przesy³aæ urz¹d pracy – tyle, ¿e nie wiadomo, czy przeœle. W tym roku
w bud¿ecie pañstwa na sk³adki ubezpieczeniowe dla bezrobotnych zaplano-
wano 535 milionów 761 z³, a w pierwszym kwartale wydano ju¿ ponad 30% tej
kwoty. Zdaniem samorz¹dowców zabraknie oko³o 300 milionów z³. Czy bezro-
botni nie bêd¹ mogli siê leczyæ?

Na ciêciach straci równie¿ oko³o piêciuset najbiedniejszych gmin. Z bud-
¿etu wykreœlono pieni¹dze na tzw. program spo³eczny Banku Œwiatowego.
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Wybrane najbiedniejsze gminy mia³y walczyæ z alkoholizmem, niepe³no-
sprawnoœci¹, bezrobociem. W programie wziê³o ju¿ udzia³ ponad szeœæset siedem-
dziesi¹t szeœæ tysiêcy osób. W tej chwili podpisanych jest ponad 8,2 tysi¹ca
umów o wartoœci oko³o 124,2 miliona z³, a umowy na kolejne 10 milionów s¹
w trakcie kontraktowania. Œrodki zosta³y ju¿ wstrzymane. Nie bêdzie
1,14 miliarda z³ rezerwy solidarnoœci spo³ecznej. Te pieni¹dze (uzyskane
z podniesienia akcyzy na alkohol oraz na samochody o du¿ej pojemnoœci sil-
nika) mia³y byæ wed³ug zapowiedzi premiera Tuska przeznaczone na ochronê
tych, którzy na kryzysie strac¹ najbardziej, w tym na rodziny wielodzietne,
dzieci w wieku szkolnym, osoby starsze. Œciêto tak¿e œrodki (o 1,365 miliar-
da z³!) z rezerwy na zwiêkszenie dotacji do œwiadczeñ rodzinnych i z fundu-
szu alimentacyjnego. Na ten cel zosta³o tylko 64,8 miliona z³. Kolejne
100 milionów z³ wykrojono z rezerwy na pomoc spo³eczn¹ (zosta³o 262,3 mi-
liona z³). Mniej pieniêdzy – o ponad 1 miliard z³ – dostan¹ wojewodowie (za-
miast 19,4 miliona tylko 18,3 miliarda z³). Znów, niestety, kosztem
potrzebuj¹cych, bo najpowa¿niejsze ciêcia (ponad 860 milionów z³) zosta³y
dokonane w pomocy spo³ecznej: œwiadczeniach rodzinnych i alimentacyj-
nych, wyp³acie zasi³ków sta³ych i okresowych, bie¿¹cej dzia³alnoœci oœrod-
ków pomocy spo³ecznej oraz powiatowych oœrodków wsparcia dla osób
z zaburzeniami psychicznymi. Powy¿sze informacje by³y prezentowane pod-
czas debaty w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w czerwcu br. w trak-
cie opracowywania Ogólnopolskiej Strategii Walki z Ubóstwem.

Pani Minister! Czy kolejny raz najbiedniejsze rodziny maj¹ udŸwign¹æ
ciê¿ar kryzysu gospodarczego? Czy Pani ministerstwo nie widzi lepszych roz-
wi¹zañ, gwarantuj¹cych godne ¿ycie tych, którzy nie maj¹ ju¿ si³y upomnieæ
siê o swoje?

Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 paŸdziernika 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatorskie senatora Czes³awa Ryszki z dnia

23 wrzeœnia 2009 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot
œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej, uprzejmie wyjaœniam:

Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa, której podstawowe
zasady dzia³ania przyjête w ustawie o pomocy spo³ecznej (z dnia 12 marca 2004 roku
t.j. Dz. U z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z póŸn. zm.) oparte s¹ przede wszystkim o konstytu-
cyjn¹ zasadê pomocniczoœci pañstwa. Zastosowanie tej zasady w przepisach o pomocy
spo³ecznej, g³ównymi podmiotami pomocy spo³ecznej uczyni³o jednostki samorz¹du
terytorialnego. Dlatego te¿ wiêkszoœæ zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej realizowana
jest przez jednostki samorz¹du terytorialnego w ramach zadañ w³asnych, tak obligato-
ryjnych (np. w przypadku gminnych jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ to zadania
okreœlone w art. 17 ust. 1 wy¿ej wymienionej ustawy), jak i fakultatywnych (art. 17
ust. 2 w/wym. ustawy) w ramach ich œrodków w³asnych. Zgodnie z t¹ zasad¹ ogóln¹
regionalne jednostki samorz¹du terytorialnego wykonuj¹ zadania pomocy spo³ecznej
okreœlone w art. 21 ustawy o pomocy spo³ecznej. Ponadto gminne jednostki samo-
rz¹du terytorialnego wykonuj¹ zadania pomocy spo³ecznej zlecane im do realizacji
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przez administracjê rz¹dow¹ w oparciu o art. 18 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spo³ecznej, a powiatowe jednostki samorz¹du terytorialnego wykonuj¹ zada-
nia pomocy spo³ecznej zlecane im do realizacji przez administracjê rz¹dow¹ w oparciu
o art. 20 wym. ustawy. Realizacja tych zadañ powinna wpisywaæ siê w lokalne polityki
spo³eczne okreœlane i realizowane przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Wynika
to st¹d, ¿e samorz¹dy terytorialne bêd¹c g³ównym podmiotem pomocy spo³ecznej
okreœlaj¹ i realizuj¹ lokalne polityki spo³eczne w zakresie pomocy spo³ecznej bêd¹ce
instytucjonaln¹ odpowiedzi¹ w³adz tych jednostek na potrzeby spo³eczne. To one su-
werennie definiuj¹ cele swojej polityki w zakresie pomocy spo³ecznej, a tak¿e ustalaj¹
wielkoœæ œrodków finansowych przeznaczanych na realizacjê obligatoryjnych i nieobli-
gatoryjnych zadañ pomocy spo³ecznej maj¹cych zapewniæ osi¹gniêcie zak³adanych re-
zultatów, jakim jest umo¿liwienie osobom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych
sytuacji ¿yciowych, których nie s¹ one w stanie pokonaæ, wykorzystuj¹c w³asne upraw-
nienia, zasoby i mo¿liwoœci. O tej niezmiernie wa¿nej, strategicznej funkcji jednostek
samorz¹du terytorialnego realizowanej w ramach polityki spo³ecznej mówi¹ zapisy usta-
wy o pomocy spo³ecznej w art. 2, art. 17, ust. 1 pkt 1 (i odpowiednio art. 110, ust. 4),
art. 19, pkt 1 (i odpowiednio art. 112, ust. 9), art. 21, pkt 1 (i odpowiednio art. 113, ust. 2).

W przedstawionym pokrótce aktualnym stanie prawnym, dzia³aj¹c na podstawie
art. 22, pkt 14 ustawy o pomocy spo³ecznej, wojewodowie mog¹ tak¿e finansowo
wspieraæ realizacjê przez jednostki samorz¹du terytorialnego programów w okreœlo-
nym przez nich obszarze pomocy spo³ecznej. Ponadto minister w³aœciwy do spraw za-
bezpieczenia spo³ecznego, tak¿e w oparciu o konstytucyjn¹ zasadê pomocniczoœci
pañstwa – dzia³aj¹c w oparciu o art. 23, ust. 1 pkt 7 mo¿e opracowaæ i finansowaæ pro-
gramy os³onowe, a tak¿e na podstawie art. 23 ust. 7a wspieraæ finansowo programy
w okreœlonym przez niego obszarze pomocy spo³ecznej. Oto przyk³ady takich progra-
mów:

• Program Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pt: „Powrót osób bezdomnych do
spo³ecznoœci” z kwot¹ roczn¹ œrodków bud¿etowych 5,0 mln z³, ukierunkowany na
wspieranie dzia³alnoœci organizacji III sektora w obszarze pomocy osobom bezdomnym
i zagro¿onym bezdomnoœci¹,

• Program Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pt: „Wspieranie rozwoju spó³dziel-
czoœci socjalnej” z kwot¹ roczn¹ 1,0 mln z³, ukierunkowany na tworzenie krajowej sieci
oœrodków o charakterze edukacyjno-doradczym dla grup za³o¿ycielskich spó³dzielni
socjalnych,

• Program Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pt: „Aktywne Formy Przeciwdzia³a-
nia Wykluczeniu Spo³ecznemu” na kwotê roczn¹ 2,5 mln z³, ukierunkowany na wspie-
ranie inicjatyw samorz¹dów gminnych i organizacji pozarz¹dowych w obszarze
lokalnych programów aktywnoœci osób zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym,

• Program Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pt: „Oparcie spo³eczne dla osób z za-
burzeniami psychicznymi” – 3 mln z³ na wsparcie realizacji najlepszych projektów,
tworz¹cych lokaln¹ sieæ specjalistycznej pomocy dla wskazanej grupy osób.

Od wielu lat Rz¹d wspiera finansowo gminy w realizacji bezp³atnego do¿ywiania
dzieci do 7 roku ¿ycia, uczniów do czasu ukoñczenia szko³y gimnazjalnej, osób i rodzin
znajduj¹cych siê w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spo³ecznej. W dniu 29 grudnia 2004 r. przyjêta zosta³a przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w za-
kresie do¿ywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zmian¹). Zgodnie z art. 13 planowane
œrodki bud¿etu pañstwa na realizacjê programu nie mog¹ byæ ni¿sze ni¿ 500 mln z³ rokro-
cznie. Œrodki te planowane s¹ w bud¿etach wojewodów oraz w rezerwie celowej bud¿e-
tu pañstwa.

Jednoczeœnie œrodki jakie gminy powinny przeznaczaæ na realizacje programu nie
mog¹ byæ ni¿sze ni¿ 250 mln z³ rokrocznie w trakcie realizacji programu wieloletniego
tj. w latach 2006–2009. Tak wiêc zaplanowana w ustawie o ustanowieniu programu
wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” ³¹czna, wielkoœæ œrodków w la-
tach 2006–2009 nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 2.900.000.000 z³.

40. posiedzenie Senatu w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. 105



W trakcie realizacji programu w kolejnych latach wielkoœæ œrodków wydatkowa-
nych na realizacjê programu przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– rok 2006 – œrodki bud¿etu pañstwa 484.164.329 z³, œrodki w³asne gmin –
265.559.388 z³ – ³¹czne wydatki na realizacjê programu – 749.723.717 z³.

– rok 2007 – œrodki bud¿etu pañstwa 527.107.262 z³, œrodki w³asne gmin –
283.972.501 z³ – ³¹czne wydatki na realizacjê programu – 811.079.763 z³.

– rok 2008 – œrodki bud¿etu pañstwa 527.185.875 z³, œrodki w³asne gmin –
281.202.864 z³ – ³¹czne wydatki na realizacjê programu – 808.388.739 z³.

Jak wynika z powy¿szego zestawienia w kolejnych latach tak wydatki bud¿etu pañ-
stwa jak i wydatki œrodków w³asnych gmin by³y wy¿sze ni¿ przewidziane w ustawie
o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.
W poprzednich latach wszystkie wnioski wojewodów, na œrodki finansowe przewidzia-
ne w bud¿ecie pañstwa by³y realizowane w 100% i w ¿adnym województwie nie zosta³y
zmniejszone wnioskowane przez wojewodów kwoty. Wnioski wojewodów odzwiercied-
la³y potrzeby na œrodki finansowe bud¿etu pañstwa, uzgodnione z gminami, na realiza-
cjê programu w poszczególnych województwach.

Dodaæ nale¿y, ¿e wojewodowie w latach 2007–2008 przenieœli na realizacjê progra-
mu wieloletniego, w ramach posiadanych uprawnieñ, dodatkowe œrodki, dlatego œrod-
ki bud¿etu pañstwa s¹ wy¿sze ni¿ zaplanowane w ustawach bud¿etowych na te lata.

Wiêcej te¿ ni¿ planowano w ustawie o ustanowieniu programu wydatkowa³y gminy
ze œrodków w³asnych. Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e w roku 2008 nie by³o
dzieci, uczniów lub osób doros³ych tj. beneficjentów programu, którzy spe³niali okreœ-
lone ustaw¹, podwy¿szone kryterium dochodowe uprawniaj¹ce do bezp³atnej pomocy,
a którzy nie byli objêci programem ze wzglêdu na brak œrodków.

W ustawie bud¿etowej na rok 2009 zosta³a zwiêkszona o 50 mln z³, z 500 mln z³ do
550 mln z³, wielkoœæ œrodków rezerwy celowej bud¿etu pañstwa, które zosta³y przezna-
czone na realizacjê programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.
Dodatkowo, przeprowadzona w roku 2008 nowelizacja ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” poz-
woli³a na udzielanie pomocy w formie posi³ku g³odnym dzieciom i uczniom, bez koniecz-
noœci ustalania sytuacji rodziny w drodze rodzinnego wywiadu œrodowiskowego.
W moim przekonaniu dzia³ania te pozwol¹ na jeszcze skuteczniejsze udzielanie pomo-
cy uczniom i dzieciom wymagaj¹cym wsparcia w zakresie do¿ywiania.

Obecnie trwaj¹ prace nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustano-
wieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”. Przewiduje
siê przed³u¿enie realizacji programu na lata 2010–2013, utrzymanie œrodków bud¿e-
tu pañstwa przeznaczonych na realizacjê Programu na poziomie 550 mln z³ rokrocz-
nie do roku 2013, podwy¿szenie z 10% do 20% liczby dzieci, które zostan¹ objête
pomoc¹ bez koniecznoœci ustalania sytuacji rodzinnej w drodze rodzinnego wywiadu
œrodowiskowego.

W ustawie o pomocy spo³ecznej przyjêto model weryfikacji kryteriów dochodowych,
w którym przewiduje siê inicjowanie z urzêdu procedury ich weryfikacji co trzy lata
(art. 9). Jednak¿e zapisy ustawowe przewiduj¹, ¿e jeœli w danym roku kalendarzowym
kwota kryterium dochodowego osoby samotnie gospodaruj¹cej i kwota kryterium do-
chodowego na osobê w rodzinie bêdzie równa lub ni¿sza ni¿ minimum egzystencji,
Trójstronna Komisja do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych mo¿e wyst¹piæ do Rady Mi-
nistrów z wnioskiem o zweryfikowanie kwot kryteriów dochodowych. Zatem, gdyby ta-
ka sytuacja zasz³a w przysz³ym roku, Komisja Trójstronna do Spraw Spo³eczno-Gospo-
darczych bêdzie mog³a zainicjowaæ procedurê weryfikacji kryteriów dochodowych
w pomocy spo³ecznej bez potrzeby zmiany obecnego modelu ich weryfikacji co trzy lata
z urzêdu. Oczywiœcie w Departamencie Pomocy i Integracji Spo³ecznej analizuje siê
funkcjonowanie tego zapisu ustawowego, jednak¿e na obecn¹ chwilê nie ma uzasad-
nienia dla planowania zmiany omówionych zapisów ustawowych.

Uwa¿am jednoczeœnie za niezbêdne wyjaœnienie, ¿e procedura zmian kwot progów
dochodowych nie oznacza jedynego rozwi¹zania prawnego w pomocy spo³ecznej, któ-
rego zastosowanie ma na celu przeciwdzia³anie negatywnym skutkom niedostatku.
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Przepisy ustawy o pomocy spo³ecznej przewiduj¹ mo¿liwoœæ udzielenia pomocy spo³ecz-
nej w szczególnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach prze-
kraczaj¹cych kryterium dochodowe (art. 40 i 41 ustawy o pomocy spo³ecznej z dnia
12 marca 2004 roku – t.j. Dz. U z 2008 r. Nr 115, poz. 728 z póŸn. zm.). Ponadto niektó-
re œwiadczenia niepieniê¿ne pomocy spo³ecznej œwiadczone s¹ bez wzglêdu na dochód
zainteresowanych: praca socjalna (art. 45), poradnictwo specjalistyczne (w szczególno-
œci prawne, psychologiczne, rodzinne – art. 46), interwencja kryzysowa (art. 47). Na
podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e przy rozpatrywaniu decyzji o przyznanie œwiadczeñ po-
mocy spo³ecznej brane s¹ pod uwagê nie tylko niedostatki finansowe, ale tak¿e inne ry-
zyka socjalne uzasadniaj¹ce udzielenie pomocy spo³ecznej, a w szczególnoœci:
sieroctwo, bezdomnoœæ, bezrobocie, niepe³nosprawnoœæ, d³ugotrwa³a lub ciê¿ka cho-
roba, przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony ofiar handlu ludŸmi, potrzeba ochrony
macierzyñstwa lub wielodzietnoœci, bezradnoœæ w sprawach opiekuñczo-wychowaw-
czych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zw³aszcza w rodzinach niepe³nych lub
wielodzietnych, brak umiejêtnoœci w przystosowaniu do ¿ycia m³odzie¿y opuszczaj¹cej
ca³odobowe placówki opiekuñczo-wychowawcze, trudnoœci w integracji cudzoziem-
ców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodŸcy lub ochronê uzu-
pe³niaj¹c¹, trudnoœci w przystosowaniu do ¿ycia po zwolnieniu z zak³adu karnego,
alkoholizm lub narkomania, zdarzenie losowe i sytuacja kryzysowa, klêska ¿ywio³owa
lub ekologiczna (art. 7).

Istotn¹ form¹ wsparcia rodzin jest zasi³ek celowy, który mo¿e byæ przyznany w celu
zaspokojenia niezbêdnej potrzeby bytowej, w szczególnoœci na pokrycie czêœci lub ca³o-
œci kosztów zakupu ¿ywnoœci, leków i leczenia, opa³u, odzie¿y, niezbêdnych przedmio-
tów u¿ytku domowego, drobnych remontów i napraw w mieszkaniu, a tak¿e kosztów
pogrzebu. Zasi³ek celowy mo¿e byæ przyznany równie¿ osobie albo rodzinie, które po-
nios³y stratê w wyniku zdarzenia losowego lub w wyniku klêski ¿ywio³owej i ekologicz-
nej. Zasi³ek z takich przyczyn, mo¿e byæ przyznany niezale¿nie od dochodu i mo¿e nie
podlegaæ zwrotowi.

W uzasadnionych przypadkach nieprzewidzianych liter¹ ustawy, uzasadniaj¹cych
przyznanie pomocy spo³ecznej rodzinie o dochodach przekraczaj¹cych kryteria docho-
dowe mo¿e byæ przyznany specjalny zasi³ek celowy w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej
kryterium dochodowego rodziny, który nie podlega zwrotowi. Mo¿e te¿ byæ przyznany
zasi³ek okresowy, zasi³ek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu czêœci
lub ca³oœci kwoty zasi³ku lub wydatków na pomoc rzeczow¹. Zasi³ki celowe finansowa-
ne s¹ z bud¿etu gmin. Rada gminy, w drodze uchwa³y, mo¿e podwy¿szyæ kwoty upraw-
niaj¹ce do zasi³ków okresowego i celowego. Rodzina mo¿e otrzymaæ równie¿ pomoc
w formie zasi³ku lub po¿yczki na ekonomiczne usamodzielnienie. Jest to pomoc przy-
znawana w formie jednorazowego zasi³ku celowego lub nieoprocentowanej po¿yczki,
która mo¿e byæ umorzona w ca³oœci lub w czêœci.

W ramach œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej oferowany jest tak¿e szereg œwiadczeñ
niepieniê¿nych, do których zaliczamy miêdzy innymi pracê socjaln¹. Jest to jedna
z najwa¿niejszych metod wspierania osób i rodzin wymagaj¹cych pomocy, rozumiana
jako dzia³alnoœæ zawodowa maj¹ca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu
lub odzyskiwaniu zdolnoœci do funkcjonowania w spo³eczeñstwie poprzez pe³nienie
odpowiednich ról spo³ecznych oraz tworzenie warunków sprzyjaj¹cych temu celowi.
Praca socjalna œwiadczona jest na rzecz poprawy funkcjonowania osób i rodzin w ich
œrodowisku spo³ecznym. Mo¿e byæ prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny bêd¹cy
pisemn¹ umow¹ zawart¹ z osob¹ ubiegaj¹c¹ siê o pomoc, okreœlaj¹c¹ uprawnienia
i zobowi¹zania stron umowy, w ramach wspólnie podejmowanych przez tê osobê i pra-
cownika socjalnego dzia³añ zmierzaj¹cych do przezwyciê¿enia trudnej sytuacji ¿ycio-
wej osoby lub rodziny. Pomocy w tej formie udziela siê bez wzglêdu na dochód rodziny.

Bez wzglêdu na posiadany dochód prowadzone jest równie¿ poradnictwo specjali-
styczne, w szczególnoœci prawne, psychologiczne i rodzinne, dla osób i rodzin, które
maj¹ trudnoœci w rozwi¹zywaniu swoich problemów ¿yciowych lub potrzebuj¹ wspar-
cia. Ponadto, je¿eli osoba lub rodzina pozbawiona jest schronienia, posi³ku czy te¿ nie-
zbêdnego ubrania, gmina ma obowi¹zek zapewniæ schronienie oraz dostarczyæ
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niezbêdne ubranie, obuwie, dostosowane do indywidualnych w³aœciwoœci osoby oraz
do pory roku.

Dzia³ania pomocy spo³ecznej mog¹ byæ dzia³aniami elastycznymi, dostosowanymi
do aktualnej sytuacji bytowej osób i rodzin, inicjowanymi nie tylko przez niedostatek
finansowy, ale tak¿e przez pojawianie siê ró¿norakich innych ryzyk socjalnych, gdy¿ ist-
nieje prawna mo¿liwoœæ udzielania skutecznej pomocy spo³ecznej tak¿e w sytuacjach
wyj¹tkowych, gdy posiadany dochód przekracza przewidziane prawem progi dochodowe.

Je¿eli zaœ chodzi o wydatki na œwiadczenia rodzinne i œwiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego, to maj¹ one charakter obligatoryjny, czyli s¹ wymagalnym zobowi¹za-
niem skarbu pañstwa. Dlatego te¿ nie mo¿e zaistnieæ sytuacja, i¿ osoba uprawniona
nie otrzyma œwiadczeñ rodzinnych lub œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego, b¹dŸ
dostanie je w niepe³nej wysokoœci.

Ograniczenie, w wyniku nowelizacji ustawy bud¿etowej na rok 2009, do 64,8 mln
wysokoœci œrodków ujêtych w rezerwie celowej, poz. 40 – Œrodki na zwiêkszenie dotacji
celowych na realizacj¹ œwiadczeñ rodzinnych i œwiadczeñ z funduszu alimentacyjnego
wynika³o z szacunków opartych na danych z I pó³rocza 2009 r. na temat liczby œwiad-
czeniobiorców, przeciêtnej wysokoœci œwiadczenia rodzinnego i œwiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego oraz danych o skali wydatków na powy¿sze œwiadczenia w tym
okresie. W przypadku, gdy w II pó³roczu 2009 r. ww. wartoœci ukszta³tuj¹ siê na pozio-
mie wy¿szym, ni¿ te z I pó³rocza 2009 r., zostan¹ podjête stosowne dzia³ania w celu za-
bezpieczenia wymagalnych zobowi¹zañ bud¿etu pañstwa.

Rada Ministrów, mimo trudnej sytuacji gospodarczej Polski, przyjê³a dodatkowe
zobowi¹zanie finansowe powoduj¹ce wzrost wydatków z bud¿etu pañstwa na œwiad-
czenia rodzinne. Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 sierp-
nia 2009 r. w sprawie wysokoœci dochodu rodziny albo dochodu osoby ucz¹cej siê sta-
nowi¹cych podstawê ubiegania siê o zasi³ek rodzinny oraz wysokoœci œwiadczeñ ro-
dzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058), od 1 listopada 2009 r. nast¹pi wzrost kwot zasi³ku
rodzinnego we wszystkich grupach wieku dzieci o ponad 40%, a tak¿e kwoty œwiadcze-
nia pielêgnacyjnego o ok. 24%, w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych wysokoœci. Wy-
sokoœæ zasi³ku rodzinnego na dziecko w wieku do ukoñczenia 5 roku ¿ycia wzroœnie do
kwoty 68 z³ (obecnie: 48 z³), na dziecko w wieku powy¿ej 5 roku ¿ycia do ukoñczenia
18 roku ¿ycia – do kwoty 91 z³ (obecnie: 64 z³), na dziecko w wieku powy¿ej 18 roku ¿y-
cia do ukoñczenia 24 roku ¿ycia – do kwoty 98 z³ (obecnie: 68 z³), zaœ wysokoœæ œwiad-
czenia pielêgnacyjnego wzroœnie do kwoty 520 z³ (obecnie: 420 z³). Wzrost kwot zasi³ku
rodzinnego oraz œwiadczenia pielêgnacyjnego spowoduje wzrost wydatków z bud¿etu
pañstwa na œwiadczenia rodzinne o 189.700 tys. z³ w 2009 r. i o 1.138.700 tys. z³
w 2010 r.

Trzeba równie¿ zauwa¿yæ, ¿e wynikaj¹cy z ww. rozporz¹dzenia wzrost wysokoœci
zasi³ku rodzinnego, spowoduje wzrost od 1 listopada 2009 r. kwoty dopuszczalnego
przekroczenia kwoty kryteriów dochodowych bez utraty prawa do œwiadczeñ rodzin-
nych dla rodzin, które ju¿ korzystaj¹ z tych œwiadczeñ. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych, œwiadczenia przys³uguj¹ tak¿e w sytuacji, gdy przeciêtny
miesiêczny dochód netto rodziny w przeliczeniu na osobê w rodzinie przekracza usta-
wowe kryterium o kwotê nie wy¿sz¹ ni¿ kwota najni¿szego zasi³ku rodzinnego, ten zaœ
wzroœnie do kwoty 68 z³ (np. dla czteroosobowej rodziny dopuszczalne przekroczenie
kryterium wzroœnie o 80 z³ i wyniesie 272 z³). Jednak¿e w przypadku przekroczenia
kryterium dochodowego w nastêpnym roku kalendarzowym œwiadczenia rodzinne ju¿
nie bêd¹ przys³ugiwaæ.

Dzia³ania Rz¹du nie maj¹ nic wspólnego z oszczêdzaniem na najubo¿szych. Przeciw-
nie, wynikaj¹ one z nadrzêdnego priorytetu w dzia³aniu Rz¹du w ramach planowania
polityki spo³ecznej w zakresie pomocy spo³ecznej, którym jest ochrona osób najbar-
dziej potrzebuj¹cych. To z tego powodu, kiedy pojawiaj¹ce siê jeszcze w zesz³ym roku
pierwsze oznaki kryzysu œwiatowego spowodowa³y, ¿e Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
musia³ podj¹æ dzia³ania przygotowuj¹ce do przeprowadzenia nowelizacji bud¿etu na
2009 rok, dokonano tego z jak najwiêksz¹ starannoœci¹ i odpowiedzialnoœci¹ za los ro-
dzin i osób bêd¹cych w najtrudniejszej sytuacji bytowej. Tak¿e z tego powodu, aby pod-
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czas prac nad nowelizacj¹ bud¿etu zminimalizowaæ dla gospodarstw domowych
i rodzin polskich skutki g³ównych oszczêdnoœci, niezbêdnych w warunkach kryzysu,
Rz¹d musia³ przede wszystkim zapewniæ œrodki na wydatki obligatoryjne, które wyni-
kaj¹ z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, na które sk³adaj¹ siê miêdzy innymi wyp³aca-
nie zasi³ków sta³ych i okresowych. Zabiegano zw³aszcza o zabezpieczenie utrzymania
przynajmniej na niezmniejszonym poziomie finansowania podstawowych œwiadczeñ
z pomocy spo³ecznej. W wyniku podjêtych wysi³ków, na chwilê obecn¹ mo¿na stwier-
dziæ, i¿ zagro¿enia w realizacji zadañ obowi¹zkowych w zakresie pomocy spo³ecznej nie
ma – i nie bêdzie województwa, w którym zabrak³oby œrodków na wyp³atê tych œwiad-
czeñ z tytu³u pomocy spo³ecznej, mimo dokonanych oszczêdnoœci wskazanych przez
wojewodów.

Konkluduj¹c mo¿na uznaæ, i¿ w Polsce wszystkie przypadki ubóstwa skrajnego ob-
jête s¹ zakresem ustawowego dzia³ania pomocy spo³ecznej. Katalog œwiadczeñ z pomo-
cy spo³ecznej zawiera oferty (œwiadczenia pieniê¿ne i niepieniê¿ne), które pozwalaj¹ na
udzielanie tym osobom i rodzinom wszelkiej pomocy, jak¹ mo¿na zapewniæ w aktual-
nym stanie finansów pañstwa. Dzia³ania podejmowane w ramach ustawy o pomocy
spo³ecznej uzupe³niane s¹ przez inne systemy œwiadczeñ sk³adkowych i niesk³adko-
wych, zw³aszcza system œwiadczeñ rodzinnych. Oczywiœcie nie mo¿na stwierdziæ, ¿e
w Polsce nie ma niedostatku lub jego skrajnej postaci – ubóstwa. Polska razem z inny-
mi krajami znalaz³a siê w sytuacji zaostrzenia siê trosk finansowych. W pomocy spo³ecz-
nej progi dochodowe stosowane do przyznawania niektórych œwiadczeñ finansowych
znalaz³y siê naprawdê niepokoj¹co blisko minimum egzystencji i wynosz¹: dla osoby
samotnie gospodaruj¹cej wynosi 477 z³, zaœ dla osoby w rodzinie 351 z³ (rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów do-
chodowych oraz kwot œwiadczeñ pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej (Dz. U. Nr 127,
poz. 1055 z 2009 roku).

Jednak¿e trzeba zauwa¿yæ, ¿e nawet najbardziej dostosowane do sytuacji postêpo-
wanie w ramach systemu pomocy spo³ecznej w ramach posiadanych do dyspozycji
œrodków finansowych, tak aby mo¿liwe by³o udzielenie mo¿liwie najskuteczniejszej po-
mocy spo³ecznej uwzglêdniaj¹cej nie tylko niedostatek materialny osób i rodzin, ale
tak¿e ze wzglêdu na ich skomplikowan¹ sytuacjê socjaln¹, jest jednak pochodn¹ otrzy-
manych do dyspozycji œrodków finansowych (nie tylko mo¿liwych do zastosowania roz-
wi¹zañ formalnoprawnych), a te s¹ owocem niezwykle trudnych decyzji podejmo-
wanych w obliczu ogólnoœwiatowego kryzysu finansowego. Problem zatem tkwi nie tyle
w rozwi¹zaniach formalnoprawnych co w pozostaj¹cych do dyspozycji realnych œrod-
kach finansowych. Podniesienie progów dochodowych w pomocy spo³ecznej oczywiœcie
poszerzy³oby kr¹g osób kwalifikuj¹cych siê do przyznania niektórych œwiadczeñ z po-
mocy spo³ecznej, lecz w sytuacji ograniczonych œrodków finansowych mog³oby tak¿e
doprowadziæ do braku mo¿liwoœci udzielenia wsparcia finansowego tym osobom, które
na skutek zmian formalno-prawnych zakwalifikowa³by siê do udzielenia niektórych
œwiadczeñ finansowych z pomocy spo³ecznej. Zagwarantowanie potrzebnych œrodków
pieniê¿nych nawet w przy obecnych rozwi¹zaniach ustawowych mog³oby znacz¹co
podnieœæ skutecznoœæ udzielanej pomocy spo³ecznej, poniewa¿ obecny system pomocy
spo³ecznej jest systemem na tyle elastycznym, ¿e pozwala na przyznanie pomocy finan-
sowej w drodze wyj¹tku tak¿e osobom i rodzinom, których dochód przekracza progi do-
chodowe kwalifikuj¹ce do niektórych œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

£¹czê wyrazy szacunku

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza
oraz senatora Stanis³awa Karczewskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senatorowie ziemi radomskiej zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹

o wskazanie przewidywanego przez Pana Ministra terminu przekazania gmi-
nie miasta Radomia terenu o powierzchni oko³o 24 ha, jaki ma otrzymaæ ra-
domski samorz¹d w formie darowizny z przeznaczeniem pod budowê
cywilnego portu lotniczego w Radomiu, zgodnie z ustaw¹ z dnia 10 lipca
2008 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Pragniemy zwróciæ uwagê na fakt, ¿e bez wymienionego terenu, na któ-
rym ma powstaæ miêdzy innymi terminal pasa¿erski, wie¿a kontroli lotów
i baza dla lotniskowej stra¿y po¿arnej, nie jest mo¿liwe uruchomienie cywil-
nej dzia³alnoœci lotniczej na wojskowym lotnisku Radom-Sadków.

Wobec powy¿szego, przekazana w dniu 16 wrzeœnia 2009 r. zgoda mini-
stra Skarbu Pañstwa na dokonanie u¿yczenia gminie miasta Radomia oko³o
135 ha, obejmuj¹cych miêdzy innymi wspóln¹ z wojskiem drogê startow¹,
drogi ko³owania, bez jednoczesnej zgody na dokonanie darowizny terenu
o powierzchni 24 ha, na którym powstanie wy³¹cznie cywilna infrastruktura,
zgodnie z przygotowanym na zlecenie gminnej spó³ki Port Lotniczy „Radom”
SA masterplanem, uniemo¿liwia skuteczne uruchomienie cywilnej dzia³alno-
œci lotniczej w Radomiu.

Nadmieniamy, i¿ Port Lotniczy „Radom” SA jest gotowy do rozpoczêcia
stosownych inwestycji na lotnisku Radom-Sadków, posiada podpisan¹
z wojskowym u¿ytkownikiem lotniska umowê operacyjn¹ oraz gotow¹ doku-
mentacjê rejestracyjn¹, w tym aktualne mapy lotniskowe i przeszkodowe,
umo¿liwiaj¹ce przysz³y wpis równie¿ do rejestru lotnisk cywilnych, jaki pro-
wadzi Urz¹d Lotnictwa Cywilnego.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ Port Lotniczy „Radom” SA, docelowo jako lotnis-
ko u¿ytku publicznego, zosta³ wskazany jako port wspomagaj¹cy warszaw-
skie Okêcie podczas Euro 2012, szybkie przekazanie terenów niezbêdnych
do uruchomienia cywilnej dzia³alnoœci lotniczej jest bardzo oczekiwane przez
spó³kê, a przede wszystkim przez spo³ecznoœæ radomsk¹.

Mamy nadziejê, ¿e udzielona przez Pana Ministra informacja usprawni
dotychczasowe dzia³ania zwi¹zane z budow¹ cywilnego portu lotniczego
w Radomiu.

Wojciech Skurkiewicz
Stanis³aw Karczewski

Stanowisko

Warszawa, 16 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Nawi¹zuj¹c do wspólnego oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Wojciecha Skur-

kiewicza oraz senatora Stanis³awa Karczewskiego w sprawie przekazania w drodze da-
rowizny dzia³ek o powierzchni ok. 24 ha na lotnisku w Radomiu (znak: BPS/DSK-043-
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-1978/09) ujêtych w za³. Nr 1 do Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 24 grudnia
2008 r. w sprawie wykazu lotnisk wojskowych, z uwagi na z³o¿onoœæ poruszonej przez
Pana pos³a sprawy zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o prolongatê terminu udzielenia od-
powiedzi do dnia 1 grudnia br.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 grudnia 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Wojciecha Skurkiewicza
oraz senatora Stanis³awa Karczewskiego na 40. posiedzeniu Senatu w dniu 23 wrzeœ-
nia 2009 r. uprzejmie informujê, ¿e w dniu 16 listopada 2009 r. Minister Skarbu
Pañstwa wyrazi³ zgodê na dokonanie darowizny dla 24 ha powierzchni nieruchomo-
œci znajduj¹cych siê na lotnisku Radom-Sadków. Powy¿szy akt wydany przez Ministra
Skarbu Pañstwa koñczy postêpowanie o darowiznê mienia Skarbu Pañstwa na pozio-
mie centralnym na rzecz Gminy Miasta Radom.

Zgodnie z art. 4f ust. 8 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r.
Nr 163, poz. 1711, z póŸn. zm.) Wojewoda Mazowiecki zawiera umowê darowizny nie
póŸniej ni¿ w terminie dwóch miesiêcy od dokonania przez starostê wygaœniêcia trwa-
³ego zarz¹du jednostki organizacyjnej podleg³ej Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowanej w stosunku do nieruchomoœci objêtej darowizn¹. Z drugiej
strony na podjêcie czynnoœci prawnej zwi¹zanej z zawarciem umowy o dokonanie da-
rowizny na rzecz Gminy Miasta Radomia Minister Skarbu Pañstwa wyznaczy³ czas jed-
nego roku, co zawarte jest w punkcie 2 aktu wyra¿aj¹cego zgodê Ministra Skarbu
Pañstwa na dokonanie darowizny.

Pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e czas na dokonanie przeniesienia w³asnoœci
nieruchomoœci Skarbu Pañstwa do Gminy Miasta Radomia z mocy ustawy z dnia
30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego by³ wykorzystany w sposób tak szybki, jak to by³o
mo¿liwe w sytuacji najbardziej skomplikowanej spoœród wszystkich lotnisk objêtych
ustaw¹. Powodem komplikacji proceduralnej by³ w³aœnie brak procedur postêpowa-
nia, gdy¿ takie przedsiêwziêcie prawne czynione by³o po raz pierwszy i nie wszystkie
aspekty przekazywania nieruchomoœci by³y uregulowane przez kodeks postêpowania
administracyjnego i inne ustawy w³aœciwe dla prowadzenia postêpowania.

W celu zrealizowania celów i zadañ stanowionych przez ustawê dnia 30 maja 1996 r.
o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mie-
nia Wojskowego w Ministerstwie Infrastruktury musia³y byæ stworzone nowe procedury
od podstaw.
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Dodatkow¹ komplikacj¹ by³ fakt, ¿e na gruntach przeznaczonych na darowiznê
zgodnie rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2008 r. w sprawie wykazu
lotnisk wojskowych, które mog¹ byæ wykorzystane na potrzeby lotnictwa cywilnego ist-
nia³y ogródki dzia³kowe, które nie mia³y potwierdzenia w dokumentach. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e teren lotniska Radom-Sadków jest terenem zamkniêtym i po dokonaniu
darowizny przechodzi do „cywilnego” zasobu nieruchomoœci, co te¿ wi¹¿e siê z dodat-
kowymi czynnoœciami administracyjnymi.

Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego nie zawiera gotowych procedur po-
stêpowania, poza 14 dniowym czasem na zaopiniowanie wniosków przez Ministra In-
frastruktury i Ministra Obrony Narodowej. Te terminy s¹ absolutnie nierealne, gdy¿
nie uwzglêdniaj¹ chocia¿by tylko standardowych procedur kancelaryjnych w instytu-
cjach rz¹dowych. Terminy przesy³ania dokumentów pomiêdzy kancelariami ró¿nych
resortów rz¹dowych wynosz¹ w praktyce oko³o tygodnia. Dla trzech resortów zaanga-
¿owanych w sprawê ³¹czny czas transferu dokumentów mo¿e w skrajnym wypadku
wynieœæ trzy tygodnie (!). Ka¿da taka opinia musi byæ uzgodniona pod wzglêdem praw-
nym w Departamentach Prawnych i odpowiednich departamentach merytorycznych,
w³aœciwych dla gospodarki nieruchomoœciami. Ka¿de takie uzgodnienie mo¿e zajmo-
waæ czas do 30 dni. W przypadku MON procedowanie odbywa siê w departamentach
infrastrukturalnych odpowiednich rodzajów Si³ Zbrojnych, nastêpnie w Departamen-
cie Infrastruktury MON i niezale¿nie w Sztabie Generalnym i dopiero na koñcu kiero-
wane jest do biura obs³uguj¹cego Ministra Obrony Narodowej. Uzgadnianie w ka¿dej
jednostce organizacyjnej resortu poch³ania co najmniej 7 dni. Ostatecznie jest nie
mniej ni¿ po 6 podmiotów przewidzianych do uzgodnienia we wszystkich resortach
plus czas na procedowanie w Ministerstwie Skarbu Pañstwa. Czyni to ³¹czny okres,
w grubym oszacowaniu, przewidywany na postêpowanie przew³aszczeniowe, wyno-
sz¹cy oko³o 6 miesiêcy. Na podstawie powy¿szego wyjaœnienia widaæ wyraŸnie, ¿e
w ci¹gu 14 dni fizycznie niemo¿liwe jest zakoñczenie procesu opiniowania przez w³a-
œciwego ministra resortowego, co jest oczywist¹ wad¹ ustawy bazowej.

Dla przyspieszenia procedowania koordynator ds. sprawy przeniesienia w³asnoœci
Skarbu Pañstwa do samorz¹dów w Departamencie Lotnictwa w Ministerstwie Infra-
struktury oznajmia³ tematykê uzupe³nieñ drog¹ telefoniczn¹ lub e-mailow¹. Ani usta-
wa bazowa, tj. ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego ani inne, od-
rêbne ustawy, w tym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami
nie precyzuj¹ formy i czasu powiadamiania o poprawkach i uzupe³nieniach wniosków.
Dla dobra beneficjentów nie traktowano, jak zwykle w innych sprawach, ¿e wniosków
niekompletnych nie rozpatruje siê lecz zastosowano praktykê, i¿ po wszystkich uzu-
pe³nieniach wniosek nabiera³ mocy prawnej. Do czasu ostatecznego uzupe³nienia do-
konywane by³y inne czynnoœci przygotowawcze do uzyskania zgody Ministra Skarbu
Pañstwa. Ten ostatni etap by³ wiêc maksymalnie skrócony, w zwi¹zku z tym ³¹czny
czas rozpatrywania wniosku zosta³ równie¿ skrócony.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o udzielenie informacji, jak przebiega akcja udzielania kredytów

rolnikom z terenu województwa mazowieckiego z gospodarstw rolnych, które
ucierpia³y w wyniku tegorocznych niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.
Proszê o oparte na wynikach prac specjalnej komisji, która ocenia³a straty, in-
formacje, ile wynios³y szkody w gospodarstwach rolnych i ilu gospodarstw
rolnych one dotyczy³y?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z przes³anym przy piœmie z dnia 30.09.2008 r. znak: BPS/DSK-043-

-1979/09 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Eryka Smulewicza podczas 40. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia 2009 r. w sprawie przebiegu akcji udzielania
kredytów rolnikom z terenu województwa mazowieckiego z gospodarstw rolnych, które
ucierpia³y w wyniku tegorocznych niekorzystnych zjawisk atmosferycznych – uprzej-
mie Pana Marsza³ka informujê, co nastêpuje.

Producenci rolni poszkodowani przez niekorzystne zjawiska atmosferyczne mog¹
ubiegaæ siê o pomoc maj¹c¹ na celu z³agodzenie skutków tych zjawisk w formie kredy-
tów preferencyjnych na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dzia³ach
specjalnych produkcji rolnej znajduj¹cych siê na obszarach gdzie szkody powsta³y
w wyniku suszy, gradu, deszczu nawalnego, ujemnych skutków przezimowania, przy-
mrozków wiosennych, powodzi, huraganu, piorunu, obsuniêcia ziemi lub lawiny. Po-
wy¿sze kredyty udzielane s¹ na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22, poz. 121, z póŸn. zm.). Warunkiem udzielenia
kredytu preferencyjnego jest w szczególnoœci do³¹czenie przez kredytobiorcê do wnios-
ku o udzielenie kredytu bankowego opinii wojewody zawieraj¹cej okreœlenie zakresu
i wysokoœci szkód oszacowanych przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê, w³aœciwego
ze wzglêdu na miejsce wyst¹pienia szkód. Kredyty te oprocentowane s¹ dla kredyto-
biorcy w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 2% w skali roku.

Uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e do dnia 21.10.2009 r. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wyrazi³ zgodê na uruchomienie preferencyjnej linii kredytowej na wzno-
wienie produkcji na warunkach i zasadach zgodnych z rozporz¹dzeniem Rady Mini-
strów z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektórych zadañ Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 22, poz. 121 z póŸn. zm.) pismami
z dnia:

1) 02.09.2009 r. znak Fwe-3133/75/KK/2009/4030 dla gospodarstw rolnych po-
szkodowanych w wyniku klêski gradu – na terenie gmin Wyszogród, Przesmyki,
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Raci¹¿, huraganu – w gminie Bodzanów, przymrozków wiosennych – w gminie
Kampinos i powodzi – w gminach Kadzid³o, Mokobody oraz Sucho¿ebry,

2) 01.10.2009 r. znak Fwe-3133/102/KK/2009/4501 dla gospodarstw rolnych po-
szkodowanych w wyniku klêski gradu – na terenie gmin Promna, I³¿a, Dzierz¹¿-
nia, pioruna – w gminie Platerów i powodzi – w gminach Grêbków, Kotuñ, £osice,
Wiœniew, Siedlce, Wodynie, Huszlew, Platerów, Chorzele, Baranowo, Czarnia, Le-
lis, B³onie, Olszew-Borki, £yse, M³ynarze, Zbuczyn, Olszanka, Mrozy, Latowicz.

£¹cznie szkody spowodowane niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi
w 2009 roku na terenie województwa mazowieckiego komisje powo³ane przez wojewo-
dów oszacowa³y w 3.860 gospodarstwach rolnych, o ³¹cznej wartoœci 20.804.439 z³, na
³¹cznej powierzchni 14.142,5 ha. Wy¿ej wymienionymi pismami uruchomiono linie
preferencyjnych kredytów na wznowienie produkcji rolnej na ³¹czn¹ kwotê 17.414.069 z³.

Jednoczeœnie jak wynika z informacji przekazanych przez Wojewodê Mazowieckie-
go bilansowane s¹ straty w uprawach rolnych z powodu dzia³ania niekorzystnych zja-
wisk atmosferycznych w kolejnych 9 gminach województwa mazowieckiego. Po
zakoñczeniu prac w zakresie szacowania strat Wojewoda Mazowiecki wyst¹pi do Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o uruchomienie preferencyjnej linii kredyto-
wej na wznowienie produkcji w tych gospodarstwach rolnych.

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Sekretarz Stanu
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Bardzo pozytywna jest informacja, ¿e roœnie liczba rolników i mieszkañ-

ców wsi, którzy wyra¿aj¹ pochlebne opinie o pracy Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jest to tym bardziej istotne, ¿e agencja odpowiada za
wiele programów i dzia³añ finansowanych z funduszy UE. Istotne s¹ tak¿e
wspó³praca z innymi instytucjami, miêdzy innymi z samorz¹dami woje-
wództw, i podzia³ œrodków finansowych na inwestycje dofinansowywane
z dzia³ania „Odnowa i rozwój wsi” oraz innych dzia³añ w ramach PROW.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê, jak przebiega realizacja dzia³añ
PROW zleconych samorz¹dowi województwa mazowieckiego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 7.10.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzeœnia br., dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego

przez Pana Senatora Eryka Smulewicza, przedstawiam nastêpuj¹c¹ informacjê w za-
kresie realizacji wdra¿ania w Urzêdzie Marsza³kowskim Województwa Mazowieckiego
dzia³añ delegowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013.

Dzia³anie 313,322,323 Odnowa i rozwój wsi
Nabór wniosków o przyznanie pomocy trwa³ od 02.02.2009 do 31.03.2009 r. Z³o¿o-

no 348 wniosków, na kwotê 224 571 440,60 z³. Dokonano oceny koñcowej wniosków,
sporz¹dzono projekt listy operacji, na której znajduje siê 249 wniosków na kwotê
106 608 532 z³. Dla pozosta³ych 99 wniosków wynik weryfikacji by³ niekorzystny np.
wyst¹pi³y braki w kompletnoœci wniosku, wyst¹pi³ konflikt krzy¿owy lub w ocenie punkto-
wej planowana operacja nie uzyska³a, wymaganych rozporz¹dzeniem Ministra Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzia³ania Odnowa i rozwój wsi” objêtego Programem Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, 3 punktów.

Zatwierdzenie listy operacji przez Zarz¹d Województwa planowane jest w terminie
12–16 paŸdziernika br., nastêpnie SW przyst¹pi do zawierania umów przyznania po-
mocy z Wnioskodawcami.

Dzia³anie 321 Podstawowe us³ugi dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej
Nabór wniosków o przyznanie pomocy trwa³ od 04.05.2009 do 30.06.2009 r. Z³o¿o-

no 215 wniosków, na kwotê 689 495 467,46 z³. Trwa weryfikacja wniosków.
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Dzia³anie 125 Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem
i dostosowywaniem rolnictwa i leœnictwa

Schemat I Scalanie gruntów
Nabór wniosków o przyznanie pomocy trwa³ od 01.06.2009 do 30.06.2009 r. Z³o¿o-

no 2 wnioski na kwotê 5 168 394,07 z³.
Schemat II Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi
Nabór wniosków o przyznanie pomocy trwa³ od 01.06.2009 do 30.06.2009 r. Z³o¿o-

no 53 wnioski na kwotê 212 200 103,43 z³.
Obecnie trwa weryfikacja wniosków w zakresie Schematu I i II.

Dzia³anie 431 Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia³ania, nabywanie umiejêt-
noœci i aktywizacja

Samorz¹d Województwa dokona³ wyboru 35 lokalnych grup dzia³ania (LGD) do rea-
lizacji lokalnych strategii rozwoju. Wybrane lokalne grupy dzia³ania z³o¿y³y wnioski
o przyznanie pomocy na 2009 rok na ³¹czn¹ kwotê ok. 8,5 mln z³.

Do koñca wrzeœnia br. zawarto 25 umów przyznania pomocy na ³¹czn¹ kwotê
ok. 5 mln z³. Pozosta³e umowy s¹ w trakcie zawierania.

We wrzeœniu br. Samorz¹d Województwa przekaza³ do Agencji P³atniczej zlecenia
wyp³aty œrodków z tytu³u wyprzedzaj¹cego finansowania kosztów kwalifikowalnych
operacji realizowanych przez lokalne grupy dzia³ania – na ³¹czn¹ kwotê ok. 1 mln z³.

W okresie od 15 wrzeœnia do 15 paŸdziernika br. lokalne grupy dzia³ania wybrane
do realizacji lokalnych strategii rozwoju mog¹ sk³adaæ wnioski o przyznanie pomocy na
2010 rok.

Dzia³anie 421 Wdra¿anie projektów wspó³pracy
Samorz¹d Województwa dokona³ wyboru lokalnych grup dzia³ania do realizacji lo-

kalnych strategii rozwoju, co umo¿liwi³o lokalnym grupom dzia³ania ubieganie siê
o wsparcie w ramach ww. dzia³ania.

Do Samorz¹du Województwa nie wp³yn¹³ dotychczas ¿aden wniosek o przyznanie
pomocy w ramach dzia³ania Wdra¿anie projektów wspó³pracy.

Dzia³anie 413 Wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju
Na stronach internetowych samorz¹du województwa, MRiRW oraz ARiMR udo-

stêpniono wnioski o przyznanie pomocy dla wszystkich rodzajów operacji wspieranych
w ramach ww. dzia³ania, tj.:

– dla operacji, które odpowiadaj¹ warunkom przyznania pomocy w ramach dzia³a-
nia Ró¿nicowanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej;

– dla operacji, które odpowiadaj¹ warunkom przyznania pomocy w ramach dzia³a-
nia Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw;

– dla operacji, które odpowiadaj¹ warunkom przyznania pomocy w ramach dzia³a-
nia Odnowa i rozwój wsi;

– dla ma³ych projektów, tj. które nie odpowiadaj¹ warunkom przyznania pomocy
w ramach dzia³añ Osi 3, ale przyczyniaj¹ siê do realizacji celów tej osi.

Lokalne grupy dzia³ania mog¹ dokonywaæ wyboru operacji do realizacji lokalnych
strategii rozwoju. Dokonanie takiego wyboru poprzedza zamieszczenie og³oszeñ o mo¿-
liwoœci sk³adania wniosków poprzez dan¹ lokaln¹ grupê dzia³ania.

Samorz¹d Województwa zamieœci³ pierwsze og³oszenie o mo¿liwoœci sk³adania
wniosków o przyznanie pomocy w zakresie ma³ych projektów, które bêd¹ mog³y byæ
sk³adane przez beneficjentów z obszaru dzia³ania LGD „Stowarzyszenie kapita³ – praca
– rozwój” w terminie od 12 do 28 paŸdziernika 2009 r.

Lokalne grupy dzia³ania od dnia zakoñczenia naboru maj¹ 45 dni na dokonanie
wyboru operacji do finansowania. Nastêpnie s¹ zobowi¹zane do przekazania wszyst-
kich wniosków o przyznanie pomocy z³o¿onych w ramach danego naboru do odpowied-
niego podmiotu wdra¿aj¹cego, tj. samorz¹du województwa lub oddzia³u regionalnego
ARiMR.
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Dopiero po przekazaniu przez LGD kompletnej dokumentacji rozpocznie siê ocena
formalna i merytoryczna z³o¿onych wniosków, które zosta³y wybrane do realizacji lo-
kalnych strategii rozwoju.

£¹czê wyrazy szacunku

z upowa¿nienia
PREZESA AGENCJI
RESTRUKTURYZACJI
I MODERNIZACJI ROLNICTWA
Zastêpca Prezesa
Zofia Szalczyk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Pragnê przedstawiæ Panu Premierowi sprawê rodziny pani S.Z., jej córki

H.I. oraz jej synów S., A. i J.I., zamieszka³ych w P., repatriantów z Bia³orusi,
którzy nie mog¹ otrzymaæ statusu repatrianta.

Rodzina pani S. swoje starania o wyjazd do Polski rozpoczê³a w kwietniu
1991 roku, sk³adaj¹c oœwiadczenia, ¿e s¹ Polakami, przed polskim konsulem
generalnym w Miñsku, jednak¿e do Polski na sta³e przyjecha³a dopiero w ro-
ku 1994. Po przyjeŸdzie w lipcu 1994 roku otrzymali od wojewody ³ódzkiego
karty sta³ego pobytu i rozpoczêli swoje ¿ycie w Polsce. Dzieci zaczê³y uczêsz-
czaæ do szko³y, a pani S. wraz z mê¿em i córk¹ podjêli pracê zarobkow¹. Jed-
noczeœnie zosta³y z³o¿one wnioski do urzêdu wojewódzkiego w £odzi o nada-
nie obywatelstwa polskiego przez repatriacjê, zgodnie z ustaw¹ o obywatel-
stwie polskim z dnia 15 lutego 1962 roku. W styczniu 1995 roku rodzina
otrzyma³a decyzjê odmown¹, na któr¹ zgodnie z zawartym pouczeniem od-
wo³a³a siê do MSWiA, by w marcu 1995 r. ponownie otrzymaæ decyzjê odmown¹
z jednoczesn¹ informacj¹, i¿ karta sta³ego pobytu nie jest to¿sama z zezwole-
niem na osiedlenie siê na sta³e w Polsce. Decyzjê zakoñczono informacj¹, ¿e
jest ostateczna w trybie administracyjnym, ale przys³uguje zaskar¿enie jej do
NSA w ci¹gu trzydziestu dni. Rodzina pani S. w obliczu takiej sytuacji i pro-
blemów dnia codziennego postanowi³a nie zaskar¿aæ tej decyzji i poczekaæ,
a¿ up³ynie piêæ lat od przyjazdu i w tym trybie ubiegaæ siê o obywatelstwo
polskie.

W grudniu 1998 r. pani S. dowiedzia³a siê o kolejnej mo¿liwoœci uzyska-
nia obywatelstwa polskiego, która nadesz³a wraz z ustaw¹ o cudzoziemcach
z 1997 r. W zwi¹zku z tymi informacjami rodzina postanowi³a z³o¿yæ wnioski
do MSWiA za poœrednictwem wojewody ³ódzkiego. Nie przyjêto ich jednak,
udzielono tylko ustnej informacji, ¿e rodzina przebywa w Polsce na podsta-
wie bia³oruskich paszportów, wiêc jej cz³onkowie s¹ obywatelami Bia³orusi.
Rodzina posiada³a paszporty i siê nimi pos³ugiwa³a, gdy¿ karty sta³ego poby-
tu nie mia³y zdjêcia i by³y wa¿ne tylko wraz z paszportem, który jednoczeœnie
by³ jedynym dokumentem to¿samoœci. Rodzina pani S. wpad³a w pu³apkê
prawn¹, gdy¿ art. 109 ustawy o cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r.
dawa³ im mo¿liwoœæ uzyskania obywatelstwa polskiego poprzez repatriacjê,
a rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 8 kwietnia 1998 r., poprzez sprzecznoœæ
paragrafu 2 pkt 1 z pkt 4, to uniemo¿liwia³o.

Wreszcie, po wielu trudach, rodzina uzyska³a obywatelstwo w kwietniu
2001 roku i rozpoczê³a dalsze starania o status repatrianta. Jednak¿e, pomi-
mo odwo³añ, przyznania tego statusu im odmówiono, gdy¿ w œwietle zmie-
niaj¹cych siê przepisów prawa w tym zakresie rodzina za póŸno uzyska³a
polskie obywatelstwo.

Dlaczego rodzina pani S. ponosi koszty braku szczegó³owych przepisów
prawnych i dowolnej ich interpretacji przez urzêdników? Nieszczêœciem tej ro-
dziny by³ fakt przyjazdu w momencie zmieniaj¹cych siê uregulowañ praw-
nych dotycz¹cych repatriacji, dostosowuj¹cych polskie prawo do bie¿¹cej
sytuacji i potrzeb. Jednak¿e nikt nie zauwa¿y³, ¿e wyje¿d¿aj¹c¹ rodzinê obo-
wi¹zywa³ okreœlony stan prawny, a po przyjeŸdzie, tak¿e w wyniku opiesza-
³oœci urzêdów, ich sprawa by³a rozpatrywana wobec innych, nowych
przepisów prawa. Szkoda, ¿e nikt nie by³ w stanie zrozumieæ, ¿e rodzina nie
jest ju¿ w stanie spe³niæ tych nowych wymagañ.

Panie Premierze, rodzina pani S. jest polskiego pochodzenia. Dziadkowie
i pradziadkowie posiadali obywatelstwo polskie, a przyjazd rodziny do Pol-
ski mia³ charakter repatriacji. Dlaczego ich powrót do kraju po tylu latach na
obczyŸnie tak wygl¹da? Dlaczego jedyne, co ich spotyka podczas jak¿e wy-
czekiwanego pobytu w pañstwie polskim, to bezdusznoœæ urzêdnicza i nie-
moc wobec prawa nieprzyjaznego obywatelom? Rodzina pani S. podczas
akcji repatriacyjnych wielokrotnie sk³ada³a dokumenty na wyjazd, które by³y
odrzucane. Dlaczego po przyjeŸdzie do Polski urzêdnicy urzêdu rejonowego
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w P. dwukrotnie, w roku 1994 i 1995, odmówili rodzinie pani S. przyznania
obywatelstwa polskiego, zas³aniaj¹c siê konwencj¹ miêdzy rz¹dem PRL
a ZSRR z dnia 31 marca 1965 r. o zapobieganiu podwójnego obywatelstwa,
a ¿aden urz¹d nie chcia³ te¿ potwierdziæ statusu repatrianta zgodnie
z uchwa³¹ Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r.?

Opisana powy¿ej historia pokazuje problem, jaki tkwi g³ównie w sferze
moralnej wolnego pañstwa polskiego. Mamy w tym przypadku do czynienia
z rodzin¹ polsk¹, która wbrew swej woli ¿y³a przez d³ugie lata w pañstwie so-
wieckim, a gdy Polska sta³a siê wolnym krajem, ludzie ci przyjechali tu, ¿eby
¿yæ w wolnej ojczyŸnie. Przez kilkanaœcie lat toczyli dramatyczn¹ walkê
o obywatelstwo polskie, gdy¿ paradoksalnie przeszkod¹ w jego przyznaniu
cz³onkom tej polskiej rodziny by³a umowa o zakazie podwójnego obywatel-
stwa, zawarta miêdzy w³adzami PRL i ZSRR, a ostatecznie siê okaza³o, i¿ nie
mog¹ otrzymaæ statusu repatriantów, od którego zale¿¹ miêdzy innymi ich
prawa emerytalne.

W zwi¹zku z trudn¹ i niezwykle bolesn¹ sytuacj¹, jaka spotka³a rodzinê
pani S., pragnê zwróciæ siê do Pana Premiera z proœb¹, aby jej sprawa zosta³a
przeanalizowana pod k¹tem prawnych mo¿liwoœci uzyskania statusu repa-
triantów. Zwracam siê o to w g³êbokim przekonaniu, ¿e sytuacja tych ludzi
ura¿a ich godnoœæ jako Polaków, a id¹c dalej, obra¿a nasz¹ wspóln¹ godnoœæ
narodow¹. Wolna Polska nie mo¿e byæ macoch¹ dla ludzi, którzy z mi³oœci do
niej pozostawili na Bia³orusi swój dorobek i pozbyli siê wszelkich nabytych
praw, a ona moc¹ swoich praw i urzêdów odwraca siê od nich.

Czy zdaniem Pana Premiera sytuacja, w której wolna Rzeczpospolita
odwraca siê od swoich obywateli, ciê¿ko doœwiadczonych przez wyroki histo-
rii, jest dopuszczalna? Panie Premierze, analizuj¹c przypadek tej rodziny,
który byæ mo¿e nie jest przypadkiem odosobnionym, byæ mo¿e inne rodziny
czy osoby znajduj¹ siê w podobnej sytuacji, proszê rozwa¿yæ podjêcie ewen-
tualnej inicjatywy nowelizacji obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w takim kie-
runku, by ludzie, którzy w oczywisty sposób s¹ repatriantami, otrzymali
prawn¹ mo¿liwoœæ potwierdzenia tego faktu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 9 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 30 wrzeœnia 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-1981/09), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana
Grzegorza Wojciechowskiego podczas 40. posiedzenia Senatu RP w dniu 23 wrzeœnia
2009 roku w sprawie sytuacji Pani S.Z. oraz cz³onków jej rodziny, którzy nie mog¹ otrzy-
maæ statusu repatrianta, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.
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Poruszona w wyst¹pieniu sprawa dotyczy Pani S.Z., jej córki – Pani H.I. oraz mê¿a
S. i synów A. i J. I.

Rodzina Pañstwa I. uzyska³a prawo sta³ego pobytu w Polsce w 1991 roku. Do Polski
rodzina Pañstwa I. przesiedli³a siê w 1994 roku. Pani S.Z. przyjecha³a do Polski w 1993
roku i otrzyma³a kartê sta³ego pobytu wydan¹ w dniu 21 stycznia 1994 roku przez Wo-
jewodê £ódzkiego.

Wskazani wy¿ej po przybyciu do Polski zwrócili siê do Wojewody £ódzkiego
o stwierdzenie nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa w drodze repatriacji.
W dniu 5 stycznia 1995 roku Wojewoda £ódzki wyda³ decyzjê o odmowie stwierdzenia
nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez repatriacjê, skierowan¹ do Pani
H.I. obejmuj¹c¹ mê¿a S., synów A. i J. oraz matkê S.Z. W uzasadnieniu decyzji organ
wskaza³, ¿e w omawianym przypadku nie zosta³y spe³nione wszystkie przes³anki
okreœlone w art. 12 obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy o obywatelstwie polskim. Zgodnie
z art. 12 obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy o obywatelstwie polskim, repatriantem jest
cudzoziemiec narodowoœci lub pochodzenia polskiego, który przyby³ do Polski z zamia-
rem osiedlenia siê na sta³e, uzyskuj¹c na to zezwolenie w³aœciwego organu polskiego.
Wszystkie ww. elementy powinny byæ spe³nione ³¹cznie w dniu wjazdu do Polski,
a brak któregokolwiek z nich wy³¹cza nabycie obywatelstwa polskiego w drodze repa-
triacji. Warunkiem formalnym uzyskania statusu repatrianta jest uzyskanie decyzji
stwierdzaj¹cej nabycie obywatelstwa polskiego na zasadzie repatriacji. W ocenie Woje-
wody, Wy¿ej wskazani nie wykazali, ¿e dysponuj¹ odpowiednim zezwoleniem na repa-
triacjê. Rozstrzygniêcie wojewody utrzymane zosta³o w mocy decyzj¹ Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji z dnia 20 wrzeœnia 1995 roku.

Ostatecznie, w 2001 roku rodzina Pañstwa I. uzyska³a obywatelstwo polskie w dro-
dze nadania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pani S.Z. uzyska³a natomiast
obywatelstwo polskie w drodze nadania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 2 grudnia 2004 roku.

Wskazaæ nale¿y, ¿e Wy¿ej wskazani mogli skutecznie ubiegaæ siê o uznanie za oby-
wateli polskich z chwil¹ wejœcia w ¿ycie art. 109 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku
o cudzoziemcach (t.j.: Dz. U. z 2001 roku Nr 127, poz. 1400 z póŸn. zm.), zgodnie z któ-
rym cudzoziemcy polskiego pochodzenia, którzy przyjechali do Polski w okresie od
dnia 1 stycznia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku na podstawie uzyskanego
przed przyjazdem zezwolenia na pobyt sta³y, mogli do dnia 31 grudnia 1998 roku z³o-
¿yæ wniosek o uznanie za obywatela polskiego. Osobie zaœ, która naby³a obywatelstwo
polskie w tym trybie przys³uguj¹ wszelkie uprawnienia, jakie przepisy prawa wi¹¿¹
z uzyskaniem obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji lub z uznaniem za repa-
trianta. Termin do z³o¿enia wniosku w sprawie up³yn¹³ w dniu 31 grudnia 1998 roku,
a jego przywrócenie w trybie postêpowania administracyjnego nie jest mo¿liwe ze
wzglêdu na fakt, i¿ jest to termin ustawowy, okreœlony przez prawo materialne.

Odnosz¹c siê do kwestii zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 44 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (t.j.: Dz. U. z 2004 roku Nr 53, poz. 532
z póŸn. zm.), wskazaæ nale¿y, i¿ przepis ten dotyczy wy³¹cznie postêpowañ o wydanie
wizy repatriacyjnej wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o repatriacji. Wska-
zani wy¿ej nie z³o¿yli natomiast wniosku o wydanie wizy repatriacyjnej, zaœ w przypad-
ku z³o¿enia takiego wniosku postêpowanie musia³oby zostaæ umorzone jako
bezprzedmiotowe, gdy¿ wiza uprawniaj¹ca do wjazdu na terytorium Polski wydawana
jest wy³¹cznie cudzoziemcom, a nie osobom posiadaj¹cym ju¿ obywatelstwo polskie.

W przedmiotowej sprawie nie by³o równie¿ mo¿liwym zastosowanie art. 41 ustawy
o repatriacji, zgodnie z którym za repatriantów mog³y zostaæ uznane osoby polskiego
pochodzenia, które naby³y obywatelstwo polskie przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
o repatriacji i które w dniu uzyskania zezwolenia na osiedlenie siê w Polsce posiada³y
obywatelstwo ZSRR lub obywatelstwo jednego z pañstw powsta³ych po jego rozpadzie.
Powy¿sze uwarunkowane by³o przy tym z³o¿eniem wniosku o uznanie za repatrianta
w terminie 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy o repatriacji. Wskazani wy¿ej
uznani zostali za obywateli polskich w kwietniu 2001 roku (Rodzina Pañstwa I.) oraz
w grudniu 2004 roku (Pani S.Z.), co oznacza, ¿e obywatelstwo uzyskali po wejœciu
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w ¿ycie ustawy o repatriacji. Tym samym, wskazani nie spe³niaj¹ jednej z przes³anek
okreœlonych w art. 41 ust. 1 ww. ustawy.

Z kolei uznanie za repatrianta zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o repatriacji odnosi³o
siê do osób polskiego pochodzenia, które z³o¿y³y w terminie 12 miesiêcy od dnia wej-
œcia w ¿ycie przedmiotowej ustawy wniosek o uznanie za repatrianta, przebywa³y na
terytorium RP na podstawie zezwolenia na osiedlenie siê, nie zachodzi³y co do nich
okolicznoœci, o których mowa w art. 8 tej¿e ustawy oraz do 1991 roku zamieszkiwa³y
na sta³e przez co najmniej 5 lat na terytorium, o którym mowa w art. 9 ustawy o repa-
triacji. Z uwagi na brak spe³nienia ostatniej z wymienionych przes³anek, nie ma mo¿li-
woœci uznania wskazanych za repatriantów.

Maj¹c na uwadze wyrok S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z dnia 25 maja 2000 ro-
ku (sygn. akt III A Ua 202/00), w którym S¹d uzna³ przesiedlenie siê do Polski jako re-
patriacjê i przyzna³ stronie status repatrianta na potrzeby œwiadczeñ emerytalno-
-rentowych, w korespondencji kierowanej uprzednio w przedmiotowej sprawie Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji wskazywa³o na mo¿liwoœæ starania siê
o uzyskanie statusu repatrianta na drodze s¹dowej, gdzie S¹d, zgodnie z uzasadnie-
niem uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 roku, na zasadzie
swobodnej oceny dowodów winien ustaliæ wszystkie fakty maj¹ce istotne znaczenie
w sprawie. Jednak¿e w œwietle uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego
z dnia 11 grudnia 2008 roku (I UZP 6/08), ustawa o repatriacji, okreœlaj¹ca organy w³a-
œciwe do wydawania decyzji w przedmiocie uznania za repatrianta, stanowi ogranicze-
nie dowodowe przewidziane w prawie materialnym, co powoduje, ¿e ustalaj¹c
wszystkie fakty maj¹ce znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy, s¹d nie mo¿e wkraczaæ
w kompetencje innego organu zastrze¿one ustaw¹ i jest nimi wi¹zany.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, stwierdziæ nale¿y, ¿e w obecnym stanie prawnym brak
jest jakiejkolwiek mo¿liwoœci uzyskania przez wymienionych statusu repatrianta.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Stachañczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia

23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ od-
nawialnych nak³ada na kraje cz³onkowskie pewne obowi¹zki oraz obliguje
do podjêcia dzia³añ, w których efekcie w bilansie energetycznym wzroœnie
udzia³ energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych. Z informacji, które mam,
wynika, ¿e w niektórych krajach, miêdzy innymi w Austrii i Niemczech, ju¿
podjêto dzia³ania, do których zobowi¹zuje dyrektywa.

Zwracamy siê zatem z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. W jakim stadium znajduje siê proces wdra¿ania rzeczonej dyrektywy

w Polsce i czy opracowano ju¿ krajowy plan dzia³ania?
2. Kto bêdzie koordynowa³ proces implementacji i wywi¹zywania siê

z dzia³añ, do których obliguje dyrektywa?
3. Jednym z wa¿nych i coraz szerzej wykorzystywanych sposobów wy-

korzystywania Ÿróde³ energii odnawialnej s¹ pompy ciep³a. Jak bêd¹ certyfi-
kowane firmy je instaluj¹ce? Kto i w jaki sposób bêdzie opracowywa³
wytyczne dla projektantów pomp? W jaki sposób bêdzie nastêpowa³o rozli-
czanie energii otrzymywanej z pomp ciep³a jako energii odnawialnej?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-1982/09 z dnia 30 wrzeœnia 2009 r.

w sprawie oœwiadczenia Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego dotycz¹cego odnawial-
nych Ÿróde³ energii (OZE), poni¿ej przedstawiam odpowiedzi do pytañ zawartych
w przedmiotowym wyst¹pieniu.

1) W jakim stadium znajduje siê proces wdra¿ania dyrektywy 2009/28/WE w Polsce
i czy opracowano ju¿ krajowy plan dzia³ania?

Obecnie Komisja Europejska nakreœlaj¹c wiarygodn¹ i d³ugoterminow¹ wizjê przy-
sz³oœci energii odnawialnej w UE, opar³a j¹ na dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze Ÿróde³ odnawialnych zmieniaj¹cej i w nastêpstwie uchylaj¹cej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Osi¹gniêcie celu 20% bêdzie wymaga³o ogromnego
wzrostu we wszystkich trzech sektorach energetyki odnawialnej, czyli elektroenergety-
ce, biopaliwach oraz sektorze ogrzewania i ch³odzenia. W miarê postêpu technologicz-
nego oczekiwany jest spadek obecnych, wysokich kosztów nowych technologii, takich
jak systemy fotowoltaiczne czy technologie s³onecznej energii termicznej. Cel 20% jest
naprawdê ambitny a jego realizacja bêdzie wymaga³a znacznych wysi³ków ze strony
wszystkich pañstw cz³onkowskich. Dla Polski zosta³ wyznaczony cel 15% w zakresie
udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych w bilansie energii finalnej.
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Zgodnie z zapisami wymienionej dyrektywy Polska ma czas na pe³ne jej wdro¿enie
do 5 grudnia 2010 r. W Ministerstwie Gospodarki podejmowane s¹ obecnie dzia³ania
zmierzaj¹ce do implementacji dyrektywy do polskiego porz¹dku prawnego. W projek-
cie Polityki energetycznej do 2030 roku okreœlono przysz³e kroki, jakie zamierza podj¹æ
Minister Gospodarki w przedmiotowym temacie.

Wœród zapisanych w „Polityce energetycznej Polski do 2030 roku” zadañ maj¹cych
na celu implementacjê dyrektywy warto wskazaæ na dwa, których realizacjê ju¿ rozpo-
czêto. Pierwszym z nich jest sporz¹dzenie planu niezbêdnych dzia³añ dla wdro¿enia
dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych, który
okreœlaæ bêdzie konieczne zmiany i uzupe³nienia regulacji prawnych w zakresie odna-
wialnych Ÿróde³ energii, kwestie obowi¹zków administracji publicznej zwi¹zanych
z rozwojem wykorzystania tych Ÿróde³, a tak¿e rozwi¹zania organizacyjne w tym zakre-
sie. Drugim zadaniem jest przygotowanie „Planu dzia³añ na rzecz wzrostu wykorzysta-
nia OZE do 2020 roku” przedstawiaj¹cego œcie¿ki dochodzenia do 15% udzia³u OZE
w energii finalnej w podziale na energiê elektryczn¹, ciep³o i ch³ód oraz energiê odna-
wialn¹ w transporcie oraz w rozbiciu na poszczególne technologie. W œwietle nowej dy-
rektywy pañstwa cz³onkowskie maj¹ mo¿liwoœæ elastycznego podejœcia przy wyborze
odnawialnych Ÿróde³ energii, najlepiej dostosowanych do ich potencja³u i priorytetów.
Sposób realizacji w³asnych celów przez pañstwa cz³onkowskie powinien byæ okreœlony
w krajowych planach dzia³ania, które maj¹ byæ przedstawione Komisji Europejskiej do
30 czerwca 2010 r. Dopiero te plany bêd¹ okreœlaæ cele sektorowe i œrodki s³u¿¹ce do
realizacji uzgodnionych ogólnych celów krajowych.

2) Kto bêdzie koordynowa³ proces implementacji i wywi¹zywania siê z dzia³añ, do
których obliguje dyrektywa?

Za koordynacjê procesu implementacji dyrektywy 2009/28/WE odpowiedzialny
jest minister w³aœciwy ds. gospodarki.

3) Jednym z wa¿nych i coraz szerzej wykorzystywanych sposobów wykorzystywa-
nia Ÿróde³ energii odnawialnej s¹ pompy ciep³a. Jak bêd¹ certyfikowane firmy je in-
staluj¹ce? Kto i w jaki sposób bêdzie opracowywa³ wytyczne dla projektantów
pomp? W jaki sposób bêdzie nastêpowa³o rozliczanie energii otrzymywanej z pomp
ciep³a jako energii odnawialnej?

Zgodnie z zapisami dyrektywy 2009/28/WE do obliczania celów krajowych udzia³u
energii ze Ÿróde³ odnawialnych (art. 5) uwzglêdnia siê energiê ciep³a pochodz¹c¹
z pomp ciep³a wykorzystuj¹cych energiê aerotermaln¹, geotermaln¹ i hydrotermaln¹,
je¿eli koñcowy wynik energetyczny przekracza znacz¹co wyjœciowy wynik energetyczny
wymagany do ogrzania pomp. Iloœæ ciep³a, któr¹ traktuje siê jako energiê ze Ÿróde³ od-
nawialnych dla celów niniejszej dyrektywy, oblicza siê zgodnie z metodologi¹ okreœlon¹
w za³¹czniku VII dyrektywy 2009/28/WE.

W odniesieniu do kwestii certyfikacji, nale¿y zaznaczyæ ¿e w artykule 14 zosta³o za-
pisane, i¿ pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹, by do dnia 31 grudnia 2012 r. instalato-
rzy ma³ych kot³ów i pieców na biomasê, systemów fotowoltaicznych i systemów ciep³a
s³onecznego, p³ytkich systemów geotermalnych oraz pomp ciep³a mieli dostêp do sys-
temów certyfikacji lub równowa¿nych systemów kwalifikowania. Systemy te mog¹
w stosownych przypadkach uwzglêdniaæ istniej¹ce systemy i struktury i opieraj¹ siê
na kryteriach okreœlonych w za³¹czniku IV dyrektywy 2009/28/WE. Ka¿de pañstwo
cz³onkowskie bêdzie uznawa³o certyfikaty przyznane przez inne pañstwa cz³onkowskie
zgodnie z tymi kryteriami. W systemach certyfikacji lub równowa¿nych systemach
kwalifikowania, o których mowa w art. 14 ust. 3, nale¿y uwzglêdniæ, i¿ w przypadku in-
stalatorów pomp ciep³a jako zasadniczy warunek ustalono szkolenie dla hydraulików
lub in¿ynierów ch³odnictwa oraz podstawowe umiejêtnoœci w zakresie elektryki i hyd-
rauliki (obcinanie rur, lutowanie po³¹czeñ rurowych, klejenie po³¹czeñ rurowych, izo-
lacja, uszczelnianie z³¹czy, sprawdzanie przecieków i instalacja systemów grzewczych
lub ch³odz¹cych). Czêœæ teoretyczna szkolenia dla instalatora pomp ciep³a powinna ob-
razowaæ sytuacjê rynkow¹ w zakresie pomp ciep³a oraz obejmowaæ zasoby geotermal-
ne i temperatury gruntu w ró¿nych regionach, identyfikacjê gleby i ska³ pod wzglêdem
okreœlenia przewodnoœci cieplnej, logistykê, regulacje dotycz¹ce wykorzystania zaso-
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bów geotermalnych, mo¿liwoœæ zastosowania pomp ciep³a w budynkach oraz okreœle-
nie najkorzystniejszego uk³adu pomp ciep³a, a tak¿e wiedzê na temat wymogów
technicznych takich pomp, bezpieczeñstwa, filtracji powietrza, pod³¹czeñ do Ÿród³a
ciep³a i rozmieszczenia systemu. Szkolenie powinno zapewniaæ tak¿e odpowiedni¹ wie-
dzê w zakresie europejskich norm dotycz¹cych pomp ciep³a oraz odpowiednich przepi-
sów prawa krajowego i wspólnotowego. Instalator powinien wykazaæ siê nastêpuj¹cy-
mi kluczowymi umiejêtnoœciami:

– podstawowym zrozumieniem w³aœciwoœci fizycznych i zasad dzia³ania pompy ciep-
³a, w tym charakterystyki obiegu pompy ciep³a: zwi¹zek pomiêdzy niskimi tempe-
raturami rozpraszacza ciep³a, wysokimi temperaturami Ÿród³a ciep³a a wydajno-
œci¹ systemu, okreœlenie wspó³czynnika efektywnoœci (COP) oraz wspó³czynnika
sezonowej wydajnoœci (SPF);

– zrozumieniem komponentów i ich dzia³ania w ramach obiegu pompy ciep³a, w tym
kompresora, zaworu rozprê¿nego, aparatu wyparnego, kondensatora, mocowañ
i osprzêtu, smaru, ch³odziwa, mo¿liwoœci przegrzania i przech³odzenia oraz ch³o-
dzenia w pompach ciep³a;

– umiejêtnoœci¹ wyboru i kalibracji komponentów w typowych sytuacjach instala-
cyjnych, w tym okreœlenie typowych wartoœci obci¹¿enia cieplnego ró¿nych bu-
dynków oraz wartoœci typowych w zakresie wytwarzania ciep³ej wody na podstawie
zu¿ycia energii, okreœlenie wydajnoœci pompy ciep³a na podstawie obci¹¿enia ciep-
lnego dla celów wytwarzania ciep³ej wody, na podstawie masy akumulacyjnej bu-
dynku i przy przerwach w zasilaniu pr¹dem; okreœlenie elementu pe³ni¹cego funk-
cjê zbiornika buforowego oraz jego pojemnoœci i w³¹czenie drugiego uk³adu grzew-
czego.

Natomiast w za³¹czniku VII dyrektywy 2009/28/WE zosta³ opisany sposób rozli-
czenia energii z pomp cieplnych. I tak, iloœæ energii aerotermainej, geotermalnej i hyd-
rotermalnej wychwyconej przez pompy cieplne uznawanej za energiê ze Ÿróde³
odnawialnych dla celów niniejszej dyrektywy, ERES oblicza siê zgodnie z nastêpuj¹cym
wzorem:

ERES = Qusable* (1 – 1/SPF)
gdzie:
– Qusable = szacunkowe ca³kowite u¿yteczne ciep³o pochodz¹ce z pomp cieplnych,

spe³niaj¹ce kryteria, o których mowa w art. 5 ust. 4, wdro¿one w nastêpuj¹cy spo-
sób: bierze siê pod uwagê jedynie pompy cieplne, dla których SPF > 1.15 * 1/ .

– SPF = szacunkowy przeciêtny czynnik wydajnoœci sezonowej dla tych pomp ciep-
lnych

– η to stosunek pomiêdzy ca³kowit¹ produkcj¹ energii elektrycznej brutto i pierwot-
nym zu¿yciem energii dla produkcji elektrycznoœci, obliczany jako œrednia UE
oparta na danych Eurostat.

Nie póŸniej ni¿ do 1 stycznia 2013 r. Komisja ustanowi wytyczne dla pañstw cz³on-
kowskich, w jaki sposób maj¹ one szacowaæ wartoœci Qusable i SPF dla ró¿nych technolo-
gii i zastosowañ pomp cieplnych, bior¹c pod uwagê ró¿nice w warunkach klimatycz-
nych, w szczególnoœci klimaty bardzo zimne.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wystarczaj¹c¹ od-
powiedŸ na pytania zawarte w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora Jana Wy-
rowiñskiego.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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41. POSIEDZENIE SENATU
(7 paŸdziernika 2009 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego
Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma pytaniami samorz¹dowców regionu kalisko-lesz-

czyñskiego zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie
nastêpuj¹cej kwestii.

W zwi¹zku z planami reorganizacji struktury s¹dów powszechnych oraz
powszechnych jednostek prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwoœci proszê
o wyjaœnienie przedmiotowej sprawy.

Samorz¹dowcy s¹ zaniepokojeni pracami ministerstwa maj¹cymi na celu
zmianê struktury organizacyjnej s¹downictwa powszechnego oraz powszechnych
jednostek prokuratury, która w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do likwida-
cji miêdzy innymi S¹du Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Rawiczu.
Owe zmiany mog¹ przyczyniæ siê do obni¿enia poczucia bezpieczeñstwa
wœród mieszkañców naszego regionu. Prawdopodobna likwidacja rawickie-
go s¹du i Prokuratury Rejonowej w Rawiczu nie przyniesie oczekiwanych
przez ministerstwo oszczêdnoœci, utrudni za to dostêp obywateli do instytucji
wymiaru sprawiedliwoœci. Ponadto likwidacja ta obni¿y rangê Rawicza jako
siedziby powiatu, w którym obecnie znajduj¹ siê wszystkie istotne dla oby-
wateli instytucje publiczne.

Kolejnym bardzo wa¿nym zagadnieniem jest sprawa reorganizacji
s¹dów powszechnych i ewentualnej zmiany struktury wewnêtrznej s¹dów,
miêdzy innymi likwidacja wydzia³ów rodzinnych, co wed³ug nie tylko samo-
rz¹dowców, ale tak¿e sêdziów s¹dów rodzinnych, przyczyni siê do szybkie-
go i niedok³adnego rozpoznawania spraw dotycz¹cych problemów rodzin-
nych, które wcale nie nale¿¹ do ³atwych. Wed³ug planów ministerstwa prezes
s¹du bêdzie móg³ taki wydzia³ utworzyæ, ale nie bêdzie to obowi¹zkowe, co
wed³ug sêdziów jest z³ym rozwi¹zaniem, poniewa¿ ka¿dy s¹d powinien obli-
gatoryjnie mieæ odrêbny wydzia³ zajmuj¹cy siê sprawami rodzinnymi, które
musz¹ byæ rozpatrywane przez doœwiadczonych w takich sprawach sêdziów
z pewnym doœwiadczeniem ¿yciowym.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytanie.
Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci dostrzega wy¿ej przedstawione problemy
i w jaki sposób ma zamiar je rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 12.11.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.

oœwiadczenie Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak w sprawie planowanej reorganizacji
struktury s¹dów powszechnych oraz powszechnych jednostek prokuratury, przes³ane
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przy piœmie z dnia 14 paŸdziernika 2009 r. nr BPS/DSK-043-1984/09 – uprzejmie
przedstawiam, co nastêpuje.

W Ministerstwie Sprawiedliwoœci podjête zosta³y prace maj¹ce na celu stworzenie
takiego modelu organizacji wymiaru sprawiedliwoœci, który zapewni³by obywatelom
konstytucyjne prawo do s¹du rozumiane jako rozpatrzenie ich spraw bez nieuzasad-
nionej zw³oki przez w³aœciwy s¹d oraz uefektywni³by pracê prokuratury, a jednoczeœ-
nie pozwoli³by na racjonalne wykorzystanie kadry orzeczniczej, prokuratorskiej i ad-
ministracyjnej.

Obecna struktura organizacyjna s¹downictwa powszechnego i powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury wskazuje na nadmierne rozdrobnienie jednostek
wymiaru sprawiedliwoœci, w tym szczególnie struktur szczebla rejonowego.

W s¹downictwie powszechnym wystêpuj¹ znaczne ró¿nice w zakresie wielkoœci po-
szczególnych apelacji, okrêgów i s¹dów, przy czym nie dotycz¹ one tylko obszarów ich
w³aœciwoœci miejscowej, ale przede wszystkim liczby wp³ywaj¹cych spraw, a tym sa-
mym wielkoœci struktur organizacyjnych, obci¹¿enia sêdziów i etatyzacji.

W ma³ych s¹dach, przy niewielkim wp³ywie spraw racjonalne wykorzystanie kadry
jest niezwykle utrudnione i kosztowne, z uwagi na okreœlon¹ ustawowo organizacjê
s¹dów. Wymaga ona bowiem obligatoryjnego tworzenia w ka¿dej jednostce wydzia³ów
do okreœlonych rodzajów spraw, co powoduje, ¿e w wielu s¹dach niemal ka¿dy sêdzia
zajmuje stanowisko funkcyjne, które generuje nieuzasadnione koszty z tytu³u dodat-
ków. Z drugiej strony obci¹¿enie prac¹ sêdziów, którzy nie pe³ni¹ ¿adnej funkcji jest
zdecydowanie mniejsze w stosunku do œredniej w kraju, gdy¿ ma³y wp³yw spraw unie-
mo¿liwia zapewnienie odpowiedniej do etatu ich liczby.

Uwzglêdniaj¹c przedstawione powy¿ej okolicznoœci uznano za konieczne poszuki-
wanie rozwi¹zañ, które umo¿liwi¹ zmianê dotychczasowego stanu. Przytoczone przez
Pani¹ Senator opinie w³adz samorz¹dowych regionu kalisko-leszczyñskiego oraz sê-
dziów orzekaj¹cych w wydzia³ach rodzinnych dotycz¹ce zmian w wewnêtrznej struktu-
rze organizacyjnej s¹dów bêd¹ zapewne wa¿nym g³osem w trakcie przysz³ych prac nad
reform¹ ustroju s¹dów powszechnych. Jednak¿e pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e
ewentualna reorganizacja nie wp³ynie negatywnie na poziom orzecznictwa, gdy¿ o w³a-
œciwym rozpoznaniu i rozstrzygniêciu w sprawie nie decyduje taki czy inny podzia³ we-
wnêtrzny s¹du.

Funkcjonowanie du¿ej liczby prokuratur o niewielkiej obsadzie prowadzi do nie-
w³aœciwego gospodarowania œrodkami finansowymi i zasobami kadrowymi resortu
sprawiedliwoœci. Efektem tego stanu jest przede wszystkim nadmierna, w stosunku do
potrzeb kadrowych, liczba stanowisk funkcyjnych w odniesieniu do iloœci pracowni-
ków merytorycznych.

Celem przeprowadzenia oceny istniej¹cego stanu struktury s¹downictwa powszechne-
go i prokuratury oraz wypracowania modelowych propozycji niezbêdnych zmian orga-
nizacyjnych, zarz¹dzeniem z dnia 1 lipca 2009 r. zosta³ powo³any Zespó³ do spraw
racjonalizacji struktury organizacyjnej s¹downictwa powszechnego i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Przedmiotem jego dzia³ania jest opracowanie koncepcji
zmian s³u¿¹cych racjonalizacji struktury s¹downictwa powszechnego i powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury.

Aktualnie prace Zespo³u znajduj¹ siê na etapie zwi¹zanym z przygotowaniem kon-
cepcji planowanej reorganizacji w s¹downictwie powszechnym i nie przybra³y one cha-
rakteru legislacyjnego. Jednym z branych pod uwagê wariantów jest przekszta³cenie
niektórych z ma³ych sadów rejonowych w wydzia³y zamiejscowe do rozpoznawania
podstawowych kategorii spraw.

W celu przeprowadzenia szczegó³owej i obiektywnej analizy w zakresie dotycz¹cym
warunków lokalowych s¹dów, Przewodnicz¹cy ww. Zespo³u powo³a³ Grupê robocz¹
ds. inwentaryzacji obiektów s¹dów rejonowych, celem prac której jest dokonanie oce-
ny wybranych s¹dów rejonowych przewidzianych ewentualnie do objêcia projektem
racjonalizacji.

Przedmiotem szczególnie wnikliwej analizy s¹ jednostki s¹dowe szczebla rejonowe-
go, w których kadrê orzecznicz¹ stanowi kilku sêdziów. Przed podjêciem decyzji o ko-
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niecznoœci przeprowadzenia konkretnych zmian w strukturze s¹dów rejonowych
ocenie poddawane s¹ nastêpuj¹ce uwarunkowania: obszar w³aœciwoœci s¹du, liczba
wp³ywaj¹cych spraw, limity etatów we wszystkich grupach zatrudnienia, stan obci¹¿e-
nia prac¹ sêdziów (w zakresie w³aœciwego rozmieszczenia kadry), warunki komunika-
cyjne (pod k¹tem mo¿liwoœci dojazdu stron do s¹du), warunki lokalowe s¹du
(powierzchnia, liczba sal rozpraw), miejsce zamieszkania pracowników s¹du we wszyst-
kich grupach zatrudnienia (w zakresie ewentualnych utrudnieñ zwi¹zanych z dojaz-
dem do pracy), odleg³oœci miêdzy poszczególnymi s¹dami, w tym miejscowoœciami
znajduj¹cymi siê w obszarach ich w³aœciwoœci (m.in. pod k¹tem ewentualnych utrud-
nieñ zwi¹zanych z dojazdem do s¹du w sprawach odwo³awczych).

Stan przedstawionych powy¿ej dzia³añ nie pozwala obecnie na zajêcie stanowiska
w sprawie przysz³oœci konkretnych jednostek s¹dowych, a wiêc tak¿e S¹du Rejonowe-
go w Rawiczu, który jest przedmiotem zainteresowania Pani Senator.

Ponadto przyjêto, i¿ reorganizacja powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury winna zostaæ podjêta po wypracowaniu zmian w organizacji s¹dów, bowiem
ocena celowoœci funkcjonowania niektórych prokuratur jest wtórna wobec prac nad
zracjonalizowaniem struktury s¹dów powszechnych.

Nale¿y jedynie nadmieniæ, ¿e Prokuratura Krajowa w ramach prac studialnych opra-
cowa³a wieloaspektow¹ ankietê, która bêdzie w przysz³oœci podstaw¹ oceny potrzeby
funkcjonowania jednostek o obsadzie od 2 do 5 etatów prokuratorskich. Ankieta
uwzglêdnia takie okolicznoœci jak: obsadê etatow¹, strukturê organizacyjn¹, œrednie
obci¹¿enie roczne sprawami ró¿nego typu, stan techniczny wyposa¿enia jednostki,
funkcjonowanie w danej miejscowoœci s¹du rejonowego i komendy policji, kwestie in-
formatyzacji jednostki z funduszy unijnych itd.

Odnosz¹c siê do kwestii podnoszonych w oœwiadczeniu przez Pani¹ Senator wypa-
da wskazaæ, ¿e racjonalizacja struktury organizacyjnej s¹dów powszechnych i proku-
ratury nie ma na celu os³abienia pozycji lokalnych samorz¹dów ani ograniczenia
dostêpu obywatelom do jednostek wymiaru sprawiedliwoœci. Nale¿y równie¿ nadmie-
niæ, ¿e aspekt ekonomiczny jest tylko jednym z wielu czynników rozwa¿anych w trakcie
prac nad przedmiotow¹ reorganizacj¹.

Reasumuj¹c uprzejmie informujê Pani¹ Senator, ¿e podjêcie ostatecznej decyzji
w sprawie konkretnych jednostek organizacyjnych wymaga kompleksowej, wielokie-
runkowej analizy zarówno okolicznoœci o charakterze spo³ecznym jak i tych zwi¹za-
nych z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci,
a likwidacja wydzia³ów rodzinnych – tak¿e zmiany przepisów reguluj¹cych ustrój
s¹dów powszechnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³a proœba o interwencjê dotycz¹c¹ sytuacji ¿o³nie-

rzy nadterminowych po zakoñczeniu s³u¿by, w przypadku gdy ¿o³nierze ci
zostali poszkodowani w misjach wojskowych prowadzonych poza granicami
Polski.

Z uzyskanych informacji wynika, i¿ ¿o³nierze nadterminowi po zakoñcze-
niu s³u¿by nie s¹ obejmowani ¿adnymi œwiadczeniami przys³uguj¹cymi
¿o³nierzom poszkodowanym w misjach wojskowych prowadzonych poza
granicami Polski.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o podjêcie wszelkich wy-
si³ków prawnych i organizacyjnych, aby zadoœæuczyniæ za wszelkie straty
zdrowotne, moralne i psychiczne poniesione przez tych ¿o³nierzy, jak i ich ro-
dziny, nawet w przypadku wczeœniejszego wygaœniêcia kontraktu, gdy
¿o³nierze ci zostali poszkodowani w misjach wojskowych poza granicami Pol-
ski.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.16

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Lucjana Cichosza pod-

czas 41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
w sprawie œwiadczeñ socjalnych dla ¿o³nierzy nadterminowej zasadniczej s³u¿by woj-
skowej (BPS/DSK-043-1985/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœ-
nieñ.

¯o³nierzom nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej, którzy zostali poszkodo-
wani w zwi¹zku z pe³nieniem s³u¿by wojskowej, w tym w zagranicznych misjach woj-
skowych, przys³uguje szereg œwiadczeñ socjalnych, których celem jest z³agodzenie
skutków poniesionego uszczerbku na zdrowiu. Mog¹ oni otrzymaæ œwiadczenie rento-
we na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.), a tak¿e zwi¹zane
z tym dodatkowe œwiadczenia socjalne.

Ponadto, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.), inwalidom wojskowym przys³uguj¹ równie¿ dalsze tego typu œwiad-
czenia.
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Poszkodowani ¿o³nierze nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej (lub w razie
œmierci ¿o³nierza – cz³onkowie ich rodzin) posiadaj¹ równie¿ prawo do otrzymania od-
szkodowania, przewidzianego ustaw¹ z dnia 11 kwietnia 2003 r. o œwiadczeniach od-
szkodowawczych przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹z-
ku ze s³u¿b¹ wojskow¹ (Dz. U. Nr 83, poz. 760 ze zm.). Ponadto, na podstawie art. 16
tej ustawy, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, Minister Obrony Narodowej
mo¿e przyznaæ ¿o³nierzowi albo cz³onkowi rodziny zmar³ego ¿o³nierza jednorazowe od-
szkodowanie wy¿sze ni¿ okreœlone w art. 11 i 13 ustawy.

Zakres œwiadczeñ socjalnych, przys³uguj¹cych m.in. ¿o³nierzom nadterminowej
zasadniczej s³u¿by wojskowej, zosta³ znacznie poszerzony wraz z wejœciem w ¿ycie
ustawy z dnia 24 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy
zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 208, poz. 1308). Na
podstawie jej uregulowañ, by³ym ¿o³nierzom niezawodowym nadano uprawnienia
w zakresie otrzymywania zapomóg pieniê¿nych, przyznawanych przez Ministra Obro-
ny Narodowej.

Tak¿e zgodnie z art. 4 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposa¿eniu ¿o³nie-
rzy niezawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.), w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach, Minister Obrony Narodowej mo¿e przyznaæ zapomogê by³emu
¿o³nierzowi, który zosta³ zwolniony z czynnej s³u¿by wojskowej wskutek ustalenia
przez wojskow¹ komisjê lekarsk¹ trwa³ej lub czasowej niezdolnoœci do s³u¿by wojsko-
wej, w nastêpstwie wypadku lub choroby pozostaj¹cych w zwi¹zku z pe³nieniem czyn-
nej s³u¿by wojskowej. Szczegó³owe uregulowania w tym zakresie zawiera
rozporz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie warun-
ków i trybu przyznawania nagród i zapomóg ¿o³nierzom niezawodowym (Dz. U. Nr 117,
poz. 985).

Wspomniana ustawa o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw wprowadzi³a równie¿ przepisy przewiduj¹ce
przyznawanie przez Ministra Obrony Narodowej pomocy pieniê¿nej na kontynuowanie
nauki dziecku, które pobiera rentê rodzinn¹ przyznan¹ w ramach uprawnieñ rodzin
zmar³ych ¿o³nierzy i inwalidów wojskowych, w tym ¿o³nierzy niezawodowych. Szczegó-
³owe regulacje dotycz¹ce tej kwestii zosta³y zawarte w rozporz¹dzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie przyznawania pomocy pieniê¿nej na
kontynuowanie nauki dla dzieci, które pobieraj¹ rentê rodzinn¹ po zmar³ym ¿o³nierzu
lub inwalidzie wojskowym (Dz. U. Nr 93, poz. 764). Cz³onkom rodzin ¿o³nierzy nadter-
minowej zasadniczej s³u¿by wojskowej, którzy zaginêli lub ponieœli œmieræ w zwi¹zku
z wykonywaniem zadañ s³u¿bowych, przys³uguje równie¿ uprawnienie do otrzymania
odprawy mieszkaniowej lub lokalu mieszkalnego.

Poszkodowanym w misjach wojskowych ¿o³nierzom niezawodowym przys³uguje
tak¿e pomoc rekonwersyjna. Zgodnie z art. 133a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 241, poz. 2416 ze zm.) ¿o³nierz, który zosta³ zwolniony z czynnej s³u¿by wojskowej
wskutek ustalenia przez wojskow¹ komisjê lekarsk¹ trwa³ej lub czasowej niezdolnoœci
do s³u¿by wojskowej w nastêpstwie wypadku lub choroby pozostaj¹cych w zwi¹zku
z pe³nieniem czynnej s³u¿by wojskowej, mo¿e korzystaæ z pomocy w zakresie podno-
szenia kwalifikacji, przekwalifikowania, doradztwa zawodowego lub poœrednictwa pra-
cy, udzielanej przez w³aœciwe organy.

¯o³nierz, który zosta³ zwolniony z czynnej s³u¿by wojskowej z wy¿ej wymienionych
powodów w zwi¹zku z pe³nieniem s³u¿by wojskowej poza granicami pañstwa, zwi¹za-
nej z realizacj¹ celów, o których mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
pañstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.), mo¿e natomiast korzystaæ z powy¿szej for-
my pomocy bezterminowo. Szczegó³owe warunki korzystania z tych uprawnieñ zosta³y
okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu korzystania przez ¿o³nierzy zwolnionych
z czynnej s³u¿by wojskowej, a tak¿e ma³¿onków oraz dzieci pozostaj¹cych na utrzyma-
niu ¿o³nierzy, którzy zaginêli lub ponieœli œmieræ w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ
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s³u¿bowych, z pomocy w zakresie podnoszenia kwalifikacji, przekwalifikowania, doradz-
twa zawodowego lub poœrednictwa pracy (Dz. U. Nr 94, poz. 778).

Bior¹c to wszystko pod uwagê pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e uczestnicz¹cy w mi-
sjach zagranicznych ¿o³nierze nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej posiadaj¹
wystarczaj¹ce uprawnienia w zakresie ochrony przed nastêpstwami szkód poniesio-
nych w zwi¹zku z wykonywaniem obowi¹zków s³u¿bowych.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

z up. Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ
ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji
Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z zapytaniem w nastêpuj¹cej kwestii.
W podstawowej opiece zdrowotnej objêcie opiek¹ osoby odbywa siê na

podstawie sk³adanej przez ni¹ deklaracji wyboru lekarza, pielêgniarki i po-
³o¿nej ubezpieczenia zdrowotnego. W imieniu pacjentów niepe³noletnich de-
klaracje sk³adaj¹ ich rodzice lub opiekunowie prawni. Proszê o rozstrzyg-
niêcie, czy w momencie uzyskania pe³noletnoœci wy¿ej wymienione deklara-
cje automatycznie wygasaj¹, czy te¿ nadal obowi¹zuj¹.

Czy w zwi¹zku z tym lekarze podstawowej opieki zdrowotnej mog¹ pobie-
raæ wynagrodzenie za pacjentów, którzy uzyskali pe³noletnoœæ, a deklaracje
w ich imieniu z³o¿yli rodzice lub opiekunowie prawni?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.05

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem z dnia 13 paŸdziernika 2009 r., znak: BPS/DSK-043-

-1986/09 w sprawie oœwiadczenia senatora Grzegorza Czeleja w sprawie obowi¹zywa-
nia deklaracji wyboru lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej ubezpieczenia zdrowotnego z³o-
¿onej przez rodziców lub opiekunów prawnych z chwil¹ uzyskania przez dzieci
pe³noletnoœci uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cego stanowiska.

Potwierdzeniem wyboru lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki zdro-
wotnej przez œwiadczeniobiorcê jest pisemne oœwiadczenie woli, okreœlone w treœci
przepisu art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z póŸn.
zm.) – deklaracja wyboru. Treœæ deklaracji wyboru musi zawieraæ informacje wymie-
nione w przywo³anym przepisie.

Zasady sk³adania oœwiadczeñ woli reguluj¹ przepisy ogólne kodeksu cywilnego
oraz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego w zakresie wykonywania w³adzy ro-
dzicielskiej oraz opiekuñczej.

Na podstawie art. 95 kc czynnoœæ prawna mo¿e zostaæ dokonana przez przedstawi-
ciela. Dzia³anie przedstawiciela mo¿e opieraæ siê na ustawie lub oœwiadczeniu repre-
zentowanego (pe³nomocnictwie).

Do czasu uzyskania pe³noletnoœci dziecko pozostaje, na podstawie art. 92 kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego, pod w³adz¹ rodzicielsk¹ rodziców, którzy dzia³aj¹ za niego,
w tym sk³adaj¹ w jego imieniu oœwiadczenia woli. Po uzyskaniu pe³noletnoœci rodzice
mog¹ nadal reprezentowaæ dziecko, które z chwil¹ osi¹gniêcia pe³noletnoœci uzyska³o
pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, ale reprezentacja ta, je¿eli nie wynika z orze-
czenia s¹du, jest czynnoœci¹ prawn¹ przedstawiciela.
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Przedstawicielstwo po uzyskaniu pe³noletnoœci mo¿e wynikaæ z umowy pomiêdzy
rodzicem i dzieckiem. Umowa taka wymaga formy pisemnej albowiem sama deklaracja
równie¿ musi mieæ formê pisemnego oœwiadczenia, na podstawie przepisu art. 56
ust. 1 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych. Czynnoœæ prawna dokonana przez przedstawiciela poci¹ga za sob¹ skutki bez-
poœrednio dla reprezentowanego w granicach umocowania. Zatem dzia³anie bez
pe³nomocnictwa rodzica pe³noletniego dziecka jest bezskuteczne.

Przepisy kodeksu cywilnego reguluj¹ jednak, ¿e wa¿noœæ umowy zawartej przez
pe³nomocnika, który nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, zale¿y od jej po-
twierdzenia przez osobê, w imieniu której dzia³a. Druga strona, a zatem równie¿ œwiad-
czeniodawca, mo¿e wyznaczyæ odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, czy
z³o¿onej na podstawie art. 56 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, deklaracji wyboru.

Ostatecznie brak wypowiedzenia siê pe³noletniego dziecka co do z³o¿onej przez ro-
dziców deklaracji mo¿e stanowiæ podstawê odmowy wyp³aty nale¿noœci przez kontra-
ktuj¹cy Narodowy Fundusz Zdrowia.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z zapytaniem w nastêpuj¹cej kwestii. W obecnie obowi¹zu-

j¹cym koszyku œwiadczeñ gwarantowanych, w czêœci dotycz¹cej œwiadczeñ
z zakresu stomatologii zosta³ zniesiony limit, który ogranicza³ wykonanie pro-
tezy zêbowej raz na piêæ lat. Jest to bardzo s³uszny zapis, poniewa¿ czêsto
nie z winy pacjenta nale¿y wykonaæ protezê czêœciej.

W zwi¹zku z tym mam dwa pytania.
1. Czy w œlad za tym zosta³a wydana dyspozycja do NFZ, aby zagwaranto-

waæ pacjentom te œwiadczenia?
2. Z moich informacji wynika, ¿e NFZ nie zmieni³ dotychczasowych umów

i nadal obowi¹zuje limit piêciu lat. W zwi¹zku z tym mam pytanie. Kto, na
podstawie jakich umów i z jakimi jednostkami s³u¿by zdrowia realizuje
w tym zakresie ustawê?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Grzegorza Czeleja Senatora RP, przekazanego

przy piœmie z dnia 13.10.2009 r. nr BPS/DSK-043-1986/09, dotycz¹cego rozwi¹zañ
przyjêtych w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. Nr 140,
poz. 1144), uprzejmie wyjaœniam.

W zwi¹zku z tym, ¿e w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U.
Nr 140, poz. 1144) znalaz³y siê b³êdy gramatyczne i merytoryczne, miêdzy innymi zosta³
pominiêty zapis ograniczaj¹cy czasowo wykonanie protezy zêbowej, trwaj¹ prace nad
ich usuniêciem. Jednak wprowadzenie krótszego, ani¿eli obowi¹zuj¹cy w poprzednim
rozporz¹dzeniu, limitu czasowego ograniczaj¹cego wykonanie protezy zêbowej wyma-
ga wydania przez Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych stosownych reko-
mendacji.

Jednoczeœnie informujê, ¿e regulacje prawne przyjête w przedmiotowym rozpo-
rz¹dzeniu obowi¹zywaæ bêd¹ przy kontraktowaniu œwiadczeñ zdrowotnych w 2010 roku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Z du¿ym niepokojem wys³uchujê opowieœci moich wyborców o podejmo-
wanych przez nich dzia³aniach w celu skorzystania z odliczenia od dochodu
wydatków ponoszonych z tytu³u u¿ytkowania sieci internet w miejscu zamie-
szkania. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od osób fizycznych ka¿dy podatnik mo¿e dokonaæ
takiego odliczenia w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwo-
ty 760 z³. Aby skorzystaæ z ulgi, Polacy musz¹ posiadaæ faktury dokumentu-
j¹ce poniesienie wydatków na internet. Brakuje jednak przepisów, które
u³atwi³yby wspólne rozliczenie tej ulgi ma³¿onkom. Je¿eli chc¹ oni razem sko-
rzystaæ z odliczenia, to musz¹ posiadaæ faktury, na których oboje s¹ wykaza-
ni jako nabywcy us³ug lub ka¿de z nich z osobna musi posiadaæ faktury do
kwoty nieprzekraczaj¹cej ustawowego limitu. Nie jest mo¿liwa zaœ sytuacja,
w której wydatki poniesione przez jednego z ma³¿onków mog³yby byæ podzie-
lone na oboje we wspólnym rocznym rozliczeniu podatkowym.

Dla wielu Polaków, w tym tak¿e dla mnie, jest to sytuacja zupe³nie niezro-
zumia³a. Na mocy konstytucji ma³¿eñstwo znajduje siê pod ochron¹ i opiek¹
Rzeczypospolitej Polskiej, a pañstwo w swojej polityce spo³ecznej i gospodar-
czej powinno uwzglêdniaæ dobro rodziny. Rozwi¹zania dotycz¹ce mo¿liwoœci
korzystania z tak zwanej ulgi internetowej stoj¹ w sprzecznoœci z tymi posta-
nowieniami konstytucji. Doprawdy trudno zrozumieæ, dlaczego ma³¿eñstwa,
które ³¹czy ustawowy ustrój wspólnoœci maj¹tkowej, nie mog¹ wydatku po-
niesionego przez jednego z ma³¿onków traktowaæ jako wydatku wspólnego
i tak rozliczaæ go w rocznym zeznaniu podatkowym. Moim zdaniem, nie jest
dobrze, kiedy prawo podatkowe nie koresponduje z prawem rodzinnym doty-
cz¹cym ustrojów maj¹tkowych ma³¿eñskich.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego ustawa o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych nie u³atwia wspólnego rozliczania przez ma³¿onków wy-
datków poniesionych z tytu³u u¿ytkowania sieci internet.

Proszê równie¿ Pana Ministra o opiniê dotycz¹c¹ takiego stanu rzeczy
oraz o wskazanie, jakie s¹ szanse, aby Ministerstwo Finansów w krótkim
czasie przygotowa³o rozwi¹zanie u³atwiaj¹ce korzystanie z ulg ma³¿eñstwom
rozliczaj¹cym siê wspólnie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ takie rozwi¹zanie jest konieczne, aby zwiêk-
szyæ zaufanie obywateli do pañstwa, które ma byæ wobec nich instytucj¹ s³u-
¿ebn¹, pomagaj¹c¹ w codziennym ¿yciu, a nie rzucaj¹c¹ pod nogi kolejne
k³ody, na przyk³ad poprzez nieprzyjazny i nieracjonalny system podatkowy.

Z wyrazami szacunku i uznania
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 3.11.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 13 paŸdziernika 2009 r. oœwiadcze-

nie z³o¿one przez Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka podczas 41. posiedzenia Sena-
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tu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. w sprawie korzystania przez ma³¿onków z ulgi za
u¿ytkowanie Internetu, uprzejmie informujê.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.), podmiotem opodatkowania bez
wzglêdu na sytuacjê rodzinn¹ i maj¹tkow¹ jest ka¿da osoba fizyczna, pod warunkiem,
¿e osi¹ga dochody podlegaj¹ce opodatkowaniu.

Zasada ta znalaz³a wyraz w art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym ma³¿onkowie
podlegaj¹ odrêbnemu opodatkowaniu od osi¹ganych przez siebie dochodów. Jednak¿e
na wniosek wyra¿ony we wspólnym zeznaniu podatkowym ma³¿onkowie miêdzy który-
mi istnieje przez ca³y rok podatkowy wspólnoœæ maj¹tkowa, pozostaj¹cy w zwi¹zku
ma³¿eñskim przez ca³y rok podatkowy, mog¹ byæ opodatkowani ³¹cznie od sumy
swoich dochodów, po uprzednim odliczeniu, odrêbnie przez ka¿dego z nich, kwot
okreœlonych w art. 26 i art.26c.

Z kolei, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy, odliczeniu od dochodu podlegaj¹
wydatki ponoszone przez podatnika z tytu³u u¿ytkowania sieci Internet w lokalu (bu-
dynku) bêd¹cym miejscem zamieszkania podatnika w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej
w roku podatkowym kwoty 760 z³.

Wysokoœæ wydatków podlegaj¹cych odliczeniu nale¿y udokumentowaæ faktur¹,
w rozumieniu przepisów o podatku od towarów i us³ug (art. 26 ust. 7 ustawy).

Zatem „ulga na Internet” przys³uguje ka¿demu podatnikowi ponosz¹cemu wydat-
ki, udokumentowane faktur¹ VAT, za u¿ytkowanie Internetu w miejscu zamieszkania.
Odliczeniu podlegaj¹ wydatki do wysokoœci 760 z³.

W przypadku ma³¿onków rozliczaj¹cych siê wspólnie, ka¿dy z nich odrêbnie doko-
nuje odliczenia przys³uguj¹cych mu ulg i odliczeñ od osi¹gniêtego przez siebie docho-
du. Ta sama zasada dotyczy limitu odliczenia. W œwietle powy¿szego jeœli oboje
ma³¿onkowie ponosz¹ wydatki na u¿ytkowanie Internetu, to powinni ten fakt potwier-
dziæ faktur¹ VAT, wystawion¹ przez dostawcê us³ug internetowych na imiona i nazwis-
ka obojga lub odrêbnymi fakturami na imiê i nazwisko ka¿dego z nich. Wówczas ka¿dy
z podatników (ma³¿onków) ma prawo do ulgi, w wysokoœci poniesionych wydatków, nie
wiêcej ni¿ przys³uguj¹cy limit wynosz¹cy 760 z³.

Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ ulga na Internet nie jest jedynym „osobistym” odliczeniem ka¿-
dego z ma³¿onków rozliczaj¹cych siê wspólnie. Odrêbnie podlegaj¹ odliczeniu od do-
chodu m.in. sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne sfinansowane z w³asnych œrodków,
„ulga rehabilitacyjna”, czy darowizny (na szlachetne cele realizowane przez organizacje
pozarz¹dowe, kult religijny czy z tytu³u przekazanej krwi).

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ korzystanie przez podatników z jakichkolwiek odliczeñ
podatkowych nie jest zale¿ne od istnienia miêdzy ma³¿onkami wspólnoœci maj¹tkowej.
Jak wskazano wy¿ej, co do zasady ka¿dy z ma³¿onków jest niezale¿nym podatnikiem,
a istnienie wspólnoœci maj¹tkowej miêdzy ma³¿onkami jest istotne wy³¹cznie przy
ustalaniu prawa do preferencji w postaci wspólnego opodatkowania dochodów.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ obecnie w Ministerstwie Finansów nie s¹
prowadzone prace maj¹ce na celu wprowadzenie rozwi¹zañ dotycz¹cych korzystania
z ulg przez ma³¿onków rozliczaj¹cych siê wspólnie w kierunku wskazanym przez Pana
Senatora. Pragnê jednak zapewniæ, i¿ kwestia ta zostanie gruntownie przeanalizowa-
na, tak¿e pod k¹tem jej ewentualnego wdro¿enia.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele mniejszoœci ukraiñskiej zamieszkuj¹cej mój region zawia-

domili mnie o katastrofalnym stanie zabytkowej dawnej cerkwi greckokatolic-
kiej pod wezwaniem œwiêtego Micha³a w miejscowoœci Bystre w powiecie
bieszczadzkim. Drewniana œwi¹tynia zbudowana w 1902 r., bêd¹ca przyk³a-
dem tak zwanego narodowego stylu ukraiñskiego w sakralnym budownictwie
drewnianym, stanowi w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Zosta³a zamkniêta dla kultu
przez w³adze komunistyczne w latach piêædziesi¹tych XX wieku. Obecnie opie-
kê nad obiektem sprawuje Oddzia³ Bieszczadzki Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, i¿ ostatni remont cerkwi
mia³ miejsce w 1994 r. Obj¹³ on jednak tylko prezbiterium. Nawa i babiniec
znajduj¹ siê w op³akanym stanie. Poprzez nieszczelny dach woda dostaje siê
do œrodka budynku. Brak odpowiedniego zabezpieczenia przeciwdeszczowe-
go zagra¿a dalszemu istnieniu œwi¹tyni.

Zwracam siê z apelem do Pana Ministra o podjêcie niezw³ocznych dzia³añ
przez podleg³e Panu s³u¿by w celu zabezpieczenia obiektu przed dalszym ni-
szczeniem. Pozostawanie cerkwi w takim stanie bezpoœrednio zagra¿a istnie-
niu tego zabytku. Nie mo¿emy pozwoliæ, aby na naszych oczach popada³y
w ruinê obiekty bêd¹ce trwa³ymi pomnikami pamiêci o wieloetnicznej tradycji
Rzeczypospolitej, która przez wieki by³a ojczyzn¹ ró¿nych narodów i kultur.

Bêdê wdziêczny za poinformowanie mnie o podjêtych dzia³aniach
w sprawie cerkwi w Bystrem.

Z wyrazami szacunku i uznania
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora W³adys³awa Dajczaka pod-

czas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. (data wp³ywu 16 paŸ-
dziernika 2009 r.), znak BPS/DSK-043-1988/09, w sprawie niszczej¹cej cerkwi
grekokatolickiej pw. œw. Micha³a Archanio³a w Bystrem, gmina Czarna, pow. Bieszczadz-
ki, woj. podkarpackie, nr rejestru A-318, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wy-
jaœnieñ.

Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków, pismem z dnia 2 listopada 2009 r.,
zosta³ zobowi¹zany do przeprowadzenia w terminie do 30 listopada 2009 r. kontroli
przestrzegania i stosowania przepisów dotycz¹cych ochrony zabytków i opieki nad za-
bytkami cerkwi w Bystrem, oraz o podjêcie dzia³añ ustawowych w zale¿noœci od usta-
leñ ww. kontroli.
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Jednoczeœnie informujê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ pozyskania dofinansowania na pra-
ce konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do re-
jestru zabytków. Dofinansowanie takie mo¿e nast¹piæ w ramach priorytetu 1,
programu „Dziedzictwo kulturowe”. Przy rozpatrywaniu wniosków sk³adanych w ra-
mach tego programu maj¹ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z póŸn. zm.).
W myœl tych przepisów w³aœciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru zabyt-
ków, mo¿e ubiegaæ siê o udzielenie dotacji celowej z bud¿etu na dofinansowanie prac
przy tym zabytku. Dotacja mo¿e zostaæ udzielona na dofinansowanie nak³adów koniecz-
nych na wykonanie prac, które zostan¹ przeprowadzone w roku udzielenia dotacji
b¹dŸ na dofinansowanie nak³adów na prace, które zosta³y przeprowadzone w okresie
trzech lat poprzedzaj¹cych rok z³o¿enia wniosku. Katalog prac na które mo¿na otrzy-
maæ dofinansowanie okreœla art. 77 wspomnianej ustawy.

Szczegó³owy regulamin priorytetu 1, programu Dziedzictwo kulturowe, w tym ro-
dzaje kwalifikuj¹cych siê zadañ, okreœlenie uprawnionych wnioskodawców, zasady
trybu naboru i wyboru wniosków, a tak¿e formularz wniosku i wzory niektórych za-
³¹czników, s¹ zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, pod adresem www.mkidn.gov.pl.

Wyra¿am nadziejê, ¿e dofinansowanie prac maj¹cych na celu zachowanie dla przy-
sz³ych pokoleñ cerkwi w Bystrem, bêdzie mo¿liwe po pozytywnym zaopiniowaniu
wniosku w tej sprawie, z³o¿onego przez w³aœciciela zabytku w terminie naboru do 30 li-
stopada 2009 r.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Tomasz Merta
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Z wielkim niepokojem przeczyta³am informacje, które pojawi³y siê w pol-
skiej prasie pod ró¿nymi tytu³ami „Haracz od ¿yczliwoœci”, „Darmowa przy-
s³uga to opodatkowana korzyœæ”, „Podatek od ¿yczliwoœci – fiskus dotyka
granic absurdu”, bêd¹ce wynikiem odpowiedzi katowickiej izby skarbowej
na zapytanie banku czasu (grupy ludzi wzajemnie siê wspieraj¹cych).

Katowicka izba skarbowa, interpretuj¹c przepisy prawne, uzna³a, ¿e ka¿-
da darmowa przys³uga jest realnym zyskiem dla tego, kto z niej skorzysta³.
Trzeba wiêc j¹ wyceniæ i zap³aciæ od niej podatek. Z opodatkowania zwolnio-
na bêdzie tylko darmowa pomoc w rodzinie. Wynika z tego, i¿ opodatkowane
zostan¹ osoby, które pomagaj¹ sobie w sprawach ¿ycia codziennego, takich
jak na przyk³ad opieka nad dzieckiem, wyprowadzanie psa, pomoc
w sprz¹taniu mieszkania s¹siadowi, pomoc w nauce jêzyka angielskiego,
podlanie s¹siadowi kwiatów w domu podczas jego nieobecnoœci itp. Wobec
zamiaru opodatkowania darmowej przys³ugi okazuje siê, ¿e ju¿ nie bêdzie
warto pomagaæ sobie nawzajem, aby nie podpaœæ urzêdowi skarbowemu.

Regulacja prawna, która dopuszcza wprowadzenie opodatkowania korzy-
œci uzyskanej poprzez bezinteresown¹, darmow¹ przys³ugê, nie powinna mieæ
miejsca. Tak g³êboka ingerencja fiskusa, przepisów prawnych w sfery ¿ycia
codziennego narusza pewien porz¹dek, zasady ludzkiej dobroci, ¿yczliwoœci,
godzi w stosunki spo³eczne, w tworzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Wprowadzenie takiego opodatkowania bardzo uderza w organizacje, funda-
cje, stowarzyszenia, których priorytetem jest niesienie pomocy innym, potrze-
buj¹cym, oraz w obecnie modne banki czasu, grupy wzajemnie wspieraj¹cych
siê osób, które œwiadcz¹ sobie codzienne przys³ugi, takie jak pomoc w przygo-
towaniu przyjêcia, odebranie dziecka ze szko³y itp. Opodatkowanie ludzkiej
¿yczliwoœci narusza prawo do dzielenia siê dobroci¹ p³yn¹c¹ z serca.

W ¿yciu nie mo¿na kierowaæ siê tylko i wy³¹cznie wzglêdami ekonomiczny-
mi, finansowymi. Takie opodatkowanie negatywnie wp³ynie na ca³e polskie
spo³eczeñstwo, na stosunki spo³eczne, zniweczy cenne spo³ecznie inicjatywy,
zniechêci ludzi do oferowania bezinteresownej pomocy. Taka interpretacja
przepisów prawnych, dokonana przez katowick¹ izbê skarbow¹, jest bardzo
niebezpieczna, gdy¿ pozwala na opodatkowanie praktycznie ka¿dego zacho-
wania, ka¿dego przejawu ludzkiej aktywnoœci, ¿yczliwoœci, szlachetnoœci. Bul-
wersuj¹ce jest równie¿ to, i¿ urzêdy skarbowe ju¿ wiedz¹, jak dokonaæ
opodatkowania korzyœci, ustalaj¹c rynkow¹ wartoœæ przys³ugi. Wyborcy kon-
taktuj¹cy siê ze mn¹ w tej sprawie podkreœlaj¹, i¿ jest absurdem wprowadze-
nie do porz¹dku prawnego tak atomizuj¹cych spo³ecznoœci lokalne regulacji.

W zwi¹zku z tym kierujê do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania. Jakie
kroki Pan Minister zamierza podj¹æ w tej sytuacji? Co stanie siê z organizacja-
mi, stowarzyszeniami, fundacjami, bankami czasu, które nastawione s¹ na
niesienie bezinteresownej pomocy innym? Na jakich zasadach bêd¹ œwiad-
czy³y swoj¹ pomoc? Czy bêd¹ musia³y zrezygnowaæ z oferowania pomocy?
Jak bêdzie wygl¹da³a wycena przys³ugi? Nie ka¿d¹ bowiem przys³ugê da siê
wyceniæ. Czy w tej sytuacji widzi Pan Minister mo¿liwoœæ rozwoju spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, czy chodzi w³aœnie o zahamowanie tego rozwoju?

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie w³aœciwych dzia³añ,
zmierzaj¹cych do zmiany przepisów prawnych, których interpretacja jedno-
znacznie nie pozwala³aby na opodatkowanie darmowej przys³ugi, tak wa¿-
nej zw³aszcza w niezamo¿nym spo³eczeñstwie polskim.

Janina Fetliñska
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE FINANSÓW

Warszawa, 23 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 13 paŸdziernika 2009 r. Nr BPS/DSK-

-043-1990/09 oœwiadczeniem Pani Senator Janiny Fetliñskiej w sprawie podatku do-
chodowego od nieodp³atnych œwiadczeñ, uprzejmie informujê.

Podstawow¹ zasad¹ podatku dochodowego jest zasada powszechnoœci opodatko-
wania. Jest ona wyra¿ona w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.). Przepis ten
stanowi, i¿ opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaj¹ wszelkiego rodzaju do-
chody, z wyj¹tkiem dochodów zwolnionych od opodatkowania na podstawie ustawy
oraz dochodów, od których na podstawie przepisów Ordynacji podatkowej zaniechano
poboru podatku.

W nawi¹zaniu do tej zasady ustawodawca stanowi dalej, i¿ przychodami s¹ otrzy-
mane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieni¹dze i war-
toœci pieniê¿ne oraz wartoœæ otrzymanych œwiadczeñ w naturze i innych nieodp³atnych
œwiadczeñ (art. 11 ust. 1 ww. ustawy). Kolejne przepisy normuj¹ zasady przeliczania,
dla celów ustalenia przychodu podlegaj¹cego opodatkowaniu, wartoœci otrzymanych
nieodp³atnych œwiadczeñ lub œwiadczeñ czêœciowo odp³atnych.

Jednak¿e trudno uznaæ, i¿ osoba korzystaj¹ca w danym momencie z us³ug innej
osoby otrzymuje z tego tytu³u dochód w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych. Mimo zasady powszechnoœci opodatkowania nie mo¿na bowiem
twierdziæ, i¿ pomoc s¹siedzka, czy te¿ inna dzia³alnoœæ danej osoby fizycznej polegaj¹ca
na udzielaniu wsparcia czy wzajemnych nieodp³atnych us³ug podlega przepisom usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Tak szeroka interpretacja zasady powszechnoœci opodatkowania mog³aby dopro-
wadziæ do wrêcz absurdalnej sytuacji, w której otrzymana pomoc, czy to niewielka
w postaci przypilnowania dziecka s¹siadów, czy te¿ daleko szersza polegaj¹ca na przy-
k³ad na usuwaniu skutków klêski ¿ywio³owej powoduje powstanie obowi¹zku podat-
kowego u osoby tak¹ pomoc otrzymuj¹cej.

Nale¿y jednak¿e podkreœliæ, i¿ w sytuacji, gdy za dan¹ us³ugê osoba fizyczna otrzy-
ma³aby jakiekolwiek wynagrodzenie, w tym o charakterze rzeczowym to jego wartoœæ
stanowi³aby dla tej osoby przychód z tzw. innych Ÿróde³ i podlega³aby opodatkowaniu
na zasadach ogólnych, tj. wed³ug skali podatkowej okreœlonej w art. 27 ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Podsumowuj¹c, do omawianej kwestii nale¿y podejœæ ze szczególn¹ ostro¿noœci¹,
tak aby z jednej strony nie popaœæ w skrajnoœæ uznaj¹c, ¿e jakakolwiek pomoc s¹siedz-
ka rodzi skutki podatkowe. Z drugiej jednak strony nie mo¿na wykluczyæ, i¿ pomoc ta-
ka bêdzie powodowa³a powstanie obowi¹zku podatkowego (np. s¹siad œwiadcz¹cy
us³ugi remontowe, prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nieodp³atnie wyremontuje
s¹siadowi dom). Dlatego te¿ do ka¿dego stanu faktycznego nale¿y podchodziæ indywi-
dualne.

Odnosz¹c siê do szeroko omawianej w mediach interpretacji indywidualnej nale¿y
wyjaœniæ, i¿ Ministerstwo Finansów podjê³o dzia³ania, których celem jest zapoznanie
siê z przedstawionym przez wnioskodawcê stanem faktycznym, który by³ jej podstaw¹.
Ministrowi Finansów przys³uguje prawo dokonania z urzêdu zmiany indywidualnej in-
terpretacji prawa podatkowego. Jednak obecnie nie mo¿na stwierdziæ, czy taka zmiana
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bêdzie zasadna. Ewentualna weryfikacja stanowiska organu, który wyda³ interpretacjê
w tej sprawie bêdzie mo¿liwa po zapoznaniu siê z dokumentacj¹ sprawy.

Uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Finansów zajmowa³o w latach ubieg³ych sta-
nowisko dotycz¹ce pomocy s¹siedzkiej. Opinia dotyczy³a œwiadczeñ uzyskiwanych
w ramach pomocy zorganizowanej w formie tzw. banków czasu i zosta³a wydana na
skutek zapytania poselskiego (treœæ odpowiedzi znajduje siê na stronie internetowej
Sejmu RP œcie¿ka dojœcia: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/1EFC191D –
kopia w za³¹czeniu*).

Z wyrazami szacunku

PODSEKRETARZ STANU
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej
oraz senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Do mojego biura senatorskiego zwróci³y siê pielêgniarki œwiadcz¹ce opie-
kê rodzinn¹ w formie zadaniowej POZ oraz pielêgniarki grupowej praktyki
pielêgniarskiej œwiadcz¹ce us³ugi dla podopiecznych domów pomocy spo³ecz-
nej z proœb¹ o zainteresowanie siê nastêpuj¹c¹ spraw¹.

W wyniku reformy systemu ochrony zdrowotnej rodzina staje siê g³ównym
celem us³ug medycznych realizowanych przez instytucjê lekarza rodzinnego
i œciœle wspó³pracuj¹c¹ z lekarzem pielêgniarkê rodzinn¹. System lekarzy rodzin-
nych funkcjonuje od kilku lat, ale pielêgniarek œrodowiskowo-rodzinnych w formie
zadaniowej dla przewlekle chorych i niesamodzielnych opiekuñczo dopiero od
dwóch lat. Zarz¹dzeniem nr 69/2007/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania
i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawo-
wa opieka zdrowotna, wprowadzono w formie zadaniowej pielêgniarsk¹ opiekê
œrodowiskow¹ dla chorych, którzy:

1) ze wzglêdu na istniej¹ce problemy zdrowotne wymagaj¹ udzielania
systematycznych œwiadczeñ pielêgniarskich;

2) nie s¹ objêci œwiadczeniami opieki d³ugoterminowej realizowanej sta-
cjonarnie oraz nie kwalifikuj¹ siê do œwiadczeñ hospicjum domowego
i œwiadczeñ d³ugoterminowej opieki domowej nad pacjentem wentylowanym
mechanicznie;

3) uzyskali do 60 punktów w teœcie oceny stanu pacjenta wed³ug skali
Barthel;

4) z³o¿yli deklaracjê wyboru pielêgniarki POZ.
Niestety, pielêgniarska opieka œrodowiskowa, okreœlona zarz¹dzeniem

nr 105/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 5 listopada
2008 r. jako pielêgniarska opieka domowa w POZ, bêdzie funkcjonowaæ do
31 grudnia 2009 r., poniewa¿ nie zosta³a uwzglêdniona w projekcie zarz¹dzenia
nr.../2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia… 2009 r.
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie
œwiadczeñ w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, na rok 2010.

Opieka ta zosta³a pominiêta w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu pod-
stawowej opieki zdrowotnej. Pominiêcie jej wprowadzi³o ogromny niepokój
wœród pacjentów korzystaj¹cych z us³ug pielêgniarskiej opieki domowej. Od-
biera siê najbardziej potrzebuj¹cym i najs³abszym cz³onkom naszego spo³e-
czeñstwa tak¹ formê opieki, która przynosi wymierne korzyœci zdrowotne
i spo³eczne w postaci:

1) poczucia bezpieczeñstwa wynikaj¹cego z codziennej obecnoœci pielêgniarki
œwiadcz¹cej fachow¹ pomoc;

2) dostêpu do fachowych œwiadczeñ w zale¿noœci od indywidualnych po-
trzeb zdrowotnych;

3) œwiadczeñ lub pomocy w realizacji zabiegów higieniczno-pielêgna-
cyjnych (mycie, k¹piel, zabiegi przeciwodle¿ynowe i przeciwodparzeniowe);

4) realizacji œwiadczeñ pielêgnacyjno-leczniczych lub pomocy w takich
œwiadczeniach, tj.:

a) karmienia pacjenta lub pomocy przy spo¿ywaniu posi³ku;
b) karmienia przez zg³êbnik lub przetokê;
c) pielêgnacji odle¿yn, stomii i powik³anej stopy cukrzycowej oraz zabez-

pieczenia w œrodki higieniczne i opatrunkowe;
d) zak³adania i wymiany cewnika u kobiet, pielêgnacji i monitorowania

za³o¿onego cewnika u kobiet i mê¿czyzn;
e) podawania leków doustnych oraz nadzoru nad przyjmowaniem leków;
f) wykonywania iniekcji podskórnych, domiêœniowych, do¿ylnych i wle-

wów do¿ylnych;
g) usprawniania, stosowania drena¿u u³o¿eniowego;
h) prowadzenia gimnastyki oddechowej i wykonywania inhalacji;

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. 143



5) œwiadczeñ diagnostycznych: pomiaru podstawowych parametrów ¿y-
ciowych, monitorowania obrzêków, diurezy i prowadzenia bilansu wodnego,
wykonywania pomiaru glikemii;

6) pobierania materia³ów do badañ;
7) pozyskiwania wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie samoopieki i samopie-

lêgnacji od pielêgniarki w ramach œwiadczeñ z zakresu edukacji i promocji
zdrowia;

8) pomocy w nabyciu œrodków leczniczych i sprzêtu niezbêdnego do opie-
ki i leczenia w domu;

9) wsparcia psychicznego w chorobie i niepe³nosprawnoœci;
10) kontaktu z lekarzami i innymi s³u¿bami medycznymi.
Opieka ta umo¿liwia³a wczeœniejsze zakoñczenie hospitalizacji z uwagi na

zabezpieczenie fachowej medycznej opieki w domu. Jednoczeœnie troskliwa pie-
lêgnacja zapobiega³a nagminnym powik³aniom czy zaostrzeniom chorób prze-
wlek³ych i nie obci¹¿a³a bud¿etu pañstwa pobytem w szpitalu. Œwiadczenia
pielêgniarskiej opieki domowej s¹ realizowane od poniedzia³ku do pi¹tku pomiê-
dzy godzin¹ 8.00 a 18.00, najczêœciej w godzinach dogodnych dla pacjenta,
a w przypadkach uzasadnionych tak¿e w soboty i niedziele.

Mo¿liwoœæ œwiadczenia pielêgniarskiej opieki domowej da³a pielêgniar-
kom realne poczucie samodzielnoœci zawodowej, o której mowa w art. 2 usta-
wy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej, a której tak
bardzo œrodowisko pielêgniarek oczekiwa³o. Pielêgniarki wreszcie mog¹ wy-
korzystaæ wiedzê zdobywan¹ na uczelniach, kursach kwalifikacyjnych i spe-
cjalizacyjnych.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej grozi
odebraniem samodzielnoœci zawodowej pielêgniarkom, mówi¹c wy³¹cznie
o œwiadczeniach gwarantowanych pielêgniarkom podstawowej opieki zdrowot-
nej, nie precyzuj¹c formy realizacji œwiadczeñ ani systemu finansowania oraz
nie okreœlaj¹c liczby œwiadczeniobiorców. Te mo¿liwoœci uszczegó³owienia for-
my realizacji opieki, finansowania oraz liczbê œwiadczeniobiorców sprecyzowa³
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia w projekcie zarz¹dzenia nr…/2009/DOSZ
z dnia… 2009 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów
o udzielanie œwiadczeñ w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, okreœlaj¹c
w § 16.1 jako górny próg dotycz¹cy liczby œwiadczeniobiorców objêtych opiek¹
przez jedn¹ pielêgniarkê POZ 2750 osób i uœciœlaj¹c jako jedyn¹ kapitacyjn¹ for-
mê finansowania (§ 18.1 wymienionego zarz¹dzenia). Jak twierdz¹ osoby
zainteresowane, odebra³ tym samym mo¿liwoœæ œwiadczenia opieki pielêgniar-
skiej w œrodowisku domowym osobom jej potrzebuj¹cym. Pielêgniarki POZ,
które teoretycznie powinny œwiadczyæ opiekê gwarantowan¹ rozporz¹dzeniem
Ministra Zdrowia z 29 sierpnia 2009 r. wszystkim potrzebuj¹cym, w praktyce ni-
gdy nie bêd¹ w stanie obj¹æ opiek¹ 2750 pacjentów. Tak naprawdê taka pielêg-
niarka nie jest w stanie nawet rozpoznaæ w pe³ni ich potrzeb.

Obecnie pielêgniarka POZ domowej opieki zadaniowej ma pod opiek¹
maksymalnie oœmiu chorych i jest w stanie realnie zapewniæ opiekê najbar-
dziej potrzebuj¹cym. Szkoda, ¿e zamiast rozwijaæ zadaniow¹ formê opieki,
wspieraæ j¹ i modyfikowaæ, wzoruj¹c siê na doœwiadczeniach innych krajów
oraz korzystaj¹c z doœwiadczeñ prowadz¹cych j¹ podmiotów, tak po prostu
siê j¹ likwiduje, nie licz¹c siê ani z pielêgniarkami, ani z pacjentami. Pielêg-
niarki bardzo zaanga¿owa³y siê w œwiadczenie opieki pacjentom, spotka³y
siê jednak z du¿¹ niechêci¹ i brakiem wspó³pracy ze strony lekarzy rodzin-
nych. Niestety, lekarze rodzinni zazwyczaj niechêtni zadaniowej opiece pie-
lêgniarki œrodowiskowej, umiejscawiaj¹ pielêgniarki POZ w gabinecie
zabiegowym lub rejestracji.

Na dzieñ dzisiejszy nie zaspokoi wszystkich potrzeb istniej¹ca pielêgniar-
ska opieka d³ugoterminowa. Nieliczni pacjenci objêci opiek¹ zadaniow¹ mog¹
siê kwalifikowaæ do opieki d³ugoterminowej z racji ograniczenia skali oceny sta-
nu pacjenta Barthel do 40 punktów i wyznaczników danych w rozporz¹dzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. o œwiadczeniach gwarantowanych
z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych w ramach opieki d³ugoterminowej. Zgod-
nie z § 9.2 œwiadczenia gwarantowane, o których mowa w ust. 1, s¹ udzielane
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œwiadczeniobiorcy, który w ocenie opartej na skali Barthel otrzyma³ 40 punktów
lub mniej i wymaga realizacji, przez okres powy¿ej czternastu dni, co najmniej
jednego z nastêpuj¹cych œwiadczeñ pielêgniarskich:

1) kroplowego wlewu do¿ylnego wynikaj¹cego ze sta³ego zlecenia lekar-
skiego zwi¹zanego z prowadzonym procesem leczenia;

2) wykonywania opatrunków;
3) karmienia przez zg³êbnik lub przez przetokê;
4) pielêgnacji przetoki;
5) za³o¿enia i usuniêcia cewnika jako sta³e zlecenie lekarskie;
6) p³ukania pêcherza moczowego;
7) pielêgnacji w zwi¹zku z za³o¿on¹ rurk¹ tracheotomijn¹.
Jak twierdz¹ pielêgniarki, ¿enuj¹cy jest wymóg lekarskiego skierowania

do objêcia pacjenta pielêgniarsk¹ opiek¹ d³ugoterminow¹ (§ 10.1 i 2 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Zdrowia). To ju¿ nie jest odbieranie samodzielnoœci, ale
ubezw³asnowolnienie w odniesieniu do zawodów samodzielnych z mocy
ustawy i wykonuj¹cych je osób, które czêsto legitymuj¹ siê wykszta³ceniem
wy¿szym.

Proponowane rozwi¹zania s¹ równie¿ niezgodne z zapisem ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (art. 231 mówi, ¿e fundusz zapewnia ci¹g³oœæ udziela-
nia œwiadczeñ zdrowotnych ubezpieczonym), poniewa¿ odbiera mo¿liwoœæ
œwiadczeñ tym, którym dotychczas s¹ zasadnie realizowane.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ustosunkowanie siê do w¹tpliwoœci
i uwag pielêgniarek œrodowiskowych œwiadcz¹cych opiekê d³ugoterminow¹ w za-
kresie przedstawionego projektu zarz¹dzenia prezesa NFZ.

Janina Fetliñska
Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹ i Pana

Senatora Stanis³awa Gogacza na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.,
przes³ane przy piœmie Pani Krystyny Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu, z dnia 13 paŸ-
dziernika 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1991/09, w sprawie œwiadczeñ pielêgniar-
skich w podstawowej opiece zdrowotnej (POZ) i œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñ-
czych w ramach opieki d³ugoterminowej, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych in-
formacji.

Warunki udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych zosta³y uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 164,
poz. 1027, ze zm.) oraz w aktach wykonawczych do ww. ustawy, w tym w rozporz¹dzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z za-
kresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 139, poz. 1139) oraz w rozporz¹dzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych
z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych (Dz. U. Nr 140, poz. 1147).
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Szczegó³owe zasady kontraktowania i rozliczania œwiadczeñ w podstawowej opiece
zdrowotnej oraz œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych okreœlaj¹ zarz¹dzenia Pre-
zesa NFZ: Nr 105/2008/DSOZ z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie okreœlenia warun-
ków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, ze zm., oraz Nr 96/2008/DSOZ z dnia 23 paŸdziernika
2008 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzajach:
œwiadczenia pielêgnacyjne i opiekuñcze oraz opieka paliatywna i hospicyjna.

W odniesieniu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej na rzecz œwiadczeniobiorców, którzy
w ocenie w skali Barthel uzyskali do 60 punktów, w zwi¹zku z nieuwzglêdnieniem tych
œwiadczeñ w projekcie zarz¹dzenia Prezesa NFZ na 2010 r. w sprawie okreœlenia wa-
runków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ w rodzaju: podstawowa
opieka zdrowotna, uprzejmie informujê, i¿ pielêgniarka POZ realizuje i w 2010 r. nadal
bêdzie realizowaæ œwiadczenia opieki zdrowotnej, zarówno w warunkach ambulatoryj-
nych, jak i w warunkach domowych. Zniesienie przez Prezesa NFZ wymogu uzyskania
przez œwiadczeniobiorcê do 60 punktów w teœcie oceny wed³ug skali Barthel nie ozna-
cza, i¿ osoby, które – ze wzglêdu na istniej¹ce problemy zdrowotne – wymagaj¹ udziela-
nia systematycznych œwiadczeñ pielêgniarskich zostan¹ ich pozbawione. Przeciwnie,
powy¿sza zmiana powinna przyczyniæ siê do poprawy dostêpnoœci do œwiadczeñ pielêg-
niarskich w POZ, realizowanych równie¿ w warunkach domowych, poprzez zabezpie-
czenie dostêpnoœci do ww. œwiadczeñ dla wszystkich œwiadczeniobiorców, zadeklaro-
wanych do pielêgniarki POZ, niezale¿nie od ich poziomu samoobs³ugi w skali Barthel.

Odnosz¹c siê do poruszonej kwestii nierozliczania œwiadczeñ zdrowotnych pielêg-
niarki POZ w oparciu o metodê zadaniow¹, uprzejmie informujê, ¿e finansowanie
œwiadczeñ ww. metod¹ zosta³o zniesione ww. zarz¹dzeniem Nr 36/2009/DSOZ Preze-
sa NFZ z dnia 30 lipca 2009 r. zmieniaj¹cym zarz¹dzenie w sprawie okreœlenia warun-
ków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna. Wed³ug wyjaœnieñ Narodowego Funduszu Zdrowia,
powy¿sza sytuacja wynika z przyczyn ekonomicznych le¿¹cych po stronie Funduszu,
polegaj¹cych na braku ponadplanowych przychodów, jakie umo¿liwi³yby dokonanie
zmian w planie finansowym i w efekcie tego podejmowanie nowych zobowi¹zañ finan-
sowych w przedmiotowym zakresie œwiadczeñ. Zgodnie bowiem z art. 132 ust. 5 ww.
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
wysokoœæ ³¹cznych zobowi¹zañ Funduszu wynikaj¹cych z zawartych ze œwiadczenio-
dawcami umów nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci wydatków przewidzianych na ten cel
w planie finansowym Funduszu. Ponadto wed³ug art. 118 ust. 1 ww. ustawy plan finan-
sowy Funduszu musi byæ zrównowa¿ony w zakresie przychodów i kosztów. Niemniej
jednak uprzejmie zaznaczam, i¿ do umów o udzielanie œwiadczeñ w zakresie: œwiadcze-
nia pielêgniarki POZ, zawartych przed dniem 1 sierpnia br., dla których warunki umo-
wy okreœlaj¹ zadaniow¹ formê finansowania œwiadczeñ, do dnia 31 grudnia br. stosuje
siê przepisy zarz¹dzenia Nr 105/2008/DSOZ w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed
dniem wejœcia w ¿ycie zarz¹dzenia Nr 36/2009/DSOZ.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ umowy o udzielanie œwiadczeñ podstawowej opieki
zdrowotnej w zakresie œwiadczenia pielêgniarki POZ w kapitacyjnej i w zadaniowej me-
todzie finansowania, merytorycznie, tj. pod wzglêdem zakresu zadañ nie s¹ zró¿nico-
wane, zatem likwidacja metody zadaniowej przy rozliczaniu realizacji œwiadczeñ
pielêgniarki POZ nie ma prze³o¿enia na dostêpnoœæ do tych œwiadczeñ. Wszyscy œwiad-
czeniobiorcy, którzy dokonali wyboru pielêgniarki POZ na podstawie deklaracji wybo-
ru, niezale¿nie od przyjêtej w umowie przez œwiadczeniodawcê metody finansowania
œwiadczeñ, powinni byæ objêci kompleksow¹ i odpowiedni¹ do stanu zdrowia opiek¹
pielêgniarsk¹, zgodnie z zakresem kompetencji pielêgniarki POZ, okreœlonych w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadañ
lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 214,
poz. 1816).

Nawi¹zuj¹c do informacji zawartych w oœwiadczeniu, i¿ pielêgniarka POZ obejmuje
opiek¹ do 2750 œwiadczeniobiorców, a pielêgniarka wykonuj¹ca œwiadczenia w ra-
mach pielêgniarskiej opieki domowej w POZ mia³a pod swoj¹ opiek¹ do 8 pacjentów,
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uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z zarz¹dzeniem Nr 105/2008/DSOZ liczba œwiadcze-
niobiorców objêtych opiek¹ przez jedn¹ pielêgniarkê POZ nie powinna przekroczyæ
2 750 osób, w tym jedna pielêgniarka nie mo¿e obejmowaæ pielêgniarsk¹ opiek¹ domo-
w¹ równoczeœnie wiêcej ni¿ 8 podopiecznych.

W zwi¹zku z powy¿szym, uprzejmie wyjaœniam, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia dla
pielêgniarek, które wybra³y metodê zadaniow¹ przy rozliczaniu realizacji œwiadczeñ
pielêgniarki POZ, w tym pielêgniarskiej opieki domowej w POZ, ustali³ liczbê 5 500
punktów jako limit punktów dla jednego etatu przeliczeniowego, mo¿liwy do wypraco-
wania przez jedn¹ pielêgniarkê POZ w ci¹gu jednego miesi¹ca. Katalog œwiadczeñ pie-
lêgniarskich w POZ wraz z wycen¹ punktow¹ okreœla za³¹cznik nr 15 do ww. Zarz¹dze-
nia. Przy czym 80% z liczby 5 500 punktów pielêgniarka POZ powinna przeznaczyæ na
realizacjê pielêgniarskiej opieki domowej w POZ, a pozosta³e 20% z liczby 5 500 punk-
tów – na realizacjê œwiadczeñ pielêgniarki POZ, na rzecz pozosta³ych œwiadczeniobior-
ców, którzy nie s¹ objêci pielêgniarsk¹ opiek¹ domow¹ w POZ, z zastrze¿eniem, ¿e
œwiadczeniobiorcy ci równie¿ z³o¿yli deklaracjê wyboru pielêgniarki POZ do tej pielêg-
niarki.

Natomiast pielêgniarki, które wybra³y metodê kapitacyjn¹ przy realizacji œwiad-
czeñ pielêgniarki POZ, w tym pielêgniarskiej opieki domowej w POZ rozliczane s¹ na
podstawie rocznej stawki kapitacyjnej, korygowanej wspó³czynnikiem odpowiednim
dla grupy wiekowej œwiadczeniobiorcy. Dla œwiadczeniobiorców od 0 do 6 roku ¿ycia
wspó³czynnik wynosi 1,3 a dla œwiadczeniobiorców od 7 roku ¿ycia do 65 roku ¿ycia –
1,0 oraz dla œwiadczeniobiorców powy¿ej 65 roku ¿ycia – 2,0 i dla podopiecznych DPS
lub placówki socjalizacyjnej, interwencyjnej lub resocjalizacyjnej – 3,5.

Odnosz¹c siê do poruszonej w oœwiadczeniu kwestii niedostatecznej dostêpnoœci
do œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej,
uprzejmie informujê, ¿e w br., w oparciu o zarz¹dzenie Nr 96/2008/DSOZ, do zak³adów
pielêgnacyjno-opiekuñczych lub opiekuñczo-leczniczych mog¹ byæ przyjêci pacjenci
z rozpoznaniem choroby przewlek³ej, wymagaj¹cy ca³odobowych œwiadczeñ pielêgna-
cyjnych, którzy w ocenie zmodyfikowan¹ skal¹ Barthel uzyskali 40 punktów lub mniej,
a do pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej domowej mog¹ byæ zakwalifikowani pa-
cjenci przewlekle chorzy, niezdolni do samoopieki, którzy w ocenie zmodyfikowan¹
skal¹ Barthel uzyskali od 0 do 40 punktów i wymagaj¹ bezwzglêdnie realizacji przynaj-
mniej jednego z wymienionych w ww. zarz¹dzeniu œwiadczeñ pielêgniarskich, np. pie-
lêgnacji przetoki, przez okres powy¿ej 2 tygodni. Powy¿sze regulacje, dotycz¹ce warun-
ków udzielania œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoter-
minowej zosta³y uwzglêdnione w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia
2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyj-
nych i opiekuñczych (Dz. U. Nr 140, poz. 1147), w zwi¹zku z rekomendacj¹ Agencji
Oceny Technologii Medycznych, dotycz¹c¹ uwzglêdnienia na wykazach œwiadczeñ
gwarantowanych tych œwiadczeñ, które obecnie s¹ finansowane ze œrodków publicz-
nych, ze wzglêdu na fakt, i¿ ich skutecznoœæ zosta³a potwierdzona wieloletni¹ praktyk¹
kliniczn¹ oraz wielokrotnym opiniowaniem przez Konsultantów Krajowych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie Zdrowia prowadzone s¹ pra-
ce nad nowelizacj¹ ww. rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku
w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opie-
kuñczych, celem zwiêkszenia dostêpnoœci do przedmiotowych œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej. Zaprojektowane zmiany dotycz¹ m.in. wykreœlenia z § 9 ust. 2 ww.
rozporz¹dzenia wymogu realizacji co najmniej jednego z wymienionych w punktach
1–7 œwiadczeñ pielêgniarskich przez okres powy¿ej 14 dni.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej
oraz senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego
oraz do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z wielkim niepokojem przyjêliœmy informacjê o planie litewskiego mini-
stra oœwiaty i nauki w sprawie likwidacji Biblioteki Litewskiej Akademii Na-
uk oraz o przeniesieniu jej zbiorów do innych bibliotek. Ju¿ w sierpniu tego
roku pracownicy Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk podejmowali próby ra-
towania biblioteki przed likwidacj¹ i przeniesieniem jej zbiorów do innych
bibliotek. W tym celu by³y zbierane podpisy, pracownicy biblioteki wystoso-
wali równie¿ protest do litewskiego ministra oœwiaty i nauki, aby zapobiec
likwidacji biblioteki.

Biblioteka Akademii Nauk stanowi ogromny dorobek kulturalno-histo-
ryczny, maj¹cy ogromne znaczenie równie¿ dla kultury polskiej. Biblioteka
zosta³a ufundowana w 1912 r. przez Tadeusza Wróblewskiego, wileñskiego
adwokata, kolekcjonera i bibliofila, który w swoim testamencie zapisa³ j¹
w depozyt pañstwu, pod warunkiem ¿e biblioteka pozostanie w Wilnie i nie
bêdzie przekazana Uniwersytetowi Wileñskiemu. Tymczasem okazuje siê, ¿e
w planach litewskiego ministra oœwiaty jest przekazanie czêœci zbiorów w³a-
œnie bibliotece uniwersyteckiej. Testamentowi Wróblewskiego nie przeciw-
stawia³a siê ani w³adza przedwojennej Polski, ani Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, przestrzega³a go równie¿ dotychczasowa w³adza od-
rodzonej Republiki Litewskiej.

W Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk s¹ przechowywane unikalne rê-
kopisy oraz druki, które stanowi¹ wielkie bogactwo kultury narodowej i œwia-
towej. Biblioteka w swoich zasobach posiada unikatowe zbiory z dawnej
Rzeczypospolitej. Gromadzi cztery miliony pozycji, s¹ tam miêdzy innymi
zbiory Bieliñskich, Ciechanowskich, Fedorowiczów i Gru¿ewskich. Najstar-
szy wolumin zgromadzony w bibliotece pochodzi z XII w. Ze zbiorów biblioteki
korzystaj¹ naukowcy z ca³ego œwiata. Ksiêgozbiór biblioteki jest znany na ca-
³ym œwiecie. Co roku odwiedza bibliotekê blisko dwustu naukowców z zagra-
nicy, g³ównie z Polski, Niemiec, Bia³orusi, Ukrainy. Nie mo¿emy dopuœciæ do
likwidacji tak wielkiego dorobku kulturowego, jakim jest Biblioteka Litew-
skiej Akademii Nauk, biblioteka kojarzona z Wilnem, z polskoœci¹. Jej likwi-
dacja doprowadzi do rozproszenia zbiorów, zniszczenia starych woluminów,
maj¹cych nieocenion¹ wartoœæ. Bêdzie to ogromna strata dla polskiej spo³ecz-
noœci, kultury polskiej oraz strata dla œwiata nauki i naukowców.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ do Panów Ministrów
o podjêcie w³aœciwych kroków, zmierzaj¹cych do uratowania Biblioteki Li-
tewskiej Akademii Nauk przed likwidacj¹ i przeniesieniem jej zbiorów do in-
nych bibliotek, by uczyniæ zadoœæ woli Tadeusza Wróblewskiego. Nie mo¿na
naraziæ wszystkich zgromadzonych w bibliotece zbiorów na rozproszenie
w ró¿ne miejsca. Takim dzia³aniom nale¿y siê przeciwstawiæ. Szczególnie
my, Polacy, powinniœmy czuæ siê odpowiedzialni za polsk¹ kulturê pozosta-
wion¹ na WileñszczyŸnie. Podzielamy pogl¹d pracowników Biblioteki Litew-
skiej Akademii Nauk, litewskich œrodowisk kulturalnych, naukowych oraz
spo³ecznoœci miêdzynarodowych, ¿e likwidacja dorobku kulturowego, jakim
jest biblioteka, jest nie do przyjêcia, jest barbarzyñstwem.

Janina Fetliñska
Tadeusz Gruszka
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OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 26 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pani Senator Janiny Fetliñskiej oraz Pana Senatora

Tadeusza Gruszki, z³o¿onym na 41. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. dotycz¹cym Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk
(BPS/DSK- -043-1993/09), uprzejmie proszê Pana Marsza³ka o przyjêcie stanowiska
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w tej sprawie.

Pragnê poinformowaæ, i¿ sprawa planów rz¹dowych czynników litewskich wobec
zbiorów Biblioteki jest Ministerstwu znana od sierpnia br. Zachowanie integralnoœci
Biblioteki jest spraw¹ niezwykle istotn¹ dla naszego dziedzictwa kulturowego ze wzglê-
du na fakt, ¿e najstarsze i najcenniejsze jej zasoby, to m.in. zbiory dzia³aj¹cej do 1939 r.
Pañstwowej Biblioteki im. Eustachego i Emilii Wróblewskich, Biblioteki Towarzystwa
Przyjació³ Nauk w Wilnie, bibliotek polskich dworów z Wileñszczyzny oraz Litwy zabez-
pieczanych podczas II wojny oraz wielu innych polskich kolekcji. Sta³y siê one podsta-
w¹ utworzonej po zakoñczeniu wojny Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk. Pod
wzglêdem badañ szeroko rozumianych badañ lituanistycznych oraz przesz³oœci ziem
wchodz¹cych niegdyœ w sk³ad Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego stanowi¹ one obecnie
najbogatsz¹ kolekcjê na œwiecie oraz s¹ niezwykle wa¿ne dla dziedzictwa historycznego
i kulturowego narodów od stuleci tam zamieszkuj¹cych, w tym przede wszystkim dla
Litwinów i Polaków. Tym bardziej wzbudzi³ zdumienie fakt. ze taki pomys³ w ogóle móg³
zaistnieæ. Wzglêdy te powoduj¹, ¿e MKiDN uczestniczy w dzia³aniach zapobiegaj¹cych
jego realizacji, chocia¿ Ministerstwo Oœwiaty Litwy nie jest naszym bezpoœrednim part-
nerem po Stronie litewskiej.

Sprawa Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk zosta³a omówiona w trakcie VII posie-
dzenia Polsko-Litewskiej Grupy Ekspertów ds. Zachowania Dziedzictwa Kulturowego,
które odby³o siê 15 paŸdziernika br. w Polsce. Posiedzeniu przewodniczyli wicemini-
strowie kultury obu krajów z udzia³em zespo³ów eksperckich, w sk³ad których wcho-
dzili najlepsi specjaliœci z obu pañstw.

W protokole posiedzenia temat ten zosta³ ujêty w punkcie 7. w nastêpuj¹cym sfor-
mu³owaniu: „Strony rekomenduj¹ zachowanie niepodzielnoœci zbiorów Biblioteki Litew-
skiej Akademii Nauk (w tym Biblioteki Wróblewskich)”.

Zgodnie z informacj¹, przekazan¹ przez wiceministra kultury Litwy pana Donatasa
Valan…iauskasa, nie istnieje zagro¿enie ani oficjalna propozycja rozproszenia zbiorów
Litewskiej Akademii Nauk. Kwestia ewentualnego zamkniêcia gmachu biblioteki
i przekazania zbiorów innemu podmiotowi wyp³ynê³a na Litwie w trakcie dyskusji sej-
mowych na temat projektów reformy administracji pañstwa. Wiceminister Valan-
…iauskas zapewnia o ca³kowitym braku poparcia dla tego pomys³u w parlamencie li-
tewskim. Kwesti¹ t¹ s¹ ¿ywo zainteresowane równie¿ litewskie œrodowiska kulturalne
i naukowe, m.in. Fundacji im. Adama Mickiewicza, na czele z pani¹ prezes Gra¿yn¹
Dremaite. Apel Fundacji w tej sprawie zyska³ przychylnoœæ Prezydenta Republiki Li-
tewskiej.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e Biblioteka jest instytucj¹ naukow¹, podleg³¹ litewskiemu
Ministerstwu Oœwiaty, wskazane wydaje siê tak¿e zainteresowanie t¹ spraw¹ Polskiej
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Akademii Nauk oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Nale¿y jednak mieæ
na uwadze fakt, ¿e jest to pañstwowa instytucja litewska i wszelkie decyzje dotycz¹ce
jej dalszego funkcjonowania i integralnoœci zbiorów le¿¹ wy³¹cznie w kompetencjach
suwerennych w³adz Republiki Litewskiej.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Tomasz Merta

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 29 paŸdziernika 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wspólne oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñ-

sk¹ oraz Pana Senatora Tadeusza Gruszkê podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu
7 paŸdziernika 2009 r. (pismo nr BPS/DSK-043-1992/09 z dnia 13 listopada 2009 r.),
w sprawie ratowania przed likwidacj¹ Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk (BLAN)
w Wilnie oraz przeniesieniem jej zbiorów do innych bibliotek, uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

Sprawa zmian w zasadach funkcjonowania BLAN w Wilnie stanowi³a od pocz¹tku
przedmiot zainteresowania Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przedstawiciele Ambasady RP w Wilnie pozostaj¹ w sta³ym kontakcie z dyrekcj¹
biblioteki, monitoruj¹c aktualny stan sprawy oraz udzielaj¹c poparcia dla dzia³añ na
rzecz zabezpieczenia jej statusu. Ambasada pozostaje równie¿ w œcis³ym kontakcie
z ministerstwami spraw zagranicznych obydwu pañstw, Polsk¹ Akademi¹ Nauk i Sej-
mem RP.

Z ostatnich informacji bêd¹cych w posiadaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wynika, ¿e nast¹pi³ prze³om w kwestii sytuacji BLAN. W sierpniu 2009 r. Prezydent Re-
publiki Litewskiej Pani Dalia Grybauskait�, przekaza³a stanowisko w sprawie BLAN do
rz¹du RL (do Premiera, Ministra Nauki i Oœwiaty oraz Kultury) i kierownictwa Litew-
skiej Akademii Nauk, w którym wezwa³a do niepodejmowania decyzji, które pogorszy-
³yby sytuacjê biblioteki oraz podkreœli³a, ¿e jej zbiory stanowi¹ niepodzieln¹ czêœæ
spuœcizny kultury Litwy, której obowi¹zkiem jest ich zachowanie.

Równie¿ Minister Oœwiaty i Nauki RL Pan Gintaras Steponavi…ius, uwzglêdniaj¹c
szerokie poparcie spo³eczne dla akcji protestu przeciwko planowanym zmianom, poin-
formowa³ dyrektora BLAN Pana Juozasa Marcinkevi…iusa o zamiarach pozostawienia
biblioteki i jej zbiorów w dotychczasowym miejscu.

Du¿e znaczenie dla utrzymania statusu biblioteki odegra³y liczne protesty samych Lit-
winów, g³ównie wp³ywowych przedstawicieli œwiata nauki i kultury. Aktywnie uczestniczyli
w nich przedstawiciele polskich spo³ecznoœci mieszkaj¹cych i pracuj¹cych na Litwie.
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Protesty wp³ynê³y na wzrost œwiadomoœci spo³ecznej na temat historycznej roli daw-
nej Biblioteki Wróblewskich, a tak¿e wiedzy o jej za³o¿ycielu Tadeuszu Wróblewskim.
Obecnie czynione s¹ starania, aby biblioteka zmieni³a nazwê na Biblioteka Litewskiej
Akademii Nauk im. Wróblewskich.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych na bie¿¹co monitoruje sprawê statusu BLAN
w Wilnie. Jednak¿e z uwagi na aktualny pozytywny rozwój sytuacji wokó³ biblioteki,
dodatkowe dzia³ania strony polskiej wydaj¹ siê byæ nieuzasadnione.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej
oraz senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do sekretarza generalnego Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa
Andrzeja PrzewoŸnika

Podczas pobytu w Wilnie dowiedzia³am siê o piêknej inicjatywie Polaków
z Wilna utworzenia w Ponarach muzeum poœwiêconego polskim ofiarom zbrodni
ponarskiej.

Muzeum ¯ydowskie, które znajduje siê w Ponarach, ze wzglêdów finan-
sowych nie jest obecnie zainteresowane rozszerzeniem powierzchni muzeal-
nej i na przyk³ad udostêpnieniem jej Polakom. Tymczasem istnieje du¿e
zapotrzebowanie na tego typu przedsiêwziêcie, g³ównie ze strony polskich tu-
rystów odwiedzaj¹cych Ponary. Wyra¿aj¹ oni niezadowolenie z obecnie funkcjo-
nuj¹cego muzeum, podkreœlaj¹c brak informacji w jêzyku polskim oraz
znikom¹ jej iloœæ o Polakach zamordowanych w Ponarach. Odwiedzaj¹cy
skar¿¹ siê równie¿ na warunki sanitarne panuj¹ce w muzeum memorialnym
(brak bie¿¹cej wody, zaniedbane toalety).

Istnieje mo¿liwoœæ wynajmu b¹dŸ wykupu pomieszczeñ lub ca³ego bu-
dynku, gdzie mog³oby zostaæ utworzone muzeum poœwiêcone pamiêci pomor-
dowanych Polaków w Ponarach. Budynek to pozosta³oœæ po firmie
Skalmantas UAB, producenta odzie¿y ochronnej i wojskowej, która w 2006 r.
zaprzesta³a dzia³alnoœci produkcyjnej. Obecnie w³aœcicielem praw do ca³ej
nieruchomoœci jest Biuro Nieruchomoœci Faulana UAB (Wilno, pl. Daukanto).
Firma ta posiada prawo do u¿ytkowania terenu przez 99 lat. W³aœcicielem te-
renu, na którym usytuowane s¹ wymienione nieruchomoœci, jest samorz¹d
miasta Wilna. Pomieszczenia przeznaczone na utworzenie muzeum mog³yby
te¿ zostaæ wynajête za miesiêczn¹ op³at¹ w wysokoœci 1750–3150 LTL
(500–910 EUR). Wymagaj¹ one przeprowadzenia prac adaptacyjnych.

W zwi¹zku z tym, i¿ istnieje ogromne zainteresowanie wielu œrodowisk
w Polsce utworzeniem w Ponarach miejsca pamiêci narodowej, zwracamy siê
do Pana Sekretarza o podjêcie w³aœciwych kroków zmierzaj¹cych do stworze-
nia w Ponarach muzeum poœwiêconego polskim ofiarom zbrodni ponarskiej
i uznanie tej sprawy za priorytetow¹. Jesteœmy przekonani o s³usznoœci i po-
trzebie utworzenia takiego muzeum.

Janina Fetliñska
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.10.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu RP

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senator Janinê Fetliñsk¹ oraz Se-

natora Tadeusza Gruszkê, pragnê Pani¹ uprzejmie poinformowaæ, ¿e Rada Ochrony
Pamiêci Walk i Mêczeñstwa podziela ich opiniê w sprawie utworzenia w Wilnie muze-
um poœwiêconego pamiêci Polaków zamordowanych w Ponarach.

Sprawa ta jest jednak bardzo delikatna i z pewnoœci¹ niezmiernie trudna do prze-
prowadzenia z uwagi na skomplikowane stosunki na Litwie w okresie II wojny œwiato-

152 41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.



wej, a tak¿e znaczny udzia³ formacji litewskich w s³u¿bie niemieckiej w mordowaniu
Polaków w Ponarach. Przewa¿aj¹c¹ liczbê ofiar stanowili te¿ tam ¯ydzi.

Pragnê jednak Pani¹ Marsza³ek zapewniæ, ¿e przedstawiciele Rady OPWiM podczas
najbli¿szej wizyty w Wilnie zapoznaj¹ siê z mo¿liwoœciami utworzenia muzeum na tere-
nie nieruchomoœci wskazanej w oœwiadczeniu.

Jednoczeœnie chcia³bym dodaæ, ¿e ze wzglêdu na prowadzone w najbli¿szym czasie
powa¿ne prace w innych niezwykle istotnych miejscach pamiêci, m.in. remont cmen-
tarzy wojennych na Monte Cassino, w Katyniu, we Lwowie, wileñskiej Rossy oraz
cmentarzy ¿o³nierzy WP poleg³ych w wojnie polsko-bolszewickiej, spoczywaj¹cych na
terenie Bia³orusi, Rada OPWiM nie ma w najbli¿szych latach mo¿liwoœci samodzielne-
go sfinansowania prac remontowych umo¿liwiaj¹cych powstanie Muzeum. Jest to za-
danie na obecnym etapie znacznie przerastaj¹ce mo¿liwoœci bud¿etowe Rady OPWiM.

Rada OPWiM we wspó³pracy ze œrodowiskami skupiaj¹cymi by³ych mieszkañców
Wilna i Wileñszczyzny, a tak¿e rodziny ofiar zbrodni utworzy³a „miejsce pamiêci” upa-
miêtniaj¹ce polskie ofiary mordów dokonywanych w Ponarach.

Z powa¿aniem

SEKRETARZ
Andrzej PrzewoŸnik
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej
i innych senatorów

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz
oraz do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z doniesieñ prasowych wynika, ¿e w Warszawie na Jazdowie minister
Bogdan Zdrojewski planuje budowê Muzeum Historii Polski i alejê Na Skar-
pie. Niestety z ujawnionych przez prasê faktów wynika tak¿e, ¿e ma siê to
odbyæ kosztem G³ównej Biblioteki Lekarskiej, której obiekt przy ulicy Jaz-
dów 1a jest obiektem historycznym, w dodatku ze skarbami, których nie po-
wstydzi³oby siê ¿adne dobre muzeum historii medycyny.

Budynek od 1810 roku funkcjonowa³ jako szpital, utworzony z czêœci ko-
szar Gwardii Pieszej Litewskiej w Ujazdowie. W 1832 r. zosta³ zajêty przez
wojska rosyjskie. Jego szczególna rola przypada³a na czasy Drugiej Rzeczy-
pospolitej i drugiej wojny œwiatowej (zosta³ zreszt¹ zbombardowany we
wrzeœniu 1939 r.). Podczas okupacji pomimo zniszczeñ szpital jednak istnia³
i œwiadczy³ pomoc ludnoœci dziêki determinacji polskiego personelu. Tutaj
szkolono personel dla podziemia, ukrywano te¿ zagro¿onych, mimo ¿e czêœæ
szpitala zajmowali Niemcy. 6 sierpnia 1944 r. szpital zosta³ ewakuowany na
Sadybê, na ul. Che³msk¹, gdzie 30 sierpnia zosta³ zbombardowany, zginê³o
wielu rannych i cz³onków personelu.

Dyrektor GBL w latach 1981–1999, profesor Janusz Kapuœcik, pozyska³
pawilon dawnego Szpitala Ujazdowskiego, zaadaptowa³ na cele biblioteki,
przywracaj¹c stolicy obiekt zabytkowy na Trakcie Królewskim. Rozbudowa³
Dzia³ Zbiorów Specjalnych, który dokumentuje dzieje zawodowej grupy le-
karskiej, gromadzi spuœciznê lekarsk¹ i inne materia³y zwi¹zane z histori¹
polskiej myœli medycznej. Dziêki zbiorom specjalnym o wyj¹tkowej wartoœci
G³ówna Biblioteka Lekarska zosta³a zakwalifikowana rozporz¹dzeniem Mi-
nistra Kultury i Sztuki z dnia 24 listopada 1998 r. (DzU nr 146 z dnia 7 grud-
nia 1998 r.) do grupy bibliotek naukowych dysponuj¹cych narodowym zaso-
bem bibliotecznym. Wartoœæ zasobu pañstwowego zgodnie z ustaw¹ o archi-
wach maj¹ równie¿ zgromadzone tu medyczne archiwalia. Wymienione
przepisy obliguj¹ bibliotekê do prowadzenia prac badawczych i dokumenta-
cyjnych. Dziœ obowi¹zków tych nie mo¿e udŸwign¹æ – mimo dobrego przygo-
towania zawodowego i pracowitoœci – czworo zatrudnionych na Ujazdowie
fachowców (dwoje historyków, muzealnik i archiwista). Zespó³ bibliotekarzy,
mimo mizernych pensji, oprócz podstawowych zadañ statutowych przez lata
realizowa³ swoje ma³e programy badawcze, organizowa³ wystawy, lekarskie
benefisy, sesje wspomnieniowe. Zapa³ bibliotekarzy doceniali historycy me-
dycyny.

Braki kadrowe i finansowe spowodowa³y, ¿e od kilku lat zakres
wspó³pracy z warszawskimi instytucjami naukowymi jest mniejszy, na
mniejsz¹ skalê prowadzi siê te¿ dzia³alnoœæ popularyzatorsk¹. Lekarze trac¹
mo¿liwoœæ czerpania wiedzy o tradycjach swej grupy zawodowej. Nie konty-
nuuje siê pracy nad opracowaniem bibliografii lekarskiej z lat 1900–1939
i druków ulotnych dokumentuj¹cych ¿ycie spo³eczne, nie uzupe³nia siê stwo-
rzonej tu przed laty jedynej w Polsce bie¿¹cej Kartoteki Osobowej Lekarzy.
Wszystko z powodu braku finansowania odpowiadaj¹cego potrzebom tej
wa¿nej naukowo instytucji.

Biblioteka na Ujazdowie posiada miêdzy innymi bezcenne dokumenty i ar-
chiwa ró¿nych spo³ecznych instytucji i towarzystw. S¹ wœród nich teki personal-
ne cz³onków Izby Lekarskiej Warszawsko-Bia³ostockiej (z lat 1923–1951),
Towarzystwa Higieny Praktycznej w Warszawie (1915), Towarzystwa „Kropla
Mleka” m.st. Warszawy (1914–1940) i Towarzystwa Lekarskiego Warszawskie-
go (1945–1952).

W spuœciŸnie po warszawskich lekarzach s¹ pami¹tki po Andrzeju Bier-
nackim (1903–1963), Karolu Kaczkowskim (1797–1867), Franciszku Krzy-
szta³owiczu (1868–1931), Edwardzie Locie (1884–1944), Józefie Emilianie
Peszkem (1845–1916), Mœciwoju Semerau-Siemianowskim (1885–1953),
Wandzie Szczawiñskiej (1866–1955), Wiktorze Feliksie Szokalskim
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(1811–1891), W³adys³awie Szumowskim (1875–1954) i W³adys³awie Wrób-
lewskim (1860–1906).

W zbiorach rêkopiœmiennych jest miêdzy innymi uniwersa³ króla Stani-
s³awa Augusta do miast i miasteczek w Koronie dotycz¹cy wysy³ania ucz-
niów na naukê sztuki lekarskiej, s¹ akta o nale¿noœæ od Rz¹du za liwerunki
lazaretowe z lat 1817–1824 i pismo w sprawie ofiary pieniê¿nej na lazarety
warszawskie z 1831 roku, a z czasów drugiej wojny s¹ œwiadectwa tajnego
nauczania i ksiêga operowanych w jednym z punktów opatrunkowych w cza-
sie powstania warszawskiego.

W kolekcji wœród czterystu dwudziestu medali jest profil Jana Ludwika
Regemanna – dzie³o Jana F. Holzhaeussera, nadwornego medaliera króla
Stanis³awa Augusta Poniatowskiego. Szczególnie cenne inkunabu³y i zbiór
starodruków odnotowano w katalogu centralnym Biblioteki Narodowej, nato-
miast wy³¹czone ze zbioru g³ównego gromadzone od przedwojnia kolekcje
wydzielone ze spuœcizny materialnej po lekarzach, miêdzy innymi ksiêgo-
zbiory W³adys³awa Biegañskiego, Stanis³awa Janikowskiego, Zbigniewa
WoŸniewskiego czy Stanis³awa Konopki, nie s¹ dotychczas opracowane.

Sam budynek szpitalny z bohatersk¹ tradycj¹ pracy personelu medycz-
nego w czasie powstañ i wojen stanowi bezcenny obiekt historyczny. Zgro-
madzone wielkim wysi³kiem œrodowiska lekarskiego i bibliotekarskiego
zbiory muzealne i archiwalne oraz ksi¹¿ki dotycz¹ce historii polskiej medycy-
ny powinny pozostaæ nienaruszone. Dzia³alnoœæ od lat niedofinansowanej
G³ównej Biblioteki Lekarskiej powinna zostaæ zauwa¿ona i nagrodzona, a nie
zmarnowana poprzez odebranie wa¿nego dla historii polskiej medycyny bu-
dynku szpitala i zgromadzonych zbiorów. W³¹czenie tej czêœci GBL do kom-
pleksu planowanych inwestycji, przy zachowaniu, a nawet rozszerzeniu
dostêpu do zbiorów, by³oby jedynym rozs¹dnym rozwi¹zaniem i w³aœciwym
wyrazem szacunku dla ca³ego œrodowiska medycznego.

Podsumowuj¹c, apelujemy do Pañstwa Ministrów o zachowanie dziedzictwa
polskiej medycyny w nienaruszonym stanie i, wzorem krajów Zachodniej
Europy, o pozostawienie w spokoju chocia¿ tego jednego miejsca zbudowane-
go z trosk¹ przez polskich lekarzy, miejsca poœwiêconego ich tradycji, nauce,
patriotycznej postawie i historii.

Wnosimy te¿, aby w trybie pilnym wspomóc tê bardzo upoœledzon¹ pod
wzglêdem finansowym bibliotekê. W planowanym Narodowym Parku Sztuki
i Kultury budynek GBL mo¿na by³oby uczyniæ istotnym elementem Muzeum
Historii Polski. Rozszerzenie i wzbogacenie czêœci wystawienniczej prezentu-
j¹cej polskiej publicznoœci historiê polskiej medycyny ubogaci³oby jedynie
przedstawiane obecnie koncepcje.

Janina Fetliñska
Zbigniew Cichoñ
W³adys³aw Ortyl
Stanis³aw Gogacz
Kazimierz Wiatr
Tadeusz Gruszka
Ryszard Bender
Wies³aw Dobkowski
Maciej Klima
Witold Idczak
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Stanowisko
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2009.11.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymaniem oœwiadczenia z³o¿onego przez Pani¹ Senator Janinê Fet-

liñsk¹ wspólnie z innymi Senatorami podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸ-
dziernika 2009 r. dotycz¹cym kwestii zwi¹zanych z funkcjonowaniem G³ównej
Biblioteki Lekarskiej zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przed³u¿enie terminu na prze-
kazanie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Powy¿sza proœba wynika z koniecznoœci przeprowadzenia szczegó³owej oraz wnikli-
wej analizy okolicznoœci sprawy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak

OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 17 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez pani¹ senator Janinê Fetliñsk¹ wspól-

nie z innymi senatorami podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika
2009 r. (BPS/DSK-043-1996/09), uprzejmie proszê o zapoznanie siê z poni¿szymi
wyjaœnieniami.

Budynek zajmowany obecnie przez Dzia³ Zbiorów Specjalnych G³ównej Biblioteki
Lekarskiej na Jazdowie jest w³asnoœci¹ Centrum Sztuki Wspó³czesnej, które mieœci siê
w Zamku Ujazdowskim. G³ówna Biblioteka Lekarska zajmuje budynek, nie posiadaj¹c
¿adnej umowy, ani nie ponosz¹c kosztów wynajmu i podatku gruntowego. Nie jest to
sytuacja w³aœciwa i wymaga ona w przysz³oœci znalezienia stosownego rozwi¹zania.
Tym bardziej, ¿e siedziba G³ównej Biblioteki Lekarskiej mieœci siê przy ul. Chocimskiej.
Zgodnie z ustaw¹ z dn. 25 paŸdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej do organizatora nale¿y zapewnienie odpowiedniego obiektu, zabez-
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pieczenie zbiorów i warunków ich przechowywania oraz œrodków niezbêdnych do
prowadzenia dzia³alnoœci biblioteki.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w trosce o czêœæ Narodowego Zasobu
Bibliotecznego, znajduj¹cego siê w GBL, z³o¿y³ Minister Zdrowia propozycjê przekaza-
nia kolekcji rêkopisów, starych druków i czasopism znajduj¹cych siê w budynku na
Jazdowie do Biblioteki Narodowej, która posiada warunki do ich w³aœciwego przecho-
wywania. Nale¿y tu wspomnieæ o fragmencie s³ynnej kolekcji rodziny Schaffgotschów
z Cieplic, z której ksi¹¿ki medyczne zosta³y wydzielone po drugiej wojnie œwiatowej
i przekazane do GBL, a wiêksza czêœæ razem z inwentarzami zosta³a przekazana do
Biblioteki Narodowej. Umiejscowienie tych zbiorów w jednym miejscu, pozwoli³oby na
ekspozycjê jednej z najbogatszych historycznych kolekcji bibliotecznych. Niepokój bu-
dzi równie¿ zabezpieczenie zbiorów GBL znajduj¹cych siê na Jazdowie przed kradzie¿¹
wobec niepokoj¹cych informacji, w tym ostatnio o z³o¿eniu jednemu z antykwariatów
oferty zakupu bardzo cennej niemieckiej ksi¹¿ki medycznej z koñca XVI w., jak siê
okaza³o pochodz¹cej z GBL na Jazdowie.

Odrêbnym tematem, w kontekœcie wspomnianej lokalizacji Dzia³u Zbiorów Spec-
jalnych GBL, jest budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie. Muzeum nie formu³o-
wa³o ¿adnych postulatów, ani nie prowadzi³o ¿adnych prac zwi¹zanych z przejêciem
budynku i zbiorów Biblioteki. Teren pod budowê Muzeum nale¿y do Miasta Sto³eczne-
go Warszawy. W grudniu br. ma zostaæ rozstrzygniêty konkurs na projekt architektoni-
czny g³ównej siedziby Muzeum. Bior¹c pod uwagê charakter i rodzaj prowadzonej
dzia³alnoœci przez Muzeum, nie jest zasadne w³¹czenie do Muzeum placówki o charak-
terze specjalistycznej biblioteki naukowej i zachowanie jej dotychczasowej funkcji.
Mo¿na by jedynie rozwa¿yæ w przysz³oœci, w ramach organizowanych w Muzeum wy-
staw, zaprezentowanie zbiorów dotycz¹cych historii polskiej medycyny. Pragnê tak¿e
podkreœliæ, ¿e do w³adz Miasta, a nie do Muzeum nale¿¹ tak¿e decyzje zwi¹zane z zago-
spodarowaniem alei Na Skarpie.

W zwi¹zku z powy¿szym, maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê G³ównej Biblioteki Le-
karskiej, uprzejmie informujê, ¿e jest mo¿liwe dofinansowanie tej placówki na zasa-
dach ogólnych, okreœlonych w Regulaminach Programów Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego.

Informacje o programach zamieszczone s¹ na stronie internetowej Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Mam nadziejê, ¿e pani senator i inni senatorowie uznaj¹ powy¿sze wyjaœnienia za
wystarczaj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Tomasz Merta
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OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.04.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pani¹ Senator Janinê Fetliñsk¹

wspólnie z innymi Senatorami podczas posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika
2009 r. dotycz¹cego dalszego funkcjonowania G³ównej Biblioteki Lekarskiej w czêœci
zbiorów specjalnych zlokalizowanych w Jazdowie uprzejmie informujê Pana
Marsza³ka, ¿e zgodnie ze stanowiskiem Senackiej Komisji Zdrowia sformu³owanym na
posiedzeniu w dniu 16 lutego 2010 r. resort zdrowia podejmuje wszelkie dzia³ania, aby
we w³aœciwy sposób zabezpieczyæ dziedzictwo polskiej medycyny.

Zgodnie z ustaleniami Kierownictwa resortu zasadnicze znaczenie w sprawie ma
ostateczne rozstrzygniêcie przez w³aœciwe Organy, co do u¿ytkowania wieczystego
pawilonu dawnego Szpitala Ujazdowskiego, które to postêpowanie jest w toku.

Przedk³adaj¹c powy¿sze pragnê równoczeœnie z³o¿yæ na rêce Pana Marsza³ka
g³êbokie wyrazy wspó³czucia z powodu tragicznej œmierci Pani Senator Fetliñskiej
i Pani Wicemarsza³ek Senatu Krystyny Bochenek, których zainteresowanie spraw¹
G³ównej Biblioteki Lekarskiej i troska o szeroko rozumiany dorobek kultury œwiadcz¹
o ich g³êbokim zaanga¿owaniu w sprawy Kraju i dziedzictwa narodowego.

Czeœæ Ich Pamiêci!

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Dyrektor Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego im. Jana
Bo¿ego zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o wsparcie dzia³añ w Lubelskim Oddzia-
le Wojewódzkim NFZ na rzecz uruchomienia zak³adu opiekuñczo-leczniczego
poprzez zawarcie stosownej umowy. Szpital pismem z dnia 18 czerwca 2009
roku zg³osi³ do LOW NFZ swoj¹ gotowoœæ do œwiadczenia us³ug pielêgnacyj-
no-opiekuñczych, przesy³aj¹c brakuj¹cy dokument, jakim by³ wypis z reje-
stru wojewody ZOZ o posiadaniu w strukturze szpitala ZOL. Nale¿y dodaæ, ¿e
LOW NFZ w kwietniu bie¿¹cego roku og³osi³ konkurs na œwiadczenia w zak³a-
dzie opiekuñczo-leczniczym. Z³o¿ona przez szpital oferta zosta³a odrzucona
z powodu braku wymienionego wy¿ej wypisu.

Aktualnie oddzia³ jest w pe³ni przygotowany pod wzglêdem formalno-
prawnym do przyjmowania pacjentów, posiada pe³ne wyposa¿enie oraz za-
bezpieczon¹ kadrê medyczn¹. Zapotrzebowanie spo³eczne w zakresie przed-
miotowych us³ug jest ogromne, przyjmowane s¹ wnioski od pacjentów
ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do ZOL. Trudny do zrozumienia dla pacjentów
i ich rodzin jest fakt, ¿e tak potrzebny obiekt, zorganizowany nak³adem du-
¿ych œrodków finansowych, stoi w chwili obecnej pusty i nie spe³nia roli, do
której zosta³ przygotowany. Koszt funkcjonowania ZOL w ci¹gu trzech mie-
siêcy kszta³tuje siê po stronie NFZ w granicach 182 610 z³ do 224 130 z³,
w zale¿noœci od liczby pacjentów ze skal¹ 0.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o poinformowanie, jakie dzia³ania podej-
mie NFZ, aby podpisaæ stosown¹ umowê na wykonanie œwiadczeñ zdrowot-
nych ze szpitalem im. Jana Bo¿ego.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 listopada 2009 r.

Pani Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo Pani Marsza³ek z dnia 13 paŸdziernika 2009 r., znak:

BPS/DSK-043-1997/09, przy którym przes³ano oœwiadczenie z³o¿one przez senatora
Stanis³awa Gogacza na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. w spra-
wie kontraktu na œwiadczenia w zakresie opieki d³ugoterminowej z Samodzielnym
Publicznym Szpitalem Wojewódzkim im. Jana Bo¿ego w Lublinie, proszê o przyjêcie in-
formacji.

W zwi¹zku z oœwiadczeniem pana senatora w sprawie sytuacji Samodzielnego Pub-
licznego Szpitala Wojewódzkiego im. Jana Bo¿ego w Lublinie w kontekœcie niezawarcia
przez szpital umowy o udzielanie œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych informu-
jê, ¿e Lubelski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 12 paŸ-
dziernika 2009 roku, og³osi³ w trybie rokowañ1, postêpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: œwiadczenia pielêgnacyj-
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ne i opiekuñcze w zakresie: œwiadczenia w zak³adzie pielêgnacyjno-opiekuñ-
czym/opiekuñczo-leczniczym.

W wyniku przeprowadzonego postêpowania, do zawarcia umowy w przedmio-
towym zakresie, zosta³ wybrany Samodzielny Publiczny Szpital Wojewódzki im. Jana
Bo¿ego w Lublinie. Umowa obowi¹zuje od 1 listopada 2009 roku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
Zastêpca Prezesa
ds. S³u¿b Mundurowych
Zbigniew Teter
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z „Programem rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

w latach 2007–2012” i planowanym utworzeniem czterech regionalnych baz
logistycznych zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêd-
nienie propozycji utworzenia Regionalnej Bazy Logistycznej w £odzi dla
po³udniowo-wschodniej czêœci kraju. Baza ta swoim zasiêgiem obejmie miê-
dzy innymi obszar 3. Rejonowej Bazy Materia³owej w £odzi, 2. Bazy
Materia³owo-Technicznej w Kutnie oraz 7. Rejonowej Bazy Materia³owej
w Stawach.

3. RBM w £odzi zatrudnia wykwalifikowanych pracowników posiada-
j¹cych wieloletnie doœwiadczenie w realizacji wszystkich zadañ dotycz¹cych
obronnoœci naszego kraju, a w szczególnoœci zapewniaj¹cych prawid³ow¹ re-
alizacjê zamówieñ publicznych w zakresie zakupów ¿ywnoœci w ramach
scentralizowanego systemu zaopatrywania oraz technicznych œrodków ma-
teria³owych przeznaczonych miêdzy innymi na zabezpieczenie misji pokojo-
wych (Afganistan). Obecnie baza ta realizuje zadania kierunkowe na rzecz
ca³ych si³ zbrojnych w zakresie technicznych œrodków materia³owych do
uzbrojenia, elektroniki, podwozi pojazdów bojowych: pojazdów g¹sienicowych,
samochodów opancerzonych i HMMWV. Dokonuje zakupów, gromadzi, prze-
chowuje zapasy wojenne, dokonuje ich rotacji, a tak¿e utrzymuje te zapasy
w szeœciu sk³adach wielobran¿owych znajduj¹cych siê w centrum i na po³u-
dniu kraju. Obs³uguje finansowo cztery jednostki organizacyjne resortu obro-
ny narodowej przydzielone do zaopatrzenia. Ponadto 3. RBM zaopatruje
w trzynastu g³ównych dzia³ach zaopatrzenia dwadzieœcia osiem jednostek
wojskowych, w tym miêdzy innymi 2. BMT w Kutnie, stacjonuj¹cych w jej re-
jonie zaopatrywania, który obejmuje województwa: ³ódzkie, œwiêtokrzyskie,
ma³opolskie i œl¹skie.

Za utworzeniem Regionalnej Bazy Logistycznej w £odzi przemawia zarówno
lokalizacja w centrum kraju, korzystna z taktycznego punktu widzenia, gdy¿
umo¿liwia szybk¹ i sprawn¹ obs³ugê podleg³ych sk³adów, jednostek wojsko-
wych i organów kierowania MON, jak równie¿ infrastruktura, która zapewni
dobre warunki pracy dla nowo utworzonej struktury. Kompleks koszarowy,
w którym znajduje siê dowództwo 3. RBM, nie jest przewidziany do likwida-
cji i przekazania miastu, a budynki s¹ w dobrym stanie technicznym. Istnieje
równie¿ mo¿liwoœæ wykorzystania jeszcze dwóch trzykondygnacyjnych bu-
dynków w przypadku zwiêkszenia stanu zatrudnienia. 3. RBM dysponuje
zapleczem sportowym zabezpieczaj¹cym potrzeby ca³ego garnizonu. Posiada
halê sportow¹, si³owniê, kort tenisowy, a tak¿e boisko z bie¿ni¹, które jedno-
czeœnie mo¿e byæ wykorzystywane jako l¹dowisko dla helikopterów. Baza ta
ma rozwiniêt¹ strukturê teleinformatyczn¹, korzysta z nowoczesnych ³¹cz
szerokopasmowych. Usytuowanie RBL w £odzi stwarza korzystne warunki
mieszkaniowe dla ¿o³nierzy i cz³onków ich rodzin. £ódŸ jako prê¿ny oœrodek
akademicki stanowi równie¿ zaplecze pozyskiwania odpowiednich kadr do
struktur zapewniaj¹cych w³aœciw¹ realizacjê zadañ.

Zakres i skala zadañ realizowanych obecnie przez 3. RBM pokrywa siê
z zadaniami przysz³ej Regionalnej Bazy Logistycznej i pozwala na p³ynne
kontynuowanie zadañ w nowych strukturach bez ponoszenia dodatkowych
kosztów. Z kolei utworzenie RBL na podstawie œciœle wyspecjalizowanych
w jednym dziale struktur, jak na przyk³ad 2. BMT w Kutnie, generowa³oby
wysokie dodatkowe koszty.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o utworze-
nie Regionalnej Bazy Logistycznej w £odzi.

Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.10

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Grubskiego, z³o¿one pod-

czas 41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
w sprawie utworzenia Regionalnej Bazy Logistycznej w £odzi (BPS/DSK-043-1998/09),
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W ramach opracowania „Koncepcji formowania i funkcjonowania Regionalnych
Baz Logistycznych” przeprowadzono analizê potencja³u logistycznego Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku której podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do optymali-
zacji struktur logistycznych i ich reorganizacji w celu ograniczenia wydatków na utrzy-
mywanie zbêdnej infrastruktury oraz umo¿liwienia skupienia wysi³ku na realizacji
zadañ modernizacyjnych obiektów perspektywicznych, niezbêdnych dla polskich si³
zbrojnych.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi dokumentami planistycznymi, w tym z zapisa-
mi zawartymi w „Programie rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007–2012” planuje siê przeformowanie aktualnie funkcjonuj¹cych oœmiu rejono-
wych baz materia³owych, a tak¿e dwóch baz materia³owo-technicznych, w cztery regio-
nalne bazy logistyczne. Obszary odpowiedzialnoœci baz oparte zostan¹ o granice
administracyjne województw, z uwzglêdnieniem ich:

– po³o¿enia operacyjnego;
– mo¿liwoœci zabezpieczeniapotrzeb funkcjonowaniawojskwrejonieodpowiedzialnoœci;
– stanu utrzymania obiektów, ich struktury i utechnicznienia oraz potrzeb moderni-

zacyjnych i wielkoœci niezbêdnych nak³adów finansowych;
– sieci i jakoœci wewnêtrznych dróg manewrowych oraz bocznic kolejowych w sk³a-

dach materia³owych;
– wymogów w zakresie ochrony obiektów, przepisów przeciwpo¿arowych i przepisów

ochrony œrodowiska naturalnego;
– kosztów utrzymania;
– dostêpnoœci zasobów osobowych;
– funkcjonuj¹cych systemów ³¹cznoœci i informatycznych.
Procesowi rejonizacji poddana zostanie równie¿ 3. Rejonowa Baza Materia³owa

w £odzi, w sk³ad której wchodzi komenda bazy oraz szeœæ sk³adów materia³owych, roz-
mieszczonych w miejscowoœciach: Ga³kówek, Gliwice, K³aj, £ódŸ, NiedŸwiedŸ i Regny.
Przewiduje siê, i¿ w latach 2009–2012 nast¹pi rozformowanie komendy tej bazy oraz
w³¹czenie czêœci podleg³ych jej sk³adów materia³owych do nowo tworzonych regional-
nych baz logistycznych.

Zasoby osobowe rozformowanej komendy oraz sk³adów materia³owych zostan¹ wy-
korzystane w ramach tworzonych regionalnych baz logistycznych lub w innych jedno-
stkach Inspektoratu Wsparcia Si³ Zbrojnych. Natomiast w przypadku zmian etato-
wych, w tym ewentualnych zwolnieñ pracowników wojska, wszelkie dzia³ania bêd¹
prowadzone zgodnie z procedurami zawartymi w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. –
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Zgodnie z „Planem zamierzeñ organizacyjnych i dyslokacyjnych Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej na 2010 rok oraz g³ównymi kierunkami zmian organizacyjnych
na 2011 rok” zosta³y ju¿ podjête dzia³ania organizacyjne, maj¹ce na celu rozpoczêcie
formowania poszczególnych regionalnych baz logistycznych z ich komendami dysloko-
wanymi w miejscowoœciach: Kraków, Wa³cz, Warszawa i Wroc³aw.

W odniesieniu do wspomnianej w oœwiadczeniu Pana Senatora Macieja Grubskie-
go 2. Bazy Materia³owo-Technicznej w Kutnie uprzejmie informujê, i¿ z punktu widze-
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nia realizacji zadañ zabezpieczenia logistycznego, jest ona wa¿nym elementem
stacjonarnego potencja³u logistycznego. W nowym systemie, podobnie jak dot¹d, baza
ta realizowaæ bêdzie zadania zabezpieczenia techniki lotniczej, nie tylko w rejonie od-
powie- dzialnoœci jednej regionalnej bazy logistycznej, ale na rzecz ca³ych Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ministerstwo Obrony Narodowej zdaje sobie sprawê, ¿e ograniczanie wielkoœci sta-
cjonarnego potencja³u logistycznego jest procesem trudnym i tym samym negatywnie
odbieranym przez spo³ecznoœæ lokaln¹ oraz w³adze samorz¹dowe. Niemniej jednak ko-
niecznoœæ jego optymalizacji jest ekonomicznie uzasadniona i niezbêdna z uwagi na
aktualne potrzeby Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za satysfakcjonuj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê Panu Ministrowi za ustosunkowanie siê do sprawy ko-

lekcji samolotów znajduj¹cej siê w £odzi przy ulicy Pilskiej.
By kompleksowo rozwi¹zaæ zaistnia³y problem, nale¿y uwzglêdniæ kwe-

stiê dzia³ki, na której obecnie znajduje siê kolekcja. Wieczystym dzier¿awc¹
przedmiotowego gruntu s¹ Wojskowe Zak³ady Lotnicze nr 1 w £odzi, które na
mocy obowi¹zuj¹cego prawa z³o¿y³y do wojewody ³ódzkiego wniosek o prze-
kszta³cenie dzier¿awy wieczystej w prawo w³asnoœci. Po dokonaniu zmiany
formy w³asnoœci gruntu przy ulicy Pilskiej by³oby dobrze dokonaæ zamiany
dzia³ek, których w³aœcicielami s¹ Wojskowe Zak³ady Lotnicze i gmina £ódŸ.
W zamian za dzia³kê przy ulicy Pilskiej Wojskowe Zak³ady Lotnicze sta³yby
siê w³aœcicielem dziesiêciohektarowego terenu, który obecnie jest przez nie
dzier¿awiony od gminy £ódŸ i wykorzystywany do testowania remontowa-
nych œmig³owców oraz jako l¹dowisko dla helikopterów. Koszty dzier¿awy
10 ha terenu s¹ wysokie, a sprawa zamiany dzia³ek toczy siê ju¿ ponad rok,
co niekorzystnie wp³ywa na sytuacjê finansow¹ WZL i mo¿e spowodowaæ po-
stawienie zarzutu niegospodarnoœci prezesowi tej firmy. Wskutek zamiany
gmina £ódŸ otrzyma³aby dzia³kê, na której obecnie znajduje siê kolekcja sa-
molotów. W³adzom miasta zale¿y na nale¿ytym wyeksponowaniu kolekcji
i na utworzeniu w niedalekiej przysz³oœci w tym miejscu muzeum. Dlatego te¿
konieczne jest, aby dzia³ka przy ulicy Pilskiej sta³a siê w³asnoœci¹ gminy
£ódŸ.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹
proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do szybkiego zakoñczenia sprawy.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.16

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Grubskiego

podczas 41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
w sprawie przyspieszenia procedury zamiany dzia³ek miêdzy gmin¹ £ódŸ i Wojskowymi
Zak³adami Lotniczymi Nr 1 SA w £odzi (BPS/DSK-043-1998/09), uprzejmie proszê
o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, ¿e zamiana dzia³ek, której dotyczy oœwiadczenie
Pana Senatora Macieja Grubskiego, nast¹pi miêdzy Wojskowymi Zak³adami Lotniczy-
mi (WZL) Nr 1 SA w £odzi i Portem Lotniczym £ódŸ im. W³adys³awa Reymonta sp. z o.o.,
a nie gmin¹ £ódŸ.

Rozmowy w przedmiotowej sprawie rozpoczê³y siê w 2008 r. i dotyczy³y zamiany
dzia³ek nr 11/14, 11/15 i 11/16 o ³¹cznej powierzchni 32 060 m2 (do których Zak³ady
posiadaj¹ prawo wieczystego u¿ytkowania) na niewyodrêbnion¹ jeszcze geodezyjnie
dzia³kê gruntu znajduj¹c¹ siê na terenie Portu Lotniczego £ódŸ. Teren ten by³ i w dal-
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szym ci¹gu jest w czêœci dzier¿awiony przez WZL jako l¹dowisko dla remontowanych
œmig³owców. W ramach rozmów oraz wymiany korespondencji miêdzy stronami, Port
Lotniczy £ódŸ przedstawi³ warunek, ¿e zamiana gruntów nast¹pi po uzyskaniu przez
Wojskowe Zak³ady Lotnicze prawa w³asnoœci gruntu (w miejsce prawa wieczystego
u¿ytkowania) i na zasadzie ekwiwalentnej powierzchni. W wyniku dalszych uzgodnieñ
stron dotycz¹cych przysz³ej zamiany ustalono, i¿ mo¿liwa jest zamiana gruntu bêd¹ce-
go w wieczystym u¿ytkowaniu WZL na grunt stanowi¹cy w³asnoœæ Portu Lotniczego na
zasadzie ekwiwalentnoœci kwotowej. Dokonano w zwi¹zku z tym stosownych wycen,
zgodnie z którymi wartoœæ prawa wieczystego u¿ytkowania przys³uguj¹cego WZL usta-
lono na kwotê 4.626.000 z³, a wartoœæ gruntu bêd¹cego w³asnoœci¹ Portu Lotniczego –
na kwotê 10.157.000 z³. Podstaw¹ tych obliczeñ by³ sporz¹dzony przez Wojskowe Za-
k³ady Lotnicze operat szacunkowy wyceny prawa wieczystego u¿ytkowania dzia³ek
nr 11/14, 11/15 i 11/16. Port Lotniczy £ódŸ przedstawi³ jedynie opiniê okreœlaj¹c¹
prognozowan¹ wartoœæ projektowanej nieruchomoœci (ze wzglêdu na brak geodezyjnie
wydzielonej czêœci dzia³ki).

Po uprzednim wzajemnym przekazaniu powy¿szych wycen strony przyst¹pi³y do
negocjacji ostatecznej ceny gruntów oraz ustalenia zamienianej powierzchni; WZL
przygotowa³y tak¿e projekt stosownego aktu notarialnego. Do podpisania umowy za-
miany gruntów jednak nie dosz³o, poniewa¿ na skutek decyzji statutowych organów
Portu Lotniczego (któr¹ przekazano Zak³adom ustnie), zamianê ponownie uzale¿niono
od uzyskania przez WZL prawa w³asnoœci przedmiotowych dzia³ek.

Równolegle do powy¿szych dzia³añ, w marcu 2008 r. zarz¹d Wojskowych Zak³adów
Lotniczych Nr 1 wyst¹pi³ do Urzêdu Miasta £odzi o udzielenie informacji o formie oraz
kosztach zwi¹zanych ze zmian¹ prawa wieczystego u¿ytkowania przedmiotowych dzia-
³ek w prawo w³asnoœci, tj. wykupienia gruntu od Skarbu Pañstwa w trybie przewidzia-
nym ustaw¹ z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a tak¿e o okreœlenie wysokoœci dop³aty do ceny nabycia. Po
otrzymaniu powy¿szej informacji zarz¹d Zak³adów z³o¿y³ stosowny wniosek do Urzêdu
Miasta £odzi. W maju 2008 r. Urz¹d poinformowa³ Zak³ady, ¿e zosta³a wszczêta proce-
dura zmierzaj¹ca do zmiany prawa wieczystego u¿ytkowania gruntu na prawo w³asno-
œci. Dotychczas procedura ta nie zakoñczy³a siê.

Poniewa¿ wspomniane postêpowanie jest w toku i na obecnym etapie nie s¹ jeszcze
ostatecznie znane warunki nabycia prawa w³asnoœci przedmiotowego gruntu przez
Wojskowe Zak³ady Lotnicze w £odzi, wed³ug informacji przekazanych przez zarz¹d Za-
k³adów, w razie zbyt wysokich kosztów nabycia prawa w³asnoœci, zamiana gruntów bê-
dzie mog³a dojœæ do skutku jedynie w aktualnym stanie prawnym, tj. przez zamianê
prawa wieczystego u¿ytkowania do dzia³ek posiadanych aktualnie przez WZL na prawo
w³asnoœci gruntu posiadanego przez Port Lotniczy £ódŸ, przy zastosowaniu zasady ek-
wiwalentnoœci kwotowej.

Ponadto z posiadanych przez resort obrony narodowej informacji wynika, ¿e zarz¹d
Wojskowych Zak³adów Lotniczych w £odzi traktuje przedmiotowe przedsiêwziêcie za-
miany gruntów jako jedno z zadañ priorytetowych i jest w sta³ym kontakcie z Urzêdem
Miasta £odzi w celu maksymalnego przyspieszenia realizacji procedur i w konsekwen-
cji pomyœlnego za³atwienia sprawy.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia wyra¿am nadziejê, ¿e uzna je Pan Marsza³ek
za zasadne.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

z up. Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ
Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Rady i Zarz¹du Regionalne-

go Zwi¹zku Rolniczych Kó³ek i Organizacji Rolniczych w Kaliszu z apelem
o wsparcie wystosowanych przez nich postulatów w sprawie problemów
w rolnictwie.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e sytuacja ekonomiczna wiêkszoœci gospo-
darstw ch³opskich i spó³dzielczoœci wiejskiej, w tym spó³dzielni kó³ek rolni-
czych, jest tragiczna. Ceny na œrodki do produkcji rolnej gwa³townie rosn¹,
a ceny na wiêkszoœæ p³odów rolnych i owoców miêkkich nie pokrywaj¹ kosz-
tów produkcji.

Zarz¹d RZRKiOR apeluje, aby:
1) poprawiæ sytuacjê w zakresie zwiêkszenia pomocy socjalnej dla ludno-

œci wiejskiej, gdy¿ z uwagi na gwa³townie wzrastaj¹ce ceny pr¹du, wêgla,
gazu, nawozów mineralnych, oleju napêdowego, benzyny i lekarstw ¿ycie na
wsi staje siê coraz dro¿sze;

2) skróciæ okres oczekiwania na dostêp do lekarzy specjalistów oraz ob-
j¹æ leczeniem sanatoryjnym dzieci w wieku gimnazjalnym;

3) zmniejszyæ bezrobocie oraz poprawiæ stan i zwiêkszyæ liczbê przed-
szkoli na wsiach;

4) przywróciæ poprzednie warunki rent strukturalnych, gdy¿ obecne wa-
runki s¹ niekorzystne i hamuj¹ poprawê struktury agrarnej w rolnictwie;

5) przyspieszyæ skup interwencyjny zbó¿ od 1 paŸdziernika od 20 t od rol-
nika po tak zwanej op³acalnej minimalnej cenie uzgodnionej ze zwi¹zkami
rolniczymi, do tego w ka¿dym powiecie powinny byæ punkty skupu interwen-
cyjnego na zbo¿a, warzywa i owoce;

6) przy ministerstwie rolnictwa powo³aæ komisjê do spraw rolnych
z udzia³em zwi¹zków rolniczych do rozwi¹zania pilnych problemów rolnic-
twa polskiego, zaœ przy starostwach i sejmikach wojewódzkich z udzia³em
wojewody powo³aæ zespo³y do spraw rolnych z udzia³em zwi¹zków rolni-
czych z odpowiednimi uprawnieniami do rozwi¹zywania spornych proble-
mów rolniczych;

7) spó³dzielczoœæ wiejska, w tym spó³dzielnie kó³ek rolniczych, mia³y
mo¿liwoœæ otrzymania urzêdowych ulg w podatku od nieruchomoœci i œrod-
ków transportu; umo¿liwiæ spó³dzielniom korzystanie ze œrodków finanso-
wych UE na zakup nowego sprzêtu, to jest kombajnów, oraz na modernizacjê
baz paliw i stacji diagnostyczno-naprawczych; uchwaliæ nowe prawo
spó³dzielcze, korzystne dla spó³dzielczoœci wiejskiej;

8) nie wprowadzaæ dodatkowych obci¹¿eñ na ubezpieczenia w KRUS
w gospodarstwach typowo rolniczych do 50 ha gruntów oraz na s³u¿bê zdro-
wia i p³atne studia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wsparcie
przedstawionych postulatów.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 listopada 2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-1999/09 z dnia 13 paŸdziernika 2009 r.

dotycz¹ce oœwiadczenia w sprawie postulatów zawartych w stanowisku Rady i Za-
rz¹du Regionalnego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych w Kaliszu, z³o-
¿onego przez senatora Piotra Kaletê podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu
7 paŸdziernika 2009 r., uprzejmie informujê co nastêpuje.

Ustosunkowuj¹c siê do postulatów zwiêkszenia pomocy socjalnej dla ludnoœci
wiejskiej, z uwagi na gwa³townie wzrastaj¹ce ceny pr¹du, wêgla, gazu, nawozów mine-
ralnych, oleju napêdowego, benzyny i lekarstw, zmniejszenia bezrobocia oraz popra-
wienia stanu i zwiêkszenia liczby przedszkoli na wsiach informujê, ¿e w ramach
kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ma zadañ z zakresu polityki so-
cjalnej, natomiast s¹ i bêd¹ realizowane dzia³ania, które poœrednio wspieraj¹ rodziny,
w tym rodziny najubo¿sze na obszarach wiejskich.

Dzia³ania te realizowane s¹ w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013 (PROW 2007–2013), a g³ównym ich celem jest poprawa jakoœci ¿ycia
na obszarach wiejskich oraz ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej, tj. ³agodzenie skutków
bezrobocia (tworzenie nowych miejsc pracy) oraz promowanie dywersyfikacji dzia³al-
noœci i tworzenia pozarolniczych Ÿróde³ dochodów, tworzenie lub rozwijanie mikro-
przedsiêbiorstw, zapewnienie sta³ych Ÿróde³ dochodu dla przechodz¹cych na renty
strukturalne. Wdra¿anie czêœci dzia³añ Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na la-
ta 2007–2013 jest realizowane przez jednostki samorz¹du terytorialnego (Urzêdy Mar-
sza³kowskie) oraz poprzez Lokalne Grupy Dzia³ania powstaj¹ce w ramach osi
LEADER. Lokalne podejœcie powi¹zane z okreœlonym obszarem, wp³ywa na lepsze zde-
finiowanie problemów regionu i okreœlenie sposobów ich rozwi¹zania, ma przyczyniæ
siê do aktywizacji spo³ecznoœci wiejskich poprzez w³¹czenie partnerów spo³ecznych
i gospodarczych do planowania i wdra¿ania lokalnych inicjatyw sprzyjaj¹cych rozwojo-
wi obszarów wiejskich.

W ramach PROW 2007–2013 z dzia³ania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiê-
biorstw”, które finansuje tworzenie nowych miejsc pracy na wsi, mog¹ byæ wsparte ini-
cjatywy dotycz¹ce powstawania przedszkoli i ¿³obków na wsiach. W przypadku
utworzenia do dwóch miejsc pracy mo¿na otrzymaæ dofinansowanie w wysokoœci
100 tys. z³; od 3 do 4 miejsc 200 tys. z³ i 300 tys. z³ przy utworzeniu co najmniej
5 miejsc pracy w przeliczeniu na etaty. Œrodki z tego programu mo¿na przeznaczyæ
m.in. na budowê, przebudowê lub remont po³¹czony z modernizacj¹ niemieszkalnych
obiektów budowlanych wraz z zakupem instalacji, wyposa¿enia, maszyn i urz¹dzeñ.

Innymi realizowanymi przez resort dzia³aniami wspieraj¹cymi osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ rolnicz¹ s¹:

– dop³aty bezpoœrednie do gruntów rolnych przyznawane na podstawie ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœrednie-
go (Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051, z póŸn. zm.);

– dofinansowanie systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników – dofinansowanie
z bud¿etu pañstwa wynosi ponad 90% wydatkowanych œrodków;

– finansowanie z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne za rolni-
ków objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ na
gruntach rolnych oraz za domowników;

– dop³aty ze œrodków bud¿etu pañstwa do sk³adek z tytu³u ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierz¹t gospodarskich – w celu zapewnienia jak najwiêkszego dostêpu pro-
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ducentom rolnym do systemu ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich od
ryzyka wyst¹pienia nieprzewidzianych zdarzeñ losowych powoduj¹cych straty w pro-
dukcji roœlinnej i zwierzêcej;

– zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napêdowego.
Ponadto dla osób zamieszkuj¹cych na obszarach wiejskich realizowane s¹:
– „Program dostarczania ¿ywnoœci dla najubo¿szej ludnoœci Unii Europejskiej”,

który jest jednym z mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej administrowanym przez
Agencjê Rynku Rolnego. Celem tego mechanizmu jest poprawa bytu osób najubo¿-
szych w Unii Europejskiej poprzez dostarczanie im gotowych artyku³ów spo¿ywczych.
Na realizacjê Programu w 2009 r. wynegocjowa³em z bud¿etu UE œrodki w wysokoœci
102,2 mln euro, tj. ponad dwukrotnie wiêcej ni¿ w 2008 r. Obecnie liczba beneficjen-
tów ww. programu w Polsce wynosi ok. 4 mln osób znajduj¹cych siê w najtrudniejszej
sytuacji finansowej zarówno w miastach, jak i na obszarach wiejskich. Do najbardziej
potrzebuj¹cych trafi blisko 80 tys. ton gotowych artyku³ów spo¿ywczych w postaci
m¹ki, makaronu, p³atków kukurydzianych, musli, kaszy jêczmiennej, mleka UHT, se-
rów ¿ó³tych i topionych, cukru oraz d¿emu. Do dystrybucji zmagazynowanych towa-
rów wdra¿ane s¹ lokalne organizacje spo³eczne i koœcio³y.

– dzia³anie „Szklanka mleka” – realizowane jest wœród dzieci uczêszczaj¹cych do
placówek oœwiatowych. Agencja Rynku Rolnego udziela dop³at do mleka i przetworów
mlecznych dostarczanych do placówek oœwiatowych na terenie Polski zgodnie z zasa-
dami obowi¹zuj¹cymi w UE. Na dzia³anie w 2008 r. wydatkowano ogó³em 159 806 tys. z³,
w tym: œrodki krajowe 121 488 tys. z³, œrodki z UE 38 318 tys. z³. Z dzia³ania w 2008 r.
skorzysta³o ok. 2,3 mln dzieci. Na rok szkolny 2009/2010 szacowane œrodki na dop³a-
tê krajow¹ do Programu wynios¹ 140 mln z³.

– wspólnotowy program „Owoce w szkole” – uruchomiony od roku szkolnego
2009/2010 zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 13/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
Pomoc ma obj¹æ uczniów klas I–III, tj. ponad 1 mln dzieci. Bud¿et programu wynosi
12,297 mln euro, z czego œrodki krajowe to 3 mln euro, a UE – 9,2 mln euro. Dyrekcje
szkó³ wraz z urzêdami gmin wystêpuj¹ do ARR o sfinansowanie programu.

– porêczenia sp³aty kredytów studenckich udzielanych przez ARiMR studentom
z obszarów wiejskich, które udzielane s¹ przez banki na podstawie ustawy z dnia
17 lipca 1998 r. o po¿yczkach i kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 z póŸn.
zm.).

– nowa edycja programu mikropo¿yczkowego, wspieraj¹cego mikroprzedsiêbior-
czoœæ na obszarach wiejskich przez Fundacjê Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA)
wspólnie z Bankiem Gospodarstwa Krajowego – mikropo¿yczki na rozpoczêcie lub po-
szerzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej w kwocie do 20 tys. z³.

Ca³oœci¹ spraw dotycz¹cych problematyki pomocy spo³ecznej i rynku pracy, zarów-
no w miastach jak i na wsi, zajmuje siê zgodnie z w³aœciwoœci¹ Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej. W ramach tego resortu realizowane s¹ ró¿ne programy i dzia³ania
wspieraj¹ce osoby ubogie i wykluczone, np. Krajowy Program Zabezpieczenia Spo³ecz-
nego na lata 2008–2010, który obejmuje m.in. dzia³ania dotycz¹ce wsparcia dochodo-
wego rodzin z dzieæmi, kompleksowe dzia³ania maj¹ce na celu aktywizacjê zawodow¹
osób bezrobotnych. Zadania pañstwa w zakresie promocji zatrudnienia, ograniczenia
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej zawiera ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przepisy tej ustawy maj¹ zastoso-
wanie zarówno do osób bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzêdach pra-
cy, jak i osób poszukuj¹cych pracy. Ustawa ta w br. zosta³a znowelizowana. G³ównym
celem nowelizacji by³o u³atwianie osobom bezrobotnym i poszukuj¹cym pracy powrotu
do aktywnoœci zawodowej. W równej mierze dotyczy to osób m³odych jak i starszych,
osób z d³ug¹ przerw¹ w zatrudnieniu, jak i osób zagro¿onych bezrobociem, a tak¿e
osób poszukuj¹cych pracy, w tym ma³¿onków rolników lub domowników, ubezpieczo-
nych w KRUS z mocy ustawy, w pe³nym zakresie (ubezpieczenie emerytalno-rentowe,
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie) oraz powracaj¹cych z emigracji zarobkowej.
Przyjêta regulacja ma przyœpieszyæ procesy restrukturyzacyjne i przyczyniæ siê do
zmniejszenia bezrobocia ukrytego w rolnictwie, poprzez umo¿liwienie osobom bezro-
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botnym zdobycia nowych kwalifikacji wymaganych do podjêcia zatrudnienia w sekto-
rze nierolniczym.

Z pe³nego zakresu us³ug szkoleniowych mog¹ korzystaæ zarówno osoby ze statu-
sem osoby bezrobotnej, jak i zarejestrowane w powiatowych urzêdach pracy osoby
poszukuj¹ce pracy, w tym tak¿e osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-
ków.

Osoby poszukuj¹ce pracy zainteresowane pozyskaniem niezbêdnych kwalifikacji
zawodowych do podjêcia pozarolniczego zatrudnienia, mog¹ ubiegaæ siê o pomoc w ra-
mach instrumentu rynku pracy w postaci „szkoleñ”, obejmuj¹cego skierowanie na
szkolenie, po¿yczki na szkolenia, sfinansowanie kosztów egzaminu lub kosztów uzys-
kania licencji oraz kosztów studiów podyplomowych. Liberalizacji uleg³y warunki uzy-
skania tej pomocy. Nie ma koniecznoœci uprawdopodobnienia zatrudnienia, wystarczy
uzasadnienie celowoœci wsparcia.

Do osób poszukuj¹cych pracy, zdefiniowanych w ustawie, do których zaliczaj¹ siê
tak¿e osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników w pe³nym zakresie, na
podstawie przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, jako domownik lub ma³¿o-
nek rolnika, je¿eli zamierza podj¹æ zatrudnienie lub inn¹ pracê zarobkow¹ albo dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ poza rolnictwem, kierowane jest wsparcie urzêdów pracy,
przejawiaj¹ce siê w formie mo¿liwoœci objêcia programem specjalnym dla tego typu
osób.

Niezale¿nie od powy¿szego w obecnym okresie programowania 2007–2013, wzrost
poziomu zatrudnienia i spójnoœci spo³ecznej na obszarach wiejskich jest celem g³ów-
nym Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki (PO KL). Cel ten jest realizowany m.in.
poprzez aktywizacjê zawodow¹, podniesienie poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstwa,
zmniejszenia obszarów wykluczenia spo³ecznego. W ramach programu wsparciem ob-
jêto takie obszary jak: zatrudnienie, edukacja, integracja spo³eczna, zagadnienia
zwi¹zane z rozwojem zasobów ludzkich na terenach wiejskich, a tak¿e z promocj¹ po-
staw zdrowotnych wœród osób pracuj¹cych.

Nadal nierozwi¹zanym problemem pozostaje bezrobocie jawne na wsi, które
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dotknê³o ludnoœæ bezroln¹ z terenów wiejskich. Dokony-
wane na tych obszarach przekszta³cenia w³asnoœciowe poci¹gnê³y za sob¹ znaczne
zmniejszenie zatrudnienia. Bezrobotnymi stali siê nie tylko pracownicy by³ych pañ-
stwowych gospodarstw rolnych, ale tak¿e mieszkaj¹cy na wsiach pracownicy likwido-
wanych przedsiêbiorstw i instytucji pracuj¹cych na rzecz rolnictwa, jak i osoby
zatrudnione w innych likwidowanych b¹dŸ ograniczaj¹cych liczbê miejsc pracy zak³a-
dach, w tym przede wszystkim ludnoœæ dwuzawodowa. Na polskiej wsi mamy do czy-
nienia z nadmiarem si³y roboczej w rolnictwie i brakiem miejsc pracy dla ludnoœci
nierolniczej.

Dlatego te¿ aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych z obszarów wiejskich wyma-
ga podejmowania kompleksowych dzia³añ, które pomog¹ im w znalezieniu zatrudnie-
nia przede wszystkim w sektorze pozarolniczym. Za regionaln¹ politykê rynku pracy
odpowiada samorz¹d województwa, natomiast za opracowanie i realizacjê programu
promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy odpowiada samorz¹d
powiatu.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej koordynuje tak¿e Poakcesyjny Program
Wsparcia Obszarów Wiejskich (PPWOW). Z Programu skorzysta 500 gmin znajdu-
j¹cych siê w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej i spo³ecznej, w tym: d³ugotrwale
bezrobotni, niepe³nosprawni, najubo¿si, osoby starsze i dzieci. PPWOW umo¿liwi
wielu samorz¹dom gminnym sprawniejsz¹ absorbcjê œrodków z UE z perspektywy
bud¿etowej 2007–2013, przeznaczonych na dzia³ania z zakresu pomocy spo³ecznej
sprzyjaj¹cych budowie kapita³u spo³ecznego, wa¿nego w procesach rozwoju lokalne-
go i regionalnego. G³ównym celem PPWOW jest poprawa spójnoœci spo³ecznej i prze-
ciwdzia³anie zjawisku wykluczenia spo³ecznego w gminach wiejskich o niskich
dochodach, dziêki wzmocnieniu potencja³u lokalnych samorz¹dów w zakresie planowa-
nia i realizacji strategii pomocy spo³ecznej przy wykorzystaniu Funduszu Integracji
Spo³ecznej.
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Ponadto, w zakresie podniesienia szans edukacyjnych dzieci i m³odzie¿y gminy mo-
g¹ pozyskiwaæ fundusze zarówno na podniesienie poziomu nauczania, jak i rozbudowê
i remonty szkó³. Na realizacjê projektów nieinwestycyjnych, np. organizacjê dodatko-
wych lekcji nauki jêzyków obcych, informatyki, przedsiêbiorczoœci, mo¿na otrzymaæ
pieni¹dze z unijnych programów pomocowych, w szczególnoœci z Programu Operacyj-
nego Kapita³ Ludzki. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w latach 2007–2013 za wdro¿enie ok. 70%
œrodków z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w ramach Programu Operacyjnego
Kapita³ Ludzki odpowiadaj¹ samorz¹dy województw, które najlepiej znaj¹ lokalne pro-
blemy. Urzêdy marsza³kowskie oraz wojewódzkie urzêdy pracy mog¹ w drodze umów
z powiatowymi urzêdami pracy, oœrodkami pomocy spo³ecznej i organizacjami poza-
rz¹dowymi realizowaæ nastêpuj¹ce priorytety PO KL: otwarty rynek pracy, promocja in-
tegracji spo³ecznej, kadry gospodarki, rozwój wykszta³cenia i kompetencji, aktywizacja
obszarów wiejskich.

Mog¹ byæ realizowane dzia³ania w zakresie aktywizacji spo³ecznej:
– w ramach Poddzia³ania 7.2.1 – Aktywizacja zawodowa i spo³eczna osób zagro¿o-

nych wykluczeniem spo³ecznym – projekty tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych
form integracji spo³ecznej m³odzie¿y, takich jak œwietlice i kluby œrodowiskowe;

– w Dzia³aniu 7.3 – Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji, dofinansowy-
wane s¹ ma³e projekty do 50 tys. z³ realizowane na terenach wiejskich w miejscowo-
œciach do 25 tys. mieszkañców, dotycz¹ce wyrównywania szans zawodowych uczniów
i m³odzie¿y ze szkó³ wiejskich;

– w Priorytecie IX – dzia³ania dotycz¹ce rozwoju wykszta³cenia i kompetencji w re-
gionach;

– 9.1 – wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakoœci us³ug
edukacyjnych;

– 9.5 – Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich – mog¹ tu byæ reali-
zowane ma³e projekty, których koszty kwalifikowane nie s¹ wy¿sze ni¿ 50 tys. z³, przy-
czyniaj¹ce siê do podnoszenia poziomu wykszta³cenia i kwalifikacji mieszkañców wsi
oraz rozwoju us³ug edukacyjnych adresowanych do m³odzie¿y wiejskiej np. dodatkowe
zajêcia wyrównuj¹ce szansê dzieci i m³odzie¿y, rozwijaj¹ce ich zdolnoœci i umiejêtnoœci
oraz integracjê z lokalnym œrodowiskiem.

Z kolei na projekty inwestycyjne: budowê, rozbudowê i modernizacjê infrastruktu-
ry edukacyjnej i szkolnej, zakup pomocy dydaktycznych, organizowanie programów
profilaktycznych i wyrównawczych – samorz¹dy gminne wraz ze szko³ami mog¹ pozys-
kiwaæ dotacje w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko. Na mniejsze inwestycje pomoc
mo¿na pozyskaæ w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.

Wsparcie dla tworzenia przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego,
w szczególnoœci na obszarach wiejskich, zosta³o przewidziane w PO KL Poddzia³anie
9.1.1 „Zmniejszenie nierównoœci w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej”.
Istotn¹ zmian¹ legislacyjn¹, która u³atwi dostêp do wychowania przedszkolnego jest
obowi¹zuj¹ce od 1 wrzeœnia 2009 r. rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego,
warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzia³ania (Dz.U.
z 2009 r. nr 83, poz. 693), umo¿liwiaj¹ce tworzenie innych form wychowania przed-
szkolnego, czyli punkty i zespo³y przedszkolne. Zachêt¹ do tworzenia ma³ych form
edukacji przedszkolnej s¹ u³atwione procedury za³o¿enia placówki oraz mo¿liwoœæ
uzyskania dofinansowania przez samorz¹d lokalny. Punkty i zespo³y przedszkolne mo-
¿e zak³adaæ: samorz¹d gminy, osoby prawne (organizacje pozarz¹dowe, stowarzysze-
nia, fundacje, zwi¹zki wyznaniowe, które posiadaj¹ w swoim statucie zapisy
o mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci oœwiatowej) i osoby fizyczne (ka¿dy, kto dokona
wpisu do ewidencji w gminie i zatrudni wykwalifikowanego nauczyciela, uprawnionego
do pracy w przedszkolu).

Powy¿sze zmiany legislacyjne oraz mo¿liwoœci jakie stwarza PO KL stanowi¹ ele-
ment szerszej koncepcji MEN planowanych na lata 2009–2011 dotycz¹cej upowsze-
chniania edukacji przedszkolnej szczególnie na terenach wiejskich.
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Z kolei uczniowie i studenci z obszarów wiejskich, których rodziny s¹ w trudnej sy-
tuacji materialnej mog¹ wystêpowaæ o wsparcie w postaci stypendiów, a mianowicie:

I. w szko³ach – wsparcie mo¿e otrzymaæ uczeñ, w którego rodzinie miesiêczny do-
chód na osobê wynosi nie wiêcej ni¿ 351 z³ netto. Wysokoœæ stypendium wynosi od
72 do 182 z³ (do listopada 2009 r. wynosi³o od 51 do 128 z³). Konkretne kwoty ustala
gmina, do której dyrektorzy szkó³ mog¹ sk³adaæ wnioski o stypendium.

– stypendia w programie „Równe szanse” przeznaczone s¹ dla m³odzie¿y z ma³ych
miejscowoœci i niezamo¿nych rodzin. Finansuj¹ je w po³owie Fundacja im. St. Batore-
go, w po³owie lokalne organizacje. Wnioski sk³ada siê w siedzibie lokalnej fundacji,
która wspó³dzia³a w tym programie – informacje na stronie www.batory.org.pl.

– stypendia fundacji Dzie³o Nowego Tysi¹clecia – stypendia dla uczniów gimnazjów
i szkó³ ponadgimnazjalnych ze wsi i ma³ych miast. Fundacja przyjmuje wnioski do wy-
czerpania puli stypendiów – wnioski sk³ada siê u koordynatorów w diecezjach.

– stypendia za wyniki w nauce i sporcie – przyznawane na wniosek wychowawcy z³o¿o-
ny do dyrektora szko³y – stypendium w wysokoœci maksimum 182 z³ (do listopada 128 z³).

– stypendia dla szczególnie uzdolnionych uczniów ze szkó³ gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych z funduszy UE mog¹ dostaæ uczniowie, którzy znajduj¹ siê w trudnej
sytuacji materialnej w kwocie od 200 do 600 z³ miesiêcznie. Pieni¹dze rozdzielaj¹ sa-
morz¹dy i one ustalaj¹ warunki dostêpu.

Szczegó³owe informacje na temat mo¿liwoœci wsparcia uczniów, powinny znaleŸæ
siê na stronach internetowych urzêdów gminy, powiatu lub województwa, a tak¿e
w sekretariatach szkó³.

II. na uczelniach mo¿na ubiegaæ siê o:
– stypendia socjalne, mieszkaniowe, na wy¿ywienie – przyznaje siê studentom

w trudnej sytuacji materialnej – miesiêczny dochód na osobê w rodzinie nie mo¿e prze-
kroczyæ netto od 351 z³ do 572 z³ – granicê ustala uczelnia. Wysokoœæ wsparcia zale¿y
od dochodów uczelni. Przez ca³y okres studiów o stypendium mog¹ ubiegaæ siê osoby
niepe³nosprawne – wysokoœæ stypendium okreœla uczelnia.

– stypendia w ramach programu „Agrafka Agory” dla studentów z ma³ych miast
i wsi przygotowane przez Fundacjê Agory i Akademiê Rozwoju Filantropii w Polsce.
Wsparcie wynosi 380 z³. Wnioski sk³ada siê w 11 organizacjach pozarz¹dowych, które
prowadz¹ lokalne programy – informacje na stronie www.filantropia.org.pl. Osoba
ubiegaj¹ca siê o stypendium musi mieæ wysok¹ œredni¹ ocen, trudne warunki mate-
rialne i udzielaæ siê spo³ecznie.

– stypendia od samorz¹dów – niektóre samorz¹dy wspieraj¹ studentów i przydzie-
laj¹ stypendia – informacje s¹ na stronach gmin, powiatów lub województw.

– stypendia za wybranie niektórych kierunków studiów – studia techniczne, matema-
tyczne lub przyrodnicze – na niektórych kierunkach 1000 z³/miesiêcznie od 1 roku nauki.
Bierze siê pod uwagê oceny ze œwiadectw maturalnych a potem wyniki ze studiów.

– stypendium ministra – za wybitne osi¹gniêcia w nauce i sporcie – 1,3 tys. z³ mie-
siêcznie. Mo¿e je otrzymaæ student, który posiada osi¹gniêcia naukowe i wykazuje siê
aktywnoœci¹ naukow¹, ma wysok¹ œredni¹ ocen co najmniej 4,5 i nie powtarza³ roku.

Jednoczeœnie wszystkie osoby, które znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej
mog¹ zwróciæ siê do gminnego oœrodka pomocy spo³ecznej o przyznanie pomocy, na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. nr 64, poz. 593,
z póŸn. zm.). Pomoc przys³uguje, gdy dochód na osobê w rodzinie nie przekracza 351 z³.
W przypadku, gdy rodzina utrzymuje siê z gospodarstwa rolnego, przyjmuje siê, ¿e
z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje siê dochód miesiêczny w wysokoœci 207 z³. Powy¿sze
kryterium stosowane jest równie¿ w przypadku ubiegania siê o stypendia szkolne i do-
stêp do korzystania z bezp³atnego posi³ku w szkole, który mo¿e otrzymaæ ka¿de dziec-
ko spe³niaj¹ce kryterium dochodowe w ramach realizowanego przez gminy
i finansowanego z bud¿etu pañstwa Programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakre-
sie do¿ywiania”, który ustanowiony zosta³ na lata 2006–2009. Ze wzglêdu na fakt, ¿e
rozwi¹zanie to okaza³o siê skutecznym narzêdziem przeciwdzia³ania zjawisku niedo¿y-
wienia dzieci i uczniów przygotowano zmianê ustawy, która przed³u¿a okres dzia³ania
programu na lata 2010–2013.

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. 171



Natomiast rodziny posiadaj¹ce dzieci maj¹ mo¿liwoœæ skorzystania ze œwiadczeñ
rodzinnych, przyznawanych zgodnie z ustaw¹ z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 22, poz. 2255, z póŸn. zm.). Œwiadczenia te przy-
s³uguj¹, je¿eli dochód na osobê w rodzinie nie przekracza 504 z³ netto. W przypadku,
gdy rodzina lub osoba ucz¹ca siê utrzymuje siê z gospodarstwa rolnego, przyjmuje siê,
¿e z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje siê dochód miesiêczny w wysokoœci 1/12 dochodu
og³aszanego corocznie w drodze obwieszczenia przez Prezesa G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego, który od listopada 2009 r. wynosi³ bêdzie 171,33 z³ miesiêcznie.

Inn¹ form¹ pomocy osobom w trudnej sytuacji materialnej, udzielanej przez gminy,
jest wyp³ata dodatków mieszkaniowych, zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 czerwca 2001 r.
o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 71, poz. 734 z póŸn. zm.).

Odnoœnie do postulatu skrócenia okresu oczekiwania na dostêp do lekarzy specja-
listów oraz objêcia leczeniem sanatoryjnym dzieci w wieku gimnazjalnym informujê, i¿
problematyk¹ zdrowia i dostêpu do opieki zdrowotnej (równie¿ lecznictwa uzdrowisko-
wego – sanatoriów) zajmuje siê Ministerstwo Zdrowia i w ramach tego resortu realizo-
wane s¹ ró¿ne programy, m.in. Narodowy Program Zdrowia na lata 2007–2015,
którego jednym z g³ównych celów jest aktywizacja jednostek samorz¹du terytorialnego
i organizacji pozarz¹dowych do dzia³añ na rzecz zdrowia spo³eczeñstwa. Od aktywno-
œci administracji rz¹dowej i samorz¹dowej na wszystkich szczeblach i wspó³pracy z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi zale¿y poprawa opieki zdrowotnej równie¿ na obszarach
wiejskich. Gmina i powiat jako wspólnoty mieszkañców s¹ w stanie dobrze identyfiko-
waæ lokalne problemy zdrowia publicznego, ze wzglêdu na ma³¹ liczbê mieszkañców
oraz znajomoœæ lokalnej specyfiki zarówno ekonomicznej, spo³ecznej, jak i kulturowej.
Reforma administracji terenowej z 1999 r. nada³a ka¿demu szczeblowi administracji
samorz¹dowej szereg kompetencji w prowadzeniu polityki prozdrowotnej. Jednym
z g³ównych priorytetów, które s¹ realizowane w ww. Programie jest zmniejszenie ró¿nic
spo³ecznych i terytorialnych w stanie zdrowia populacji i dostêpu do opieki zdrowotnej.
W ramach tego priorytetu przewidziano realizacjê nastêpuj¹cych zadañ:

1. Opracowanie oraz wdra¿anie regionalnych i lokalnych programów zabezpiecza-
nia œwiadczeñ zdrowotnych, a tak¿e realizacji profilaktyki i promocji zdrowia.

2. Poprawa mo¿liwoœci absorpcji œrodków finansowych, w tym unijnych, na reali-
zacjê projektów z zakresu ochrony zdrowia.

3. Wspieranie tworzenia lokalnego partnerstwa na rzecz zdrowia.
4. Uruchomienie sieci regionalnych i lokalnych pe³nomocników do spraw realizacji

polityki prozdrowotnej.
Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego organizuje tur-

nusy rehabilitacyjne dla dzieci rolników indywidualnych ubezpieczonych w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. W latach 1993–2008 z rehabilitacji po³¹czonej
z wakacyjnym wypoczynkiem skorzysta³o oko³o 20 tys. dzieci. W pierwszej kolejnoœci
na turnusy kierowane s¹ dzieci, na które rodzice pobieraj¹ zasi³ek pielêgnacyjny. Zarówno
centra rehabilitacji rolników KRUS, jak i sanatoria wspó³pracuj¹ce zapewniaj¹ dzie-
ciom ca³odzienne wy¿ywienie, ca³odobow¹ opiekê lekarsko-pielêgniarsk¹ oraz indywi-
dualny program rehabilitacyjny. W 2009 r. zosta³o przygotowanych ok. 1600 miejsc,
na turnusach dla dzieci z wadami postawy i chorobami uk³adu ruchu oraz na turnu-
sach dla dzieci z chorobami uk³adu oddechowego.

W kwestii postulatu przywrócenia poprzednich warunków rent strukturalnych,
z uwagi na niekorzystne warunki hamuj¹ce poprawê struktury agrarnej w rolnictwie
informujê, ¿e zaproponowana w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 wysokoœæ renty strukturalnej, jak równie¿ czas trwania wyp³aty rent
strukturalnych beneficjentom, s¹ pochodnymi wysokoœci œrodków przyznanych przez
Uniê Europejsk¹ w ramach wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFFROW) i jest kompromisem,
który wynika z wyboru pomiêdzy bardzo ma³¹ liczb¹ beneficjentów otrzymuj¹cych wy-
sokie renty strukturalne przez d³u¿szy okres czasu, a wiêksz¹ liczb¹ beneficjentów
otrzymuj¹cych ni¿sze œwiadczenia przez krótszy czas.
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Obowi¹zuj¹ce kryteria dostêpu do dzia³ania „Renty strukturalne” w latach
2007–2013 wynikaj¹ zarówno z wyznaczonego celu dzia³ania, jak i z ograniczonych
œrodków dostêpnych na to dzia³anie. Z bud¿etu 2004–2006 wyp³aty zobowi¹zañ zosta-
³y zabezpieczone jedynie do po³owy listopada 2007 r. a nastêpnie zwiêkszy³y obci¹¿enie
bud¿etu zaplanowanego na wyp³aty rent strukturalnych w ramach PROW 2007–2013.
Maj¹c na wzglêdzie ograniczon¹ wysokoœæ œrodków zaostrzono wymogi wobec poten-
cjalnego beneficjenta oraz przejmuj¹cego.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ mimo zaostrzenia warunków dostêpu i zmniejszenia kwoty
œwiadczenia, dzia³anie „Renty strukturalne” cieszy siê du¿ym zainteresowaniem,
o czym œwiadczy fakt, ¿e w ramach PROW 2007–2013 nabór wniosków na to dzia³anie
w 2007 r. trwa³ od 25 czerwca do 20 sierpnia (57 dni), a w 2008 r. od 30 czerwca do
8 lipca (9 dni).

Za³o¿enia PROW na lata 2007–2013 dotycz¹ce poszczególnych dzia³añ przed zaak-
ceptowaniem ich przez Radê Ministrów zosta³y przes³ane do szerokich konsultacji,
w tym spo³ecznych ze wszystkimi organizacjami spo³eczno-zawodowymi rolników.
Wszelkie postulaty i propozycje przedstawione przez przedstawicieli œrodowiska rolni-
czego zosta³y rozwa¿one i przedyskutowane w trakcie prac nad nowym aktem praw-
nym, co pozwoli³o na wypracowanie optymalnych rozwi¹zañ.

W sprawie postulatu przyspieszenia skupu interwencyjnego zbó¿ od 1 paŸdziernika
od 20 t od rolnika po tzw. op³acalnej minimalnej cenie uzgodnionej ze zwi¹zkami rolni-
czymi oraz zapewnienia w ka¿dym powiecie punktu skupu interwencyjnego na zbo¿a,
warzywa i owoce informujê, i¿ podczas dyskusji nad zmianami w systemie interwencji
Polska bra³a czynny udzia³ w dyskusji prezentuj¹c poni¿sze stanowisko:

• Polska sprzeciwia³a siê propozycjom KE dotycz¹cym zaniechania comiesiêcznego
podnoszenia ceny interwencyjnej.

• Polska podczas dyskusji podkreœla³a, i¿ jest przeciwna ograniczeniu dzia³añ in-
terwencyjnych (limitowaniu).

• Popieraj¹c zasadê jednolitoœci rynku wspólnotowego Polska wnioskowa³a
o mo¿liwoœæ otwarcia przetargów regionalnych na zakup lub sprzeda¿ zbó¿ w ramach
dzia³añ interwencyjnych. Wskazywa³a jednoczeœnie du¿e zró¿nicowanie geograficzne
i przyrodnicze Wspólnoty oraz ró¿norodnoœæ struktur rynkowych. W celu zachowania
skutecznoœci prowadzonych dzia³añ niezbêdne jest wprowadzenie jednoznacznych
zapisów umo¿liwiaj¹cych zastosowanie regionalnego podejœcia w realizacji dzia³añ
interwencyjnych. Podczas posiedzeñ Komitetu Zarz¹dzaj¹cego w sierpniu br. Polska
sprzeciwia³a siê importowi w ramach kontyngentu kukurydzy i sorgo do Hiszpanii oraz
kukurydzy do Portugalii. Polska wyrazi³a sprzeciw wobec uwalniania zapasów inter-
wencyjnych kukurydzy z Wêgier co wp³ynê³oby niekorzystnie na poziom cen na rynku
krajowym.

W dniu 13 sierpnia br. zwróci³em siê do Komisji Europejskiej o podjêcie dzia³añ in-
terwencyjnych na rynku zbó¿, które pomog¹ w stabilizacji tego rynku, a w konsekwen-
cji poziomu przychodów rolniczych tj. miêdzy innymi poprzez:

• Uruchomienie regionalnego przetargu na eksport 0,5 mln ton zbó¿ dla krajów
o niekorzystnym po³o¿eniu wzglêdem g³ównych rynków zbytu.

• Wczeœniejsze uruchomienie (od 1 wrzeœnia) dla Polski, ewentualnie równie¿ dla
krajów o niekorzystnym po³o¿eniu wzglêdem g³ównych rynków zbytu skupu interwen-
cyjnego i utrzymanie tego terminu przez co najmniej dwa kolejne lata.

• Wstrzymanie procedury przetargowej na import w ramach kontyngentów taryfo-
wych (abatimento) co najmniej do czasu rozpoczêcia skupu interwencyjnego.

Niezale¿nie od wyst¹pienia do Pani Komisarz Mariann Fischer-Boel, wyst¹pi³em do
Przewodnicz¹cego Rady UE z wnioskiem o czasowe przesuniêcie terminu realizacji za-
kupów interwencyjnych na rynku zbó¿ dla Polski z 1 listopada na 1 wrzeœnia na co naj-
mniej dwa kolejne lata.

W dniach 9–10 wrzeœnia br. uczestniczy³em w spotkaniu Ministrów Rolnictwa Gru-
py Wyszehradzkiej oraz Bu³garii i Rumunii w Budapeszcie. Podczas spotkania oma-
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wiano trudn¹ sytuacjê na rynkach rolnych ze szczególnym uwzglêdnieniem rynku
mleka i zbó¿. W przyjêtym wspólnym oœwiadczeniu podjêto decyzjê aby wyst¹piæ do
Komisji Europejskiej o podjêcie dzia³añ w celu stabilizacji rynków rolnych.

Niezale¿nie od wyst¹pieñ do Komisji Europejskiej i Rady, w bezpoœrednich rozmo-
wach z ministrami ds. rolnictwa innych krajów cz³onkowskich zabiegam o poparcie
polskich wniosków.

Jako stabilizuj¹ce sytuacjê rynkow¹ w kraju nale¿y równie¿ uznaæ dzia³ania spó³ki
ELEWARR, której w³aœcicielem jest Agencja Rynku Rolnego. Spó³ka ta oprócz tradycyj-
nie dokonywanych zakupów ziarna oferuje producentom i grupom producenckim, któ-
re z uwagi na niskie ceny nie decyduj¹ siê na sprzeda¿ zbó¿ i rzepaku w okresie ¿niw,
mo¿liwoœæ ich us³ugowego sk³adowania. £¹cznie spó³ka mo¿e przeznaczyæ na ten cel
powierzchniê magazynow¹ zdoln¹ pomieœciæ 0,3 mln ton ziarna. Aby skorzystaæ z ofer-
ty producent powinien dostarczyæ do elewatora Spó³ki nie mniej ni¿ 20 ton zbo¿a lub
rzepaku, dobrej jakoœci handlowej, pochodz¹cego z w³asnego gospodarstwa, ze zbio-
rów 2009 r. W zale¿noœci od przyjêtego wariantu oferty producent mo¿e:

• odebraæ w dowolnym terminie sk³adowane zbo¿e lub rzepak – producent ponosi
wówczas koszty: przyjêcia do magazynu, doprowadzenia do wymaganych parametrów,
przechowywania i wydania z magazynu z za³adunkiem na œrodki transportowe. Odbiór
zbo¿a lub rzepaku nast¹pi wg ustalonego harmonogramu, nie póŸniej ni¿ do 30 czerw-
ca nastêpnego roku, po uregulowaniu nale¿noœci za ww. koszty wg faktury VAT,

• sprzedaæ Spó³ce ELEWARR 50% dostarczonego zbo¿a lub rzepaku wg obowi¹zu-
j¹cego cennika skupu w elewatorze Spó³ki. Producent ma równie¿ mo¿liwoœci odkupie-
nia sprzedanego uprzednio Spó³ce zbo¿a lub rzepaku w póŸniejszym terminie,
w zale¿noœci od kszta³towania siê cen rynkowych, w cenie obowi¹zuj¹cej w dniu trans-
akcji. Szczegó³y sprzeda¿y okreœlone zostan¹ w umowie zawieranej indywidualnie
w magazynie Spó³ki.

Ponadto podczas licznych moich spotkañ z przedstawicielami organizacji i zwi¹z-
ków rolniczych omawiana by³a aktualna sytuacja na rynku zbó¿. Celem spotkañ by³a
nie tylko wymiana informacji o istniej¹cych problemach dotycz¹cych rynków rolnych
ze szczególnym uwzglêdnieniem rynku zbó¿, ale równie¿ poszukiwanie nowych roz-
wi¹zañ mog¹cych ustabilizowaæ obecn¹ sytuacjê. Jednym z nich by³o Krajowe Forum
Zbo¿owe, które odby³o siê w dniu 3 wrzeœnia 2009 r.

Natomiast w odniesieniu do cen skupu buraków cukrowych informujê, ¿e zgodnie
z prawodawstwem unijnym zosta³a ustalona minimalna cena skupu buraków cukro-
wych i wynosi 26,29 euro/t buraków od roku gospodarczego 2009/2010. Przepisy
unijne s¹ bezpoœrednio stosowane we wszystkich pañstwach cz³onkowskich UE.

Ustosunkowuj¹c siê do postulatu powo³ania przy Ministerstwie Rolnictwa Komi-
sji ds. Rolnych z udzia³em zwi¹zków rolniczych do rozwi¹zywania pilnych problemów
polskiego rolnictwa, a przy starostwach i sejmikach wojewódzkich z udzia³em woje-
wody powo³ania Zespo³ów ds. Rolnych z udzia³em zwi¹zków rolniczych z odpowiedni-
mi uprawnieniami do rozwi¹zywania spornych problemów rolniczych informujê, ¿e
zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 5 maja 1983 r. w sprawie
wykonania niektórych przepisów ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach rol-
ników (Dz. U. z 1983 r. Nr 27, poz. 132) zmienionego rozporz¹dzeniem Rady Mini-
strów z dnia 13 czerwca 2000 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie
wykonywania niektórych przepisów ustawy o spo³eczno-zawodowych organizacjach
rolników (Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 561) organy gminy i organy powiatu w stosunku
do kó³ek rolniczych, kó³ gospodyñ wiejskich, gminnych i powiatowych zwi¹zków rol-
ników, kó³ek i organizacji rolniczych oraz rolniczych zrzeszeñ bran¿owych, a wojewo-
dowie i organy samorz¹du województwa w stosunku do wojewódzkich zwi¹zków rolni-
ków, kó³ek i organizacji rolniczych, zwi¹zków rolniczych zrzeszeñ bran¿owych oraz rolni-
czych zrzeszeñ bran¿owych niezrzeszonych w zwi¹zku rolniczych zrzeszeñ bran¿owych,
wykonuj¹ obowi¹zki zwi¹zane ze wspó³prac¹ z tymi organizacjami, okreœlone w § 1 ust.
1, 2, w § 2 oraz w § 3 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 5 maja 1983 r.
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o spo³eczno-zawodowych organi-
zacjach rolników.

174 41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.



Natomiast jako Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiedzialny za dzia³y admini-
stracji rz¹dowej: rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne i rybo³ówstwo prowadzê sta³y dialog
z partnerami spo³ecznymi o zasiêgu ogólnokrajowym m.in. ze zwi¹zkami rolniczymi,
s³u¿¹cy omówieniu aktualnej sytuacji w rolnictwie i poszukiwaniu jak najlepszych roz-
wi¹zañ problemów, dotykaj¹cych producentów rolnych.

Od momentu objêcia przeze mnie urzêdu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj. od
16 listopada 2007 r. do 24 wrzeœnia 2009 r., resort rolnictwa zorganizowa³ 108 spot-
kañ z organizacjami rolniczymi, na których przedmiotem dyskusji by³y m.in. warunki
funkcjonowania poszczególnych bran¿, rynków rolnych, sytuacja dochodowa rolni-
ków, system ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie, prywatyzacja zasobu nieruchomo-
œci rolnych Skarbu Pañstwa, przegl¹d Wspólnej Polityki Rolnej, wykorzystanie
œrodków unijnych, kredytowanie rolnictwa, rozwój rynku biopaliw. W spotkaniach,
w miarê potrzeb, uczestniczyli przedstawiciele innych resortów i urzêdów, w tym Mini-
stra Finansów, Ministra Gospodarki, Ministra Œrodowiska, Prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.

W czasie rozmów ze wszystkimi organizacjami rolniczymi w dniu 11 marca 2009 r.
przyjêto i uzgodniono zasadê cyklicznych moich spotkañ z kolejnymi organizacjami
rolniczymi. Ostatnie takie spotkanie odby³o siê w dniu 21 paŸdziernika br. z Federacj¹
Bran¿owych Zwi¹zków Producentów Rolnych. W harmonogramie moich spotkañ za-
planowane s¹ kolejne spotkania, w których bêd¹ uczestniczyæ przedstawiciele organi-
zacji rolniczych.

Ponadto resort rolnictwa udziela wyczerpuj¹cych odpowiedzi na petycje, uchwa³y
i wyst¹pienia organizacji rolniczych oraz wywi¹zuje siê z obowi¹zku konsultowania
z organizacjami rolniczymi projektów aktów prawnych.

Odnoœnie do postulatu wzmocnienia sektora spó³dzielczoœci wiejskiej informujê, i¿
do podstawowych dzia³añ, jakie s¹ podejmowane przez rz¹d, reprezentowany w tym
zakresie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na rzecz poprawy sytuacji spó³dzielni
z sektora rolnego, nale¿y zaliczyæ inicjowanie zmian w ustawodawstwie krajowym oraz
realizowanie przedsiêwziêæ o charakterze informacyjno-promocyjnym.

Obok projektowania nowych rozwi¹zañ bezpoœrednio w samej ustawie Prawo
spó³dzielcze, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi równolegle k³adzie nacisk na
tworzenie i rozwój grup producentów rolnych, tym bardziej, ¿e jedna i druga tematy-
ka jest ze sob¹ bezpoœrednio zwi¹zana (130 grup prowadzi dzia³alnoœæ w formie
spó³dzielni, co stanowi 27% ogólnej liczby zarejestrowanych grup). Potwierdzeniem
tej tezy jest ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producen-
tów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 251, poz.
1847), która doda³a art. 3a, umo¿liwiaj¹cy spó³dzielniom prowadzenie dzia³alnoœci
jako grupa, je¿eli:

1) w jej sk³ad wchodzi co najmniej 5 producentów jednego produktu lub grupy pro-
duktów, którzy spe³niaj¹ wymagania okreœlone w art. 2 ustawy o grupach;

2) jej przedmiot dzia³alnoœci jest zgodny z celami okreœlonymi w art. 2 ustawy
o grupach;

3) dzia³a na podstawie aktu za³o¿ycielskiego, który w stosunku do cz³onków grupy
wskazanych w pkt 1 spe³nia wymagania okreœlone w art. 4 ustawy o grupach;

4) jej przychody ze sprzeda¿y produktów lub grup produktów wytworzonych w go-
spodarstwach cz³onków grupy wskazanych w pkt 1 stanowi¹ wiêcej ni¿ po³owê przy-
chodów spó³dzielni ze sprzeda¿y tych produktów lub grup tych produktów;

5) okreœli, obowi¹zuj¹ce cz³onków grupy wskazanych w pkt 1, zasady produkcji
produktów lub grup produktów, w tym dotycz¹ce ich jakoœci i iloœci oraz sposoby przy-
gotowania ich do sprzeda¿y.

Dobrym przyk³adem na funkcjonowanie tych przepisów w praktyce jest dzia³alnoœæ
grup producentów z województwa wielkopolskiego (w Golinie na bazie kó³ka rolniczego
powsta³y 3 grupy producentów rolnych w formie spó³dzielni) i opolskiego (10 spó³dziel-
czych grup, w tym 9 produkuj¹cych ziarno zbó¿ i nasiona roœlin oleistych), które
w oparciu o nie, zarejestrowa³y siê jako grupy producentów rolnych.
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Spó³dzielnie bêd¹ce grupami producentów rolnych korzystaj¹ ze zwolnieñ podat-
kowych w postaci:

1) zwolnienia z podatku od dochodu, pochodz¹cego ze sprzeda¿y produktów lub
grup produktów, dla których grupa zosta³a utworzona, wyprodukowanych w gospo-
darstwach jej cz³onków – w czêœci wydatkowanej na rzecz jej cz³onków w roku podatko-
wym lub roku po nim nastêpuj¹cym, przeznaczonej na zakup œrodków produkcji
przekazanych cz³onkom lub na ich szkolenie;

2) zwolnienia z podatku od nieruchomoœci ca³oœci budynków i budowli zajêtych
przez grupê, wykorzystywanych wy³¹cznie na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie
sprzeda¿y produktów lub grup produktów wytworzonych w gospodarstwach cz³onków
grupy zgodnie z jej aktem za³o¿ycielskim.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z póŸn. zm.) zwolnione s¹ od po-
datku od nieruchomoœci budynki gospodarcze lub ich czêœci:

a) s³u¿¹ce dzia³alnoœci leœnej lub rybackiej;
b) po³o¿one na gruntach gospodarstw rolnych, s³u¿¹ce wy³¹cznie dzia³alnoœci rolniczej;
c) zajête na prowadzenie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej.
Natomiast zgodnie z przepisami art. 8 pkt 5 i 6 ww. ustawy zwolnione s¹ z podatku

od œrodków transportowych:
a) przyczepy i naczepy, które ³¹cznie z pojazdem silnikowym posiadaj¹ dopuszczal-

n¹ masê ca³kowit¹ od 7 ton i poni¿ej 12 ton zwi¹zane wy³¹cznie z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹
prowadzon¹ przez podatnika podatku rolnego;

b) przyczepy i naczepy, które ³¹cznie z pojazdem silnikowym posiadaj¹ dopuszczal-
n¹ masê ca³kowit¹ równ¹ lub wy¿sz¹ ni¿ 12 ton zwi¹zane wy³¹cznie z dzia³alnoœci¹ rol-
nicz¹ prowadzon¹ przez podatnika podatku rolnego.

Stosownie do przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach
lokalnych podatnikami podatku od nieruchomoœci oraz podatku od œrodków transpor-
towych s¹ osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spó³ki niepo-
siadaj¹ce osobowoœci prawnej, bêd¹ce w³aœcicielami nieruchomoœci lub obiektów
budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomoœci lub obiektów budowlanych,
u¿ytkownikami wieczystymi gruntów a organem podatkowym w³aœciwym w sprawach
podatku od nieruchomoœci oraz podatku od œrodków transportowych jest wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta) w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia gruntów.

Wójt (burmistrz, prezydent miasta) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) – art. 67a § 1, na
wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika lub
interesem publicznym, mo¿e:

1) odroczyæ termin p³atnoœci podatku lub roz³o¿yæ zap³atê podatku na raty;
2) odroczyæ lub roz³o¿yæ na raty zap³atê zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za

zw³okê;
3) umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki za zw³okê lub op³a-

tê prolongacyjn¹.
Umorzenie zaleg³oœci podatkowej powoduje równie¿ umorzenie odsetek za zw³okê

w ca³oœci lub w takiej czêœci, w jakiej zosta³a umorzona zaleg³oœæ podatkowa.
W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

nie ma mo¿liwoœci wp³ywu na podejmowane przez wójta decyzje, w zakresie ustalania
wymiaru podatku lub zastosowania ulg albo umorzeñ zobowi¹zañ podatkowych. Od
decyzji przys³uguje stronie odwo³anie do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego za
poœrednictwem organu, który wyda³ decyzjê.

Spó³dzielnie zarejestrowane jako grupy producentów rolnych mog¹ korzystaæ z linii
kredytowej nGP z dop³atami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rea-
lizacjê inwestycji w rolnictwie i przetwórstwie produktów rolnych. Kredyt mo¿e zostaæ
przeznaczony na sfinansowanie inwestycji:

1) dla potrzeb dzia³alnoœci prowadzonej przez grupê producentów rolnych, w zakre-
sie produktu, dla którego zosta³a utworzona grupa oraz pod warunkiem, ¿e inwestycje
te bêd¹ s³u¿yæ cz³onkom grupy;
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2) w przetwórstwie produktów rolnych dla potrzeb dzia³alnoœci prowadzonej przez
grupê, w zakresie produktu, dla którego grupa zosta³a utworzona oraz pod warun-
kiem, ¿e inwestycje te bêd¹ s³u¿yæ jej cz³onkom.

Najczêœciej jest to budowa lub remont budynków i budowli, ich zakup, jak te¿ wy-
posa¿enia, maszyn i urz¹dzeñ oraz wydatki ogólne z nimi zwi¹zane.

Wysokoœæ kredytu nie mo¿e przekroczyæ 16 mln z³. Jego oprocentowanie jest
zmienne i nie mo¿e wynosiæ wiêcej ni¿ 1,5 stopy redyskontowej weksli przyjmowanych
od banków do redyskonta przez NBP w stosunku rocznym. Nale¿ne bankowi odsetki
p³acone przez:

1) kredytobiorcê – w wysokoœci 0,25 powy¿szego oprocentowania, nie mniej jednak
ni¿ 2%;

2) agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – w pozosta³ej czêœci. Wyso-
koœæ pomocy Agencji nie mo¿e przekroczyæ 50% kwoty udzielonego kredytu. Kredyt
mo¿e zostaæ udzielony maksymalnie na 15 lat. Karencja w jego sp³acie nie mo¿e prze-
kroczyæ 3 lat. Inwestycja mo¿e byæ realizowana przy udziale tylko jednej linii kredyto-
wej z dop³atami Agencji.

Ustaw¹ z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy Prawo spó³dzielcze (Dz. U. Nr 163,
poz. 1014) obni¿ono z dziesiêciu do piêciu liczbê osób fizycznych, które mog¹ za³o¿yæ
spó³dzielniê w celu zorganizowania siê w grupê producentów rolnych lub we wstêpnie
uznan¹ grupê producentów owoców i warzyw oraz uznan¹ organizacjê producentów
owoców i warzyw. Minimalna liczba cz³onków spó³dzielni produkcji rolnej i grup pro-
ducentów prowadzonych w formie spó³dzielni mo¿e wynosiæ piêæ osób fizycznych, a je-
¿eli jest ich nie wiêcej ni¿ dziesiêæ, wówczas nie trzeba powo³ywaæ rady nadzorczej.

Spó³dzielnie prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie produkcji rolnej, jako osoby praw-
ne, chc¹c kupiæ nowy sprzêt w postaci maszyn i urz¹dzeñ, wykorzystuj¹c na ten cel
wspólnotowe œrodki pomocowe, mog¹ skorzystaæ z dwóch dzia³añ w ramach Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 – „Modernizacja gospodarstw rol-
nych” oraz „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiêbiorstw”, je¿eli œwiadcz¹ us³ugi na rzecz
innych podmiotów. Ponadto je¿eli zajmuj¹ siê przetwórstwem, mog¹ wnioskowaæ
o œrodki w ramach dzia³ania „Zwiêkszanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i leœnej”.

Obecnie w resorcie rolnictwa dobiegaj¹ koñca uzgodnienia projektu zmiany rozpo-
rz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreœlaj¹cego warunki i tryb przyznawa-
nia pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Zwiêkszanie wartoœci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i leœnej” objêtej Programem Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007–2013. Zak³ada siê w nim, ¿e:

1) grupy producentów rolnych, wstêpnie uznane grupy oraz uznane organizacje
producentów owoców i warzyw;

2) podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie przetwarzania produktów rolnych
bêd¹ce spó³kami lub spó³dzielniami, w których grupy dysponuj¹ bezpoœrednio wszyst-
kimi g³osami bêd¹ mog³y sk³adaæ wnioski o przyznanie pomocy po up³ywie 14 dni od
dnia poinformowania przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiMR) o mo¿liwoœci ich sk³adania w danym roku. Inne podmioty ni¿ grupy producen-
tów bêd¹ mog³y sk³adaæ takie wnioski po up³ywie 42 dni.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi trwaj¹ równie¿ prace nad projektem
zmiany ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej. Przewiduje siê, ¿e w pierw-
szym roku dzia³alnoœci grupy producentów rolnych bêd¹ mog³y na wniosek otrzymaæ
œrodki z ARiMR, jako wyprzedzaj¹ce finansowanie przysz³ej pomocy. Œrodki bêd¹ wy-
p³acane na podstawie umowy do wysokoœci nie wy¿szej ni¿ 50 tys. z³. Wniosek bêdzie
sk³adany w oddziale regionalnym ARiMR w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja
o przyznaniu pomocy sta³a siê ostateczna. W przypadku pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia albo odmowy zawarcia umowy, grupie bêdzie przys³ugiwaæ skarga do
s¹du administracyjnego.

Planowane jest rozpoczêcie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
spó³dzielcze, który oprócz zmian w przepisach ogólnych dotycz¹cych wszystkich
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spó³dzielni, przewiduje równie¿ dodanie nowego rozdzia³u w przepisach szczególnych,
poœwiêconego spó³dzielniom rolników.

Do przedsiêwziêæ o charakterze informacyjno-promocyjnym trzeba zaliczyæ odby-
waj¹ce siê od kilku lat liczne spotkania z rolnikami na terenie ca³ego kraju, prowadzo-
ne przez pracowników Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poœwiêcone g³ównie
tworzeniu grup producentów rolnych, gdzie m.in. wskazuje siê na mo¿liwoœæ utworze-
nia grupy na bazie ju¿ istniej¹cych spó³dzielni na podstawie art. 3a ustawy o grupach
producentów rolnych, a tak¿e za³o¿enia spó³dzielni przez 5 osób fizycznych w celu zor-
ganizowania siê w grupê producentów rolnych lub we wstêpnie uznan¹ grupê produ-
centów owoców i warzyw oraz uznan¹ organizacjê producentów owoców i warzyw.

Wydany zosta³ tak¿e biuletyn pt. „Promocja tworzenia grup producentów rolnych”,
który jest aktualizowany dwa razy w roku, nakrêcono równie¿ film pt. „Razem”, po-
œwiêcony promowaniu zak³adania takich grup, materia³y te s¹ rozdawane na spotka-
niach z rolnikami.

Przedstawiciele resortu rolnictwa bior¹ równie¿ udzia³ w targach, konferencjach
i spotkaniach o zasiêgu krajowym i lokalnym dotycz¹cych rolniczych bran¿ i sektorów.
Ponadto resort rolnictwa wspólnie z przedstawicielami œrodowiska rolniczego poszu-
kuje rozwi¹zañ konkretnych problemów o charakterze ogólnopolskim. Przyk³adem
mo¿e byæ powo³any przeze mnie Zespó³ do spraw przegl¹du regulacji prawnych doty-
cz¹cych grup producentów rolnych i ich zwi¹zków oraz spó³dzielczoœci rolniczej.
W wyniku jego prac powsta³y nastêpuj¹ce propozycje zmian w krajowym prawodaw-
stwie:

1. Przyspieszenie zwrotu podatku VAT do 14 dni tak, jak w przypadku gospodarstw
rolników indywidualnych. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zg³osi³o propozycjê
zmiany ustawy o podatku od towarów i us³ug. Zdaniem Ministerstwa Finansów obec-
nie nie ma mo¿liwoœci wprowadzenia takiej zmiany, poniewa¿ 14-dniowy termin unie-
mo¿liwia³by organom podatkowym weryfikacjê rozliczeñ. Ministerstwo Finansów
zwraca uwagê, ¿e z dniem 1 grudnia 2008 r. ujednolicony zosta³ termin zwrotu rozli-
czenia ró¿nicy podatku i wynosi 60 dni. Na wniosek podatnika termin ten mo¿e byæ
skrócony do 25 dni. Niezale¿nie od powy¿szego stanowiska Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bêdzie podtrzymywaæ wprowadzenie tej zmiany.

2. Rozszerzenie zakresu kredytu nGP o mo¿liwoœæ przeznaczenia go na wykup
udzia³ów i wejœcia kapita³owe do przedsiêbiorstw.

3. Z³agodzenie warunków gwarancji i porêczeñ udzielanych przez Agencjê Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

4. Wyodrêbnienie nowego rozdzia³u w ustawie Prawo spó³dzielcze, poœwiêconego
spó³dzielniom rolników.

5. Wprowadzenie mechanizmu wyprzedzaj¹cego finansowania dla grup producen-
tów rolnych.

W kwestii postulatu niewprowadzania dodatkowych obci¹¿eñ dla ubezpieczonych
w KRUS, posiadaj¹cych gospodarstwa typowo rolnicze do 50 ha informujê, ¿e na pod-
stawie przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników (Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 667), od 1 paŸdziernika br., wprowa-
dzone zosta³y zmiany, zgodnie z którymi rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ rolnicz¹ na
du¿¹ skalê, tj. prowadz¹cy gospodarstwa rolne o obszarze u¿ytków rolnych przekra-
czaj¹cym 50 ha przeliczeniowych, bêd¹ op³acaæ „dodatkow¹” zró¿nicowan¹ sk³adkê na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, w zale¿noœci od wielkoœci gospodarstwa rolnego.
Bez zmian pozostanie wysokoœæ stawki podstawowej, wynosz¹cej dla wszystkich ubez-
pieczonych – bez wzglêdu na wielkoœæ gospodarstwa rolnego – 10% emerytury podsta-
wowej miesiêcznie. Nale¿y zatem podkreœliæ, ¿e przedmiotowe zmiany nie dotycz¹
rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwach o powierzchni do 50 ha
przeliczeniowych, co jest zgodne z przedstawionymi postulatami.

Obecnie trwaj¹ prace nad reform¹ systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w ramach miêdzyresortowego zespo³u powo³anego przez Prezesa Rady Ministrów.
Niewykluczone, ¿e w wyniku tych prac zostanie zaproponowany nowy system op³aca-
nia sk³adek i nowy sposób naliczania œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
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Opracowanie za³o¿eñ do zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego
rolników pod koniec br. zapowiada harmonogram prac Rz¹du na II pó³rocze 2009 r.
Nastêpnie za³o¿enia do zmian w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zostan¹
poddane w ca³oœci publicznej debacie. Na podstawie zebranych opinii do za³o¿eñ bê-
dzie mo¿liwe wypracowanie ostatecznego dokumentu, który pos³u¿y do przygotowania
projektu zmian w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W oœwiadczeniu Pana Senatora poruszona zosta³a równie¿ kwestia rosn¹cych cen
na œrodki do produkcji rolnej i cen p³odów rolnych, które nie pokrywaj¹ kosztów pro-
dukcji. W zakresie cen p³odów rolnych w odniesieniu do rynku zbó¿ informujê, ¿e zasadni-
cze znaczenie dla kszta³towania sytuacji na krajowym rynku zbó¿ maj¹ œwiatowe
i unijne szacunki zbiorów zbó¿ oraz zapotrzebowanie. Prognozy Miêdzynarodowej Rady
Zbo¿owej (IGC) z 27 sierpnia 2009 r. pokazuj¹, ¿e na œwiecie w roku gospodarczym
2009/2010 zostanie zebranych 1,748 mld ton zbó¿ (1,792 mld ton w 2008 r.). Zu¿ycie
zbó¿ ogó³em siêgnie 1,741 mld ton i bêdzie ni¿sze od zbiorów o 7 mln ton. Z uwagi na
zrównowa¿enie popytu i poda¿y zapasy utrzymaj¹ siê na doœæ wysokim poziomie 354
mln ton. Wed³ug prognoz IGC z koñca sierpnia br. w roku gospodarczym 2009/2010
w krajach Unii Europejskiej zostanie zebranych 284,6 mln ton zbó¿, zu¿ycie zbó¿
osi¹gnie poziom 274,6 mln ton. Wysoki poziom produkcji przy niewielkim wzroœcie zu-
¿ycia zbó¿ pozwoli utrzymaæ zapasy unijne na wysokim poziomie tj. oko³o 34 mln ton.

Wed³ug przedwynikowego szacunku GUS (z 23 wrzeœnia 2009 r.) w Polsce tegorocz-
ne zbiory zbó¿ ogó³em szacuje siê na 29,7 min ton. tj. o 7,2% wy¿ej od zbiorów w 2008 r.
Powierzchnia uprawy zbó¿ ogó³em wynios³a 8,6 mln ha i by³a mniejsza od ubieg³orocz-
nej o 0,2%. Plony oszacowano na 34,6 dt/ha tj. 7,5% wy¿ej ni¿ w 2008 r.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowy Instytut
Badawczy przewiduje, ¿e w roku gospodarczym 2009/2010 zu¿ycie zbó¿ mo¿e wynieœæ
oko³o 26,3 mln ton. Wykorzystanie ziarna na pasze zmniejszy siê o 1,2% i osi¹gnie po-
ziom 16.4 mln t. Zak³ada siê równie¿ niewielkie zmniejszenie (do 5,2 mln t) zu¿ycia
zbó¿ na cele konsumpcyjne, a tak¿e ograniczenie zapotrzebowania na ziarno do siewu.
Natomiast spodziewany jest wzrost zu¿ycia przemys³owego (w tym równie¿ na biopali-
wa) do 1,9 mln t. Przy zrównowa¿onym poziomie importu oraz eksportu, krajowe zapa-
sy zbó¿ w roku gospodarczym 2009/2010 mog¹ kszta³towaæ siê na poziomie oko³o
2,9–3,5 mln ton.

Poziom cen zbó¿ w Polsce kszta³towany jest m.in. poprzez sytuacjê popytowo-po-
da¿ow¹ na œwiecie oraz w Unii Europejskiej. W okresie 14–20 wrzeœnia br. ceny pszenicy
konsumpcyjnej waha³y siê w granicach od 97 do 146 euro/t, pszenicy paszowej osi¹ga³y
poziom od 83 do 128 euro/t, dla jêczmienia paszowego cena kszta³towa³a siê na pozio-
mie od 72 do 127 euro/t, kukurydza w tym czasie kosztowa³a od 86 do 142 euro/t.

Wg danych Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR) Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniach 21–27 wrzeœnia br. w wiod¹cych przedsiê-
biorstwach prowadz¹cych skup, przeciêtne ceny kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

• pszenica konsumpcyjna – 497 z³/t,
• ¿yto konsumpcyjne – 257 z³/t,
• jêczmieñ konsumpcyjny – 371 z³/t,
• kukurydza – 472 z³/t.
Z informacji Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej gromadzo-

nych przez resort rolnictwa wynika, ¿e w lipcu br. skup zbó¿ ogó³em wyniós³ 387,6 tys.
ton (o oko³o 35,7 tys. ton mniej ni¿ w lipcu 2008 r.). W sierpniu br. skupiono ³¹cznie
783,3 tys. ton zbó¿ (tj. o 17,7 tys. ton wiêcej ni¿ w analogicznym okresie roku ubieg³e-
go). Podobnie jak w poprzednich sezonach decyduj¹cy wp³yw na wielkoœæ skupu bê-
dzie mia³ poziom cen, kszta³towany relacj¹ miêdzy popytem a poda¿¹.

Maj¹c na uwadze istotny wzrost kosztów produkcji zbó¿ przy jednoczesnym obni¿e-
niu cen rynkowych wyst¹pi³em z wnioskiem na posiedzeniu Rady Ministrów UE
ds. Rolnictwa i Rybo³ówstwa, które odby³o siê w dniu 28 paŸdziernika 2008 r. o przygo-
towanie analizy kosztów produkcji zbó¿ oraz rozwa¿enie mo¿liwoœci podniesienia ceny
interwencyjnej co najmniej do wysokoœci œrednich kosztów ich produkcji.
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W bie¿¹cym sezonie wyst¹pi³a sytuacja kryzysowa na rynkach niektórych owoców
kierowanych do przetwórstwa. Przedsiêbiorstwa przetwarzaj¹ce owoce oferowa³y bar-
dzo niskie ceny za truskawki, wiœnie oraz aroniê. Niskie ceny uzyskiwane przez produ-
centów za swój produkt wystêpuj¹ obecnie równie¿ na rynku jab³ek, gdzie zgodnie
z opiniami ekspertów, w ostatnich latach wystêpuje relatywnie wysoki poziom produkcji.

Na rynku owoców i warzyw zarówno w tym roku, jak i w latach poprzednich wystê-
puj¹ wspólne i specyficzne przyczyny pojawienia siê sytuacji kryzysowych. Do przy-
czyn wspólnych nale¿¹:

1) niedostosowanie skali produkcji ww. owoców do popytu zg³aszanego przez prze-
mys³ przetwórczy;

2) rozdrobniona struktura wielkoœci gospodarstw rolnych, w których produkowane
s¹ te owoce, co niekorzystnie wp³ywa na efektywnoœæ ekonomiczn¹ tych podmiotów
oraz ich pozycjê w negocjacjach z podmiotami reprezentuj¹cymi skonsolidowane prze-
twórstwo;

3) niewielki stopieñ zorganizowania takich gospodarstw w grupach i organizacjach
producentów owoców i warzyw;

4) brak integracji pionowej w handlu produktami ogrodniczymi (brak powi¹zañ ka-
pita³owych pomiêdzy producentami i przetwórcami oraz brak kontraktacji w tych rela-
cjach);

5) rosn¹ce koszty si³y roboczej, zw³aszcza, gdy mamy do czynienia ze zbiorem rêcz-
nym owoców.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wyniku akcesji Polski do UE w dniu 1 maja 2004 r. sektor
owoców i warzyw objêty zosta³ tzw. wspóln¹ organizacj¹ rynków rolnych (w tym m.in.
rynku owoców i warzyw), okreœlon¹ stosownymi aktami prawnymi Unii Europejskiej.
Aktualnie podstaw¹ prawn¹ uregulowañ m.in. dla sektora owoców i warzyw jest rozpo-
rz¹dzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paŸdziernika 2007 r. ustanawiaj¹ce
wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy szczegó³owe dotycz¹ce niektórych
produktów rolnych. W przepisach tego rozporz¹dzenia Rada ustanowi³a szereg roz-
wi¹zañ, które mog¹ byæ stosowane w odniesieniu do poszczególnych rynków rolnych
we Wspólnocie.

Jednoczeœnie, zgodnie z art. 180 ww. rozporz¹dzenia, do produkcji oraz handlu
m.in. owocami i warzywami oraz ich przetworami, maj¹ zastosowanie przepisy art. 87,
88 oraz 89 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, dotycz¹ce pomocy przy-
znawanej przez pañstwa cz³onkowskie.

W myœl przepisu art. 87 ust. 1 pañstwo cz³onkowskie nie ma mo¿liwoœci ingerowa-
nia w poziom cen na rynkach rolnych, w sposób inny ni¿ zgodny z odpowiednimi prze-
pisami wspólnotowymi. Zatem tak¿e Polska, jako kraj cz³onkowski ma bardzo
ograniczone mo¿liwoœci w zakresie ustanowienia i stosowania, wykraczaj¹cych poza
wspólnotowe, indywidualnych rozwi¹zañ, maj¹cych na celu wsparcie rynkowe dla pro-
ducentów w wiêkszoœci sektorów rolnych (takich jak np. wielokrotnie postulowane ce-
ny minimalne, skup interwencyjny czy ochrona rynku przed zewnêtrznym importem).

Niemniej jednak pañstwa cz³onkowskie mog¹ w jak najszerszym zakresie wdra¿aæ
i wykorzystywaæ uregulowania przewidziane ww. wspóln¹ organizacj¹ rynków rolnych
okreœlon¹ rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 1234/2007. Podobnie Polska, która wdro¿y-
³a wszystkie (tak¿e fakultatywne) uregulowania przewidziane dla sektora owoców i wa-
rzyw w ramach wspólnej organizacji ryków rolnych.

Wy¿ej wymienione uregulowania wspólnotowe polegaj¹ w szczególnoœci na wspie-
raniu dzia³añ maj¹cych na celu koncentracjê poda¿y po stronie producentów owoców
i warzyw, a w konsekwencji wzmacnianiu pozycji rynkowej tych producentów. Bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e g³ównym problemem, jaki dotyczy ca³ego sektora produkcji owoców
i warzyw, jest rozdrobniona struktura produkcji rolnej, zdaniem resortu rolnictwa roz-
wi¹zania, jakie aktualnie funkcjonuj¹ w ramach uregulowañ wspólnotowych, powinny
zapobiegaæ wystêpowaniu sytuacji kryzysowych, a w d³ugiej perspektywie skutecznie
przyczyni¹ siê do ich wyeliminowania.

Zwa¿ywszy, ¿e rozdrobniona struktura na rynku owoców i warzyw skutkuje niedo-
stosowaniem skali produkcji do popytu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjê³o
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dzia³ania na rzecz koncentracji poda¿y na poziomie producentów. Dzia³ania podejmo-
wane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi maj¹ na celu umo¿liwienie jak naj-
szerszego wsparcia dla podmiotów reprezentuj¹cych interesy producentów, które
uzyska³y status grup lub organizacji producentów owoców i warzyw. Podmioty te dziê-
ki prowadzonym badaniom rynkowym dysponuj¹ o wiele szerszym dostêpem do infor-
macji nt. rynku ni¿ indywidualne gospodarstwa rolne. Jednostki takie mog¹ zatem
efektywnie wp³ywaæ na planowan¹ przez swoich cz³onków produkcjê, tak aby dostoso-
waæ j¹ do popytu, zarówno pod wzglêdem iloœci, jak i jakoœci. Jednoczeœnie koncentru-
j¹c du¿¹ poda¿ staj¹ siê atrakcyjnymi partnerami dla zak³adów przetwórczych
koncentruj¹cych du¿y popyt. W takich relacjach grupy i organizacje maj¹ realny
wp³yw na poziom cen, które uzyskuj¹ za dostarczane do przetwórstwa produkty. Pod-
mioty te posiadaj¹c osobowoœæ prawn¹ mog¹ byæ stron¹ w kontraktach zawieranych
bezpoœrednio z zak³adami przetwórczymi.

Rolnicy, którzy planuj¹ w d³ugiej perspektywie zajmowaæ siê towarow¹ produkcj¹
owoców i warzyw, zdaj¹c sobie sprawê ze s³abej pozycji rynkowej pojedynczych gospo-
darstw, dostrzegaj¹ zalety zrzeszania siê w tego rodzaju podmiotach. Dziœ na rynku
owoców i warzyw funkcjonuje 137 grup producentów owoców i warzyw oraz 15 organi-
zacji producentów.

W celu stymulowania procesu powstawania grup i organizacji producentów owo-
ców i warzyw, przepisy wspólnotowe przewiduj¹ poni¿ej opisane formy wsparcia.

I. Wsparcie dla wstêpnie uznanych grup producentów owoców i warzyw.
S¹ dwa rodzaje pomocy dostêpne dla grup producentów:
– wsparcie na za³o¿enie i funkcjonowanie grupy producentów, które wynosi odpo-

wiednio: 10%, 10%, 8%, 6%, 4% rocznej wartoœci produkcji sprzedanej przez grupê,
w kolejnych latach realizacji planu dochodzenia do uznania z zachowaniem limitu
100 000 euro rocznie (stawka tego wsparcia jest redukowana o 50%, dla wsparcia kal-
kulowanego od wartoœci produkcji sprzedanej, o któr¹ przekroczono równowartoœæ
1 000 000 euro);

– wsparcie na pokrycie czêœci kwalifikowanych kosztów inwestycji (od 55 do 75%)
realizowanych w ramach planów dochodzenia do uznania (w Polsce wsparcie to okreœ-
lono na najwy¿szym dopuszczalnym prawodawstwem wspólnotowym poziomie tj.
75%). Zgodnie ze stosownymi przepisami krajowymi inwestycje realizowane z udzia-
³em tego wsparcia to m.in. budynki i budowle oraz maszyny i urz¹dzenia s³u¿¹ce do
magazynowania, sortowania, mycia, przygotowania do sprzeda¿y (np. pakowania),
a tak¿e transportu owoców i warzyw.

Po zakoñczeniu realizacji planu dochodzenia do uznania grupa producentów musi
przekszta³ciæ siê w organizacjê producentów. W przeciwnym wypadku wi¹¿e siê to
z koniecznoœci¹ zwrotu 100% uzyskanego przez grupê wsparcia.

II. Wsparcie dla uznanych organizacji producentów owoców i warzyw.
Organizacje producentów maj¹ zgodnie z za³o¿eniami wspólnej organizacji rynku

owoców i warzyw staæ siê docelowo podstawowym filarem funkcjonowania rynku owo-
ców i warzyw. Podmioty te zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami wspólnotowy-
mi, musz¹ zapewniaæ realizacjê szeregu celów na rzecz swoich cz³onków, m.in. dzia³aæ
w ich imieniu i na ich rzecz, zw³aszcza z punktu widzenia ich ekonomicznego interesu.
Ponadto podmioty te musz¹ zapewniaæ swoim cz³onkom œrodki techniczne niezbêdne
do zbioru, magazynowania, pakowania oraz sprzeda¿y ich produktów, a tak¿e wspar-
cie techniczne w zakresie proœrodowiskowych praktyk uprawy.

Pomoc przyznawana tym podmiotom, jeœli realizuj¹ one program operacyjny, mo¿e
wynosiæ 4,1% wartoœci produkcji sprzedanej przez dan¹ organizacjê producentów. Pu-
³ap ten mo¿e zostaæ zwiêkszony do 4,6%, jeœli organizacja realizuje œrodki zarz¹dzania
kryzysowego.

Wsparcie to jest ograniczone do:
– 60% za³o¿onego przez organizacje funduszu operacyjnego;
– 50% faktycznie poniesionych w ramach programu operacyjnego kosztów.
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Do dnia 16 wrzeœnia 2009 r. z pomocy na dofinansowanie funduszu operacyjnego
z tytu³u realizacji programu operacyjnego skorzysta³y 4 uznane organizacje producen-
tów, dla których przyznano pomoc finansow¹ w wysokoœci 4 820,6 tys. z³.

W tym samym czasie 102 grupy producentów otrzyma³y pomoc finansow¹. Ogó³em
wyp³acono 345 365 170,74 z³, w tym na pomoc finansow¹ na koszty administracyjne
39 269 809,02 z³ i na pomoc finansow¹ na pokrycie czêœci kwalifikowanych kosztów
inwestycji 306 095 361,72 z³.

Jedn¹ z kategorii determinuj¹cych cenê jest popyt. Pomimo faktu, i¿ znaczna czêœæ
wyprodukowanych w Polsce owoców i warzyw œwie¿ych oraz ich przetworów jest kierowa-
na na eksport, skala popytu na produkowane w Polsce owoce i warzywa jest w du¿ym
stopniu uzale¿niona od konsumpcji na rynku krajowym. W Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przygotowano szereg rozwi¹zañ, które docelowo maj¹ pomóc m.in. sektoro-
wi owoców i warzyw w realizacji dzia³añ o charakterze promuj¹cym spo¿ycie tych produk-
tów, a w rezultacie zwiêkszenie na nie popytu. Jednym z nich jest rozwi¹zanie maj¹ce na
celu podniesienie œwiadomoœci konsumentów o polskich produktach rolno-spo¿ywczych,
które uregulowano ustaw¹ z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktów
rolno-spo¿ywczych (Dz. U. Nr 97, poz. 799), która wesz³a w ¿ycie w dniu 1 lipca 2009 r. Na
podstawie tej ustawy zosta³ utworzony m.in. Fundusz Promocji Owoców i Warzyw. Ze
œrodków zgromadzonych na Funduszu Promocji Owoców i Warzyw mo¿liwe jest finanso-
wanie okreœlonych dzia³añ maj¹cych na celu m.in. promocjê spo¿ycia poszczególnych
produktów. Ustawa zakreœla jedynie pole dzia³añ, natomiast ustalenie konkretnych za-
dañ realizowanych ze œrodków funduszy promocji nale¿eæ bêdzie do tzw. komisji za-
rz¹dzaj¹cych. W sk³ad komisji powo³anej do zarz¹dzania ww. funduszem bêd¹ wchodzili
przedstawiciele poszczególnych bran¿ (po 4 przedstawicieli producentów i przetwórców
oraz 1 przedstawiciel izb rolniczych). Komisja, o której mowa okreœlaæ bêdzie zadania mie-
szcz¹ce siê w zakresie celów i dzia³añ okreœlonych w ustawie.

Kolejnym rozwi¹zaniem wdro¿onym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jest realizacja programu „Owoce w szkole” w roku szkolnym 2009/2010 w oparciu
o przepisy opublikowanego w dniu 14 sierpnia br. rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie realizacji przez Agencjê Rynku Rolnego zadañ
zwi¹zanych z wdro¿eniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej programu „Owoce
w szkole” w roku szkolnym, 2009/2010. Program ustanowiony na podstawie przepi-
sów wspólnotowych oraz ww. rozporz¹dzenia Rady Ministrów ma na celu wykreowanie
wœród dzieci zdrowych nawyków ¿ywieniowych polegaj¹cych na wzbogaceniu ich diety
o owoce i warzywa. Wyniki przeprowadzonych badañ naukowych potwierdzaj¹ tezê, i¿
wykreowanie tego rodzaju nawyków u osób w m³odym wieku bêdzie skutkowa³o tym,
¿e osoby te, jako doros³e, bêd¹ stosowa³y dietê, w której owoce i warzywa bêd¹ mia³y
optymalny udzia³. Aktualnie w Polsce œredni poziom spo¿ycia owoców i warzyw œwie-
¿ych w przeliczeniu na jednego mieszkañca nale¿y do najni¿szych w Unii Europejskiej,
co oznacza, ¿e jest du¿y potencja³ do zwiêkszenia popytu na te produkty. Program jest
adresowany do dzieci w klasach 1–3 szkó³ podstawowych. Dzieciom udostêpniane bê-
d¹ bezp³atnie: jab³ka, gruszki, truskawki, marchew, ogórki, papryka oraz soki owoco-
we i warzywne. Program zosta³ przygotowany na rok szkolny 2009/2010, ale zak³ada
siê, ¿e bêdzie on kontynuowany tak¿e w kolejnych latach.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ do 31 grudnia 2011 r. przyznawana jest przejœciowa po-
moc obszarowa producentom truskawek oraz malin, które dostarczane s¹ do przetwo-
rzenia. Jest ona przyznawana jedynie w odniesieniu do obszarów, których produkcja
objêta jest umow¹ z zatwierdzonymi podmiotami skupuj¹cymi i przetwórcami owoców
miêkkich (zgodnie z list¹ og³oszon¹ w Dz. U. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19 marca 2009 r., Nr 3, poz. 43). Rolnicy mog¹ otrzymywaæ maksymalnie 400 euro do
1 hektara uprawy malin i truskawek z czego 230 euro pochodzi z bud¿etu UE, nato-
miast 170 euro z bud¿etu krajowego. P³atnoœæ mo¿e byæ wyp³acana jedynie w odniesie-
niu do maksymalnych krajowych powierzchni gwarantowanych, które dla Polski
ustanowiono w wysokoœci 48 000 ha.

Nale¿y tak¿e nadmieniæ, ¿e 17 kwietnia 2007 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 407/2007 nak³adaj¹ce ostateczne c³o antydumpingowe na import truskawek

182 41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.



niegotowanych lub gotowanych na parze lub w wodzie, mro¿onych, z dodatkiem lub
bez dodatku cukru lub innego œrodka s³odz¹cego z Chiñskiej Republiki Ludowej. C³o
antydumpingowe obowi¹zuje przez okres piêciu lat od daty wejœcia w ¿ycie powy¿szego
rozporz¹dzenia.

Wed³ug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowe-
go Instytutu Badawczego na rynku œrodków produkcji dla rolnictwa w sierpniu br. do-
minowa³y obni¿ki cen, które dotyczy³y przede wszystkim nawozów mineralnych oraz
w mniejszym stopniu materia³ów budowlanych i bezpoœrednich noœników energii.
Spadek cen nawozów mineralnych jest nastêpstwem globalnego spadku popytu na na-
wozy w warunkach rosn¹cej poda¿y oraz spadku op³acalnoœci produkcji roœlinnej.
W sierpniu br. ceny nawozów mineralnych zosta³y obni¿one o 2,6%. Najbardziej pota-
nia³y nawozy azotowe: saletrzak o 3,8%, mocznik o 3,5%, a fosforan amonu o 2,7%.
W sierpniu br. zahamowany zosta³ wzrost cen soli potasowej. Od pocz¹tku roku nawo-
zy mineralne potania³y o 8,0%, w tym najbardziej obni¿ono ceny fosforanu amonu
o 22,4% i mocznika o 14,3%. Podro¿a³a natomiast sól potasowa o 14,3%. Mimo to
w sierpniu znacz¹co pogorszy³y siê relacje cen nawozów do cen zbó¿ pod wp³ywem
spadków cen zbó¿.

Od pocz¹tku roku pestycydy podro¿a³y o 7,9%, g³ównie dziêki wzrostom cen Ditha-
ne o 51,3%, Dursban o 11,5% oraz Actara o 20,6%.

Na spadek œrednich cen bezpoœrednich noœników energii wp³ynê³y taniej¹ce paliwa
ropopochodne. Ceny noœników energii w sierpniu br. zosta³y obni¿one œrednio o 0,4%.
Najbardziej obni¿ono cenê oleju napêdowego o 2,6% oraz benzyn o 2,2%. Podro¿a³ na-
tomiast wêgiel kamienny o 0,9% oraz olej opa³owy o 0,4%. Od pocz¹tku roku bezpoœrednie
noœniki energii zdro¿a³y œrednio o 1,4%. Najbardziej podniesiono ceny benzyn o 22,7%
oraz energii elektrycznej o 11,5%. Potania³ koks opa³owy o 18,8%.

Ustabilizowa³y siê ceny na rynku maszyn rolniczych. Œredni wzrost ich cen w sierp-
niu br. wyniós³ 0,1%. Podro¿a³y kultywatory ci¹gnikowe o 1,3%, a potania³y p³ugi
o 0,9% i kombajny zbo¿owe o 0,8%. Od pocz¹tku roku maszyny rolnicze podro¿a³y œrednio
o 3,4%. Wed³ug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwo-
wego Instytutu Badawczego spadki cen produktów rolnych wp³ynê³y na dalsze pogor-
szenie relacji cen œrodków produkcji do cen pszenicy i trzody chlewnej.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ sytuacja na rynku rolnym od d³u¿szego czasu pod
wzglêdem poziomu cen jest bardzo zró¿nicowana. Zarówno wielkoœæ produkcji rolnej,
jak i ceny nie kszta³tuj¹ siê tylko pod wp³ywem czynników krajowych, ale uzale¿nione
s¹ równie¿ od sytuacji cenowej w ca³ej Unii Europejskiej. W ostatnich dwóch latach, po
raz pierwszy tak wyraŸnie, mo¿na zaobserwowaæ wp³yw na nasze rolnictwo sytuacji na
œwiecie. Z tego powodu w 2007 r. by³y wysokie ceny zbó¿, czy mleka. W 2008 r. na œwie-
cie zmniejszy³y siê ceny tych produktów i w Polsce równie¿. Jednoczeœnie nast¹pi³, za-
równo w kraju, jak i na œwiecie wzrost cen œrodków do produkcji rolnej, spowodowany
g³ównie wzrostem cen surowców i noœników energii. Wynikiem wymienionych powy¿ej
procesów by³y i mog¹ byæ niesatysfakcjonuj¹ce producentów ceny skupu produktów
rolnych. Ponadto na rynek krajowy w bie¿¹cym roku wp³yw ma tak¿e niekorzystna sy-
tuacja na œwiatowym rynku finansowym oraz zwi¹zana z tym recesja gospodarcza
w skali œwiatowej, której skutki wp³ywaj¹ równie¿ na gospodarkê polsk¹. Odp³yw kapi-
ta³u z rynków ¿ywnoœciowych oraz spowolnienie gospodarki œwiatowej powoduj¹
zmniejszenie zapotrzebowania na ¿ywnoœæ, co przek³ada siê równie¿ na spadek cen
produktów rolniczych.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Do mojego biura senatorskiego zosta³o skierowane przez Zarz¹d Woje-
wódzki Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Policjantów woje-
wództwa wielkopolskiego pismo, które chcia³bym przedstawiæ, poniewa¿ ma
ono charakter pewnego wniosku.

„Zarz¹d Wojewódzki NSZZ Policjantów województwa wielkopolskiego
wnosi o interwencjê w zwi¹zku z ³amaniem przez ministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji prawa w zakresie terminowej wyp³aty œwiadczeñ i in-
nych nale¿noœci przys³uguj¹cych z mocy ustawy wielkopolskim policjantom.

W zwi¹zku z kryzysem finansów publicznych bud¿et polskiej Policji zo-
sta³ w 2009 r. radykalnie okrojony o kwotê blisko 1 miliarda 200 milionów z³.
Kolejna nowelizacja ustawy bud¿etowej w bie¿¹cym roku spowodowa³a
zmniejszenie o trzy tysi¹ce etatów policyjnych, co ograniczy³o bud¿et Policji
o kolejn¹ niebagateln¹ kwotê oko³o 145 milionów z³. Obecnie w zwi¹zku
z wy¿ej przedstawionymi faktami zaleg³oœci wobec wielkopolskich policjan-
tów, siêgaj¹ce nawet piêciu miesiêcy, w zakresie terminowej wyp³aty œwiad-
czeñ i innych nale¿noœci zbli¿one s¹ do kwoty 10 milionów z³. W skali kraju
jest to kwota zbli¿ona do kwoty 140 milionów z³. Pomimo interwencji na
szczeblu ministerstwa oraz Komendy G³ównej Policji, do chwili obecnej nastê-
puje tylko nieznaczne zmniejszenie zad³u¿enia, co odbieramy jako œwiadome
dzia³anie na szkodê interesu stutysiêcznej grupy zawodowej dbaj¹cej o bez-
pieczeñstwo Polaków.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ tym senatorom i pos³om – pisze przewod-
nicz¹cy Zarz¹du Wojewódzkiego NSZZ Policjantów województwa wielkopol-
skiego podinspektor Andrzej Szary – którzy w trakcie g³osowañ parlamen-
tarnych byli przeciwni tak drastycznym ciêciom w bud¿ecie Policji. Zdajê so-
bie sprawê, ¿e wielu parlamentarzystów obowi¹zuje dyscyplina klubowa,
ale jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e konsekwencje tych decyzji oprócz rz¹du RP
poniesiecie i wy, Szanowni Pañstwo, jak i reprezentanci w parlamencie rów-
nie¿ naszego œrodowiska zawodowego. Jako przedstawiciele w³adzy usta-
wodawczej macie pañstwo obowi¹zek podejmowania dzia³añ w celu
przestrzegania w naszej ojczyŸnie uchwalonego i obowi¹zuj¹cego prawa.

W imieniu Zarz¹du Wojewódzkiego NSZZ Policjantów województwa wiel-
kopolskiego, reprezentuj¹cego interesy policjantów, wnoszê o skorzystanie
ze swoich kompetencji, uprawnieñ i wiedzy celem przywrócenia stanu zgod-
nego z prawem. Brak respektowania prawa mo¿e doprowadziæ w najbli¿-
szym okresie czasu do dalszego wzrostu niezadowolenia wœród policjantów,
co w konsekwencji zakoñczy siê rozpoczêciem akcji protestacyjnej.

Wielkopolska posiada bardzo du¿¹ w skali kraju grupê przedstawicieli
w polskim Senacie i Sejmie, co daje realne mo¿liwoœci oddzia³ywania na w³a-
dzê wykonawcz¹ odpowiedzialn¹ za bezpieczeñstwo wewnêtrzne, w tym
szczególnie interesy swoich funkcjonariuszy publicznych, nara¿aj¹cych w co-
dziennej s³u¿bie ¿ycie i zdrowie.

Ze wzglêdu na wagê sprawy liczê na zainteresowanie siê wskazanym
problemem w interesie wizerunku naszego pañstwa w spo³eczeñstwie oraz
w strukturach Unii Europejskiej.”

Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 21 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 14 paŸdziernika 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2000/09), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Pio-
tra Kaletê podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika 2009 roku
w sprawie terminowej wyp³aty œwiadczeñ i innych nale¿noœci wielkopolskim policjan-
tom, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Wed³ug stanu na dzieñ 31 sierpnia 2009 roku, ogólna kwota zobowi¹zañ w stosun-
ku do funkcjonariuszy przekroczy³a 145 mln z³, z czego ponad 50% tej kwoty stanowi¹
zobowi¹zania wymagalne z przekroczonym terminem p³atnoœci. W województwie wiel-
kopolskim kwota ta wynosi 12 mln z³.

W zwi¹zku z aktualn¹ sytuacj¹ finansow¹, podjêto w Policji szereg dzia³añ reformu-
j¹cych wydatki. Wprowadzono miêdzy innymi programy racjonalizuj¹ce poszczególne
obszary dzia³ania, w tym powo³ano w Komendzie G³ównej Policji nieetatowy Zespó³
ds. Analiz Finansowych, którego zadaniem jest przede wszystkim analiza sytuacji fi-
nansowej jednostek Policji, miesiêczny monitoring zatwierdzonych programów
oszczêdnoœciowych, poszerzony o prowadzon¹ dla ka¿dego wydatku analizê odchyleñ
od wartoœci oczekiwanej oraz wartoœci œredniej. Szczególnej analizie poddano wydatki
na zakup towarów i us³ug, wydatki przeznaczone na podró¿e krajowe i zagraniczne,
postêpowania przygotowawcze oraz wydatki okolicznoœciowe i reprezentacyjne. Zak³a-
da siê, ¿e wprowadzone programy racjonalizuj¹ce wydatki i obszary dzia³ania Policji
umo¿liwi¹ wygospodarowanie kwoty ok. 160 mln z³.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e w resorcie spraw wewnêtrznych i administracji podejmowane
s¹ starania w celu zabezpieczenia i uruchamiania œrodków na wyp³atê œwiadczeñ.
Efektem tych starañ jest uzyskanie z Ministerstwa Finansów dodatkowych zasileñ
w œrodki finansowe oraz przeznaczenie na ten cel czêœci funduszy pozostaj¹cych
w dyspozycji Komendanta G³ównego Policji: dwukrotnie w kwotach po 15 mln z³ (zasi-
lenia dla jednostek dokonano 17 lipca i 28 sierpnia 2009 roku) oraz w sierpniu i wrzeœ-
niu w ³¹cznej kwocie 70 mln z³.

Na dzieñ 31 sierpnia 2009 roku, z planowanej kwoty 530 mln z³ Policja wyp³aci³a
œwiadczenia pieniê¿ne w wysokoœci 308 mln z³, co stanowi 58% nale¿noœci.

Dodaæ przy tym nale¿y, i¿ maj¹c œwiadomoœæ, ¿e dla wielu policjantów nawet sto-
sunkowo niewielkie wyp³aty œwiadczeñ wynikaj¹cych ze stosunku s³u¿bowego (dop³a-
ty do wypoczynku, równowa¿niki za niewykorzystany przejazd raz w roku, itp.) mog¹
stanowiæ istotny sk³adnik bud¿etu domowego, Komendant G³ówny Policji wyda³ pole-
cenie komendantom wojewódzkim, aby w pierwszej kolejnoœci regulowano œwiadcze-
nia funkcjonariuszy znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ w dniu 7 paŸdziernika 2009 roku Komisja Fi-
nansów Publicznych pozytywnie zaopiniowa³a wniosek Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji o zmianê przeznaczenia rezerw, w którym m.in. bud¿et Policji zosta³
zwiêkszony o kwotê 30 mln z³, z przeznaczeniem na wyp³acenie zaleg³ych œwiadczeñ.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z apelem otrzymanym od przewodnicz¹cej Okrêgowej Rady

Pielêgniarek i Po³o¿nych w Kaliszu dotycz¹cym dokonania przez Minister-
stwo Zdrowia nowelizacji rozporz¹dzenia do tak zwanej ustawy koszykowej
w poszczególnych zakresach œwiadczeñ opieki zdrowotnej sk³adam niniejsze
oœwiadczenie.

Z zapisów wprowadzonych do rozporz¹dzenia wynika, ¿e od stycznia
2010 r. przestaj¹ funkcjonowaæ œwiadczenia pielêgniarki POZ w formie zada-
niowej, a pozostaje tylko forma kapitacyjna.

Form¹ zadaniow¹ pielêgniarki obejmowa³y pacjentów ciê¿ko chorych
w skali Barthel do 60 punktów w miejscu sta³ego zamieszkania i w domach
pomocy spo³ecznej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w 2008 r. i 2009 r. pielêgniarki
w domach pomocy spo³ecznej oraz pielêgniarki rodzinne zarejestrowa³y indy-
widualne praktyki oraz niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej, dostosowu-
j¹c kwalifikacje do wymogów Narodowego Funduszu Zdrowia, i podpisa³y
kontrakty, które dziêki wprowadzonym zmianom prawnym mog¹ funkcjono-
waæ w niezmienionej formie do 2009 r.

Naczelna Rada Pielêgniarek i Po³o¿nych w czasie rozmów prowadzonych
z Ministerstwem Zdrowia przy udziale centrali NFZ uzyska³a zapewnienie, ¿e
opisywana forma zadaniowa zostanie po³¹czona i bêdzie realizowana w ob-
szarze funkcjonuj¹cych œwiadczeñ opieki zdrowotnej w opiece d³ugotrwa³ej
w warunkach domowych.

W projektowanych przez centralê NFZ zapisach zarz¹dzenia prezesa NFZ
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju
œwiadczenia pielêgnacyjnego i opieki w ramach opieki d³ugoterminowej wpro-
wadzono zawê¿enie opieki nad pacjentami przewlekle chorymi somatycznie
i psychopatycznie do 40 punktów w skali Barthel, co powa¿nie utrudnia objê-
cie opiek¹ osób ciê¿ko chorych i niepe³nosprawnych, dla których œwiadczenia
pielêgniarskie by³y jedynym ³¹cznikiem ze œwiatem zewnêtrznym.

Uwa¿am, ¿e pacjenci, którzy w bie¿¹cym roku mieœcili siê w ocenie
w skali Bartel w zakresie od 41 do 60 punktów, zostan¹ ca³kowicie pozba-
wieni opieki, co w przypadku osób starszych i schorowanych jest przyzwole-
niem na cich¹ eutanazjê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ,
które doprowadzi³yby do zmian w zapisach ustawy koszykowej i w zapisach
projektu zarz¹dzenia prezesa NFZ w sprawie okreœlenia warunków zawiera-
nia i realizacji umów dotycz¹cych rodzaju œwiadczeñ pielêgnacyjno-opiekuñ-
czych w ramach opieki d³ugoterminowej.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Piotra Kaletê na 41. po-

siedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r., przes³ane przy piœmie Pani Krystyny
Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu, z dnia 13 paŸdziernika 2009 r., znak: BPS/DSK-
-043-2001/09, w sprawie œwiadczeñ pielêgniarskich w podstawowej opiece zdrowotnej
(POZ) i œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej,
uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Warunki udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych zosta³y uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 164,
poz. 1027, ze zm.) oraz w aktach wykonawczych do ww. ustawy. Szczegó³owe zasady
kontraktowania i rozliczania tych œwiadczeñ okreœlaj¹ zarz¹dzenia Prezesa NFZ, doty-
cz¹ce postêpowañ w sprawie zawarcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
w poszczególnych rodzajach i zakresach.

Zasady kontraktowania i rozliczania œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: pod-
stawowa opieka zdrowotna w br. reguluje zarz¹dzenie Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia nr 105/2008/DSOZ z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie okreœlenia warun-
ków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, zmienione zarz¹dzeniami: nr 12/2009/DSOZ z dnia
11 lutego 2009 r., nr 27/2009/DSOZ z dnia 26 czerwca 2009 r. i nr 36/2009/DSOZ
z dnia 30 lipca 2009 r.

Odnosz¹c siê do poruszonej kwestii rozliczania œwiadczeñ zdrowotnych pielêgniar-
ki POZ w oparciu o metodê zadaniow¹, uprzejmie informujê, ¿e finansowanie œwiad-
czeñ ww. metod¹ zosta³o zniesione ww. zarz¹dzeniem Nr 36/2009/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 30 lipca 2009 r. zmieniaj¹cym zarz¹dzenie w sprawie okreœlenia warunków za-
wierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: podsta-
wowa opieka zdrowotna. Wed³ug wyjaœnieñ Narodowego Funduszu Zdrowia, powy¿sza
sytuacja wynika z przyczyn ekonomicznych le¿¹cych po stronie Funduszu, polega-
j¹cych na braku ponadplanowych przychodów, jakie umo¿liwi³yby dokonanie zmian
w planie finansowym i w efekcie tego podejmowanie nowych zobowi¹zañ finansowych
w przedmiotowym zakresie œwiadczeñ. Zgodnie bowiem z art. 132 ust. 5 ww. ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, wysokoœæ
³¹cznych zobowi¹zañ Funduszu wynikaj¹cych z zawartych ze œwiadczeniodawcami
umów nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci wydatków przewidzianych na ten cel w planie
finansowym Funduszu. Ponadto wed³ug art. 118 ust. 1 ww. ustawy plan finansowy
Funduszu musi byæ zrównowa¿ony w zakresie przychodów i kosztów.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ umowy o udzielanie œwiadczeñ podstawowej opieki
zdrowotnej w zakresie œwiadczenia pielêgniarki POZ w kapitacyjnej i w zadaniowej meto-
dzie finansowania, merytorycznie, tj. pod wzglêdem zakresu zadañ nie s¹ zró¿nicowane,
zatem likwidacja metody zadaniowej przy rozliczaniu realizacji œwiadczeñ pielêgniarki
POZ nie ma prze³o¿enia na dostêpnoœæ do tych œwiadczeñ. Wszyscy œwiadczeniobiorcy,
którzy dokonali wyboru pielêgniarki POZ na podstawie deklaracji wyboru, niezale¿nie od
przyjêtej w umowie przez œwiadczeniodawcê metody finansowania œwiadczeñ, powinni
byæ objêci kompleksow¹ i odpowiedni¹ do stanu zdrowia opiek¹ pielêgniarsk¹, zgodnie
z zakresem kompetencji pielêgniarki POZ, okreœlonych w rozporz¹dzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadañ lekarza, pielêgniarki
i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 214, poz. 1816).
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W odniesieniu do zarzutu niezabezpieczenia œwiadczeñ opieki zdrowotnej na rzecz
œwiadczeniobiorców, którzy w ocenie w skali Barthel uzyskali do 60 punktów, w zwi¹z-
ku z nieuwzglêdnieniem tych œwiadczeñ w projekcie zarz¹dzenia Prezesa NFZ na 2010 r.
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ
w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, uprzejmie informujê, i¿ pielêgniarka POZ
realizuje i w 2010 r. nadal bêdzie realizowaæ œwiadczenia opieki zdrowotnej, zarówno
w warunkach ambulatoryjnych, jak i w warunkach domowych. Zniesienie przez Preze-
sa NFZ wymogu uzyskania przez œwiadczeniobiorcê do 60 punktów w teœcie oceny we-
d³ug skali Barthel nie oznacza, i¿ osoby, które – ze wzglêdu na istniej¹ce problemy
zdrowotne wymagaj¹ udzielania systematycznych œwiadczeñ pielêgniarskich zostan¹
ich pozbawione. Przeciwnie, powy¿sza zmiana powinna przyczyniæ siê do poprawy do-
stêpnoœci do œwiadczeñ pielêgniarskich w POZ, realizowanych równie¿ w warunkach
domowych, poprzez zabezpieczenie dostêpnoœci do ww. œwiadczeñ dla wszystkich
œwiadczeniobiorców, zadeklarowanych do pielêgniarki POZ, niezale¿nie od ich pozio-
mu samoobs³ugi w skali Barthel.

Natomiast w zwi¹zku z informacj¹ zawart¹ w oœwiadczeniu Pana Senatora, i¿
w projektowanych przez Centralê NFZ zapisach zarz¹dzenia Prezesa NFZ w sprawie
okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju œwiadczenia pielêgnacyj-
ne i opiekuñcze w ramach opieki d³ugoterminowej wprowadzono zawê¿enie opieki nad
pacjentami przewlekle chorymi somatycznie do 40 punktów w skali Barthel, uprzejmie
informujê, ¿e we wskazanym zakresie œwiadczeñ nie wprowadzono zmian na 2010 r.,
w stosunku regulacji obowi¹zuj¹cych w bie¿¹cym roku. Zgodnie bowiem z zarz¹dze-
niem Nr 96/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 paŸdzierni-
ka 2008 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzajach:
œwiadczenia pielêgnacyjne i opiekuñcze oraz opieka paliatywna i hospicyjna, ze zm., do
zak³adów pielêgnacyjno-opiekuñczych lub opiekuñczo-leczniczych mog¹ byæ przyjêci
pacjenci z rozpoznaniem choroby przewlek³ej, wymagaj¹cy ca³odobowych œwiadczeñ
pielêgnacyjnych, którzy w ocenie zmodyfikowan¹ skal¹ Barthel uzyskali 40 punktów
lub mniej, a do pielêgniarskiej opieki d³ugoterminowej domowej mog¹ byæ zakwalifiko-
wani pacjenci przewlekle chorzy, niezdolni do samoopieki, którzy w ocenie zmodyfiko-
wan¹ skal¹ Barthel uzyskali od 0 do 40 punktów i wymagaj¹ bezwzglêdnie realizacji
przynajmniej jednego z wymienionych w ww. zarz¹dzeniu œwiadczeñ pielêgniarskich,
np. pielêgnacji przetoki, przez okres powy¿ej 2 tygodni.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e powy¿sze regulacje, dotycz¹ce warunków
udzielania œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugotermino-
wej, zawarte w zarz¹dzeniu Nr 96/2008/DSOZ Prezesa NFZ, zosta³y uwzglêdnione
w obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku
w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opie-
kuñczych (Dz. U. Nr 140, poz. 1147).

Odnosz¹c siê do wyra¿onych przez Pana Senatora zastrze¿eñ do œwiadczeñ pielêg-
nacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej, realizowanych na rzecz
osób starszych, przewlekle chorych i niepe³nosprawnych, uprzejmie informujê, ¿e wa-
runkiem do okreœlenia przez Ministra Zdrowia œwiadczeñ gwarantowanych w poszcze-
gólnych zakresach, w tym w zakresie œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych
w ramach opieki d³ugoterminowej, by³o uzyskanie rekomendacji Agencji Oceny Techno-
logii Medycznych w sprawie wykazów œwiadczeñ opieki zdrowotnej gwarantowanych do
finansowania ze œrodków publicznych. Z uwagi na fakt, ¿e Agencja Oceny Technologii
Medycznych rekomendowa³a uwzglêdnienie na wykazach œwiadczeñ gwarantowanych
tych œwiadczeñ, które obecnie s¹ finansowane ze œrodków publicznych – uznaj¹c, i¿ ich
skutecznoœæ zosta³a potwierdzona wieloletni¹ praktyk¹ kliniczn¹ oraz wielokrotnym
opiniowaniem przez Konsultantów Krajowych – uprzejmie informujê, ¿e rozporz¹dzenia
w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych zawieraj¹ wszystkie œwiadczenia, które zosta³y
ujête w zarz¹dzeniach Prezesa NFZ, reguluj¹cych postêpowania w sprawie zawarcia i re-
alizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w bie¿¹cym roku.

Wobec postulatu wdro¿enia zmian w obowi¹zuj¹cych i projektowanych na 2010 r.
regulacjach, dotycz¹cych œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki
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d³ugoterminowej, uprzejmie informujê, ¿e w Ministerstwie Zdrowia prowadzone s¹
prace nad nowelizacj¹ ww. rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009
roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych
i opiekuñczych, celem zwiêkszenia dostêpnoœci do przedmiotowych œwiadczeñ opieki
zdrowotnej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z interwencj¹ Zarz¹du Kopalni Soli „Wieliczka” SA oraz pis-

mem, które wp³ynê³o do mojego biura senatorskiego w dniu 25 wrzeœnia bie-
¿¹cego roku w sprawie zwiêkszenia dotacji bud¿etowej na 2010 r.,
przeznaczonej na zrealizowanie koniecznych prac zabezpieczaj¹cych w ko-
palni, zwracam siê z proœb¹ o przychylenie siê do wniosku o dotacjê bud¿eto-
w¹ na 2010 r. w wysokoœci 123,6 mln z³.

Kopalnia Soli „Wieliczka” stanowi bezcenny zabytek w skali œwiatowej
i naszym obowi¹zkiem jest utrzymanie tego zabytku dla przysz³ych pokoleñ.
Wielowiekowa eksploatacja z³ó¿ soli przyczyni³a siê do istotnej ingerencji
w œrodowisko naturalne i jej skutki powinny zostaæ usuniête. Dotacja bud¿e-
towa jest wiêc przeznaczona na zabezpieczenie zabytkowych wyrobisk, lik-
widowanie zbêdnych pustek poeksploatacyjnych i dop³ywy wód do
wyrobisk, co przyczynia siê do ochrony kopalni przez zniszczeniem.

„Program zabezpieczenia zabytkowej Kopalni Soli «Wieliczka» na lata
2006–2013” zatwierdzony przez ministra gospodarki okreœla³ niezbêdne pra-
ce zabezpieczaj¹ce i ratuj¹ce kopalniê. Na podstawie niniejszego programu
zosta³a ustalona kwota dotacji bud¿etowej na 2009 r. w wysokoœci
87,34 mln z³, drastycznie obni¿ona do kwoty 40,038 mln z³. Taki poziom fi-
nansowania spowodowa³ ograniczenie niezbêdnych prac zabezpieczaj¹cych,
co wp³ynê³o na wzrost zagro¿enia bezpieczeñstwa kopalni, jak i usytuowane-
go nad jej wyrobiskami miasta Wieliczka.

We wrzeœniu bie¿¹cego roku zakoñczy³a prace powo³ana przez prezesa
Wy¿szego Urzêdu Górniczego komisja do spraw opiniowania stanu zagro¿e-
nia wodnego i zawa³owego oraz podjêcia niezbêdnych dzia³añ profilaktycz-
nych dla zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania Kopalni Soli „Wieliczka”
SA w Wieliczce. Sprawozdanie komisji wykazuje jednoznacznie, ¿e kopalnia
musi niezw³ocznie podj¹æ niezbêdne prace zabezpieczaj¹ce, co wymaga co
najmniej dwukrotnego zwiêkszenia œrodków finansowych. Zaniechanie zrea-
lizowania prac likwidacyjnych oraz zabezpieczaj¹cych wp³ynie na wzrost za-
gro¿enia zawa³owego i wodnego, a tym samym na bezpieczeñstwo
funkcjonowania kopalni, podziemnego Muzeum ¯up Krakowskich oraz mia-
sta Wieliczka.

Wobec powy¿szego ca³kowicie popieram wniosek o dotacjê bud¿etow¹
dla Kopalni Soli „Wieliczka” na kwotê 123,6 mln z³, uwzglêdniaj¹c¹ koszty
realizacji prac wynikaj¹cych ze sprawozdania komisji Wy¿szego Urzêdu Gór-
niczego.

Wobec powy¿szych argumentów zapytujê:
1. Czy Panu Prezesowi Rady Ministrów znana jest sprawa zagro¿enia

bezpieczeñstwa Kopalni Soli „Wieliczka” oraz znajduj¹cego siê nad jej wyro-
biskami miasta Wieliczka?

2. Czy zapozna³ siê Pan z wnioskami i zaleceniami komisji do spraw opi-
niowania stanu zagro¿enia wodnego i zawa³owego?

3. Jakie dzia³ania zosta³y podjête w celu zapewnienia bezpiecznego funk-
cjonowania Kopalni Soli „Wieliczka” oraz w celu zapewnienia bezpieczeñstwa
znajduj¹cego siê nad jej wyrobiskami miasta Wieliczka?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 12.11.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z upowa¿nieniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19.10.2009 r. do
udzielenia odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Klimê
z dnia 7.10.2009 r. znak DSPA 4813-51-(1)/09, w sprawie nadzoru nad spó³kami
Skarbu Pañstwa a w szczególnoœci w sprawie zapewnienia Kopalni Soli „WIELICZKA”
œrodków na przeprowadzenie niezbêdnych prac zabezpieczaj¹cych, uprzejmie infor-
mujê i¿ Ministerstwo Skarbu Pañstwa w ramach prowadzonego nadzoru nad dzia³al-
noœci¹ Spó³ki i monitorowaniem jej dzia³alnoœci, zapozna³o siê ze Sprawozdaniem
i wynikami kontroli Komisji ds. zbadania stanu zagro¿enia wodnego i zawa³owego oraz
podjêcia niezbêdnych dzia³añ profilaktycznych dla zapewnienia bezpiecznego funkcjo-
nowania Kopalni Soli „Wieliczka” SA w Wieliczce przeprowadzonej przez Komisjê powo-
³an¹ w dniu 23.12.2008 r., przez Prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

W piœmie z dnia 28.09.2009 r., znak MSP/DNWiPI/4863/09 skierowanym do Wi-
cepremiera Ministra Gospodarki Pana Waldemara Pawlaka popar³em wniosek Za-
rz¹du Kopalni Soli „WIELICZKA” SA, skierowany do Ministerstwa Gospodarki
o zwiêkszenie dotacji bud¿etowej na rok 2010 z 99.840,3 tys. z³ do kwoty 123.615,30 tys. z³
oszacowanej na podstawie „Zaktualizowanego zapotrzebowania na dotacjê bud¿eto-
w¹ na zadania wykonywane w trakcie likwidacji zak³adów górniczych oraz utrzyma-
nia, zabezpieczenia i ratowania zabytkowych czêœci zak³adów górniczych na rok
2010”.

W dniu 27.10.2009 r., zwróci³em siê do Wicepremiera Ministra Gospodarki Pana
Waldemara Pawlaka, z proœb¹ o przedstawienie stanowiska dotycz¹cego uwzglêdnie-
nia w projekcie Ustawy Bud¿etowej na 2010 r. wnioskowanej przez Zarz¹d KS „WIELICZ-
KA” SA kwoty.

W piœmie z dnia 5.11.2009 r., znak DGA-II-0702-2-MZ/09, Minister Gospodarki
informuje, i¿ w celu zapewnienia warunków do realizacji zadañ wynikaj¹cych z ww.
ustawy oraz w ramach prac planistycznych nad ustaw¹ bud¿etow¹ na 2010 rok, wy-
st¹pi³ do Ministra Finansów o dotacjê bud¿etow¹ na 2010 r. dla Kopalni Soli „Wielicz-
ka” SA w wysokoœci 99 840,3 tys. z³. Dodatkowo pismem z dnia 8 lipca 2009 r., znak:
DGA-II-0314-3-MZ/69/09, Minister Gospodarki zwróci³ siê do Ministra Finansów,
z proœb¹ o poparcie dzia³añ maj¹cych na celu przyznanie wnioskowanej przez Kopalniê
kwoty w wysokoœci 99 840,3 tys. z³. Jednak w wyniku prac nad projektem ustawy bud-
¿etowej na rok 2010, dla Kopalni Soli „Wieliczka” SA, przewidziano kwotê w wysokoœci
tegorocznej dotacji tj. 40 038 tys. z³.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³alnoœæ zabezpieczaj¹ca jest dzia³alnoœci¹ wy³¹cznie ka-
pita³och³onn¹. Przychody generowane w jej zakresie, a w szczególnoœci przychody ze
sprzeda¿y soli pochodz¹cej z utylizacji wód zasolonych oraz solanek stanowi¹ war-
toœæ marginaln¹ i nie mog¹ byæ alternatyw¹ dla finansowania procesu zabezpieczenia
ze œrodków publicznych. Na obecnym etapie uchwalania ustawy bud¿etowej, ani Mi-
nister Gospodarki ani Minister Skarbu Pañstwa nie posiada ¿adnych mechanizmów,
które doprowadzi³yby do zwiêkszenia kwoty dotacji dla Kopalni Soli „Wieliczka” SA.

Z przedstawionych przez Komisjê ds. zbadania stanu zagro¿enia wodnego i zawa³o-
wego oraz podjêcia niezbêdnych dzia³añ profilaktycznych dla zapewnienia bezpieczne-
go funkcjonowania Kopalni Soli „Wieliczka” SA w Wieliczce wynika, ¿e ju¿ w 2010 r.
Kopalnia musi podj¹æ realizacjê dodatkowych, wskazanych w dokumencie dzia³añ
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profilaktycznych oraz likwidacji niektórych wyrobisk, co wymaga pilnego, co najmniej
dwukrotnego zwiêkszenia dotychczasowych nak³adów finansowych.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do Pana pisma – znak MSP/DA/990/09 z dnia 8 maja

2009 r. – stanowi¹cego odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas
30. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie proszê o doprecyzowanie przekaza-
nych informacji odnoœnie do negatywnych skutków wykorzystania instru-
mentów zabezpieczaj¹cych ryzyko kursowe, stóp procentowych i cen
surowców.

W przywo³anym piœmie wskazuje Pan, ¿e na dzieñ 31.12.2008 r. trzy-
dzieœci trzy spó³ki (jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, spó³ki z wiêkszo-
œciowym udzia³em Skarbu Pañstwa, spó³ki z mniejszoœciowym udzia³em
Skarbu Pañstwa) ponios³y straty na zawartych transakcjach zabezpiecza-
j¹cych na ogóln¹ kwotê 1 mld z³. W efekcie wyst¹pienia strat wed³ug przeka-
zanej informacji opracowane zosta³y strategie postêpowania w kontekœcie
zawartych umów, polegaj¹ce w szczególnoœci na zleceniu audytu przez rady
nadzorcze w zakresie zawartych transakcji, odwo³aniu osoby odpowiedzial-
nej (osób odpowiedzialnych) za zawarcie transakcji lub wyst¹pieniu do pro-
kuratury z zawiadomieniem o uzasadnionym podejrzeniu pope³nienia
przestêpstwa.

W zwi¹zku z zakoñczeniem roku obrotowego 2008 i udzieleniem absolu-
torium zarz¹dom spó³ek proszê o przekazanie nastêpuj¹cych informacji.

1. Jaka jest dok³adnie wysokoœæ strat finansowych poniesionych
w 2008 r. przez spó³ki Skarbu Pañstwa (jednoosobowe lub z udzia³em Skar-
bu Pañstwa) z tytu³u wykorzystania instrumentów zabezpieczaj¹cych ryzyko
kursowe?

2. Jaka jest dok³adnie liczba spó³ek Skarbu Pañstwa, które w 2008 r. po-
nios³y straty z tytu³u wymienionego w punkcie 1?

3. Ile zlecono audytów w zakresie zawierania transakcji zabezpiecza-
j¹cych ryzyko kursowe?

4. Czy z powodu poniesionych strat finansowych nie udzielono absoluto-
rium zarz¹dom spó³ek Skarbu Pañstwa lub radom nadzorczym? Je¿eli abso-
lutorium nie udzielono, to proszê o wykazanie liczby osób wraz z podaniem
zajmowanych przez nie stanowisk.

5. W ilu przypadkach wyst¹piono do prokuratury z zawiadomieniem
o uzasadnionym podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa w zwi¹zku z zawar-
ciem umowy dotycz¹cej zabezpieczenia ryzyk kursowych, stóp procentowych
i cen surowców?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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OdpowiedŸ

Warszawa, 10.11.2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Klimê podczas

41. posiedzenia Senatu RP odnoœnie do skutków wykorzystywania instrumentów za-
bezpieczaj¹cych kursy walutowe, stopy procentowe oraz ceny surowców w uzu-
pe³nieniu pisma z dnia 8 maja 2009 r. znak: MSP/DA/990/09 uprzejmie informujê
co nastêpuje.

Od listopada 2008 r., w ramach nadzoru w³aœcicielskiego Ministra Skarbu Pañ-
stwa, prowadzona jest obserwacja zagro¿eñ w dzia³alnoœci ekonomiczno-finansowej
spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa, zwi¹zana z zawieranymi przez Spó³ki transakcjami
zabezpieczaj¹cymi. Monitoring zawartych przez poszczególne spó³ki transakcji prowa-
dzony jest na podstawie ustawy o rachunkowoœci, przepisów MSR 39 i MSSF 7 oraz
rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujaw-
niania i sposobu prezentacji instrumentów finansowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1508).

Na podstawie przed³o¿onych przez podmioty Sprawozdañ finansowych za rok 2008 r.,
zweryfikowane zosta³y pozyskane na bie¿¹co informacje, w zakresie zawieranych przez
spó³ki transakcji zabezpieczaj¹cych w odniesieniu do 445 spó³ek z udzia³em Skarbu
Pañstwa (jednoosobowych i z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa).

Na podstawie powy¿szych sprawozdañ dokonano uaktualnienia pozyskanych da-
nych. Z informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych stwierdziæ mo¿na, ¿e
straty na transakcjach zabezpieczaj¹cych (wyra¿one w wyniku kasowym) ponios³o 21
spó³ek na ³¹czn¹ kwotê 775,2 mln z³, natomiast straty wyra¿one w wyniku memoria³o-
wym na kwotê 847 mln z³. W poszczególnych spó³kach straty kszta³towa³y siê na pozio-
mie od kilku tysiêcy do kilkuset milionów z³otych. Najwiêksze ³¹czne straty na
wszystkich rodzajach stosowanych instrumentów zabezpieczaj¹cych wyra¿one w wy-
niku kasowym, wg stanu na dzieñ 31 grudnia 2008 r. ponios³a spó³ka PLL LOT SA (412
176,7 tys. z³). W niektórych spó³kach strata na transakcjach zabezpieczaj¹cych nie
prze³o¿y³a siê ostatecznie na ujemne wyniki finansowe netto.

Zmniejszenie zobowi¹zañ analizowanych spó³ek z tytu³u strat na zamkniêtych
transakcjach zabezpieczaj¹cych jest wynikiem miêdzy innymi:

• korzystnego zwrotu w koniunkturze finansowej polskiej gospodarki, skutkuj¹cego
umocnieniem siê kursu z³otego (g³ównie wobec dolara i euro);

• stopniowego wygaszania transakcji lub ich zamykania;
• podjêcia dzia³añ zapobiegawczych, takich jak:

– wprowadzenie standardowych procedur postêpowania lub specjalistycznych ko-
mórek ds. zarz¹dzania ryzykiem;

– ograniczanie horyzontu wdra¿anych zabezpieczeñ;
– renegocjacje umów z bankami (³¹cznie z rozmowami na temat mo¿liwoœci wczeœ-

niejszego zamkniêcia transakcji);
– restrukturyzacja zobowi¹zañ z tytu³u opcji – w sytuacji okresowych zmian kur-

sów spó³ka zamyka transakcje poprzez rzeczywiste b¹dŸ prognozowane rozlicze-
nia waluty;

– restrukturyzacja opcji walutowych poprzez podzia³ na mniejsze transze i roz³o¿e-
nie ich w czasie, prolongowanie (rolowanie) terminów sp³at opcji;

– wspó³praca z firmami doradczymi.
Jak ju¿ wczeœniej informowa³em Pana Senatora spó³ki zrealizowa³y obowi¹zek na-

³o¿ony pismem Ministra Skarbu Pañstwa (znak MSP/DA/2/429/09) z dnia 4 marca
2009 r., zobowi¹zuj¹cym je do rozszerzenia obowi¹zków informacyjnych poprzez za-
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mieszczanie w Informacji dodatkowej Sprawozdania finansowego jednostki, danych
dotycz¹cych korzystania z transakcji zabezpieczaj¹cych.

We wszystkich spó³kach, które ponios³y straty na transakcjach zabezpieczaj¹cych
Rady Nadzorcze zleca³y Zarz¹dom przeprowadzenie audytu wewnêtrznego oraz zewnêtrz-
nego celem zbadania transakcji zabezpieczaj¹cych zw³aszcza w kontekœcie przestrze-
gania procedur wewnêtrznych obowi¹zuj¹cych w spó³kach, a tak¿e weryfikacji polityki
zabezpieczeñ. Przeprowadzone zosta³y tak¿e kontrole zawieranych transakcji oraz
szczegó³owe analizy wp³ywu transakcji walutowych na finanse spó³ek pod k¹tem za-
gro¿eñ oraz ich wp³ywu na wynik finansowy. Kwestie zawieranych przez spó³ki trans-
akcji omawiane by³y miêdzy innymi przez Rady Nadzorcze na spotkaniach z audytorami
badaj¹cymi sprawozdania finansowe za rok obrotowy 2008.

W przypadku spó³ek, które odnotowa³y znaczne straty wynikaj¹ce z zawartych
transakcji zabezpieczaj¹cych, nie udzielono absolutorium ca³emu Zarz¹dowi b¹dŸ
cz³onkowi Zarz¹du odpowiedzialnemu za zawarcie tego typu umów, co w konsekwencji
stanowi³o podstawê do ich odwo³ania.

W nielicznych przypadkach zosta³o skierowane do prokuratury zawiadomienie
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa przez osoby odpowiedzialne za zawarcie szcze-
gólnie niekorzystnych umów.

Perspektywy zniwelowania zagro¿eñ wynikaj¹cych z zawartych transakcji zabez-
pieczaj¹cych u³atwia fakt podjêcia przez banki i instytucje finansowe, m.in. w wyniku
dzia³añ nadzorczych KNF (w tym: poprawa obszaru zarz¹dzania ryzykiem w bankach,
poprawa jakoœci polityki informacyjnej wobec klientów, gotowoœæ banków do podejmo-
wania dzia³añ naprawczych) bardziej elastycznej polityki windykacji wierzytelnoœci,
zmiana sposobów zarz¹dzania ryzykiem rynkowym, a generalnie wiêksza dba³oœæ o do-
stosowanie nowej oferty produktów stanowi¹cych instrumentarium transakcji zabez-
pieczaj¹cych do zró¿nicowanych potrzeb klientów.

Spó³ki z udzia³em Skarbu Pañstwa, w wyniku podejmowanych dzia³añ w³asnych,
w odpowiedzi na stworzone przez system bankowy mo¿liwoœci restrukturyzacji wierzy-
telnoœci, znacz¹co ograniczy³y wp³yw zawartych wczeœniej transakcji zabezpiecza-
j¹cych na swoje wyniki finansowe za 2008 r.

W Ministerstwie Skarbu Pañstwa po³o¿ono szczególny nacisk na sta³¹ kontrolê
i monitorowanie zawartych przez spó³ki umów zabezpieczaj¹cych. Rady Nadzorcze zo-
bowi¹zano do wykonywania szczegó³owej kontroli w przypadku zawierania przez Za-
rz¹dy nowych umów dotycz¹cych transakcji zabezpieczaj¹cych. Cz³onkowie Rad
Nadzorczych analizuj¹ i oceniaj¹ czy umowy takie zawierane s¹ z zachowaniem nale¿y-
tej starannoœci prawnej i ekonomicznej. Te elementy wp³ywaj¹ na bie¿¹c¹ i ostateczn¹
ocenê pracy Zarz¹dów.

Efektem podjêtych dzia³añ bêdzie wyeliminowanie mo¿liwoœci zaistnienia sytuacji
zwi¹zanej z utrat¹ p³ynnoœci finansowej w kontekœcie zawieranych transakcji zabez-
pieczaj¹cych ryzyko kursowe, stóp procentowych, cen surowców.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W ostatnim czasie coraz czêœciej docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach
organów administracji publicznej dotycz¹cych egzekwowania od w³aœcicieli
posesji odprowadzania œcieków w sposób zgodny z prawem. Jest to szczegól-
nie uci¹¿liwe na terenach pozbawionych dostêpu do kanalizacji. Niektórzy
w³aœciciele nieruchomoœci po³o¿onych na takich terenach, chc¹c unikn¹æ op-
³at za wywóz nieczystoœci p³ynnych, odprowadzaj¹ je w sposób nielegalny
na przyk³ad do rowów albo zbiorników wodnych. Jedna ze stosowanych
przez nich metod polega na odpowiednim przerobieniu zbiornika bezodp³y-
wowego (szamba), polegaj¹cym na wykonaniu w jego œcianach otworów,
przez które odbywa siê niekontrolowane odprowadzanie œcieków. Takie
dzia³ania w wielu przypadkach skutkuj¹ wyst¹pieniem powa¿nego zanie-
czyszczenia œrodowiska. Postêpowanie to nie jest ³atwe do wykrycia, ponie-
wa¿, nawet jeœli w momencie odbioru danego obiektu nie stwierdzono
niezgodnoœci z prawem, to póŸniejsze przerobienie zbiornika w sposób opisa-
ny wy¿ej jest niezwykle proste.

Zgodnie z postanowieniami ustawy – Prawo budowlane, organy admini-
stracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, dzia³aj¹c w ra-
mach swoich podstawowych obowi¹zków, powinny kontrolowaæ przestrze-
ganie przepisów prawa budowlanego. Na podstawie powy¿szej ustawy obo-
wi¹zek ten realizowany jest miêdzy innymi w odniesieniu do sprawdzania
zgodnoœci zagospodarowania terenu z wymogami ochrony œrodowiska oraz
zgodnoœci rozwi¹zañ architektoniczno-budowlanych z przepisami technicz-
no-budowlanymi.

W œwietle opisanego stanu faktycznego rodzi siê jednak pytanie, czy
w opinii pana ministra obowi¹zuj¹ce przepisy prawa dopuszczaj¹, ¿eby
wskazane wy¿ej organy, w szczególnoœci powiatowi albo wojewódzcy in-
spektorzy nadzoru budowlanego przeprowadzali kontrole zbiorników bezod-
p³ywowych tak¿e w trakcie ich u¿ytkowania.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 18 listopada 2009 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Marsza³ka Senatu z 13 paŸdziernika 2009 r., znak:

BPS/DSK-043-2004/09, przy którym przes³ano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez
senatora Ryszarda Knosalê podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika
2009 r. uprzejmie informujê i wyjaœniam.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, póŸn. zm.) organy nadzoru budowlanego uprawnione s¹
do podejmowania kontroli stanu technicznego obiektów istniej¹cych zarówno poprzez
przeprowadzanie okresowych kontroli, o których mowa w art. 62 ust. 1. jak te¿ kontroli
podjêtych w zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ faktyczn¹. Dlatego te¿ w sytuacji, gdy istnie-
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j¹ w¹tpliwoœci, co do przestrzegania przepisów prawa budowlanego powiatowy inspek-
tor nadzoru budowlanego mo¿e podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu sprawdzenie stanu
technicznego obiektu budowlanego tak¿e w trakcie jego u¿ytkowania np. zbiornika
bezodp³ywowego na nieczystoœci ciek³e. Art. 62 ust. 3 ustawy stanowi przy tym, ¿e po-
wiatowy inspektor nadzoru budowlanego w razie stwierdzenia nieodpowiedniego sta-
nu technicznego obiektu budowlanego lub jego czêœci, mog¹cego spowodowaæ
zagro¿enie: ¿ycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeñstwa mienia b¹dŸ œrodowiska – nakazu-
je przeprowadzenie kontroli, o której mowa w ust. 1, a tak¿e mo¿e ¿¹daæ przedstawie-
nia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czêœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Piotr Styczeñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W ostatnim czasie w mediach pojawi³y siê doniesienia informuj¹ce o zja-
wisku unikania p³acenia sk³adek do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych przez
przedsiêbiorców. Problem ten dotyczy g³ównie drobnych przedsiêbiorców, dla
których miesiêczne koszty sk³adek z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ istot-
nym obci¹¿eniem. W efekcie rezygnuj¹ oni z przynale¿noœci do polskiego Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i wybieraj¹ przynale¿noœæ do systemów
ubezpieczeñ spo³ecznych w innych pañstwach.

Przedsiêbiorcy wykorzystuj¹ w tym celu funkcjonuj¹ce w Unii Europej-
skiej uregulowania z zakresu koordynacji przepisów krajowych dotycz¹cych
zabezpieczenia spo³ecznego. W szczególnoœci chodzi tutaj o rozporz¹dzenie
Rady nr 1408/07 w sprawie stosowania zabezpieczenia spo³ecznego do pra-
cowników najemnych, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek
i do cz³onków ich rodzin przemieszczaj¹cych siê we Wspólnocie. Regulacje za-
pisane w tym akcie wynikaj¹ z fundamentalnych zasad dotycz¹cych swobód
wspólnotowych, takich jak swoboda przep³ywu pracowników, swoboda
œwiadczenia us³ug czy swoboda przedsiêbiorczoœci. W przytoczonym rozpo-
rz¹dzeniu ustanowiono zasadê, zgodnie z któr¹ „pracownicy najemni i osoby
prowadz¹ce dzia³alnoœæ na w³asny rachunek przemieszczaj¹ce siê we
Wspólnocie powinny byæ objête systemem zabezpieczenia spo³ecznego tylko
jednego pañstwa cz³onkowskiego”. Ograniczenia stosowania tej zasady,
w szczególnoœci zaœ przypadki, kiedy jedna osoba podlega ustawodawstwu
dwóch pañstw cz³onkowskich, powinny byæ stosowane wyj¹tkowo, tylko
tam, gdzie jest to konieczne.

Dlatego te¿ w rozporz¹dzeniu uregulowano w sposób szczegó³owy zasady
wyboru w³aœciwego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych w przypadku wy-
st¹pienia czynnika „przemieszczania siê we Wspólnocie”. Jedna z tych zasad
stanowi, ¿e osoba bêd¹ca równoczeœnie pracownikiem najemnym na teryto-
rium jednego pañstwa cz³onkowskiego i prowadz¹ca dzia³alnoœæ na w³asny
rachunek na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego podlega ustawodaw-
stwu pañstwa cz³onkowskiego, na którego terytorium jest zatrudniona.

Dzia³aj¹c na podstawie przytoczonych wy¿ej regulacji wielu przedsiê-
biorców podlegaj¹cych dotychczas wy³¹cznie polskiemu systemowi ubezpie-
czeñ spo³ecznych zdecydowa³o siê na zawarcie dodatkowej umowy o pracê
w innym pañstwie cz³onkowskim (dotyczy to w szczególnoœci takich krajów,
jak Wielka Brytania, Litwa, Szwecja). Jedn¹ z korzyœci takiego kroku jest dla
nich niew¹tpliwie zmiana w³aœciwoœci systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
któremu podlegaj¹. Najczêœciej wi¹¿e siê to równie¿ z obni¿eniem miesiêcz-
nych kosztów dzia³alnoœci zwi¹zanych z obowi¹zkiem odprowadzania sk³a-
dek z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych. Jak siê bowiem okazuje, we
wskazanych wy¿ej pañstwach wysokoœæ miesiêcznej sk³adki jest zdecydo-
wanie ni¿sza ni¿ w Polsce.

Oczywiœcie nie sposób zak³adaæ, ¿e we wszystkich takich przypadkach je-
dynym impulsem dzia³ania jest chêæ unikniêcia p³acenia wy¿szych sk³adek do
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, aczkolwiek w niektórych sytuacjach z pew-
noœci¹ tak jest. Wniosek ten uzasadniony mo¿e byæ faktem, ¿e w Polsce dzia³aj¹
ju¿ firmy, które pomagaj¹ za³atwiæ tzw. optymalizacjê kosztów ZUS i wszelkie
zwi¹zane z tym formalnoœci, w tym niezbêdn¹ umowê o pracê w innym pañ-
stwie cz³onkowskim. Jeœli zwa¿yæ ponadto na nasilenie siê tego zjawiska
w ostatnim czasie, mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e przynajmniej czêœæ takich
umów o pracê w istocie nosi znamiona fikcyjnoœci, a ich jedynym celem jest unik-
niêcie p³acenia sk³adek do polskiego zak³adu. Problem jest tym powa¿niejszy, ¿e
opisane dzia³ania opieraj¹ siê na przepisach gwarantuj¹cych mieszkañcom Unii
zasadnicze swobody. Kolejnym utrudnieniem mo¿e byæ udowodnienie danej
osobie, ¿e zawarta przez ni¹ umowa w innym pañstwie jest w istocie fikcyjna.

Jeœli zjawisko to przybierze masowy charakter, mo¿e stanowiæ nawet za-
gro¿enie dla w³aœciwego funkcjonowania krajowego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych poprzez istotne ograniczenie wp³ywów.
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W zwi¹zku z powy¿szym zasadne staje siê pytanie o faktyczn¹ skalê te-
go zjawiska. W szczególnoœci zaœ pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, czy na obe-
cnym etapie istnieje mo¿liwoœæ podjêcia kroków – oczywiœcie z pe³nym
poszanowaniem prawa europejskiego – w celu ograniczenia nadu¿yæ w opi-
sanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13 paŸdziernika 2009r. (znak: BPS/DSK-043-

-2005/09) przesy³aj¹ce tekst oœwiadczenia pana senatora Ryszarda Knosali w sprawie
zjawiska unikania op³acania sk³adek do ZUS przez drobnych przedsiêbiorców i wybie-
rania podlegania systemom ubezpieczeñ spo³ecznych innych pañstw cz³onkowskich,
pozwalam sobie przedstawiæ nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

1/ Zasady ustalania ustawodawstwa w³aœciwego w zakresie zabezpieczenia spo³ecz-
nego dla obywateli UE przemieszczaj¹cych siê w obrêbie Wspólnoty reguluj¹ postano-
wienia rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników najemnych, osób
pracuj¹cych na w³asny rachunek oraz cz³onków ich rodzin przemieszczaj¹cych siê
w obrêbie Wspólnoty. Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia 1408/71, pracownicy mi-
gruj¹cy (rozumiani szeroko jako osoby zatrudnione, jak i prowadz¹ce dzia³alnoœæ na
w³asny rachunek) podlegaj¹ w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego przepisom praw-
nym tylko jednego pañstwa cz³onkowskiego, przy czym czynnikiem decyduj¹cym dla
ustalenia tzw. ustawodawstwa w³aœciwego jest miejsce wykonywania zatrudnienia
/dzia³alnoœci na w³asny rachunek. Osoba zainteresowana podlega zatem systemowi
zabezpieczenia spo³ecznego tego pañstwa cz³onkowskiego na terytorium którego pra-
cuje lub prowadzi dzia³alnoœæ, nawet je¿eli zamieszkuje na terytorium innego pañstwa,
lub je¿eli jej pracodawca (w przypadku pracowników) na swoj¹ siedzibê w innym pañ-
stwie cz³onkowskim. Od zasady tej rozporz¹dzenie przewiduje pewne wyj¹tki, gdy¿
specyfika niektórych zawodów czy rodzajów zatrudnienia uniemo¿liwia rygorystyczne
stosowanie regu³y miejsca faktycznego wykonywania pracy/dzia³alnoœci w ka¿dym
przypadku migracji zarobkowej. Rozwi¹zania szczególne dotycz¹ m.in. pracowników
delegowanych, pracowników transportu miêdzynarodowego, a tak¿e osób wykonu-
j¹cych pracê najemn¹, prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek na terytorium
kilku pañstw cz³onkowskich. W odniesieniu do powy¿szych grup, rozporz¹dzenie
1408/71 przewiduje odmienne zasady okreœlania ustawodawstwa w³aœciwego w ob-
szarze ubezpieczeñ spo³ecznych, przy u¿yciu innych ³¹czników.

2/ Zgodnie z art. 14c rozporz¹dzenia 1408/71, osoba bêd¹ca równoczeœnie pracowni-
kiem na terytorium jednego pañstwa cz³onkowskiego i prowadz¹ca dzia³alnoœæ na
w³asny rachunek na terytorium drugiego pañstwa cz³onkowskiego podlega w obszarze
zabezpieczenia spo³ecznego ustawodawstwu tego kraju, na terytorium którego wyko-
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nuje pracê za wynagrodzeniem. Wyj¹tki od tego przepisu (i równoczeœnie od zasady
jednoœci stosowanego ustawodawstwa) przewidziane zosta³y w za³¹czniku VII do roz-
porz¹dzenia 1408/71. W sytuacjach wymienionych w ww. za³¹czniku, osoba wykonu-
j¹ca pracê w charakterze pracownika w jednym pañstwie i prowadz¹ca dzia³alnoœæ na
w³asny rachunek w drugim pañstwie cz³onkowskim, podlega przepisom obu zaintere-
sowanych krajów. W za³¹czniku VII do rozporz¹dzenia 1408/71 nie zosta³y zawarte za-
pisy dotycz¹ce Polski, a zatem w przypadku zbiegu dzia³alnoœci na w³asny rachunek
z prac¹ najemn¹ (wykonywanych na terytorium Polski i innego pañstwa cz³onkowskie-
go) zastosowanie bêdzie mia³o zawsze ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy
najemnej.

3/ W ostatnim czasie w polskiej prasie pojawi³y siê doniesienia nt. grupy polskich
przedsiêbiorców, którzy podjêli pracê najemn¹ na terytorium Litwy/Wielkiej Brytanii
i na podstawie art. 14c rozporz¹dzenia 1408/71 dokonali wyrejestrowania z polskiego
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Osoby te w dalszym ci¹gu prowadz¹ dzia³alnoœæ na
w³asny rachunek na terytorium Polski, sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne op³acaj¹
jednak odpowiednio do systemu litewskiego lub brytyjskiego. Na obecnym etapie po-
stêpowania wyjaœniaj¹cego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej nie jest w stanie
przes¹dziæ czy w opisywanych przypadkach dosz³o do naruszenia przepisów prawa
wspólnotowego, czy te¿ nie. Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e elementem ka¿dora-
zowo decyduj¹cym o mo¿liwoœci zastosowania art. 14c rozporz¹dzenia 1408/71 jest
stwierdzenie, czy faktycznie w konkretnym przypadku mamy do czynienia z równo-
czesnym wykonywaniem pracy najemnej w jednym pañstwie cz³onkowskim i prowa-
dzeniem dzia³alnoœci na w³asny rachunek w drugim pañstwie. W przypadkach,
w których ustalenie takie zostaje dokonane ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ nie mo¿emy
mówiæ o nadu¿ywaniu przepisów o wspólnotowej koordynacji, lecz o stosowaniu ich
postanowieñ. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e Wspólnota Europejska opiera siê na czte-
rech podstawowych swobodach: swobodzie przep³ywu osób, us³ug, towarów i kapita³u,
a obywatelom UE przys³uguje gwarantowane traktatowo prawo do przemieszczania siê
w celu podejmowania pracy i œwiadczenia us³ug. Koordynacja systemów zabezpiecze-
nia spo³ecznego i przewidziane ni¹ regu³y s³u¿¹ jedynie skutecznej realizacji ww. praw,
w tym m.in. unikaniu ewentualnych kolizji ustawodawstw pañstw cz³onkowskich
w zakresie obowi¹zku ubezpieczenia. Kolizje te mog³yby bowiem wywo³ywaæ szereg
niepo¿¹danych skutków dla grupy szeroko rozumianych „pracowników migruj¹cych”,
polegaj¹cych albo na zobowi¹zaniu ich do op³acania sk³adek w dwóch/wielu pañ-
stwach (kolizja pozytywna) albo na ca³kowitym pozbawieniu ich ochrony ubezpiecze-
niowej (kolizja negatywna). Art. 14c rozporz¹dzenia 1408/71 rozstrzyga jedn¹ z takich
potencjalnych kolizji i w przypadkach jednoczesnego wykonywania pracy najemnej
i prowadzenia dzia³alnoœci na w³asny rachunek na terytorium ró¿nych pañstw naka-
zuje zainteresowanemu zg³oszenie do ubezpieczenia w pañstwie wykonywania pracy
najemnej. Osoba spe³niaj¹ca dyspozycjê art. 14c op³aca zatem sk³adki do systemu
pañstwa, w którym jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy i nabywa uprawnie-
nia do œwiadczeñ – zarówno pieniê¿nych, jak i rzeczowych – wy³¹cznie przewidzianych
tym systemem. Jeœli osoba taka w pañstwie, w którym prowadzi dzia³alnoœæ na w³asny
rachunek (a zatem w drugim pañstwie, nieuznanym za w³aœciwe) korzysta z jakichkol-
wiek œwiadczeñ z zabezpieczenia spo³ecznego, to czyni to ka¿dorazowo na koszt syste-
mu pañstwa w³aœciwego.

Odnosz¹c powy¿sze informacje do ostatnich doniesieñ prasowych, stwierdziæ nale-
¿y, ¿e zjawisko podejmowania przez polskich przedsiêbiorców pracy najemnej na Lit-
wie lub w Wielkiej Brytanii i op³acania przez nich sk³adek z tego tytu³u do systemów
ww. pañstw, nie rodzi samo z siebie dodatkowych obci¹¿eñ dla polskiego systemu
ubezpieczeñ. Z uwagi na fakt nieop³acania przez te osoby sk³adek na polskie ubezpie-
czenia spo³eczne i zdrowotne, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie jest zobowi¹zany
do przyznawania im ¿adnych œwiadczeñ pieniê¿nych, natomiast œwiadczenia zdrowot-
ne s¹ im w Polsce udzielane, ale wy³¹cznie na koszt litewskiej lub brytyjskiej instytucji
w³aœciwej. Sytuacja taka mo¿e natomiast teoretycznie wp³ywaæ na ogóln¹ wysokoœæ
przychodów uzyskiwanych przez ZUS, lecz jeœli stanowi ona wynik prawid³owego sto-
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sowania przepisów wspólnotowych – Polska nie ma prawnych mo¿liwoœci podejmowa-
nia dzia³añ ograniczaj¹cych w omawianym zakresie.

4/ Zupe³nie odmiennie nale¿y oczywiœcie potraktowaæ sytuacjê, w której pojawia
siê przypuszczenie, ¿e art. 14c zostaje przez zainteresowanego wykorzystany w celu
naruszenia przepisów wspólnotowych lub obejœcia obowi¹zku ubezpieczenia w syste-
mie pañstwa, w którym aktywnoœæ zawodowa jest wykonywana. Z sytuacj¹ tak¹ mamy
niew¹tpliwie do czynienia, gdy podjêcie pracy najemnej na terytorium innego pañstwa
cz³onkowskiego ma charakter fikcyjny, a zatem w istocie nie dochodzi do zbiegu dzia-
³alnoœci na w³asny rachunek i pracy najemnej (wykonywanych na terytorium ró¿nych
pañstw). W takich sytuacjach zawsze konieczne jest podjêcie dzia³añ kontrolnych i Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych dysponuje narzêdziem, które mo¿e w tym celu wykorzy-
stywaæ.

Wy³¹czenie z polskiego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych osoby prowadz¹cej dzia-
³alnoœæ na w³asny rachunek, która powo³uje siê na fakt podlegania systemowi ubezpie-
czeñ innego pañstwa cz³onkowskiego z tytu³u wykonywania tam pracy najemnej
mo¿liwe jest co do zasady wy³¹cznie po okazaniu przez zainteresowanego formularza
unijnego E 101. Formularz E 101 to – w najwiêkszym uproszczeniu – dokument, za po-
moc¹ którego instytucja ubezpieczeniowa jednego pañstwa cz³onkowskiego komuni-
kuje instytucjom innych pañstw fakt uznania danego pracownika migruj¹cego za
w³asnego ubezpieczonego.

Zgodnie z utrwalon¹ lini¹ orzecznicz¹ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci,
formularz E 101 ma charakter wi¹¿¹cy, a decyzjê o jego wycofaniu lub stwierdzeniu
niewa¿noœci mo¿e podj¹æ wy³¹cznie instytucja pañstwa cz³onkowskiego, która go wy-
da³a. W przypadku podjêcia przez jak¹kolwiek inn¹ zainteresowan¹ instytucjê w¹tpli-
woœci co do prawid³owoœci danych, na jakich oparto decyzjê o wystawieniu formularza
E 101, instytucja ta ma prawo zwróciæ siê do instytucji wystawiaj¹cej z wnioskiem
o dokonanie weryfikacji treœci formularza. W przypadkach, w których zainteresowane
pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ uzgodniæ w ramach stosunków dwustronnych wspól-
nego stanowiska w sprawie okreœlenia ustawodawstwa w³aœciwego, ka¿de z pañstw
mo¿e przed³o¿yæ sprawê Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spo³ecznego
Pracowników Migruj¹cych, a gdy tak¿e ten szczebel wspó³pracy zawiedzie – wnieœæ j¹
przed Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

Z informacji przekazanych Ministerstwu przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wynika, ¿e w przypadkach opisywanych ostatnio przez prasê, ZUS podj¹³ dostêpne mu
œrodki w celu wyjaœnienia powsta³ych w¹tpliwoœci. Zainteresowanie rozwi¹zaniem
sprawy okaza³y tak¿e w³aœciwe instytucje brytyjskie i litewskie, dla których zaistnia³a
sytuacja rodzi realne konsekwencje finansowe. Pañstwa te bowiem zobowi¹zane s¹ do
pokrywania kosztów leczenia oraz wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego oraz œwiadczeñ rodzinnych swoim ubezpieczonym niezale¿nie od tego, gdzie
maj¹ oni swoje miejsce zamieszkania, a wydatki zwi¹zane z realizacj¹ tego obowi¹zku
nie znajduj¹ pokrycia w sk³adce odprowadzonej przez polskich przedsiêbiorców do sy-
stemów tych pañstw. W chwili obecnej strona polska oczekuje na wyniki podjêtych
dzia³añ wyjaœniaj¹cych i – zgodnie z tym co zosta³o ju¿ wczeœniej wspomniane – do cza-
su ich otrzymania, jako Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej zmuszona jestem wstrzy-
maæ siê z ocen¹, czy w przypadkach opisywanych przez prasê istotnie dosz³o do
naruszenia przepisów prawa wspólnotowego.

5/ Odnosz¹c siê do podniesionego przez pana senatora Ryszarda Knosalê tematu
faktycznej skali zjawiska równoczesnego prowadzenia dzia³alnoœci na w³asny rachu-
nek w Polsce i wykonywania pracy najemnej na Litwie lub w Wielkiej Brytanii, pragnê
poinformowaæ, ¿e wed³ug informacji uzyskanych przez ZUS, mamy obecnie do czynie-
nia z grup¹ oko³o 1,5 tysi¹ca polskich przedsiêbiorców podejmuj¹cych pracê najemn¹
na terytorium Litwy. W odniesieniu do Wielkiej Brytanii, skala zjawiska nie zosta³a do-
t¹d oszacowana, spodziewam siê jednak, ¿e sytuacja ta ulegnie wkrótce zmianie. Za-
k³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych uda³o siê bowiem ustaliæ dane jednej z firm
poœrednicz¹cych w zatrudnianiu Polaków w Wielkiej Brytanii i – na tej podstawie – Za-
k³ad zwróci³ siê w dniu 1 paŸdziernika 2009 r. z proœb¹ o pomoc do swojego brytyjskiego
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odpowiednika. Obecnie strona polska oczekuje na odpowiedŸ w tej sprawie. Dla zobra-
zowania sytuacji, mogê jedynie poinformowaæ, ¿e jednostki terenowe ZUS wyda³y do-
t¹d 9 interpretacji oraz 160 pisemnych wyjaœnieñ w indywidualnych sprawach
dotycz¹cych Wielkiej Brytanii.

Z powa¿aniem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Telekomunikacja Kolejowa Sp. z o.o. podlega³a w minionych latach
ogromnym i permanentnym zmianom. Ulega³a zmianie zarówno jej struktura
organizacyjna, jak i wielkoœæ zatrudnienia.

Trud podjêty przez za³ogê spó³ki pozwoli³ jej w ostatnich dwóch latach za-
notowaæ wynik dodatni. Redukcja zatrudnienia przekroczy³a 40%. Z miliono-
wymi d³ugami musieli sami sobie poradziæ. Nie korzystali z ¿adnej pomocy,
zarówno ze strony Skarbu Pañstwa, jak i PKP SA. I w³aœnie postawa w³aœci-
ciela, czyli PKP SA, mo¿e zdumiewaæ.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe” PKP SA powinno przekazaæ spó³ce maj¹tek niezbêdny do
prowadzenia przez ni¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Do tej pory tego nie uczy-
niono. Powoduje to, ¿e spó³ka ponosi ogromne koszty najmu i dzier¿awy. Ko-
szty ponoszone przez nasz¹ spó³kê s¹ bardzo du¿e i nie pozwalaj¹ na
konkurowanie w pe³ni na rynku telekomunikacyjnym.

Niezrozumia³e wydaj¹ siê tak¿e dzia³ania obecnego Zarz¹du Spó³ki „Tele-
komunikacja Kolejowa”. W dniu 29 stycznia 2009 r. odby³o siê posiedzenie Ra-
dy Nadzorczej naszej spó³ki, na którym jednym z tematów by³o zaopiniowanie
planu dzia³alnoœci na rok 2009 spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o.
Przyjêto w nim za³o¿enia oraz wskaŸniki, które wed³ug zarz¹du spó³ki powinny
pomóc jej w osi¹gniêciu wyniku nie gorszego od tego, jaki osi¹gnê³a w 2008 r.
(zysk na poziomie 1,8 miliona z³). Co warte podkreœlenia, staæ siê to mia³o, jak
zak³adali autorzy, przy jednoczesnym wzroœcie funduszu wynagrodzeñ.

W nieca³y miesi¹c po tym wydarzeniu, 27 lutego 2009 r., zarz¹d poinfor-
mowa³ zwi¹zki zawodowe funkcjonuj¹ce w spó³ce o koniecznoœci redukcji za-
trudnienia o trzysta piêædziesi¹t osób, w tym osiemdziesi¹t cztery osoby
odchodz¹ce na emeryturê. Sta³o siê to po zwo³anym przez w³aœciciela posie-
dzeniu sztabu kryzysowego. Ustalono wtedy, i¿ jedynym antidotum na kry-
zys jest g³êboka redukcja zatrudnienia, która poza chwilow¹ popraw¹,
miêdzy innymi wskaŸnika wydajnoœci, nie zmieni niczego w kondycji spó³ki.
Dzia³ania w³aœciciela oraz zarz¹du spó³ki wywo³uj¹ zaniepokojenie wœród
pracowników, potêguj¹ kryzys, zamiast mu zapobiegaæ, a chyba nie o to cho-
dzi obecnie rz¹dz¹cym. Zarz¹d spó³ki nie poczyni³ ¿adnych starañ w kierun-
ku uzyskania pomocy od w³aœciciela w celu zmniejszenia skutków kryzysu.
Zwiêkszanie tzw. wydajnoœci na jednego zatrudnionego o prawie 30% w sto-
sunku do roku 2008, przy jednoczesnym spadku zamówieñ, np. z Grupy PKP,
jest dzia³aniem niezgodnym z polityk¹ prowadzon¹ przez rz¹d, pog³êbia-
j¹cym jeszcze skutki kryzysu.

Odrêbnym problemem, wydaje siê, kluczowym, jest strategia od d³u¿sze-
go czasu prowadzona przez zarz¹d spó³ki, polegaj¹ca na tym, aby wytwo-
rzyæ u w³aœciciela spó³ki wra¿enie, ¿e jedyn¹ drog¹ do polepszenia sytuacji
jest podzia³ Telekomunikacji Kolejowej i jej prywatyzacja. Strategia ta zak³a-
da, ¿e ma byæ wydzielony ze spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” osobny pod-
miot gospodarczy pod nazw¹ „Operator Rynku Otwartego” (ORO), w którym
ma byæ zatrudnionych trzystu pracowników. Pozosta³a czêœæ pracowników
ma pozostaæ w Telekomunikacji Kolejowej, funkcjonuj¹cej tylko na rynku ko-
lejowym (oko³o dwóch tysiêcy stu pracowników). ORO ma przej¹æ rynek ze-
wnêtrzny wraz z jego przychodami (obecnie stanowi¹ one oko³o 50%
wszystkich przychodów ca³ej spó³ki), a pozostali pracownicy mieliby obs³ugi-
waæ rynek kolejowy, który ma tendencje malej¹ce.

Opisane dzia³ania nie rozwi¹zuj¹ ¿adnych problemów. Prowokuj¹ wrêcz
do eskalacji niepokojów spo³ecznych. Dlatego, kieruj¹c siê zarówno dobrem
spó³ki, jak i zatrudnionych w niej pracowników, proszê Pana Premiera o piln¹
interwencjê w celu:

– zaprzestania redukcji zatrudnienia, poniewa¿ doprowadzi to do zagro-
¿enia bezpieczeñstwa ruchu kolejowego i wywo³a niekontrolowany wybuch
spo³eczny;
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– wstrzymania dzia³añ, które maj¹ doprowadziæ do podzia³u i sprzedania
za bezcen spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” i utraty przez to kontroli przez
pañstwo nad ³¹cznoœci¹ strategiczn¹ Polski;

– doprowadzenia do rozpoczêcia partnerskich i rzeczowych rozmów w³a-
œciciela i zarz¹du spó³ki z czynnikami spo³ecznymi na temat sytuacji bie¿¹cej
i przysz³oœci Telekomunikacji Kolejowej Sp. z o.o.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 16 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Koguta z³o¿one podczas

41. posiedzenia Senatu RP w dniu 07 paŸdziernika 2009 r. (nr DSPA-4813-50-(l)/09
z dnia 19 paŸdziernika 2009 r.) w sprawie Telekomunikacji Kolejowej, uprzejmie infor-
mujê, co nastêpuje.

Stale zmieniaj¹ce siê otoczenie gospodarcze wymusza na podmiotach z Grupy PKP
koniecznoœæ ci¹g³ego dostosowywania swych struktur i profilu dzia³alnoœci do regu³ ja-
kie dyktuje rynek. Ze wzglêdu na aktualn¹ sytuacjê na rynku, wszystkie spó³ki Grupy
PKP podjê³y szereg wielokierunkowych dzia³añ antykryzysowych, których kluczowym
celem jest bie¿¹ca poprawa wyników finansowych spó³ek, poprzez zdecydowane ogra-
niczenie kosztów i wydatków we wszystkich obszarach ich dzia³alnoœci, w³aœciwe wy-
korzystanie istniej¹cych rezerw oraz podjêcie dzia³añ zwi¹zanych z szeroko pojêt¹
optymalizacj¹ pracy.

Odnosz¹c siê do kwestii przekazania przez PKP SA spó³ce „Telekomunikacja Kole-
jowa” Sp. z o.o. maj¹tku niezbêdnego do prowadzenia dzia³alnoœci, uprzejmie informu-
jê, ¿e proces wnoszenia aportów do spó³ek zale¿nych od PKP SA, na podstawie ustawy
z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, z póŸn.
zm.), jest realizowany sukcesywnie. Przeszkod¹ we wnoszeniu nieruchomoœci do wszyst-
kich spó³ek Grupy PKP jest brak tzw. zdolnoœci aportowej znacznej czêœci maj¹tku PKP
SA. Maj¹c na wzglêdzie przyœpieszenie procesu aportowania nieruchomoœci, Zarz¹d
PKP SA udzieli³ w 2005 r. pe³nomocnictwa Zarz¹dowi spó³ki „Telekomunikacja Kolejo-
wa” Sp. z o.o. do regulowania stanu prawnego nieruchomoœci planowanych do wnie-
sienia do Spó³ki. Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e w celu usprawnienia procesu
wyposa¿ania spó³ek Grupy PKP w niezbêdny maj¹tek, resort infrastruktury opracowa³
projekt nowelizacji ustawy o komercjalizacji restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”, który zawiera nowe regulacje u³at-
wiaj¹ce PKP SA wnoszenie do spó³ek zale¿nych sk³adników maj¹tkowych.
Przedmiotowy projekt ustawy jest po uzgodnieniach miêdzyresortowych, zosta³ zaak-
ceptowany przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego i skierowany do
rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów.

W kwestii dotycz¹cej redukcji zatrudnienia w spó³ce „Telekomunikacja Kolejowa”
Sp. z o.o., uprzejmie informujê, ¿e restrukturyzacja zatrudnienia w spó³ce stanowi³a
jeden z etapów realizacji strategii maj¹cej na celu, miêdzy innymi, dostosowanie wiel-
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koœci posiadanych zasobów i struktury organizacyjnej do rozmiarów prowadzonej
dzia³alnoœci. Koniecznoœæ zmniejszenia zatrudnienia w spó³ce „Telekomunikacja Kole-
jowa” Sp. z o.o. wynika³a g³ównie ze znacznego spadku zapotrzebowania na us³ugi tele-
komunikacyjne ze strony spó³ek z Grupy PKP oraz za³amania przychodów z tytu³u
rozliczeñ miêdzyoperatorskich (decyzja administracyjna Urzêdu Komunikacji Elektro-
nicznej w sprawie obni¿enia stawek MTR). Zak³adana w Planie dzia³alnoœci spó³ki na
2009 r. redukcja zatrudnienia o 350 osób (z czego 89 osób dotyczy³y naturalne odejœcia
na emeryturê), zosta³a zrealizowana w sposób znacznie minimalizuj¹cy negatywne
skutki spo³eczne zwolnieñ, g³ównie dziêki wdro¿eniu, w porozumieniu ze stron¹ zwi¹z-
kow¹, Programów Dobrowolnych Odejœæ (PDO), z których w 2009 r. skorzysta³o blisko
250 pracowników spó³ki.

Odnoœnie do strategii, zak³adaj¹cej wydzielenie ze spó³ki „Telekomunikacja Kolejo-
wa” Sp. z o.o. osobnego podmiotu gospodarczego pod nazw¹ „Operator Rynku Otwar-
tego”, uprzejmie informujê, ¿e z informacji Zarz¹du spó³ki wynika, i¿ odst¹piono od
wnioskowania podzia³u spó³ki. W ramach obszaru budowlano-utrzymaniowego, spó³-
ka zak³ada rozwój dzia³alnoœci utworzonego we wrzeœniu 2009 r. Zak³adu Robót Tele-
komunikacyjnych (ZRT). Spó³ka wypracowuje obecnie model struktury organizacyj-
nej, który pozwoli na sprawne zarz¹dzanie obszarem operatorskim, umo¿liwiaj¹cym
realizacjê celów strategicznych przy pe³nym wykorzystaniu posiadanych zasobów.

Z wyrazami szacunku

Cezary Grabarczyk
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Z uwagi na stanowisko Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów proszê o roz-

patrzenie nastêpuj¹cych propozycji zmian w art. 80 i art. 90 ustawy o systemie
oœwiaty w zakresie dotowania przedszkoli, szkó³ i placówek oœwiatowych pro-
wadzonych przez podmioty niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego.

1. Proponuje siê, aby podstawê naliczania dotacji dla przedszkoli niepub-
licznych oraz publicznych niebêd¹cych zak³adami lub jednostkami bud¿eto-
wymi stanowi³y jedynie wydatki w przedszkolach gminnych finansowane
z bud¿etu gminy, z wy³¹czeniem wydatków realizowanych z op³at wnoszo-
nych przez rodziców.

Przedszkola niebêd¹ce przedszkolami gminnymi otrzymuj¹ niejako pod-
wójnie op³atê sta³¹ i op³atê za wy¿ywienie – raz w otrzymywanej dotacji,
a drugi raz od rodziców i opiekunów dzieci chodz¹cych do tych przedszkoli.
Brakuje logicznego uzasadnienia finansowania z bud¿etu gminy w przed-
szkolach prowadzonych przez inne podmioty tej czêœci wydatków, które
w przedszkolach gminnych finansowane s¹ przez rodziców i opiekunów dzieci.

2. Wszystkie niepubliczne szko³y i placówki oœwiatowe maj¹ce upraw-
nienia szkó³ publicznych, a tak¿e szko³y i placówki publiczne niebêd¹ce jed-
nostkami lub zak³adami bud¿etowymi, dotowane na podstawie ustawy
o systemie oœwiaty, winny otrzymywaæ dotacjê na ka¿dego ucznia danego
typu i rodzaju szko³y w wysokoœci czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej,
otrzymywanej przez jednostkê samorz¹du terytorialnego na tych uczniów.

Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej wystarcza jedynie na pokrycie wy-
nagrodzeñ i pochodnych od wynagrodzeñ pracowników oœwiaty i w zwi¹zku
z tym samorz¹dy z w³asnych dochodów pokrywaj¹ pozosta³e koszty, które
musz¹ zostaæ poniesione na realizacjê procesu dydaktycznego oraz na utrzy-
manie bazy szkó³. W niektórych przypadkach taka sytuacja powoduje, ¿e
wysokoœæ stawki dotacji ustalona na podstawie wydatków bie¿¹cych danej
gminy jest wy¿sza od kwoty subwencji przyznanej danej gminie na jednego
ucznia danego typu i rodzaju szko³y dotowanej przez dan¹ gminê.

Wystêpuj¹ równie¿ problemy z ustaleniem kwoty wydatków bie¿¹cych
w przypadku, gdy ani dana gmina, ani gminy s¹siaduj¹ce nie prowadz¹
szko³y publicznej takiego typu i rodzaju jak szko³a dotowana. Wówczas nie
ma mo¿liwoœci w³aœciwego obliczenia stawki dotacji dla takiej szko³y niepub-
licznej.

Ponadto zasadne wydaje siê umo¿liwienie ubiegania siê o uzupe³nienie
subwencji oœwiatowej ka¿dorazowo w przypadku zwiêkszenia liczby ucz-
niów szkó³ prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne (mo¿liwoœæ wy-
kazania wzrostu zadania: dotowanie szkó³ i placówek niepublicznych oraz
publicznych niebêd¹cych jednostkami lub zak³adami bud¿etowymi, wynika-
j¹cego ze wzrostu liczby uczniów tych szkó³, jako zadania niezale¿nego, bez
koniecznoœci analizowania pozosta³ego zakresu realizowanych zadañ oœwia-
towych, z których uwzglêdnieniem dokonywany jest podzia³ czêœci oœwiato-
wej subwencji), z uwagi na to, i¿ zw³aszcza szko³y dla doros³ych prowadz¹
nabór uzupe³niaj¹cy po 30 wrzeœnia oraz czêsto robi¹ dodatkowy nabór rów-
nie¿ w semestrze zimowym. W takiej sytuacji subwencja jest naliczona na
mniejsz¹ liczbê uczniów ni¿ liczba uczniów, w stosunku do której jednostka
samorz¹du terytorialnego ma obowi¹zek udzielenia dotacji.

3. Ponadto zwracam siê z proœb¹ o przedstawienie konkretnych warun-
ków niezbêdnych do ubiegania siê o tytu³ profesora oœwiaty.

Z powa¿aniem
S³awomir Kowalski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.23

Pan
Bogdan Micha³ Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora S³awomira Kowalskiego na

41. posiedzeniu Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. w sprawie propozycji zmian
w art. 80 i art. 90 ustawy o systemie oœwiaty w zakresie dotowania przedszkoli, szkó³
i placówek oœwiatowych prowadzonych przez podmioty niebêd¹ce jednostkami samo-
rz¹du terytorialnego, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Podstawê prawn¹ udzielania dotacji przedszkolom, szko³om i placówkom oœwiato-
wym prowadzonym przez osoby prawne niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorial-
nego oraz przez osoby fizyczne stanowi¹ przepisy art. 80 i 90 ustawy z dnia 7 wrzeœnia
1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.).

W zakresie zagadnieñ poruszonych przez Pana Senatora dotycz¹cych okreœlenia
wydatków bie¿¹cych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
jednostki samorz¹du terytorialnego, bêd¹cych podstaw¹ do naliczania dotacji dla
przedszkoli publicznych i niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne inne ni¿
jednostki samorz¹du terytorialnego oraz przez osoby fizyczne, z wy³¹czeniem wydat-
ków realizowanych z op³at wnoszonych przez rodziców oraz odniesienia kwot dotacji
dla szkó³ niepublicznych dla doros³ych o uprawnieniach szkó³ publicznych (art. 90
ust. 3 ustawy o systemie oœwiaty) do œrodków ujêtych w czêœci oœwiatowej subwencji
ogólnej otrzymywanej przez jednostki samorz¹du terytorialnego uprzejmie informujê,
¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej w pracach przygotowawczych do kolejnej noweli-
zacji ustawy o systemie oœwiaty wprowadzi do dyskusji mo¿liwoœæ zmiany w obowi¹zu-
j¹cych przepisach w tym zakresie.

Natomiast je¿eli chodzi o ustalenie kwoty wydatków bie¿¹cych w przypadku braku
na terenie gminy lub powiatu szko³y publicznej danego typu i rodzaju uprzejmie infor-
mujê, ¿e nie powinno byæ problemów w zakresie podstawy do obliczenia stawki dotacji
dla szko³y niepublicznej o uprawnieniach szko³y publicznej, poniewa¿ podstaw¹ do
ustalenia wysokoœci dotacji s¹ wydatki bie¿¹ce ponoszone przez najbli¿sz¹ jednostkê
samorz¹du terytorialnego, która prowadzi szko³y publiczne danego typu lub rodzaju,
a nie s¹siaduj¹c¹.

Ponadto pragnê zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z postanowieniami art. 28 ust. 5 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego (Dz. U.
z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z póŸn. zm.) zadania zwi¹zane z prowadzeniem przedszkoli
ogólnodostêpnych (³¹cznie z oddzia³ami przedszkolnymi w szko³ach podstawowych)
i oddzia³ów ogólnodostêpnych w przedszkolach integracyjnych nie s¹ uwzglêdniane
przy podziale czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej.

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii uzupe³niania subwencji oœwiatowej ka¿dorazo-
wo w przypadku zwiêkszenia siê liczby uczniów w szko³ach prowadzonych przez osoby
prawne i fizyczne informujê, ¿e wœród tytu³ów kryteriów podzia³u 0,6% rezerwy czêœci
oœwiatowej subwencji ogólnej w ka¿dym roku uwzglêdniana jest mo¿liwoœæ zwiêksze-
nia subwencji dla jednostek samorz¹du terytorialnego z tytu³u wzrostu zadañ szkol-
nych i pozaszkolnych, polegaj¹cego na zwiêkszeniu ³¹cznej liczby uczniów
(wychowanków) w szko³ach i placówkach prowadzonych i dotowanych przez jednostki
samorz¹du terytorialnego w stosunku do danych przyjêtych do naliczenia algorytmem
czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej na dany rok – zarówno w pierwszym pó³roczu roku
bud¿etowego, jak i od 1 wrzeœnia danego roku.

Natomiast niezasadny jest postulat dotycz¹cy mo¿liwoœci ubiegania siê przez jed-
nostki samorz¹du terytorialnego o zwiêkszenie subwencji oœwiatowej w przypadku
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zwiêkszenia siê liczby uczniów w niektórych rodzajach szkó³, bez uwzglêdniania wszyst-
kich zadañ, na podstawie których dokonywany jest podzia³ czêœci oœwiatowej subwen-
cji ogólnej. Realizacja tego postulatu skutkowa³aby koniecznoœci¹ zwiêkszenia
subwencji oœwiatowej równie¿ jednostkom samorz¹du terytorialnego, w których na-
st¹pi³o w trakcie roku bud¿etowego zmniejszenie siê ³¹cznej liczby uczniów w stosun-
ku do tej, na któr¹ zosta³a naliczona subwencja oœwiatowa.

Przedstawiaj¹c powy¿sze pragnê zauwa¿yæ, ¿e kwoty subwencji oœwiatowej nie mo¿-
na wprost odnosiæ do zadañ oœwiatowych na³o¿onych na jednostki samorz¹du teryto-
rialnego. W obowi¹zuj¹cym systemie prawnym nie ma przepisu, z którego wynika³oby, i¿
bud¿et pañstwa gwarantuje w ramach czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej œrodki na
pokrycie wszystkich wydatków na realizacjê zadañ oœwiatowych jednostek samorz¹du
terytorialnego. Zgodnie z art. 5a ust. 3 ww. ustawy o systemie oœwiaty œrodki niezbêdne
na realizacjê zadañ oœwiatowych, o których mowa w ust. 2 tej ustawy, w tym na wyna-
grodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkó³ i placówek, zagwarantowane s¹ w docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego. W myœl art. 167 ust. 2 Konstytucji RP
dochodami jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ dochody w³asne, subwencje ogólne
(w tym oœwiatowa) i dotacje celowe z bud¿etu pañstwa. Oznacza to, i¿ czêœæ oœwiatowa
subwencji ogólnej jest jedynie jednym ze Ÿróde³ dochodów jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Kszta³towanie wysokoœci subwencji oœwiatowej dla poszczególnych jednostek
samorz¹du terytorialnego musi zatem uwzglêdniaæ obiektyw- ne wskaŸniki, umo¿liwia-
j¹ce dokonanie podzia³u œrodków czêœci oœwiatowej subwencji wed³ug kryteriów jednoli-
tych i powszechnych dla wszystkich jednostek samorz¹du terytorialnego.

Ponadto wyjaœniam, ¿e zgodnie z art. 9i ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. –
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z póŸn. zm.) tytu³ honorowy profe-
sora oœwiaty mo¿e otrzymaæ nauczyciel dyplomowany, który posiada co najmniej
20-letni okres pracy w zawodzie nauczyciela, w tym co najmniej 10-letni okres pracy
jako nauczyciel dyplomowany oraz znacz¹cy i uznany dorobek zawodowy, na wniosek
Kapitu³y do Spraw Profesorów Oœwiaty. W œwietle art. 8 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r.
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U.
Nr 19, poz. 239, z póŸn. zm.) w okresie do dnia 31 grudnia 2010 r. tytu³ honorowy pro-
fesora oœwiaty mo¿e byæ nadany nauczycielowi, który legitymuje siê co najmniej 7-let-
nim okresem pracy jako nauczyciel dyplomowany. Zgodnie z art. 9i ust. la i 2 ww.
ustawy Karta Nauczyciela cz³onków Kapitu³y do Spraw Profesorów Oœwiaty powo³uje
i odwo³uje minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania, natomiast wnioski do
Kapitu³y o nadanie tytu³u honorowego profesora oœwiaty sk³ada organ sprawuj¹cy
nadzór pedagogiczny.

W dniu 18 wrzeœnia 2008 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 4 wrzeœnia 2008 r. w sprawie Kapitu³y do Spraw Profesorów Oœwiaty
(Dz. U. Nr 163, poz. 1017). W myœl § 4 ust. 4 ww. rozporz¹dzenia, Kapitu³a przedstawia
Ministrowi Edukacji Narodowej kandydatów do nadania tytu³u. Kapitu³a rekomendu-
j¹c kandydatury do nadania tytu³u honorowego profesora oœwiaty kieruje siê kryteria-
mi, o których mowa w § 6 rozporz¹dzenia.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Kapitu³a ocenia dorobek zawodowy kandydata do tytu³u hono-
rowego profesora oœwiaty, bior¹c pod uwagê w szczególnoœci:

1) jakoœæ pracy prowadzonej z uczniami, w tym:
a) osi¹gniêcia dydaktyczne lub wychowawcze w pracy z uczniami, w tym osi¹gniê-

cia w pracy z uczniami niepe³nosprawnymi lub z uczniami zagro¿onymi niedo-
stosowaniem spo³ecznym,

b) wyniki uczniów nauczyciela uzyskiwane ze sprawdzianu przeprowadzanego
w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej, egzaminu przeprowadzanego
w ostatnim roku nauki w gimnazjum, egzaminu maturalnego oraz egzaminu
potwierdzaj¹cego kwalifikacje zawodowe,

c) osi¹gniêcia uczniów nauczyciela uzyskiwane w konkursach, turniejach i olim-
piadach;

2) pozytywne oddzia³ywanie na nauczycieli, w tym:
a) stwarzanie swoj¹ postaw¹ wzorca nauczyciela i wychowawcy,
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b) dzielenie siê z innymi nauczycielami swoj¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem zawodo-
wym,

c) pe³nienie funkcji doradczych lub eksperckich w systemie oœwiaty, systemie po-
mocy spo³ecznej lub postêpowaniach w sprawach nieletnich;

3) wysoki poziom kultury pedagogicznej kandydata, w tym:
a) wybitn¹ umiejêtnoœæ prowadzenia dialogu z uczniami, rodzicami oraz nauczy-

cielami,
b) umiejêtnoœæ stawiania wymagañ mobilizuj¹cych uczniów do pracy nad w³as-

nym rozwojem,
c) wysoki poziom kultury jêzyka.

Zgodnie z § 6 ust. 2 Kapitu³a bierze tak¿e pod uwagê szczególne osi¹gniêcia kandy-
data zwi¹zane z wykonywaniem zawodu nauczyciela, takie jak:

1) opracowanie w³asnego programu wychowania przedszkolnego lub programu na-
uczania ciesz¹cego siê uznaniem nauczycieli,

2) uznany dorobek zawodowy potwierdzony Medalem Komisji Edukacji Narodowej,
nagrodami ministra, kuratora oœwiaty lub organów prowadz¹cych szko³y i pla-
cówki,

3) znacz¹cy udzia³ w przygotowaniu zawodowym przysz³ych nauczycieli,
4) publikacje dotycz¹ce oœwiaty i problematyki edukacyjnej.
W myœl przepisów § 5 rozporz¹dzenia organy sprawuj¹ce nadzór pedagogiczny

w terminie do dnia 31 marca ka¿dego roku sk³adaj¹ do Kapitu³y wnioski o nadanie ty-
tu³u honorowego profesora oœwiaty wraz z uzasadnieniem zawieraj¹cym opis dorobku
zawodowego kandydatów. Natomiast Kapitu³a w terminie do dnia 1 lipca ka¿dego roku
przedstawia ministrowi wnioski o nadanie tytu³u honorowego profesora oœwiaty (§ 7
rozporz¹dzenia).

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Krystyna Szumilas
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z interwencjami dotycz¹cymi interpretacji przez Narodowy

Fundusz Zdrowia przepisów zwi¹zanych z kwalifikacj¹ pacjenta do samo-
dzielnego spo¿ywania posi³ków (punkt 1 karty kwalifikacyjnej pacjenta do
udzielania œwiadczeñ w ZOL/ZPO) zwracam siê z zapytaniem dotycz¹cym
koniecznoœci zast¹pienia punktu brzmi¹cego do tej pory nastêpuj¹co: „chory
nie jest w stanie samodzielnie jeœæ”, zapisem: „chory nie jest w stanie samo-
dzielnie prze³ykaæ, karmiony przez zg³êbnik lub gastrostomiê lub jejunosto-
miê”. Zmiana ta powoduje ograniczenie finansowania œwiadczeñ dla
okreœlonej grupy pacjentów (osoby niespo¿ywaj¹ce samodzielnie posi³ków,
u których zachodzi koniecznoœæ karmienia przez osobê z zewn¹trz) w przy-
padku, gdy osoby te zgodnie z dotychczasowym zapisem uzyskiwa³y w zmo-
dyfikowanej skali Barthel 0 punktów.

Do tej pory w przypadku osób niespo¿ywaj¹cych samodzielnie posi³ków
– karmionych przez osobê z zewn¹trz i spe³niaj¹cych pozosta³e kryteria do
uzyskania 0 punktów w wy¿ej wymienionej skali – Narodowy Fundusz Zdro-
wia finansowa³ œwiadczenia z tak zwanym mno¿nikiem 2,8. Obecnie za
spraw¹ wydanej korekty mno¿nik ten w przypadku tych samych osób, bez
za³o¿onego zg³êbnika lub gastrostomii, wynosi 1. Zmiana ta, zdaniem œwiad-
czeniodawców, przyczyni siê do pogorszenia ich sytuacji finansowej, ponie-
wa¿ w przypadku osób karmionych ³y¿k¹ samo karmienie jest procesem tak
samo, o ile nie znacznie bardziej obci¹¿aj¹cym i absorbuj¹cym osoby z ze-
wn¹trz, wymagaj¹cym zatrudnienia dodatkowego personelu, jak karmienie
z u¿yciem sprzêtu medycznego.

W przypadku pozosta³ych pacjentów koszt pobytu w ZOL/ZPO finanso-
wany przez NFZ jest taki sam. Dlatego niepokoj¹ce wydaje siê zrównanie pa-
cjenta, który poza tym, ¿e ma odruch prze³ykania, nie potrafi zupe³nie nic,
z pacjentem, który chocia¿by z niektórymi czynnoœciami radzi sobie samo-
dzielnie.

Drugim zagadnieniem wzbudzaj¹cym kontrowersje i zapytania o zasad-
noœæ jest rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w spra-
wie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych
i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej (Dz.U. z dnia 31 sierpnia
2009 r.), a dok³adnie zapis dotycz¹cy wymogu zatrudnienia lekarza aneste-
zjologa w zak³adach opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñ- czych,
w których przebywaj¹ pacjenci, którzy w skali Barthel otrzymali 0 punktów.
Zdaniem œwiadczeniodawców zapis ten w sposób negatywny wp³ynie na
kondycjê finansow¹ prowadzonych zak³adów.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora S³awomira Kowalskie-

go na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r., przes³ane przy piœmie Pa-
ni Krystyny Bochenek, Wicemarsza³ka Senatu, z dnia 13 paŸdziernika 2009 r., znak:
BPS/DSK-043-2008/09, w sprawie treœci punktu pierwszego skali opartej na skali
Bartel oraz wymogu zatrudnienia lekarza anestezjologa w zak³adzie opiekuñczym,
uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Warunki udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych zosta³y uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. Nr 164,
poz. 1027, ze zm.) oraz w aktach wykonawczych do ww. ustawy, w tym w rozporz¹dze-
niu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie œwiadczeñ gwarantowa-
nych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych (Dz. U. Nr 140, poz. 1147).

W zwi¹zku z poruszon¹ przez Pana Senatora kwesti¹ zasad kwalifikacji pacjenta do
udzielania œwiadczeñ w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym (ZOL) i pielêgnacyjno-opie-
kuñczym (ZPO), uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporz¹dzenia,
œwiadczenia gwarantowane z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ra-
mach opieki d³ugoterminowej, realizowane w zak³adach opiekuñczych dla osób doros-
³ych lub dla dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia 18 r. ¿., s¹ udzielane œwiadczeniobiorcy
wymagaj¹cemu ca³odobowych œwiadczeñ pielêgnacyjnych, który w ocenie skal¹ pozio-
mu zapotrzebowania na opiekê osób trzecich, zwan¹ dalej „skal¹ opart¹ na skali Bar-
thel”. otrzyma³ 40 punktów i mniej. Uprzejmie wyjaœniam, ¿e skala oparta na skali
Barthel to skala opracowana wg miêdzynarodowej skali oceny punktowej, w której bie-
rze siê pod uwagê czynnoœci ¿ycia codziennego, takie jak: spo¿ywanie posi³ków, prze-
mieszczanie siê czy utrzymanie higieny osobistej, które osoba oceniana mo¿e wykonaæ
sama lub z pomoc¹ innych osób albo nie mo¿e wykonaæ ich wcale. Na ostateczn¹ ocenê
stanu samoobs³ugi danej osoby sk³ada siê suma punktów uzyskanych za ka¿d¹ z 10
czynnoœci ujêtych w ww. skali.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ do czasu wejœcia w ¿ycie ww. rozporz¹dzenia,
warunki udzielania œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych na podstawie umowy
zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia, w tym skala oparta na skali Barthel jako
kryterium kwalifikacji do ww. œwiadczeñ, by³y okreœlane w zarz¹dzeniach Prezesa NFZ.
Odnosz¹c siê do zmian we wskazanym przez Pana Senatora punkcie pierwszym skali
opartej na skali Barthel, który dotyczy czynnoœci spo¿ywania posi³ków, uprzejmie in-
formujê, ¿e brzmienie zastosowanego wyra¿enia na oznaczenie ca³kowitej niezdolnoœci
do samodzielnego jedzenia ulega³o nastêpuj¹cym zmianom:

1) w 2008 r. obowi¹zywa³ zapis: „nie jest w stanie samodzielnie jeœæ”, zgodnie z za-
rz¹dzeniem Nr 61/2007/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 19 wrzeœnia 2007 r. w sprawie
okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju opieka d³ugotermi-
nowa, a od dnia 1 sierpnia 2008 r. zgodnie z zarz¹dzeniem nr 53/2008/DSOZ Pre-
zesa NFZ z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i re-
alizacji umów w rodzaju: opieka d³ugoterminowa;

2) w 2009 r., do czasu wejœcia w ¿ycie ww. rozporz¹dzenia, tj. do dnia 31 sierpnia
2009 r., obowi¹zywa³ zapis: „nie jest w stanie samodzielnie jeœæ (karmiony przez
zg³êbnik lub gastrostomiê)”, zgodnie z zarz¹dzeniem Nr 96/2008/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 paŸdziernika 2008 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania
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i realizacji umów w rodzajach: œwiadczenia pielêgnacyjne i opiekuñcze oraz opieka
paliatywna i hospicyjna;

3) obecnie obowi¹zuje zapis: „nie jest w stanie prze³ykaæ, karmiony przez zg³êbnik
lub gastrostomiê lub gastrostomiê jejunostomiê”, zgodnie z za³¹cznikiem nr 3 do
wymienionego rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia w sprawie œwiadczeñ gwaranto-
wanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych.

Odpowiadaj¹c na pytanie Pana Pos³a, dotycz¹ce uzasadnienia koniecznoœci za-
st¹pienia wyra¿enia: „chory nie jest w stanie samodzielnie jeœæ” zwrotem: „chory nie
jest w stanie samodzielnie prze³ykaæ, karmiony przez zg³êbnik lub gastrostomiê lub ga-
strostomiê jejunostomiê”, uprzejmie informujê, ¿e uszczegó³owienia te s¹ niezbêdne do
jednoznacznego rozumienia, interpretacji i obiektywnej oceny chorego kierowanego do
opieki d³ugoterminowej i stacjonarnej.

Odnosz¹c siê do wyra¿onych przez Pana Senatora zastrze¿eñ do opracowanych
przez Fundusz i okreœlonych w obowi¹zuj¹cym w br. zarz¹dzeniu Prezesa NFZ
Nr 96/2008/DSOZ zasad rozliczania œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ra-
mach opieki d³ugoterminowej, udzielanych na rzecz œwiadczeniobiorców, którzy nie s¹
w stanie samodzielnie jeœæ, uprzejmie informujê, ¿e wed³ug wyjaœnieñ NFZ zró¿nicowa-
nie stawki za osobodzieñ pacjentów ¿ywionych drog¹ naturaln¹, tj. doustnie, wobec
pacjentów ¿ywionych drog¹ inn¹ ni¿ doustna, tj. przez gastrostomiê lub jejunostomiê
lub zg³êbnik, warunkuje w szczególnoœci:

♦ sposób ¿ywienia, metod, a tym samym uprawnieñ i umiejêtnoœci przy karmieniu
doustnym i dojelitowym;

♦ sposób przygotowania posi³ków - innego przygotowania, konsystencji i rozdrobnie-
nia wymaga pokarm podawany ustnie w odró¿nieniu od podawanych przez zg³êb-
nik, gastrostomiê lub jejunostomiê;

♦ sprzêt u¿ywany do karmienia doustnego i dojelitowego;
♦ iloœæ podawanych posi³ków i p³ynów na dobê;
♦ pielêgnacja miejsca podawania posi³ku przy karmieniu doustnym i ¿ywieniu doje-

litowym przez gastrostomiê lub jejunostomiê lub zg³êbnik;
♦ badania stosowane przy kontroli ¿ywienia dojelitowego;
♦ mo¿liwoœæ wystêpowania powik³añ przy ¿ywieniu dojelitowym;
♦ sprzêt u¿ywany do pielêgnacji pacjentów, którzy w ocenie skal¹ opart¹ na skali

Barthel uzyskali 0 punktów;
♦ personel zatrudniony w opiece nad pacjentami, którzy w ocenie skal¹ opart¹ na

skali Barthel uzyskali 0 punktów, np. wymóg zatrudnienia rehabilitanta w wymia-
rze 1/4 etatu na 1 ³ó¿ko, w odró¿nieniu od pacjentów, którzy w ocenie skal¹ opart¹
na skali Barthel uzyskali 5–40 punktów i karmieni s¹ doustnie – zatrudnienie re-
habilitanta w wymiarze 2 etaty na 35 chorych.

Nale¿y ponadto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w karmieniu doustnym pacjenta, mo¿e
braæ udzia³ ka¿dy personel medyczny. Równie¿ wolontariusze i rodziny chorych
w³¹czani s¹ do karmienia swoich bliskich. Natomiast ¿ywienie drog¹ inn¹ ni¿ doustna,
w warunkach stacjonarnych wykonywane jest przez personel do tego uprawniony czyli
pielêgniarki.

W odniesieniu do wymogu zatrudnienia lekarza anestezjologa w zak³adach
opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie
z czêœci¹ I pkt 1 ppkl 1 lit. a za³¹cznika nr 4 do wymienionego rozporz¹dzenia, w wyma-
ganiach dotycz¹cych personelu lekarskiego realizuj¹cego œwiadczenia gwarantowane
udzielane w warunkach stacjonarnych w uk³adzie opiekuñczym dla osób doros³ych
lub dla dzieci i m³odzie¿y do ukoñczenia 18 r.¿. okreœlono, i¿ dla œwiadczeniobiorców,
którzy w ocenie skal¹ oparta na skali Barthel otrzymali 0 punktów dodatkowo udziela
œwiadczeñ, w ramach cz¹stkowego etatu przeliczeniowego, lekarz specjalista ane-
stezjologii lub anestezjologii i intensywnej terapii, lub lekarz ze specjalizacj¹ I stopnia
w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii.

Uprzejmie wyjaœniam, i¿ powy¿szy przepis wynika z treœci zarz¹dzenia Prezesa
NFZ, reguluj¹cego przedmiotow¹ kwestiê w br., tj. wymienionego zarz¹dzenia Prezesa
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NFZ Nr 96/2008/DSOZ, w którym, w wymaganiach dotycz¹cych personelu lekarskie-
go, realizuj¹cego œwiadczenia w wymienionym zakresie œwiadczeñ, zawarto zapis: „po-
twierdzone umow¹ lub porozumieniem konsultacje lekarzy specjalistów: anestezjologii
i intensywnej terapii – dotyczy opieki nad chorymi ze skal¹ Barthel „0”, chorób wewnê-
trznych, neurologii, psychiatrii”. Z uwagi na fakt, i¿ rozporz¹dzenie jako akt prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego powinno okreœlaæ warunki formalne w sposób jednoznacz-
ny, zawarte w ww. zarz¹dzeniu wymagania, dotycz¹ce zapewnienia potwierdzonych
umow¹ lub porozumieniem konsultacji lekarzy specjalistów, od strony legislacyjno-
-prawnej nie mog³y byæ uwzglêdnione w rozporz¹dzeniu. W zwi¹zku z powy¿szym, na-
le¿y stwierdziæ, i¿ nie zmieniaj¹c w omawianym zakresie standardu wymagañ, okreœlo-
nego w obowi¹zuj¹cym zarz¹dzeniu Prezesa NFZ, w wymienionym rozporz¹dzeniu
doprecyzowano wy³¹cznie wymagania formalne, co do œwiadczenia us³ug.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e wybór formy umowy, na podstawie której
udzielane bêd¹ œwiadczenia opieki zdrowotnej lekarza specjalisty anestezjologii lub
anestezjologii i intensywnej terapii, lub lekarza ze specjalizacj¹ 1 stopnia w zakresie
anestezjologii i intensywnej terapii, o którym mowa w ww. rozporz¹dzeniu, pozostaje
w gestii kierownika zak³adu opieki zdrowotnej. Natomiast zawarte w wymienionym
rozporz¹dzeniu okreœlenie cz¹stkowy etat przeliczeniowy umo¿liwia elastyczne
kszta³towanie zatrudnienia personelu lekarskiego oraz zapewnienie warunków œwiad-
czenia us³ug w formie i na poziomie nieodbiegaj¹cym od dotychczasowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. 213



Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Z informacji, które otrzyma³em w ostatnim czasie, wynika, ¿e co drugie
ma³e dziecko w Polsce ma problemy z poprawnym mówieniem. Zaburzenia
w rozwoju mowy u dzieci spowodowane s¹ miêdzy innymi dzisiejszym sty-
lem ¿ycia wiêkszoœci polskich rodzin. Rodzice maj¹ coraz mniej czasu na to,
by uczyæ swoje dzieci poprawnej wymowy, a je¿eli dzieci nie naucz¹ siê dob-
rze mówiæ ju¿ w pierwszych latach ¿ycia, bêd¹ mia³y problemy z wymow¹
tak¿e w latach póŸniejszych.

Wyjœciem z sytuacji mog³oby byæ wdro¿enie zajêæ prowadzonych przez
logopedów w przedszkolach. W ten sposób dzieci pod opiek¹ specjalistów
mog³yby przezwyciê¿aæ problemy z mówieniem, co by³oby niezwykle przy-
datne w procesie ich dalszej edukacji.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿li-
woœci wprowadzenia tego typu zajêæ w przedszkolach.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.10.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 roku uprzejmie wyjaœ-
niam.

Zgodnie z Za³¹cznikiem nr 1 Podstawa programowa wychowania przedszkolnego
dla przedszkoli, oddzia³ów przedszkolnych w szko³ach podstawowych oraz innych
form wychowania przedszkolnego do rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³ (Dz. U. z 2009 r. Nr 4,
poz. 17) jednym z obszarów dzia³alnoœci edukacyjnej przedszkola jest wspomaganie
rozwoju mowy dzieci. Dziecko koñcz¹ce przedszkole i rozpoczynaj¹ce naukê w szkole
podstawowej powinno wykazywaæ siê nastêpuj¹cymi umiejêtnoœciami:

1) zwracaæ siê bezpoœrednio do rozmówcy, staraæ siê mówiæ poprawnie pod wzglê-
dem artykulacyjnym, gramatycznym, fleksyjnym i sk³adniowym;

2) mówiæ p³ynnie, niezbyt g³oœno, dostosowuj¹c ton g³osu do sytuacji;
3) uwa¿nie s³uchaæ, pytaæ o niezrozumia³e fakty i formu³owaæ d³u¿sze wypowiedzi

o wa¿nych sprawach;
4) w zrozumia³y sposób mówiæ o swoich potrzebach i decyzjach.
Umiejêtnoœci te powinny byæ æwiczone przez nauczycieli podczas codziennych zajêæ

w przedszkolu, przede wszystkim w czasie realizacji treœci podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego.

Ponadto przepisy prawa oœwiatowego wskazuj¹ równie¿ na mo¿liwoœæ zatrudniania
w przedszkolach logopedów.
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Zgodnie z § 5 ust. 5 rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach (Dz. U. Nr 11,
poz. 114) do zadañ logopedy zatrudnionego w przedszkolu nale¿y:

1) przeprowadzenie badañ wstêpnych, w celu ustalenia stanu mowy uczniów,
w tym mowy g³oœnej i pisma;

2) diagnozowanie logopedyczne oraz – odpowiednio do jego wyników – organizowa-
nie pomocy logopedycznej;

3) prowadzenie terapii logopedycznej indywidualnej i w grupach dzieci, u których
stwierdzono nieprawid³owoœci w rozwoju mowy g³oœnej i pisma;

4) organizowanie pomocy logopedycznej dla dzieci z trudnoœciami w czytaniu i pisa-
niu, przy œcis³ej wspó³pracy z pedagogami i nauczycielami prowadz¹cymi zajêcia
korekcyjno-kompensacyjne;

5) organizowanie i prowadzenie ró¿nych form pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej dla uczniów, rodziców i nauczycieli;

6) podejmowanie dzia³añ profilaktycznych zapobiegaj¹cych powstawaniu zaburzeñ
komunikacji jêzykowej, w tym wspó³praca z najbli¿szym œrodowiskiem ucznia;

7) wspieranie dzia³añ wychowawczych i profilaktycznych nauczycieli, wynika-
j¹cych z programu wychowawczego szko³y i programu profilaktyki, o których mowa
w odrêbnych przepisach.

Specjalistyczne zajêcia logopedyczne mog¹ byæ organizowane w przedszkolu zarówno
w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej œwiadczonej dzieciom (§ 5 ust. 1
pkt 1 rozporz¹dzenia), jak równie¿ w ramach zajêæ dodatkowych organizowanych na
wniosek rodziców (prawnych opiekunów), zgodnie z § 6 ust. 2a rozporz¹dzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego
przedszkola oraz publicznych szkó³ (Dz.U. Nr 61, poz. 624).

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, które otrzyma³em w sprawie algorytmu podzia³u œrodków
przeznaczonych przez NFZ na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla
ubezpieczonych w drugim pó³roczu 2009 r. i w latach nastêpnych, wynika, ¿e
zgodnie z zarz¹dzeniem nr 37/09 prezesa NFZ z dnia 4 sierpnia 2009 r.
w sprawie zmiany planu finansowego NFZ na 2009 r., £ódzki Oddzia³ Woje-
wódzki NFZ posiada najni¿szy ze wszystkich województw wskaŸnik wzrostu
planu finansowego, kszta³tuj¹cy siê na poziomie 1,27, co daje kwotê 46 milio-
nów 760 tysiêcy z³. Jest to poni¿ej poziomu wskaŸnika 2,15, stanowi¹cego
œredni¹ dla wszystkich województw w ogólnej kwocie do podzia³u w wysokoœci
1 miliarda 152 milionów 117 tysiêcy z³.

Przyznane œrodki finansowe s¹ niewystarczaj¹ce. Nie daj¹ gwarancji
bezpieczeñstwa zdrowotnego mieszkañcom województwa ³ódzkiego,
a œwiadczeniodawcom nie rekompensuj¹ kosztów œwiadczeñ udzielonych
pacjentom ponad limit okreœlony w umowie.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie
mo¿liwoœci zmiany regulacji zawartych w ustawie o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych powoduj¹cych dyspropor-
cje podzia³u œrodków finansowych miêdzy poszczególne województwa,
w przeliczeniu na ubezpieczonego.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.05

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego, Senatora Rzeczypo-

spolitej Polskiej, z³o¿onym podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika
2009 r. w sprawie „algorytmu podzia³u œrodków przeznaczonych przez NFZ na finanso-
wanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych w drugim pó³roczu 2009 r.
i w latach nastêpnych”, przes³anym przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 13 paŸdzier-
nika 2009 r. (znak: BPS/DSK-043-2010/09), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpu-
j¹cych wyjaœnieñ.

Odnoœnie do podzia³u wyniku finansowego NFZ za 2008 rok uprzejmie informujê,
¿e Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia zarz¹dzeniem nr 37/2009/DEF z dnia
4 sierpnia 2009 r. dokona³ zmiany planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia
na 2009 rok, która rozdysponowuje dodatni wynik finansowy za rok 2008 w wysokoœci
1.152.117 tys. z³. Zgodnie z przepisem art. 124, ust. 9 ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej do tej zmiany planu finansowego (wynikaj¹cej z art. 129 ust. 3 i 4) nie sto-
suje siê przepisów art. 118 ust. 3 ustawy, co oznacza, ¿e przy podziale zysku netto
i przeznaczeniu œrodków na œwiadczenia opieki zdrowotnej nie ma wymogu stosowania
„algorytmu” wynikaj¹cego z tego artyku³u ustawy, natomiast kwestia sposobu podzia-
³u tych œrodków le¿y w gestii Prezesa NFZ.
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Z informacji przedstawionej przez Prezesa NFZ wynika, ¿e maj¹c na uwadze koniecz-
noœæ dotrzymania bezpieczeñstwa planu finansowego NFZ na rok bie¿¹cy, przy braku
perspektyw na dodatkowe œrodki z ponadplanowych przychodów, podzia³u œrodków
z dodatniego wyniku finansowego Funduszu za rok 2008 pomiêdzy oddzia³y wojewódz-
kie NFZ, dokonano uwzglêdniaj¹c potrzeby poszczególnych oddzia³ów wojewódzkich
NFZ wynikaj¹ce z niedoboru œrodków w obowi¹zuj¹cym planie finansowym na 2009 rok
na podstawow¹ opiekê zdrowotn¹, refundacjê cen leków, pozosta³ych rodzajów œwiad-
czeñ zdrowotnych w niektórych oddzia³ach wojewódzkich NFZ oraz nierozliczonych
kosztów migracji ubezpieczonych za 2008 rok.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia za-
rz¹dzeniem nr 48/DEF/2009 z dnia 15 paŸdziernika 2009 r. w sprawie zmiany planu
finansowego NFZ na 2009 rok, zwiêkszy³ koszty œwiadczeñ zdrowotnych w planach od-
dzia³ów wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia o kwotê 247.866 tys. z³, w ra-
mach œrodków z funduszu zapasowego, w tym dla £ódzkiego OW NFZ o kwotê 29 mln z³.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e ustawa z dnia 25 wrzeœnia 2009 r. o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(Dz. U. Nr 178, poz. 1374), zawiera rozwi¹zania dotycz¹ce zmiany zasad podzia³u œrod-
ków pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. Zmiany te maj¹
na celu, aby zaczynaj¹c od roku 2010, zasady podzia³u œrodków pomiêdzy oddzia³y wo-
jewódzkie NFZ oparte by³y przede wszystkim na kryteriach zwi¹zanych z liczb¹ ubez-
pieczonych zarejestrowanych w poszczególnych oddzia³ach wojewódzkich Funduszu
oraz ryzykach zdrowotnych przypisanych poszczególnym grupom ubezpieczonych
w odniesieniu do wykonywanych œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Oznacza to usuniêcie
z ustawy (w konsekwencji równie¿ ze stosownego rozporz¹dzenia), jako jednego z kry-
teriów podzia³u œrodków, wskaŸnika wynikaj¹cego ze zró¿nicowania kosztu jednostko-
wego œwiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej Prezes NFZ, w terminie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, dokona
zmiany planu finansowego NFZ na rok 2010 wynikaj¹cej z niniejszej ustawy. Do zmia-
ny tej stosuje siê odpowiednio przepisy art. 121 ust. 1–4 ustawy o œwiadczeniach opie-
ki zdrowotnej.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e wysokoœæ kosztów finansowania œwiadczeñ opie-
ki zdrowotnej przez dany oddzia³ wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia w planie
finansowym na 2010 rok, nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ wysokoœæ kosztów finansowania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez ten oddzia³ wojewódzki NFZ w planie finansowym
NFZ na 2009 rok, obowi¹zuj¹cym w dniu 30 czerwca 2009 roku (art. 2 ustawy).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie!
W œlad za mym pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. zwracam siê do Pana

Ministra z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie udzielenia mi informacji na
temat mo¿noœci podjêcia dzia³añ przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji w sprawie, któr¹ przedstawiam poni¿ej.

Temida-Cessio sp. z o.o. z siedzib¹ w Rzeszowie w al. J. Pi³sudskiego 11,
w roku 2008 wygra³a przetarg na przechowywanie dokumentów p³acowych
pracowników PZL w Mielcu.

Od blisko roku przedsiêbiorstwo to przesta³o udostêpniaæ zainteresowa-
nym osobom przedmiotowe dokumenty, co powoduje bardzo du¿e utrudnie-
nia dla tych¿e osób, zw³aszcza je¿eli chodzi o uzyskanie œwiadczeñ
wyp³acanych z FUS (renty oraz emerytury). W spó³ce Temida zosta³a
w zwi¹zku z tym przeprowadzona kontrola przez urz¹d marsza³kowski
w Rzeszowie, w którego rejestrze przechowawców figuruje. Stwierdzono
wówczas nieprawid³owoœci, które w³aœciciel przedsiêbiorstwa mia³ usun¹æ.
Do tej pory urzêdnikom nie uda³o siê jednak nawi¹zaæ ¿adnego kontaktu
z w³aœcicielem, wobec czego 26 czerwca 2009 r. urz¹d marsza³kowski zwró-
ci³ siê do Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszów z zawiadomieniem o po-
pe³nieniu przestêpstwa przez spó³kê Temida-Cessio.

Dzia³alnoœæ Temida-Cessio prowadzona jest w formie spó³ki z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹, co w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa powoduje, i¿
marsza³ek nie ma ¿adnych uprawnieñ nadzorczych nad tym podmiotem. Jak
ju¿ zosta³o wspomniane, w Temidzie zosta³a przeprowadzona jedynie kontro-
la, a przedsiêbiorca nie zastosowa³ siê do jej wyników. Dlatego te¿ zosta³a
wydana decyzja zakazuj¹ca przechowywania archiwów, która obecnie znaj-
duje siê na etapie dorêczania podmiotowi. Decyzja ma nadany rygor natych-
miastowej wykonalnoœci. W œlad za t¹ decyzj¹ ma zostaæ wydana nastêpna
decyzja, która bêdzie wykreœla³a ten¿e podmiot z rejestru przechowawców.
W przypadku wykreœlenia wpisu przechowawca przekazuje archiwa innemu
podmiotowi, który ma do tego uprawnienia, albo te¿ archiwa mo¿e przej¹æ ar-
chiwum pañstwowe. Jednak¿e wszystko to znacznie przedmiotow¹ sprawê
wyd³u¿a, co jest niezwykle niekorzystne dla osób staraj¹cych siê o emeryturê
b¹dŸ rentê, gdy¿ nie mog¹ wykazaæ siê w ZUS stosownymi dokumentami za-
œwiadczaj¹cymi okres pracy i uzyskiwane zarobki.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o infor-
macjê co do mo¿noœci podjêcia dzia³añ w tej sprawie przez MSWiA. Chodzi
przede wszystkim o uzyskanie mo¿liwoœci dostêpu do akt pracowniczych,
które obecnie znajduj¹ siê w siedzibie przedsiêbiorstwa. W miarê mo¿liwoœci
liczê równie¿ na podjêcie dzia³añ w tej sprawie przez MSWiA.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

Stanowisko

Warszawa, 16 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 14 paŸdziernika 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2011/09), przekazuj¹ce oœwiadczenie Senatora RP Pana W³adys³awa Ortyla w sprawie
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braku dostêpu do dokumentów p³acowych pracowników Zak³adów PZL w Mielcu, prze-
chowywanych przez Temida Cessio Sp. z o.o., z³o¿one na 41. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 paŸdziernika 2009 roku, uprzejmie informujê, ¿e Minister Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji podtrzymuje stanowisko przedstawione w piœmie z dnia 13 paŸ-
dziernika 2009 roku (sygn.: BMP-0725-7929), bêd¹ce odpowiedzi¹ na wyst¹pienie
Pana Senatora W³adys³awa Ortyla z dnia 24 sierpnia 2009 roku w tej samej sprawie.

W za³¹czeniu przesy³am kopiê odpowiedzi Ministra SWiA z dnia 13 paŸdziernika
2009 roku (sygn.: BMP-0725-7929).

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 paŸdziernika 2009 r.

Pan
W³adys³aw Ortyl
Senator RP

Szanowny Panie Senatorze,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Senatora z dnia 24 sierpnia 2009 roku w spra-

wie braku dostêpu do dokumentów p³acowych pracowników Zak³adów PZL w Mielcu,
przechowywanych przez Temida Cessio Sp. z o.o., uprzejmie informujê, ¿e problematy-
ka poruszona w wyst¹pieniu pozostaje poza zakresem w³aœciwoœci Ministra Spraw We-
wnêtrznych i Administracji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach (t.j.: Dz. U. z 2006 roku, Nr 97, poz. 673 z póŸn. zm.) koordy-
nowanie dzia³alnoœci archiwalnej na terenie Pañstwa oraz nadzór nad gromadzeniem,
brakowaniem, ewidencj¹, przechowywaniem, opracowywaniem, udostêpnianiem i za-
bezpieczaniem materia³ów archiwalnych nale¿y do zakresu dzia³ania Naczelnego Dy-
rektora Archiwów Pañstwowych. Stosownie natomiast do art. 18 ust. 5 ww. ustawy
nadzór nad Naczelnym Dyrektorem Archiwów Pañstwowych sprawuje minister w³aœci-
wy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Mielcu zg³osi³ siê pan W.G., który jest in-

westorem budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowoœci
zlokalizowanej na obszarze G³ogowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
W przedmiotowej sprawie projekt budowy jego domu rodzinnego zosta³ uzgod-
niony przez wojewodê podkarpackiego, jednak¿e od postanowienia wojewody
do Ministerstwa Œrodowiska w kwietniu ubieg³ego roku z³o¿y³a za¿alenie pani
M.B. Pragnê podkreœliæ przy tym, i¿ od tego czasu do dziœ ministerstwo nie pod-
jê³o stosownej decyzji w tej sprawie, chocia¿ zgodnie z k.p.a. termin na za³at-
wienie tego typu spraw wynosi 30 dni. Ponadto informujê, i¿ inwestor po
uzgodnieniu projektu przez wojewodê dokona³ ju¿ zakupu materia³ów budow-
lanych, ale ze wzglêdów formalnych nie mo¿e rozpocz¹æ budowy.

Ponadto pan G. dwukrotnie, pismami z dnia 30 marca 2009 r. oraz z dnia
4 czerwca 2009 r., zwraca³ siê do Pana Ministra o rozpoznanie jego sprawy
w przewidzianym ustawowo terminie. Pan G. nie otrzyma³ z ministerstwa ¿adnej
odpowiedzi na swe pisma.

Wobec powy¿szego osobiœcie zwróci³em siê z pismem z dnia 12 sierpnia
2009 r. do Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, do pana dyrektora Mi-
cha³a Kie³szni, z proœb¹ o informacje dotycz¹ce sprawy pana G. Tam, jak
ustali³o me biuro senatorskie, sprawa siê znajduje – sygnatura akt
ŒR.V-6633/1/242/08. Do tej pory nie otrzyma³em ¿adnej informacji w przed-
miotowej sprawie, nie otrzyma³ jej równie¿ mimo tej interwencji inwestor pan W.G.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie mi odpowiedzi, dlaczego
sprawa nie zosta³a do tej pory za³atwiona, mimo i¿ pismo wp³ynê³o do kance-
larii ministerstwa dnia 4 kwietnia 2008 r.; dlaczego organ administracji nie
powiadomi³ inwestora o planowanym terminie za³atwienia tej sprawy oraz
dlaczego ministerstwo nie odpowiedzia³o na dwa pisma inwestora – z dnia
30 marca 2009 r. oraz 4 czerwca 2009 r. – ani na moje pismo z dnia 12 sierp-
nia 2009 r.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 13 paŸdziernika 2009 r., znak:
BPS/DSK-043-2012/09, przes³ane w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez sena-
tora W³adys³awa Ortyla, w dniu 7 paŸdziernika 2009 r., na 41. posiedzeniu Senatu,
uprzejmie informujê, ¿e od po³owy 2006 roku obserwowany by³ bardzo du¿y wzrost liczby
za¿aleñ kierowanych do Ministra Œrodowiska na postanowienia wojewodów w zakresie
procedury uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
ró¿nego rodzaju zamierzeñ inwestycyjnych. Do czasu utworzenia Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska rozpatrywanie za¿aleñ znajdowa³o siê w zakresie kompetencji
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Departamentu Krajowych Form Ochrony Przyrody w Ministerstwie Œrodowiska, w któ-
rym problematyk¹ orzecznictwa zajmowa³y siê zaledwie 2 osoby. Z uwagi na lawinowy
nap³yw za¿aleñ niemo¿liwe sta³o siê ich rozpatrywanie w Ministerstwie Œrodowiska
w terminie przewidzianym w Kodeksie postêpowania administracyjnego, w zwi¹zku
z czym aktualnie pozostaje jeszcze wiele nieza³atwionych spraw zaleg³ych z 2008 r.

Ze wzglêdu na bardzo z³o¿on¹ sytuacjê podjête zosta³y dzia³ania natury organiza-
cyjnej maj¹ce na celu rozwi¹zanie powy¿ej opisanego problemu. Od 15 listopada 2008 r.,
po wejœciu w ¿ycie ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowiska (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) rozpatrywanie za-
¿aleñ znajduje siê w zakresie kompetencji nowo utworzonego urzêdu centralnego –
Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska. W ww. instytucji w celu przyspieszenia roz-
patrywania za¿aleñ utworzono Wydzia³ ds. Orzecznictwa w Departamencie Ochrony
Przyrody, do wrzeœnia 2009 r. rozpatrywaniem nap³ywaj¹cych za¿aleñ zajmowa³o siê
5 osób, w chwili obecnej przedmiotow¹ problematyk¹ zajmuje siê 7 osób.

Jednoczeœnie informujê, ¿e sprawy rozpatrywane s¹ zgodnie z kolejnoœci¹ ich wp³y-
wu do Ministerstwa Œrodowiska oraz przekazywania do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska. W sprawie pana W.G. zosta³ przygotowany projekt postanowienia. Pragnê
zapewniæ, i¿ sprawa jest rozpatrzona, a postanowienie bêdzie wydane mo¿liwie jak naj-
szybciej.

Ponadto pragnê nadmieniæ, ¿e w przedmiotowej sprawie istotne by³o wyjaœnienie
przez organ uzgadniaj¹cy – ochrony przyrody i wyra¿enie stanowiska, czy w kontekœcie
obowi¹zuj¹cych na obszarach objêtych ochron¹ na podstawie przypisów o ochronie
przyrody wymagañ zwi¹zanych z ochron¹ przyrody (zakazów i ustaleñ) dopuszczalne
jest uzgodnienie realizacji planowanej inwestycji.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Szanowny Panie!
Zwracam siê do Pana Ministra z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie

udzielenia mi informacji o mo¿liwoœciach uzyskania œwiadczeñ pieniê¿nych
dla osób przymusowo wcielonych do Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Pol-
sce”. Dowiedzia³em siê, i¿ stosowny projekt ustawy zosta³ ju¿ wczeœniej, bo
w roku 2005, skierowany do Sejmu, jednak¿e ustawa ta nie zosta³a ostatecz-
nie uchwalona.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zapytaæ, czy w œwietle obowi¹zuj¹cego
prawa jest mo¿liwe, by osoby, które przymusowo wcielono do Powszechnej
Organizacji „S³u¿ba Polsce”, uzyska³y jakiekolwiek rekompensaty lub od-
szkodowania. Je¿eli taka droga istnieje, proszê o przes³anie mi szczegó³o-
wych informacji na adres biura senatorskiego. W szczególnoœci chcia³bym
wiedzieæ, czy jest mo¿liwe wyst¹pienie na drogê s¹dow¹ przez osoby przy-
musowo wcielone do organizacji i na tej drodze uzyskanie stosownego od-
szkodowania oraz czy obowi¹zuj¹ce prawo w tej materii (a w³aœciwie jego
brak) jest zgodne z ustaw¹ zasadnicz¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zasadne wydaje siê podjêcie dzia³añ w przed-
miotowej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 28.10.2009 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 paŸdziernika 2009 r. o sygn. BPS/DSK-043-

-2013/09 dotycz¹cego skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich oœwiadczenia
z³o¿onego przez senatora W³adys³awa Ortyla podczas 41. posiedzenia Senatu RP
w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. oraz proœby o zajêcie stanowiska uprzejmie wyjaœniam
co nastêpuje. Problem rekompensaty (odszkodowañ) za przymusowe zatrudnianie
¿o³nierzy zastêpczej s³u¿by wojskowej w latach 1949–1959, uregulowany zosta³ usta-
w¹ z dnia 2 wrzeœnia 1994 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych i uprawnieniach przys³ugu-
j¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrudnionym
w kopalniach wêgla, kamienio³omach, zak³adach rud uranu i batalionach budowla-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622 ze zm.) – zwan¹ dalej ustaw¹.

Parlament Rzeczypospolitej Polskiej w preambule do tej ustawy stwierdzi³, i¿ przy-
musowe zatrudnienie ¿o³nierzy zastêpczej s³u¿by wojskowej w kopalniach wêgla, ka-
mienio³omach, zak³adach wydobywania rud uranu i batalionach budowlanych,
stanowi³o szczególny rodzaj represji z przyczyn politycznych. Uzna³ zatem, ¿e w³aœnie
z tego tytu³u, wskazanej w ustawie grupie poszkodowanych ¿o³nierzy nale¿y zadoœæu-
czyniæ, przyznaj¹c jej przewidziane tym aktem prawnym œwiadczenia pieniê¿ne oraz
inne uprawnienia.
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Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, prawo do œwiadczenia i innych uprawnieñ
przyznano tak¿e ¿o³nierzom z poboru w 1949 r., którzy byli wcieleni do ponadkontyn-
gentowych brygad Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce” i przymusowo zatrudnieni
w kopalniach wêgla i kamienio³omach.

Spe³nienie zatem warunków przewidzianych w ustawie determinuje mo¿liwoœæ ich
uzyskania.

Jak wynika z treœci przes³anego przy tym piœmie oœwiadczenia Pana Senatora W³a-
dys³awa Ortyla, problem roszczeñ odszkodowawczych (rekompensat) dotyczy innych
ni¿ ujêtych w ustawie grup junaków PO „SP”.

Przedstawiaj¹c zatem problem wykonywania pracy w PO „SP” uprzejmie wyjaœ-
niam, ¿e osoby tam kierowane w okresach i miejscach innych ni¿ wymienione w usta-
wie, nie by³y ¿o³nierzami, lecz junakami i nie odbywa³y s³u¿by wojskowej w rozumieniu
obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowi¹zku
wojskowym (Dz. U. Nr 25, poz. 220). ¯o³nierzami zastêpczej s³u¿by wojskowej byli bo-
wiem wy³¹cznie cz³onkowie brygad ponadkontyngentowych PO „SP” wcieleni w 1949 r.
do przymusowej pracy w kopalniach wêgla i kamienio³omach.

Pozosta³ych junaków, nawet z poboru w 1949 r. w myœl ustawy nie mo¿na trakto-
waæ jako ¿o³nierzy, poniewa¿ powo³ani zostali poza kontyngentem, a brygady funkcjo-
nowa³y poza strukturami organizacyjnymi wojska. Do s³u¿by tej bowiem kierowa³y
Komendy Powiatowe PO „SP” w oparciu o ustawê z dnia 25 lutego 1948 r. o powsze-
chnym obowi¹zku przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego i przysposo-
bienia wojskowego m³odzie¿y oraz o organizacji spraw kultury fizycznej i sportu (Dz. U.
Nr 12, poz. 90 z póŸn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami tej ustawy obowi¹zuj¹cej od dnia 12 marca 1948 r., po-
wszechnemu obowi¹zkowi przysposobienia zawodowego m³odzie¿y w ramach PO „SP”
podlegali obywatele polscy obojga p³ci w wieku od 16 do 21 lat oraz osoby, które nie od-
by³y zasadniczej s³u¿by wojskowej, do ukoñczenia 30 lat ¿ycia.

Powszechny obowi¹zek przysposobienia zawodowego obejmowa³ wykonywanie
pracy okresowej i dorywczej, zaœ czas wykonywania pracy okresowej nie móg³ przekro-
czyæ:

– w stosunku do m³odzie¿y w wieku przedpoborowym – 6 miesiêcy,
– w stosunku do m³odzie¿y w wieku poborowym i starszej – okresu trwania zasadni-

czej s³u¿by wojskowej.
Do czasu wejœcia w ¿ycie nowej ustawy z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym obo-

wi¹zku wojskowym (Dz. U. Nr 6, poz. 46 z póŸn. zm.), tj. 28 maja 1950 r., niektóre okre-
sy wykonywania pracy okresowej rodzi³y skutki w zakresie obowi¹zków zwi¹zanych ze
s³u¿b¹ wojskow¹ i wynika³y z ww. ustawy na mocy której:

– m³odzie¿y w wieku przedpoborowym przys³ugiwa³o prawo do odbycia skróconej
s³u¿by wojskowej na warunkach okreœlonych w ustawie o powszechnym obowi¹z-
ku wojskowym,

– m³odzie¿y w wieku poborowym i starszej, która wykona³a powszechny obowi¹zek
przysposobienia zawodowego przez czas przewy¿szaj¹cy 6 miesiêcy, przys³ugiwa³o
prawo do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej w wymiarze skróconym o czas wy-
konywania powszechnego obowi¹zku przysposobienia zawodowego, prawo do
zwolnienia od odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej, je¿eli czas wykonywania po-
wszechnego obowi¹zku przysposobienia zawodowego by³ równy okresowi zasad-
niczej s³u¿by wojskowej, oraz prawo pierwszeñstwa do:

– przyjêcia do zak³adów naukowych i otrzymania stypendiów,
– przyjêcia do szkó³ wojskowych,
– kierowania do pracy przez urzêdy zatrudnienia.
Obowi¹zuj¹cy obecnie stan prawny dotycz¹cy przyznawania œwiadczeñ i upraw-

nieñ oraz odszkodowañ dla tej grupy osób, nie pozwala na pozytywne ustosunkowanie
siê do roszczeñ odszkodowawczych, o jakich wspomina Pan Senator. Wyjaœniam bo-
wiem, i¿ zgodnie z brzmieniem art. 5a ustawy, jednorazowe odszkodowaniem przys³u-
guje jedynie ¿o³nierzom, o których mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1, przymusowo zatrudnionym
w zak³adach pozyskiwania i wzbogacania rud uranowych.
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Uprzejmie informujê tak¿e, i¿ w aktualnym stanie prawnym œwiadczenie pieniê¿ne
i uprawnienia przewidziane ustaw¹ nie przys³uguj¹ ¿o³nierzom Korpusu Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego i Wojsk Ochrony Pogranicza odkomenderowanym w 1956 r. do ko-
palñ wêgla bez selekcjonowania politycznego, okreœlonego kategori¹ zastêpczej s³u¿by
wojskowej oraz ¿o³nierzom, którzy w ramach werbunku ochotniczego zawarli umowy
o pracê w górnictwie wêglowym.

Wykonywanie pracy bez wynagrodzenia w innych ni¿ wskazane w ustawie warun-
kach, nie stanowi podstawy do ¿¹dania zadoœæuczynienia tej grupie junaków PO „SP”.
Parlament Rzeczypospolitej Polskiej mo¿e jednak uwzglêdniæ zasadnoœæ ¿¹dania ta-
kich roszczeñ i poprzez uchwalenie stosownych przepisów, uwzglêdniæ ich oczekiwania.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e nieznane mi s¹ orzeczenia s¹dów powszechnych,
które uwzglêdni³y ¿¹dania o odszkodowanie junaków PO „SP”, którzy nie s¹ uprawnie-
ni do ich uzyskania na podstawie przepisów omawianej ustawy.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Stanis³aw Trociuk
Zastêpca
Rzecznika Praw Obywatelskich
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
W opracowanym przez pani resort dokumencie pod nazw¹ „Krajowa

strategia rozwoju regionalnego na lata 2010–2020” Bia³ystok zaliczony zo-
sta³ nie do metropolii, ale do oœrodków regionalnych. Do tej pierwszej katego-
rii wpisane zosta³y: Warszawa, Kraków, Trójmiasto, Wroc³aw, Poznañ,
aglomeracja œl¹ska, £ódŸ, Lublin, Szczecin i Bydgoszcz-Toruñ. Bia³ystok zna-
laz³ siê zaœ w grupie oœrodków regionalnych wraz z Rzeszowem, Kielcami,
Olsztynem, Opolem, Gorzowem Wielkopolskim, Zielon¹ Gór¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie kryteria za-
decydowa³y o zaliczeniu Bia³egostoku jedynie do grupy oœrodków regional-
nych. 28 kwietnia 2009 r. w³adze Bia³egostoku zawar³y porozumienie
z s¹siaduj¹cymi z miastem gminami o powo³aniu bia³ostockiego obszaru me-
tropolitalnego. W ten sposób Bia³ystok spe³ni³ kryterium pozwalaj¹ce zostaæ
metropoli¹, gdy¿ wspomniany obszar metropolitalny liczy ponad piêæset ty-
siêcy mieszkañców. Bia³ystok spe³nia te¿ kryterium gêstoœci zaludnienia.
Wpisanie Bia³egostoku do grupy oœrodków regionalnych, a nie metropolii, mo-
¿e oznaczaæ os³abienie w przysz³oœci pozycji naszego miasta, a jednoczeœnie
utrwala podzia³ Polski na dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê Polskê A i pozbawion¹
szans rozwoju Polskê B.

Równoczeœnie proszê o informacjê, czy s¹ szanse na zmianê zapisów
w „Krajowej strategii rozwoju regionalnego na lata 2010–2020”.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Senatora Bohdana Paszkowskiego, pragnê przekazaæ

informacje w przedmiotowej kwestii.
Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta, Ob-

szary wiejskie w ramach proponowanego celu 1 Wzmacnianie funkcji metropolitalnych
najwiêkszych oœrodków miejskich kraju (miast wojewódzkich) wskazuje wszystkie mia-
sta wojewódzkie jako najwa¿niejsze ogniwa rozwoju regionów (bieguny wzrostu). Ró¿-
nica miedzy oœrodkami metropolitalnymi a pozosta³ymi oœrodkami wojewódzkimi
wynika z funkcji i zasiêgu krajowego i miêdzynarodowego poszczególnych miast, ich
zespo³ów b¹dŸ otoczenia. W zwi¹zku z tym, ¿e ka¿dy z oœrodków cechuje siê ró¿nym
potencja³em i znaczeniem oraz powi¹zaniami w uk³adach krajowych i miêdzynarodo-
wych, projekt KSRR z dnia 9 wrzeœnia br. wyró¿nia:

1. Warszawê jako g³ówny oœrodek metropolitalny kraju,
2. Najwiêksze oœrodki metropolitalne (Kraków, Trójmiasto, Wroc³aw, Poznañ, Kon-

urbacja Œl¹ska, £ódŸ, Szczecin, Lublin, Bydgoszcz i Toruñ),
3. Oœrodki regionalne pe³ni¹ce funkcje miast wojewódzkich.

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. 225



Wœród grupy oœrodków regionalnych, w projekcie KSRR szczególnie podkreœlona
jest specjalna sytuacja miast Polski Wschodniej (w tym Bia³egostoku) wynikaj¹ca
z faktu, ¿e mog¹ one odegraæ, po osi¹gniêciu odpowiedniej masy krytycznej i dziêki
w³aœciwie ukierunkowanej terytorialnie polityce regionalnej, decyduj¹c¹ rolê w proce-
sach restrukturyzacji ca³ego obszaru o najni¿szym stopniu rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego, a tym samym przyczyniæ siê do wyrównywania szans rozwojowych
mieszkañców. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zaproponowany podzia³ w ¿aden sposób nie
wp³ywa na dotychczas pe³nione przez Bia³ystok funkcje. Pragnê jednoczeœnie zwróciæ
uwagê na fakt, i¿ w KSRR zauwa¿ony zosta³ dystans rozwojowy regionów Polski
Wschodniej (w tym województwa podlaskiego), w których generalnie nastêpuje kon-
centracja negatywnych zjawisk spo³eczno-gospodarczych takich jak: bezrobocie, niska
produktywnoœæ nieefektywny system edukacji, niska dostêpnoœæ terytorialna itp.

Oznacza to, i¿ województwo podlaskie bêdzie w dalszym ci¹gu beneficjentem
wsparcia ze strony Rz¹du w ramach celu 1 oraz 2 KSRR, m.in. jako jeden z obszarów
problemowych cechuj¹cych siê najni¿szym poziomem rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego, posiadaj¹cym w swoich granicach administracyjnych obszary wiejskie o najgor-
szych wskaŸnikach sytuacji spo³eczno-gospodarczej i najni¿szym poziomie dostêpu
mieszkañców do us³ug i dóbr warunkuj¹cych mo¿liwoœci rozwojowe, obszary przygra-
niczne oraz obszary o najni¿szej dostêpnoœci przestrzennej do oœrodków wojewódz-
kich.

Niemniej jednak, bior¹c pod uwagê komentarze i opinie zg³aszane podczas debaty
spo³ecznej nad KSRR Kierownictwo Ministerstwa Rozwoju Regionalnego podjê³o de-
cyzjê o przeformu³owaniu zapisów dokumentu w kierunku ograniczenia ww. grup
oœrodków miejskich do dwóch, tj.:

1. Warszawy, jako g³ównego oœrodka metropolitalnego kraju,
2. Pozosta³ych oœrodków regionalnych pe³ni¹cych funkcje miast wojewódzkich.
Wierzê, ¿e powy¿sze rozwi¹zanie umo¿liwi unikniêcie dalszych sporów co do

nazewnictwa najwa¿niejszych oœrodków miejskich.
W odniesieniu do pytania Pana Senatora dotycz¹cego mo¿liwoœci zmian w zapisach

projektu pragnê poinformowaæ, i¿ kszta³t KSRR ulegnie jeszcze zmianie, po przeanali-
zowaniu przez Ministerstwo uwag, opinii i komentarzy zg³aszanych w trakcie debaty,
równie¿ za poœrednictwem adresu poczty elektronicznej polityka.reqionalna@mrr.qov.pl.
Jednoczeœnie pragnê zaznaczyæ, i¿ uwagi do dokumentu mo¿na zg³aszaæ do dnia 10 lis-
topada br.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Adam Zdzieb³o
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z decyzj¹ rz¹du o zmniejszeniu œrodków, jakie otrzyma woje-

wództwo podlaskie na realizacjê narodowego programu przebudowy dróg lo-
kalnych, w tym roku do województwa podlaskiego wp³ynie na ten cel o 8 mln
z³ mniej ni¿ w ubieg³ym roku, czyli nieca³e 54 mln z³ wobec 62 mln z³ w 2008 r.
Wynika to z faktu, ¿e rz¹d zmieni³ zasady podzia³u œrodków pomiêdzy woje-
wództwa i zamiast równej iloœci œrodków na ka¿de z województw decyduje
o tym gêstoœæ ich zaludnienia. Stawia to w gorszej sytuacji takie wojewódz-
twa jak województwo podlaskie, w którym jest mocne zapóŸnienie jeœli cho-
dzi o sieæ dróg w porównaniu do innych województw w kraju.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym dowiedzieæ siê, czy istniej¹ szanse na
zmianê zasad dzielenia œrodków pomiêdzy województwa i przywrócenie zasa-
dy, ¿e ka¿de województwo otrzymuje równ¹ iloœæ pieniêdzy.

Chcia³bym siê równie¿ dowiedzieæ, czy jeszcze w tym roku województwo
podlaskie ma szansê na dodatkowe pieni¹dze w ramach narodowego progra-
mu przebudowy dróg lokalnych, tak, aby wyrównaæ wspomnian¹ przeze
mnie ró¿nicê 8 mln z³.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 paŸdziernika 2009 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2015/09), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Boh-
dana Paszkowskiego podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika 2009
roku w sprawie zmiany zasad podzia³u œrodków finansowych przeznaczonych na inwe-
stycje drogowe w ramach Programu Wieloletniego pn. „Narodowy Program Przebudowy
Dróg Lokalnych 2008–2011”, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ ustanowiony uchwa³¹ Nr 233/2008 Rady Ministrów
z dnia 28 paŸdziernika 2008 roku Program Wieloletni pn. „Narodowy Program Przebu-
dowy Dróg Lokalnych 2008–2011”, ma na celu wsparcie zadañ w³asnych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego z bud¿etu pañstwa w zakresie budowy, przebudowy lub
remontu kluczowych odcinków dróg gminnych i powiatowych, zmierzaj¹cych do zwiê-
kszenia p³ynnoœci ruchu i poprawy bezpieczeñstwa komunikacyjnego. Program ten
przewiduje wsparcie tworzenia powi¹zañ sieci dróg powiatowych i gminnych z sieci¹
dróg wojewódzkich i krajowych, prowadz¹cych do zwiêkszenia komfortu ¿ycia miesz-
kañców oraz dostêpnoœci lokalnych oœrodków gospodarczych.
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Dla realizacji za³o¿onych celów, rz¹dowy Program Wieloletni zak³ada przeznaczenie
z bud¿etu pañstwa w latach 2009–2011 kwoty 1 mld z³ rocznie na sfinansowanie do
50% kosztów realizacji projektów drogowych. Suma nak³adów na realizacjê zadañ
w ramach Programu Wieloletniego w latach 2009–2011 wyniesie ok. 6 mld z³, przy czym
wk³ad w³asny jednostek samorz¹du terytorialnego stanowiæ bêdzie nie mniej ni¿ ³¹cz-
na kwota dotacji celowej z bud¿etu pañstwa wynosz¹ca 3 mld z³.

Nabór wniosków jednostek samorz¹du terytorialnego o dofinansowanie przebudo-
wy, budowy, remontów dróg lokalnych w ramach Programu Wieloletniego na 2009 rok
zakoñczony zosta³ w dniu 21 listopada 2008 roku. W wyniku przeprowadzonego nabo-
ru wy³onieni zostali beneficjenci Programu Wieloletniego, którzy w bie¿¹cym roku uzys-
kuj¹ dofinansowanie z bud¿etu pañstwa na podstawie umów zawieranych
z wojewodami, na zasadach okreœlonych w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia
27 marca 2009 roku w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorz¹du
terytorialnego na przebudowê, budowê lub remonty dróg powiatowych i gminnych
(Dz. U. Nr 53, poz. 435). Zarówno liczba wniosków zg³oszonych w trakcie przeprowa-
dzonego naboru, jak i ³¹czna kwota wnioskowanego dofinansowania, ponad dwukrot-
nie przewy¿szaj¹ca wielkoœæ rocznej dotacji z bud¿etu pañstwa, wynosz¹cej 1 mld z³,
œwiadcz¹ o skali zainteresowania gmin i powiatów skorzystaniem z dofinansowania in-
westycji drogowych w ramach Programu.

Wyniki pierwszego naboru wniosków potwierdzi³y znaczenie rz¹dowego programu
wieloletniego, jako wa¿nego instrumentu wsparcia jednostek samorz¹du terytorialne-
go, s³u¿¹cego wzmocnieniu ich zdolnoœci inwestycyjnej w realizacji zadañ z zakresu
drogownictwa. Wskaza³y równoczeœnie na potrzebê modyfikacji przyjêtego wstêpnie
za³o¿enia równego podzia³u œrodków dotacji z bud¿etu pañstwa pomiêdzy wojewódz-
twa. Równy podzia³ kwoty dotacji celowej pomiêdzy województwa, nieuwzglêdniaj¹cy
istotnych ró¿nic wielkoœci oraz zaludnienia poszczególnych województw, a tak¿e roz-
miaru sieci dróg lokalnych na ich obszarze, prowadzi³ bowiem do nierównomiernego
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych jednostek samorz¹du terytorialnego, nadmiernie
uprzywilejowuj¹c gminy i powiaty w mniejszych i s³abiej zaludnionych województwach
o niewielkich rozmiarami sieciach dróg lokalnych.

Na gruncie doœwiadczeñ wynikaj¹cych z wdro¿enia rz¹dowego Programu Wielolet-
niego opracowano propozycje modyfikacji zapisów programowych, które zosta³y przy-
jête w uchwale Nr 157/2009 Rady Ministrów z dnia 15 wrzeœnia 2009 roku zmie-
niaj¹cej uchwa³ê w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazw¹ „Narodo-
wy program przebudowy dróg lokalnych 2008–2011”. Wprowadzone podjêt¹ uchwa³¹
zmiany obejmuj¹ m.in. zró¿nicowanie podzia³u kwoty dotacji celowej z bud¿etu pañ-
stwa pomiêdzy województwa.

W celu skorelowania wielkoœci dotacji celowej z bud¿etu pañstwa ze zró¿nicowan¹
skal¹ potrzeb jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie inwestycji drogowych
w poszczególnych województwach, uchwa³a przewiduje na lata 2010–2011 podzia³
œrodków dotacji pomiêdzy województwa, uwzglêdniaj¹cy powierzchniê i liczbê ludnoœci
województw oraz ³¹czn¹ d³ugoœæ znajduj¹cych siê na ich obszarze dróg gminnych i po-
wiatowych o twardej nawierzchni. W przyjêtym rozwi¹zaniu po³owa ogólnej sumy dota-
cji celowej z bud¿etu pañstwa podlega równemu podzia³owi pomiêdzy województwa,
natomiast pozosta³a kwota dzielona jest proporcjonalnie do œredniej arytmetycznej wy-
znaczonych dla ka¿dego województwa parametrów: ludnoœciowo-obszarowego i drogo-
wego. Zmodyfikowane zasady podzia³u dotacji celowej z bud¿etu pañstwa dla
poszczególnych województw bêd¹ sprzyjaæ równomiernemu rozk³adowi terytorialne-
mu efektów realizacji programu, poprzez uwzglêdnienie obszaru i zaludnienia woje-
wództw oraz wielkoœci sieci dróg lokalnych na ich obszarze. Ustalony przez Radê
Ministrów podzia³ œrodków dotacji celowej pomiêdzy poszczególne województwa przed-
stawiony zosta³ w tabeli stanowi¹cej za³¹cznik nr 1* do niniejszego pisma.

Przedmiotowa uchwa³a Rady Ministrów nie przewiduje zmiany ogólnej kwoty dota-
cji celowej z bud¿etu pañstwa na dofinansowanie lokalnych inwestycji drogowych. Wy-
miar dofinansowania dla poszczególnych województw stanowi konsekwencjê
obowi¹zuj¹cego mechanizmu finansowego podzia³u œrodków z bud¿etu pañstwa po-
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miêdzy województwa oraz ogólnej kwoty dotacji celowej przeznaczonej na realizacjê
Programu Wieloletniego. Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, i¿ aktualna kondycja finan-
sów publicznych oraz obecny stan bud¿etu pañstwa nie pozwalaj¹ na zwiêkszenia
ogólnego wymiaru finansowego obowi¹zuj¹cego Programu.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ przyjêta przez Radê Ministrów modyfikacja
zapisów Narodowego programu przebudowy dróg lokalnych 2008–2011 sprzyjaæ bêdzie
osi¹gniêciu wyznaczonych celów oraz zak³adanych efektów realizacji programu rz¹do-
wego. Przewiduje siê, ¿e w ramach Programu Wieloletniego w latach 2009–2011 mo¿li-
wa bêdzie przebudowa, budowa lub remont oko³o 6 tysiêcy kilometrów dróg gminnych
i powiatowych. W ka¿dym z trzech kolejnych lat realizacji inwestycji przewiduje siê wy-
budowanie lub modernizacjê dróg lokalnych o d³ugoœci ok. 2 tys. kilometrów. Dziêki
zrealizowanym w ramach ww. Programu inwestycjom drogowym poprawi¹ siê warunki
¿ycia mieszkañców oraz atrakcyjnoœæ terenów i podmiotów gospodarczych. Realizacja
przedmiotowego Programu winna przyczyniæ siê do poprawy dostêpnoœci komunika-
cyjnej oœrodków bêd¹cych lokalnymi centrami wzrostu gospodarczego, jak i obszarów
dotychczas s³abo dostêpnych komunikacyjnie, a zarazem wp³yn¹æ na poprawê stanu
bezpieczeñstwa na drogach publicznych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Dnia 16 wrzeœnia 2009 r. Stowarzyszenie „Amazonki” wyst¹pi³o do pana

prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z proœb¹ o uwzglêdnienie w progra-
mie leczenia zaawansowanych nowotworów piersi leku Lapatynib.

Uprzednio stowarzyszenie pisa³o w sprawie tego leku do Pani Minister.
Uprzejmie proszê o przekazanie informacji, jakie jest stanowisko Pani Mi-

nister w tej sprawie.

W³adys³aw Sidorowicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.04

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora W³adys³awa Sidorowi-

cza, przes³ane przy piœmie z dnia 13 paŸdziernika 2009 r. (BPS/DSK-043-2016/09),
w sprawie uwzglêdnienia w programie terapeutycznym „Leczenie raka piersi” terapii
preparatem Lapatinib, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Kwalifikacja œwiadczeñ opieki zdrowotnej jako œwiadczeñ gwarantowanych nastê-
puje w oparciu o zapisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 118, poz. 989) art. 31a–31h.

Ponadto, Rada Konsultacyjna AOTM podczas posiedzenia w dniu 27 kwietnia 2009
roku w sprawie finansowania preparatu lapatinib (Tyverb®) w terapii miejscowo zaa-
wansowanego lub uogólnionego raka piersi po niepowodzeniu leczenia trastuzuma-
bem, wyda³a nastêpuj¹c¹ rekomendacjê: „Rada Konsultacyjna rekomenduje tymczaso-
we finansowanie ze œrodków publicznych przez okres 2 lat lapatynibu (Tyverb®) w tera-
pii miejscowo zaawansowanego lub uogólnionego raka piersi po niepowodzeniu leczenia
trastuzumabem, w ramach terapeutycznego programu zdrowotnego, pod warunkiem
zapewnienia kosztowo efektywnego sposobu finansowania”. W uzasadnieniu reko-
mendacji zapisano „Do³¹czenie lapatynibu do kapecytabiny istotnie wyd³u¿a czas do
progresji oraz prze¿ycie wolne od progresji u pacjentek z zaawansowanym rakiem pier-
si po niepowodzeniu leczenia trastuzumabem. Nie wykazano jednak wp³ywu na œmier-
telnoœæ ogóln¹ ani na jakoœæ ¿ycia. Koszty uzyskania efektów zdrowotnych zwi¹zanych
ze stosowaniem lapatynibu s¹ bardzo wysokie i parokrotnie przekraczaj¹ próg efektyw-
noœci rekomendowany przez WHO. Wobec tego stosowanie lapatynibu wymaga monito-
rowania i powinno byæ prowadzone w ramach terapeutycznego programu zdrowotnego,
a po 2 latach nale¿y ponownie oceniæ celowoœæ finansowania tej terapii z uwzglêdnie-
niem jej wp³ywu na ca³kowite prze¿ycie chorych”.

W œwietle powy¿szego, jak równie¿ koniecznoœci zapewnienia wszystkim ubezpie-
czonym pacjentom równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdrowotnej, finansowanych
ze œrodków publicznych, decyzja o wprowadzeniu innowacyjnych i bardzo drogich
technologii wi¹¿e siê ze szczegó³ow¹ analiz¹ oraz ustaleniem ceny na optymalnym,
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mo¿liwym do przyjêcia przez p³atnika publicznego poziomie. Obecnie trwaj¹ prace nad
wykazem œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu terapeutycznych programów zdrowot-
nych oraz warunków ich realizacji. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ Ministerstwo Zdrowia prowa-
dzi transparentn¹ i racjonaln¹ polityk¹ lekow¹ w oparciu o mo¿liwoœci finansowe
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz rekomendacje Rady Konsultacyjnej Agencji Oce-
ny Technologii Medycznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Po d³ugim czasie w ostatnich dniach wrzeœnia 2009 r. S¹d Pierwszej In-
stancji w Luksemburgu orzek³, ¿e Komisja Europejska nie mia³a prawa zmniej-
szaæ Polsce limitu emisji dwutlenku wêgla na okres 2008–2012. Skarga
przeciwko KE zosta³a z³o¿ona, kiedy ministrem œrodowiska by³ prof. Jan Szy-
szko, a premierem rz¹du RP Jaros³aw Kaczyñski. Sprawa zakoñczy³a siê suk-
cesem. Skarga przynios³a realny efekt w postaci uniewa¿nienia w ca³oœci
decyzji KE z marca 2007 r. w sprawie Krajowego Planu Rozdzia³u Uprawnieñ
na lata 2008–2012, decyzji, która by³a bardzo niekorzystna dla polskiej gospo-
darki.

Mimo korzystnego dla Polski wyroku S¹du Pierwszej Instancji pojawiaj¹
siê g³osy, ¿e Komisja Europejska nie chce daæ Polsce wiêcej uprawnieñ do
emisji CO

2
, co jest w oczywistej sprzecznoœci z wyrokiem s¹du i pozwala wy-

snuæ wniosek, ¿e KE lekcewa¿y postanowienia europejskich s¹dów. Z oœwiad-
czenia opublikowanego przez komisarza do spraw œrodowiska Stavrosa
Dimasa dowiadujemy siê, ¿e Polska wcale nie musi dostaæ wiêcej uprawnieñ.
Komisarz stwierdza, ¿e Polska nie dostanie uprawnieñ dla przedsiêbiorstw
wed³ug pierwotnego polskiego planu rozdzia³u na lata 2008–2012 (284 milio-
ny ton/rok) odrzuconego przez Komisjê, a uznanego przez s¹d w Luksembur-
gu. KE mówi, ¿e Polska powinna z³o¿yæ nowy plan rozdzia³u uprawnieñ
w latach 2008–2012, aby mo¿na by³o go ponownie oceniæ. Aktualny obrót
sprawy zaczyna byæ absurdalny i zachodzi obawa, ¿e przy biernej postawie
rz¹du RP zwyciêstwo przed s¹dem mo¿e zostaæ zmarnowane, a zachowanie
KE ma na celu wy³¹cznie uspokojenie rynku handlu uprawnieniami do emisji
CO

2
.
W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastê-

puj¹ce pytania:
1. Czy KE zosta³a wezwana przez rz¹d do realizacji wyroku S¹du Pierw-

szej Instancji?
2. Jakie resorty prowadz¹ obecnie negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹ i cze-

go te negocjacje dotycz¹, skoro orzeczenie s¹du jest jasne?
3. Kto personalnie ze strony rz¹du RP prowadzi w tej sprawie rozmowy

z KE?
4. Na jakiej podstawie komisarz do spraw œrodowiska kwestionuje wy-

rok s¹du i stwierdza oficjalnie, ¿e nie bêdzie go respektowa³?
5. Jak¹ odpowiedzialnoœæ mo¿e ponieœæ urzêdnik KE za takie zachowanie?
6. Jak rz¹d zamierza wykorzystaæ i kontynuowaæ sukces rz¹du Jaros³awa

Kaczyñskiego, jakim jest pierwszy wygrany przez Polskê spór s¹dowy z KE?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 18 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

W odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2017/09 dotycz¹ce proœby o zajêcie stano-
wiska odnoœnie do oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Wojciecha Skurkiewicza
podczas 41. posiedzenia Senatu RP w dnia 7 paŸdziernika 2009 r., uprzejmie informujê
co nastêpuje.
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Na wstêpie nale¿y zgodziæ siê, i¿ rz¹d V kadencji nie zmarnowa³ szansy na zaskar-
¿enie decyzji Komisji Europejskiej K (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotycz¹cej krajowego planu rozdzia³u uprawnieñ do emisji gazów cieplarnia-
nych zg³oszonego przez Polskê zgodnie z dyrektyw¹ 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady do S¹du Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (dalej „SPI”).

Odnosz¹c siê do pytañ zawartych w oœwiadczeniu senatora Wojciecha Skurkiewi-
cza, uprzejmie wyjaœniam, ¿e na skutek wyroku z dnia 23 wrzeœnia 2009 r. w sprawie
T-183/07 Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji WE, zgodnie z art. 233 TWE, na Ko-
misji ci¹¿y obowi¹zek realizacji wyroku SPI. Maj¹c na uwadze, ¿e zakwestionowan¹
przez RP decyzjê uznaje siê za nieby³¹, Komisja zobowi¹zana jest do ponownej oceny
notyfikowanego jej przez RP w dniu 30 czerwca 2006 r. Krajowego Planu Rozdzia³u
Uprawnieñ do Emisji CO2 na lata 2008–2012 (dalej „KPRU II”). Zgodnie z art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paŸdziernika 2003 r.
ustanawiaj¹cej system handlu przydzia³ami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie
oraz zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 96/61/WE Komisji na ocenê przed³o¿onego przez
pañstwo cz³onkowskie KPRU przys³uguje 3 miesi¹ce. Zatem rz¹d polski nie ma obo-
wi¹zku wzywania Komisji do realizacji wyroku. Jednak, w przypadku niepodjêcia przez
Komisjê dzia³añ zwi¹zanych z wykonaniem wyroku SPI, rozwa¿one zostanie z³o¿enie
skargi w trybie art. 232 TWE (skarga o zaniechanie dzia³ania), w której RP mog³aby
podnieœæ naruszenie przez Komisjê art. 233 TWE (zobowi¹zanie do podjêcia œrodków,
które zapewni¹ wykonanie wyroku SPI), art. 10 TWE (zasady lojalnej wspó³pracy) oraz
postanowieñ dyrektywy 2003/87/WE (m.in. art. 9 ust. 3). W za³¹czeniu* przestawiam
analizê stanu prawnego po wydaniu wyroku, przygotowan¹ przez Urz¹d Komitetu Inte-
gracji Europejskiej.

Dotychczas prowadzone by³y rozmowy o charakterze konsultacyjnym z Komisj¹,
których celem by³o przede wszystkim ustalenie, jakie kroki w zwi¹zku z wyrokiem mo-
¿e podj¹æ Komisja. Rozmowy te by³y prowadzone przez Ministerstwo Œrodowiska we
wspó³pracy z Ministerstwem Gospodarki. Z rozmów tych wynika, ¿e Komisja jest œwia-
doma obowi¹zku wydania decyzji i ponownej oceny KPRU II. Ponadto, Komisja planuje
z³o¿enie odwo³ania od wyroku.

Odnosz¹c siê do pytania o oœwiadczenia Komisarza do spraw œrodowiska, Stavrosa
Dimasa, uprzejmie informujê, ¿e ocena publikowanych przez komisarza oœwiadczeñ,
a tak¿e tryb ponoszenia odpowiedzialnoœci za takie deklaracje nie le¿y w kompetencji
resortu œrodowiska. Pragnê podkreœliæ, ¿e przy realizacji wyroku, rz¹d polski bêdzie
polegaæ wy³¹cznie na prawie wspólnotowym, a nie na niewi¹¿¹cych oœwiadczeniach
urzêdników Komisji.

W wyroku z dnia 23 wrzeœnia 2009 r. w sprawie T-183/07 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji WE, uchylaj¹c decyzjê Komisji S¹d przychyli³ siê do ¿¹dania rz¹du
RP. Wszelkie dalsze kroki, jakie bêd¹ podejmowane przez Ministra Œrodowiska bêd¹
opieraæ siê na prawnych œrodkach, które s¹ przewidziane dla procedur reguluj¹cych
wykonanie wyroku SPI.

MINISTER ŒRODOWISKA
Maciej Nowicki
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Jako senator ziemi radomskiej proszê o wyjaœnienie kwestii ceny skupu
jab³ek przemys³owych, gdy¿ sadownicy z powiatów grójeckiego, bia³obrzes-
kiego, lipskiego i kozienickiego zwracali siê z proœb¹ o interwencjê w sprawie
wyj¹tkowo niskich cen skupu jab³ek oferowanych przez zak³ady przetwórcze
i punkty skupu owoców.

Jeszcze kilka tygodni temu kilogram jab³ek przemys³owych kosztowa³
powy¿ej 20 gr, ale patrz¹c obecnie na ceny w skupie, mo¿na siê spodziewaæ,
¿e spadn¹ one poni¿ej 18 gr. Aktualnie w g³ównej mierze skupowane s¹ ja-
b³ka przemys³owe przeznaczane do produkcji koncentratu. Rolnicy dostar-
czaj¹ do przetwórni i punktów skupu swój zbiór w szczycie produkcji
jesiennej. Dostawy jab³ek s¹ znaczne, a ich cena systematycznie spada. Na-
le¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w miarê op³acalna cena za jab³ka przemys-
³owe to oko³o 30 gr za kilogram. Jest ona uznawana za minimum
gwarantuj¹ce zwrot kosztów produkcji. Niestety wiêkszoœæ zak³adów prze-
twórczych jest w rêkach zagranicznych koncernów, którym nie zale¿y na do-
brej kondycji polskiego sadownictwa. Bran¿owy portal internetowy
www.sadownictwo.com.pl przedstawia wprost opiniê, ¿e „przetwórcy chc¹
po prostu otrzymaæ owoce za bezcen”.

Przedstawiciele firm przetwarzaj¹cych jab³ka na koncentrat twierdz¹, ¿e
spadek cen skupu powoduje sytuacja na œwiatowym rynku. Krajowa Unia
Producentów Soków wyjaœnia, ¿e odbiorcy koncentratu jab³kowego chc¹ ku-
powaæ ten produkt tanio. Niepokoj¹ce jest to, ¿e wed³ug zak³adów przetwór-
czych sytuacja na œwiatowych rynkach wcale siê nie poprawi, bo
zapotrzebowanie na koncentrat jab³kowy nie roœnie. Mo¿e to doprowadziæ
czêœæ gospodarstw sadowniczych na skraj bankructwa, poniewa¿ maj¹ one
do sp³acenia spore kredyty inwestycyjne, a dla wielu produkcja sadownicza
jest jedynym sposobem zarobkowania.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na na-
stêpuj¹ce pytania:

1. Czy rz¹d podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu blokadê importu koncentratu ja-
b³kowego do Polski w roku 2009?

2. W jaki sposób rz¹d zamierza wspomagaæ krajowych producentów ja-
b³ek?

3. Co rz¹d zamierza uczyniæ, aby unikn¹æ dramatycznej sytuacji w przedmio-
towej sprawie w bie¿¹cym roku?

4. Czy koncentrat sprowadzany spoza Unii Europejskiej (zw³aszcza z Chin)
spe³nia wszystkie wymogi jakoœciowe?

5. Czy wiadomo, który z zak³adów produkuj¹cych soki jab³kowe w kraju
u¿ywa do swojej produkcji tylko krajowego surowca?

6. Czy rz¹d przewiduje jakieœ kampanie promocyjne zmierzaj¹ce do
zwiêkszenia spo¿ycia soków jab³kowych, ale produkowanych z rodzimego
surowca, a nie pochodz¹cego z importu?

Wojciech Skurkiewicz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.10

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2018/09, przy którym za³¹czono oœwiad-

czenie pana senatora Wojciecha Skurkiewicza z³o¿one na 41. posiedzeniu Senatu
w sprawie cen skupu jab³ek przemys³owych przekazujê odpowiedŸ na postawione
przez pana senatora pytania.

Odnosz¹c siê do kwestii wprowadzenia blokady importu koncentratu soku jab³ko-
wego do Polski uprzejmie informujê, co nastêpuje. Dla oceny mo¿liwoœci podjêcia dzia-
³ania maj¹cego na celu wprowadzenie takiej blokady, kluczowe jest wyjaœnienie, i¿
z Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ wynika zakaz stosowania barier
celnych i ograniczeñ iloœciowych w obrocie towarowym wewn¹trz Wspólnoty, tzn. miê-
dzy pañstwami Unii Europejskiej, natomiast kompetencje w zakresie polityki handlo-
wej z krajami trzecimi, zgodnie z art. 133 Traktatu, przejê³a Komisja Europejska.
W wyniku akcesji do UE Polska przyjê³a Wspóln¹ Taryfê Celn¹ UE z dniem 1 maja
2004 r., co oznacza, ¿e w imporcie produktów pochodz¹cych z krajów trzecich stoso-
wane s¹ stawki celne obowi¹zuj¹ce wszystkie kraje cz³onkowskie UE. Stawki te wyni-
kaj¹ z listy koncesyjnej UE do WTO (tzw. stawki zwi¹zane), z umów o wolnym handlu,
zawartych przez UE z krajami trzecimi b¹dŸ z generalnego systemu preferencji celnych
(GSP).

Poni¿ej przedstawiono mo¿liwe do podjêcia dzia³ania maj¹ce na celu ochronê
wspólnotowego rynku.

Œrodki ochronne przed nadmiernym importem, œrodki antydumpingowe
i œrodki antysubsydyjne.

Podwy¿szenie, w imporcie towarów spoza UE, stawek celnych ponad poziom wyni-
kaj¹cy z zobowi¹zañ miêdzynarodowych UE jest mo¿liwe przede wszystkim w wyniku
postêpowañ ochronnych. W ramach mo¿liwoœci ochrony rynku mo¿e mieæ miejsce wy-
korzystanie:

– œrodków ochronnych przed nadmiernym importem, nak³adanych w imporcie ze
wszystkich krajów trzecich (z wy³¹czeniem krajów rozwijaj¹cych siê, o ile wielkoœæ
importu z tego kierunku nie przekracza okreœlonego poziomu), na podstawie Poro-
zumienia WTO w sprawie œrodków ochronnych. Zgodnie z ww. Porozumieniem,
œrodki te mog¹ byæ zastosowane w wyj¹tkowych sytuacjach, gdy import wzrasta
tak szybko i na takich warunkach, ¿e wyrz¹dza powa¿n¹ szkodê krajowym produ-
centom. Ponadto, wzrost ten musi byæ wynikiem nieprzewidzianych okolicznoœci
zwi¹zanych z koncesjami przyznanymi w ramach WTO;

– œrodków nak³adanych w imporcie od indywidualnie okreœlonych eksporterów
z krajów trzecich: a) antydumpingowych na podstawie art. VI GATT oraz Porozu-
mienia WTO w sprawie œrodków antydumpingowych (dumping wystêpuje, gdy to-
war sprzedawany jest za granicê po cenach ni¿szych ni¿ na rynku kraju eksportu)
oraz b) antysubsydyjnych na podstawie Porozumienia WTO w sprawie subsydiów
i œrodków wyrównawczych (subsydiowanie jest drugim, poza dumpingiem, zja-
wiskiem, które mo¿e byæ traktowane jako element nieuczciwej konkurencji, je¿eli
przysparza eksporterom nieuzasadnionych korzyœci i daje im przewagê nad pro-
ducentami Wspólnoty).

W odniesieniu do ka¿dego z wymienionych rodzajów œrodków stosowana jest w UE
odpowiednia, szczegó³owa procedura. Do ogólnych warunków niezbêdnych do wpro-
wadzenia ka¿dego z ww. œrodków zalicza siê koniecznoœæ przeprowadzenia przez Komi-
sjê Europejsk¹ postêpowania wyjaœniaj¹cego, podczas którego powinna zostaæ
udowodniona ewentualna szkoda lub groŸba jej wyst¹pienia dla przemys³u Wspólnoty
oraz zwi¹zek przyczynowy miêdzy szkod¹ a importem, podlegaj¹cym postêpowaniu
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ochronnemu. Ponadto, podejmuj¹c decyzjê o na³o¿eniu œrodków, KE jest zobowi¹zana
uwzglêdniæ interesy ca³ej Wspólnoty; nie tylko zainteresowanych ochron¹ producen-
tów, ale równie¿ nabywców, konsumentów i producentów przetwarzaj¹cych importo-
wany towar.

Postêpowania antydumpingowe i antysubsydyjne wszczyna siê na wniosek prze-
mys³u Wspólnoty lub z inicjatywy KE. Aby skarga o zastosowanie takich œrodków by³a
skuteczna, musz¹ j¹ poprzeæ producenci wytwarzaj¹cy istotn¹ czêœæ ca³kowitej wspól-
notowej produkcji danych wyrobów – w przypadku postêpowañ antydumpingowych to
ponad 25% ca³kowitej produkcji wspólnotowej produktu podobnego. Po ewentualnym
wykazaniu szkody i zwi¹zku przyczynowego miêdzy importem danego towaru a szko-
d¹, wniosek musi tak¿e uzyskaæ poparcie wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich UE. Wnio-
sek o ewentualne zastosowanie œrodków antydumpigowych podlega g³osowaniu na
posiedzeniu Komitetu antydumpingowego. Decyzjê o wprowadzeniu ostatecznych
œrodków antydumpingowych czy antysubsydyjnych podejmuje Rada UE.

Œrodki ochronne mog¹ zostaæ wprowadzone w postaci dodatkowych ce³, minimal-
nych cen importowych, ograniczeñ iloœciowych; mo¿liwy jest te¿ wariant przyjêcia
przez KE zobowi¹zañ cenowych eksporterów z pañstw trzecich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
postêpowania w sprawie wprowadzenia œrodków ochronnych, antydumpingowych lub
antysubsydyjnych s¹ d³ugotrwa³e i od momentu rozpoczêcia postêpowania do wpro-
wadzenia œrodków ochrony rynku mo¿e up³yn¹æ kilkanaœcie miesiêcy.

Je¿eli istniej¹ dowody nag³ego wzrostu importu danego towaru z krajów trzecich,
powoduj¹cego szkodê dla krajowej produkcji, niedozwolonych subsydiów stosowa-
nych przez pañstwa spoza UE, b¹dŸ importu po cenach dumpingowych powoduj¹cych
szkodê, nale¿a³oby rozwa¿yæ koniecznoœæ wyst¹pienia do KE z odpowiednim wnios-
kiem o wszczêcie jednego z ww. postêpowañ ochronnych. Resortem wiod¹cym w spra-
wach postêpowañ ochronnych ze strony polskiej, zapewniaj¹cym informacje na temat
wymogów proceduralnych i pomoc w kontaktach z KE, jest Ministerstwo Gospodarki
(Departament Polityki Handlowej). Wszystkie œrodki ochrony rynku ustanawiane s¹
na szczeblu Wspólnoty, co oznacza, ¿e Polska nie ma mo¿liwoœci traktatowych jedno-
stronnego wprowadzenia œrodków ochronnych w imporcie z krajów trzecich.

Specjalne Klauzule Ochronne (SSG) na podstawie art. 5 Porozumienia WTO
w sprawie Rolnictwa

W imporcie niektórych produktów rolnych z krajów trzecich do UE mo¿liwe jest te¿
zastosowanie specjalnych klauzul ochronnych (SSG), na podstawie art. 5 Porozumie-
nia WTO w sprawie Rolnictwa – o ile taka mo¿liwoœæ przewidziana zosta³a w liœcie kon-
cesyjnej WE do WTO, a tak¿e w regulacjach wewnêtrznych UE w sprawie Wspólnej
Organizacji Rynków Rolnych. W ramach SSG mo¿na na³o¿yæ dodatkow¹ op³atê celn¹
w reakcji na zbyt nisk¹ cenê towaru w imporcie (tzw. klauzula cenowa) lub nadmierny
wzrost iloœci importowanych towarów (klauzula wolumenowa).

W chwili obecnej legislacja wewn¹trzwspólnotowa przewiduje mo¿liwoœæ zastoso-
wania klauzul SSG tylko w odniesieniu do niewielu produktów, jak miêsa drobiowego,
mleka, cukru oraz niektórych œwie¿ych warzyw i owoców.

W odniesieniu do importu z kierunków preferencyjnych, tj. krajów trzecich,
z którymi UE podpisa³a umowy o wolnym handlu, stosowane s¹ preferencyjne (ob-
ni¿one wzglêdem KNU) stawki celne. Ponadto, umowy o wolnym handlu równie¿ zawie-
raj¹ przepisy (klauzule ochronne) umo¿liwiaj¹ce czasowe wycofanie preferencji przez
stronê umowy, jeœli import z terytorium drugiej strony dokonywany jest w takich ilo-
œciach i/lub na takich warunkach, ¿e wyrz¹dza to szkodê krajowym producentom.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w trwaj¹cej obecnie rundzie Doha negocjacji w WTO pro-
ponowana jest znacz¹ca liberalizacja stawek celnych w imporcie towarów rolnych.
W razie implementacji tych propozycji mo¿liwoœæ ochrony rynku rolnego za pomoc¹ in-
strumentów celnych bêdzie jeszcze bardziej ograniczona.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje starania, aby po zakoñczeniu
rundy Doha Unia Europejska zachowa³a mo¿liwie najwy¿szy poziom ochrony celnej,
zw³aszcza w imporcie wra¿liwych produktów rolno-spo¿ywczych, oraz zachowa³a mo¿-
liwoœæ stosowania dodatkowych, taryfowych instrumentów ochrony rynku, jak spec-
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jalne klauzule ochronne (SSG) oraz ceny wejœcia. Jednak¿e, ze wzglêdu na fakt, i¿
negocjacje w rundzie Doha dotycz¹ nie tylko obszaru rolnictwa, ale obejmuj¹ równie¿
m.in. handel towarami nierolnymi i us³ugami, przy formu³owaniu przez Rz¹d RP osta-
tecznego stanowiska w sprawie wyników negocjacji rundy, bêd¹ brane pod uwagê nie
tylko defensywne interesy Polski w sektorze rolnym, ale równie¿ ofensywne interesy,
zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ poprawy dostêpu polskich produktów (nie tylko rolnych, ale
tak¿e przemys³owych) i us³ug do rynków krajów trzecich. Ponadto, nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e Komisja Europejska, prowadz¹c w imieniu UE negocjacje w WTO, bierze
pod uwagê zró¿nicowane interesy poszczególnych krajów cz³onkowskich UE. Dla nie-
których krajów UE interesy sektora rolnego nie s¹ priorytetowe.

Jeœli chodzi o dzia³ania na rzecz ochrony sektora owoców w UE, nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e dziêki staraniom MRiRW uda³o siê usun¹æ w 2005 r. mro¿one truskawki
i maliny z listy towarów objêtych g³ównym filarem systemu preferencji celnych GSP,
z którego korzystaj¹ kraje rozwijaj¹ce siê, np. Chiny. Ponadto, równie¿ przy wspó³dzia-
³aniu resortu rolnictwa, uda³o siê doprowadziæ do na³o¿enia œrodków antydumpingo-
wych w imporcie mro¿onych truskawek z Chin.

Mo¿liwoœæ wprowadzenia ograniczeñ importowych, jeœli importowane towary
zagra¿aj¹ zdrowiu lub ¿yciu ludzi, zwierz¹t albo roœlin

Z Porozumienia WTO w sprawie œrodków sanitarnych i fitosanitarnych wynika, ¿e
w sytuacji, gdy importowane towary stanowi¹ zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia ludzi,
zwierz¹t albo roœlin, dozwolone jest zastosowanie odpowiednich œrodków sanitarnych
lub fitosanitarnych, w tym równie¿ œrodków w postaci ograniczeñ b¹dŸ nawet ca³kowi-
tego zakazu importu. Kraj powinien jednak mieæ dowody naukowe na poparcie tezy, ¿e
ww. zagro¿enie rzeczywiœcie istnieje. Œrodki sanitarne i fitosanitarne nie mog¹ byæ sto-
sowane arbitralnie, ani nie mog¹ stanowiæ ukrytej restrykcji handlowej, motywowanej
chêci¹ ochrony krajowych producentów przed bardziej konkurencyjnym importem.

Odnosz¹c siê do kwestii wsparcia oferowanego producentom jab³ek, uprzejmie in-
formujê, ¿e w Polsce wdro¿ono wszystkie dozwolone i uregulowane przepisami wspól-
notowymi formy pomocy dla sektora owoców i warzyw.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z chwil¹ przyst¹pienia do Unii Europejskiej
implementuje, a tak¿e aktywnie uczestniczy w pracach nad modyfikacj¹ wspólnoto-
wych przepisów w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej, a w szczególnoœci Wspólnej Orga-
nizacji Rynków Rolnych (WORR). Przepisy rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 paŸdziernika 2007 r. ustanawiaj¹cego wspóln¹ organizacjê rynków rolnych
oraz przepisy szczegó³owe dotycz¹ce niektórych produktów rolnych („rozporz¹dzenie
o jednolitej wspólnej organizacji rynku”) reguluj¹ce WORR nie przewiduj¹ stosowania
mechanizmów bezpoœredniej interwencji rynkowej na rynku owoców i warzyw. Aby za-
pewniæ stabilizacjê rynków tego sektora, w tym równie¿ rynku jab³ek i ograniczyæ wa-
hania dochodów producentów, opracowano szereg regulacji w ramach WORR
w zakresie owoców i warzyw, umo¿liwiaj¹cych udzielenie pomocy finansowej grupom
i organizacjom producentów.

Przepisy wspólnotowe reguluj¹ce Wspóln¹ Organizacjê Rynków Rolnych w zakre-
sie sektora owoców i warzyw, tj. ww. rozporz¹dzenie Rady oraz rozporz¹dzenie Komisji
(WE) nr 1580/2007) z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiaj¹ce przepisy wykonawcze do
rozporz¹dzeñ Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007 w sektorze
owoców i warzyw zaimplementowano do prawodawstwa krajowego w ustawie
z 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz w rozporz¹dzeniach Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Ministerstwo koncentruje swoje dzia³ania na tym, aby zapewniæ jak najbardziej ko-
rzystne, przejrzyste i proste w zastosowaniu krajowe przepisy, w celu zachêcania pro-
ducentów do zak³adania grup i organizacji producentów owoców i warzyw.

G³ównym celem grup i organizacji producentów owoców i warzyw jest umacnianie
pozycji rynkowej producentów. Dziêki planowaniu produkcji mog¹ j¹ dostosowaæ do
popytu. Ponadto, koncentruj¹c poda¿ staj¹ siê odpowiednio du¿ymi partnerami dla za-
k³adów przetwórczych i mog¹ mieæ realny wp³yw na poziom cen, które uzyskuj¹ za do-
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starczane do przetwórstwa owoce. Podmioty te posiadaj¹c osobowoœæ prawn¹ mog¹
byæ stron¹ w kontraktach zawieranych bezpoœrednio z zak³adami przetwórczymi.

Grupy i organizacje koncentruj¹c znaczny popyt na œrodki produkcji tj. nawozy,
paliwo, œrodki ochrony roœlin mog¹ tak¿e skutecznie negocjowaæ ceny zakupu tych
produktów. Bardziej uzasadnione ekonomicznie s¹ tak¿e inwestycje w maszyny s³u-
¿¹ce do zbioru (np. kombajny), przygotowania produktów do sprzeda¿y (np. sortowni-
ce), które w znacznym stopniu mog¹ ograniczyæ zapotrzebowanie na coraz dro¿sz¹ si³ê
robocz¹. Wiele z tego rodzaju urz¹dzeñ mo¿e byæ przedmiotem wsparcia przys³ugu-
j¹cego grupom i organizacjom producentów owoców i warzyw.

Grupy producentów, dla których poziom wsparcia ze œrodków wspólnotowych jest
bardzo korzystny, funkcjonuj¹ praktycznie wy³¹cznie w nowych krajach cz³onkow-
skich, które przyst¹pi³y do Unii po 1 maja 2004 r. Dofinansowanie dla grup producen-
tów mo¿e byæ przeznaczone na utworzenie grupy i jej dzia³alnoœæ administracyjn¹
i wynosi w kolejnych 5 latach realizacji planu dochodzenia do uznania odpowiednio:
10%, 10%, 8%, 6% i 4% wartoœci produkcji sprzedanej wytworzonej przez cz³onków
grupy, przy limicie rocznym wynosz¹cym 100 tys. EUR. Drugim rodzajem wsparcia
jest refundacja do 75% kwalifikowanych kosztów inwestycji zawartych w planie docho-
dzenia do uznania. Po zrealizowaniu tego planu (maks. 5 lat), grupa ma obowi¹zek staæ
siê uznan¹ organizacj¹ producentów. Organizacja mo¿e uzyskaæ wsparcie w wysokoœci
60% dofinansowania do funduszu operacyjnego tworzonego w celu realizacji progra-
mu operacyjnego. Wk³ad wspólnotowy jest ograniczony do 4,1% wartoœci produkcji
sprzedanej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Polska nale¿y do tych nielicznych krajów cz³onkowskich,
w których zdecydowano siê wdro¿yæ instrument wsparcia dla grup producentów. By³o
to o tyle trudne rozwi¹zanie, ¿e w przeciwieñstwie do wsparcia udzielanego organiza-
cjom producentów znaczna czêœæ wsparcia udzielanego tym podmiotom pochodzi z bud¿e-
tu krajowego.

Ponadto, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wielokrotnie rekomendowa³o przed-
stawicielom sektora ogrodniczego rozwi¹zanie polegaj¹ce na stosowaniu umów kontra-
ktacyjnych w handlu owocami. Niestety sektor nadal nie jest gotowy do powszechnego
stosowania tego rodzaju praktyki. Umowy kontraktacyjne z ustalonymi konkretnymi ce-
nami za owoce mog³yby stanowiæ formê uniezale¿nienia cen jab³ek od zmiennej sytuacji
na rynku. Rozwi¹zanie takie by³oby korzystne dla producentów w sezonach o nadmier-
nej poda¿y oraz dla odbiorców w sezonach, gdy poda¿ jest ni¿sza ni¿ zg³aszany popyt.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e Ministerstwo nie ma instrumentów, które obli-
gowa³yby producentów z jednej, a przedsiêbiorstwa przetwórcze z drugiej strony do za-
wierania umów kontraktacyjnych. Aktualnie stosowane uregulowania wspólnej
organizacji rynku owoców i warzyw nie przewiduj¹ mo¿liwoœci wprowadzenia powszechne-
go obowi¹zku stosowania systemu umów kontraktacyjnych. Wprowadzono natomiast
obowi¹zek stosowania umów kontraktacyjnych przez przedsiêbiorstwa przetwórcze,
które korzystaj¹ z jednego z dzia³añ PROW 2007–2013. Przedsiêbiorstwa bêd¹ce bene-
ficjentami tego rodzaju wsparcia musz¹ okreœlon¹ czêœæ przetwarzanego surowca kra-
jowego pozyskiwaæ w ramach umów kontraktacyjnych.

Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce jakoœci koncentratu soku jab³kowego sprowa-
dzanego spoza Unii Europejskiej, uprzejmie informujê, ¿e ani w przepisach krajowych,
ani wspólnotowych nie zosta³y okreœlone specyficzne wymagania jakoœci handlowej
dla koncentratu soku jab³kowego. Koncentrat soku jab³kowego wwo¿ony do Polski
z krajów trzecich, tak¿e z Chin podlega kontroli jakoœci zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych, rozpo-
rz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzeœnia 2003 r. w sprawie
szczegó³owych wymagañ w zakresie jakoœci handlowej soków i nektarów owocowych,
a tak¿e rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 czerwca 2008 r.
w sprawie wykazu artyku³ów rolno-spo¿ywczych sprowadzanych z zagranicy oraz ich
minimalnych iloœci podlegaj¹cych kontroli jakoœci handlowej.

Ka¿da partia koncentratu soku jab³kowego o masie równej lub wiêkszej ni¿ 1 tona
przywo¿ona spoza pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz spoza pañstw cz³on-

238 41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.



kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i wwo¿ona na teryto-
rium Polski musi byæ zg³oszona do w³aœciwego urzêdu celnego i poddana kontroli przez
w³aœciwy organ Inspekcji Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych na zgod-
noœæ z deklaracj¹ importera. Zgodnie z art. 30 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia
niew³aœciwej jakoœci handlowej kontrolowanego artyku³u rolno-spo¿ywczego (tzn.
stwierdzenia niezgodnoœci partii z deklarowan¹ jakoœci¹) organ Inspekcji, w drodze de-
cyzji, zakazuje wprowadzenia takiego artyku³u do obrotu.

Odnosz¹c siê do pytania o krajowe zak³ady przetwórcze u¿ywaj¹ce krajowego su-
rowca do produkcji koncentratu soku jab³kowego, uprzejmie informujê, ¿e Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie dysponuje dok³adn¹ informacj¹ na temat, które
zak³ady przetwórcze u¿ywaj¹ do swojej produkcji wy³¹cznie krajowego surowca.

Jednak¿e analiza zgromadzonych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny oraz Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej danych na temat rynku jab³ek prze-
mys³owych wskazuje, ¿e jeœli zak³ady przetwórcze w Polsce przerabiaj¹ rocznie œrednio
ok.1,5 mln ton jab³ek, a import jab³ek przemys³owych waha siê od 0,8 tys. ton w sezo-
nie 2008/9 do 33,8 tys. ton w sezonie 2007/8, kiedy to z powodu silnych mrozów pro-
dukcja jab³ek w Polsce spad³a o po³owê w stosunku do produkcji przeciêtnej i wynios³a
1,04 mln ton, to wiêkszoœæ surowca przerabianego przez zak³ady przetwórcze w Polsce
pochodzi z rodzimych sadów.

Odpowiadaj¹c na pytanie odnoœnie do kampanii promuj¹cych spo¿ycie soku ja-
b³kowego, uprzejmie informujê, ¿e dnia 1 lipca 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia
22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych (Dz. U. Nr 97,
poz. 799), która reguluje zadania, organizacjê, zasady finansowania i funkcjonowania
funduszy promocji produktów rolno-spo¿ywczych, w tym funduszu przeznaczonego na
promocjê owoców i warzyw œwie¿ych i przetworzonych.

G³ównym celem utworzenia funduszy promocji jest wspieranie marketingu, wzro-
stu spo¿ycia i promocji produktów rolno-spo¿ywczych. W ramach realizacji tego celu,
ustawa wyznacza zakres dzia³añ, które bêd¹ finansowane ze œrodków finansowych
funduszy. S¹ to dzia³ania maj¹ce na celu informowanie o jakoœci i cechach, w tym zale-
tach produktów, dzia³ania maj¹ce na celu promocjê spo¿ycia poszczególnych produk-
tów. Wspierany bêdzie równie¿ udzia³ w wystawach i targach, prowadzenie badañ
rynkowych dotycz¹cych poszczególnych produktów, wspieranie badañ naukowych
i prac rozwojowych maj¹cych na celu poprawê jakoœci produktów oraz prowadz¹cych
do wzrostu ich spo¿ycia, wspieranie szkoleñ producentów i przetwórców oraz wspiera-
nie udzia³u krajowych organizacji bran¿owych, w tym ich przedstawicieli, bior¹cych
udzia³ w pracach specjalistycznych sta³ych i roboczych komitetów organizacji miêdzy-
narodowych lub bêd¹cych cz³onkami statutowych organów tych organizacji, zajmu-
j¹cych siê problemami rynku poszczególnych produktów.

Ustawa zakreœla jedynie pole dzia³añ, natomiast ustalenie konkretnych zadañ rea-
lizowanych ze œrodków funduszy promocji w danym roku nale¿eæ bêdzie do wy³¹cznej
kompetencji komisji zarz¹dzaj¹cych. W ich sk³ad bêd¹ wchodzili przedstawiciele po-
szczególnych bran¿ (po 4 przedstawicieli producentów i przetwórców oraz po 1 przed-
stawicielu izb rolniczych). Komisje bêd¹ powo³ane do zarz¹dzania poszczególnymi
funduszami promocji, a w zasadach gospodarowania oraz corocznym planie finanso-
wym danego funduszu promocji, bêd¹ okreœlaæ zadania mieszcz¹ce siê w zakresie ce-
lów i dzia³añ okreœlonych w ustawie. Taka konstrukcja umo¿liwi szybkie reagowanie
na wszelkie zmiany sytuacji rynkowej w danej bran¿y.

Jednoczeœnie, aby ustawa mog³a prawid³owo funkcjonowaæ, wesz³y w ¿ycie dwa
rozporz¹dzenia: rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca
2009 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 844) w sprawie szczegó³owego wykazu towarów, od któ-
rych s¹ naliczane wp³aty na fundusze promocji produktów rolno-spo¿ywczych oraz roz-
porz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 wrzeœnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 159, poz. 1259) w sprawie trybu zg³aszania kandydatów na cz³onków komisji za-
rz¹dzaj¹cych funduszy promocji produktów rolno-spo¿ywczych oraz sposobu ich wybo-
ru. Obecnie trwaj¹ w Ministerstwie intensywne prace nad dwoma pozosta³ymi rozpo-
rz¹dzeniami.
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Zak³ada siê, ¿e dziêki prowadzonym dzia³aniom promocyjnym zwiêkszy siê popyt
na produkty rolne, w tym owoce i warzywa i ich przetwory, co spowoduje wzrost pro-
dukcji oraz konkurencyjnoœci polskiego sektora ogrodniczego, a w konsekwencji zwiê-
kszenie sprzeda¿y polskich produktów na rynku Unii Europejskiej i rynkach
zagranicznych.

Ponadto producenci owoców mog¹ skorzystaæ z jednego z dwóch mechanizmów
dzia³añ promocyjnych – mechanizmu Wspólnej Polityki Rolnej: „Wsparcie dzia³añ pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych”, w ramach
którego organizacje bran¿owe reprezentatywne dla danej bran¿y mog¹ pozyskaæ znacz-
ne œrodki na prowadzenie dzia³añ marketingowych na rynku wewnêtrznym UE oraz na
rynkach niektórych krajów trzecich lub z dzia³ania o nazwie „Dzia³ania informacyjne
i promocyjne” przewidzianego w ramach programu PROW na lata 2007–2013.

Dzia³ania te nie mog¹ bezpoœrednio wspieraæ konkretnych marek, znaków towaro-
wych czy firm, mog¹ natomiast s³u¿yæ zwiêkszeniu stopnia przejrzystoœci rynku,
kszta³towaniu preferencji nabywców oraz rozwi¹zywaniu jakiegoœ problemu spo³ecz-
nego, np. poprzez kszta³towanie w spo³eczeñstwie prawid³owych nawyków ¿ywienio-
wych.

Zasadniczym celem mechanizmu „Wsparcie dzia³añ promocyjnych i informacyj-
nych na rynkach wybranych produktów rolnych” jest wsparcie kampanii, które do-
starczaj¹ konsumentom wiedzê na temat walorów, specyficznych cech oraz jakoœci
produktów rolno-spo¿ywczych wyprodukowanych na terenie UE, a tym samym wp³y-
waj¹ na wzrost ich sprzeda¿y. Dofinansowanie ze œrodków unijnych i krajowych w ra-
mach tego systemu wynosi do 80% faktycznie poniesionych kosztów netto. Podstaw¹
prawn¹ mechanizmu wsparcia dzia³añ promocyjnych s¹: rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie dzia³añ informacyjnych i promocyjnych
dotycz¹cych produktów rolnych na rynku wewnêtrznym, i w krajach trzecich oraz roz-
porz¹dzenie Komisji (WE) nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawiaj¹ce szcze-
gó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 3/2008 w sprawie dzia³añ
informacyjnych i promocyjnych dotycz¹cych produktów rolnych na rynku wewnêtrz-
nym i w krajach trzecich.

Natomiast celem zadania „Dzia³ania informacyjne i promocyjne” w ramach progra-
mu PROW 2007–2013 jest zwiêkszenie popytu na produkty rolne i œrodki spo¿ywcze
objête mechanizmami jakoœci ¿ywnoœci, takimi jak: chronione oznaczenie geograficzne
(CHOG), chroniona nazwa pochodzenia (CHNP), gwarantowana tradycyjna specjal-
noœæ (GTS), rolnictwo ekologiczne oraz pog³êbienie wiedzy konsumentów o mechaniz-
mach i zaletach produktów objêtych mechanizmami jakoœci ¿ywnoœci. Przewidywana
jest refundacja na poziomie 70% faktycznie poniesionych kosztów. Do wsparcia kwali-
fikuj¹ siê dzia³ania informacyjne, promocyjne i reklamowe prowadzone na rynku we-
wnêtrznym. Podstaw¹ prawn¹ reguluj¹c¹ warunki i tryb przyznawania pomocy
w ramach „Dzia³ania informacyjne i promocyjne” s¹ nastêpuj¹ce przepisy:

1. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (EFRROW),

2. Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustana-
wiaj¹ce szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich (EFRROW),

3. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–20013 (PROW 2007–2013),
4. Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-

³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
(EFRROW),

5. Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2008 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania oraz wyp³aty pomocy finan-
sowej w ramach dzia³ania „Dzia³ania informacyjne i promocyjne” objêtego Programem
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013.

240 41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.



Beneficjentem tego dzia³ania mo¿e byæ grupa producentów, niezale¿nie od jej formy
prawnej, rozumiana jako organizacja producentów lub przetwórców, aktywnie uczest-
nicz¹cych w mechanizmie jakoœci i skupionych wokó³ produktu rolnego, œrodka spo-
¿ywczego lub sposobu produkcji. Wsparcie jest przyznawane grupom producentów
skupiaj¹cych podmioty wytwarzaj¹ce produkty zarejestrowane na poziomie UE.

Jednym z narzêdzi polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ¿ywnoœci, za pomoc¹
którego mo¿na poinformowaæ potencjalnych nabywców o wysokiej jakoœci grup produk-
tów, m.in. owoców i warzyw œwie¿ych i ich przetworów jest program „Poznaj Dobr¹
¯ywnoœæ”. Program ten polega na promowaniu produktów ¿ywnoœciowych o wysokiej
jakoœci na rynku wspólnotowym. Uczestnictwo w programie jest dobrowolne i mo¿e
w nim wzi¹æ udzia³ ka¿dy przedsiêbiorca pañstw cz³onkowskich UE. Program ma
spe³niæ nastêpuj¹ce cele:

– pomockonsumentowiwdokonaniuœwiadomegowyboruproduktów¿ywnoœciowych,
– promocja ¿ywnoœci o wysokiej jakoœci potwierdzonej certyfikatem,
– podnoszenie zaufania do produktów wytwarzanych masowo o wysokiej i stabilnej

jakoœci,
– promocja zdrowego stylu ¿ycia,
– zachêcenie do produkcji dobrych i zdrowych produktów,
– przekonanie producentów, ¿e warto inwestowaæ w jakoœæ.
Znak PD¯ jest gwarancj¹ utrzymania sta³ego, bardzo wysokiego poziomu jakoœci

oznaczonych produktów oraz wiarygodnoœci pochodzenia surowców. Przyznawany jest
produktom spe³niaj¹cym kryteria opracowane przez Kolegium Naukowe ds. jakoœci
produktów ¿ywnoœciowych. Dla owoców i warzyw œwie¿ych konieczny jest wdro¿ony
system gospodarowania Produkcji Integrowanej. W celu zapewnienia utrzymania sta-
³ego, bardzo wysokiego poziomu jakoœci oznaczonych produktów oraz wiarygodnoœci
pochodzenia surowców, program zak³ada maksymalne okresy obowi¹zywania znaku:
znak nadawany produktowi po raz pierwszy na okres do 3 lat, znak nadawany produk-
towi po raz kolejny na okres do 5 lat.

Do dzia³añ o charakterze promocyjnym zalicza siê tak¿e wspólnotowy program
„Owoce w szkole”, którego realizacja rozpoczê³a siê wraz z pocz¹tkiem bie¿¹cego roku
szkolnego 2009/2010. Jednym z kluczowych celów tego programu jest odwrócenie
tendencji spadkowej w spo¿yciu owoców i warzyw poprzez trwa³e zwiêkszenie ich
udzia³u w ¿ywieniu dzieci w wieku, w którym kszta³tuj¹ siê ich nawyki ¿ywieniowe. Bê-
dzie to mia³o w dalszej perspektywie pozytywny wp³yw na podniesienie poziomu zdro-
wotnoœci oraz spowoduje zwiêkszenie konsumpcji owoców i warzyw. Istotnym
elementem za³o¿eñ programu jest przyzwyczajenie dzieci do regularnego spo¿ywania
owoców i warzyw, czyli wykreowanie wœród nich pozytywnych nawyków ¿ywieniowych.
Pomimo nazwy „Owoce w szkole” programem mog¹ byæ objête zarówno owoce, jak i wa-
rzywa oraz przetwory z owoców i warzyw, w tym soki.

Przepisy reguluj¹ce funkcjonowanie tego programu to: rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 13/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej oraz (WE) nr 1234/2007 ustanawia-
j¹ce wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy szczegó³owe dotycz¹ce niektó-
rych produktów rolnych (,,rozporz¹dzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku”)
w celu ustanowienia programu „Owoce w szkole”, rozporz¹dzenie Komisji (WE)
nr 288/2009 z dnia 7 kwietnia 2009 r. ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady stosowania
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do pomocy wspólnotowej prze-
znaczonej na dostarczanie dzieciom w placówkach oœwiatowych owoców i warzyw
œwie¿ych i przetworzonych oraz produktów z bananów w ramach programu „Owoce
w szkole” oraz rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie re-
alizacji przez Agencjê Rynku Rolnego zadañ zwi¹zanych z wdro¿eniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej programu: „Owoce w szkole” w roku szkolnym 2009/2010.

Pañstwa cz³onkowskie deklaruj¹ udzia³ w programie na zasadzie dobrowolnoœci
i przygotowuj¹ strategie jego wdra¿ania. Zgodnie z polsk¹ strategi¹ opracowan¹ w ma-
ju br. realizacja programu ma skutecznie przeciwdzia³aæ wzrastaj¹cemu udzia³owi
osób z nadwag¹ i oty³ych wœród dzieci i m³odzie¿y w wieku szkolnym, wzrostowi zacho-
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rowañ na choroby cywilizacyjne spowodowanemu nieodpowiedni¹ diet¹ i spadkowi
konsumpcji owoców i warzyw w Polsce. Przewidziany bud¿et na pokrycie kosztów wy-
nosi 12 297 064 EUR, w tym ze œrodków UE 9 222 800 EUR. W strategii krajowej
okreœlono grupê docelow¹ dzieci, któr¹ objêto dzieci uczêszczaj¹ce do klas I–III szko³y
podstawowej w liczbie 1 076 881, a zakres udostêpnianych produktów ustalono kieru-
j¹c siê potrzeb¹ zapewnienia jak najwiêkszego udzia³u owoców i warzyw œwie¿ych,
o najwy¿szej jakoœci i zdrowotnoœci, ró¿norodnoœci i jak najwiêkszego udzia³u produk-
tów charakterystycznych dla regionu. Dystrybucji owoców i warzyw w szko³ach maj¹
towarzyszyæ zajêcia edukacyjne, a pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do prowa-
dzenia monitoringu programu w celu oceny jego efektywnoœci.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z tym, ¿e projekt pt. „Uporz¹dkowanie gospodarki œciekowej

na terenie miasta P³ocka” zosta³ zakwalifikowany jako kluczowy Program
Operacyjny „Infrastruktura i Œrodowisko”, proszê o udzielenie informacji,
w jakim stadium znajduje siê realizacja przedmiotowego projektu.

Przedmiotowe przedsiêwziêcie ma bardzo istotne znaczenie dla P³ocka
i pó³nocnego Mazowsza. Jego realizacja przyczyni siê do poprawy stanu œro-
dowiska naturalnego, miêdzy innymi przez ograniczenie zrzutu œcieków ko-
munalnych do Wis³y.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 paŸdziernika 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do zapytania Pana Eryka Smulewicza, Senatora RP, dotycz¹cego

projektu pn. „Uporz¹dkowanie gospodarki œciekowej na terenie miasta P³ocka (etap I)”
przes³anego pismem z dnia 13 paŸdziernika br. (znak BPS/DSK-043-2019/09) pragnê
przekazaæ nastêpuj¹ce informacje.

Beneficjent projektu pn. „Uporz¹dkowanie gospodarki œciekowej na terenie miasta
P³ocka (etap I)”, umieszczonego na liœcie projektów kluczowych POIiŒ, podpisa³ w dniu
27 czerwca 2008 r. z w³aœciw¹ Instytucj¹ Wdra¿aj¹c¹ (NFOŒiGWj tzw. pre-umowê,
w której okreœlono termin z³o¿enia wniosku oraz zawarto podstawowe informacje
nt. zakresu projektu. W dniu 24 marca 2009 r. przedmiotowy wniosek zosta³ z³o¿ony
do NFOŒiGW a nastêpnie przeszed³ pozytywnie ocenê formaln¹ i merytoryczn¹ I stop-
nia, w ramach której uzyska³ 38 pkt. (na 60 mo¿liwych do uzyskania). W lipcu br. zo-
sta³ powo³any zespó³ ekspertów, który w ramach dzia³ania Grupy Roboczej
przeprowadza ocenê w zakresie spe³nienia kryteriów merytorycznych II stopnia.
W dniu 21 wrzeœnia br. do Beneficjenta przedmiotowego projektu zosta³o wys³ane pis-
mo z informacj¹ o wymaganym uzupe³nieniu wniosku w zakresie:

1. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 1 „Kompletnoœæ dokumentacji aplikacyjnej:
wniosku i za³¹czników”.

2. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 1.1 „Poprawnoœæ analizy finansowej i ekono-
micznej”.

3. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 1.2 „Spójnoœæ informacji zawartych we
wniosku, za³¹cznikach do wniosku”.

4. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 1.3 „Poprawnoœæ identyfikacji i przypisania
wydatków projektu z punktu widzenia ich kwalifikowalnoœci”.

5. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 5 „Wykonalnoœæ finansowa”.
6. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 6 „Efektywnoœæ energetyczna proponowa-

nych rozwi¹zañ technicznych lub braku wp³ywu na efektywnoœæ energetyczn¹”.
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7. Kryterium merytoryczne II stopnia nr 7 „Zgodnoœæ projektu z wymogami prawa
dotycz¹cego ochrony œrodowiska”.

W dniu 16 paŸdziernika br. Beneficjent ponownie z³o¿y³ do IW poprawion¹ doku-
mentacjê projektow¹. Obecnie trwa weryfikacja przedmiotowego wniosku pod k¹tem
spe³nienia kryteriów merytorycznych II stopnia. Planowany termin wydania ostatecz-
nej opinii w przedmiotowym zakresie, a tym samym zakoñczenie oceny i nastêpnie
podpisanie umowy o dofinansowanie planowane jest na listopad br.

Przed przekazaniem do Komisji Europejskiej przedmiotowy wniosek dodatkowo zo-
stanie oceniony przez ekspertów inicjatywy JASPERS – Joint Assistance to Support
Projects in European Regions). Jest to wspólna inicjatywa UE i EBI dla wsparcia pro-
jektów w regionach europejskich, której celem jest merytoryczne wspieranie tzw. du-
¿ych projektów tzn. inwestycji o wartoœci ponad 25 mln euro (dla sektora œrodowiska).
Ocena JASPERS przyczyni siê do polepszenia jakoœci wniosku o dofinansowanie,
a tym samym szybszego zatwierdzenia przedmiotowego wniosku przez Komisjê Euro-
pejsk¹.

Ostateczn¹ decyzjê o przyznaniu dofinansowania podejmuje KE, która na podsta-
wie otrzymanej dokumentacji oraz opinii JASPERS przeprowadza analizê przedmioto-
wej inwestycji. Decyzja powinna zostaæ wydana w okresie 3 miesiêcy od daty
przekazania wniosku, jednak w przypadku ewentualnych pytañ i w¹tpliwoœci KE ter-
min ten mo¿e ulec wyd³u¿eniu.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Prezesie!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê pani A.Z., która poprosi³a mnie

o pomoc w sprawie wyjaœnienia problemu dotycz¹cego przyznania, w drodze
wyj¹tku, œwiadczenia specjalnego dla jej niepe³nosprawnego syna F.

Pani A.Z. od d³u¿szego czasu stara siê o przyznanie przez prezesa Rady
Ministrów œwiadczenia specjalnego w postaci renty ze wzglêdu na szczegól-
nie uzasadniony przypadek, jakim jest niew¹tpliwie rzadkie schorzenie, ze-
spó³ Sturge’a-Webera, dotykaj¹ce jej syna od momentu urodzenia. Jak
podkreœla, jest to jedyny taki przypadek w ca³ej Europie, co znacznie utrud-
nia proces leczenia i rehabilitacji. Niestety, argumenty rodziny pañstwa Z. nie
s¹ uwzglêdniane i w efekcie uzyskuj¹ odmown¹ decyzjê prezesa Rady Mini-
strów.

Pani A.Z. z³o¿y³a skargê na wspomnian¹ decyzjê prezesa Rady Mini-
strów do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie, który j¹ od-
dali³. Po wniesieniu kasacji Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z dnia
30 wrzeœnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 355/08) uchyli³ zaskar¿ony wyrok oraz
decyzjê prezesa Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 2007 r. Nastêpnie, po po-
nownym rozpatrzeniu sprawy, prezes Rady Ministrów 17 marca 2009 r. po-
stanowi³ utrzymaæ swoj¹ wczeœniejsz¹ decyzjê z 2 lipca 2007 r. w mocy.
Zgodnie z przepisami pani Z. z³o¿y³a po raz kolejny skargê na decyzjê
z 17 marca 2009 r. do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie
i oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.

Faktem jest, ¿e w miêdzyczasie pañstwo Z. uzyskali wsparcie z PFRON
w postaci dofinansowania zakupu specjalistycznego pojazdu do transportu
syna oraz sfinansowanie przez Ministerstwo Zdrowia zabiegu operacyjnego.
Ponadto do tej pory uzyskiwali od w³adz samorz¹dowych przys³uguj¹ce pod-
stawowe wsparcie finansowe, które jednak wygaœnie z dniem 1 listopada
2009 r. Jak twierdz¹ pañstwo Z., pomimo powo³ania przez minister zdrowia
Zespo³u ds. Chorób Rzadkich, nie odczuli poprawy w dostêpie do informacji,
diagnostyki, terapii i opieki dla chorych na choroby rzadkie.

Niestety, rodzaj choroby F. spowodowa³ rezygnacjê z pracy jego matki,
czego skutkiem sta³o siê znaczne uszczuplenie rodzinnego bud¿etu. Z uwagi
na koszty leczenia i rehabilitacji oraz szczególn¹ sytuacjê, w jakiej znalaz³ siê
syn, trudne warunki materialne rodziny mog¹ ulec pogorszeniu. Znacz¹c¹ po-
moc¹, o któr¹ stara siê matka F., by³aby specjalna renta przyznana w drodze
wyj¹tku jako œwiadczenie specjalne przez prezesa Rady Ministrów.

Maj¹c na uwadze powy¿sze okolicznoœci, a w szczególnoœci dobro i zdro-
wie F., proszê pana prezesa Rady Ministrów o ponowne przeanalizowanie
sprawy pod k¹tem udzielenia wsparcia w postaci renty specjalnej oraz wska-
zania innych korzystnych rozwi¹zañ poprawiaj¹cych sytuacjê pañstwa Z.

Andrzej Szewiñski
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OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 12 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem Pana Marsza³ka z dnia 13 paŸdziernika 2009 r., znak:

BPS/DSK-043-2020/09, dotycz¹cym oœwiadczenia senatora Andrzeja Szewiñskiego,
w sprawie przyznania w drodze wyj¹tku renty specjalnej dla Pani A.Z. pragnê uprzej-
mie przedstawiæ, co nastêpuje.

Ustaw¹ z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) – przyjêto œciœle okreœlone zasady
przyznawania œwiadczeñ emerytalno-rentowych w szczególnym trybie.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy emerytalnej uprawnienie do przyznawania œwiad-
czeñ w tym trybie Sejm powierzy³ tylko Prezesowi Rady Ministrów stanowi¹c, ¿e œwiad-
czenie to mo¿e byæ przyznane w szczególnie uzasadnionych przypadkach i w wysokoœci
innej ni¿ okreœlone w ustawie.

Z powo³anego przepisu wynika, ¿e warunkiem rozpatrzenia wniosku o przyznanie
przez Prezesa Rady Ministrów œwiadczenia specjalnego jest zaistnienie szczególnego
przypadku, który wnioskodawca winien stosownie uzasadniæ i udokumentowaæ.

Podstaw¹ ubiegania siê o przywilej otrzymania œwiadczeñ przyznawanych w trybie
szczególnym – s¹ przede wszystkim udokumentowane okolicznoœci, które wskazuj¹, i¿
wnioskodawca podczas swojej dzia³alnoœci – np. politycznej, naukowej, gospodarczej
czy pracy zawodowej – po³o¿y³ wybitne zas³ugi dla rozwoju kraju. Decyzjê o tym jakie
okolicznoœci do nabycia œwiadczenia specjalnego nale¿y uznaæ za szczególne, ustawo-
dawca pozostawi³ wy³¹cznemu uznaniu Prezesa Rady Ministrów.

Wnioskowanie o przyznanie œwiadczenia w tym trybie w oparciu tylko o fakt, ¿e
z ró¿nych przyczyn losowych lub bytowych osoby takie nie maj¹ dostatecznych œrod-
ków utrzymania – nie stanowi przes³anki do przyznania œwiadczenia w trybie art. 82
ust. 1 ustawy. Zapewnienie takim osobom œrodków utrzymania odbywa siê poprzez in-
stytucje pomocy spo³ecznej.

Z pisma Pana Senatora, dotycz¹cego sprawy Pani A.Z. wynika, ¿e Prezes Rady Mi-
nistrów dwukrotnie w tym konkretnym przypadku nie skorzysta³ ze swojego ustawo-
wego uprawnienia i odmówi³ zainteresowanej przyznania œwiadczenia specjalnego.

Aktualnie, po z³o¿eniu kolejnej skargi na decyzjê Prezesa Rady Ministrów z dnia
17 marca 2009 r., sprawa oczekuje na rozpatrzenie i wydanie wyroku przez Wojewódz-
ki S¹d Administracyjny.

Wobec powy¿szego nale¿y oczekiwaæ na zakoñczenie postêpowania s¹dowego, gdy¿
w trakcie jego trwania, ¿aden organ administracji pañstwowej nie mo¿e ingerowaæ
w tok postêpowania.

Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e poza Prezesem Rady Ministrów, ¿aden inny or-
gan administracji, w tym tak¿e Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej nie mo¿e ingerowaæ
w uprawnienia przypisane ustawowo Prezesowi Rady Ministrów.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z informacjami o zawarciu przez rz¹d RP ugody z firm¹ Eure-

ko w sprawie prywatyzacji PZU i informacj¹ o tym, ¿e Skarb Pañstwa ma wy-
p³aciæ firmie Eureko odszkodowanie w kwocie 4,77 mld z³, proszê Pana
Ministra o wyjaœnienie nastêpuj¹cych w¹tpliwoœci:

1. Na jakiej podstawie uzna³ Pan Minister roszczenia firmy Eureko na
kwotê 4,77 mld z³ w sytuacji, gdy sejmowa komisja œledcza do zbadania pry-
watyzacji PZU, powo³ana przez Sejm czwartej kadencji, jednoznacznie i jed-
nog³oœnie stwierdzi³a, ¿e umowa o prywatyzacji PZU, zawarta 5 listopada
1999 roku przez rz¹d Jerzego Buzka, by³a niewa¿na z mocy prawa? Powy¿-
sze stanowisko komisji œledczej przyjêli wszyscy jej cz³onkowie, w tym pañ-
scy koledzy z obecnego rz¹du, pan pose³ Cezary Grabarczyk (PO) i pan pose³
Jan Bury (PSL). Czy nie uwa¿a pan, ¿e negocjacje i ugoda zawarta z partne-
rem na podstawie nielegalnej umowy s¹ równie¿ nielegalne?

2. Dlaczego zgodnie z jednog³oœnymi zaleceniami komisji œledczej rz¹d nie
dochodzi³ uniewa¿nienia umowy przed s¹dem polskim? Czy nie uwa¿a pan,
¿e ta droga mog³a przynieœæ Skarbowi Pañstwa lepsze rezultaty, w postaci
prawnego stwierdzenia niewa¿noœci umowy bez wyp³acenia odszkodowañ
dla Eureko?

3. Czy uwa¿a pan, ¿e roszczenia Eureko mia³y jakiekolwiek podstawy
prawne, zarówno jeœli chodzi o podawan¹ do publicznej wiadomoœci kwotê
36,5 mld z³ (by³a to kwota prawie czterokrotnie wy¿sza od wartoœci ca³ego
PZU, przyjêtej w umowie z 1999 roku na kwotê 10 mld z³)?

Proszê o udzielenie odpowiedzi i wyjaœnienie moich zastrze¿eñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 10 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dzia³aj¹c w oparciu o art. 49 ust. 5 Regulaminu Senatu, w odpowiedzi na oœwiad-
czenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿one na 41. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 paŸdziernika 2009 roku, dotycz¹ce kwestii zwi¹zanych z zawarciem w dniu
1 paŸdziernika 2009 roku przez Skarb Pañstwa Rzeczypospolitej Polskiej (oraz PZU SA
oraz Kappa SA) Umowy ugody i dezinwestycji z Eureko B.V., w tym w szczególnoœci
w kontekœcie zaleceñ Komisji Œledczej do zbadania prawid³owoœci prywatyzacji Po-
wszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ Spó³ka Akcyjna, na proœbê Prezesa Rady Ministrów
o ustosunkowanie siê do oœwiadczenia, poni¿ej przedstawiam wyjaœnienia dotycz¹ce
zagadnieñ w nim poruszonych.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y podkreœliæ, i¿ Sprawozdanie z pracy Komisji Œledczej
do zbadania prawid³owoœci prywatyzacji Powszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ Spó³ka
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Akcyjna zosta³o przyjête w dniu 15 wrzeœnia 2005 roku. Tymczasem w dniu 19 sierp-
nia 2005 roku trybuna³ arbitra¿owy ad hoc z siedzib¹ w Londynie rozstrzygaj¹cy spra-
wê z powództwa Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wyda³ wyrok w postê-
powaniu wszczêtym na podstawie umowy miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Królestwem
Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji z dnia 7 wrzeœnia 1992 roku
(Dz. U. z 1994 roku Nr 57, poz. 235). W wyroku tym stwierdzi³, i¿ „Rz¹d Polski naruszy³
wobec Eureko B.V. swoje zobowi¹zania wynikaj¹ce z art. 3.1, 3.5 i 5 Umowy miêdzy
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Królestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwe-
stycji”. Postanowienia tej¿e umowy dotycz¹ odpowiednio: art. 3 ust. 1 – uczciwego
i sprawiedliwego traktowania inwestycji dokonywanych przez inwestorów drugiej
Umawiaj¹cej siê Strony, art. 3 ust. 5 dotrzymywania ka¿dego zobowi¹zania podjêtego
wzglêdem inwestycji dokonywanych przez inwestorów drugiej Umawiaj¹cej siê Strony;
art. 5 – zakazu podejmowania decyzji pozbawiaj¹cych bezpoœrednio lub poœrednio in-
westorów drugiej Umawiaj¹cej siê Strony ich inwestycji. Strona polska podjê³a próbê
uchylenia orzeczenia w postêpowaniu przed s¹dami belgijskimi (zarówno przed s¹dem
pierwszej, jak i drugiej instancji orzeczenia by³y niekorzystne dla RP). Po wydaniu wy-
roku trybuna³u arbitra¿owego z dnia 19 sierpnia 2005 roku, postêpowanie wkroczy³o
w fazê rozstrzygania o wysokoœci odszkodowania. Negocjacje prowadzone by³y wiêc
w sytuacji, gdy w obrocie funkcjonowa³o orzeczenie trybuna³u, przes¹dzaj¹ce o istnie-
niu odpowiedzialnoœci Rzeczypospolitej Polskiej. Jedyn¹ kwesti¹ pozosta³¹ do roz-
strzygniêcia w toku postêpowania arbitra¿owego by³a wiêc wysokoœæ odszkodowania.

W dniu 1 paŸdziernika 2009 roku w wyniku d³ugotrwa³ych negocjacji podpisane
zosta³o porozumienie pomiêdzy m.in. Skarbem Pañstwa i Eureko B.V. (Umowa ugody
i dezinwestycji, zwana dalej „Umow¹”).

Zawarcie Umowy zakoñczy wieloletni spór przed miêdzynarodowym trybuna³em
arbitra¿owym i wyeliminuje groŸbê zas¹dzenia od Rzeczypospolitej Polskiej odszkodo-
wania wycenionego przez Eureko B.V. w roku 2007 na kwotê 35.600.000.000, 00 z³o-
tych. Zgodnie z oœwiadczeniami z³o¿onymi w toku postêpowania arbitra¿owego kwota
wskazanego odszkodowania nie by³a kwot¹ ostateczn¹ i mog³a jedynie ulec zwiêksze-
niu poprzez dodanie do niej odsetek oraz poniesionych kosztów postêpowania.

W wyniku zawarcia Umowy Skarb Pañstwa odzyska kontrolê nad t¹ strategiczn¹
dla Polski firm¹ ubezpieczeniow¹, a Eureko B. V. docelowo wycofa siê z PZU SA. Jedno-
czeœnie Eureko B.V. zrzeknie siê wszelkich roszczeñ o odszkodowanie kierowanych do
Skarbu Pañstwa. Tym samym, uda³o siê osi¹gn¹æ wszystkie strategiczne cele, które
strona polska postawi³a sobie na pocz¹tku negocjacji.

Umowa zosta³a zawarta na podstawie zgody wyra¿onej jednomyœlnie przez Radê
Ministrów w dniu 30 wrzeœnia 2009 roku.

W wyniku osi¹gniêtego porozumienia Skarb Pañstwa uzyska miêdzy innymi:
– zrzeczenie siê roszczeñ Eureko B.V. wobec Skarbu Pañstwa Rzeczypospolitej Pol-

skiej i PZU SA, w tym zrzeczenie siê roszczeñ arbitra¿owych;
– zgodê Eureko B.V. na rezygnacjê z uprawnieñ strategicznego inwestora w PZU SA;
– zgodê Eureko B.V. na obni¿enie swojego udzia³u w PZU SA do 23% – natychmiast

nastêpnie do 18% po przeprowadzeniu IPO i docelowo poni¿ej 13%;
– zgodê Eureko B.V. na nieprowadzenie dzia³alnoœci konkurencyjnej we wskazanym

w umowie terminie;
– zobowi¹zanie Eureko B.V. do niezwiêkszania swojego udzia³u kapita³owego w PZU

SA przez 15 lat;
– zrzeczenie siê uprawnieñ indywidualnych Eureko B.V. w PZU SA (w szczególnoœci

do powo³ywania 4 cz³onków Rady Nadzorczej i 2 cz³onków Zarz¹du, w tym wice-
prezesa), przyznanych na mocy istniej¹cych umów i Statutu PZU SA);

– zgodê Eureko BV na wygaœniêcie Umowy Sprzeda¿y Akcji i Pierwszej Umowy Do-
datkowej, m.in. w zakresie postanowieñ zakazuj¹cych Skarbowi Pañstwa zbywa-
nia istotnych pakietów akcji PZU SA na rzecz innych podmiotów.

W zamian za powy¿sze, Eureko B.V. uzyskuje prawo do otrzymania kwoty
3.550.000.000,00 z³otych jako dywidendy uzyskanej z tytu³u u¿ytkowania 24 043 345
akcji Skarbu Pañstwa (bez przeniesienia na u¿ytkownika prawa g³osu, na czas ozna-
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czony do dnia 31 stycznia 2010 roku) i kwoty 1.224.142.000,00 z³otych jako kwoty
gwarantowanej przy rozliczeniu sprzeda¿y 4,9% akcji PZU SA w IPO.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e z uwagi na przegrane przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ postêpowa-
nie arbitra¿owe, Eureko B.V. mog³oby uzyskaæ pe³n¹ kontrolê nad PZU SA dokupuj¹c
21% udzia³ów do posiadanych ponad 30% (za cenê 116,50 PLN za akcjê), na czym,
wskutek ró¿nicy ceny w latach 2001–2009 mog³oby zarobiæ nawet oko³o 6 miliardów
z³otych, zaœ wyp³ata z polskiego bud¿etu na rzecz Eureko B.V. mog³aby wg szacunków
Eureko B.V. siêgaæ kwoty kilkudziesiêciu miliardów z³otych.

P³atnoœci dla Eureko B.V. bêd¹ realizowane poza bud¿etem pañstwa. Odblokowa-
nie dywidendy jest te¿ korzystne dla Skarbu Pañstwa, bowiem z jej tytu³u oko³o 3,4 mi-
liarda z³otych wp³ynie w tym roku do bud¿etu.

Porozumienie jest jawne – zosta³o udostêpnione w ca³oœci opinii publicznej na stro-
nach internetowych Ministerstwa Skarbu Pañstwa.

Podjêcie decyzji o zawarciu ugody z Eureko B.V. poprzedzone by³o uzyskaniem sze-
regu opinii prawnych, opracowywanych w ramach administracji publicznej przez Mi-
nisterstwo Skarbu Pañstwa i Prokuratoriê Generaln¹ Skarbu Pañstwa oraz podmioty
zewnêtrzne (kancelarie prawnicze), jak równie¿ badaniem mo¿liwoœci realizacji zaleceñ
Komisji Œledczej do zbadania prawid³owoœci prywatyzacji Powszechnego Zak³adu
Ubezpieczeñ SA. Nale¿a³o mieæ tak¿e na wzglêdzie konsekwencje z³o¿onego przez Mini-
stra Skarbu Pañstwa Wojciecha Jasiñskiego oœwiadczenia o odst¹pieniu od umowy
prywatyzacyjnej.

Mo¿liwoœæ wyst¹pienia z powództwem o stwierdzenie niewa¿noœci by³a przedmio-
tem szeregu analiz. Nie znaleziono jednak jednoznacznych przes³anek mog¹cych sta-
nowiæ podstawê stwierdzenia niewa¿noœci. ¯adna z podstaw wskazanych przez
Komisjê Œledcz¹ nie zosta³a uznana za wystarczaj¹c¹ do wszczêcia procesu o ustalenie
niewa¿noœci umowy. Komisja Œledcza ustali³a bowiem (pkt 3 Stanowiska Komisji), ¿e
niewa¿noœæ umowy sprzeda¿y akcji wynika z naruszenia trybu zbywania akcji (art. 33
w zwi¹zku z art. 34 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych) skutkuj¹cego niewa¿noœci¹ postêpowania prywatyzacyjnego oraz naruszenia
art. 6 ust. 1 i 3 ustawy – Prawo bankowe skutkuj¹cego niewa¿noœci¹ umowy z mocy
prawa.

Odnoœnie do konkretnych zastrze¿eñ Komisji Œledczej, zauwa¿yæ nale¿y, i¿ ewen-
tualne przekroczenie zakresu zgody Rady Ministrów na prywatyzacjê Spó³ki nale¿y za-
kwalifikowaæ jedynie naruszenie strategii prywatyzacyjnej, co samo przez siê nie
skutkuje naruszeniem trybu zbywania akcji (art. 34 ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji). Co do braku wskazania w zaproszeniu do rokowañ dodatkowych praw przy-
znanych nabywcom akcji (naruszenie rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owego
zbywania akcji Skarbu Pañstwa), nale¿y podkreœliæ, ¿e do zawarcia umowy w trybie ne-
gocjacji dochodzi w momencie, gdy obie strony dojd¹ do porozumienia co jej postano-
wieñ. Natomiast dwukrotne przyznanie Eureko B.V. wy³¹cznoœci negocjacyjnej nie
mo¿e stanowiæ jednoznacznej podstawy ustalenia niewa¿noœci umowy choæby z tego
wzglêdu, ¿e przepisy rozporz¹dzenia wykonawczego do ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji s¹ skierowane do organów administracji pañstwowej, i samoistnie nie kon-
struuj¹ czynnoœci prawnej. Fakt ich naruszenia nie mo¿e byæ zatem uznany za
oczywiste naruszenie procedur, skutkuj¹ce niewa¿noœci¹ czynnoœci prawnych.

Tak¿e naruszenie norm ustawy Prawo bankowe (w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1
i 3 tej¿e ustawy), nale¿¹cych do norm prawa publicznego, nie skutkowa³o niewa¿no-
œci¹ umowy prywatyzacyjnej. Ustawa Prawo bankowe bowiem wskazuje inne, ani¿eli
sankcja niewa¿noœci czynnoœci prawnej skutki naruszenia jej przepisów. W niniejszym
przypadku by³y to: odwo³anie lub zawieszenie w czynnoœciach cz³onka zarz¹du banku,
ograniczenie zakresu dzia³alnoœci banku, uchylenie zezwolenia na utworzenie banku
i podjêcie decyzji o likwidacji banku.

Podejmuj¹c decyzjê o ewentualnym wszczêciu postêpowania o ustalenie niewa¿no-
œci umowy prywatyzacyjnej kierowano siê tak¿e tym, ¿e:

– ewentualne powództwo o stwierdzenie niewa¿noœci umowy prywatyzacyjnej nie
odnosi skutku w postaci ustania mocy wyroku czêœciowego trybuna³u arbitra¿o-
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wego wydanego w sprawie z powództwa Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej w 2005 roku,

– fakt odst¹pienia od umowy prywatyzacyjnej dokonanego w roku 2007 (w istocie
próba odst¹pienia) sugeruje wa¿noœæ (istnienie) umowy (skutecznoœæ odst¹pienia
od umowy zostanie oceniona w dalszej czêœci informacji),

– wyst¹pienie z roszczeniem o ustalenie niewa¿noœci umowy prywatyzacyjnej (choæ-
by niewywo³uj¹cym ostatecznie skutku w postaci uzyskania wyroku ustalaj¹cego
niewa¿noœæ umowy prywatyzacyjnej) mog³oby byæ równoznaczne z wszczêciem
przez Eureko B.V. nowego postêpowania arbitra¿owego na podstawie umowy miê-
dzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ i Królestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochro-
nie inwestycji z dnia 7 wrzeœnia 1992 roku.

Nale¿y stanowczo podkreœliæ, i¿ podjêcie decyzji o zawarciu ugody nie mog³o opie-
raæ siê na twierdzeniach maj¹cych swe Ÿród³o w subiektywnych ocenach odnosz¹cych
siê zw³aszcza do momentu dokonania prywatyzacji, co skutkowa³o (w ocenie Komisji
Œledczej) zagro¿eniem dla stabilnoœci i bezpieczeñstwa systemu finansowego Pañstwa
oraz rynku kapita³owego, jak równie¿ okolicznoœci zwi¹zanych z jej wykonaniem, czy
te¿ roli doradcy w procesie prywatyzacji. Okolicznoœci te z punktu widzenia prawnego
by³y dla oceny niewa¿noœci umowy bez znaczenia.

Rz¹d w ¿adnym wypadku nie lekcewa¿y³ wniosków Komisji Œledczej (wnioski Komi-
sji zosta³y starannie przeanalizowane), istot¹ dzia³añ Rz¹du winna byæ jednak¿e dba-
³oœæ o podejmowanie kroków jak najskuteczniejszych i niepowoduj¹cych negatywnych
konsekwencji dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoœnie do pytania o istnienie podstaw prawnych dla oszacowania swych rosz-
czeñ przez Eureko B.V. na kwotê 35.600.00.000, 00 z³, to nale¿y wskazaæ, ¿e:

– fakt odpowiedzialnoœci Rzeczypospolitej Polskiej za naruszenie polsko-holender-
skiej umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zosta³ potwierdzony wy-
rokiem czêœciowym z roku 2005 wydanym przez trybuna³ arbitra¿owy;

– wiêkszoœæ sk³adu trybuna³u arbitra¿owego uzna³a, ¿e Eureko B.V. mia³o na pod-
stawie zawartej w kwietniu 2001 roku Umowy Dodatkowej nr 1 do Umowy Sprze-
da¿y akcji PZU SA umowne prawo do nabycia kontroli nad PZU SA w kontekœcie
oferty publicznej (tzw. IPO) oraz ¿e Rzeczpospolita Polska naruszy³a swoje trakta-
towe zobowi¹zania wynikaj¹ce z Umowy. Trybuna³ arbitra¿owy stwierdzi³ m.in., ¿e
Rzeczpospolita Polska dopuœci³a siê tych naruszeñ zmieniaj¹c strategiê prywaty-
zacyjn¹ PZU SA na podstawie uchwa³y Rady Ministrów z kwietnia 2002 roku. Po-
nadto, wed³ug trybuna³u Rzeczpospolita Polska nie traktowa³a Eureko B.V. w spo-
sób uczciwy i sprawiedliwy i naruszy³a swoje zobowi¹zania podjête wzglêdem in-
westycji Eureko B.V., przy czym trybuna³ potraktowa³ prawo do udzia³u w IPO ja-
kie przys³ugiwa³o Eureko B.V. – jako jego inwestycjê. Zdaniem trybuna³u Eureko
B.V. zosta³o wyw³aszczone z tej inwestycji poprzez nieprzeprowadzenie IPO zgod-
nie z zobowi¹zaniami umownymi. Zdanie odrêbne od wyroku zg³osi³ polski arbiter.
Po wydaniu orzeczenia przez trybuna³ (po okresie zawieszenia postêpowania
w zwi¹zku z wnioskiem o wy³¹cznie jednego z arbitrów) postêpowanie wkroczy³o
w fazê quantum, w której mia³o zapaœæ rozstrzygniêcie w przedmiocie wysokoœci
odszkodowania;

– odszkodowanie zas¹dzone od Rzeczypospolitej Polskiej – niezale¿nie od jego wyso-
koœci – by³oby finansowane z bud¿etu pañstwa (odmiennie, ani¿eli w przyjêtej kon-
cepcji).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z art. 917 Kodeksu cywilnego przez ugodê strony czy-
ni¹ sobie wzajemne ustêpstwa w zakresie istniej¹cego miêdzy nimi stosunku prawne-
go w tym celu, aby uchyliæ niepewnoœæ co do roszczeñ wynikaj¹cych z tego stosunku
lub zapewniæ ich wykonanie albo by uchyliæ spór istniej¹cy lub mog¹cy powstaæ.

Podpisany dokument uwzglêdnia zatem s³uszne interesy stron, w tym w szczegól-
noœci Skarbu Pañstwa oraz interes PZU SA i akcjonariuszy Spó³ki.

Z tych wzglêdów podkreœlenia wymaga fakt, ¿e kwoty zawarte w Umowie ugody
i dezinwestycji zosta³y ustalone przez strony w wyniku d³ugotrwa³ych, intensywnych
i ciê¿kich negocjacji. W praktyce ka¿dy fundamentalny dla Umowy punkt mia³ dla
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stron okreœlon¹ wartoœæ ekonomiczn¹. Z tego punktu widzenia, skoro Umowa zawiera
wzajemne ustêpstwa stron trudno odnosiæ postanowienia w niej zawarte do wysokoœci
roszczenia wskazanego w postêpowaniu arbitra¿owym i w szczególnoœci do metodolo-
gii jego wyliczenia (kwestionowanie tych wyliczeñ w kwestii pryncypiów nastêpowa³o
w procesie arbitra¿owym).

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
4 paŸdziernika bie¿¹cego roku media poda³y, ¿e jeden z rolników z okolic

Sanoka wygra³ przed s¹dem sprawê z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, dotycz¹c¹ programu „U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Z tej in-
formacji wynika, ¿e w tej sprawie chodzi³o o zaliczanie przez ARiMR do czasu
prowadzenia gospodarstwa okresu od chwili przejêcia gospodarstwa lub ot-
warcia spadku do podpisania umowy z ARiMR, z czym nie zgadza³ siê rolnik.
Jak wynika z informacji zarówno s¹d pierwszej, jak i drugiej instancji, przy-
zna³y racjê rolnikowi. Ja w tej sprawie wielokrotnie zwraca³em siê do Pana Mi-
nistra z oœwiadczeniami, ostatnio na 28. posiedzeniu Senatu RP, ale tak¿e na
26., 20., 18., 17. i 15. posiedzeniu.

W zwi¹zku z tym wyrokiem proszê Pana Ministra o wyjaœnienie szczegó-
³ów tej sprawy i uzasadnienia wyroków. Ponadto proszê o odpowiedŸ na po-
ni¿sze pytania:

1. Czy w zwi¹zku z tym wyrokiem zmieni siê stanowisko ARiMR odnoœ-
nie do zaliczenia do okresu prowadzenia gospodarstwa czasu od otwarcia
spadku do chwili przejêcia gospodarstwa rolnego, a je¿eli tak, to w jakim za-
kresie? Proszê o uzasadnienie odpowiedzi.

2. Czy w zwi¹zku z tym wyrokiem zmieni siê stanowisko ARiMR odnoœ-
nie do zaliczenia do okresu piêciu lat okresu od chwili przejêcia gospodarstwa
do chwili podpisania umowy z ARiMR? Chodzi o okres piêciu lat konieczny do
uzyskania kwalifikacji rolniczych i rozliczenia. Proszê o uzasadnienie odpo-
wiedzi.

3. Ilu m³odym rolnikom skrócono czas na uzyskanie wykszta³cenia? Od
ilu z nich ARiMR za¿¹da³a zwrotu przyznanej pomocy?

4. Ilu m³odym rolnikom zosta³ skrócony czas na rozliczenie z ARiMR? Od
ilu z nich ARiMR za¿¹da³a zwrotu przyznanej pomocy?

5. Czy Panu Ministrowi, jako rolnikowi i ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi,
nie jest wstyd z powodu stanowiska pañskiego resortu w tej sprawie, pomimo
wielokrotnych informacji o krzywdzeniu m³odych rolników przez ARiMR
i MRiRW, zawartych chocia¿by w wielu moich oœwiadczeniach kierowanych do
Pana?

Je¿eli stanowisko Pana resortu uleg³o zmianie, proszê o ponowne usto-
sunkowanie siê do wszystkich moich oœwiadczeñ kierowanych do Pana
w sprawie m³odych rolników.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 listopada 2009 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿one pod-

czas 41. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 paŸdziernika br. i przes³ane przy piœmie
z dnia 13 paŸdziernika br., znak: BPS/DSK-043-2022/09, dotycz¹ce procesu cywilne-
go przed S¹dem Rejonowym w Sanoku, którego przedmiotem by³ spór pomiêdzy Agen-
cj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) a jednym z beneficjentów
dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu m³odym rolnikom” Sektorowego Programu Operacyj-
nego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów
wiejskich 2004–2006”, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, i¿ Pan Senator nie sprecyzowa³, który konkretnie
proces mia³ on na myœli. Mo¿na jedynie domniemywaæ, ¿e najprawdopodobniej cho-
dzi o nag³oœnion¹ ostatnio przez media sprawê s¹dow¹, której przedmiotem by³ spór
miêdzy ARiMR (powód) a panem J.B. (pozwany) o zwrot nale¿noœci finansowych
z tytu³u niewywi¹zania siê przez beneficjenta z warunków umowy o dofinansowanie
projektu w ramach dzia³ania 1.2. „U³atwianie startu m³odym rolnikom” SPO „Re-
strukturyzacja...”.

W przedmiotowej sprawie pan J.B. zawar³ z ARiMR w dniu 1 marca 2005 r. umowê
o dofinansowanie realizacji projektu, na mocy której otrzyma³ jako m³ody rolnik w dniu
11 maja 2005 roku jednorazow¹ premiê w kwocie 50 tys. z³. Pozwany zobowi¹za³ siê
w § 5 ust. pkt 8 umowy, ¿e w okresie 5 lat od rozpoczêcia prowadzenia gospodarstwa
rolnego spe³ni okreœlone kryteria, w tym m.in. dotycz¹ce minimalnych standardów
w zakresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków utrzymania zwierz¹t. We wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu pozwany wskaza³, ¿e rozpocz¹³ prowadzenie go-
spodarstwa rolnego w dniu 29.06.2000 r. Data rozpoczêcia prowadzenia gospodarstwa
zawarta zosta³a tak¿e w umowie. A zatem, okres od podjêcia po raz pierwszy prowadze-
nia gospodarstwa rolnego na wype³nienie stosownych zobowi¹zañ up³ywa³ po piêciu
latach licz¹c od tej daty. Na potwierdzenie wskazanej przez pozwanego daty rozpoczê-
cia prowadzenia gospodarstwa rolnego zosta³ przez niego z³o¿ony akt notarialny –
umowa darowizny z dnia 29 czerwca 2000 r. Do momentu up³ywu ww. 5-letniego ter-
minu pozwany nie dope³ni³ zobowi¹zania dotycz¹cego minimalnych standardów w za-
kresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków utrzymania zwierz¹t, w zwi¹zku
z czym ARiMR wezwa³a pozwanego do zap³aty kwoty 50 tys. z³ wraz z odsetkami, a wo-
bec niedokonania przez niego zwrotu ww. kwoty – wyst¹pi³a na drogê s¹dow¹. Wyro-
kiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. S¹d Rejonowy w Sanoku oddali³ powództwo ARiMR
o zwrot nale¿noœci, uznaj¹c, ¿e przy obliczaniu ww. 5-letniego okresu na spe³nienie
okreœlonych zobowi¹zañ nale¿a³o uwzglêdniæ tzw. okres „wy³¹czenia” z prowadzenia
gospodarstwa, tj. w przypadku pana J.B. – okres nauki w technikum rolniczym.

W opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, S¹d Rejonowy w Sanoku dokona³
niew³aœciwej wyk³adni przepisów prawa materialnego, tj. przepisów rozporz¹dzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
rów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz zmieniaj¹ce-
go i uchylaj¹cego niektóre rozporz¹dzenia oraz przepisów rozporz¹dzenia Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœnia 2004 r. w sprawie Uzupe³nienia Sektorowe-
go Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego
oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117, z póŸn. zm.).

Przepisy wspólnotowe (art. 8 rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 1257/1999) okreœlaj¹,
¿e m³ody rolnik musi posiadaæ odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe, a jego go-
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spodarstwo musi byæ ¿ywotne ekonomicznie i spe³niaæ minimalne normy dotycz¹ce œro-
dowiska, higieny i warunków utrzymania zwierz¹t. Ponadto przepisy UE stanowi¹, ¿e
indywidualna decyzja o przyznaniu pomocy m³odemu rolnikowi nie mo¿e zostaæ podjê-
ta, jeœli up³ynê³o wiêcej ni¿ 12 miesiêcy od dnia rozpoczêcia przez niego prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej, zdefiniowanego w przepisach Pañstwa Cz³onkowskiego (art. 5 roz-
porz¹dzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiaj¹cego
szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej).

Powy¿szy warunek zosta³ uwzglêdniony w przepisach krajowych, tj. w rozporz¹dze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeœnia 2004 r. w sprawie Uzupe³nie-
nia... (Uzupe³nienie SPO), które precyzyjnie okreœla, ¿e premia dla m³odych rolników
mo¿e byæ przyznana osobie, która po raz pierwszy podjê³a prowadzenie gospodarstwa
rolnego, tj. sta³a siê posiadaczem samoistnym lub zale¿nym gospodarstwa rolnego, nie
wczeœniej ni¿ 12 miesiêcy przed dniem zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.
Dodatkowo, w trakcie negocjacji Programu strona polska uzyska³a akceptacjê Komisji
Europejskiej na wprowadzenie rozwi¹zania, polegaj¹cego na mo¿liwoœci odliczania od
czasu prowadzenia gospodarstwa okresów, w których posiadacz gospodarstwa nie
prowadzi³ dzia³alnoœci rolniczej. Takie rozwi¹zanie by³o bardzo korzystne dla m³odych
rolników, gdy¿ pozwoli³o na przyznawanie premii tak¿e osobom, które by³y posiadacza-
mi gospodarstwa d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy, lecz w tym okresie faktycznie prowadzi³y go-
spodarstwo rolne nie d³u¿ej ni¿ 12 miesiêcy. Do Uzupe³nienia SPO wprowadzono
w tym zakresie stosowne przepisy okreœlaj¹ce zamkniêty katalog sytuacji, które mog¹
byæ okolicznoœciami œwiadcz¹cymi o rzeczywistym nieprowadzeniu gospodarstwa. Na
wniosek zainteresowanego za okres tzw. „wy³¹czenia” z prowadzenia gospodarstwa
mo¿na by³o uznaæ:

– okres przed uzyskaniem pe³noletnoœci;
– okres nauki w systemie dziennym w szkole ponadgimnazjalnej, z wy³¹czeniem za-

sadniczej szko³y zawodowej i trzyletniej szko³y specjalnej, lub w dotychczasowej
szkole ponadpodstawowej, z wy³¹czeniem szko³y zasadniczej, lub okres nauki
w systemie dziennym w szkole wy¿szej;

– okres odbywania s³u¿by wojskowej;
– okres, w którym rolnik przekaza³ gospodarstwo rolne w dzier¿awê;
– okres, w którym rolnik udzieli³ innej osobie pe³nomocnictwa do prowadzenia go-

spodarstwa rolnego.
Spe³nienie standardów w zakresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków utrzy-

mania zwierz¹t by³o równie¿ jednym z warunków przyznania pomocy w ramach dzia³a-
nia 1.2. SPO 2004–2006, który zosta³ wymieniony w art. 8 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 1257/1999 poœród innych ogólnych kryteriów przyznania pomocy m³odym rol-
nikom, m.in. warunku rozpoczêcia po raz pierwszy prowadzenia gospodarstwa rolne-
go, kryterium wieku, rentownoœci gospodarstwa oraz kryterium posiadania odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych.

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporz¹dzenia Komisji
nr 817/2004 zasad¹ jest, i¿ warunki dotycz¹ce pomocy w podejmowaniu dzia³alnoœci
przez m³odych rolników ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporz¹dzenia (WE)
nr 1257/1999, w tym wymogi w zakresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków
utrzymania zwierz¹t, musz¹ byæ spe³nione najpóŸniej w chwili podjêcia indywidualnej
decyzji o przyznaniu wsparcia. Przepisy rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 817/2004,
a w œlad za nimi przepisy krajowe, dopuszcza³y jednak, w drodze wyj¹tku, przyznanie
pomocy m³odemu rolnikowi, który w chwili ubiegania siê o premiê nie spe³nia³ ww.
kryteriów, pod warunkiem, ¿e rolnik spe³ni je w okresie nie d³u¿szym ni¿ 5 lat od dnia
podjêcia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Umo¿liwienie spe³nienia okreœlonych
warunków, w tym wymogów w zakresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków
utrzymania zwierz¹t, w okresie póŸniejszym ni¿ na etapie przyznawania pomocy, nale-
¿y rozumieæ jako odstêpstwo od ogólnej zasady, przy czym rozwi¹zanie to wychodzi na-
przeciw potencjalnym beneficjentom.
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Okresy „wy³¹czeñ” wynegocjowane dla obliczania d³ugoœci okresu prowadzenia go-
spodarstwa nie mia³y zastosowania przy obliczaniu ww. 5-letniego okresu na spe³nie-
nie minimalnych standardów w zakresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków
utrzymania zwierz¹t, podobnie jak przy okreœlaniu d³ugoœci sta¿u pracy w gospodar-
stwie rolnym czy te¿ wyznaczaniu 5-letniego terminu na spe³nienie wymogu ¿ywotno-
œci ekonomicznej gospodarstwa lub kwalifikacji zawodowych. Mo¿liwoœci odliczenia
okresów „wy³¹czeñ” nie mo¿na rozszerzyæ na zobowi¹zania strony umowy do spe³nie-
nia takich kryteriów jak standardy ochrony œrodowiska, higieny i warunków utrzyma-
nia zwierz¹t, kwalifikacje zawodowe, ¿ywotnoœæ ekonomiczna itp., poniewa¿ by³oby to
niezgodne z przepisami rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29.04.2004 r.
Okresy „wy³¹czeñ” stosuje siê wy³¹cznie do ustalenia daty podjêcia po raz pierwszy pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego w sytuacji, jeœli okres posiadania gospodarstwa wynosi
wiêcej ni¿ 12 miesiêcy do dnia wydania decyzji, a w tym czasie zachodz¹ przewidziane
przepisami przes³anki do zastosowania okresów wy³¹czeñ na wniosek beneficjenta.

Ka¿dy beneficjent, któremu przyznano wsparcie z zastrze¿eniem dope³nienia mini-
malnych standardów w zakresie ochrony œrodowiska, higieny i warunków utrzymania
zwierz¹t, zobowi¹zywa³ siê w umowie o dofinansowanie projektu (§ 5 oraz § 6 umowy),
zawartej z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), do spe³nienia
wymogów okreœlonych w Programie (SPO 2004–2006) i Uzupe³nieniu do Programu,
w szczególnoœci do spe³nienia ww. standardów (i z³o¿enia odpowiednich dokumentów
potwierdzaj¹cych ten fakt) w ci¹gu 5 lat od wymienionego w umowie dnia rozpoczêcia
prowadzenia gospodarstwa, oraz – w przypadku niewywi¹zania siê z warunków umowy
– do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej jak dla za-
leg³oœci podatkowych, liczonymi od dnia wyp³aty premii. Umowa cywilnoprawna jest
wyrazem woli obu uczestnicz¹cych w niej stron. Stosunek prawny, jaki umowa
kszta³tuje, mo¿e byæ u³o¿ony przez strony wed³ug ich uznania, jednak¿e, treœæ umowy
nie mo¿e siê sprzeciwiaæ i musi respektowaæ obowi¹zuj¹ce przepisy prawne.

Powy¿sze argumenty zosta³y wyraŸnie wskazane przez ARiMR w uzasadnieniu do
apelacji od wyroku S¹du Rejonowego w Sanoku, z³o¿onej do S¹du Okrêgowego w Kroœnie.

S¹d Okrêgowy w Kroœnie utrzyma³ w mocy wyrok s¹du pierwszej instancji. W dniu
2 paŸdziernika 2009 r. ARiMR wyst¹pi³a z wnioskiem o przes³anie uzasadnienia wyro-
ku, lecz do dnia dzisiejszego nie otrzyma³a jeszcze tego uzasadnienia.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora o wynikaj¹c¹ z rozstrzygniêæ s¹dów I i II in-
stancji mo¿liwoœæ przysz³ej zmiany stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) oraz ARiMR odnoœnie do kwestii odliczania okresów „wy³¹czeñ” od 5-letniego
okresu na dope³nienie okreœlonych zobowi¹zañ, nale¿y zaznaczyæ, ¿e w polskim po-
rz¹dku prawnym orzeczenia s¹dów nie stanowi¹ Ÿród³a prawa. Wyrok s¹du zapada
w indywidualnych sprawach i rozstrzyga merytorycznie o kwestii bêd¹cej przedmiotem
danego postêpowania s¹dowego, w szczególnoœci w procesie cywilnym wyrok rozstrzy-
ga o zasadnoœci roszczenia dochodzonego przez powoda. Je¿eli s¹d rozstrzygnie spra-
wê na korzyœæ beneficjenta, tj. oddali powództwo ARiMR o zap³atê nale¿noœci uznaj¹c
roszczenie ARiMR wobec danego beneficjenta za bezzasadne, ARiMR obowi¹zana jest
zastosowaæ siê do szczegó³owej interpretacji przyjêtej przez s¹d w tej indywidualnej
sprawie, w której wyrok zapad³. Od momentu uprawomocnienia siê wyroku Agencja
zwi¹zana jest t¹ interpretacj¹ s¹du, bez wzglêdu na w³asne pogl¹dy prawne oraz po-
gl¹dy wyra¿one w orzeczeniach s¹dowych w innych, podobnych sprawach. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e w przedmiotowej sprawie wyrok s¹du II instancji nie jest jeszcze
prawomocny.

Ponadto pragnê podkreœliæ, ¿e brak mo¿liwoœci odejmowania okresów wy³¹czeñ od
piêcioletniego okresu, przyznanego m³odemu rolnikowi na realizacjê poszczególnych
zobowi¹zañ, nie wynika ze stanowiska MRiRW czy te¿ ARiMR, lecz z zawartych w prze-
pisach wspólnotowych i krajowych zasad przyznawania pomocy w ramach przedmio-
towego dzia³ania, przedstawianych wielokrotnie Panu Senatorowi w odpowiedzi na
oœwiadczenia z³o¿one na posiedzeniach Senatu RP.

W odniesieniu do pytania Pana Senatora o liczbê beneficjentów dzia³ania „u³atwia-
nie...” SPO „Restrukturyzacja...”, którzy skorzystali z okresów „wy³¹czeñ” z prowadze-
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nia gospodarstwa, a wobec których zosta³a wszczêta procedura windykacyjna z powo-
du niedope³nienia zobowi¹zañ umowy o dofinansowanie projektu, informujê, ¿e
z danych uzyskanych z ARiMR wynika, i¿ spoœród 14151 beneficjentów omawianego
dzia³ania ok. 1 100 osób skorzysta³o z mo¿liwoœci uznania przez ARiMR tzw. okresów
„wy³¹czeñ”. Do dnia dzisiejszego postêpowanie windykacyjne uruchomiono wobec 320
beneficjentów, w tym wobec 70 osób, które z³o¿y³y wnioski o uwzglêdnienie okresów
wy³¹czeñ. Z ww. grupy beneficjentów, wezwanych do zwrotu œrodków wraz z odsetkami
ze wzglêdu na niewype³nienie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartej umowy, 135 osób
zosta³o zobligowanych do zwrotu premii z powodu nieuzupe³nienia w terminie wy-
kszta³cenia (lub te¿ brak stosownych kwalifikacji by³ jednym z powodów wszczêcia wo-
bec nich procedury windykacyjnej), przy czym z mo¿liwoœci odliczenia okresów
„wy³¹czeñ” skorzysta³o w tej grupie 35 osób.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Zientarskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W nawi¹zaniu do pisma otrzymanego od Ogólnopolskiego Pracowniczego
Zwi¹zku Zawodowego „Konfederacja Pracy” przy Powiatowej Stacji Sanitar-
no-Epidemiologicznej w Koszalinie, ul. Zwyciêstwa 136, wnoszê oœwiadcze-
nie senatorskie dotycz¹ce problemu likwidacji laboratoriów powiatowych
stacji sanitarno-epidemiologicznych przez wojewodów na wniosek wojewódz-
kich inspektorów sanitarnych (ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ ad-
ministracji publicznej w województwie – Dz.U. nr 92, poz. 753).

Przejêcie przez wojewódzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne laborato-
riów Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie wprowadzi
zamêt w dotychczasowej organizacji pracy.

Oddzia³ Laboratoryjny w Koszalinie pomaga utrzymaæ bazê innym po-
wiatowym stacjom sanitarno-epidemiologicznym, które nie posiadaj¹ w³as-
nych laboratoriów. Ponadto œcis³a wspó³praca oddzia³ów nadzoru sanitar-
nego z Oddzia³em Laboratoryjnym zapewnia³a szybkie i skuteczne dzia³ania
w momencie wyst¹pienia ró¿nego rodzaju zagro¿eñ epidemiologicznych na
terenie objêtym nadzorem sanitarnym.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e poprzednie przejêcia powiatowych
stacji przez Wojewódzk¹ Stacjê Sanitarno-Epidemiologiczn¹ w Szczecinie do-
prowadzi³y do likwidacji stanowisk pracy w Powiatowej Stacji Sanitarno-
-Epidemiologicznej w Koszalinie i do utworzenia takich samych w Wojewódz-
kiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Powiatowa stacja w Koszalinie do tej
pory sama organizowa³a œrodki na swoje funkcjonowanie oraz na podnosze-
nie kwalifikacji pracowników, a dotychczasowy system pracy nie budzi³ za-
strze¿eñ.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wnoszê o zaprzestanie dzia³añ skutku-
j¹cych likwidacj¹ powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Piotr Zientarski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2009.11.03

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
ustosunkowuj¹c siê do oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Zientarskiego, z³o¿one-

go na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r., uprzejmie informujê, co
nastêpuje.

Maj¹c na uwadze depionizacjê Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, która nast¹pi
z dniem 1 stycznia 2010 r. w zwi¹zku z ustaw¹ z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie nie-
których ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji
w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753), G³ówny Inspektor Sanitarny w dniu 3 sierp-
nia 2009 r. wystosowa³ pismo do Pañstwowych Wojewódzkich Inspektorów Sanitar-
nych. W ww. piœmie podkreœlono, ¿e G³ówny Inspektor Sanitarny nie planuje ani re-
strukturyzacji ani, tym bardziej, likwidacji laboratoriów.
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Obok bazy laboratoriów klinicznych s³u¿¹cych rutynowym badaniom diagnostycz-
nym pacjentów ambulatoryjnych i szpitalnych, dla zapewnienia bezpieczeñstwa zdro-
wotnego ogó³u ludnoœci w przypadku zagro¿eñ epidemicznych, zagro¿eñ wynikaj¹cych
z obecnoœci substancji toksycznych w œrodowisku (wodzie, powietrzu, glebie) oraz
w ¿ywnoœci i przedmiotach u¿ytku, niezbêdna jest sieæ wysoko specjalistycznych pañ-
stwowych laboratoriów zdrowia publicznego. Laboratoriami spe³niaj¹cymi kryteria,
o których mowa powy¿ej s¹ z ca³¹ pewnoœci¹ laboratoria Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Funkcjonowanie laboratoriów zdrowia publicznego nabiera szczególnego znacze-
nia w dobie wzmo¿onych migracji ludnoœci, zw³aszcza po wejœciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, a tak¿e w perspektywie Mistrzostw Europy w Pi³ce no¿nej EURO 2012. Znane
jest równie¿ znaczenie laboratoriów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej dla realizacji na-
rodowych programów wczesnego wykrywania wa¿nych chorób o znaczeniu spo³ecz-
nym np. zaka¿eñ HIV, nosicielstwo chorób zakaŸnych.

Funkcjonowanie laboratoriów Inspekcji w obecnym kszta³cie jest mo¿liwe dziêki
znacznym nak³adom finansowym poniesionym z bud¿etu pañstwa w latach poprzed-
nich. Zwi¹zane one by³y z akredytacj¹ laboratoriów, niezbêdnymi remontami, szkole-
niem personelu i zakupem wysokospecjalistycznej aparatury.

Nieracjonalnym by³oby obecnie podejmowanie dzia³añ, które mog³yby przyczyniæ
siê do zakwestionowania wczeœniej przyjêtych rozwi¹zañ. Powy¿sze stwierdzenie ma
zastosowanie równie¿ do laboratorium Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Koszalinie.

Wszelkie decyzje dotycz¹ce funkcjonowania laboratoriów stacji sanitarno-epide-
miologicznych winny byæ podejmowane z uwzglêdnieniem ich niezast¹pionej roli dla
bezpieczeñstwa zdrowotnego, jak i racjonalnego gospodarowania mieniem publicznym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jakub Szulc
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