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50. POSIEDZENIE SENATU
(12 marca 2010 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z proœb¹ zastêpcy dyrektora Urzêdu Statystycznego w Pozna-

niu zwracam siê do Pana, prosz¹c o udzielenie odpowiedzi w sprawie ni¿ej
opisanej kwestii.

Urz¹d Statystyczny w Poznaniu jest w posiadaniu, maj¹cym formê trwa-
³ego zarz¹du, dwóch obiektów na terenie miasta, tj. wolnostoj¹cego budynku
przy ul. Wojska Polskiego 27/29 oraz udzia³u w budynku przy ul. Jana Hen-
ryka D¹browskiego 79 (budynek u¿ytkowany wspólnie z Uniwersytetem Me-
dycznym i S¹dem Rodzinnym). Poszukuje w zamian nieruchomoœci, która
pozwoli³aby na zlokalizowanie wszystkich wydzia³ów w jednym miejscu. Za
takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ zarówno wzglêdy ekonomiczne, jak i orga-
nizacyjne. Optymalna powierzchnia u¿ytkowa, niezbêdna dla prawid³owej
realizacji zadañ statutowych, to 3500 m2.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana z proœb¹ o odpowiedŸ na
nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy Agencja Mienia Wojskowego planuje zmiany w zakresie mienia
wojskowego na terenie miasta Poznania?

2. Jeœli tak, to jakie s¹ te plany? Czy dotycz¹ obiektów przy ul. Bukow-
skiej?

3. Czy istnieje mo¿liwoœæ pozyskania przez Urz¹d Statystyczny w Poznaniu
(w trwa³y zarz¹d) nieruchomoœci stanowi¹cej w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, a bê-
d¹cej w trwa³ym zarz¹dzie Ministerstwa Obrony Narodowej?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.23

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak, z³o¿one pod-

czas 50. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 marca br., dotycz¹ce
ewentualnej zamiany nieruchomoœci bêd¹cej we w³adaniu Urzêdu Statystycznego
w Poznaniu na nieruchomoœæ pozyskan¹ z zasobu resortu obrony narodowej
(BPS/DSK-043-2517/10), uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Z przykroœci¹ informujê, i¿ obecnie Agencja Mienia Wojskowego nie posiada
w swoim zasobie, na terenie wskazanego miasta, nieruchomoœci spe³niaj¹cych okreœ-
lone w oœwiadczeniu Pani Senator Ma³gorzaty Adamczak kryteria i ewentualnie mo¿li-
wych do wykorzystania na realizacjê zadañ statutowych Urzêdu Statystycznego.

Analiza przeprowadzona w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach
prac nad Koncepcj¹ rozwoju garnizonu Poznañ, wykaza³a istnienie w Poznaniu nad-
wy¿ki zasobu infrastruktury pozostaj¹cej w gestii resortu obrony narodowej. Zostanie
ona uwzglêdniona w Planie przekazywania nieruchomoœci zbêdnej poza resort obrony
narodowej w latach 2009–2018. Nie obejmuje ona jednak budynków, które spe³nia³yby
wymogi niezbêdne dla prawid³owej pracy urzêdu statystycznego. Natomiast wskazane
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przez Pani¹ Senator Ma³gorzatê Adamczak obiekty przy ulicy Bukowej w Poznaniu nie
s¹ planowane do przekazania poza resort obrony narodowej.

Ewentualne przekazanie odpowiedniego budynku mog³oby nast¹piæ z zasobu po-
zostaj¹cego w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego – zgodnie z zasadami i trybem
okreœlonym w ustawie z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adnika-
mi mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 163,
poz. 1711 ze zm.) i w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 1 czerwca 2004 r. w spra-
wie szczegó³owego trybu przekazywania mienia Skarbu Pañstwa Agencji Mienia Woj-
skowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1482).

Dyrektor Urzêdu Statystycznego w Poznaniu powinien wspólnie z Prezesem Agencji
Mienia Wojskowego oceniæ nieruchomoœci, które znajduj¹ siê w jej zasobie i nastêpnie
wyst¹piæ z formalnym wnioskiem o przejêcie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za satysfakcjonuj¹ce.

Z wyrazami szacunku i powa¿ania

z up. Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ
ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji
Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z problemem, który nurtuje mieszkañców

powiatu zduñskowolskiego, ale nie tylko. £ódzki Oddzia³ Narodowego Fun-
duszu Zdrowia jako jedyny w Polsce przeprowadzi³ postêpowanie konkurso-
we na œwiadczenia zdrowotne w zakresie ratownictwa medycznego, co da³o
mo¿liwoœæ przejêcia wykonywania œwiadczeñ medycznych przez podmioty
niezwi¹zane z publiczn¹ s³u¿b¹ zdrowia, i tak te¿ siê sta³o. Ratownictwem
medycznym w Zduñskiej Woli bêdzie zajmowa³a siê prywatna firma Falck
Medycyna, a nie przyszpitalne pogotowie.

Pragnê podkreœliæ, i¿ Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Zduñskiej Woli wzboga-
ci³ siê ostatnio o nowoczesny ambulans oraz uzyska³ dofinansowanie do za-
kupu dwóch karetek typu „W” i „R” (w ramach Programu Operacyjnego
„Infrastruktura i Œrodowisko”, Priorytet 12.1 „Rozwój Systemu Ratownictwa
Medycznego”). W tej sytuacji niepodpisanie kontraktu z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia spowoduje, i¿ zakupiony sprzêt wysokiej klasy pozostanie
bezu¿yteczny, a co wiêcej – powstanie koniecznoœæ zwrotu dofinansowania.
Ponadto istnieje uzasadniona obawa, i¿ nast¹pi pogorszenie obs³ugi spo³e-
czeñstwa w zakresie ratownictwa medycznego, poniewa¿ prywatne firmy
najczêœciej nastawione s¹ na maksymalizacjê zysku i zapominaj¹ o dobru
pacjenta. Czy¿by to by³ pocz¹tek prywatnej s³u¿by zdrowia w Polsce?

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie tej wa¿nej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Przemys³awa B³aszczyka przes³a-

ne przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2518/10 w sprawie konkursu ofert na œwiadcze-
nia zdrowotne w zakresie ratownictwa medycznego na terenie województwa ³ódzkiego,
z uwzglêdnieniem wykorzystania przez zak³ady opieki zdrowotnej œrodków unijnych
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko z przeznaczeniem na
zakup ambulansów, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Na samym wstêpie nale¿y podnieœæ, ¿e koniecznym do uzyskania przez ubiegaj¹ce-
go siê o wsparcie pochodz¹ce ze œrodków Unii Europejskiej w ramach XII Priorytetu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (PO IiŒ) jest uczestnictwo w pub-
licznym systemie ochrony zdrowia, przez co nale¿y rozumieæ w obszarze ratownictwa
medycznego, zawarcie i wykonywanie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej z dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Dodatkowo
przez ca³y okres realizacji projektu oraz 5-letni okres jego trwa³oœci beneficjent zobo-
wi¹zany zosta³ do posiadania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, tak aby sprzêt i aparatura medyczna zakupiona ze œrod-
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ków wspó³finansowanych z bud¿etu UE, np. ambulans ratowniczy, wykorzystywana
by³a do udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych w ca³oœci ze œrodków
publicznych.

Odnosz¹c siê do zarzutów dotycz¹cych niespójnoœci dzia³añ instytucji wdra¿a-
j¹cych programy operacyjne oraz Narodowego Funduszu Zdrowia, nale¿y pokreœliæ, ¿e
beneficjenci wsparcia ze œrodków UE mieli œwiadomoœæ zaci¹gania zobowi¹zania o ko-
niecznoœci utrzymania trwa³oœci projektu przez ca³y okres jego realizacji i 5 lat od jego
zakoñczenia. To beneficjent ma obowi¹zek zapewnienia trwa³oœci projektu poprzez
spe³nienie wszystkich wymogów kontraktowych. Tylko w ten sposób bowiem mo¿e na-
st¹piæ osi¹gniêcie celów wyznaczonych w projekcie.

W celu uwra¿liwienia beneficjentów w sektorze ochrony zdrowia na problem utrzy-
mania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z publicznym p³atnikiem, na³o-
¿ono na nich w § 16 ust. 3 umowy, obowi¹zek informacyjny, polegaj¹cy na niezw³ocz-
nym informowaniu instytucji wdra¿aj¹cej o zawarciu lub rozwi¹zaniu umowy o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Zaniechanie tego obowi¹zku przez beneficjenta traktowaæ nale¿y jako naruszenie
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartej umowy, co w konsekwencji mog³oby prowadziæ
nawet do jej rozwi¹zania.

Zasadnicza modyfikacja projektu, w rozumieniu art. 57 rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej nr 1083/2006, polegaj¹ca na zaprzestaniu udzielania œwiadczeñ przez
beneficjentów w ramach umów z Narodowym Funduszem Zdrowia, mo¿e mieæ swoje
odpowiedniki w stosunku do ka¿dego typu beneficjentów w innych priorytetach PO IiŒ,
którzy zaprzestaj¹ prowadzenia dzia³alnoœci na tak¹ skalê, jak deklarowana we wnios-
ku o dofinansowanie. W takich sytuacjach, analogicznie jak w sektorze zdrowia, mo¿e
równie¿ zaistnieæ koniecznoœæ zwrotu dofinansowania otrzymanego z bud¿etu UE.
Tym samym podobne problemy mog¹ wyst¹piæ w innych sektorach, a w ¿adnym z nich
nie ma gwarancji pañstwa, ¿e np. przez ca³y okres trwa³oœci projektu infrastruktural-
nego bêdzie on spe³nia³ przypisane mu cele.

W przypadku gdyby beneficjent PO IiŒ w okresie realizacji projektu lub w okresie
jego trwa³oœci nie zawar³ umowy z NFZ na kolejny okres rozliczeniowy, instytucja
wdra¿aj¹ca zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 2 umowy, mo¿e rozwi¹zaæ umowê o dofinansowa-
nie ze skutkiem natychmiastowym, a beneficjent zobligowany jest w takiej sytuacji do
zwrotu przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej
jak dla zaleg³oœci podatkowych.

Je¿eli jednak beneficjent w okresie trwa³oœci projektu dokona³ zasadniczej jego mo-
dyfikacji, w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporz¹dzenia 1083/2006, w szczególnoœci nie
udziela œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia, instytucja wdra¿aj¹ca PO IiŒ mo¿e rozwi¹zaæ umowê o dofinansowanie w try-
bie natychmiastowym, ale kwota wymagana do zwrotu okreœlana jest przy uwzglêdnie-
niu d³ugoœci okresu, w którym beneficjent nie dokona³ zasadniczej modyfikacji
projektu liczonego proporcjonalnie do 5-letniego okresu trwa³oœci projektu (zasada
proporcjonalnoœci – § 19 ust. 4a umów o dofinansowanie). Opisywane wy¿ej rozwi¹za-
nie, niew¹tpliwie korzystne dla beneficjentów, wprowadzone do umów o dofinansowa-
nie w ramach ich ostatniej nowelizacji, uzale¿nia wysokoœæ zwrotu przez beneficjenta
œrodków finansowych z tytu³u niedotrzymania przez niego nakazu trwa³oœci projektu
od d³ugoœci okresu, w którym ambulans zakupiony ze œrodków UE by³ faktycznie u¿yt-
kowany w ramach umowy zawartej z NFZ.

Nale¿y siê jednak spodziewaæ, ¿e skala zjawiska utraty przez beneficjentów PO IiŒ
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w okresie 5 lat od zakoñczenia realiza-
cji projektu (okres trwa³oœci) mo¿e w przysz³oœci nieznacznie przybieraæ na sile, ze
wzglêdu na coraz wiêksz¹ konkurencjê na rynku œwiadczeñ ratownictwa medycznego
finansowanego z bud¿etu pañstwa za poœrednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia.
Œwiadczeniodawcy dysponuj¹ ju¿ bowiem coraz lepszym sprzêtem i aparatur¹ medycz-
n¹ (równie¿ dziêki wsparciu ze œrodków UE), a tak¿e coraz lepiej wyszkolonym perso-
nelem zespo³ów ratownictwa medycznego, przygotowanym do udzielania medycznych
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czynnoœci ratunkowych, dziêki czemu sukcesywnie poprawia siê bezpieczeñstwo zdro-
wotne polskich pacjentów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e konkurencja miêdzy œwiadczeniodaw-
cami z zakresu ratownictwa medycznego nie dotyczy tylko nowych podmiotów
niepublicznych wchodz¹cych na rynek us³ug medycznych na danym terenie, ale tak¿e
ju¿ istniej¹cych podmiotów publicznych, które rozszerzaj¹ obszar dzia³ania. Taka te¿
sytuacja wyst¹pi³a w województwie ³ódzkim, co powoduje, ¿e wprowadzanie rozwi¹zañ
ograniczaj¹cych udzia³ podmiotów niepublicznych w ramach Pañstwowego Ratownic-
twa Medycznego – o co postuluj¹ przedstawiciele publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej – nie doprowadzi do zagwarantowania beneficjentom PO IiŒ zwi¹zania umow¹
z Narodowym Funduszem Zdrowia w ca³ym okresie trwa³oœci projektów.

Odnosz¹c siê do procedury zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej z zakresu ratownictwa medycznego, nale¿y wskazaæ, ¿e zasady zawiera-
nia tych umów reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia okreœla kryteria oceny ofert w postêpowaniu o udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych, NFZ jest zobowi¹zany zapewniæ równe
traktowanie wszystkich œwiadczeniodawców ubiegaj¹cych siê o zawarcie umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej i prowadziæ postêpowanie w sposób gwaran-
tuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji. Naruszenie ww. obowi¹zku jest naruszeniem
powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa i stwierdzenie naruszenia ww. przepisu przez Pre-
zesa NFZ lub przez dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Funduszu, wi¹za³oby siê z pod-
jêciem œrodków nadzoru, którymi dysponuje Minister Zdrowia, wskazanych w ww.
ustawie. Obecnie Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Narodowego Funduszu Zdrowia
wzywaj¹c do z³o¿enia wyjaœnieñ w sprawie postêpowania o udzielanie œwiadczeñ
w zakresie ratownictwa medycznego w województwie ³ódzkim. Nale¿y ponadto
wskazaæ, i¿ uprawnienia nadzorcze Ministra Zdrowia realizowane s¹ niezale¿nie od
trwaj¹cych procedur konkursowych i odnosz¹ siê do kryterium legalnoœci, a zatem
sprowadzaj¹ siê do weryfikacji zgodnoœci dzia³añ organów Funduszu z obowi¹zuj¹cym
prawem. Minister Zdrowia nie dysponuje natomiast œrodkami prawnymi, które umo¿-
liwia³yby ingerencjê w rozstrzygniêcia zapadaj¹ce w ramach postêpowania konkurso-
wego. Prowadzenie postêpowania o zawarcie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej nale¿y do w³aœciwoœci dyrektorów oddzia³ów wojewódzkich Funduszu.
Przepisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych przewiduj¹ œrodki ochrony prawnej dla uczestników postêpowañ konkursowych,
a tak¿e s¹dow¹ weryfikacjê prawid³owoœci rozstrzygniêæ zapadaj¹cych w zakresie
postêpowania konkursowego.

Zaznaczyæ te¿ trzeba, i¿ dla utrzymania ci¹g³oœci i stabilnoœci realizacji umów za-
wieranych przez NFZ z zak³adami opieki zdrowotnej udzielaj¹cymi œwiadczeñ z zakre-
su ratownictwa medycznego, a przede wszystkimi dla stworzenia mo¿liwoœci nale¿y-
tego wykorzystania funduszy unijnych, o które siê te zak³ady (lub ich organy za³o¿y-
cielskie) ubiegaj¹, mo¿liwym jest zastosowanie art. 156 ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, który zezwala – pod warunkiem
uzyskania zgody Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia – na zawarcie umowy ze
œwiadczeniodawc¹ na okres d³u¿szy ni¿ 3 lata. Skorzystanie z tego przepisu przez
obie umawiaj¹ce siê strony pozwoli na spe³nienie kryterium trwa³oœci, a tym samym
zapobiegnie ewentualnym zwrotom sprzêtu zakupionego ze œrodków unijnych. W tej
sprawie jednak¿e musi zapaœæ odrêbna decyzja. Zgodnie z zarz¹dzeniem Prezesa NFZ
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju ratownictwo
medyczne wszystkie ambulanse powinny spe³niaæ wymogi Polskiej Normy PN-EN
1789:2008 „Pojazdy medyczne i ich wyposa¿enie – ambulanse drogowe”, co stanowi
wymóg podstawowy.

Jakkolwiek postêpowanie konkursowe w sprawie zawarcia umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ratownictwa medycznego podlega regulacjom
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zawartym w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, to jednoczeœnie odbywa siê ono w oparciu o przepisy ustawy z dnia
8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410,
z póŸn. zm.). Art. 49 tej ustawy mówi, ¿e wojewoda powierza przeprowadzenie postê-
powania o zawarcie umów z dysponentami zespo³ów ratownictwa medycznego na wy-
konywanie zadañ zespo³ów ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie i kontrolê
wykonania tych umów dyrektorowi w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia:

– zawiera umowy na podstawie sporz¹dzanego przez wojewodê wojewódzkiego pla-
nu dzia³ania systemu oraz w ramach œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa,
w czêœci, której dysponentem jest wojewoda, ujêtych w planie finansowym Narodowe-
go Funduszu Zdrowia;

– informuje wojewodê o wszelkich nieprawid³owoœciach zwi¹zanych z wykonywa-
niem umów przez zespo³y ratownictwa medycznego;

– dzia³aj¹c w porozumieniu z wojewod¹, mo¿e rozwi¹zaæ umowê na wykonywanie
medycznych czynnoœci ratunkowych w zwi¹zku z niewywi¹zywaniem siê lub nienale-
¿ytym wywi¹zywaniem siê zespo³ów ratownictwa medycznego z obowi¹zków wynika-
j¹cych z zawartej umowy.

Jednoczeœnie art. 19 ust. 2 ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym sta-
nowi, i¿ planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad sy-
stemem ratownictwa medycznego na terenie województwa jest zadaniem
wojewody.

W podsumowaniu nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy zak³adaj¹ rów-
noœæ traktowania podmiotów (publicznych i niepublicznych) w procesie zawierania
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ratownictwa medycznego.
Jako jedno z rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych spe³nieniu kryterium trwa³oœci, niezbêdnego do
nale¿ytego wykorzystania œrodków unijnych przez poszczególnych beneficjentów, za-
stosowanie mo¿e mieæ art. 156 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, zezwalaj¹cy na zawieranie umów wieloletnich o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Podkreœlenia wymaga te¿ fakt, i¿ wypracowanie
rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych z jednej strony stabilnoœci realizacji œwiadczeñ z zakresu ra-
townictwa medycznego przez poszczególne zak³ady opieki zdrowotnej, z drugiej zaœ na-
le¿ytej ich jakoœci, która kszta³towana jest m.in. poprzez mechanizmy kontrolne w tym
obszarze, powinno odbywaæ siê z udzia³em wszystkich podmiotów bior¹cych udzia³
w procesie zarz¹dzania, organizacji, realizacji i finansowania tych œwiadczeñ (wojewo-
da, oddzia³ wojewódzki NFZ, przedstawiciele samorz¹dów i dysponenci zespo³ów rato-
wnictwa medycznego z danego terenu). Niezale¿nie od powy¿szego, Minister Zdrowia
podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu wyjaœnienie procesu wy³aniania œwiadczeniodawców,
z którymi zawarto umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z zakresu ratownic-
twa medycznego w województwie ³ódzkim.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie okolicznoœci nieterminowego z³o¿e-

nia do Komisji Europejskiej wniosku – zgodnie z art. 68 rozporz¹dzenia Rady
nr 73/2009 – dotycz¹cego mo¿liwoœci uzyskania wsparcia specjalnego dla
plantatorów tytoniu.

W szczególnoœci proszê o nastêpuj¹ce wyjaœnienia.
Kto ponosi odpowiedzialnoœæ za tê sytuacjê?
Dlaczego skierowane do Komisji Europejskiej pismo Ministerstwa Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi w sprawie wykorzystania wsparcia specjalnego wed³ug
art. 68 rozporz¹dzenia Rady nr 73/2009 z dnia 28 lipca 2009 r. nie zawiera³o
wniosku o zastosowanie mechanizmu wsparcia sektora tytoniowego w ra-
mach tego systemu?

Dlaczego korekta wspomnianego dokumentu zosta³a przes³ana dopiero
26 sierpnia 2009 r., ju¿ po ostatecznym terminie na podjêcie decyzji doty-
cz¹cej uzupe³nienia programu wsparcia na 2010 r., który to termin up³yn¹³
1 sierpnia 2009 r.?

Kto nadzorowa³ w resorcie rolnictwa przygotowanie wniosku i dlaczego
wniosek zosta³ przygotowany nierzetelnie, a w uzasadnieniu wyst¹pi³y braki,
przez co zdecydowano o jego odrzuceniu? Dlaczego uzupe³nienie przes³ano
z niedotrzymaniem terminu, co spowodowa³o, ¿e uwzglêdnienie naszych po-
stulatów sta³o siê niemo¿liwe? Czy zosta³y dotychczas wyci¹gniête jakieœ kon-
sekwencje w zwi¹zku z t¹ spraw¹?

Proszê o rzetelne i szczegó³owe wyjaœnienia w tej sprawie, gdy¿ przed-
stawione zaniechanie bêdzie mieæ tragiczny skutek. Oznacza ono bowiem
upadek oko³o piêtnastu tysiêcy ma³ych gospodarstw rodzinnych produku-
j¹cych tytoñ, g³ównie w po³udniowo-wschodniej czêœci Polski, oraz grozi utra-
t¹ oko³o szeœædziesiêciu tysiêcy miejsc pracy w tym regionie, co prze³o¿y siê
na bardzo du¿y wzrost bezrobocia.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 31.03.2010 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w nawi¹zaniu do pisma znak: BPS/DSK-043-2519/10 z dnia 18 marca 2010 r.,

przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza z³o¿o-
ne podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r., dotycz¹ce wsparcia
specjalnego dla producentów surowca tytoniowego, uprzejmie przekazujê Pani Mar-
sza³ek nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Art. 68 rozporz¹dzenia (WE) nr 73/2009 przewiduje mo¿liwoœæ uruchomienia
w pañstwach cz³onkowskich tzw. wsparcia specjalnego, które skierowane powinno zo-
staæ do najbardziej wra¿liwych sektorów produkcji rolnej. Wsparcie to finansowane
jest z odpowiedniej redukcji ca³kowitej krajowej koperty finansowej przeznaczonej na
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p³atnoœci bezpoœrednie w danym kraju, zatem uruchomienie wsparcia wymaga okreœ-
lenia szczególnie priorytetowych dzia³añ.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podj¹³ decyzjê
o wspieraniu ma³ych gospodarstw, w których utrzymywane s¹ krowy i owce, po³o¿o-
nych na terenach wra¿liwych pod wzglêdem ekonomicznym i œrodowiskowym (wybra-
ne województwa). Ponadto zadecydowa³ o uruchomieniu wsparcia do upraw roœlin
str¹czkowych i motylkowatych drobnonasiennych, które oprócz poprawy stanu œrodo-
wiska poprzez ograniczenie stosowania mineralnych nawozów azotowych, mo¿e przy-
czyniæ siê do wsparcia krajowej produkcji surowca wysokobia³kowego potrzebnego do
produkcji pasz.

W trakcie dyskusji nad dzia³aniami priorytetowymi, wymagaj¹cymi wsparcia, roz-
wa¿ano tak¿e mo¿liwoœæ objêcia wsparciem specjalnym sektora tytoniu. Niemniej jed-
nak, ze wzglêdu na aktualn¹ sytuacjê na rynkach rolnych oraz skutki finansowe dla
wszystkich beneficjentów wsparcia bezpoœredniego (wprowadzenie kolejnego dzia³ania
wi¹za³oby siê z dalsz¹ obni¿k¹ krajowej koperty finansowej przeznaczonej na wyp³atê
jednolitej p³atnoœci obszarowej), w pierwotnej wersji programu, która zosta³a przekaza-
na do Komisji Europejskiej w dniu 28 lipca 2009 r., sektor ten nie zosta³ uwzglêdniony.

Podejœcie to uleg³o jednak zmianie po powziêciu przez Polskê informacji o przygoto-
waniu programu wsparcia specjalnego dla producentów tytoniu przez inne pañstwa
cz³onkowskie, takie jak Wêgry, Hiszpania i W³ochy. W celu zniwelowania ewentual-
nych niekorzystnych efektów dla krajowych producentów, Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi przygotowa³ stosown¹ korektê Programu dzia³añ realizowanych w Polsce
w ramach wsparcia specjalnego przewidzianego w art. 68 rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 73/2009, która zosta³a przekazana do Komisji w dniu 26 sierpnia 2009 r.

Opracowane przez Ministerstwo dzia³anie: p³atnoœæ do upraw pracoch³onnych,
mia³o na celu z³agodzenie efektu ca³kowitego od³¹czenia od produkcji p³atnoœci do ty-
toniu pocz¹wszy od 2010 r. poprzez zastosowanie oddzielonego od produkcji wsparcia
bezpoœredniego dla plantatorów tytoniu, którzy utrzymaj¹ pracoch³onne kierunki pro-
dukcji na powierzchni nie wiêkszej ni¿ powierzchnia odpowiadaj¹ca dotychczasowej
powierzchni uprawy tytoniu. Takie rozwi¹zanie przyczyni³oby siê do stworzenia dla do-
tychczasowych producentów tytoniu dogodnych warunków zmiany kierunku produk-
cji rolnej. Ponadto, wsparcie to mia³o zostaæ skierowane do rolników, którzy w roku
referencyjnym nie póŸniejszym ni¿ rok 2009 byli producentami surowca tytoniowego
zarejestrowanymi w Agencji Rynku Rolnego. Zgodnie z za³o¿eniami, na realizacjê tego
programu w latach 2010–2013 planowano przeznaczyæ ok. 196 mln euro (ok. 49 mln
euro rocznie).

Komisja Europejska odrzuci³a jednak mo¿liwoœæ wdro¿enia przedmiotowego pro-
gramu zwracaj¹c uwagê na fakt, i¿ zosta³ on z³o¿ony po wyznaczonym terminie, tj. po
1 sierpnia 2009 r. W stosownym piœmie Pani Komisarz Mariann Fischer Boel poinfor-
mowa³a równie¿, ¿e program wsparcia dla sektora tytoniowego w kszta³cie zapropono-
wanym przez Polskê budzi zastrze¿enia co do jego zgodnoœci z przepisami art. 68
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 oraz, ¿e program nie mo¿e byæ w tej sytuacji za-
akceptowany. Jednym z argumentów przedstawionych przez Pani¹ Komisarz by³ fakt,
¿e oddzielenie wsparcia od produkcji nie mo¿e byæ uznane za restrukturyzacjê sektora
tytoniowego. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie podziela jednak takiej opinii.
Pogl¹d ten nie uwzglêdnia bowiem podstawowego celu przedmiotowego programu, ja-
kim by³o stworzenie producentom surowca tytoniowego korzystnych warunków zmia-
ny kierunku produkcji rolnej. Jednoczeœnie ograniczenie wsparcia jedynie do upraw
pracoch³onnych mia³o na celu zabezpieczenie przed przyznawaniem wysokich p³atno-
œci (do 3,5 tys. euro/ha) do hektara upraw o znacznie ni¿szym zaanga¿owaniu si³y ro-
boczej ni¿ mia³o to miejsce dotychczas. Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e program
przygotowany przez Wêgry w zakresie wsparcia dla sektora tytoniu, opieraj¹cy siê na
podobnych za³o¿eniach i realizowany w takiej samej postaci, uzyska³ akceptacjê Komi-
sji Europejskiej.

Maj¹c na wzglêdzie zg³aszane postulaty w zakresie podjêcia dzia³añ na forum UE
w celu uruchomienia wsparcia specjalnego w ramach art. 68 skierowanego do produ-
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centów tytoniu, Polska wyst¹pi³a z wnioskiem o zmianê rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 73/2009 w taki sposób, aby wyd³u¿yæ termin zg³aszania przez pañstwa cz³onkow-
skie programów wsparcia specjalnego. Na posiedzeniu Specjalnego Komitetu ds. Rol-
nych (SCA), które odby³o siê w dniu 9 listopada 2009 r. Polska popar³a propozycje
wyd³u¿enia tego terminu w odniesieniu do rynku mleka do dnia 1 stycznia 2010 r. oraz
zg³osi³a jednoczeœnie postulat zastosowania takiego terminu do wszystkich sektorów
objêtych wsparciem specjalnym, w tym równie¿ do tytoniu. Niestety propozycja ta nie
spotka³a siê z poparciem ze strony pozosta³ych pañstw cz³onkowskich i przede wszyst-
kim Komisji Europejskiej.

Kolejnym dzia³aniem maj¹cym na celu uruchomienie wsparcia specjalnego dla pol-
skich plantatorów tytoniu by³o skierowanie w dniu 12 lutego 2010 r. do Pana Daciana
Cioloº’a – Komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich pisma z proœb¹ o po-
nowne rozpatrzenie wniosku dotycz¹cego polskiego programu wsparcia specjalnego
dla tego sektora. Do dnia 30 marca 2010 r. Komisja Europejska nie przedstawi³a jed
nak odpowiedzi w przedmiotowym zakresie.

Na zakoñczenie warto zauwa¿yæ, ¿e przepisy dotycz¹ce rynku surowca tytoniowego
w UE po 2009 roku s¹ wynikiem uzgodnieñ drugiego etapu reformy Wspólnej Polityki
Rolnej zakoñczonego w kwietniu 2004 roku w Luksemburgu. Oznacza to, ¿e perspek-
tywy warunków funkcjonowania plantatorów tytoniu na wspólnotowym rynku s¹ im
znane od ponad 5 lat, a wysokie wsparcie kierowane do nich z bud¿etu krajowego
w tym okresie, dawa³o mo¿liwoœæ przystosowania siê do nowej sytuacji.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e krajowi producenci tytoniu mog¹ nadal otrzy-
mywaæ wsparcie w ramach Jednolitej P³atnoœci Obszarowej, która przys³uguje do
gruntów rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej oraz w ramach Krajowych
Uzupe³niaj¹cych P³atnoœci Bezpoœrednich, w formie p³atnoœci niezwi¹zanej z produk-
cj¹. W 2010 ich ³¹czna wysokoœæ mo¿e osi¹gn¹æ poziom 52 mln euro rocznie, co
w przeliczeniu na hektar1 daje ok. 2,76 tys. euro.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

W swoim oœwiadczeniu, które sk³ada³em 22 kwietnia 2009 r., wskazy-
wa³em, i¿ ograniczenie ³¹czenia okresów ubezpieczenia spowodowa³o, ¿e
wielu rolników straci³o prawo do emerytury z KRUS. Na podkreœlenie zas³u-
guje równie¿ fakt, i¿ do czasu wejœcia w ¿ycie nowych przepisów rolnicy uro-
dzeni w 1949 r. lub póŸniej mogli doliczyæ do brakuj¹cych okresów
ubezpieczenia w KRUS ubezpieczenie z ZUS. Obecnie nie mog¹ tego zrobiæ.
Problem ten dotkn¹³ osoby ma³o zarabiaj¹ce, które nie by³y w stanie utrzy-
maæ siê z dzia³alnoœci rolniczej.

Z odpowiedzi, jak¹ uzyska³em od Pana Ministra, wynika, i¿ opisane roz-
wi¹zanie wzbudzi³o wiele kontrowersji i bêdzie poddane szczególnej analizie
przez Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw Reformy Systemu Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników, który opracowuje za³o¿enia do zmian w zakresie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie informacji, w jaki
sposób Pan Minister rozwi¹za³ przedmiotowy problem, maj¹cy naprawdê tra-
giczny skutek dla wielu polskich rodzin rolniczych.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2519/10, przy

którym za³¹czone zosta³o oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza dotycz¹ce zasad
nabywania prawa do emerytury rolniczej, z³o¿one podczas 50. posiedzenia Senatu RP
w dniu 12 marca 2009 r., uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Jak ju¿ informowa³em senatora Lucjana Cichosza w odpowiedzi z dnia 21 maja
2009 r., na jego oœwiadczenie z³o¿one podczas 31. posiedzenia Senatu RP w dniu
22 kwietnia 2009 r., nowe zasady ³¹czenia okresów ubezpieczenia i op³acania sk³adek
w dwóch ró¿nych systemach ubezpieczeñ spo³ecznych – rolnym i powszechnym doty-
cz¹ osób urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a wiêc tylko tych, którzy objêci zosta-
li reform¹ powszechnego systemu emerytalnego wprowadzon¹ od 1 stycznia 1999 r.
Reforma powszechnego systemu emerytalnego, objê³a wszystkie osoby maj¹ce jakikol-
wiek okres podlegania ubezpieczeniu w systemie powszechnym (w ZUS) zarówno przed
jak po 1 stycznia 1999 r. Reforma zapocz¹tkowana zosta³a uchwalon¹ przez Sejm RP
w dniu 13 paŸdziernika 1998 r. ustaw¹ o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z póŸn. zm.) oraz ustaw¹ z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), które to ustawy wesz³y w ¿ycie od 1 stycznia 1999 r. Natomiast ustawa
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapita³owych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507),
która wprowadzi³a zmiany do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.) w omawianym zakresie,
zawiera regulacje koñcz¹ce jeden z etapów wdra¿anej reformy. Mianowicie reguluje za-
sady ustalania prawa, wysokoœci i wyp³aty emerytur z II filara ubezpieczeñ spo³ecz-
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nych, tzw. emerytur kapita³owych przys³uguj¹cych osobom, które przyst¹pi³y do
otwartego funduszu emerytalnego (OFE) dobrowolnie lub obowi¹zkowo. Emerytura
kapita³owa (z II filara) jest elementem powszechnego systemu emerytalnego i zgodnie
z zasad¹ wprowadzon¹ ww. ustaw¹ o emeryturach i rentach z FUS wyp³acana jest ³¹cznie
z emerytur¹ z I filara, tj. emerytur¹ z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Oprócz tej
zasady ustawa ta okreœli³a, ¿e emerytury z FUS od 2009 r. ustalane s¹ wed³ug nowych
zasad zarówno co do prawa, jak i wysokoœci osobom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. bez wzglêdu na to czy s¹ cz³onkami OFE (dla osób urodzonych w latach
1949–1968 przyst¹pienie do OFE by³o dobrowolne). Zgodnie z tymi zasadami osobom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. emerytura z FUS przys³uguje po osi¹gniêciu
wieku emerytalnego, wynosz¹cego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mê¿czyzn, bez wzglêdu na d³ugoœæ posiadanego sta¿u ubezpieczeniowego w powszech-
nym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Wysokoœæ tej emerytury uzale¿niona jest na-
tomiast wy³¹cznie od wysokoœci op³aconych sk³adek ubezpieczeniowych w okresie ak-
tywnoœci zawodowej oraz od d³ugoœci dalszego trwania ¿ycia dla osób w wieku przejœcia
na emeryturê. Tablice dalszego trwania ¿ycia og³asza corocznie Prezes GUS.

W zwi¹zku z powy¿szym rolnik posiadaj¹cy okresy ubezpieczenia zarówno w rol-
nym jak i powszechnym systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, urodzony po dniu 31 grud-
nia 1948 r., za okresy podlegania ubezpieczeniu w powszechnym systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych, bez wzglêdu na ich d³ugoœæ, otrzyma po osi¹gniêciu wieku emerytal-
nego œwiadczenie emerytalne z FUS. Nie ma wiêc uzasadnienia do zaliczania mu tego
okresu przy ustalaniu prawa i wysokoœci emerytury rolniczej. Na podstawie tych sa-
mych okresów ubezpieczeniowych, zgodnie z jedn¹ z generalnych zasad ubezpieczenia
spo³ecznego, nie mo¿na pobieraæ kilku œwiadczeñ z ró¿nych systemów ubezpieczenio-
wych. Emerytura rolnicza tym osobom przys³uguje wiêc wy³¹cznie za okresy ubezpie-
czenia i op³acania sk³adek w systemie rolnym.

Je¿eli wiêc rolnik „dwuzawodowiec”, urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., posiada
odpowiednio d³ugi sta¿ ubezpieczenia rolniczego (co najmniej 25 lat), a ponadto rów-
nie¿ w okresie aktywnoœci zawodowej okresowo podlega³ ubezpieczeniu w systemie po-
wszechnym (w ZUS), po osi¹gniêciu wieku emerytalnego nabêdzie prawo do emerytury
rolniczej oraz œwiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego: emerytury z ZUS
oraz emerytury kapita³owej, je¿eli by³ cz³onkiem OFE i zgromadzi³ tam wymagany
ustaw¹ kapita³ ze sk³adek. Ka¿da z instytucji ubezpieczeniowych: KRUS i ZUS wyp³aca
nale¿ne œwiadczenie emerytalne niezale¿nie. Natomiast gdy rolnik „dwuzawodowiec”
nie posiada, wymaganego ww. ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, okresu
ubezpieczenia rolniczego wymaganego do uzyskania emerytury rolniczej, okres w któ-
rym op³aca³ sk³adki do KRUS zwiêkszy mu emeryturê z FUS, wyp³acan¹ przez ZUS,
o tzw. czêœæ roln¹. Zwiêkszenie emerytury z FUS o czêœæ roln¹, ustalane jest wed³ug za-
sad ustalania wysokoœci czêœci sk³adkowej emerytury rolniczej zgodnie z ustaw¹
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, ¿e prawo do podwy¿szenia emerytury z FUS do kwoty
najni¿szej emerytury, maj¹ tylko te osoby, które udowodni¹ co najmniej 20-letni okres
sk³adkowy i niesk³adkowy w przypadku kobiet oraz 25-letni okres sk³adkowy i nie-
sk³adkowy w przypadku mê¿czyzn. Okresy op³acania sk³adek na ubezpieczenie rolne
bêd¹ traktowane jak okresy sk³adkowe w powszechnym systemie emerytalnym w przy-
padku gdy prawo do emerytury bêdzie przys³ugiwa³o z systemu powszechnego wraz ze
zwiêkszeniem za okres podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Bêd¹ siê wiêc
sumowaæ, ale tylko przy ustalaniu prawa do podwy¿szenia œwiadczenia do kwoty naj-
ni¿szej emerytury gwarantowanej przez pañstwo, je¿eli wysokoœæ ustalonego ze sk³a-
dek œwiadczenia nie osi¹gnie tej gwarantowanej kwoty. Przedmiotowe rozwi¹zanie
zosta³o wprowadzone z myœl¹ o osobach, które odprowadza³y nisk¹ sk³adkê na ubez-
pieczenie emerytalne w powszechnym systemie i nawet wraz ze zwiêkszeniem za okres
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników nie mog¹ uzyskaæ œwiadczenia w naj-
ni¿szej wysokoœci gwarantowanej przez pañstwo.

Powy¿ej przedstawione rozwi¹zania, odnoœnie do zbiegu prawa do œwiadczeñ eme-
rytalnych z rolnego i powszechnego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³y skon-
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struowane w ten sposób, ¿e nie mo¿na im postawiæ zarzutu odnoœnie do naruszenia
prawa do zabezpieczenia spo³ecznego. Ponadto oczekiwania prawne zwi¹zane ze
œwiadczeniami z obu systemów ubezpieczeñ spo³ecznych zosta³y zachowane, dziêki te-
mu, osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. – tzw. dwuzawodowcy nie zostali po-
zbawieni œwiadczeñ odpowiadaj¹cych odprowadzanym sk³adkom.

Ponadto nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e system ubezpieczenia spo³ecznego rolników
z za³o¿enia skierowany jest do osób, dla których podstawowa aktywnoœæ zawodowa
zwi¹zana jest z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej. Dla takich osób to ewentualnie
emerytura z powszechnego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych powinna stanowiæ do-
datkow¹ emeryturê na staroœæ, rekompensuj¹c¹ im okres op³acania sk³adek poza sys-
temem rolnym, a nie odwrotnie. Osi¹gniêcie co najmniej 25-letniego, a nawet
30-letniego okresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, warunkuj¹cego otrzymanie
emerytury rolniczej albo wczeœniejszej emerytury rolniczej, dla osób zwi¹zanych z go-
spodarstwem rolnym przez wiêksz¹ czêœæ aktywnoœci zawodowej nie jest warunkiem
szczególnie trudnym do spe³nienia.

Dodatkowo pragnê poinformowaæ, ¿e rolnik dwuzawodowiec, który otrzyma emery-
turê z ZUS wraz ze zwiêkszeniem za okres podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu, rol-
nik nie jest zobowi¹zany do zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a wiêc
mo¿e kontynuowaæ dzia³alnoœæ zarobkow¹. W przypadku gdy rolnik nabêdzie prawo do
emerytury z KRUS, aby móg³ otrzymywaæ œwiadczenie w pe³nej wysokoœci musi zaprze-
staæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej poprzez wyzbycie siê posiadania gospodarstwa
rolnego.

Na koniec pragnê poinformowaæ, ¿e zgodnie z harmonogramem prac Rz¹du kon-
cepcja reformy systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników ma zostaæ przedstawiona
Radzie Ministrów w I pó³roczu bie¿¹cego roku. Wypracowane rozwi¹zania zostan¹ pod-
dane nastêpnie publicznej debacie. Kolejnym etapem bêdzie przygotowanie projektu
stosownej ustawy i w trakcie prac parlamentarnych wypracowanie odpowiednich re-
gulacji m.in. w przedmiotowym zakresie.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego indywidual-

nymi zapytaniami, chcia³bym uprzejmie prosiæ o interpretacjê przepisów re-
guluj¹cych dostêp do zawodów prawniczych.

W dniu 25 marca 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 20 lutego 2009 r.
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie (DzU nr 37, poz. 286), która wprowadzi³a miêdzy
innymi nowe zasady dotycz¹ce dostêpu do zawodów prawniczych i zmieni³a
dotychczasowe przes³anki wpisu na listê adwokatów, radców prawnych
oraz notariuszy.

Stosownie do art. 2 tej ustawy wprowadza siê w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (DzU z 2002 r. nr 123, poz. 1059) w art. 25 ust. 1
pkt 5 lit. b nastêpuj¹cy zapis.

„Wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i z³o¿enia egzaminu radcowskie-
go nie stosuje siê do osób, które posiadaj¹ stopieñ naukowy doktora nauk
prawnych oraz w okresie 5 lat przed z³o¿eniem wniosku o wpis na listê rad-
ców prawnych, ³¹cznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywa³y wymaga-
j¹ce wiedzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zane ze œwiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcê prawnego na podstawie umowy
o pracê lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwo-
kackim, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mo-
wa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze,
lub kancelarii radcy prawnego, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, koman-
dytowej, o których mowa w art. 8 ust. 1”.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o dokonanie wyk³adni tego artyku³u,
a szczególnie o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy praca w kancelarii prawniczej w jednym z krajów Unii Europej-
skiej mo¿e byæ zaliczona do trzyletniego sta¿u pracy zwalniaj¹cego z obo-
wi¹zku odbycia aplikacji?

2. Czy w wypadku spe³nienia wszystkich warunków wymaganych do
wpisu na listê adwokatów b¹dŸ radców prawnych (dyplom potwierdzaj¹cy ty-
tu³ doktora, udokumentowana trzyletnia praca w kancelarii), dana okrêgowa
izba radców prawnych b¹dŸ okrêgowa rada adwokacka maj¹ obowi¹zek do-
konaæ wpisu na listê, czy te¿ mog¹ na³o¿yæ dodatkowe wymogi?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

OdpowiedŸ

Warszawa, 12.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazane przy piœmie z dnia 18 marca 2010 r., Nr BPS/DSK-

-043-2520/10 oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Czeleja z dnia 12 marca 2010 r.
dotycz¹ce interpretacji przepisów reguluj¹cych dostêp do zawodów prawniczych wpro-
wadzonych ustaw¹ z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze,
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ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie (Dz.U. z 2009 r. Nr 37,
poz. 286) – uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1–6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz, U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65) na listê radców prawnych mo¿e byæ wpisany ten, kto:

– ukoñczy³ wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³ tytu³ magi-
stra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

– korzysta w pe³ni z praw publicznych;
– ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
– jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rêkoj-

miê prawid³owego wykonywania zawodu radcy prawnego;
– odby³ w Rzeczypospolitej Polskiej aplikacjê radcowsk¹ i z³o¿y³ egzamin radcowski.
Natomiast zgodnie z art. 65 pkt 1–4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwo-

katurze (Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z póŸn. zm.) na listê adwokatów mo¿e byæ
wpisany ten, kto:

– jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rêkoj-
miê prawid³owego wykonywania zawodu adwokata;

– korzysta w pe³ni z praw publicznych oraz ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci praw-
nych;

– ukoñczy³ wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³ tytu³ magi-
stra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

– odby³ w Rzeczypospolitej Polskiej aplikacjê adwokack¹ i z³o¿y³ egzamin adwokacki.
Przepis art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

w brzmieniu ustalonym ustaw¹ z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie (Dz.U.
z 2009 r. Nr 37, poz. 286) stanowi, ¿e wymogu odbycia aplikacji radcowskiej i z³o¿enia
egzaminu radcowskiego nie stosuje siê do osób, które posiadaj¹ stopieñ naukowy do-
ktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed z³o¿eniem wniosku o wpis na listê rad-
ców prawnych, ³¹cznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowa³y stanowisko referendarza s¹dowego, starszego referendarza s¹dowego,
aplikanta s¹dowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta s¹dowo-prokurator-
skiego, asystenta sêdziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zane ze
œwiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcê prawnego na podstawie
umowy o pracê lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole ad-
wokackim, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o których mowa
w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, lub kancela-
rii radcy prawnego, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o któ-
rych mowa w art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy.

W przepisie art. 66 ust. 1 pkt 5 Prawa o adwokaturze zosta³y zawarte analogiczne
przes³ania dotycz¹ce zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i z³o¿enia eg-
zaminu adwokackiego.

Odnosz¹c siê do pytañ sformu³owanych w oœwiadczeniu Pana Senatora nale¿y
wskazaæ, ¿e koniecznymi przes³ankami uzyskania wpisu na listê radców prawnych
(adwokatów), jak wynika ze wskazanych wy¿ej regulacji, bez wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej (aplikacji adwokackiej) i z³o¿enia egzaminu radcowskiego (egzaminu ad-
wokackiego) jest posiadanie tytu³u naukowego doktora, uznanego na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz spe³nienie jednej z dwóch przes³anek okreœlaj¹cych
praktyczne doœwiadczenie zawodowe kandydata.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w przypadku uzyskania stopnia doktora za granic¹ tryb i spo-
sób jego nostryfikacji okreœla rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 3 czerwca 2005 r. w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie
sztuki uzyskanych za granic¹ (Dz.U. z 2005 r. Nr 104, poz. 874 z póŸn. zm.). Zgodnie
z § 1 cytowanego rozporz¹dzenia nostryfikacji stopni naukowych lub stopni w zakresie
sztuki uzyskanych za granic¹ dokonuje rada jednostki organizacyjnej, uprawnionej do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego okreœlonej dziedziny nauki lub
stopnia doktora habilitowanego okreœlonej dziedziny sztuki, w zakresie danej dziedzi-
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ny nauki lub sztuki. Osoba ubiegaj¹ca siê o nostryfikacjê stopnia naukowego lub stop-
nia w zakresie sztuki uzyskanego za granic¹, mo¿e z³o¿yæ podanie wraz z za³¹cznikami
okreœlonymi w § 2 ust. 1 cytowanego rozporz¹dzenia do wybranej przez siebie rady.

Natomiast odnosz¹c siê do kwestii zaliczenia sta¿u odbytego w kancelarii prawni-
czej w jednym z krajów Unii Europejskiej na poczet okresów okreœlonych w art. 25
ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy o radcach prawnych (art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i b Prawa
o adwokaturze), przepisy te nie przewiduj¹ takiej sytuacji.

Wymienione przepisy wymagaj¹ od kandydata wykonywania wymagaj¹cych wiedzy
prawniczej czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zanych ze œwiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radcê prawnego. Definiuj¹c pojêcie tych czynnoœci odwo³uj¹ siê do
art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 4a Prawa o adwokaturze, które regu-
luj¹ formy wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego. Omawiane regulacje od-
nosz¹ siê natomiast jedynie do wykonywania wymienionych zawodów na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Kandydat musi legitymowaæ siê wiêc praktyk¹ zawodow¹
nabyt¹ na podstawie umowy o pracê lub na podstawie umowy cywilnoprawnej z pod-
miotami œwiadcz¹cymi pomoc prawn¹ w Rzeczpospolitej Polskiej.

Zatem okres praktyki zawodowej wykonywanej w ramach kancelarii prawniczej
w jednym z krajów Unii Europejskiej – poza Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, z uwagi na za-
mkniêty katalog przes³anek ujêtych w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy o radcach
prawnych (art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i b Prawa o adwokaturze), nie mo¿e byæ zaliczony do
wymogu wykonywania wymagaj¹cych wiedzy prawniczej czynnoœci bezpoœrednio
zwi¹zanych ze œwiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcê prawnego.

W zwi¹zku z powy¿szym wskazaæ nale¿y, ¿e stopieñ naukowy doktora nauk praw-
nych, b¹dŸ te¿ stopieñ naukowy doktora uzyskany na uczelni zagranicznej po uznaniu
go przez radê w³aœciwej jednostki za równorzêdny z polskim stopniem naukowym do-
ktora nauk prawnych uprawnia do zwolnienia z koniecznoœci odbycia aplikacji rad-
cowskiej (aplikacji adwokackiej), umo¿liwiaj¹c w myœl art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych (art. 66 ust. 2 pkt 1 Prawa o adwokaturze), przyst¹pienie do egza-
minu radcowskiego (egzaminu adwokackiego) przed komisj¹, o której mowa w art. 361

ust. 2 ustawy o radcach prawnych (art. 78 ust. 1 Prawa o adwokaturze). Natomiast,
w celu uzyskania zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji radcowskiej (adwokackiej)
i z³o¿enia egzaminu radcowskiego (adwokackiego), kandydat posiadaj¹cy wskazany
stopieñ naukowy powinien legitymowaæ siê ponadto praktyk¹ zawodow¹, o której mo-
wa w art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych (art. 66 ust. 1 pkt 5 Prawa o ad-
wokaturze).

Postêpowanie w sprawie wpisu osób na listê radców prawnych (adwokatów) nale¿y
do kompetencji organów samorz¹du radcowskiego (adwokackiego), a w szczególnoœci
do zadañ rady okrêgowej izby radców prawnych (odpowiednio okrêgowej rady adwo-
kackiej). Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wpisu osoby na
listê radców prawnych dokonuje rada okrêgowej izby radców prawnych (w przypadku
wpisu na listê adwokatów zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 Prawa o adwokaturze – okrêgowa
rada adwokacka).

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿y podkreœliæ, ¿e to w³aœciwe organy samorz¹du
zawodowego prowadz¹c postêpowanie dotycz¹ce wpisu na listê indywidualnie oceniaj¹
okolicznoœci konkretnej sprawy w celu ustalenia czy dana osoba ubiegaj¹ca siê o wpis
spe³nia przes³anki okreœlone w art. 25 ust. 1 pkt. 5 lit. b ustawy o radcach prawnych
lub art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa o adwokaturze.

Minister Sprawiedliwoœci dopiero w trybie art. 311 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych (art. 69a ust. 1 Prawa o adwokaturze), po otrzymaniu od w³aœciwej rady okrêgo-
wej izby radców prawnych (okrêgowej rady adwokackiej) uchwa³y o wpisie danej osoby
na listê radców prawnych wraz z jego aktami osobowymi, mo¿e w konkretnej sprawie
dokonaæ analizy zgromadzonego w sprawie materia³u dowodowego pod k¹tem spe³nie-
nia przez kandydata przes³anek okreœlonych w art. 25 ustawy o radcach prawnych do-
tycz¹cych wpisu na listê radców prawnych (analogicznie art. 66 Prawa o adwokaturze).

Nale¿y jednoczeœnie nadmieniæ, i¿ zgodnie z art. 24 ust. 2c ustawy o radcach praw-
nych (art. 68 ust. 4 Prawa o adwokaturze) rada okrêgowej izby radców prawnych (okrê-
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gowa rada adwokacka) mo¿e odmówiæ wpisu na listê radców prawnych (adwokatów)
tylko wtedy, gdy wpis narusza przepisy art. 24 ust. 1 ustawy (art. 65 pkt 1–3 Prawa
o adwokaturze). Zatem w przypadku wpisu na listê radców prawnych (adwokatów) na
podstawie przes³anek okreœlonych w art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (art. 65 i art. 66 ust. 1 Prawa o adwokaturze) rada okrêgowej izby radców
prawnych (okrêgowa rada adwokacka) nie mo¿e wymagaæ od kandydata spe³nienia do-
datkowych, pozaustawowych wymogów.

Kontroli zgodnoœci z prawem uchwa³ organów wpisowych Minister Sprawiedliwoœci
mo¿e dokonaæ w trybie przewidzianym w art. 31 ust. 2 i 2a ustawy o radcach prawnych
(art. 68 ust. 6 i 6a Prawa o adwokaturze). Od uchwa³y rady okrêgowej izby radców praw-
nych (okrêgowej rady adwokackiej) w sprawie wpisu na listê radców prawnych (ad-
wokatów) s³u¿y kandydatowi odwo³anie do Prezydium Krajowej Rady Radców
Prawnych (Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej), zaœ od uchwa³y Prezydium odma-
wiaj¹cej wpisu na listê radców prawnych (adwokatów) s³u¿y zainteresowanemu odwo-
³anie do Ministra Sprawiedliwoœci w trybie przewidzianym przez Kodeks postêpowania
administracyjnego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wed³ug specjalistów liczba transplantacji w Polsce spada od kilku lat.

W naszym kraju przeszczepia siê nawet trzy razy mniej narz¹dów ni¿ w in-
nych krajach Europy. Lista pacjentów oczekuj¹cych na przeszczep ci¹gle siê
wyd³u¿a i siêga obecnie liczby ponad dwóch tysiêcy dwustu osób.

Z³¹ sytuacjê mia³y poprawiæ rozwi¹zania znowelizowanej w ubieg³ym ro-
ku ustawy transplantacyjnej. Tak siê jednak nie sta³o. Wci¹¿ brakuje rozpo-
rz¹dzeñ, a postanowienia ustawy w du¿ej mierze nie s¹ wdra¿ane.

Transplantolodzy zwracaj¹ uwagê, ¿e g³ównym powodem ma³ej liczby
przeszczepów w Polsce jest brak koordynatorów transplantacyjnych w szpi-
talach. Ich obecnoœæ jest konieczna dla zapewnienia sprawnoœci ca³ego proce-
su transplantacji, od rozmowy z rodzin¹ o pobraniu od zmar³ego narz¹dów,
przez zorganizowanie pracy zespo³u orzekaj¹cego œmieræ pnia mózgu, po sa-
mo pobranie i przeszczepienie organu. W ci¹gu ostatnich dwóch lat szkolenie
dla koordynatorów ukoñczy³o wiele osób, jednak niewiele z nich dosta³o pra-
cê koordynatora. Powodem s¹ trudnoœci finansowe szpitali, ich dyrektorzy
twierdz¹, ¿e nie mog¹ op³aciæ kolejnego etatu.

Innym zg³aszanym przez specjalistów problemem jest brak rozporz¹dze-
nia do ustawy transplantacyjnej. Mia³o ono obowi¹zywaæ od 1 stycznia tego
roku i okreœlaæ, kto, czy Ministerstwo Zdrowia czy Narodowy Fundusz Zdro-
wia, ponosi koszty zwi¹zane z przeszczepami. Mia³ siê tam znaleŸæ zapis, ¿e
NFZ zap³aci za orzeczenie œmierci mózgu niezale¿nie od tego, czy ostatecznie
dosz³o do pobrania narz¹dów, czy te¿ nie. Jest to szczególnie istotne z uwagi
na to, ¿e w obecnej sytuacji, jak twierdz¹ praktycy, szpital otrzymuje pie-
ni¹dze za opiekê nad cia³em dawcy i za procedurê zwi¹zan¹ z orzeczeniem
œmierci mózgu tylko wtedy, gdy dochodzi do pobrania narz¹dów i przeszcze-
pu. Jeœli z jakichœ powodów narz¹dy nie nadaj¹ siê do transplantacji, to szpi-
tal nie otrzymuje nic za przygotowanie dawcy, mimo ¿e wymaga³o to
nak³adów finansowych i zaanga¿owania zespo³u ludzi. W efekcie, z obawy
przed brakiem finansowania, wielu lekarzy nie podejmuje ryzyka pobierania
organów i rezygnuje w ogóle ze zg³aszania dawców. Skalê zjawiska obrazuj¹
dane statystyczne, które dowodz¹, ¿e oko³o po³owa wszystkich narz¹dów do
transplantacji jest pobierana w dziesiêciu szpitalach w Polsce, w³aœnie
w tych, w których zatrudnieni s¹ koordynatorzy. Ale s¹ te¿ du¿e szpitale, któ-
re nie zg³aszaj¹ ¿adnych dawców, choæ to przecie¿ niemo¿liwe, by w ci¹gu
ca³ego roku nie dosz³o w nich do przypadku œmierci pnia mózgu.

Maj¹c na uwadze opisan¹ sytuacjê, uprzejmie proszê Pani¹ Minister
o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Kiedy wydane zostanie rozporz¹dzenie zawieraj¹ce zapis o finansowaniu
procedury transplantacyjnej?

2. Czy jest mo¿liwoœæ, aby to Ministerstwo Zdrowia ponosi³o koszt za-
trudnienia koordynatora transplantacyjnego w ka¿dym szpitalu, podobnie
jak finansuje pracê lekarzy rezydentów ucz¹cych siê do specjalizacji?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.09

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na interpelacjê Pana Senatora Grzegorza Czeleja z dnia 12 marca

2010 r. przekazan¹ przy piœmie z dnia 18 marca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-
-2521/10, w sprawie wydania rozporz¹dzenia reguluj¹cego finansowanie procedur
pobierania narz¹dów oraz sposobu finansowania koordynatorów pobierania i prze-
szczepiania komórek, tkanek i narz¹dów, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szego
stanowiska.

1. W odpowiedzi na kwestie poruszone w oœwiadczeniu i zawarte w pytaniu pierw-
szym uprzejmie informujê, ¿e w dniu 22 marca 2010 r. Minister Zdrowia podpisa³
rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owego sposobu ustalania kosztów czynnoœci
zwi¹zanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacj¹
i dystrybucj¹ komórek, tkanek i narz¹dów, które zosta³o og³oszone w dniu
2 kwietnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr. 53, poz. 319).

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e do 15 marca 2010 r. obowi¹zywa³y przepisy
rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 paŸdziernika 2007 r. w sprawie sposobu
ustalania kosztów czynnoœci zwi¹zanych z pobieraniem, przechowywaniem, przetwa-
rzaniem, sterylizacj¹ i dystrybucj¹ komórek, tkanek i narz¹dów oraz sposobu zwrotu
tych kosztów (Dz. U. Nr 207, poz. 1503), w zwi¹zku z powy¿szym zak³ady opieki zdro-
wotnej mog³y rozliczaæ poniesione koszty w oparciu o ww. przepisy.

Szczegó³owe rozwi¹zania w opracowanym przez Ministra Zdrowia rozporz¹dzeniu
dotycz¹cym sposobu ustalania kosztów czynnoœci zwi¹zanych z pobieraniem, prze-
chowywaniem, przetwarzaniem, sterylizacj¹ i dystrybucj¹ komórek, tkanek i na-
rz¹dów, nie reguluj¹ kwestii zwrotu ww. kosztów, poniewa¿ jest on uregulowany
w art. 3 ust. 12 ustawy, która okreœla miêdzy innymi, ¿e koszty poniesione przez za-
k³ad opieki zdrowotnej, za orzeczenie komisyjnego stwierdzenia trwa³ego nieodwracal-
nego ustania czynnoœci mózgu refunduje (dokonuje zwrotu poniesionych kosztów)
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Przepisy ww. rozporz¹dzeñ okreœlaj¹, ¿e równie¿ w przypadku koniecznoœci od-
st¹pienia od przeszczepienia pobranych komórek, tkanek lub narz¹dów z powodów
obiektywnych, takich jak nieprawid³owe wyniki badañ dodatkowych, wady anatomicz-
ne, choroba nowotworowa wykryta po pobraniu lub zbyt d³ugi czas niedokrwienia na-
rz¹du po pobraniu, koszty czynnoœci wykonanych do momentu odst¹pienia od
przeszczepienia refunduje zak³adom opieki zdrowotnej Narodowy Fundusz Zdrowia
(w przypadku nerek, nerki z trzustk¹ lub trzustki) albo Minister Zdrowia w przypadku
(serca, p³uca, serca i p³uca, w¹troby oraz trzustki pobranej w celu uzyskania komórek
wysp trzustkowych).

Bior¹c pod uwagê przedstawione powy¿ej regulacje i wynikaj¹ce z nich obowi¹zki
poszczególnych podmiotów nie mo¿na zgodziæ siê ze stanowiskiem, ¿e nie jest wiadomo
kto ponosi koszty zwi¹zane z pobraniem narz¹dów do przeszczepienia, poniewa¿ s¹ to
regulacje zawarte w ustawie, która wesz³a w ¿ycie w dniu 15 wrzeœnia 2009 r.

Uprzejmie informujê, i¿ nie w ka¿dym przypadku stwierdzenia trwa³ego nieodwra-
calnego ustania czynnoœci mózgu dochodzi do pobrania narz¹dów do przeszczepienia,
jest to miêdzy innymi uzale¿nione od aktualnych wyników badañ i ustalonych na ich
podstawie stanu narz¹dów przeznaczonych do przeszczepienia. Jednak¿e w ka¿dym
takim przypadku, nawet gdy nie dosz³o do pobrania narz¹dów Narodowy Fundusz
Zdrowia jest zobowi¹zany ustaw¹ do zwrotu kosztów poniesionych przez zak³ad opieki
zdrowotnej.
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2. W odpowiedzi na pytanie drugie uprzejmie informujê, i¿ z inicjatywy Ministra
Zdrowia wdra¿any jest projekt wy³aniania Koordynatorów Transplantacyjnych w za-
k³adach opieki zdrowotnej. W roku 2010 realizuj¹c pierwszy etap wytypowano Koordy-
natorów Transplantacyjnych w 135 zak³adach opieki zdrowotnej (które spe³niaj¹
warunki do pobierania narz¹dów od osób u których stwierdzono trwa³e nieodwracalne
ustania czynnoœci mózgu), z przeznaczeniem na ten cel kwoty 1 800 000 z³otych. Koor-
dynatorzy ci bêd¹ finansowani poprzez Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do
Spraw Transplantacji „Poltransplant”. System koordynacji bêdzie nadzorowany
i monitorowany poprzez utworzenie 2 stanowisk pracy odpowiedzialnych za sta³e mo-
nitorowanie wszelkich procedur zwi¹zanych z funkcjonowaniem koordynatorów po-
bierania i przeszczepiania.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e ze œrodków Narodowego Programu Rozwoju Me-
dycyny Transplantacyjnej na lata 2006–2009 „Polgraft” Minister Zdrowia finansowa³
szkolenia w zakresie koordynacji pobierania i przeszczepiania komórek, tkanek
i narz¹dów, które dotychczas ukoñczy³o 196 osób. Ww. szkolenia umo¿liwiaj¹ zdo-
bycie wiedzy w zakresie medycyny, prawa i psychologii oraz umiejêtnoœci praktycz-
nych niezbêdnych dla wykonywania funkcji koordynatora w szpitalach, w których
uczestnicy szkoleñ s¹ zatrudnieni. Umiejscowienie koordynatorów pobierania i prze-
szczepiania w szpitalach spe³niaj¹cych warunki do pobierania komórek, tkanek i na-
rz¹dów jest jednym z priorytetów Ministerstwa Zdrowia i dlatego w kolejnych latach
przewiduje siê kontynuowane rozpoczêtych dzia³añ. Nale¿y nadmieniæ, i¿ w krajach,
gdzie sieæ koordynatorów transplantacyjnych jest nale¿ycie rozbudowana (Hiszpania,
Holandia) liczba identyfikowanych dawców oraz pobieranych i wykorzystanych do
przeszczepienia narz¹dów znacznie wzros³a, w zwi¹zku z tym planuje siê przeprowa-
dzanie szkoleñ koordynatorów z udzia³em ekspertów z tych krajów, celem wymiany do-
œwiadczeñ w zakresie koordynacji.

3. Odnosz¹c siê do kwestii zwi¹zanych z brakiem aktów wykonawczych do ustawy
transplantacyjnej maj¹cych wp³yw na funkcjonowanie systemu transplantacyjnego
w Polsce, uprzejmie informujê Pana Senatora, ¿e do dnia 2 kwietnia 2010 r. Minister
Zdrowia podpisa³ wszystkie rozporz¹dzenia wynikaj¹ce z upowa¿nienia ww. ustawy,
a znacznie wczeœniej Narodowy Fundusz Zdrowia odpowiednie zarz¹dzenia dotycz¹ce
procedur transplantacyjnych i w zwi¹zku z tym obawy dotycz¹ce braku finansowania
(refundacji) tych procedur staj¹ siê niezasadne.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Kilka tygodni temu pewien przedsiêbiorca zwróci³ mi uwagê na problem
zwi¹zany z obowi¹zkiem przeprowadzenia przez pracodawcê postêpowania
po wypadku przy pracy w sytuacji, gdy poszkodowany pracownik zg³osi³
fakt wypadku swojemu pracodawcy po up³ywie bardzo d³ugiego okresu (na
przyk³ad po szeœciu latach od zdarzenia).

Kodeks pracy w art. 234 wprowadza bardzo ogóln¹ zasadê, i¿: w razie
wypadku przy pracy pracodawca jest zobowi¹zany podj¹æ niezbêdne dzia³a-
nia eliminuj¹ce lub ograniczaj¹ce zagro¿enie, zapewniæ udzielenie pierwszej
pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie w przewidzianym trybie okolicz-
noœci i przyczyn wypadku oraz zastosowaæ odpowiednie œrodki zapobiega-
j¹ce podobnym wypadkom. Przepis ten zak³ada, ¿e poszkodowany pracow-
nik zg³osi pracodawcy wypadek niezw³ocznie po zdarzeniu. Jest do tego zo-
bowi¹zany na mocy § 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadków przy pracy. Zdarza
siê jednak – z bardzo ró¿nych powodów – i¿ ofiary wypadków nie zg³aszaj¹
pracodawcom tych zdarzeñ przez lata. Wielu przedsiêbiorców ma w¹tpliwo-
œci, czy zg³oszenie wypadku po kilku latach od zdarzenia (bez podania jakiej-
kolwiek obiektywnej przyczyny opóŸnienia) zobowi¹zuje ich do ustalenia
okolicznoœci i przyczyn wypadku.

Bêdê wdziêczny za przedstawienie opinii resortu pracy w tej sprawie,
w szczególnoœci stanowiska Pani Minister dotycz¹cego ewentualnej koniecz-
noœci nowelizacji prawa w tym zakresie.

Pozostajê z szacunkiem
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka

na 50. posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 r. w sprawie obowi¹zku pracodawcy
zwi¹zanego z postêpowaniem w razie wypadku przy pracy, w sytuacji gdy poszkodowa-
ny pracownik zg³asza fakt wypadku po kilku latach – uprzejmie wyjaœniam, co nastê-
puje.

Zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie usta-
lania okolicznoœci i przyczyn wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870), pra-
cownik, który uleg³ wypadkowi, je¿eli stan jego zdrowia na to pozwala, powinien poin-
formowaæ niezw³ocznie o wypadku swojego prze³o¿onego.

W razie wypadku przy pracy pracodawca jest bowiem obowi¹zany na podstawie
art. 234 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z póŸn. zm.), podj¹æ niezbêdne dzia³ania eliminuj¹ce lub ograniczaj¹ce zagro-
¿enie oraz zapewniæ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustaliæ
w przewidzianym trybie okolicznoœci i przyczyny wypadku oraz zastosowaæ odpowied-
nie œrodki zapobiegaj¹ce podobnym wypadkom.
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Intencj¹ regulacji prawnych w przedmiotowym zakresie jest jednak zapewnienie
mo¿liwoœci zg³oszenia wypadku przy pracy bez zastosowania ograniczenia czasowego,
gdy¿ skutki zdrowotne niektórych zdarzeñ wypadkowych mog¹ ujawniæ siê w odleg³ej
perspektywie czasowej.

W zwi¹zku z tym, obowi¹zuj¹cy stan prawny nie dopuszcza sytuacji, w której pra-
codawca zwolniony by³by z wykonania obowi¹zku ustalenia okolicznoœci i przyczyn
wypadku, nawet w przypadku opóŸnionego zg³oszenia. Przes³ank¹ takiego zwolnienia
nie mo¿e byæ tak¿e oczywiste przyczynienie siê pracownika do wypadku ani te¿ brak
zwi¹zku wypadku z prac¹.

Pracodawca jest zobowi¹zany ka¿dorazowo powo³aæ zespó³ powypadkowy, w celu
ustalenia okolicznoœci i przyczyn wypadku, niezw³ocznie po otrzymaniu informacji
o takim zdarzeniu.

Jednoczeœnie nale¿y dodaæ, i¿ ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322) nie wprowadzi³a instytucji przedawnienia roszczeñ. Tak wiêc
o œwiadczenia z tytu³u wypadku przy pracy, ubezpieczony mo¿e ubiegaæ siê w ka¿dym
czasie.

Tak¿e orzecznictwo S¹du Najwy¿szego (wyrok z dnia 8 sierpnia 2007 r. II UK
23/07) wskazuje, ¿e roszczenia z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych
nie maj¹ charakteru pracowniczego, ale ubezpieczeniowy i jako takie nie podlegaj¹
przedawnieniu.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê wyraziæ opiniê, i¿ regulacje prawne dotycz¹ce obo-
wi¹zków pracodawcy zwi¹zanych z wypadkiem przy pracy zg³oszonym po kilku latach,
nale¿y uznaæ za w³aœciwe i niewymagaj¹ce zmian.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Podczas prac senackich nad zmianami w ustawie o pomocy spo³ecznej
3 lutego 2010 r. zada³em pytanie panu ministrowi Jaros³awowi Dudzie, se-
kretarzowi stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, dotycz¹ce
art. 42 tej¿e ustawy, na które pan minister zobowi¹za³ siê odpowiedzieæ na
piœmie. Do dziœ nie otrzyma³em odpowiedzi, st¹d pozwalam sobie powtórzyæ
pytanie.

Moje w¹tpliwoœci dotycz¹ zastosowania wspomnianego art. 42 do osób,
których emerytura bêdzie ustalana wed³ug nowych zasad. Mam wra¿enie, ¿e
ust. 5 tego artyku³u powinien mieæ zastosowanie jedynie do osób urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., czyli tych, które s¹ objête jeszcze starym systemem
emerytalnym. Obowi¹zywanie tego przepisu w odniesieniu do osób m³od-
szych mo¿e byæ, w mojej ocenie, pozbawione jakichkolwiek racji. Wysokoœæ
emerytury osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r. bêdzie uzale¿niona od su-
my sk³adek odprowadzonych do systemu emerytalnego. Co za tym idzie, po-
zbawienie tych osób prawa do sk³adek w sytuacji przewidzianej w art. 42
ust. 5 ustawy o pomocy spo³ecznej mo¿e doprowadziæ do nierównego trakto-
wania osób bêd¹cych w ró¿nym wieku, a korzystaj¹cych z tych samych
œwiadczeñ opieki spo³ecznej.

Z du¿ym zainteresowaniem czekam na stanowisko Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej wobec przedstawionej kwestii. Je¿eli moja ocena oka¿e
siê b³êdna, to bêdê wdziêczny za wyjaœnienia.

Z wyrazami uznania
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 18 marca 2010 r., znak:

BPS/DSK-043-2522/10 dotycz¹ce oœwiadczenia senatorskiego Pana senatora W³ady-
s³awa Dajczaka w sprawie pozbawienia osób prawa do sk³adek w sytuacji przewidzia-
nej w art. 42 ust. 5 ustawy o pomocy spo³ecznej co mo¿e doprowadziæ do nierównego
traktowania osób bêd¹cych w ró¿nym wieku, a korzystaj¹cych z tych samych œwiad-
czeñ opieki spo³ecznej, uprzejmie wyjaœniam.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), warunki,
których spe³nienie uprawnia do emerytury po osi¹gniêciu powszechnego wieku emery-
talnego (60 lat – kobieta, 65 lat – mê¿czyzna) jest zró¿nicowany w zale¿noœci od tego,
czy ubezpieczony urodzi³ siê przed 1 stycznia 1949 r., czy te¿ póŸniej.

Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. maj¹ prawo do emerytury po osi¹gniêciu
wieku emerytalnego, je¿eli udowodni¹ wymagany sta¿ ubezpieczeniowy. Minimalny
sta¿ uprawniaj¹cy do emerytury wynosi 15 lat dla kobiet i 20 lat dla mê¿czyzn. Osoby
te maj¹ obliczan¹ emeryturê wg tzw. starych zasad (art. 53 ustawy o emeryturach i ren-
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tach z FUS). Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. maj¹ prawo do emerytury po osi¹g-
niêciu wieku emerytalnego, je¿eli udowodni¹ jakikolwiek okres ubezpieczenia. Ich
emerytura jest obliczana wg zreformowanych zasad, okreœlonych w art. 26 oraz w art.
183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Niezale¿nie od tego, czy ubezpieczony urodzi³ siê przed 1949 r., czy te¿ póŸniej, oraz
niezale¿nie od tego, wed³ug jakich zasad oblicza siê jego emeryturê, prawo do emerytu-
ry w gwarantowanej minimalnej wysokoœci maj¹ jednak tylko te osoby, które udowod-
ni³y co najmniej 20-letni sta¿ ubezpieczeniowy – w przypadku kobiet i co najmniej
25-letni sta¿ ubezpieczeniowy – w przypadku mê¿czyzn.

Przy ustalaniu sta¿u ubezpieczeniowego uprawniaj¹cego do podwy¿szenia emery-
tury do minimalnej wysokoœci, uwzglêdnia siê udowodnione przez ubezpieczonego
okresy sk³adkowe, oraz okresy niesk³adkowe z tym, ¿e okresy niesk³adkowe przyjmuje
siê w rozmiarze nieprzekraczaj¹cym jednej trzeciej udowodnionego, ³¹cznego okresu
sk³adkowego.

Przy ustalaniu ³¹cznego okresu sk³adkowego nie uwzglêdnia siê okresów zatrud-
nienia w wymiarze czasu pracy ni¿szym ni¿ po³owa pe³nego wymiaru czasu, przypada-
j¹cych przed dniem 15 listopada 1991 r. (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS). Zasadê tê stosuje siê bez wzglêdu na datê urodzenia ubezpieczonego.

W przypadku osób urodzonych po 1948 r. obowi¹zuje dodatkowe ograniczenie.
Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy obliczaniu okre-
sów sk³adkowych przypadaj¹cych po dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy, czyli po 31 grud-
nia 1998 r., dla celów podwy¿szenia do minimalnej wysokoœci emerytury przys³ugu-
j¹cej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, te miesi¹ce, w któ-
rych sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe by³y obliczone od podstawy
wymiaru ni¿szej od kwoty minimalnego wynagrodzenia pracowników, uwzglêdnia siê
w czêœci odpowiadaj¹cej proporcji tej podstawy do kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Z przepisu art. 87 ust. 4 wynika, ¿e powy¿szej zasady nie stosuje siê, je¿eli zmniej-
szenie podstawy wymiaru sk³adek poni¿ej minimalnego wynagrodzenia nast¹pi³o na
skutek pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoœci do pracy wyp³aconego na pod-
stawie przepisów Kodeksu pracy, zasi³ków i œwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpie-
czenia chorobowego lub z ubezpieczenia wypadkowego. Nie stosuje siê jej równie¿,
je¿eli podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi³a
kwota zasi³ku sta³ego z pomocy spo³ecznej lub œwiadczenia pielêgnacyjnego okreœlone-
go w przepisach o œwiadczeniach rodzinnych, oraz do: pracowników, o których mowa
w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314), ¿o³nierzy niezawodowych w s³u¿bie czynnej, ubezpieczonych odbywaj¹cych
s³u¿bê zastêpcz¹, a tak¿e pozostaj¹cych w s³u¿bie kandydackiej funkcjonariuszy Poli-
cji, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z póŸn. zmian.), za-
sady podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osób rezygnuj¹cych
z zatrudnienia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania bezpoœredniej, osobistej opieki
nad d³ugotrwale lub ciê¿ko chorym cz³onkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszku-
j¹cymi matk¹, ojcem lub rodzeñstwem, za które oœrodek pomocy spo³ecznej op³aca
sk³adkê, reguluj¹ przepisy o pomocy spo³ecznej. Stosownie do przepisów art. 42 usta-
wy o pomocy spo³ecznej, w art. 18 ust. 5 i 9 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych okreœlono zatem, ¿e podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe osób rezygnuj¹cych z zatrudnienia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania
bezpoœredniej, osobistej opieki nad d³ugotrwale lub ciê¿ko chorym cz³onkiem rodziny
oraz wspólnie niezamieszkuj¹cymi matk¹, ojcem lub rodzeñstwem stanowi kwota kry-
terium dochodowego na osobê w rodzinie ustalona wed³ug odrêbnych przepisów. Za
miesi¹c, w którym nast¹pi³o objêcie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i je¿eli trwa³y one tylko przez czêœæ miesi¹ca, kwotê najni¿szej podstawy wy-
miaru sk³adek zmniejsza siê proporcjonalnie, dziel¹c j¹ przez liczbê dni kalendarzo-
wych tego miesi¹ca i mno¿¹c przez liczbê dni podlegania ubezpieczeniu.
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Z przepisów art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z póŸn. zmian.) wynika, ¿e za osobê spe³niaj¹c¹
okreœlone w nim warunki, oœrodek pomocy spo³ecznej op³aca sk³adki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe do osi¹gniêcia przez tê osobê okresu ubezpieczenia (sk³adkowego
i niesk³adkowego), wynosz¹cego 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mê¿-
czyzn. Regulacja ta ma zatem na celu zapewnienie osobie rezygnuj¹cej z zatrudnienia
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania bezpoœredniej, osobistej opieki nad d³ugo-
trwale lub ciê¿ko chorym cz³onkiem rodziny, osi¹gniêcie sta¿u ubezpieczeniowego
gwarantuj¹cego prawo do emerytury z FUS w minimalnej wysokoœci.

Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej, nie ma niebezpieczeñstwa nierówne-
go traktowania ubezpieczonych – czego obawia siê Pan Senator W³adys³aw Dajczak –
je¿eli przy ustalaniu, przez jaki okres powinna byæ p³acona sk³adka za osobê, o której
mowa w art. 42 ustawy o pomocy spo³ecznej, oœrodek pomocy spo³ecznej bêdzie mia³
na uwadze zasady obowi¹zuj¹ce przy ustalaniu sta¿u ubezpieczeniowego uprawnia-
j¹cego do minimalnej emerytury, w szczególnoœci przepisy art. 87 ust. 3 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Podczas senackiej debaty nad ostatnimi zmianami w ustawie z dnia
9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowników tymczasowych zauwa¿y³em ist-
nienie niespójnoœci przepisów karnych tej¿e ustawy z przepisami o wykro-
czeniach przeciwko prawom pracowniczym, zawartymi w art. 281–283
kodeksu pracy. Wykroczenia uregulowane w kodeksie zagro¿one s¹ grzyw-
n¹ od 1 tysi¹ca do 30 tysiêcy z³, tymczasem wykroczenia przeciwko prawom
pracowników tymczasowych jedynie grzywn¹ na poziomie okreœlonym w ko-
deksie wykroczeñ, czyli od 20 z³ do 5 tysiêcy z³.

Czy Pani Minister zna przyczynê takiego zró¿nicowania sankcji?
Czy w podleg³ym Pani resorcie tocz¹ siê prace nad zmian¹ takiego stanu

rzeczy? Je¿eli tak, to bêdê wdziêczny za wskazanie terminu, w którym do Sejmu
zostanie wniesiony projekt nowelizacji art. 27 ustawy o zatrudnianiu
pracowników tymczasowych.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 1.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatorskie Pana Senatora W³adys³awa Dajczaka,

dotycz¹ce przepisów karnych, zawartych w Rozdziale IV ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracowników tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608, z póŸn. zm.),
uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Zatrudnienie tymczasowe jest specyficzn¹ form¹ stosunku prawnego. Z prawnego
punktu widzenia, agencja pracy tymczasowej jest w takim stosunku pracodawc¹, któ-
ry zatrudnia pracowników tymczasowych, a nastêpnie kieruje ich do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy u¿ytkownika. Na tak¹
rolê agencji pracy tymczasowej w zatrudnieniu tymczasowym wskazuje równie¿ art. 1
ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczasowych stanowi¹c, ¿e ustawa ta reguluje
zasady zatrudniania pracowników tymczasowych przez pracodawcê bêd¹cego agencj¹
pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracowników do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy u¿ytkownika.

Agencja pracy tymczasowej, jako pracodawca, podlega karom za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracowników, zgodnie z przepisami art. 281–283 Kodeksu pracy. Prze-
s¹dza o tym art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracowników tymczasowych, zgodnie
z którym, w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami powo³anej ustawy
i przepisami odrêbnymi – do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego
i pracodawcy u¿ytkownika stosuje siê przepisy prawa pracy dotycz¹ce odpowiednio
pracodawcy i pracownika. Dotyczy to tak¿e wysokoœci kary grzywny, jaka mo¿e zostaæ
na³o¿ona na pracodawcê bêd¹cego agencj¹ pracy tymczasowej. Pracownicy tymczaso-
wi s¹ bowiem pracownikami agencji pracy tymczasowej i od niej mog¹ dochodziæ
wszelkich roszczeñ zwi¹zanych z naruszaniem praw pracowniczych.
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Natomiast przepisy karne, skierowane wobec pracodawcy u¿ytkownika, znalaz³y
siê w ustawie o zatrudnianiu pracowników tymczasowych, poniewa¿ pracodawca u¿yt-
kownik nie jest dla pracowników tymczasowych pracodawc¹ w rozumieniu art. 3 Ko-
deksu pracy. Do pracodawcy u¿ytkownika nie mog¹ mieæ zatem zastosowania przepisy
Kodeksu pracy, dotycz¹ce wykroczeñ przeciwko prawom pracownika, adresowane do
pracodawcy.

Oznacza to, ¿e regulacje karne zawarte w Rozdziale IV ustawy o zatrudnianiu pra-
cowników tymczasowych, stanowi¹ dodatkow¹ ochronê dla tych pracowników. Na ich
podstawie bowiem inspektor Pañstwowej Inspekcji Pracy ma równie¿ prawo kontrolo-
waæ i karaæ pracodawcê u¿ytkownika, w razie zaistnienia sytuacji wskazanych w art.
27 tej ustawy, np. za niezapewnianie pracownikom tymczasowym bezpiecznych i hi-
gienicznych warunków pracy w miejscu wykonywania pracy.

Zatem, pragnê wyjaœniæ, ¿e ka¿dy pracodawca, w tym agencja pracy tymczasowej,
za wykroczenia przeciwko prawom pracownika podlega karze grzywny w granicach od
1000 do 30 000 z³, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Nie ma wiêc nierównoœci miê-
dzy dzia³aj¹cymi na rynku pracy pracodawcami, bez wzglêdu na ich formê organiza-
cyjno-prawn¹.

Natomiast, jak ju¿ wspomnia³am, pracodawca u¿ytkownik nie jest w stosunku do
pracowników tymczasowych pracodawc¹ w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Dlatego,
w stosunku do tych pracowników, objêty jest ograniczonym zakresem obowi¹zków
i uprawnieñ. Co do zasady, ma on tylko te prawa pracodawcy, które zwi¹zane s¹ z bie-
¿¹cym organizowaniem pracy, np. prawo wydawania poleceñ s³u¿bowych w granicach
rodzaju pracy, wskazanej w umowie o pracê, jak¹ pracownik tymczasowy ma zawart¹
z agencj¹ pracy tymczasowej. Z ograniczonymi prawami i obowi¹zkami powinna kore-
spondowaæ odpowiednio ³agodniejsza odpowiedzialnoœæ karna. Z tego te¿ wzglêdu, nie
jest celowe ustalenie odpowiedzialnoœci karnej pracodawcy u¿ytkownika na takim po-
ziomie, jak odpowiedzialnoœæ pracodawcy (agencji pracy tymczasowej). Zosta³a wiêc
ona ustalona na zasadach ogólnych, wynikaj¹cych z Kodeksu postêpowania w spra-
wach o wykroczenia i – w mojej ocenie – zmiana takiego stanu prawnego nie jest uza-
sadniona.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu

32 50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polskie spo³eczeñstwo obieg³y niepokoj¹ce informacje dotycz¹ce prawdo-

podobnego handlu dzieæmi w internecie. Wszystko za spraw¹ prowadzonych
w sieci stron internetowych przez trudni¹cych siê poœrednictwem w tak zwa-
nej adopcji ze wskazaniem. Proceder polega na wyszukiwaniu z jednej stro-
ny par ma³¿eñskich, które nie mog¹ mieæ dzieci, a z drugiej strony, matek
zmuszonych trudn¹ sytuacj¹, miêdzy innymi materialn¹, do oddania swoich
dzieci. Wszystko by³oby zgodne z liter¹ prawa, gdyby nie odp³atnoœæ za tak¹
adopcjê. Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ czêœæ pieniêdzy otrzymuje
tak zwany poœrednik, zaœ czêœæ – biologiczna matka dziecka. Kwoty siêgaj¹
tu kilkunastu, a nawet kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych.

Niepokoj¹cy jest fakt, i¿ polskie prawo jednoznacznie nie penalizuje wy-
mienionych zachowañ. Niew¹tpliwie proceder ten ociera siê o znamiona prze-
stêpstwa z art. 253 kodeksu karnego, jakim jest handel ludŸmi. Zgodnie
z wymienionym przepisem, kto uprawia handel ludŸmi nawet za ich zgod¹,
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od trzech lat. Kto
w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej zajmuje siê organizowaniem adopcji
dzieci wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnoœci od
trzech miesiêcy do lat piêciu.

Brak konkretnego przepisu prawnego, okreœlaj¹cego znamiona takich za-
chowañ w kodeksie karnym, uniemo¿liwia wymiarowi sprawiedliwoœci po-
ci¹ganie do odpowiedzialnoœci osób b¹dŸ instytucji podejmuj¹cych takie
dzia³ania. W wiêkszoœci tego typu spraw jedyny zarzut, jaki mo¿na postawiæ
stronom takiej transakcji, to omijanie procedur adopcyjnych.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ustosunkowanie siê
do wymienionych kwestii oraz o podjêcie konkretnych dzia³añ maj¹cych na
celu spenalizowanie wymienionych czynów jako czynów zabronionych pod
groŸb¹ odpowiedzialnoœci karnej przez obowi¹zuj¹c¹ w Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawê karn¹.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2523/10, przy

którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie pana senatora Jana Dobrzyñskiego w sprawie
prawdopodobnego handlu dzieæmi w Internecie, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Na wstêpie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e problem poruszony w oœwiadczeniu pana senatora
mo¿e byæ rozpatrywany w kilku p³aszczyznach.
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Pierwszym zagadnieniem wymagaj¹cym rozstrzygniêcia jest problematyka szeroko
pojêtej prokreacji wspomaganej, zwi¹zanej ze zjawiskiem macierzyñstwa zastêpczego,
która nie stanowi przedmiotu unormowañ w p³aszczyŸnie polskiego prawa karnego,
cywilnego, ani rodzinnego.

Macierzyñstwo zastêpcze ma miejsce wtedy, gdy kobieta œwiadomie godzi siê zostaæ
biologiczn¹ matk¹ dziecka, bez intencji jego wychowania i przyjêcia w przysz³oœci ja-
kiejkolwiek odpowiedzialnoœci rodzicielskiej, zaœ w umowie zawieranej przed poczê-
ciem dziecka zobowi¹zuje siê do natychmiastowego wydania dziecka z chwil¹ jego
urodzenia i wyra¿enia zgody na jego adopcjê przez swoich kontrahentów lub jednego
z nich. Celem zastêpczego macierzyñstwa jest zatem urodzenie dziecka dla innej osoby
(najczêœciej ma³¿onków, wobec których u¿ywa siê okreœlenia „rodzice socjologiczni”).

Podstawê stwierdzenia stosunku macierzyñstwa, a wiêc stosunku ³¹cz¹cego matkê
i dziecko, stanowi¹ dane zawarte w akcie urodzenia dziecka, okreœlone przepisami
ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1986 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r.
Nr 161, poz. 1688, z póŸn. zm.). O macierzyñstwie okreœlonej kobiety rozstrzyga fakt
urodzenia przez ni¹ dziecka, oraz potwierdzaj¹cy tê okolicznoœæ odpowiedni wpis w ak-
cie urodzenia. Stan cywilny wskazuj¹cy na pochodzenie dziecka od okreœlonych rodzi-
ców, stwierdzony w akcie urodzenia, ma charakter bezwzglêdny, tj. skutkuje erga
omnes.

Zmiana stanu cywilnego dziecka w zakresie jego pochodzenia od okreœlonej matki
jest mo¿liwa wy³¹cznie w nastêpstwie procesu o zaprzeczenie macierzyñstwa kobiety
wpisanej jako matka do aktu urodzenia dziecka. Mo¿liwoœæ wytoczenia takiego powódz-
twa wynika z brzmienia art. 6112 i nast. Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego oraz
art. 453 i nast. Kodeksu postêpowania cywilnego. Je¿eli nast¹pi orzeczenie o zaprze-
czeniu macierzyñstwa kobiety wpisanej do aktu urodzenia dziecka, ostateczne ustale-
nie macierzyñstwa innej kobiety nale¿y równie¿ do s¹du. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e
problematyka zwi¹zana z ustaleniem macierzyñstwa w sytuacji, gdy do zap³odnienia
dosz³o poza organizmem kobiety i przy wykorzystaniu komórek jajowych innej kobiety
ni¿ ta, która dziecko urodzi³a, nie by³a do tej pory przedmiotem orzecznictwa s¹dowego.

Z uwagi na bezwzglêdny charakter praw stanu cywilnego, nauka prawa cywilnego
przyjmuje, ¿e umowy dotycz¹ce „³ona do wynajêcia” z mocy samego prawa s¹ niewa¿-
ne, a tym samym nie wywo³uj¹ skutków prawnych. W drodze czynnoœci prawnej nie
mo¿na bowiem zmieniaæ stanu cywilnego cz³owieka, ukszta³towanego na podstawie
œciœle okreœlonych przez ustawodawcê zdarzeñ (Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Komen-
tarz pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006 r., s. 519; M. Dzia³yñska, Problematyka
prawna macierzyñstwa zastêpczego, w: Wymagana prokreacja ludzka. Zagadnienia le-
gislacyjne, pod. red. T. Smyczkowskiego, Poznañ 1996 r., s. 120 i n.).

W tym miejscu nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e wed³ug art. 2 Europejskiej Konwencji
o statusie prawnym dziecka pozama³¿eñskiego, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia
15 paŸdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888), pochodzenie dziecka poza-
ma³¿eñskiego od matki ustala siê wy³¹cznie na podstawie faktu urodzenia. Komitet
Ekspertów Rady Europy z 1989 r. zaleci³ uznawanie za nieskuteczne umów zawartych
pomiêdzy matk¹ zastêpcz¹ a kobiet¹ lub ma³¿onkami, dla której lub dla których mia³o-
by nast¹piæ urodzenie dziecka.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz. U. z 1964 r.
Nr 9, poz. 59, z póŸn. zm.) zawiera przepisy dotycz¹ce przysposobienia. Przepisy Dzia³u II
powo³anej ustawy (art. 114–127) szczegó³owo okreœlaj¹ warunki i tryb przysposobie-
nia. W myœl art. 1192 Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, nie jest mo¿liwe wyra¿enie
zgody przez rodziców biologicznych na przysposobienie dziecka przed up³ywem 6 tygo-
dni od jego urodzenia.

Wobec przyjêcia w polskim prawie zasady, ¿e matk¹ dziecka jest kobieta, która je
urodzi³a, umowy dotycz¹ce „wynajêcia ³ona”, s¹ – jak wy¿ej wskazano – niewa¿ne z mo-
cy prawa (art. 58 Kodeksu cywilnego), ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego konsekwen-
cjami w sferze stosunków obligacyjnych, które mia³y wywo³aæ.

Umowy te wykraczaj¹ poza sferê dozwolonych czynnoœci cywilnoprawnych zwi¹za-
nych z dyspozycj¹ sw¹ w³asn¹ osob¹ na rzecz innych podmiotów. Podstawowym wa-
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runkiem prawnej akceptacji wszelkich dyspozycji, których przedmiotem jest organ
innego cz³owieka, jest zasadniczo realizacja okreœlonego celu terapeutycznego lub uzna-
nego celu eksperymentalnego. Udostêpnienie swych w³asnych mo¿liwoœci prokreacyj-
nych przez matkê zastêpcz¹ nie spe³nia wskazanych wy¿ej wymogów.

„Œwiadczenia” matki zastêpczej nie mo¿na uznaæ za dopuszczalne na zasadzie ana-
logii do jakiejkolwiek prawnie uregulowanej umowy cywilnoprawnej. Celem umowy za-
wieranej z matk¹ zastêpcz¹ jest zrzeczenie siê na przysz³oœæ praw do wychowywania
i opieki nad dzieckiem, a zatem praw niemaj¹tkowych, które nie mog¹ byæ przedmio-
tem obrotu prawnego ze wzglêdu na dobro dziecka. Z tego w³aœnie wzglêdu decyzje do-
tycz¹ce praw wobec dziecka, w tym dotycz¹ce adopcji dziecka, podejmowane s¹ pod
œcis³¹ kontrol¹ w³adzy publicznej, zaœ wspó³czesne systemy prawne nie uznaj¹ adopcji
prenatalnej.

Cel umowy z matk¹ zastêpcz¹ jest sprzeczny z interesem dziecka w zakresie utrzy-
mywania wiêzi emocjonalnej z w³asn¹ matk¹. Istniej¹ sytuacje, gdy prawo zezwala na
zerwanie wiêzi z matk¹, ale chodzi tu o dziecko ju¿ urodzone, które ze wzglêdu na za-
gro¿enia zwi¹zane z jego pozostawaniem w naturalnym œrodowisku rodzinnym powin-
no zostaæ oddzielone od matki.

Umowa z matk¹ zastêpcz¹ mo¿e staæ siê Ÿród³em konfliktów prawnych pomiêdzy
stronami, gdy jedna z nich nie zechce wykonaæ umowy (np. gdy dziecko urodzi siê
obarczone wadami lub w przypadku œmierci rodziców socjologicznych). Uznanie powy¿-
szych umów za skuteczne musia³oby poci¹gaæ za sob¹ mo¿liwoœæ ich przymusowego
wykonania, przewidzian¹ przez ustawodawcê. To samo dotyczy³oby realizacji innych
obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy, a dotycz¹cych np. przestrzegania okreœlonego
trybu ¿ycia, poddania siê okresowym badaniom lekarskim. W¹tpliwa by³aby równie¿
mo¿liwoœæ ¿¹dania odszkodowania na wypadek niewykonania umowy przez jedn¹ ze
stron b¹dŸ naruszenia obowi¹zków ci¹¿¹cych na matce zastêpczej.

Ponadto nale¿y stwierdziæ, ¿e problematyka matek zastêpczych, z uwagi na za-
strze¿enia natury etycznej zwi¹zane ze sprowadzeniem prokreacji do odhumanizowa-
nego aktu, swoistej postaci rozmyœlnej „produkcji dziecka”, bez potrzeby liczenia siê
z potrzebami emocjonalnymi samego dziecka i rodziców, nie wydaje siê byæ tematem
uzasadniaj¹cym wprowadzenie stosownej, legalizuj¹cej takie zachowania, regulacji
prawnej.

Kolejnym aspektem problematyki zwi¹zanej z „pozyskiwaniem praw” do dziecka
w zamian za okreœlone œwiadczenie maj¹tkowe jest mo¿liwoœæ rozpatrywania tego zja-
wiska w p³aszczyŸnie prawa karnego, czyli w kontekœcie okreœlonego w art. 253 § 1 k.k.
przestêpstwa handlu ludŸmi oraz okreœlonego w art. 253 § 2 k.k. przestêpstwa organi-
zowania adopcji wbrew przepisom ustawy.

Art. 253 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ¿e odpowiedzialnoœci karnej podlega osoba
uprawiaj¹ca handel ludŸmi, nawet za ich zgod¹. Przedmiotami ochrony tego typu prze-
stêpstwa s¹ wolnoœæ i godnoœæ cz³owieka. U¿yte w tym przepisie okreœlenie „uprawia
handel ludŸmi” obejmuje penalizacj¹ dokonywanie transakcji handlowych, których
przedmiotem jest cz³owiek traktowany jako towar (tzw. handel ¿ywym towarem). Reali-
zacja znamienia czasownikowego oznacza ka¿dorazowo umyœlne dokonanie czynnoœci
w postaci np. kupna, sprzeda¿y, zastawu, zamiany czy u¿yczenia. Jest to przestêpstwo
umyœlne, które mo¿e byæ pope³nione przez dzia³anie, gdy¿ znamiê czasownikowe wska-
zuje na aktywnoœæ sprawcy. Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego oraz pogl¹da-
mi nauki prawa karnego, znamiona omawianego czynu zabronionego wype³nia
dzia³anie podjête nawet wobec jednej osoby, i niezale¿nie od tego, czy sprawca osi¹gnie
z tego dzia³ania korzyœæ maj¹tkow¹, bowiem osi¹gniêcie takiej korzyœci nie nale¿y do
znamion ustawowych tego przestêpstwa.

Adopcjê dokonywan¹ wbrew przepisom ustawowym oraz w celu uzyskania korzy-
œci maj¹tkowej spenalizowano w art. 253 § 2 k.k. Do znamion tego czynu zabronionego
nale¿y dzia³anie polegaj¹ce na organizowaniu adopcji, maj¹ce na celu osi¹gniêcie ko-
rzyœci maj¹tkowej. Dzia³anie takie musi byæ te¿ podjête „wbrew przepisom ustawy”.
Przepisy ustawowe dotycz¹ce adopcji s¹ zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuñczym
(art. 114 i n.). W myœl art. 114 § 1 przysposobiona mo¿e byæ tylko osoba ma³oletnia,
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i przysposobienie mo¿e byæ orzeczone tylko dla jej dobra. Zasad¹ przyjêt¹ w Kodeksie
rodzinnym i opiekuñczym jest adopcja krajowa, adopcja zagraniczna ma charakter wy-
j¹tkowy i co do zasady jest dopuszczalna wtedy tylko, gdy w ten sposób mo¿na zapew-
niæ przysposabianemu odpowiednie zastêpcze œrodowisko rodzinne (art. 1142 k.r.i.o.).

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e tylko czyn sprawcy polegaj¹cy na organizacji ad-
opcji w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej, sprzeczny z przepisami Kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego dotycz¹cymi przysposobienia, wype³nia znamiê czynu zabronio-
nego z art. 253 § 2 k.k. W zwi¹zku z powy¿szym, wobec braku uregulowañ szczegól-
nych, tylko w oparciu o wy¿ej wskazane przepisy karne mog³oby dojœæ do poci¹gniêcia
do odpowiedzialnoœci karnej osoby zaanga¿owanej w macierzyñstwo zastêpcze, o ile
ustalenia dokonane w oparciu o stan faktyczny konkretnej sprawy wskazywa³yby na
realizacjê znamion wy¿ej wymienionych przestêpstw.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym brak natomiast podstaw, by zawarcie transak-
cji, o których mowa w oœwiadczeniu, w sytuacjach nieprowadz¹cych do wype³nienia
pozosta³ych znamion przewidzianych w omówionych powy¿ej przepisach Kodeksu kar-
nego, uznaæ za czyny naruszaj¹ce normy prawa karnego. Dokonanie oceny, czy wpro-
wadzenie unormowañ kryminalizuj¹cych zawieranie takich transakcji ze wzglêdów
kryminalnopolitycznych i spo³ecznych jest niezbêdne, przy uwzglêdnieniu zasady
traktowania prawa karnego jako ultima ratio polityki spo³ecznej, wymaga³oby pog³êbio-
nej, wieloaspektowej analizy tego zjawiska, jego realnych rozmiarów oraz skutków spo-
³ecznych w niego wynikaj¹cych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e na 64. posiedzeniu Sejmu w dniu 9 kwietnia
2010 r. uchwalona zosta³a ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz usta-
wy o Policji (projekt ustawy – druk sejmowy nr 2387).

Jednym z podstawowych celów tej ustawy jest wprowadzenie do Kodeksu karnego
definicji normatywnej pojêcia „handel ludŸmi”, uwzglêdniaj¹cej zakres tego pojêcia wy-
nikaj¹cy z Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko miêdzynarodowej przestêp-
czoœci zorganizowanej, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158) oraz uzupe³niaj¹cego kon-
wencjê, a ratyfikowanego przez Polskê w dniu 18 sierpnia 2003 r. Protoko³u o zapobie-
ganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludŸmi, w szczególnoœci kobietami i dzieæmi,
zwanego powszechnie protoko³em z Palermo (Dz. U. z 2005 r. nr 18, poz. 160), Decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/ WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludŸmi (Dz. U. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), a tak¿e Konwen-
cji Rady Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi ludŸmi, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107).

Brak w Kodeksie karnym definicji pojêcia „handel ludŸmi”, stanowi¹cego znamiê
typu przestêpstwa okreœlonego w art. 253 § 1 k.k., jest powodem istnienia w¹tpliwoœci
interpretacyjnych w zakresie prawid³owego okreœlenia znamion tego przestêpstwa
w odniesieniu do poszczególnych stanów faktycznych, co mo¿e negatywnie wp³ywaæ na
skutecznoœæ zwalczania zjawiska handlu ludŸmi, w tym równie¿ przybieraj¹cego po-
staæ handlu dzieæmi.

W ustawie przewiduje siê wprowadzenie nowego artyku³u przewiduj¹cego krymi-
nalizacjê handlu ludŸmi, oznaczonego jako art. 189a Kodeksu karnego, a zlokalizowa-
nego w Rozdziale XXIII Kodeksu karnego, grupuj¹cym przestêpstwa przeciwko
wolnoœci. Z uwagi na wysoki stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci zjawiska handlu ludŸmi
uzasadnione jest równie¿ wprowadzenie karalnoœci przygotowania do pope³nienia tego
przestêpstwa, co przewidziano we wprowadzonym niniejsz¹ ustaw¹ art. 189a § 2 Ko-
deksu karnego.

Równoczeœnie przepis kryminalizuj¹cy przestêpstwo organizowania nielegalnych ad-
opcji w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej ustawa przenosi do Rozdzia³u XXVI Kodeksu
karnego, grupuj¹cego przestêpstwa przeciwko rodzinie i opiece – Przestêpstwa przeciwko
rodzinie i opiece, umieszczaj¹c je w nowym artykule, oznaczonym jako art. 211a k.k.

Zmiany umiejscowienia wskazanych powy¿ej przepisów, w stosunku do umiejsco-
wienia ich odpowiedników w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, pozwol¹ na adekwatne
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odzwierciedlenie przedmiotu ochrony (dobra atakowanego przez sprawcê) tych typów
przestêpstw, co ma znaczenie dla zagwarantowania nale¿ytego stosowania tych przepi-
sów.

Powo³ana ustawa zosta³a w dniu 12 kwietnia 2010 r. przekazana do Senatu, a na-
stêpnie objêta porz¹dkiem obrad 53. posiedzenia tej izby, wyznaczonego na dzieñ
28 oraz 29 kwietnia 2010 r.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e problematyka przestêpstw zwi¹zanych ze
zjawiskiem handlu ludŸmi, jak równie¿ problematyka nielegalnych adopcji, niezale¿-
nie od dzia³añ podejmowanych w innych resortach (Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej), pozostaj¹ w sta³ym
zainteresowaniu Ministra Sprawiedliwoœci. Wyniki analiz, wykonywanych corocznie
w odniesieniu do tej problematyki przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoœci, mog¹ sta-
nowiæ podstawê podejmowania w przysz³oœci decyzji o zainicjowaniu prac legislacyj-
nych, maj¹cych na celu zwiêkszenie skutecznoœci unormowañ odnosz¹cych siê do
kwestii podniesionych w oœwiadczeniu pana senatora.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Nieop³acanie w okreœlonym przez prawo terminie sk³adek zdrowotnych

przez niesolidnych pracodawców powoduje w konsekwencji nierefundowa-
nie przez Narodowy Fundusz Zdrowia leczenia zg³aszaj¹cych siê do placó-
wek zdrowia pracowników. Trac¹ na tym nie tyle sami pacjenci, którzy
podlegaj¹ opiece zdrowotnej, co szpitale, które nie mog¹ wyegzekwowaæ fun-
duszy za wykonane zabiegi lekarskie. Z udzielonych mi informacji wynika, ¿e
Narodowy Fundusz Zdrowia zamiast wyegzekwowaæ nale¿ne sk³adki od nie-
rzetelnych firm, odmawia refundowania udzielonych œwiadczeñ opieki lekar-
skiej.

Procedura egzekwowania takich nale¿noœci wi¹¿e siê niew¹tpliwie z wy-
sokimi kosztami, jednak¿e bior¹c pod uwagê wysokoœæ rocznych strat NFZ
z powodu nieuiszczania nale¿nych sk³adek, poci¹gniêcie do odpowiedzialno-
œci niesolidnych pracodawców wi¹za³oby siê z wymiernymi korzyœciami.
W tym celu op³acalne sta³oby siê nawet zatrudnienie nowych osób zajmu-
j¹cych siê tylko i wy³¹cznie wymienionymi czynnoœciami albo zlecenie tego
firmom zewnêtrznym.

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, DzU
z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z póŸniejszymi zmianami, w razie nieodprowa-
dzenia przez zobowi¹zanego p³atnika przez okres d³u¿szy ni¿ miesi¹c sk³ad-
ki na ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego, fundusz obci¹¿a tego
p³atnika poniesionymi kosztami udzielonych ubezpieczonemu œwiadczeñ
opieki zdrowotnej.

Bior¹c pod uwagê wy¿ej wymienione kwestie zwracam siê do Pani Minister
z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Jaka jest roczna wysokoœæ strat Narodowego Funduszu Zdrowia z po-
wodu nierzetelnych pracodawców nieodprowadzaj¹cych za swoich pracow-
ników sk³adek zdrowotnych w ogóle, albo w okreœlonym terminie? Proszê
o wskazanie tych kwot w odniesieniu do okresu trzech lat wstecz.

2. W ilu przypadkach w roku 2009 Narodowy Fundusz Zdrowia odmówi³
okreœlonym placówkom medycznym refundacji kosztów leczenia pracowni-
ków ubezpieczonych, za których nierzetelni pracodawcy, mimo istniej¹cego
obowi¹zku, nie odprowadzili nale¿nych sk³adek?

3. Jakie dzia³ania podejmowane s¹ w wy¿ej wymienionych kwestiach
w odniesieniu do art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, DzU
z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z póŸniejszymi zmianami? Czy s¹ one skuteczne?

4. Wobec ilu pracodawców wszczêto procedury egzekucyjne w odniesie-
niu do przedmiotowej kwestii w latach ubieg³ych i w jakiej czêœci by³y one
skuteczne?

5. W ilu przypadkach pracownicy sami musieli ponieœæ koszty leczenia
i zabiegów refundowanych przez NFZ z uwagi na nieodprowadzenie przez pra-
codawców sk³adek w terminie w latach ubieg³ych? Dlaczego w takich sytua-
cjach koszta maj¹ ponosiæ pracownicy, od których wynagrodzeñ potr¹cane s¹
sk³adki zdrowotne, b¹dŸ placówka medyczna udzielaj¹ca pomocy lekarskiej
zg³aszaj¹cym siê do niego pacjentom?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Jana Dobrzyñskiego, Senatora RP, z³o¿one na

50. posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 roku, dotycz¹ce spraw zwi¹zanych
z nieop³acaniem przez pracodawców w terminie sk³adek zdrowotnych za swoich pracow-
ników, przekazane przy piœmie Marsza³ka Senatu z dnia 18 marca 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-2524/10, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

W nawi¹zaniu do kwestii poboru, ewidencjonowania i rozliczania sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne uprzejmie informujê, i¿ instytucjami w³aœciwymi w tym zakresie
s¹ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych (ZUS) i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³eczne-
go (KRUS), co wynika z przepisu art. 87 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), zgodnie z którym sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne s¹ op³acane i ewidencjonowane w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 1 przed-
miotowej ustawy Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego przeprowadzaj¹ kontrolê wykonywania obowi¹zków p³atników
w zakresie zg³oszenia ubezpieczonych do Funduszu i op³acania sk³adki. Zaznaczyæ na-
le¿y, i¿ zgodnie z art. 93 ust. 1 przedmiotowej ustawy sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne oraz nale¿noœci z tytu³u odsetek za zw³okê nieop³acone w terminie podlegaj¹
œci¹gniêciu na zasadach okreœlonych w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych.

Odnosz¹c siê do zagadnienia zmniejszonych przychodów (strat) Narodowego Fun-
duszu Zdrowia z tytu³u nieodprowadzania przez p³atników sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne b¹dŸ ich nieterminowego op³acania, z informacji przekazanej przez Prezesa
NFZ wynika, i¿ Fundusz nie dysponuje danymi, na podstawie których móg³by okreœliæ
wartoœæ sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne nieop³aconych w terminie. Jedynymi in-
formacjami dotycz¹cymi nieterminowego op³acania przez p³atników sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne jakimi dysponuje Fundusz s¹ informacje pochodz¹ce z ZUS
i dotycz¹ce wartoœci wyegzekwowanych sk³adek z lat ubieg³ych (wraz z odsetkami).
Zgodnie z tymi informacjami wartoœæ wyegzekwowanych przez ZUS w latach
2007–2009 sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne z lat ubieg³ych wraz z odsetkami wy-
nios³a odpowiednio: 309,72 mln z³, 268,09 mln z³ i 220,28 mln z³.

W odniesieniu do kwestii refundacji œwiadczeniodawcom kosztów leczenia osób
ubezpieczonych, za których pracodawca nie odprowadzi³ w terminie sk³adki na ubez-
pieczenie zdrowotne, a tak¿e obci¹¿ania tych osób kosztami udzielonych im œwiadczeñ
opieki zdrowotnej Prezes Funduszu poinformowa³, i¿ Narodowy Fundusz Zdrowia do-
tychczas nie odnotowa³ przypadków odmowy zap³aty œwiadczeniodawcom za œwiad-
czenia udzielone takim ubezpieczonym, ani przypadków obci¹¿enia tych ubezpieczo-
nych kosztami udzielonych im œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Wynika to z uregulowañ ustawowych. Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych osoba podlegaj¹ca
obowi¹zkowi ubezpieczenia zdrowotnego uzyskuje prawo do œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej po zg³oszeniu do Funduszu, przy czym zgodnie z art. 77 ust. 1 zg³oszenia te kie-
rowane s¹ do ZUS albo KRUS. Natomiast prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej, co do
zasady, ustaje po up³ywie 30 dni od dnia wygaœniêcia obowi¹zku ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Fakt nieop³acenia przez podmiot do tego zobowi¹zany sk³adki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobê zg³oszon¹ do ubezpieczenia zdrowotnego pomimo istnienia takiego
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obowi¹zku, nie powoduje u ubezpieczonego utraty prawa do œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

W nawi¹zaniu do regulacji okreœlonej w art. 50 ust. 5 i 7 przedmiotowej ustawy,
zgodnie z któr¹ w razie nieodprowadzenia przez zobowi¹zanego p³atnika przez okres
d³u¿szy ni¿ miesi¹c sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego, Fundusz
obci¹¿a tego p³atnika poniesionymi kosztami udzielonych ubezpieczonemu œwiadczeñ
opieki zdrowotnej oraz, ¿e op³acenie zaleg³ych sk³adek wraz z odsetkami nie zwalnia
z obowi¹zku pokrycia kosztów udzielonego œwiadczenia opieki zdrowotnej, uprzejmie
informujê, i¿ warunkiem niezbêdnym do realizacji tego zadania jest identyfikacja pra-
codawcy/p³atnika, który nie op³aci³ w terminie sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne
przez okres d³u¿szy ni¿ miesi¹c, wraz z pracownikami/ubezpieczonymi danego praco-
dawcy/p³atnika, za których nie zosta³a op³acona sk³adka, identyfikacja œwiadczeñ
opieki zdrowotnej, a tak¿e posiadanie niezbêdnych narzêdzi umo¿liwiaj¹cych efektyw-
ne egzekwowanie nale¿noœci z tego tytu³u.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych, Fundusz jest obecnie uprawniony do gromadzenia i przetwa-
rzania danych osobowych ubezpieczonych, w tym miêdzy innymi w celu stwierdzenia
istnienia obowi¹zku ubezpieczenia zdrowotnego, stwierdzenia obowi¹zku p³acenia
sk³adki i ustalenia kwoty sk³adki oraz kontroli rodzaju, zakresu i przyczyny udziela-
nych œwiadczeñ.

Ze stanowiska przekazanego przez Prezesa Funduszu wynika, i¿ informacje, do
gromadzenia i przetwarzania których uprawniony jest ZUS i KRUS, np.: dotycz¹ce pra-
codawców/p³atników wraz z danymi pracowników/ubezpieczonych tych¿e pracodaw-
ców oraz danymi odnoœnie do naliczenia, op³acenia i rozliczenia sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne, do oddzia³ów wojewódzkich NFZ, jako instytucji w³aœciwych w rozpatrywa-
niu przedmiotowej kwestii, docieraj¹ ze znacznym opóŸnieniem (dwumiesiêcznym
i wiêkszym) i zawieraj¹ dane niewystarczaj¹ce do efektywnej identyfikacji œwiadczeñ
zdrowotnych udzielonych ubezpieczonym, za których nie odprowadzono w terminie
sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne.

Fakt ten, zdaniem Prezesa Funduszu, w praktyce uniemo¿liwia Narodowemu Fun-
duszowi Zdrowia sprawn¹ identyfikacjê œwiadczeñ opieki zdrowotnej udzielonych
ubezpieczonym, za których pracodawca nie op³aci³ sk³adek na ubezpieczenie zdrowot-
ne przez okres d³u¿szy ni¿ miesi¹c, co z kolei utrudnia wszczynanie procedur egzeku-
cyjnych z tytu³u art. 50 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych. Dodatkowo Prezes Funduszu podkreœli³, i¿ Narodowy
Fundusz Zdrowia nie dysponuj¹c narzêdziami, którymi móg³by prowadziæ egzekucjê
w trybie administracyjnym, zmuszony jest w takich przypadkach wystêpowaæ ka¿do-
razowo na drogê postêpowania s¹dowego z powództwem cywilnym, co wi¹¿e siê z wy-
d³u¿eniem postêpowania i sprawia, ¿e postêpowania takie s¹ ma³o efektywne.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ, ¿e powy¿sza kwestia jest obecnie analizowana
w celu poprawienia mo¿liwoœci stosowania uregulowañ prawnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Panie Ministrze!
Gratulujê inauguracji dzia³alnoœci Muzeum Fryderyka Chopina w War-

szawie przy ulicy Okólnik 1 w Zamku Ostrogskich, stanowi¹cego czêœæ Cen-
trum Chopinowskiego. Jego multimedialny charakter sprawia, ¿e jest ono
jednym z najnowoczeœniejszych muzeów na œwiecie, a odwiedzaj¹cy maj¹
mo¿noœæ indywidualnego wyboru d³ugoœci i intensywnoœci treœci wybranej
œcie¿ki zwiedzania.

Jednak niepokój, wrêcz smutek budzi fakt, ¿e Salonik Chopinów w Pa³a-
cu Czapskich przy ulicy Krakowskie Przedmieœcie 5 na drugim piêtrze gma-
chu Akademii Sztuk Piêknych – miejsce autentycznie zwi¹zane z osob¹
Chopina – otaczaj¹ce go pomieszczenia i klatka schodowa s¹ ogromnie zanie-
dbane. Wiele osób, które odwiedzaj¹ to miejsce w ramach obchodów Roku
Chopina – a wiêc teraz tych odwiedzaj¹cych jest wiêcej – jest ogromnie roz-
czarowanych i zasmuconych.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o do³o¿enie starañ, aby to tak
drogie ka¿demu sercu miejsce, Salonik Chopinów, by³o lepiej zadbane, mia³o
lepszy wystrój i ¿eby pomieszczenia towarzysz¹ce, ³azienki, by³y w lepszym
stanie. Chodzi o to, a¿eby mo¿na by³o z dum¹, a nie z pewnym rozczarowa-
niem albo za¿enowaniem, przebywaæ w tym miejscu.

Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej przekazane pismem

BPS/DSK-043-2525/10 z dnia 18 marca 2010 informujê uprzejmie, ¿e podjête zosta³y
ju¿ dzia³ania maj¹ce na celu podniesienie estetyki otoczenia Saloniku Chopinów mie-
szcz¹cego siê w siedzibie Akademii Sztuk Piêknych w Warszawie.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W 2010 r. mija sto lat od ustanowienia Dnia Kobiet œwiêtem o charakterze
miêdzynarodowym. Taka rocznica zmusza do refleksji nad przestrzeganiem
praw kobiet i ich miejscem w spo³eczeñstwie obywatelskim. Mimo licznych kra-
jowych i miêdzynarodowych aktów prawnych dotycz¹cych równych szans ko-
biet, w Polsce wci¹¿ wiele z nich podlega dyskryminacji, a wœród nich s¹ matki
niepe³nosprawnych osób – dzieci i doros³ych – niezdolnych do samodzielnej eg-
zystencji. Ta niedostrzegana, marginalizowana grupa pozbawiona jest konsty-
tucyjnych praw równego traktowania, wolnego wyboru i prawa do pracy.

Ogólnopolskie Stowarzyszenie Rodzin Osób Niepe³nosprawnych „Razem
mo¿emy wiêcej”, w tym œrodowisko kobiet – matek dzieci niepe³nospraw-
nych, zwróci³o siê z apelem o wprowadzenie zmian ustawodawczych
i wdro¿enie rozwi¹zañ przeciwdzia³aj¹cych wykluczeniu spo³ecznemu matek
osób niepe³nosprawnych. Miêdzy innymi prosz¹ o stworzenie kompleksowe-
go systemu wsparcia osób niepe³nosprawnych (ON) i systemu wspierania ro-
dziców w funkcjach opiekuñczych poprzez dostêpne placówki opiekuñczo-
-edukacyjno-rehabilitacyjne, domow¹ opiekê d³ugoterminow¹ w miejscu za-
mieszkania, zró¿nicowane wsparcie finansowe dopasowane do zdiagnozo-
wanych indywidualnych potrzeb osoby niepe³nosprawnej, system wsparcia
socjalnego dla osób ca³kowicie poœwiêcaj¹cych siê opiece nad ON.

Matki zmuszone do ca³odobowej opieki nad dzieckiem niepe³nosprawnym
zwracaj¹ siê z proœb¹ o uznanie domowej opieki nad osob¹ niezdoln¹ do samo-
dzielnej egzystencji za pracê, która ma wymiern¹ wartoœæ i jako taka powinna
byæ doceniona finansowo; o stworzenie na rynku pracy systemu wsparcia ro-
dziców/opiekunów chc¹cych pogodziæ dzia³alnoœæ zawodow¹ z opiek¹ nad
niepe³nosprawnym/chorym cz³onkiem rodziny.

Niewydolnoœæ pañstwa w zakresie pomocy ON powoduje, ¿e m³ode ko-
biety – do choroby dziecka aktywne zawodowo, z planami na ¿ycie – po kilku,
kilkunastu, kilkudziesiêciu latach zmagañ z chorob¹ i niepe³nosprawnoœci¹
swych dzieci i ich wykluczeniem spo³ecznym, same staj¹ siê grup¹ izolowan¹
i marginalizowan¹, wymagaj¹c¹ profesjonalnego wsparcia. Bez prawa do
pracy, bez dochodów, bez mo¿liwoœci wypracowania emerytury, matki –
opiekunki staj¹ siê obywatelami drugiej kategorii – beneficjentkami pomocy
spo³ecznej teraz i w przysz³oœci.

Niezdolne do samodzielnej egzystencji dziecko nie osi¹ga samodzielnoœci
i tym samym nie zwalnia matki z ci¹g³ej opieki nad nim – przez ca³e swoje ¿y-
cie bêdzie wymaga³o dwudziestoczterogodzinnego wsparcia osoby trzeciej.
Opieka nad ON to ciê¿ka, odpowiedzialna, wymagaj¹ca du¿ej wiedzy (z za-
kresu pielêgniarstwa, rehabilitacji, ratownictwa medycznego, ró¿norakich te-
rapii), obci¹¿aj¹ca fizycznie i psychicznie praca. Praca, która œwiadczona jest
przez matkê – coraz starsz¹, coraz s³absz¹, coraz bardziej wypalon¹ – 365
dni w roku, bez przerw weekendowych, œwi¹tecznych, urlopowych, do œmier-
ci w³asnej lub dziecka. Niestety, taka praca wykonywana w domu jest niedo-
strzegana, niedoceniana, choæ taka sama œwiadczona w zak³adach opieki
spo³ecznej ma swoj¹ wymiern¹ wartoœæ.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy przewi-
duje siê zmiany ustawodawcze, maj¹ce na celu zbudowanie kompleksowego
systemu wspierania osób niepe³nosprawnych w po³¹czeniu z systemem
wspierania rodziców w funkcjach opiekuñczych oraz godnym, zró¿nicowa-
nym zabezpieczeniem socjalnym. Zmiany przepisów pozwoli³yby zapewniæ
dziecku w³aœciwe leczenie, rehabilitacjê, edukacjê i rozwój spo³eczny, bez
skazywania go wy³¹cznie na opiekê matki, a matkom da³yby wybór pomiê-
dzy opiek¹ uznan¹ za pracê a prac¹ zawodow¹, co ograniczy³oby ubóstwo,
jakiego doœwiadczaj¹ obecnie rodziny z ON, pozwoli³yby na ³¹czenie podwój-
nych zobowi¹zañ zwi¹zanych z prac¹ zawodow¹ i opiek¹ nad ciê¿ko chorym
dzieckiem.

Janina Fetliñska
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 18 marca

2010 r., znak: BPS/DSK-043-2526/10, oœwiadczenie z³o¿one przez Pani¹ Senator Ja-
ninê Fetliñsk¹ podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r. r. w spra-
wie zmian ustawodawczych maj¹cych na celu zbudowanie kompleksowego systemu
wspierania osób niepe³nosprawnych w po³¹czeniu z systemem wspierania rodziców
w funkcjach opiekuñczych oraz godnym, zró¿nicowanym zabezpieczeniem socjalnym
proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Odnosz¹c siê do postulatu uznania domowej opieki nad osob¹ niezdoln¹ do samo-
dzielnej egzystencji za pracê, która ma wymiern¹ wartoœæ i jako taka powinna byæ do-
ceniona finansowo uprzejmie informujê, ¿e rodzic dziecka legitymuj¹cego siê
odpowiednim orzeczeniem potwierdzaj¹cym niepe³nosprawnoœæ (lub inna osoba zobo-
wi¹zana zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego do alimentacji na
rzecz osoby niepe³nosprawnej) w sytuacji gdy nie podejmuje zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania opieki nad niepe³nospraw-
nym dzieckiem mo¿e ubiegaæ siê o œwiadczenie pielêgnacyjne w wysokoœci 520 z³ mie-
siêcznie. Za osobê otrzymuj¹c¹ œwiadczenie pielêgnacyjne op³acana jest z bud¿etu
pañstwa sk³adka na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne.

Istot¹ œwiadczenia pielêgnacyjnego jest wiêc czêœciowe zrekompensowanie osobie
opiekuj¹cej siê niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny faktu rezygnacji z aktywnoœci
zawodowej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istot¹ œwiadczenia pielêgnacyjnego jest czêœciowe zrekom-
pensowanie osobie opiekuj¹cej siê niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny utraty do-
chodu w zwi¹zku z rezygnacj¹ z aktywnoœci zawodowej, a nie zast¹pienie
wynagrodzenia. Z istoty rzeczy ka¿de œwiadczenie spo³eczne, a wiêc tak samo œwiad-
czenie pielêgnacyjne, jak i renta lub emerytura, s³u¿y tylko czêœciowemu zrekompen-
sowaniu utraty wynagrodzenia, a nie ma na celu w pe³ni wynagrodzenie to zast¹piæ.
St¹d wysokoœæ œwiadczenia spo³ecznego zastêpuj¹cego utracone wynagrodzenie nigdy
nie mo¿e byæ na tym samym poziomie co wynagrodzenie. W przypadku œwiadczeñ spo-
³ecznych finansowanych z bud¿etu pañstwa, a nie w trybie sk³adek ubezpieczenio-
wych, wysokoœæ takiego œwiadczenia jest bezpoœrednio zwi¹zana z sytuacj¹ bud¿etu
pañstwa. Dlatego te¿, aktualna wysokoœæ œwiadczenia pielêgnacyjnego (520 z³ – kwota
do której w ostatnim czasie – od 1 listopada 2009 r. – podwy¿szono wysokoœæ tego
œwiadczenia) odzwierciedla mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa w tym zakresie.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e w zwi¹zku z rozszerzeniem zakresu osób uprawnionych
do œwiadczenia pielêgnacyjnego, co jest wynikiem orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjne-
go z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) i z dnia 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/07)
oraz uchylenia od 1 stycznia 2010 r. kryterium dochodowego, wydatki bud¿etu pañ-
stwa na œwiadczenia pielêgnacyjne systematycznie rosn¹. Sytuacja ta ogranicza mo¿li-
woœæ dalszego zwiêkszenia wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Tym niemniej, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e aktualna wielkoœæ wsparcia materialnego dla
rodzin, w tym rodzin z osobami niepe³nosprawnymi jest niewystarczaj¹ca, planuje siê,
¿e – jeœli tylko sytuacja finansowa pañstwa na to pozwoli – kierunkiem dalszych dzia-
³añ s³u¿¹cych zwiêkszeniu wsparcia materialnego dla rodzin z dzieæmi niepe³nospraw-
nymi bêdzie podwy¿szanie wysokoœci œwiadczeñ rodzinnych adresowanych do tych ro-
dzin, w tym wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Jednoczeœnie pragnê wyjaœniæ, ¿e osoby niepe³nosprawne oraz rodzice, którzy re-
zygnuj¹ z aktywnoœci zawodowej by móc opiekowaæ siê nimi, mog¹, podobnie jak inne
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osoby znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji, zostaæ objête pomoc¹ ze œwiadczeñ z pomocy
spo³ecznej, przewidzianych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
(Dz. U. Nr. 175, poz. 1362 z póŸn. zm.). Œwiadczenia pieniê¿ne przys³uguj¹ osobom lub
rodzinom, których dochód nie przekracza odpowiedniego kryterium dochodowego –
dla osoby samotnie gospodaruj¹cej – w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 477 z³, dla osoby
w rodzinie – w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej 351 z³. W przypadku rodzin, o których mo-
wa mog¹ to byæ zasi³ek celowy i okresowy. Ponadto, w szczególnie uzasadnionych przy-
padkach, osobie albo rodzinie o dochodach przekraczaj¹cych kryterium dochodowe
mo¿e byæ przyznany specjalny zasi³ek celowy w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej odpowied-
nio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodaruj¹cej lub rodziny, który nie
podlega zwrotowi, lub zasi³ek celowy, pod warunkiem zwrotu czêœci lub ca³oœci kwoty
zasi³ku. Znowelizowana ustawa o pomocy spo³ecznej, która wesz³a w ¿ycie z dniem
31 marca br., do katalogu przychodów, które nie podlegaj¹ wliczeniu do dochodu usta-
lanego do celów pomocy spo³ecznej dodaje zasi³ki celowe oraz pomoc materialn¹ ma-
j¹c¹ charakter socjalny albo motywacyjny przyznawan¹ na podstawie przepisów
o systemie oœwiaty. Ponadto je¿eli osoba lub rodzina pozbawiona jest schronienia, po-
si³ku, czy te¿ niezbêdnego ubrania, gmina ma obowi¹zek zapewniæ schronienie oraz
dostarczyæ niezbêdne ubranie i obuwie, dostosowane do indywidualnych w³aœciwoœci
osoby oraz do pory roku.

Jednym z elementów wzmacniania osób niepe³nosprawnych i ich rodzin w œrodo-
wisku naturalnym jest, zgodnie z art. 42 ustawy o pomocy spo³ecznej, op³acanie przez
gminê sk³adki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za osobê, która rezygnuje z za-
trudnienia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania bezpoœredniej, osobistej opieki
nad d³ugotrwale lub ciê¿ko chorym cz³onkiem rodziny oraz wspólnie niezamieszku-
j¹cymi matk¹, ojcem lub rodzeñstwem. Naliczana jest ona od kwoty kryterium docho-
dowego na osobê w rodzinie, je¿eli dochód na osobê w rodzinie osoby opiekuj¹cej siê
nie przekracza 150% kwoty kryterium dochodowego na osobê w rodzinie i osoba opie-
kuj¹ca siê nie podlega obowi¹zkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z in-
nych tytu³ów lub nie otrzymuje emerytury albo renty. Dotyczy to równie¿ osób, które
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania opieki pozostaj¹ na bezp³atnym urlopie.
Sk³adka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoœci okreœlonej przepisami
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych jest op³acana przez okres sprawowania opieki.
Sk³adka ta nie przys³uguje osobie, która w dniu z³o¿enia wniosku o przyznanie
œwiadczenia: ukoñczy³a 50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (sk³adkowego i nie-
sk³adkowego) wynosz¹cego co najmniej 10 lat lub posiada okres ubezpieczenia
(sk³adkowy i niesk³adkowy) wynosz¹cy 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypad-
ku mê¿czyzn.

Inn¹ form¹ pomocy rodzinom opiekuj¹cym siê niepe³nosprawnym dzieckiem jest
œwiadczenie us³ug opiekuñczych lub specjalistycznych us³ug opiekuñczych. Specjali-
styczne us³ugi opiekuñcze, to us³ugi dostosowane do szczególnych potrzeb wynika-
j¹cych z rodzaju schorzenia lub niepe³nosprawnoœci, œwiadczone przez osoby ze
specjalistycznym przygotowaniem zawodowym np. pielêgniarki, rehabilitantów, psy-
chologów i pedagogów. Rodzaje specjalistycznych us³ug opiekuñczych, warunki i tryb
ich ustalania, a tak¿e kwalifikacje osób je œwiadcz¹cych okreœlone s¹ w rozporz¹dze-
niu Ministra Polityki Spo³ecznej w sprawie specjalistycznych us³ug opiekuñczych
z dnia 22 wrzeœnia 2005 r. (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 z póŸn. zm.). Do specjalistycznych
us³ug opiekuñczych zaliczono: pielêgnacjê wspieraj¹c¹ proces leczenia, rehabilitacjê
fizyczn¹ i usprawnianie zaburzonych funkcji organizmu zgodnie z zaleceniami lekar-
skimi lub zaleceniami specjalisty z zakresu rehabilitacji ruchowej lub fizjoterapii.

Us³ugi opiekuñcze i specjalistyczne us³ugi opiekuñcze mog¹ byæ œwiadczone tak¿e
w oœrodkach wsparcia. Oœrodek wsparcia jest dzienn¹ form¹ pomocy instytucjonalnej,
w ramach której œwiadczone s¹ ró¿ne us³ugi dostosowane do specyficznych potrzeb
osób korzystaj¹cych z tej formy pomocy, w tym us³ugi ¿ywieniowe. Przy oœrodkach
wsparcia mog¹ byæ prowadzone miejsca ca³odobowe okresowego pobytu. Oœrodkami
wsparcia, kieruj¹cymi swoj¹ ofertê tak¿e do osób niepe³nosprawnych, ale z zaburze-
niami psychicznymi s¹ m.in. œrodowiskowe domy samopomocy, dzienne domy pomocy,
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kluby samopomocy. Tworzenie i finansowanie takich jednostek jest zadaniem z zakre-
su administracji rz¹dowej zleconej do realizacji gminie lub powiatowi.

Dodatkowym wsparciem dla dzieci lub osób doros³ych znajduj¹cych siê w trudnej
sytuacji ¿yciowej jest pomoc realizowana w ramach programu wieloletniego „Pomoc
pañstwa w zakresie do¿ywiania”, który zosta³ wprowadzony ustaw¹ z dnia 29 grudnia
2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywia-
nia” (Dz. U. Nr 267 poz. 2259 z póŸn. zm.), która wesz³a w ¿ycie z dniem 31 grudnia
2005 r. Program realizowany by³ w okresie od 2006 do 2009 roku. Zosta³ jednak prze-
d³u¿ony na kolejne 4 lata.

W ramach Programu pomoc¹ w zakresie do¿ywiania objête s¹: dzieci do 7 roku ¿y-
cia, uczniowie do czasu ukoñczenia szko³y ponadgimnazjalnej, a tak¿e osoby i rodziny
znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji z ró¿nych powodów (np. ubóstwa, sieroctwa, bez-
domnoœci, bezrobocia, d³ugotrwa³ej lub ciê¿kiej choroby, przemocy w rodzinie, wielo-
dzietnoœci, bezradnoœci w sprawach opiekuñczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego, zw³aszcza w rodzinach niepe³nych lub wielodzietnych, zda-
rzenia losowego, sytuacji kryzysowej), w szczególnoœci osoby samotne, w podesz³ym
wieku, chore lub niepe³nosprawne – w oparciu o przyjête w ustawie kryteria dochodo-
we – do 150% kryterium dochodowego okreœlonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o po-
mocy spo³ecznej, czyli dla osoby samotnie gospodaruj¹cej – 715,50 z³, na osobê
w rodzinie – 526,50 z³. Dodatkowo od 2009 roku (art. 6a ustawy) 10% liczby dzieci do¿y-
wianych w gminie mo¿e byæ objêtych pomoc¹ w formie posi³ku w szkole lub przedszko-
lu bez przeprowadzania wywiadu i wydawania decyzji administracyjnych. Od 2010
roku liczba ta wzroœnie dwukrotnie, o ile Sejm RP przyjmie tak¹ zmianê do ww. usta-
wy. W ramach realizacji programu przewidziane s¹ nastêpuj¹ce formy pomocy: posi-
³ek, ze szczególnym uwzglêdnieniem posi³ku gor¹cego, zasi³ek celowy na zakup
posi³ku lub zakup ¿ywnoœci, œwiadczenie rzeczowe w postaci produktów ¿ywnoœcio-
wych. W ramach programu organizowany jest równie¿ dowóz posi³ków.

Wspomnieæ nale¿y równie¿ o œwiadczeniu jakim jest renta socjalna. Przepisy doty-
cz¹ce zasad jej wyp³aty okreœla ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz.U. Nr 135, poz. 1268), która wesz³a w ¿ycie dnia 1 paŸdziernika 2003 r. Œwiadcze-
nie to przys³uguje osobie pe³noletniej ca³kowicie niezdolnej do pracy z powodu naru-
szenia sprawnoœci organizmu, które powsta³o przed ukoñczeniem 18. roku ¿ycia,
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wy¿szej – przed ukoñczeniem 25 roku ¿ycia albo
w trakcie studiów doktoranckich lub aspirantury naukowej. Tak okreœlone przes³anki
nabycia prawa do renty socjalnej oznaczaj¹, ¿e renta przeznaczona jest dla osób, które
z powodu wczeœnie powsta³ej niezdolnoœci do pracy nie mia³y mo¿liwoœci podjêcia pra-
cy zawodowej i nabycia w³asnych uprawnieñ do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
a czêsto nawet zdobycia jakichkolwiek kwalifikacji zawodowych. Œwiadczenie to jest
wyrazem szczególnej troski pañstwa o takie osoby. Zgodnie z art. 5 ww. ustawy ustale-
nia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, na zasadach i w trybie okreœlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118 z póŸn. zm.). Posiadanie orzeczenia o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepe³nosprawnoœci nie jest równoznaczne z orzeczeniem o ca³kowitej niezdolnoœci do
pracy. Dlatego te¿ ubiegaj¹c siê o rentê socjaln¹ zainteresowane osoby musz¹ stawiæ
siê przed Komisj¹ ZUS.

Jednoczeœnie informujê, ¿e projekt za³o¿eñ do nowej ustawy o pomocy spo³ecznej
przewiduje zmianê w systemie œwiadczeñ, które maj¹ polegaæ miêdzy innymi na wpro-
wadzeniu nowego modelu gminnego wsparcia z wyraŸnym oddzieleniem funkcji admi-
nistracyjnych od pracy socjalnej. Zmiany te powinny doprowadziæ do poprawy sytuacji
osób sprawuj¹cych opiekê nad osobami niepe³nosprawnymi, objêtych wsparciem po-
mocy spo³ecznej. Nowe rozwi¹zania bêd¹ gwarantowa³y adekwatn¹ do potrzeb i bar-
dziej skuteczn¹ pomoc skierowan¹ do dzieci niepe³nosprawnych i ich rodziców.

Pragnê zaakcentowaæ tak¿e, ¿e zakoñczono prace Zespo³u ds. przygotowania usta-
wy o ubezpieczeniu pielêgnacyjnym nad opracowaniem Zielonej Ksiêgi – dokumentu
przedstawiaj¹cego stan opieki d³ugoterminowej w Polsce. Zielona Ksiêga zawiera
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wnioski, jak i rekomendacje dla Rz¹du. Wskazuje na ró¿ne rodzaje rozwi¹zañ trudnych
sytuacji osób, jak i mo¿liwoœci ich wsparcia. Na jej podstawie zostanie opracowana
ustawa pielêgnacyjna. Wyra¿am nadziejê, ¿e w przysz³oœci doprowadzi ona do stworze-
nia prawid³owo i sprawnie dzia³aj¹cego systemu wsparcia dla osób niepe³nosprawnych
i ich rodziców – opiekunów, którzy zrezygnowali z pracy zarobkowej, by opiekowaæ siê
swoimi niepe³nosprawnymi dzieæmi.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sytuacja Muzeum Polskiego w Ameryce, The Polish Museum of America,

984 North Milwaukee Avenue, Chicago, Illinois 60642-4101, jest bardzo trud-
na, a wrêcz dramatyczna.

Muzeum Polskie w Ameryce (MPA), najstarsze i najwiêksze muzeum pol-
skie w Stanach Zjednoczonych, to centrum kultury polskiej, z bogat¹ kolekcj¹
sztuki, unikatowymi zbiorami bibliotecznymi oraz bezcennym archiwum.
W dobie kryzysu sytuacja finansowa MPA znacznie siê pogorszy³a. Poœród
oœmiomilionowej Polonii zaledwie dziewiêæset osób to cz³onkowie MPA. Muze-
um nie jest wspomagane finansowo przez rz¹d polski, rz¹d federalny USA
ani przez miasto Chicago. W wyniku ciêæ bud¿etowych spowodowanych kry-
zysem ekonomicznym Stanów Zjednoczonych – i co za tym idzie brakiem
wsparcia dla Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego w Ameryce
(ZPRK), organizacji, w której budynku znajduje siê MPA – zagro¿one jest dal-
sze funkcjonowanie placówki. W tej sytuacji istnienie oraz dalszy rozwój tej
polskiej muzealnej instytucji jest naszym wspólnym zadaniem, odpowie-
dzialnoœci¹ i obowi¹zkiem.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: czy rz¹d
polski zna sytuacjê Muzeum Polskiego w Ameryce? Czy przewiduje podjêcie
stosownych dzia³añ w celu utrzymania placówki, bêd¹cej nasz¹ skarbnic¹
narodow¹, skarbnic¹ dziedzictwa polskiego? Na pewno powinniœmy o tê in-
stytucjê dbaæ i j¹ wspieraæ. Muzeum Polskie w Ameryce s³u¿y nie tylko na-
szym rodakom, ale dziêki bogatym zbiorom tak¿e badaczom amerykañskim,
œwiadczy te¿ bezspornie o wk³adzie Polaków w rozwój spo³eczny, kulturalny
i materialny Stanów Zjednoczonych.

Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pani Senator Janiny Fetliñskiej z³o¿one podczas 50.

posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r. (pismo nr BPS/DSK-043-2527/10
z dnia 18 marca 2010 r.) w sprawie sytuacji Muzeum Polskiego w Ameryce, uprzejmie
informujê, i¿:

MSZ podziela zaniepokojenie Pani Senator J. Fetliñskiej problemami chicagow-
skiego Muzeum Polskiego w Ameryce.

Ta wa¿na dla polskiej kultury placówka, bêd¹ca zarazem jednym z najwa¿niejszych
miejsc na mapie polonijnego Chicago, prze¿ywa powa¿ny kryzys. Za³o¿yciel, w³aœciciel
budynku, w którym znajduje siê Muzeum i zarazem jego g³ówny opiekun finansowy –
Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie znacznie zredukowa³o bowiem œrodki na je-
go utrzymanie.

Do tej pory Zjednoczenie i kierownictwo Muzeum Polskiego, jak równie¿ w³adze
amerykañskiej Polonii, uwa¿a³y Muzeum Polskie za przedmiot dumy ca³ej spo³eczno-

50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r. 47



œci, a samodzielne, tj. niemal bez pomocy z Polski, zarz¹dzanie nim za punkt honoru.
To nastawienie widoczne jest i w obecnych apelach o pomoc, które adresowane s¹ do
Polonii w USA i które precyzuj¹, ¿e brakuj¹ce Muzeum 100.000 USD przynios³yby
zwyk³e roczne op³aty 4000 nowych cz³onków lub dotacje licznych przecie¿ organizacji
polonijnych i indywidualnych sponsorów.

Jednym z efektów tych godnych szacunku zamierzeñ jest jednak g³ówny problem
Muzeum, dostrzegany zarówno przez pracowników Muzeum, jak i fachowców z Polski,
tj. fakt, ¿e zgromadzone tam eksponaty nie s¹ skatalogowane ani zinwentaryzowane.
Nawet pracownicy Muzeum nie wiedz¹, co znajduje siê w magazynach. A jak wiadomo
s¹ tam m.in. listy królów polskich i T. Koœciuszki, obrazy O. Boznañskiej, B. Cybisa,
R. Kramsztyka, J. Fa³ata, braci Kossaków, J. Malczewskiego, W. Podkowiñskiego,
Z. Stryjeñskiej, a tak¿e grafiki Pabla Picassa i Marca Chagalla. Ograniczone od zawsze
mo¿liwoœci finansowe Muzeum powodowa³y, ¿e nigdy nie dokonano profesjonalnej in-
wentaryzacji zbiorów, a podstaw¹ dzia³añ by³a praca wolontariuszy.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Muzeum potrzebuje pomocy. Ta przychodz¹ca z Polski
musi byæ jednak pomoc¹ przemyœlan¹ i przede wszystkim merytoryczn¹. Nale¿a³oby
rozwa¿yæ mo¿liwoœæ udzielenia fachowego wsparcia na przyk³ad poprzez przysy³anie
ekspertów, muzealników, którzy udzielaliby instrukta¿y, prowadzali szkolenia etc.,
a tak¿e poprzez dostarczanie niezbêdnego oprogramowania komputerowego. Bibliote-
ka, która dzia³a przy Muzeum, do dziœ pos³uguje siê rêcznym katalogiem w formie fi-
szek w drewnianych szufladkach.

Przede wszystkim jednak Muzeum winno byæ wspierane poprzez dofinansowywa-
nie przez ró¿ne podmioty interesuj¹cych projektów podejmowanych przez tê instytu-
cjê. Ciekawe projekty przyci¹gn¹ publicznoœæ, a ta w formie biletów, czy te¿ donacji
przyczyni³aby siê do utrzymania Muzeum. Zamo¿niejsz¹ ni¿ inne zbiorowoœci polskie
i polonijne w œwiecie Poloniê amerykañsk¹ staæ przecie¿ na taki wysi³ek.

MSZ przez sw¹ placówkê – Konsulat Generalny RP w Chicago od dawna stara siê
wspieraæ Muzeum, wykorzystuj¹c wszystkie jej mo¿liwoœci. Konsulat utrzymuje nieu-
stanny kontakt z kierownictwem Muzeum oraz organizuje w nim ró¿nego rodzaju uro-
czystoœci, imprezy i wystêpy artystów z Polski. Konsul Generalny obejmuje patrona-
tem wiele odbywaj¹cych siê w Muzeum imprez, a tak¿e wspiera finansowo ich realizacjê.

Konsulat dba tak¿e o to, aby obligatoryjnym punktem programu wizyt przedstawi-
cieli w³adz polskich, zw³aszcza tych zwi¹zanych ze sfer¹ kultury, by³o odwiedzenie Mu-
zeum. W ostatnim czasie wizytowali je m.in. Wicemarsza³ek Senatu RP Pani Krystyna
Bochenek oraz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pan Bogdan Zdrojewski.
Wizyta Ministra Kultury zaowocowa³a nawi¹zaniem wspó³pracy miêdzy Muzeum a Mi-
nisterstwem, która, jak mo¿na mieæ nadziejê, da chicagowskiej placówce fachow¹
opiekê merytoryczn¹.

Ten wa¿ny, acz jednostkowy przypadek unaocznia nam, jak wielki problem stanie
przed Pañstwem Polskim w bli¿szej lub dalszej przysz³oœci. Rozproszone po œwiecie
bezcenne czêsto zbiory sztuki i kultury polskiej, bêd¹ce obecnie na ogó³ pod opiek¹
starszych pokoleñ emigracji, nara¿one bêd¹ na utratê. Jeœli Polska zechce utrzymaæ je
dla dobra kultury polskiej i œwiatowej, bêdzie musia³a wyasygnowaæ niezbêdne œrodki
finansowe i stworzyæ system zarz¹dzania nimi. Wydaje siê, ¿e ta bardzo wa¿na kwestia
ju¿ dziœ mog³aby staæ siê przedmiotem debaty publicznej, w tym w szczególnoœci w pol-
skim parlamencie.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
Janusza Krupskiego

Podczas mojej wizyty we W³odawie otrzyma³em uchwa³ê walnego ze-
brania cz³onków Ko³a Zrzeszenia „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ” we W³odawie,
podjêt¹ jednog³oœnie w dniu 18 stycznia bie¿¹cego roku. W drugiej czêœci tej
uchwa³y cz³onkowie WiN po raz kolejny ponawiaj¹ ¿¹danie rozpoczêcia pro-
cesu legislacyjnego dotycz¹cego ustawy kombatanckiej w oparciu o znajdu-
j¹ce siê ju¿ w Sejmie projekty. Nierozpoczêcie prac legislacyjnych jest dla
kombatantów niezrozumia³e, tym bardziej ¿e ich liczebnoœæ szybko maleje,
zaœ kondycja i stan zdrowia ¿yj¹cych pogarsza siê z ka¿dym rokiem.

Dalej w uchwale stwierdza siê, ¿e szybko ulega pogorszeniu równie¿ sy-
tuacja bytowa kombatantów, dlatego, jak stwierdzaj¹ autorzy uchwa³y, za-
chodzi pilna potrzeba zwiêkszenia o 100% dodatków kombatanckiego,
kompensacyjnego i energetycznego. W trzeciej czêœci uchwa³y cz³onkowie
WiN ¿¹daj¹ skutecznej egzekucji i realnego stosowania uprawnieñ obecnie
przys³uguj¹cych kombatantom i inwalidom wojennym. Chodzi o ulgi za prze-
jazdy i przyjmowanie poza kolejnoœci¹ przez lekarzy. W uchwale stwierdza
siê, ¿e w³aœnie o tej sprawie nale¿y co pewien czas przypominaæ zak³adom
opieki zdrowotnej. Zaœ co do ulg za przejazdy, to kombatanci oczekuj¹, ¿e
u przewoŸników prywatnych równie¿ je znajd¹.

Panie Ministrze, wed³ug mojej oceny postulaty, jakie znalaz³y siê w przy-
toczonej uchwale, której autorami s¹ osoby tak bardzo zas³u¿one dla naszej
ojczyzny, Polski, powinny byæ bardzo powa¿nie przeanalizowane. Bardzo
proszê Pana Ministra o poinformowanie mnie co do stanowiska w tej kwestii.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ
P.O. KIEROWNIKA
URZÊDU DO SPRAW
KOMBATANTÓW
I OSÓB REPRESJONOWANYCH

Warszawa, 10 maja 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Szanownego Pana Senatora Stanis³awa Gogacza, z³o-

¿onym na 50. posiedzeniu Senatu, dotycz¹cym postulatów zg³aszanych przez repre-
zentantów œrodowiska kombatanckiego, proszê przyj¹æ poni¿sze wyjaœnienia.

W Sejmie znajduje siê kilka projektów aktów normatywnych dotycz¹cych szeroko
rozumianej problematyki kombatanckiej.

S¹ to: zawarty w druku 818 poselski projekt ustawy o uprawnieniach kombatan-
tów, uczestników walki cywilnej lat 1914–1945, dzia³aczy opozycji wobec dyktatury
komunistycznej oraz niektórych ofiar represji systemów totalitarnych, zawarty w dru-
ku 1367 prezydencki projekt ustawy o Korpusie Weteranów Walk o Niepodleg³oœæ Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zawarty w druku 1855 prezydencki projekt ustawy o œwiad-
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czeniu substytucyjnym przys³uguj¹cym osobom represjonowanym w latach 1939–1956
przez Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Projekty te przewiduj¹ przyznanie kombatantom dodatkowych œwiadczeñ pieniê¿-
nych (wyp³acanych co miesi¹c wraz z emerytur¹) oraz prawa do bezp³atnych leków. Po-
nadto osoby przeœladowane przez re¿im sowiecki mia³yby otrzymaæ jednorazowe
odszkodowania.

W zwi¹zku z tym, i¿ prace nad tymi projektami trwaj¹ rzeczywiœcie doœæ d³ugo, na
ostatnim posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny (7 kwietnia
2010 r.) podjêto decyzjê o wyznaczeniu podkomisjom pracuj¹cym nad wspomnianymi
projektami ostatecznego terminu zakoñczenia prac, który ustalono na koniec czerwca
br. Mam nadziejê, ¿e prace w Sejmie nad tymi projektami znajd¹ wyraz w legislacyjnym
kompromisie miêdzy koniecznoœci¹ pomocy najubo¿szym kombatantom a mo¿liwo-
œciami bud¿etu pañstwa.

Jeœli chodzi o kwestiê egzekucji istniej¹cych ju¿ uprawnieñ kombatantów i osób re-
presjonowanych, zw³aszcza tych dotycz¹cych pierwszeñstwa do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, to chcia³bym poinformowaæ, i¿ Urz¹d od 2007 r. jest wspó³uczestnikiem
ogólnopolskiej akcji „Szpital przyjazny kombatantom”. Jedn¹ z jej idei – propagowa-
nych przez Urz¹d, oddzia³y NFZ i urzêdy wojewódzkie – jest uœwiadomienie ró¿nym
placówkom s³u¿by zdrowia (nie tylko szpitalom) o istniej¹cych przepisach prawa, które
nakazuj¹ wyj¹tkowe traktowanie kombatantów i osób represjonowanych.

Ponadto – w przypadku nap³ywaj¹cych do nas sygna³ów – na bie¿¹co interweniuje-
my w zak³adach opieki zdrowotnej w indywidualnych sprawach osób, maj¹cych pro-
blemy z realizacj¹ nale¿nych im uprawnieñ.

Niestety, ustawodawca nie przyzna³ kombatantom – ze wzglêdów finansowych –
praw do zni¿kowych przejazdów w transporcie innym ni¿ publiczny i w najbli¿szym
czasie nic nie wskazuje na to, by nast¹pi³a w tej dziedzinie zmiana.

Z wyrazami szacunku

Jan Stanis³aw Ciechanowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Góreckiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra na podnoszone ostatnio g³osy do-

tycz¹ce wycinki przydro¿nych drzew na Warmii i Mazurach. Od wielu miesiêcy
toczy siê spór o potrzebê budowy dróg, ale równie¿ o ochronê przydro¿nych
alei, stanowi¹cych nieod³¹czny element warmiñskiego krajobrazu. Wiele alei
parkowych lub prowadz¹cych do rezydencji ma faktycznie wartoœæ zabytko-
w¹ i historyczn¹. Zadrzewienia przydro¿ne harmonijnie ³¹cz¹ krajobraz kultu-
rowy z krajobrazem naturalnym. Czêsto s¹ wa¿nymi ostojami bioró¿norod-
noœci, sk³adaj¹ siê z ¿ywych roœlin, pojedynczych drzew, s¹ wa¿nymi koryta-
rzami migracyjnymi, które ³¹cz¹ kompleksy leœne i umo¿liwiaj¹ migracjê drob-
nych zwierz¹t i ptaków.

Z drugiej strony nie ulega w¹tpliwoœci fakt, ¿e Warmia i Mazury bez szyb-
kich inwestycji w infrastrukturê drogow¹ nie maj¹ szansy na rozwój i doœcig-
niêcie bardziej rozwiniêtych regionów kraju. Nale¿y podkreœliæ, ¿e masowe
wycinki drzew przydro¿nych nie wynikaj¹ z obowi¹zuj¹cego prawa, gdy¿ nie
zakazuje ono obecnoœci drzew w pasie drogowym drogi publicznej. Wprost
przeciwnie, wiele przepisów prawa obejmuje ochron¹ drzewa, w tym te ros-
n¹ce w pasie drogowym, i krzewy. Ochrona krajobrazu, ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, a tym samym alei i drzew, stanowi istotny element realizacji zasady
zrównowa¿onego rozwoju i ma niezwyk³¹ wartoœæ dla obecnych i przysz³ych
pokoleñ.

Problemem jest brak œwiadomoœci ekologicznej wœród organów wyda-
j¹cych decyzje o wycince drzew. Bardzo czêsto s¹ one wydawane bez odpo-
wiedniej wnikliwoœci. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e zezwalaj¹c na wycinkê
drzew, bardzo rzadko bierze siê pod uwagê kwestiê ochrony walorów krajob-
razowych, kulturowych i przyrodniczych – tak wa¿nych w regionie Warmii
i Mazur.

Dlatego te¿ kierujê do Pana Ministra poni¿sze pytania:
1. Czy ministerstwo œwiadome jest wielkoœci opisanego przeze mnie pro-

blemu? Czy w zwi¹zku z tym planuje podj¹æ jakieœ dzia³ania w celu pogodze-
nia obu stron?

2. Czy mo¿liwe jest przywrócenie przepisów nakazuj¹cych zg³aszanie
wycinek drzew przydro¿nych organom ochrony przyrody oraz wprowadzenie
obowi¹zku sporz¹dzania statystyk iloœciowych i jakoœciowych dotycz¹cych
wszystkich wyciêtych i nowo zasadzonych drzew w celu wyeliminowania
nadmiernych wycinek?

3. Czy mo¿liwe jest wprowadzenie odrêbnych przepisów dotycz¹cych po-
stêpowania w przypadku inwestycji drogowych w rejonach cennych kulturo-
wo i krajobrazowo (drogi lokalne i regionalne) oraz dla inwestycji w infra-
strukturê ponadregionaln¹ (drogi krajowe)?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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OdpowiedŸ

Warszawa, 22.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Góreckiego pod-

czas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r., przekazane pismem z dnia
18 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2529/10, w sprawie usuwania drzew przy-
dro¿nych na Warmii i Mazurach, przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Czy Ministerstwo œwiadome jest wielkoœci opisanego w oœwiadczeniu proble-
mu? Czy w zwi¹zku z tym planuje podj¹æ jakieœ dzia³ania w celu pogodzenia obu
stron?

Problem usuwania alei przydro¿nych na terenie województwa warmiñsko-mazur-
skiego jest znany w resorcie œrodowiska. W dniu 15 marca 2010 r. w siedzibie General-
nej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska odby³o siê spotkanie z przedstawicielami Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w Olsztynie, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwa Infrastruktury, Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad,
Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu Wojewódzkiego, Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Warmiñsko-Mazurskiego, Zarz¹du Dróg Wojewódzkich w Olsztynie, Regionalnego
Oœrodka Badañ i Dokumentacji Zabytków w Olsztynie oraz Stowarzyszenia Sadyba.
Celem spotkania by³o omówienie problemów zwi¹zanych z realizacj¹ nowych inwesty-
cji dotycz¹cych rozbudowy infrastruktury drogowej w kontekœcie ochrony alei przy-
dro¿nych, zachowania gatunków objêtych ochron¹ i ich siedlisk. W najbli¿szym czasie
planowane jest kolejne spotkanie maj¹ce na celu wypracowanie konsensusu pomiêdzy
potrzeb¹ realizacji inwestycji drogowych a ochron¹ przyrody w województwie
warmiñsko-mazurskim.

Czy mo¿liwe jest przywrócenie przepisów nakazuj¹cych zg³aszanie wyci-
nek drzew przydro¿nych organom ochrony przyrody oraz wprowadzenie obo-
wi¹zku sporz¹dzania statystyk iloœciowych i jakoœciowych dotycz¹cych
wszystkich wyciêtych i nowo zasadzonych drzew w celu wyeliminowania nad-
miernych wycinek?

Zgodnie z art. 91 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.), organem w zakresie ochrony przyrody
jest miêdzy innymi starosta, wójt, burmistrz lub prezydent miasta. Organy te, w myœl
art. 83 i 90 ustawy o ochronie przyrody, mog¹ wydaæ stosowne zezwolenie na usuniê-
cie drzew. Wniosek o wydanie ww. zezwolenia zawiera m.in. nazwê gatunku i obwód
pnia drzewa mierzonego na wysokoœci 130 cm oraz przyczynê i termin zamierzonego
usuniêcia drzewa.

W przypadku realizacji inwestycji drogowych, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r., o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z póŸn. zm.), przepisów
ustawy o ochronie przyrody, w zakresie obowi¹zku uzyskiwania zezwoleñ na usuniêcie
drzew oraz op³at z tym zwi¹zanych, nie stosuje siê do usuwania drzew i krzewów znaj-
duj¹cych siê na nieruchomoœciach objêtych decyzj¹ o zezwoleniu na realizacjê inwe-
stycji drogowej. Natomiast, gdy inwestycja wymaga przeprowadzenia postêpowania
w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiê-
wziêcia, organ ochrony przyrody mo¿e wprowadziæ warunki i wymagania dotycz¹ce
ochrony œrodowiska, w tym ochrony zadrzewieñ przydro¿nych, na podstawie art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnia-
niu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowis-
ka oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowiska (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, z póŸn. zm.).
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Zgodnie z ustaw¹ o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko,
dane o wnioskach o wydanie zezwolenia na usuniêcie drzew (art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f),
decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiêwziêcia (art. 21 ust. 2
pkt 10), decyzji o przedsiêwziêciach mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura
2000 (art. 21 ust. 2 pkt 13) i o wydanych ww. decyzjach, zamieszczane s¹ obecnie
w publicznie dostêpnych wykazach.

Dostrzegaj¹c jednak potrzebê wiêkszej kontroli spo³ecznej w zakresie usuwania
drzew i krzewów, za zasadne nale¿y uznaæ wprowadzenie regulacji dotycz¹cej obowi¹z-
ku prowadzenia statystyk oraz podawania ich do wiadomoœci publicznej przez zarz¹d-
ców dróg w zakresie informacji o usuniêtych drzewach przydro¿nych, co zwiêkszy³oby
– w mojej opinii – przejrzystoœæ prowadzonych dzia³añ dotycz¹cych zarz¹dzania ziele-
ni¹ i przyczyni³o siê do ich wiêkszej ochrony.

Czy mo¿liwe jest wprowadzenie odrêbnych przepisów dotycz¹cych postêpo-
wania w przypadku inwestycji drogowych w rejonach cennych kulturowo i kraj-
obrazowo (drogi lokalne i regionalne) oraz dla inwestycji w infrastrukturê ponad-
regionaln¹ (drogi krajowe)?

Organem w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest Minister Infra-
struktury. W mojej opinii, wszelkie rozwi¹zania prawne i organizacyjne, które przyczy-
ni¹ siê do wiêkszej ochrony istniej¹cych i tworzonych zadrzewieñ przydro¿nych s¹
cenne. Przyk³adowo w innych ustawach o szczególnym charakterze, np. w projekcie
ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci szerokopasmowych w telekomunikacji oraz
w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfika-
cyjnego skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700), to organ
wydaj¹cy pozwolenie na budowê zezwala w nim na usuniêcie zadrzewieñ w niezbêd-
nym zakresie oraz okreœla stosowne nasadzenia zastêpcze.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Grubskiego

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Aeroklub £ódzki, obchodz¹cy w ubieg³ym roku osiemdziesiêciolecie swe-

go istnienia, na przestrzeni wielu lat dzia³alnoœci wyszkoli³ rzesze pilotów
i skoczków spadochronowych zarówno na potrzeby cywilne, jak i Wojska Pol-
skiego. Niestety, ta zas³u¿ona instytucja w ostatnich latach ma coraz powa¿-
niejsze problemy. Wynikaj¹ one z lokalizacji Aeroklubu £ódzkiego na lotnisku
Lublinek, przekszta³conym przez miasto £ódŸ w miêdzynarodowy Port Lotni-
czy im. W³adys³awa Reymonta. W zwi¹zku z nasilaj¹cym siê ruchem samolo-
tów rejsowych prowadzenie dzia³alnoœci lotniczej aeroklubu, zw³aszcza
w zakresie spadochroniarstwa i szybownictwa, jest znacznie utrudnione.

Istniej¹ jednak przyk³ady zgodnego funkcjonowania aeroklubów z jedno-
stkami wojskowymi na lotniskach w Pruszczu Gdañskim i Dêblinie. Przyk³a-
dy te napawaj¹ dzia³aczy ³ódzkiego sportu lotniczego nadziej¹, i¿ z uwagi na
brak alternatywnych lotnisk cywilnych w okolicach £odzi mo¿liwe by³oby
skorzystanie z goœcinnoœci Wojska Polskiego. Lotniskiem, na którym mo¿liwe
by³oby wspólne funkcjonowanie jednostek wojskowych i cywilnych, jest lot-
nisko w LeŸnicy Wielkiej. Lotnisko w £asku, ze wzglêdu na swój szczególny
charakter, nie mo¿e byæ brane pod uwagê.

Aeroklubowa dzia³alnoœæ lotnicza, ze wzglêdu na jej amatorski charak-
ter, odbywa siê zw³aszcza w dniach wolnych od pracy i, jak potwierdza prak-
tyka, w znikomym stopniu koliduje to z dzia³alnoœci¹ jednostek wojskowych.
Cz³onkowie aeroklubu, jako personel lotniczy, s¹ przyzwyczajeni do wszel-
kich ograniczeñ ruchowych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ lotnicz¹. W szczegól-
noœci dotyczy to cz³onków Aeroklubu £ódzkiego, który funkcjonuje na terenie
miêdzynarodowego lotniska komunikacyjnego, a zatem tam, gdzie ogranicze-
nia wynikaj¹ce z przepisów ruchu lotniczego i dotycz¹ce bezpieczeñstwa s¹
nawet ostrzejsze ni¿ w przypadku lotnisk wojskowych.

Nie nale¿y równie¿ zapominaæ o pozytywnym znaczeniu dzia³alnoœci aero-
klubowej dla obronnoœci kraju.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹
proœb¹ o udzielenie informacji, czy mo¿liwe by³oby wykorzystywanie przez
Aeroklub £ódzki lotniska wojskowego w LeŸnicy Wielkiej ko³o £êczycy, obec-
nie u¿ytkowanego przez jednostki 25. Brygady Kawalerii Powietrznej, do
dzia³alnoœci lotniczej. Oczywiœcie, tak jak w przypadku wy¿ej wymienionych
lotnisk, szczegó³owe zasady wspó³pracy sta³yby siê przedmiotem uzgodnieñ
pomiêdzy zainteresowanymi jednostkami.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Macieja Grubskiego w sprawie mo¿-

liwoœci korzystania przez Aeroklub £ódzki z lotniska wojskowego w LeŸnicy Wielkiej,
z³o¿one w dniu 12 marca br. podczas 50. posiedzenia Senatu (BPS/DSK-043-2530/10),
uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk³adni-
kami mienia Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r.
Nr 163, poz. 1711 ze zm.) oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 24 grudnia
2008 r. w sprawie wykazu lotnisk, które mog¹ byæ wykorzystane na potrzeby lotnictwa
cywilnego (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 12), lotnisko wojskowe w LeŸnicy Wielkiej zosta³o
sklasyfikowane jako niezbêdne dla potrzeb obronnoœci i przewidziane do wy³¹cznego
wykorzystania przez Si³y Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej.

Na powy¿szym lotnisku odbywa siê intensywne (dzienne i nocne) szkolenie lotnicze
na potrzeby Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie. Udzia³ wojsk w æwi-
czeniach w warunkach zbli¿onych do dzia³añ bojowych wyklucza jednoczesn¹ obec-
noœæ podmiotów cywilnych.

Maj¹c jednak na uwadze potrzeby szkoleniowe Aeroklubu £ódzkiego, pragnê wska-
zaæ jako mo¿liwe do wykorzystania w tym zakresie lotnisko w Sochaczewie. Zgodnie ze
wspomnianym rozporz¹dzeniem w sprawie wykazu lotnisk, które mog¹ byæ wykorzy-
stane na potrzeby lotnictwa cywilnego, zosta³o ono przekazane poza resort obrony na-
rodowej i mo¿e s³u¿yæ m.in. do realizacji statutowych celów aeroklubów sportowych.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za wystarczaj¹ce.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

Bogdan Klich
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê ponownie do Pani Minister z proœb¹ o zainteresowanie siê

problemem pacjentów z Wielkopolski, wymagaj¹cych sta³ego stosowania re-
spiratora z powodu przewlek³ej niewydolnoœci oddechowej, podczas gdy
w ca³ym województwie nie ma ani jednego zak³adu opiekuñczo-leczniczego,
który móg³by ich przyj¹æ. Narodowy Fundusz Zdrowia oferuje miejsca
w Trzebnicy, E³ku, Olsztynie, Bielawie pod Warszaw¹ czy Krakowie.

W obszernej odpowiedzi na moje oœwiadczenie z dnia 5 listopada 2009 r.
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, pan Marek Haber pisze, ¿e:
„fundusz nie jest organizatorem placówek realizuj¹cych œwiadczenia opie-
kuñcze ani zdrowotne; jest p³atnikiem tych œwiadczeñ finansowanych ze
œrodków publicznych”. Zaznacza równie¿, ¿e „w myœl ustawy, do kompeten-
cji NFZ nale¿¹ zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz anali-
zy kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkursów ofert,
rokowañ i zawieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak-
¿e monitorowanie ich realizacji i rozliczanie. Zadania te w imieniu funduszu
realizuj¹ dyrektorzy oddzia³ów wojewódzkich, gdy¿ posiadaj¹ najpe³niejsz¹
wiedzê dotycz¹c¹ zapotrzebowania na liczbê i rodzaj œwiadczeñ zdrowot-
nych w danym regionie”.

Na szeœcio³ó¿kowym oddziale intensywnej terapii i anestezjologii Szpitala
Miejskiego w GnieŸnie nadal przebywa dwoje pacjentów wentylowanych me-
chanicznie, w tym jedna od ponad dwóch lat. Mo¿liwe by³oby oczywiœcie przy-
gotowanie dla nich ³ó¿ek – po spe³nieniu wszystkich wymogów formalnych –
w gnieŸnieñskim ZOL. Niestety NFZ nie przewiduje w tym roku kontraktowa-
nia takiej us³ugi. Wynika z tego jednoznacznie, ¿e nie widzi takiej potrzeby.

Zwracam siê zatem ponownie do Pani Minister z proœb¹ o pomoc w roz-
wi¹zaniu przedstawionego problemu.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.19

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Piotra Gruszczyñskie-

go, podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r., otrzymanym przy piœ-
mie z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2531/10, w sprawie zabezpieczenia
œwiadczeñ pacjentom wymagaj¹cym sta³ego stosowania respiratora z powodu prze-
wlek³ej niewydolnoœci oddechowej w przypadku, kiedy w ca³ym województwie nie ma
ani jednego zak³adu opiekuñczo-leczniczego, który móg³by ich przyj¹æ, uprzejmie pro-
szê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji w przedmiotowej sprawie.
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Z wyjaœnieñ przekazanych przez Wielkopolski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu wynika, ¿e obszar zagadnieñ zwi¹zanych z odpowied-
nim zabezpieczeniem œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla osób wymagaj¹cych sta³ego sto-
sowania respiratora jest przedmiotem zainteresowania Funduszu. W celu zakontrak-
towania œwiadczeñ w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym dla pacjentów wentylowanych
mechanicznie oraz w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym dla dzieci i m³odzie¿y wentylo-
wanych mechanicznie, WOW NFZ og³asza³ postêpowania konkursowe dwukrotnie tj.
w grudniu 2008 roku oraz w styczniu 2009 r. W wyniku postêpowania konkursowego
nie pozyskano ¿adnego œwiadczeniodawcy.

W 2010 roku, na terenie Wielkopolski œwiadczenia gwarantowane z zakresu
œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej reali-
zowanych w warunkach domowych przez zespó³ d³ugoterminowej opieki domowej
dla doros³ych oraz dzieci i m³odzie¿y realizowane s¹ przez trzech œwiadczeniodaw-
ców, tj. Regionalny Zespó³ Opieki Paliatywnej Dom Sue Ryder w Bydgoszczy, Wielko-
polskie Hospicjum dla Doros³ych w Poznaniu, Wielkopolskie Hospicjum dla Dzieci
w Poznaniu oraz HELP Sp. z o.o. Spó³ka Komandytowa, któr¹ utworzy³a i prowadzi
Poznañska Agencja Medyczna HELP w Poznaniu. £¹cznie zabezpieczono œwiadcze-
nia dla pacjentów wentylowanych mechanicznie w warunkach domowych dla 58
osób doros³ych oraz dla 35 dzieci i m³odzie¿y. Wartoœæ zabezpieczonych œrodków fi-
nansowych oszacowano na kwotê 3 667 991,55 z³ (doroœli) i 2 245 588,50 z³ (dzieci
i m³odzie¿).

Maj¹c na uwadze potrzebê zabezpieczenia œwiadczeñ w zak³adzie opiekuñczo-
-leczniczym dla pacjentów wentylowanych mechanicznie, Wielkopolski Oddzia³ Woje-
wódzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu planuje w ramach posiadanych
œrodków finansowych og³osiæ kolejne postêpowanie konkursowe na rok 2011 w przed-
miotowym zakresie œwiadczeñ.

Odnosz¹c siê bezpoœrednio do podniesionego problemu zawartego w oœwiadczeniu
Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego w sprawie niedostatecznego zabezpieczenia
œwiadczeñ dla osób wymagaj¹cych sta³ego stosowania respiratora z powodu przewlek-
³ej niewydolnoœci oddechowej, na przyk³adzie dwojga pacjentów wentylowanych me-
chanicznie, którzy ze wzglêdu na brak odpowiedniego zak³adu opiekuñczego na terenie
Wielkopolski zmuszeni s¹ przebywaæ na Oddziale Intensywnej Terapii i Anestezjologii,
Wielkopolski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu poinfor-
mowa³, ¿e brak jest podstaw prawnych do finansowania œwiadczeñ realizowanych na
rzecz pacjentów wentylowanych mechanicznie, przebywaj¹cych w Oddziale Intensyw-
nej Terapii i Anestezjologii. Od 1 lipca 2008 r., czyli od chwili wprowadzenia nowego
systemu rozliczania œwiadczeñ medycznych wg Jednorodnych Grup Pacjentów zakoñ-
czy³a siê mo¿liwoœæ finansowania œwiadczeñ zwi¹zanych wy³¹cznie z przewlek³¹ wenty-
lacj¹ w tym oddziale.

Hospitalizacja pacjentów wymagaj¹cych zabezpieczenia przewlek³ej wentylacji
w oddziale przy zastosowaniu respiratora nadal mo¿liwa jest do realizacji w oddziale
pediatrii, chorób p³uc, wewnêtrznym, geriatrii, neurochirurgii i neurologii. Z informacji
przekazanych przez Wielkopolski Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu wynika, ¿e œwiadczeniodawca zosta³ pisemnie poinformowany oraz uzys-
ka³ wykaz placówek, posiadaj¹cych umowê z Narodowym Funduszem Zdrowia, do któ-
rych mo¿e przekazaæ pacjentów wymagaj¹cych wspomaganego oddechu.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, podkreœlam, ¿e w dzia³aniach na rzecz ludzi niesamo-
dzielnych, starszych, przewlekle chorych, obowi¹zkiem w³adz samorz¹dowych wszyst-
kich szczebli jest zapewnienie godnych warunków ¿ycia, poszanowania godnoœci
i nale¿ytej pozycji spo³ecznej. Rodzina niejednokrotnie mimo w³asnych starañ, nie za-
wsze sama jest w stanie zapewniæ pomoc osobie niesamodzielnej.

Zadania w³adz publicznych maj¹ce na celu poprawê dostêpnoœci do œwiadczeñ
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych szczegó³owo zosta³y okreœ-
lone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. 2008, nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.). Do
zadañ w³asnych w zakresie zapewnienia równego dostêpu do œwiadczeñ opieki zdro-
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wotnej realizowanych przez samorz¹d województwa art. 9 przywo³anej ustawy, zalicza
w szczególnoœci:

1) opracowywanie i realizacjê oraz ocenê efektów programów zdrowotnych wynika-
j¹cych z rozeznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkañców woje-
wództwa – po konsultacji z w³aœciwymi terytorialnie gminami i powiatami;

2) przekazywanie wojewodzie informacji o realizowanych na terenie województwa
programach zdrowotnych;

3) opracowywanie i wdra¿anie programów innych ni¿ okreœlone w pkt. 1 s³u¿¹cych
realizacji zadañ w zakresie ochrony zdrowia;

4) inspirowanie i promowanie rozwi¹zañ w zakresie wzrostu efektywnoœci, w tym re-
strukturyzacji w ochronie zdrowia;

5) podejmowanie innych dzia³añ wynikaj¹cych z rozeznanych potrzeb zdrowotnych
mieszkañców województwa.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, dziêkujê Panu Senatorowi za wyra¿on¹ troskê o odpo-
wiednie zabezpieczenie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla pacjentów wymagaj¹cych sta-
³ego stosowania respiratora z powodu przewlek³ej niewydolnoœci oddechowej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym zwróciæ uwagê Pani Minister na problemy szpitali psychiatrycz-

nych, pozbawionych mo¿liwoœci korzystania ze œwiadczeñ udzielanych przez
zespo³y ratownictwa medycznego, takich jak specjalistyczny transport sanitar-
ny hospitalizowanych tam pacjentów w przypadkach zagro¿enia ich ¿ycia z po-
wodów innych ni¿ psychiczne. Pos³u¿ê siê przyk³adem lokalnym, mimo i¿
problem ma zasiêg ogólnopolski.

Zgodnie z zarz¹dzeniem nr 82/2007/DSM prezesa NFZ z dnia 09 paŸ-
dziernika 2007 r. zespo³y ratownictwa medycznego zapewniaj¹ce dobow¹
gotowoœæ do udzielania œwiadczeñ nie mog¹ w tym czasie realizowaæ zleceñ
od innych podmiotów. Wojewoda wielkopolski wprowadzi³ na okres przej-
œciowy do 31 lipca 2008 r. tymczasow¹ procedurê dopuszczaj¹c¹ dyspono-
wanie zespo³ów ratownictwa medycznego do realizacji us³ug w zakresie
transportu sanitarnego; z zaznaczeniem, ¿e dotyczyæ to bêdzie sytuacji nad-
zwyczajnych; przy okreœlonych wskazaniach medycznych, gdy pacjent musi
byæ transportowany specjalistycznym pojazdem pod opiek¹ odpowiedniego
personelu.

Mimo licznych wniosków dyrektorów zak³adów opieki zdrowotnej, woje-
woda nie wyrazi³ zgody na prolongatê tego terminu. Przytoczy³ równie¿ odpo-
wiedŸ Ministerstwa Zdrowia na interpelacjê nr 1951, z której wynika, ¿e
„transport od miejsca zdarzenia do szpitalnych oddzia³ów ratunkowych nale-
¿y do zakresu transportu ratownictwa medycznego, a wiêc jest finansowany
z bud¿etu pañstwa z czêœci, której dysponentami s¹ wojewodowie. Transport
póŸniejszy – ze œrodków publicznych. W tej sytuacji transport sanitarny (miê-
dzyszpitalny) powinien byæ wykonywany œrodkami transportu sanitarnego,
innymi ni¿ pozostaj¹ce w gotowoœci na danym terenie zespo³y ratownictwa
medycznego”.

Wszelkie przypadki wykonywania transportu przez zespo³y ratownictwa
medycznego wykraczaj¹ce poza art. 44 i 45 ustawy o Pañstwowym Ratownic-
twie Medycznym naruszaj¹ ustawê i mog¹ stanowiæ podstawê do podejmo-
wania kroków prawnych przewidzianych w art. 49 ust. 6 i 7 ustawy oraz
w umowach miêdzy p³atnikiem a œwiadczeniobiorc¹.

Nie mo¿na wykorzystywaæ karetek ratownictwa medycznego do trans-
portu pacjenta w stanie zagro¿enia ¿ycia równie¿ w takich przypadkach jak:
z oddzia³u intensywnej terapii po diagnostyce z wymogiem natychmiastowej
interwencji neurochirurgicznej lub kardiologicznej, które mo¿na wykonaæ je-
dynie w oddalonym o 50 km Poznaniu. Ostatnio wiele pisze siê na temat zna-
czenia czasu przy wykonaniu koronarografii przy zawale serca czy leczeniu
fibrynolitycznym przy udarze niedokrwiennym mózgu. Najczêœciej ten czas
jest zale¿ny w³aœnie od transportu.

Zwracam siê zatem do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ ma-
j¹cych na celu wprowadzenie takich zmian w ustawie o Pañstwowym Ratow-
nictwie Medycznym, ¿eby pacjenci z zagro¿eniem ¿ycia mogli otrzymaæ
niezbêdn¹ pomoc w odpowiednim czasie.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ZDROWIA

Warszawa, 2010.03.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Piotra Gruszczyñskiego, przes³ane-

go przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2531/10 z dnia 18 marca br., w sprawie transpor-
tu sanitarnego pacjentów przebywaj¹cych w szpitalach psychiatrycznych, uprzejmie
informujê, co nastêpuje.

Zespó³ ratownictwa medycznego zosta³ na mocy przepisów ustawy z dnia 8 wrzeœ-
nia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn.
zm.) zwanej dalej „ustaw¹ o PRM” zobowi¹zany wy³¹cznie do realizacji transportu pa-
cjenta w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, w zwi¹zku z wykonywaniem medycz-
nych czynnoœci ratunkowych, do najbli¿szego SOR, do innego wskazanego szpitala
zgodnie z art. 44 ust. 1 albo do innego szpitala wyspecjalizowanego, w przypadku zaist-
nienia przes³anek art. 45 ust. 1. Wykonywanie transportów sanitarnych pomiêdzy za-
k³adami opieki zdrowotnej przez zespo³y ratownictwa medycznego wyklucza³oby taki
zespó³ nawet przez kilka godzin z pozostawania w gotowoœci do udzielania œwiadczeñ
ratunkowych w przypisanym mu rejonie operacyjnym np. w sytuacji przywo³ywanej
przez Pana Pos³a w piœmie. Transporty miêdzy ZOZ-ami powinny byæ realizowane in-
nymi œrodkami ni¿ te, które pozostaj¹ na wyposa¿eniu zespo³ów ratownictwa medycz-
nego. W uzupe³nieniu informujê tak¿e, ¿e cz³onkowie zespo³u powo³anego przez
Ministra Zdrowia zarz¹dzeniem z dnia 16.10.2008 r. w celu opracowania projektu no-
welizacji ustawy o PRM, w sk³ad którego weszli m.in. przedstawiciele œwiadczeniodaw-
ców z zakresu ratownictwa medycznego, œrodowisk akademickich, zwi¹zków
zawodowych, wojewodów oraz samorz¹dów zawodów medycznych, stali na stanowis-
ku, i¿ wykluczone jest wykonywanie transportów miêdzyszpitalnych przez zespo³y ra-
townictwa medycznego, bowiem musz¹ one pozostawaæ do dyspozycji osób w nag³ym
stanie zagro¿enia zdrowia i ¿ycia, niemaj¹cych ¿adnej pomocy medycznej ani dostêpu
do œwiadczeñ zdrowotnych w danej chwili, w przeciwieñstwie do pacjentów przebywa-
j¹cych w zak³adzie opieki zdrowotnej.

Nale¿y wskazaæ, ¿e obowi¹zek wykonania transportu sanitarnego oraz sposób jego
finansowania okreœla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027
z póŸn. zm.). Zgodnie z ww. ustaw¹ œwiadczeniem opieki zdrowotnej jest: œwiadczenie
zdrowotne, œwiadczenie zdrowotne rzeczowe oraz œwiadczenie towarzysz¹ce. Nale¿y
wskazaæ, i¿ transport sanitarny zgodnie z art. 5 pkt 38 ww. ustawy nale¿y do œwiad-
czeñ towarzysz¹cych. Transport miêdzyszpitalny stanowi wiêc integraln¹ czêœæ œwiad-
czenia opieki zdrowotnej i mieœci siê w jego kosztach.

Zgodnie z art. 70d ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.) Narodowy Fundusz Zdrowia i zak³ad opieki
zdrowotnej prowadzony w formie samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej, jednostki bud¿etowej i zak³adu bud¿etowego (w przypadku, gdy nie dysponuj¹
œrodkami transportu sanitarnego na bazie w³asnej) zawieraj¹ umowy o wykonywanie
us³ug transportu sanitarnego z podmiotami spe³niaj¹cymi wymagania, o których mo-
wa w art. 70a ww. ustawy. Umowy zwiera siê odpowiednio w trybie:

– ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych i

– art. 35 i 35a ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej.
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Sposób realizacji transportów sanitarnych na rzecz œwiadczeniobiorców reguluje
art. 41 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych oraz rozporz¹dzenia w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych w poszczególnych
dziedzinach, wydane na podstawie art. 31d ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych. Z kolei rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia
z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) mówi, ¿e „Œwiadczeniodawca, w ramach
œrodków finansowych okreœlonych w umowie, jest zobowi¹zany do zapewnienia us³ug
transportu sanitarnego w przypadkach okreœlonych w ustawie, z wyj¹tkiem œwiadcze-
niodawców udzielaj¹cych œwiadczeñ z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, o ile
nie zawarli oni odrêbnej umowy w tym zakresie”. Posiadanie przez jednoprofilowego
charakteru (np. psychiatrycznego) nie zwalnia go z obowi¹zku zabezpieczenia trans-
portu sanitarnego na rzecz swoich pacjentów. Zgodnie z art. 41 ust. 1 tej ustawy
o œwiadczeniach œwiadczeniobiorcy, na podstawie zlecenia lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego, przys³uguje bezp³atny przejazd œrod-
kami transportu sanitarnego, w tym lotniczego, do najbli¿szego zak³adu opieki
zdrowotnej udzielaj¹cego œwiadczeñ we w³aœciwym zakresie, i z powrotem, m.in.
w przypadkach:

1) koniecznoœci podjêcia natychmiastowego leczenia w zak³adzie opieki zdro-
wotnej,

2) wynikaj¹cych z potrzeby zachowania ci¹g³oœci leczenia.
Dlatego te¿ stwierdziæ mo¿na, ¿e w przypadku osób przebywaj¹cych w szpitalach

psychiatrycznych, gdy nastêpuje koniecznoœæ podjêcia leczenia pacjenta w innym za-
k³adzie opieki zdrowotnej, ni¿ w danej chwili jest hospitalizowany, która jest uzasad-
niona potrzeb¹ wykonania okreœlonych œwiadczeñ, czy zapewnienia odpowiednich wa-
runków leczenia przez inny ZOZ, spe³niona zostaje przes³anka wynikaj¹ca z powy¿ej
przytoczonego artyku³u 41 ust. 1 pkt 1.

Nale¿y dodaæ, ¿e dyrektorzy zak³adów opieki zdrowotnej podpisuj¹cy umowy na
œwiadczenia opieki zdrowotnej œwiadomi s¹ ich zapisów i zakresu realizacji.

Informujê jednoczeœnie, i¿ niezale¿nie od powy¿szego kwestia organizacji transpor-
tu osób w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego miêdzy zak³adami opieki zdrowotnej
bêdzie analizowana w toku prac nad dalsz¹ nowelizacj¹ obowi¹zuj¹cej obecnie ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z dniem 23 stycznia bie¿¹cego roku ze wzglêdu na niezgromadzenie
przez koncesjonariusza nale¿ytych œrodków finansowych wygas³a koncesja
na budowê i eksploatacjê odcinka autostrady Stryków – Pyrzowice. Ta infor-
macja w istocie rzeczy oznacza za³amanie siê rz¹dowego Programu Budowy
Dróg Krajowych na lata 2008–2012, a w szczególnoœci planów rz¹du RP
zmierzaj¹cych do ukoñczenia przed rozpoczêciem Mistrzostw Europy w Pi³ce
No¿nej Euro 2012 istotnych elementów sieci drogowej, której odcinek Stry-
ków – Pyrzowice stanowi jeden z najwa¿niejszych fragmentów.

Wnoszê zatem o podjêcie prac, w wyniku których mo¿liwe bêdzie wyko-
nanie w pierwszej kolejnoœci fragmentu autostrady Pyrzowice – Czêstochowa
od Pyrzowic do drogi DK1 w pó³nocnej czêœci Czêstochowy. Droga DK1 od te-
go miejsca do £odzi bêdzie mog³a spe³niaæ nieŸle swoje nowe zadanie, przej-
muj¹c ruch w zastêpstwie niewybudowanej autostrady. Niewykonanie tego
fragmentu spowoduje znacz¹ce doci¹¿enie autostrady A4 na odcinku Gliwice
(Soœnica) – Katowice (wêze³ Murckowska), a zw³aszcza drogi DK1 na odcinku
Katowice – Czêstochowa, który to odcinek ju¿ dzisiaj jest znacznie przeci¹¿o-
ny, jeœli chodzi o jego mo¿liwoœci techniczne.

Zwracam siê do Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie wskazanej
propozycji, która jest jedynym racjonalnym rozwi¹zaniem w zaistnia³ej sy-
tuacji, i o podjêcie pilnej decyzji.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2532/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana senatora Tadeusza Gruszki w sprawie
zmiany harmonogramu budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice,
uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Konsorcjum Autostrada Po³udnie SA do 22 stycznia 2010 roku nie zapewni³o fi-
nansowania inwestycji dotycz¹cej budowy przedmiotowego odcinka autostrady A1 do
czego zobowi¹za³o siê w umowie koncesyjnej zawartej w dniu 22 stycznia 2009 roku.
Automatycznie oznacza to, ¿e straci³o mo¿liwoœæ budowy i eksploatacji tego odcinka
autostrady A1.

W zwi¹zku z powy¿szym w resorcie infrastruktury zosta³a podjêta decyzja, i¿ odci-
nek A1 Stryków – Tuszyn zostanie zrealizowany w systemie tradycyjnym tj. inwesto-
rem bêdzie Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. W dniu 21 kwietnia 2010 r.
GDDKiA og³osi³a przetarg na wybór projektanta i wykonawcy budowy autostrady A1
na odcinku Stryków – wêze³ Tuszyn, który powstanie w systemie „Projektuj i Buduj”.
Inwestycja bêdzie polega³a na budowie nowego odcinka autostrady o d³ugoœci 38,65 km,
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przebudowie istniej¹cego odcinka autostrady o d³ugoœci 1,43 km, budowie wêz³ów
i obiektów mostowych w ci¹gu autostrady. Termin realizacji inwestycji to 32 miesi¹ce
od daty zawarcia umowy z uwzglêdnieniem okresów zimowych. Oddanie autostrady do
u¿ytku nast¹pi na prze³omie II i III kwarta³u 2013 r.

Natomiast co do odcinka Tuszyn – Pyrzowice resort infrastruktury prowadzi prace
maj¹ce na celu wypracowanie najbardziej efektywnego systemu finansowania i reali-
zacji projektu. W analizach uwzglêdniane s¹ m.in. koszty realizacji zadania, terminy
zakoñczenia budowy oraz korzyœci dla u¿ytkowników dróg. Po zakoñczeniu tych prac
oraz zabezpieczeniu œrodków finansowych na realizacjê zadania, zostanie podjêta de-
cyzja w przedmiotowej sprawie.

Pragnê natomiast zapewniæ Pana Senatora, ¿e resort infrastruktury do³o¿y wszel-
kich starañ, aby realizacja ca³ej inwestycji zakoñczy³a siê w mo¿liwie najkrótszych ter-
minach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Z dniem 1 stycznia 2007 r. wesz³y w ¿ycie przepisy nowelizuj¹ce ustawê

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. W rozdziale 3a zawarte s¹ przepisy reguluj¹ce uprawnienia
emerytalne górników. Obok definicji pracy górniczej i pracy równorzêdnej
z prac¹ górnicz¹ wyszczególnione s¹ równie¿ okresy pracy górniczej zalicza-
ne w wymiarze pó³torakrotnym.

Zgodnie z art. 50d. 1. podczas ustalania prawa do górniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemi¹ oraz w kopalniach siarki lub wêgla
brunatnego zalicza siê w wymiarze pó³torakrotnym nastêpuj¹ce okresy pracy
na obszarze pañstwa polskiego:

1) w przodkach bezpoœrednio przy urabianiu i ³adowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy monta¿u, likwidacji i transporcie obu-
dów, maszyn urabiaj¹cych, ³aduj¹cych i transportuj¹cych w przodkach oraz
przy g³êbieniu szybów i robotach szybowych,

2) w dru¿ynach ratowniczych.
Ustalaj¹c wysokoœæ emerytur górniczych do tych okresów stosuje siê

przelicznik 1,8.
Ten sam artyku³ w pkcie 3 stanowi, i¿ minister w³aœciwy w porozumieniu

z ministrem gospodarki i ministrem Skarbu Pañstwa w drodze rozporz¹dze-
nia okreœla szczegó³owo stanowiska pracy, na których zatrudnienie zalicza
siê w myœl ust. 1 i 2 w wymiarze pó³torakrotnym. Szczegó³owy wykaz tych¿e
stanowisk zawiera rozporz¹dzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreœlenia niektórych stanowisk pracy górni-
czej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pó³torakrotnym przy usta-
laniu prawa do górniczej emerytury lub renty (DzU z dnia 11 stycznia
1995 r.).

W za³¹czniku tym, na co zwrócili mi uwagê pracownicy kopalñ, pominiêto
stanowisko pracy, na którym zatrudnieni s¹ pracownicy dokonuj¹cy do³o-
wych pomiarów górniczo-geologicznych, a z racji charakteru i miejsca pracy,
rodzaju i specyfiki wykonywania robót, wreszcie wymiaru czasu pracy
spe³niaj¹ oni warunki postawione innym stanowiskom w przytoczonym roz-
porz¹dzeniu. Obecnie efekt jest taki, ¿e pracownicy oddzia³u pomiarów do³o-
wych maj¹ naliczane emerytury na du¿o gorszych warunkach. Postrzegam to
jako nierówne traktowanie pracowników zatrudnionych w identycznych wa-
runkach i wykonuj¹cych podobn¹ pracê.

Dla lepszego zrozumienia zagadnienia przybli¿ê zakres robót i charakte-
rystykê prac dzia³ów mierniczych w kopalniach wêgla kamiennego:

— pomiary w czole dr¹¿onych przodków (stabilizacja kierunków i punk-
tów geodezyjnych, postêpy robót przodkowych, pomiary miernicze i geologicz-
ne struktury warstw pok³adów – pomiary mi¹¿szoœci i kliwa¿u wêgla, pobie-
ranie prób wêgla i ska³ itp.

— pomiary w eksploatowanych œcianach (postêpy frontów, pomiar pro-
stolinijnoœci œcian, pobieranie prób wêgla z frontu œciany itp.

— pomiary w szybach.
W zwi¹zku z tym proszê o podjêcie prac w kierunku uzupe³nienia wykazu

stanowisk pracy zawartych w rozporz¹dzeniu ministra pracy i polityki socjal-
nej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreœlenia niektórych stanowisk pra-
cy górniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pó³torakrotnym
przy ustalaniu prawa do górniczej emerytury lub renty o stanowisko: pracow-
nik zatrudniony przy pomiarach mierniczych pod ziemi¹.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 marca br. znak: BPS/DSK-043-2533/10, przy

którym przes³any zosta³ tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Tadeusza Grusz-
kê podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca br. w sprawie podjêcia prac
w kierunku uzupe³nienia wykazu stanowisk pracy górniczej zawartych w rozporz¹dze-
niu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreœlenia
stanowisk pracy górniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pó³torakrotnym
przy ustalaniu prawa do górniczej emerytury lub renty, uprzejmie wyjaœniam co nastê-
puje.

Uprawnienia do emerytury górniczej uregulowane s¹ przepisami ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

W myœl tych przepisów okresami pracy zaliczanymi w wymiarze pó³torakrotnym
przy ustalaniu uprawnieñ do emerytury górniczej, s¹ okresy pracy w przodkach bezpo-
œrednio przy urabianiu i ³adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy monta¿u, likwidacji i transporcie obudów, maszyn urabiaj¹cych, ³aduj¹cych
i transportuj¹cych w przodkach oraz przy g³êbieniu szybów i robotach szybowych oraz
okresy pracy w dru¿ynach ratowniczych.

Pragnê podkreœliæ, ¿e w obowi¹zuj¹cym systemie emerytalnym w stosunku do
emerytur górniczych przyjêto szczególnie korzystne rozwi¹zania, które nie obejmuj¹
pozosta³ych ubezpieczonych.

Z uwagi na preferencyjne uprawnienie, okresy pracy uprawniaj¹cej do emerytur
górniczych, co do zasady, nie powinny byæ – moim zdaniem – rozszerzane o ¿adne inne
okresy.

Nale¿y tak¿e wskazaæ, i¿ preferencyjny charakter emerytur górniczych nie ograni-
cza siê wy³¹cznie do wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê. W przypadku tych
emerytur zachowany bowiem zosta³ tak¿e szczególny sposób ustalania ich wysokoœci,
w tym przy zastosowaniu przeliczników, których wysokoœæ zosta³a uzale¿niona od
uci¹¿liwoœci wykonywanej pracy.

Wniosek zawarty w oœwiadczeniu senatora Tadeusza Gruszki sprowadza siê w isto-
cie do postulatu rozszerzenia krêgu osób uprawnionych do emerytur górniczych. Tym-
czasem zg³aszane s¹ postulaty aby ujednoliciæ uprawnienia emerytalne górników
z uprawnieniami innych grup zawodowych wykonuj¹cych pracê w szczególnych wa-
runkach. Z takim postulatem wyst¹pi³ Rzecznik Praw Obywatelskich. W tej sytuacji
nie widzê mo¿liwoœci realizacji wniosku pana senatora Tadeusza Gruszki.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu

50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r. 65



Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dokonana w 2009 r. nowelizacja ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

nie we wszystkich zmianach przyczynia siê do polepszenia stanu œrodowiska.
W województwie œl¹skim znacznym zainteresowaniem cieszy³a siê akcja

likwidacji tzw. niskiej emisji (powodowanej m.in. przez eksploatacjê starych
pieców wêglowych), której efektem jest znaczne zanieczyszczenie powietrza.
Samorz¹dy dop³aca³y w³aœcicielom budynków mieszkalnych do wymiany ta-
kich pieców na gazowe, olejowe albo nowoczesne wêglowe, emituj¹ce znacz-
nie mniej zanieczyszczeñ ni¿ systemy grzewcze starego typu. Jednak¿e
wspomniana nowelizacja uchyli³a przepisy, na podstawie których udzielane
by³y dotacje mieszkañcom oraz innym podmiotom dzia³aj¹cym na terenie da-
nej gminy. Samorz¹dy bez wyraŸnej podstawy prawnej nie mog¹ dotowaæ za-
dañ, które wczeœniej z powodzeniem by³y realizowane. Powoduje to niezrozu-
mienie ze strony mieszkañców, którzy po zmianie przepisów nie mog¹ ubiegaæ
siê o dofinansowanie przedsiêwziêæ s³u¿¹cych ochronie œrodowiska. Uchylono
bowiem przepisy, które sprawdzi³y siê w praktyce, i tym samym doprowadzo-
no do sytuacji, w której samorz¹dy maj¹ zwi¹zane rêce i nie mog¹ realizowaæ
po¿ytecznych dla œrodowiska celów, a jednoczeœnie zosta³y zobowi¹zane do
przeznaczenia wszystkich wp³ywów z kar i op³at na dzia³alnoœæ zwi¹zan¹
z ochron¹ œrodowiska.

Wobec powy¿szego proszê o podjêcie prac maj¹cych na celu przywróce-
nie samorz¹dom mo¿liwoœci udzielania dop³at w³aœcicielom budynków mie-
szkalnych, którzy zdecyduj¹ siê na likwidacjê niskiej emisji, szczególnie
uci¹¿liwej na Œl¹sku w okresie grzewczym.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 7 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Tadeusza Gruszkê z dnia
12 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043/2534/10, dotycz¹ce dokonanej w 2009 r. noweli-
zacji ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, poni¿ej przedstawiam stosowne wyjaœnienia.

Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664) stanowi, i¿ z dniem 1 stycznia
2010 r. powiatowe oraz gminne fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ule-
gaj¹ likwidacji, a ich œrodkami dysponuj¹ odpowiednio starostowie i wójtowie (burmi-
strzowie lub prezydenci miast).

Zgodnie z dotychczasow¹ ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œro-
dowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z póŸn. zm.) przychodami gminnych i powia-
towych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej by³y œrodki z tytu³u op³at
i kar, które:

1. w 20% zasila³y gminne fundusze,
2. w 10% zasila³y powiatowe fundusze.
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Wed³ug znowelizowanych przepisów ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dotych-
czasowe tytu³y przychodów gminnych i powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej z tytu³u op³at i kar – w dotychczasowych proporcjach – stanowi¹
dochody bud¿etów odpowiednio: gmin i powiatów. Nale¿noœci i zobowi¹zania powiato-
wych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej sta³y siê odpowied-
nio nale¿noœciami i zobowi¹zaniami bud¿etów powiatów albo bud¿etów gmin.

Wpisana w ustawie z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw likwidacja powiatowych i gminnych fundu-
szy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, wynika bezpoœrednio z za³o¿eñ reformy
finansów publicznych opracowanej przez Ministerstwo Finansów. Akt normatywny
stanowi¹cy fundament tej reformy to, przyjêta przez Wysok¹ Izbê, ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240), która przewi-
duje funkcjonowanie w sektorze finansów publicznych wy³¹cznie pañstwowych fundu-
szy celowych pozbawionych osobowoœci prawnej. Dlatego te¿, po wejœciu w ¿ycie tej
ustawy (co nast¹pi³o 1 stycznia 2010 r.) w sektorze finansów publicznych nie mog¹
funkcjonowaæ inne rodzaje funduszy celowych, w szczególnoœci powiatowe i gminne
fundusze ochrony œrodowiska.

Likwidacja powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej by³a przewidziana w projekcie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o fi-
nansach publicznych przygotowanym przez Ministra Finansów, w wersji skierowanej
do uzgodnieñ z cz³onkami Rady Ministrów w 2008 r. Ten projekt ustawy przewidywa³
tak¿e likwidacjê wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz
przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
w pañstwowy fundusz celowy nieposiadaj¹cy osobowoœci prawnej, co jest zgodne z za-
³o¿eniami reformy finansów publicznych. Maj¹c na uwadze powy¿sze okolicznoœci, Mi-
nister Œrodowiska podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany przepisów projektu ustawy.
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych, w taki sposób, aby zapewniæ
dzia³anie funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej na zasadach mo¿liwie
najbardziej zbli¿onych do obowi¹zuj¹cych, z uwzglêdnieniem za³o¿eñ reformy finan-
sów publicznych. Dlatego te¿, rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw (aktualnie ustawa z dnia 20 listopa-
da 2009 r.) zak³ada³ likwidacjê tych funduszy, a ich dotychczasowe przychody, w do-
tychczasowych proporcjach – mia³y stanowiæ dochody bud¿etów odpowiednio:
powiatów i gmin. Odzyskane nale¿noœci, pomniejszone o zobowi¹zania dotychczaso-
wych powiatowych funduszy i gminnych funduszy, powiaty i gminy s¹ obowi¹zane
przeznaczyæ na finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie
okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt. 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21–25,29, 31, 32, 38–42 usta-
wy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz nie-
których innych ustaw. Ponadto, zgodnie z 430 art. ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r.,
do zadañ powiatów i gmin od dnia 1 stycznia 2010 r. nale¿y finansowanie ochrony œro-
dowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt. 2, 5, 8, 9, 15,
16, 18, 21–25, 29, 31, 32, 38–42 w wysokoœci nie mniejszej ni¿ kwota wp³ywów z tytu³u
op³at i kar œrodowiskowych, stanowi¹cych dochody bud¿etów powiatów i gmin.

Odnosz¹c siê do formy, w jakiej po dniu 1 stycznia 2010 r. powiaty i gminy finansu-
j¹ cele z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej wymienionej w ustawie –
Prawo ochrony œrodowiska, uprzejmie informujê, i¿ zwa¿ywszy na fakt, ¿e bêd¹ wydat-
kowane œrodki bud¿etów odpowiednio powiatów i gmin, zastosowanie w tym zakresie
maj¹ odpowiednie przepisy nowej ustawy o finansach publicznych. Problematyka wy-
konywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz katalog dopuszczanych
w tej materii instrumentów œrodowiskowych nie jest przedmiotem uregulowania
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska (§ 3 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej), dlatego
te¿ omawiana ustawa zmieniaj¹ca nie wprowadza³a do ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska uregulowañ w tym podmiocie.

Z konsultacji z Ministrem Finansów, problemu udzielania dotacji ze œrodków bud-
¿etów gmin pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych bezpoœrednio osobom fizycz-
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nym tak, jak to mia³o miejsce w przypadku œrodków gromadzonych dotychczas w po-
wiatowych i gminnych funduszach ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, wynika,
i¿ w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym maj¹ zastosowanie wprost przepisy obowi¹zu-
j¹cej ustawy o finansach publicznych. W szczególnoœci nale¿y mieæ na uwadze przepis
art. 221 ww. ustawy, który reguluje problematykê udzielania dotacji celowej z bud¿e-
tów jednostek samorz¹du terytorialnego podmiotom niezaliczonym do sektora finan-
sów publicznych i niedzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku. Dotacja tego rodzaju jest
udzielana na cele publiczne zwi¹zane z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du teryto-
rialnego udzielaj¹cej tej dotacji. Zlecenie zadañ i udzielenie dotacji odbywa siê co do
zasady zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z póŸn. zm.). Je¿eli jednak dotacje
mia³yby byæ udzielane na realizacjê zadañ innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, to udzielenie dotacji powinno od-
bywaæ siê na podstawie umów zawieranych przez jednostki samorz¹du terytorialnego
z podmiotami, które te zadania bêd¹ realizowaæ. Tryb postêpowania o udzielenie dota-
cji na cele innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie, sposób rozliczania takiej dotacji oraz sposób kontroli zleconego zada-
nia, powinny zostaæ okreœlone przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorial-
nego w drodze uchwa³y.

Podsumowuj¹c, dotacja celowa mo¿e byæ udzielona wy³¹cznie na cel publiczny,
zwi¹zany z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udzielaj¹cej dotacji,
podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e byæ podmiotem zaliczonym do sektora finansów
publicznych, a tak¿e nie mo¿e dzia³aæ w celu osi¹gniêcia zysku.

Dlatego te¿ mo¿liwe jest udzielenie dotacji podmiotowi bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹,
ale zadanie realizowane przez ten podmiot powinno mieæ charakter celu publicznego
zwi¹zanego z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udzielaj¹cej dotacji
celowej. Nie chodzi tu wiêc o przekazanie przez jednostkê samorz¹du terytorialnego
osobie fizycznej okreœlonej kwoty œrodków publicznych na dofinansowanie prywatnej
inwestycji tej osoby (choæ zgodnej z polityk¹ gminy), ale o powierzenie osobie fizycznej
wykonywania zadania zwi¹zanego z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorial-
nego na rzecz ogó³u mieszkañców i przekazanie œrodków publicznych na ten cel.

Ministerstwo Finansów w swoim stanowisku dopuœci³o jednak¿e mo¿liwoœæ nowe-
lizacji ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w celu uregulowania zasad i trybu udziela-
nia z bud¿etów powiatów i gmin wsparcia finansowego bezpoœrednio osobom
fizycznym realizuj¹cym prywatne inwestycje, niemniej zgodne z celami okreœlonymi
w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Zawarcie tego rodzaju regulacji sta-
nowi¹cych w swej istocie przepisy szczególne w stosunku do przepisów ustawy o finan-
sach publicznych, pozwoli³oby na stworzenie nowego instrumentu finansowego
w postaci szczególnego rodzaju dotacji udzielanej przez gminy i powiaty. Podstaw¹ praw-
n¹ udzielenia takiej dotacji by³yby przepisy ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Maj¹c na wzglêdzie szerokie zainteresowanie ze strony powiatów i gmin przywróce-
niem instrumentu finansowego dzia³aj¹cego w sposób zbli¿ony do dotacji udzielanych
ze œrodków publicznych gromadzonych na powiatowych funduszach oraz gminnych
funduszach, a tak¿e doceniaj¹c zaanga¿owanie gmin w racjonalne wydatkowanie
œrodków pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych, uprzejmie informujê, i¿ zostan¹
podjête prace legislacyjne zmierzaj¹ce do wprowadzenia do ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska odpowiednich uregulowañ.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Jak wynika z raportu przygotowanego przez Instytut Badañ nad Gospo-

dark¹ Rynkow¹ w Gdañsku, stan z grudnia 2009 r., który dotyczy kobiet
bezrobotnych i biernych zawodowo w powiecie starogardzkim, podstawowy-
mi barierami podjêcia pracy s¹ bariery infrastrukturalne: brak komunikacji
oraz brak miejsc w placówkach opiekuñczych. Niemal co pi¹ta respondentka
w badaniach IBnGR wskazuje koniecznoœæ opieki nad dzieckiem jako przy-
czynê pozostawania bez pracy. Niedostatek przedszkoli wrêcz uniemo¿liwia
podjêcie pracy przez kobiety wychowuj¹ce ma³e dzieci.

Prawo oddania dziecka do przedszkola maj¹ w pierwszej kolejnoœci (lub
wy³¹cznie) osoby pracuj¹ce. Tym bardziej, ¿e preferowane s¹ te rodziny,
w których oboje rodzice pracuj¹. Kobieta bezrobotna poszukuj¹ca pracy nie
ma mo¿liwoœci skorzystania z us³ug opiekuñczych przedszkola, zatem jej
szanse ju¿ na starcie s¹ mniejsze. Ma ma³e dzieci i nie jest na tyle mobilna,
aby aktywnie poszukiwaæ pracy, jeŸdziæ na rozmowy kwalifikacyjne itd.

Deficyt miejsc w tych placówkach znacznie podnosi koszt wynajêcia opie-
ki, co dodaj¹c do kosztów dojazdów do pracy stawia pod znakiem zapytania
ekonomiczny sens podejmowania zatrudnienia. Najczêœciej w gminie i okoli-
cy jest jedno przedszkole. W niektórych przypadkach przedszkola nie ma.
Dlatego te¿ dzieci kobiet biernych, chocia¿ powinny iœæ do przedszkola, nie
maj¹ na nie szans. Dzieci rodziców niepracuj¹cych nie maj¹ mo¿liwoœci edu-
kacji przedszkolnej.

Organizuj¹c punkty opiekuñcze (domowe przedszkola), mo¿na by zapew-
niæ wsparcie tym kobietom i jednoczeœnie unikn¹æ rozbudowy sieci przed-
szkoli. Jedn¹ z form aktywizacji mo¿e byæ nak³onienie kobiet 45+ do prowa-
dzenia takich domów opieki doraŸnej, przy wspó³finansowaniu np. ze
œrodków unijnych. Pozwoli to na zbudowanie sieci wzajemnej pomocy dla ko-
biet w ró¿nym wieku. Konieczne jest opracowanie w tym wzglêdzie procedur
ukierunkowanych na ten charakter aktywizacji zawodowej kobiet w po³¹cze-
niu ze z³agodzeniem przepisów zezwalaj¹cych na prowadzenie przedszkola
w warunkach domowych.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.03.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenia Pana Senatora Andrzeja Grzyba z³o¿one podczas

49. i 50. posiedzenia Senatu RP w dniach 18 lutego i 12 marca 2010 r. (BPS/DSK-043-
-2469/10, BPS/DSK-043-2535/10) w sprawie braku miejsc w placówkach wychowa-
nia przedszkolnego, jako bariery w podjêciu pracy przez kobiety bezrobotne i bierne za-
wodowo w powiecie starogardzkim, uprzejmie wyjaœniam.
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Podejmuj¹c, w ramach decentralizacji funkcji pañstwa, decyzjê o przekazaniu gmi-
nom zak³adania i prowadzenia m.in. publicznych przedszkoli z dniem 1 stycznia 1992 r.,
ustawodawca okreœli³ jednoczeœnie charakter przekazanych przez pañstwo zadañ jako
obowi¹zkowe zadania w³asne gmin [art. 105 ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-
mie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn. zm.)].

Równoczeœnie, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z póŸn. zm.), do zadañ w³asnych
gminy nale¿y zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej wspólnoty w zakresie edukacji pub-
licznej, a tak¹ potrzeb¹ jest m.in. organizacja wychowania przedszkolnego tj. zak³ada-
nie, prowadzenie przedszkoli, oddzia³ów przedszkolnych w szkole podstawowej oraz
innych form wychowania przedszkolnego.

Uprzejmie przypominam, i¿ rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 stycznia 2008 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, wa-
runków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzia³ania (Dz. U. Nr 7,
poz. 38) pozwoli³o na tworzenie innych (ni¿ przedszkola i oddzia³y przedszkolne w szko-
³ach) form wychowania przedszkolnego, zarówno przez osoby prawne jak i fizyczne,
a tym samym na upowszechnianie dostêpu do edukacji przedszkolnej jak równie¿ wy-
równywanie szans edukacyjnych dzieci w wieku 3–5 lat z ró¿nych œrodowisk, zarówno
wielkomiejskich jak i wiejskich. Dostrzegaj¹c potrzebê pilnego tworzenia i organizowa-
nia przez jednostki samorz¹du terytorialnego, osoby prawne i fizyczne innych form wy-
chowania przedszkolnego, Ministerstwo Edukacji Narodowej podjê³o dzia³ania maj¹ce
na celu dostosowanie (z³agodzenie) obowi¹zuj¹cych przepisów, dotycz¹cych warun-
ków lokalowych i sanitarnych do nowych potrzeb. Po konsultacjach Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej z Komendantem G³ównym Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz G³ównym
Inspektorem Sanitarnym uzgodniono zmiany w przepisach powy¿szego rozporz¹dze-
nia, nowelizuj¹c je w dniu 13 czerwca 2008 r.

W powy¿szej nowelizacji zawarto szczegó³owe regulacje okreœlaj¹ce warunki, jakie
musi spe³niaæ lokal, w którym ma funkcjonowaæ punkt przedszkolny lub zespó³ wy-
chowania przedszkolnego. Z³agodzenie obowi¹zuj¹cych przepisów dotyczy obszaru
ochrony przeciwpo¿arowej oraz sanitarno-epidemiologicznej.

Dodatkowo informujê, i¿ od 1 wrzeœnia 2009 r. obowi¹zuje nowe rozporz¹dzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie rodzajów innych form
wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz spo-
sobu ich dzia³ania (Dz.U. Nr 83, poz. 693), które jest wynikiem zmiany treœci upowa¿-
nienia ustawowego dla ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania do
wydania przedmiotowego rozporz¹dzenia, zawartego w art. 14a ust. 7 ustawy o syste-
mie oœwiaty, dokonanej ustaw¹ z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458).

Reasumuj¹c, postulowane w oœwiadczeniu z³agodzenie przepisów zezwalaj¹cych
na prowadzenie „przedszkola w warunkach domowych” nast¹pi³o na skutek wejœcia
w ¿ycie cytowanego rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 czerwca
2008 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie rodzajów innych form wychowania
przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzia-
³ania (Dz. U. Nr 104, poz. 667).

Rozwój innych form wychowania przedszkolnego znacz¹co przyczyni³ siê do zlikwi-
dowania dotychczasowych „bia³ych plam” w zakresie edukacji przedszkolnej.

Ze wstêpnych danych (wed³ug stanu na 30 wrzeœnia 2009 r.) wynika, ¿e w porów-
naniu z rokiem 2008 wzros³a liczba publicznych i niepublicznych punktów przedszkol-
nych oraz zespo³ów wychowania przedszkolnego (do 800).

Najwiêkszy przyrost mo¿na odnotowaæ w przypadku punktów przedszkolnych – ich
liczba wzros³a o 695. Najwiêcej powy¿szych form wychowania przedszkolnego powsta-
³o w województwach: dolnoœl¹skim – 112, pomorskim – 96, mazowieckim – 84. W la-
tach kolejnych oczekiwany jest podobny wzrost liczby innych form wychowania
przedszkolnego, w tym tak¿e finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej.

Odnosz¹c siê do danych dotycz¹cych powiatu starogardzkiego, nale¿y zauwa¿yæ, i¿
zgodnie ze stanem na dzieñ 30 wrzeœnia 2009 r. (po rozpoczêciu trwaj¹cego obecnie ro-
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ku szkolnego 2009/2010) na terenie powiatu funkcjonuj¹ 54 placówki wychowania
przedszkolnego tj. 27 przedszkoli oraz 27 oddzia³ów przedszkolnych w szko³ach
podstawowych. Jednak¿e nie utworzono tam ¿adnego punktu przedszkolnego ani
zespo³u wychowania przedszkolnego, chocia¿ w województwie pomorskim utworzo-
no ich a¿ 96.

Uprzejmie informujê, ¿e zak³adanie i prowadzenie innych form wychowania przed-
szkolnego zarówno przez gminy jak i osoby prawne i fizyczne, jest rozszerzeniem kata-
logu miejsc realizacji wychowania przedszkolnego. Tworzenie punktów przedszkol-
nych lub zespo³ów wychowania przedszkolnego jest korzystne dla gmin ze wzglêdu na
ni¿sze koszty ponoszone na jedno dziecko uczêszczaj¹ce na zajêcia w innej formie wy-
chowania przedszkolnego, ni¿ koszty utrzymania dziecka w przedszkolu lub oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej. Nie oznacza to jednak, ¿e tradycyjne przedszko-
la maj¹ byæ zast¹pione przez inne formy wychowania przedszkolnego, poniewa¿ tylko
w przypadkach uzasadnionych warunkami demograficznymi i geograficznymi rada
gminy mo¿e uzupe³niæ sieæ publicznych przedszkoli i oddzia³ów przedszkolnych w szko-
³ach podstawowych o punkty przedszkolne i zespo³y wychowania przedszkolnego.

Wynika z powy¿szego, i¿ ¿adne osoby prawne (w tym jednostki samorz¹du teryto-
rialnego) ani osoby fizyczne nie by³y zainteresowane utworzeniem innej formy wycho-
wania przedszkolnego na terenie powiatu starogardzkiego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e edukacja przedszkolna na terenie gminy nie jest nowym zada-
niem, a polityka Rz¹du wyznacza szczególn¹ rolê samorz¹dom lokalnym, od których
oczekuje siê efektywnego prowadzenia finansowania m.in. edukacji przedszkolnej oraz
umiejêtnego dostosowywania siê do lokalnych mo¿liwoœci i potrzeb.

Równoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ od 2 lat Ministerstwo Edukacji Narodowej
realizuje projekt „Ogólnopolskie kampanie upowszechniaj¹ce model uczenia siê przez
ca³e ¿ycie” (Priorytet III POKL), który jest finansowany z funduszy unijnych. Celem
dzia³añ podejmowanych w ramach I czêœci projektu (promocja wczesnej edukacji) jest
zmiana postaw spo³ecznych dotycz¹cych potrzeby edukacji przedszkolnej g³ównie na
terenach wiejskich, zwrócenie uwagi na problemy wynikaj¹ce z nieposy³ania dzieci do
przedszkoli i wywo³anie dyskusji, a przez to m.in. zwiêkszenie poziomu uczestnictwa
dzieci w wychowaniu przedszkolnym (szczególnie na obszarach gdzie œwiadomoœæ wagi
edukacji przedszkolnej nie jest powszechna, przez co nie ma tradycji posy³ania dzieci
do przedszkoli).

Cel ten wynika bezpoœrednio z celów Odnowionej Strategii Lizboñskiej.
Projekt koncentruje siê na pokazywaniu korzyœci p³yn¹cych z edukacji przedszkol-

nej, namawianiu do wysy³ania dzieci do przedszkola, namawianiu do korzystania
z u³atwieñ w przepisach i zak³adania przedszkoli oraz innych form wychowania przed-
szkolnego na tych terenach (zw³aszcza mieszkañców ma³ych wsi i miasteczek).

Zadania dotycz¹ce edukacji przedszkolnej s¹ obecnie jak i nadal bêd¹ wspó³finan-
sowane z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w ramach Priorytetu IX Programu
Operacyjnego Kapita³ Ludzki 2007–2013. Szczegó³owy opis tego Priorytetu w ramach
Dzia³ania 9.1 Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakoœci
us³ug edukacyjnych œwiadczonych w systemie oœwiaty przewiduje ró¿ne obszary wspar-
cia w zakresie edukacji przedszkolnej. W poddzia³aniu 9.1.1 Zmniejszanie nierównoœci
w stopniu upowszechnienia edukacji przedszkolnej, projekty konkursowe dotycz¹:
tworzenia przedszkoli (w tym równie¿ uruchamiania innych form wychowania przed-
szkolnego) na obszarach i w œrodowiskach o niskim stopniu upowszechnienia edukacji
przedszkolnej (w szczególnoœci na obszarach wiejskich) oraz wsparcia istniej¹cych
przedszkoli (w tym równie¿ funkcjonuj¹cych innych form wychowania przedszkolne-
go). Za realizacjê dzia³añ w ramach Priorytetu IX PO KL odpowiedzialne s¹ samorz¹dy
województw, jako Instytucje Poœrednicz¹ce. Oprócz powy¿szego programu, wszystkie
organy prowadz¹ce (zarówno osoby prawne – m.in. gminy, jak i osoby fizyczne) mog¹
wystêpowaæ o dodatkowe fundusze przewidziane w innych programach (np.
Polsko-Amerykañskiej Fundacji Wolnoœci oraz programach regionalnych) z przezna-
czeniem na projekty inwestycyjne dotycz¹ce remontów, modernizacji, wyposa¿enia
w sprzêt budynków, w których planuje siê prowadzenie wychowania przedszkolnego.
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Odnosz¹c siê do poruszonego problemu przyjmowania dzieci do przedszkoli publicz-
nych, uprzejmie informujê, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy § 2 rozporz¹dzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunków i trybu
przyjmowania uczniów do szkó³ publicznych oraz przechodzenia z jednych typów szkó³
do innych (Dz. U. nr 26, poz. 232 z póŸn. zm.) jednoznacznie okreœlaj¹, i¿ do przedszko-
la i oddzia³u przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej w pierwszej kolej-
noœci przyjmowane s¹ dzieci w wieku 6 lat odbywaj¹ce roczne przygotowanie
przedszkolne. W nastêpnej kolejnoœci przyjmowane s¹ dzieci matek lub ojców samot-
nie je wychowuj¹cych, matek lub ojców, wobec których orzeczono znaczny lub umiar-
kowany stopieñ niepe³nosprawnoœci b¹dŸ ca³kowit¹ niezdolnoœæ do pracy oraz niezdol-
noœæ do samodzielnej egzystencji, na podstawie odrêbnych przepisów, a tak¿e dzieci
umieszczone w rodzinach zastêpczych.

S¹ one kryteriami nadrzêdnymi, natomiast kryteria dodatkowe mo¿e ustaliæ organ
prowadz¹cy dan¹ placówkê, w tym wypadku gmina.

Oznacza to pewn¹ zamierzon¹ dowolnoœæ w ustalaniu dodatkowych zasad rekruta-
cji do przedszkoli na terenie kraju w zale¿noœci od warunków i potrzeb lokalnej spo³ecz-
noœci.

Zgodnie z powy¿szym nie jest uzasadnione prawnie przyjmowanie do przedszkoli
publicznych w pierwszej kolejnoœci dzieci osób pracuj¹cych.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Liczne sygna³y ze strony rybaków dolnoœl¹skich obliguj¹ mnie do wy-

st¹pienia w sprawie rekompensat dla rybactwa œródl¹dowego, w oparciu
o program PO Ryby 2007–2013 (oœ 2., œrodek 2.2. „Dzia³ania wodno-œrodo-
wiskowe”).

Wiêkszoœæ stawów dolnoœl¹skich po³o¿ona jest na terenach objêtych pro-
gramem „Natura 2000”. Na tych obszarach rybacy ponosz¹ dodatkowe koszty
zwi¹zane z realizacj¹ programu. Do tej pory rybacy nie otrzymywali ¿adnych
rekompensat, a ponosili koszty. Nawet ornitolodzy stwierdzaj¹ znaczne ob-
ci¹¿enia finansowe zwi¹zane z ptactwem bytuj¹cym na stawach i przelatu-
j¹cym nad nimi. Ró¿ne gatunki ptaków, wydry oraz bobry stwarzaj¹
ograniczenia w pielêgnacji stawów na obszarach chronionych itp.

Na Dolnym Œl¹sku znajduje siê najwiêkszy kompleks stawów po³o¿o-
nych w Dolinie Baryczy. Na znacznej ich czêœci obowi¹zuj¹ ograniczenia z ty-
tu³u programu „Natura 2000”, parku krajobrazowego i rezerwatu ornitolo-
gicznego „Stawy Milickie”. Czêœæ spoœród stawów zosta³a umieszczona na li-
œcie UNESCO Living Lakes, co tylko potwierdza szczególne znaczenie tego re-
jonu. Od kilku lat rybacy dolnoœl¹scy borykaj¹ siê z problemem spowodo-
wanym przez wirusa KHV powoduj¹cego straty w produkcji rybackiej w wy-
sokoœci nawet ponad 80% obsady.

Ju¿ w za³¹czniku do rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z dnia 11 sierpnia 2004 r. – Sektorowy Program Operacyjny „Rybo³ówstwo
i przetwórstwo ryb 2004–2006” zwrócono uwagê na to, ¿e „stawy (...) przy-
czyniaj¹ siê do oczyszczania wód, zwiêkszaj¹ mo¿liwoœci retencjonowania
wody powierzchniowej, tworz¹ liczne siedliska dla zwierz¹t gatunków praw-
nie chronionych. (...) Rentownoœæ produkcji karpi jest niezadowalaj¹ca. (...)
Ceny nie zapewniaj¹ odnowienia i modernizacji warsztatu pracy. Wzrost cen
œrodków produkcji, us³ug oraz konserwacji stawów zagra¿a egzystencji ho-
dowców i ogranicza retencjê wody”. Jednak¿e dopiero od niedawna pojawi³a
siê nadzieja, ¿e bêd¹ rekompensaty dla hodowców ryb ze „Zrównowa¿onego
rozwoju sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007–2013”
w ramach œrodka 2.2. „Dzia³ania wodno-œrodowiskowe”. S¹ to pierwsze
mo¿liwe rekompensaty zwi¹zane z utrzymywaniem produkcji rybackiej
w stawach, w przeciwieñstwie do na przyk³ad œrodków przeznaczanych na
rybo³ówstwo morskie, zwi¹zanych z zaniechaniem po³owów ryb czy prze-
twórstwem. Jednak¿e kwoty przeznaczone na ten œrodek bez winy rybaków
zosta³y znacz¹co niedoszacowane, o czym œwiadczy fakt, i¿ na 31 grudnia
2009 r. z³o¿ono wnioski wykorzystuj¹ce przyznany limit w 289,78%, podczas
gdy na inne œrodki zapotrzebowanie nie wype³ni³o limitów.

Proponujê przeanalizowaæ wykorzystanie funduszy w ramach osi 2. „Ak-
wakultura, rybo³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i obrót produktami rybo³ów-
stwa i akwakultury”, by³y przesuniête na œrodek 2.2. „Dzia³ania wodno-œrodo-
wiskowe” w celu zaspokojenia potrzeb. W przypadku dzia³añ wodno-œrodowi-
skowych œrodki te winny byæ w jak najszybszym czasie wyp³acane ka¿demu,
kto spe³ni wymagania, podobnie jak to siê dzieje w przypadku dzia³añ rolno-
-œrodowiskowych dla rolników. Proponujê, by niewykorzystane œrodki z innych
dzia³añ przesun¹æ na sfinansowanie kolejnych oczekuj¹cych, pozytywnie ju¿
zweryfikowanych wniosków. Przyczyni siê to do poprawnego funkcjonowania
gospodarstw rybackich, ale tak¿e pozwoli na wykorzystanie ca³oœci przyzna-
nych funduszy przez nasz kraj.

Na dzieñ pozytywnej weryfikacji wniosków mia³y wp³yw zmiany wyma-
gañ w trakcie sk³adania wniosków i brak pe³nej informacji w dniu rozpoczê-
cia sk³adania wniosków co do kompletnoœci wymaganych dokumentów! Za
fakt ten trudno obwiniaæ jedynie beneficjentów. Trudna sytuacja finansowa
rybaków oraz ogromne znaczenie przyrodnicze i ekologiczne produkcji kar-
piowej powinny zwróciæ nasz¹ uwagê na fakt, ¿e mog¹ wyst¹piæ bankruc-
twa, ale pogorszy siê tak¿e stan naszej polskiej przyrody, bêdzie mniej
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gatunków zwierz¹t, a woda, o któr¹ w Polsce powinniœmy siê troszczyæ, bê-
dzie gorszej jakoœci.

Zwracam siê z proœb¹ o analizê mo¿liwoœci zwiêkszenia œrodków na do-
p³aty wodno-œrodowiskowe.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ
SEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku!
Odnosz¹c siê do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Stanis³awa Jurcewi-

cza na 50. posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 r., uprzejmie informujê.
Zakres wsparcia w ramach Œrodka 2.2 Dzia³ania wodno-œrodowiskowe przewidzia-

nego w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania, wyp³aty i zwracania pomo-
cy finansowej na realizacjê œrodków objêtych osi¹ priorytetow¹ 2 – Akwakultura, rybo-
³ówstwo œródl¹dowe, przetwórstwo i obrót produktami rybo³ówstwa i akwakultury,
zawart¹ w programie operacyjnym „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nad-
brze¿nych obszarów rybackich 2007–2013” (Dz. U. Nr 147, poz. 1193 i Nr 161, poz. 1287),
zwanym dalej „rozporz¹dzeniem do osi priorytetowej 2”, wynika wprost z rozporz¹dze-
nia Rady nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Ry-
backiego (Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006, str. 1), zwanym dalej „rozporz¹dzeniem
nr 1198/2006”.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a rozporz¹dzenia nr 1198/2006 „Celem wsparcia jest
propagowanie form akwakultury obejmuj¹cych ochronê i poprawê stanu œrodowiska,
zasobów naturalnych i ró¿norodnoœci genetycznej, a tak¿e kszta³towanie krajobrazu
i tradycyjnych cech obszarów akwakultury”.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 tego rozporz¹dzenia, w celu uruchomienia wsparcia wyko-
rzystania tradycyjnych lub przyjaznych œrodowisku praktyk i technik w chowie i ho-
dowli ryb w ramach Œrodka 2.2 Dzia³ania wodno-œrodowiskowe Programu Operacyj-
nego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich
2007–2013”, pañstwo cz³onkowskie Unii Europejskiej musi przeprowadziæ ocenê ko-
rzyœci dla œrodowiska. Ocena taka zosta³a przygotowana na zlecenie MRiRW przez Pra-
cowniê Ichtiobiologii i Rybactwa Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie w czerwcu 2008 r. Opracowanie to zawiera informacje dotycz¹ce m.in. powierzchni
stawów w Polsce, definiuje zasady dobrej praktyki rybackiej oraz okreœla stawki re-
kompensat, które odpowiadaj¹ stosowaniu tych praktyk. Na podstawie tego Opraco-
wania zosta³o wydane rozporz¹dzenie do osi priorytetowej 2.

Przyjête za³o¿enia finansowe okaza³y siê niedoszacowane z uwagi na fakt, i¿ sytua-
cja w zakresie gospodarki chowu i hodowli w Polsce jest nieuporz¹dkowana. W ewiden-
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cji gruntów i budynków stawy zakwalifikowane s¹ czêsto jako nieu¿ytki lub ³¹ki,
a podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na chowie i hodowli ryb nie wype³nia³y
ci¹¿¹cego na nich obowi¹zku statystycznego wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 9 paŸdziernika 2007 r. w sprawie programu badañ statystycznych staty-
styki publicznej na rok 2008 (Dz. U. Nr 210, poz. 1521). Zgodnie z Za³¹cznikiem do ww.
rozporz¹dzenia wskazane w nim podmioty raz w roku, do 15 marca, zobowi¹zane s¹ do
z³o¿enia zestawienia zbiorczego danych objêtych ewidencj¹ gruntów pod stawami ryb-
nymi oraz danych z zakresu chowu i hodowli ryb i skorupiaków w stawach rybnych
i innych urz¹dzeniach. Do dnia 15 marca 2009 r. przedmiotowy obowi¹zek zosta³ wy-
pe³niony jedynie przez 185 podmiotów. Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia do osi
priorytetowej 2, do dnia 15 marca 2010 r., obowi¹zek taki wype³ni³o ju¿ 897 podmio-
tów. Wskazane powy¿ej elementy spowodowa³y, i¿ kwota z³o¿onych wniosków o dofi-
nansowanie w ramach Œrodka 2.2 Dzia³ania wodno-œrodowiskowe przekroczy³a limit
œrodków finansowych przyznanych na ten Œrodek.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrów-
nowa¿onego rozwoju sektora rybackiego z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego (Dz. U. Nr 72, poz. 619 i Nr 157, poz. 1241), zwanej dalej „ustaw¹”, pomoc w ra-
mach programu operacyjnego jest przyznawana do wysokoœci limitu stanowi¹cego
równowartoœæ w z³otych kwoty w euro okreœlonej na poszczególne œrodki w przepisach
wydanych na podstawie ust. 1 tego artyku³u, tj. w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzeœnia 2009 r. w sprawie podzia³u œrodków finansowych na
realizacjê programu operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nad-
brze¿nych obszarów rybackich 2007–2013” na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 147,
poz. 1192), zwanym dalej „rozporz¹dzeniem w sprawie podzia³u œrodków finanso-
wych”. W sytuacji wyczerpania limitu, stosownie do art. 14. ust. 4 ustawy, wniosko-
dawcê informuje siê, w formie pisemnej, o odmowie przyznania pomocy, podaj¹c
przyczyny tej odmowy.

Maj¹c na uwadze powy¿sze oraz w celu umo¿liwienia wyp³acenia pomocy finanso-
wej wiêkszej liczbie wnioskodawców Œrodka 2.2, podjêto prace zmierzaj¹ce do przesu-
niêcia œrodków finansowych pomiêdzy Œrodkami w ramach osi priorytetowej 2. Jest to
zwi¹zane z koniecznoœci¹ nowelizacji rozporz¹dzenia w sprawie podzia³u œrodków fi-
nansowych. W dniu 6 kwietnia up³yn¹³ termin zg³aszania uwag do ww. projektu rozpo-
rz¹dzenia w ramach konsultacji spo³ecznych.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ przed przyst¹pieniem do pracy nad nowelizacj¹ ww. rozpo-
rz¹dzenia, w dniu 9 lutego br., w MRiRW zosta³o zorganizowane spotkanie z przedsta-
wicielami œrodowiska rybackiego w sprawie przesuniêæ œrodków finansowych
w ramach osi priorytetowej 2. Wynikiem spotkania by³o ustalenie polegaj¹ce na propo-
zycji przesuniêcia œrodków finansowych ze Œrodka 2.3. Œrodki na rzecz zdrowia zwie-
rz¹t w wysokoœci 1 902 792,68 euro na rzecz Œrodka 2.2. Dzia³ania wodno-œrodowis-
kowe. Ustalenie to by³o punktem wyjœcia do opracowania za³o¿eñ nowelizacji ww. roz-
porz¹dzenia.

Zgodnie z przywo³anym wy¿ej przepisem art. 8 ust. 2 ustawy, pomoc udzielana jest
do wyczerpania limitu œrodków finansowych alokowanych na dany Œrodek. Jedno-
czeœnie, nale¿y wskazaæ, i¿ § 51 rozporz¹dzenia do osi priorytetowej 2 potwierdza tê za-
sadê stanowi¹c, ¿e pomoc w ramach Œrodków, w tym Œrodka 2.2. jest przyznawana do
wyczerpania œrodków finansowych zgodnie z kolejnoœci¹ z³o¿enia prawid³owo wy-
pe³nionego i udokumentowanego wniosku o dofinansowanie. W sytuacji wyczerpania
limitu, stosownie do art. 14. ust. 4 ustawy, wnioskodawcê informuje siê, w formie pi-
semnej, o odmowie przyznania pomocy, podaj¹c przyczyny tej odmowy.

Dodatkowo uprzejmie informujê, i¿ warunki i tryb sk³adania wniosków o dofinan-
sowanie oraz dokumenty, które siê do nich za³¹cza, zosta³y okreœlone w rozporz¹dze-
niu do osi priorytetowej 2. Rozporz¹dzenie to wesz³o w ¿ycie w dniu 11 wrzeœnia 2009 r.
i z tym dniem znane ju¿ by³y zasady ubiegania siê o pomoc finansow¹ w nim okreœlone,
w tym dotycz¹ce naboru wniosków o dofinansowanie w ramach Œrodka 2.2. W tym te¿
dniu rozpocz¹³ siê nabór wniosków o dofinansowanie w ramach osi priorytetowej 2
Programu. Zmiana zasad ubiegania siê o pomoc w trakcie sk³adania wniosków o dofi-
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nansowanie, o której Pan Senator wspomina w oœwiadczeniu, nie mia³a miejsca, gdy¿
wymaga³aby ona znowelizowania przedmiotowego rozporz¹dzenia, a do tej pory nowe-
lizacja tego aktu prawnego nie zosta³a przeprowadzona.

Ponadto nale¿y podkreœliæ, i¿ istot¹ Œrodka 2.2 jest realizacja zobowi¹zañ wykra-
czaj¹cych poza podstawowe zasady dobrej praktyki rybackiej w ramach pakietów wy-
mienionych w Za³¹czniku nr 1 do ww. rozporz¹dzenia, a straty w gospodarce rybackiej
i pogorszenie sytuacji ekonomicznej ubiegaj¹cego siê o dofinansowanie nie mog¹ decy-
dowaæ o przyznaniu pomocy w ramach ww. Œrodka.

Tym niemniej, zdaj¹c sobie sprawê, i¿ zapotrzebowanie na pomoc finansow¹ w za-
kresie Œrodka 2.2 jest ogromne, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjê³o sto-
sowne dzia³ania prowadz¹ce do zaspokojenia wiêkszej liczby beneficjentów tego Œrodka.

SEKRETARZ STANU
Kazimierz Plocke
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do minister zdrowia Ewy Kopacz

25 lutego tego roku Rada Miejska Kalisza na sesji plenarnej wystosowa³a
apel do prezydenta Rzeczypospolitej, premiera rz¹du Rzeczypospolitej, woje-
wody wielkopolskiego, a tak¿e pos³ów i senatorów. Chcia³bym ten apel od-
czytaæ, aby g³os mojego rodzinnego miasta móg³ zabrzmieæ równie¿
w Wysokiej Izbie.

Apel Rady Miejskiej Kalisza i prezydenta miasta Kalisza do rz¹du i parla-
mentu RP z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie wycofania z legalnej sprzeda¿y
substancji psychotycznych, psychoaktywnych, tak zwanych dopalaczy.

W trosce o losy mieszkañców Kalisza, a w szczególnoœci dzieci i m³odzie¿y,
radni Rady Miejskiej Kalisza oraz prezydent miasta Kalisza apeluj¹ o podjêcie
dzia³añ legislacyjnych maj¹cych na celu zniesienie legalnoœci sprzeda¿y i pro-
mocji substancji psychotycznych, psychoaktywnych, tak zwanych dopalaczy.
Maj¹c na uwadze fakt du¿ej dostêpnoœci na terenie ca³ej Polski œrodków
o dzia³aniu zbli¿onym do narkotyku i potêguj¹c¹ siê falê uzale¿nieñ, a tak¿e
ich tragicznych nastêpstw, oczekujemy szybkiej reakcji celem wyeliminowania
zagra¿aj¹cych zdrowiu i ¿yciu niebezpiecznych œrodków psychotycznych, ni-
szcz¹cych oraz redukuj¹cych osobowoœæ m³odego pokolenia.

Apel podpisa³ prezydent miasta, pan Janusz Pêcherz, oraz przewodni-
cz¹ca Rady Miejskiej Kalisza, pani Adela Przyby³.

Piotr Kaleta

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.04.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 18 marca 2010 r. (znak:

BPS/DSK-043-2538/10), uprzejmie przedk³adam odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana
Senatora Piotra Kalety z³o¿one podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca
2010 r. w sprawie „Apelu Rady Miejskiej Kalisza i prezydenta miasta Kalisza do rz¹du
i parlamentu RP z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie wycofania z legalnej sprzeda¿y sub-
stancji psychotycznych, psychoaktywnych, tak zwanych dopalaczy”. Poni¿sza odpo-
wiedŸ zosta³a udzielona z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów.

W zwi¹zku z Decyzj¹ 2008/206/WSiSW Rady Unii Europejskiej z dnia 3 marca
2008 r. Ministerstwo Zdrowia znowelizowa³o ustawê z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzia³aniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, z póŸn. zm.). Projekt nowelizacji zosta³
opracowany w celu wprowadzenia pod kontrolê prawn¹ substancji o nazwie benzylopi-
perazyna (1-benzylopiperazyna, BZP). W wyniku prac legislacyjnych, w dniu 20 marca
2009 r. zosta³a uchwalona ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
(Dz. U. Nr 63, poz. 520), która wesz³a w ¿ycie w dniu 8 maja 2009 r. Przedmiotowa no-
welizacja pozwoli³a obj¹æ kontrol¹ zarówno benzylopiperazynê (BZP) wpisan¹ do Za-
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³¹cznika nr 2 w wykazie Substancji psychotropowych grupy II-P, jak równie¿ po
uwzglêdnieniu poprawki poselskiej 17 innych substancji i roœlin psychoaktywnych
wpisanych do Za³¹cznika nr 1 w wykazie Œrodków odurzaj¹cych grupy I-N ww. ustawy.
W sumie objêto kontrol¹ ustawow¹ 18 substancji i roœlin psychoaktywnych.

W opinii Ministerstwa Zdrowia koniecznoœæ wycofania przez sklepy z dopalaczami
(smart shops) wielu substancji i roœlin, które od lat by³y wykorzystywane w celu odu-
rzania siê spowodowana objêciem ich kontrol¹, by³a jak najbardziej s³uszna i w ocenie
na dzieñ dzisiejszy bardzo skuteczna. Wykorzystywane w poprzedniej ofercie sklepów
substancje takie jak: BZP, JWH-018, roœliny Salvia Divinorum, Mitragyna Speciosa, Ar-
gyreia Nervosa, o których informowa³o Europejskie Centrum Monitorowania Narkoty-
ków i Narkomanii (EMCDDA) nie znajduj¹ ³atwo zamienników i obecnie s¹ zastêpowane
roœlinami i substancjami, o których dzia³aniu psychoaktywnym brak jest powa¿nych
doniesieñ naukowych (Theobromina, Geranium). Nale¿y podkreœliæ, ¿e z handlem tzw.
dopalaczami zmagaj¹ siê z lepszym lub gorszym efektem wszystkie pañstwa Unii Euro-
pejskiej. Smart shops – sklepy handluj¹ce dopalaczami istniej¹ w wiêkszoœci krajów Eu-
ropy. Najwiêcej jest ich w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Holandii. Jak do tej pory ¿aden
z krajów europejskich nie zdelegalizowa³ dzia³alnoœci tych sklepów.

Zgodnie z zestawieniem austriackiego Urzêdu Bezpieczeñstwa Zdrowia Publiczne-
go (Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen) z dnia 26 sierpnia 2009 r. o dzia-
³aniach poszczególnych pañstw UE w zakresie kontrolowania substancji i roœlin, które
mog¹ byæ obecne w dopalaczach Polska wprowadzi³a pod kontrolê najwiêksz¹ iloœæ
substancji i roœlin.

Jednoczeœnie Ministerstwo Zdrowia maj¹c na uwadze potencjaln¹ potrzebê oceny
i szybkiego objêcia kontrol¹ niebezpiecznych substancji czy roœlin psychoaktywnych,
prowadzi³o wspólne dzia³ania z G³ównym Inspektoratem Farmaceutycznym w celu wy-
pracowania projektu takiej regulacji ustawowej, która umo¿liwi³aby przeniesienie wy-
kazu œrodków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych z ustawy do rozporz¹dze-
nia. Takie rozwi¹zanie da³oby mo¿liwoœæ szybkiej reakcji na pojawienie siê nowych,
wczeœniej nieznanych substancji o dzia³aniu psychoaktywnym, co by³oby skutecznym
dzia³aniem wobec mo¿liwoœci wykorzystania nowych substancji i roœlin w ofercie skle-
pów oferuj¹cych dopalacze. G³ówny Inspektor Farmaceutyczny we wspó³pracy z De-
partamentem Zdrowia Publicznego i Krajowym Biurem ds. Przeciwdzia³ania Narkoma-
nii opracowa³ projekt nowelizacji ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii zmierzaj¹cego
do wypracowania szybkiej œcie¿ki obejmowania kontrol¹ tymczasow¹ substancji, co do
których zachodzi podejrzenie, ¿e mog¹ byæ niebezpieczne dla zdrowia publicznego. In-
tensywne prace nad ww. projektem prowadzone s¹ obecnie w Ministerstwie Zdrowia.

W opinii Ministerstwa Zdrowia kwestia tzw. dopalaczy nie mo¿e byæ skutecznie roz-
wi¹zana wy³¹cznie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³a-
niu narkomanii, reguluj¹cej kwestie zwi¹zane wy³¹cznie ze œrodkami odurzaj¹cymi
i substancjami psychotropowymi, znajduj¹cymi siê w za³¹cznikach do ustawy. Wy¿ej
wspomniane, podejmowane przez Ministerstwo Zdrowia dzia³ania koncentrowa³y siê
na wyeliminowaniu dostêpu do substancji, które spe³niaj¹ kryteria œrodków odurza-
j¹cych i substancji psychotropowych (BZP, Salvia Divinorum, JWH-0-18). Z opinii
przedstawionej przez przedstawiciela Policji podczas spotkania Zespo³u ds. Admini-
stracji i Bezpieczeñstwa Obywateli Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go w sprawie tzw. dopalaczy wynika, ¿e cel ten zosta³ czasowo osi¹gniêty w okresie
kilku miesiêcy po wejœciu w ¿ycie nowelizacji z dnia 8 maja 2009 r. ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii. Kolejna wspomniana wy¿ej inicjatywa podjêta przez Minister-
stwo Zdrowia ukierunkowana jest na opracowanie i wdro¿enie instrumentów praw-
nych, umo¿liwiaj¹cych objêcie czasow¹ kontrol¹ œrodków odurzaj¹cych lub substancji
psychotropowych mog¹cych prowadziæ do uzale¿nienia od nich oraz okreœlenie proce-
dur i trybu prowadzenia tzw. oceny ryzyka. Rozwi¹zanie powy¿sze bêdzie stanowiæ bar-
dzo wa¿ny element dzia³añ ukierunkowanych na szybkie i sprawne podejmowanie
decyzji o wycofaniu niektórych substancji i podejmowania ostatecznych decyzji
w oparciu o naukowo zweryfikowan¹ ocenê tych substancji. Nadal jednak w ofercie
sklepów z dopalaczami mog¹ pozostawaæ substancje nawet psychoaktywnie obojêtne,
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które nie bêd¹ objête ¿adnym z wymienionych instrumentów prawnych i umo¿liwi¹
dalsze dzia³anie tych sklepów.

Niezale¿nie od tego, Krajowe Biuro ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii w wyniku in-
formacji otrzymanych od Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotyków i Narko-
manii (EMCDDA) wskaza³o na zasadnoœæ objêcia kontrol¹ (wpisania do za³¹cznika
ustawy o przeciwdzia³ania narkomanii poprzez szybk¹ nowelizacjê) substancji psycho-
aktywnej o nazwie mefedron. W zwi¹zku z tym Departament Zdrowia Publicznego Mi-
nisterstwa Zdrowia wyst¹pi³ do Krajowego Biura ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii
o opiniê i uzasadnienie dodatkowego objêcia szeœciu innych substancji, które zgodnie
z informacjami Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii
(EMCDDA) s¹ lub mog¹ byæ wykorzystywane w dopalaczach.

Pismem z dnia 31 marca 2010 roku Minister Zdrowia zwróci³ siê z proœb¹ o opiniê
o wy¿ej wymienionych substancjach w zakresie koniecznoœci ich kontrolowania do In-
stytutu Ekspertyz S¹dowych w Krakowie i do Katedry i Zak³adu Farmakologii Do-
œwiadczalnej i Klinicznej WUM. Po uzyskaniu opinii z ww. instytucji zasadne mo¿e
okazaæ siê uruchomienie procedury legislacyjnej obejmuj¹cej tylko i wy³¹cznie siedem
ww. substancji, z uwagi na piln¹ potrzebê wskazan¹ w piœmie Krajowego Biura
ds. Przeciwdzia³ania Narkomanii. Przygotowano projekt nowelizacji ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii z wpisanymi w za³¹cznikach ww. substancjami.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Polska, z racji swojego po³o¿enia geograficznego, postrzegana jest jako
wa¿ny kraj tranzytowy. Przez Polskê przebiegaj¹ paneuropejskie korytarze
transportowe, dlatego te¿ szczególn¹ szans¹ dla rozwoju gospodarczego na-
szego kraju s¹ wszelkie inwestycje w infrastrukturê transportow¹ po³o¿on¹
w ci¹gu szlaków o znaczeniu miêdzynarodowym. W ostatnich latach du¿o
uwagi poœwiêca siê równie¿ kwestii równomiernego rozwoju ró¿norodnych
œrodków transportu, k³ad¹c jednoczeœnie akcent na te, które s¹ bezpieczne
i przyjazne œrodowisku. Potrzeba zapewnienia tak zwanej intermodalnoœci
by³a wielokrotnie podkreœlana we wspólnotowej polityce transportowej. Unia
Europejska zwraca przy tym uwagê na koniecznoœæ wykorzystania w wiêk-
szym stopniu œrodków transportu, które mog¹ byæ alternatyw¹ dla transpor-
tu drogowego; chodzi miêdzy innymi o wodny transport œródl¹dowy.

Zagadnienia dotycz¹ce transportu s¹ równie¿ przedmiotem debaty na
arenie miêdzynarodowej. Jak wynika z Umowy o g³ównych œródl¹dowych
drogach wodnych znaczenia miêdzynarodowego (AGN), przyjêtej przez sta³y
Komitet Transportu L¹dowego Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodów Zjednoczonych (EKG ONZ), na obszarze Polski wyodrêbniono trzy
œródl¹dowe drogi wodne o znaczeniu miêdzynarodowym. We wspomnianym
dokumencie wskazano równie¿ na potrzeby inwestycyjne, istotne z punktu
widzenia dalszego rozwoju sieci wodnych po³¹czeñ œródl¹dowych w Europie.
EKG ONZ zwraca uwagê, miêdzy innymi, na brak dogodnego po³¹czenia Mo-
rza Ba³tyckiego z Morzem Czarnym, wskazuj¹c przy tym na zasadnoœæ wy-
budowania korytarza wodnego ³¹cz¹cego Odrê z Dunajem. Wed³ug
wstêpnych projektów kana³ zlokalizowany by³by na terenie Polski – po³¹cze-
nie KoŸla z czesk¹ Ostraw¹ – Republiki Czeskiej oraz Austrii.

Budowê kana³u Odra – Dunaj nale¿y postrzegaæ zatem jako ogromn¹
szansê dla regionów po³o¿onych wzd³u¿ rzeki Odry, w tym w szczególnoœci
dla województw: dolnoœl¹skiego, opolskiego i œl¹skiego. Po³¹czenie to stano-
wi³oby istotne uzupe³nienie mo¿liwoœci transportu towarów w Europie w kie-
runku pó³noc – po³udnie. Realizacja opisanej inwestycji doprowadzi³aby do
wyraŸnego zintensyfikowania ruchu rzecznego na Odrze. To z kolei oznacza-
³oby potrzebê utworzenia centrów logistycznych, budowy nowych i rozbudo-
wy istniej¹cych portów rzecznych. W konsekwencji zatem powsta³yby nowe
miejsca pracy, a potencjalni inwestorzy zyskaliby dodatkowy bodziec do in-
westowania tu kapita³u.

Bior¹c pod uwagê przedstawione korzyœci, zastanawiaæ musi brak ujêcia
tak wa¿nego zagadnienia w „Polityce transportowej pañstwa na lata 2006–2025”,
gdzie g³ówny nacisk k³adzie siê na rozwój sieci drogowej i kolejowej, a w przy-
padku ¿eglugi œródl¹dowej zak³ada siê jedynie pewne dzia³ania modernizacyjne.

Budowa wspomnianego po³¹czenia, którego d³ugoœæ ma wynieœæ oko³o
500 km, jest bez w¹tpienia inwestycj¹ na ogromn¹ skalê. Sukces tego przed-
siêwziêcia zale¿y od wspó³pracy wielu podmiotów, równie¿ w wymiarze miê-
dzynarodowym. Wydaje siê jednak, ¿e pierwszym krokiem powinno byæ
zapisanie stosownych dzia³añ w dokumentach strategicznych, a takim jest
chocia¿by wspomniana „Polityka transportowa pañstwa na lata 2006–2025”.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, zwracam siê do Pana Mini-
stra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do rozbudowy sieci dróg wod-
nych w Polsce. W szczególnoœci proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci wsparcia
inicjatyw maj¹cych na celu rozpoczêcie budowy kana³u Odra – Dunaj.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

Warszawa, 25 marca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP, Pana Ryszarda Kno-

salê podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r. przes³anego pismem
sygn. BPS/DSK-043-2539/10 z dnia 18 marca br., a dotycz¹cego braku ujêcia w „Poli-
tyce Transportowej Pañstwa na lata 2006–2025” inwestycji budowy kana³u Odra –
Dunaj oraz wniosku o podjêcie dzia³añ rozbudowy sieci dróg wodnych w Polsce,
w szczególnoœci wsparcia inicjatyw maj¹cych na celu rozpoczêcie budowy kana³u Odra
– Dunaj, uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministerstwa Infrastruktury.

„Polityka Transportowa Pañstwa na lata 2006–2025” jest dokumentem o charakte-
rze ogólnym wyznaczaj¹cym trendy i kierunki dzia³añ. Po³o¿enie akcentu na rozwój
sieci drogowej i kolejowej przy za³o¿eniu dzia³añ modernizacyjnych dla ¿eglugi œród-
l¹dowej jest wynikiem uwzglêdnienia wielu czynników takich jak: potrzeby spo³eczne,
gospodarcze, mo¿liwoœci finansowe pañstwa oraz zakres wsparcia ze œrodków unij-
nych. Szczegó³owe informacje dotycz¹ce poszczególnych inwestycji, kosztów, planowa-
nych terminów realizacji okreœlaj¹ programy o charakterze wykonawczym.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e w chwili obecnej ww. dokument podlega ak-
tualizacji i zgodnie z ustaw¹ z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 Nr 84, poz. 712 j.t.) planowane jest opracowanie 9 docelowych
strategii rozwoju. Jedn¹ z nich bêdzie „Strategia Rozwoju Transportu”, która zgodnie
z postanowieniami Komitetu Koordynacyjnego ds. polityki rozwoju bêdzie oparta
o obecnie obowi¹zuj¹c¹ „Politykê Transportow¹ Pañstwa na lata 2006–2025” i dosto-
sowana do przepisów ww. ustawy. Zgodnie z art. 13 tej ustawy nowa „Strategia Rozwo-
ju Transportu” powinna koncentrowaæ siê na zagadnieniach ogólnych i zawieraæ m.in.:
diagnozê sytuacji, prognozê trendów rozwojowych, okreœlenie celów rozwoju, wskaŸni-
ki realizacji, kierunki interwencji, systemy realizacji i ramy finansowe. Wykaz poszcze-
gólnych inwestycji, kosztów oraz terminy realizacji bêdzie okreœlony w programach
o charakterze wykonawczym, tworzonych na podstawie art. 15 ust 1. ww. ustawy.

Ministerstwo Infrastruktury podziela opiniê Pana Senatora Ryszarda Knosali od-
noœnie do potrzeby wykorzystania tranzytowego po³o¿enia Polski, rozwoju intermodal-
noœci, logistyki, tworzenia miejsc pracy, intensyfikacji miêdzynarodowej wymiany
handlowej na obszarze dróg wodnych. Stworzenie dogodnych warunków dla rozwoju
intermodalnoœci (równie¿ z wykorzystaniem transportu wodno-œródl¹dowego) stanowi
istotny element przysz³ej „Strategii Rozwoju Transportu” Ministerstwa Infrastruktury.

Ponadto, Ministerstwo Infrastruktury prowadzi dzia³ania maj¹ce na celu zlecenie
ze œrodków Banku Œwiatowego opracowania „Programu rozwoju infrastruktury ¿eglugi
œródl¹dowej”. Program ten obok takich kwestii jak: diagnoza transportu wodnego
œródl¹dowego, kierunki rozwoju i finansowania modernizacji dróg wodnych bêdzie za-
wiera³ opis stanu szlaków wodnych w Polsce oraz zakres niezbêdnych inwestycji zmie-
rzaj¹cych do przywrócenia odpowiednich warunków nawigacyjnych. Program ten
bêdzie zawiera³ równie¿ wyliczenie kosztów niezbêdnych inwestycji, które bêd¹ znane
najwczeœniej pod koniec 2010 roku. Wówczas bêd¹ mog³y byæ podjête decyzje w kwe-
stii mo¿liwoœci budowy kana³u Odra – Dunaj.

Z powa¿aniem

Maciej Jankowski
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Jednym z priorytetów zapisanych w polityce transportowej Unii Europej-
skiej jest zapewnienie równomiernego rozwoju podsystemów transporto-
wych, a tak¿e wspieranie zintegrowanych, intermodalnych systemów
przewozu towarów i osób. W wyniku realizacji tych za³o¿eñ spodziewane
jest, miêdzy innymi, zmniejszenie negatywnego wp³ywu sektora transporto-
wego na œrodowisko naturalne poprzez obni¿enie emisji dwutlenku wêgla.
W tym kontekœcie szczególnego znaczenia nabiera wspieranie transportu to-
warów z wykorzystaniem œródl¹dowych dróg wodnych jako bardziej przy-
jaznego œrodowisku ani¿eli transport drogowy.

Zagadnienia dotycz¹ce transportu s¹ równie¿ przedmiotem debaty na
arenie miêdzynarodowej. Jak wynika z Umowy o g³ównych œródl¹dowych
drogach wodnych znaczenia miêdzynarodowego (AGN), przyjêtej przez sta³y
Komitet Transportu L¹dowego Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodów Zjednoczonych (EKG ONZ), na obszarze Polski wyodrêbniono trzy
œródl¹dowe drogi wodne o znaczeniu miêdzynarodowym. We wspomnianym
dokumencie wskazano równie¿ na potrzeby inwestycyjne, istotne z punktu
widzenia dalszego rozwoju sieci wodnych po³¹czeñ œródl¹dowych w Europie.
EKG ONZ zwraca uwagê, miêdzy innymi, na brak dogodnego po³¹czenia Mo-
rza Ba³tyckiego z Morzem Czarnym, wskazuj¹c przy tym na zasadnoœæ wy-
budowania korytarza wodnego ³¹cz¹cego Odrê z Dunajem. Wed³ug
wstêpnych projektów kana³ zlokalizowany by³by na terenie Polski – po³¹cze-
nie KoŸla z czesk¹ Ostraw¹ – Republiki Czeskiej oraz Austrii.

Rozwi¹zanie takie oznacza³oby wyraŸne zwiêkszenie zainteresowania
rzek¹ Odr¹ jako kluczowym szlakiem œródl¹dowym. Ponadto przedmiotowa
inwestycja wpisywa³aby siê w ogólne za³o¿enia wspólnotowej polityki trans-
portowej, tak¿e w kontekœcie ochrony œrodowiska naturalnego przed nad-
miern¹ emisj¹ dwutlenku wêgla. Co wiêcej, zlokalizowane na kanale stopnie
wodne by³yby dogodnym miejscem do budowy przyjaznych œrodowisku elek-
trowni wodnych. Po³¹czenie to mog³oby odgrywaæ w pewnym stopniu rów-
nie¿ rolê przeciwpowodziow¹.

Budowê kana³u Odra – Dunaj nale¿y postrzegaæ tak¿e jako ogromn¹
szansê dla rozwoju regionów po³o¿onych wzd³u¿ rzeki Odry, w tym w szcze-
gólnoœci dla województw: dolnoœl¹skiego, opolskiego i œl¹skiego. Znaczne
zwiêkszenie ruchu towarowego na Odrze spowoduje powstanie nowych
miejsc pracy w tych regionach – na przyk³ad centra logistyczne, porty – oraz
przyci¹gnie nowych inwestorów.

Bior¹c pod uwagê przytoczone argumenty, zastanawiaæ musi stanowis-
ko wyra¿one w projekcie Narodowej Strategii Gospodarowania Woda-
mi 2030. Lektura tego dokumentu pozwala s¹dziæ, ¿e w ci¹gu najbli¿szych
dwóch dziesiêcioleci w Polsce nie jest planowane rozbudowywanie œródl¹do-
wych dróg wodnych na potrzeby towarowego transportu wodnego, a podej-
mowane dzia³ania bêd¹ siê koncentrowaæ jedynie na modernizacji infra-
struktury ju¿ istniej¹cych szlaków.

Wydaje siê, ¿e takie podejœcie mo¿e doprowadziæ do marginalizacji zna-
czenia polskich œródl¹dowych dróg wodnych. Ponadto brak stosownych zapi-
sów w krajowych dokumentach o charakterze strategicznym powoduje, ¿e
wszelkie oddolne inicjatywy w tym zakresie skazane s¹ na niepowodzenie.

Zwracam siê zatem z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci ujêcia
w Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 zapisów sprzyja-
j¹cych rozbudowie œródl¹dowych szlaków wodnych, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem inwestycji w zakresie budowy po³¹czenia Odra – Dunaj.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 28.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Ryszarda Knosalê na 50. po-

siedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 r. w sprawie rozbudowy œródl¹dowych dróg
wodnych i inwestycji z zakresu budowy po³¹czenia Odra – Dunaj, skierowane do mnie
przy piœmie z dnia 18 marca 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2540/10), poni¿ej przedsta-
wiam nastêpuj¹ce informacje i wyjaœnienia.

Polityka transportowa Unii Europejskiej wyra¿ona w wielu dokumentach strategicz-
nych lub komunikatach wskazuje na potrzebê wspierania intermodalnych syste-
mów transportowych przewozu towarów, ze zwróceniem szczególnej uwagi na rozwój
transportu wodnego, w tym ¿eglugi morskiej, przybrze¿nej i œródl¹dowej. Stanowi¹
o tym: Bia³a Ksiêga Komisji – „Europejska polityka transportowa do roku 2010: czas
na decyzje”, Komunikat Komisji w sprawie promocji ¿eglugi œródl¹dowej „NAIADES” –
Zintegrowany Europejski Program Dzia³añ na rzecz ¯eglugi Œródl¹dowej, z dnia
17.01.2006 r. i inne. Zawarte w nich zalecenie przejœcia na mniej energoch³onne, czyst-
sze oraz bezpieczniejsze formy transportu, którym odpowiada ¿egluga œródl¹dowa,
znajduj¹ wdro¿enia. Dzia³ania s³u¿¹ce realizacji tego celu podejmowane s¹ szczególnie
w tych rejonach, w których wystêpuj¹ zabudowane od dawna œródl¹dowe drogi wodne,
o parametrach odpowiadaj¹cych najwy¿szym klasom dróg wodnych, które umo¿liwia-
j¹ prowadzenie ekonomicznej ¿eglugi. W tym kontekœcie wspieranie transportu wodne-
go, z wykorzystaniem œródl¹dowych dróg wodnych, motywuje do dzia³añ zwi¹zanych
z tworzeniem warunków konkurencyjnoœci z dominuj¹cym g³ównie transportem dro-
gowym, bêd¹cym synonimem zatorów drogowych i zanieczyszczeñ œrodowiska.

Realizacji warunków wspieraj¹cych w Polsce konkurencyjnoœæ ¿eglugi œródl¹dowej
s³u¿y miêdzy innymi poprawa stanu œródl¹dowych dróg wodnych oraz tworzenie inte-
gracji ¿eglugi z multimodalnymi ³añcuchami dostaw ³adunków. W tym kierunku,
wspólnie z Ministerstwem Infrastruktury podjêto prace nad opracowaniem „Programu
rozwoju infrastruktury transportu wodnego œródl¹dowego w Polsce”. Program ten
w swoim dwuetapowym wdra¿aniu i proponowanych horyzontach czasowych, bêd¹cy
propozycj¹ programu wieloletniego, zak³ada w pierwszej kolejnoœci przywrócenie œród-
l¹dowym drogom wodnym parametrów eksploatacyjnych wed³ug klasy dróg wodnych,
która zosta³a im przypisana, a w drugim etapie rozwój infrastrukturalny tych dróg wod-
nych, które ustal¹ okreœlone priorytety transportowe, i w sposób zgodny z wymogami
klasyfikacji europejskiej.

Wzmiankowana w oœwiadczeniu umowa AGN, sporz¹dzona 19 stycznia 1996 r. na
forum Œródl¹dowego Komitetu Transportu EKG-ONZ zaleca budowê dróg wodnych
o znaczeniu miêdzynarodowym i przypisanie im w³aœciwych parametrów eksploatacyj-
nych. W umowie tej wskazuje siê równie¿ na brakuj¹ce dla sieci europejskiej drogi wod-
ne oraz po¿¹dan¹ rozbudowê dróg wodnych, które mog¹ mieæ europejskie znaczenie
transportowe. Dla obszaru Polski wyodrêbniono trzy trasy dróg wodnych oraz kilka
portów œródl¹dowych, które potencjalnie mog³yby stanowiæ elementy jednolitej sieci
europejskich dróg wodnych o znaczeniu miêdzynarodowym. Przyst¹pienie Polski do
tego porozumienia oznacza³oby wolê pe³nego wywi¹zania siê z jego postanowieñ i reali-
zacji zasugerowanych inwestycji. W praktyce oznacza³oby to potrzebê przebudowy lub
podjêcia budowy nowych dróg wodnych w Polsce dla potrzeb transportu wodnego, lecz
jednak z okreœlonymi skutkami i oddzia³ywaniem tych przedsiêwziêæ na przyrodê i œro-
dowisko w dolinach rzek, stanowi¹cych wymienione po³¹czenia ¿eglugowe. Realizacja
inwestycji w takim rozmiarze nios³aby za sob¹ nie tylko potrzebê poniesienia trudnych
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do oszacowania bardzo wysokich œrodków finansowych, ale tak¿e wywa¿enia skutków
gospodarczych i œrodowiskowych, a szczególnie w kontekœcie obowi¹zuj¹cego prawa
unijnego. Obligatoryjnymi s¹ tu przepisy wynikaj¹ce ze stosowania postanowieñ Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej – dyrektywy 2000/60/EC z 23 paŸdziernika 2000 r. oraz dy-
rektywy Rady 92/43/ECC z 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk przyrodniczych...,
a tak¿e dyrektywy Rady 79/409/ECC z 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dzikich ptaków,
w œlad za którymi nast¹pi³o wyznaczenie obszarów Natura 2000, w tym maj¹cych zna-
czenie dla Wspólnoty Europejskiej. Pewne jest, ¿e podjêcie rozbudowy dróg wodnych
do parametrów dróg wodnych o znaczeniu miêdzynarodowym w bardzo wielu przypad-
kach kolidowa³oby z celami ochrony ustanowionych obszarów chronionych.

W kwestii budowy kana³u Odra – Dunaj podzielam pogl¹d, ¿e po³¹czenie takie mo¿e
mieæ bardzo wa¿ne znaczenie dla rozwoju ¿eglugi œródl¹dowej na samej Odrze oraz dla
transgranicznej wspó³pracy podmiotów gospodarczych, zainteresowanych us³ugami
œwiadczonymi przez armatorów ¿eglugowych. Aczkolwiek, w warunkach gospodarki
wolnorynkowej obserwuje siê ró¿ne zachowania podmiotów, w tym znacz¹cych odbior-
ców ³adunków masowych, którzy nie zawsze wykazuj¹ zainteresowanie transportem
wodnym, pozostaj¹c przy korzystaniu z innych œrodków transportu w przewozach
swoich towarów iloœciowo znacz¹cych. Przyk³ady takich zachowañ mo¿na te¿ znaleŸæ
na terenie Opolszczyzny, po³¹czonej z Górnym Œl¹skiem dobrymi drogami wodnymi, tj.
drog¹ górnej Odry skanalizowanej i Kana³em Gliwickim.

Aktualne i zwiêkszone zainteresowanie budow¹ po³¹czenia ¿eglugowego Dunaj –
Odra jest wynikiem konsultacji tego tematu, podjêtych przez Ministerstwo Transportu
Republiki Czeskiej, w celu wyjaœnienia celowoœci utrzymania rezerwacji gruntów
w planach zagospodarowania przestrzennego, przewidzianych pod budowê po³¹czenia
Dunaj – Odra – £aba. Z posiadanych informacji wynika, ¿e konsultacje takie strona
czeska zamierza przeprowadziæ w bie¿¹cym roku z pozosta³ymi pañstwami przybrze¿-
nymi do tego po³¹czenia ¿eglugowego, tj. z: Austri¹, Republik¹ S³owacji i Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec. Aktualnie nie mo¿na zatem przes¹dziæ, ¿e na ten temat podjête
zostan¹ wspólne prace, maj¹ce na celu opracowanie studium wykonalnoœci dla tego
po³¹czenia ¿eglugowego. Dla celowoœci i zasadnoœci realizacji tej inwestycji na szczeblu
europejskim, wyra¿onej wynikami potrzebnej oceny ekonomicznej efektywnoœci tej in-
westycji, niezbêdne bêdzie nie tylko szczegó³owe opracowanie korzyœci transportowych
i pozatransportowych oraz okreœlenie wielkoœci wydatków inwestycyjnych wynika-
j¹cych z rozmiaru technicznych przedsiêwziêæ inwestycyjnych, ale równie¿ opracowa-
nie modelu finansowania tego po³¹czenia ¿eglugowego i jego Ÿróde³, wraz z wykona-
niem niezbêdnej oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Obecnie trudno jest rozstrzyg-
n¹æ o stopniu miêdzynarodowego zainteresowania podjêciem prac badawczych na ten
temat oraz o w³¹czeniu studium Programu Dunaj – Odra – £aba do prac na forum orga-
nów Komisji Europejskiej, jego sfinansowaniu oraz przysz³ej realizacji. Z powy¿szych
te¿ wzglêdów nie jest zasadne, aby w projekcie Narodowej Strategii Gospodarowania
Wodami 2030 ujmowaæ inwestycje z zakresu budowy po³¹czenia Odra – Dunaj, a tym
samym przes¹dziæ o realizacji projektu w sposób jednostronny i przy wielu pozosta-
j¹cych nadal niewiadomych, o których wspomniano powy¿ej.

W polskich zamierzeniach planistycznych uwzglêdnia siê fakt, ¿e mo¿e w przysz³o-
œci dojœæ do realizacji po³¹czenia Dunaj – Odra – £aba, zachowuj¹c rezerwacjê terenów
pod przysz³¹ jego budowê. Jednoczeœnie w projektowanym zbiorniku Racibórz Dolny
(dla którego w 2010 r. planowane jest pozyskanie decyzji œrodowiskowych oraz pozwo-
lenia na budowê) przyjmuje siê rozwi¹zania techniczne, które obejmuj¹ poprowadze-
nie przysz³ej trasy ¿eglugowej przez czaszê tego zbiornika retencyjnego.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wsparcie inicjatywy zmiany

przepisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym w zakresie prawa oœrodków
miejskich do przeprowadzania egzaminów na prawo jazdy.

W obecnym stanie prawnym funkcjonuj¹ oœrodki ruchu drogowego w mia-
stach czterdziestotysiêcznych, które posiadaj¹ prawa powiatu. Niezrozumia³y
jest fakt, ¿e egzaminy nie mog¹ byæ przeprowadzane w miastach znacznie
wiêkszych, czêsto siedemdziesiêcio- czy osiemdziesiêciotysiêcznych, które
dysponuj¹ o wiele wiêkszym potencja³em technicznym, gdzie znacznie wiêk-
sze s¹ te¿ oczekiwania ze strony spo³eczeñstwa. Status posiadania praw po-
wiatu nie jest obiektywnym wyznacznikiem potencja³u danego oœrodka
miejskiego. Kategoria ta nie ma znaczenia w zakresie jakoœci przeprowadza-
nia egzaminów na prawo jazdy. Wydaje siê, ¿e bardziej obiektywnym wyznacz-
nikiem wielkoœci miasta jest status prezydencki. Nale¿y te¿ podnieœæ, i¿ wokó³
miast przywo³anej wielkoœci czêsto zlokalizowane s¹ te¿ liczne mniejsze
miejscowoœci, co znacznie zwiêksza populacjê potencjalnych kandydatów na
kierowców.

Wprowadzenie przedmiotowych zmian niew¹tpliwie zwiêkszy dostêp-
noœæ do egzaminu na prawo jazdy. Ten kierunek zmian przepisów jest reali-
zacj¹ koncepcji decentralizacji administracji i likwiduje niczym nieuzasad-
nion¹, w tym przypadku, kategoryzacjê uzale¿nion¹ od posiadania prawa
miasta powiatowego. Projekt ten jest równie¿ w pe³ni uzasadniony od strony
ekonomicznej, gdy¿ likwiduje koniecznoœæ licznych wyjazdów do czêsto od-
leg³ych oœrodków egzaminacyjnych. Wierzê, ¿e te i wiele innych argumentów
oraz oczekiwania spo³eczne przekonaj¹ Pana Ministra do poparcia przedmio-
towych zmian w zakresie przepisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na pismo nr/BPS/DSK-043-2541/10 przekazuj¹ce oœwiadczenie

senatora Marka Konopki dotycz¹ce poparcia dla projektu zmiany ustawy prawo o ru-
chu drogowym w zakresie zwiêkszenia iloœci miast, w których bêd¹ mog³y byæ przepro-
wadzane egzaminy na prawo jazdy uprzejmie informujê, ¿e w tym zakresie w Sejmie
prowadzone s¹ prace nad projektem zmiany ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Jest
to projekt przygotowany przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska i jest ujêty
w druku sejmowym 2655. Proponowany przepis daje mo¿liwoœæ przeprowadzania wy-
³¹cznie egzaminów na prawo jazdy kategorii A1, A, B1 i B w miastach, w których orga-
nem wykonawczym jest prezydent, w oparciu o powo³ane w nich oddzia³y terenowe
istniej¹cych wojewódzkich oœrodków ruchu drogowego.
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Rozpatruj¹c zagadnienie nale¿y pamiêtaæ, ¿e rozszerzenie mo¿liwoœci przeprowa-
dzania egzaminów na prawo jazdy na miasta, w których organem wykonawczym jest
prezydent, bêdzie skutkowa³o tworzeniem dodatkowych, kapita³och³onnych ze wzglê-
du na wymagan¹ infrastrukturê, miejsc przeprowadzania egzaminów. Koszty utworze-
nia oddzia³u terenowego Wojewódzkiego Oœrodka Ruchu Drogowego bêdzie musia³
pokryæ samorz¹d województwa, który jest dla niego organem za³o¿ycielskim. Nale¿y za-
uwa¿yæ tak¿e, ¿e w przypadku przeprowadzania egzaminów w ma³ych miejscowo-
œciach przy niewielkim natê¿eniu ruchu i ³atwym uk³adzie komunikacyjnym miasta,
naturalnym zjawiskiem bêdzie przesuniêcie ciê¿aru egzaminacyjnego z oœrodków wiêk-
szych do mniejszych spowodowane za³o¿eniem przez kandydatów na kierowców mo¿-
liwoœci ³atwiejszego wykonania zadañ egzaminacyjnych. W mojej ocenie mo¿e to
przyczyniæ siê do zmniejszenia rentownoœci istniej¹cych oœrodków egzaminowania,
czego konsekwencj¹ bêd¹ naciski na podniesienie op³aty za przeprowadzenie egzami-
nu pañstwowego na prawo jazdy.

Wskazany powy¿ej projekt zmiany ustawy – Prawo o ruchu drogowym, by³ przygo-
towywany w okresie kiedy na egzamin oczekiwa³o siê nawet do 2 miesiêcy. Obecnie
diametralnie zmieni³a siê sytuacja na rynku szkolenia i egzaminowania kandydatów
na kierowców. Ni¿ demograficzny oraz wprowadzone przez Ministra Infrastruktury
zmiany w rozporz¹dzeniu w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania upraw-
nieñ przez kieruj¹cych pojazdami, instruktorów i egzaminatorów, przyczyni³y siê
miêdzy innymi do znacznego skrócenia czasu oczekiwania na egzamin. W niektórych
WORD czas oczekiwania na egzamin wynosi tylko 2–3 dni.

Nale¿y dodatkowo zauwa¿yæ, ¿e w zwi¹zku ze zmian¹ sytuacji w zakresie, o którym
mowa powy¿ej, w dniu 17 marca 2010 r. inni projektodawcy wycofali z Komisji Infra-
struktury drugi projekt zmiany ustawy – Prawo o ruchu drogowym, odnosz¹cy siê do
powy¿szej tematyki, okreœlony w druku sejmowym 2640.

Podsumowuj¹c powy¿sze pragnê wskazaæ, ¿e resort infrastruktury ponownie prze-
analizuje dotychczasowe stanowisko w ww. sprawie, poniewa¿ umo¿liwienie tworzenia
oddzia³ów terenowych Wojewódzkich Oœrodków Ruchu Drogowego mo¿e przyczyniæ
siê do zachwiania i tak s³abej ju¿ sytuacji finansowej WORD, a w niektórych przypad-
kach mo¿e doprowadziæ do niewyp³acalnoœci poszczególnych jednostek.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pismem skierowanym do mnie przez rolnika z terenu gminy

Bia³a Piska z proœb¹ o interwencjê w sprawie realizacji przez Agencjê Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dzia³añ z zakresu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”
objêtego PROW 2007–2013 oraz dzia³ania „Uczestnictwo rolników w syste-
mach jakoœci ¿ywnoœci” proszê o zajêcie stanowiska w tych sprawach.

W kwietniu 2009 r. wnioskodawca z³o¿y³ w Oddziale Regionalnym
ARiMR w Olsztynie wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzia³ania „Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”.

W losowaniu wniosek zosta³ wylosowany w kolejnoœci do rozpatrywa-
nia. Zgodnie z procedur¹, po tej dacie powinien byæ rozpatrywany pod wzglê-
dem merytorycznym i formalnym. Wnioskodawca dowiedzia³ siê jednak na
pocz¹tku wrzeœnia, ¿e rozpatrywane s¹ wnioski i podpisywane s¹ umowy
z podmiotami, których wnioski zosta³y wylosowane z dalszymi numerami.

W po³owie wrzeœnia 2009 r. rolnik uda³ siê do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, do Oddzia³u Regionalnego w Olsztynie i uzyska³ in-
formacjê, ¿e do czasu spotkania wniosek nie by³ rozpatrywany, ale w trybie
pilnym zostanie przekazany innemu pracownikowi ARiMR, który w ci¹gu kil-
ku dni sprawdzi, czy wniosek jest zgodny z wymogami okreœlonymi w rozpo-
rz¹dzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 r.
w sprawie szczególnych warunków i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” objêtego PROW
2007–2013. Po dwóch dniach wnioskodawca otrzyma³ pismo wzywaj¹ce do
poprawy i uzupe³nienia wniosku w ci¹gu dwudziestu jeden dni od daty otrzy-
mania wezwania. Wnioskodawca z³o¿y³ w wymaganym terminie wymagane
dokumenty dotycz¹ce miêdzy innymi potwierdzenia sta¿u pracy w rolnic-
twie. Pracownicy merytoryczni stwierdzili, ¿e zgodnie z instrukcj¹ wype³nia-
nia wniosków o pomoc wnioskodawca musi okazaæ umowê dzier¿awy grun-
tów rolnych z tak zwan¹ dat¹ pewn¹. W przypadku wnioskodawcy umowa
nie spe³nia takiego wymogu. W z³o¿onych wyjaœnieniach rolnik stan¹³ na sta-
nowisku, ¿e ¿aden przepis rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z dnia 17 paŸdziernika 2007 r. w sprawie szczególnych warunków i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospo-
darstw rolnych” objêtego PROW 2007–2013 z póŸn. zm. nie okreœla, i¿ umo-
wa dzier¿awy musi posiadaæ datê pewn¹. Nie wynika to z § 2 ust. 1 pkt 5
lit. c w zwi¹zku z § 2 ust. 2 pkt 3 przedmiotowego rozporz¹dzenia. Nie okreœla
tego tak¿e art. 693 § 1 i art. 336 kodeksu cywilnego, który okreœla definicjê
posiadania, a dokumenty oraz przepisy prawa przedstawione przez wnios-
kodawcê niepodwa¿alnie stwierdzaj¹, i¿ ma on co najmniej trzyletni sta¿
w rolnictwie. Te dokumenty to:

— umowa dzier¿awy,
— akty notarialne potwierdzaj¹ce nabycie nieruchomoœci rolnych,
— inne dokumenty potwierdzaj¹ce posiadanie gospodarstwa rolnego (pro-

toko³y kontroli ARiMR, decyzje kierownika biura ARiMR o przyznaniu p³atnoœci),
— umowa z jednostk¹ certyfikuj¹c¹ prowadz¹c¹ kontrole w ramach rea-

lizacji programu rolnoœrodowiskowego.
Po z³o¿eniu dokumentów wnioskodawca otrzyma³ informacjê od pracow-

nika Oddzia³u ARiMR w Olsztynie o potrzebie uzyskania wyk³adni doty-
cz¹cej z³o¿onych dokumentów potwierdzaj¹cych sta¿ pracy w rolnictwie do-
konanej przez centralê Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie.

Minê³o od tego dnia ponad cztery miesi¹ce, a stanowiska ARiMR w tej
kwestii nadal nie ma. Wnioskodawca otrzyma³ z Oddzia³u Regionalnego
w Olsztynie informacjê, ¿e sprawa nadal pozostaje bez odpowiedzi mimo
skierowania dwukrotnie pisemnego zapytania do centrali ARiMR w War-
szawie.
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Kolejny problem dotyczy przyznania pomocy w ramach dzia³ania „uczest-
nictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci”.

Rolnik na prze³omie maja i czerwca 2009 r. z³o¿y³ wniosek o przyznanie
pomocy finansowej W-1/140 wraz z wymaganymi za³¹cznikami. Wniosko-
dawca ubiega siê o pomoc w zakresie zwrotu kosztów kontroli, po przeprowa-
dzeniu których wydaje siê certyfikat, o którym mowa w rozporz¹dzeniu
Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzeœnia 2008 r. ustanawiaj¹cym szcze-
gó³owe zasady wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 834/2007 w spra-
wie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych w odnie-
sieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.

W odpowiedzi na z³o¿ony wniosek otrzyma³ informacjê, ¿e wniosek
nie mo¿e byæ rozpatrywany, poniewa¿ Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa nie posiada akredytacji pozwalaj¹cej na udzielenie
wsparcia.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 22 stycznia
2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania oraz wy-
p³aty pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Uczestnictwo rolników w sys-
temach jakoœci ¿ywnoœci” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007–2013 pomoc mo¿e otrzymaæ producent rolny, wpisany do ewi-
dencji producentów rolnych prowadzonej przez ARiMR, który nie zosta³ wy-
kluczony z ubiegania siê o pomoc na podstawie przepisów Unii Europejskiej
i krajowych, wytwarza w ramach ni¿ej wymienionych systemów jakoœci ¿yw-
noœci produkty przeznaczone do spo¿ycia przez ludzi oraz do³¹czy³ do
wniosku o przyznanie p³atnoœci kopiê certyfikatu, o którym mowa w rozpo-
rz¹dzeniu Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzeœnia 2008 r. ustanawiaj¹-
cym szczegó³owe zasady wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 834/2007
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych
w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (DzU UE L 250
z 18.09.2008, str. 1), w za³¹czniku XII, wydanego przez upowa¿nion¹ jedno-
stkê certyfikuj¹c¹ nie wczeœniej ni¿ dziewiêæ miesiêcy przed dniem z³o¿enia
wniosku o przyznanie pomocy finansowej. Takie dokumenty zosta³y z³o¿one
w siedzibie Oddzia³u Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Olsztynie.

Do dnia dzisiejszego wnioskodawca nie otrzyma³ decyzji o przyznaniu
b¹dŸ odmowie przyznania pomocy finansowej, nie otrzyma³ tak¿e ¿adnego
pisma informuj¹cego, w jakim terminie wniosek zostanie rozpatrzony, co nie
tylko jest z³amaniem § 6 ust. 2 rozporz¹dzenia, które okreœla szeœædziesiêcio-
dniowy termin wydania decyzji od z³o¿enia wniosku, ale tak¿e przepisów ko-
deksu postêpowania administracyjnego, a w szczególnoœci art. 35 § 1.
(organy administracji publicznej obowi¹zane s¹ za³atwiaæ sprawy bez zbêd-
nej zw³oki), art. 36 § 1,2: „§ 1. O ka¿dym przypadku nieza³atwienia sprawy
w terminie okreœlonym w art. 35 organ administracji publicznej obowi¹zany
jest zawiadomiæ strony, podaj¹c przyczyny zw³oki i wskazuj¹c nowy termin
za³atwienia sprawy; § 2. Ten sam obowi¹zek ci¹¿y na organie administracji
publicznej równie¿ w przypadku zw³oki w za³atwieniu sprawy z przyczyn
niezale¿nych od organu”.

W zwi¹zku z takim trybem procedowania sprawy wnioskodawca nie ma
prawnej mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o p³atnoœæ, gdy¿ nie posiada wiedzy
czy z³o¿ony wiosek tak¹ pomoc uzyska. Doprowadza to do sytuacji, w której
z winy organu, a w tym przypadku jest to bezsporne, wnioskodawca mo¿e
zostaæ pozbawiony pomocy finansowej.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie obowi¹zuj¹

¿adne terminy rozpatrywania wniosków zgodnie z kodeksem postêpowania
administracyjnego?

2. Czy brak jednoznacznie okreœlonych przepisów dotycz¹cych potwier-
dzenia sta¿u pracy w rolnictwie – poza tymi, które wymieni³em – nie powodu-
je odrzucenia wniosków rolników w ramach realizacji programu
„Modernizacja gospodarstw rolnych”?

3. Czy brak akredytacji dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa do rozpatrywania wniosków w ramach dzia³ania „Uczestnictwo rolni-
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ków w systemach jakoœci ¿ywnoœci”, do dnia 26 listopada 2009 r. nie spowo-
duje nieuzyskania pomocy przez rolników, którzy z³o¿yli wnioski przed
terminem uzyskania akredytacji?

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Marka Konopkê podczas

50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca br. przesy³am nastêpuj¹ce informacje, od-
nosz¹ce siê do podnoszonych w oœwiadczeniu kwestii.

Ad 1. Czy Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie obowi¹zuj¹ ¿adne
terminy rozpatrywania wniosków zgodnie z kodeksem postêpowania administracyjnego?

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest obowi¹zana do rozpatrywa-
nia wniosków w prawnie okreœlonych terminach. Wnioski o przyznanie pomocy
z PROW 2007–2013 s¹ rozpatrywane w terminach okreœlonych art. 21 ustawy z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz ustaw¹ Ko-
deks postêpowania administracyjnego (rozdzia³ 10). Ewentualne skargi na nietermi-
nowe za³atwianie spraw s¹ rozpatrywane przez uprawnione organy, w tym, m.in.,
w ramach nadzoru sprawowanego nad Prezesem ARiMR, przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Ad 2. Czy brak jednoznacznie okreœlonych przepisów dotycz¹cych potwierdzenia
sta¿u pracy w rolnictwie – poza tymi, które wymieni³em – nie powoduje odrzucenia
wniosków rolników w ramach realizacji programu „Modernizacja gospodarstw rol-
nych”?

Uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paŸdziernika 2007 roku w sprawie szczegó³owych warun-
ków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja go-
spodarstw rolnych” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397, z póŸn. zm.), o pomoc mo¿e ubiegaæ siê osoba fi-
zyczna, która posiada nastêpuj¹ce kwalifikacje zawodowe:

1) wykszta³cenie rolnicze zasadnicze zawodowe, œrednie lub wy¿sze lub
2) tytu³ kwalifikacyjny, tytu³ zawodowy lub tytu³ zawodowy mistrza w zawodzie przy-

datnym do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i co najmniej 3-letni sta¿ pracy
w rolnictwie lub

3) wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie
albo wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ rolnicze i ukoñczone studia podyplomowe
w zakresie zwi¹zanym z rolnictwem, albo wykszta³cenie œrednie inne ni¿ rolnicze
i co najmniej 3-letni sta¿ pracy w rolnictwie lub

4) wykszta³cenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne ni¿ rolni-
cze i co najmniej 5-letni sta¿ pracy w rolnictwie,

5) kwalifikacje rolnicze wymagane przy udzielaniu pomocy inwestycyjnej rolnikom
w pañstwie, którego obywatelstwo posiada, w ramach analogicznego dzia³ania
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wspó³finansowanego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (EFRROW) – je¿eli nie posiada obywatelstwa polskiego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 wymienionego rozporz¹dzenia, za sta¿ pracy w rolnictwie uzna-
je siê okres, w którym osoba ubiegaj¹ca siê o pomoc, podlega³a ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu rolników jako rolnik, ma³¿onek rolnika lub domownik, lub okres zatrudnienia
w gospodarstwie, na podstawie umowy o pracê lub spó³dzielczej umowy o pracê, na
stanowisku zwi¹zanym z prowadzeniem produkcji rolnej, lub okres, w którym wnios-
kodawca by³ posiadaczem gospodarstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym w celu spe³nienia ww. warunków niezbêdne jest przed³o¿e-
nie przez rolnika ubiegaj¹cego siê o przyznanie pomocy w ramach omawianego dzia³a-
nia dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie jednego z ww. warunków. W przypadku
sta¿u pracy nabytego w zwi¹zku z posiadaniem zale¿nym gospodarstwa (np. dzier¿a-
w¹), niezbêdne jest przedstawienie wiarygodnych dokumentów potwierdzaj¹cych od-
powiednio d³ugi (okreœlony w ww. rozporz¹dzeniu) okres posiadania gospodarstwa.
W takich przypadkach dokumentami potwierdzaj¹cymi sta¿ pracy w gospodarstwie
mo¿e byæ w szczególnoœci: kopia umowy dzier¿awy z poœwiadczon¹ dat¹ zawarcia, ko-
pia umowy dzier¿awy ujawnionej w ewidencji gruntów wraz z zaœwiadczeniem ze staro-
stwa powiatowego okreœlaj¹cym datê, kiedy dana umowa zosta³a zarejestrowana
w ewidencji gruntów, odpis z ksiêgi wieczystej, potwierdzaj¹cy fakt dzier¿awy i datê
ujawnienia w ksiêdze. Natomiast umowa dzier¿awy zawarta np. z ANR, urzêdem gmi-
ny, koœcio³em lub innym zwi¹zkiem wyznaniowym jest uznawana za prawid³ow¹, na-
wet w przypadku, gdy nie zawiera notarialnie potwierdzonej „daty pewnej”.
Uzupe³niaj¹cymi dokumentami potwierdzaj¹cymi prowadzenie gospodarstwa mog¹
byæ nakazy p³atnicze.

Uprzejmie informujê, ¿e rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17 paŸdziernika 2007 roku w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. Nr 193, poz. 1397,
z póŸn. zm.) okreœla sposób naboru wniosków o przyznanie pomocy, zakres informacji,
które zawiera wniosek o przyznanie pomocy, zasady ubiegania siê o pomoc, terminy
i zasady rozpatrywania wniosków obejmuj¹ce równie¿ wzywanie wnioskodawcy do
usuniêcia braków, wzywa beneficjenta do wyjaœnienia faktów istotnych dla rozstrzyg-
niêcia sprawy lub przedstawienia dowodów na potwierdzenie tych faktów. Szczegó³owe
wytyczne odnoœnie do np. rodzaju i formy dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie
okreœlonych w rozporz¹dzeniu warunków okreœlaj¹ procedury do poszczególnych dzia-
³añ opracowywane na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów.

Pragnê przy tym podkreœliæ, ¿e szczegó³owe informacje odnoœnie do sposobu wy-
pe³niana wniosków, czy formy wymaganych za³¹czników do wniosku znajduj¹ siê w in-
strukcji wype³niania wniosku o przyznanie pomocy, która jest udostêpniona dla
wszystkich zainteresowanych.

Ad 3. Czy brak akredytacji dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do
rozpatrywania wniosków w ramach dzia³ania „Uczestnictwo rolników w systemach ja-
koœci ¿ywnoœci” do dnia 26 listopada 2009 r. nie spowoduje nieuzyskania pomocy przez
rolników, którzy z³o¿yli wnioski przed terminem uzyskania akredytacji?

W kwestii ewentualnych problemów zwi¹zanych z brakiem akredytacji dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie dzia³ania „Uczestnictwo rolników
w systemach jakoœci ¿ywnoœci” do dnia 25 listopada 2009 r. informujê, ¿e sytuacja ta
nie powinna mieæ wp³ywu na mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia w ramach przedmiotowe-
go dzia³ania objêtego PROW 2007–2013.

W zwi¹zku z brakiem akredytacji dla ww. dzia³ania, Oddzia³y Regionalne Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie mog³y rozpatrywaæ wniosków o przyzna-
nie pomocy z³o¿onych przez beneficjentów dzia³ania. Do producentów rolnych, którzy
z³o¿yli wnioski w ramach przedmiotowego dzia³ania, wysy³ane zosta³y informacje, ¿e
wnioski te rozpatrzone zostan¹ w póŸniejszym terminie.

Od momentu uzyskania przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
akredytacji dla dzia³ania „Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci”, tj. od

90 50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r.



dnia 26 listopada 2009 r. rozpoczêto intensywny proces rozpatrywania z³o¿onych
wniosków. Do koñca marca rozpatrzonych zosta³o ok. 70% z³o¿onych wniosków.

Ka¿dy wniosek zostanie rozpatrzony i na tej podstawie wydanie zostanie decyzja
w sprawie przyznania pomocy. Jeœli wniosek nie bêdzie spe³nia³ wymogów formalnych,
beneficjent zostanie poproszony o uzupe³nienie z³o¿onego wniosku.

Beneficjent, który do tej pory nie otrzyma³ ¿adnej decyzji w sprawie przyznania po-
mocy w zakresie przedmiotowego dzia³ania ma prawo zwróciæ siê z pytaniem w tej
sprawie do Oddzia³u Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
do którego z³o¿y³ wniosek i otrzyma stosowne wyjaœnienia w tej sprawie.

Specyfika dzia³ania polega na tym, ¿e ka¿dy z beneficjentów posiada indywidualnie
okreœlone 12-miesiêczne okresy pomocy, po których ma prawo z³o¿yæ kolejne wnioski
o p³atnoœæ. Okresy pomocy liczone s¹ od dnia wydania certyfikatu potwierdzaj¹cego
zgodnoœæ produkcji w wybranym systemie jakoœci ¿ywnoœci lub od dnia z³o¿enia
wniosku o przyznanie pomocy wraz z oœwiadczeniem o przyst¹pieniu do wybranego sy-
stemu jakoœci ¿ywnoœci.

Bior¹c pod uwagê, ¿e rolnik, o którym mowa w oœwiadczeniu Pana Senatora, z³o¿y³
wniosek o przyznanie pomocy, do³¹czaj¹c do niego certyfikat uzyskany na podstawie
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie
(EWG) nr 2092/91, które zaczê³o obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2009 r., powinien on mieæ
rozpoczêty okres pomocy najwczeœniej w styczniu 2009 r., poniewa¿ dopiero od stycz-
nia 2009 roku mo¿liwe by³o uzyskanie certyfikatu potwierdzaj¹cego produkcjê ekolo-
giczn¹ w gospodarstwie na mocy rozporz¹dzenia nr 834/2007.

W zwi¹zku z powy¿szym, termin z³o¿enia wniosku o p³atnoœæ, po pierwszym
12-miesiêcznym okresie pomocy, okreœla data na certyfikacie z³o¿onym razem z wnios-
kiem o przyznanie pomocy. Ponadto zaznaczam, ¿e od up³yniêcia okresu pomocy, be-
neficjent ma 3 miesi¹ce na z³o¿enie wniosku o p³atnoœæ.

Podsumowuj¹c informujê, ¿e w zwi¹zku z brakiem akredytacji dla dzia³ania
„Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” PROW 2007–2013, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie mog³a rozpatrywaæ z³o¿onych wniosków
o przyznanie pomocy. W terminie okreœlonym w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu
przyznawania oraz wyp³aty pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Uczestnictwo rol-
ników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007–2013 oraz w terminie wynikaj¹cym z przepisów Kodeksu
Postêpowania Administracyjnego, które maj¹ zastosowanie do przedmiotowego dzia³a-
nia PROW 2007–2013, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa mog³a jedy-
nie informowaæ beneficjentów dzia³ania o braku akredytacji dla dzia³ania i mo¿liwoœci
rozpatrywania z³o¿onych wniosków w póŸniejszym terminie.

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, ¿e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po
otrzymaniu akredytacji w zakresie dzia³ania „Uczestnictwo rolników w systemach ja-
koœci ¿ywnoœci” PROW 2007–2013 i dokonaniu wstêpnej weryfikacji z³o¿onych wnios-
ków przez oddzia³y regionalne ARiMR, okreœla³a mo¿liwe terminy dotycz¹ce sk³adania
wniosków o p³atnoœæ przez poszczególnych beneficjentów i informowa³a ich o mo¿liwo-
œci sk³adania wniosków o p³atnoœæ, aby terminy te nie zosta³y przekroczone.

Do chwili obecnej, rozpatrzone zosta³o prawie 90% z³o¿onych w ramach przedmio-
towego dzia³ania PROW 2007–2013 wniosków o przyznanie pomocy, z czego wiêkszoœæ
rozpatrzonych zosta³o pozytywnie, a beneficjenci rozpoczêli sk³adanie pierwszych
wniosków o p³atnoœæ.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o wsparcie wniosku z³o¿onego 16 grudnia

2009 r. przez Nadleœnictwo Maskuliñskie w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich, dzia³ania 226 „Odtwarzanie potencja³u produkcji leœnej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentów zapobie-
gawczych”. Wniosek dotyczy modernizacji i przebudowy dojazdów przeciw-
po¿arowych nr 20 i 34 w leœnictwach Guzianka, Krzy¿e i Drapacz.

Droga ta stanowi najkrótsze po³¹czenie z miejscowoœciami Karwica
i Krzy¿e. Podstawow¹ i najwa¿niejsz¹ funkcj¹ tej drogi bêdzie wykorzysty-
wanie jej jako dojazdu po¿arowego, gdy¿ przebiega ona nieopodal brzegów
Jeziora Nidzkiego. Teren Puszczy Piskiej w okresie letnim jest szczególnie na-
ra¿ony na zagro¿enia po¿arowe. Potê¿ny obszar lasów i brak dróg lokalnych
utrudnia akcje ratownicze.

Ponadto droga, której dotyczy wniosek, stanowi jedyn¹ drogê dojazdow¹
do pracy w poszczególnych leœnictwach (Ruczaj, Krzy¿e, Borek, Zaroœlak, Dra-
pacz, Turoœl i Guzianka) oraz dla pracowników ZUL i S³u¿by Leœnej. Ma rów-
nie¿ du¿e znaczenie dla rozwoju turystyki, gdy¿ stanowi jedyny dojazd do
Muzeum K.I. Ga³czyñskiego znajduj¹cego siê w Leœniczówce Pranie, które od-
wiedza corocznie oko³o dwudziestu tysiêcy osób. Jest to tak¿e jedyny dojazd
do wydzier¿awionych pól biwakowych (Zielona, Bobrowa, Drapacz i Lasek)
ciesz¹cych siê du¿ym zainteresowaniem turystów. Ze wzglêdu na atrakcyj-
noœæ terenów w obrêbie tej drogi zlokalizowane s¹ liczne oœrodki wczasowe
i pensjonaty. Niestety jej infrastruktura nie sprzyja rozwojowi turystyki, która
jest jedn¹ z najwa¿niejszych ga³êzi gospodarki na naszym terenie.

Obecnie jest to droga ¿wirowo-gruntowa w du¿ej czêœci wysypana ¿u¿-
lem wywiezionym tam trzydzieœci lat temu. Jej stan jest katastrofalny, a ko-
szty utrzymania bardzo wysokie. Mimo znacznych nak³adów finansowych ze
strony nadleœnictwa i samorz¹du lokalnego zwiêkszaj¹cy siê ruch oraz wy-
wóz drewna pojazdami wysokotona¿owymi skutkuje tym, i¿ droga nie
spe³nia ¿adnych norm. Nale¿y te¿ podnieœæ kwestie bezpieczeñstwa. Na sku-
tek tragicznego stanu drogi dochodzi tam do licznych wypadków i kolizji dro-
gowych.

Jedynym rozwi¹zaniem tej sytuacji jest modernizacja przedmiotowej dro-
gi. Zaprojektowanie drogi w kategorii KR-2 umo¿liwi przede wszystkim zapew-
nienie bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego oraz drogowego. Umo¿liwi
równie¿ wywóz drewna samochodami wysokotona¿owymi oraz u³atwi do-
jazd dzieci, m³odzie¿y i doros³ych do Leœniczówki Pranie.

Droga po³¹czy drogê asfaltow¹ w przebiegu Karwica – Krzy¿e, tak¿e ka-
tegorii KR-2. Tym samym powstanie sieæ dróg przeciwpo¿arowych w sposób
znacz¹cy podwy¿szaj¹ca bezpieczeñstwo tej czêœci Puszczy Piskiej. Inwesty-
cja ta jest oczekiwana zarówno przez spo³ecznoœæ lokaln¹, jak i przez instytu-
cje pañstwowe i samorz¹dowe. Potwierdzaj¹ to liczne monity ze strony
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, urzêdu wojewódzkie-
go, a tak¿e samorz¹du powiatowego i gminnego.

Wierzê, ¿e przedstawione argumenty równie¿ w ocenie Pana Prezesa
znajd¹ zrozumienie. Liczê, ¿e zechce Pan wesprzeæ dzia³ania Nadleœnictwa
Maskuliñskiego w staraniach o uzyskanie dofinansowania na rzecz tej tak
wa¿nej inwestycji.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
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OdpowiedŸ
ZASTÊPCY PREZESA ARiMR

Warszawa, 8.04.2010 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo Pani Marsza³ek uprzejmie informujê, i¿ w naborze wnios-

ków o przyznanie pomocy w Dzia³aniu 226 „Odtwarzanie potencja³u produkcji leœnej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych”,
który przeprowadzono w dniach 16–17.12.2009 r., Nadleœnictwa Pañstwowego Gospo-
darstwa Leœnego „Lasy Pañstwowe” z³o¿y³y 169 wniosków na kwotê ok. 382 mln z³. Za-
potrzebowanie na œrodki finansowe w z³o¿onych wnioskach osi¹gnê³o poziom 290,64%
dostêpnego na 2009 r. limitu finansowego.

Wniosek Nadleœnictwa Maskuliñskie znajduje siê obecnie wœród wniosków oczeku-
j¹cych, poniewa¿ nie ma dostêpnych œrodków finansowych pozwalaj¹cych na jego roz-
patrzenie. Maj¹c na celu sfinansowanie jak najwiêkszej liczby z³o¿onych wniosków
Agencja zwróci³a siê do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z proœb¹ o zwiêkszenie
limitu œrodków przeznaczonego na przedmiotowe Dzia³anie. Przygotowany przez
MRiRW projekt nowelizacji rozporz¹dzenia z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie podzia³u
œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (Dz. U. 2009,
Nr 48, poz. 388, z póŸn. zm.), zak³adaj¹cy zwiêkszenie w niniejszym Dzia³aniu wysoko-
œci limitu œrodków finansowych na 2009 r. o 28 130 000 euro (do 58 130 000 euro), jest
w chwili obecnej na etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych. Nowelizacja umo¿liwi rozpa-
trzenie wszystkich z³o¿onych przez Nadleœnictwa wniosków.

W zwi¹zku z powy¿szym, wniosek o przyznanie pomocy z³o¿ony przez Nadleœnictwo
Maskuliñskie zostanie rozpatrzony przez ARiMR po wejœciu w ¿ycie nowelizacji ww.
rozporz¹dzenia, w najszybszym mo¿liwym terminie.

Z wyrazami szacunku

ZASTÊPCA PREZESA
Zofia Szalczyk
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o poinformowanie mnie, czy pod-
jêto ju¿ decyzjê odnoœnie do przejêcia finansowania Centralnego Muzeum
Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Samorz¹d województwa opolskiego, który obecnie finansuje utrzymanie
tego muzeum, wyrazi³ wolê wspó³finansowania utrzymania wraz z niezbêd-
nymi remontami Pa³acu Biskupiego w Nysie, gdzie jest muzeum i unikalne
zbiory. Ale warunkuje tê decyzjê przejêciem finansowania Centralnego Muze-
um Jeñców Wojennych w £ambinowicach-Opolu przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 marca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z wyst¹pieniem (BPS/DSK-043-2544/10) pana Norberta Krajczego, se-

natora Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie finansowania Centralnego Muzeum Jeñ-
ców Wojennych w £ambinowicach–Opolu oraz finansowania Pa³acu Biskupiego
w Nysie, uprzejmie proszê o zapoznanie siê z poni¿szymi informacjami.

Odnosz¹c siê do planów przejêcia Centralnego Muzeum Jeñców Wojennych
w £ambinowicach–Opolu przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, uprzejmie
informujê, ¿e projekt ustawy o miejscach pamiêci narodowej reguluj¹cej powy¿sz¹
kwestiê jest obecnie na etapie przygotowywania do kolejnych konsultacji miêdzyresor-
towych. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie pana senatora bêdzie zatem
mo¿liwe dopiero po przygotowaniu projektu ustawy uwzglêdniaj¹cego przekazane po
pierwszych konsultacjach uwagi poszczególnych resortów i przes³aniu go do powtór-
nych konsultacji.

£¹czê wyrazy szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Podsekretarz Stanu
Tomasz Merta
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia Marka Habera

Zwracam siê do Pana Ministra z oœwiadczeniem w sprawie prawid³owo-
œci stacjonowania karetki „S”, któr¹ wojewoda opolski chce w planie zabez-
pieczenia województwa od 1 stycznia 2011 r. przenieœæ z obecnego miejsca
stacjonowania przy Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w Nysie do oddalone-
go o 20 km miejsca stacjonowania karetki „P”, któr¹ z kolei chce przenieœæ
z powiatu nyskiego do innego odleg³ego powiatu. Obecnie przy SOR w Nysie
stacjonuj¹ trzy karetki „S”, a trzy karetki „P” stacjonuj¹ w miejscowoœciach
oddalonych od SOR o oko³o 20 km, to jest w Paczkowie, G³ucho³azach i Kor-
fantowie. Karetki „S” zabezpieczaj¹ dwieœcie tysiêcy mieszkañców, a tak¿e
pogranicze polsko-czeskie. Ze wzglêdu na piêæ szpitali, w tym dwa oddzia³y
rehabilitacji kardiologicznej, oddzia³ kardiologii inwazyjnej, udarowy oraz
OIOM, s¹ one zabezpieczeniem stanów nag³ych; w samym mieœcie Nysa œred-
ni czas oczekiwania na dojazd po wezwaniu to piêæ, siedem minut, a w po-
wiecie – oko³o dziesiêciu minut.

Konsultant Krajowy do spraw Ratownictwa Medycznego, pan profesor
Juliusz Jakubaszko, do którego zwróciliœmy siê o zajêcie stanowiska, uwa¿a,
¿e miejsce stacjonowania karetki „S” poza szpitalnym oddzia³em ratunko-
wym jest niew³aœciwe ze wzglêdu na jej wykorzystanie i ekonomikê, co nie
przekonuje, niestety, wojewody opolskiego. W 2009 r. wojewoda opolski
otrzyma³ kwotê 3 milionów 600 tysiêcy z³ na uruchomienie dodatkowego ze-
spo³u „P” w województwie. Ze wzglêdów proceduralnych zespo³u nie urucho-
miono, a œrodki zwrócono do Ministerstwa Zdrowia.

Ze wzglêdu na potrzebê zapewnienia ambulansów dla ratownictwa me-
dycznego œrodki finansowe na dodatkow¹ karetkê „P” od 1 stycznia 2011 r.
pozwoli³yby na zgodne z planem, prawid³owe rozmieszczenie zespo³ów ratow-
nictwa medycznego oraz zaniechanie realizacji pomys³u, aby z SOR w Nysie
przenieœæ karetkê „S” w miejsce karetki „P”, któr¹ nastêpnie (œrodki finanso-
we) chce siê przenieœæ do innego, odleg³ego powiatu.

Uwa¿amy, ¿e l¹dowisko wzniesione przy SOR, które ma powstaæ jeszcze
w bie¿¹cym roku, umo¿liwi transport pacjentów drog¹ lotnicz¹ do centrów
urazowych. W takiej sytuacji jest standardem, aby karetki „S” by³y przy szpi-
talnych oddzia³ach ratunkowych, nie zaœ w miejscach wyczekiwania, aby
dowozi³y pacjentów do SOR, a póŸniej wraca³y do miejsc wyczekiwania. Ta-
kiego standardu, który proponuje wojewoda opolski, w krajach Unii Europej-
skiej nie ma.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.03.31

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Norberta Krajczego, przes³anego

przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2545/10 z dnia 18 marca br., w sprawie planowa-
nych zmian w funkcjonowaniu systemu Pañstwowego Ratownictwa Medycznego w wo-
jewództwie opolskim, uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Na wstêpie nale¿y wskazaæ, ¿e art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañ-
stwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn. zm.) stanowi, i¿
planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad systemem na tere-
nie województwa jest zadaniem wojewody. W ramach nadzoru, o którym mowa powy¿ej,
wojewoda sporz¹dza wojewódzki plan dzia³ania systemu, który jest nastêpnie zatwierdza-
ny przez Ministra Zdrowia, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹ w art. 21 ww. ustawy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ w dniu 23 listopada 2009 r. Minister Zdrowia
zatwierdzi³ Wojewódzki Plan Dzia³ania Systemu Pañstwowe Ratownictwo Medyczne
dla województwa opolskiego na lata 2008–2010. Zgodnie z ww. Planem, w wojewódz-
twie opolskim funkcjonuje aktualnie 41 zespo³ów ratownictwa medycznego (ZRM),
w tym 17 ZRM „S” – specjalistycznych i 24 ZRM „P” – podstawowe, z czego w powiecie
nyskim stacjonuj¹ 3 ZRM typu „S” i 3 ZRM typu „P”.

Niezale¿nie od powy¿szego z analizy posiadanych przez Ministra Zdrowia danych
wynika, i¿ liczba ludnoœci przypadaj¹ca na 1 ZRM w powiecie nyskim wynosi 24,4 tys.,
z czego w mieœcie Nysa 19,7, co przy za³o¿eniach organizacyjnych ujêtych w pierwot-
nym Programie Zintegrowane Ratownictwo Medyczne wskazuj¹cych jako optymalny
wskaŸnik 33 tys. ludnoœci na 1 ZRM, stanowi o relatywnie mniejszym obci¹¿eniu prac¹
i wykorzystaniu ZRM funkcjonuj¹cych w tym powiecie.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na wskaŸnik mediany czasu dojazdu od momentu
przyjêcia zg³oszenia przez dyspozytora medycznego, który zgodnie z ustaw¹ o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym w skali ka¿dego miesi¹ca, powinien wynosiæ nie wiêcej
ni¿ 8 minut w mieœcie powy¿ej 10 tysiêcy mieszkañców i 15 minut poza miastem powy-
¿ej 10 tysiêcy mieszkañców. Aktualnie w powiecie nyskim mediana czasu dojazdu
w miastach powy¿ej 10 tys. mieszkañców wynosi 3,5, a poza miastem powy¿ej 10 tys.
mieszkañców 10. Z kolei œrednia czasu dojazdu w powiecie nyskim, w miastach powy¿ej
10 tys. mieszkañców wynosi 3,97, a poza miastem powy¿ej 10 tys. mieszkañców 11,8.

W zwi¹zku z powy¿szym, po otrzymaniu projektu nowego Planu Dzia³ania Systemu
Pañstwowe Ratownictwo Medyczne dla województwa opolskiego na lata 2011–2013,
Minister Zdrowia dokona stosownych analiz i rozwa¿y mo¿liwoœæ dokonania propono-
wanych przez wojewodê alokacji ZRM.

Nale¿y dodaæ, ¿e dotychczas Minister Zdrowia wskazywa³ na du¿¹ dysproporcjê
w rozmieszczeniu ZRM w powiatach województwa opolskiego oraz wiêksz¹ liczbê ZRM
przypadaj¹cych na mieszkañców województwa opolskiego, w stosunku do mieszkañ-
ców z innych województw. Intencj¹ alokowania ZRM nie jest te¿ przeniesienie œrodków
finansowych (publicznych zreszt¹) z jednego zak³adu opieki zdrowotnej do drugiego,
a zapewnienie równego dostêpu do œwiadczeñ we wszystkich powiatach, przy zacho-
waniu optymalnej liczby interwencji i czasów dojazdu ZRM.

W odniesieniu do uruchomienia dodatkowego podstawowego zespo³u ratownictwa
medycznego, uprzejmie informujê, i¿ analiza rozmieszczenia ZRM w województwie
opolskim bêdzie dokonana ka¿dorazowo z uwzglêdnieniem kosztów, jakie Skarb Pañ-
stwa ponosi z tytu³u uruchomienia dodatkowych ZRM oraz w odniesieniu do liczby
ZRM w pozosta³ych województwach. Koszt funkcjonowania 1 ZRM wynosi bowiem
1,2 mln z³ rocznie. Z kolei wysokoœæ œrodków przekazanych na dzia³alnoœæ zespo³ów
ratownictwa medycznego w 2010 r., utrzymana zosta³a na poziomie roku 2009. Dlate-
go te¿ uruchomienie ka¿dego dodatkowego zespo³u skutkowa³oby zmniejszeniem
œrodków finansowych dla pozosta³ych ZRM, co ostatecznie by³oby sprzeczne z polityk¹
Ministra Zdrowia zwi¹zan¹ z utrzymaniem odpowiedniej jakoœci i poziomu finansowa-
nia systemu ratownictwa medycznego w Polsce.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego
i innych senatorów

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zwracamy siê do Pana z zapytaniem o prawdziwoœæ informacji, jakie do
mnie docieraj¹, na temat planów likwidacji Izby Celnej w Opolu i w³¹czenia
jej zadañ do zakresu prac Izby Celnej w Katowicach.

Z informacji przekazanych mi przez Zwi¹zek Zawodowy Celnicy Pl, wyni-
ka, ¿e decyzja o likwidacji Izby Celnej w Opolu mo¿e zostaæ podjêta na pod-
stawie nierzetelnych danych, mog¹cych wprowadziæ Pana Ministra w b³¹d.
Zwi¹zkowcy zwracaj¹ tak¿e uwagê na fakt, ¿e po planowanych zmianach
struktury organizacyjnej S³u¿by Celnej mo¿liwe bêdzie przeniesienie, tzw.
bezkosztowe, funkcjonariuszy wewn¹trz œl¹skiej Izby Celnej nawet o kilka-
set kilometrów, co stanowi³oby realne nadu¿ycie przepisów art. 96 ustawy
o S³u¿bie Celnej.

Ponadto w zwi¹zku z likwidacj¹ organu drugiej instancji w wojewódz-
twie opolskim, ze wzglêdu na przygraniczne po³o¿enie tego województwa, ist-
nieje du¿e ryzyko korzystania przez wiele podmiotów gospodarczych z us³ug
organów celnych poza naszym krajem, co bêdzie skutkowaæ zmniejszeniem
wp³ywów do bud¿etu. Wyra¿amy swój sprzeciw wobec takiego rozwi¹zania.

Prosimy o zapoznanie siê ze stanowiskiem zwi¹zkowców i wyra¿enie
opinii w przedmiotowej sprawie.

Norbert Krajczy
Tadeusz Skorupa
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Kazimierz Jaworski
Krzysztof Majkowski
Zdzis³aw Pupa
Witold Idczak
Tadeusz Gruszka
Lucjan Cichosz
Grzegorz Czelej
Grzegorz Wojciechowski
Janina Fetliñska
Stanis³aw Karczewski
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 1 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r. znak BPS/DSK-043-2546/10, przy

którym przekazane zosta³o Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Norberta Krajczego
wspólnie z innymi senatorami, na 50. posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 r.
w sprawie planów likwidacji Izby Celnej w Opolu, uprzejmie informujê co nastêpuje.
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Odnosz¹c siê do treœci oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora uprzejmie in-
formujê, ¿e nie mogê zgodziæ siê z postawionymi zarzutami, jakoby „decyzja o likwidacji
Izby Celnej w Opolu mo¿e zostaæ podjêta na podstawie nierzetelnych danych”. Z prze-
prowadzonej w Ministerstwie Finansów, rzetelnej analizy funkcjonowania izb celnych
wynika, ¿e w Izbie Celnej w Opolu na przestrzeni lat 2006–2009 odnotowano niewielkie
obci¹¿enie prac¹ na poziomie izby celnej.

Dla przyk³adu, w zestawieniu z innymi izbami, sytuacja w zakresie postêpowañ to-
cz¹cych siê przed dyrektorem izby celnej wygl¹da nastêpuj¹co:

– w obszarze liczby postêpowañ tocz¹cych sie przed dyrektorem izby jako organem
I instancji Izba Celna w Opolu za³atwi³a:
rok 2006 – 115 spraw
rok 2007 – 117 spraw
rok 2008 – 269 spraw
rok 2009 – 163 sprawy,

w tym samym obszarze, odpowiednio w tych samych latach:
– Izba Celna w Przemyœlu: 4197, 5004, 6740, 7204 spraw
– Izba Celna w Katowicach: 7 382, 12 862, 16 308, 6750 spraw
– Izba Celna w Poznaniu: 2 414, 2 233, 1 971, 3 634 spraw,

– w obszarze spraw karnych skarbowych otrzymanych do zatwierdzenia przez dy-
rektora izby celnej jako organu II instancji – Izba Celna w Opolu za³atwi³a:
rok 2006–27 spraw
rok 2007–23 sprawy
rok 2008–38 spraw
rok 2009–11 spraw,

w tym samym obszarze, odpowiednio w tych samych latach:
– Izba Celna w Bia³ej Podlaskiej: 4542, 6619, 4720, 6590 spraw
– Izba Celna w Przemyœlu: 2740, 5348, 2702, 3623 spraw
– Izba Celna w Warszawie: 1133, 1688, 1477, 1607 spraw.

Odnosz¹c siê do kolejnej kwestii poruszonej przez Pana Senatora, dotycz¹cej mo¿-
liwoœci przenoszenia funkcjonariuszy celnych wewn¹trz œl¹skiej izby celnej uprzejmie
informujê, ¿e planowana zmiana struktury organizacyjnej S³u¿by Celnej nie bêdzie
skutkowaæ zwolnieniami funkcjonariuszy w jednostce znoszonej, ani przenoszeniem
ich do innych izb celnych, a ³¹czyæ siê bêdzie z procesem przenoszenia zadañ i mo¿li-
woœci¹ przesuniêæ kadrowych do komórek, w których konieczne jest wsparcie perso-
nalne lub do komórek nowo powsta³ych. Powy¿sze nie uzasadnia obaw strony
zwi¹zkowej o nadu¿ycie przepisów art. 96 ustawy o S³u¿bie Celnej. Odleg³oœæ pomiêdzy
Opolem i Katowicami wynosi 105 kilometrów, a nie kilkaset, jak wskaza³a strona
zwi¹zkowa.

Zlokalizowanie siedziby po³¹czonych Izb Celnych w Opolu i w Katowicach, w mie-
œcie Katowice, umo¿liwi umiejscowienie struktury zarz¹dczej izby celnej w centrum
du¿ych aglomeracji miejsko-przemys³owych, dynamicznie rozwijaj¹cych siê w per-
spektywie ostatnich kilku lat. Dojazd do Katowic u³atwia trasa A4. Nie bez znaczenia
jest fakt, ¿e w przypadku województwa opolskiego na terenie województwa, po zniesie-
niu granicy celnej z dniem 1 maja 2004 r. nie funkcjonuj¹ przejœcia graniczne.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e przewiduje siê, i¿ po³¹czenie
Izb Celnych w Opolu i w Katowicach realizowane bêdzie równolegle:

1. ze wzmocnieniem grup mobilnych funkcjonuj¹cych w Opolu i Nysie; obecnie w Iz-
bie Celnej w Opolu obsada etatowa komórki zwalczania przestêpczoœci wynosi
20 osób zajmuj¹cych siê zwalczaniem przestêpczoœci w obszarze akcyzy, ce³ i gier
hazardowych;

2. ze zmian¹ siedziby Urzêdu Celnego w Opolu do dotychczasowej siedziby IC
w Opolu;

3. z pozostawieniem w Opolu komórki orzecznictwa II instancji.
Konsekwencj¹ proponowanej zmiany bêdzie:
� lepsze wykorzystanie zasobów kadrowych do zadañ z zakresu obs³ugi podmiotów

gospodarczych i wykonywania kontroli,
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� wykorzystanie infrastruktury Izby Celnej w Opolu dla Urzêdu Celnego w Opolu,
przy ograniczaniu inwestycji, która wymaga znacznych nak³adów finansowych, co
pozwoli na szybsz¹ realizacjê inwestycji stanowi¹cych bezpoœrednie zaplecze gra-
nicy zewnêtrznej UE.

Projektowane zmiany organizacyjne maj¹ce na celu lepsze wykorzystanie kadr nie
bêd¹ dotyczyæ jednostek realizuj¹cych zadania zwi¹zane z bezpoœredni¹ obs³ug¹ zg³o-
szeñ celnych, deklaracji podatkowych, poborem nale¿noœci celnych i podatkowych
(podatek akcyzowy i podatek VAT z tytu³u importu towarów) tj. Urzêdu Celnego w Opo-
lu i Oddzia³ów Celnych w Opolu, Nysie i Kêdzierzynie–KoŸlu oraz wydzia³u zwalczania
przestêpczoœci na poziomie izby celnej. Jednostki te pozostan¹ w dotychczasowych
siedzibach. W zwi¹zku z tym, nie mo¿e byæ mowy o czynniku hamuj¹cym o¿ywienie go-
spodarcze regionu oraz ryzyku korzystania przez wiele podmiotów gospodarczych
z us³ug organów celnych poza naszym krajem. Zapewnianie p³ynnej obs³ugi celnej
podmiotów gospodarczych dokonuj¹cych wymiany towarowej z zagranic¹, nie jest bo-
wiem jednoznaczne z istnieniem w pobli¿u organu celnego II instancji.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e zgodnie z przygotowanym
ramowym harmonogramem prac zwi¹zanych z po³¹czeniem izb celnych, procedura le-
gislacyjna dotycz¹ca stosownych aktów prawnych zostanie rozpoczêta 15 kwietnia br.
Obecnie trwaj¹ prace zwi¹zane z szacowaniem skutków przedmiotowych regulacji
w kontekœcie organizacyjnym, kadrowym, infrastrukturalnym i informatycznym. Wej-
œcie w ¿ycie przedmiotowych zmian przewidywane jest na dzieñ 1 lipca 2010 r.

Przekazuj¹c powy¿sz¹ informacjê zapewniam Pana Marsza³ka, ¿e p³ynna obs³uga
obrotu towarowego z zagranic¹, polepszenie jej jakoœci oraz odpowiedni poziom reali-
zacji innych zadañ S³u¿by Celnej jest trosk¹ organów S³u¿by Celnej i w tym kierunku
zmierzaj¹ podejmowane dzia³ania.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

W trakcie dy¿urów senatorskich dotar³y do mnie informacje od osób ubie-
gaj¹cych siê o unijne dofinansowanie na prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej. Twierdz¹ one, ¿e pomimo zapewnieñ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci o tym, ¿e ka¿dy poprawnie wype³niony wniosek bêdzie rozpatrzo-
ny pozytywnie i otrzyma dofinansowanie, okaza³o siê niestety, ¿e PARP dofi-
nansowuje jedynie czêœæ projektów – te, które zosta³y zg³oszone jako pierw-
sze w kolejnoœci.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿li-
woœci wprowadzenia w przysz³oœci ocen punktowych i listy rankingowej, któ-
ra bêdzie tworzona na podstawie liczby uzyskanych punktów. Pozwoli³oby to
obiektywnie decydowaæ o przyznaniu dofinansowania dla najlepszych pro-
jektów z³o¿onych przez przedsiêbiorców.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 kwietnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 18 marca br. (znak:

BPS/DSK-043-2547/10), w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Senatora Krzy-
sztofa Kwiatkowskiego podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r.,
w sprawie sposobu oceny wniosków o dofinansowanie z funduszy unijnych przez Pol-
sk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP), wraz z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwo-
œci wprowadzenia ocen punktowych i listy rankingowej na podstawie liczby
uzyskanych punktów, celem dofinansowania dla najlepszych projektów sk³adanych
przez przedsiêbiorców, uprzejmie informujê, i¿ obecnie w koñcowej fazie akceptacji
znajduj¹ siê prace nad rozporz¹dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie w sprawie udzielania przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007–2013. Noweliza-
cja ta obejmuje wyeliminowanie z procesu oceny projektów kwestii terminu z³o¿enia
wniosku. W zwi¹zku z tym w kolejnych konkursach projekty oceniane bêd¹ wy³¹cz-
nie pod k¹tem spe³nienia kryteriów, nie bêdzie natomiast odgrywa³ roli czas zg³oszenia
projektu.

Jednoczeœnie pragnê uprzejmie poinformowaæ, i¿ na posiedzeniu 1 grudnia 2009 r.
Komitet Monitoruj¹cy przyj¹³ nowe kryteria fakultatywne dla dzia³ania 8.1. Obecnie
zaœ trwaj¹ prace prowadzone przez grupê robocz¹ pod auspicjami Ministra Rozwoju
Regionalnego nad wprowadzeniem takich zmian w systemie oceny projektów, które
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pozwol¹ na ich wiêksze zró¿nicowanie i stworzenie rankingu wed³ug merytorycznej
wartoœci projektów. W kolejnym konkursie ocena bêdzie wiêc przebiegaæ zgodnie z no-
wymi zasadami, zbie¿nymi z propozycj¹ zawart¹ w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W styczniu 2010 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministerstwa Zdrowia,
które daje prawo do pobierania materia³u do badañ cytologicznych wy³¹cznie
po³o¿nym, które maj¹ certyfikat Centralnego Oœrodka Koordynuj¹cego, który
nadzoruje program wczesnego wykrywania raka szyjki macicy. Oœrodek
znajduje siê w Poznaniu przy Ginekologiczno-Po³o¿niczym Szpitalu Klinicz-
nym.

W trakcie ostatniego dy¿uru senatorskiego dotar³y do mnie informacje, i¿
w ci¹gu trzech lat z oko³o dwudziestu piêciu tysiêcy pracuj¹cych w Polsce po-
³o¿nych przeszkoli³o siê w COK niespe³na szeœæ tysiêcy, a niespe³na siedem-
set otrzyma³o certyfikat upowa¿niaj¹cy do wykonywania badañ cytologicz-
nych. W tej sytuacji po³o¿ne bez certyfikatu mog¹ przeprowadziæ badanie cy-
tologiczne jedynie pacjentkom nieobjêtym programem profilaktycznych ba-
dañ cytologicznych, czyli osobom, które nie znajduj¹ siê w przedziale wieko-
wym od dwudziestego pi¹tego do piêædziesi¹tego dziewi¹tego roku ¿ycia.

Sytuacja spowodowana jest tym, ¿e certyfikat zdobyæ mo¿na jedynie
w COK w Poznaniu, a wiêkszoœæ po³o¿nych przesz³a odpowiednie kursy
w wojewódzkich oœrodkach koordynuj¹cych. Nie wydaje siê, aby po³o¿ne
z kilkunasto- lub kilkudziesiêcioletnim sta¿em w wykonywaniu badañ cytolo-
gicznych nie mia³y odpowiedniego doœwiadczenia, ¿eby dalej wykonywaæ
swoj¹ pracê. W obecnej sytuacji najbardziej ucierpi¹ pacjentki, którym, pomi-
mo ¿e istniej¹ mo¿liwoœci, nie bêdzie mia³ kto wykonaæ badania.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o mo¿liwoœæ rozwa-
¿enia zmiany rozporz¹dzenia reguluj¹cego mo¿liwoœæ wykonywania badañ
cytologicznych w Polsce.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.03.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, z³o¿one

na 50. posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 r., przes³ane przy piœmie Pana Mar-
sza³ka z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2548/10, w sprawie rozwa¿enia
zmiany rozporz¹dzenia reguluj¹cego mo¿liwoœæ wykonywania badañ cytologicznych
w Polsce, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Zapis rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiad-
czeñ gwarantowanych z zakresu programów zdrowotnych (Dz.U. Nr 140, poz. 1148,
z póŸn. zm.) oraz wymagania okreœlone przez Narodowy Fundusz Zdrowia w zarz¹dze-
niu nr 57/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w zakresie posiada-
nia przez po³o¿ne certyfikatu Centralnego Oœrodka Koordynuj¹cego, dotycz¹ wy³¹cznie
udzia³u po³o¿nej w realizacji programu profilaktyki raka szyjki macicy – etap podsta-
wowy – pobranie materia³u z szyjki macicy do przesiewowego badania cytologicznego.
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W zwi¹zku z faktem, ¿e wdro¿one w roku 2006 programy profilaktyczne po raz pierw-
szy mia³y byæ realizowane w naszym kraju w sposób aktywny (z wykorzystaniem
imiennych zaproszeñ) oraz na skalê populacyjn¹ (objêcie badaniami populacji kobiet
w wieku 25–59 lat), zarówno Minister Zdrowia jak i Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia mia³ prawo okreœliæ warunki dodatkowe gwarantuj¹ce wysok¹ jakoœæ œwiad-
czenia finansowanego ze œrodków publicznych. Jednoczeœnie nale¿y wyjaœniæ, i¿ to za-
ostrzenie wymagañ co do uprawnieñ dla po³o¿nych mia³o swoje Ÿród³o w prawie
powszechnie obowi¹zuj¹cym (przepisach ustawy, tj. art. 31d oraz 146 ustawy o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych). Okreœlenie wa-
runków dodatkowych do realizacji œwiadczeñ w przedmiotowym zakresie przez po³o¿ne
odnosi siê tylko do sytuacji ich udzia³u w realizacji Programu profilaktyki raka szyjki
macicy.

Uzyskanie certyfikatu przez po³o¿ne przed przyst¹pieniem jej do udzia³u w skrynin-
gu populacyjnym mia³o na celu zweryfikowanie lub uzupe³nienie, a w konsekwencji
potwierdzenie kwalifikacji, umiejêtnoœci, zakresu wiedzy, niezbêdnej do udzia³u w pro-
gramie i gwarantuj¹cej w³aœciw¹ realizacjê badañ skryningowych, z uwagi na koniecz-
noœæ zapewnienia wykonania badania wysokiej jakoœci w ramach skryningu popula-
cyjnego w kontekœcie konsekwencji wyst¹pienia ewentualnej pomy³ki w diagnozowaniu.

Zasadnoœæ potwierdzenia kompetencji po³o¿nych w zakresie pobierania rozmazów
cytologicznych certyfikatem poprzedzonym udzia³em w specjalistycznych szkoleniach
w przedmiotowym zakresie uzgodniona i zaakceptowana zosta³a przez Radê ds. Zwal-
czania Chorób Nowotworowych.

Wymóg certyfikowania po³o¿nych dla potrzeb ich udzia³u w Narodowym programie
zwalczania chorób nowotworowych obowi¹zuje od 2008 r. Od roku 2008 do roku bie-
¿¹cego nie nast¹pi³a ¿adna zmiana otoczenia prawnego, która wymusza³aby rezygna-
cjê z powy¿szego.

Jednoczesne maj¹c na uwadze, ¿e w roku 2008 Zarz¹dzenie nr 65/20078/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia dopuszcza³o mo¿liwoœæ certyfikowania po³o¿-
nych dla udzia³u w Narodowym programie równie¿ na poziomie Wojewódzkich Oœrod-
ków Koordynuj¹cych, Minister Zdrowia wystêpuj¹c do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwróci³ uwagê na koniecznoœæ honorowania praw nabytych i zapewnienia
udzia³u w programie profilaktycznym raka szyjki macicy po³o¿nej posiadaj¹cej certyfi-
kat WOK wydany w roku 2008.

W kontekœcie pojawiaj¹cych siê rozbie¿nych opinii ekspertów dotycz¹cych obo-
wi¹zuj¹cych zasad certyfikowania umiejêtnoœci pobierania rozmazów cytologicznych
w ramach Populacyjnego programu profilaktyki i wczesnego wykrywania raka szyjki
macicy, wyjaœniam, ¿e podjête zosta³y dzia³ania w celu ostatecznego uzgodnienia me-
todologii prowadzenia szkoleñ oraz certyfikowania w przedmiotowym zakresie. Aktual-
nie oczekujemy na opinie ekspertów w sprawie mo¿liwoœci wprowadzenia wnioskowa-
nych przez pielêgniarki i po³o¿ne oraz Pana Senatora zmian w przepisach rozporz¹dze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych
z zakresu programów zdrowotnych (Dz.U. Nr 140, poz. 1148, z póŸn. zm.), nadaj¹cych
Wojewódzkim Oœrodkom Koordynuj¹cym uprawnienia do certyfikowania po³o¿nych
w zakresie umiejêtnoœci pobierania rozmazów cytologicznych w ramach przywo³ywa-
nego populacyjnego programu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Ju¿ od wielu miesiêcy do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê eme-

ryci, którym odebrano prawo do pobierania bezp³atnego deputatu wêglowego
za lata 2002–2005.

W wyniku odwo³ania siê od odmownych decyzji ZUS wielu by³ym górni-
kom na podstawie decyzji s¹dów Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych musia³ wy-
p³aciæ zaleg³e deputaty. Ale sprawa nie jest tak prosta, gdy¿ lista przedsiê-
biorstw górniczych zamieszczona w Uk³adzie Zbiorowym Pracy dla Pracowni-
ków Zak³adów Górniczych nie jest kompletna. Wiele by³ych przedsiêbiorstw
górniczych zosta³o zapomnianych, a w zwi¹zku z tym, mimo ¿e osoby by³y
uprawnione wczeœniej do bezp³atnego wêgla, dzisiaj dostaæ go nie mog¹. Tak¹
zapomnian¹ firm¹ jest miêdzy innymi Przedsiêbiorstwo Robót Elektromonta¿o-
wych PW ELROW z Rybnika, które decyzj¹ Okrêgowego Urzêdu Górniczego
w Rybniku z dnia 22 grudnia 1982 r., zosta³o zaliczone do grupy zak³adów gór-
niczych.

Z informacji, które posiadam, wynika, ¿e grupa by³ych przedsiêbiorstw
górniczych, które nie zosta³y ujête w uk³adzie, jest znacznie wiêksza. W zwi¹z-
ku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra, aby resort zechcia³ pochyliæ siê nad
tym problemem i stworzyæ dodatkowy dokument rozszerzaj¹cy listê przedsiê-
biorstw, które w momencie zawierania uk³adu ju¿ nie istnia³y, a ich byli prezesi
zaniedbali fakt wpisania ich na ówczeœnie tworzon¹ listê przedsiêbiorstw gór-
niczych. Liczba ¿yj¹cych osób, którym przys³ugiwa³o prawo do wêgla, nie jest
d³uga, a u ludzi pracuj¹cych niegdyœ pod ziemi¹ budzi siê silne poczucie nie-
sprawiedliwoœci spo³ecznej, gdy¿ dzisiaj zapomniano o nich i zabrano nale¿ny
przywilej, który innym przys³uguje.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 15.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2549/10,

przekazuj¹ce oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Antoniego Motyczkê w spra-
wie uprawnieñ do ekwiwalentu pieniê¿nego, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Z pocz¹tkiem lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku górnictwo wêgla kamienne-
go, podobnie jak ca³a gospodarka polska, wesz³o w okres g³êbokich przemian, których
fundamentami sta³y siê gospodarka rynkowa, konkurencyjnoœæ i równouprawnienie
wszystkich podmiotów gospodarczych. Kolejne programy reformy sektora mia³y na ce-
lu znaczn¹ redukcjê zdolnoœci produkcyjnych oraz radykalne zmniejszenie stanu za-
trudnienia. W ramach wdra¿anych programów restrukturyzacji górnictwa zak³adano,
i¿ bud¿et pañstwa przejmie czêœæ obowi¹zków, jakie ci¹¿y³y na pracodawcach górni-
czych wzglêdem pracowników, jak i by³ych pracowników. Oznacza³o to przejêcie finan-
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sowania przez bud¿et pañstwa deputatu wêglowego oraz finansowania ekwiwalentu
pieniê¿nego z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla. Zosta³o to uregulowane przepisami
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegó³owych uprawnie-
niach i zadaniach gmin górniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112, z póŸn. zm.). Dotyczy³o to
jednak tylko bezpoœrednio pracowników bran¿y górnictwa wêgla kamiennego.

Byli pracownicy przedsiêbiorstw, dzia³aj¹cych w szeroko pojêtej bran¿y górnictwa,
w tym tak¿e tych, które œwiadczy³y us³ugi na rzecz przedsiêbiorstw górniczych, tak jak
by³o to w przypadku wspominanego przez Pana Senatora Przedsiêbiorstwa Robót Elek-
tromonta¿owych Przemys³u Wêglowego „ELROW” w Rybniku, nie mieli wyp³acanego
ekwiwalentu pieniê¿nego na podstawie przepisów ustawy o dostosowaniu górnictwa
wêgla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szcze-
gó³owych uprawnieniach i zadaniach gmin górniczych. W zwi¹zku z tym pracownicy
z tych przedsiêbiorstw nie zostali równie¿ objêci przepisami kolejnych ustaw, regulu-
j¹cych m.in. kwestiê finansowania ze œrodków bud¿etowych deputatu wêglowego oraz
ekwiwalentu pieniê¿nego z tytu³u prawa do bezp³atnego wêgla, tj.:

– ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego
w latach 2003–2006 (Dz. U. Nr 210, poz. 2037, z póŸn. zm.),

– oraz ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o funkcjonowaniu górnictwa wêgla kamien-
nego w latach 2008–2015 (Dz. U. Nr 192, poz. 1379).

Z uwagi na powy¿sze ustawa z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pieniê¿nym z ty-
tu³u prawa do bezp³atnego wêgla dla osób uprawnionych z przedsiêbiorstw robót górni-
czych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031, ze zm.), której celem by³o przywrócenie prawa do
ekwiwalentu pieniê¿nego z tytu³u prawa do bezp³atnego wêg³a, którego to prawa byli
pracownicy przedsiêbiorstw robót górniczych zostali pozbawieni w 2001 r. w wyniku
niekonstytucyjnej zmiany art. 55 ustawy o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego
(...) tak¿e nie objê³a swym zakresem pracowników szeregu przedsiêbiorstw, których nie
mo¿na zaliczyæ do kategorii przedsiêbiorstw robót górniczych.

Ustawa o ekwiwalencie pieniê¿nym (...), która realizuje wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04 (Dz. U. Nr 250, poz. 2117),
dotyczy tylko osób z przedsiêbiorstw robót górniczych uprawnionych do ekwiwalentu
pieniê¿nego, którzy swe prawa wywodz¹ z Uk³adu Zbiorowego Pracy dla pracowników
zak³adów górniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. i prawa do tych œwiadczeñ nadal po-
siadaj¹.

Zdajê sobie sprawê, i¿ w toku gwa³townych zmian ustrojowych oraz gospodarczych
na pocz¹tku lat 90. dochodzi³o do ró¿nych zmian w sferze relacji pomiêdzy pracodawc¹
a pracownikiem, na które pracownicy z tych przedsiêbiorstw faktycznie nie mieli wp³y-
wu. Jednak¿e obecnie nie ma mo¿liwoœci zadoœæuczynienia wszelkim roszczeniom,
a co z tym siê wi¹¿e przyznania œwiadczeñ pracowniczych m.in. ekwiwalentu pieniê¿-
nego, do wyp³aty którego zobowi¹zany by³ niegdyœ pracodawca. Ponadto, w mojej opi-
nii, ustawa o ekwiwalencie pieniê¿nym (...) zapewniaj¹c mo¿liwoœæ wyp³aty
ekwiwalentu pieniê¿nego tylko by³ym pracownikom przedsiêbiorstw robót górniczych
w pe³ni realizuje wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn.
akt SK 20/04.

Nie jest wiêc mo¿liwe stworzenie przez Ministra Gospodarki listy przedsiêbiorstw
rozszerzaj¹cej zakres uprawnieñ do ekwiwalentu pieniê¿nego o by³ych pracowników
innych podmiotów, których na gruncie obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych nie mo¿na
uznaæ za przedsiêbiorstwa robót górniczych.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Pomimo up³ywu lat i og³aszanych projektów zmian przepisów nadal bra-

kuje uregulowañ zabezpieczaj¹cych nabywców lokali i budynków przed
upad³oœci¹ deweloperów.

Obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze, a tak¿e kodeks postêpowania cywilnego, reguluj¹ce kolejnoœæ
zaspokajania wierzycieli, nie przewiduj¹ ¿adnego uprzywilejowania dla na-
bywców mieszkañ.

W praktyce deweloperzy czêsto odmawiaj¹ nabywcom ustanowienia ja-
kichkolwiek zabezpieczeñ rzeczowych, w tym hipoteki na nieruchomoœci jako
formy zabezpieczenia wk³adów na sfinansowanie lokalu lub budynku. Z re-
gu³y na nieruchomoœciach, na których maj¹ zostaæ posadowione budynki, zo-
sta³y ju¿ ustanowione inne hipoteki o wartoœci równowa¿nej nieruchomoœci,
co w przypadku ustanowienia hipoteki przez nabywców skutkuje ich zabez-
pieczeniem dopiero w dalszej kolejnoœci i redukuje szanse na odzyskanie za-
inwestowanych œrodków finansowych.

Podobnie mo¿liwoœæ otworzenia rachunku powierniczego, w ramach któ-
rego dokonywane by³yby kolejne wp³aty na rzecz dewelopera, jest rzadko
wykorzystywana, z uwagi na brak zgody dewelopera i podwy¿szone koszty
kredytu. Deweloper nie ma obowi¹zku finansowania budowy z wykorzysta-
niem rachunku powierniczego nawet w przypadku, gdy nabywca o to wnios-
kuje.

W efekcie braku odpowiednich rozwi¹zañ prawnych nabywcy zmuszeni
s¹ do ponoszenia ca³ego ryzyka zwi¹zanego z realizowan¹ przez dewelopera
inwestycj¹. Sytuacja taka staje siê jeszcze bardziej ra¿¹ca, gdy wskutek
upad³oœci dewelopera syndyk masy upad³oœci sprzedaje mieszkania, które
w ca³oœci zosta³y ju¿ op³acone przez nabywców, a œrodki uzyskane z licytacji
przekazywane s¹ wierzycielom uprawnionym do zaspokojenia w pierwszej
kolejnoœci, to jest korzystaj¹cym z zabezpieczeñ rzeczowych, na przyk³ad
w postaci hipoteki, którzy uprzednio udzielili po¿yczek na budowê dewelope-
rowi.

Wykazanie w takim przypadku zmowy miêdzy deweloperem i po¿yczko-
dawc¹ skutkuj¹cej pope³nieniem przestêpstwa oszustwa wi¹¿e siê z udowod-
nieniem obu podmiotom dzia³ania z zamiarem bezpoœrednim kierunkowym,
co w praktyce jest niezwykle trudne. Tolerowanie dopuszczalnoœci wyst¹pie-
nia takiej sytuacji obni¿a autorytet pañstwa. Wydaje siê, i¿ obywatele maj¹
prawo oczekiwaæ istnienia przepisów i procedur chroni¹cych ich prawa przed
nieuczciwymi podmiotami.

Podjêcie skutecznych dzia³añ legislacyjnych zapewniaj¹cych ochronê
praw osób maj¹cych zamiar nabyæ lokale i budynki powinno stanowiæ wyraz
realizacji podstawowej dla porz¹dku prawnego w Polsce zasady demokratycz-
nego pañstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 23 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2550/10

przesy³am odpowiedŸ na oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego w sprawie braku,
zdaniem autora, uregulowañ zabezpieczaj¹cych nabywców lokali i budynków przed
upad³oœci¹ deweloperów.

Na wstêpie nadmieniæ nale¿y, i¿ Ministerstwo Gospodarki opracowa³o projekt usta-
wy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców, który za-
mieszczony jest wraz z uzasadnieniem i ocen¹ skutków regulacji na stronie interneto-
wej BIP Ministerstwa Gospodarki. Powy¿szy projekt zawiera propozycjê zmian do usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., nr 175,
poz. 1361), której przedmiotem nie jest zagadnienie objête zainteresowaniem autora.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami Regulaminu Ministerstwa Gospodarki do ak-
tów prawnych procedowanych przez Departament Regulacji Gospodarczych nie nale¿y
ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, w³aœciwym do udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe
oœwiadczenie jest Ministerstwo Sprawiedliwoœci, w zakresie kompetencji którego znaj-
duje siê ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-

wia psychicznego, ochrona zdrowia psychicznego obejmuje realizacjê zadañ
dotycz¹cych w szczególnoœci promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania
zaburzeniom psychicznym, zapewnienia osobom z zaburzeniami psychiczny-
mi wielostronnej i powszechnie dostêpnej opieki zdrowotnej oraz innych form
opieki i pomocy niezbêdnych do ¿ycia w œrodowisku rodzinnym i spo³ecznym,
kszta³towania wobec osób z zaburzeniami psychicznymi w³aœciwych postaw
spo³ecznych, a zw³aszcza zrozumienia, tolerancji, ¿yczliwoœci, a tak¿e prze-
ciwdzia³ania ich dyskryminacji. Ustawa nak³ada obowi¹zek realizacji wska-
zywanych zadañ poprzez dzia³ania okreœlone w Narodowym Programie
Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Podjêcie dzia³añ w zakresie ochrony zdrowia psychicznego uzasadnione
jest wzrostem zachorowalnoœci na zaburzenia psychiczne, co jest negatyw-
nym wynikiem spo³eczno-ekonomicznych procesów zwi¹zanych ze zmianami
w Polsce. Na sytuacjê osób chorych wp³ywa tak¿e istniej¹cy deficyt kadr
i œrodków w psychiatrycznej opiece zdrowotnej. Kluczowym zagadnieniem
wydaje siê koniecznoœæ zmiany nastawienia do osób chorych psychicznie
i wyeliminowanie stygmatyzuj¹cego charakteru okreœlenia: choroba psy-
chiczna.

Termin zg³aszania uwag do projektu rozporz¹dzenia Rady Ministrów
w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego up³yn¹³
19 stycznia 2010 r. Zdaj¹c sobie sprawê ze stopnia skomplikowania i wagi
przedmiotowej regulacji, popieraj¹c szybkie wprowadzenie programu, proszê
o okreœlenie stopnia zaawansowania prowadzonych prac, z uwzglêdnieniem
pozosta³ych czynnoœci koniecznych do uchwalenia wskazywanego rozpo-
rz¹dzenia.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.06

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem senatora Rafa³a Muchackiego w sprawie przebiegu

prac nad Narodowym Programem Ochrony Zdrowia Psychicznego, przes³anym przy piœ-
mie Pana Marsza³ka BPS/DSK-043-2551/10 z 18 marca br., uprzejmie wyjaœniam, ¿e
25 marca br. projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego by³ przedmiotem obrad Komitetu Sta³ego Rady Mini-
strów, który zaleci³ dalsze uzgodnienia warunków finansowych realizacji Programu.

Projekt Programu przedk³adany przez Ministra Zdrowia zosta³ przygotowany na
podstawie eksperckich materia³ów Instytutu Psychiatrii i Neurologii z uwzglêdnieniem
stanu zagro¿enia zaburzeniami psychicznymi, stanu zasobów ludzkich i infrastruktu-
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ry oraz uwarunkowañ spo³ecznych, o czym mówi Pan Senator w oœwiadczeniu, a tak¿e
z uwzglêdnieniem aktualnego stanu finansów publicznych.

Podzielam pogl¹d Pana Senatora, ¿e obecne potrzeby w dziedzinie ochrony zdrowia
psychicznego wymagaj¹ pilnych dzia³añ naprawczych i upowszechnienia promocji
zdrowia psychicznego, jednak nale¿y siê liczyæ z realnymi mo¿liwoœciami bud¿etu cen-
tralnego i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, które bêd¹ determinowa³y
zakres i tempo realizacji zadañ okreœlonych w Programie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak

50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r. 109



Oœwiadczenie senatora Micha³a Ok³y

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 2005 roku zosta³a powo³ana Izba Celna w Kielcach. Od tamtej pory po-

wsta³y trzy oddzia³y, w Starachowicach, Sandomierzu i w Kielcach, które
bardzo prê¿nie dzia³aj¹. Zatrudnionych jest tam dwieœcie osób. Istnienie tej
instytucji w znacznym stopniu u³atwi³o dokonywanie odpraw celnych oby-
watelom, jak równie¿ wielu firmom prowadz¹cym dzia³alnoœæ eksport-import.
£atwoœæ dostêpu do Izby Celnej w Kielcach oszczêdza nie tylko czas, ale i fi-
nanse petentów.

Z wielkim rozgoryczeniem, a wrêcz oburzeniem, przyjêliœmy informacjê
o zamiarze likwidacji Izby Celnej w Kielcach. Uzasadnienie tego zamiaru
wzglêdami ekonomicznymi do nas nie przemawia. Podano do wiadomoœci
publicznej informacjê, ¿e stan osobowy za³ogi nie ulegnie zmianie, budynki
pozostan¹ te same, ¿e zostanie tylko zdjêty szyld i zostaniemy w³¹czeni
w struktury Izby Celnej w Krakowie. Czy zosta³y przeanalizowane koszty
spo³eczne, polityczne i finansowe takiej decyzji dla obywateli?

Trudno nam to zrozumieæ. W chwili, gdy walczymy o wyrównanie szans
wszystkich regionów naszego kraju, gdy jesteœmy w programie rozwoju œcia-
ny wschodniej, decyzja taka jak ta, likwiduj¹ca tak wa¿n¹ dla nas instytu-
cjê, wydaje siê byæ nieporozumieniem.

My jako parlamentarzyœci partii rz¹dz¹cej zostaliœmy postawieni przed
naszymi wyborcami w regionie w sytuacji bardzo trudnej, szczególnie politycz-
nie. Staliœmy siê przedmiotem bezpardonowych ataków opozycji. Nie mamy
nawet ¿adnych racjonalnych argumentów do dyskusji, poniewa¿ ani aspekt
ekonomiczny, ani reformatorski, nie maj¹ ¿adnego uzasadnienia.

Bardzo proszê Pana Ministra o osobiste rozpoznanie powy¿szego proble-
mu i zajêcie stanowiska, które pozwoli na dalsze funkcjonowanie Izby Celnej
w Kielcach. By³by to ze strony Pana Ministra wielki gest w kierunku naszego
województwa œwiêtokrzyskiego i jego mieszkañców. Bardzo liczê na przy-
chylnoœæ Pana Ministra.

£¹czê wyrazy g³êbokiego szacunku
Micha³ Ok³a

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 marca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r. znak BPS/DSK-043-2552/10, przy

którym przekazane zosta³o Oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Micha³a Ok³ê na 50.
posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 r. w sprawie likwidacji Izby Celnej w Kiel-
cach, uprzejmie informujê co nastêpuje.

Od nowoczesnej administracji celnej wymaga siê, aby by³a skuteczn¹, ekonomicz-
n¹ i efektywn¹ w dzia³aniu, co powoduje zmiany w sposobie wykonywania kontroli
i koncentracji uwagi na „obszarach podwy¿szonego ryzyka” – nios¹cych niebezpieczeñ-
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stwo powstania strat dla bud¿etu pañstwa i naruszenia procedur celnych i przepisów
podatkowych – tak, aby legalny obrót towarowy z zagranic¹ odbywa³ siê przy minimal-
nej ingerencji i przy pe³nym wykorzystywaniu procedur uproszczonych. Powy¿sze wy-
maga odpowiednio przygotowanych i wzmocnionych komórek realizuj¹cych zadania
bezpoœrednio zwi¹zane z obs³ug¹ obrotu towarowego (urzêdy celne i odzia³y celne).

Niezale¿nie od powy¿szego, uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, i¿ najbli¿sze lata
bêd¹ wymaga³y od S³u¿by Celnej zabezpieczenia kadrowego kolejnych nowych oraz
modernizowanych drogowych i lotniczych przejœæ granicznych, aby skutecznie chroniæ
granicê zewnêtrzn¹ UE i realizowaæ obs³ugê na poziomie zapewniaj¹cym p³ynnoœæ ruchu:

� Grzechotki – Mamonowo – Polska/Rosja – nowe przejœcie (zapotrzebowanie etato-
we – ok. 130 etatów),

� Budomierz – Hruszew – Polska/Ukraina – nowe przejœcie (zapotrzebowanie etato-
we – ok. 90 etatów),

� Do³hobyczów – Uhrynow – Polska/Ukraina – nowe przejœcie (zapotrzebowanie eta-
towe – ok. 70 etatów),

� Terespol – Brzeœæ – rozbudowywane przejœcie graniczne Polska/Bia³oruœ,
� Po³owce – Pieszczatka – rozbudowywane przejœcie graniczne Polska/Bia³oruœ (za-

potrzebowanie etatowe – ok. 30 etatów),
� Wroc³aw–Strachowice, Gdañsk–Rêbiechowo oraz Warszawa–Okêcie – rozbudowy-

wane lotnicze przejœcia graniczne.
Pragn¹c w przysz³oœci, w sytuacji koniecznoœci zabezpieczenia kadrowego ww. jed-

nostek, unikn¹æ bolesnego procesu alokacji osób, z jakimi mieliœmy do czynienia
w 2004 roku lub zapobiec protestom kierowców wyra¿aj¹cym swe niezadowolenie z ob-
s³ugi na granicy i funkcjonariuszy w przejœciach granicznych niewspó³miernie ob-
ci¹¿onych prac¹, konieczne jest podjêcie obecnie dzia³añ wyprzedzaj¹cych, które
zabezpiecz¹ przysz³e potrzeby.

Alternatyw¹ dla nieskutecznych wniosków etatowych kierowanych do bud¿etu jest
racjonalizacja struktury organizacyjnej na poziomie zarz¹dczym (izby celne), przy jak
najpe³niejszym zabezpieczeniu potrzeb kadrowych na poziomie wykonawczym (urzêdy
celne, oddzia³y celne). Jest to realizacja idei przesuniêcia kadr funkcjonariuszy cel-
nych zza biurek w administracji do kontroli i obs³ugi przedsiêbiorców.

Priorytetem dzia³ania S³u¿by Celnej jest jak najlepsza obs³uga przedsiêbiorców,
(w tym w przejœciach granicznych), zapewnienie najbardziej skutecznego poboru na-
le¿noœci celnych i podatkowych, ochrona granicy zewnêtrznej Unii Europejskiej, sku-
teczne zwalczanie przestêpczoœci w obszarze c³a, akcyzy i gier hazardowych. Dlatego
S³u¿ba Celna, realizuj¹c program modernizacji wzmacnia jednostki w zapleczu granicy
zewnêtrznej UE oraz inwestuje w sprzêt i infrastrukturê dla kontroli i obs³ugi przedsiê-
biorców. Projektowane zmiany organizacyjne maj¹ce na celu lepsze wykorzystanie
kadr nie bêd¹ dotyczyæ urzêdów celnych w Kielcach, Starachowicach i Sandomierzu
oraz podleg³ych im jednostek, które zajmuj¹ siê obs³ug¹ zg³oszeñ celnych, deklaracji
podatkowych, poborem nale¿noœci celnych i podatkowych (podatek akcyzowy i poda-
tek VAT z tytu³u importu towarów) oraz wydzia³ów zwalczania przestêpczoœci podleg-
³ych izbie celnej.

Prowadzone w zwi¹zku z ww. przes³ankami prace analityczne dotycz¹ce funkcjono-
wania izb celnych wykaza³y zró¿nicowane obci¹¿enie prac¹ poszczególnych komórek
organizacyjnych S³u¿by Celnej oraz potrzeby i mo¿liwoœci efektywniejszego wykorzy-
stania si³ i œrodków S³u¿by Celnej. Z przeprowadzonej ewaluacji funkcjonowania izb
celnych wynika m.in., ¿e w Izbie Celnej w Kielcach na przestrzeni lat 2006–2009 odno-
towuje siê stosunkowo niewielkie obci¹¿enie prac¹ na poziomie izby celnej.

Dla przyk³adu, w zestawieniu z innymi izbami sytuacja w zakresie postêpowañ to-
cz¹cych siê przed dyrektorem izby celnej wygl¹da nastêpuj¹co:

– w obszarze liczby postêpowañ tocz¹cych siê przed dyrektorem izby jako organem
I instancji Izba Celna w Kielcach za³atwi³a:
rok 2006 – 132 sprawy
rok 2007 – 399 spraw

50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r. 111



rok 2008 – 498 spraw
rok 2009-183 sprawy,

w tym samym obszarze, odpowiednio w tych samych latach:
– Izba Celna w Przemyœlu: 4197, 5004, 6740, 7204 spraw
– Izba Celna w Katowicach: 7 382, 12 862, 16 308, 6750 spraw
– Izba Celna w Poznaniu: 2 414, 2 233, 1 971, 3 634 spraw,

– w obszarze spraw karnych skarbowych otrzymanych do zatwierdzenia przez dy-
rektora izby celnej jako organu II instancji – Izba Celna w Kielcach za³atwi³a:
rok 2006 – 75 spraw
rok 2007 – 86 spraw
rok 2008 – 65 spraw
rok 2009 – 100 spraw,

w tym samym obszarze, odpowiednio w tych samych latach:
– Izba Celna w Bia³ej Podlaskiej: 4542, 6619, 4720, 6590 spraw
– Izba Celna w Przemyœlu: 2740, 5348, 2702, 3623 spraw
– Izba Celna w Katowicach: 1956, 1855, 1266, 380 spraw.

Planowane zmiany bêd¹ polega³y na w³¹czeniu zadañ Izby Celnej w Kielcach do Iz-
by Celnej w Krakowie, tak aby obszar dzia³ania izby celnej obejmowa³ obszar wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego i ma³opolskiego. Odleg³oœæ pomiêdzy Kielcami, a Krakowem wy-
nosi 121 km. Usytuowanie siedziby po³¹czonych Izby Celnej w Kielcach i Izby Celnej
w Krakowie w mieœcie Kraków, wynika z historycznego usytuowania centrów zarz¹d-
czych S³u¿by celnej. Do dnia 31 sierpnia 2005 r. obecne komórki organizacyjne Izby
Celnej w Kielcach pozostawa³y w strukturze Izby Celnej w Krakowie. Z uwagi na powy¿-
sze uwarunkowania historyczne oraz œcis³¹ wspó³pracê jednostek organizacyjnych,
przewidywane ich po³¹czenie nie wp³ynie na spowolnienie realizowanych zadañ i obni-
¿enie ich jakoœci.

Ze wzglêdu na brak odpowiedniego potencja³u kadrowego oraz koniecznoœæ zabez-
pieczenia wszystkich zadañ dyrektora izby celnej przy dotychczasowych ograniczo-
nych mo¿liwoœciach kadrowych, w Kielcach wystêpuj¹ problemy z wystarczaj¹c¹
obsad¹ etatow¹ do realizowanych zadañ. Sytuacja taka ma miejsce od pocz¹tku funk-
cjonowania Izby Celnej w Kielcach. Sk³adane przy pracach nad bud¿etem wnioski
etatowe czy te¿ wnioski do rezerwy celowej nie przynosz¹ zwiêkszenia limitu etatów
funkcjonariuszy celnych w skali ca³ej S³u¿by Celnej. W ww. kontekœcie brak jest wiêc
mo¿liwoœci wsparcia etatowego Izby Celnej w Kielcach, gdy¿ odbywa³oby siê to kosztem
obs³ugi towarów i podró¿nych na przejœciach granicznych, kosztem obs³ugi przedsiê-
biorców i dzia³añ kontrolnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e w przypadku wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego na terenie tego województwa nie funkcjonuj¹ przejœcia
graniczne.

W zakresie spraw karnych skarbowych (zatwierdzenia przez dyrektora izby celnej
jako organu II instancji) Izba Celna powsta³a w przypadku po³¹czenia IC w Kielcach
i IC w Krakowie, mia³aby do za³atwienia w 2008 r. 310 spraw – tj. na poziomie IC
w Gdyni i IC w Poznaniu oraz wiêcej od IC w Toruniu (147 spraw). Podobnie w œwietle
szacunków za 2009 r. – 239 spraw. W zakresie postêpowania w II instancji (liczba roz-
strzygniêæ), Izba Celna powsta³a z po³¹czenia ww. izb, za³atwi³aby w 2008 r. – 4 149
spraw, a w 2009 r. 3 439 – na poziomie IC w Gdyni – 3 101 spraw rozstrzygniêtych
w 2009 r.;

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e przewiduje siê, i¿ powy¿sze
zmiany realizowane bêd¹ równolegle z:

1. utworzeniem w Kielcach komórki realizuj¹cej zadania ogólnopolskie, œwiadcz¹ce
us³ugi na rzecz ca³ej S³u¿by Celnej z zakresu utrzymania, administrowania i roz-
woju Systemu OSOZ – rozliczania zabezpieczeñ – aktualnie zadanie realizowane
jest w IC w Krakowie;

2. zmian¹ siedziby Urzêdu Celnego w Kielcach do dotychczasowej siedziby IC w Kiel-
cach;

3. pozostawieniem w Kielcach komórki orzecznictwa II instancji jako komórki za-
miejscowej IC w Krakowie.
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Konsekwencj¹ proponowanych zmian bêdzie:
� lepsze wykorzystanie zasobów kadrowych do zadañ z zakresu obs³ugi podmiotów

gospodarczych i wykonywania kontroli,
� przesuwanie uwalnianych etatów w ramach fluktuacji kadr do oddzia³ów celnych

w nowych i rozbudowywanych przejœciach granicznych,
� wykorzystanie infrastruktury Izby Celnej w Kielcach dla Urzêdu Celnego w Kiel-

cach, przy ograniczaniu inwestycji, która wymaga znacznych nak³adów finanso-
wych, co pozwoli na szybsz¹ realizacjê inwestycji stanowi¹cych bezpoœrednie za-
plecze granicy zewnêtrznej UE.

Planowana zmiana struktury organizacyjnej S³u¿by Celnej nie bêdzie skutkowaæ
zwolnieniami funkcjonariuszy w jednostce znoszononej, ani przenoszeniem ich do in-
nych izb celnych, a ³¹czyæ siê bêdzie z procesem przenoszenia zadañ i mo¿liwoœci¹
przesuniêæ kadrowych do komórek, w których konieczne jest wsparcie personalne lub
do komórek nowo powsta³ych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e planowana zmiana nie
wp³ynie na zmniejszenie aktywnoœci gospodarczej regionu œwiêtokrzyskiego. Zapew-
nianie p³ynnej obs³ugi celnej podmiotów gospodarczych dokonuj¹cych wymiany towa-
rowej z zagranic¹, nie jest bowiem jednoznaczne z istnieniem w pobli¿u organu celnego
II instancji. Jednostki organizacyjne S³u¿by Celnej, realizuj¹ce zadania bezpoœrednio
zwi¹zane z obs³ug¹ podmiotów dokonuj¹cych obrotu towarowego z zagranic¹ pozosta-
n¹ w dotychczasowych siedzibach. W zwi¹zku z tym nie mo¿e byæ mowy o czynniku ha-
muj¹cym o¿ywienie gospodarcze regionu.

Zgodnie z przygotowanym ramowym harmonogramem prac zwi¹zanych z po³¹cze-
niem izb celnych, procedura legislacyjna dotycz¹ca stosownych aktów prawnych zo-
stanie rozpoczêta 15 kwietnia br. Obecnie trwaj¹ prace zwi¹zane z szacowaniem
skutków przedmiotowych regulacji w kontekœcie organizacyjnym, kadrowym, infra-
strukturalnym i informatycznym. Wejœcie w ¿ycie przedmiotowych zmian przewidywa-
ne jest na dzieñ 1 lipca 2010 r.

Przekazuj¹c powy¿sz¹ informacjê zapewniam Pana Marsza³ka, ¿e p³ynna obs³uga
obrotu towarowego z zagranic¹, polepszenie jej jakoœci oraz odpowiedni poziom reali-
zacji innych zadañ S³u¿by Celnej jest trosk¹ organów S³u¿by Celnej i w tym kierunku
zmierzaj¹ podejmowane dzia³ania.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Jana Olecha

skierowane do generalnego inspektora kontroli skarbowej Andrzeja Parafianowicza

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wszechstronne wyjaœnienia prowadzo-
nej przez dyrektora Urzêdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie kontroli oœwiad-
czenia maj¹tkowego Dariusza Budzika pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa zarz¹du
spó³ki prawa handlowego. Kontrolowany w imieniu w³asnym w trybie art. 227
kodeksu postêpowania administracyjnego sk³ada skargê na dzia³anie Urzêdu
Kontroli Skarbowej w Szczecinie w sprawie nr 3291/DW/42/0059/09/5/07.
W zwi¹zku ze skar¿onym dzia³aniem zarzuca siê prowadzenie postêpowania
bez podstawy prawnej oraz wzywanie do z³o¿enia dokumentów mimo braku
podstawy prawnej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wnoszê, jak na wstêpie.

Z powa¿aniem
Jan Olech

OdpowiedŸ

Warszawa, 14 kwietnia 2010 r.

Pan
Jan Olech
Senator
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na z³o¿one przez Pana Senatora Marsza³kowi Senatu w dniu 12 mar-
ca 2010 r. oœwiadczenie w sprawie prowadzonego przez Dyrektora Urzêdu Kontroli
Skarbowej w Szczecinie postêpowania kontrolnego wobec Pana Dariusza Budzika uprzej-
mie przedk³adam stanowisko w kwestii spraw poruszonych w tym oœwiadczeniu.

Podstaw¹ do wszczêcia postêpowania kontrolnego wobec Pana Dariusza Budzika
by³ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 65, z póŸn. zm.). Wniosek o przeprowadzenie tego postêpowania, zgodnie
z art. 27c ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.), z³o¿y³ Naczelnik Urzêdu Skarbowego w Gryfi-
nie. Organ kontroli skarbowej wzywaj¹c Kontrolowanego do z³o¿enia dokumentów
dzia³a³ w oparciu o przepis art. 155 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z póŸn. zm.). Wszelkie w¹tpliwoœci zwi¹zane
z tym postêpowaniem s¹ na bie¿¹co wyjaœniane Kontrolowanemu w trakcie prowadzo-
nego postêpowania. W toku tego postêpowania Kontrolowany zosta³ równie¿ zapozna-
ny z pismem Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, do którego zwrócono
siê o interpretacjê przepisów w zakresie obowi¹zku sk³adania oœwiadczeñ o stanie ma-
j¹tkowym przez osobê zarz¹dzaj¹c¹ wojewódzk¹ osob¹ prawn¹. Do zadañ tego Mini-
sterstwa nale¿y bowiem m.in. pomoc prawna w zakresie stosowania przepisów prawa
zwi¹zanych z funkcjonowaniem administracji publicznej. W kwestii prowadzonego po-
stêpowania kontrolnego i zarzutów dotycz¹cych jego prowadzenia wypowiedzia³ siê ró-
wnie¿ organ prowadz¹cy to postêpowanie, tj. Dyrektor Urzêdu Kontroli Skarbowej
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w Szczecinie w przekazanym Kontrolowanemu zawiadomieniu o sposobie za³atwienia
skargi z dnia 29 marca 2010 r.

Przedstawiaj¹c to, w mojej ocenie, zarzuty dotycz¹ce prowadzenia postêpowania
kontrolnego i wzywania do z³o¿enia dokumentów bez podstawy prawnej s¹ nieuzasa-
dnione.

Podsekretarz Stanu
GENERALNY INSPEKTOR
KONTROLI SKARBOWEJ
Andrzej Parafianowicz
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Orty³a

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym oœwiadczeniem senator-

skim.
Do mojego biura senatorskiego zg³osili siê pañstwo Barbara i Wies³aw M.,

którzy padli ofiar¹ nieuczciwych poczynañ przedsiêbiorcy Ireny P., zajmu-
j¹cej siê w ramach prowadzenia w³asnego przedsiêbiorstwa budow¹ i sprze-
da¿¹ domów jednorodzinnych. Przedsiêbiorstwo to prowadzi³o budowê ich
domu w sposób przewlek³y, nadto realizacja obiektu nie by³a zgod- na z usta-
lonymi parametrami. W efekcie dosz³o do niekorzystnego rozporz¹dzenia
mieniem pañstwa M. Szkodê oszacowano ³¹cznie na oko³o 350 tysiêcy z³.

Deweloper Irena P. fa³szywie zapewnia³a pañstwa M., ¿e budowa ich do-
mu zostanie zakoñczona w okreœlonym terminie, choæ z góry wiedzia³a, i¿ jest
to niewykonalne. Wprowadzono ich tak¿e w b³¹d co do w³aœciwoœci technicz-
nych, jakim mia³ odpowiadaæ budowany obiekt mieszkalny – jego wartoœæ
jest znacznie ni¿sza od kwoty rzeczywiœcie zap³aconej. Przedsiêbiorca Irena
P. uchyla³a siê ponadto od przeniesienia prawa w³asnoœci nieruchomoœci,
w konsekwencji czego pañstwo M. zmuszeni zostali do wytoczenia procesu
i ponieœli z tego tytu³u koszta. Sytuacja ta mo¿e œwiadczyæ o pope³nieniu
przez Irenê P. przestêpstwa oszustwa. Mimo to organa procesowe, a tak¿e or-
gana nadzoru prokuratorskiego nie znalaz³y podstaw do wytoczenia sprawy
karnej.

Prowadzone przez Prokuraturê Rejonow¹ W. postêpowanie przygoto-
wawcze zosta³o umorzone, ze stwierdzeniem, ¿e w postêpowaniu Ireny P.
brak jest znamion czynu zabronionego. Zdaniem pañstwa M. ustalenia dowo-
dowe tego postêpowania w sposób jed- noznaczny wykaza³y, i¿ przedsiê-
biorca, przystêpuj¹c do umowy, mia³a z góry powziêty zamiar doprowadzenia
poprzez niew³aœciw¹ postawê i bezprawne dzia³ania do niekorzystnego roz-
porz¹dzenia ich mieniem. Decyzja prokuratury zosta³a jednak podtrzymana
przez s¹d, który, w ocenie pokrzywdzonych, w pobie¿nie sporz¹dzonym uza-
sadnieniu, chc¹c uchyliæ siê od rzeczywistego trudu, wysi³ku, zgodzi³ siê
z prokuratur¹.

Dodaæ nale¿y, i¿ przedsiêbiorca Irena P. objêta jest innymi postêpowania-
mi przygotowawczymi odnoœnie do prowadzonej przez ni¹ dzia³alnoœci bu-
dowlanej – miêdzy innymi spraw¹ bêd¹c¹ w nadzorze prokuratora z rejonu
P. oraz Policji. Postêpowania te, jak wynika z otrzymanych informacji, zosta³y
zawieszone bez jakichkolwiek podstaw procesowych, a tak¿e sprzecznie
z regulaminem urzêdowania powszechnych jednostek prokuratury. Sprawa
dotyczy fa³szowania dokumentów, uzyskiwania pozwoleñ budowlanych,
miêdzy innymi dotycz¹cych budowy domu pañstwa M.

Ponadto Irena P., jak podaj¹ pokrzywdzeni, nie napotykaj¹c ¿adnych
prawnych przeszkód, po uzyskaniu przez nich prawomocnego wyroku
w S¹dzie Rejonowym dla W. w sprawie o nakazanie z³o¿enia jej oœwiadcze-
nia woli o przeniesienie na nich w³asnoœci nieruchomoœci, zapewni³a sobie
niezrozumia³¹ i nieuprawnion¹ przychylnoœæ komornika, pani Ma³gorzaty S.
z kancelarii komorniczej z siedzib¹ przy ulicy Karolkowej 58A przy S¹dzie Re-
jonowym dla W. Komornik próbowa³a przez telefon wymóc na pañstwu M. do-
p³acenie deweloper Irenie P. dodatkowych pieniêdzy twierdz¹c, ¿e istnieje
podstawa do egzekucji tej sumy. Komornik nie nades³a³a jednak ¿adnego po-
stanowienia egzekucji, co mo¿e oznaczaæ, i¿ dzia³a³a w sposób sprzeczny
z prawem.

Przedstawiony stan rzeczy mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e deweloper
pozostaje pod pewnym parasolem ochronnym organów pañstwa. W zwi¹zku
z tym zwracam siê z niniejszym oœwiadczeniem senatorskim do Pana Mini-
stra licz¹c, ¿e Pan Minister zechce w trybie specjalnego nadzoru zleciæ w³aœci-
wej jednostce prokuratury ponowne rozpatrzenie sprawy w kontekœcie
ewentualnego skorzystania z uregulowania zawartego w art. 327 kodeksu
postêpowania karnego.
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Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ
PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 18 marca 2010 r. Nr BPS/DSK-

-043-2554/10 oœwiadczenie Senatora W³adys³awa Ortyla, z³o¿one podczas 50. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r., krytycznie oceniaj¹ce decyzjê Prokuratura
Rejonowego W. o umorzeniu œledztwa i domagaj¹ce siê jego podjêcia na nowo, uprzej-
mie informujê, ¿e akta tego postêpowania zbadane zosta³y przez Prokuratora Apelacyj-
nego w Warszawie.

Z przedstawionego przez Prokuratora Apelacyjnego sprawozdania z kontroli akt
wynika, ¿e postêpowanie to prowadzone by³o w sprawie doprowadzenia do niekorzyst-
nego rozporz¹dzenia mieniem o wartoœci 650.000 z³. Wies³awa i Barbary M. w okresie
od stycznia 2008 r. do dnia 1 maja 2009 r. poprzez wprowadzenie ich w b³¹d co do za-
miaru realizacji inwestycji budowlanej w Warszawie przy ul. Z przez Irenê P., to jest
o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i zakoñczone postanowieniem z dnia
3 listopada 2009 r. o umorzeniu œledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. – wobec
braku znamion czynu zabronionego. Decyzja ta utrzymana zosta³a w mocy orzecze-
niem S¹du Okrêgowego W. z dnia 3 grudnia 2009 r. po rozpoznaniu za¿alenia wniesio-
nego od niej przez pe³nomocnika pokrzywdzonych.

W ocenie Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie analiza akt przedmiotowej spra-
wy nie daje podstaw do kwestionowania prawid³owoœci przebiegu, jak i zasadnoœci
koñcz¹cej postêpowanie decyzji merytorycznej. Czynnoœci procesowe w sprawie wyko-
nane zosta³y wyczerpuj¹co. Oprócz zgromadzenia niezbêdnej dokumentacji odno-
sz¹cej siê do inwestycji B. i W. M. oraz przes³uchania œwiadków, zasiêgniêto opinii
bieg³ego z zakresu budownictwa w celu uzyskania odpowiedzi na zarzuty pokrzywdzo-
nych odnosz¹ce siê miêdzy innymi do zawy¿enia powierzchni u¿ytkowej ich nierucho-
moœci. Zebrany materia³ dowodowy nie dostarczy³ podstaw do sformu³owania zarzutu,
i¿ Irena P. swoim zachowaniem wyczerpa³a znamiona przestêpstwa oszustwa opisane-
go w art. 286 § 1 k.k. Roszczenia pokrzywdzonych bez w¹tpienia mog¹ byæ natomiast
realizowane w drodze postêpowania cywilnego na skutek nierzetelnego wywi¹zania siê
dewelopera z warunków umowy o wykonanie inwestycji budowlanej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e umarzaj¹c postêpowanie prokurator obszernie uzasadni³
swoje stanowisko, powo³uj¹c siê na ustalenia faktyczne w sprawie i dokonuj¹c analizy
zagadnieñ prawnokarnych przez pryzmat znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.

S¹d Okrêgowy W., utrzymuj¹c w mocy zaskar¿one postanowienie Prokuratora Re-
jonowego W. podzieli³ zarówno przedstawion¹ przez niego ocenê prawn¹ zdarzenia bê-
d¹cego przedmiotem postêpowania, jak i argumentacjê, do której odwo³a³ siê
w uzasadnieniu swojej decyzji. Zdaniem S¹du roszczenia wynikaj¹ce z zachowania Ire-
ny P. wobec pokrzywdzonych maj¹ charakter cywilnoprawny i powinni oni dochodziæ
ich na drodze procesu cywilnego. OpóŸnienia w zakresie realizacji robót budowlanych,
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jak równie¿ niespe³nione obietnice w tym wzglêdzie nie mog¹ przes¹dzaæ o wyczerpa-
niu znamion przestêpstwa oszustwa, zw³aszcza ¿e sama umowa zosta³a wykonana,
choæ nienale¿ycie.

W tych okolicznoœciach, zdaniem Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie, nie ma
podstaw do wydania polecenia podjêcia na nowo prawomocnie umorzonego postêpo-
wania w tej sprawie.

Stanowisko to zas³uguje na aprobatê.

£¹czê wyrazy szacunku

PROKURATOR GENERALNY
Andrzej Seremet
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Owczarka

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwrócili siê do mnie, w zwi¹zku z wykonywaniem przeze mnie mandatu

senatorskiego, przedstawiciele Stowarzyszenia Przyjació³ Dzieci i M³odzie¿y
z Cukrzyc¹ „Pomoc m³odym diabetykom” z proœb¹ o zwrócenie siê do Pani Mi-
nister w kwestii maj¹cej zasadnicze znaczenie dla poprawy warunków ¿y-
cia. Postêp medyczny w ostatnich latach otworzy³ przed chorymi na cukrzycê
ogromne mo¿liwoœci poprawy jakoœci ¿ycia dziêki pompom insulinowym
i analogom d³ugodzia³aj¹cym. Niestety, ogromne mo¿liwoœci medyczne nie
id¹ w parze z rozwi¹zaniami prawnymi, które obecnie umo¿liwiaj¹ refunda-
cjê pomp insulinowych, wk³uæ do pomp i analogów d³ugodzia³aj¹cych tylko
dla dzieci i m³odzie¿y do osiemnastego roku ¿ycia. Zdaniem przedstawicieli
stowarzyszenia, i moim w³asnym, zasadne jest umo¿liwienie refundacji
sprzêtu osobom chorym do czasu zakoñczenia przez nie edukacji, nie d³u¿ej
jednak ni¿ do dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia.

Drugim wa¿nym problemem jest opieka nad dzieæmi chorymi w przed-
szkolach i szko³ach podstawowych. Udzielenie choremu dziecku pomocy
przedmedycznej w sytuacji silnego niedocukrzenia mo¿e byæ kluczowe dla je-
go zdrowia i ¿ycia. W zwi¹zku z tym niezbêdne jest wspó³dzia³anie ministrów
zdrowia i edukacji narodowej w celu zapewnienia odpowiedniej opieki medycz-
nej w szko³ach oraz realizacji profilaktyki zdrowotnej przez edukatorów.

Wyra¿am g³êbok¹ nadziejê, i¿ te niew¹tpliwie s³uszne postulaty sk³oni¹
Pani¹ Minister do podjêcia zmian w regulacjach prawnych, korzystnych dla
dzieci i m³odzie¿y z cukrzyc¹.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora – Andrzeja Owczarka, w sprawie

umo¿liwienia refundacji sprzêtu osobom chorym na cukrzycê do czasu zakoñczenia
edukacji, przekazane przy piœmie Wicemarsza³ka Senatu, Pani Krystyny Bochenek,
znak: BPS/DSK-043-2555/10, uprzejmie proszê o przyjêcie stanowiska w sprawie.

Cukrzyca, jako powszechna choroba przewlek³a stanowi szczególny przedmiot
troski Resortu Zdrowia. Nale¿y podkreœliæ, i¿ Ministerstwo Zdrowia stale zwiêksza do-
stêp pacjentów do nowoczesnych i tanich terapii przeciwcukrzycowych. Przy okazji no-
welizacji rozporz¹dzeñ refundacyjnych, wykazem leków refundowanych obejmowane
s¹ nowe preparaty insulin oraz doustne leki przeciwcukrzycowe, co przek³ada siê na
konkurencjê cenow¹ przedmiotowych produktów leczniczych.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ obecnie w Ministerstwie Zdrowia trwaj¹ prace
nad analiz¹ zagadnienia dotycz¹cego refundacji sprzêtu osobom chorym na cukrzycê
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– do czasu zakoñczenia edukacji. Pismem z dnia 9 lutego 2010 r. Minister Zdrowia wy-
da³ zlecenie oceny zasadnoœci zakwalifikowania jako œwiadczenia gwarantowanego,
wraz z okreœleniem poziomu finansowania w sposób kwotowy albo procentowy lub
sposobu jego finansowania, lub warunków jego realizacji, œwiadczenia opieki zdrowot-
nej: „zestawy infuzyjne (wk³ucia) do osobistych pomp insulinowych do 10 sztuk”.

Obecnie Minister Zdrowia oczekuje na rekomendacjê Prezesa Agencji Oceny Tech-
nologii Medycznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury Macieja Jankowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Centrum Infrastruktury Oddzia³ Regionalny w Bydgoszczy z siedzib¹

w Lisim Ogonie powsta³o w 2005 r. w wyniku zmian organizacyjnych Poczty
Polskiej. CI OR w Bydgoszczy obejmuje zasiêgiem ca³e województwo
kujawsko-pomorskie, Chojnice i powiat chojnicki, a tak¿e Nowe Miasto Lu-
bawskie i powiat nowomiejski. Obs³uguje rejony i regiony, jednostki organi-
zacyjne, takie jak Centrum Poczty, Centrum Rachunkowoœci, Centrum
Logistyki, Centrum Zarz¹dzania Kadrami i Centrum Informatyki oraz jedno-
stki organizacyjne PP o ogólnopolskim zasiêgu dzia³ania. W Bydgoszczy maj¹
swoj¹ siedzibê: Centralny Oœrodek Rozliczeniowy, Centralny Oœrodek Obli-
czeniowy, scentralizowana Kartoteka RTV oraz Dzia³ Obs³ugi Filatelistycznej
z centralnym magazynem znaczków.

Dziêki zaanga¿owaniu kierownictwa i pracowników CI OR w Bydgosz-
czy wypracowano system organizacji i zarz¹dzania, realizuj¹cy z powodze-
niem bie¿¹c¹ obs³ugê infrastruktury PP w regionie oraz zadania o charakte-
rze strategicznym dla regionu, na³o¿one na jednostkê. Nie bez znaczenia jest
zgodnoœæ obszaru dzia³ania bydgoskiego centrum z podzia³em administracyj-
nym kraju. Dotychczasowa wspó³praca CI OR z samorz¹dami przebiega dob-
rze, z w³aœciwym rozpoznaniem wzajemnych potrzeb i problemów.

Szanowny Panie Ministrze! Docieraj¹ce sygna³y o zamiarze likwidacji
Centrum Infrastruktury Oddzia³u Regionalnego Poczty Polskiej SA w Bydgo-
szczy (z siedzib¹ w Lisim Ogonie) i planach w³¹czenia obszaru jednostki
w strukturê CI OR w Gdañsku wywo³uj¹ zrozumia³e zaniepokojenie nie tylko
wœród pracowników Poczty Polskiej.

Wynik finansowy Poczty Polskiej od kilku lat wykazuje stratê. Wstêpnie
szacowana strata za ubieg³y rok to oko³o 200 milionów z³ netto. Dziêki oszczêd-
noœciom wewnêtrznym, ale tak¿e zwolnieniom i ograniczeniom p³acowym
dynamika wzrostu kosztów by³a jednak w ubieg³ym roku ni¿sza ni¿ w latach
poprzednich. W najbli¿szych latach wypracowanie zysku bêdzie wiêc wyma-
ga³o dalszego ograniczenia kosztów i zmian organizacyjnych.

Rozumiej¹c uwarunkowania na rynku us³ug pocztowych i koniecznoœæ
zmian organizacyjnych, uprzejmie proszê o informacjê w nastêpuj¹cych spra-
wach.

Czy CI OR w Bydgoszczy bêdzie jednostk¹ likwidowan¹?
Czy dokonano analizy porównawczej kosztów CI OR w Bydgoszczy

i Gdañsku?
Czy dokonano analizy – nie tylko ekonomicznej, ale równie¿ jakoœciowej –

funkcjonowania placówek pocztowych województwa kujawsko-pomorskiego
w przypadku likwidacji CI OR w Bydgoszczy?

Czy zmiany w strukturze organizacyjnej PP uwzglêdniaj¹ dane o wskaŸ-
nikach bezrobocia w regionie kujawsko-pomorskim?

Poczta Polska SA jest drugim najwiêkszym pracodawc¹ w Polsce. Wpisuje
siê chlubnymi kartami w historiê ka¿dego regionu naszego kraju za spraw¹ lu-
dzi, którzy niejednokrotnie od wielu pokoleñ s¹ z ni¹ zwi¹zani. Proszê wiêc, by
przy podejmowaniu decyzji o kierunku zmian organizacyjnych uwzglêdniono
wiedzê, doœwiadczenie i zaanga¿owanie pracowników Poczty Polskiej regionu
kujawsko-pomorskiego.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r. 121



OdpowiedŸ

Warszawa, 25 marca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Andrzeja Persona na

50. posiedzeniu Senatu w dniu 12 marca br. w sprawie likwidacji Oddzia³u Regional-
nego Centrum Infrastruktury Poczty Polskiej SA w Bydgoszczy przedstawiam co nastê-
puje.

Na wstêpie pragnê wyjaœniæ, ¿e zgodnie z § 26 ust. 2 Statutu Poczty Polskiej SA
wszelkie sprawy zwi¹zane z prowadzeniem spraw Spó³ki, niezastrze¿one przepisami
prawa lub postanowieniami Statutu dla Walnego Zgromadzenia lub Rady Nadzorczej,
nale¿¹ do kompetencji Zarz¹du Spó³ki. Zastrze¿enie takie nie ma miejsca w sprawie
zmian w jednostkach organizacyjnych Spó³ki, tote¿ minister w³aœciwy ds. ³¹cznoœci,
który w imieniu Skarbu Pañstwa sprawuje nadzór nad Poczt¹ Polsk¹ SA (jednoosobo-
w¹ spó³k¹ Skarbu Pañstwa) i posiada uprawnienia przewidziane dla Walnego Zgroma-
dzenia, nie decyduje o ich lokalizacji.

W zwi¹zku z powy¿szym opieraj¹c siê o wyjaœnienia uzyskane od Zarz¹du Poczty
Polskiej SA informujê, i¿ nast¹pi³o po³¹czenie dwóch Oddzia³ów Regionalnych Cen-
trum Infrastruktury w Gdañsku i Bydgoszczy. Powsta³y Oddzia³ obejmuje zarówno wo-
jewództwo pomorskie, jak i kujawsko-pomorskie, natomiast jego siedziba umiejsco-
wiona zosta³a w Gdañsku. Przy ustalaniu lokalizacji siedziby Oddzia³u Kierownictwo
Poczty Polskiej uwzglêdni³o miêdzy innymi takie czynniki, jak: liczbê ludnoœci i jej pro-
gnozê na lata przysz³e, prze³adunek poczty w portach lotniczych, liczbê placówek pocz-
towych, czy te¿ liczbê nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych.

Nie bez znaczenia by³ równie¿ fakt lokalizacji siedzib kluczowych klientów na ob-
szarze województwa pomorskiego, jak równie¿ wiêksza ni¿ w województwie kujawsko-
-pomorskim iloœæ obs³ugiwanych klientów biznesowych generuj¹cych przychody po-
wy¿ej 100 tys. z³ rocznie. Ponadto, wp³yw na powy¿sz¹ decyzjê mia³a lokalizacja urzêdu
celnego w wêŸle ekspedycyjno-rozdzielczym w Pruszczu Gdañskim oraz lokalizacja
serwera informatycznego systemu zarz¹dzania nieruchomoœciami.

Z informacji wp³ywaj¹cych do Ministerstwa Infrastruktury wynika, i¿ funkcje obec-
nych oddzia³ów regionalnych Centrum Infrastruktury by³y na danym obszarze realizo-
wane efektywniej przed wprowadzeniem zmian organizacyjnych w 2005 r., kiedy to
obszar obu województw obs³ugiwany by³ przez jedn¹ jednostkê (z siedzib¹ w Gdañsku)
realizuj¹c¹ zadania obecnie przypisane dla oddzia³ów regionalnych Centrum Infra-
struktury. Przek³ada³o siê to równie¿ na jakoœæ œwiadczonych us³ug.

Nawi¹zuj¹c do wskazanych w oœwiadczeniu informacji o trudnej sytuacji finanso-
wej Poczty Polskiej pragnê podkreœliæ, i¿ zmiana ta ma w³aœnie na celu poprawê tej sy-
tuacji poprzez optymalizacje kosztów. W zwi¹zku ze zbli¿aj¹c¹ siê liberalizacj¹ rynku
us³ug pocztowych, jak i ze wzglêdu na rosn¹c¹ konkurencjê, Poczta Polska musi podej-
mowaæ dzia³ania dostosowuj¹ce swoje struktury organizacyjne do zmian zacho-
dz¹cych na tym rynku. Stworzenie sprawnej struktury organizacyjnej jest niezbêdnym
elementem umo¿liwiaj¹cym skuteczne konkurowanie z innymi podmiotami. Nadmier-
nie rozbudowane struktury znacznie utrudnia³y tak¹ konkurencjê, gdy¿ utrzymywanie
ich generowa³o wysokie koszty, które doprowadzi³y do uzyskania ujemnego wyniku fi-
nansowego przez Pocztê Polsk¹ w ostatnich dwóch latach. Na taki wynik istotny wp³yw
mia³y równie¿ wysokie koszty wynagrodzeñ stanowi¹ce w ostatnich latach prawie 70%
kosztów rodzajowych. Poniewa¿ dzia³alnoœæ Poczty Polskiej, w tym spe³nianie przez ni¹
obowi¹zku œwiadczenia powszechnych us³ug pocztowych, nie jest dofinansowana
z bud¿etu pañstwa, Poczta Polska musi kierowaæ siê przy swoich decyzjach rachun-
kiem ekonomicznym, gdy¿ w przeciwnym razie nie bêdzie w stanie sprostaæ konkurencji.
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Ponadto informujê, i¿ Poczta Polska nie jest zobowi¹zana do dopasowania swojej
struktury do podzia³u administracyjnego kraju, poniewa¿ nie jest organem admini-
stracji pañstwowej. Zatem podzia³ administracyjny nie mo¿e stanowiæ podstawowej
przes³anki rozmieszczania, czy tworzenia jednostek organizacyjnych przedsiêbiorstwa.
Przy tworzeniu struktur decyduj¹ce s¹ czynniki o charakterze organizacyjnym (np.
miejsca koncentracji klientów, odleg³oœci miêdzy jednostkami) oraz ekonomicznym
(np. koszty obs³ugi administracyjnej, koszty zarz¹dzania podleg³ymi jednostkami).

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyra¿am nadziejê, ¿e zaprezentowane informacje wyjaœ-
niaj¹ problem poruszony w oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

Maciej Jankowski
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Oœwiadczenie senatora Czes³awa Ryszki

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada
oraz do wojewody œl¹skiego Zygmunta £ukaszczyka

Panie Ministrze! Panie Wojewodo!
Decyzj¹ wojewody œl¹skiego z 31 marca 2008 r. zosta³a wydana decyzja

przyznaj¹ca pani Adolfinie W. z Czêstochowy prawo do rekompensaty z tytu-
³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Wydawa³oby siê, ¿e sprawa wyp³aty odszkodowania bêdzie ju¿
spraw¹ prost¹. Tymczasem Ministerstwo Skarbu Pañstwa wycofa³o tê pozy-
cjê, domagaj¹c siê uzupe³nienia dokumentów o numer PESEL lub inny doku-
ment potwierdzaj¹cy jednoznacznie, ¿e brat pani Adolfiny, Wac³aw F.,
zamieszka³y w Kanadzie, posiada obywatelstwo polskie.

W tym celu wojewoda œl¹ski zwróci³ siê do Konsulatu Generalnego w To-
ronto z zapytaniem, czy wspomniany pan Wac³aw Franciszek F. posiada
obywatelstwo polskie.

Uwa¿am, ¿e ca³a ta procedura nie ma najmniejszego sensu, poniewa¿
z innych dokumentów wynika, ¿e Wac³aw F. zamieszka³ w Kanadzie po
II wojnie œwiatowej i posiada obywatelstwo kanadyjskie, ponadto jako
¿o³nierz Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie otrzyma³ liczne polskie odzna-
czenia, miêdzy innymi Krzy¿ Czynu Bojowego Si³ Zbrojnych na Zachodzie
wrêczony w Konsulacie RP w Toronto 27 maja 1995 r. Bodaj to powinno wy-
starczyæ, aby potwierdziæ to¿samoœæ brata pani Adolfiny W.

Pan Wac³aw F. zrzek³ siê prawa do spadku na rzecz swojej siostry ju¿
w roku 1985, co stwierdza stosowny dokument, wydany w Toronto, za³¹czo-
ny do sprawy. Jest tak¿e postanowienie S¹du Rejonowego w Czêstochowie
z 9 wrzeœnia 1985 r., w którym jest mowa, ¿e po zmar³ych rodzicach dziedzi-
cz¹ dzieci: Adolfina W. i Wac³aw Franciszek F.

Panie Ministrze! Panie Wojewodo! Jak mi wiadomo, Konsulat Generalny
w Toronto potwierdzi³, ¿e Wac³aw F. nie figuruje w kartotece paszportowej
i nie posiada obywatelstwa polskiego. Ten fakt by³ ju¿ wczeœniej znany, nie
rozumiem wiêc, dlaczego Urz¹d Nadzoru W³aœcicielskiego zwleka z wyp³at¹
odszkodowania. Pani Adolfina W. jest ju¿ w podesz³ym wieku i chcia³aby do-
czekaæ tego skromnego zadoœæuczynienia za szeœcioletni¹ poniewierkê na
stepach Kazachstanu, a przede wszystkim za wypêdzenie i pozbawienie jej
ca³ego dorobku rodziców.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka

OdpowiedŸ
MINISTRA
SKARBU PAÑSTWA

Warszawa, 2010.03.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Czes³awa Ryszkê pod-

czas 50. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 marca 2010 r., prze-
kazanym w dniu 19 marca 2010 r., uprzejmie informujê, co nastêpuje.
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Wojewoda Œl¹ski na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyda³ w dniu 31 marca 2008 r. decyzjê potwierdzaj¹c¹ Pani Adolfinie W.
prawo do rekompensaty z tytu³u pozostawienia przez Helenê F. nieruchomoœci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W decyzjach wydawanych na podstawie
ww. ustawy w zakresie wskazywania spadkobierców zastosowanie ma przepis art. 3
ust. 2, z którego wynika, ¿e spadkobiercy winni posiadaæ obywatelstwo polskie. Oznacza
to, ¿e dla skutecznoœci prawnej wskazania Pani Adolfiny W. przez Pana Wac³awa Franci-
szka F. bêd¹cych spadkobiercami Heleny F. – w³aœcicielki nieruchomoœci pozostawio-
nej, które mia³o miejsce przed Konsulem Generalnym Polski w Toronto w dniu 4 czerwca
1985 r., niezbêdne by³o posiadanie w tym dniu obywatelstwa polskiego przez ww. spad-
kobierców. Nale¿y podkreœliæ, ¿e kwestia skutecznoœci wskazania ma zasadnicze zna-
czenie dla prawid³owego okreœlenia wysokoœci rekompensaty nale¿nej Pani Adolfinie W.

W przekazywanych dwukrotnie (26.02.2009 r. i 06.01.2010 r.) przez Wojewodê
Œl¹skiego do rejestru centralnego danych dotycz¹cych realizacji prawa do rekompen-
saty z tytu³u pozostawienia przez Helenê F. nieruchomoœci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej brak by³o danych Pana Wac³awa Franciszka F. o których mo-
wa w art. 19 ust. 4 ww. ustawy tj. numeru PESEL albo, gdy numer ten nie zosta³ nada-
ny, numeru paszportu, dowodu osobistego b¹dŸ innego dokumentu potwierdzaj¹cego
to¿samoœæ, co oznacza niespe³nienie wymogów dotycz¹cych danych spadkobierców
okreœlonych w rozporz¹dzeniu Ministra Skarbu Pañstwa z dnia 7 grudnia 2005 r.
w sprawie wzorów rejestrów zawieraj¹cych dane dotycz¹ce realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Z uwagi na powy¿sze, Ministerstwo Skarbu Pañstwa dwukrotnie (04.03.2009 r.
i 25.01.2010 r.) odsy³a³o Wojewodzie Œl¹skiemu dane przedmiotowej sprawy w celu
uzupe³nienia. W chwili obecnej sprawa posiada status „w trakcie wprowadzania”
i znajduje siê w rejestrze województwa œl¹skiego.

Pragnê poinformowaæ, ¿e po ponownym przes³aniu przez Wojewodê Œl¹skiego do
rejestru centralnego danych dotycz¹cych realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u
pozostawienia przez Helenê F. nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej, dane te zostan¹ sprawdzone po raz kolejny przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa
pod wzglêdem prawid³owoœci formalnej oraz kompletnoœci. W przypadku braku za-
strze¿eñ Ministerstwo Skarbu Pañstwa przeka¿e je niezw³ocznie do Banku Gospodar-
stwa Krajowego w celu dokonania wyp³aty rekompensaty na rzecz Pani Adolfiny W.

MINISTER
Aleksander Grad

OdpowiedŸ
WOJEWODY ŒL¥SKIEGO

Katowice, 10 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z 18 marca 2010 r. nr BPS/DSK-043-2558/10, w za³¹cze-

niu którego przekazano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Czes³awa Ryszkê
podczas 50. posiedzenia Senatu RP wyjaœniam, co nastêpuje.
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Decyzj¹ Wojewody Œl¹skiego z 31 marca 2008 r. potwierdzono Pani Adolfinie W.
prawo do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej. W tym miejscu nadmieniæ nale¿y, ¿e w trakcie prowa-
dzonego postêpowania o potwierdzenie prawa do rekompensaty uwzglêdnione zosta³o
oœwiadczenie Pana Wac³awa Franciszka F. z 22 maja 1985 r. dotycz¹ce zrzeczenia siê
wszelkich praw do spadku na rzecz siostry Pani Adolfiny.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. dane dotycz¹ce Pani Adolfiny W. zawarte w Œl¹skim
Wojewódzkim Rejestrze Osób Uprawnionych zosta³y przekazane do Ministra Skarbu
Pañstwa celem dalszej realizacji. W zwi¹zku z tym, ¿e w dniu 14 paŸdziernika 2008 r.
zosta³ uruchomiony w Ministerstwie Skarbu Pañstwa System Informatyczny Reje-
strów SIR obs³uguj¹cy rejestr centralny i rejestry wojewódzkie dane dotycz¹ce przed-
miotowej decyzji zosta³y ponownie przekazane do MSP w ramach nowo uruchomio-
nego systemu.

Jakkolwiek nie istniej¹ techniczne przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce ujawnienie ww.
decyzji z 31 marca 2008 r. w ramach obecnie funkcjonuj¹cego Systemu Informatycz-
nego Rejestrów, to jednak Ministerstwo Skarbu Pañstwa kilkukrotnie wycofa³o
pozycjê rejestrow¹ 124/24/2009 domagaj¹c siê uzupe³nienia danych o dokument
potwierdzaj¹cy posiadanie przez Pana Wac³awa Franciszka F. obywatelstwa pol-
skiego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji pra-
wa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1418 z póŸn. zm.)
w przypadku œmierci w³aœciciela nieruchomoœci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty przys³uguje wszyst-
kim spadkobiercom albo niektórym z nich, wskazanym przez pozosta³ych spadko-
bierców o ile posiadaj¹ obywatelstwo polskie. W zwi¹zku z powy¿szym, Pani
Adolfina W. pismem z 30 czerwca 2009 r. uzupe³ni³a zgromadzony w sprawie mate-
ria³ dowodowy miêdzy innymi o odpis skrócony aktu urodzenia oraz zaœwiadczenie
demobilizuj¹ce Polskich Si³ Zbrojnych. Ponadto powiadomi³a Œl¹ski Urz¹d Wojewódz-
ki w Kawicach, ¿e brat od 46 lat mieszka w Kanadzie i nie posiada polskiego dowodu
osobistego jak i paszportu.

W wyniku dokonanej analizy zgromadzonego w sprawie materia³u dowodowego
tut. Urz¹d uzna³, i¿ nadal brak jest dokumentu, który potwierdza³by fakt posiada-
nia przez Pana Wac³awa Franciszka F. obywatelstwa polskiego. Wobec czego, pis-
mem z 28 wrzeœnia 2009 r. Wojewoda Œl¹ski zwróci³ siê do Konsula Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w Toronto z zapytaniem, czy Pan Wac³aw Franciszek F.
posiada³ na dzieñ 4 czerwca 1985 r. obywatelstwo polskie. W odpowiedzi na powy-
¿sze pismo, Konsulat poinformowa³ tut. Urz¹d, ¿e ww. osoba nie figuruje w karto-
tece paszportowej, jak równie¿ brak jest jakichkolwiek dokumentów
potwierdzaj¹cych obywatelstwo polskie Pana Wac³awa Franciszka F. w dacie spo-
rz¹dzenia oœwiadczenia.

W dniu 23 lutego 2010 r. Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki w Katowicach Wydzia³ Nadzoru
W³aœcicielskiego udzieli³ stosownych wyjaœnieñ, w zwi¹zku z pisemnym zapytaniem
Pani Adolfiny W. odnoœnie do tocz¹cego siê postêpowania. W tym miejscu nadmieniæ
nale¿y, i¿ tut. Urz¹d powiadomi³ ww. osobê o koniecznoœci wyst¹pienia do Wojewody
Mazowieckiego ze stosownym wnioskiem o stwierdzenie posiadania przez Pana Wac³a-
wa Franciszka F. obywatelstwa polskiego. Wskazaæ bowiem nale¿y, ¿e zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49
z póŸn. zm.) je¿eli osoba nigdy nie mieszka³a w Polsce, b¹dŸ obecnie miejscowoœæ
w której zamieszkiwa³a le¿y poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w³aœciwym
w sprawie stwierdzenia posiadania b¹dŸ utraty obywatelstwa polskiego jest Wojewoda
Mazowiecki.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e tut. Urz¹d pismem z 6 kwietnia 2010 r. zwróci³ siê
do Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego w Warszawie Wydzia³ Spraw Obywatelskich
z proœb¹ o stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego przez Pana Wac-
³awa Franciszka F. W przypadku uzyskania poœwiadczenia obywatelstwa polskiego
ww. osoby, dane w tym zakresie zostan¹ niezw³ocznie wprowadzone do wojewódzkiego
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rejestru osób uprawnionych, a nastêpnie przekazane do rejestru centralnego, w celu
umo¿liwienia odbioru przez Pani¹ Adolfinê W. œwiadczenia pieniê¿nego potwierdzone-
go decyzj¹ Wojewody Œl¹skiego z 31 marca 2008 r.

Z powa¿aniem

z up. WOJEWODY ŒL¥SKIEGO
Adam Matusiewicz
II Wicewojewoda
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Celem dzia³ania Pañstwowej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci jest
wspieranie przedsiêbiorczoœci poprzez realizacjê dzia³añ maj¹cych na celu
wykorzystanie innowacyjnych rozwi¹zañ przez przedsiêbiorców, rozwój za-
sobów ludzkich, ekspansjê na rynki zagraniczne, rozwój regionalny. Osi¹g-
niêcie tych celów ma przyczyniæ siê do poprawy pozycji i konkurencyjnoœci
polskiej gospodarki zarówno na rynkach Unii Europejskiej, jak i na rynkach
œwiatowych. Dowodem tego jest Program Operacyjny „Innowacyjna Gospo-
darka 2007–2013”.

Niestety umowy podpisywane z beneficjentami w ramach wymienionego
programu mog¹ powodowaæ utratê p³ynnoœci przez te podmioty, co mo¿e
przynieœæ skutek odwrotny do celu zak³adanego przez PARP. Przyk³adem te-
go jest zapis w umowie zamieszczonej na stronie internetowej PARP do dzia-
³ania 8.1, § 7 pkt 19 ust. 1, który mówi: „Instytucja Wdra¿aj¹ca/Instytucja
Poœrednicz¹ca II stopnia zobowi¹zuje siê do przekazania beneficjentowi dofi-
nansowania w wysokoœciach i w formach okreœlonych w § 4 w przypadku re-
alizacji projektu zgodnie z postanowieniami umowy, pod warunkiem
posiadania œrodków na rachunku bankowym oraz ustanowienia i wniesienia
przez beneficjenta zabezpieczenia prawid³owego wykonania zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z umowy. Beneficjentowi nie przys³uguje odszkodowanie,
w przypadku opóŸnienia lub niedokonania wyp³aty dofinansowania przez
Instytucjê Wdra¿aj¹c¹/Instytucjê Poœrednicz¹c¹ II stopnia, bêd¹cego rezul-
tatem braku œrodków na jej rachunku”.

W myœl zapisu umowy p³atnoœæ poœredni¹ na konto beneficjenta mo¿na
uzale¿niæ od œrodków posiadanych przez PARP. W mojej opinii jest to zapis
krzywdz¹cy podmioty realizuj¹ce cele PARP przy wykorzystaniu œrodków
unijnych.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Jaka jest kwota ca³oœci umów podpisanych przez PARP w ramach

dzia³ania 8.1 Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospodarka” na rok
2009?

2. Jakie s¹ planowane p³atnoœci, w podziale na kwarta³y, w ramach tych
umów przypadaj¹ce na rok 2010?

3. Proszê o przedstawienie harmonogramu p³atnoœci transz na potrzeby
finansowania podpisanych umów w ramach dzia³ania 8.1 POIG na rok 2009.

4. Proszê o przedstawienie harmonogramu p³atnoœci transz na potrzeby
finansowania podpisanych umów w ramach dzia³ania 8.1 POIG na rok 2010.

Wojciech Skurkiewicz

Stanowisko
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 23 marca 2010 r.

Pan
Jerzy Miller
Minister
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,
w za³¹czeniu przekazujê, zgodnie z w³aœciwoœci¹, tekst oœwiadczenia z³o¿onego

przez Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza podczas 50. posiedzenia Senatu Rzeczy-
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pospolitej Polskiej w dniu 12 marca 2010 r., przekazanego przy piœmie z dnia 18 marca
2010 r., znak: BPS/DSK-043-2559/10.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 marca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2559/10), dotycz¹cego oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Wojciecha
Skurkiewicza podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 roku w spra-
wie przekazywania przez Pañstwow¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci œrodków fi-
nansowych na podstawie umów podpisanych w ramach Dzia³ania 8.1. Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka – skierowanego do Pana Waldemara Pawlaka –
Wiceprezesa Rady Ministrów Ministra Gospodarki, przekazanego do Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji przy piœmie z dnia 23 marca 2010 roku (sygn.
SM-I-0701/EO/2010 L.dz. 336) – w zakresie w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

W 2009 roku w ramach dzia³ania 8.1 Wspieranie dzia³alnoœci gospodarczej w dzie-
dzinie gospodarki elektronicznej zawarto 644 umowy na kwotê 353 371 618,28 z³otych.
W 2010 roku zaplanowano wykonanie p³atnoœci na rzecz Beneficjentów dzia³ania 8.1
w nastêpuj¹cych wysokoœciach:

– w I kwartale 55 mln z³otych,
– w II kwartale 85 mln z³otych,
– w III kwartale 62,5 mln z³otych,
– w IV kwartale 28 mln z³otych.
Powy¿sze prognozy obejmuj¹ zarówno p³atnoœci w ramach umów zawartych

w 2009 roku, jak i dla czêœci umów, które zostan¹ zawarte w 2010 roku. Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci nie prowadzi oddzielnych prognoz wydatkowania œrod-
ków dla umów zawartych w poszczególnych latach.

W 2009 roku finansowanie projektów w ramach Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka by³o prowadzone zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ wówczas ustaw¹ z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z póŸn. zm.)
oraz rozporz¹dzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzeœnia 2007 roku
w sprawie wydatków zwi¹zanych z realizacj¹ programów operacyjnych (Dz. U. Nr 175,
poz. 1232 z póŸn. zm.), zgodnie z którymi œrodki przeznaczone na p³atnoœci na rzecz
beneficjentów PARP otrzymywa³a na podstawie umowy dotacji rozwojowej. Polska
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Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci podpisa³a z Ministrem SWiA dwie umowy dotacji
rozwojowej osobno dla dzia³ania 8.1. i 8.2. Przedmiotowe umowy zosta³y podpisane
w maju 2009 roku na wartoœæ wynikaj¹c¹ z harmonogramów umów podpisanych w ra-
mach konkursu przeprowadzonego w 2008 roku oraz przyjêt¹ kwotê przeznaczon¹ na
wydatkowanie w ramach umów planowanych do zawarcia w 2009 roku.

W przypadku dzia³ania 8.1, w zwi¹zku ze zwiêkszeniem alokacji na rundy aplika-
cyjne oraz wiêkszym ni¿ przewidywano zainteresowaniem systemem zaliczkowym
przez beneficjentów wy³onionych w ramach konkursów w 2009 roku, nast¹pi³a koniecz-
noœæ zwiêkszenia wartoœci umowy dotacji rozwojowej. Powy¿sze wi¹za³o siê z procesem
aneksowania umowy dotacji oraz wnioskowania przez dysponenta œrodków bud¿eto-
wych (Ministra SWiA) o œrodki do rezerwy celowej bud¿etu pañstwa, co równie¿ skut-
kowa³o opóŸnieniami w przekazaniu œrodków na rzecz beneficjentów dzia³ania 8.1.
Ostatecznie harmonogram p³atnoœci transz na potrzeby finansowania dzia³ania
8.1 przedstawia³ siê nastêpuj¹co:

I transza II transza III transza IV transza RAZEM

7 000 000,00 12 000 000,00 18 000 000,00 40 000 000,00 77 000 000,00

* kwoty w PLN

W sumie w ramach dzia³ania 8.1 w 2009 roku wyp³acono Beneficjentom kwotê
60 199 422,61 z³otych.

W 2010 roku, w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, jak wspomniano wy¿ej, zmianie uleg³y zasady fi-
nansowania programów operacyjnych. Ponadto, ze wzglêdu na fakt, i¿ œrodki zapisane
w bud¿ecie Ministerstwa SWiA s¹ ni¿sze ni¿ zg³aszane przez PARP zapotrzebowanie, ist-
nieje koniecznoœæ pozyskiwania œrodków z rezerwy celowej, co jest procesem czaso-
ch³onnym i mo¿e, podobnie jak w 2009 roku, spowodowaæ opóŸnienia wyp³at œrodków
dla beneficjentów. W 2010 roku nie mo¿na mówiæ wiêc o konkretnych transzach, które
bêd¹ przekazywane na potrzeby finansowania projektów w ramach dzia³ania 8.1, ale
oddzielnie – o transzach z dotacji celowej przekazywanych na mocy umowy w systemie
uzgodnionym w zapisach Umowy dotacji celowej oraz wydatkowaniu œrodków Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wyp³acanych przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na mocy upowa¿nienia.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Piotr Ko³odziejczyk
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall
oraz do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do proœby Towarzystwa Wychowanków, Wychowawców

i Przyjació³ Ma³achowianki zwracam siê do Pani Minister i Pana Ministra
z uprzejm¹ proœb¹ o wsparcie uroczystych obchodów 830-lecia Ma³acho-
wianki, które odbêdzie siê w czerwcu bie¿¹cego roku podczas jubileuszowe-
go XVII Zjazdu Ma³achowiaków.

Warto podkreœliæ, ¿e Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Marsza³ka Stanis³awa
Ma³achowskiego w P³ocku jest najstarsz¹ z polskich szkó³, a absolwentami
szko³y by³o i jest wielu naszych zas³u¿onych rodaków.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
MINISTRA
EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, 2010.03.30

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo BPS/DSK-043-2560/10 z 18 marca 2010 z proœb¹ o zajê-

cie stanowiska ws. oœwiadczenia Senatora RP Eryka Smulewicza z³o¿onego na 50. po-
siedzeniu Senatu w dniu 12 marca 2010 ws. wsparcia uroczystych obchodów
830-lecia Ma³achowianki, uprzejmie informujê, ¿e obecnie rozpatrywana jest proœba
Prezesa Zarz¹du Towarzystwa Wychowanków, Wychowawców i Przyjació³ Ma³acho-
wianki p. Jacka Kaczyñskiego o udzia³ Ministra Edukacji Narodowej w Komitecie Ho-
norowym uroczystych obchodów jubileuszu 830-lecia Gimnazjum i Liceum im.
Marsza³ka Stanis³awa Ma³achowskiego w P³ocku. Istnieje ponadto mo¿liwoœæ dodatko-
wego uhonorowania uczestników uroczystoœci listem gratulacyjnym.

£¹czê wyrazy szacunku

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski
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OdpowiedŸ
MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Warszawa, 8 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Eryka Smulewicza przekazane pis-

mem BPS/DSK-043-2561/10 z dnia 18 marca 2010 r. chcia³bym zapewniæ, ¿e w pe³ni
zgadzam siê z opini¹ Pana Senatora dotycz¹c¹ dorobku dydaktycznego i kulturotwór-
czego Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. Marsza³ka Stanis³awa Ma³achowskiego w P³ocku.

Dziedzictwo P³ockiego Liceum to ponad osiemsetletni dorobek nauczania i wycho-
wania m³odzie¿y wed³ug zasad patriotyzmu, szlachetnych idei i postaw. Bez wahania
mo¿na stwierdziæ, ¿e historia Ma³achowianki to dzieje edukacji i szkolnictwa w Polsce.

Jestem pewien, ¿e obchody 830-lecia Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. Marsza³ka
Stanis³awa Ma³achowskiego w P³ocku bêd¹ wa¿nym wydarzeniem w pe³ni zas³ugu-
j¹cym na wsparcie œrodowisk naukowych i kulturotwórczych.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W zwi¹zku z zawartym przez GDDKiA oraz gminê £¹ck porozumieniem

dotycz¹cym budowy ci¹gu pieszo-jezdnego pomiêdzy £¹ckiem a P³ockiem, na
odcinku od ronda w £¹cku do ronda w Górach w ci¹gu drogi krajowej nr 60,
chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e trasa ta stanowi wa¿ny odcinek na szlaku tury-
stycznym, w szczególnoœci w kontekœcie dojazdu do lasów i jezior Pojezierza
Gostyniñskiego. Urz¹d Gminy £¹ck opracowa³ dokumentacjê techniczn¹ oraz
uzyska³ pozwolenie na budowê, a tak¿e wyasygnowa³ na realizacjê inwesty-
cji 175 tysiêcy z³.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e podjête przez pañstwa decyzje i dzia³ania
w przedmiotowym zakresie s¹ bardzo istotne zarówno dla mieszkañców
P³ocka i powiatu p³ockiego, jak i osób podró¿uj¹cych, zw³aszcza w zakresie
poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego, szczególnie ¿e ka¿dego roku na
tym odcinku ginie, wed³ug statystyk, od piêciu do oœmiu osób.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS-DSK-043-2563/10,

dotycz¹ce budowy œcie¿ki pieszo-rowerowej na odcinku £¹ck – P³ock, uprzejmie przed-
stawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 14 wrzeœnia 2009 r. pomiêdzy GDDKiA
oraz Gmin¹ £¹ck, GDDKiA pokrywa 50% kosztów robót na ww. zadaniu.

W myœl § 4 ww. porozumienia realizacja zadania zosta³a przewidziana na lata
2009–2011, a termin rozpoczêcia uzale¿niony jest od pozyskania przez strony œrodków
finansowych na wykonanie zadania i rozstrzygniêcie postêpowania przetargowego na
wykonanie robót.

Realizacja zadania ma zostaæ przeprowadzona etapowo w trybie jednorocznych in-
westycji w ramach przyznanych œrodków finansowych.

Gmina £¹ck uzyska³a w dniu 26 paŸdziernika 2009 r., zatwierdzenie projektu bu-
dowlanego, który obecnie jest uzgadniany przez GDDKiA. Uwagi dotycz¹ce zaprojekto-
wanej œcie¿ki zostan¹ przes³ane do Przedsiêbiorstwa Projektowo-Us³ugowego Tossa
(Projektanta), jak równie¿ do wiadomoœci Wójta Gminy £¹ck.

Nowo projektowana œcie¿ka pieszo-rowerowa biegnie wzd³u¿ odcinka lasów pañ-
stwowych objêtych programem „Natura 2000”. Z kosztorysu inwestorskiego wynika, ¿e
nale¿y usun¹æ 658 drzew rosn¹cych w pasie drogowym. Po zatwierdzeniu projektu
GDDKiA wyst¹pi z wnioskiem o wydanie zgody na wycinkê drzew koliduj¹cych z plano-
wan¹ inwestycj¹.
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Prowadzone przez Gminê £¹ck w okresie paŸdziernik – listopad postêpowanie prze-
targowe maj¹ce na celu wybór wykonawcy planowanego do wykonania w 2009 r. I eta-
pu œcie¿ki o d³ugoœci 392 mb, zosta³o uniewa¿nione na podstawie art. 93 ust. l pkt 4
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych. Wysokoœæ najkorzystniejszej oferty (279 990,00 z³)
przekroczy³a posiadane œrodki na ten cel w danym roku.

W bie¿¹cym roku, w porozumieniu z Gmin¹ £¹ck, zaplanowana zosta³a realizacja
odcinka o d³ugoœci 1,135 km (w km 58+165 do km 59+300).

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor Biura
Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W nawi¹zaniu do rozmów z przedstawicielami gminy £¹ck pragnê zwró-

ciæ siê z proœb¹ o realizacjê inwestycji dotycz¹cej przebudowy najbardziej
niebezpiecznego odcinka drogi krajowej nr 60 na odcinku £¹ck – P³ock od km
60+400 do 61+100. (W tym miejscu z powodu tragicznego wypadku zginê³o
osiem m³odych osób).

Natê¿enie ruchu na drodze krajowej nr 60 systematycznie wzrasta, jest
to zwi¹zane miêdzy innymi z oddaniem do u¿ytku w ostatnim czasie obwod-
nicy Gostynina, a w latach poprzednich – nowego mostu w P³ocku wraz z dro-
gami dojazdowymi.

Przedmiotowa przebudowa mog³aby polegaæ na wprowadzeniu lewo-
skrêtów oraz innych rozwi¹zañ in¿ynierskich przynosz¹cych uspokojenie ru-
chu i wzrost bezpieczeñstwa pieszych, i poprawi³aby jakoœæ dojazdu do
zlokalizowanych przy drodze nr 60 parkingów, hoteli, jezior, a tak¿e do
skrzy¿owania z drog¹ powiatow¹ i drogami gminnymi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 20.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS-DSK-043-2563/10,

dotycz¹ce przebudowy drogi krajowej nr 60 na odcinku £¹ck – P³ock, uprzejmie przed-
stawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W chwili obecnej w zwi¹zku z faktem, i¿ potrzeby w zakresie budowy i modernizacji
infrastruktury transportowej wielokrotnie przewy¿szaj¹ wielkoœæ dostêpnych œrod-
ków, nie wszystkie inwestycje drogowe mog³y zostaæ ujête w ca³oœci jako zadania pod-
stawowe „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Realizacja
kolejnych zadañ budowy lub przebudowy sieci dróg krajowych dotyczy w perspektywie
2008–2012 r. wy³¹cznie zadañ okreœlonych w uchwale nr 163/2007 Rady Ministrów
z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazw¹
„Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012”. Niestety przebudowa drogi
krajowej nr 60 nie zosta³a przewidziana do realizacji w „Programie Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2008–2012”.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
(GDDKiA) dostrzega koniecznoœæ poprawy stanu technicznego oraz budowy i przebu-
dowy wielu dróg krajowych w Polsce, w tym tak¿e drogi krajowej nr 60. Z tego te¿ powo-
du GDDKiA podjê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do przygotowania przebudowy przedmioto-
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wej drogi krajowej nr 60 na odcinku Gostynin – Rondo £¹ck, Rondo £¹ck – P³ock (ron-
do). W chwili obecnej trwaj¹ prace przygotowawcze, które pozwol¹ na rozpoczêcie reali-
zacji przedmiotowej inwestycji w momencie zapewnienia Ÿróde³ jej finansowania.

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor Biura
Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Generale!
Zwracam siê z proœb¹ o udostêpnienie informacji w zakresie liczby wy-

padków i kolizji na odcinku drogi krajowej nr 60 miêdzy £¹ckiem a P³ockiem
od km 60+400 do 61+100. Czy zasadna by³aby przebudowa przedmiotowe-
go odcinka drogi, polegaj¹ca na wprowadzeniu lewoskrêtów oraz innych roz-
wi¹zañ in¿ynierskich zwi¹zanych z uspokojeniem ruchu i wzrostem
bezpieczeñstwa pieszych? Przebudowa poprawi³aby dojazd do zlokalizowa-
nych przy drodze nr 60 parkingów, hoteli, jezior i skrzy¿owania przedmioto-
wej drogi krajowej z drog¹ powiatow¹ oraz drogami gminnymi.

Pytanie jest tym bardziej zasadne, ¿e natê¿enie ruchu na drodze krajo-
wej nr 60 systematycznie wzrasta. Jest to zwi¹zane miêdzy innymi z odda-
niem w ostatnim czasie do u¿ytku obwodnicy Gostynina, a w latach
poprzednich – nowego mostu w P³ocku wraz z drogami dojazdowymi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 12.04.2010 r.

Pani
Krystyna Bochenek
Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marsza³ek,
w odpowiedzi na pismo Pani Marsza³ek z dnia 18 marca 2010 r., nr BPS/DSK-043-

-2562/10 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Eryka Smulewicza,
uprzejmie przedstawiam stosowne informacje.

Zagro¿enie bezpieczeñstwa w ruchu drogowym na drodze nr 60 miêdzy £¹ckiem
a P³ockiem jest œciœle uzale¿nione od pory roku. Ze wzglêdu na lokalizacjê oœrodków
wypoczynkowych, z których chêtnie korzystaj¹ mieszkañcy P³ocka, natê¿enie ruchu
w tym miejscu zdecydowanie wzrasta w okresie letnim. W konsekwencji przek³ada siê
to na ryzyko zaistnienia zdarzeñ drogowych.

W 2009 roku na drodze krajowej nr 60 od km 60+400 do km 61+100 odnotowano
3 kolizje drogowe oraz 1 wypadek, w którym 1 osoba zginê³a, a 8 osób zosta³o rannych.
Dla porównania w roku 2008 na wy¿ej wymienionym odcinku drogi mia³y miejsce 2 ko-
lizje oraz 1 wypadek drogowy, w którym 1 osoba zosta³a ranna.

Wprawdzie liczba zdarzeñ drogowych, maj¹cych miejsce na analizowanym odcinku
drogi, nie jest znaczna, niemniej jednak nale¿y podejmowaæ wszelkie dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Warto podkreœliæ, ¿e wœród elementów istotnie wp³ywaj¹cych na poprawê bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego w tym miejscu, w³aœciwe jednostki terenowe Policji wymie-
ni³y równie¿, oprócz wydzielenia odrêbnych pasów do skrêtu w lewo, budowê zatok
autobusowych, ci¹gu pieszo-rowerowego od strony jeziora, przejœcia dla pieszych
z ostrzegawcz¹ sygnalizacj¹ œwietln¹ oraz umieszczenie latarni ulicznych.
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Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e decyzja o ewentualnej modernizacji drogi le¿y
w kompetencji Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, natomiast Policja po-
siada kompetencje do zaopiniowania projektu zmiany organizacji ruchu.

Z powa¿aniem

KOMENDANT G£ÓWNY POLICJI
gen. insp. Andrzej Matejuk
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Szewiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê wyraziæ swoje zaniepokojenie w zwi¹zku z odsuwaj¹cym siê ter-

minem budowy autostrady A1 na odcinku Stryków – Pyrzowice, co ma prze³o-
¿enie na narastaj¹cy problem tranzytu przez miasto Czêstochowê.

Na podstawie przedk³adanych przez ministerstwo informacji cofniêcie
koncesji dla wykonawcy Autostrada Po³udnie SA mo¿na uznaæ za uzasadnio-
ne, nie zmienia to jednak faktu, ¿e takie posuniêcie blokuje realizacjê zadania
d³ugo wyczekiwanego przez ca³y subregion pó³nocny województwa œl¹skiego.

Ca³a autostrada jest inwestycj¹ o kluczowym, strategicznym znaczeniu
dla Polski, poniewa¿ droga ta ³¹czy porty morskie z po³udniow¹ czêœci¹ kra-
ju, a nastêpnie w³¹cza siê w europejsk¹ sieæ drogow¹. Uwa¿am, ¿e realizacja
tej inwestycji powinna zostaæ przyspieszona, ale nale¿y przy tym pamiêtaæ
o dochowaniu starannoœci w projektowaniu autostrady. Chcia³bym zazna-
czyæ, ¿e zaprezentowany projekt nie do koñca uzyska³ akceptacjê samo-
rz¹dów pó³nocnego subregionu województwa œl¹skiego – zg³osi³y one liczne
poprawki. Uwa¿am, ¿e reakcja ministerstwa na sytuacjê zaistnia³¹ na etapie
projektu by³a prawid³owa i nie pozwoli³a na to, by dosz³o do realizacji u³om-
nego projektu. W miêdzyczasie, jak siê okaza³o, wykonawcy cofniêto koncesjê.

Chcia³bym, aby to opóŸnienie zosta³o wykorzystane – w sensie pozytyw-
nym – z korzyœci¹ dla lokalnych samorz¹dów tak, aby planowany dotych-
czas odcinek p³atny budowany przez koncesjonariusza zosta³ zast¹piony od-
cinkiem wybudowanym, wed³ug Pañstwa wstêpnych deklaracji, wraz
z bezp³atn¹ obwodnic¹ miasta Czêstochowy. W³adze miasta wielokrotnie za-
biega³y o realizacjê zaproponowanego rozwi¹zania, które zreszt¹ by³o ju¿
przedmiotem jednego z moich wczeœniejszych oœwiadczeñ. Chcia³bym, aby
po zmianie sytuacji zwi¹zanej z koncesj¹ powrócono do tematu bezp³atnej ob-
wodnicy i przyznano j¹ miastu Czêstochowie jako pewne zadoœæuczynienie
za opóŸnienia. Uwa¿am, ¿e takie rozwi¹zanie pozwoli wyciszyæ niepokoje
mieszkañców i lokalnych samorz¹dów, które teraz oczekuj¹ na dzia³ania ze
strony ministerstwa w sprawie przedstawionej propozycji.

Zwracam siê z proœb¹, aby Pan Minister w porozumieniu z ministrem fi-
nansów okreœli³, czy mo¿emy liczyæ na przychylnoœæ w sprawie bezp³atnej
obwodnicy miasta Czêstochowy, tak jak mieszkañcy innych miast, przez któ-
re przebiegaj¹ autostradowe obwodnice.

Ponadto chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra na fakt, ¿e wstêpna de-
cyzja o przyznaniu Czêstochowie œrodków na budowê dwupoziomowego
skrzy¿owania DK-1 z ul. Jana Paw³a II by³a decyzj¹ trafn¹. Skrzy¿owanie to
pomo¿e roz³adowaæ olbrzymie korki i udro¿niæ ruch, jednak¿e nie zast¹pi ono
rozwi¹zania w postaci autostradowej obwodnicy – zw³aszcza w bezp³atnej
opcji.

Proszê zatem o przeanalizowanie mo¿liwoœci wprowadzenia sugerowa-
nego rozwi¹zania, a tak¿e o odpowiedŸ na pytanie: kiedy zostanie wybudo-
wany odcinek A1 Stryków – Pyrzowice i czy zostanie sfinansowany ze
œrodków bud¿etu pañstwa?

Andrzej Szewiñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2564/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Szewiñskiego w spra-
wie budowy autostrady A1, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Konsorcjum Autostrada Po³udnie SA do 22 stycznia 2010 roku nie zapewni³o fi-
nansowania inwestycji dotycz¹cej budowy przedmiotowego odcinka autostrady A1 do
czego zobowi¹za³o siê w umowie koncesyjnej zawartej w dniu 22 stycznia 2009 roku.
Automatycznie oznacza to, ¿e straci³o mo¿liwoœæ budowy i eksploatacji tego odcinka
autostrady A1.

Aktualnie resort infrastruktury prowadzi prace maj¹ce na celu wypracowanie naj-
bardziej efektywnego systemu finansowania i realizacji projektu. W analizach uwzglêd-
niane s¹ m.in. koszty realizacji zadania, terminy zakoñczenia budowy oraz korzyœci dla
u¿ytkowników dróg. Po zakoñczeniu tych prac oraz zabezpieczeniu œrodków finanso-
wych na realizacjê zadania, GDDKiA og³osi niezw³ocznie przetarg na realizacjê tego za-
dania.

Jednoczeœnie informujê, ¿e zgodnie z generaln¹ zasad¹ okreœlon¹ w art. 37a ust. 1
ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 z póŸn. zm.), za przejazd autostrad¹
pobierane s¹ op³aty. Wyj¹tkiem od tej zasady s¹ sytuacje, w których autostrada nie zo-
sta³a przystosowana do poboru op³at. Ponadto op³aty nie s¹ pobierane od pojazdów sa-
mochodowych, za które zosta³a uiszczona oplata za przejazd po drogach krajowych,
pobierana na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z póŸn. zm.) w okresie wa¿noœci tej op³aty.

Kolejnym aktem prawnym reguluj¹cym kwestiê op³at za przejazd autostrad¹ jest
rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad p³atnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 121, poz. 1034). Zgodnie z § 1 tego¿ rozporz¹dzenia, autostrada Al
na ca³ym przebiegu zaliczona zosta³a do autostrad budowanych i eksploatowanych ja-
ko p³atne. Zatem generalnie za przejazd autostrad¹ A1 bêd¹ pobierane op³aty, ale do-
piero od momentu przystosowania konkretnych odcinków do takiego poboru.

W œwietle powy¿szego nale¿y stwierdziæ, i¿ obecny system prawny nie pozwala na
zwolnienie z poboru op³at na odcinkach autostrad p³atnych. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ op³aty
za autostrady maj¹ na celu nie tylko pokrycie kosztów budowy i eksploatacji autostrad
(w tym sp³aty zaci¹gniêtych na ten cel kredytów) oraz ewentualnie przynosiæ zyski.
Op³aty s³u¿¹ te¿ kszta³towaniu polityki transportowej pañstwa.

Jednoczeœnie pragnê zaznaczyæ, ¿e ka¿dy przypadek ewentualnego wprowadze-
nia stawki „zerowej” na autostradach p³atnych bêdzie zwi¹zany ze zmniejszeniem
przychodów publicznych, a co za tym idzie z koniecznoœci¹ uzyskania zgody Ministra
Finansów.

Bior¹c pod uwagê ograniczone œrodki na rozwój infrastruktury drogowej aktualnie
ka¿de dzia³anie zwi¹zane z uszczupleniem wp³ywów Krajowego Funduszu Drogowego
nale¿y uznaæ za niecelowe i zagra¿aj¹ce realizacji Programu Budowy Dróg Krajowych.

Reasumuj¹c, resort infrastruktury podziela troskê o zapewnienie w³aœciwego sko-
munikowania miasta Czêstochowy z autostradami. Jednak¿e wprowadzenie bezp³at-
nego korzystania w ruchu lokalnym z odcinków tylko dla autostradowej obwodnicy
Czêstochowy stanowi³oby naruszenie zasady równoœci. Zastosowanie proponowanego
rozwi¹zania wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ stworzenia regulacji o charakterze systemo-
wym, obejmuj¹cym swym zasiêgiem teren ca³ego kraju. To z kolei wi¹za³oby siê z usz-
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czupleniem wp³ywów publicznych o ok. 1,2 mld z³ rocznie. W praktyce oznacza to
koniecznoœæ rezygnacji z inwestycji o takiej wartoœci, b¹dŸ pokrycie tej kwoty przez sa-
morz¹dy. Obecnie ze wzglêdu na zaplanowane wydatki na inwestycje drogowe nie wy-
daje siê uzasadnione wprowadzenie rozwi¹zañ powoduj¹cych ograniczenie œrodków
Krajowego Funduszu Drogowego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Polskich przedsiêbiorców niepokoi notowany od 2008 r. wzrost wartoœci
zad³u¿enia ich zagranicznych odbiorców. To w³aœnie eksporterzy jako pierw-
si odczuli skutki spowolnienia gospodarczego, poniewa¿ na rynkach zagra-
nicznych, g³ównie zachodnioeuropejskich, problemy z p³ynnoœci¹ przedsiê-
biorstw pojawi³y siê du¿o wczeœniej ni¿ w naszym kraju.

Najwiêcej zleceñ zarówno pod k¹tem ich iloœci, jak i ³¹cznej wartoœci, do-
tyczy Niemiec. Przyczyna jest prozaiczna: jest to nasz najwiêkszy rynek eks-
portowy, trafia tam 1/4 polskiego eksportu. Wzros³o tak¿e zad³u¿enie
odbiorców zza naszej po³udniowej granicy, z Czech czy S³owacji, jak równie¿
z pozosta³ych pañstw Unii. Mamy do czynienia z jednej strony z du¿¹ liczb¹
niewielkich stosunkowo sum, miêdzy innymi z tytu³u niesp³aconych nale¿no-
œci transportowych, a z drugiej strony z bardzo du¿ymi zaleg³ymi kwotami,
miêdzy innymi w bran¿y chemicznej. Oprócz tego na rynku niemieckim zau-
wa¿a siê tendencje do wzrostu d³ugów za wykonane prace czy dostarczone
przez polskie firmy materia³y budowlane i wykoñczeniowe. Inn¹ grup¹ win-
dykowanych d³u¿ników w Niemczech s¹ odbiorcy czêœci motoryzacyjnych
z Polski czy ogólnie – czêœci metalowych do produkcji maszyn i urz¹dzeñ.

Problem wystêpuj¹cych zad³u¿eñ jest istotny, szczególnie gdy weŸmie
siê pod uwagê, ¿e szybkoœæ postêpowañ upad³oœciowych na Zachodzie jest
du¿o wiêksza ni¿ w Polsce. Na przyk³ad w Niemczech praktycznie w kilka ty-
godni od z³o¿enia wniosku mo¿na zamkn¹æ postêpowanie upad³oœciowe. Je-
œli w takiej sytuacji nie nast¹pi szybka reakcja ze strony wierzyciela
polskiego, pozostan¹ roszczenia wobec firmy, która ju¿ nie istnieje. Problem
ten nie ogranicza siê przy tym jedynie do Europy Zachodniej, bowiem du¿a
skala upad³oœci wystêpuje i bêdzie wystêpowaæ tak¿e na przyk³ad w Cze-
chach – 1,5 tysi¹ca firm, czy na S³owacji – blisko tysi¹c firm, nie wspominaj¹c
o Wêgrzech, gdzie rokrocznie bankrutuje obecnie 14–16 tysiêcy firm. Dla wie-
lu przedsiêbiorców szybkie odzyskanie niesp³aconych nale¿noœci oznacza
„byæ albo nie byæ”, tym bardziej, ¿e liczba transakcji transgranicznych z roku
na rok roœnie.

Brak w³aœciwych uregulowañ w umowach skutkuje odes³aniem wierzy-
ciela do przepisów prawa kraju d³u¿nika, co w konsekwencji skazuje polsk¹
firmê na nierówn¹ walkê na obcym sobie terytorium i anga¿owanie zarówno
czasu, jak i pieniêdzy, co generuje straty dla przedsiêbiorcy oraz Skarbu Pañ-
stwa.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Europy (WE) nr 44/2001 wyrok wyda-
ny w pañstwie cz³onkowskim UE jest uznawany równie¿ w innych pañ-
stwach Unii. Niestety polskie s¹dy nie przyjmuj¹ pozwów polskich wierzy-
cieli, odsy³aj¹c ich do s¹dów zagranicznych d³u¿ników.

W zwi¹zku z powy¿sz¹ sytuacj¹ proszê o wyjaœnienia.
Czy ministerstwo lub podleg³e mu instytucje monitoruj¹ sytuacje ros-

n¹cych wierzytelnoœci d³u¿ników zagranicznych wobec polskich przedsiê-
biorstw?

Czy i ewentualnie kiedy zostan¹ podjête kroki prawne u³atwiaj¹ce pol-
skim przedsiêbiorcom odzyskiwanie zagranicznych d³ugów?

Czy przewiduje siê zmiany legislacyjne, podpisanie umów miêdzynaro-
dowych umo¿liwiaj¹cych dochodzenie roszczeñ polskich wierzycieli przed
s¹dami polskimi zamiast przed s¹dami zagranicznymi oraz ich bezzw³oczn¹
egzekucjê w kraju d³u¿nika?

Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 marca 2010 roku, znak: BPS/DSK-043-2565/10

przesy³am, w zakresie swojej w³aœciwoœci, stanowisko do oœwiadczenia Pana Senatora
Marka Trzciñskiego w sprawie problemów z p³ynnoœci¹ finansow¹ przedsiêbiorstw.

Ministerstwo Gospodarki w ramach analizowania bie¿¹cej sytuacji w sektorze
przedsiêbiorstw, monitoruje równie¿ ogóln¹ sytuacjê w zakresie problemów wystêpu-
j¹cych z odzyskiwaniem nale¿noœci przez przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w Polsce. Jest to
bowiem kwestia rzutuj¹ca w du¿ym stopniu na kondycjê przedsiêbiorstw, ich p³yn-
noœæ i ryzyko operacyjne. Monitoring odbywa siê m.in. w oparciu o analizê kwartalnego
badania „Portfel nale¿noœci polskich przedsiêbiorstw”, realizowanego przez Krajowy
Rejestr D³ugów i Konferencjê Przedsiêbiorstw Finansowych. Publikacja ta oraz inne
analizowane opracowania nie wchodz¹ jednak w tak szczegó³owe kwestie, jak problem
nieuregulowanych wierzytelnoœci d³u¿ników zagranicznych wobec polskich przedsiê-
biorstw. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e problem z nieterminowym regulowaniem zo-
bowi¹zañ istnieje generalnie w ca³ej gospodarce, choæ oczywiœcie jego nasilenie jest
ró¿ne w zale¿noœci od bran¿y. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w przypadku polskich ekspor-
terów, zw³aszcza dzia³aj¹cych na rynkach, które mocno odczu³y spowolnienie (jak np.
sektor budowlany czy sektor przetwórstwa przemys³owego), problem z nieterminowym
regulowaniem zobowi¹zañ przez zagranicznych kontrahentów/klientów bêdzie wystê-
powa³, byæ mo¿e nawet w nasilonym stopniu. W naszej opinii zasadnicz¹ rolê mog³yby
odegraæ tutaj izby bilateralne (np. Polsko-Niemiecka Izba Przemys³owo-Handlowa). Iz-
by te mog³yby, w oparciu o solidn¹ diagnozê sytuacji, zaproponowaæ ewentualne roz-
wi¹zania w kierunku u³atwienia polskim przedsiêbiorcom odzyskania zagranicznych
d³ugów.

W odniesieniu do dzia³añ programowo-legislacyjnych, które u³atwia³yby polskim
przedsiêbiorcom odzyskiwanie zagranicznych d³ugów nale¿y wymieniæ program „Prze-
ciwdzia³anie Upad³oœci Przedsiêbiorstw oraz Polityka Drugiej Szansy”, w tym dzia³añ
na rzecz opracowania kierunków zmian w Prawie upad³oœciowym i naprawczym.

Zgodnie z ustaleniami Zespo³u roboczego ds. Monitorowania zadañ wynikaj¹cych
z Planu Stabilnoœci i Rozwoju pod przewodnictwem Pana Micha³a Boni, Ministra –
Cz³onka Rady Ministrów oraz zapisami Komunikatu Komisji Europejskiej „Najpierw
myœl na ma³¹ skalê – Program Small Business Act dla Europy” (SBA), w Ministerstwie
Gospodarki prowadzone s¹ prace nad programem „Przeciwdzia³anie Upad³oœci Przed-
siêbiorstw oraz Polityka Drugiej Szansy”.

Dzia³ania w ramach ww. programu prowadzone s¹ na czterech podstawowych po-
ziomach – tzw. kierunkach interwencji:

– przeciwdzia³anie upad³oœci przedsiêbiorstw,
– upad³oœæ – sprawne przeprowadzenie postêpowania upad³oœciowego/naprawczego,
– druga szansa,
– kampania promocyjno-informacyjna.
Celem Programu jest przeciwdzia³anie negatywnym skutkom likwidacji przedsiê-

biorstw w drodze bankructwa oraz promocja ponownego podejmowania dzia³alnoœci
gospodarczej. W ramach programu przewiduje siê m.in. dzia³ania w zakresie budowy
przyjaznego otoczenia regulacyjno-instytucjonalnego dla ponownego podejmowania
dzia³alnoœci gospodarczej; usprawnienie procedury upad³oœciowej; dzia³ania prewen-
cyjne, ograniczaj¹ce ryzyko doœwiadczenia bankructwa oraz dzia³ania promocyjno-
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-informacyjne na rzecz racjonalnego podejœcia do procedur upad³oœciowych i napraw-
czych oraz zapobiegania bankructwu poprzez dobre zarz¹dzanie.

Podmiotami odpowiedzialnymi, w ramach wymienionego Programu, za dokonanie
przegl¹du Prawa upad³oœciowego i naprawczego (P.u.n.) pod k¹tem ewentualnego
usprawnienia procedury upad³oœciowej, s¹ Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Minister-
stwo Gospodarki oraz Rz¹dowe Centrum Legislacji. Praca ekspertów ww. resortów
koncentruje siê na analizie prawa upad³oœciowego i naprawczego pod k¹tem tworzenia
przyjaznych dla bankrutuj¹cych przedsiêbiorców rozwi¹zañ oraz w nastêpstwie anali-
zy obowi¹zuj¹cych przepisów, na opracowaniu propozycji ewentualnych zmian w pra-
wie upad³oœciowym i naprawczym.

Obecnie projekt programu „Przeciwdzia³anie Upad³oœci Przedsiêbiorstw oraz Polity-
ka Drugiej Szansy” jest w konsultacjach wewn¹trzresortowych, natomiast przyjêcie go
przez Radê Ministrów planowane jest na II kwarta³ 2010 r.

Odnoœnie do dzia³añ Ministerstwa Gospodarki na poziomie wspólnotowym w ra-
mach ww. tematyki, w lutym 2009 r. powo³ano Koordynatora ds. Bankructwa i Drugiej
Szansy w strukturach Ministerstwa Gospodarki, reprezentuj¹cego Polskê na forum
Unii Europejskiej – Group oj National Co-ordinators on Bankruptcy and Second Chance
przy DG Entr.

Celem dzia³ania ww. forum jest m.in. stworzenie europejskiego katalogu dobrych
praktyk w zakresie procedury upad³oœciowej i naprawczej, który potem pos³u¿yæ mo¿e
jako materia³ wyjœciowy do zmian legislacyjnych na poziomie wspólnotowym, jak i po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich w ramach prawa upad³oœciowego i naprawczego.
Wybrane przyk³ady dobrych praktyk znajd¹ siê w raporcie przygotowanym na zakoñ-
czenie prac ww. grupy, przewidziane na IV kwarta³ 2010 r.

Bior¹c pod uwagê koniecznoœæ niezw³ocznego zapewnienia optymalnych mo¿liwo-
œci funkcjonowania i rozwoju sektora MSP w Polsce, maj¹c na wzglêdzie równie¿ spo-
wolnienie gospodarcze w skali globalnej, wp³ywaj¹ce negatywnie na otoczenie sektora
MSP, a w konsekwencji bezpoœrednio na przedsiêbiorstwa, implementacja instrumen-
tów oraz realizacja za³o¿eñ w ramach programu „Przeciwdzia³anie Upad³oœci Przedsiê-
biorstw oraz Polityka Drugiej Szansy”, planowana jest na 2010 rok.

Dodatkowo nale¿y podnieœæ, i¿ w ramach Grupy Roboczej ds. Konkurencyjnoœci
i Wzrostu trwaj¹ obecnie prace nad zmian¹ dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie zwalczania opóŸnieñ w p³atnoœciach w transakcjach han-
dlowych. Projekt przygotowany przez Komisjê Europejsk¹ ma na celu poprawê
przep³ywów pieniê¿nych europejskich przedsiêbiorstw, co ma szczególne znaczenie
w sytuacji spowolnienia gospodarczego. Nowe przepisy maj¹ przyczyniæ siê do uspraw-
nienia i urzeczywistnienia rynku wewnêtrznego poprzez zniesienie barier trangranicz-
nych transakcji handlowych. W tym celu wprowadzone maj¹ zostaæ mechanizmy
umo¿liwiaj¹ce wierzycielom pe³ne i skuteczne egzekwowanie ich praw w przypadku
opóŸnieñ w p³atnoœciach oraz œrodki zniechêcaj¹ce administracje publiczne do prze-
kraczania terminów p³atnoœci.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu

144 50. posiedzenie Senatu w dniu 12 marca 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Statystyki podaj¹, ¿e w zesz³ym roku na polskich drogach wydarzy³o siê
czterdzieœci cztery tysi¹ce osiemdziesi¹t wypadków drogowych, w których zgi-
nê³o oko³o czterech i pó³ tysi¹ca osób. Wiêkszoœæ z uczestników tych zdarzeñ
by³a posiadaczami telefonów komórkowych. Ratownicy medyczni, policjanci
oraz stra¿acy, którzy interweniuj¹ na miejscu wypadków, wielokrotnie napo-
tykaj¹ trudnoœci, kiedy w kwestiach dalszej pomocy poszkodowanym musz¹
kontaktowaæ siê z krewnymi lub bliskimi poszkodowanych.

Problemy w nawi¹zaniu kontaktu z rodzin¹ i bliskimi poszkodowanych
dostrzegli w³oscy ratownicy, z których inicjatywy stworzono miêdzynarodo-
wy system ICE (In Case of Emergency). Ratownicy zaproponowali, aby posia-
dacze telefonów komórkowych w swoim aparacie umieœcili na liœcie
kontaktów osoby, z którymi nale¿y siê skontaktowaæ w nag³ych wypadkach.
Numer taki zapisywany jest pod miêdzynarodowym skrótem ICE (In Case of
Emergency).

Bardzo czêsto telefon komórkowy jest jedynym przedmiotem, który mo¿-
na przy uczestniku wypadku znaleŸæ. Szybki kontakt pozwala na uzyskanie
takich informacji jak: grupa krwi, przyjmowane leki, choroby przewlek³e,
alergie etc. W wielu przypadkach obecnoœæ takiego wpisu w telefonie komór-
kowym oznacza ratunek dla ¿ycia poszkodowanego. Oznakowanie ICE w te-
lefonach komórkowych zdecydowanie u³atwi³oby prace wszystkim s³u¿bom
ratowniczym. Projekt ICE zyska³ ju¿ du¿¹ popularnoœæ w wielu krajach ca³e-
go œwiata. W jego propagowanie w³¹cza siê wiele instytucji dzia³aj¹cych na
rzecz bezpieczeñstwa obywateli.

Dlatego te¿ chcia³bym zapytaæ Pani¹ Minister o sprawê projektu ICE
w Polsce.

Czy i kiedy ministerstwo planuje w³¹czenie siê w dzia³ania propaguj¹ce
ten prosty, ratuj¹cy istnienia ludzkie pomys³?

Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, by przekonaæ Polaków do
oznaczania skrótem ICE wybranych numerów w telefonach komórkowych,
s³u¿¹cych do kontaktu z bliskimi osobami w nag³ych wypadkach.

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ
PODSEKRETARZA STANU
w MINISTERSTWIE ZDROWIA

Warszawa, 2010.04.02

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Marka Trzciñskiego, przes³anego

przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2566/10 z dnia 18 marca br., w sprawie mo¿liwoœci
pozyskiwania przez cz³onków zespo³ów ratownictwa medycznego danych z systemu
ICE (in case of emergency), uprzejmie informujê, co nastêpuje.

System ICE mo¿e byæ wykorzystany na dwa sposoby:
– Pierwszy z nich to umieszczenie odpowiedniego wpisu w ksi¹¿ce telefonicznej te-

lefonu komórkowego. Pod has³em „ICE” wpisuje siê numer telefonu do osoby, która po-
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siada najwiêcej informacji o stanie zdrowia w³aœciciela telefonu np. rodzic, ma³¿onek,
dziecko. Wykorzystanie ICE w tej formie w sytuacji stanu zagro¿enia ¿ycia t³umaczone
jest faktem, i¿ telefon komórkowy jest przedmiotem, który wiêkszoœæ ludzi ma zawsze
przy sobie – w tym równie¿ w razie wypadku.

– Drug¹ form¹ u¿ycia ICE jest posiadanie przy sobie karty ICE, najczêœciej w formie
karty kredytowej, wizytówki, Karty takie zawieraj¹ oprócz danych w³aœciciela (imiê
i nazwisko, ew. informacje co do posiadanych chorób, uczuleñ na leki i inne), tak¿e da-
ne do kontaktu z osob¹, która mo¿e udzieliæ informacji istotnych w razie wyst¹pienia
stanu nag³ego zagro¿enia zdrowotnego. W Polsce dystrybucj¹ kart ICE zajmuje siê Pol-
ski Czerwony Krzy¿. Akcja ta odbywa siê przy rekomendacji Biura Ruchu Drogowego
Komendy G³ównej Policji.

Cz³onkowie zespo³ów ratownictwa medycznego w celu uzyskania danych z tego syste-
mu musieliby przejrzeæ zawartoœæ ksi¹¿ki telefonicznej w telefonie poszkodowanego lub
przeszukaæ osobê nieprzytomn¹ w celu odnalezienia telefonu lub karty ICE. Cz³onkowie
zespo³ów ratownictwa medycznego zg³aszali w¹tpliwoœci, czy s¹ uprawnieni do wykonania
tych czynnoœci, nie nara¿aj¹c siê na ewentualne zarzuty przekroczenia swoich kompeten-
cji i dzia³ania niezgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Nale¿y podkreœliæ, i¿ czêsto inter-
wencja zespo³u ratownictwa medycznego nastêpuje bez uczestnictwa Policji, czy innych
s³u¿b lub osób uprawnionych do przeszukiwania poszkodowanego.

Wskazaæ te¿ trzeba, ¿e cz³onkowie zespo³u ratownictwa medycznego przy wykony-
waniu swoich czynnoœci dzia³aj¹ w stanie wy¿szej koniecznoœci. Pozyskanie informacji
o chorobach, uczuleniach, wszczepionych wyrobach medycznych do implantacji
i przyjmowanych lekach przez osobê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego mo¿e
przyczyniæ siê do uratowania zdrowia lub ¿ycia tej osoby. Poniewa¿ art. 27 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101
poz. 926 z póŸn. zm.) stanowi, ¿e przetwarzanie danych o stanie zdrowia, kodzie gene-
tycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym jest dopuszczalne, je¿eli jest prowadzone
w celu ochrony stanu zdrowia, œwiadczenia us³ug medycznych lub leczenia pacjentów
przez osoby trudni¹ce siê zawodowo leczeniem lub œwiadczeniem innych us³ug medycz-
nych, zarz¹dzania udzielaniem us³ug medycznych i s¹ stworzone pe³ne gwarancje
ochrony danych osobowych, Ministerstwo Zdrowia stoi na stanowisku, ¿e cz³onkowie
zespo³ów ratownictwa medycznego mog¹ na podstawie ww. przepisu pozyskiwaæ dane
z systemu ICE (telefonów i kart), oraz je wykorzystywaæ na potrzeby zwi¹zane z wyko-
nywaniem medycznych czynnoœci ratunkowych.

Minister Zdrowia wyst¹pi³ z proœb¹ o stanowisko w powy¿szej sprawie do General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Z otrzymanego pisma wynika, ¿e pozys-
kiwanie danych o osobach w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego w sytuacji, gdy
one same nie s¹ w stanie udzieliæ niezbêdnych informacji, przez osoby uprawnione do
wykonywania medycznych czynnoœci ratunkowych, nie bêdzie przekraczaæ granicy
„niezbêdnoœci” okreœlonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.
Warunkiem niezbêdnym jest jednak przetwarzanie tych danych wy³¹cznie w celu rato-
wania zdrowia i ¿ycia oraz zachowanie pe³nych gwarancji ochrony danych.

W uzupe³nieniu do powy¿szego, informujê tak¿e, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji realizuje obecnie projekt pl.ID dotycz¹cy wprowadzenia elektronicz-
nych dowodów osobistych. W toku prac nad nowym wzorem dokumentu to¿samoœci,
pojawi³a siê propozycja wpisywania do tego dokumentu danych dotycz¹cych stanu
zdrowia w³aœciciela, które bêd¹ mia³y istotne znaczenia w razie wyst¹pienia stanu na-
g³ego zagro¿enia zdrowotnego. Propozycja ta ma poparcie Ministra Zdrowia. Podobne
stanowisko w sprawie zosta³o przekazane Panom Senatorom: Ryszardowi Góreckiemu
oraz Norbertowi Krajczemu.

Z powa¿aniem

PODSEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Prawid³owe dzia³anie takich s³u¿b jak policja, wojsko, czy stra¿ po-

¿arna, stanowi o bezpieczeñstwie obywateli. Zagwarantowanie otrzyma-
nia pomocy ze strony wymienionych instytucji stanowi wype³nienie
obowi¹zków pañstwa wobec obywateli oraz buduje zaufanie do pañstwa.
Nie ma lepszego modelu ni¿ ten, w którym policja, stra¿ po¿arna i si³y
zbrojne znajduj¹ siê w kompetencji w³adzy publicznej. Fakt, i¿ stra¿ po¿ar-
na, policja i wojsko ciesz¹ siê najwy¿szym zaufaniem, nie bierze siê zni-
k¹d. Ofiarna s³u¿ba pracowników i funkcjonariuszy pracuj¹cych w tych
jednostkach, ale tak¿e ich gotowoœæ do ochrony interesów Polaków w naj-
bardziej ekstremalnych sytuacjach pozostaj¹ nie do przecenienia. Zmia-
ny ustrojowe i gospodarcze zapocz¹tkowane przed dwudziestoma laty
nie zmieni³y tego.

Nie wiedzieæ czemu, odrêbnym torem potoczy³y siê losy innej niezmiernie
wa¿nej s³u¿by. Jest ni¹ ratownictwo medyczne. S³u¿ba to równie niezbêdna
i niezast¹piona, jak policja czy stra¿ po¿arna, a jej funkcjonowanie zosta³o
poddane regu³om wolnego rynku. Okazuje siê, ¿e ten stan rzeczy stwarza
podstawy do niepokoju.

Poddanie organizacji ratownictwa medycznego regu³om konkursowym
pokazuje, i¿ wolna konkurencja nie tylko nie rozwi¹zuje wszystkich proble-
mów, ale generuje kolejne. Specyfika dzia³ania tej s³u¿by kszta³towana jest
g³ównie przez to, ¿e na danym obszarze jest miejsce tylko dla jednego pod-
miotu tej kategorii, a wiêc nie jest mo¿liwe zapewnienie konkurowania ró¿-
nym jednostkom. Z tego powodu trudno w ogóle mówiæ o wystêpowaniu tu
korzyœci dla obywateli, jakie w innych sytuacjach wynikaj¹ z zalet konkuren-
cji. Wprowadzanie zasad komercyjnych tam, gdzie nie ma konkurencyjnego
rynku b¹dŸ rynek jest u³omny, musi w ostatecznoœci prowadziæ do monopoli-
zacji œwiadczenia us³ug ze wszystkimi tego niepo¿¹danymi skutkami.

Zwracamy uwagê na nastêpstwa organizowania konkursów, ma-
j¹cych wy³aniaæ œwiadczeniodawców ratownictwa medycznego, w przy-
padku gdy takie narzêdzie rynkowe stosuje siê bez uwzglêdnienia
specyfiki rynku. Ju¿ pierwsza przegrana pogotowia prowadzonego przez
szpital powiatowy raz na zawsze eliminuje je z rynku. Szpital, pozbywa-
j¹c siê ratowników, w przysz³oœci nie bêdzie móg³ ponownie stan¹æ do
konkursów. Szpital zobowi¹zany te¿ bêdzie zwróciæ wraz z odsetkami
dotacje, za które zakupione zosta³y ambulanse i sprzêt medyczny. Niedaw-
no pañstwo zachêca³o szpitale do wykorzystania œrodków unijnych, wiêc
niejedno pogotowie przy publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej dziêki
tym œrodkom zaopatrzy³o siê w nowoczesne karetki. Teraz niestety,
w imiê wolnego rynku, œrodki te s¹ marnotrawione. Przegrywaj¹c w kon-
kursach, czêsto z niezrozumia³ych wzglêdów, przyszpitalne pogotowia
zobowi¹zane s¹ do zwrotu œrodków, bowiem nie realizuj¹ programów, na
które pozyska³y pieni¹dze.

Budowa systemu ratownictwa medycznego nie mo¿e opieraæ siê na cyklicz-
nych konkursach naruszaj¹cych stabilnoœæ systemu. Przeprowadzanie
konkursów raz na rok lub dwa, jak to ma miejsce obecnie, uniemo¿liwia racjo-
nalne gospodarowanie maj¹tkiem. Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e w³aœnie w tej
sferze niezwykle wa¿ne jest jak najlepsze zarz¹dzanie sprzêtem medycznym,
a to w przypadku krótkoterminowych kontraktów jest wrêcz niemo¿liwe.

Ratownictwo medyczne œwiadczone jako us³uga komercyjna wydaje siê
nieporozumieniem. Praktyka wykaza³a, ¿e w takich sytuacjach pacjenci z za-
gro¿eniem ¿ycia czêsto nie s¹ dowo¿eni tam, gdzie mo¿e byæ udzielona skutecz-
na pomoc, tylko, ze wzglêdów biznesowych, by minimalizowaæ ponoszone
koszty, dowo¿eni s¹ do najbli¿szego szpitala. Problemu nie rozwi¹¿e ¿aden
zapis ustawowy nak³adaj¹cy na œwiadcz¹cego us³ugê obowi¹zek kierowa-
nia siê innymi kryteriami.
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Pozostawienie ratownictwa medycznego w kompetencji pañstwa jest klu-
czowe z punktu widzenia bezpieczeñstwa obywateli. Przekazanie ratownic-
twa niezale¿nym podmiotom, szczególnie w przypadkach zagro¿enia pañ-
stwa, jest niebezpieczne.

Zaniepokojeni skutkami œwiadczenia us³ug ratownictwa medycznego w for-
mie komercyjnej, obawiaj¹c siê o zagro¿one bezpieczeñstwo obywateli, uwa¿a-
my, ¿e uzasadnione jest wprowadzenie zmian ustawodawstwa, prowadz¹cych
do uznania ratownictwa medycznego za s³u¿bê œciœle publiczn¹, co, w przypad-
ku uznania naszych racji za uzasadnione, najskuteczniej uczyniæ mo¿e rz¹d.

Prosimy Pana Premiera, by rz¹d zaj¹³ stanowisko w przedstawionej
w oœwiadczeniu sprawie.

Andrzej Misio³ek Marek Trzciñski
Antoni Piechniczek Andrzej Owczarek
Andrzej Grzyb Marek Zió³kowski
Pawe³ Klimowicz Marek Konopka
Stanis³aw Iwan Ma³gorzata Adamczak
Leon Kieres Józef Bergier
Antoni Motyczka Zbigniew Meres
Piotr Wach W³odzimierz Cimoszewicz
Witold Idczak Eryk Smulewicz
£ukasz Abgarowicz Piotr Gruszczyñski
Ireneusz Niewiarowski Jacek Swakoñ
Bohdan Paszkowski Krzysztof Zaremba
Ryszard Górecki Jan Olech
Maria Pañczyk-Pozdziej Maciej Grubski
Mieczys³aw Augustyn S³awomir Kowalski
Tomasz Misiak Gra¿yna Sztark

Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.04.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Marka Trzciñskiego z³o¿one

wspólnie z innymi Senatorami (przes³ane przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2567/10),
w sprawie propozycji rozwi¹zañ systemowych w zakresie ratownictwa medycznego
w Polsce w kontekœcie m.in. wykorzystania œrodków unijnych pozyskiwanych przez za-
k³ady opieki zdrowotnej, bêd¹ce dysponentami zespo³ów ratownictwa medycznego
oraz z uwzglêdnieniem zapewnienia ci¹g³oœci i stabilnoœci realizacji œwiadczeñ zdro-
wotnych w omawianym zakresie, proszê o przyjêcie poni¿szych wyjaœnieñ.

Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2010 r. o Pañstwowym Ratownic-
twie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z póŸn. zm.) do postêpowania w sprawie
zawarcia umów z dysponentami zespo³ów ratownictwa medycznego (ZRM) na wykony-
wanie zadañ zespo³ów, ich zawierania, rozliczania i kontroli stosuje siê odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.). Zada-
nia ZRM natomiast s¹ œwiadczeniami opieki zdrowotnej, a œwiadczenia zdrowotne
zgodnie z ustaw¹ z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U.
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z 2007 r., Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.) mog¹ byæ udzielane tylko przez zak³ady opieki
zdrowotnej oraz przez osoby fizyczne wykonuj¹ce zawód medyczny lub przez grupow¹
praktykê lekarsk¹, grupow¹ praktykê pielêgniarek, po³o¿nych na zasadach okreœlo-
nych w odrêbnych przepisach.

Odnosz¹c siê do procedury zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej z zakresu ratownictwa medycznego, nale¿y wskazaæ, ¿e zasady zawiera-
nia tych umów reguluj¹ przepisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych. Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia okreœla kryteria oceny ofert w postêpowaniu o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy NFZ jest zobo-
wi¹zany zapewniæ równe traktowanie wszystkich œwiadczeniodawców ubiegaj¹-
cych siê o zawarcie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej i prowadziæ po-
stêpowanie w sposób gwarantuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji, Naruszenie ww.
obowi¹zku jest naruszeniem powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa i stwierdzenie naru-
szenia ww. przepisu przez Prezesa NFZ lub przez dyrektora oddzia³u wojewódzkiego
Funduszu, wi¹za³oby siê z podjêciem œrodków nadzoru, którymi dysponuje Minister
Zdrowia, wskazanych w ww. ustawie. Obecnie Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Narodo-
wego Funduszu Zdrowia wzywaj¹c do z³o¿enia wyjaœnieñ w sprawie postêpowania
o udzielanie œwiadczeñ w zakresie ratownictwa medycznego w województwie
³ódzkim. Nale¿y ponadto wskazaæ, i¿ uprawnienia nadzorcze Ministra Zdrowia realizo-
wane s¹ niezale¿nie od trwaj¹cych procedur konkursowych i odnosz¹ siê do kryte-
rium legalnoœci, a zatem sprowadzaj¹ siê do weryfikacji zgodnoœci dzia³añ organów
Funduszu z obowi¹zuj¹cym prawem. Minister Zdrowia nie dysponuje natomiast
œrodkami prawnymi, które umo¿liwia³yby ingerencjê w rozstrzygniêcia zapadaj¹ce
w ramach postêpowania konkursowego. Prowadzenie postêpowania o zawarcie umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej nale¿y do w³aœciwoœci dyrektorów oddzia³ów
wojewódzkich Funduszu. Przepisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych przewiduj¹ œrodki ochrony prawnej dla uczestników
postêpowañ konkursowych, a tak¿e s¹dow¹ weryfikacjê prawid³owoœci rozstrzygniêæ
zapadaj¹cych w zakresie postêpowania konkursowego.

Zaznaczyæ te¿ trzeba, i¿ dla utrzymania ci¹g³oœci i stabilnoœci realizacji umów za-
wieranych przez NFZ z zak³adami opieki zdrowotnej udzielaj¹cymi œwiadczeñ z zakre-
su ratownictwa medycznego, a przede wszystkimi dla stworzenia mo¿liwoœci nale¿y-
tego wykorzystania funduszy unijnych, o które siê te zak³ady (lub ich organy za³o¿y-
cielskie) ubiegaj¹, mo¿liwym jest zastosowanie art. 156 ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, który zezwala – pod warunkiem
uzyskania zgody Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia – na zawarcie umowy ze
œwiadczeniodawc¹ na okres d³u¿szy ni¿ 3 lata. Skorzystanie z tego przepisu przez
obie umawiaj¹ce siê strony pozwoli na spe³nienie kryterium trwa³oœci, a tym samym
zapobiegnie ewentualnym zwrotom sprzêtu zakupionego ze œrodków unijnych. W tej
sprawie jednak¿e musi zapaœæ odrêbna decyzja. Zgodnie z zarz¹dzeniem Prezesa NFZ
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju ratownictwo
medyczne wszystkie ambulanse powinny spe³niaæ wymogi Polskiej Normy PN-EN
1789:2008 „Pojazdy medyczne i ich wyposa¿enie – ambulanse drogowe”, co obecnie
stanowi wymóg podstawowy w procesie procedury konkursowej.

Jakkolwiek postêpowanie konkursowe w sprawie zawarcia umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ratownictwa medycznego podlega regulacjom
zawartym w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, to jednoczeœnie odbywa siê ono w oparciu o przepisy ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym. Art. 49 tej ustawy mówi, ¿e wojewoda powierza prze-
prowadzenie postêpowania o zawarcie umów z dysponentami zespo³ów ratownictwa
medycznego na wykonywanie zadañ zespo³ów ratownictwa medycznego, zawieranie,
rozliczanie i kontrolê wykonania tych umów dyrektorowi w³aœciwego oddzia³u woje-
wódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia:
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– zawiera umowy na podstawie sporz¹dzanego przez wojewodê wojewódzkiego pla-
nu dzia³ania systemu oraz w ramach œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañ-
stwa, w czêœci, której dysponentem jest wojewoda, ujêtych w planie finansowym
Narodowego Funduszu Zdrowia;

– informuje wojewodê o wszelkich nieprawid³owoœciach zwi¹zanych z wykonywa-
niem umów przez zespo³y ratownictwa medycznego;

– dzia³aj¹c w porozumieniu z wojewod¹, mo¿e rozwi¹zaæ umowê na wykonywanie
medycznych czynnoœci ratunkowych w zwi¹zku z niewywi¹zywaniem siê lub nie-
nale¿ytym wywi¹zywaniem siê zespo³ów ratownictwa medycznego z obowi¹zków
wynikaj¹cych z zawartej umowy.

Jednoczeœnie art. 19 ust. 2 ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym
stanowi, i¿ planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad
systemem ratownictwa medycznego na terenie województwa jest zadaniem woje-
wody.

Przywo³ane wy¿ej ustawy stanowi¹ o obecnym porz¹dku prawnym m.in. ze wzglê-
du na charakter wykonywanych œwiadczeñ zdrowotnych (a nie czynnoœci ratowni-
czych, jak inne s³u¿by), specyfiki zatrudnienia i wykonywania zawodu przez kadry
medyczne oraz zapewnia równoœæ traktowania zak³adów opieki zdrowotnej (publicz-
nych i niepublicznych) przystêpuj¹cych do konkursu ofert przeprowadzanego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, co jest zgodne z Konstytucj¹ RP.

Nale¿y wskazaæ, i¿ ju¿ od pocz¹tku reformy systemu opieki zdrowotnej w Polsce
wraz z wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 1999 r. powszechnego ubezpieczenia zdro-
wotnego, finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej odbywa siê na podstawie umów
zawieranych ze œwiadczeniodawcami. Tak wiêc ju¿ od 11 lat zak³ady opieki zdrowotnej
– publiczne i niepubliczne – mog¹ na równych prawach i jednakowych zasadach przy-
stêpowaæ do konkursów ofert og³aszanych na pocz¹tku przez Kasy Chorych, a obecnie
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Niezale¿nie od powy¿szego, do Ministerstwa Zdro-
wia nap³ywaj¹ od podmiotów prywatnych oraz publicznych, jak te¿ od organizacji je
zrzeszaj¹cych, postulaty dotycz¹ce zasad kontraktowania œwiadczeñ z zakresu ratow-
nictwa medycznego. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e s¹ to wielokrotnie postulaty wza-
jemnie siê wykluczaj¹ce. Nale¿y tu mieæ na uwadze procesy, jakie ju¿ zasz³y w ochro-
nie zdrowia, gdy¿ czêœæ publicznych zak³adów opieki zdrowotnej (zw³aszcza szpitali
powiatowych) przekszta³ci³a siê w niepubliczne zoz-y i s¹ to niekiedy jedyne podmioty
na terenie danego powiatu udzielaj¹ce œwiadczeñ z zakresu ratownictwa medyczne-
go.

Ponadto trzeba podkreœliæ, i¿ procedura konkursowa opisana w ustawie o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych z jednej strony
oparta jest na zasadzie równego traktowania wszystkich œwiadczeniodawców, zaœ
z drugiej strony celem jej jest wy³onienie takiego podmiotu, który zaoferuje najwy¿sz¹
jakoœæ udzielanych œwiadczeñ, w po³¹czeniu z ocen¹ kryterium cenowego.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze wydaje siê, ¿e na obecnym etapie przekszta³cenie ratow-
nictwa medycznego w s³u¿bê podobn¹ do Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej lub Policji wy-
maga³oby szerokiej analizy zwi¹zanej z:

– mo¿liwoœciami prawnymi dokonania takich przekszta³ceñ, w tym pod k¹tem zgod-
noœci z zapisami Konstytucji RP,

– mo¿liwoœciami kadrowymi (obowi¹zywa³oby zatrudnienie na podstawie nowych
przepisów i Kodeksu Pracy),

– wprowadzenia w miejsce zoz wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – dotowanych
jednostek bud¿etowych maj¹cych ograniczone mo¿liwoœci finansowe (do wysoko-
œci zatwierdzonej ostatecznie przez Parlament) oraz wymaga d³ugiej drogi legisla-
cyjnej w sytuacji koniecznoœci dokonania zmian,

– ograniczon¹ mo¿liwoœci¹ dofinansowania przez samorz¹dy,
– d³ugotrwa³ym okresem wprowadzania olbrzymich zmian w przepisach prawnych,
– utworzeniem odrêbnej struktury nadzorczej (obecnie obowi¹zuje decentralizacja

uprawnieñ na samorz¹dy) przyporz¹dkowanej okreœlonemu resortowi (Minister-
stwu Zdrowia lub MSWiA),
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– dokonaniem uzgodnieñ z innymi resortami, w szczególnoœci z Ministerstwem Fi-
nansów,

– inne.
Zostanie to skrupulatnie przeanalizowane przez ca³e Kierownictwo Ministerstwa

Zdrowia.
Odnosz¹c siê do sprawy wykorzystania œrodków unijnych na zakup ambulan-

sów nale¿y podnieœæ, ¿e koniecznym do uzyskania przez ubiegaj¹cego siê o wsparcie
pochodz¹ce z Unii Europejskiej w ramach XII Priorytetu Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Œrodowisko (PO IiŒ) jest uczestnictwo w publicznym systemie ochrony
zdrowia, przez co nale¿y rozumieæ w obszarze ratownictwa medycznego, zawarcie i wy-
konywanie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z dyrektorem oddzia³u
wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Dodatkowo przez ca³y okres realizacji
projektu oraz 5-letni okres jego trwa³oœci beneficjent zobowi¹zany zosta³ do posiada-
nia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej, tak aby sprzêt i aparatura medyczna zakupiona ze œrodków wspó³finansowanych
z bud¿etu UE, np. ambulans ratowniczy, wykorzystywana by³a do udzielania œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej finansowanych w ca³oœci ze œrodków publicznych.

Beneficjenci ubiegaj¹cy siê o wsparcie ze œrodków UE mieli œwiadomoœæ konieczno-
œci utrzymania trwa³oœci projektu przez ca³y okres jego realizacji i 5 lat od jego zakoñ-
czenia. To beneficjent ma obowi¹zek zapewnienia trwa³oœci projektu poprzez
spe³nienie wszystkich wymogów kontraktowych. Tylko w ten sposób bowiem mo¿e na-
st¹piæ osi¹gniêcie celów wyznaczonych w projekcie.

W celu uwra¿liwienia beneficjentów w sektorze ochrony zdrowia na problem utrzy-
mania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z publicznym p³atnikiem, na³o-
¿ono na nich w § 16 ust. 3 umowy, obowi¹zek informacyjny, polegaj¹cy na niezw³ocz-
nym informowaniu instytucji wdra¿aj¹cej o zawarciu lub rozwi¹zaniu umowy o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Zaniechanie tego obowi¹zku przez beneficjenta traktowaæ nale¿y jako naruszenie
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartej umowy, co w konsekwencji mog³oby prowadziæ
nawet do jej rozwi¹zania.

Zasadnicza modyfikacja projektu, w rozumieniu art. 57 rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej nr 1083/2006, polegaj¹ca na zaprzestaniu udzielania œwiadczeñ przez
beneficjentów w ramach umów z Narodowym Funduszem Zdrowia, mo¿e mieæ swoje
odpowiedniki w stosunku do ka¿dego typu beneficjentów w innych priorytetach PO IiŒ,
którzy zaprzestaj¹ prowadzenia dzia³alnoœci na tak¹ skalê, jak deklarowana we wnios-
ku o dofinansowanie. W takich sytuacjach, analogicznie jak w sektorze zdrowia, mo¿e
równie¿ zaistnieæ koniecznoœæ zwrotu dofinansowania otrzymanego z bud¿etu UE.
Tym samym podobne problemy mog¹ wyst¹piæ w innych sektorach, a w ¿adnym z nich
nie ma gwarancji pañstwa, ¿e np. przez ca³y okres trwa³oœci projektu infrastruktural-
nego bêdzie on spe³nia³ przypisane mu cele.

W przypadku gdyby beneficjent PO IiŒ w okresie realizacji projektu lub w okresie
jego trwa³oœci nie zawar³ umowy z NFZ na kolejny okres rozliczeniowy, instytucja
wdra¿aj¹ca zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 2 umowy, mo¿e rozwi¹zaæ umowê o dofinansowa-
nie ze skutkiem natychmiastowym, a beneficjent zobligowany jest w takiej sytuacji do
zwrotu przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej
jak dla zaleg³oœci podatkowych.

Je¿eli jednak beneficjent w okresie trwa³oœci projektu dokona³ zasadniczej jego mo-
dyfikacji, w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporz¹dzenia 1083/2006, w szczególnoœci nie
udziela œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia, instytucja wdra¿aj¹ca PO IiŒ mo¿e rozwi¹zaæ umowê o dofinansowanie w try-
bie natychmiastowym, ale kwota wymagana do zwrotu okreœlana jest przy uwzglêdnie-
niu d³ugoœci okresu, w którym beneficjent nie dokona³ zasadniczej modyfikacji
projektu liczonego proporcjonalnie do 5-letniego okresu trwa³oœci projektu (zasada
proporcjonalnoœci – § 19 ust. 4a umów o dofinansowanie). Opisywane wy¿ej rozwi¹za-
nie, niew¹tpliwie korzystne dla beneficjentów, wprowadzone do umów o dofinansowa-
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nie w ramach ich ostatniej nowelizacji, uzale¿nia wysokoœæ zwrotu przez beneficjenta
œrodków finansowych z tytu³u niedotrzymania przez niego nakazu trwa³oœci projektu
od d³ugoœci okresu, w którym ambulans zakupiony ze œrodków UE by³ faktycznie u¿yt-
kowany w ramach umowy zawartej z NFZ.

Nale¿y siê jednak spodziewaæ, ¿e skala zjawiska utraty przez beneficjentów PO IiŒ
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w okresie 5 lat od zakoñczenia realiza-
cji projektu (okres trwa³oœci) mo¿e w przysz³oœci nieznacznie przybieraæ na sile, ze
wzglêdu na coraz wiêksz¹ konkurencjê na rynku œwiadczeñ ratownictwa medycznego
finansowanego z bud¿etu pañstwa za poœrednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia.
Œwiadczeniodawcy dysponuj¹ ju¿ bowiem coraz lepszym sprzêtem i aparatur¹ medycz-
n¹ (równie¿ dziêki wsparciu ze œrodków UE), a tak¿e coraz lepiej wyszkolonym perso-
nelem zespo³ów ratownictwa medycznego, przygotowanym do udzielania medycznych
czynnoœci ratunkowych, dziêki czemu sukcesywnie poprawia siê bezpieczeñstwo zdro-
wotne polskich pacjentów.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy zak³adaj¹ równoœæ
traktowania podmiotów (publicznych i niepublicznych) w procesie zawierania umów
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ratownictwa medycznego i s¹ zgod-
ne z Konstytucj¹ RP. Najwa¿niejszym problemem i zagro¿eniem, jaki podnosz¹ dys-
ponenci jednostek systemu pozaszpitalnego, jest uczestnictwo w procedurze konkur-
sowej, która mo¿e doprowadzaæ i doprowadza do zmiennoœci dysponentów w systemie,
co z kolei stwarza mo¿liwoœæ braku wype³nienia kryterium ci¹g³oœci projektów dofi-
nansowanych ze œrodków unijnych oraz brak mo¿liwoœci podejmowania przez dyrekto-
rów zoz d³ugoterminowych inwestycji i decyzji dotycz¹cych ich funkcjonowania.
Przyjmuj¹c argumenty przedstawione przez podpisanych pod oœwiadczeniem senato-
rów, nale¿y jednak¿e stwierdziæ, ¿e proponowane przez nich rozwi¹zanie polegaj¹ce na
utworzeniu ze struktur ratownictwa medycznego s³u¿by na wzór Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej, czy Policji, mo¿e okazaæ siê nieefektywne z punktu widzenia oczekiwanych
przez realizatorów systemu pozaszpitalnego korzyœci finansowych, mo¿liwoœci zape-
wnienia wystarczaj¹cej liczby kadry medycznej do wype³nienia niezbêdnej iloœci etatów
oraz mo¿e doprowadziæ do niezadowolenia i protestów pozosta³ej czêœci samorz¹dów
zawodowych i organizatorów opieki zdrowotnej, co w obecnej sytuacji jest ju¿ demon-
strowane. Podkreœlenia wymaga te¿ fakt, i¿ wypracowanie rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych
z jednej strony stabilnoœci realizacji œwiadczeñ z zakresu ratownictwa medycznego
przez poszczególne zak³ady opieki zdrowotnej, z drugiej zaœ nale¿ytej ich jakoœci, która
kszta³towana jest m.in. poprzez mechanizmy kontrolne w tym obszarze, powinno od-
bywaæ siê z udzia³em wszystkich podmiotów bior¹cych udzia³ w procesie zarz¹dzania,
organizacji, realizacji i finansowania tych œwiadczeñ (wojewoda, oddzia³ wojewódzki
NFZ, przedstawiciele samorz¹dów i dysponenci zespo³ów ratownictwa medycznego
z danego terenu). Wykazuj¹c niezbêdn¹ ostro¿noœæ w podejmowaniu szybkich w tym
temacie decyzji oraz kieruj¹c siê potrzeb¹ rozwi¹zania zaistnia³ego problemu, Minister
Zdrowia przyst¹pi³ do rozmów z Prezesem NFZ w celu dokonania niezbêdnych zmian
w zarz¹dzeniu w sprawie kontraktowania œwiadczeñ z zakresu ratownictwa medyczne-
go. Niezale¿nie od tego Minister Zdrowia podda pod ocenê, we wspó³pracy z innymi re-
sortami, stanowisko wyra¿one przez Pañstwa Senatorów oraz przeanalizuje inne
mo¿liwe rozwi¹zania np. zmianê sposobu kontraktowania œwiadczeñ pozaszpitalnych,
co wydaje siê na chwilê obecn¹ najbardziej korzystne, zasadne i stwarza szansê skute-
cznego rozwi¹zania zg³aszanego problemu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili siê do nas doje¿d¿aj¹cy do pracy poci¹gami mieszkañcy ziemi

³ódzkiej, a dok³adniej powiatów piotrkowskiego i opoczyñskiego, z proœb¹
o interwencjê w sprawie likwidacji po³¹czenia kolejowego £ódŸ – Dêbica,
w szczególnoœci odcinka Tomaszów Mazowiecki – Skar¿ysko Kamienna. Po-
ci¹g ten ³¹czy³ powiaty: tomaszowski, opoczyñski, konecki i skar¿yski. Linia
s³u¿y³a osobom doje¿d¿aj¹cym do pracy, ale nie tylko; tak¿e dla studentów,
emerytów wyje¿d¿aj¹cych do Lublina lub Warszawy by³a w tych powiatach
po³¹czeniem bardzo korzystnym, co wiêcej, tañszym ni¿ transport samocho-
dowy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, i¿ wiele osób korzystaj¹cych z tego
po³¹czenia mia³o wykupione bilety (miesiêczne, kwartalne, roczne), a poci¹g
zosta³ zlikwidowany w trakcie ich obowi¹zywania bez podania jakichkol-
wiek przyczyn, bez jakiejkolwiek informacji.

Panie Ministrze, ci ludzie z dnia na dzieñ pozostali bez mo¿liwoœci dojaz-
du do pracy, mimo ¿e posiadali wa¿ne bilety.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie
przyczyn i powodów takiej decyzji marsza³ka województwa œwiêtokrzyskie-
go. Dodatkowo pragniemy poinformowaæ, i¿ w ramach rozwi¹zania zastêp-
czego z inicjatywy marsza³ków województw ³ódzkiego i œwiêtokrzyskiego
uruchomione zosta³y zastêpcze linie autobusowe, ale z przekazanych infor-
macji wynika, ¿e jest to rozwi¹zanie dro¿sze. W ramach komunikacji zastêp-
czej Urz¹d Marsza³kowski w £odzi chcia³ wys³aæ poci¹g do granicy
województwa œwiêtokrzyskiego, czyli do Koñskich, ale urz¹d œwiêtokrzyski
nie by³ zainteresowany takim rozwi¹zaniem.

Panie Ministrze, dlaczego tak trudno jest realizowaæ po³¹czenia kolejowe
miêdzy województwami? Sk¹d takie problemy? W ca³ej Europie i na œwiecie
samochody wypiera transport kolejowy jako tañszy i bardziej przyjazny œro-
dowisku. Dlaczego w Polsce jest odwrotnie?

Dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie i znalezienie rozwi¹zania tej
sprawy.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Grzegorz Banaœ
Adam Massalski

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 marca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 r., przedstawiam poni¿sze
wyjaœnienia.

Przekazane przez Pana Senatora uwagi i pytania dotycz¹ organizacji kolejowych
przewozów regionalnych. Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transpor-
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cie kolejowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 z póŸn. zm.) organizowanie i dotowanie
regionalnych kolejowych przewozów osób wykonywanych na podstawie umowy
o œwiadczenie us³ug publicznych nale¿y do zadañ w³asnych samorz¹du województwa.
Samorz¹d województwa podejmuje decyzjê w zakresie liczby poci¹gów na danej trasie
oraz pory ich kursowania. Równie¿ samorz¹d okreœla wysokoœæ œrodków finansowych
przeznaczonych na dofinansowanie nierentownych przewozów regionalnych. W przy-
padku gdy linia kolejowa przebiega przez teren 2 województw (tak jak ma to miejsce
w przypadku odcinka Tomaszów Mazowiecki – Skar¿ysko Kamienna) decyzjê podejmu-
j¹ w oparciu o wzajemne uzgodnienia zainteresowane samorz¹dy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.) samorz¹d województwa wykonuje
okreœlone ustawami zadania publiczne w imieniu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzial-
noœæ.

Ministerstwo Infrastruktury nie mo¿e zajmowaæ stanowiska wobec decyzji samo-
rz¹dów, na które nie ma wp³ywu. Wobec powy¿szego wszelkie pytania dotycz¹ce poru-
szonej problematyki nale¿y kierowaæ bezpoœrednio do Urzêdu Marsza³kowskiego Woje-
wództwa Œwiêtokrzyskiego oraz Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa £ódzkiego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W odpowiedzi na moje oœwiadczenia na temat GMO Pan Minister wyjaœnia³,

i¿ za wprowadzenie zakazu uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych Pol-
sce gro¿¹ sankcje karne ze strony Komisji Europejskiej w zwi¹zku z ³amaniem
prawa wspólnotowego, a nawet by³ uprzejmy przytoczyæ ich ewentualne wiel-
koœci.

W zwi¹zku z tym prosimy Pana Ministra o informacjê, czy którykolwiek
z innych krajów cz³onkowskich, które wprowadzi³y zakaz uprawy GMO,
a dok³adnie kukurydzy MON 810, tj. Austria, Francja, Niemcy, Grecja, Wêgry
i Luksemburg, p³aci³y takie kary, o których wspomina³ Pan Minister. Jeœli tak,
to w jakiej wysokoœci, jeœli nie, to w jaki sposób te kraje uniknê³y kar? Prosi-
my te¿ Pana Ministra o wyjaœnienie, sk¹d wziê³y siê wyliczenia wysokoœci
kar dla Polski.

Dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie przedstawionej sprawy.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
Kazimierz Jaworski
Waldemar Kraska
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2569/10,

przy którym przekazane zosta³o oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego wspólnie z innymi senatorami podczas 50. posiedzenia Senatu RP
w dniu 12 marca 2010 r, przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Udzielaj¹c odpowiedzi na postawione w oœwiadczeniu pytania nale¿y nawi¹zaæ do pisma
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia 2009 r. znak HORzg/070/208/2009
stanowi¹cego odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
z dnia 5 listopada. Oœwiadczenie z listopada ubieg³ego roku stanowi bowiem podstawê
pytañ zawartych w niniejszym oœwiadczeniu. Tytu³em wyjaœnienia informujê uprzej-
mie, ¿e w uprzedniej korespondencji znalaz³a siê informacja o karach, jakie mog¹ byæ
na³o¿one na Polskê na skutek z³amania przepisów krajowych w stosunku do przepi-
sów UE, poprzez wprowadzenie zakazów rejestracji odmian genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz obrotu materia³em siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych
wprowadzonych do ustawy o nasiennictwie. Zakazy niniejsze nie s¹ to¿same z zaka-
zem uprawy roœlin GMO. Spraw¹ wiadom¹ jest. ¿e w odniesieniu do tych zakazów zo-
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sta³o ju¿ zakoñczone postêpowanie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci (C-165/08) oraz wydany zosta³ wyrok,
w którym stwierdzono niezgodnoœæ przepisów ustawy o nasiennictwie z przepisami
UE. Odnosz¹c siê do pytania Panów Senatorów, czy którykolwiek z krajów cz³onkow-
skich, które wprowadzi³y zakazy uprawy GMO, a dok³adnie kukurydzy MON 810, za-
p³aci³ karê informujê, ¿e ¿aden z krajów takiej kary nie zap³aci³. Ka¿de z tych pañstw
(Austria, Francja, Niemcy, Grecja, Wêgry i Luksemburg) swoje zakazy wprowadzi³y
w oparciu o przepisy krajowe, dostosowane do przepisów UE, w których zosta³ wdro¿o-
ny art. 23 Dyrektywy 2001/18/WE. Artyku³ ten stanowi bowiem podstawê wprowa-
dzenia zakazu stosowania okreœlonego produktu GMO jeœli dostêpne s¹ dane naukowe
stwierdzaj¹ce jego szkodliwoœæ. Artyku³ ten implementowany do prawa krajowego sta-
nowi delegacjê dla w³aœciwego organu, który wówczas mo¿e taki zakaz wprowadziæ.
W ¿adnym z omawianych w innych pañstwach przypadków nie zosta³y naruszone tym
samym przepisy prawa, gdy¿ by³y one dostosowane do prawa UE umo¿liwiaj¹cego
wprowadzenie okreœlonych zakazów. Naruszenie prawa poprzez wpisanie zakazów do
prawa krajowego jest niezgodne z przepisami UE, co oznacza z³o¿enie pozwu przeciwko
takiemu pañstwu do ETS. Dopiero wyrok Trybuna³u skutkuje na³o¿eniem zap³aty kary
pieniê¿nej na kraj ³ami¹cy przepisy.

W obowi¹zuj¹cym w tej chwili w Polsce prawie, ¿adna z ustaw nie dokonuje we w³a-
œciwy sposób implementacji art. 23 Dyrektywy 2001/18 w zakresie umo¿liwiaj¹cym
wprowadzenie zakazu uprawy okreœlonej roœliny modyfikowanej genetycznie, ani te¿
nie okreœla zasad prowadzenia upraw. W z³o¿onej w Parlamencie ustawie Prawo o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych, w art. 177 przewidziana zosta³a dla Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi mo¿liwoœæ wprowadzenia zakazu uprawy, je¿eli zajdzie pode-
jrzenie, ¿e uprawa okreœlonej roœliny modyfikowanej mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla
zdrowia ludzi lub bezpieczeñstwa œrodowiska. Przepis ten jest wdro¿eniem art. 23 Dy-
rektywy 2001/18/WE. W opiniach prawnych, opracowanych na zlecenie Parlamentu,
mo¿na przeczytaæ informacje potwierdzaj¹ce stanowisko resortu rolnictwa, i¿ projekt
ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych stwarza prawne podstawy
do wprowadzenia zakazu bez ryzyka ponoszenia sankcji karnych. Odpowiadaj¹c nato-
miast na pytanie, co jest podstaw¹ wyliczeñ wysokoœci kar dla Polski informujê, ¿e s¹
one liczone na podstawie wytycznych okreœlonych w Komunikacie Komisji Europej-
skiej w sprawie stosowania artyku³u 228 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Euro-
pejsk¹ SEC(2005)1658. W oparciu o znajduj¹ce siê tam informacje ka¿dy kraj mo¿e
samodzielnie obliczyæ w jakiej wysokoœci mo¿e byæ naliczona kara pieniê¿na za nieza-
stosowanie siê do wyroków ETS w sprawie o naruszenie prawa wspólnotowego.

Konkluduj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ pañstwa cz³onkowskie maj¹ prawo do wprowa-
dzenia zakazów jeœli uznaj¹, ¿e istnieje ryzyko stosowania okreœlonych produktów ge-
netycznie zmodyfikowanych, tylko musz¹ dysponowaæ dowodami naukowymi potwier-
dzaj¹cymi ich szkodliwoœæ oraz podstawê prawn¹, aby taki zakaz wprowadziæ.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Henryka WoŸniaka

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ws³uchuj¹c siê w opinie p³yn¹ce ze œrodowiska dzia³aczy Towarzystwa

Opieki nad Zwierzêtami, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e osoby karane na pod-
stawie przepisów art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rz¹t niestety nierzadko wracaj¹ do nieetycznych zachowañ.

Z tych wzglêdów dzia³acze TOnZ uwa¿aj¹, ¿e nale¿a³oby uzupe³niæ prze-
pisy wymienionego art. 35 o zakaz posiadania zwierz¹t w przypadkach prze-
stêpców dzia³aj¹cych ze szczególnym okrucieñstwem.

To zrozumia³e, ¿e statystyki s¹dowe nie musz¹ w pe³ni potwierdzaæ syg-
nalizowanego zjawiska, które w du¿ej mierze ma charakter „podskórny”. Mi-
mo to pragnê zwróciæ siê z pytaniem o stanowisko resortu sprawiedliwoœci
w sprawie propozycji ewentualnej nowelizacji ustawy o ochronie zwierz¹t
w wymienionym zakresie.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Henryka WoŸniaka,

w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie zwierz¹t, przekazane przy piœmie z dnia 18 mar-
ca 2010 r., BPS/DSK-043-2570/10, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Poruszona w oœwiadczeniu problematyka dotycz¹ca znêcania siê nad zwierzêtami
uregulowana zosta³a przede wszystkim w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierz¹t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.1002, z póŸn. zm.), która ochron¹ obejmuje zwie-
rzêta krêgowe, w tym zwierzêta domowe, zwierzêta gospodarskie, zwierzêta wykorzy-
stywane do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjal-
nych, zwierzêta utrzymywane w ogrodach zoologicznych, zwierzêta dzikie (wolno ¿y-
j¹ce), a tak¿e zwierzêta obce faunie rodzimej.

Ustawa okreœla zasady postêpowania ze zwierzêtami, a w tym kontekœcie definiuje
m.in. takie pojêcia, jak „humanitarne traktowanie zwierz¹t”, „okrutne traktowanie
zwierz¹t”, „okrutne metody w chowie lub hodowli zwierz¹t”, „przeci¹¿anie zwierz¹t”
czy te¿ „szczególne okrucieñstwo zabijaj¹cego zwierzê” (art. 4).

W przepisach karnych (Rozdzia³ XI ustawy) penalizowane jest zabijanie, uœmierca-
nie oraz dokonywanie uboju zwierzêcia z przyczyn nieuzasadnionych lub niehumani-
tarnych b¹dŸ bez przyczyny wymienionej w art. 33 ust. 1, a tak¿e znêcanie siê nad
zwierzêciem, w tym znêcanie ze szczególnym okrucieñstwem, o którym jest mowa
w oœwiadczeniu. Przepisy karne przewiduj¹ za stypizowane w nich czyny mo¿liwoœæ
wymierzenia kary grzywny, kary ograniczenia wolnoœci albo kary pozbawienia wolno-
œci w wymiarze do roku (art. 35 ust. 1), a jeœli sprawca dzia³a ze szczególnym okrucieñ-
stwem – kary pozbawienia wolnoœci w wymiarze do lat 2 (art. 35 ust. 2).
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Skazuj¹c za przestêpstwo zabicia, uœmiercenia albo dokonania uboju zwierzêcia
z naruszeniem przepisów ustawy albo za przestêpstwo znêcania siê nad zwierzêciem,
s¹d jednoczeœnie mo¿e orzec przepadek zwierzêcia, a w razie skazania za kwalifikowa-
n¹ postaæ takich czynów, pope³nion¹ przez sprawcê dzia³aj¹cego ze szczególnym okru-
cieñstwem, s¹d obligatoryjnie orzeka przepadek zwierzêcia, je¿eli sprawca jest jego
w³aœcicielem (art. 35 ust. 3).

W razie skazania s¹d mo¿e ponadto orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
okreœlonego zawodu, prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci lub wykonywania czynnoœci
wymagaj¹cych zezwolenia, które s¹ zwi¹zane z wykorzystywaniem zwierz¹t lub oddzia-
³ywaniem na nie, a tak¿e przepadek narzêdzi lub przedmiotów pochodz¹cych z prze-
stêpstwa albo s³u¿¹cych do ich pope³nienia (art. 35 ust. 4). Ustawa daje tak¿e
mo¿liwoœæ orzeczenia nawi¹zki w wysokoœci od 25 do 2.500 z³ na cel zwi¹zany z ochro-
n¹ zwierz¹t, wskazany przez s¹d (art. 35 ust. 5).

Istotne regulacje prawne dotycz¹ce omawianej problematyki przewidziane s¹ rów-
nie¿ w ustawie z dnia 21 stycznia 2005 r. o doœwiadczeniach na zwierzêtach (Dz. U.
Nr 33, poz. 289, z póŸn. zm.), która w przepisach artyku³ów od 38 do 41 przewiduje od-
powiedzialnoœæ karn¹ za przeprowadzanie doœwiadczeñ z nara¿eniem zwierz¹t do-
œwiadczalnych na zbêdny ból, cierpienie, strach lub trwa³e uszkodzenie organizmu;
za przeprowadzanie doœwiadczeñ bez odpowiedniego znieczulenia b¹dŸ w celu testo-
wania kosmetyków lub œrodków higienicznych oraz za powtórne wykorzystywanie
zwierz¹t doœwiadczalnych do doœwiadczeñ powoduj¹cych silny strach, ból lub cier-
pienie.

Obowi¹zuj¹ca ustawa o ochronie zwierz¹t w art. 7 ponadto przewiduje administra-
cyjny tok postêpowania w sprawie czasowego odebrania zwierzêcia w³aœcicielowi lub
opiekunowi w przypadku znêcania siê nad nim w sposób opisany w art. 6 ust. 2 usta-
wy. Decyzja w tym przedmiocie (podejmowana przez wójta, burmistrza albo prezyden-
ta, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce pobytu zwierzêcia) podlega natychmiastowemu
wykonaniu, a w przypadkach niecierpi¹cych zw³oki, gdy dalsze pozostawanie zwierzê-
cia u dotychczasowego w³aœciciela lub opiekuna zagra¿a jego ¿yciu, policjant, a tak¿e
upowa¿niony przedstawiciel organizacji spo³ecznej, której statutowym celem dzia³ania
jest ochrona zwierz¹t, mo¿e odebraæ zwierzê zawiadamiaj¹c o tym uprawniony
w przedmiocie odebrania zwierzêcia organ (art. 7 ust. 2 i 3).

Wed³ug obecnego stanu prawa mo¿liwe jest wiêc natychmiastowe, dokonywane
w trybie administracyjnym, odebranie zwierzêcia osobie, która siê nad nim znêca, jak
równie¿ orzeczenie tytu³em œrodka karnego – w razie skazania za przestêpstwo okreœ-
lone w ustawie o ochronie zwierz¹t – przepadku zwierzêcia, w tych wypadkach, gdy
sprawc¹ znêcania oka¿e siê w³aœciciel zwierzêcia.

Odnosz¹c siê natomiast do postulowanego w oœwiadczeniu wprowadzenia „zakazu
posiadania zwierz¹t w przypadkach przestêpców dzia³aj¹cych ze szczególnym okru-
cieñstwem”, nale¿y stwierdziæ, ¿e pomimo oczywistej nagannoœci tego rodzaju zacho-
wañ postulowane rozwi¹zanie nie zas³uguje na poparcie, rodz¹c prawdopodobieñstwo
jego kolizji z szeregiem zasad wyznaczaj¹cych podstawy i zakres odpowiedzialnoœci
karnej, w tym zasad maj¹cych charakter konstytucyjny.

Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ wprawdzie w ustawie o ochronie zwierz¹t stwier-
dza siê, ¿e zwierzê, jako istota ¿yj¹ca zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecz¹
(art. 1 ust. 1), to jednoczeœnie wskazuje siê, ¿e w sprawach w niej nieuregulowanych do
zwierz¹t stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce rzeczy (art. 1 ust. 2). Skoro zatem
ustawa o ochronie zwierz¹t nie okreœli³a inaczej stosunku prawnego ³¹cz¹cego zwierzê
z jego w³aœcicielem, a zarówno tej ustawie, jak i Konstytucji nie jest znane prawo pod-
miotowe w³asnoœci zwierzêcia, odrêbne od zwyk³ego prawa w³asnoœci, to stosunek ten
pozostaje stosunkiem w³asnoœci i podlega ochronie w zakresie okreœlonym w art. 64
Konstytucji. Tym samym orzekanie zakazu posiadania zwierzêcia wobec osoby skaza-
nej za przestêpstwo znêcania siê nad zwierzêciem stanowiæ bêdzie radykalne i w nie-
których przypadkach temporalnie nieograniczone wy³¹czenie mo¿liwoœci korzystania
przez jednostkê z konstytucyjnego prawa w³asnoœci, w zakresie odnosz¹cym siê do
w³asnoœci zwierzêcia.
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Wprawdzie ograniczenie mo¿liwoœci korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoœci
nale¿y do istoty sankcji karnej, to jednak ograniczenie takie jest dopuszczalne wy³¹cz-
nie w celu ochrony okreœlonych wartoœci konstytucyjnych, zaœ zakres tego ogranicze-
nia nie mo¿e przekraczaæ miary koniecznoœci. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3
Konstytucji „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw
mog¹ byæ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycz-
nym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œro-
dowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób.
Ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw”.

Wprowadzenie postulowanego w oœwiadczeniu œrodka karnego w postaci zakazu
posiadania zwierz¹t w odniesieniu do wszystkich osób skazanych za przestêpstwo znê-
cania siê ze szczególnym okrucieñstwem nad zwierzêciem, niezale¿nie od okolicznoœci
i sposobu jego pope³nienia (np. czas trwania znêcania siê nad zwierzêciem, charakter
zachowania, intensywnoœæ dolegliwoœci wynikaj¹cej z czynu sprawcy, skutki czynu dla
zwierzêcia oraz ich rodzaj) prowadzi do naruszenia wynikaj¹cej z powo³anego art. 31
ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnoœci w ograniczeniu praw i wolnoœci konstytu-
cyjnych jednostki, jak równie¿ pozostaje w kolizji z zasad¹ indywidualizacji reakcji kar-
nej, stanowi¹cej warunek orzekania takich kar które zarówno w odczuciu spo³ecznym,
jak i w odczuciu jednostki, bêd¹ mia³y przymiot trafnej reakcji karnej na pope³nione
bezprawie, a tym samym w³adne bêd¹ wywieraæ po¿¹dane oddzia³ywanie zarówno
w p³aszczyŸnie generalno-prewencyjnej, podnosz¹c szacunek wobec porz¹dku praw-
nego, jak i indywidualno-prewencyjnej, powstrzymuj¹c sprawcê przestêpstwa od po-
nowienia karalnego zachowania.

Wypada tak¿e zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z jednolit¹ i konsekwentn¹ lini¹ orzecznicz¹
Trybuna³u Konstytucyjnego, dotycz¹c¹ przes³anek dopuszczalnoœci ograniczeñ praw
i wolnoœci, okreœlonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednym z elementów tego do-
robku orzeczniczego jest okreœlenie sposobu rozumienia zasady proporcjonalnoœci.
„Zasada ta, z jednej strony, stawia przed prawodawc¹ ka¿dorazowo wymóg stwierdze-
nia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym, w zakresie prawa
b¹dŸ wolnoœci jednostki. Z drugiej strony, winna ona byæ rozumiana jako wymóg stoso-
wania takich œrodków prawnych, które bêd¹ skuteczne, a wiêc rzeczywiœcie s³u¿¹ce re-
alizacji zamierzonych przez prawodawcê celów. Zawsze chodzi tu o œrodki niezbêdne,
w tym sensie chroniæ bêd¹ okreœlone wartoœci w sposób i w stopniu, który nie móg³by
byæ osi¹gniêty przy zastosowaniu innych œrodków. Niezbêdnoœæ to równie¿ skorzysta-
nie ze œrodków jak najmniej uci¹¿liwych dla podmiotów, których prawa lub wolnoœci
podlegaj¹ ograniczeniu. Ingerencja w sferê statusu jednostki musi wiêc pozostawaæ
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, których ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie” (wyroki TK z dnia; 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK23/01, OTK ZU seria A,
nr 3/2002, poz. 26, s. 349–350, 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 25, s. 171 oraz 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3–4/1997, poz. 41,
s. 367–368).

W œwietle powo³anego wy¿ej orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego uzasadnio-
ny jest pogl¹d, ¿e wprowadzenie obowi¹zku orzekania przez s¹d zakazu posiadania
zwierz¹t wobec ka¿dej osoby skazanej za przestêpstwo okreœlone w art. 35 ust. 2 mo¿e
byæ oceniane jako niespe³niaj¹ce kryterium koniecznoœci.

Zasygnalizowania wymaga okolicznoœæ, ¿e wprowadzenie do porz¹dku prawnego
postulowanego œrodka karnego mo¿e generowaæ bardzo istotne, praktyczne trudnoœci
z egzekwowaniem jego przestrzegania przez skazanego, wobec którego œrodek taki zo-
sta³by orzeczony. Pojêcie „posiadania” w prawie karnym istotnie bowiem odbiega od
cywilistycznego rozumienia tego pojêcia, zgodnie z którym „posiadaniem” jest w³adanie
rzecz¹ w sposób zgodny z istot¹ prawa w³asnoœci (cum animo rem sibi habendi) albo in-
nego prawa rzeczowego lub prawa wzglêdnego (zobowi¹zaniowego). Jak wskazywano
w nauce prawa karnego oraz orzecznictwie, w wypadku prawa karnego „zakres pojêcia
posiadania jest bardzo szeroki, nie jest ograniczony do posiadania samoistnego lub za-
le¿nego, lecz obejmuje ka¿de faktyczne w³adanie rzecz¹ (por. wyrok SA w Gdañsku
z 5 kwietnia 2000 r., II Aka 14/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 22” (M. Mozgawa, Ko-
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mentarz do art. 263 Kodeksu karnego, w: M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik,
P. Koz³owska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007,
II wyd.), a wiêc tak¿e np. dzier¿enie, maj¹ce charakter faktycznego, niejednokrotnie
krótkotrwa³ego, w³adania rzecz¹. Tym samym „w posiadanie” zwierzêcia wchodzi³by
równie¿ skazany wobec którego orzeczono taki œrodek karny, w wypadku krótkotrwa-
³ego, incydentalnego kontaktu z cudzym zwierzêciem, maj¹cym charakter faktycznego
w³adania, bêd¹cym rezultatem powierzenia mu zwierzêcia, nawet na bardzo krótki
czas, przez jego w³aœciciela.

Z drugiej zaœ strony istota postulowanego œrodka karnego umo¿liwia³aby skazane-
mu, wobec którego orzeczono taki zakaz, podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu jego
obejœcie, w szczególnoœci polegaj¹cych na nabywaniu i formalnym utrzymywaniu zwie-
rzêcia przez innych cz³onków rodziny skazanego sprawcy przestêpstwa znêcania siê
nad zwierzêtami, lub przez osoby z nim zamieszkuj¹ce (ma³¿onek, rodzeñstwo, dzieci).
W takich sytuacjach postulowany œrodek karny nie spe³nia³by wiêc nale¿ycie stawia-
nego przed nim celu prewencyjnego, nie gwarantuj¹c uniemo¿liwienia skazanemu fak-
tycznego dostêpu do zwierzêcia, do niego nienale¿¹cego i formalnie znajduj¹cego siê
pod piecz¹ innej osoby.

Z uwagi na powy¿ej przedstawione okolicznoœci, przy dostrze¿eniu i pe³nej akcepta-
cji szlachetnych motywów le¿¹cych u podstaw przedstawionej w oœwiadczeniu propo-
zycji, jak i podzielaj¹c pogl¹d o koniecznoœci efektywnego zapobiegania okrucieñstwu
wobec zwierz¹t oraz egzekwowania odpowiedzialnoœci karnej osób dopuszczaj¹cych
siê takich zachowañ, wprowadzenie do prawa karnego proponowanego w oœwiadcze-
niu nowego œrodka karnego nie jest celowe.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Zaj¹ca

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Proszê o udzielenie informacji, czy rz¹d Pana Premiera zamierza nadal
aktywnie wspieraæ politykê bezpiecznego pañstwa. Pytam o to w œwietle do-
konywanych ostatnio w komendach powiatowych Policji zwolnieñ i redukcji
etatów policyjnych.

Do mojego biura senatorskiego, mieszcz¹cego siê przy ulicy Jana Paw-
³a II 35, zwrócili siê mieszkañcy miasta Jas³a i powiatu jasielskiego zaniepoko-
jeni informacjami o redukcji dwunastu etatów w Komendzie Powiatowej Policji
w Jaœle. Z ich relacji wynika, ¿e ze wzglêdu na oszczêdnoœci w Policji ograni-
czona kadrowo zostanie komenda jasielska i podleg³e jej terenowe posterunki.
Co wiêcej, w zwi¹zku z kolejnymi redukcjami zatrudnienia obni¿ona zostanie
pozycja jasielskiej komendy w policyjnej kategoryzacji komend.

Niezrozumia³a jest decyzja o ograniczeniu etatów policyjnych, bo odbêdzie
siê to kosztem bezpieczeñstwa mieszkañców powiatu jasielskiego. Komenda
Powiatowa Policji w Jaœle nale¿y od wielu lat, niezale¿nie od kieruj¹cych ni¹
komendantów, do wyró¿niaj¹cych siê jednostek na terenie województwa pod-
karpackiego. W ostatnich latach nie by³o ¿adnych skarg lub zdarzeñ, które
dyskredytowa³yby funkcjonowanie tutejszej komendy, a zaanga¿owanie
w pracê szeregowych funkcjonariuszy Policji sprawia³o, ¿e teren powiatu ja-
sielskiego by³ w statystykach policyjnych jednym z bezpieczniejszych w regio-
nie. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e Jas³o jest jednym z wiêkszych miast powiatowych
na terenie województwa podkarpackiego, a powiat jasielski zamieszkuje oko³o
stu dwudziestu tysiêcy mieszkañców, co sprawia, ¿e ogromna jest liczba za-
dañ, które wykonuj¹ funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Jaœle.
Warto zaznaczyæ, ¿e od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zredukowano w ko-
mendzie jasielskiej oko³o trzydziestu policyjnych etatów.

Specyficzne po³o¿enie powiatu jasielskiego i wynikaj¹ce z tego obowi¹zki
dla funkcjonariuszy Policji s¹ ogromne. Przez powiat jasielski, a szczególnie
przez miasto Jas³o, przebiegaj¹ g³ówne trasy tranzytowe do przejœcia granicz-
nego w Barwinku. Stwarza to dodatkowe obowi¹zki dla policjantów ruchu dro-
gowego i z pionu prewencji. Mam uzasadnione obawy, ¿e redukcja etatów
odbije siê negatywnie na mo¿liwoœci funkcjonowania tych s³u¿b. Warte zau-
wa¿enia jest równie¿ to, ¿e w zwi¹zku z przyleganiem powiatu jasielskiego do
po³udniowej granicy pañstwa na policjantach spoczywa szereg dodatkowych
obowi¹zków.

Zwracam siê w tej sprawie do Pana Premiera, poniewa¿ w exposé Pan Pre-
mier zapewnia³ obywateli, ¿e bezpieczeñstwo pozostanie jednym z priorytetów
rz¹du. Pozwolê sobie zacytowaæ s³owa z Pana exposé:

„Chcemy zbudowaæ sprawny system prewencji wobec przestêpczoœci po-
spolitej, system ratownictwa, ochrony ludnoœci oraz zarz¹dzania kryzysowe-
go. I chcemy te cele osi¹gn¹æ poprzez sprawn¹ koordynacjê i wymianê
informacji. Zmiany te poprawi¹ poziom bezpieczeñstwa w Polsce oraz pozwo-
l¹ na lepsze gospodarowanie œrodkami publicznymi z uwzglêdnieniem zrozu-
mia³ych ¿¹dañ p³acowych funkcjonariuszy i pracowników cywilnych tych
instytucji.

Chcemy stworzyæ czytelny i efektywny system zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem wewnêtrznym. Wol¹ mojego rz¹du jest, aby minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych oraz minister sprawiedliwoœci byli faktycznie odpowie-
dzialni za zapewnienie bezpieczeñstwa i praworz¹dnoœci w Polsce”.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e w tej sprawie interweniowa³em równie¿ w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, ale nie otrzyma³em jeszcze odpo-
wiedzi. Maj¹c na uwadze troskê o zapewnienie prawid³owego funkcjo-
nowania jasielskiej komendy, a co za tym idzie zapewnienie bezpieczeñstwa
mieszkañców powiatu jasielskiego, zwracam siê do Pana Premiera o pomoc
w sprawie utrzymania dotychczasowych etatów i stanu zatrudnienia w Ko-
mendzie Powiatowej Policji w Jaœle. Pozytywne rozstrzygniêcie w œwietle
przedstawionych argumentów ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania w³a-
œciwego poziomu bezpieczeñstwa mieszkañców Jas³a i powiatu jasielskiego.
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Dotychczasowe niezrozumia³e i nieuzasadnione decyzje w tej sprawie upo-
wa¿niaj¹ mnie jako senatora Rzeczypospolitej Polskiej do podjêcia stosownej
interwencji i dlatego te¿ pozwalam sobie na rêce Pana Premiera z³o¿yæ nastê-
puj¹ce zapytania.

Jakie jest stanowisko Pana Premiera w sprawie planowanych i dokonywa-
nych redukcji etatów i w konsekwencji zwolnieñ w Policji w kontekœcie polityki
rz¹du w zakresie bezpiecznego dla obywateli pañstwa?

Czy istnieje mo¿liwoœæ zmiany przedmiotowej decyzji i utrzymania do-
tychczasowego stanu etatów i zatrudnienia w Komendzie Powiatowej Policji
w Jaœle?

Stanis³aw Zaj¹c

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 15 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 18 marca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2571/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Œ.P. Senatora RP Stani-
s³awa Zaj¹ca podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 12 marca 2010 roku w spra-
wie redukcji etatów w Komendzie Powiatowej Policji w Jaœle uprzejmie informujê, i¿
Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji podtrzymuje stanowisko przedstawione
w piœmie z dnia 19 marca 2010 roku (sygn. BMP-0725-1622/10/MM).

W za³¹czeniu przesy³am kopiê udzielonej odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Za³¹cznik

Warszawa, 19 marca 2010 r.

Pan
Stanis³aw Zaj¹c
Senator RP

W nawi¹zaniu do wyst¹pienia Pana Senatora z dnia 19 lutego 2010 roku w sprawie
redukcji etatów Komendzie Powiatowej Policji w Jaœle, uprzejmie przedstawiam nastê-
puj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z decyzj¹ Nr 275 z dnia 20 paŸdziernika 2009
roku Podkarpackiego Komendanta Wojewódzkiego Policji w Rzeszowie, powo³any zo-
sta³ zespó³, którego zadaniem by³o przeprowadzenie analizy struktur organizacyjno-
-etatowych w jednostkach organizacyjnych Policji w województwie podkarpackim.
W pracach zespo³u uczestniczyli poszczególni komendanci miejscy/powiatowi Policji,
a tak¿e przedstawiciel Zarz¹du Wojewódzkiego Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku
Zawodowego (NSZZ) Policjantów.

Pierwszy etap prac ww. zespo³u zakoñczy³ siê w grudniu 2009 roku. W wyniku prac
zespo³u, dotycz¹cych m.in. stanu etatowego w poszczególnych rodzajach s³u¿b, zasad-
noœci funkcjonowania niektórych komórek organizacyjnych, a tak¿e relacji pomiêdzy
liczb¹ stanowisk kierowniczych i przypadaj¹cych na ni¹ stanowisk wykonawczych,
wypracowano i przyjêto do realizacji kilka przedsiêwziêæ.

Na podstawie zarz¹dzenia Nr 21 Komendanta G³ównego Policji z dnia 15 listopada
2001 roku w sprawie zasad naliczeñ etatowych w Policji (Dz. Urz. KGP. Nr 13, poz. 146
z póŸn. zm.), dokonano weryfikacji naliczeñ etatowych dla poszczególnych komend
miejskich/powiatowych Policji garnizonu podkarpackiego. Zgodnie z nowymi nalicze-
niami ustalono, i¿ w czêœci komend miejskich/powiatowych Policji garnizonu podkar-
packiego jest zawy¿ona liczba etatów, natomiast w pozosta³ych komendach wystêpuje
niedoszacowanie etatowe.

W zwi¹zku z powy¿szym, na podstawie § 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. zarz¹dzenia,
z dniem 1 kwietnia 2010 roku ustalono liczbê etatów Policji w komendach powiato-
wych/miejskich Policji garnizonu podkarpackiego, zmniejszaj¹c stan etatowy Komen-
dy Powiatowej Policji w Jaœle o 12 etatów policyjnych, tj.: do liczby 189 stanowisk
policyjnych.

Efekty wprowadzonych zmian w zakresie zarz¹dzania, prawid³owego funkcjonowa-
nia oraz bezpieczeñstwa mieszkañców województwa podkarpackiego, w tym powiatu
jasielskiego, na bie¿¹co bêd¹ monitorowane przez Komendanta Wojewódzkiego Policji
w Rzeszowie.

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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51. POSIEDZENIE SENATU
(26 marca 2010 r.)





Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W dzisiejszych czasach czêsto mówi siê o u³atwieniach dla przedsiêbior-

ców, dziêki którym mogliby na przyk³ad lepiej i szybciej zak³adaæ firmy albo
zawieszaæ dzia³alnoœæ, gdy jest taka potrzeba. W zwi¹zku z wieloma sygna-
³ami od przedsiêbiorców chcia³abym zwróciæ uwagê na nieprzyjazne im prze-
pisy o zawieszeniu dzia³alnoœci gospodarczej przez osobê fizyczn¹
niezatrudniaj¹c¹ pracowników. Zgodnie z art. 14a w zwi¹zku z art. 27a i 27b
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, przedsiêbiorca niezatrudnia-
j¹cy pracowników mo¿e zawiesiæ wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej
na okres od jednego miesi¹ca do dwudziestu czterech miesiêcy. Zawieszenie
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej nastêpuje na wniosek przedsiêbiorcy z³o¿ony na
piœmie w³aœciwemu organowi ewidencyjnemu. Ponadto art. 26 i 27 wymie-
nionej ustawy stanowi miêdzy innymi, ¿e wniosek o wpis do CEIDG mo¿e byæ
równie¿ z³o¿ony na formularzu zgodnym z okreœlonym wzorem wniosku: po
pierwsze, osobiœcie, albo, po drugie, wys³any listem poleconym. Ponadto,
wniosek wys³any listem poleconym, zgodnie z art. 27 ust. 9, musi byæ opa-
trzony w³asnorêcznym podpisem wnioskodawcy, przy czym w³asnorêcznoœæ
ta poœwiadczana jest przez notariusza.

O ile kwestia podpisu w³asnorêcznego nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci, to
poœwiadczenie przez notariusza – ju¿ tak. Jest to bardzo du¿e utrudnienie dla
przedsiêbiorcy, który z jakichœ przyczyn musia³ zawiesiæ swoj¹ dzia³alnoœæ,
a nie mo¿e stawiæ siê w urzêdzie osobiœcie po to, by z³o¿yæ wniosek o zawie-
szenie. Na przyk³ad jeœli wraca do miasta, gdzie znajduje siê w³aœciwy
urz¹d, po godzinie 16.00, to urz¹d jest ju¿ nieczynny.

Czy maj¹c to wszystko na uwadze, nie warto zastanowiæ siê nad zmian¹
uregulowañ prawnych pozwalaj¹c¹ na przyk³ad osobie, której przedsiêbior-
ca udzieli pe³nomocnictwa bez poœwiadczenia przez notariusza, zawiesiæ
w imieniu przedsiêbiorcy dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Z pewnoœci¹ by³oby to
du¿e u³atwienie.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie Pana Ministra o odpowiedŸ, czy do-
strzega Pan wspomniany problem, a jeœli tak, to w jaki sposób ma go Pan za-
miar rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 28.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2572/10,

przesy³am odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one przez Senator Ma³gorzatê Adamczak
podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r.
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Pytanie Pani Senator odnosi siê do przepisów reguluj¹cych kwestie zwi¹zane
z Centraln¹ Ewidencj¹ i Informacj¹ o Dzia³alnoœci Gospodarczej, które wejd¹ w ¿ycie
1 lipca 2011 r. Ponadto nale¿y podkreœliæ, i¿ przytaczane w oœwiadczeniu art. 27a i 27b
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej zosta³y uchylone przepisami ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
i niektórych innych ustaw.

Niemniej jednak sama konstrukcja sposobów sk³adania wniosków o wpis informa-
cji o zawieszeniu wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej na gruncie obowi¹zuj¹cych
przepisów (ustawa – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej) jest podobna. W zwi¹zku z tym
przes³anie wniosku listem poleconym z podpisem notarialnie poœwiadczonym jest tyl-
ko jedn¹ z mo¿liwoœci. Przedsiêbiorca mo¿e wniosek z³o¿yæ osobiœcie w urzêdzie gminy,
przez pe³nomocnika, mo¿e wreszcie wype³niæ formularz na stronie internetowej.
W zwi¹zku z tym wskazywane rozwi¹zanie trudno uznaæ za utrudnienie dla przedsiê-
biorcy.

Nale¿y tak¿e podkreœliæ, i¿ obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy ogólne w zakresie pe³no-
mocnictw s¹ w zupe³noœci wystarczaj¹ce.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Bisztygi

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uchwalona przez Sejm i Senat ustawa o S³u¿bie Wiêziennej jest wa¿nym

dokumentem porz¹dkuj¹cym wiele spraw z zakresu jej funkcjonowania,
a jest to jak¿e wa¿na sfera naszego ¿ycia. O S³u¿bie Wiêziennej mówi siê
zwykle przy okazji takich wydarzeñ, jak samobójstwa czy ucieczki b¹dŸ pod-
czas dyskusji o warunkach pobytu w wiêzieniach. Nie zawsze docenia siê
ciê¿k¹ pracê funkcjonariuszy, ich codzienn¹ troskê o osadzonych, a tak¿e
wiele ciekawych inicjatyw wychowawczych podejmowanych bez obecnoœci
kamer i fleszy. Za tê pracê nale¿¹ siê s³owa uznania i podziêkowania. Bardzo
proszê Pana Ministra o przekazanie ich swoim podw³adnym.

W mojej dzia³alnoœci parlamentarnej czêsto spotykam siê z problematyk¹
zwi¹zan¹ ze S³u¿b¹ Wiêzienn¹, dlatego w celu uzupe³nienia wiedzy i u¿ywa-
nia w³aœciwej argumentacji bardzo proszê Pana Ministra o przedstawienie in-
formacji dotycz¹cych: aktualnego stanu zatrudnienia w S³u¿bie Wiêziennej
w rozbiciu na poszczególne okrêgi oraz proporcji do liczby osadzonych; wa-
runków pobytu osadzonych, ze szczególnym uwzglêdnieniem norm po-
wierzchniowych oraz wdra¿ania „oznakowania” umo¿liwiaj¹cego odbywa-
nie kary poza zak³adem karnym; regulaminu etyki zawodowej, do spo-
rz¹dzenia którego dyrektor generalny S³u¿by Wiêziennej zosta³ zobowi¹zany
na mocy art. 33 przyjêtej ustawy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo nr BPS/DSK-043-2573/10 z dnia 31 marca 2010 roku do-

tycz¹ce zajêcia stanowiska w sprawie oœwiadczenia senatora Stanis³awa Bisztygi
w przedmiocie stanu zatrudnienia w S³u¿bie Wiêziennej i proporcji do liczby osadzo-
nych, warunków pobytu osadzonych, „wdra¿ania oznakowania umo¿liwiaj¹cego odby-
wanie kary poza zak³adem karnym” oraz zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy,
uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹c¹ informacjê.

Na dzieñ 1 kwietnia 2010 r. w S³u¿bie Wiêziennej by³o zatrudnionych 27.474 funk-
cjonariuszy oraz przebywa³o 85.530 osadzonych w jednostkach organizacyjnych
S³u¿by Wiêziennej. Œrednia liczba osadzonych przypadaj¹ca na jednego funkcjonariu-
sza w skali kraju wynosi 3,11, natomiast œrednia liczba osadzonych przypadaj¹ca na
jedn¹ osobê z personelu penitencjarnego (funkcjonariusze, pracownicy cywilni i peda-
gogiczni) wynosi 2,91. Obrazuje to poni¿sze zestawienie z uwzglêdnieniem pracowni-
ków cywilnych i podzia³em na poszczególne okrêgowe inspektoraty S³u¿by Wiêziennej:
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Stan zatrudnienia w S³u¿bie Wiêziennej na dzieñ 1 kwietnia 2010 r.

(w rozbiciu na doszczególne okrêgi)

Funkcjo-
nariusze

Pracownicy
cywilni

Pracownicy
pedago-
giczni

Razem
Liczba
osadzo-

nych

Liczba osadzonych
przypadaj¹ca na

1 osobê z persone-
lu penitencjarnego
(funkcjonariusze,

pracownicy cywilni
i pedagogiczni)

Liczba
osadzonych

przypadaj¹ca na
1 funkcjonariusza

OISW
(Bia³ystok

1 229 86,630 1315,63 3739 2,84 3,04

OISW
Bydgoszcz

2 187 119,400 40,670 2347,07 6815 2,9 3,12

OISW
Gdañsk

1 546 110,250 14,360 1670,61 4790 2,87 3,1

OISW
Katowice

2 485 127,300 8,780 2621,08 7975 3,04 3,21

OISW
Koszalin

1 459 89,090 10,790 1558,88 4679 3 3,21

OISW
Kraków

1 847 153,200 8,600 2008,8 5755 2,86 3,12

OISW
Lublin

1 406 62,870 5,210 1474,08 4411 2,99 3,14

OISW
£ódŸ

1 927 98,950 8,040 2033,99 6297 3,1 3,27

OISW
Olsztyn

1 449 103,800 14,980 1567,78 4909 3,13 3,39

OISW
Opole

1 466 84,110 23,830 1573,94 4661 2,96 3,18

OISW
Poznañ

2 396 88,590 9,450 2494,04 7030 2,82 2,93

OISW
Rzeszów

1 192 99,550 3,940 1295,49 3971 3,07 3,33

OISW
Szczecin

1 715 86,060 5,050 1806,11 5174 2,86 3,02

OISW
Warszawa

2 335 120,320 14,930 2470,25 7380 2,99 3,16

OISW
Wroc³aw

2 333 122,870 28,260 2484,13 7944 3,2 3,41

ODK SW
Popowo

36 36,000 72 0 0

COSSW
Kalisz

162 36,500 198,5 0 0

OSSW
Kule

47 23,450 70,45 0 0

CZSW 257 111,600 3,000 371,6 0 0

Razem 27474 1760,54 199,89 29434,43 85530 2,91 3,11

Warunki bytowe osób osadzonych w zak³adach karnych i aresztach œledczych zo-
sta³y szczegó³owo okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 paŸ-
dziernika 2003 r. w sprawie warunków bytowych osób osadzonych w zak³adach
karnych i aresztach œledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820). Rozporz¹dzenie reguluje za-
sady i normy wydawania osobom osadzonym odzie¿y, bielizny, obuwia, poœcieli, œrod-
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ków higieny, konserwacji oraz sprzêtu sto³owego, a tak¿e normy wyposa¿enia w sprzêt
kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i pomieszczeñ wyznaczonych w szczególnoœci
do spo¿ywania posi³ków, utrzymywania higieny osobistej, udzielania œwiadczeñ zdro-
wotnych, dokonywania czynnoœci procesowych z udzia³em osób osadzonych i udziela-
nia widzeñ. Cele mieszkalne wyposa¿a siê w odpowiedni sprzêt kwaterunkowy
zapewniaj¹cy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny dop³yw powietrza i odpowiedni¹ do pory roku temperaturê, wed³ug norm
okreœlonych dla pomieszczeñ mieszkalnych, a tak¿e oœwietlenie odpowiednie do czyta-
nia i wykonywania pracy. Minimalna powierzchnia w celi mieszkalnej przypadaj¹ca na
osadzonego zosta³a uregulowana w art. 110 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, zgod-
nie z któr¹ powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadaj¹ca na skazanego, wynosi nie
mniej ni¿ 3 m2. W tym miejscu warto tak¿e wspomnieæ o zmniejszaj¹cym siê przelud-
nieniu w warunkach izolacji. Dla przyk³adu na dzieñ 6 kwietnia br. wskaŸnik zaludnie-
nia jednostek penitencjarnych wynosi³ 102,7%, podczas gdy w roku ubieg³ym na dzieñ
27 kwietnia wynosi³ 105,6%.

Problematyka odbywania kary poza zak³adem karnym uregulowana jest w ustawie
z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoœci poza zak³adem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2008 r. Nr 172, poz. 27 oraz z 2009 r.
Nr 19, poz. 100).

System dozoru elektronicznego jest jednym z systemów wykonywania kary pozba-
wienia wolnoœci, polegaj¹cym na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywaj¹ce-
go poza zak³adem karnym przy u¿yciu aparatury monitoruj¹cej. Kontrolowanie
zachowania skazanego dotyczy przestrzegania przez skazanego na³o¿onego na niego
przez s¹d penitencjarny obowi¹zku pozostawania w miejscu sta³ego pobytu lub w in-
nym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak równie¿ obowi¹zku powstrzyma-
nia siê od przebywania w okreœlonych miejscach lub zakazu zbli¿ania siê do okreœlonej
osoby.

Zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoœci nieprzekraczaj¹cej 6 miesiêcy
oraz skazanego na karê nieprzekraczajac¹ roku, je¿eli czas pozosta³y do odbycia tej ka-
ry nie przekracza 6 miesiêcy, w systemie dozoru elektronicznego mo¿e udzieliæ s¹d pe-
nitencjarny, za zgod¹ skazanego. Wskazaæ nale¿y, i¿ w ustawie nowelizuj¹cej ustawê
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoœci poza zak³adem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, zaprojektowano rozszerzenie zakresu podmiotowego tej ustawy w ten
sposób, i¿ „S¹d penitencjarny mo¿e zezwoliæ na odbycie kary pozbawienia wolnoœci nie-
przekraczaj¹cej jednego roku w systemie dozoru elektronicznego skazanemu na tak¹
karê”.

Przy udzieleniu zezwolenia wymagane jest posiadanie przez skazanego okreœlonego
miejsca sta³ego pobytu oraz zgoda osób pe³noletnich wspólnie z nim zamieszkuj¹cych,
a tak¿e je¿eli taki sposób odbycia kary jest wystarczaj¹cy do osi¹gniêcia celów kary
oraz je¿eli wzglêdy bezpieczeñstwa i stopieñ demoralizacji, a tak¿e inne szczególne oko-
licznoœci, nie przemawiaj¹ za potrzeb¹ jego osadzenia w zak³adzie karnym.

Funkcjonariusze S³u¿by Wiêziennej wykonuj¹ szczególny rodzaj pracy okreœlanej
s³u¿b¹. S³u¿ba – to wiêcej ni¿ zwyk³a praca, wymaga pe³nej identyfikacji z wykonywa-
nym zawodem, a tak¿e dyspozycyjnoœci i ofiarnoœci wyra¿aj¹cej siê gotowoœci¹ jej wy-
konywania w razie potrzeby, nawet w czasie wolnym od pracy i czêsto z nara¿eniem
w³asnego zdrowia i ¿ycia. W konsekwencji oznacza to, ¿e S³u¿ba Wiêzienna musi re-
krutowaæ ludzi o szczególnych cechach osobowoœci, wyra¿aj¹cych siê w ich postawach
prospo³ecznych, humanitarnym stosunku do drugiego cz³owieka, zdolnych do pozytyw-
nego oddzia³ywania na innych ludzi, przestrzegaj¹cych zasad etyki zawodowej, otwar-
tych na utrzymanie w³aœciwych stosunków i relacji kole¿eñskich w grupie wspó³praco-
wników.

S³u¿ba ta jest te¿ s³u¿b¹ umundurowan¹ i uzbrojon¹, a hierarchiczne podporz¹d-
kowanie funkcjonariuszy z tytu³u zajmowanego stanowiska s³u¿bowego i posiadanego
stopnia s³u¿bowego, wymaga od funkcjonariuszy okreœlonego zachowania i postêpo-
wania we wszystkich sytuacjach zarówno s³u¿bowych, jak i osobistych. Dlatego te¿
niezbêdne jest szczegó³owe okreœlenie tych elementów, które odnosz¹ siê do zasad za-
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le¿noœci s³u¿bowej, oddawania honorów, s³u¿bowego przedstawiania siê i sk³adania
meldunku, ale przede wszystkim – podstawowych zasad etyki zawodowej, którymi po-
winni kierowaæ siê funkcjonariusze S³u¿by Wiêziennej. Zasady okreœlone w czêœci
ogólnej przygotowywanego regulaminu do projektu ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o S³u¿bie Wiêziennej staraj¹ siê wyjœæ naprzeciw tym oczekiwaniom oraz z pewnoœci¹,
bêd¹ pewnym drogowskazem i pomoc¹ funkcjonariuszom przy podejmowaniu trud-
nych decyzji i rozstrzygniêæ, jakie zwi¹zane s¹ ze s³u¿b¹ w S³u¿bie Wiêziennej.

Poszanowanie norm prawnych, sposób i jakoœæ realizacji zadañ a tak¿e skuteczne
zarz¹dzanie maj¹ s³u¿yæ tak¿e tworzeniu pozytywnego wizerunku S³u¿by Wiêziennej
w opinii spo³ecznej.

Reasumuj¹c w ocenie projektodawców Regulamin zasad etyki zawodowej funkcjo-
nariuszy S³u¿by Wiêziennej, przygotowywany do nowej ustawy o S³u¿bie Wiêziennej,
odpowiada demokratycznemu duchowi przemian, jakie niesie ze sob¹ nowa ustawa
o S³u¿bie Wiêziennej i Kodeks karny wykonawczy.

Szanowny Panie Senatorze,
w imieniu S³u¿by Wiêziennej pragnê Panu podziêkowaæ za mi³e i jak¿e potrzebne

s³owa wsparcia dla S³u¿by Wiêziennej oraz z³o¿one podziêkowanie za ciê¿k¹ pracê i wy-
kazywan¹ troskê o osadzonych, które przekaza³ Pan funkcjonariuszom S³u¿by Wiê-
ziennej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Krystyny Bochenek

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zg³osili siê do mnie wyborcy, wskazuj¹c na problem bêd¹cy konsekwen-
cj¹ likwidacji gminnych oraz powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej. Likwidacji tej dokonano z dniem 1 stycznia 2010 r. na
mocy ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw (DzU z 2009 r. nr 215, poz. 1664).

Zdaniem wyborców brak okresu przejœciowego poprzedzaj¹cego wejœcie
w ¿ycie tej ustawy uniemo¿liwi³ organom samorz¹dowym wyp³atê œrodków
miêdzy innymi na dofinansowanie ekologicznych Ÿróde³ ogrzewania. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniaj¹cej prawo ochrony œrodowiska,
nale¿noœci i zobowi¹zania powiatowych oraz gminnych funduszy ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej mia³y staæ siê odpowiednio nale¿noœciami
i zobowi¹zaniami bud¿etów powiatów albo bud¿etów gmin.

Art. 277 ust. 4 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w nowym brzmieniu
wskazuje co prawda, ¿e wp³ywy z tytu³u kar i op³at stanowi¹ dochody bud¿e-
tów powiatów i bud¿etów gmin, ale w ocenie wyborców zapis ten nie prze-
s¹dza istnienia nastêpstwa prawnego pomiêdzy powiatowymi i gminnymi
funduszami a jednostkami samorz¹du terytorialnego.

W zwi¹zku z powsta³ymi w¹tpliwoœciami proszê o zajêcie stanowiska
w sprawie.

Krystyna Bochenek

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 31 marca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2574/10,
dotycz¹ce oœwiadczenia senator Krystyny BOCHENEK w sprawie instrumentów finan-
sowych s³u¿¹cych do finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej przez bud-
¿ety powiatów i gmin po likwidacji powiatowych funduszy ochrony œrodowiska i gospo-
darki wodnej oraz gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
(samorz¹dowych funduszy celowych – wyodrêbnionych rachunków bankowych),
uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹c¹ informacjê.

Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664) stanowi, i¿ z dniem 1 stycznia
2010 r. powiatowe oraz gminne fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ule-
gaj¹ likwidacji, a ich œrodkami dysponuj¹ odpowiednio starostowie i wójtowie (burmi-
strzowie lub prezydenci miast).

Zgodnie z dotychczasow¹ ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œro-
dowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.), przychodami gminnych i powia-
towych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej by³y œrodki z tytu³u op³at
i kar, które:

1) w 20% zasila³y gminne fundusze;
2) w 10% zasila³y powiatowe fundusze.
Wed³ug znowelizowanych przepisów ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dotych-

czasowe tytu³y przychodów gminnych i powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
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i gospodarki wodnej z tytu³u op³at i kar – w dotychczasowych proporcjach – stanowi¹
dochody bud¿etów odpowiednio gmin i powiatów. Nale¿noœci i zobowi¹zania powiato-
wych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej sta³y siê odpowied-
nio nale¿noœciami i zobowi¹zaniami bud¿etów powiatów albo bud¿etów gmin.

Za³o¿enie w ustawie z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw likwidacji powiatowych i gminnych fundu-
szy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, wynika bezpoœrednio z za³o¿eñ reformy
finansów publicznych opracowanej przez Ministerstwo Finansów. Akt normatywny
stanowi¹cy fundament tej reformy, to jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), przewiduje funkcjonowanie w sektorze fi-
nansów publicznych wy³¹cznie pañstwowych funduszy celowych pozbawionych
osobowoœci prawnej. Dlatego te¿, po wejœciu w ¿ycie tej ustawy (co nast¹pi³o 1 stycznia
2010 r.) w sektorze finansów publicznych nie mog¹ funkcjonowaæ inne rodzaje fundu-
szy celowych, w szczególnoœci powiatowe i gminne fundusze ochrony œrodowiska.

Likwidacja powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej by³a przewidziana w projekcie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o fi-
nansach publicznych (druk nr: 1182), przygotowanym przez Ministra Finansów,
w wersji skierowanej do uzgodnieñ z cz³onkami Rady Ministrów w 2008 r. Ten projekt
ustawy przewidywa³ tak¿e likwidacjê wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej oraz przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w pañstwowy fundusz celowy nieposiadaj¹cy osobowoœci praw-
nej, co by³o zgodne z za³o¿eniami reformy finansów publicznych. Maj¹c na uwadze po-
wy¿sze okolicznoœci, Minister Œrodowiska podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany
przepisów projektu ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych,
w taki sposób, aby zapewniæ dzia³anie funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej na zasadach mo¿liwie najbardziej zbli¿onych do obowi¹zuj¹cych, z uwzglêdnie-
niem za³o¿eñ reformy finansów publicznych.

W toku prac rz¹dowych zosta³o uzgodnione, ¿e reforma finansów publicznych w re-
sorcie œrodowiska zostanie uregulowana w odrêbnej ustawie, a filarem tej reformy bê-
dzie przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej odpowiednio
w pañstwow¹ oraz samorz¹dowe osoby prawne, które nie bêd¹ ju¿ funduszami celowy-
mi. Natomiast w odniesieniu do powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej utrzymano decyzjê o ich likwidacji. Decyzja ta znajdowa³a
uzasadnienie w za³o¿eniach reformy finansów publicznych ale tak¿e w tym, ¿e te fun-
dusze celowe, bêd¹ce wyodrêbnionymi rachunkami bankowymi, nie mog³yby zostaæ
przekszta³cone w inn¹ formê prawno-organizacyjn¹ jednostek sektora finansów publicz-
nych. Dlatego te¿, rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska oraz niektórych innych ustaw (druk nr: 1776), a aktualnie ustawa z dnia
20 listopada 2009 r., zak³ada³ likwidacjê tych funduszy, a ich dotychczasowe przycho-
dy, w dotychczasowych proporcjach – mia³y stanowiæ dochody bud¿etów odpowiednio
powiatów i gmin.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. œrodki pie-
niê¿ne zgromadzone na rachunkach bankowych dotychczasowych powiatowych fun-
duszy i gminnych funduszy, które z dniem 1 stycznia 2010 r. sta³y siê odpowiednio
dochodami bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, powinny zostaæ przekazane na ra-
chunki odpowiednio bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, zaœ odzyskane nale¿noœci
pomniejszone o zobowi¹zania, dotychczasowych powiatowych funduszy i gminnych
funduszy, powiaty i gminy s¹ obowi¹zane przeznaczyæ na finansowanie ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej, w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 18, 21–25, 29, 31, 32, 38–42 tej ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 403 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 13 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r., do zadañ powia-
tów i gmin, od dnia 1 stycznia 2010 r., bêdzie nale¿a³o finansowanie ochrony
œrodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9,
15, 16, 18, 21–25, 29, 31, 32 i 38–42 w wysokoœci nie mniejszej ni¿ kwota wp³ywów
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z tytu³u op³at i kar œrodowiskowych, stanowi¹cych dochody bud¿etów powiatów
i gmin.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ katalog celów z zakresu ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej, które po dniu 1 stycznia 2010 r. bêd¹ finansowane ze œrodków
bud¿etów powiatów i gmin odpowiada katalogowi tych celów, który do dnia 31 grudnia
2009 r. by³ okreœlony w art. 406 i 407 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Odnosz¹c
siê zaœ do formy, w jakiej po dniu 1 stycznia 2010 r. powiaty i gminy mog¹ finansowaæ
cele z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej wymienione w ustawie – Prawo
ochrony œrodowiska, uprzejmie informujê, i¿ zwa¿ywszy na fakt, ¿e s¹ wydatkowane
œrodki bud¿etów odpowiednio powiatów i gmin, zastosowanie w tym zakresie maj¹ od-
powiednie przepisy nowej ustawy o finansach publicznych.

Problematyka wykonywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
katalog dopuszczalnych w tej materii instrumentów finansowych nie jest przedmiotem
uregulowania ustawy – Prawo ochrony œrodowiska (§ 3 ust. 2 Zasad techniki prawo-
dawczej), dlatego te¿ omawiana ustawa zmieniaj¹ca nie wprowadza³a do ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska uregulowañ w tym przedmiocie.

Maj¹c wiêc na wzglêdzie powy¿sze, zasadne sta³o siê uzyskanie stanowiska Mini-
sterstwa Finansów, czy w œwietle przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), jest mo¿liwe udzielanie dotacji ze
œrodków bud¿etów gmin pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych bezpoœrednio
osobom fizycznym, tak jak to mia³o miejsce w przypadku œrodków gromadzonych do-
tychczas w powiatowych i gminnych funduszach ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej. Przedmiotowe zapytanie by³o zwi¹zane w szczególnoœci z problematyk¹ dofinanso-
wania przez gminy wykonywania przydomowych oczyszczalni œcieków oraz usuwania
azbestu.

Z odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo Finansów jednoznacznie wynika, i¿
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym do wydatkowania œrodków zgromadzonych w bud-
¿etach powiatów i gmin na finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
znajduj¹ zastosowanie wprost przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy o finansach publicz-
nych. W szczególnoœci nale¿y mieæ na uwadze przepis art. 221 ustawy o finansach
publicznych, który reguluje problematykê udzielania dotacji celowej z bud¿etów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicz-
nych i niedzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku. Dotacja tego rodzaju jest udzielana na
cele publiczne zwi¹zane z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udziela-
j¹cej tej dotacji. Zlecenie zadañ i udzielenie dotacji odbywa siê co do zasady zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.). Je¿eli jednak dotacje mia³yby byæ
udzielane na realizacjê zadañ innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie, to udzielanie dotacji powinno odbywaæ siê na
podstawie umów zawieranych przez jednostki samorz¹du terytorialnego z podmiota-
mi, które te zadania bêd¹ realizowaæ. Tryb postêpowania o udzielenie dotacji na cele
innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie, sposób rozliczania takiej dotacji oraz sposób kontroli zleconego zadania, powin-
ny zostaæ okreœlone przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego
w drodze uchwa³y. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ udzielenie dotacji celowej
z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego na podstawie art. 221 ustawy o finan-
sach publicznych jest uzale¿nione od spe³nienia nastêpuj¹cych warunków. Po pierw-
sze, podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e byæ podmiotem zaliczonym do sektora
finansów publicznych. Po drugie, podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e dzia³aæ w celu
osi¹gniêcia zysku. I po trzecie, dotacja celowa mo¿e byæ udzielona wy³¹cznie na cel
publiczny, zwi¹zany z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udziela-
j¹cej dotacji. Dlatego te¿, na podstawie tego przepisu jest mo¿liwe udzielenie dotacji
podmiotowi bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹, ale zadanie realizowane przez ten podmiot po-
winno mieæ charakter celu publicznego zwi¹zanego z realizacj¹ zadañ jednostki samo-
rz¹du terytorialnego udzielaj¹cej dotacji celowej. Nie chodzi tu wiêc o przekazanie
przez jednostkê samorz¹du terytorialnego osobie fizycznej okreœlonej kwoty œrodków
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publicznych na dofinansowanie prywatnej inwestycji tej osoby (choæ zgodnej z polityk¹
gminy), ale o powierzenie osobie fizycznej wykonywania zadania zwi¹zanego z realiza-
cj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego na rzecz ogó³u mieszkañców i przekaza-
nie œrodków publicznych na ten cel.

Dotacja przedmiotowa, o której mowa w art. 219 ustawy o finansach publicznych,
mo¿e byæ udzielona z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego podmiotom niebê-
d¹cym samorz¹dowymi zak³adami bud¿etowymi (co do zasady jest przeznaczona w³aœ-
nie dla samorz¹dowych zak³adów bud¿etowych), o ile odrêbne ustawy tak stanowi¹,
jednak¿e dotacja tego rodzaju ma charakter dop³aty do okreœlonych rodzajów wyrobów
lub us³ug produkowanych lub œwiadczonych przez dotowanego i jest kalkulowana we-
d³ug stawek jednostkowych. Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, i¿ tego ro-
dzaju dotacja nie jest instrumentem finansowym umo¿liwiaj¹cym dofinansowanie
osób fizycznych wykonuj¹cych przydomowe oczyszczalnie œcieków lub usuwaj¹cych
z dachów pokrycia z materia³ów zawieraj¹cych azbest.

Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o finansach publicz-
nych okreœlaj¹ce zasady wykonywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ze
œrodków tych bud¿etów w sposób polegaj¹cy na bezpoœrednim przekazywaniu œrod-
ków publicznych osobom fizycznym na w istocie prywatne inwestycje tych osób, nie-
mniej zgodne z celami okreœlonymi w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Ministerstwo Finansów w swoim stanowisku dopuœci³o jednak¿e mo¿liwoœæ nowe-
lizacji ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w celu uregulowania zasad i trybu udziela-
nia z bud¿etów powiatów i gmin wsparcia finansowego bezpoœrednio osobom
fizycznym realizuj¹cym inwestycje prywatne inwestycje tych osób, niemniej zgodne
z celami okreœlonymi w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Zawarcie
w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska tego rodzaju regulacji stanowi¹cych w swej is-
tocie przepisy szczególne (lex specialis) w stosunku do przepisów ustawy o finansach
publicznych, pozwoli³oby na stworzenie nowego instrumentu finansowego w postaci
szczególnego rodzaju dotacji udzielanej przez gminy i powiaty. Podstaw¹ prawn¹
udzielenia takiej dotacji by³yby przepisy ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Maj¹c na wzglêdzie szerokie zainteresowanie ze strony powiatów i gmin przywróce-
niem instrumentu finansowego dzia³aj¹cego w sposób zbli¿ony do dotacji udzielanych
ze œrodków publicznych gromadzonych na powiatowych funduszach oraz gminnych
funduszach oraz doceniaj¹c zaanga¿owanie powiatów i gmin w racjonalne wydatkowa-
nie œrodków pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych, uprzejmie informujê, i¿ roz-
wa¿ane jest podjêcie prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do wprowadzenia do ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska odpowiednich uregulowañ.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 17 grudnia 2009 r. zwróci³em siê do ministra spraw wewnêtrz-

nych i administracji Jerzego Millera z proœb¹ o wyjaœnienie, czy w obecnym
stanie prawnym, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoœciami oraz kodeksem cywilnym, istnieje mo¿liwoœæ
u¿yczenia nieruchomoœci gminy na rzecz stowarzyszenia prowadz¹cego
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bez stosowania procedur okreœlonych w art. 37 tej
ustawy, a tak¿e o wyjaœnienie, czy w przypadku zawierania przez gminê
umowy u¿yczenia nieruchomoœci komunalnych istnieje kryterium, które
wskazywa³oby, kiedy maj¹ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kie-
dy zaœ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Z odpowiedzi, któr¹ uzyska³em od MSWiA w dniu 20 stycznia 2010 r.,
wynika, i¿ stanowisko w przedmiotowej sprawie winien zaj¹æ minister infra-
struktury, gdy¿ do zakresu jego dzia³ania nale¿¹ sprawy budownictwa, go-
spodarki przestrzennej i mieszkaniowej, co jest zgodne z ustaw¹ o dzia³ach
administracji rz¹dowej oraz rozporz¹dzeniem prezesa Rady Ministrów z dnia
16 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania ministra in-
frastruktury.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, czy
w przypadku najmu, dzier¿awy czy te¿ u¿yczenia nieruchomoœci stano-
wi¹cych w³asnoœæ gminy stosowaæ nale¿y odpowiednio przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami, a zatem czy z mocy prawa wy³¹czone jest
stosowanie przepisów kodeksu cywilnego.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka z dnia 31 marca 2010 r., znak BPS/DSK-

-043-2575/10, przekazuj¹ce oœwiadczenie Pana Senatora Lucjana Cichosza z dnia
26 marca 2010 r., w sprawie mo¿liwoœci u¿yczenia nieruchomoœci gminy na rzecz sto-
warzyszenia prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bez stosowania procedur okreœlo-
nych w art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z póŸn. zm.), a tak¿e o wyjaœnienie dopuszczalnoœci zawar-
cia umowy u¿yczenia i stosowania przepisów Kodeksu cywilnego, uprzejmie udzielam
odpowiedzi na poruszone kwestie.

Gospodarowanie nieruchomoœciami przez jednostki samorz¹du terytorialnego jest
unormowane treœci¹ przepisów zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoœciami. Mo¿liwoœæ u¿yczenia nieruchomoœci przez gminê na rzecz
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stowarzyszenia prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wymaga odpowiedniego zasto-
sowania i wyk³adni art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami w zwi¹zku
z art. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy. Analiza treœci ww. przepisów wskazuje, ¿e uprawnionym
do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomoœci jest wójt, burmistrz albo prezy-
dent miasta. Zgodnie z art. 25 ust. 2 gospodarowanie zasobem polega w szczególnoœci
na wykonywaniu czynnoœci, o których mowa w art. 23 ust. 1 ww. ustawy.

W przepisach art. 23 ust. 1 pkt 7a w zwi¹zku z art. 25 ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami wprowadzono zasadê, ¿e organ wykonawczy gminy mo¿e wydzier¿awiæ,
wynaj¹æ i u¿yczyæ nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad zasobu gminy, przy czym umowy
zawierane na czas oznaczony d³u¿szy ni¿ 3 lata lub czas nieoznaczony wymagaj¹ zgody
rady gminy. Zgoda rady gminy jest wymagana równie¿ w przypadku, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraj¹ kolejne umowy, których przed-
miotem jest ta sama nieruchomoœæ.

Jednoczeœnie w art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami okreœlono
tryb, w którym mo¿e nastêpowaæ zawieranie umów u¿ytkowania, najmu lub dzier¿awy
na czas oznaczony d³u¿szy ni¿ 3 lata lub na czas nieoznaczony. Ustawodawca w takim
przypadku zdecydowa³ o zastosowaniu trybu przetargowego, przy czym w zdaniu dru-
gim ust. 4 wprowadzono zapis, ¿e organ stanowi¹cy danej jednostki samorz¹du teryto-
rialnego mo¿e wyraziæ zgodê na odst¹pienie od obowi¹zku przetargowego trybu
zawarcia tych umów. Zatem, w przypadku umów u¿ytkowania, najmu lub dzier¿awy
rada gminy jest uprawniona na podstawie i w ramach obowi¹zuj¹cego prawa do od-
st¹pienia od obowi¹zku przeprowadzenia przetargu.

Zestawienie treœci art. 37 ust. 4 z art. 23 ust. 1 pkt 7a w zwi¹zku z art. 25 ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami wskazuje, ¿e trybem przetargowym nie s¹ objête umo-
wy u¿yczenia. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e zawarcie umowy u¿yczenia, na czas nieo-
znaczony lub d³u¿szy ni¿ 3 lata, wymaga zgody rady gminy. Tym samym
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisów,
gmina ma mo¿liwoœæ u¿yczenia nieruchomoœci gminnych na rzecz np. stowarzyszenia
prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bez koniecznoœci organizowania przetargu.

Pragnê zwróciæ uwagê, i¿ takie dzia³ania mog¹ jednak powodowaæ straty finansowe
po stronie gminy. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e na podstawie art. 12 ustawy organ wy-
konawczy gminy, a wiêc wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest zobowi¹zany do go-
spodarowania nieruchomoœciami w sposób zgodny z zasadami prawid³owej gospo-
darki. Zatem gmina, której przyznano z mocy ustawy samodzielnoœæ prawn¹ i finanso-
w¹ rozporz¹dza swoim maj¹tkiem dowolnie, jednak¿e w granicach obowi¹zuj¹cego
prawa i z uwzglêdnieniem bezwzglêdnego obowi¹zku przestrzegania zasady prawid³o-
wej gospodarki. Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e przestrzeganie zasad prawid³owej gospo-
darki, w tym gospodarki finansowej, w odniesieniu do maj¹tku gminy podlega kontroli
ze strony regionalnych izb obrachunkowych na podstawie ustawy z dnia 7 paŸdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577
z póŸn. zm.).

Odpowiadaj¹c natomiast na pytanie Pana Senatora Lucjana Cichosza dotycz¹ce
zakresu i mo¿liwoœci zamiennego zastosowania przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.) i ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami informujê, ¿e ustawy te stosuje siê komplementarnie. Wymie-
nione w ustawie o gospodarce nieruchomoœciami umowy, to umowy nazwane
z Kodeksu cywilnego. Przepisy ustawy Kodeks cywilny maj¹ zastosowanie w odniesie-
niu do kszta³towania treœci stosunku prawnego, jakim bêdzie zawarcie umów nazwa-
nych ujêtych w Kodeksie cywilnym i ustawie o gospodarce nieruchomoœciami.
Zastosowanie Kodeksu cywilnego w odniesieniu do umów nazwanych nie stanowi za-
tem alternatywy wobec przepisów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Istot¹ tych
regulacji jest bowiem prawid³owe ukszta³towanie stosunków obligacyjnych. Natomiast
ustawa o gospodarce nieruchomoœciami okreœla szczegó³owo zasady prowadzenia go-
spodarki nieruchomoœciami publicznymi. Tak wiêc zasady i tryb zawarcia umowy udo-
stêpnienia nieruchomoœci, jaka zostanie zawarta pomiêdzy stronami bêd¹ wynika³y
z przepisów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, natomiast treœæ tych umów ure-
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guluj¹ strony przez odpowiednie zastosowanie przepisów ustawy – Kodeks cywilny.
Obowi¹zek stosowania przepisów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami nie wy³¹cza
zatem zastosowania ogólnych norm zawartych w Kodeksie cywilnym.

Przekazuj¹c te informacje, wyra¿am nadziejê, ¿e przyczyni¹ siê one do wyjaœnienia
w¹tpliwoœci zg³oszonych przez Pana Senatora Lucjana Cichosza.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Olgierd Dziekoñski
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie inicjatywy dyrektora Aresztu

Œledczego w Krasnymstawie, dotycz¹cej rozbudowy tego aresztu. Stworze-
nie nowoczesnej jednostki penitencjarnej w Krasnymstawie jest planowane
od szesnastu lat. Istniej¹ca infrastruktura umo¿liwia realizacjê tej inwestycji
bez koniecznoœci zakupu dzia³ki budowlanej. Do Aresztu Œledczego w Kras-
nymstawie nale¿y dzia³ka budowlana o powierzchni 3030 m2, ogrodzona
murem wiêziennym i bram¹ gospodarcz¹. Taka infrastruktura sprzyja budo-
wie pawilonu mieszkalnego dla osadzonych odbywaj¹cych karê pozbawie-
nia wolnoœci w zak³adzie typu pó³otwartego. Pawilon mieszkalny wraz
z nowoczesnymi pomieszczeniami warsztatowymi i magazynowymi umo¿li-
wi dokonywanie wiêkszej liczby prac porz¹dkowych i konserwatorskich we
w³asnym zakresie. Sytuacja taka wp³ynie na zwiêkszenie zatrudnienia osa-
dzonych w jednostce oraz ograniczy zlecanie firmom zewnêtrznym wy¿ej wy-
mienionych prac.

Dlatego te¿, uznaj¹c inicjatywê pana dyrektora Aresztu Œledczego
w Krasnymstawie za w pe³ni uzasadnion¹, zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o jej uwzglêdnienie.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo BPS/DSK-043-2576/10 z dnia 31 marca 2010 roku,

uprzejmie przedstawiam odpowiedŸ na oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza
w sprawie rozbudowy Aresztu Œledczego w Krasnymstawie.

Przeludnienie jednostek penitencjarnych jest najpowa¿niejszym problemem pol-
skiego wiêziennictwa od kilku lat. Kierownictwo resortu sprawiedliwoœci i S³u¿ba Wiê-
zienna podejmuj¹ szereg przedsiêwziêæ maj¹cych na celu z³agodzenie, a w konsek-
wencji likwidacjê przeludnienia w polskich wiêzieniach. Zjawisku przeludnienia, prze-
ciwdzia³a siê miêdzy innymi równie¿ poprzez budowê nowych i rozbudowê istniej¹cych
ju¿ jednostek penitencjarnych. Powy¿sze przedsiêwziêcia dotycz¹ wszystkich jedno-
stek penitencjarnych, w tym tak¿e znajduj¹cych siê na obszarze bêd¹cym we w³aœci-
woœci Dyrektora Okrêgowego S³u¿by Wiêziennej w Lublinie, na którym znajduje siê
Areszt Œledczy w Krasnymstawie.

Prowadzone s¹ inwestycje w zak³adach karnych w Zamoœciu i Hrubieszowie. Pla-
nowana jest równie¿ rozbudowa Zak³adu Karnego w Che³mie. Ich zakoñczenie pozwoli
na zwiêkszenie liczby miejsc zakwaterowania osadzonych w wymienionych jedno-
stkach ³¹cznie o 540 miejsc.

W Zak³adzie Karnym w Zamoœciu dobiega koñca rozbudowa oddzia³u zewnêtrznego,
w którym w bie¿¹cym roku zostanie oddanych 129 miejsc zakwaterowania. W 2008 roku
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rozpoczêto rozbudowê Zak³adu Karnego w Hrubieszowie, w zakres której wchodzi
nowy pawilon zakwaterowania typu zamkniêtego o pojemnoœci 258 miejsc (koszt
15,3 mln z³), nowy obiekt administracji, w którym zlokalizowano salê widzeñ, punkt
przyjêæ i zwolnieñ osadzonych oraz szatnie dla funkcjonariuszy (koszt 6,9 mln z³) oraz
zwi¹zana ze wzrostem pojemnoœci jednostki wymiana i zakup dodatkowych urz¹dzeñ
technologicznych kuchni (koszt 0,6 mln z³). Bior¹c pod uwagê poziom bud¿etu wiê-
ziennictwa w ostatnich latach, zadanie to zostanie zakoñczone prawdopodobnie
w 2012 roku. £¹cznie koszty tego przedsiêwziêcia wymagaj¹ przeznaczenia nak³adów
finansowych na poziomie 22,8 mln z³. Nale¿y nadmieniæ, i¿ w roku 2010 ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci finansowania, wstrzymana zosta³a realizacja zadañ inwestycyjnych,
rozpoczêtych w latach poprzednich, a zwi¹zanych g³ównie z rozbudow¹ bazy zakwate-
rowania osadzonych.

Z powodu braku odpowiednich œrodków bud¿etowych, nadal oczekuje na rozpoczê-
cie budowa pawilonu zakwaterowania typu pó³otwartego o pojemnoœci 153 miejsc
w Zak³adzie Karnym w Che³mie, którego koszt szacuje siê na 11,8 mln z³. Powiêkszenie
bazy zakwaterowania, wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ rozbudowy b¹dŸ budowy infrastruk-
tury towarzysz¹cej obiektom zakwaterowania, i w przypadku jednostki penitencjarnej
w Che³mie konieczna bêdzie tak¿e modernizacja obiektu kuchni – pralni, budowa przy-
³¹cza gazowego oraz rozbudowa sali widzeñ. Koszt realizacji tych inwestycji szacuje siê
odpowiednio na 6,1 mln z³, 0,1 mln z³ i 2 mln z³. £¹czne wydatki zwi¹zane z rozbudow¹
jednostki w Che³mie oszacowano na 20 mln z³.

Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej zna potencjalne mo¿liwoœci rozbudowy Are-
sztu Œledczego w Krasnymstawie. Znajduj¹ca siê na terenie jednostki infrastruktura,
sprzyja planom na zwiêkszenie jej pojemnoœci, daj¹c jednoczeœnie mo¿liwoœæ rozsze-
rzenia jej przeznaczenia o zak³ad karny typu pó³otwartego. Wed³ug posiadanych da-
nych okreœlaj¹cych stopieñ zaludnienia jednostek penitencjarnych, na dzieñ
12 kwietnia bie¿¹cego roku, wspó³czynnik przeludnienia w Areszcie Œledczym w Kras-
nymstawie wynosi³ 100,4%, co porównuj¹c do wartoœci okreœlaj¹cej procent zaludnie-
nia w skali kraju tj. 101,33 jest wspó³czynnikiem ni¿szym, jednak¿e wskazuj¹cym na
celowoœæ zwiêkszenia w przysz³oœci pojemnoœci aresztu poprzez jego rozbudowê.

Maj¹c jednak na uwadze sytuacjê finansow¹ oraz ju¿ prowadzone prace, wprowa-
dzenie w najbli¿szym czasie do planu inwestycji wiêziennictwa, rozbudowy Aresztu
Œledczego w Krasnymstawie spowodowa³oby dalsze ograniczenie finansowania obec-
nie realizowanych zadañ inwestycyjnych, a tym samym odsuniêcie w czasie, planowa-
nych do osi¹gniêcia efektów w postaci nowych miejsc zakwaterowania osadzonych.
Dlatego podjêcie rozbudowy tej jednostki bêdzie mo¿liwe dopiero po oddaniu do u¿ytku
ju¿ rozpoczêtych i ujêtych w planie obiektów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Czeleja

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie liczne niepokoje zg³aszaj¹cych siê do mojego biura se-

natorskiego pracowników urzêdów wzbudzi³a seria doniesieñ prasowych na
temat projektu, nad którym trwaj¹ pilne prace w Ministerstwie Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji. Zgodnie z jego za³o¿eniami z dniem 1 stycznia 2011 r.
maj¹ ulec likwidacji funkcjonuj¹ce obecnie inspekcje, a ich pracownicy maj¹
staæ siê pracownikami urzêdów wojewódzkich. Jednak w zwi¹zku z g³ównym
za³o¿eniem projektodawców, którym jest chêæ poczynienia oszczêdnoœci na ob-
s³udze ksiêgowo-kadrowej, znaczna czêœæ pracowników zostanie zwolniona.
Zwolnienia dotyczyæ bêd¹ niemal trzech tysiêcy pracowników kadr, ksiêgowo-
œci, obs³ugi prawnej i informatycznej, kierowców, sprz¹taczek, konserwato-
rów, portierów, dozorców, palaczy oraz sekretarek.

Równie niepokoj¹ce, jak planowane masowe zwolnienia w czasach kry-
zysu, jest to, ¿e istnieje obawa, ¿e po przekszta³ceniu inspekcji i wcieleniu ich
do urzêdów wojewódzkich nast¹pi nadmierne rozroœniêcie siê tych ostatnich.
Jak zauwa¿a Zbigniew Bartoñ, przewodnicz¹cy Sekcji Krajowej Pracowni-
ków Administracji Rz¹dowej i Samorz¹dowej NSZZ „Solidarnoœæ”, w urzê-
dach wojewódzkich jest obecnie zatrudnionych oko³o dziesiêciu tysiêcy osób,
a w myœl projektu ma do³¹czyæ do nich prawie dwa razy wiêcej, bo oko³o sie-
demnastu tysiêcy. Ponadto wbrew za³o¿eniom projektodawców, ¿e zespolone
pod zwierzchnictwem wojewodów inspekcje bêd¹ dzia³aæ sprawniej i oszczêd-
niej, okazaæ siê mo¿e, ¿e ta nowo utworzona zespolona inspekcja zostanie za-
blokowana nap³ywem spraw, które by³y do tej pory rozpatrywane oddzielnie.
W efekcie kontrole stan¹ siê powierzchowne, na czym ucierpi¹ konsumenci.

Przeciwnicy projektowanych zmian dowodz¹ ponadto, ¿e przygotowywa-
ne rozwi¹zania stanowi¹ powa¿n¹ ingerencjê w system kontroli przedsiêbior-
ców, jaki narzuca Polsce Unia Europejska. Ka¿da z inspekcji jest wyspecja-
lizowanym organem kontroli, a w ramach swych zadañ wykonuje wa¿n¹
czêœæ wspólnotowego prawa. Jeœli oka¿e siê, ¿e inspekcje w zmienionej struk-
turze nie bêd¹ sobie radzi³y z kontrol¹ jakoœci, to z pewnoœci¹ ucierpi na tym
wiarygodnoœæ polskiego systemu kontroli, a to zostanie wykorzystane przez
zagraniczn¹ konkurencjê do os³abienia pozycji polskich producentów i ich to-
warów.

Przychylam siê tak¿e do zdania, ¿e koszty wdro¿enia reformy bêd¹ nie-
wspó³miernie wy¿sze ni¿ poczynione dziêki niej oszczêdnoœci. Ministerstwo
zmuszone bêdzie pokryæ koszty odpraw zwolnionych pracowników oraz za-
inwestowaæ w stworzenie sieci informatycznej spinaj¹cej po³¹czone inspekcje.

Podsumowuj¹c, uwa¿am projekt w kszta³cie, w jakim zgodnie z doniesie-
niami prasowymi jest on w ministerstwie przygotowywany, za szkodliwy.
Koszty reformy bêd¹ niewspó³mierne, a sama reforma nie przyczyni siê do
usprawnienia pracy urzêdów zalewanych coraz to nowymi obowi¹zkami,
wynikaj¹cymi z kolejnych ustaw, rozporz¹dzeñ i unijnych dyrektyw. Liczbê
urzêdników mo¿e ograniczyæ jedynie przejrzyste i uproszczone prawo.

Maj¹c to na uwadze, bardzo proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do
argumentów, które przytaczam za przeciwnikami przygotowywanego projektu,
a w szczególnoœci o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji faktycznie,
tak jak donosi prasa, trwaj¹ prace nad projektem ustawy likwiduj¹cym in-
spekcje?

2. Jakie s¹ za³o¿enia projektu, jakie jest jego uzasadnienie i czy zosta³ on
poddany konsultacjom spo³ecznym?

3. Kiedy planuje siê wprowadzenie w ¿ycie postanowieñ projektu?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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OdpowiedŸ

Warszawa, 13 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 marca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2577/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana
Grzegorza Czeleja podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 roku
w sprawie planu likwidacji odrêbnoœci inspekcji wojewódzkich, uprzejmie przedsta-
wiam nastêpuj¹ce informacje.

W Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji zosta³ opracowany projekt
za³o¿eñ do projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w or-
ganizacji terenowych organów administracji rz¹dowej. Przedmiotowy projekt by³ kon-
sultowany z wojewodami. W dniu 8 kwietnia 2010 roku projekt za³o¿eñ przekazany
zosta³ do uzgodnieñ miêdzyresortowych.

Istot¹ przedmiotowego projektu za³o¿eñ jest konsolidacja jednostek organizacyj-
nych obs³uguj¹cych kierowników zespolonych s³u¿b, inspekcji i stra¿y, tzn. w³¹czenie
ich aparatów pomocniczych w struktury urzêdu wojewódzkiego. W chwili obecnej,
ogólna zasada wyra¿ona w art. 53 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), zgodnie z któr¹ ob-
s³ugê rz¹dowych organów administracji zespolonej zapewnia urz¹d wojewódzki – sta-
nowi w praktyce wyj¹tek. Jedynie bowiem Wojewódzki Inspektor Nadzoru Geodezyj-
nego i Kartograficznego nie posiada wyodrêbnionego w formie samodzielnej jednostki
bud¿etowej aparatu pomocniczego. Wszystkie pozosta³e organy administracji zespolonej
posiadaj¹ w³asne aparaty pomocnicze, w postaci odrêbnych jednostek bud¿etowych.

Dotychczasowe doœwiadczenia wyraŸnie wskazuj¹, ¿e jest to system nieefektywny,
szczególnie w kontekœcie zarz¹dzania kosztami ca³ej administracji zespolonej podleg³ej
wojewodzie.

Liczba stanowisk obs³ugowych w stosunku do stanowisk merytorycznych w jedno-
stkach administracji zespolonej wynosi ok. 24%, przy czym im mniejsza jednostka,
tym wiêkszy jest udzia³ tych stanowisk.

Przedmiotowa sytuacja spowodowana jest miêdzy innymi wystêpowaniem stano-
wisk, których utworzenie w ka¿dej jednostce wymagane jest przez przepisy prawa (np.
stanowiska zwi¹zane z prowadzeniem ksiêgowoœci lub ochrony informacji niejaw-
nych). Ponadto, w jednostkach wystêpuj¹ stanowiska, których utworzenie jest nie-
zbêdne dla prawid³owej dzia³alnoœci jednostek, np. stanowiska zwi¹zane z prowadze-
niem spraw kadrowych, spraw informatycznych czy stanowiska zwi¹zane z udziela-
niem zamówieñ publicznych.

Funkcjonuj¹ce rozwi¹zanie, polegaj¹ce na tym, ¿e Urz¹d Wojewódzki zapewnia
pe³n¹ obs³ugê Wojewódzkiej Inspekcji Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w za-
kresie kadrowym, finansowym i logistycznym powoduje, ¿e Wojewódzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego mo¿e skupiæ siê wy³¹cznie na realizacji
swoich zadañ merytorycznych. Jest to równie¿ o tyle istotne, ¿e mniejsze jednostki, ta-
kie jak Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Pañstwowa Stra¿ Rybacka czy
te¿ Wojewódzki Konserwator Zabytków dysponuj¹ niewielkimi œrodkami na wynagro-
dzenia. Koniecznoœæ zabezpieczenia œrodków na pensje dla osób realizuj¹cych zadania
obs³ugowe ogranicza mo¿liwoœæ zatrudniania specjalistów. Specyfika zadañ obs³ugo-
wych natomiast powoduje, ¿e nawet najmniejsza jednostka musi zatrudniæ osobê, któ-
ra bêdzie zajmowa³a siê sprawami kadrowymi, finansami, zarz¹dzaniem nieruchomo-
œciami, bezpieczeñstwem i higien¹ pracy itd. Dodatkowo szeroki zakres obowi¹zków
takiej osoby sprawia, ¿e zazwyczaj ma ona trudnoœci z rzeteln¹ i kompleksow¹ analiz¹
uregulowañ prawnych dotycz¹cych tak wielu dziedzin.
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Prowadzi to do wniosku, ¿e sposób zorganizowania w administracji spraw z zakre-
su zatrudnienia nie nale¿y do najbardziej efektywnych. Jest to zatem kolejna sfera,
w której zastosowanie nowoczesnych metod zarz¹dzania, z wykorzystaniem dostêp-
nych rozwi¹zañ technicznych i rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych poza sektorem publicznym
mo¿e doprowadziæ do ograniczania kosztów jej funkcjonowania.

W opinii Ministerstwa SWiA, uchwalenie ustawy przyczyni siê do pe³niejszej reali-
zacji woli ustawodawcy wyra¿onej w ustawie o wojewodzie i administracji rz¹dowej
w województwie w zakresie zespolenia administracji w jednym urzêdzie, poprawy or-
ganizacji i jakoœci pracy inspekcji wojewódzkich oraz umo¿liwi skoncentrowanie siê or-
ganów rz¹dowej administracji zespolonej na wykonywaniu zadañ merytorycznych, do
których wykonywania zosta³y powo³ane.

Podkreœlenia przy tym wymaga, ¿e projektowane przepisy nie naruszaj¹ ustawo-
wych kompetencji wojewódzkich inspektorów, tote¿ wejœcie w ¿ycie przedmiotowej
ustawy nie spowoduje powstania jednego organu kontrolnego. Ka¿dy z inspektorów
bêdzie kierowa³ wydzielon¹ komórk¹ organizacyjn¹ urzêdu wojewódzkiego zapewnia-
j¹c¹ realizacjê zadañ danej inspekcji. Nie ulegnie równie¿ zmianie system kontroli
przedsiêbiorców.

Powy¿sze wp³yn¹æ ma na zwiêkszenie efektywnoœci dzia³ania administracji rz¹do-
wej oraz poprawê wizerunku administracji, odnoœnie do której od wielu lat formu³owa-
ne s¹ przez opiniê publiczn¹ postulaty zmniejszenia biurokracji i redukcji stanu
osobowego, przy zachowaniu w³aœciwego standardu obs³ugi obywateli.

W chwili obecnej szacuje siê, ¿e w skali ca³ego kraju konieczne bêdzie rozwi¹zanie
umów o pracê z 2895 osobami. Projekt za³o¿eñ do projektu ww. ustawy przewiduje, ¿e
pracownicy likwidowanych inspektoratów stan¹ siê pracownikami urzêdów wojewódz-
kich. Stosunki pracy z pracownikami likwidowanych urzêdów obs³uguj¹cych organy
rz¹dowej administracji zespolonej w województwie wygasn¹ po up³ywie trzech miesiê-
cy od dnia przejœcia do urzêdu wojewódzkiego, je¿eli przed up³ywem tego terminu nie
zostan¹ im zaproponowane nowe warunki pracy lub p³acy albo w razie nieprzyjêcia no-
wych warunków pracy lub p³acy. Jest to standardowe rozwi¹zanie stosowane w przy-
padku zmian w organizacji administracji publicznej. Ponadto, w ramach wdra¿ania
ustawy wojewodowie zostan¹ zobowi¹zani do podjêcia dzia³añ os³onowych polega-
j¹cych na pomocy zwalnianym pracownikom w znalezieniu nowych miejsc pracy w jed-
nostkach sektora publicznego, w tym w szczególnoœci w jednostkach samorz¹du tery-
torialnego.

Urzêdy wojewódzkie przejm¹ tak¿e mienie likwidowanych inspektoratów z zastrze-
¿eniem przepisów o gospodarce nieruchomoœciami i przepisów o finansach publicz-
nych. Dalsze ewentualne zmiany w tym zakresie bêd¹ przeprowadzane przez
wojewodów.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwróci³ siê do mnie Polski Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i Inwalidów

w sprawie uregulowañ prawnych dotycz¹cych przekazywania ¿ywnoœci dla
najubo¿szej ludnoœci Unii Europejskiej w ramach unijnego programu PEAD
2010.

Z przedstawionej mi relacji wynika, i¿ Departament Pomocy i Integracji
Spo³ecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej we wspó³pracy z Banka-
mi ¯ywnoœci, Caritasem, Polskim Komitetem Pomocy Spo³ecznej oraz Polskim
Czerwonym Krzy¿em ustali³ jednolite zasady postêpowania przy realizacji te-
go zadania. Ustalenia te dotycz¹ miêdzy innymi kryterium wyboru benefi-
cjenta, jakim jest kryterium dochodowe uprawniaj¹ce do udzielenia pomocy,
które powinno byæ na poziomie 150% kwoty, o której mowa w art. 8 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU z 2009 r. nr 175,
poz. 1362), czyli 715 z³ 50 gr dla osoby samotnej oraz 526 z³ 50 gr dla jednego
cz³onka rodziny. Dodatkowo nale¿y kierowaæ siê tak¿e art. 7 wymienionej
ustawy. Faktem jest jednak, i¿ ustalone kwoty kryterium dochodowego s¹
kwotami bardzo niskimi, wrêcz zaporowymi. W zwi¹zku z tym Polski
Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i Inwalidów widzi uzasadnion¹ potrzebê pod-
wy¿szenia tego kryterium dochodowego.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ wprowadzenie jednolitych zasad postêpowa-
nia przy realizacji programu PEAD ma na celu dotarcie do jak najszerszego
grona osób potrzebuj¹cych, zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi
pytaniami.

1. Kto, w jakim trybie i na jakich podstawach ustali³ wysokoœæ kryterium
dochodowego na odpowiednio 715 z³ 50 gr oraz 526 z³ 50 gr?

2. Czy przewiduje Pan uregulowanie wymienionych kwestii dochodowych
przepisami rangi ustawowej?

3. Czy w sytuacji przekroczenia tego kryterium dochodowego dyrektorzy
i kierownicy oœrodków pomocy spo³ecznej s¹ uprawnieni czy te¿ zobowi¹zani
do szczegó³owej analizy sytuacji faktycznej ka¿dej z osób zwracaj¹cych siê
o przyznanie pomocy w odniesieniu do art. 7 ustawy o pomocy spo³ecznej?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA PRACY
I POLITYKI SPO£ECZNEJ

Warszawa, 30.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Senatora Jana Dobrzyñskiego, przes³anym przy piœmie

z dnia 7 kwietnia 2010 roku nr BPS/DSK/-043-2578/10 w sprawie uregulowañ praw-
nych dotycz¹cych przekazywania ¿ywnoœci dla najubo¿szej ludnoœci Unii Europej-
skiej, wyjaœniam co nastêpuje.
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Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za realizacjê Programu PEAD jest Agencja Rynku Rolne-
go. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej wspó³pracuje z Agencj¹ wskazuj¹c organi-
zacje pozarz¹dowe (Federacjê Polskich Banków ¯ywnoœci, Caritas Polska, Polski
Czerwony Krzy¿, Polski Komitet Pomocy Spo³ecznej – obwieszczenie Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 28 kwietnia 2004 roku), a tak¿e corocznie do-
konuje procentowego podzia³u œrodków finansowych przeznaczonych na realizacjê
Programu pomiêdzy ww. organizacje. Podzia³ dokonywany jest w oparciu o dane z rea-
lizacji za rok poprzedni przedstawiane przez Agencjê Rynku Rolnego i organizacje bio-
r¹ce udzia³ w Programie. G³ównymi kryteriami branymi pod uwagê podczas podzia³u
œrodków jest mo¿liwoœæ dotarcia z pomoc¹ do jak najwiêkszej liczby osób potrzebu-
j¹cych oraz mo¿liwoœci logistyczne (powierzchnie magazynowe).

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wprowadzenia ujednoliconych zasad przekazywania ¿yw-
noœci dla najubo¿szej ludnoœci Unii Europejskiej w ramach unijnego Programu
PEAD, w 2008 roku Departament Pomocy i Integracji Spo³ecznej MPiPS we wspó³pracy
z Bankami ¯ywnoœci, Caritas, Polskim Komitetem Pomocy Spo³ecznej oraz Polskim
Czerwonym Krzy¿em ustali³ zasady postêpowania przy jego realizacji. Ujednolicenie
zasad mia³o s³u¿yæ tak¿e wyeliminowaniu wczeœniej wystêpuj¹cych nieprawid³owoœci
i ró¿nic w zakresie udzielanej pomocy przez organizacje.

Za³o¿eniem programu PEAD by³o i jest dotarcie do osób najbardziej potrzebu-
j¹cych. Dlatego te¿ w zasadach udzielania pomocy odniesiono siê do kryteriów docho-
dowych uprawniaj¹cych do udzielenia pomocy, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o pomocy spo³ecznej, które okreœlaj¹ poziom dochodu, poni¿ej którego niezbêd-
ne jest wsparcie osób i rodzin ze œrodków publicznych. Kryterium dochodowe do
udzielenia pomocy w ramach Programu ustalono na poziomie 150% ww. kryterium, co
oznacza, ¿e dla osoby samotnie gospodaruj¹cej wynosi ono 715,50 z³ (netto), zaœ na
osobê w rodzinie 526,50 z³ (netto). Podkreœlono tak¿e znaczenie art. 7 ustawy o pomocy
spo³ecznej, który oprócz kryterium dochodowego, wskazuje na dodatkowe przes³anki
udzielania pomocy. Nie oznacza to jednak, ¿e w szczególnie uzasadnionych sytuacjach
organizacja nie mo¿e udzieliæ pomocy osobom/rodzinom, które przekraczaj¹ ustalone
w zasadach kryterium. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w latach poprzednich niektóre orga-
nizacje realizuj¹ce program przy udzielaniu pomocy kierowa³y siê kryterium ustawo-
wym, a w uzasadnionych sytuacjach przyznawano pomoc tak¿e osobom i rodzinom
przekraczaj¹cym kryteria dochodowe.

Pod pojêciem „szczególnie uzasadnionych sytuacji” nale¿y rozumieæ trudn¹ sytua-
cjê ¿yciow¹ osoby zg³aszaj¹cej siê po pomoc wynikaj¹c¹ z np. choroby i zwi¹zanych
z ni¹ zwiêkszonymi wydatkami na leczenie, leki, zdarzeñ losowych, zwiêkszenie wydat-
ków na op³aty mieszkaniowe, inne obci¹¿enia finansowe.

W roku 2009 planowana by³a weryfikacja kryteriów dochodowych do udzielania
wsparcia w pomocy spo³ecznej. Sytuacja kryzysowa, która doprowadzi³a do konieczno-
œci podjêcia prac nad nowelizacj¹ ustawy bud¿etowej na rok 2009, wp³ynê³a równie¿
na decyzje w tej sprawie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z póŸn. zm), uwzglêdniaj¹c wyniki badañ
progu interwencji socjalnej dokonanych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, przy-
gotowano w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej propozycje zmian kwot kryteriów
dochodowych uprawniaj¹cych do niektórych œwiadczeñ finansowych z pomocy spo³ecz-
nej. Jednak Rada Ministrów, maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê bud¿etu pañstwa oraz
zapewnienie wyp³acalnoœci obowi¹zkowych œwiadczeñ na niezmienionym poziomie
podjê³a decyzjê o niepodwy¿szaniu kwot kryteriów dochodowych uprawniaj¹cych do
œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej. Nale¿y podkreœliæ raz jeszcze, ¿e z pocz¹tkiem roku sy-
tuacja finansów pañstwa wskazywa³a na istnienie du¿ego ryzyka zagro¿enia realizacji
zadañ obligatoryjnych w obszarze pomocy spo³ecznej. W tych okolicznoœciach podwy¿-
szanie kwot kryteriów dochodowych mog³oby pogorszyæ i tak ju¿ bardzo trudne mo¿li-
woœci wykonania dotychczasowych obligatoryjnych zadañ ustawowych w zakresie
pomocy spo³ecznej.

Obowi¹zuj¹ce obecnie zapisy ustawy o pomocy spo³ecznej przewiduj¹ jednak, ¿e
jeœli w danym roku kalendarzowym kwota kryterium dochodowego osoby samotnie go-
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spodaruj¹cej i kwota kryterium dochodowego na osobê w rodzinie bêdzie równa lub
ni¿sza od minimum egzystencji, Trójstronna Komisja do Spraw Spo³eczno-Gospo-
darczych mo¿e wyst¹piæ do Rady Ministrów z wnioskiem o zweryfikowanie kwot kryte-
riów dochodowych. Zatem, gdyby dosz³o do takiej sytuacji w bie¿¹cym roku, Komisja
Trójstronna do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych bêdzie mog³a zainicjowaæ procedurê
weryfikacji kryteriów dochodowych w pomocy spo³ecznej. Wówczas wzrosn¹ kryteria
dochodowe uprawniaj¹ce do pomocy spo³ecznej, a tak¿e do skorzystania z pomocy ¿yw-
noœciowej w ramach Programu PEAD.

Ewentualne podniesienie kryterium dochodowego powy¿ej 150%, poszerzy³oby
oczywiœcie kr¹g osób kwalifikuj¹cych siê do przyznania pomocy ¿ywnoœciowej, jednak
w konsekwencji mog³oby doprowadziæ do znacznego ograniczenia wielkoœci pomocy
udzielanej obecnie osobom o najni¿szych dochodach. Dodatkowo utrzymuj¹ca siê sy-
tuacja kryzysowa, której konsekwencj¹ jest zwiêkszaj¹ca siê liczba osób bezrobotnych
sk³ania do pozostawienia kryteriów na obecnym poziomie, daj¹c gwarancjê objêcia po-
moc¹ osób najbardziej potrzebuj¹cych i znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji ¿yciowej.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e trwaj¹ prace nad zmianami dotycz¹cymi realiza-
cji programu PEAD 2011 i w latach kolejnych. Zmiany te maj¹ dotyczyæ sposobu finan-
sowania oraz zmiany strategii planowania z jednorocznej na trzyletni¹. Wobec
powy¿szego zmiana kryteriów wobec braku wiedzy o sposobie realizacji Programu
PEAD w latach kolejnych oraz wysokoœci œrodków przeznaczonych na ten Program wy-
daje siê byæ nieuzasadnione i nieracjonalne.

Natomiast w kwestii zwi¹zanej z uregulowaniem kwestii dochodowych przepisami
rangi ustawowej, wyjaœniam, ¿e nie s¹ czynione w tym kierunku ¿adne prace. Podob-
nie jak w przypadku ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wielo-
letniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” (Dz. U. z 2005, Nr 267, poz. 2259
z póŸn. zm) wykorzystywane jest kryterium dochodowe okreœlone w ustawie o pomocy
spo³ecznej, które jest podstaw¹ do udzielania pomocy w tej formie. Zasadne jest aby
wszystkie rodzaje pomocy, w tym tak¿e pomoc ¿ywnoœciowa realizowana w ramach
Programu PEAD odbywa³y siê na podstawie tych samych kryteriów dochodowych.

Jednoczeœnie wyjaœniam, ¿e nie przewiduje siê uregulowania kwestii przyznawania
pomocy ¿ywnoœciowej w ramach Programu PEAD.

Z szacunkiem

MINISTER
z up. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-

niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (DzU
z 2008 r. nr 164, poz. 1027) prezes Rady Ministrów powo³uje sk³ad Rady Fun-
duszu, która jest organem kontrolnym, stanowi¹cym oraz opiniodawczym.
Do g³ównych kompetencji Rady Funduszu nale¿¹ przede wszystkim upraw-
nienia zwi¹zane z opiniowaniem bud¿etu Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz przyjmowanie sprawozdañ z jego wykonania. Podkreœlenia wymaga
fakt, i¿ bud¿et Narodowego Funduszu Zdrowia kszta³tuje siê na poziomie po-
nad 50 miliardów z³. Jak dot¹d sk³ad Rady Funduszu nie zosta³ powo³any,
a ostatnie jej posiedzenie w poprzednim sk³adzie odby³o siê w grudniu
2009 r.

Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ strona spo³eczna ju¿ wyznaczy-
³a kandydatów na cz³onków Rady i wyst¹pi³a w tej sprawie do Pana Premie-
ra ju¿ w paŸdzierniku 2009 r., zaœ Zwi¹zek Powiatów Polskich wystêpowa³
do ministra zdrowia, jednak¿e ¿adna z wymienionych stron nie otrzyma³a
w tej sprawie odpowiedzi.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Dlaczego do tej pory nie zosta³ powo³any nowy sk³ad Rady Funduszu?

Proszê o wskazanie konkretnych przyczyn tego stanu.
2. Kiedy powo³a Pan cz³onków Rady, tak aby mog³a ona wype³niaæ swe

ustawowe obowi¹zki jako organ Narodowego Funduszu Zdrowia?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.04.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Pana Jana Dobrzyñskiego, przekazane

przy piœmie Pana Bogdana Borusewicza Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 kwietnia 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2578/10), w sprawie sk³adu Rady
Funduszu, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. odby³o siê pierwsze posiedzenie nowo powo³anej Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia. Cz³onkowie Rady wybrali spoœród siebie Przewodni-
cz¹c¹ Pani¹ Renatê Hayder oraz Zastêpcê Przewodnicz¹cego Pana Rudolfa Borusiewi-
cza, którzy zostali powo³ani w sk³ad Rady na wniosek odpowiednio Ministra Finansów
i Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.

W sk³ad wchodz¹ tak¿e:
1) Pan Wies³aw Czamecki, powo³any na wniosek Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicz-

nego,
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2) Pan Dominik Furman, powo³any na wniosek Prezesa Rady Ministrów,
3) Pani Ma³gorzata Ga³¹zka-Sobotka, powo³ana na wniosek Trójstronnej Komisji do

Spraw Spo³eczno-Gospodarczych,
4) Pan Szymon Jajko, powo³any na wniosek Prezesa Rady Ministrów,
5) Pan Artur Ko³osowski, powo³any na wniosek Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-

ministracji, Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Sprawiedliwoœci,
6) Pan Wojciech Kuty³a, powo³any na wniosek Ministra Zdrowia,
7) Pani Ewelina Nojszewska, powo³ana na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
8) Pan Dariusz Trzcionka, powo³any na wniosek Trójstronnej Komisji do Spraw

Spo³eczno-Gospodarczych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Jana Dobrzyñskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Realizacja projektów dofinansowywanych z Europejskiego Funduszu

Spo³ecznego s³u¿yæ ma wzrostowi zatrudnienia i spójnoœci spo³ecznej, rozwo-
jowi zasobów ludzkich, podniesieniu konkurencyjnoœci Polski na scenie euro-
pejskiej. Dlatego te¿ istotne jest prawid³owe wydatkowanie przekazanych
Polsce œrodków na realizacjê projektów, jak równie¿ odpowiednie ich rozli-
czanie i nadzorowanie.

Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e do sposobu wydatkowania
œrodków przez Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich zg³oszono wiele zastrze-
¿eñ, a w czêœci sprawdzanej dokumentacji podwa¿ono podjête decyzje oraz
wyznaczono odpowiedni czas na dokonanie stosownych korekt.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pyta-
niami.

1. Jaki charakter mia³y zastrze¿enia, które zosta³y zg³oszone co do sposo-
bu wydatkowania œrodków przez Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich?

2. Czy zastrze¿enia te wp³yn¹ na wysokoœæ œrodków finansowych prze-
kazanych przez Uniê Europejsk¹ na finansowanie wymienionych projektów?
Jeœli tak, to w jakim zakresie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 15.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Jana Dobrzyñskiego na

51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca br. dotycz¹ce zastrze¿eñ odnoœnie do sposo-
bu wydatkowania œrodków przez Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich (CRZL) w ra-
mach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki (PO KL), poni¿ej pragnê przedstawiæ
odpowiedŸ w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informujê, i¿ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) otrzyma³o do-
tychczas jedynie wstêpn¹ angielsk¹ wersjê raportu Komisji Europejskiej (KE) z audytu
systemu oraz z audytu projektów w ramach Priorytetów I i II PO KL. Wstêpne ustalenia
KE dotyczy³y, m.in.:

– funkcjonowania systemu zarz¹dzania i kontroli CRZL, w ramach pe³nionej funkcji
Instytucji Poœrednicz¹cej II stopnia (IP 2) PO KL, tj. nadzoru nad projektami reali-
zowanymi w ramach Dzia³añ wdra¿anych przez IP 2 oraz zarz¹dzania finansowego,

– zatrudniania personelu w ramach kontrolowanych projektów,
– zamówieñ publicznych, w tym stosowania trybu z wolnej rêki,
– zasadnoœci zakupu sprzêtu w ramach projektów.
Pragnê podkreœliæ, i¿ MRR oczekuje na polsk¹ wersjê raportu, do którego strona

polska bêdzie mog³a w terminie dwóch miesiêcy zg³osiæ ewentualne uwagi oraz z³o¿yæ
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niezbêdne wyjaœnienia. Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, i¿ ostateczne rekomenda-
cje bêd¹ wydane dopiero po zakoñczeniu procedury kontradyktoryjnej, w wyniku któ-
rej treœæ raportu KE mo¿e ulec zmianie na korzyœæ strony polskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym, na chwilê obecn¹ nie jest mo¿liwe ustalenie, czy i jaka
kwota wydatków zostanie ostatecznie uznana za niekwalifkowaln¹ i czy bêdzie mia³a
wp³yw na wysokoœæ œrodków finansowych przekazanych przez Uniê Europejsk¹.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska
oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

W wielu mediach pojawi³a siê ostatnio informacja o bulwersuj¹cych ko-
pertach pocztowych sprzedawanych w Wilnie. Przedstawiaj¹ one miêdzy in-
nymi marsza³ka Józefa Pi³sudskiego jako ludobójcê narodu litewskiego do
spó³ki z Adolfem Hitlerem i Józefem Stalinem oraz Armiê Krajow¹ organizu-
j¹c¹ czystki etniczne w Wilnie. Na kopertach, które s¹ do nabycia na Poczcie
G³ównej w Wilnie, mo¿na zobaczyæ podobizny najwiêkszych zbrodniarzy
XX w., Hitlera i Stalina, oraz Józefa Pi³sudskiego. Podpis w jêzyku litewskim
informuje, ¿e s¹ to „wielcy organizatorzy ludobójstwa narodu litewskiego”.
Pojawia siê insynuacja, ¿e Armia Krajowa mia³aby w ramach akcji „Burza”
w 1944 r. przeprowadziæ czystki etniczne na Litwinach. Oskar¿a siê Polskê
o to, ¿e chce byæ „strategicznym okupantem”, a nie „strategicznym partne-
rem”, zaœ polska polityka „tr¹ci szowinizmem, duchem wielkopolskim i impe-
rializmem”.

Prawdopodobnie za prowokacj¹ kryj¹ siê litewscy nacjonaliœci. Dla nich
urodzony na Litwie Pi³sudski to jeden z najwiêkszych wrogów narodu litew-
skiego. Jest on obiektem nienawiœci g³ównie z powodu wydania rozkazu o za-
jêciu w 1920 r. Wileñszczyzny przez oddzia³y genera³a Lucjana ¯eligow-
skiego. Zosta³a ona formalnie przy³¹czona do Polski w 1922 r.

Polacy z Wilna s¹ oburzeni faktem handlu tego rodzaju publikacjami.
Przypomina im to wydarzenia z 2008 r., kiedy równie¿ dosz³o do sprzeda¿y
kopert z napisami i grafik¹ o skrajnie antypolskiej wymowie i oszczerczych
treœciach. Wskazuj¹, ¿e teraz mamy do czynienia z kolejn¹ propagand¹ anty-
polsk¹ i wzniecaniem waœni miêdzy Litwinami a Polakami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera oraz do Pana Ministra
o interwencjê u w³adz Litwy w przedstawionej sprawie. Rz¹d polski nie mo¿e
pozostaæ obojêtny na tego typu antypolskie k³amstwa.

Janina Fetliñska

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 15 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez œp. Senator Janinê Fetliñsk¹ na

51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r. (pismo BPS/DSK-043-2581/10
z dnia 31 marca br.) w kwestii obraŸliwych dla Polski kopert pocztowych sprzedawa-
nych w Wilnie pragnê poinformowaæ, ¿e sprawa jest dobrze znana Ministerstwu Spraw
Zagranicznych.

Kwestia pojawiaj¹cych siê na Litwie kopert z antypolskimi nadrukami ma ju¿ swoj¹
historiê. W 2005 r. ich reprodukcje z potrójnym portretem „wielkich organizatorów lu-
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dobójstwa narodu litewskiego” (w tym J. Pi³sudskiego, obok A. Hitlera i J. Stalina) po-
jawi³y siê w litewskim dzienniku „Lietuvos aidas”, a nastêpnie w sprzeda¿y w jednym
ze stoisk na wileñskiej poczcie g³ównej. Po protestach zarówno na Litwie, jak i w Pol-
sce, sprzeda¿ kopert wstrzymano.

Problem kopert powróci³ w marcu 2010 r. Egzemplarze o antypolskich i nacjonali-
stycznych treœciach zosta³y wystawione do sprzeda¿y w oddzia³ach poczty litewskiej.
W obydwu przypadkach autorem by³ litewski artysta plastyk Antanas Šakalys, manifestu-
j¹cy w ten sposób swoje nacjonalistyczne pogl¹dy.

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie od samego pocz¹tku informowa³a Mi-
nisterstwo o rozwoju sytuacji. Wobec jawnie antypolskich i obraŸliwych dla nas treœci,
zdecydowaliœmy siê podj¹æ interwencjê. W dniu 18 marca br. Ambasador RP w Wilnie
przeprowadzi³ rozmowê z Wiceministrem Spraw Zagranicznych Litwy Panem È Adoma-
viciusem oraz Dyrektorem Departamentu Wspó³pracy Regionalnej w MSZ RL Panem
M. Janukonisem, odpowiadaj¹cym za sprawy polskie. Przedstawiciele litewskiego MSZ
wyj¹tkowo negatywnie ocenili ca³y incydent. Kilka dni póŸniej Ambasada RP w Wilnie
otrzyma³a informacjê z MSZ RL o wycofaniu antypolskich wydruków z obiegu.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nie lekcewa¿¹c tego incydentu, stara siê od-
czytywaæ sprawê w odpowiednich proporcjach. Ca³ego zajœcia nie odbieramy w katego-
riach zdarzenia wp³ywaj¹cego na stosunki polsko-litewskie. W tym kontekœcie bardzo
istotne jest oddzielenie dzia³añ przedstawicieli litewskich instytucji publicznych od ini-
cjatyw osób prywatnych. Nawet najbardziej szkodliwa dzia³alnoœæ jednostki, w tym
przypadku litewskiego malarza – nacjonalisty, nie powinna wp³ywaæ na ocenê relacji
miêdzy oboma krajami i narodami.

Doceniamy g³osy rozs¹dku po stronie litewskiej, takie jak wypowiedŸ Wiceprzewod-
nicz¹cego Sejmu RL Pana È. Juršenasa dla „Radia znad Wilii”, w której incydent z kar-
tami pocztowymi i kopertami oceni³ jako prowokacjê przynosz¹c¹ wstyd pañstwu li-
tewskiemu. Jesteœmy przekonani, ¿e znakomita wiêkszoœæ obywateli litewskich
podziela ten pogl¹d.

Jak pokazuje doœwiadczenie, tego typu incydenty wpisane s¹ niestety w historiê
stosunków miêdzy narodami, szczególnie s¹siedzkimi. Naszym obowi¹zkiem jest rea-
gowanie na bezmyœlne dzia³ania jednostek bez napiêtnowania ca³ego kraju, z którego
wywodzi siê autor. Tak¹ zasad¹ kierowaliœmy siê i w tym przypadku.

W naszej ocenie skuteczna interwencja polskiej Ambasady powinna zamkn¹æ spe-
kulacje na temat wy¿ej opisanego incydentu na Litwie. Jego nag³aœnianie, w opinii
MSZ, nie le¿y w interesie naszego kraju i nie s³u¿y³oby poprawie trudnych stosunków
polsko-litewskich. Pragnê zapewniæ, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicznych tak¿e
w przysz³oœci do³o¿y wszelkich starañ, aby dobre imiê Polski i Polaków nie by³o naru-
szane.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Jeszcze niedawno wydawa³o siê, ¿e problem zaginiêæ dotyczy okreœlonej
grupy ludzi: ma³ych dzieci zostawionych na podwórku bez opieki; nastolat-
ków, którzy uciekaj¹ z domu, bo nie radz¹ sobie w szkole albo prze¿ywaj¹
domowe konflikty; ludzi dotkniêtych chorob¹, na przyk³ad schizofreni¹, de-
mencj¹, ludzi w g³êbokiej depresji, którzy maj¹ myœli samobójcze albo chc¹
uciec od przyt³aczaj¹cych ich problemów; tak¿e ofiar sekt, pedofilii, handlu
ludŸmi i zabójstw. Jednak zaginionych przybywa, osoby nagle przepadaj¹
bez wieœci.

Jak podaj¹ media, ka¿dego roku policja odnotowuje oko³o piêtnastu ty-
siêcy zaginiêæ obywateli polskich w kraju i za granic¹. Ludzie gin¹ bez wzglê-
du na wiek, p³eæ i status spo³eczny.

Zaginiêcie to sytuacja kryzysowa, mo¿e byæ zagro¿one czyjeœ ¿ycie. Ro-
dzina jest bezradna, bo nikt nie jest przygotowany na zaginiêcie osób blis-
kich. Kultura i tradycja nauczy³y nas radziæ sobie z chorob¹ lub œmierci¹
bliskiego, ale nie z jego zaginiêciem. Ludzie prze¿ywaj¹ szok, s¹ przera¿eni,
nagle znajduj¹ siê w sytuacji kryzysowej, co parali¿uje ich dzia³ania. W tak
traumatycznej sytuacji niezbêdna jest profesjonalna pomoc, przede wszyst-
kim konieczny jest dostêp do informacji: jak szukaæ, co mo¿na i nale¿y zrobiæ,
niezbêdne jest te¿ wsparcie psychologiczne.

Rodziny zaginionych napotykaj¹ wiele problemów prawnych i socjal-
nych. Jeœli zaginie m¹¿ i ojciec rodziny, to ¿ona nie mo¿e sprzedaæ jego samo-
chodu, wyrobiæ dzieciom paszportu, nie ma dostêpu do jego konta banko-
wego, ma trudnoœci z przeprowadzeniem podzia³u maj¹tku. Pojawia siê po-
trzeba pomocy w uzyskaniu renty, ustaleniu opieki nad dzieæmi i – jeœli to po-
tem konieczne – w przeprowadzeniu procesu uznania zaginionego za
zmar³ego. Rodziny zaginionych nie wiedz¹, gdzie mog¹ siê zwróciæ o pomoc,
nie maj¹ œrodków do ¿ycia, wstydz¹ siê korzystaæ z pomocy spo³ecznej.

W Polsce nie ma pañstwowej instytucji zapewniaj¹cej poradnictwo i kom-
pleksowe wsparcie w sytuacji zaginiêcia cz³owieka. Brakuje te¿ uregulowañ
prawnych, które gwarantowa³yby zaginionym i ich rodzinom pomoc i ochronê
w sytuacji, w jakiej siê znaleŸli. Jeœli rodzina podejmuje jakieœ dzia³ania, s¹
to czêsto ruchy chaotyczne i nieskuteczne. Wiele rodzin wstydzi siê zg³osiæ za-
giniêcie Policji lub nie wie, ¿e powinny to zrobiæ. Gdy trafiaj¹ na komisariat
i zg³aszaj¹ zaginiêcie, to nie otrzymuj¹ informacji, jak szukaæ i co mog¹ zrobiæ
samodzielnie, jak skuteczne mog¹ siê okazaæ takie dzia³ania. W tej sytuacji
niezbêdna jest pomoc organizacji pañstwowej, która kompleksowo zajê³aby
siê problemem zaginiêcia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy wobec
tak du¿ej liczby osób poszukiwanych i nasilania siê tego zjawiska minister-
stwo przewiduje podjêcie dzia³añ zapewniaj¹cych poradnictwo i komplekso-
we wsparcie rodzinom osób zaginionych.

Janina Fetliñska
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez œp. Senator Janinê Fetliñsk¹ na

51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r., w którym zwróci³a siê z pytaniem,
czy wobec nasilania siê zjawiska zaginiêæ ludzi w ró¿nym wieku i rosn¹cej liczby po-
szukiwanych Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przewiduje podjêcie dzia³añ za-
pewniaj¹cych poradnictwo i kompleksowe wsparcie dla rodzin osób zaginionych,
pragnê zauwa¿yæ, ¿e nag³e znikniêcie cz³owieka z jego dotychczasowego œrodowiska
poci¹ga za sob¹ wiele konsekwencji, równie¿ natury prawnej. Polski porz¹dek prawny
nie przewiduje przepisów wprost reguluj¹cych sytuacjê osoby zaginionej, jednak w ra-
mach istniej¹cych przepisów mo¿na rozwi¹zaæ wiele pojawiaj¹cych siê problemów.

W przypadku zaginiêcia cz³owieka poszukiwania prowadzi policja. W sytuacji zagi-
niêcia osoby najbli¿szej, rodziny, przyjaciele, s¹ œwiadome, ¿e nale¿y zg³osiæ ten fakt po-
licji. Policjant prowadz¹cy poszukiwania, obowi¹zany jest utrzymywaæ kontakt z osob¹,
która zg³osi³a zaginiêcie i udzielaæ informacji o stanie i przebiegu poszukiwañ. Nato-
miast oprócz tego rodziny zaginionych wymagaj¹ przede wszystkim pomocy w uzyska-
niu poradnictwa prawnego, psychologicznego, czasem tak¿e pomocy finansowej.

Jedyn¹ organizacj¹ pozarz¹dow¹ w Polsce, zajmuj¹c¹ siê bezp³atnie ca³oœciowo
problemem zaginiêcia: poszukiwaniem zaginionych, pomoc¹ ich rodzinom, przeciw-
dzia³aniem zaginiêciom jest Centrum Poszukiwañ Ludzi Zaginionych ITAKA. Dzia³al-
noœæ Centrum polega m.in. na publikowaniu zdjêæ i informacji o zaginionych
(w internecie, w gazetach, czasopismach, TVP) i udzielaniu porad poprzez ca³odobowy
telefon zaufania. Poprzez upowszechnianie i propagowanie przez tê Fundacjê zjawiska
zaginiêæ w mediach, dziêki prowadzonym kampaniom medialnym, wiêkszoœæ rodzin
wie, gdzie udaæ siê po pomoc. Policja równie¿ posiada informacje, gdzie nale¿y skiero-
waæ rodziny zaginionych wymagaj¹ce wsparcia. Bliskie osoby zaginionych uzyskuj¹
ró¿nego rodzaju porady (prawne, psychologiczne, socjalne) w ww. Centrum, ale tak¿e
w oœrodkach pomocy spo³ecznej, do których siê zg³aszaj¹. Kiedy ginie nagle ktoœ naj-
bli¿szy, nie ma poczucia wstydu, trzeba wykorzystaæ wszelkie mo¿liwe sposoby w celu
odnalezienia zaginionego, ale te¿ skorzystaæ z pomocy i przys³uguj¹cych praw (szcze-
gólnie w sytuacji posiadania dzieci na utrzymaniu czy zaginiêcia jedynego ¿ywiciela ro-
dziny).

Oœrodki pomocy spo³ecznej, które funkcjonuj¹ w ka¿dej gminie, zajmuj¹ siê kom-
pleksow¹ pomoc¹ rodzinom i osobom, które znalaz³y siê z trudnej sytuacji ¿yciowej, rów-
nie¿ w sytuacji kryzysowej, dotykaj¹cej najbli¿szych, po zaginiêciu osoby z rodziny.
Te jednostki organizacyjne pomocy spo³ecznej s¹ w stanie udzieliæ wymiernej pomocy:
finansowej, wynikaj¹cej z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139. poz. 992, z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spo³ecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.1362, z póŸn. zm.).

Spoœród ró¿nych zadañ realizowanych przez pomoc spo³eczn¹ jedn¹ z wa¿niejszych
form wsparcia jest praca socjalna, czyli dzia³alnoœæ polegaj¹ca m.in. na pomocy w uzy-
skaniu odpowiedniego poradnictwa (prawnego, psychologicznego), pomocy w za³atwia-
niu spraw w ró¿nych urzêdach i instytucjach, wspó³pracy z ró¿nymi organizacjami,
w przypadku zaginionych – tak¿e z policj¹. Prowadzenie specjalistycznego poradnictwa
i pomoc w sytuacjach kryzysowych nale¿¹ te¿ do zadañ w³asnych powiatu. Pracownik
socjalny ma mo¿liwoœæ wspó³dzia³ania z powiatowym centrum pomocy rodzinie w tym
zakresie.

Centrum Poszukiwañ Ludzi Zaginionych ITAKA wspó³pracuje z instytucjami pañ-
stwowymi, samorz¹dowymi oraz organizacjami pozarz¹dowymi, których celem jest
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niesienie pomocy dzieciom, m³odzie¿y, osobom starszym i chorym bêd¹cym w trudnej
sytuacji ¿yciowej. W art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spo³ecznej okreœlono, ¿e po-
moc spo³eczn¹ organizuj¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, wspó³pracu-
j¹c w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spo³ecznymi i pozarz¹do-
wymi, Koœcio³em Katolickim, innymi koœcio³ami, zwi¹zkami wyznaniowymi oraz oso-
bami fizycznymi i prawnymi. W ramach wspó³pracy dotycz¹cej rozwi¹zywania trud-
nych problemów rodzin zaginionych, jednostki organizacyjne pomocy spo³ecznej s¹
zawsze gotowe do wspó³dzia³ania zarówno z Centrum ITAKA jak i policj¹ i innymi orga-
nami oraz instytucjami.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ITAKA – Centrum Poszukiwañ Ludzi Zaginionych, jest organi-
zacj¹ po¿ytku publicznego, która utrzymuje siê z darowizn, grantów, dotacji. Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej wspiera tê organizacjê poprzez udzielane dotacje
w ramach projektów z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, a tak¿e w ramach Progra-
mu „Powrót osób bezdomnych do spo³ecznoœci”, z którego ITAKA otrzyma³a dofinanso-
wanie na publikacjê broszury ze zdjêciami zaginionych, i rozkolportowanie do
wszystkich schronisk i noclegowni na terenie kraju.

Reasumuj¹c powy¿sze, s¹dzê, ¿e trudno wprowadziæ pewnego rodzaju gwarancjê
i ochronê dla wszystkich rodzin zaginionych. Przyczyn zaginiêæ jest wiele. Coraz czê-
œciej gin¹ ludzie zdrowi. Wielu z nich œwiadomie zrywa kontakty z bliskimi. Odchodz¹,
kiedy przerastaj¹ ich ró¿nego rodzaju problemy, kiedy nie widz¹ szansy na ich roz-
wi¹zanie. Niektórzy uk³adaj¹ sobie ¿ycie na nowo, znajduj¹ pracê, wchodz¹ w nowe
zwi¹zki. Osoba zaginiona uwa¿ana jest za ¿yj¹c¹ i w ka¿dej chwili mo¿e siê odnaleŸæ.
Uznanie za zmar³ego jest na ogó³ mo¿liwe po dziesiêciu latach od zaginiêcia. Dlatego
ujednolicenie przepisów prawa w ten sposób, aby wprowadziæ obligatoryjn¹ pomoc
i ochronê jednakow¹ dla tej grupy osób nie jest mo¿liwe.

Pozostaje mi zatem wyraziæ nadziejê na coraz bardziej skuteczne wspó³dzia³anie
wszystkich s³u¿b, instytucji, organizacji, których zadaniem jest udzielanie pomocy po-
trzebuj¹cym, w celu rozwi¹zywania ich trudnych problemów ¿yciowych, w ramach
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa.

Z szacunkiem

MINISTER
w z. Jaros³aw Duda
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senator Janiny Fetliñskiej
i innych senatorów

skierowane do przewodnicz¹cego Konferencji Episkopatu Polski, arcybiskupa Józefa Michalika

Trwa Rok Kap³añski og³oszony przez Ojca Œwiêtego Benedykta XVI, zbli-
¿a siê Wielki Czwartek, najwa¿niejsze œwiêto kap³anów Koœcio³a Katolickie-
go, dlatego w imieniu senatorów z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwoœæ pragnê podzieliæ siê istotn¹ refleksj¹ w ramach oœwiadczenia.

Koœció³ Katolicki odegra³ na przestrzeni wieków wyj¹tkow¹ rolê w historii
naszego pañstwa. Mia³ ogromny wp³yw na kszta³towanie siê naszej pañ-
stwowoœci i to¿samoœci narodowej. Duchowni katolicy, zarówno zakonni, jak
i diecezjalni, od pocz¹tku anga¿owali siê w pracê dla rozwoju naszego pañ-
stwa. Uczyli miejscow¹ ludnoœæ uprawy ziemi, hodowli i rzemios³a, otwierali
szko³y parafialne i przyklasztorne, widz¹c w oœwiacie mo¿liwoœæ rozwoju
spo³eczeñstwa, a tym samym budowy silnego, nowoczesnego pañstwa i od-
powiedzialnego, œwiadomego narodu. Dobitnym tego przyk³adem by³o cho-
cia¿by Collegium Nobilium i dzia³alnoœæ ksiê¿y Stanis³awa Konarskiego,
Hugona Ko³³¹taja czy Stanis³awa Staszica. Kap³ani byli g³ównymi twórcami
Komisji Edukacji Narodowej i wypracowanej przez ni¹ reformy oœwiaty, któ-
ra mia³a tworzyæ podstawy nowoczesnego pañstwa.

Kiedy przysz³y zabory i czasy niewoli, jedyn¹ form¹ zachowania warto-
œci kulturowych by³ przekaz w ramach kultu religijnego. To dziêki Koœcio³owi
i kap³anom przetrwa³a w pamiêci Polaków œwiadomoœæ istnienia Konstytucji
3 Maja, poniewa¿ obchodzono ten dzieñ jako œwiêto koœcielne.

Zawsze w historii, kiedy grozi³ upadek, jeœli chodzi o sprawy pañstwa
i narodu, Koœció³ poprzez swych kap³anów apelowa³ do Polaków o przebu-
dzenie, sta³ na stra¿y moralnoœci, zasad i wartoœci. Wybitnym tego przyk³a-
dem u zarania dziejów by³ œwiêty Stanis³aw ze Szczepanowa, który krytykê
w³adcy kieruj¹cego siê w³asnymi korzyœciami przyp³aci³ ¿yciem. Inny obroñ-
ca wartoœci i tradycji narodowych, ksi¹dz Piotr Skarga, w „Kazaniach sejmo-
wych” piêtnowa³ narodowe wady i broni³ Rzeczypospolitej. W podobny
sposób postêpowa³o wielu duchownych, którzy dobro pañstwa i narodu oraz
d¹¿enie do prawdy i wolnoœci stawiali na równi z duszpastersk¹ trosk¹
o zbawienie wiernych.

Do takich wybitnych postaci z pewnoœci¹ nale¿y œwiêty arcybiskup Zyg-
munt Szczêsny Feliñski, którego dewiz¹ ¿ycia i „jedyn¹ ambicj¹ by³o pozosta-
waæ zawsze w prawdzie, byæ moralnie jak brylant przezroczystym”. Trudno
nie wspomnieæ kardyna³a Aleksandra Kakowskiego, który w³¹czy³ siê w two-
rzenie pañstwa po uzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 r. Z kolei prymas Polski,
kardyna³ August Hlond tworzy³ struktury Koœcio³a na ziemiach zachodnich
Polski po II wojnie œwiatowej, daj¹c Polakom tam osiad³ym poczucie stabilno-
œci. Podobnie kardyna³ ksi¹¿ê Adam Sapieha by³ ceniony za odwagê zarów-
no wobec okupanta niemieckiego, jak i póŸniej wobec w³adz komunistycz-
nych. Nie sposób nie wymieniæ kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, Prymasa
Tysi¹clecia, dziêki któremu Polska i Polacy byli w stanie przeciwstawiæ siê
komunistycznemu zniewoleniu, kardyna³a W³adys³awa Rubina czy arcybis-
kupa Józefa Gawliny, a tak¿e wielu innych kap³anów na ziemiach polskich
i w œwiecie.

Kap³ani Koœcio³a Katolickiego wpisali siê z³otymi zg³oskami w rozwój kul-
tury, literatury i sztuki. Nie tylko przez mecenat, przez budowanie œwi¹tyñ
i pa³aców, które do dziœ s¹ powodem do narodowej dumy, ale równie¿ przez
samodzieln¹ twórczoœæ artystyczn¹. To dziêki Janowi D³ugoszowi poznajemy
pocz¹tki tworzenia siê pañstwa i narodu. Wybitny poeta, biskup Ignacy Kra-
sicki, w swej twórczoœci piêtnowa³ wady Polaków, a wielki poeta od biedro-
nek, ksi¹dz Jan Twardowski, uczy³ „kochaæ ludzi, bo tak szybko odchodz¹”.

Kap³ani Koœcio³a Katolickiego nigdy nie opuœcili narodu w jego najtrud-
niejszych chwilach. Poprzez œmia³e wyznawanie swojej wiary i wiernoœæ
Ewangelii dawali jednoczeœnie wyraz swego patriotyzmu. Czêsto przyp³acili
to niewol¹, zsy³k¹, cierpieniem, a nawet œmierci¹ na polu walki. Wystarczy
wymieniæ tu œwiêtego Andrzeja Bobolê, dla którego wyrzeczenie siê wiary by-
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³o to¿same z wyrzeczeniem siê polskoœci. Zgin¹³ okrutn¹ mêczeñsk¹ œmierci¹.
Podobnie ksi¹dz Stanis³aw Brzóska, genera³, nieugiêty bojownik sprawy na-
rodowej w czasie powstania styczniowego, zosta³ skazany na karê œmierci
przez powieszenie. Bohatersk¹ œmieræ na polu walki w czasie wojny bolsze-
wickiej poniós³ ksi¹dz Ignacy Skorupka, który w stule i z krzy¿em w rêku po-
prowadzi³ polski oddzia³ do ataku. Z kolei arcybiskup Nowowiejski nie
skorzysta³ z propozycji w³adz niemieckich, nie opuœci³ swej diecezji i zgin¹³
w obozie koncentracyjnym.

Kap³ani, stoj¹c w obronie prawdy, wolnoœci, sprawiedliwoœci i rozwoju
moralnego, czêsto nara¿ali swoj¹ osobist¹ wolnoœæ czy nawet ¿ycie. Prymas
Polski kardyna³ Stefan Wyszyñski oraz wielu innych biskupów i kap³anów
w okresie niewoli komunistycznej gotowych by³o poddaæ siê torturom i prze-
œladowaniom czy pójœæ do wiêzienia, lecz pozostali wierni Koœcio³owi i naro-
dowi. Mêczennikami naszych czasów s¹ ksiê¿a: W³adys³aw Gurgacz, Jerzy
Popie³uszko, Stanis³aw Suchowolec, Sylwester Zych, Stefan Niedzielak i wie-
lu innych. Oddali ¿ycie, przeciwstawiaj¹c siê z³u, domagaj¹c siê prawdy,
wolnoœci i sprawiedliwoœci. Bez ich bohaterstwa nie by³oby wielkiego ruchu
„Solidarnoœci”, nie bylibyœmy dziœ wolnym, suwerennym narodem w Euro-
pie. Bez tak piêknej karty ¿ycia polskich kap³anów nie by³oby wielkiego, naj-
wiêkszego z kap³anów i Polaków, chluby naszego narodu, niekwestionowa-
nego autorytetu moralnego o wymiarze œwiatowym – Karola Wojty³y, Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II.

Jak wynika z przedstawionych faktów, w historii Rzeczypospolitej Polskiej
by³o wiele momentów, kiedy o trwaniu jêzyka ojczystego, kultury i narodowej
to¿samoœci decydowa³y postawy pojedynczych ludzi. Nie brakowa³o wœród nich
kap³anów, którzy nawet w czasie zaborów, w czasie stalinizmu i komunizmu
potrafili opowiedzieæ siê po stronie prawdy. Niektórzy oddali ¿ycie, inni towarzy-
sz¹c duchowo i materialnie wspierali maj¹cych odwagê przeciwstawiæ siê z³u
i niewoli. Dziêki temu to¿samoœæ narodu polskiego budowana przez krzy¿
i z krzy¿em wielokrotnie zatriumfowa³a. Nawet w sytuacjach, gdy wielu straci³o
nadziejê.

Rozwój demokracji nie zakoñczy³ walki o wolnoœæ Polaków. Codziennoœæ
pokazuje coraz to nowe przyk³ady zniewolenia. Kap³ani staraj¹ siê im prze-
ciwstawiæ poprzez pracê charytatywn¹, edukacjê i poprzez to, co najcenniej-
sze – naukê Jezusa Chrystusa, pe³n¹ mi³oœci, szacunku i sprawiedliwoœci.

Refleksja nad tym, a zarazem wyra¿enie wdziêcznoœci polskim kap³a-
nom w Senacie Rzeczypospolitej s¹ w pe³ni uzasadnione. Pragn¹c doceniæ
pracê, zaanga¿owanie i poœwiêcenie dla Ojczyzny, jako senatorowie Prawa
i Sprawiedliwoœci sk³adamy kap³anom Koœcio³a Katolickiego podziêkowanie
za wspóln¹ przesz³oœæ i budowanie Rzeczypospolitej Polskiej, jak równie¿ za
ci¹g³¹ walkê o rodzinê i wartoœci, bez których nie ma polskoœci.

Oœwiadczenie to popiera równie¿, poza podpisanymi poni¿ej, nieobecny
dzisiaj na posiedzeniu Stanis³aw Karczewski.
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Stanis³aw Zaj¹c
W³adys³aw Dajczak
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Kazimierz Jaworski
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Jerzy Chróœcikowski
S³awomir Sadowski
Piotr £ukasz Andrzejewski
Zbigniew Romaszewski
Jan Dobrzyñski

Norbert Krajczy
Grzegorz Wojciechowski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
W³adys³aw Ortyl
Henryk Górski
Przemys³aw B³aszczyk
Kazimierz Wiatr
Grzegorz Banaœ
Bronis³aw Korfanty
Stanis³aw Kogut
Krzysztof Majkowski
Czes³aw Ryszka
Tadeusz Gruszka
Wies³aw Dobkowski
Stanis³aw Piotrowicz
Wojciech Skurkiewicz



OdpowiedŸ

Warszawa, 26 kwietnia 2010 r.

Szanowny Panie Marsza³ku,
niniejszym pragnê gor¹co podziêkowaæ za przes³ane Oœwiadczenie, z³o¿one przez

P.T. Senatorów w zwi¹zku z Rokiem Kap³añskim, og³oszonym przez Ojca Œwiêtego Be-
nedykta XVI. Szczególnie zaœ dziêkujê za docenienie wk³adu polskich duchownych
w historiê naszego narodu, w kulturê i naukê, czego dziedzicami po dziœ dzieñ wszyscy
jesteœmy.

Wszelkie dobre poczynania i wysi³ki szanownego Senatu, z Panem Marsza³kiem na
czele, Bo¿ej opiece polecam.

£¹czê wyrazy pozdrowieñ w Chrystusie

+ Józef Michalik
Metropolita Przemyski
PRZEWODNICZ¥CY KONFERENCJI
EPISKOPATU POLSKI
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Górnicy, kolejarze, mieszkañcy Lubelszczyzny oraz pozostali uczestnicy
debaty publicznej zorganizowanej w dniu 20 marca 2010 r. w Lublinie przez
senatora RP Stanis³awa Gogacza oraz zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce przy
PKP SA Oddzia³ Gospodarowania Nieruchomoœciami w Lublinie wraz ze
zwi¹zkowcami LW „Bogdanka” SA protestuj¹ przeciwko sprzeda¿y przez
Skarb Pañstwa Kopalni LW „Bogdanka”.

Spó³ka Lubelski Wêgiel SA, jedna z najnowoczeœniejszych i najwiêkszych
kopalñ wêgla kamiennego w Polsce, bêd¹ca krajowym liderem rynku produ-
centów wêgla energetycznego, sta³a siê prywatn¹ spó³k¹. Sta³o siê to w wyni-
ku zbycia w dniu 9 marca 2010 r. nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa 46,7% akcji
spó³ki za ³¹czn¹ wartoœæ 1,1 miliarda z³. Po transakcji zaanga¿owanie Skar-
bu Pañstwa wynosiæ bêdzie 4,3% akcji. A wszystko to sta³o siê w momencie,
gdy wyniki finansowe LW „Bogdanka” w pozycji zysk netto za rok 2008 wy-
nios³y 155 milionów 791 tysiêcy z³, a za rok 2009 odpowiednio 190 milionów
842 tysi¹ce z³. Sprzedano kopalniê za 1,1 miliarda z³ w sytuacji, w której kil-
ka dni wczeœniej, bo 4 marca 2010 r., Zarz¹d LW „Bogdanka” SA zawar³
z Elektrowni¹ „Kozienice” SA now¹ umowê wieloletni¹ na dostawê wêgla
energetycznego na okres od 4 marca 2010 r. do 31 grudnia 2025 r. o wartoœci
szacowanej wed³ug obecnych cen na 10 miliardów 432 miliony z³ netto.

Kopalnia „Bogdanka” otrzyma³a statuetkê Kopalni Roku 2009, co dowo-
dzi ogromnego uznania œrodowiska bran¿owego dla za³ogi i kierownictwa
spó³ki. LW „Bogdanka” SA od lat jest najbardziej rentown¹ i najbardziej efek-
tywn¹ kopalni¹ wêgla kamiennego w kraju. Dla porównania Kompania Wê-
glowa SA – najwiêksza górnicza firma w Europie – zarobi³a w zesz³ym roku
38 milionów z³; druga najwiêksza firma górnicza, Katowicki Holding Wêglo-
wy SA, zarobi³a w zesz³ym roku 87 milionów z³; a Jastrzêbska Spó³ka Wêglo-
wa SA odnotowa³a w ubieg³ym roku stratê w wysokoœci 340 milionów z³.
Dlatego trudno znaleŸæ jak¹kolwiek logikê w decyzji o sprywatyzowaniu ko-
palni LW „Bogdanka”. W tym miejscu nale¿y przywo³aæ bardzo wa¿ny doku-
ment, przyjêty przez Radê Ministrów w dniu 31 lipca 2007 r., a zatytu³owany
„Strategia dzia³alnoœci górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach
2007–2015”, gdzie w dziale 5.2., zatytu³owanym „Prywatyzacja górnictwa”,
znajdujemy nastêpuj¹cy zapis: „Zasadnoœæ ewentualnej prywatyzacji bêdzie
uzgadniana w porozumieniu ze stron¹ spo³eczn¹, odrêbnie dla ka¿dej spó³ki.
W razie ewentualnej prywatyzacji przyjmuje siê poni¿sze warunki, które po-
winny byæ spe³nione. 1. Sposób i przebieg procesu prywatyzacji powinien
gwarantowaæ utrzymanie wiêkszoœciowego pakietu akcji pod kontrol¹ Skar-
bu Pañstwa”.

Jak to mo¿liwe, ¿e pomimo takich gwarancji, jakie zosta³y zawarte w bar-
dzo wa¿nym dokumencie rz¹dowym, dochodzi do sprzeda¿y pakietu wiêk-
szoœciowego akcji LW „Bogdanka”? Jakie racje przemawiaj¹ za tym, aby
kopalnia bêd¹ca w tak dobrej sytuacji ekonomicznej by³a prywatyzowana?
Uczestnicy debaty publicznej wyra¿aj¹, jak to sformu³owano na wstêpie,
swój ostry protest przeciwko takim dzia³aniom Skarbu Pañstwa. Uczestnicy
debaty zadaj¹ te¿ pytanie, czy w zwi¹zku z przywo³anymi w tym stanowisku
argumentami nie dosz³o do naruszenia przepisów obowi¹zuj¹cego w Polsce
prawa.

Bêdê oczekiwa³ na odpowiedŸ Pana Ministra.

Stanis³aw Gogacz
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OdpowiedŸ

Warszawa, 21 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na przekazany tekst oœwiadczenia senatora Stanis³awa Gogacza, z³o-

¿onego podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., dotycz¹cego Spó³-
ki Lubelski Wêgiel „Bogdanka” SA (pismo z dnia 31 marca 2010 r. nr BPS/DSK-043-
-2584/10), uprzejmie informujê, i¿:

� Zak³adany tryb i czas prywatyzacji spó³ek Skarbu Pañstwa jest zawarty w Planie
prywatyzacji na lata 2008–2011 (dokument przyjmowany przez Radê Ministrów)
i jego kolejnych aktualizacjach. Dokoñczenie prywatyzacji Lubelskiego Wêgla
Bogdanka SA (dalej: Bogdanka) przewidziano w roku 2010;

� Maj¹c na uwadze koniecznoœæ realizacji planu, w sierpniu 2009 r. Rada Ministrów
zmieni³a zapisy Strategii Dzia³alnoœci Górnictwa Wêgla Kamiennego w Polsce w la-
tach 2007–2015, umo¿liwiaj¹c sprzeda¿ przez Skarb Pañstwa wiêkszoœciowego
pakietu akcji Bogdanki. Zmiana polega³a na wy³¹czeniu w odniesieniu do Bogdan-
ki ppkt 1 i 2 pkt 5.2 Strategii Dzia³alnoœci Górnictwa Wêgla Kamiennego w Polsce
w latach 2007–2015;

� Zbycie akcji, zgodnie z zapisami pkt. 5.2 Strategii Dzia³alnoœci Górnictwa Wêgla Ka-
miennego w Polsce w latach 2007–2015, poprzedzono dwiema rundami dialogu ze
stron¹ spo³eczn¹ – przedstawicielami zwi¹zków zawodowych funkcjonuj¹cych
w Spó³ce (17 lutego i 4 marca 2010 r.);

� Uwzglêdniaj¹c wariant postulowany przez Zarz¹d Spó³ki i przedstawicieli strony
spo³ecznej MSP skierowa³o ofertê do inwestorów finansowych (odrzucono opcjê
zakupu akcji spó³ki przez inwestora bran¿owego);

� Strona spo³eczna popar³a plany MSP dotycz¹ce skierowania oferty do przewidywal-
nych, d³ugoterminowych inwestorów, pe³ni¹cych bardzo wa¿n¹ rolê w polskiej go-
spodarce – Otwartych Funduszy Emerytalnych (pieni¹dze gromadzone w OFE,
stanowiæ bêd¹ w przysz³oœci podstawowe Ÿród³o wyp³aty emerytur – tym samym
udzia³ OFE de facto jest udzia³em milionów Polaków w prywatyzacji Bogdanki);

� Kwestia prywatyzacji Bogdanki by³a omawiana równie¿ podczas posiedzenia Ze-
spo³u Trójstronnego ds. Bezpieczeñstwa Socjalnego Górników (8 paŸdziernika
2009 r.).

Tak wiêc nie mogê siê zgodziæ z g³ówn¹ tez¹ wyra¿on¹ w Oœwiadczeniu Pana Sena-
tora, i¿ zbycie Bogdanki odbywa³o siê wbrew zapisom „Strategii dzia³alnoœci górnictwa
wêgla kamiennego w Polsce w latach 2007–2015”.

Ponadto, odnosz¹c siê do pozosta³ych podniesionych kwestii pozwolê sobie zwróciæ
uwagê na fakt, i¿ Bogdanka jest spó³k¹ notowan¹ na rynku regulowanym, tak wiêc
wszystkie informacje dotycz¹ce kondycji ekonomicznej spó³ki powinny byæ podawane
do wiadomoœci publicznej. Rynek natychmiast reaguje na wszelkie doniesienia, w tym
równie¿ dotycz¹ce takich zdarzeñ jak podpisanie wspomnianej w Oœwiadczeniu Pana
Senatora umowy d³ugoterminowej na dostawê wêgla. Tym samym nale¿y zak³adaæ, i¿
najbardziej adekwatn¹ miar¹ wyceny spó³ki jest cena wyznaczona przez rynek regulo-
wany.

Cena, za któr¹ zbyto akcje spó³ki, zosta³a ustalona w ramach budowania ksiêgi po-
pytu przez znane na rynku, renomowane instytucje finansowe, tak wiêc w ocenie MSP,
stanowi³a ona realne odzwierciedlenie rynkowej wartoœci pakietu akcji spó³ki. Warto
jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ uzyskana cena dotyczy³a pakietu akcji stanowi¹cego jedy-
nie 46,69% w kapitale zak³adowym Spó³ki.
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Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ Bogdanka by³a pierwszym na rynku
przedstawicielem bardzo trudnego, upañstwowionego sektora, z wieloma zniechêca-
j¹cymi do inwestycji czynnikami.

Kondycja ekonomiczna Spó³ki jest co prawda na chwilê obecn¹ bardzo dobra (co
jest dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za sprzeda¿¹ w³aœnie w tym roku,
gdy¿ pozwala na uzyskanie dobrej ceny za akcje spó³ki), jednak¿e warto zwróciæ uwagê
na fakt, i¿ wczeœniejsze lata nie przynosi³y tak wysokich zysków (pomijaj¹c ju¿ fakt, i¿
Ministerstwo Skarbu Pañstwa posiada odmienne informacje o wysokoœci zysku
w 2008 r.), a sytuacja na rynku wêgla jest bardzo zmienna, o czym najdobitniej œwiad-
czy przedstawiona przez Pana Senatora kondycja finansowa pozosta³ych spó³ek
z bran¿y.

Z powa¿aniem

MINISTER
Aleksander Grad
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gorczycy

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., która wpro-

wadza elektroniczn¹ identyfikacjê koni, dociera do mnie wiele g³osów, zarów-
no ze strony hodowców, jak i w³adz zwi¹zku hodowców koni rasy trakeñ-
skiej, w sprawie odstêpstwa od tego obowi¹zku.

Przepisy zarówno Unii Europejskiej, jak i wspomnianej wy¿ej ustawy
przewiduj¹ wprowadzenie alternatywnej metody identyfikacji pewnej grupy
koni. W zwi¹zku z tym zwracam siê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi o roz-
wa¿enie wprowadzenia takiej metody w odniesieniu do stosunkowo niewiel-
kiej populacji koni rasy trakeñskiej.

Hodowla koni trakeñskich prowadzona jest na terenie ca³ego kraju, co
powoduje powa¿ne problemy organizacyjne zwi¹zane z identyfikacj¹ elek-
troniczn¹. Jeœli chodzi o konie trakeñskie, hodowane w celach sportowych, to
mog¹ tak¿e wyst¹piæ, zdaniem hodowców, pewne problemy z u¿ytkowa-
niem, wynikaj¹ce z ograniczenia motoryki ruchu spowodowanego wszczepio-
nym transponderem.

Proponowana przez Zwi¹zek Trakeñski w Polsce zastêpcza metoda iden-
tyfikacji polegaæ ma na dalszym stosowaniu opisu s³ownego i graficznego, jed-
nak w po³¹czeniu z obowi¹zkowym badaniem DNA (markery genetyczne),
które, jak dotychczas, jest jedynym pewnym, w zasadzie stuprocentowym,
sposobem identyfikacji.

Opisana wy¿ej metoda spe³nia wymogi przewidziane w art. 14 ust. 13
ustawy oraz zapewnia wykonanie wytycznych okreœlonych w art. 12 ust. 3
rozporz¹dzenia Komisji nr 504/2008, jednoczeœnie wydaje siê zdecydowa-
nie dogodniejsza dla hodowców, a tak¿e, ze wzglêdu na bezinwazyjnoœæ, dla
zwierz¹t.

Bior¹c pod uwagê te argumenty, uprzejmie proszê Pana Ministra o rozwa-
¿enie wprowadzenia tej metody identyfikacji w odniesieniu do populacji koni
rasy trakeñskiej.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.13

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-2585/10 z dnia 31 marca 2010 r.,

przy którym przes³ano tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Stanis³awa Gorczycê
Senatora RP podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r. w sprawie al-
ternatywnej metody identyfikacji koni rasy trakeñskiej, uprzejmie informujê, co nastê-
puje.

Zgodnie z art. 14 ust. 13 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t (Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281 oraz z 2009 r. Nr 116, poz. 976)
minister w³aœciwy do spraw rolnictwa mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, inny
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sposób identyfikacji koniowatych ni¿ okreœlony w art. 11 rozporz¹dzenia Komisji (WE)
nr 504/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. wykonuj¹cego dyrektywy Rady 90/426/EWG
i 90/427/EWG w odniesieniu do metod identyfikacji koniowatych (Dz. Urz. L 149
z 7.06.2008, str. 3), maj¹c na wzglêdzie zapewnienie mo¿liwoœci weryfikacji to¿samoœci
koniowatych, zapobie¿enia wielokrotnego wydawania dokumentów identyfikacyjnych
oraz wykonanie wytycznych okreœlonych w art. 12 ust. 3 rozporz¹dzenia nr 504/2008.

W ramach ww. upowa¿nienia mo¿liwe jest wydanie rozporz¹dzenia, na mocy które-
go badania markerów genetycznych zosta³yby uznane za alternatywn¹ metodê znako-
wania koni rasy trakeñskiej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e odczyt numeru zakodowanego na elektronicznym transpon-
derze wszczepionym koniowi oraz jego porównanie z numerem tego transpondera wpi-
sanym w paszporcie konia pozwala na szybk¹ i niepozostawiaj¹c¹ w¹tpliwoœci
identyfikacjê danego zwierzêcia.

Zastosowanie badania markerów genetycznych jako alternatywnej metody identy-
fikacji koni wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ ka¿dorazowego wykonywania tych badañ
w przypadku pojawienia siê w¹tpliwoœci dotycz¹cych prawid³owej identyfikacji danego
zwierzêcia, dokonywanej przez porównanie opisu s³ownego i graficznego zwierzêcia,
zamieszczonego w paszporcie, ze stanem faktycznym. Mog³oby to skutkowaæ, np. za-
trzymaniem danego zwierzêcia w trakcie transportu, do czasu wykonania badañ po-
twierdzaj¹cych jego identyfikacjê.

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e Zwi¹zek Hodowców
i Przyjació³ Wschodniopruskiego Konia Pochodzenia Trakeñskiego w Polsce dotych-
czas nie wyst¹pi³ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o wydanie rozpo-
rz¹dzenia dopuszczaj¹cego stosowanie badañ markerów genetycznych jako
alternatywnej metody identyfikacji koni rasy trakeñskiej.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Tadeusz Nalewajk
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z realizowan¹ modernizacj¹ drogi krajowej S15 na odcinku

Wrzeœnia – Gniezno, mieszkañcy Gniezna prosz¹ mnie o przekazanie Panu
Ministrowi podziêkowañ za ukoñczenie pierwszego etapu inwestycji, czyli
odnowê nawierzchni ulicy Kostrzewskiego, bêd¹cej miejskim odcinkiem drogi
nr 15.

Korzystaj¹c z okazji, pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy w bie¿¹cym roku
prace remontowe na tej drodze bêd¹ kontynuowane zgodnie z wczeœniejsz¹
informacj¹ Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pytanie zawarte w oœwiadczeniu z³o¿onym przez pana senatora

Piotra Gruszczyñskiego podczas 51. posiedzenia Senatu RP z dnia 26 marca 2010 r.,
przekazanym przy piœmie przewodnim z dnia 31 marca br. (sygnatura BPS-043-
-2586/10), dotycz¹cym prac remontowych na drodze krajowej nr 15 na odcinku
Wrzeœnia – Gniezno, uprzejmie przedstawiam informacje w przedmiotowej sprawie.

Resort infrastruktury zdaje sobie sprawê z potrzeby modernizacji licznych dróg
krajowych, dlatego te¿ Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w miarê mo¿li-
woœci finansowych podejmuje dzia³ania polegaj¹ce na remoncie, przebudowie lub od-
nowie nawierzchni dróg krajowych w mo¿liwie najkrótszych terminach.

W ramach remontu drogi krajowej nr 15 na odcinku Gniezno – Wrzeœnia w 2010 ro-
ku przewidziano realizacjê odcinka drogi o d³ugoœci 10,5 km od strony Wrzeœni (od km
110+700 do km 121+190). Ponadto planuje siê równie¿ wykupy gruntów i odszkodo-
wania dla odcinka drogi o d³ugoœci 12,75 km od strony Gniezna (od km 121+190 do km
133+944).

Jednoczeœnie warto zaznaczyæ, ¿e zakres dokumentacji dla pierwszego odcinka jest
na tyle zaawansowany, ¿e przed przyst¹pieniem do prac budowlanych pozosta³o jedy-
nie zg³osiæ je do Urzêdu Wojewódzkiego, natomiast w przypadku drugiego odcinka po-
trzebne bêdzie uzyskanie decyzji Wojewody o zezwoleniu na realizacjê inwestycji
drogowej. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ jego realizacja bêdzie uzale¿niona od uzyskania
odpowiednich œrodków finansowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Obecnie w gminach trwaj¹ zapisy do przedszkoli. W wielu miejscach

w Polsce poprzedzone by³o to oczekiwaniem w olbrzymich kolejkach. Efekt
koñcowy jest niepewny, bo w przedszkolach jest za ma³o miejsc, szczególnie
dla najm³odszych. Przyczyn¹ tego jest zbyt uboga oferta przygotowana przez
samorz¹d, co dodatkowo pog³êbione jest ba³aganem, jaki pojawi³ siê wraz
z wprowadzeniem ustawy, na mocy której szeœciolatki mog¹ uczêszczaæ do
I klasy szko³y podstawowej. Gdyby nie by³o wyboru, co postulowa³em pod-
czas dyskusji nad wspomnian¹ ustaw¹ w Senacie, to wszystkie szeœciolatki
sz³yby do szko³y i nie by³oby problemu.

Wobec braku miejsc w przedszkolach na drwinê zakrawa prowadzenie
przez ministerstwo potê¿nej kampanii reklamowej nak³aniaj¹cej rodziców do
wysy³ania dzieci do przedszkoli. Rodzice i tak odsy³ani s¹ z przys³owiowym
kwitkiem.

Czy decyduj¹c siê na kampaniê reklamow¹, ministerstwo przeanalizo-
wa³o mo¿liwoœæ samorz¹dów, jeœli chodzi o zapewnienie wystarczaj¹cej licz-
by miejsc w przedszkolach?

Jakie by³y przes³anki zaanga¿owania publicznych pieniêdzy w bezzasad-
n¹, nie tylko moim zdaniem, kampaniê reklamow¹?

Jaki jest ca³kowity koszt kampanii reklamowej promuj¹cej program „Ra-
dosna szko³a” realizowany w roku 2010?

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.08

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki, z³o¿one podczas

51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., uprzejmie wyjaœniam, co nastê-
puje.

1. Czy decyduj¹c siê na kampaniê reklamow¹, ministerstwo przeanalizowa³o mo¿li-
woœæ samorz¹dów, jeœli chodzi o zapewnienie wystarczaj¹cej liczby miejsc
w przedszkolach? Jakie by³y przes³anki zaanga¿owania publicznych pieniêdzy
w bezzasadn¹ kampaniê reklamow¹?

2. Jaki jest ca³kowity koszt kampanii reklamowej promuj¹cej program „Radosna
szko³a” realizowany w roku 2010?

Ad 1
W Ministerstwie Edukacji Narodowej od 2008 r. realizowany jest projekt systemo-

wy wspó³finansowany ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego „Ogólnopolskie kampanie upowszechniaj¹ce model uczenia siê przez
ca³e ¿ycie” (Priorytet III Program Operacyjny Kapita³ Ludzki).

Uzasadnieniem dla przeprowadzenia w ramach ww. projektu kampanii informacyj-
nej jest koniecznoœæ zmian postaw spo³ecznych wobec wczesnej edukacji dzieci, jak rów-
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nie¿ zniwelowanie ogromnych dysproporcji w upowszechnianiu wychowania przed-
szkolnego na terenach miejskich i wiejskich.

Celem dzia³añ podejmowanych w ramach I czêœci projektu (promocja wczesnej
edukacji) jest zmiana postaw spo³ecznych dotycz¹cych potrzeby edukacji przedszkol-
nej na terenach wiejskich oraz zwrócenie uwagi na korzyœci p³yn¹ce z posy³ania dzieci
do przedszkoli. Cel ten wynika bezpoœrednio z Odnowionej Strategii Lizboñskiej Unii
Europejskiej.

Projekt koncentruje siê nie tylko na pokazywaniu korzyœci p³yn¹cych z edukacji
przedszkolnej, zachêcaniu do wysy³ania dzieci do przedszkola, ale równie¿ na zachêca-
niu do korzystania z u³atwieñ w przepisach dotycz¹cych zak³adania przedszkoli. Promocja
wychowania przedszkolnego to miêdzy innymi propagowanie idei tworzenia/zak³adania
przedszkoli, zespo³ów wychowania przedszkolnego lub punktów przedszkolnych.

Bardzo wa¿nym elementem dzia³añ na rzecz upowszechniania edukacji przed-
szkolnej jest przezwyciê¿anie barier administracyjnych, finansowych oraz mentalno-
œciowych. Kampania informacyjna odnosi siê do wszystkich tych trzech aspektów.
Umo¿liwia dotarcie do mo¿liwie szerokiego krêgu zainteresowanych osób z informacj¹
o u³atwieniach legislacyjnych zwi¹zanych z zak³adaniem przedszkoli.

Obecnie prowadzone s¹ dwa dzia³ania informacyjno-promocyjne: kampania radio-
wa oraz akcja idea placement realizowana wspólnie z TVP.

Na potrzeby kampanii radiowej przygotowanych zosta³o 6 spotów, których adresa-
tami s¹:

� przedstawiciele samorz¹dów, poniewa¿ zapewnienie miejsc w przedszkolach, jak
i zak³adanie oraz prowadzenie przedszkoli, oddzia³ów przedszkolnych w szkole
podstawowej oraz innych form wychowania przedszkolnego nale¿y do zadañ w³as-
nych gminy,

� przedsiêbiorcy,
� rodzice/opiekunowie.
Przekaz zawarty w spotach dla dwóch pierwszych grup ma na celu zachêcanie

do zak³adania przedszkoli.
Temat zak³adania przedszkoli pojawia siê równie¿ w popularnych serialach TVP

m.in.: Plebania i M jak Mi³oœæ. Serialowi bohaterowie ucz¹ i pokazuj¹, ¿e przepisy
prawne, procedury oraz wymagania sanitarne i ppo¿. zwi¹zane z za³o¿eniem
przedszkola zosta³y znacznie uproszczone. Promuj¹ oni równie¿ mo¿liwoœci zak³a-
dania przedszkoli z wykorzystaniem funduszy unijnych.

Idea placement jest dobrym narzêdziem s³u¿¹cym do informowania o mo¿liwo-
œciach uzyskiwania wsparcia finansowego w ramach poddzia³ania 9.1.1 (Priorytet IX
PKOL). Poddzia³anie 9.1.1 przeznaczone jest na tworzenie i prowadzenie przedszkoli
oraz innych form wychowania przedszkolnego.

W poddzia³aniu 9.1.1 Zmniejszanie nierównoœci w stopniu upowszechnienia edu-
kacji przedszkolnej, projekty konkursowe dotycz¹:

� tworzenia przedszkoli (w tym równie¿ uruchamiania innych form wychowania
przedszkolnego) na obszarach i w œrodowiskach o niskim stopniu upowszechnie-
nia edukacji przedszkolnej (w szczególnoœci na obszarach wiejskich),

� wsparcia istniej¹cych przedszkoli (w tym równie¿ funkcjonuj¹cych innych form
wychowania przedszkolnego) w celu umo¿liwienia wiêkszej liczbie dzieci korzysta-
nia z wychowania przedszkolnego np. poprzez wsparcie dla placówek zagro¿onych
likwidacj¹, wyd³u¿enie godzin pracy placówek, uruchomienie dodatkowych od-
dzia³ów, zatrudnienie dodatkowego personelu itp.

Na tworzenie przedszkoli oraz wspieranie istniej¹cych przedszkoli w ramach pod-
dzia³ania 9.1.1 w latach 2007–2013 zaplanowano ³¹cznie ponad 243 mln euro.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ostatnich dwóch latach o ponad 15% wzros³o upo-
wszechnienie edukacji przedszkolnej w grupie dzieci 3–5 lat. Obecnie ju¿ oko³o
60% dzieci w tej grupie wiekowej jest objêtych edukacj¹ przedszkoln¹ (na wsi od-
setek ten wynosi 31,6%).
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W 2006 roku wskaŸnik ten wynosi³ 44,6% (na wsi 23,1%). W 2012 roku, gdy
wychowaniem przedszkolnym objête bêd¹ wy³¹cznie dzieci w wieku 3–5 lat,
wskaŸnik upowszechnienia wychowania przedszkolnego powinien osi¹gn¹æ oko-
³o 80%.

Liczba przygotowanych dla dzieci miejsc w ró¿nych formach wychowania
przedszkolnego wzros³a dynamicznie w ostatnich dwóch latach – stworzono 125
tysiêcy nowych miejsc (w roku 2008 – 49 212, a w 2009 – 74 480 miejsc). Dla po-
równania w latach 2006–2007 liczba miejsc w przedszkolach wzros³a o nieca³e 30
tysiêcy.

Ad 2
Ministerstwo Edukacji Narodowej nie prowadzi kampanii reklamowej programu

„Radosna szko³a”. „Radosna szko³a” jest programem rz¹dowym, w ramach którego or-
gany prowadz¹ce szko³y otrzymaj¹ wsparcie finansowe na zakup lub zwrot kosztów za-
kupu – pomocy dydaktycznych do miejsc zabaw w szkole oraz urz¹dzenie szkolnego
placu zabaw (obejmuj¹ce, miêdzy innymi, koszt zagospodarowania terenu, koszt bez-
piecznej nawierzchni oraz zakup i instalacjê sprzêtu rekreacyjnego).

Program „Radosna szko³a” ma s³u¿yæ zapewnieniu najm³odszym uczniom w³aœci-
wego rozwoju psychofizycznego. Jego intencj¹ jest stworzenie w szko³ach warunków
do aktywnoœci ruchowej, porównywalnych ze standardami wychowania przedszkolnego.

Realizacjê programu zaplanowano na lata 2009–2014. Koszt ca³ego programu wy-
nosi 2 miliardy 438 milionów z³otych, z czego 1 miliard 278 milionów z³otych pochodziæ
bêdzie z bud¿etu pañstwa, a 1 miliard 160 milionów z³otych stanowiæ bêdzie finansowy
wk³ad w³asny organów prowadz¹cych.

W 2009 roku na realizacjê programu przeznaczono w bud¿ecie pañstwa kwotê
40 milionów z³otych, w 2010 roku – 150 mln z³, w roku 2011 – 150 mln z³, w 2012 roku
– 488 mln z³, w 2013 roku – 234 mln z³, a w roku 2014 kwotê 216 milionów z³otych.

Organy prowadz¹ce szko³y s¹ zobowi¹zane wykazaæ finansowy wk³ad w³asny w wy-
sokoœci 50% kosztów urz¹dzenia szkolnego placu zabaw, natomiast koszt zakupu po-
mocy dydaktycznych bêdzie finansowany w 100% z bud¿etu pañstwa do kwoty 6 lub
12 tys. z³, w zale¿noœci od liczby uczniów w klasach I–III.

Z dokonanego przez wojewodów podzia³u œrodków programu „Radosna szko³a”
w edycji 2010 wynika, ¿e w tym roku powstanie ponad 1400 placów zabaw przy szko-
³ach podstawowych (ponad 60% z nich w gminach wiejskich). Œrodki finansowe przy-
dzielone szko³om w ramach pierwszej edycji Programu w 2009 roku zosta³y
wykorzystane niemal w 100 procentach. Dziêki temu kupione pomoce dydaktyczne
s³u¿¹ ju¿ 420 tysi¹com uczniów z klas I–III w prawie 5 tysi¹cach szkó³ podstawowych.

W drugiej edycji z³o¿ono 5787 wniosków o œrodki na zakup pomocy dydaktycznych.
Oznacza to, ¿e w kolejnym roku szkolnym prawie 80 procent szkó³ podstawowych bê-
dzie mia³o miejsca zabaw wyposa¿one ze œrodków programu.

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Stanowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ulga prorodzinna polega na odliczeniu stosownej kwoty na ka¿de dziec-

ko od podatku dochodowego po dokonaniu odliczeñ z tytu³u sk³adek na ubez-
pieczenie zdrowotne. Odliczenie przys³uguje za ka¿dy miesi¹c, w którym
status prawny dziecka spe³nia podstawowe wymogi okreœlone w ustawie.
Wyj¹tki s¹ nastêpuj¹ce. Odliczenie przys³uguje od miesi¹ca, w którym dziec-
ko siê urodzi³o, do koñca miesi¹ca (w³¹cznie) poprzedzaj¹cego miesi¹c, w któ-
rym:

— dziecko na podstawie orzeczenia s¹du zosta³o umieszczone w instytu-
cji zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie w rozumieniu przepisów o œwiad-
czeniach rodzinnych,

— dziecko wst¹pi³o w zwi¹zek ma³¿eñski.
Tiret drugi budzi w¹tpliwoœæ polegaj¹c¹ na tym, czy sam fakt wst¹pienia

dziecka w zwi¹zek ma³¿eñski jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ do pozbawienia
rodzica ulgi, mimo ¿e dziecko to nadal jest na jego utrzymaniu. Jaskrawym
przyk³adem tej sytuacji mo¿e byæ ma³¿eñstwo studentów, których jedynym
Ÿród³em utrzymania s¹ pieni¹dze otrzymywane od rodziców na tych samych
zasadach, jak by³o to przed zaœlubinami. Wydaje siê, ¿e powinno siê umo¿li-
wiæ korzystanie z ulgi do momentu ukoñczenia przez dziecko 25 lat, ucz¹ce
siê w szko³ach, o których mowa w przepisach o systemie oœwiaty, w przepi-
sach – Prawo o szkolnictwie wy¿szym lub w przepisach reguluj¹cych system
oœwiatowy.

W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami opisanymi powy¿ej proszê o wyk³adniê praw-
n¹ na ten temat.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przy piœmie z dnia 31 marca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-

-2588/10 oœwiadczeniem senatora Pana Tadeusza Gruszki z³o¿onym podczas 51. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r. w sprawie mo¿liwoœci korzystania z ulgi
na dzieci przez rodziców utrzymuj¹cych pe³noletnie dzieci pozostaj¹ce w zwi¹zku
ma³¿eñskim, uprzejmie wyjaœniam co nastêpuje.

Zasady korzystania z podatkowej ulgi na dzieci okreœlaj¹ przepisy rangi ustawowej.
Jest nim art. 27f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych (Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307), zwanej dalej „ustaw¹”. Z uwagi na fakt, i¿ zasto-
sowanie omawianej normy prawnej pozwala na obni¿enie zobowi¹zania podatkowego,
przy jej interpretowaniu nale¿y stosowaæ wyk³adniê gramatyczn¹, tj. zgodn¹ z literal-
nym brzmieniem.
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Redakcja art. 27f ust. 2 pkt 2 ustawy nie pozostawia natomiast ¿adnych w¹tpliwo-
œci, i¿ ulga na dzieci nie przys³uguje pocz¹wszy od miesi¹ca kalendarzowego, w którym
dziecko wst¹pi³o w zwi¹zek ma³¿eñski. Regu³a ta ma zastosowanie zarówno do dziecka
ma³oletniego, w stosunku do którego podatnik w roku podatkowym wykonywa³ w³adzê
rodzicielsk¹, jak i do dziecka pe³noletniego, wymienionego w art. 6 ust. 4 i 3 ustawy,
pozostaj¹cego na utrzymaniu rodzica (art. 27f ust. 6 ustawy).

Zgodnie bowiem z Kodeksem cywilnym, przez zawarcie ma³¿eñstwa ma³oletni uzys-
kuje pe³noletnioœæ, której nie traci w razie uniewa¿nienia ma³¿eñstwa. Z kolei sto-
sownie do postanowieñ Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, poprzez zawarcie ma³¿eñstwa
dochodzi do za³o¿enia rodziny, bêd¹cej najmniejsz¹ komórk¹ spo³eczn¹. Ka¿dy
z ma³¿onków jest obowi¹zany przyczyniaæ siê do zaspokajania potrzeb rodziny, któr¹
przez swój zwi¹zek za³o¿yli. Zadoœæuczynienie temu obowi¹zkowi mo¿e polegaæ tak¿e,
w ca³oœci lub w czêœci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we
wspólnym gospodarstwie domowym.

Z tych te¿ wzglêdów, w rz¹dowym projekcie nowelizacji ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych (z³o¿onym na rêce Marsza³ka Sejmu w dniu 3 paŸdziernika
2008 r. i uchwalonym przez Senat w dniu 30 paŸdziernika 2008 r.) przyjêto, i¿ ulga na
dzieci bêdzie przys³ugiwaæ do miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c, w którym dziecko
wst¹pi³o w zwi¹zek ma³¿eñski.

Podkreœlenia wymaga, i¿ podczas prac legislacyjnych omawiany zapis zyska³ ak-
ceptacjê Parlamentu, co znalaz³o swój wyraz w uchwalonej przez Sejm RP w dniu 6 lis-
topada 2008 r. ustawie o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustawach
(Dz. U. Nr 209, poz. 1316).

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pukanie siê kierowców w czo³o to ostatnio bardzo czêsta reakcja na dziu-

ry w drogach oddanych do u¿ytku zaledwie przed kilkoma miesi¹cami. Sa-
morz¹dowi urzêdnicy zas³aniaj¹ siê posiadanymi kilkuletnimi gwarancjami,
co jednak w ¿aden sposób nie rekompensuje utrudnieñ, jakie s¹ codzienno-
œci¹ dla kieruj¹cych.

Z podobn¹ sytuacj¹ spotykaj¹ siê kierowcy korzystaj¹cy z dróg za-
rz¹dzanych przez GDDKiA, bo w krótkim okresie po remoncie, na przyk³ad
drogi DK 79, pojawi³o siê tam wiele dziur. Zdarza siê te¿ odmienna dolegli-
woœæ dla kierowców, jak ma to miejsce na niedawno oddanym do u¿ytkowa-
nia odcinku autostrady A1 z Gliwic do Be³ku, polegaj¹ca na wpadaniu
samochodu w drgania, jakby porusza³ siê on po dawno nieu¿ywanej tarce do
prania.

Obawiam siê, ¿e wiêkszoœæ problemów wynika z koniecznoœci wyboru
najtañszego, niekoniecznie najlepszego oferenta, zgodnie z ustaw¹ o zamó-
wieniach publicznych. Byæ mo¿e nale¿y podj¹æ w tym zakresie prace legisla-
cyjne, co poddajê pod rozwagê. Mo¿e to byæ tak¿e wynikiem niedostatecz-
nego nadzoru nad jakoœci¹ dróg oddawanych po remoncie lub ukoñczonej bu-
dowie.

W zwi¹zku z tym apelujê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ uniemo¿li-
wiaj¹cych powstawanie opisanych sytuacji na drogach podleg³ych GDDKiA,
a szczególnie o wyjaœnienie w sprawie wskazanego przeze mnie w¹tpliwej
jakoœci odcinka autostrady A1.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 23 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia Senatora Tadeusza Gruszki przekazanego przy piœ-

mie znak: BPS/DSK-043-2589/10 z dnia 31 marca 2010 r., w sprawie jakoœci dróg za-
rz¹dzanych przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad a w szczególnoœci
drogi krajowej Nr 79 i autostrady Al z Gliwic do Be³ku, przedstawiam nastêpuj¹ce wy-
jaœnienia dotycz¹ce postawionych pytañ.

Resort infrastruktury zdaje sobie sprawê z niezadowalaj¹cego stanu utrzymania
niektórych odcinków dróg krajowych. Wynika on przede wszystkim z braku mo¿liwoœci
zapewnienia œrodków adekwatnych do potrzeb. Zgodnie z nowym mechanizmem fi-
nansowania inwestycji wprowadzonym ustaw¹ z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie usta-
wy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 86, poz. 720) co do zasady prace przygotowawcze,
budowa i przebudowa inwestycji drogowych po otwarciu tytu³u inwestycyjnego finan-
sowana jest z Krajowego Funduszu Drogowego, natomiast do czasu jego otwarcia pra-
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ce przygotowawcze finansowane s¹ ze œrodków bud¿etu pañstwa. Jednoczeœnie
informujê, i¿ w bud¿ecie pañstwa na 2010 r. w cz. 39 „transport”, zapisano kwotê
3,7 mld z³ na sfinansowanie bie¿¹cego utrzymania, remontów, zarz¹dzania drogami
oraz na prace przygotowawcze. W ramach wskazanego limitu resort infrastruktury re-
alizuje maksymaln¹ iloœæ dzia³añ zwi¹zanych z infrastruktur¹ drogow¹, ale pomimo
tego zdarzaj¹ siê sytuacje, kiedy zarz¹dca drogi mo¿e wykonaæ tylko ograniczony za-
kres robót dla zapewnienia podstawowych warunków bezpieczeñstwa dla u¿ytkowni-
ków, nieadekwatny do potrzeb.

W sprawie jakoœci nawierzchni odcinka autostrady A1 zaczynaj¹cego siê na wêŸle
Gliwice-Soœnica i prowadz¹cego na po³udnie przez Knurów, Czerwionkê i Leszczyny do
Be³ku, informujê, i¿ odczuwane dla kierowców drgania wyst¹pi³y po d³ugotrwa³ej zi-
mie. Aktualnie sytuacja uleg³a poprawie i drgania s¹ prawie niewyczuwalne. Nie na-
st¹pi³o zjawisko trwa³ych odkszta³ceñ ani pêkniêæ konstrukcji jezdni. Niemniej jednak
trwa ci¹g³y monitoring stanu nawierzchni drogi i badanie przyczyn wyst¹pienia od-
kszta³ceñ.

Nawi¹zuj¹c do obawy Pana Senatora, ¿e wiêkszoœæ problemów zwi¹zanych ze z³ym
stanem dróg wynika z koniecznoœci wyboru najtañszego, niekoniecznie najlepszego
oferenta, chcia³bym zapewniæ, ¿e Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jako
reprezentant Skarbu Pañstwa prowadzi postêpowania przetargowe, tak aby jak najle-
piej zabezpieczyæ interes pañstwa. Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê, i¿ obecna ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ publicznych obliguje zamawiaj¹cego do od-
rzucenia oferty tak¿e je¿eli zawiera ona ra¿¹co nisk¹ cenê w stosunku do przedmiotu
zamówienia. Umo¿liwia zastosowanie m.in. trybu przetargu ograniczonego, w którym
zamawiaj¹cy zaprasza do sk³adania ofert wykonawców, spe³niaj¹cych okreœlone przez
zamawiaj¹cego warunki udzia³u w postêpowaniu.

Ponadto w ustawie jednoznacznie wskazano, ¿e kryteriami oceny ofert oprócz ceny
mog¹ byæ inne kryteria okreœlone przez zamawiaj¹cego, w szczególnoœci: jakoœæ, funk-
cjonalnoœæ, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych technologii, koszty eks-
ploatacji, serwis oraz termin wykonania zamówienia. Nale¿y ponadto wskazaæ, i¿
w 2009 r. wsparto finansowo i rzeczowo 16 laboratoriów drogowych GDDKiA oraz zo-
bowi¹zano ich pracowników do obecnoœci przy odbiorach robót. Resort infrastruktury
dok³ada wszelkich starañ, aby zadania wchodz¹ce w zakres jego kompetencji i w³aœci-
woœci wykonywaæ zgodnie z wymogami prawa, wszelkimi procedurami oraz dobrymi
praktykami, z korzyœci¹ dla wszystkich u¿ytkowników dróg.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Magdalena Gaj
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Ju¿ ponad rok obowi¹zuje znowelizowana ustawa o powszechnym obo-

wi¹zku obronnym, w myœl której wszyscy mê¿czyŸni w Polsce uzyskuj¹ sta-
tus osoby o „uregulowanym stosunku do s³u¿by wojskowej”. Nowelizacja
zamknê³a okres wisz¹cego nad nimi przez wiele lat widma przymusowego
wcielenia w szeregi armii. Ale nadal istnieje grupa tych, których odpowiednie
s³u¿by bêd¹ œcigaæ. To ci, którzy uchylali siê od wojska. Grozi im nawet do
dwóch lat wiêzienia. Jak liczna na dzieñ 1 stycznia 2009 r. by³a to grupa m³o-
dych Polaków, a jaka jest obecnie?

W grupie uznanych za uchylaj¹cych siê od s³u¿by s¹ ci, którzy przez wie-
le lat nie odbierali listów poleconych, nawet zmieniali adres zameldowania.
Robili tak, by unikn¹æ poboru – czêsto licz¹c, ¿e gdy armia stanie siê zawodo-
wa, policja i prokuratura przestan¹ ich œcigaæ. Nie wszyscy uchylali siê od
s³u¿by z premedytacj¹. Jest spora grupa tych, którzy np. wrócili z zagranicy.
Jest tak¿e bardzo liczna grupa mê¿czyzn, którzy wyjechali za granicê, podjêli
tam pracê i z ró¿nych powodów, tak¿e wizowych, nie wrócili do Polski. Teraz
czêsto, mimo koniecznoœci objêcia opiek¹ rodziców b¹dŸ przejêcia gospodar-
stwa rolnego, nie podejmuj¹ ryzyka powrotu, obawiaj¹c siê gro¿¹cej im kary.
W imieniu tych mê¿czyzn zwrócili siê do mnie ich rodzice z proœb¹ o interwen-
cjê.

Skoro zniesiono pobór, to w œwietle przedstawionych, jak¿e ró¿nych, sy-
tuacji ¿yciowych, wydaje siê s³uszne, ¿e nale¿y odst¹piæ od tak dotkliwych
sankcji poprzez nowelizacjê prawa.

W zwi¹zku z tym proszê o podjêcie prac nad objêciem abolicj¹ wszystkich
mê¿czyzn, którzy do dnia 1 stycznia 2009 r. nie stawili siê przed komisjami
WKU.

Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Tadeusza Gruszki z³o¿one podczas

51. posiedzenia Senatu w dniu 26 marca 2010 r. dotycz¹ce abolicji dla mê¿czyzn uchy-
laj¹cych siê od s³u¿by wojskowej (BPS/DSK-043-2590/10), uprzejmie proszê o przyjê-
cie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Obrona Ojczyzny to konstytucyjny obowi¹zek i powinnoœæ wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, a wszelkie kwestie zwi¹zane ze spe³nianiem tego obowi¹zku
reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) oraz akty wyko-
nawcze wydane na jej podstawie. Niewywi¹zywanie siê obywatela z konstytucyjnych
oraz ustawowych obowi¹zków wobec pañstwa nara¿a dan¹ osobê na odpowiedzialnoœæ
prawn¹, w tym równie¿ karn¹.
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Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 22, poz. 120 ze zm.), z uwagi na fakt, i¿ od dnia 1 stycznia 2009 r.
odst¹piono od powo³ywania osób do obowi¹zkowej zasadniczej s³u¿by wojskowej i jej
form równorzêdnych (przeszkolenie wojskowe absolwentów, s³u¿ba w formacjach
uzbrojonych oraz s³u¿ba zastêpcza), na mocy jej ówczesnego art. 18 wszystkie osoby
podlegaj¹ce obowi¹zkowi s³u¿by wojskowej zosta³y przeniesione do rezerwy.

W zwi¹zku z powy¿szym – w stosunku do osób, wobec których dokonano zawiado-
mienia o pope³nieniu przestêpstwa z tytu³u niestawienia siê do pe³nienia czynnej s³u¿-
by wojskowej lub niestawienia siê na wezwanie organów wojskowych w sprawach
powszechnego obowi¹zku obrony, niestawienia siê do wojskowej komisji lekarskiej czy
odmowy poddania siê badaniom lekarskim, prowadzonym w celu lub w zwi¹zku z po-
stêpowaniem o powo³anie do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej lub przeszkolenia
wojskowego – wojskowi komendanci uzupe³nieñ powiadomili w³aœciwe jednostki orga-
nizacyjne prokuratury prowadz¹ce postêpowania karne wobec tych osób o wygaœniê-
ciu tych obowi¹zków w zwi¹zku z uregulowaniem stosunku do s³u¿by wojskowej tych
osób (przeniesieniem ich do rezerwy).

Dalszy tryb postêpowania w tych sprawach nale¿y do wy³¹cznej kompetencji orga-
nów œcigania, funkcjonuj¹cych poza strukturami wojska. Do tych organów nale¿y
ostateczne rozstrzygniêcie spraw, tj. umorzenie postêpowania, odst¹pienie od na³o¿e-
nia kary lub te¿ jej wyegzekwowanie. Ministerstwo Obrony Narodowej nie posiada
kompetencji i prawnych mo¿liwoœci ingerencji w dzia³alnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci.

Na podstawie informacji Prokuratury Krajowej, na pocz¹tku 2009 r. postêpowania
przygotowawcze prowadzone by³y w stosunku do oko³o 15 tys. osób uchylaj¹cych siê
od obowi¹zku odbycia s³u¿by wojskowej.

Abolicja zawsze jest ze strony pañstwa aktem nadzwyczajnym, wymagaj¹cym
szczególnego uzasadnienia, poniewa¿ oznacza, ¿e pañstwo wy³¹cza dzia³anie ustano-
wionych przez siebie regu³ prawnych i w pewnym sensie wykazuje niekonsekwencjê.
Akt taki, co do zasady, nie wp³ywa korzystnie na spo³eczne postrzeganie prawa. Aboli-
cja powinna byæ stosowana wyj¹tkowo, gdy uzasadniaj¹ to szczególne b¹dŸ niezwykle
wa¿ne okolicznoœci natury spo³ecznej czy politycznej.

Sam fakt zmiany przepisów ustawowych, na mocy których zast¹piono obowi¹zek
stawienia siê do poboru obowi¹zkiem stawienia siê do kwalifikacji wojskowej, a tak¿e
odst¹piono od obowi¹zkowych form s³u¿by wojskowej, nie oznacza zaistnienia nad-
zwyczajnych okolicznoœci spo³ecznych uzasadniaj¹cych dokonanie abolicji wobec
osób, które uchyla³y siê od wype³nienia ustawowych obowi¹zków. Wskazaæ tak¿e nale-
¿y, ¿e przepisy wspomnianej ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie znios³y
odpowiedzialnoœci karnej oraz nie wprowadzi³y zmiany rodzaju odpowiedzialnoœci za
czyny zwi¹zane z naruszeniem obowi¹zków dotycz¹cych s³u¿by wojskowej.

Za abolicj¹ nie przemawiaj¹ w tym przypadku ¿adne wzglêdy spo³eczne, oprócz je-
dynie interesu osób, które skutecznie uchyla³y siê od odbycia s³u¿by wojskowej. Osoby
takie uzyska³yby swoist¹ premiê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e nie tylko nie odby³y s³u¿by, lecz
w dodatku uczyni³y to bezkarnie. Abolicja stanowi³aby wiêc swoist¹ nagrodê za posta-
wê aspo³eczn¹, niezgodn¹ z wzorcem dobrego obywatela, a nieraz bêd¹c¹ skutkiem
motywacji zas³uguj¹cych na spo³eczne potêpienie. Podkreœlenia wymaga, ¿e w polskiej
tradycji historycznej obrona Ojczyzny uchodzi³a zawsze za obowi¹zek zaszczytny,
a uchylanie siê od s³u¿by wojskowej traktowano jako czyn naganny lub wrêcz okrywa-
j¹cy hañb¹. Równie¿ w czasach wspó³czesnych zachowanie takie jest spo³ecznie na-
ganne. W zwi¹zku z powy¿szym, ustawodawca w art. 224 i 228 ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej ustanowi³ sankcje karne za niewywi¹zywa-
nie siê z powinnoœci obywatelskich. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e pañstwo i jego oby-
watele nie maj¹ interesu w nagradzaniu i promowaniu takich postaw, tym bardziej, ¿e
z punktu widzenia setek tysiêcy osób, które odby³y obowi¹zkow¹ s³u¿bê wojskow¹ lub
te¿ osób, które zosta³y prawomocnie ukarane za uchylanie siê od s³u¿by wojskowej,
abolicja uchybia³aby spo³ecznemu poczuciu sprawiedliwoœci.
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Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e abolicja wobec osób, które w przesz³oœci zignorowa³y
obowi¹zek stawiennictwa przed w³aœciwymi organami w ramach poboru lub do odby-
cia s³u¿by wojskowej, mog³aby wywrzeæ niekorzystny wp³yw na spo³eczne poszanowa-
nie dla obowi¹zku stawiennictwa do obowi¹zuj¹cej aktualnie kwalifikacji wojskowej.

Brak zniesienia lub z³agodzenia odpowiedzialnoœci karnej za uchylanie siê od obo-
wi¹zków s³u¿by wojskowej nie oznacza, ¿e organy œcigania nie zareagowa³y na dokona-
n¹ zmianê sytuacji prawnej. Zmiany dotycz¹ce ustanowienia nowych rozwi¹zañ
w obszarze modelu s³u¿by wojskowej, w tym w szczególnoœci odst¹pienie od obowi¹z-
kowych jej form, stworzy³y nowy kontekst dla oceny prawnokarnej poszczególnych
czynów, bêd¹cych przedmiotem prowadzonych postêpowañ karnych.

W tym miejscu pragnê wskazaæ, i¿ ju¿ w ubieg³ym roku – tu¿ po wejœciu w ¿ycie
przepisów ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw – w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwoœci ustalono, i¿ zaistnia³y przes³anki do ponownego przeanalizowania
prowadzonych postêpowañ przygotowawczych, które nie zosta³y zakoñczone meryto-
rycznym rozstrzygniêciem. Ponadto, zbli¿one stanowisko zajê³a tak¿e Prokuratura
Krajowa oraz Naczelna Prokuratura Wojskowa przyjmuj¹c, ¿e zmiany, które zasz³y
w ustawodawstwie okreœlaj¹cym powinnoœci obywatelskie w zakresie obronnoœci pañ-
stwa stanowi¹ nowe okolicznoœci maj¹ce wp³yw na ocenê stopnia spo³ecznej szkodli-
woœci czynów, pope³nionych w odniesieniu do uprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów
prawa.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, organy œcigania oceniaj¹c stopieñ spo³ecznej szkodli-
woœci ka¿dego czynu, bêd¹cego przedmiotem postêpowania karnego, bior¹ pod uwagê
zarówno jego aspekt podmiotowy, jak i przedmiotowy, uwzglêdniaj¹c sytuacjê osobist¹
sprawcy, motywy dzia³ania i inne okolicznoœci natury indywidualnej, jak te¿ okoliczno-
œci natury obiektywnej, takie jak rzeczywisty rozmiar szkody spowodowanej czynem,
a tak¿e kontekst spo³eczny i prawny. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e zachowania
zmierzaj¹ce do uchylenia siê od odbycia s³u¿by wojskowej w kontekœcie przepisów
ustawowych obowi¹zuj¹cych przed ich zmian¹, mia³y swój materialny skutek, polega-
j¹cy na trudnoœciach w ukompletowaniu stanów osobowych Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, co z kolei wywiera³o bezpoœredni wp³yw na stan obronnoœci pañstwa.
W chwili obecnej skutki takich zachowañ maj¹ charakter w zasadzie formalny, ponie-
wa¿ obywatele nie s¹ ju¿ powo³ywani do odbycia obowi¹zkowej zasadniczej s³u¿by woj-
skowej. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e zmiana charakteru s³u¿by wojskowej zmienia
stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynów, polegaj¹cych na uchylaniu siê od jej odbycia,
co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w dokonaniu ponownej oceny tej okolicznoœci.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, w ocenie resortu obrony narodowej sugerowana aboli-
cja dla osób uchylaj¹cych siê od wype³niania obowi¹zków s³u¿by wojskowej, stanowi-
³aby rozwi¹zanie niekonstytucyjne, naruszaj¹ce zasadê równoœci wobec prawa,
wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji. Naruszeniu uleg³aby równie¿ zasada powszechnego
obowi¹zku obrony, okreœlona w art. 85.

Przedstawiaj¹c powy¿sze wyjaœnienia pozostajê w przekonaniu, ¿e uzna je Pan
Marsza³ek za zasadne.

£¹czê wyrazy szacunku i powa¿ania

z up. Sekretarz Stanu
w MINISTERSTWIE
OBRONY NARODOWEJ
ds. Spo³ecznych i Profesjonalizacji
Czes³aw Pi¹tas
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie obie izby procedowa³y nad zagadnieniami zwi¹zany-

mi z funduszami so³eckimi. Z za³o¿enia ustawa ma na celu zwiêkszenie mo¿li-
woœci wp³ywania na wydatkowanie na okreœlone cele œrodków z bud¿etu
gminy przez so³ectwa.

Niestety, w uchwalonej 20 lutego bie¿¹cego roku ustawie nie uda³o siê
unikn¹æ kilku potkniêæ i b³êdów. Nale¿a³oby przede wszystkim przyjrzeæ siê
mo¿liwoœci ³¹czenia œrodków przeznaczonych dla poszczególnych so³ectw
w ramach jednego przedsiêwziêcia inwestycyjnego. Istniej¹ w naszym kraju
regiony, w których gmina nie posiada ani skrawka ziemi, a co za tym idzie,
so³ectwa usytuowane na tych obszarach nie maj¹ mo¿liwoœci wykorzystania
tych funduszy. W s¹siedniej wsi istnieje na przyk³ad mo¿liwoœæ rozbudowy
œwietlicy lub placu zabaw, z którego korzystaj¹ oba so³ectwa, ale tylko jedno
z nich mo¿e przeznaczyæ na to œrodki z funduszu so³eckiego. Nale¿a³oby na
przyk³ad umo¿liwiæ ³¹czenie siê s¹siednich so³ectw w realizacji jednego za-
dania z œrodków przeznaczonych dla ka¿dego z nich osobno. Taki stan rze-
czy pozwoli³by na realne rozdysponowywanie œrodków finansowych.

Kolejny mankament jest taki, ¿e œrodki przeznaczone przez rady gmin na
fundusze so³eckie s¹ niewielkie, co z kolei wi¹¿e siê z niewielkimi mo¿liwo-
œciami inwestycyjnymi. Panuj¹ca u nas zasada dotycz¹ca roku bud¿etowego
nie pozwala na od³o¿enie œrodków finansowych z funduszy so³eckich z okre-
su kilku lat na jedn¹, ale za to znacz¹c¹ dla so³ectwa, inwestycjê. Wiele gmin
zgodzi³oby siê zapewne ich nie pobieraæ albo je odk³adaæ a¿ do odpowiedniej
kumulacji, aby móc zrealizowaæ wiêksze zadanie inwestycyjne. Ten kierunek
pozwoli³by lepiej i skuteczniej wykorzystywaæ wydawane pieni¹dze.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 marca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-

-2591/10), przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana An-
drzeja Grzyba w sprawie zwiêkszenia elastycznoœci i mo¿liwoœci wp³ywania na dyspo-
nowanie œrodkami finansowymi przeznaczonymi przez rady gmin do u¿ytku so³ectw,
uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie nale¿y podkreœliæ, ¿e Konstytucja RP przyzna³a jednostkom samorz¹du
terytorialnego – jako odrêbnym podmiotom publicznym – przymiot samodzielnoœci
w wykonywaniu przez nie zadañ publicznych. Samodzielnoœæ ta podlega ochronie
s¹dowej. Samorz¹d terytorialny uczestniczy w sprawowaniu w³adzy publicznej, a przy-
s³uguj¹c¹ mu w ramach ustaw istotn¹ czêœæ zadañ publicznych wykonuje w imieniu
w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ. Oznacza to, ¿e w granicach prawa, jednostka
samorz¹du terytorialnego samodzielnie realizuje poszczególne funkcje w oparciu o za-
strze¿one dla jej organów kompetencje.
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Przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu so³eckim (Dz. U. Nr 52,
poz. 420 z póŸn. zm.) nie zawieraj¹ enumeratywnego katalogu przedsiêwziêæ, które
mo¿na sfinansowaæ ze œrodków funduszu so³eckiego. Jak wskazuje ustawa, œrodki
z funduszu so³eckiego mo¿na przeznaczyæ na realizacjê wy³¹cznie tych zadañ gminy,
które s¹ zadaniami w³asnymi gminy, s³u¿¹ poprawie warunków ¿ycia mieszkañców
i s¹ zgodne ze strategi¹ rozwoju gminy (vide: art. 1 ust. 3 ww. ustawy) oraz – zgodnie
z art. 1 ust. 4 ww. ustawy – na pokrycie wydatków na dzia³ania zmierzaj¹ce do usuniê-
cia skutków klêski ¿ywio³owej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 roku
o stanie klêski ¿ywio³owej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z póŸn. zm.). Tym samym, ka¿dorazo-
wo nale¿y rozstrzygn¹æ, czy zak³adane przedsiêwziêcie mieœci siê w katalogu zadañ
w³asnych gminy i spe³nia pozosta³e ustawowe wymogi. Istotne przy tym pozostaje, aby
inicjatywa ta uwzglêdnia³a prawne unormowania w zakresie finansowania przedsiê-
wziêæ z funduszu so³eckiego, zawarte zarówno w ustawie z dnia 8 marca 1990 roku
o samorz¹dzie gminnym (t.j: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.), ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z póŸn.
zm.), jak i samej ustawie o funduszu so³eckim.

Podkreœlenia wymaga, ¿e œrodki przekazywane so³ectwom s¹ czêœci¹ finansów
publicznych (w tym konkretnym przypadku – czêœci¹ bud¿etu gminy) i jako takie mu-
sz¹ podlegaæ wszystkim rygorom prawa dotycz¹cych m.in. finansów publicznych.
W ustawie o funduszu so³eckim nie wskazano wprost podmiotu odpowiedzialnego za
dysponowanie œrodkami funduszu so³eckiego, bowiem stosowne unormowania zawie-
ra m.in. ustawa o samorz¹dzie gminnym. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
wy¿ej wymienionej ustawy za prawid³ow¹ gospodarkê finansow¹ gminy odpowiada
wójt i w tym zakresie dokonuje wydatków bud¿etowych, tak¿e wójtowi przys³uguje wy-
³¹czne prawo zg³aszania propozycji zmian w bud¿ecie gminy (vide: art. 60 ust. 2 pkt 4
uprzednio powo³anej ustawy).

Œrodki funduszu so³eckiego mog¹ byæ przekazywane jako jedno ze Ÿróde³ finanso-
wania wiêkszych przedsiêwziêæ, w tym jako wk³ad w³asny w przypadku aplikowania
o mo¿liwoœæ wykorzystania funduszy unijnych. Dopuszczalne jest równie¿ wspólne fi-
nansowanie jednej inwestycji ze œrodków wiêcej ni¿ jednego so³ectwa. Zgodnie z art. 2
ust. 3 ustawy o funduszu so³eckim œrodki niewykorzystane w roku bud¿etowym wyga-
saj¹ z up³ywem roku.

Nale¿y jednak mieæ na wzglêdzie fakt, ¿e podstawowym celem ustawodawcy w trak-
cie prac nad ustaw¹ o funduszu so³eckim by³o stworzenie mo¿liwoœci finansowania
przez so³ectwo drobnych zadañ, choæ zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy rada gminy
mo¿e zwiêkszyæ œrodki funduszu ponad wysokoœæ obliczon¹ na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy. Podkreœlenia jednak wymaga, i¿ zwiêkszona wysokoœæ œrodków funduszu nie
jest wliczana do wydatków wykonywanych w ramach funduszu, od których przys³ugu-
je czêœciowy zwrot na podstawie art. 2 ust. 4 ww. ustawy (vide: art. 3 ust. 2 ustawy).

Doceniaj¹c rolê so³ectw, nie mo¿na jednak zapomnieæ o podstawowym znaczeniu
gminy w systemie samorz¹du terytorialnego, co jednoznacznie wynika z art. 164 ust. 1
Konstytucji RP. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e so³ectwa stanowi¹ jedynie jednostki pomocnicze
gmin, a nie jednostki autonomiczne. Konsekwencj¹ tego za³o¿enia jest potraktowanie
œrodków funduszu so³eckiego jako czêœci bud¿etu gminy, a nie jako wyodrêbnionego
funduszu celowego.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ rozwi¹zania ustawy o funduszu so³eckim oparte zosta³y na do-
œwiadczeniach wielu gmin w Polsce, które bazuj¹c na obowi¹zuj¹cych przed jej wej-
œciem w ¿ycie przepisach, wdro¿y³y w swoim zakresie rozwi¹zania anga¿uj¹ce
spo³ecznoœci so³eckie w proces planowania wydatków bud¿etowych na przedsiêwziêcia
ich dotycz¹ce. Uchwalenie ustawy o funduszu so³eckim nie oznacza, ¿e te dobre prakty-
ki i rozwi¹zania nie mog¹ byæ kontynuowane obok „ustawowych” funduszy so³eckich,
tym bardziej, ¿e przepisy ustawy o funduszu so³eckim nie uleg³y w tym zakresie istot-
nym zmianom. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby na ogólnych zasadach plano-
waæ w bud¿etach gmin œrodki na przedsiêwziêcia, na obszarze so³ectw (nawet
w perspektywie kilkuletniej) bior¹c pod uwagê sugestie mieszkañców i ich przedstawi-
cieli. Oba te systemy wzajemnie siê uzupe³niaj¹ i umo¿liwiaj¹ elastyczne podejœcie do
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zaspokajania potrzeb mieszkañców, niezale¿nie od rozmiarów realizowanych przed-
siêwziêæ.

Jednoczeœnie podkreœlenia wymaga, ¿e szczegó³owa ocena funduszu so³eckiego bê-
dzie mo¿liwa dopiero po kilku latach funkcjonowania ww. ustawy (pierwsze fundusze
so³eckie powsta³y dopiero w bud¿etach gmin w 2010 roku). Z danych bêd¹cych w po-
siadaniu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji wynika, ¿e w skali kraju
uchwa³y o utworzeniu funduszu so³eckiego w 2010 roku podjê³o 48% wszystkich gmin
w kraju.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Regionalny Oœrodek Psychiatrii S¹dowej (ROPS) w Starogardzie Gdañskim

przeznaczony jest dla osób z zaburzeniami psychicznymi bêd¹cych sprawcami
czynów zabronionych (przestêpstw), wobec których s¹d orzek³ zastosowanie
œrodka zabezpieczaj¹cego w postaci umieszczenia w zak³adzie psychiatrycz-
nym, zgodnie z art. 94 § 1 kodeksu karnego (je¿eli sprawca w stanie niepoczy-
talnoœci okreœlonej w art. 31 § 1 pope³ni³ czyn zabroniony o znacznej spo³ecznej
szkodliwoœci i zachodzi wysokie prawdopodobieñstwo, ¿e pope³ni taki czyn po-
nownie, s¹d orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zak³adzie psychia-
trycznym).

W celu przeciwdzia³ania zachowaniom agresywnym i ucieczkom ROPS
w Starogardzie Gdañskim, jako jeden z trzech takich oœrodków w kraju i je-
dyny w pó³nocnej Polsce, dysponuje zabezpieczeniami spe³niaj¹cymi wy-
mogi stawiane zak³adom psychiatrycznym dotycz¹ce tak zwanego
maksymalnego zabezpieczenia, zgodnie z § 6 rozporz¹dzenia ministra zdro-
wia z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie wykazu zak³adów psychiatrycznych
i zak³adów leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania œrod-
ków zabezpieczaj¹cych, ich pojemnoœci, zasad kierowania do nich oraz po-
stêpowania ze sprawcami w nich umieszczonymi, a tak¿e warunków
zabezpieczenia tych zak³adów.

W sk³ad systemu zabezpieczeñ zak³adu, oprócz rozwi¹zañ technicznych,
wchodzi wprowadzona po raz pierwszy w zak³adach psychiatrycznych sek-
cja pracowników ochrony. Pracownicy sekcji ochrony wykonuj¹ powierzon¹
pracê zgodnie z nastêpuj¹cymi regulaminami obowi¹zuj¹cymi w Regional-
nym Oœrodku Psychiatrii S¹dowej w Starogardzie Gdañskim: regulaminem
pracy, regulaminem porz¹dkowym, regulaminem pracy sekcji ochrony.

W wy¿ej wymienionych dokumentach pracodawca jednoznacznie i czy-
telnie okreœli³ obowi¹zki pracowników sekcji ochrony, do których nale¿y:

przyjmowanie pacjentów skierowanych decyzj¹ s¹du do oœrodka, przy-
gotowanie pacjentów do pierwszej rozmowy z lekarzem i kierowanie ich do
w³aœciwego miejsca pobytu na terenie oœrodka,

— rozpoznawanie u pacjentów zachowañ niebezpiecznych,
— podejmowanie interwencji w przypadku czynów zabronionych i ewen-

tualne stosowanie wobec pacjentów œrodków przymusu bezpoœredniego,
— przyprowadzanie pacjentów na zabiegi medyczne i terapeutyczne,
— przebywanie z pacjentami na dziedziñcu podczas codziennych zajêæ,
— konwojowanie pacjentów poza teren oœrodka,
— ca³odobowy nadzór nad pacjentami przebywaj¹cymi na leczeniu me-

dycznym poza oœrodkiem,
— przeszukania pacjentów i sal, w których pacjenci przebywaj¹, w celu

eliminacji przedmiotów i substancji zakazanych,
— bezpoœrednie dostarczanie pacjentom korespondencji pocztowej i pa-

czek,
— przebywanie z pacjentami w pomieszczeniu odwiedzin podczas wizyt

osób spoza oœrodka,
— przekazywanie pacjentów konwojom policji w celu przetransportowa-

nia ich do s¹dów lub innych oœrodków oraz szpitali na terenie kraju.
Czynnoœci, które zosta³y wymienione powy¿ej, wynikaj¹ z obowi¹zków

zawartych w umowie o pracê i w pe³ni potwierdzaj¹ praktyczne dzia³ania
pracowników sekcji ochrony w bezpoœrednim kontakcie z pacjentami oœrod-
ka. Zadania te wykonywane s¹ w ramach codziennych obowi¹zków w trybie
czynnoœci sta³ych, powtarzalnych i d³ugotrwa³ych na równi z innymi pracow-
nikami medycznymi, co zosta³o œciœle okreœlone w wy¿ej wymienionych regu-
laminach. W ¿adnym zakresie praca w kontakcie z pacjentami nie ma zna-
mion czynnoœci sporadycznych, krótkotrwa³ych czy te¿ incydentalnych.
Pracodawca to potwierdza i zgadza siê z s³usznoœci¹ tych argumentów.
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Opisane fakty daj¹ niepodwa¿aln¹ podstawê do tego, aby uznaæ pracê
pracowników ochrony za wykonywan¹ w bezpoœrednim kontakcie z pacjen-
tami. Niestety, ten stan niespójnoœci prawnej trwa ju¿ prawie dziesiêæ lat i nie
uregulowa³ tej kwestii organ za³o¿ycielski ani minister zdrowia, sprawuj¹cy
bezpoœredni nadzór nad dzia³alnoœci¹ ROPS. W ramach tak zwanej luki pra-
wnej obecnie pracownicy zatrudniani s¹, zgodnie z przepisami zawartymi
w DzU nr 30 poz. 300 z póŸn. zm., na stanowisku „pracownik gospodarczy
i obs³ugi”, co oczywiœcie nie zgadza siê ze stanem faktycznym.

Proszê o podjêcie dzia³añ nad prawnym uregulowaniem tej sprawy.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb

OdpowiedŸ
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 2010.04.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka (BPS/DSK-043-2593/10), przy którym

przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba, dotycz¹ce uznania pracow-
ników Sekcji Ochrony Regionalnego Oœrodka Psychiatrii S¹dowej w Starogardzie
Gdañskim za pracowników wykonuj¹cych pracê w bezpoœrednim kontakcie z pacjen-
tem, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Doceniaj¹c znaczenie pracowników ochrony w zapewnieniu bezpieczeñstwa w Re-
gionalnym Oœrodku Psychiatrii S¹dowej w Starogardzie Gdañskim, pragnê jednoczeœ-
nie zaznaczyæ, i¿ charakter ich pracy nie daje jednoznacznych podstaw do uznania ich
za pracowników wykonuj¹cych pracê w bezpoœrednim kontakcie z pacjentem, a w kon-
sekwencji za osoby wykonuj¹ce pracê w szczególnych warunkach lub o szczególnym
charakterze, uprawniaj¹c¹ do otrzymania emerytury pomostowej.

Podstawowym zadaniem pracowników ochrony Regionalnego Oœrodka Psychiatrii
S¹dowej w Starogardzie Gdañskim jest zapewnienie bezpieczeñstwa pacjentom i per-
sonelowi zak³adu. S¹ oni tak¿e odpowiedzialni za uniemo¿liwienie pacjentom (niepo-
czytalnym sprawcom czynów zabronionych o znacznej szkodliwoœci spo³ecznej)
oddalenia siê z zak³adu, jak równie¿ zajmuj¹ siê oni kontrol¹ wejœæ na oddzia³ i obs³ug¹
zabezpieczeñ technicznych, w tym systemu telewizji dozorowej.

Powy¿sze zadania nie wyczerpuj¹ pe³nego zakresu obowi¹zków na³o¿onych na pra-
cowników ochrony ROPS w Starogardzie Gdañskim. Niew¹tpliwie do ich obowi¹zków,
wynikaj¹cych z umowy o pracê, nale¿¹ dzia³ania z zakresu konwojowania pacjentów
na zabiegi medyczne, czy te¿ pomoc lekarzom i innym cz³onkom personelu medyczne-
go w dzia³aniach wynikaj¹cych z hospitalizacji pacjenta. Niemniej jednak, powy¿sze
czynnoœci nale¿y uznaæ za incydentalne w stosunków do podstawowych obowi¹zków
s³u¿bowych. Tym samym bezpoœrednia stycznoœæ pracowników ochrony z pacjentami
ma charakter sporadyczny i krótkotrwa³y, co nie daje podstaw do uznania ca³oœci ich
pracy za wykonywan¹ w warunkach bezpoœredniego kontaktu z pacjentami.

W obecnym stanie prawnym zasady zatrudnienia pracowników ochrony w publicz-
nych zak³adach opieki zdrowotnej uregulowane s¹ w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spo³ecznej z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
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pracowników na poszczególnych rodzajach stanowisk pracy w publicznych zak³adach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 30, poz. 300 z póŸn. zm.), zgodnie z którym stanowiska
stra¿nik oraz starszy stra¿nik zosta³y wyró¿nione wœród stanowisk w czêœci III – pracow-
nicy gospodarczy i obs³ugi taryfikatora kwalifikacyjnego, stanowi¹cego za³¹cznik do
ww. rozporz¹dzenia. Na tych stanowiskach zatrudnieni s¹ pracownicy ochrony w Re-
gionalnym Oœrodku Psychiatrii S¹dowej w Starogardzie Gdañskim, jak i w innych tego
typu oœrodkach na terenie kraju.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ, i¿ podczas prac nad nowelizacj¹ powy¿szego
rozporz¹dzenia, których rozpoczêcie planowane jest w roku 2010, rozwa¿ona zostanie
kwestia uzupe³nienia aktualnie obowi¹zuj¹cego katalogu stanowisk pracy, o pracow-
ników ochrony.

W tym miejscu nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656), która wesz³a w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2009 r. zosta³y okreœlone jedynie rodzaje prac w szczególnych warunkach
lub o szczególnym charakterze oraz ogólne kryteria kwalifikowania danego rodzaju
prac jako pracy wykonywanej w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze.

Wy¿ej wymieniona ustawa nie przewiduje natomiast mo¿liwoœci ustalenia central-
nego wykazu stanowisk pracy wykonywanych w takich warunkach, bowiem centralne
zakwalifikowanie danego stanowiska pracy tylko na podstawie nazwy, bez zbadania
konkretnych warunków pracy na tym stanowisku – nie jest mo¿liwe.

Jedynym podmiotem uprawnionym do kwalifikowania danego rodzaju pracy jako
pracy w szczególnych warunkach lub o szczególnym charakterze jest zak³ad pracy
(p³atnik sk³adek), u którego praca ta jest wykonywana, reprezentowany przez kierow-
nika zak³adu. Kierownik zak³adu bowiem zawiera z pracownikiem umowê o pracê oraz
jest prze³o¿onym pracownika.

Maj¹c na wzglêdzie wskazane powy¿ej okolicznoœci nale¿y stwierdziæ, i¿ obowi¹zu-
j¹ce przepisy, a w szczególnoœci przywo³ane rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spo³ecznej z dnia 29 marca 1999 r. nie daj¹ podstaw do innego zakwalifikowania pra-
cowników ochrony ni¿ jako pracowników gospodarczych i obs³ugi, lecz nie stoj¹ na
przeszkodzie uznania ich pracy za pracê w szczególnym charakterze lub wykonywan¹
w szczególnych warunkach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski

OdpowiedŸ
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie senatora Andrzeja Grzyba w sprawie dotycz¹cej Re-

gionalnych Oœrodków Psychiatrii S¹dowej, przekazane przy piœmie Pana Marsza³ka
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z dnia 31 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2592/10, uprzejmie przedstawiam na-
stêpuj¹ce informacje.

Regionalne Oœrodki Psychiatrii S¹dowej dzia³aj¹ na podstawie przepisów ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408,
z póŸn. zm.). S¹ one samodzielnymi jednostkami bud¿etowymi podleg³ymi i w ca³oœci
finansowanymi przez Ministerstwo Zdrowia.

Do podstawowych zadañ Regionalnego Oœrodka Psychiatrii S¹dowej nale¿y wyko-
nywanie œrodka zabezpieczaj¹cego w warunkach maksymalnego zabezpieczenia, orze-
kanego przez s¹d, na podstawie przepisów art. 94 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. –
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.). Oœrodek mo¿e równie¿ wykonywaæ
obserwacje s¹dowo-psychiatryczne i badania s¹dowo-psychiatryczne ambulatoryjne,
na polecenie s¹du lub prokuratury. Realizuje on równie¿ inne zadania wynikaj¹ce
z przepisów prawa dotycz¹cych wspó³pracy Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci w realizacji zadañ okreœlonych w Kodeksie karnym.

G³ówne zadanie Regionalnego Oœrodka Psychiatrii S¹dowej polega zatem na wyko-
nywaniu œrodków zabezpieczaj¹cych – psychiatrycznej opieki zdrowotnej wobec szcze-
gólnie niebezpiecznych, niepoczytalnych sprawców wymagaj¹cych specjalnego
nadzoru w warunkach uniemo¿liwiaj¹cych ucieczkê i zapewniaj¹cych minimalizacjê
zagro¿enia dla pacjentów i personelu. Realizacja tych zadañ wymaga wzglêdnie wyso-
kiego standardu warunków pobytu (trudne warunki przyczyniaj¹ siê m.in. do niepo-
¿¹danych zachowañ), mo¿liwoœci segregacji pacjentów w zale¿noœci od zachowania siê
oraz odpowiedniej ochrony zewnêtrznej i wewnêtrznej. Warunki uniemo¿liwiaj¹ce
ucieczkê i minimalizuj¹ce zagro¿enia personelu i pacjentów to nie tylko wewnêtrzne
i zewnêtrzne urz¹dzenia ochronne, lecz przede wszystkim wzglêdnie liczny personel
sk³adaj¹cy siê z lekarzy, psychologów, pielêgniarek, terapeutów zajêciowych, asysten-
tów spo³ecznych, salowych, ale równie¿ i pracowników ochrony.

Kszta³t Regionalnego Oœrodka Psychiatrii S¹dowej okreœla rozporz¹dzenie Ministra
Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zak³adów psychiatrycznych i za-
k³adów leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania œrodków zabezpiecza-
j¹cych oraz sk³adu, trybu powo³ywania i zadañ komisji psychiatrycznej do spraw
œrodków zabezpieczaj¹cych (Dz. U. Nr 179, poz. 1845, z 2007 r. Nr 2, poz. 22 i z 2009 r.
Nr 2, poz. 26). Przepisy tego rozporz¹dzenia zawieraj¹ wykaz trzech typów zak³adów
psychiatrycznych i zak³adów leczenia odwykowego, ró¿ni¹cych siê stopniem zabezpie-
czenia. S¹ to: zak³ady podstawowego zabezpieczenia, zak³ady wzmocnionego zabezpie-
czenia oraz zak³ady maksymalnego zabezpieczenia, do których nale¿¹ Regionalne
Oœrodki Psychiatrii S¹dowej.

W tym miejscu nale¿y wskazaæ, ¿e wykonywanie œrodków zabezpieczaj¹cych
zwi¹zanych z umieszczeniem sprawcy w zak³adzie psychiatrycznym lub zak³adzie le-
czenia odwykowego zosta³o uregulowane w rozdziale XII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
– Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z póŸn. zm.). Art. 204a tej ustawy
stanowi, ¿e wobec sprawcy umieszczonego w zamkniêtym zak³adzie psychiatrycznym
lub w zak³adzie leczenia odwykowego mo¿na stosowaæ œrodki przymusu bezpoœrednie-
go na zasadach, w trybie i w sposób okreœlony w przepisach ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 18 wskazanej wy¿ej ustawy przymus bezpoœredni wobec osób z zabu-
rzeniami psychicznymi, przy wykonywaniu czynnoœci przewidzianych w ustawie, mo¿-
na stosowaæ tylko wtedy, gdy przepis ustawy do tego upowa¿nia, albo osoby te
dopuszczaj¹ siê zamachu przeciwko ¿yciu lub zdrowiu w³asnemu lub innej osoby lub
bezpieczeñstwu powszechnemu, w sposób gwa³towny niszcz¹ lub uszkadzaj¹ przed-
mioty znajduj¹ce siê w otoczeniu lub powa¿nie zak³ócaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ funkcjo-
nowanie zak³adu psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub jednostki organizacyjnej
pomocy spo³ecznej.

W myœl art. 18 ust. 2 powo³anej ustawy o zastosowaniu przymusu bezpoœredniego
decyduje lekarz, który okreœla rodzaj zastosowanego œrodka przymusu oraz osobiœcie
nadzoruje jego wykonanie. W szpitalach psychiatrycznych oraz w jednostkach organi-
zacyjnych pomocy spo³ecznej, je¿eli nie jest mo¿liwe uzyskanie natychmiastowej de-
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cyzji lekarza, o zastosowaniu przymusu bezpoœredniego decyduje i nadzoruje
osobiœcie jego wykonanie pielêgniarka, która jest obowi¹zana niezw³ocznie zawiado-
miæ o tym lekarza. Zastosowanie przymusu bezpoœredniego wobec osoby z zaburzenia-
mi psychicznymi polega na przytrzymywaniu, przymusowym podaniu leków,
unieruchomieniu lub izolacji. Szczegó³owy sposób stosowania œrodków przymusu bez-
poœredniego okreœla wydane na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z dnia 23 sierpnia
1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpoœredniego (Dz. U. Nr 103,
poz. 514).

Kwalifikacje wymagane od pracowników na poszczególnych rodzajach stanowisk
pracy w publicznych zak³adach opieki zdrowotnej, jakimi s¹ Regionalne Oœrodki Psy-
chiatrii S¹dowej, okreœlaj¹ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecz-
nej z dnia 29 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 300 i z 2007 r. Nr 9, poz. 20).
Szczegó³owe kwalifikacje okreœla Taryfikator Kwalifikacyjny, stanowi¹cy za³¹cznik do
tego rozporz¹dzenia. Zgodnie z nim pracownicy zatrudniani w publicznych zak³adach
opieki zdrowotnej mog¹ byæ zatrudniani na stanowiskach zakwalifikowanych do
trzech grup: pracownicy dzia³alnoœci podstawowej, pracownicy administracyjni, tech-
niczni i ekonomiczni, pracownicy gospodarczy i obs³ugi. W tym miejscu nale¿y wska-
zaæ, i¿ w ¿adnej z trzech wymienionych wy¿ej grup pracowników nie zosta³o umieszczo-
ne stanowisko pracownika ochrony.

Wszystkie czynnoœci takich pracowników, w tym stosowanie œrodków przymusu
bezpoœredniego, wykonywane s¹ w bezpoœrednim kontakcie z pacjentami oœrodka, co
pozwala przypuszczaæ, ¿e nale¿¹ one do podstawowej dzia³alnoœci danego oœrodka.
Maj¹c powy¿sze na uwadze wydaje siê, i¿ w³aœciwym rozwi¹zaniem by³oby zaliczenie
pracowników ochrony do pracowników dzia³alnoœci podstawowej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Stanis³aw Chmielewski
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
W ostatnim czasie prasa codzienna donosi³a o postêpach prac na budo-

wie nowego lotniska dla Berlina. Komentatorzy zestawiaj¹ z t¹ informacj¹
doniesienia o zleceniu przez rz¹d przygotowania kolejnej koncepcji doty-
cz¹cej lokalizacji centralnego lotniska dla Polski. Pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e zlece-
nie tej koncepcji staje siê powoli bezprzedmiotowe, skoro ju¿ wkrótce, po
zakoñczeniu budowy wielkiego berliñskiego portu, przeniesie siê tam wiêk-
sza czêœæ d³ugodystansowego ruchu lotniczego z Polski.

Niemieckiej inwestycji nie obawiaj¹ siê zarz¹dy lotnisk w Poznaniu, Wroc-
³awiu, Krakowie, wiedz¹c, ¿e pasa¿erów zawsze trzeba bêdzie dowieŸæ na
czas do samolotów odlatuj¹cych za ocean. Z ich perspektywy to, czy strumieñ
kieruje siê do Warszawy, Berlina, Modlina czy Mszczonowa, nie stanowi wiel-
kiej ró¿nicy.

S¹dzê jednak, ¿e dla ministra infrastruktury powinno byæ istotne to, czy
w kraju rozwija siê nowoczesny port lotniczy, wyposa¿ony zgodnie z najnow-
szymi tendencjami, stanowi¹cy wizytówkê kraju i jego okno na œwiat, czy te¿
lotnisko warszawskie stanie siê jedynie obiektem pomocniczym dla wielkiego
berliñskiego centrum.

Prawdopodobnie odpowiedŸ na to pytanie bêdzie zale¿eæ równie¿ od te-
go, jak rozstrzygnie siê przysz³oœæ PLL LOT.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ na
nastêpuj¹ce pytania.

1. Jak ocenia Pan rych³e uruchomienie nowego lotniska pod Berlinem
w kontekœcie rozwoju polskiego lotnictwa?

2. Czy istniej¹ sposoby zminimalizowania zagro¿enia gospodarczego p³y-
n¹cego z przeniesienia œrodka ciê¿koœci przewozów pasa¿erskich z Polski na
to lotnisko i czy zamierza Pan je zastosowaæ?

3. Jak resort zamierza zadbaæ o kondycjê przemys³u lotniczego pod bo-
kiem tak silnej konkurencji?

4. Czy tak zwany wariant turecki jest przez Pana rozwa¿any i jak jest
oceniany? Pytam o ewentualny zwi¹zek LOT z przewoŸnikiem tureckim,
o którym pisa³a prasa.

5. Czy Polska potrzebuje nowego, centralnego lotniska, a jeœli tak, to kie-
dy? Kiedy wyczerpuje siê przepustowoœæ Okêcia?

Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku ze z³o¿onym przez Pana Senatora Witolda Idczaka oœwiadczeniem

(Nr pisma BPS/DSK-043-2594/10 z 31 marca 2010 r.) przedstawiam, co nastêpuje.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko, wspó³finansowa-

nego przez œrodki europejskie w Ministerstwie Infrastruktury realizowany jest projekt
pn. Prace analityczne zwi¹zane z przygotowaniem lotniska centralnego dla Polski jako
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elementu systemu transportowego. Realizacja tego projektu jest wype³nieniem dyspo-
zycji zawartych w Programie rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urz¹dzeñ naziemnych,
przyjêtego Uchwa³¹ Nr 86/2007 Rady Ministrów z dnia 8 maja 2007 r., która ustano-
wi³a ministra w³aœciwego ds. transportu jako wykonawcê i koordynatora realizacji za-
dañ okreœlonych w Programie. Jednym z zadañ Programu jest „przeprowadzenie prac
analityczno-studialnych bêd¹cych podstaw¹ do podjêcia decyzji o koncepcji lotniska
centralnego dla Polski”.

Jak wspomnia³em, projekt jest w trakcie realizacji – obecnie trwaj¹ odbiory od Wy-
konawcy pracy studialnej pn. Koncepcja lotniska centralnego dla Polski – prace anali-
tyczne, której celem jest stworzenie dokumentu stanowi¹cego podstawê do podjêcia
decyzji przez w³aœciwe organy o budowie lotniska centralnego, lub o rozwijaniu infra-
struktury bez takiego lotniska. O ile analizy wska¿¹ na zasadnoœæ budowy nowego lot-
niska centralnego, prace bêd¹ kontynuowane w celu okreœlenia jego lokalizacji oraz
opracowania modelu finansowania budowy i zarz¹dzania przysz³ym lotniskiem.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, i¿ w œwietle zmian zachodz¹cych na polskim rynku
transportu lotniczego od 2004 r. (otwarcie nieba w zwi¹zku z cz³onkowstwem w UE) is-
totn¹ spraw¹ jest opracowanie koncepcji lotniska centralnego w szerszym kontekœcie,
dotychczas niebranym pod uwagê, tj. jako elementu infrastruktury transportowej Pol-
ski i Europy, okreœlenie jego wp³ywu na gospodarkê kraju i rozwój pozosta³ych portów
lotniczych oraz sieæ transportu drogowego i kolejowego. Wartoœæ projektu o takiej skali
nale¿y liczyæ w miliardach euro, a skutki jego realizacji wp³yn¹ w sposób istotny na
rozwój ca³ego systemu transportowego i gospodarki kraju. Nie bez znaczenia jest rów-
nie¿ zwiêkszenie sprawnoœci i bezpieczeñstwa w transporcie lotniczym.

Odnosz¹c siê szczegó³owo do pytañ zawartych w oœwiadczeniu Pana Senatora,
przekazujê poni¿sze informacje.

1. Jak ocenia Pan rych³e uruchomienie nowego lotniska pod Berlinem w kontekœcie
rozwoju polskiego lotnictwa?

Nowe lotnisko w Berlinie mo¿e oddzia³ywaæ na zachodnie obszary Polski. Podobnie
jak polskie lotniska, w tym tak¿e lotnisko warszawskie mo¿e oddzia³ywaæ na wschod-
nie czêœci Niemiec. Jest to zale¿ne od jakoœci infrastruktury, oferowanych po³¹czeñ
lotniczych oraz aktywnoœci przewoŸników operuj¹cych z danego lotniska. Przyk³ady
z Europy Zachodniej jak i z Ameryki Pó³nocnej wskazuj¹, ¿e mo¿liwe – i ekonomicznie
op³acalne – jest funkcjonowanie wêz³owych portów lotniczych zlokalizowanych w bez-
poœrednim s¹siedztwie, bowiem konkurencyjnoœæ portów lotniczych zale¿y w wiêk-
szym stopniu od oferty wiod¹cego przewoŸnika oferuj¹cego swoje us³ugi z danego
portu, ni¿ od lokalizacji samego portu.

2. Czy istniej¹ sposoby zminimalizowania zagro¿enia gospodarczego p³yn¹cego
z przeniesienia ciê¿koœci przewozów pasa¿erskich z Polski na to lotnisko i czy za-
mierza Pan je zastosowaæ?

Przeniesienie œrodka ciê¿koœci przewozów pasa¿erskich z Polski na lotnisko w Ber-
linie (BBI) w mojej ocenie to tylko spekulacje medialne. Zminimalizowaæ ewentualne
negatywne skutki mo¿na tylko poprzez stworzenie w³aœciwej alternatywy, tj. bardzo
dobrze rozwiniêtej infrastruktury transportowej (lotnisko, kolej, drogi), odpowiedniej
do stopnia rozwoju gospodarczego kraju oraz mobilnoœci spo³eczeñstwa. Wyniki analiz
zawartych w opracowaniu Koncepcja lotniska centralnego dla Polski – prace analityczne
dotycz¹ce obecnego stanu infrastruktury lotniskowej, jak i d³ugoterminowa prognoza
rozwoju rynku przewozów lotniczych oparta na czynnikach socjoekonomicznych, po-
zwol¹ w bardziej szczegó³owym stopniu okreœliæ wp³yw portu lotniczego BBI na dalszy
rozwój transportu lotniczego w kraju. Od wyników prac zale¿eæ bêd¹ równie¿ ewen-
tualne sposoby zminimalizowania potencjalnego zagro¿enia gospodarczego spowodo-
wanego budow¹ nowego portu lotniczego pod Berlinem.

3. Jak resort zamierza zadbaæ o kondycjê przemys³u lotniczego pod bokiem tak silnej
konkurencji?

Odnosz¹c siê do obszaru transportu lotniczego, jak sam Pan Senator stwierdzi³
w swoim oœwiadczeniu, regionalne porty lotnicze nie obawiaj¹ siê konkurencji ze stro-
ny berliñskiego portu lotniczego. Przewozy typu „point to point” nadal bêd¹ rozwija³y
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siê z regionalnych portów lotniczych. Berliñski port lotniczy mo¿e mieæ jedynie wp³yw
na transkontynentalne przewozy dalekodystansowe, których – poza Krakowem i Rze-
szowem te porty nie oferuj¹. Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e konkurencj¹ w naszym re-
gionie jest nie tylko lotnisko w Berlinie. Do takich portów nale¿y zaliczyæ tak¿e Wiedeñ
i Kopenhagê. Ambicje posiadaj¹ tak¿e Praga, Budapeszt, Helsinki a nawet Kijów. Wiele
bêdzie te¿ zale¿a³o od przysz³ej pozycji i strategii wiod¹cego przewoŸnika oferuj¹cego
swoje us³ugi na polskim rynku przewozów lotniczych.

4. Czy tak zwany wariant turecki jest przez pana rozwa¿any i jak jest oceniany? Py-
tam o ewentualny zwi¹zek LOT z przewoŸnikiem tureckim, o którym pisa³a prasa.

W³aœciwym do udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest Minister Skarbu Pañstwa,
który sprawuje nadzór w³aœcicielski nad PLL LOT SA.

5. Czy Polska potrzebuje nowego, centralnego lotniska, a jeœli tak, to kiedy? Kiedy
wyczerpuje siê przepustowoœæ Okêcia?

Bior¹c pod uwagê prognozy przewozów pasa¿erskich w porcie lotniczym Warsza-
wa-Okêcie oraz ograniczone mo¿liwoœci jego rozbudowy, przewidujê, i¿ przepustowoœæ
tego portu osi¹gnie wartoœæ graniczn¹ w 2020 roku. Celem obecnie prowadzonych
w Ministerstwie Infrastruktury prac analitycznych jest okreœlenie miejsca i udzia³u za-
równo portu Warszawa-Okêcie, jak równie¿ centralnego portu lotniczego w systemie
transportowym kraju. Udzielenie szczegó³owej odpowiedzi na pytanie Pana Senatora
bêdzie mo¿liwe po zakoñczeniu obecnego etapu prac.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
1 lutego 2009 r. wesz³y w ¿ycie zmiany ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy. Zmiany wprowadzone ustaw¹ z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DzU z 2009 r. nr 6, poz. 33) objê³y
miêdzy innymi okreœlenie zadañ administracji publicznej wykonuj¹cej zada-
nia z zakresu zatrudnienia i przeciwdzia³ania bezrobociu. Celem wszystkich
zmian, jak czytamy w uzasadnieniu projektu tej ustawy, jest „znacz¹ce zwiêk-
szenie zakresu aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, w tym osób bez-
robotnych bêd¹cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy”. Przyjête
rozwi¹zania maj¹ zwiêkszyæ aktywnoœæ klientów urzêdów pracy, stwarzaæ
zachêty do aktywnego poszukiwania pracy oraz uczestniczenia w zajêciach
wspomagaj¹cych wychodzenie z bezrobocia, takich jak szkolenia, sta¿e, stu-
dia podyplomowe czy przygotowanie zawodowe. Przyczyniæ siê ma do tego
miêdzy innymi stypendium finansowane ze œrodków Funduszu Pracy przy-
s³uguj¹ce bezrobotnemu, który jest skierowany przez starostê na szkolenie.

Wed³ug ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy art. 42a stanowi:

„1. Starosta, na wniosek bezrobotnego, mo¿e sfinansowaæ z Funduszu
Pracy koszty studiów podyplomowych nale¿ne organizatorowi studiów, do
wysokoœci 100%, jednak nie wiêcej ni¿ 300% przeciêtnego wynagrodzenia.

2. Starosta zawiera z osob¹, o której mowa w ust. 1, umowê o dofinanso-
wanie studiów podyplomowych, która okreœla w szczególnoœci prawa i obo-
wi¹zki stron oraz wysokoœæ i tryb przekazywania œrodków na pokrycie
kosztów studiów podyplomowych w formie bezpoœrednich wp³at na konto or-
ganizatora tych studiów.

3. W przypadku podjêcia przez uczestnika studiów podyplomowych za-
trudnienia w trakcie ich odbywania, nie zawiesza siê finansowania tych stu-
diów do planowanego terminu ich ukoñczenia.

4. W przypadku przerwania studiów podyplomowych z winy uczestnika,
kwota wydatkowana na ich finansowanie z Funduszu Pracy podlega zwrotowi.

5. Bezrobotnemu, któremu starosta przyzna³ dofinansowanie kosztów stu-
diów podyplomowych, za okres uczestnictwa w zajêciach przewidzianych pro-
gramem studiów przys³uguje stypendium, w wysokoœci 20% zasi³ku, o którym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1. Przepis art. 41 ust. 3b stosuje siê odpowiednio”.

Czy wobec powy¿szych rozwi¹zañ, przyjêtych w drodze nowelizacji
ustawy o finansowaniu kosztów studiów podyplomowych osobom bezrobot-
nym, starosta mo¿e sfinansowaæ z Funduszu Pracy koszty aplikacji prawni-
czej osobie bezrobotnej posiadaj¹cej wy¿sze wykszta³cenie prawnicze – tytu³
magistra prawa – bêd¹cej aplikantem okreœlonego zawodu prawniczego,
uczestnicz¹cej w obowi¹zkowych zajêciach aplikanckich czy te¿ maj¹cej za-
miar w przysz³oœci podj¹æ aplikacjê prawnicz¹ po zaliczeniu pañstwowego
egzaminu dopuszczaj¹cego do odbywania takiego przygotowania zawodo-
wego?

Aplikacje prawnicze – adwokacka, radcowska, notarialna i komornicza –
maj¹ na celu zaznajomienie osoby z tytu³em magistra prawa z ca³okszta³tem
pracy okreœlonego zawodu prawniczego oraz przygotowanie jej do nale¿yte-
go i samodzielnego wykonywania tego zawodu, po zdobyciu w drodze apli-
kacji wymaganych prawem kwalifikacji. Aplikacje prawnicze ró¿ni¹ siê
okresem i sposobem odbywania, form¹ egzaminu koñcowego i wyk³adan¹
wiedz¹ specjalistyczn¹ zarówno teoretyczn¹, jak i praktyczn¹. W zale¿noœci
od rodzaju aplikacji okres trwania takiego przygotowania zawodowego to
czas od dwóch lat do czterech lat i szeœciu miesiêcy. Dla przyk³adu aplikacja
radcowska trwa trzy lata, podobnie adwokacka. Aplikacja komornicza trwa
dwa lata, a aplikacja notarialna dwa lata i szeœæ miesiêcy. Aplikantem mo¿e
byæ osoba niekarana, która korzysta z pe³ni praw publicznych, posiada pe³n¹
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zdolnoœæ do czynnoœci prawnych oraz ukoñczy³a wy¿sze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³a tytu³ magistra lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e jest osob¹ nieskazitel-
nego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rêkojmiê pra-
wid³owego wykonywania zawodu prawniczego.

Celem aplikacji prawniczej jest zdobycie przez adepta sztuki prawniczej
odpowiedniego przygotowania zawodowego, po którego zakoñczeniu apli-
kant mo¿e przyst¹piæ do egzaminu zawodowego przeprowadzonego przez
odpowiednie organy korporacji prawniczych podleg³ych Ministerstwu Spra-
wiedliwoœci. Po pozytywnym zaliczeniu egzaminu zawodowego aplikant praw-
niczy uzyskuje prawo do wykonywania zawodu prawniczego, którego aplika-
cji by³ uczestnikiem. Na aplikacje prawnicze przyjmuje siê kandydatów po
zdaniu egzaminu konkursowego, którego tryb i zasady okreœla ustawa.

Aplikacja prawnicza jest odp³atna, w zale¿noœci od zawodu prawnicze-
go, do którego przygotowywuje. I tak: wed³ug rozporz¹dzenia ministra spra-
wiedliwoœci z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokoœci op³aty rocznej za
aplikacjê radcowsk¹, op³ata ta jest równa trzyipó³krotnoœci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracê, ustalonego na podstawie przepisów ustawy z dnia
10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (DzU nr 200
poz. 1679, z 2004 r. nr 240 oraz z 2005 r. nr 157 poz. 1314), w wysokoœci obo-
wi¹zuj¹cej w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego. Podobnie kwestiê kosz-
tów za aplikacjê adwokack¹ reguluje rozporz¹dzenie ministra sprawiedli-
woœci w tej sprawie z dnia 16 grudnia 2008 r. – op³ata roczna za tê aplikacjê
jest równa trzykrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, ustalonego
na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za pracê (DzU nr 200 poz. 1679, z 2004 r. nr 240
poz. 2407 oraz z 2005 r. nr 157 poz. 1314), w wysokoœci obowi¹zuj¹cej
w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego. Dla przyk³adu: wysokoœæ op³aty rocz-
nej za aplikacjê adwokack¹ dla aplikantów adwokackich rozpoczynaj¹cych
przygotowanie zawodowe w 2010 r. wynosi 3 tysi¹ce 951 z³, natomiast koszt
roczny aplikacji radcowskiej rozpoczynaj¹cej siê w bie¿¹cym roku to 4 ty-
si¹ce 466 z³.

Nadmieniamy, ¿e w ostatnich kilku latach, w wyniku tak zwanej liberali-
zacji ustaw dotycz¹cych zawodów prawniczych, poszerzono dostêpnoœæ uzy-
skiwania uprawnieñ zawodowych przez osoby posiadaj¹ce tytu³ magistra
prawa, miêdzy innymi dookreœlaj¹c kryteria naboru na aplikacje prawnicze.
Jednak¿e wed³ug opinii otrzymywanych od zainteresowanych t¹ spraw¹
obywateli, przeszkod¹ w zdobyciu przez osoby posiadaj¹ce tytu³ magistra
prawa, szczególnie te gorzej sytuowane czy bezrobotne, odpowiedniego przy-
gotowania zawodowego kwalifikuj¹cego do wykonywania jednego z zawo-
dów prawniczych, staje siê coraz czêœciej uzyskanie œrodków finansowych
zwi¹zanych z corocznymi op³atami za aplikacje prawnicze, okreœlanymi
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Coraz czêstsze s¹ przypadki, ¿e osoby
bêd¹ce aplikantami prawniczymi zawieszaj¹ uczestnictwo w aplikacjach
b¹dŸ rezygnuj¹ z kontynuowania podnoszenia kwalifikacji w ramach aplika-
cji w zwi¹zku z utrat¹ pracy i niemo¿noœci¹ podo³ania finansowym wymo-
gom odbywania takich szkoleñ, zasilaj¹c rzeszê bezrobotnych.

St¹d nasze pytanie: czy starosta na wniosek osoby bezrobotnej, posiada-
j¹cej tytu³ magistra prawa, bêd¹cej aplikantem jednego z zawodów prawni-
czych, czy te¿ maj¹cej zamiar w przysz³oœci podj¹æ aplikacjê prawnicz¹ mo¿e
sfinansowaæ z Funduszu Pracy koszty zwi¹zane z odbywaniem takiego przy-
gotowania zawodowego w oparciu o zapisy przyjête w art. 42a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?

Witold Idczak
Maciej Klima
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4.05.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na wspólne oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka oraz senatora

Macieja Klimy dotycz¹ce mo¿liwoœci finansowania z Funduszu Pracy kosztów aplikacji
prawniczej uprzejmie wyjaœniam.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy¿szym definiuje studia po-
dyplomowe jako inn¹ ni¿ studia wy¿sze i studia doktoranckie formê kszta³cenia prze-
znaczon¹ dla osób legitymuj¹cych siê dyplomem ukoñczenia studiów wy¿szych (art. 2
ust. 1 pkt 11). Z kolei art. 1 ust. 1 tej¿e ustawy, mówi o tym, i¿ ustawê stosuje siê do
publicznych i niepublicznych szkó³ wy¿szych. Tak wiêc studia podyplomowe mog¹ byæ
prowadzone jedynie przez szko³y wy¿sze. Aplikacje prawnicze prowadzone s¹ przez in-
ne podmioty, dlatego nie spe³niaj¹ definicji studiów podyplomowych. W konsekwencji
ich koszty nie mog¹ byæ finansowane ze œrodków Funduszu Pracy na podstawie
art. 42a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy.

Urzêdy pracy racjonalnie wydatkuj¹c publiczne pieni¹dze przeznaczone na pomoc
dla osób bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy powinny pomagaæ w pierwszej kolejno-
œci tym osobom, które znajduj¹ siê w trudnej sytuacji na rynku pracy i nie maj¹ mo¿li-
woœci sfinansowania kosztów kszta³cenia z innych Ÿróde³.

Osoby odbywaj¹ce aplikacjê prawnicz¹ s¹ z regu³y w lepszym po³o¿eniu ni¿ wiêk-
szoœæ klientów urzêdów pracy. Fakt, i¿ zda³y egzamin na aplikacjê dowodzi ich wiedzy
i umiejêtnoœci w wiêkszym stopniu ni¿ jedynie ukoñczenie studiów wy¿szych i tym sa-
mym daje wiêksze szanse na zatrudnienie.

Nale¿y zauwa¿yæ ponadto, i¿ przepisy ustaw: Prawo o adwokaturze, ustawy o rad-
cach prawnych, ustawy Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji przewiduj¹ mo¿liwoœæ zwolnienia aplikantów z ca³oœci lub czêœci op³at,
odroczenia p³atnoœci lub te¿ roz³o¿enia jej na raty. Tak wiêc aplikanci bêd¹cy w trudnej
sytuacji finansowej mog¹ skorzystaæ z tej formy wsparcia.

Nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt. Urzêdy pracy œwiadcz¹ pomoc
i wsparcie przede wszystkim wobec osób bezrobotnych. Nie ka¿da osoba, która realizu-
je aplikacjê prawnicz¹ i nie posiada zatrudnienia mo¿e uzyskaæ status osoby bezrobot-
nej. Jedn¹ z przes³anek do uzyskania tego statusu jest gotowoœæ aplikanta do podjêcia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w pe³nym wymiarze czasu pracy. Jeœli apli-
kant odbywa praktykê kilka dni w tygodniu w takich godzinach, w jakich wykonuj¹
pracê etatowi pracownicy, nie mo¿e byæ uznany za osobê zdoln¹ i gotow¹ do podjêcia
zatrudnienia w pe³nym wymiarze czasu pracy, a zatem nie mo¿e nabyæ/posiadaæ sta-
tusu bezrobotnego.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenia senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach i odznacze-

niach, rol¹ Rzeczypospolitej Polskiej jest zapewnienie ci¹g³oœci tradycji naro-
dowych w wyró¿nianiu zas³ug, cnót obywatelskich i wybitnych osi¹gniêæ.
W myœl tej ustawy osoby z d³ugoletnim sta¿em ma³¿eñskim odznaczane s¹
Medalem za D³ugoletnie Po¿ycie Ma³¿eñskie. Poprzez przyznanie Medalu
podkreœla siê, i¿ rodzina z d³ugoletnim sta¿em stanowi wzorzec, godny naœla-
dowania, szczególnie w dzisiejszych czasach, kiedy coraz czêœciej obserwuje
siê jej rozpad.

Osoby odznaczone Medalem za D³ugoletnie Po¿ycie Ma³¿eñskie otrzymuj¹
od w³adz gmin podarunki, zazwyczaj symboliczne. S¹ one traktowane jako pre-
zent dla jubilatów, ale zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, osoby, które uzyska³y
œwiadczenia, musz¹ rozliczyæ siê z osi¹gniêtego dochodu w danym roku podat-
kowym. W zwi¹zku z tym, ¿e upominki stanowi¹ przychód, osoby te musz¹ od-
prowadziæ od nich podatek.

Sytuacja taka jest niezrêczna dla w³adz gmin, które daj¹c upominek, ob-
ci¹¿aj¹ w ten sposób starsze, czêsto schorowane osoby, które musz¹ dodat-
kowo ponosiæ z tego tytu³u koszty.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: czy istnieje
mo¿liwoœæ podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu dodanie w § 21 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych odpowiedniego
zapisu, który umo¿liwi³by zwolnienie z podatku dochodowego z tytu³u otrzy-
mania œwiadczenia rzeczowego w zwi¹zku z nadaniem Medalu za D³ugolet-
nie Po¿ycie Ma³¿eñskie?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Kazimierza Kleiny z³o¿onym podczas

51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., przes³anym przy piœmie z dnia
31 marca 2010 r. w sprawie mo¿liwoœci zwolnienia od podatku upominków wrêcza-
nych przez w³adze samorz¹dowe ma³¿onkom wyró¿nionym Medalem za D³ugoletnie
Po¿ycie Ma³¿eñskie, uprzejmie informujê.

Przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307), zwanej dalej „ustaw¹”, nie przewiduj¹ zwolnienia od
podatku wartoœci upominków otrzymywanych od w³adz samorz¹dowych z tytu³u d³u-
goletniego po¿ycia ma³¿eñskiego. St¹d te¿ wartoœæ otrzymanych œwiadczeñ stanowi dla
podatników przychód podlegaj¹cy opodatkowaniu, a jednostki samorz¹du terytorial-
nego obliguje do wystawiania podatnikom i w³aœciwym dla nich urzêdom skarbowym,
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informacji PIT-8C o wysokoœci uzyskanego przychodu z innych Ÿróde³, o których mowa
w art. 20 ust. 1 ustawy. Informacja ta jest dla podatnika dokumentem Ÿród³owym sta-
nowi¹cym podstawê sporz¹dzenia zeznania podatkowego za rok, w którym otrzyma³
œwiadczenie.

Pragnê zapewniæ, o czym poinformowany zosta³ równie¿ Wójt Gminy Nowa Wieœ Lê-
borska w piœmie z dnia 31 marca 2010 r., i¿ postulat rozszerzenia katalogu zwolnieñ
przedmiotowych o zwolnienie œwiadczeñ otrzymywanych z tytu³u d³ugoletniego po¿y-
cia ma³¿eñskiego zostanie rozwa¿ony podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Coraz czêœciej docieraj¹ do nas informacje z Wietnamu, Indii, a ostatnio

z Nigerii, o przeœladowaniu chrzeœcijan, w wyniku których w brutalny sposób
mordowane s¹ osoby bezbronne, g³ównie kobiety i dzieci. W marcu w Nigerii
szczegó³owo zaplanowano i przeprowadzono eksterminacjê ponad piêciuset
osób. Ten i wiele podobnych mordów zmuszaj¹ nas do podjêcia zdecydowa-
nych dzia³añ, które powstrzymaj¹ falê morderstw chrzeœcijan.

Wobec powy¿szego prosimy o przedstawienie planu dzia³añ, jakie rz¹d
RP zamierza podj¹æ na forum miêdzynarodowym, maj¹cych zapewniæ bez-
pieczeñstwo przeœladowanym chrzeœcijanom. Czy zamierza Pan interwenio-
waæ w Radzie Praw Cz³owieka przy Organizacji Narodów Zjednoczonych?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one na 51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca

2010 r. przez senatorów Macieja Klimê oraz Witolda Idczaka w sprawie przeœladowañ
chrzeœcijan w Indiach, Wietnamie i Nigerii, przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP z niepokojem obserwuje narastaj¹ce
w ostatnich latach zjawisko dyskryminacji i przeœladowania chrzeœcijan z powodu wy-
znawanej wiary w wielu pañstwach œwiata i podziela w tej mierze niepokój Stolicy Apo-
stolskiej, która apeluje o przeciwstawienie siê rozszerzaj¹cej siê w œwiecie chrystiano-
fobii oraz wskazuje na potrzebê wiêkszego zaanga¿owania spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej w celu przeciwstawienia siê temu zjawisku. W lutym 2009 r. MSZ skierowa³o do
polskich placówek dyplomatycznych polecenie dotycz¹ce sta³ego monitorowania sy-
tuacji chrzeœcijan oraz aktywnego podnoszenia koniecznoœci reagowania na przypadki
przeœladowañ w ramach dialogu koordynacyjnego placówek pañstw UE.

Na forum ONZ (w ramach prac Rady Praw Cz³owieka oraz III Komitetu Zgromadze-
nia Ogólnego) Polska udziela wsparcia inicjatywom UE na rzecz promocji idei zwalcza-
nia nietolerancji religijnej. Stosowna rezolucja autorstwa UE, przyjmowana co roku
przez ZO NZ (ostatnia z dnia 29 paŸdziernika 2009 r.), wymienia zjawisko chrystianofobii.

Ponadto Polska aktywnie wykorzystuje mechanizm Powszechnego Przegl¹du Okre-
sowego (Universal Periodic Review – UPR) Rady Praw Cz³owieka NZ do zwracania uwagi
spo³ecznoœci miêdzynarodowej na przypadki nieprzestrzegania praw mniejszoœci reli-
gijnych, w tym na przypadki przeœladowania chrzeœcijan w poszczególnych pañ-
stwach. UPR jest mechanizmem oceny i kontroli przestrzegania praw cz³owieka,
utworzonym zgodnie z postanowieniami rezolucji ZO NZ z dnia 15 marca 2006 r. o po-
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wo³aniu Rady Praw Cz³owieka NZ. W ramach przegl¹du pañstwo prezentuje raport
krajowy z wykonywania zobowi¹zañ miêdzynarodowych z zakresu praw cz³owieka oraz
ustosunkowuje siê do zg³aszanych przez pañstwa w trakcie sesji grupy roboczej pytañ
i rekomendacji.

Ze szczególn¹ uwag¹ MSZ œledzi stan przestrzegania wolnoœci religijnych w pañ-
stwach Azji, Afryki i Bliskiego Wschodu, w których problemy z przestrzeganiem wolno-
œci religijnych w wielu przypadkach maj¹ charakter systemowy. W 2009 r. w ramach
UPR delegacja RP wyg³osi³a w Genewie miêdzy innymi wyst¹pienia odnosz¹ce siê do
tych niepokoj¹cych zjawisk, formu³uj¹c pytania i rekomendacje wobec wysokich rang¹
delegacji rz¹dowych Wietnamu czy Nigerii.

Polska zamierza w dalszym ci¹gu zabieraæ g³os w sprawie przeœladowañ chrzeœci-
jan podczas kolejnych sesji UPR, a kwestia wype³niania przez pañstwa poddawane
przegl¹dowi zobowi¹zañ miêdzynarodowych z zakresu prawa do wolnoœci myœli, su-
mienia i religii (art. 18 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)
pozostanie przedmiotem sta³ej troski polskiej dyplomacji.

Odnosz¹c siê konkretnie do przypadków przeœladowañ chrzeœcijan w poszczegól-
nych pañstwach wymienionych przez Panów Senatorów, pragnê przedstawiæ nastêpu-
j¹ce informacje.

Indie
MSZ za poœrednictwem Ambasady RP w New Delhi skupia swoj¹ aktywnoœæ na

rzecz obrony praw chrzeœcijan w Indiach na dzia³aniach podejmowanych w ramach
UE, wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ wspólne dzia³ania maj¹ najwiêksze szanse odniesienia
oczekiwanych skutków. W ten sposób, wyra¿aj¹c jednym i skoordynowanym g³osem
troskê o prawa cz³owieka, Polska jest w stanie w znacz¹cy sposób przyczyniæ siê do po-
prawy po³o¿enia chrzeœcijan w Indiach. Opinia ta, w ca³ej rozci¹g³oœci, podzielana jest
przez Episkopat Indii, z którym w sta³ym kontakcie pozostaje Ambasada RP w New Delhi.

Polska nie tylko wspó³uczestniczy w unijnych dzia³aniach w zakresie ochrony praw
chrzeœcijan w Indiach, ale tak¿e inspiruje i aktywnie kreuje te dzia³ania. Przedstawiciel
Polski wszed³ w sk³ad delegacji dyplomatów UE, która w dniach 3–5 lutego 2010 r., od-
wiedzi³a stan Orisa (w którym najczêœciej dochodzi do aktów przemocy). Wizyta stano-
wi³a kolejny element wsparcia spo³ecznoœci chrzeœcijañskiej na tym obszarze. Zak³ada
siê, i¿ œwiadomoœæ sta³ego monitoringu sytuacji chrzeœcijan przez spo³ecznoœæ miêdzy-
narodow¹ bêdzie oddzia³ywaæ zarówno na postawê lokalnych w³adz, jak równie¿ przy-
wódców miejscowych ugrupowañ hinduistycznych. Równie¿ dziêki polskim stara-
niom, problem chrzeœcijan w Orisie by³ jednym z g³ównych punktów agendy dialogu
Indie – UE w zakresie praw cz³owieka (Indie, 25 marca 2010 r.).

Poza wymiarem unijnym tematyka powy¿sza podnoszona jest tak¿e w relacjach
dwustronnych. Podczas oficjalnych kontaktów z partnerami indyjskimi zarówno pol-
scy dyplomaci w New Delhi jak i pracownicy MSZ w Warszawie przekazuj¹ wyrazy tros-
ki o bezpieczeñstwo mniejszoœci chrzeœcijañskiej, wskazuj¹c na wra¿liwoœæ polskiego
spo³eczeñstwa w tej sprawie. Ambasada RP w New Delhi prowadzi sta³y monitoring sy-
tuacji chrzeœcijan w Indiach, wspó³pracuj¹c w tym zakresie zarówno z partnerami
z UE, jak te¿ z Episkopatem Indii.

Wietnam
Ambasada RP w Hanoi aktywnie zaanga¿owa³a siê w uzyskanie rzetelnych informa-

cji dotycz¹cych zajœæ w Dong Chiem, zarówno od przedstawicieli koœcio³a katolickiego,
jak i w³adz wietnamskich. Ambasadzie RP w Hanoi zosta³y przekazane stosowne in-
strukcje zalecaj¹ce podjêcie wspólnych, wraz z przedstawicielstwami dyplomatyczny-
mi krajów UE, dzia³añ monitoruj¹cych i apeluj¹cych do w³adz wietnamskich
o poszanowanie wolnoœci religijnych i swobody wyznania, które s¹ gwarantowane
przez konstytucjê Socjalistycznej Republiki Wietnamu. Temat ten zosta³ podniesiony
przez Chargé d’Affaires Ambasady RP w Hanoi na spotkaniu dyplomatów unijnych
wkrótce po wydarzeniach w Dong Chiem. Nie zosta³y jednak¿e podjête ¿adne skoordy-
nowane dzia³ania, gdy¿ w zgodnej opinii przedstawicielstw dyplomatycznych akredyto-
wanych w Hanoi wydarzenia te stanowi¹ kolejn¹ ods³onê w sporze prawnym miêdzy
Koœcio³em a w³adzami wietnamskimi o zwrot ziemi nale¿¹cej kiedyœ do koœcio³a kato-
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lickiego, nie s¹ natomiast przejawem planowanego naruszania wolnoœci religijnej. Pra-
wo wietnamskie zabrania ustawiania symboli religijnych poza obszarami œwi¹tyñ,
a krzy¿ by³ postawiony na terenie, który z formalnego punktu widzenia nie nale¿y obec-
nie do parafii katolickiej, choæ w ¿adnej mierze nie t³umaczy to „si³owego rozwi¹zania
problemu”.

Ze wzglêdu na zastosowan¹ przez w³adze przemoc, Dyrekcja Departamentu Azji
i Pacyfiku MSZ dwukrotnie – w dniach 13 i 29 stycznia 2010 r. – przekaza³a Ambasado-
rowi Wietnamu w RP wyrazy zaniepokojenia drastycznym potraktowaniem wiernych
parafii Dong Chiem, zwracaj¹c te¿ uwagê na wagê symbolu krzy¿a dla polskich katoli-
ków. Chargé d’Affaires Ambasady RP równie¿ odby³ na ten temat rozmowê z wysokim
przedstawicielem wietnamskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Nigeria
W ci¹gu ostatniej dekady na terenie Nigerii (g³ównie w jej œrodkowych stanach) do-

chodzi³o do gwa³townych konfliktów i zamieszek. Ich przyczyn¹ by³y spory miêdzy ró¿-
nymi grupami spo³ecznoœci lokalnych na tle dostêpu do w³adzy i zwi¹zanych z ni¹
korzyœci gospodarczych. Obecnie w wielokulturowej i wieloetnicznej Nigerii, w zwi¹zku
z obecnym kryzysem wywo³anym niezdolnoœci¹ prezydenta do efektywnego sprawowa-
nia centralnej w³adzy wykonawczej (od listopada 2009 r.), napiêcia na najwy¿szych
szczeblach decyzyjnych przek³adaj¹ siê równie¿ na nastroje spo³eczne. Ostatnie wyda-
rzenia zwi¹zane ze œmiertelnymi zajœciami miêdzy muzu³manami i chrzeœcijanami
wskazuj¹, ¿e przed zaplanowanymi na 2011 rok wyborami powszechnymi nale¿y liczyæ
siê z coraz liczniejszymi przypadkami gwa³townych konfliktów inspirowanych lub wy-
korzystywanych przez przeciwników politycznych, wykorzystuj¹cych animozje miê-
dzykulturowe. We wszystkich wypadkach w³adze nigeryjskie podjê³y zdecydowane
dzia³ania, których celem by³a stabilizacja sytuacji wewnêtrznej w kraju.

Ambasada RP w Abud¿y regularnie obserwuje rozwój sytuacji w Nigerii i podejmuje
dzia³ania adekwatne do zaistnia³ej sytuacji. Polska koordynuje swoje stanowisko
w sprawie wewnêtrznych wydarzeñ w Nigerii na forum UE, któr¹ ³¹cz¹ z Nigeri¹ szcze-
gólne relacje oparte o umowê Nigeria-EU Joint Way Forward. Sta³ym elementem dialo-
gu miêdzy UE a Nigeri¹ prowadzonego w oparciu o art. 8 Porozumienia z Kotonu, jest
kwestia zapewnienia bezpieczeñstwa wewnêtrznego przez w³adze nigeryjskie oraz obo-
wi¹zek przestrzegania praw cz³owieka i obywatela.

MSZ RP, przy czynnym udziale placówek dyplomatycznych, bêdzie w dalszym
ci¹gu ze zwiêkszon¹ uwag¹ analizowaæ i oceniaæ stan przestrzegania praw religijnych
wspólnot chrzeœcijañskich oraz, w uzasadnionych przypadkach, podejmowaæ stanow-
cze kroki na rzecz mobilizacji spo³ecznoœci miêdzynarodowej do dzia³ania w imiê po-
mocy represjonowanym przedstawicielom wspólnot chrzeœcijañskich.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski

234 51. posiedzenie Senatu w dniu 26 marca 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy
oraz senatora Witolda Idczaka

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z proœb¹ o interwencjê, która wp³ynê³a do mojego biura sena-

torskiego od Zarz¹du Powiatu Nowotarskiego w sprawie odmowy zap³aty
przez Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ za tak zwane nadwykonania za
2009 r. na rzecz Podhalañskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Paw³a II
w Nowym Targu, prosimy o przedstawienie stanowiska resortu w opisanej
sprawie.

Dyrekcja szpitala oraz Zarz¹d Powiatu Nowotarskiego sporz¹dzili anali-
zê struktury wykonañ œwiadczeñ zdrowotnych za 2009 r., z której wynika, ¿e
tak zwane nadwykonania, za które NFZ odmawia zap³aty, wynios³y oko³o
13 mln z³. Z analizy wynika równie¿, ¿e 80% tej kwoty stanowi¹ koszty
œwiadczeñ wykonanych w trybie art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzeœnia
2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym – a wiêc z uwagi na „stan
nag³ego zagro¿enia zdrowotnego – stan polegaj¹cy na nag³ym lub przewidy-
wanym w krótkim czasie pojawieniu siê objawów pogarszania zdrowia, któ-
rego bezpoœrednim nastêpstwem mo¿e byæ powa¿ne uszkodzenie funkcji
organizmu lub uszkodzenie cia³a lub utrata ¿ycia, wymagaj¹cy podjêcia na-
tychmiastowych medycznych czynnoœci ratunkowych i leczenia” – za które
NFZ winien zap³aciæ zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem.

Wobec powy¿szego prosimy Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce
pytania.

1. Dlaczego Narodowy Fundusz Zdrowia odmawia zap³aty za tak zwane
nadwykonania, zw³aszcza, ¿e w tym wypadku by³y to g³ównie œwiadczenia
zdrowotne ratuj¹ce ¿ycie i zdrowie?

2. Czy wed³ug Pani Minister szpital powinien odmówiæ wykonania
œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie, wiedz¹c, ¿e ich wykonanie mo¿e doprowadziæ
do destabilizacji jego sytuacji finansowej?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.16

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem Panów Macieja Klimy i Witolda Idczaka, Senatorów

Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿onym na 51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r.,
w sprawie „odmowy zap³aty przez Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ za nadwykona-
nia za 2009 r. na rzecz Podhalañskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Paw³a II
w Nowym Targu”, które zosta³o przes³ane przy piœmie Marsza³ka Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 31 marca 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2599/10), uprzejmie pro-
szê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.
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Zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i za-
wieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich
realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(tekst jednolity – Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompetencji
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z powy¿szym w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Fun-
duszem Zdrowia Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Funduszu z proœb¹ o przedstawienie in-
formacji w przedmiotowej sprawie.

Dyrektor Ma³opolskiego Oddzia³u Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
poinformowa³, ¿e w trakcie ca³ego 2009 roku œwiadczeniodawcy wielokrotnie byli infor-
mowani o braku mo¿liwoœci sfinansowania tzw. „nadwykonañ” z powodu niekorzyst-
nych prognoz dotycz¹cych planu finansowego. W zwi¹zku z tym, uwzglêdniaj¹c powy¿-
sze ograniczenia zwi¹zane z przyjêtym na koniec roku planem finansowym, przygoto-
wane zosta³y propozycje rozliczenia umów za rok 2009 polegaj¹ce g³ównie na
przebudowie kontraktów, jak i zawieraj¹ce ewentualn¹ zap³atê za œwiadczenia onkolo-
giczne (chemioterapia, radioterapia), anestezjologia i intensywna terapia lub œwiadcze-
nia nielimitowane z mocy zawartych kontraktów (np. leczenie ostrych zespo³ów
wieñcowych, porody, przeszczepy). Na podstawie tych zasad przygotowana zosta³a pro-
pozycja rozliczenia umów zawartych z Podhalañskim Szpitalem Specjalistycznym im.
Jana Paw³a II w Nowym Targu, która nie zosta³a przyjêta przez œwiadczeniodawcê. Od-
rzucona propozycja zawiera³a nastêpuj¹ce elementy:

1. Aneks do umowy w rodzaju leczenie szpitalne zawiera³ propozycjê zmiany planu
rzeczowo-finansowego uwzglêdniaj¹c¹ zap³atê za wszystkie œwiadczenia udzielo-
ne ponad limit w zakresach wymienionych w § 18 ust. 2 Zarz¹dzenia
nr 93/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 paŸdzierni-
ka 2008 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju
leczenie szpitalne ze zm. (œwiadczenia okreœlone jako nielimitowane, zwi¹zane
z porodami i opiek¹ nad noworodkami) w kwocie 523.873,00 z³,

2. Dodatkowo zosta³o zaproponowane sfinansowanie wszystkich œwiadczeñ udzie-
lonych ponad limit okreœlony w ww. umowie dla zakresu anestezjologia i intensyw-
na terapia – hospitalizacja w kwocie 270.402,00 (w tym kwota 255.102,00 z³ zo-
sta³a przesuniêta z zakresu neonatologia – hospitalizacja, w którym realizacja
w roku 2009 by³a ni¿sza ni¿ przewidywa³ plan przyjêty w umowie),

3. Ponadto, aneks do umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna zawiera³
zwiêkszenie wartoœci umowy o kwotê 621,60 z³, co stanowi³o zap³atê za 62%
œwiadczeñ udzielonych ponad limit okreœlony w umowie na 2009 rok. Wszystkie
pozosta³e niepodpisane aneksy przez Podhalañski Szpital Specjalistyczny im. Ja-
na Paw³a II w Nowym Targu zawiera³y propozycjê przebudowy w ramach poszcze-
gólnych rodzajów œwiadczeñ. Niepodpisanie aneksów rozliczaj¹cych 2009 rok
spowodowa³o brak mo¿liwoœci wyp³acenia œwiadczeniodawcy œrodków finanso-
wych w wysokoœci 1.357.306,22 z³ zwi¹zanych z realizacj¹ umów, w formie prze-
widzianej w § 27 ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej stanowi¹cych za³¹cznik do Rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogólnych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej (Dz.U.2008.81.484).

¯aden z przes³anych do œwiadczeniodawcy aneksów umo¿liwiaj¹cych czêœciowe
rozliczenie umów obowi¹zuj¹cych w 2009 roku nie zawiera³ klauzuli dotycz¹cej zrze-
czenia siê dalszych roszczeñ w stosunku do NFZ zwi¹zanych z ich realizacj¹ ponad
okreœlony limit.

Odnosz¹c siê do sprawy dotycz¹cej œwiadczeñ „ponadlimitowych”, pragnê poinfor-
mowaæ, ¿e zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1 oraz art. 136 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
podstaw¹ udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej jest umowa, która okreœla m.in. ro-
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dzaj i zakres udzielanych œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zasady rozliczeñ pomiêdzy Na-
rodowym Funduszem Zdrowia a œwiadczeniodawcami oraz kwotê zobowi¹zania Naro-
dowego Funduszu Zdrowia wobec œwiadczeniodawcy. W zwi¹zku z tym, co do zasady,
œwiadczenia s¹ finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia do wysokoœci limitów
okreœlonych umow¹. Natomiast mo¿liwoœæ sfinansowania dodatkowych œwiadczeñ
zrealizowanych ponad limit okreœlony umow¹ mo¿e byæ rozwa¿ane w konkretnej sy-
tuacji, wynikaj¹cej m.in. z dysponowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia dodatko-
wymi œrodkami finansowymi.

Powy¿sze wynika równie¿ z konstrukcji przepisów art. 118 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych dotycz¹cych gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, zgod-
nie z którymi plan finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia jest zrównowa¿ony w za-
kresie przychodów i kosztów. Jednoczeœnie, zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, ³¹czna suma zobowi¹zañ Narodowego Funduszu Zdrowia wynikaj¹cych
z zawartych ze œwiadczeniodawcami umów nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci kosztów
przewidzianych na ten cel w planie finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odnosz¹c siê do kwestii udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez œwiadcze-
niodawców nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e umowa pomiêdzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a œwiadczeniodawc¹ zawarta na okres oznaczony (np. na rok) nak³ada na
œwiadczeniodawcê obowi¹zek udzielania œwiadczeñ przez ca³y ten okres. Kolejnoœæ
udzielania tych œwiadczeñ zale¿y od ich rodzaju. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e œwiadczenia
opieki zdrowotnej udzielane w stanach nag³ych b¹dŸ kwalifikuj¹ce siê do grupy œwiad-
czeñ tzw. „nielimitowanych” (m.in. porody, leczenie inwazyjne ostrych zespo³ów wieñ-
cowych, populacyjne badania przesiewowe), powinny byæ udzielane przez œwiadcze-
niodawców niezw³ocznie oraz bezwzglêdnie finansowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e du¿a liczba œwiadczeñ udzielanych przez
œwiadczeniodawców nie powinna byæ zaliczana do ww. œwiadczeñ w stanach nag³ych
lub „nielimitowanych”. W takich przypadkach, stosownie do przepisów art. 20–23
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest do prowadzenia list ocze-
kuj¹cych na planowe œwiadczenia. W zwi¹zku z powy¿szym, kieruj¹cy placówk¹ lub
inne osoby odpowiedzialne za organizacjê pracy zak³adu opieki zdrowotnej powinny
uwzglêdniæ w ramach ustalonego planu umowy zarówno realizacjê œwiadczeñ plano-
wych, jak i nag³ych – w odpowiednich czêœciach. Kwestia ta powinna byæ rozwa¿ana
w odniesieniu do konkretnego zak³adu opieki zdrowotnej i ma bezpoœredni zwi¹zek
z jakoœci¹ zarz¹dzania tym zak³adem.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce sygna³y o zamiarze reor-
ganizacji terytorialnej struktury izb celnych. Konsekwencj¹ wspomnianych
zmian ma byæ likwidacja niektórych izb celnych, w tym równie¿ Izby Celnej
w Opolu, której zadania w³¹czone zosta³yby do w³aœciwoœci Izby Celnej w Ka-
towicach.

Na wstêpie wypada zauwa¿yæ, ¿e aktualna w³aœciwoœæ terytorialna re-
gulowana jest rozporz¹dzeniem ministra finansów z dnia 23 paŸdziernika
2009 r. w sprawie utworzenia izb celnych i urzêdów celnych oraz okreœlenia
ich siedzib. Okreœlona w rozporz¹dzeniu struktura pokrywa siê z podzia³em
terytorialnym pañstwa na szczeblu wojewódzkim. Funkcjonuj¹ce obecnie
rozwi¹zanie nale¿y oceniæ jako korzystne, poniewa¿ z jednej strony gwaran-
tuje ono dobry dostêp do organów odwo³awczych obywatelom oraz podmio-
tom gospodarczym, a z drugiej strony u³atwia równie¿ wspó³pracê izb
celnych z innymi organami szczebla wojewódzkiego.

Likwidacja Izby Celnej w Opolu spowoduje, moim zdaniem, znaczne po-
gorszenie dostêpnoœci dla obywateli i podmiotów gospodarczych drogi odwo-
³awczej w sprawach z zakresu dzia³ania organów celnych, bowiem w tym
przypadku w³aœciw¹ bêdzie Izba Celna w Katowicach. To z kolei implikowaæ
bêdzie dalsze konsekwencje dla mieszkañców województwa opolskiego –
ewentualna skarga na czynnoœci Izby Celnej w Katowicach rozpatrywana
bêdzie przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach.

Reorganizacja struktury izb celnych oznacza równie¿ dokonanie niebez-
piecznego wy³omu w strukturze administracji rz¹dowej na terenie wojewódz-
twa opolskiego. Wskazane dzia³anie nie tylko utrudni wspó³pracê poszcze-
gólnych organów, ale równie¿ zwiêkszy jej koszty. W niektórych przypad-
kach skutkiem zmian bêdzie istotny spadek liczby spraw za³atwianych przez
instytucje, które obecnie powi¹zane s¹ proceduralnie z Izb¹ Celn¹ w Opolu
(w przypadku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opolu nawet
o 40%). Mo¿na mieæ zatem pewne obawy, czy pozbawienie województwa
opolskiego jednego z organów administracji rz¹dowej nie poci¹gnie za sob¹
likwidacji kolejnych instytucji.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Izba Celna w Opolu prezentuje bardzo wysoki po-
ziom merytoryczny. Jak wynika z danych statystycznych Naczelnego S¹du
Administracyjnego, w 2009 r. spoœród 149 spraw za³atwionych wyrokiem
w zakresie rozpatrzenia skargi na akty i czynnoœci Izby Celnej w Opolu, jedy-
nie w 7 przypadkach s¹d podzieli³ argumenty skar¿¹cego. Oznacza to, ¿e je-
dynie w 5% przypadków dzia³añ opolskiej izby celnej s¹d nie przyzna³ racji
izbie celnej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e jest to najlepszy wynik w kraju. Dla porów-
nania, œrednia krajowa wynosi 30%, a najgorsze wyniki osi¹gaj¹ w tym ze-
stawieniu: Izba Celna w Toruniu (53%), Izba Celna w Krakowie (44%), Izba
Celna w £odzi (42%) oraz Izba Celna w Bia³ymstoku (41%). W przypadku Izby
Celnej w Katowicach wynik ten jest na poziomie 26%. Zaprezentowane dane
œwiadcz¹ jednoznacznie o tym, ¿e Izba Celna w Opolu, mimo i¿ jest najmniej-
sz¹ tego typu jednostk¹ w kraju, funkcjonuje bardzo dobrze.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, pragnê podkreœliæ, ¿e wszelkie analizy
w zakresie obci¹¿enia zadaniami, skutecznoœci dzia³ania lub wydajnoœci
pracy poszczególnych izb celnych powinny byæ przeprowadzane przede
wszystkim z uwzglêdnieniem wartoœci wzglêdnych. Analizy takie powinny
polegaæ w szczególnoœci na porównaniu liczby spraw za³atwianych przez iz-
by celne do liczby zatrudnionych tam osób. Porównywanie wartoœci bez-
wzglêdnych z za³o¿enia stawia w gorszym œwietle niewielkie jednostki.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, w trosce o los pracowników
i funkcjonariuszy opolskiej jednostki zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o zaniechanie dzia³añ zmierzaj¹cych do likwidacji Izby Celnej w Opolu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca br. znak BPS/DSK-043-2600/10, przy

którym przekazane zosta³o oœwiadczenie Pana Senatora Ryszarda Knosali w sprawie
Izby Celnej w Opolu, uprzejmie informujê, i¿ w dniu 23 marca br. Minister Finansów,
przy piœmie nr: SC5/0602/40/GIW/2010/2424 przes³a³ na rêce Pana Senatora Ry-
szarda Knosali materia³ „Struktura organizacyjna S³u¿by Celnej 2010 „projektowane
zmiany”. Przedmiotowy materia³ zosta³ opracowany w oparciu o przeprowadzon¹ w Mi-
nisterstwie Finansów analizê w zakresie obci¹¿enia prac¹, optymalnego zagospodaro-
wania kadr oraz posiadanej infrastruktury przez jednostki organizacyjne S³u¿by
Celnej. Materia³ uwzglêdnia przes³anki i kryteria, które sta³y siê podstaw¹ do podjê-
tych dzia³añ, maj¹cych na celu zmiany w zakresie struktury organizacyjnej izb celnych
oraz opis projektowanych zmian wraz z ich uzasadnieniem.

Priorytetem dzia³ania S³u¿by Celnej jest jak najlepsza obs³uga przedsiêbiorców, za-
pewnienie najbardziej skutecznego poboru nale¿noœci celnych i podatkowych, ochro-
na granicy zewnêtrznej Unii Europejskiej oraz zwalczanie przestêpczoœci w obszarze
c³a, akcyzy i gier hazardowych. Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿y dokonywaæ racjona-
lizacji struktury organizacyjnej na poziomie zarz¹dczym (izby celne), przy jak naj-
pe³niejszym zabezpieczeniu potrzeb kadrowych na poziomie wykonawczym (urzêdy
celne), realizuj¹c tym samym ideê przesuniêcia kadr funkcjonariuszy celnych zza biu-
rek w administracji do kontroli i obs³ugi przedsiêbiorców.

Odnosz¹c siê do poruszonej w oœwiadczeniu kwestii pogorszenia dostêpnoœci dla
obywateli i podmiotów gospodarczych drogi odwo³awczej w sprawach z zakresu dzia³a-
nia organów celnych pragnê wyjaœniæ, i¿ w przypadku Izby Celnej w Opolu planuje siê
pozostawienie w Opolu komórki orzecznictwa II instancji jako komórki izby celnej.
W zwi¹zku z tym nie mo¿e byæ mowy o „znacznym pogorszeniu dostêpnoœci dla obywa-
teli i podmiotów gospodarczych drogi odwo³awczej w sprawach z zakresu dzia³ania or-
ganów celnych” spowodowanych po³¹czeniem Izby Celnej w Opolu i Katowicach.

Ponadto nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, i¿ planowane zmiany nie bêd¹ dotyczyæ
Urzêdu Celnego w Opolu i Oddzia³ów Celnych w Opolu, Nysie i Kêdzierzynie-KoŸlu,
które zajmuj¹ siê obs³ug¹ zg³oszeñ celnych, deklaracji podatkowych, poborem nale¿-
noœci celnych i podatkowych (podatek akcyzowy, podatek VAT z tytu³u importu towa-
rów, podatek od gier).

Jednoczeœnie pragnê zauwa¿yæ, i¿ u podstaw dokonywanych w strukturze S³u¿by
Celnej zmian stanê³a koniecznoœæ ograniczenia administracji wewnêtrznej na rzecz
wzmocnienia obs³ugi przedsiêbiorców i kontroli. Z przeprowadzonej szczegó³owej ewa-
luacji funkcjonowania izb celnych, wynika, i¿ Izba Celna w Opolu ma jeden z najwy¿-
szych wskaŸników zatrudnienia na poziomie zarz¹dczym. Ponadto Izba Celna w Opolu
jest jedn¹ z najmniej obci¹¿onych izb celnych pod wzglêdem prowadzonych postêpo-
wañ podatkowych i celnych przed dyrektorem izby celnej jako organem I instancji. Po-
dobna tendencja wystêpuje zarówno w zakresie spraw karnych skarbowych
za³atwianych przez dyrektora izby celnej jako organ II instancji, jak i w zakresie zg³o-
szeñ celnych.

W tym miejscu chcia³bym wyjaœniæ, Panu Senatorowi, i¿ struktura organizacyjna
S³u¿by Celnej jest struktur¹ elastyczn¹, w jej zakresie wci¹¿ dokonywane s¹ zmiany,
bowiem musi byæ ona dostosowana do realnie istniej¹cych potrzeb. Dlatego te¿ w kon-
tekœcie zadañ realizowanych przez S³u¿bê Celn¹, podzia³ terytorialny kraju nie jest
i nie mo¿e byæ jedynym wyznacznikiem przy tworzeniu struktury organizacyjnej S³u¿-
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by Celnej. Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ proces przekszta³ceñ strukturalnych oparty
jest na analizie wszystkich aspektów gospodarczych, spo³ecznych i technicznych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ danej placówki celnej i zmierza do wprowadzenia rozwi¹zañ
pozwalaj¹cych na w³aœciwe wykonywanie zadañ S³u¿by Celnej.

Ustosunkowuj¹c siê do treœci oœwiadczenia, uprzejmie informujê, ¿e przeceniany
jest wp³yw po³¹czenia ww. izb celnych na likwidacjê kolejnych instytucji na terenie wo-
jewództwa opolskiego, w szczególnoœci Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Opolu. Bowiem poza sprawami le¿¹cymi w gestii organów celnych Wojewódzki S¹d
Administracyjny rozpatruje jeszcze szereg innych spraw, m.in. z zakresu podatków
rozstrzyganych przez organy skarbowe, cen, ubezpieczeñ maj¹tkowych, spraw kapita-
³owych i bankowoœci, finansów publicznych, subwencji unijnych, funduszy struktu-
ralnych i regulacji rynków bran¿owych, budownictwa, dróg, kolei, lotnictwa, ¿eglugi,
dzia³alnoœci gospodarczej, ludnoœci, geologii i górnictwa, gospodarki mieniem, energe-
tyki, gospodarki wodnej, komunalizacji mienia, geodezji i kartografii.

Przekazuj¹c powy¿sze informacje pozostajê w przekonaniu, i¿ przedstawione wy¿ej
stanowisko spotka siê ze zrozumieniem Pana Marsza³ka.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Jacek Kapica
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Rynkiem kolejowym targaj¹ konflikty i napiêcia. Trwa dramat dotycz¹cy

komunikacji pasa¿erskiej, a konflikt wokó³ przewozów regionalnych, zaini-
cjowany rozwi¹zaniami ustawowymi, nabiera dramaturgii. Niestety, przy-
sz³oœæ komunikacji kolejowej jawi siê jako wielka niewiadoma, a liczne
dokumenty programowe na ten temat generowane w Pañskim urzêdzie,
miast stanowiæ œwiat³o rozjaœniaj¹ce ciemnoœæ w tunelu, powoduj¹ coœ prze-
ciwnego – zamazuj¹ kontury obrazu.

Dziœ jednak nie zwracam siê do Pana Ministra w sprawie przysz³oœci tej
bran¿y, której obydwaj poœwiêcamy spor¹ ju¿ korespondencjê, inicjowan¹, nie
ma co kryæ, g³ównie przez ni¿ej podpisanego, inicjowan¹ pytaniami, które nie
zawsze znajduj¹ dostateczn¹ odpowiedŸ. Dziœ chcê pochyliæ siê nad proble-
mem wymagaj¹cym rozwi¹zania natychmiast, to znaczy, nad sytuacj¹ w spó³-
ce Telekomunikacja Kolejowa.

Panie Ministrze! Zdawa³oby siê, ¿e w tej dziedzinie nic z³ego nie powinno
siê zdarzyæ. To wielki rynek, olbrzymie doœwiadczenie, stabilna kadra, nowo-
czesna bran¿a. Jak chyba ¿adna ze spó³ek wy³onionych z PKP, Telekomuni-
kacja Kolejowa wydawa³a siê mieæ przed sob¹ wspania³¹ przysz³oœæ.
Okaza³o siê jednak, ¿e wcale tak nie jest.

Spó³ka jest w trudnej sytuacji, a jej pracownicy nie maj¹ poczucia stabil-
noœci i obawiaj¹ siê o swoj¹ przysz³oœæ. W firmie zachodz¹ niezrozumia³e,
niezdefiniowane i trudne do oceny procesy restrukturyzacyjne. Powoli pozy-
cja Telekomunikacji pogarsza siê, trac¹c, w wyniku braku konsekwencji kie-
rownictwa, dotychczasowe atuty. Nie wiem, czy istnieje proste wyt³uma-
czenie tych zdarzeñ. Mo¿e spó³ka o tak specyficznym charakterze, uzale¿nio-
nym od nowoczesnych technologii, nie powinna byæ zarz¹dzana przez histo-
ryków czy prawników? Trudno to oceniæ.

Panie Ministrze, zobowi¹zany przez kolegów ze zwi¹zków, zaniepokojo-
ny docieraj¹cymi do mnie informacjami i przepe³niony obawami o przysz³oœæ
kolejnej kolejowej firmy, zwracam siê do Pana z proœb¹ o ocenê sytuacji w Te-
lekomunikacji Kolejowej, o wskazanie zagro¿eñ, obszarów zwiêkszonego ry-
zyka oraz dzia³añ, jakie podejmie resort, by nie dopuœciæ do degradacji
spó³ki.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Koguta z³o¿one podczas

51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r. (nr BSP/DSK-043-2601/10 z dnia
31 marca 2010 r.) w sprawie sytuacji w spó³ce Telekomunikacja Kolejowa, uprzejmie
informujê, co nastêpuje.

Aktualna sytuacja w spó³kach Grupy PKP wynika z wielu czynników, z których do
najistotniejszych zaliczyæ nale¿y sytuacjê w otoczeniu makroekonomicznym oraz uwa-
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runkowania historyczne przy tworzeniu Grupy PKP. Dzia³ania Ministra Infrastruktury
w zakresie odnosz¹cym siê do sektora kolejowego okreœlaj¹ rz¹dowe dokumenty:
„Strategia dla transportu kolejowego do roku 2013” oraz „Master Plan dla transportu
kolejowego w Polsce do 2030 roku”. Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e resort in-
frastruktury przygotowa³ projekt nowelizacji ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”, który
zawiera regulacje u³atwiaj¹ce i przyœpieszaj¹ce proces wyposa¿enia spó³ek zale¿nych
PKP SA, tak wiêc równie¿ „Telekomunikacji Kolejowej” Sp. z o.o., w maj¹tek niezbêdny
do ich funkcjonowania.

Spó³ka „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o., jest samodzielnym podmiotem pra-
wa handlowego, podlegaj¹cym regu³om wolnego rynku i wszelkie decyzje w zakresie
bie¿¹cego ni¹ zarz¹dzania pozostaj¹ w kompetencjach jej organów statutowych. Minis-
ter Infrastruktury nie posiada uprawnieñ do ingerowania w dzia³ania samodzielnych
podmiotów gospodarczych.

Kondycja finansowa spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o., uzale¿niona jest
nie tylko od wyników w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej ale w znacznym stopniu zale¿y
od sytuacji finansowej pozosta³ych spó³ek Grupy PKP, ze wzglêdu na œwiadczenie
us³ug wzajemnych oraz od sytuacji kontrahentów spoza Grupy PKP. Zmiany w otoczeniu
gospodarczym wymuszaj¹ podjêcie wielokierunkowych dzia³añ maj¹cych na celu po-
prawê bie¿¹cych wyników finansowych Spó³ki i utrzymanie p³ynnoœci finansowej,
a w perspektywie d³ugookresowej, jej efektywne konkurowanie na rynkach zewnêtrz-
nych. Proces restrukturyzacji spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o. zosta³ pod-
jêty w maju ubieg³ego roku i pocz¹tkowo obejmowa³ tylko obszar organizacji Spó³ki
oraz obszar kadrowy w zakresie redukcji zatrudnienia. Ze wzglêdu na sytuacjê finan-
sow¹ Spó³ki nast¹pi³a koniecznoœæ intensyfikacji procesu zmian. Uchwa³¹ Nr 65 Za-
rz¹du Spó³ki z dnia 18 marca 2010 r. przyjêty zosta³ dokument pod nazw¹: „Koncepcja
rozwoju dzia³alnoœci TK Telekom w latach 2010–2012”, pozytywnie zaopiniowany
przez Radê Nadzorcz¹ Spó³ki i zatwierdzony Uchwa³¹ Wspólników z dnia 22 kwietnia
2010 r., okreœlaj¹cy dzia³ania restrukturyzacyjne w Spó³ce w piêciu g³ównych obsza-
rach, tj.: kosztowym, organizacyjnym, kapita³owym, informatycznym i kadrowym.

Z informacji przekazanych przez PKP SA wynika, ¿e koniecznoœæ przeprowadzenia
restrukturyzacji kosztowej spowodowana jest nieadekwatn¹ do wymagañ rynkowych
i profilu dzia³alnoœci Spó³ki struktur¹ kosztów z dominuj¹c¹ przewag¹ kosztów sta-
³ych, co nie pozwoli³o w roku ubieg³ym, miêdzy innymi, na szybkie dostosowanie kosz-
tów do zmniejszonych na skutek kryzysu przychodów. Restrukturyzacja kosztowa
realizowana bêdzie poprzez redukcjê kosztów, w tym kosztów pracy i aktywizacjê
sprzeda¿y. W ramach redukcji kosztów planuje siê racjonalizacjê kosztów, weryfikacjê
umów na us³ugi obce, wprowadzenie centralnej kontroli wydatków oraz œcis³ej kontroli
rozchodowania materia³ów. Przewiduje siê, ¿e oszczêdnoœci w kosztach pracy uzyska-
ne zostan¹ poprzez dostosowanie wielkoœci i struktury zatrudnienia do zakresu reali-
zowanych zadañ. Nast¹pi zmiana systemu motywacyjnego i prowizyjnego, polegaj¹ca
na faktycznym powi¹zaniu ruchomych czêœci wynagrodzenia z uzyskiwanymi efektami
pracy.

Uprzejmie informujê, ¿e g³ównym za³o¿eniem restrukturyzacji organizacyjnej spó³-
ki „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o. jest jej docelowe zorganizowanie jako jednego
pracodawcy, w ramach którego funkcjonowa³y bêd¹ trzy piony funkcjonalne:

� Pion Operatorski (PO) zajmuj¹cy siê dystrybucj¹ us³ug telekomunikacyjnych,
wspó³prac¹ z operatorami telekomunikacyjnymi oraz zarz¹dzaniem i eksploatacj¹
infrastruktury telekomunikacyjnej i informatycznej Spó³ki;

� Pion Robót Telekomunikacyjnych (PRT) zajmuj¹cy siê g³ównie utrzymaniem i bu-
dow¹ w³asnej infrastruktury telekomunikacyjnej a tak¿e sprzeda¿¹ us³ug w tym
zakresie;

� Pion Wsparcia (PW), realizuj¹cy funkcje niezwi¹zane bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹
operacyjn¹, tj.: finanse, kadry, administracja, obs³uga organów spó³ki, bezpie-
czeñstwo, kontrola wewnêtrzna, bhp.
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Zarz¹d Spó³ki zak³ada, ¿e Piony Operatorski oraz Robót Telekomunikacyjnych zor-
ganizowane bêd¹ w sprzeda¿owo-techniczne struktury terenowe (zarz¹dzane central-
nie Regiony) dzia³aj¹ce na okreœlonym obszarze kraju. Struktury te bêd¹ dopasowane
do rodzaju prowadzonej dzia³alnoœci, w sposób umo¿liwiaj¹cy uzyskanie jak najlepszej
efektywnoœci dzia³añ.

Z kolei, w ramach dzia³añ restrukturyzacyjnych w obszarze informatycznym Za-
rz¹d Spó³ki przyj¹³, ¿e wdro¿one zostan¹ systemy maj¹ce na celu zwiêkszenia dostêp-
noœci informacji zarz¹dczej, wzrostu efektywnoœci sprzeda¿y oraz optymalizacji
kosztów zatrudnienia i zarz¹dzania personelem.

Z wyjaœnieñ przed³o¿onych przez PKP SA wynika, ¿e dzia³ania restrukturyzacyjne
w obszarze kadrowym maj¹ na celu dostosowanie wielkoœci zatrudnienia i struktury
organizacyjnej do rozmiarów prowadzonej dzia³alnoœci, w zale¿noœci od potrzeb rynku.
Istotnym elementem towarzysz¹cym procesowi restrukturyzacji zatrudnienia, w tym
prowadzonemu w spó³ce „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o. od maja tego roku Pro-
gramowi Dobrowolnych Odejœæ, jest dialog z organizacjami zwi¹zkowymi dzia³aj¹cymi
w Spó³ce. Z udzia³em strony zwi¹zkowej wypracowano porozumienie w tak wa¿nych
aspektach, jak sprawa zwolnieñ grupowych, w tym warunki realizacji Programu Do-
browolnych Odejœæ pracowników, zmiany do Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy,
nowy Regulamin Organizacyjny Spó³ki oraz nowy Regulamin Zak³adowego Funduszu
Œwiadczeñ Socjalnych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora S³awomira Kowalskiego

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z podjêtymi przez Centralny Oœrodek Sportu w Warszawie

Oœrodek Przygotowañ Olimpijskich w Szczyrku dzia³aniami zmierzaj¹cymi
do modernizacji kolei linowej na Skrzyczne zwracam siê z proœb¹ o zabezpie-
czenie œrodków finansowych z FRKF na ten cel.

Centralny Oœrodek Sportu w Warszawie Oœrodek Przygotowañ Olimpij-
skich w Szczyrku dysponuje obiektami sportowymi, na których trenuj¹ kadry
polskich zwi¹zków sportowych. Dysponuje dwoma kompleksami skoczni
narciarskich, skoczni¹ im. Adama Ma³ysza w Wiœle-Malince oraz skoczni¹
Skalite w Szczyrku (zakoñczenie inwestycji planowane jest na 28 czerwca
2010 r.), oraz jedynymi w Polsce trasami narciarsko-biathlonowymi na Kuba-
lonce. Ka¿dy z tych obiektów posiada homologacjê FIS i spe³nia najwy¿sze
standardy œwiatowe, z których zawodnicy PZN niejednokrotnie korzystaj¹
w celu podniesienia swojego poziomu sportowego.

COS zarz¹dza równie¿ wybudowan¹ w 1992 r. jedyn¹ w Polsce tras¹
FIS z kolej¹ krzese³kow¹, gdzie przeprowadza siê szkolenia i gdzie odbywaj¹
siê zawody w konkurencjach alpejskich. Obiekt ten le¿y na pó³nocnym stoku
Skrzycznego, co pozwala na utrzymanie dobrych warunków narciarskich do
po³owy kwietnia. Stanowi to podstawê prawid³owego funkcjonowania
Oœrodka Przygotowañ Olimpijskich w Szczyrku. Przychody generowane przez
ten obiekt pozwalaj¹ na utrzymanie skoczni narciarskich w Wiœle i Szczyrku
oraz kompleksu tras narciarsko-biathlonowych na Kubalonce, które s¹ eks-
ploatowane przez ca³y rok i spe³niaj¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê, jeœli chodzi
o szkolenia olimpijskie i sportowe Polskiego Zwi¹zku Narciarskiego. Koszty
utrzymania tych obiektów w 2009 r. wynios³y ³¹cznie 1 714 362, 85 PLN,
a dochody z dzia³alnoœci sportowej zwi¹zanej z tymi obiektami – 198 430,
92 PLN, co da³o w sumie 1 515 931, 93 PLN. Ta kwota jest znacz¹cym wydat-
kiem z bud¿etu, stanowi ona 17% ca³kowitych przychodów z prowadzonej
dzia³alnoœci.

Modernizacja kolei linowej pozwoli³aby na zmniejszenie kosztów eks-
ploatacyjnych i wp³ynê³aby na wzrost przychodów, dziêki któremu mo¿na
by³oby zapewniæ prawid³owe funkcjonowanie pozosta³ych deficytowych
obiektów, niezbêdnych, jeœli chodzi o szkolenie olimpijskie dotycz¹ce sportów
zimowych.

Moim zdaniem, modernizacja kolei linowej w Szczyrku powinna byæ trak-
towana jako strategiczna inwestycja dotycz¹ca sportów zimowych z dwóch
podstawowych przyczyn.

1. Inwestycja ta pozwoli na rozwój narciarstwa alpejskiego i na polepsze-
nie warunków do jego uprawiania na jedynej trasie FIS w Polsce. Obecnie na-
si sportowcy musz¹ korzystaæ z tras po³o¿onych poza granicami naszego
kraju, na co nie mo¿e pozwoliæ siebie wiele klubów i wielu m³odych utalento-
wanych zawodników, przez co tracimy mo¿liwoœæ rozwoju tej dyscypliny.

2. Ta inwestycja wp³ynie na prawid³owe funkcjonowanie nierentownych,
ale bardzo wa¿nych dla rozwoju sportów zimowych w Polsce, wymienionych
obiektów COS OPO w Szczyrku, gdzie prowadzone s¹ treningi medalistów
olimpijskich z Vancouver i kadry narodowej.

W dniu 23 lutego 2010 r. Rada Miasta w Szczyrku podjê³a uchwa³ê o nie-
odp³atnym przekazaniu dzia³ek pod tê inwestycjê. Dokumenty dotycz¹ce praw
w³asnoœci do terenu, na którym ma byæ realizowana inwestycja, s¹ kompletne.
Projekt techniczny zosta³ opracowany w roku 2009, wydano pozwolenie na bu-
dowê, co pozwala uruchomiæ procedurê przetargow¹. Jedyny problem stano-
wi¹ œrodki finansowe. Zapewnienie tych œrodków w kwocie 21 780 000 PLN
pozwoli³oby na realizacjê tej inwestycji w 2010 r.

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 28 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one podczas 51. posiedzenia Senatu RP przez

Pana Senatora S³awomira Kowalskiego, przekazane pismem z dnia 31 marca 2010 r.
(sygn. BPS/DSK-043-2602/10) uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Centralny Oœrodek Sportu zg³osi³ do dofinansowania w ramach inwestycji o szcze-
gólnym znaczeniu dla sportu zadanie inwestycyjne polegaj¹ce na modernizacji kolei li-
nowej na Skrzyczne.

Kwalifikowania zadañ do programu dokonuje Komisja do Spraw Strategicznych In-
westycji Sportowych, wskazuj¹c dla poszczególnych inwestycji proponowane kwoty
dofinansowania ze œrodków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w podziale na tran-
sze wed³ug lat realizacji. Zg³oszone przez COS zadanie inwestycyjne bêdzie analizowa-
ne i opiniowane podczas posiedzenia Komisji. Liczba wy³onionych do dofinansowania
zadañ i kwoty przewidzianych dofinansowañ uzale¿nione s¹ od œrodków FRKF, na no-
we inwestycje, bêd¹cych w dyspozycji Ministra w roku 2010 oraz zobowi¹zañ na lata
kolejne w postaci zawartych w poprzednich latach umów na dofinansowanie zadañ
strategicznych.

W przypadku zaplanowania dofinansowania ze œrodków Funduszu Rozwoju Kultu-
ry Fizycznej modernizacji kolei linowej na Skrzyczne i po zatwierdzeniu przez Ministra
Sportu i Turystyki programu inwestycji o szczególnym znaczeniu dla sportu Centralny
Oœrodek Sportu zostanie powiadomiony o powy¿szym na piœmie.

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oœwiadczenie dotyczy wewn¹trzresortowych regulacji dzia³añ wojewo-
dów, którzy w swoich planach zabezpieczenia zespo³ów ratownictwa medycz-
nego nie uwzglêdniaj¹ ambulansów zakupionych ze œrodków unijnych.

W ramach dzia³ania „Rozwój systemu ratownictwa medycznego” Progra-
mu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” jednostki s³u¿by zdrowia
otrzymywa³y po konkursie œrodki unijne na zakup ambulansów medycz-
nych. Warunkiem ich otrzymania zgodnie z rozporz¹dzeniami unijnymi by³o
to, aby karetki mia³y kontrakty na œwiadczenia medyczne z NFZ na piêæ lat,
w przeciwnym razie œrodki te podlegaæ bêd¹ zwrotowi. Wojewodowie, aktua-
lizuj¹c roczne plany zabezpieczenia ambulansów medycznych, niejednokrot-
nie zmieniaj¹ miejsca ich stacjonowania, tak ¿e jednostka, która kupi³a
karetki dofinansowane ze œrodków unijnych, poprzez te zmiany nie ma kon-
traktu z NFZ.

Zwracam siê z zapytaniem do Pani Minister, czy resort monitoruje takie
przypadki, tym bardziej ¿e roczne plany wojewodów s¹ ka¿dorazowo przed-
stawiane do zatwierdzenia ministrowi zdrowia.

Czy istniej¹ w resorcie rozporz¹dzenia, które nie pozwala³yby na zmianê
kontraktów z NFZ tych beneficjentów, którzy zakupili ambulanse za unijne
œrodki, i czy jest koordynacja dzia³añ wojewodów z Centrum Systemów Infor-
macyjnych Ochrony Zdrowia?

Czy do przetargu ofert kontraktu z NFZ nie nale¿a³oby wprowadziæ certy-
fikacji sprzêtu „ambulansów”, a jednym z kryteriów oceny uczyniæ zakupy
karetek pozyskanych ze œrodków unijnych?

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.21

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Norberta Krajczego, przes³ane przy
piœmie znak: BPS/DSK-043-2603/10, w sprawie konkursu ofert na œwiadczenia zdro-
wotne w zakresie ratownictwa medycznego na terenie województwa ³ódzkiego, z uwzglêd-
nieniem wykorzystania przez zak³ady opieki zdrowotnej œrodków unijnych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko z przeznaczeniem na zakup am-
bulansów, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Na samym wstêpie nale¿y podnieœæ, ¿e koniecznym do uzyskania przez ubiegaj¹ce-
go siê o wsparcie pochodz¹ce ze œrodków Unii Europejskiej w ramach XII Priorytetu
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko (PO IiŒ) jest uczestnictwo w pub-
licznym systemie ochrony zdrowia, przez co nale¿y rozumieæ w obszarze ratownictwa
medycznego, zawarcie i wykonywanie umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowot-
nej z dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Dodatkowo
przez ca³y okres realizacji projektu oraz 5-letni okres jego trwa³oœci beneficjent zobo-
wi¹zany zosta³ do posiadania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, tak aby sprzêt i aparatura medyczna zakupiona ze œrod-
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ków wspó³finansowanych z bud¿etu UE, np. ambulans ratowniczy, wykorzystywana
by³a do udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych w ca³oœci ze œrodków
publicznych.

Odnosz¹c siê do zarzutów dotycz¹cych niespójnoœci dzia³añ instytucji wdra¿a-
j¹cych programy operacyjne oraz Narodowego Funduszu Zdrowia, nale¿y pokreœliæ, ¿e
beneficjenci wsparcia ze œrodków UE mieli œwiadomoœæ zaci¹gania zobowi¹zania o ko-
niecznoœci utrzymania trwa³oœci projektu przez ca³y okres jego realizacji i 5 lat od jego
zakoñczenia. To beneficjent ma obowi¹zek zapewnienia trwa³oœci projektu poprzez
spe³nienie wszystkich wymogów kontraktowych. Tylko w ten sposób bowiem mo¿e na-
st¹piæ osi¹gniêcie celów wyznaczonych w projekcie.

W celu uwra¿liwienia beneficjentów w sektorze ochrony zdrowia na problem utrzy-
mania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z publicznym p³atnikiem, na³o-
¿ono na nich w § 16 ust. 3 umowy, obowi¹zek informacyjny, polegaj¹cy na niezw³ocz-
nym informowaniu instytucji wdra¿aj¹cej o zawarciu lub rozwi¹zaniu umowy o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z dyrektorem oddzia³u wojewódzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Zaniechanie tego obowi¹zku przez beneficjenta traktowaæ nale¿y jako naruszenie
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartej umowy, co w konsekwencji mog³oby prowadziæ
nawet do jej rozwi¹zania.

Zasadnicza modyfikacja projektu, w rozumieniu art. 57 rozporz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej nr 1083/2006, polegaj¹ca na zaprzestaniu udzielania œwiadczeñ przez
beneficjentów w ramach umów z Narodowym Funduszem Zdrowia, mo¿e mieæ swoje
odpowiedniki w stosunku do ka¿dego typu beneficjentów w innych priorytetach PO IiŒ,
którzy zaprzestaj¹ prowadzenia dzia³alnoœci na tak¹ skalê, jak deklarowana we wnios-
ku o dofinansowanie. W takich sytuacjach, analogicznie jak w sektorze zdrowia, mo¿e
równie¿ zaistnieæ koniecznoœæ zwrotu dofinansowania otrzymanego z bud¿etu UE.
Tym samym podobne problemy mog¹ wyst¹piæ w innych sektorach, a w ¿adnym z nich
nie ma gwarancji pañstwa, ¿e np. przez ca³y okres trwa³oœci projektu infrastruktural-
nego bêdzie on spe³nia³ przypisane mu cele.

W przypadku gdyby beneficjent PO IiŒ w okresie realizacji projektu lub w okresie
jego trwa³oœci nie zawar³ umowy z NFZ na kolejny okres rozliczeniowy, instytucja
wdra¿aj¹ca zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 2 umowy, mo¿e rozwi¹zaæ umowê o dofinansowa-
nie ze skutkiem natychmiastowym, a beneficjent zobligowany jest w takiej sytuacji do
zwrotu przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej
jak dla zaleg³oœci podatkowych.

Je¿eli jednak beneficjent w okresie trwa³oœci projektu dokona³ zasadniczej jego mo-
dyfikacji, w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporz¹dzenia 1083/2006, w szczególnoœci nie
udziela œwiadczeñ opieki zdrowotnej na podstawie umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia, instytucja wdra¿aj¹ca PO IiŒ mo¿e rozwi¹zaæ umowê o dofinansowanie w try-
bie natychmiastowym, ale kwota wymagana do zwrotu okreœlana jest przy uwzglêdnie-
niu d³ugoœci okresu, w którym beneficjent nie dokona³ zasadniczej modyfikacji
projektu liczonego proporcjonalnie do 5-letniego okresu trwa³oœci projektu (zasada
proporcjonalnoœci – § 19 ust. 4a umów o dofinansowanie). Opisywane wy¿ej rozwi¹za-
nie, niew¹tpliwie korzystne dla beneficjentów, wprowadzone do umów o dofinansowa-
nie w ramach ich ostatniej nowelizacji, uzale¿nia wysokoœæ zwrotu przez beneficjenta
œrodków finansowych z tytu³u niedotrzymania przez niego nakazu trwa³oœci projektu
od d³ugoœci okresu, w którym ambulans zakupiony ze œrodków UE by³ faktycznie u¿yt-
kowany w ramach umowy zawartej z NFZ.

Nale¿y siê jednak spodziewaæ, ¿e skala zjawiska utraty przez beneficjentów PO IiŒ
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w okresie 5 lat od zakoñczenia realiza-
cji projektu (okres trwa³oœci) mo¿e w przysz³oœci nieznacznie przybieraæ na sile, ze
wzglêdu na coraz wiêksz¹ konkurencjê na rynku œwiadczeñ ratownictwa medycznego
finansowanego z bud¿etu pañstwa za poœrednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia.
Œwiadczeniodawcy dysponuj¹ ju¿ bowiem coraz lepszym sprzêtem i aparatur¹ medycz-
n¹ (równie¿ dziêki wsparciu ze œrodków UE), a tak¿e coraz lepiej wyszkolonym perso-
nelem zespo³ów ratownictwa medycznego, przygotowanym do udzielania medycznych
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czynnoœci ratunkowych, dziêki czemu sukcesywnie poprawia siê bezpieczeñstwo zdro-
wotne polskich pacjentów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e konkurencja miêdzy œwiadczeniodaw-
cami z zakresu ratownictwa medycznego nie dotyczy tylko nowych podmiotów
niepublicznych wchodz¹cych na rynek us³ug medycznych na danym terenie, ale tak¿e
ju¿ istniej¹cych podmiotów publicznych, które rozszerzaj¹ obszar dzia³ania. Taka te¿
sytuacja wyst¹pi³a w województwie ³ódzkim, co powoduje, ¿e wprowadzanie rozwi¹zañ
ograniczaj¹cych udzia³ podmiotów niepublicznych w ramach Pañstwowego Ratownic-
twa Medycznego – o co postuluj¹ przedstawiciele publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej – nie doprowadzi do zagwarantowania beneficjentom PO IiŒ zwi¹zania umow¹
z Narodowym Funduszem Zdrowia w ca³ym okresie trwa³oœci projektów.

Odnosz¹c siê do procedury zawierania umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej z zakresu ratownictwa medycznego, nale¿y wskazaæ, ¿e zasady zawiera-
nia tych umów reguluj¹ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia okreœla kryteria oceny ofert w postêpowaniu o udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych, NFZ jest zobowi¹zany zapewniæ równe
traktowanie wszystkich œwiadczeniodawców ubiegaj¹cych siê o zawarcie umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej i prowadziæ postêpowanie w sposób gwaran-
tuj¹cy zachowanie uczciwej konkurencji. Naruszenie ww. obowi¹zku jest naruszeniem
powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa i stwierdzenie naruszenia ww. przepisu przez Pre-
zesa NFZ lub przez dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Funduszu, wi¹za³oby siê z pod-
jêciem œrodków nadzoru, którymi dysponuje Minister Zdrowia, wskazanych w ww.
ustawie. Obecnie Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Narodowego Funduszu Zdrowia
wzywaj¹c do z³o¿enia wyjaœnieñ w sprawie postêpowania o udzielanie œwiadczeñ
w zakresie ratownictwa medycznego w województwie ³ódzkim. Nale¿y ponadto
wskazaæ, i¿ uprawnienia nadzorcze Ministra Zdrowia realizowane s¹ niezale¿nie od
trwaj¹cych procedur konkursowych i odnosz¹ siê do kryterium legalnoœci, a zatem
sprowadzaj¹ siê do weryfikacji zgodnoœci dzia³añ organów Funduszu z obowi¹zuj¹cym
prawem. Minister Zdrowia nie dysponuje natomiast œrodkami prawnymi, które umo¿-
liwia³yby ingerencjê w rozstrzygniêcia zapadaj¹ce w ramach postêpowania konkurso-
wego. Prowadzenie postêpowania o zawarcie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej nale¿y do w³aœciwoœci dyrektorów oddzia³ów wojewódzkich Funduszu.
Przepisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych przewiduj¹ œrodki ochrony prawnej dla uczestników postêpowañ konkursowych,
a tak¿e s¹dow¹ weryfikacjê prawid³owoœci rozstrzygniêæ zapadaj¹cych w zakresie po-
stêpowania konkursowego.

Zaznaczyæ te¿ trzeba, i¿ dla utrzymania ci¹g³oœci i stabilnoœci realizacji umów za-
wieranych przez NFZ z zak³adami opieki zdrowotnej udzielaj¹cymi œwiadczeñ z zakre-
su ratownictwa medycznego, a przede wszystkim i dla stworzenia mo¿liwoœci
nale¿ytego wykorzystania funduszy unijnych, o które siê te zak³ady (lub ich organy za-
³o¿ycielskie) ubiegaj¹, mo¿liwym jest zastosowanie art. 156 ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, który zezwala – pod warun-
kiem uzyskania zgody Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia – na zawarcie umowy
ze œwiadczeniodawc¹ na okres d³u¿szy ni¿ 3 lata. Skorzystanie z tego przepisu przez
obie umawiaj¹ce siê strony pozwoli na spe³nienie kryterium trwa³oœci, a tym samym
zapobiegnie ewentualnym zwrotom sprzêtu zakupionego ze œrodków unijnych. W tej
sprawie jednak¿e musi zapaœæ odrêbna decyzja. Zgodnie z zarz¹dzeniem Prezesa NFZ
w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju ratownictwo
medyczne wszystkie ambulanse powinny spe³niaæ wymogi Polskiej Normy PN-EN
1789:2008 „Pojazdy medyczne i ich wyposa¿enie – ambulanse drogowe”, co stanowi
wymóg podstawowy.

Jakkolwiek postêpowanie konkursowe w sprawie zawarcia umów o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ratownictwa medycznego podlega regulacjom
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zawartym w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych, to jednoczeœnie odbywa siê ono w oparciu o przepisy ustawy z dnia
8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410,
z póŸn. zm.). Art. 49 tej ustawy mówi, ¿e wojewoda powierza przeprowadzenie postê-
powania o zawarcie umów z dysponentami zespo³ów ratownictwa medycznego na wy-
konywanie zadañ zespo³ów ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie i kontrolê
wykonania tych umów dyrektorowi w³aœciwego oddzia³u wojewódzkiego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dyrektor oddzia³u wojewódzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia:

– zawiera umowy na podstawie sporz¹dzanego przez wojewodê wojewódzkiego pla-
nu dzia³ania systemu oraz w ramach œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa,
w czêœci, której dysponentem jest wojewoda, ujêtych w planie finansowym Narodowe-
go Funduszu Zdrowia;

– informuje wojewodê o wszelkich nieprawid³owoœciach zwi¹zanych z wykonywa-
niem umów przez zespo³y ratownictwa medycznego;

– dzia³aj¹c w porozumieniu z wojewod¹, mo¿e rozwi¹zaæ umowê na wykonywanie
medycznych czynnoœci ratunkowych w zwi¹zku z niewywi¹zywaniem siê lub nienale-
¿ytym wywi¹zywaniem siê zespo³ów ratownictwa medycznego z obowi¹zków wynika-
j¹cych z zawartej umowy.

Jednoczeœnie art. 19 ust. 2 ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym sta-
nowi, i¿ planowanie, organizowanie, koordynowanie systemu oraz nadzór nad sy-
stemem ratownictwa medycznego na terenie województwa jest zadaniem
wojewody.

W podsumowaniu nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy zak³adaj¹ rów-
noœæ traktowania podmiotów (publicznych i niepublicznych) w procesie zawierania
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie ratownictwa medycznego.
Jako jedno z rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych spe³nieniu kryterium trwa³oœci, niezbêdnego do
nale¿ytego wykorzystania œrodków unijnych przez poszczególnych beneficjentów, za-
stosowanie mo¿e mieæ art. 156 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, zezwalaj¹cy na zawieranie umów wieloletnich
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Podkreœlenia wymaga te¿ fakt, i¿ wypraco-
wanie rozwi¹zañ sprzyjaj¹cych z jednej strony stabilnoœci realizacji œwiadczeñ z zakre-
su ratownictwa medycznego przez poszczególne zak³ady opieki zdrowotnej, z drugiej
zaœ nale¿ytej ich jakoœci, która kszta³towana jest m.in. poprzez mechanizmy kontrolne
w tym obszarze, powinno odbywaæ siê z udzia³em wszystkich podmiotów bior¹cych
udzia³ w procesie zarz¹dzania, organizacji, realizacji i finansowania tych œwiadczeñ
(wojewoda, oddzia³ wojewódzki NFZ, przedstawiciele samorz¹dów i dysponenci zespo-
³ów ratownictwa medycznego z danego terenu). Niezale¿nie od powy¿szego, Minister
Zdrowia podj¹³ dzia³ania maj¹ce na celu wyjaœnienie procesu wy³aniania œwiadczenio-
dawców, z którymi zawarto umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z zakresu
ratownictwa medycznego w województwie ³ódzkim.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Haber
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Oœwiadczenie senatora Norberta Krajczego
i innych senatorów

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ legislacyj-
nych, które umo¿liwi³yby lekarzom i lekarzom dentystom zaliczenie do kosz-
tów uzyskania przychodu wydatków poniesionych na realizacjê obowi¹zku
doskonalenia zawodowego.

Zawód lekarza wymaga ci¹g³ego dokszta³cania. Jest to zapisane w usta-
wie o wykonywaniu zawodu. Dlatego zwracamy siê z proœb¹ o dokonanie
zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, polegaj¹cej
na zapisaniu, ¿e koszty obowi¹zku doskonalenia zawodowego, okreœlonego
w art. 19 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, s¹ kosztami
uzyskania przychodu do limitu okreœlonego w ustawie dla czteroletniego
okresu rozliczeniowego. Odliczeniu powinna równie¿ podlegaæ op³ata wno-
szona przez zdaj¹cego egzamin specjalizacyjny po raz pierwszy, wed³ug za-
sad okreœlonych przez w³aœciwe europejskie specjalistyczne towarzystwo
naukowe.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Lucjan Cichosz
W³adys³aw Dajczak
Grzegorz Banaœ
Grzegorz Wojciechowski
Janina Fetliñska

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo z dnia 31 marca 2010 r., przy którym za³¹czono tekst

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Norberta Krajczego wspólnie z innymi senato-
rami na 51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r., uprzejmie informujê.

W oœwiadczeniu postuluje siê „podjêcie dzia³añ legislacyjnych, które umo¿liwi³yby
lekarzom i lekarzom dentystom zaliczenie do kosztów uzyskania przychodu wydatków
poniesionych na realizacjê obowi¹zku doskonalenia zawodowego”. Dzia³ania te powin-
ny polegaæ na zapisaniu w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, ¿e ko-
szty obowi¹zku doskonalenia zawodowego lekarzy i lekarzy dentystów s¹ kosztami
uzyskania przychodu, „do limitu okreœlonego w ustawie dla czteroletniego okresu roz-
liczeniowego”.

Odnosz¹c siê do postulatu zauwa¿a siê, ¿e postulat ten, w sposób poœredni, jest ju¿
zrealizowany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych (Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), poprzez wyra¿on¹ w art. 22 ust. 1
tej ustawy ogóln¹ definicjê kosztów uzyskania przychodów.

Zgodnie z t¹ definicj¹, kosztami uzyskania przychodów s¹ koszty poniesione w celu
osi¹gniêcia przychodów lub zachowania albo zabezpieczenia Ÿród³a przychodów, z wy-
j¹tkiem kosztów wymienionych w art. 23.
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Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych, definiuj¹c w sposób generalny
koszty uzyskania przychodu, nie zawiera jednoczeœnie pozytywnego katalogu tych ko-
sztów, który by enumeratywnie wskazywa³, jakie konkretnie koszty mog¹ byæ uznane
za koszty podatkowe. Ustalenie sta³ego katalogu kosztów podatkowych jest niemo¿liwe
z uwagi na mnogoœæ i ci¹g³y rozwój ró¿nego rodzaju dzia³alnoœci, powoduj¹cych po-
wstanie przychodu.

Z tego wzglêdu ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych wskazuje na
okreœlone cechy jakie musi spe³niaæ dany wydatek, aby móg³ byæ uznany za koszt uzy-
skania przychodu. Przede wszystkim koszt ten nie mo¿e byæ wymieniony w katalogu
kosztów negatywnych, o których mowa w art. 23 ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych. Ponadto, koszt poniesiony przez podatnika mo¿e byæ brany pod uwa-
gê przy ustalaniu dochodu do opodatkowania jedynie wówczas, gdy s³u¿y osi¹gniêciu
przychodu czyli istnieje zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy dokonaniem kosztu, a mo¿li-
woœci¹ uzyskania przychodu rozumian¹ równie¿ jako zachowanie albo zabezpieczenie
Ÿród³a przychodów.

Wydatki zwi¹zane z doskonaleniem zawodowym ponoszone przez lekarzy, w tym
równie¿ op³ata za egzamin specjalizacyjny, nie s¹ ujête w katalogu kosztów nieuzna-
wanych za koszty uzyskania przychodów. Oznacza to, ¿e w aktualnym stanie praw-
nym, wydatki z tego tytu³u mog¹ byæ uwzglêdnione w kosztach podatkowych, o ile ist-
nieje zwi¹zek tych wydatków, chocia¿by poœredni, z mo¿liwoœci¹ uzyskania przychodu.
Dodaæ nale¿y, ¿e w odniesieniu do ponoszonych przez lekarzy wydatków zwi¹zanych
z doskonaleniem zawodowym, istotne znaczenie przy ocenie tego zwi¹zku ma fakt, ¿e
obowi¹zek doskonalenia zawodowego lekarzy wynika z przepisów ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 857,
z póŸn. zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, lekarz ma prawo i obowi¹zek doskonale-
nia zawodowego, w szczególnoœci w ró¿nych formach kszta³cenia podyplomowego.

Powy¿sze zasady odnosz¹ siê do lekarzy œwiadcz¹cych us³ugi w ramach prowadzo-
nej pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

Nieco inaczej przedstawia siê sytuacja lekarzy, którzy œwiadcz¹ us³ugi w ramach
stosunku pracy. Koszty uzyskania przychodu z tytu³u stosunku pracy okreœlone s¹
kwotowo. Nie ma zatem mo¿liwoœci uwzglêdnienia w kosztach uzyskania przychodu ze
stosunku pracy wydatków zwi¹zanych z doskonaleniem zawodowym, skoro koszty te
okreœlone s¹ w sta³ej kwocie. Poniewa¿ koszty te dotycz¹ wszystkich podatników
osi¹gaj¹cych przychody ze stosunku pracy, nie ma równie¿ uzasadnienia, ¿eby na za-
sadzie wyj¹tku powiêkszyæ te koszty o wydatki na doskonalenie zawodowe lekarzy.

W jeszcze inny sposób okreœlane s¹ koszty uzyskania przychodów w odniesieniu do
lekarzy, którzy œwiadcz¹ us³ugi na podstawie umowy zlecenia i osi¹gaj¹ w zwi¹zku
z tym przychody z dzia³alnoœci wykonywanej osobiœcie na podstawie art. 13 pkt 8 usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Zasad¹ jest, ¿e koszty te okreœla siê
w wysokoœci 20% uzyskanego przychodu. Lekarz ma jednak mo¿liwoœæ uwzglêdnienia
w kosztach uzyskania przychodów kosztów faktycznie poniesionych, je¿eli udowodni,
¿e koszty uzyskania przychodów by³y wy¿sze ni¿ wynikaj¹ce z zastosowania normy
procentowej w wysokoœci 20% uzyskanego przychodu.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, za nieuzasadniony nale¿y uznaæ zg³oszony w oœwiad-
czeniu postulat polegaj¹cy na zapisaniu w ustawie o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, ¿e koszty obowi¹zku doskonalenia zawodowego lekarzy i lekarzy dentystów,
s¹ kosztami uzyskania przychodu. By³oby to sprzeczne z przyjêt¹ w ustawie o podatku
dochodowym od osób fizycznych konstrukcj¹ zapisu ustawy dotycz¹c¹ kosztów uzys-
kania przychodów, która nie przewiduje pozytywnego katalogu tych kosztów.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie informacje o sytuacji pacjentów w za-
k³adach opiekuñczo-leczniczych w Polsce. W oœrodkach tych przebywaj¹ g³ów-
nie osoby starsze i schorowane, które nie potrafi¹ samodzielnie wykonywaæ
podstawowych czynnoœci ¿yciowych.

Pielêgniarki opiekuj¹ce siê takimi pacjentami s¹ czêsto jedynymi osobami
zainteresowanymi ich losem. Codziennie podczas posi³ków karmi¹ swoich
podopiecznych, którzy nie s¹ w stanie jeœæ samodzielnie.

Niestety docieraj¹ do mnie informacje, ¿e podczas kontroli Narodowego
Funduszu Zdrowia inspektorzy stwierdzaj¹, ¿e pacjentów, którzy nie s¹
w stanie samodzielnie jeœæ, nale¿y karmiæ wy³¹cznie przez plastikow¹ sondê
w³o¿on¹ bezpoœrednio do gard³a. Nak³adaj¹ w zwi¹zku z tym na kontrolowa-
ne placówki wysokie kary.

Chorzy ludzie spêdzaj¹ w zak³adach opiekuñczo-leczniczych czêsto ostatnie
chwile ¿ycia. Pracuj¹ce tam pielêgniarki, chc¹c traktowaæ ich godnie, godzinami
karmi¹ sparali¿owanych pacjentów, chocia¿ mog³yby w ci¹gu kilku minut podaæ
im pokarm poprzez sondê, co z pewnoœci¹ by³oby ³atwiejsze. Dodatkowo, jak
uwa¿aj¹ dyrektorzy zak³adów, wbrew opinii NFZ, karmienie poprzez sondê
wcale nie jest tañsze.

Krzysztof Kwiatkowski

Stanowisko

Warszawa, 2010.04.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkow-

skiego, podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., otrzymanym przy
piœmie z dnia 31 marca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2605/10, w sprawie ¿ywienia pa-
cjentów w zak³adach opieki d³ugoterminowej, uprzejmie proszê o przed³u¿enie terminu
udzielenia odpowiedzi na powy¿sze oœwiadczenie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ opóŸnienie w udzieleniu wyczerpuj¹cej odpo-
wiedzi wynika z koniecznoœci pozyskania dodatkowych informacji niezbêdnych do jej
przygotowania. Maj¹c na uwadze powy¿sze, pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e
odpowiedŸ zostanie udzielona w terminie do dnia 14 maja 2010 r.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do pisma z dnia 26 kwietnia 2010 r., znak: MZ-ZP-Z-070-17652-

-1/BW/10 zawieraj¹cego proœbê o przed³u¿enie terminu udzielenia odpowiedzi na
oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego, podczas 51. po-
siedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., otrzymanego przy piœmie z dnia 31 mar-
ca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2605/10, w sprawie ¿ywienia pacjentów w zak³adach
opieki d³ugoterminowej, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych informacji w przed-
miotowej sprawie.

Zasady realizacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych zosta³y okreœlone w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), aktach wykonawczych do ww. ustawy oraz zarz¹dze-
niach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, dotycz¹cych postêpowañ w sprawie za-
warcia umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w poszczególnych rodzajach
i zakresach.

W odniesieniu do œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³u-
goterminowej maj¹ zastosowanie przepisy rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêg-
nacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej (Dz. U. Nr 140, poz. 1147
i Nr 211, poz. 1645) oraz zarz¹dzenie Nr 84/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia
2009 r. zmienione zarz¹dzeniem Nr 93/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 grudnia
2009 r. zmieniaj¹cym zarz¹dzenie w sprawie okreœlenia warunków zawierania i reali-
zacji umów w rodzaju œwiadczenia pielêgnacyjne i opiekuñcze w ramach opieki d³ugo-
terminowej. Œwiadczeniobiorca w zale¿noœci od stanu zdrowia mo¿e mieæ udzielane
œwiadczenia gwarantowane realizowane w warunkach stacjonarnych i domowych. Do
oceny zapotrzebowania na opiekê wykorzystuje siê m.in. skalê opart¹ na skali Barthel.
Skala ta wykorzystywana jest równie¿ na potrzeby Narodowego Funduszu Zdrowia do
okreœlania poziomu finansowania gwarantowanych œwiadczeñ pielêgnacyjnych i opie-
kuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej.

Odnosz¹c siê do ¿ywienia pacjentów w zak³adach opieki d³ugoterminowej podkreœ-
lam, ¿e chory leczony ¿ywieniem pozajelitowym lub dojelitowym to osoba, która, z po-
wodu braku mo¿liwoœci wystarczaj¹cego do utrzymania przy ¿yciu od¿ywiania drog¹
naturaln¹, wymaga ca³kowitego lub suplementarnego podawania substancji od¿yw-
czych do¿ylnie lub do przewodu pokarmowego przez zg³êbnik lub przetokê od¿ywcz¹.
¯ywienie dojelitowe i pozajelitowe powinno byæ realizowane zgodnie z aktualn¹ wiedz¹
medyczn¹, a w szczególnoœci ze standardami ¿ywienia pozajelitowego i dojelitowego
opracowanymi przez Polskie Towarzystwo ¯ywienia Pozajelitowego i Dojelitowego.

W odniesieniu do finansowania œwiadczeñ opieki d³ugoterminowej informujê, ¿e
zmiana zasad finansowania w zak³adach opiekuñczych dla zakresu: œwiadczenia w za-
k³adzie pielêgnacyjno-opiekuñczym i opiekuñczo-leczniczym jak i œwiadczenia w za-
k³adzie pielêgnacyjno-opiekuñczym i opiekuñczo-leczniczym dla dzieci i m³odzie¿y
polega³a na wprowadzeniu wskaŸników koryguj¹cych, tak aby ¿ywienie dojelitowe i po-
zajelitowe wchodzi³o w cenê osobodnia a nie jak dotychczas by³o finansowane ze
œwiadczeñ odrêbnie kontraktowanych.

Przyczyn¹ odst¹pienia od mo¿liwoœci ³¹czenia realizacji œwiadczeñ pielêgnacyjnych
i opiekuñczych udzielanych w warunkach stacjonarnych, ze œwiadczeniami odrêbnie
kontraktowanymi jest w szczególnoœci porz¹dkowanie przepisów prawa. Œwiadczenie
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„tlenoterapia w warunkach domowych” oraz „¿ywienie dojelitowe i pozajelitowe w wa-
runkach domowych” przeznaczone s¹ dla œwiadczeniobiorców przebywaj¹cych w do-
mu, w tym w domu pomocy spo³ecznej a nie w zak³adach opieki zdrowotnej, jakimi s¹
równie¿ zak³ady opiekuñczo-lecznicze czy pielêgnacyjno-opiekuñcze. Wynika to z defi-
nicji zak³adu opieki zdrowotnej zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej (t. j. Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.). Ponadto zgodnie z § 8 ust. 1
za³¹cznika do rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogól-
nych warunków umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81,
poz. 484) œwiadczeniodawca zapewnia udzielanie œwiadczeñ w sposób kompleksowy.

Œwiadczeniobiorca, który przebywa w zak³adzie opiekuñczo-leczniczym lub pielêg-
nacyjno-opiekuñczym i u którego lekarz ZOL/ZPO podejrzewa stan niedo¿ywienia, po-
winien byæ skierowany do szpitala, celem ustalenia diagnozy i leczenia tego stanu cho-
robowego. Kwalifikacja œwiadczeniobiorcy do ¿ywienia dojelitowego lub pozajelitowego
powinna odbywaæ siê w szpitalu ze wzglêdów na:

– ponoszone koszty diagnostyki, ustalenie przyczyn zaburzeñ w od¿ywieniu, ocenê
stanu od¿ywienia, ocenê zapotrzebowania na substancje od¿ywcze;

– brak doœwiadczenia personelu zatrudnionego w ZOL/ZPO do zakwalifikowania
pacjenta do ¿ywienia dojelitowego, pozajelitowego co wynika z informacji przeka-
zywanych do Funduszu;

– wyniki przeprowadzonych kontroli, w których obserwowano zjawisko zak³adania
zg³êbnika bez uzasadnianych wskazañ medycznych. Powy¿sze zjawisko jest spo-
wodowane wy¿sz¹ stawk¹ za osobodzieñ za pacjenta ¿ywionego dojelitowo.

Z istniej¹cych od kilku ju¿ lat przepisów zarz¹dzenia wynika m.in., ¿e do zak³adu
opiekuñczego powinni byæ przyjmowani pacjenci zdiagnozowani, wymagaj¹cy konty-
nuacji leczenia zachowawczego, sta³ej kontroli lekarskiej czy profesjonalnej pielêgnacji
i rehabilitacji. Pacjent przebywaj¹cy w zak³adzie opieki d³ugoterminowej, u którego po-
dejrzewany jest stan niedo¿ywienia powinien byæ skierowany do szpitala celem ustale-
nia przyczyn tego niedo¿ywienia i ustalenia metod leczenia tego stanu. Kierowanie
tych pacjentów do szpitala, wyeliminuje lub znacznie ograniczy ewentualne zaniedba-
nia personelu danego zak³adu, odnoœnie do karmienia i ¿ywienia chorych oraz ewen-
tualne nadu¿ycia dotycz¹ce zak³adania zg³êbnika bez uzasadnianych wskazañ
medycznych, a jedynie ze wzglêdu na wy¿sze finansowanie osobodnia.

Z informacji przekazanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia wynika, ¿e ok. 90%
pacjentów przebywaj¹cych w ZOL/ZPO wymaga pomocy w spo¿ywaniu posi³ków i za
tych pacjentów w latach poprzednich, œrednia stawka za osobodzieñ opieki w zak³adzie
opiekuñczym wynosi³a 55 z³ i wzros³a od sierpnia 2008 r. i w 2009 r. œrednio do 71 z³,
a za pacjenta w stanie wegetatywnym ze 130–150 z³ do 198 z³ za pacjenta, który w oce-
nie skal¹ opart¹ na skali Barthel uzyska³ „0” punktów. W 2010 roku stawka za osobo-
dzieñ zosta³a utrzymana na poziomie 2009 r.

W ocenie Narodowego Funduszu Zdrowia, zró¿nicowanie stawki za osobodzieñ pa-
cjentów ¿ywionych drog¹ naturaln¹ tj. doustnie wobec pacjentów ¿ywionych drog¹ in-
n¹ ni¿ doustna tj. przez PEG – gastrostomiê lub PEJ – jejunostomiê lub zg³êbnik,
wynika w szczególnoœci z:

� sposobu ¿ywienia, metod, a tym samym uprawnieñ i umiejêtnoœci przy karmieniu
doustnym i dojelitowym;

� sposobu przygotowania posi³ków lub zastosowania diety przemys³owej, w tym przy
zastosowaniu diety kuchennej zmiksowanej przy karmieniu doustnym i przygoto-
wywanej do podawania przez zg³êbnik lub gastrostomiê lub jejunostomiê. Innego
przygotowania, konsystencji i rozdrobnienia wymaga pokarm podawany doustnie
w odró¿nieniu do podawanych przez zg³êbnik, gastrostomiê lub jejunostomiê;

� sprzêtu u¿ywanego do karmienia doustnego i dojelitowego;
� iloœci podawanych posi³ków i p³ynów na dobê, w tym iloœci mililitrów podawanych

na jeden posi³ek, zw³aszcza przy zastosowaniu diety kuchennej;
� pielêgnacji miejsca podawania posi³ku przy karmieniu doustnym i ¿ywieniu dojeli-

towym przez PEG lub PEJ równie¿ przez zg³êbnik;
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� badañ stosowanych przy kontroli ¿ywienia dojelitowego tj. gazometria ¿ylna, jono-
gram, glikemia, stê¿enie triglicerydów, cholesterolu, mocznika i kreatyniny w su-
rowicy, bia³ko i albuminy, bilirubina, AspAT, AIAT, GGTP, AP, morfologia krwi,
CRP, uk³ad krzepniêcia – co 1–3 miesi¹ce, densytometria – raz w roku, USG jamy
brzusznej – raz w roku, diagnostyka mikrobiologiczna – zale¿nie od potrzeb;

� mo¿liwoœci wystêpowania powik³añ przy ¿ywieniu dojelitowym tj. zaka¿enie dostê-
pu ¿ylnego (od 0,2 do 0,6/rok leczenia), zakrzepica ¿y³ obwodowych lub central-
nych, zaburzenia metaboliczne elektrolitowe, zaburzenia w¹trobowe, hipo- i hiper-
glikemia, metaboliczna choroba koœci, inne zaburzenia niedoborowe lub toksycz-
ne;

� sprzêtu u¿ywanego do pielêgnacji pacjentów, którzy w ocenie skal¹ opart¹ na skali
Barthel uzyskali 0 punktów;

� personelu zatrudnionego w opiece nad pacjentami, którzy w ocenie skal¹ opart¹ na
skali Barthel uzyskali 0 punktów np. wymóg zatrudnienia rehabilitanta 1/4 etatu
na 1 ³ó¿ko, w odró¿nieniu do pacjentów, którzy w ocenie skal¹ opart¹ na skali Bar-
thel uzyskali 5–40 punktów i karmieni s¹ doustnie – zatrudnienie rehabilitanta
w iloœci 2 etatów na 35 chorych.

W karmieniu doustnym pacjenta, mo¿e braæ udzia³ ka¿dy np. wolontariusze lub ro-
dziny chorych. Natomiast ¿ywienie drog¹ inn¹ ni¿ doustna, w warunkach stacjonar-
nych wykonywane jest przez personel do tego uprawniony czyli pielêgniarki.

Odnosz¹c siê bezpoœrednio do informacji zawartych w oœwiadczeniu Pana Senato-
ra Krzysztofa Kwiatkowskiego, „¿e podczas kontroli NFZ inspektorzy stwierdzaj¹, ¿e pa-
cjentów, którzy nie s¹ w stanie samodzielnie jeœæ, nale¿y karmiæ wy³¹cznie przez
plastikow¹ sondê w³o¿on¹ bezpoœrednio do gard³a, nak³adaj¹c w zwi¹zku z tym na
kontrolowane placówki wysokie kary”, informujê, i¿ Centrala Narodowego Funduszu
Zdrowia nie mog³a ustosunkowaæ siê do przedstawionych informacji ze wzglêdu na
brak dokumentacji w przedmiotowej sprawie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze, dziêkujê Panu Senatorowi za wyra¿one zaanga¿owanie
i troskê o odpowiednie zabezpieczenie i finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla
osób ob³o¿nie i przewlekle chorych, wymagaj¹cych wsparcia i opieki osób trzecich.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
Ma³gorzaty Krasnodêbskiej-Tomkiel

W trakcie dy¿urów senatorskich w ostatnim czasie dotar³o do mnie wiele
informacji dotycz¹cych nieprawid³owoœci podczas wytwarzania tak chêtnie
kupowanych przez konsumentów tak zwanych serów wiejskich.

Podstawowym surowcem ich produkcji jest mleko, a tworzone s¹ dodat-
kowo miêdzy innymi z kultur bakterii, enzymów koaguluj¹cych, soli i wody.
Dodawanie w trakcie ich produkcji takich substancji, jak barwniki, przeciw-
utleniacze, konserwanty i emulgatory jest dozwolone, ale konsument musi
byæ poinformowany, ¿e znajduj¹ siê one w sk³adzie nabia³u.

Tymczasem wielu producentów, wpisuj¹c siê w panuj¹c¹ modê na zdro-
w¹ ¿ywnoœæ, nie podaje takich informacji i opakowanie opisuje has³ami: „bez
konserwantów”, „wyprodukowano wy³¹cznie ze sk³adników naturalnych”.

Test przeprowadzony przez jedn¹ z fundacji konsumenckich wykaza³, ¿e
w wielu z tych produktów wykryto na przyk³ad kwas sorbowy i konserwu-
j¹ce dodatki chemiczne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Prezes z proœb¹ o informacjê, czy
Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów zamierza przeprowadziæ kontrolê
w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

przekazane przy piœmie z dnia 31 marca br. znak: BPS/DSK-043-2606/10 uprzejmie
przekazujê nastêpuj¹ce stanowisko. Wyspecjalizowanym organem kontroli powo³a-
nym do ochrony interesów i praw konsumentów oraz interesów gospodarczych pañ-
stwa jest Inspekcja Handlowa, której dzia³alnoœci¹ kieruje Prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219). Inspekcja Handlowa sprawuje kontrolê
œrodków spo¿ywczych w handlu detalicznym1 w zakresie jakoœci handlowej, w tym pod
k¹tem zafa³szowañ i oznakowania, a tak¿e kontrolê legalnoœci i rzetelnoœci dzia³ania
przedsiêbiorców.
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1 Handel detaliczny – w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj¹cego ogólne zasady i wymagania prawa ¿ywnoœciowe-
go, powo³uj¹cego Europejski Urz¹d ds. Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci oraz ustanawiaj¹cego procedury w za-
kresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci (Dz. U. L 31, 01/02/2002, s. 1 ze zm.) oznacza obróbkê i/lub przetwa-
rzanie ¿ywnoœci i jej przechowywanie w punkcie sprzeda¿y lub w punkcie dostaw do ostatecznego odbior-
cy; okreœlenie to obejmuje terminale dystrybucyjne, dzia³alnoœæ cateringow¹, sto³ówki zak³adowe, catering
instytucjonalny, restauracje i podobne dzia³ania zwi¹zane z us³ugami ¿ywnoœciowymi, sklepy, centra dys-
trybucji w supermarketach i hurtownie.



Prowadzone przez Inspekcjê Handlow¹ kontrole w obszarze ¿ywnoœci polegaj¹
w szczególnoœci na sprawdzeniu, czy oferowane konsumentom œrodki spo¿ywcze
spe³niaj¹ wymagania jakoœci handlowej okreœlone w rozporz¹dzeniach Unii Europej-
skiej, w dyrektywach zaimplementowanych do prawodawstwa krajowego, a tak¿e czy
jakoœæ tych produktów jest zgodna z deklaracj¹ producenta. Kompleksowe kontrole ja-
koœci handlowej podstawowych grup produktów ¿ywnoœciowych, w tym mleka i jego
przetworów przeprowadzane s¹ rokrocznie z uwagi na fakt, ¿e s¹ to artyku³y tzw. czê-
stego zakupu i maj¹ znacz¹cy udzia³ w wydatkach bud¿etów domowych. S¹ te¿ czêsto
przedmiotem skarg konsumentów niezadowolonych z jakoœci zakupionych produk-
tów.

Podstawowym przepisem normuj¹cym zasady funkcjonowania sektora mleka
i przetworów mlecznych jest rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paŸ-
dziernika 2007 r. ustanawiaj¹ce wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy
szczegó³owe dotycz¹ce niektórych produktów rolnych („rozporz¹dzenie o jednolitej
wspólnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007, s. 1 ze zm.), w szczególnoœci
za³¹czniki XII i XV, które okreœlaj¹ miêdzy innymi nazwy i definicje dozwolone wy³¹cz-
nie dla mleka i przetworów mlecznych oraz parametry jakoœciowe dla t³uszczy do sma-
rowania (mas³a, margaryn i miksów t³uszczowych), a tak¿e za³¹cznik XIII okreœlaj¹cy
wymagania dla mleka spo¿ywczego.

Dok³adne zbadanie przetworów mlecznych pod k¹tem zagadnieñ wskazanych
przez Pana Senatora mo¿liwe jest jedynie w toku badañ laboratoryjnych. Ich ukierun-
kowanie zale¿y od analizy sytuacji panuj¹cej na rynku, z wykorzystaniem wyników do-
tychczasowych kontroli, skarg i informacji otrzymywanych z ró¿nych Ÿróde³. Od kilku
lat szczególny nacisk k³adziony jest na wykrywanie i eliminowanie z rynku produktów
mleczarskich, szczególnie mas³a i serów zafa³szowanych t³uszczami roœlinnymi z uwa-
gi na liczne skargi konsumentów i stwierdzany w toku kontroli znaczny rozmiar tego
zjawiska.

Obecnoœæ substancji dodatkowych dozwolonych, do których zalicza siê m.in. kon-
serwanty by³a badana w latach ubieg³ych, ale w odniesieniu do produktów rolnictwa
ekologicznego, w tym przetworów mlecznych, dla których przepisy znacznie ogranicza-
j¹ stosowanie substancji dodatkowych dozwolonych w porównaniu do ¿ywnoœci kon-
wencjonalnej.

Niemniej jednak z uwagi na sygna³y docieraj¹ce do Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów w 2009 roku, w dzia³aniach Inspekcji Handlowej na 2010 rok zosta³a
m.in. uwzglêdniona ogólnokrajowa kontrola przetworów mlecznych ze zwróceniem
szczególnej uwagi w badaniach laboratoryjnych na wykrywanie substancji konserwu-
j¹cych w produktach, w których ich obecnoœæ nie jest deklarowana lub wrêcz reklamo-
wane s¹ jako „naturalne” lub „bez dodatku konserwantów”.

Z powa¿aniem

Ma³gorzata Krasnodêbska-Tomkiel
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Oœwiadczenie senatora Romana Ludwiczuka

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W Gliwicach na konferencji poœwiêconej kszta³ceniu uczniów ze specjalny-

mi potrzebami edukacyjnymi oraz zmianom w kszta³ceniu zawodowym, pani
wiceminister edukacji Krystyna Szumilas powiedzia³a o pomyœle utworzenia
w szko³ach zespo³ów dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Specjalne szkolne zespo³y bêd¹ pomagaæ w kszta³ceniu uczniów z indywi-
dualnymi potrzebami edukacyjnymi, miêdzy innymi niepe³nosprawnych, ma-
j¹cych szczególne trudnoœci w nauce i pochodz¹cych z zagranicy. Dzia³aj¹cy
w szkole zespó³ ma skupiæ siê na potrzebach konkretnego ucznia, planowaæ je-
go kszta³cenie, okreœlaæ dla niego zajêcia dodatkowe i pomoc, jaka bêdzie w je-
go przypadku wskazana.

Specyficzne trudnoœci w uczeniu siê mog¹ siê odnosiæ do ró¿nych dzie-
dzin wiedzy i umiejêtnoœci szkolnych. Wœród tych trudnoœci wyró¿niamy dys-
leksjê, dysgrafiê, dysortografiê, zaburzenia mowy, lateralizacjê. W rozumie-
niu prawa oœwiatowego kszta³ceniem specjalnym obejmuje siê niepe³nospraw-
ne oraz niedostosowane spo³ecznie dzieci i m³odzie¿. Dysleksja rozwojowa
jest specyficznym objawem zaburzeñ funkcji percepcyjno-motorycznych przy
normalnym poziomie rozwoju intelektualnego. Wobec tego dzieci z dysleksj¹
nie s¹ objête kszta³ceniem specjalnym ani nie mog¹ korzystaæ z pomocy nau-
czyciela wspieraj¹cego.

Jak zrozumia³em z kontekstu konferencji, zmiany te maj¹ na celu zmniej-
szenie liczby skierowañ dzieci do szkó³ specjalnych i umo¿liwienie im nauki
w zwyk³ych klasach poprzez wsparcie zespo³u nauczycieli.

Proszê wiêc Pani¹ Minister o odpowiedzi na pytania, kto bêdzie decydo-
wa³ o tym, czy dane dziecko kwalifikuje siê do wsparcia edukacyjnego w ze-
spo³ach oraz czy dziecko ze specyficznymi trudnoœciami w nauce, na
przyk³ad z g³êbok¹ dysleksj¹ rozwojow¹, równie¿ bêdzie siê kwalifikowa³o
do takiej pomocy.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Romana Ludwiczuka

podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 roku uprzejmie wyjaœniam.
W roku 2009 Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowa³o program zmian w ob-

szarze kszta³cenia ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, bêd¹cych konsek-
wencj¹ realizowanej w przedszkolach, szko³ach i placówkach od 1 wrzeœnia 2009 r.
podstawy programowej kszta³cenia ogólnego wprowadzonej rozporz¹dzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wy-
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chowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³
(Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17). Zmiany wynikaj¹ tak¿e z potrzeby optymalizacji dotych-
czasowych rozwi¹zañ, w celu rzeczywistej indywidualizacji pracy z dzieckiem i efektyw-
nego wspierania rozwoju jego predyspozycji i zdolnoœci oraz pomocy w przezwyciê¿a-
niu trudnoœci.

Celem projektowanych zmian jest œwiadczenie pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej jak najbli¿ej dziecka, w œrodowisku jego nauczania i wychowania. W³aœciwie re-
alizowane kszta³cenie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szko³ach
obwodowych oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczna zarówno na terenie szko³y jak
i w najbli¿szym œrodowisku ucznia zapobiegnie powielaniu dzia³añ specjalistów z za-
kresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole i w poradniach, kulturowo-spo-
³ecznej izolacji rodzin i dzieci z niepe³nosprawnoœciami.

Zgodnie z projektowanymi zmianami w ka¿dym przedszkolu, szkole i placówce
oœwiatowej zapewniaj¹cej kszta³cenie, wychowanie i opiekê dzieciom i m³odzie¿y, po-
wstan¹ zespo³y sk³adaj¹ce siê z nauczycieli i specjalistów, których zadaniem bêdzie or-
ganizacja i udzielanie pomocy uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Do zadañ zespo³u bêdzie nale¿a³o miedzy innymi:
1) rozpoznawanie mo¿liwoœci psychofizycznych oraz indywidualnych potrzeb roz-

wojowych i edukacyjnych uczniów;
2) okreœlanie form i sposobów udzielania uczniom pomocy psychologiczno-pedago-

gicznej, odpowiednio do dokonanego rozpoznania;
3) dokonywanie okresowej oceny efektywnoœci pomocy udzielanej dzieciom i m³o-

dzie¿y, w tym efektywnoœci prowadzonych zajêæ specjalistycznych, rewalidacyj-
nych, resocjalizacyjnych i innych zajêæ, stosownie do potrzeb, oraz przedstawia-
nie wniosków i zaleceñ do dalszej pracy z uczniem;

4) wyra¿anie opinii w sprawie dostosowania warunków przeprowadzania spraw-
dzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwier-
dzaj¹cego kwalifikacje zawodowe;

5) planowanie zadañ z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposobu ich re-
alizacji w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej;

6) opracowywanie i wdra¿anie indywidualnych programów dla uczniów wymaga-
j¹cych pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

7) podejmowanie dzia³añ wychowawczych i opiekuñczych, w tym rozwi¹zywanie
problemów wychowawczych;

8) organizowanie, koordynowanie i prowadzenie ró¿nych form pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej dla uczniów, ich rodziców i nauczycieli;

9) podejmowanie dzia³añ mediacyjnych i interwencyjnych wobec uczniów, rodziców
i nauczycieli;

10) wspieranie rodziców w innych dzia³aniach wyrównuj¹cych szanse edukacyjne
uczniów;

11) wspó³praca z instytucjami wspieraj¹cymi planowanie i realizacjê zadañ z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

W pracach zespo³u, na zaproszenie dyrektora, uczestniczyæ bêd¹ przedstawiciele
poradni psychologiczno-pedagogicznej i organu prowadz¹cego dane przedszkole/szko-
³ê/placówkê, stosownie do potrzeb równie¿ inni specjaliœci, a tak¿e rodzice ucznia.

Projektowane rozwi¹zania pozwol¹ na zapewnienie uczniowi wsparcia i zindywi-
dualizowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, stosownie do jego potrzeb i mo¿-
liwoœci psychofizycznych. Nauczyciel realizuj¹cy zajêcia edukacyjne bêdzie – w toku
codziennej pracy – prowadzi³ obserwacje uczniów oraz monitorowa³ ich postêpy, co
umo¿liwi dokonanie rozpoznania potrzeb ucznia ju¿ na poziomie szko³y. Wyniki obser-
wacji bêd¹ stanowi³y podstawê dostosowania wymagañ edukacyjnych oraz optymali-
zacji oddzia³ywañ pedagogicznych, w tym metod i form pracy z uczniem.

Zgodnie z za³o¿eniami, nauczyciele zostan¹ zobowi¹zani do indywidualizacji od-
dzia³ywañ pedagogicznych, zarówno na obowi¹zkowych, jak i na dodatkowych zajê-
ciach edukacyjnych, a powo³any w ka¿dej szkole zespó³ do spraw specjalnych potrzeb
edukacyjnych uczniów, bêdzie monitorowa³ efektywnoœæ udzielanego dziecku wspar-
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cia. Jednym z wa¿niejszych dzia³añ wspieraj¹cych ucznia bêdzie zindywidualizowany
program edukacyjny, przygotowany przez nauczycieli i specjalistów.

Nie oznacza to jednak, ¿e pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie bêdzie udziela-
³a, jak dotychczas, poradnia. Diagnoza dzieci i m³odzie¿y, tak, jak to ma miejsce obec-
nie, bêdzie dokonywana przez specjalistów, tak samo jak prowadzona przez nich
terapia. Rol¹ przedszkola, szko³y i placówki bêdzie przede wszystkim wczesne wykrycie
zagro¿eñ, zdiagnozowanie ryzyka wyst¹pienia trudnoœci i szybkie udzielenie niezbêd-
nego wsparcia.

W sytuacji, gdy nauczyciel stwierdzi, ¿e stopieñ z³o¿onoœci problemu wymaga spe-
cjalistycznej pomocy, a udzielone w szkole wsparcie nie przyniesie oczekiwanych efek-
tów, poinformuje rodziców i poradzi zg³oszenie siê z dzieckiem do poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Niezale¿nie od tego, rodzic zawsze ma prawo zg³osiæ siê
ze swoim dzieckiem do poradni psychologiczno-pedagogicznej, je¿eli dostrzega tak¹
potrzebê.

Wdro¿enie proponowanych zmian przyczyni siê zatem do w³aœciwej realizacji
w przedszkolach, szko³ach i placówkach kszta³cenia wszystkich uczniów ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi (a zatem równie¿ dzieci ze specyficznymi trudnoœciami
w uczeniu siê) oraz zwiêkszenia efektywnoœci pomocy psychologiczno-pedagogicznej
œwiadczonej zarówno na terenie szko³y, jak i w najbli¿szym œrodowisku ucznia.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Majkowskiego

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie mi precyzyjnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Ile kosztowa³o opracowanie – zlecone w I kwartale 2010 r. przez grupê

kapita³ow¹ Energa z siedzib¹ w Gdañsku firmie PricewaterhouseCoopers
Polska z siedzib¹ w Warszawie – na temat koncepcji prywatyzacji grupy
Energa?

Jakie nak³ady finansowe w skali roku ponosi grupa kapita³owa Energa
na utrzymanie rady naukowo-technicznej pod przewodnictwem prof. Jana
Popczyka i jakie korzyœci ekonomiczne koncern osi¹gn¹³ z tytu³u funkcjono-
wania tej rady?

Krzysztof Majkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.23

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenia Pana Senatora Krzysztofa Majkowskiego, z³o¿one
podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., po uzyskaniu wyjaœnieñ
ze strony Zarz¹du ENERGA SA uprzejmie informujê, co nastêpuje.

1. Ministerstwo Skarbu Pañstwa nie posiada informacji na temat kosztów opraco-
wania zleconego przez ENERGA SA firmie PricewaterhouseCoopers. Jak wynika
z wyjaœnieñ Zarz¹du informacje na temat kosztów zwi¹zanych ze œwiadczonymi
us³ugami na rzecz Spó³ki, w tym równie¿ przez PricewaterhouseCoopers s¹ ele-
mentem umów handlowych i stanowi¹ tajemnicê a ich ujawnianie stanowi³oby
naruszenie zasad wzajemnych relacji gospodarczych.

2. Rada Naukowo-Techniczna jest organem opiniodawczym i doradczym dla ENER-
GA SA. Zadaniem Rady jest m.in. poszukiwanie rozwi¹zañ innowacyjnych w ob-
szarze energetyki mo¿liwych do zastosowania w Grupie, prowadzenie prac ba-
dawczych, prowadzenie seminarium „Innowacyjna energetyka”. Cz³onkowie Ra-
dy wspó³pracuj¹ przy tworzeniu nowych produktów, m.in. dom energetyczny.
Niew¹tpliwym sukcesem, który zawdziêczamy dzia³alnoœci Rady Naukowo-Tech-
nicznej jest przygotowanie i z³o¿enie wspólnie z Instytutem Maszyn Przep³ywo-
wych PAN im. Roberta Szewalskiego w Gdañsku oferty wykonania zadania ba-
dawczego – og³oszonego przez Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju – pn.: „Opra-
cowanie zintegrowanych technologii wytwarzania paliw i energii z biomasy, odpa-
dów rolniczych i innych”, realizowanego w ramach strategicznego programu ba-
dañ naukowych pod nazw¹: „Zaawansowane technologie pozyskiwania energii”.
Projekt ENERGA SA i Instytutu Maszyn Przep³ywowych PAN zosta³ oceniony zde-
cydowanie najwy¿ej i w efekcie na jego realizacjê Spó³ka otrzyma dofinansowanie
w wysokoœci 70 mln z³.

Koszty funkcjonowania m.in. Rady Naukowo-Technicznej s¹ elementem rocznego
planu rzeczowo-finansowego Spó³ki, który podlega zatwierdzeniu przez Radê Nadzor-
cz¹, a jego wykonanie jest cyklicznie monitorowane i analizowane przez ten organ.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie szerzej zakrojonej dys-

kusji nad zagadnieniem dotycz¹cym mo¿liwoœci zmiany sposobu rewalory-
zacji rent i emerytur.

Dzisiaj wysokoœæ emerytury uzale¿niona jest od wysokoœci podstawy
wymiaru, uwzglêdnionego okresu sk³adkowego i niesk³adkowego oraz kwo-
ty bazowej obowi¹zuj¹cej w chwili uzyskania prawa do œwiadczenia. Rewa-
loryzacja ka¿dorazowo jest obliczana jako iloczyn wszystkich wymienionych
wypracowanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych przys³uguj¹cych ostat-
niego dnia lutego ka¿dego roku oraz procentowego wskaŸnika waloryzacji.
Taki sposób obliczania emerytur powoduje, ¿e na przyk³ad osoba ubo¿sza,
otrzymuj¹ca 1200 z³ emerytury otrzymuje o 48 z³ wiêcej miesiêcznie w przy-
padku rewaloryzacji na poziomie 4%. Rocznie daje to kwotê 576 z³. Dla porów-
nania osoba pobieraj¹ca emeryturê w wysokoœci 3200 z³ otrzymuje 128 z³
miesiêcznie, co rocznie daje kwotê 1536 z³. Stosowanie tego przelicznika po-
woduje, i¿ rewaloryzacja, która mia³a byæ szans¹ dla najubo¿szych emery-
tów, sta³a siê najbardziej korzystna dla osób, które i tak nie znajduj¹ siê
w trudnej sytuacji materialnej.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister o podjêcie szerzej za-
krojonej dyskusji na ten temat. Proszê równie¿ o analizê tego, czy mo¿liwe
jest wprowadzenie bardziej jednolitego sposobu rewaloryzacji, polegaj¹cego
na przyk³ad na przemno¿eniu wskaŸnika rewaloryzacji przez œredni¹ wyso-
koœæ krajow¹ œwiadczeñ emerytalno-rentowych wyp³acanych przez Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Taka zmiana by³aby szans¹ dla najubo¿szych
emerytów na polepszenie ich trudnej sytuacji finansowej.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W zwi¹zku z przes³anym oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Antoniego
Motyczkê na 51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r., w sprawie „podjêcia
szerzej zakrojonej dyskusji nad zagadnieniem dotycz¹cym mo¿liwoœci zmiany sposobu
rewaloryzacji rent i emerytur”, uprzejmie informujê, ¿e waloryzacja jest z natury rzeczy
zmiennym elementem systemu emerytalno-rentowego, poniewa¿ czêstotliwoœæ prze-
prowadzania i wielkoœæ podwy¿ek powinna byæ dostosowana do bie¿¹cej sytuacji go-
spodarczej, stanu bud¿etu pañstwa i finansów ubezpieczeñ spo³ecznych. Mechanizm
waloryzacji by³ wielokrotnie modyfikowany w ostatnich kilkunastu latach, zawsze jed-
nak dbano o to, aby spe³nia³ swoj¹ rolê, a wiêc zapewnia³ co najmniej zachowanie real-
nej wartoœci emerytur i rent.

Przy okazji nowelizacji zasad indeksacji œwiadczeñ zazwyczaj podejmowana jest
dyskusja, czy waloryzacja œwiadczeñ emerytalno-rentowych powinna s³u¿yæ tylko za-
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chowaniu ich si³y nabywczej w relacji do kosztów utrzymania (waloryzacja cenowa),
czy tak¿e powinna zapewniæ ich realny wzrost powy¿ej inflacji i tym samym umo¿liwiæ
emerytom i rencistom udzia³ we wzroœcie gospodarczym (uwzglêdnienie w formule wa-
loryzacji realnego wzrostu wynagrodzeñ). Rozwa¿aj¹c zmiany w tym zakresie nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e nie mo¿na wprowadzaæ regulacji, które by³yby sprzeczne z istot¹
waloryzacji oraz systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Konstytucja RP gwarantuje prawo do zabezpieczenia spo³ecznego w razie niezdol-
noœci do pracy ze wzglêdu na chorobê lub inwalidztwo oraz po osi¹gniêciu wieku eme-
rytalnego. Konstytucyjne prawo do emerytury lub renty obejmuje tak¿e prawo do
waloryzacji wysokoœci œwiadczenia, a wiêc do podwy¿szania go w taki sposób, aby – po-
mimo zjawiska inflacji – nie traci³o swej realnej wartoœci.

Obowi¹zek tak rozumianej waloryzacji wynika te¿ ze standardów miêdzynarodo-
wych, okreœlonych w konwencjach Miêdzynarodowej Organizacji Pracy i Rady Europy.
Konwencja nr 121, powtarzaj¹c sformu³owania konwencji nr 102, nakazuje w art. 21
rewizjê wysokoœci œwiadczenia w nastêpstwie znacznych zmian ogólnego poziomu p³ac
wynikaj¹cych ze znacznych zmian kosztów utrzymania, a konwencja nr 128 wprowa-
dza w art. 29 taki obowi¹zek w razie znacznych zmian ogólnego poziomu zarobków lub
znacznych zmian kosztów utrzymania. W œwietle zaœ art. 76 Europejskiego Kodeksu
Zabezpieczenia Spo³ecznego wysokoœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych winna byæ
zrewidowana w nastêpstwie istotnych zmian ogólnego poziomu zarobków, wynika-
j¹cych ze znacznych zmian kosztów utrzymania. Artyku³ 12 ust. 3 Europejskiej Karty
Spo³ecznej wprowadza obowi¹zek podnoszenia systemu zabezpieczenia spo³ecznego.
W zakresie przedmiotowym obowi¹zek ten oznacza m.in. podnoszenie poziomu œwiad-
czeñ. Pozytywna konkluzja organów kontrolnych dotyczy sytuacji, w których wskaŸnik
poziomu œwiadczeñ jest wy¿szy od wskaŸnika kosztów utrzymania.

Waloryzacja jest zatem bardzo wa¿nym instrumentem kszta³towania poziomu do-
chodów gwarantowanych systemem ubezpieczeñ spo³ecznych, który jest – jak ¿aden
inny – œciœle powi¹zany z realiami gospodarczymi. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrot-
nie podkreœla³, ¿e ustawodawcy przys³uguje prawo modyfikowania istniej¹cych regu-
lacji emerytalno-rentowych i dostosowywanie ich zarówno do sytuacji spo³ecznej jak
te¿ finansowej bud¿etu pañstwa i Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W przypadku
zmiany zasad waloryzacji zachowana musi byæ jednak jej istota, która polega na za-
chowaniu realnej wartoœci œwiadczeñ.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e œwiadczenia emerytalno-rentowe maj¹ charakter praw pod-
miotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwi¹zku z jego w³asnym udzia³em w two-
rzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego jest bowiem odpowiedni sta¿ pracy, z czym wi¹¿e siê fakt
op³acania sk³adek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. WiêŸ miêdzy wk³a-
dem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczeñ spo³ecznych stanowi
podstawow¹ przes³ankê materialn¹ prawa do œwiadczeñ, a zarazem zasadniczy argu-
ment na rzecz ochrony tych praw. Z zasad¹ wzajemnoœci wi¹¿e siê œciœle wymóg zacho-
wania proporcjonalnoœci miêdzy wysokoœci¹ op³acanych sk³adek a wysokoœci¹
œwiadczeñ. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego zasada proporcjonal-
noœci nie wyklucza ograniczania rozpiêtoœci wysokoœci œwiadczeñ w porównaniu z roz-
piêtoœci¹ wysokoœci zarobków i sk³adek, wysokoœæ œwiadczeñ nie powinna jednak
nadmiernie odbiegaæ od wk³adu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczeñ
spo³ecznych (wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100,
s. 537).

W tym kontekœcie czynnikiem ró¿nicowania wysokoœci œwiadczeñ powinien byæ
wk³ad ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych. Emerytura (ren-
ta) jest œwiadczeniem wypracowanym przez ubezpieczonego, a jej wysokoœæ jest uza-
le¿niona zarówno od okresu ubezpieczenia jak i od wysokoœci wniesionych sk³adek,
który jest œciœle uzale¿niony od wysokoœci osi¹ganego wynagrodzenia. Oba te elementy
sk³adaj¹ siê na udzia³ ubezpieczonego w wypracowaniu dochodu narodowego brutto
i uzasadnione jest uzale¿nianie wysokoœci œwiadczenia emerytalnego od indywidual-
nego wk³adu.
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Skoro wysokoœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych jest zró¿nicowana, bo zale¿y od
d³ugoœci sta¿u ubezpieczeniowego i wysokoœci podstawy wymiaru sk³adek, to jest
oczywiste, ¿e w sytuacji, gdy waloryzacja ma zapobiec deprecjacji œwiadczenia, musi
byæ zró¿nicowana kwota nominalnej podwy¿ki. Osoby uprawnione do wy¿szych œwiad-
czeñ musz¹ uzyskaæ wiêksz¹ kwotê podwy¿ki ni¿ osoby, które wypracowa³y ni¿sz¹
emeryturê lub rentê. W przeciwnym razie z³amane by³oby ich konstytucyjne prawo do
waloryzacji, zapobiegaj¹cej spadkowi realnej wartoœci przys³uguj¹cej im emerytury lub
renty.

Obecnie obowi¹zuj¹ce zasady waloryzacji, okreœlone w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 153, poz. 1227), s¹ wynikiem zmian wprowadzonych ustaw¹ z dnia 7 wrzeœnia 2007 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. Nr 191, poz. 1368), która przywróci³a coroczn¹ waloryzacjê œwiadczeñ. Walory-
zacja w rozumieniu art. 88 tej ustawy oznacza mechanizm zwiêkszania nominalnej wy-
sokoœci œwiadczeñ emerytalno-rentowych z uwagi na deprecjacjê ich wartoœci realnej,
ze wzglêdu na wzrost kosztów utrzymania w poprzednim roku kalendarzowym.

Przepisy art. 88–94 ww. ustawy zobowi¹zuj¹ do przeprowadzania corocznej walory-
zacji emerytur i rent przyznanych przed 1 marca danego roku. Waloryzacja polega na
pomno¿eniu kwoty emerytury lub renty przys³uguj¹cej w ostatnim dniu lutego przez
wskaŸnik waloryzacji.

WskaŸnik waloryzacji jest jednakowy dla wszystkich œwiadczeñ, a jest nim œrednio-
roczny wskaŸnik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalenda-
rzowym, zwiêkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym. Uwzglêdnienie inflacji oraz 20% realnego wzrostu
przeciêtnego wynagrodzenia jest obligatoryjne. Mo¿liwoœæ uwzglêdnienia we wskaŸni-
ku waloryzacji wiêcej ni¿ 20% realnego wzrostu p³ac jest ustalana w drodze negocjacji,
w ramach Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych.

Uwa¿am, ¿e obowi¹zuj¹cy obecnie mechanizm waloryzacji spe³nia swoj¹ rolê, po-
niewa¿ gwarantuje emerytom i rencistom, ¿e ich œwiadczenia bêd¹ podwy¿szane w taki
sposób, aby nie traci³y swej si³y nabywczej w relacji do kosztów utrzymania, a w miarê
mo¿liwoœci finansowych bud¿etu pañstwa i Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych –
realnie wzrasta³y.

Cel waloryzacji cenowo-p³acowej, jakim jest zapewnienie œwiadczeniom zachowa-
nia realnej wartoœci, mo¿na osi¹gn¹æ jedynie poprzez stosowanie jednakowego wskaŸ-
nika waloryzacji, tak wiêc nieunikniona jest sytuacja, w której osoby uprawnione do
wy¿szych œwiadczeñ otrzymuj¹ wy¿sze kwoty podwy¿ki.

Stosowanie jednakowego wskaŸnika waloryzacji jest krytykowane przez osoby po-
bieraj¹ce stosunkowo niskie œwiadczenia, które uwa¿aj¹, ¿e wiêksz¹ podwy¿kê powin-
ni dostaæ najubo¿si emeryci. Przes³ankami do zmiany sposobu ustalania podwy¿ki
œwiadczeñ nie mog¹ byæ jednak wy³¹cznie oczekiwania osób pobieraj¹cych niskie eme-
rytury i renty. Uzale¿nienie wysokoœci podwy¿ki od kwoty emerytury lub renty, przy-
znaj¹ce wiêksz¹ podwy¿kê niskim œwiadczeniom, w krótkim czasie doprowadzi³oby
bowiem do sp³aszczenia œwiadczeñ emerytalno-rentowych, a wiêc do sytuacji, w której
wysokoœæ op³acanej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne, jak równie¿ d³ugoœæ okresu
jej op³acania, mia³yby symboliczny zwi¹zek z wysokoœci¹ otrzymywanej emerytury lub
renty. Przyjêcie tak radykalnej zmiany zasad podzia³u œrodków przeznaczonych na wa-
loryzacjê spowodowa³oby, ¿e system ubezpieczeñ spo³ecznych sta³by siê w istocie sys-
temem pomocy spo³ecznej. Wprowadzenie takiego mechanizmu waloryzacji nie jest
wiêc mo¿liwe, bo by³by on sprzeczny z podstawow¹ norm¹ ubezpieczenia spo³ecznego,
¿e wysokoœæ œwiadczenia emerytalno-rentowego jest pochodn¹ okresu op³acania sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne i wysokoœci podstawy ich wymiaru.

Waloryzacja œwiadczeñ nie jest mechanizmem, którego celem jest zrównanie wyso-
koœci œwiadczeñ. Ka¿dy œwiadczeniobiorca, zarówno ten, który d³ugo pracowa³ i p³aci³
wysokie sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne jak i ten, który pracowa³ stosunkowo krót-
ko i op³aca³ stosunkowo niskie sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne ma prawo do takiej
podwy¿ki, która zrekompensuje mu wzrost kosztów utrzymania. Stosowana obecnie
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waloryzacja cenowo-p³acowa jak i sposób podwy¿szania œwiadczeñ spe³nia swoj¹ rolê.
Skala podwy¿ki z pewnoœci¹ nie jest adekwatna do oczekiwañ œwiadczeniobiorców, ale
jest zdeterminowana mo¿liwoœciami bud¿etu pañstwa i Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych.

Uwa¿am, ¿e nie ma uzasadnienia do wprowadzenia, w miejsce obecnie stosowanej
waloryzacji cenowo-p³acowej, mechanizmu waloryzacji powi¹zanego ze œredni¹ wyso-
koœci¹ œwiadczenia emerytalno-rentowego, wyp³acanego przez Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Przeciêtn¹ wysokoœæ emerytury i renty oblicza siê bior¹c pod uwagê wszystkie wy-
p³acane w danym okresie œwiadczenia (nowoprzyznane, zwaloryzowane oraz wyp³aca-
ne w wysokoœci podniesionej do minimalnej kwoty), tak wiêc nie mo¿e ona stanowiæ
punktu odniesienia dla podwy¿ki œwiadczeñ, któr¹ przeprowadza siê w zwi¹zku ze
wzrostem kosztów utrzymania a nie w zwi¹zku ze zmian¹ œredniej wysokoœci emerytu-
ry i renty.

Przedstawiaj¹c tak¹ propozycjê zapewne wzi¹³ Pan Senator pod uwagê, jak dotych-
czas kszta³towa³a siê œrednia wysokoœæ œwiadczeñ przys³uguj¹cych z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych. Nale¿y jednak uwzglêdniæ fakt, ¿e z up³ywem czasu, wœród
emerytów coraz wiêksz¹ grupê bêd¹ stanowiæ osoby urodzone po 1948 r., które s¹
cz³onkami Otwartych Funduszy Emerytalnych. W przypadku tych osób, tylko czêœæ
przys³uguj¹cej im emerytury bêdzie wyp³acana z FUS. Ponadto emerytura przys³uguje
im pod warunkiem osi¹gniêcia wieku emerytalnego i udowodnienia jakiegokolwiek
sta¿u ubezpieczeniowego. Przyznawane bêd¹ wiêc tak¿e emerytury w wysokoœci ni¿-
szej ni¿ wynosi minimalna emerytura. Z ka¿dym rokiem udzia³ tych emerytur w ogól-
nej puli emerytur wyp³acanych z FUS bêdzie coraz wiêkszy, co w naturalny sposób
wp³ynie na obni¿enie œredniej wysokoœci œwiadczenia emerytalno-rentowego. Koncep-
cja uzale¿nienia wysokoœci waloryzacji od œredniej wysokoœci emerytury i renty nie jest
zatem korzystna równie¿ z punktu widzenia œwiadczeniobiorców.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, który wielokrot-
nie zajmowa³ siê badaniem konstytucyjnoœci regulacji zasad waloryzacji emerytur
i rent (por. sprawy K.l/89, K.9/90, K.14/92, K.16/93, K.23/95, K.8/96, K/11/97)
wynika, ¿e ustawodawca mo¿e je modyfikowaæ pod warunkiem, ¿e nie stanowi to naru-
szenia prawa emerytów i rencistów do zachowania realnej wartoœci przys³uguj¹cych
im œwiadczeñ. Równie¿ w orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2000 r. (sygn. K.2/99) Trybu-
na³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e w konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spo³ecz-
nego mieœci siê prawo do zachowania realnej wartoœci przyznanych emerytur i rent.
Prawo do emerytury i renty obejmuje wiêc tak¿e prawo do waloryzacji, czyli zwiêksza-
nia nominalnej wysokoœci œwiadczeñ, z uwagi na deprecjacjê ich realnej wartoœci, spo-
wodowan¹ inflacj¹. Zakres ochrony realnej wartoœci œwiadczeñ okreœlaj¹ zasady
waloryzacji.

Waloryzacja cenowa, odzwierciedlaj¹ca wzrost kosztów utrzymania, stanowi nie-
zbêdne minimum sprawiedliwego podzia³u dochodów miêdzy pokoleniami. W orzecze-
niu z dnia 20 listopada 1995 r. (sygn. akt K. 23/95) Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³,
¿e jakkolwiek waloryzacja cenowa jest mniej korzystna dla emerytów i rencistów, ni¿
waloryzacja p³acowa, to jednak zapewnia emeryturom i rentom zachowanie realnej
wartoœci. Niezgodna z Konstytucj¹ by³aby metoda waloryzacji, której stosowanie do-
prowadzi³oby do sp³aszczenia œwiadczeñ emerytalno-rentowych (K.14/91). Mecha-
nizm waloryzacji, który nie zapewnia³by zachowania realnej wartoœci œwiadczenia
by³by sprzeczny z istot¹ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spo³ecznego. Kon-
stytucyjne za³o¿enie kszta³towania wysokoœci œwiadczeñ polega bowiem na tym, ¿e
wielkoœæ œwiadczenia powinna byæ w przybli¿eniu proporcjonalna do wysokoœci sk³a-
dek odprowadzanych do funduszu ubezpieczeniowego.

Uwa¿am, ¿e podejmuj¹c dyskusjê na temat waloryzacji nale¿a³oby zastanowiæ siê
nie tyle nad zmian¹ jej mechanizmu, co raczej nad tym, jakie nale¿a³oby podj¹æ kroki,
aby niekorzystna sytuacja finansów publicznych nie stanowi³a zagro¿enia dla stabil-
noœci systemu emerytalno-rentowego, w szczególnoœci dla utrzymania mechanizmu
waloryzacji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e trudna sytuacja w tym obszarze jest spowodowa-
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na m.in. tym, ¿e Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych, finansuj¹cy g³ównie ze sk³adek
bie¿¹c¹ wyp³atê œwiadczeñ, wymaga wiêkszych dotacji z bud¿etu pañstwa, poniewa¿
otrzymuje tylko czêœæ sk³adki na ubezpieczenie emerytalne osób bêd¹cych cz³onkami
Otwartych Funduszy Emerytalnych.

Zasady funkcjonowania OFE powinny byæ zatem zmodyfikowane nie tylko w celu
zwiêkszenia przysz³ych œwiadczeñ z II filaru i obni¿enia kosztów jego funkcjonowania,
ale równie¿ z tego powodu, ¿e w obecnym kszta³cie stanowi¹ zagro¿enie dla utrzymania
poziomu bie¿¹co wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych oraz zasad ich walo-
ryzacji. Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przedstawi³o propozycje zmian w za-
kresie II filaru systemu emerytalnego, zmierzaj¹ce m.in. do obni¿enia czêœci sk³adki
emerytalnej przekazywanej przez ZUS do OFE. Dziêki temu poprawi³oby siê bezpie-
czeñstwo œrodków przeznaczonych na emerytury a ponadto wysokoœæ przysz³ych eme-
rytur z II filara uniezale¿ni³aby siê od gwa³townych wahañ koniunkturalnych na
gie³dzie.

Pragnê podkreœliæ, ¿e dzia³ania podjête w tym zakresie maj¹ na celu niepogorszenie
poziomu obecnie wyp³acanych œwiadczeñ emerytalno-rentowych oraz zasad ich walo-
ryzacji. Utrzymanie ich na obecnym poziomie bêdzie mo¿liwe w warunkach stabilizacji
finansów publicznych, do czego niezbêdne jest obni¿enie czêœci sk³adki emerytalnej
przekazywanej do OFE. Jeœli nast¹pi redukcja czêœci sk³adki emerytalnej przekazywa-
nej do OFE, Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych bêdzie otrzymywa³ przez kolejne lata
wiêcej pieniêdzy, a dop³aty z bud¿etu pañstwa bêd¹ mniejsze. Przy obecnej jej wysoko-
œci bud¿et pañstwa jest zmuszony do refundacji Funduszowi Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych w 2010 r. kwoty ponad 22 mld z³, z tytu³u sk³adek przekazywanych do OFE.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie coraz liczniej docieraj¹ do mnie sygna³y dotycz¹ce pro-

blemów wynikaj¹cych z egzekwowania art. 97 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia. § 1 stanowi: W po-
stêpowaniu mandatowym, je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz
uprawniony do nak³adania grzywny w drodze mandatu karnego mo¿e j¹ na³o-
¿yæ jedynie, gdy: schwytano sprawcê wykroczenia na gor¹cym uczynku lub
bezpoœrednio po pope³nieniu wykroczenia; stwierdzi pope³nienie wykroczenia
naocznie pod nieobecnoœæ sprawcy albo za pomoc¹ urz¹dzenia pomiarowego
lub kontrolnego, a nie zachodzi w¹tpliwoœæ co do osoby sprawcy czynu – w tym
tak¿e, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbêdnym zakresie czynno-
œci wyjaœniaj¹cych, podjêtych niezw³ocznie po ujawnieniu wykroczenia. Na³o-
¿enie grzywny w drodze mandatu karnego nie mo¿e nast¹piæ po up³ywie 14
dni od daty ujawnienia czynu w wypadku, o którym mowa w pkt. 1, i 30 dni
w wypadku, o którym mowa w pkt. 2. § 2 brzmi: Sprawca wykroczenia mo¿e
odmówiæ przyjêcia mandatu karnego. § 3 stanowi: Funkcjonariusz nak³ada-
j¹cy grzywnê obowi¹zany jest okreœliæ jej wysokoœæ, wykroczenie zarzucone
sprawcy oraz poinformowaæ sprawcê wykroczenia o prawie odmowy przyjêcia
mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy.

Problemy wynikaj¹ce z brzmienia tych zapisów prawa dotycz¹ zarówno
osób pope³niaj¹cych wykroczenie, jak i nak³adaj¹cych mandat policjantów.
Nie chodzi tutaj o sytuacje, w których karani mandatem chc¹ unikn¹æ ponie-
sienia konsekwencji. Problematyczna okazuje siê kwestia § 1, na mocy które-
go funkcjonariusz po up³ywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia, które
zosta³o zarejestrowane za pomoc¹ urz¹dzenia pomiarowego lub kontrolnego,
jest zobowi¹zany do przekazania sprawy innej jednostce, to jest skierowania
sprawy do s¹du.

Czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy z przyczyn niezale¿nych ani od funkcjo-
nariuszy Policji, ani od pope³niaj¹cych wykroczenie, ci drudzy nie s¹ w stanie ui-
œciæ we wskazanym terminie op³aty za mandat. Okolicznoœci te najczêœciej
dotycz¹ k³opotów technicznych z urz¹dzeniami pomiarowymi i kontrolnymi, sy-
tuacji losowych – wyjazd za granicê, pobyt w szpitalu itp. Podkreœlam, ¿e poru-
szany temat dotyczy osób, które chc¹ siê poddaæ karze grzywny, ale
z niezale¿nych przyczyn nie mog¹ dokonaæ op³aty. W takich okolicznoœciach funk-
cjonariusz prowadz¹cy sprawê jest zobligowany po up³ywie 30 dni skierowaæ tê
sprawê do s¹du, co wi¹¿e siê z powa¿nymi utrudnieniami dla osoby pope³nia-
j¹cej wykroczenie, zaœ funkcjonariusze zostaj¹ obci¹¿eni dodatkow¹ prac¹.
Mam tu na myœli przygotowanie stosownej dokumentacji. Podjêcie niniejszych
dzia³añ ze strony organów œcigania jest bardzo czêsto niewspó³mierne do wagi
czynu.

Szanowny Panie Ministrze, czy wobec powy¿szego nie by³oby zasadne
zastanowienie siê nad zmian¹ wskazanych przepisów prawa i wyd³u¿enie
okresu œcigania – poprzez skierowanie sprawy do s¹du – tego typu wykrocze-
nia z 30 dni do na przyk³ad 6 lub 12 miesiêcy?

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 6 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 marca 2010 roku (sygn.: BPS/DSK-043-

-2610/10) – przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Antoniego Motyczki
z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie rozwa¿enia zasadnoœci wyd³u¿enia okresu po-
stêpowania mandatowego przed skierowaniem sprawy do s¹du, uprzejmie przedsta-
wiam nastêpuj¹ce informacje.

Zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia w postêpo-
waniu mandatowym, je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do
nak³adania grzywny w drodze mandatu karnego mo¿e j¹ na³o¿yæ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawcê wykroczenia na gor¹cym uczynku lub bezpoœrednio po po-
pe³nieniu wykroczenia,

2) stwierdzi pope³nienie wykroczenia naocznie pod nieobecnoœæ sprawcy albo za po-
moc¹ urz¹dzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie zachodzi w¹tpliwoœæ, co do
osoby sprawcy czynu
– w tym tak¿e, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbêdnym zakresie czyn-
noœci wyjaœniaj¹cych, podjêtych niezw³ocznie po ujawnieniu wykroczenia. Na³o-
¿enie grzywny w drodze mandatu karnego nie mo¿e nast¹piæ po up³ywie 14 dni od
daty ujawnienia czynu w wypadku, o którym mowa w pkt 1, i 30 dni w wypadku,
o którym mowa w pkt. 2.

W praktyce, w obecnie stosowanej procedurze wykroczeniowej, przeprowadzenie
postêpowania wyjaœniaj¹cego czêsto przekracza terminy okreœlone w ww. przepisach.
Wielokrotnie, czynnoœci zmierzaj¹ce do ustalenia sprawców wykroczeñ, w tym czas ko-
nieczny na przygotowanie oraz wys³anie wezwañ do w³aœcicieli pojazdów, na ustalenie
i dotarcie do sprawcy wykroczenia zajmuje kilka tygodni, a nawet miesiêcy. Z drugiej
strony nie znajduje ekonomicznego i racjonalnego uzasadnienia kierowanie tego typu
spraw do s¹dów.

Problematyka sygnalizowana w oœwiadczeniu Pana Senatora jest obecnie przed-
miotem analiz s³u¿b podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Ak-
tualnie trwaj¹ prace nad projektem za³o¿eñ do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy, za-
wieraj¹cych m.in. propozycjê zmiany art. 97 Kodeksu postêpowania w sprawach o wy-
kroczenia w kierunku usprawnienia postêpowania mandatowego.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Z niepokojem przyj¹³em informacje medialne w sprawie rzekomego wpro-

wadzenia pozwoleñ na spalanie w elektrowniach zbo¿a jako biomasy. Rozu-
miej¹c trudn¹ sytuacjê rolników zwi¹zan¹ z niesatysfakcjonuj¹cymi ich
cenami skupu zbo¿a oraz trudnoœciami zwi¹zanymi z jego przechowywa-
niem, pomys³ prawnego bezwarunkowego dopuszczenia palenia w elektrow-
niach ¿ywnoœci jako biomasy uwa¿am za niebezpieczny dla obywateli
i nieetyczny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w og³oszonych inicjatywach mowa by³a
o dopuszczalnoœci skupu zbo¿a zniszczonego, zepsutego, w celu jego wyko-
rzystania na opa³. Akceptowalnoœæ spalania tego rodzaju zbo¿a – nawet przy
pominiêciu w¹tpliwoœci natury etycznej – skutkuje jednak koniecznoœci¹
wdro¿enia rygorystycznej procedury eliminuj¹cej mo¿liwoœæ takiego wyko-
rzystania zbo¿a niezepsutego, wartoœciowego. Szczególnym nadzorem po-
winny zostaæ objête podmioty przechowuj¹ce zbo¿e.

Dopuszczalnoœæ skupu przez elektrownie zepsutego zbo¿a celem jego
spalenia rodziæ bowiem powinno pytanie o rzeczywiste przyczyny jego zepsu-
cia siê. Okreœlenie podmiotów odpowiedzialnych za stwierdzenie, i¿ dane
zbo¿e by³o przechowywane nale¿ycie, a zepsu³o siê jedynie wskutek okolicz-
noœci, którym nie mo¿na by³o zapobiec, oraz podmiotów sprawuj¹cych kon-
trolê i nadzór z okreœleniem przys³uguj¹cych im kompetencji i œrodków
finansowych stanowiæ powinno absolutne minimum do rozpoczêcia dyskusji
na temat og³oszonych koncepcji wykorzystania zepsutego zbo¿a.

Nie bez znaczenia pozostaje równie¿ odpowiedŸ na pytanie, czy stworze-
nie nowych procedur i powo³anie nowych organów lub rozszerzenie kompe-
tencji ju¿ istniej¹cych, skutkuj¹ce przeznaczeniem dodatkowych œrodków
finansowych, bêdzie w aspekcie ca³oœci zysków i strat uzasadnione ekono-
micznie z punktu widzenia interesów Skarbu Pañstwa.

Brak stworzenia odpowiednich procedur zwi¹zanych z og³oszonym po-
mys³em wykorzystania zbo¿a skutkowaæ mo¿e sytuacj¹, kiedy rolnicy lub
podmioty przechowuj¹ce zbo¿e nie bêd¹ oddawaæ go do skupu, lecz elektrow-
niom, gdy¿ te zaproponuj¹ najbardziej korzystn¹ cenê. Dopuszczenie takiej
mo¿liwoœci stanowi³oby kompromituj¹cy przyk³ad braku wyobraŸni osób od-
powiedzialnych za tworzenie prawa w naszym kraju.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 31 marca 2010 r. (znak: BPS/DSK-043-2611/10),

przedstawiam stanowisko do oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Rafa³a Mu-
chackiego podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r.
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Dotychczas funkcjonuj¹ce regulacje prawne nie zakazywa³y energetycznego wyko-
rzystania ziaren zbó¿. Dziêki rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 23 lutego
2010 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owego zakresu obowi¹zków
uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia, uiszczenia op³aty
zastêpczej, zakupu energii elektrycznej i ciep³a wytworzonych w odnawialnych Ÿród-
³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzania danych dotycz¹cych iloœci energii elektrycz-
nej wytworzonej w odnawialnym Ÿródle energii, w którym dokonano rozszerzenia
definicji biomasy, mo¿liwe bêdzie uzyskanie tzw. zielonych certyfikatów za energiê
elektryczn¹ wytworzon¹ w oparciu o ziarna zbó¿ niespe³niaj¹ce wymagañ jakoœcio-
wych dla zbó¿ w zakupie interwencyjnym okreœlonych w art. 4 rozporz¹dzenia Komisji
(WE) nr 687/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. ustanawiaj¹cego procedury przejêcia zbó¿
przez agencje p³atnicze lub agencje interwencyjne oraz metody analizy do oznaczania
jakoœci zbó¿ (Dz. Urz. UE L 192 z 19.07.2008 r., str. 20) i ziarna zbó¿, które nie podlega-
j¹ zakupowi interwencyjnemu.

Mo¿liwoœæ wykorzystania na cele energetyczne ziaren zbó¿ by³a oczekiwana zarów-
no przez energetykê, jak te¿ rolnictwo. Przed energetyk¹ postawione zosta³y rosn¹ce
z roku na rok zadania w zakresie wytwarzania energii z odnawialnych Ÿróde³ energii.
Zadania te rodz¹ problemy zwi¹zane miêdzy innymi z dostarczeniem odpowiedniej ilo-
œci biomasy, któr¹ mo¿na przetworzyæ na noœniki energii (ciep³o, energia elektryczna
itp.). Jednoczeœnie rolnictwo, z racji swej specyfiki, napotyka problemy z zagospodaro-
waniem produktów nieprzydatnych na cele konsumpcyjne. Ze specyfiki produkcji rol-
nej, uzale¿nionej od przebiegu warunków pogodowych, wynika, ¿e 5–10% ogólnego
wolumenu produkcji roœlinnej nie mo¿na wykorzystaæ do celów ¿ywnoœciowych lub jej
przydatnoœæ jest znacz¹co ograniczona. Ponadto nale¿y mieæ na uwadze warunki
glebowo-klimatyczne Polski, ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ produkcji zbó¿ na cele ¿ywno-
œciowe na glebach s³abych oraz brak alternatywy dla innej produkcji na tych terenach.

W chwili obecnej œrednia cena biomasy kszta³tuje siê na poziomie oko³o 25 z³/GJ.
Przyjmuj¹c, ¿e œrednia wartoœæ opa³owa ziaren zbó¿ kszta³tuje siê na poziomie oko³o
15–17 GJ/t, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ energetyka nie bêdzie zainteresowana ziarnami zbó¿
w sytuacji, gdy ich cena przekroczy poziom 375–425 z³/t. Powy¿sze oznacza, i¿ wytwór-
cy rolni nie bêd¹ zainteresowani niszczeniem pe³nowartoœciowego zbo¿a w sytuacji,
gdy osi¹gnie ono powy¿sz¹ cenê. Dodatkowo nale¿y zaznaczyæ, i¿ obecnie ceny pszeni-
cy kszta³tuj¹ siê na poziomie 470–480 z³/t, jêczmienia na poziomie 420–430 z³/t, a ce-
ny kukurydzy na poziomie ok. 700 z³/t.

Ponadto, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ biomasa w postaci ziaren zbó¿, ze wzglêdów technolo-
gicznych nie mo¿e byæ wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej bez ograni-
czeñ. Wymaga bowiem zaznaczenia, i¿ du¿a zawartoœæ zwi¹zków alkalicznych oraz
zwi¹zków chloru w ziarnach zbó¿ powoduje szybk¹ korozjê urz¹dzeñ technicznych.
Z informacji Ministerstwa Gospodarki wynika, i¿ w jednostkach wytwórczych, w któ-
rych spalana jest wy³¹cznie biomasa, udzia³ ziaren zbó¿ w ca³ej masie biomasy dostar-
czonej do procesu spalania mo¿e osi¹gn¹æ maksymalnie 10%.

Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e op³acalnoœæ produkcji rolnej na gruntach s³abych
jest niska, co sprawia, ¿e grunty te s¹ ugorowane lub wycofywane z produkcji rolnej
poprzez ich zalesianie. Stworzenie mo¿liwoœci zagospodarowania przedmiotowych
zbó¿ na cele energetyczne umo¿liwi³a rozwój tych upraw, a tym samym w³¹czenie do
produkcji biomasy gruntów dotychczas ugorowanych. Dodatkow¹ korzyœci¹ bêdzie
utrzymanie tych gleb we w³aœciwej kulturze rolnej oraz wytwarzanie biomasy na cele
energetyczne dostêpnej lokalnie czy te¿ regionalnie. Podkreœlenia wymaga, i¿ energetycz-
ne zagospodarowanie ziaren zbó¿ nieprzydatnych z punktu widzenia konsumpcji nie
stwarza zagro¿enia dla rynku ¿ywnoœci, stanowi¹c jednoczeœnie logiczn¹ i uzasadnio-
n¹ alternatywê dla produkcji rolniczej na u¿ytkach rolnych, gdzie nie jest mo¿liwe wy-
twarzanie oczekiwanej ¿ywnoœci. Nale¿y jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e wykorzystanie
biomasy pochodzenia rolniczego, w tym równie¿ zbó¿, na cele energetyczne jest po-
wszechne w wielu krajach (np. w Szwecji, Finlandii, USA, Kanadzie).

Ponadto nale¿y zaznaczyæ, i¿ ceny zbó¿ ze wzglêdu na ich rolê cenotwórcz¹ stano-
wi¹ centralne ogniwo rynku ¿ywnoœciowego i maj¹ nie tylko bezpoœredni wp³yw na ce-
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ny przetworów zbo¿owych, ale poœrednio wp³ywaj¹ tak¿e na ceny wielu produktów
zwierzêcych. Ceny zbó¿ maj¹ zasadnicze znaczenie dla oceny funkcjonowania rynku
¿ywnoœciowego jako ca³oœci i mo¿liwoœci zaspokojenia potrzeb ¿ywnoœciowych spo³e-
czeñstwa w sytuacji, gdy wydatki na pieczywo i przetwory zbo¿owe oraz wieprzowinê
i drób wyprodukowane w oparciu o pasze zbo¿owe, stanowi¹ prawie 40% ca³kowitych
wydatków na ¿ywnoœæ. Analiza cen i ich transmisji wskazuje jednak, ¿e ten wp³yw
stopniowo maleje, co szczególnie widoczne jest w przypadku pieczywa. W miarê pog³ê-
biania przetwórstwa, zwiêkszania wartoœci dodanej, zmniejszania gramatury i ró¿nico-
wania opakowañ, a tak¿e zmiany asortymentu produkowanego pieczywa, udzia³ cen
skupu zbó¿ w cenie detalicznej przetworów stopniowo maleje. Coraz wiêkszy wp³yw na
ceny detaliczne maj¹ koszty pozasurowcowe, w tym koszty pracy, energii, op³at œrodo-
wiskowych itp.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wystarczaj¹c¹ od-
powiedŸ na kwestie poruszone w oœwiadczeniu z³o¿onym przez Pana Senatora Rafa³a
Muchackiego.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzona ustaw¹ z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy –

Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw likwidacja z dniem
1 stycznia 2010 r. gminnych oraz powiatowych funduszy ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej jest rozwi¹zaniem, które w niekorzystny sposób
wp³ywa na realizacjê przez gminy wielu zadañ w zakresie ekologii.

Uzyskanie wymaganej efektywnoœci ekologicznej w oczywisty sposób
jest zale¿ne zarówno od dzia³añ jednostek organizacyjnych gminy, jak i od
zaanga¿owania innych podmiotów, w tym g³ównie osób fizycznych. Dotych-
czas obowi¹zuj¹ce przepisy prawne umo¿liwia³y udzielanie dotacji z gmin-
nych i powiatowych funduszy, dziêki czemu wdro¿ono wiele programów
ekologicznych, których kontynuacja jest obecnie zagro¿ona, a realizacja no-
wych mo¿e siê okazaæ niemo¿liwa.

Dotacjami tymi istotnie wspierano miêdzy innymi:
— budowê przy³¹czy do miejskiej sieci kanalizacyjnej,
— budowê przydomowych oczyszczalni œcieków,
— unieszkodliwianie odpadów zawieraj¹cych azbest,
— modernizacjê systemów grzewczych,
— indywidualne zabezpieczenia przed ha³asem, wymianê okien,
— zastosowanie odnawialnych Ÿróde³ energii.
Na przyk³adzie Bielska-Bia³ej mo¿na wskazaæ, i¿ na wzmiankowe zada-

nia tylko w ostatnich czterech latach, to jest w okresie 2006–2009, dotacje
otrzyma³o dwa tysi¹ce osiemset szeœædziesi¹t osiem osób fizycznych w ³¹cz-
nej wysokoœci 3 milionów 297 tysiêcy 270 z³. Ponadto dotacje zosta³y przy-
znane szko³om, przedszkolom, domom opieki spo³ecznej, zak³adom opieki
zdrowotnej, instytucjom kultury, koœcio³om oraz wielu innym organizacjom
i jednostkom dzia³aj¹cym na terenie gminy. Pomoc finansowa, jaka zosta³a
udzielona na ochronê œrodowiska i gospodarkê wodn¹ z gminnego i powiato-
wego funduszu w okresie od 1994 r. do 2009 r., w du¿ej mierze przyczyni³a
siê do znacz¹cej poprawy stanu œrodowiska przyrodniczego i warunków ¿y-
cia mieszkañców Bielska-Bia³ej.

Aktualnie nie ma mo¿liwoœci przyznania dotacji na zadania w zakresie
ochrony œrodowiska, które zamierzaj¹ realizowaæ osoby fizyczne. W tej sy-
tuacji niezbêdne jest jak najszybsze wprowadzenie zmian ustawowych, da-
j¹cych podstawê prawn¹ do udzielania dotacji osobom fizycznym i innym
podmiotom, które nie s¹ gminnymi jednostkami organizacyjnymi.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 31 marca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2612/10,
dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Rafa³a MUCHACKIEGO w sprawie instrumentów fi-
nansowych s³u¿¹cych do finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej przez
bud¿ety powiatów i gmin po likwidacji powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
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i gospodarki wodnej oraz gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
(samorz¹dowych funduszy celowych – wyodrêbnionych rachunków bankowych),
uprzejmie przedk³adam nastêpuj¹c¹ informacjê.

Ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664) stanowi, i¿ z dniem 1 stycznia
2010 r. powiatowe oraz gminne fundusze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ule-
gaj¹ likwidacji, a ich œrodkami dysponuj¹ odpowiednio starostowie i wójtowie (burmi-
strzowie lub prezydenci miast).

Zgodnie z dotychczasow¹ ustaw¹ z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œro-
dowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z póŸn. zm.), przychodami gminnych i powia-
towych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej by³y œrodki z tytu³u op³at
i kar, które:

1) w 20% zasila³y gminne fundusze;
2) w 10% zasila³y powiatowe fundusze.
Wed³ug znowelizowanych przepisów ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dotych-

czasowe tytu³y przychodów gminnych i powiatowych funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej z tytu³u op³at i kar – w dotychczasowych proporcjach – stanowi¹
dochody bud¿etów odpowiednio gmin i powiatów. Nale¿noœci i zobowi¹zania powiato-
wych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej sta³y siê odpowie-
dnio nale¿noœciami i zobowi¹zaniami bud¿etów powiatów albo bud¿etów gmin.

Za³o¿enie w ustawie z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz niektórych innych ustaw likwidacji powiatowych i gminnych fundu-
szy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej, wynika bezpoœrednio z za³o¿eñ reformy
finansów publicznych opracowanej przez Ministerstwo Finansów. Akt normatywny
stanowi¹cy fundament tej reformy, to jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), przewiduje funkcjonowanie w sektorze fi-
nansów publicznych wy³¹cznie pañstwowych funduszy celowych pozbawionych
osobowoœci prawnej. Dlatego te¿, po wejœciu w ¿ycie tej ustawy (co nast¹pi³o 1 stycznia
2010 r.) w sektorze finansów publicznych nie mog¹ funkcjonowaæ inne rodzaje fundu-
szy celowych, w szczególnoœci powiatowe i gminne fundusze ochrony œrodowiska.

Likwidacja powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej by³a przewidziana w projekcie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o fi-
nansach publicznych (druk nr: 1182), przygotowanym przez Ministra Finansów,
w wersji skierowanej do uzgodnieñ z cz³onkami Rady Ministrów w 2008 r. Ten projekt
ustawy przewidywa³ tak¿e likwidacjê wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej oraz przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w pañstwowy fundusz celowy nieposiadaj¹cy osobowoœci praw-
nej, co by³o zgodne z za³o¿eniami reformy finansów publicznych. Maj¹c na uwadze po-
wy¿sze okolicznoœci, Minister Œrodowiska podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany
przepisów projektu ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych,
w taki sposób, aby zapewniæ dzia³anie funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej na zasadach mo¿liwie najbardziej zbli¿onych do obowi¹zuj¹cych, z uwzglêdnie-
niem za³o¿eñ reformy finansów publicznych.

W toku prac rz¹dowych zosta³o uzgodnione, ¿e reforma finansów publicznych w re-
sorcie œrodowiska zostanie uregulowana w odrêbnej ustawie, a filarem tej reformy bê-
dzie przekszta³cenie Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej odpowiednio
w pañstwow¹ oraz samorz¹dowe osoby prawne, które nie bêd¹ ju¿ funduszami celowy-
mi. Natomiast w odniesieniu do powiatowych i gminnych funduszy ochrony œrodowis-
ka i gospodarki wodnej utrzymano decyzjê o ich likwidacji. Decyzja ta znajdowa³a
uzasadnienie w za³o¿eniach reformy finansów publicznych ale tak¿e w tym, ¿e te fun-
dusze celowe, bêd¹ce wyodrêbnionymi rachunkami bankowymi, nie mog³yby zostaæ
przekszta³cone w inn¹ formê prawno-organizacyjn¹ jednostek sektora finansów publicz-
nych. Dlatego te¿, rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska oraz niektórych innych ustaw (druk nr: 1776), a aktualnie ustawa z dnia 20 lis-
topada 2009 r., zak³ada³ likwidacjê tych funduszy, a ich dotychczasowe przychody,
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w dotychczasowych proporcjach – mia³y stanowiæ dochody bud¿etów odpowiednio po-
wiatów i gmin.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r., œrodki pie-
niê¿ne zgromadzone na rachunkach bankowych dotychczasowych powiatowych fun-
duszy i gminnych funduszy, które z dniem 1 stycznia 2010 r. sta³y siê odpowiednio
dochodami bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, powinny zostaæ przekazane na ra-
chunki odpowiednio bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, zaœ odzyskane nale¿noœci
pomniejszone o zobowi¹zania, dotychczasowych powiatowych funduszy i gminnych
funduszy, powiaty i gminy s¹ obowi¹zane przeznaczyæ na finansowanie ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej, w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 18, 21–25, 29, 31, 32, 38–42 tej ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 403 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 13 omawianej ustawy z dnia 20 listopada 2009 r., do zadañ powia-
tów i gmin, od dnia 1 stycznia 2010 r., bêdzie nale¿a³o finansowanie ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej w zakresie okreœlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18,
21–25, 29, 31, 32 i 38–42 w wysokoœci nie mniejszej ni¿ kwota wp³ywów z tytu³u op³at
i kar œrodowiskowych, stanowi¹cych dochody bud¿etów powiatów i gmin.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ katalog celów z zakresu ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej, które po dniu 1 stycznia 2010 r. bêd¹ finansowane ze œrodków
bud¿etów powiatów i gmin odpowiada katalogowi tych celów, który do dnia 31 grudnia
2009 r. by³ okreœlony w art. 406 i 407 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Odnosz¹c
siê zaœ do formy, w jakiej po dniu 1 stycznia 2010 r. powiaty i gminy bêd¹ finansowaæ
cele z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej wymienione w ustawie – Prawo
ochrony œrodowiska, uprzejmie informujê, i¿ zwa¿ywszy na fakt, ¿e s¹ wydatkowane
œrodki bud¿etów odpowiednio powiatów i gmin, zastosowanie w tym zakresie maj¹ od-
powiednie przepisy nowej ustawy o finansach publicznych.

Problematyka wykonywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz
katalog dopuszczalnych w tej materii instrumentów finansowych nie jest przedmiotem
uregulowania ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dlatego te¿ omawiana ustawa
zmieniaj¹ca nie wprowadza³a do ustawy – Prawo ochrony œrodowiska uregulowañ
w tym przedmiocie.

Maj¹c wiêc na wzglêdzie powy¿sze, zasadne sta³o siê uzyskanie stanowiska Mini-
sterstwa Finansów, czy w œwietle przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), jest mo¿liwe udzielanie dotacji ze
œrodków bud¿etów gmin pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych bezpoœrednio
osobom fizycznym, tak jak to mia³o miejsce w przypadku œrodków gromadzonych do-
tychczas w powiatowych i gminnych funduszach ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej. Przedmiotowe zapytanie by³o zwi¹zane w szczególnoœci z problematyk¹
dofinansowania przez gminy wykonywania przydomowych oczyszczalni œcieków oraz
usuwania azbestu.

Z odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo Finansów jednoznacznie wynika, i¿
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym do wydatkowania œrodków zgromadzonych w bud-
¿etach powiatów i gmin na finansowanie ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
znajduj¹ zastosowanie wprost przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy o finansach publicz-
nych. W szczególnoœci nale¿y mieæ na uwadze przepis art. 221 ustawy o finansach
publicznych, który reguluje problematykê udzielania dotacji celowej z bud¿etów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicz-
nych i niedzia³aj¹cym w celu osi¹gniêcia zysku. Dotacja tego rodzaju jest udzielana na
cele publiczne zwi¹zane z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udziela-
j¹cej tej dotacji. Zlecenie zadañ i udzielenie dotacji odbywa siê co do zasady zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.). Je¿eli jednak dotacje mia³yby byæ
udzielane na realizacjê zadañ innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie, to udzielanie dotacji powinno odbywaæ siê na
podstawie umów zawieranych przez jednostki samorz¹du terytorialnego z podmiota-
mi, które te zadania bêd¹ realizowaæ. Tryb postêpowania o udzielenie dotacji na cele
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innego rodzaju ni¿ okreœlone w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie, sposób rozliczania takiej dotacji oraz sposób kontroli zleconego zadania, powin-
ny zostaæ okreœlone przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego
w drodze uchwa³y. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, i¿ udzielenie dotacji celowej
z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego na podstawie art. 221 ustawy o finan-
sach publicznych jest uzale¿nione od spe³nienia nastêpuj¹cych warunków. Po pierw-
sze, podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e byæ podmiotem zaliczonym do sektora
finansów publicznych. Po drugie, podmiot otrzymuj¹cy dotacjê nie mo¿e dzia³aæ w celu
osi¹gniêcia zysku. I po trzecie, dotacja celowa mo¿e byæ udzielona wy³¹cznie na cel
publiczny, zwi¹zany z realizacj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udziela-
j¹cej dotacji. Dlatego te¿, na podstawie tego przepisu jest mo¿liwe udzielenie dotacji
podmiotowi bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹, ale zadanie realizowane przez ten podmiot po-
winno mieæ charakter celu publicznego zwi¹zanego z realizacj¹ zadañ jednostki samo-
rz¹du terytorialnego udzielaj¹cej dotacji celowej. Nie chodzi tu wiêc o przekazanie
przez jednostkê samorz¹du terytorialnego osobie fizycznej okreœlonej kwoty œrodków
publicznych na dofinansowanie prywatnej inwestycji tej osoby (choæ zgodnej z polityk¹
gminy), ale o powierzenie osobie fizycznej wykonywania zadania zwi¹zanego z realiza-
cj¹ zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego na rzecz ogó³u mieszkañców i przekaza-
nie œrodków publicznych na ten cel.

Dotacja przedmiotowa, o której mowa w art. 219 ustawy o finansach publicznych,
mo¿e byæ udzielona z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego podmiotom niebê-
d¹cym samorz¹dowymi zak³adami bud¿etowymi (co do zasady jest przeznaczona w³aœ-
nie dla samorz¹dowych zak³adów bud¿etowych), o ile odrêbne ustawy tak stanowi¹,
jednak¿e dotacja tego rodzaju ma charakter dop³aty do okreœlonych rodzajów wyrobów
lub us³ug produkowanych lub œwiadczonych przez dotowanego i jest kalkulowana we-
d³ug stawek jednostkowych. Maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, i¿ tego ro-
dzaju dotacja nie jest instrumentem finansowym umo¿liwiaj¹cym dofinansowanie
osób fizycznych wykonuj¹cych przydomowe oczyszczalnie œcieków lub usuwaj¹cych
z dachów pokrycia z materia³ów zawieraj¹cych azbest.

Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, i¿ obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o finansach publicz-
nych okreœlaj¹ce zasady wykonywania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego
nie przewiduj¹ mo¿liwoœci finansowania ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej ze
œrodków tych bud¿etów w sposób polegaj¹cy na bezpoœrednim przekazywaniu œrod-
ków publicznych osobom fizycznym na w istocie prywatne inwestycje tych osób, nie-
mniej zgodne z celami okreœlonymi w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Ministerstwo Finansów w swoim stanowisku dopuœci³o jednak¿e mo¿liwoœæ nowe-
lizacji ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w celu uregulowania zasad i trybu udziela-
nia z bud¿etów powiatów i gmin wsparcia finansowego bezpoœrednio osobom
fizycznym realizuj¹cym inwestycje prywatne inwestycje tych osób, niemniej zgodne
z celami okreœlonymi w przepisach ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Zawarcie
w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska tego rodzaju regulacji stanowi¹cych w swej is-
tocie przepisy szczególne (lex specialis) w stosunku do przepisów ustawy o finansach
publicznych, pozwoli³oby na stworzenie nowego instrumentu finansowego w postaci
szczególnego rodzaju dotacji udzielanej przez gminy i powiaty. Podstaw¹ prawn¹
udzielenia takiej dotacji by³yby przepisy ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Maj¹c na wzglêdzie szerokie zainteresowanie ze strony powiatów i gmin przywróce-
niem instrumentu finansowego dzia³aj¹cego w sposób zbli¿ony do dotacji udzielanych
ze œrodków publicznych gromadzonych na powiatowych funduszach oraz gminnych
funduszach oraz doceniaj¹c zaanga¿owanie powiatów i gmin w racjonalne wydatkowa-
nie œrodków pochodz¹cych z op³at i kar œrodowiskowych, uprzejmie informujê, i¿ roz-
wa¿ane jest podjêcie prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do wprowadzenia do ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska odpowiednich uregulowañ.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi niepokoj¹cymi informacjami ze strony pacjen-

tów oraz œrodowiska medycznego zwi¹zanymi z radykalnym ograniczeniem do-
stêpu do leczenia neowaskularnej (wysiêkowej) postaci zwyrodnienia plamki
¿ó³tej zwi¹zanego z wiekiem preparatem Lucentis (ranibizumab) zwracam siê
z pytaniem, czy wymienione œwiadczenie jest gwarantowane i finansowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

U podstaw mojego pytania le¿y wiedza o licznych odmowach ze strony
oddzia³ów wojewódzkich NFZ finansowania wspomnianej terapii w ramach
procedury „rozliczenia za zgod¹ p³atnika” w 2010 r. Odmowy dotycz¹ zarów-
no pacjentów kontynuuj¹cych terapiê, jak i planuj¹cych rozpoczêcie leczenia
ze wskazaniem na rozliczenie w ramach grup JGP, co nie pokrywa kosztów
leczenia.

Proszê równie¿ o udzielenie informacji, czy, a jeœli tak, to kiedy, nast¹pi
zmiana rozporz¹dzenia ministra zdrowia w sprawie œwiadczeñ gwarantowa-
nych wprowadzaj¹ca terapiê leczenia neowaskularnej (wysiêkowej) postaci
zwyrodnienia plamki ¿ó³tej zwi¹zanego z wiekiem (AMD) jako œwiadczenia
gwarantowanego w ramach terapeutycznego programu lekowego – projekt
rozporz¹dzenia ministra zdrowia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu programów zdrowotnych z dnia
28 stycznia 2010 r. znajduje siê na stronie ministerstwa.

Ponadto proszê o odpowiedŸ, czy procedura „rozliczenia za zgod¹ p³atni-
ka” (kod 5.52.01.0001363) mo¿e byæ wykorzystana analogicznie jak w ro-
ku 2009 – œwiadczenie za zgod¹ p³atnika – do rozliczania kosztoch³onnych
terapii lekowych w trakcie hospitalizacji pacjenta. Z posiadanych przeze mnie
informacji wynika, ¿e œwiadczeniodawcy nie posiadaj¹ aktualnie skuteczne-
go mechanizmu rozliczania kosztów hospitalizacji, których decyduj¹c¹ czêœæ
stanowi koszt substancji czynnej, a jest on wielokrotnie wy¿szy od kwoty
mo¿liwej do rozliczenia poprzez grupê JGP. Najbardziej spektakularnym
przyk³adem s¹ terapie przeciwgrzybicze po d³ugotrwa³ej chemioterapii i anty-
biotykoterapii.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

Stanowisko

Warszawa, 2010.04.29

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e odpowiedŸ na oœwiadczenie Pana Sena-

tora Rafa³a Muchackiego, przes³ane przy piœmie z dnia 31 marca 2010 roku
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(BPS/DSK-043-2613/10), w sprawie finansowania terapii AMD lekiem Lucentis, zosta-
nie udzielona natychmiast po uzyskaniu dodatkowych informacji w tej sprawie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Adam Fronczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.05.27

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Rafa³a Muchackiego,

podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., przes³anym przy piœmie
z dnia 31 marca 2010 roku (BPS/DSK-043-2613/10), w sprawie objêcia refundacj¹
produktu leczniczego Lucentis, uprzejmie proszê o przyjêcie poni¿szych informacji.

Warunki udzielania i zakres œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych, okreœla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.), oraz akty wykonawcze do tej ustawy.

Przepisy przedmiotowej ustawy szczegó³owo okreœlaj¹ zakres uprawnieñ ubezpie-
czonego do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.
W art. 15 ust. 2, zawarty jest katalog œwiadczeñ zdrowotnych gwarantowanych, finan-
sowanych ze œrodków publicznych, które przys³uguj¹ œwiadczeniobiorcy, m.in. pod-
stawowa opieka zdrowotna, ambulatoryjna opieka specjalistyczna, leczenie szpitalne,
rehabilitacja lecznicza, œwiadczenia wysokospecjalistyczne, œwiadczenia pielêgnacyjne
i opiekuñcze w ramach opieki d³ugoterminowej, programy zdrowotne i leki. Kwalifika-
cji œwiadczenia opieki zdrowotnej jako œwiadczenia gwarantowanego, w zakresie o któ-
rym mowa w art. 15, dokonuje Minister Zdrowia, w drodze rozporz¹dzeñ, po uzyskaniu
rekomendacji Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych. Natomiast postêpowa-
nie w sprawie zawarcia i realizacji umowy w omawianym zakresie œwiadczeñ, w tym
szczegó³owe zasady rozliczania i finansowania tych œwiadczeñ, okreœla Prezes Narodo-
wego Funduszu Zdrowia.

Odnosz¹c siê do pytañ uprzejmie informujê.
Zgodnie z uregulowaniami prawnymi, Minister Zdrowia zleci³ Agencji Oceny Tech-

nologii Medycznych wydanie rekomendacji w sprawie finansowania ze œrodków publi-
cznych produktu leczniczego ranibizumab (Lucentis) w leczeniu neowaskularnej po-
staci AMD (zwyrodnienia plamki ¿ó³tej zwi¹zanego z wiekiem).

W wydanej 14 grudnia 2009 roku rekomendacji, Prezes Agencji rekomenduje za-
kwalifikowanie œwiadczenia opieki zdrowotnej „leczenie neowaskularnej (wysiêkowej)
postaci zwyrodnienia plamki zwi¹zanego z wiekiem”, w zakresie programu zdrowotne-
go, jako œwiadczenia gwarantowanego.

Rekomendacja Agencji jest pozytywna co do wartoœci klinicznej ranibizumabu, jed-
nak¿e dostêpne analizy wykazuj¹, ¿e koszt uzyskania efektów zdrowotnych, przy cenie
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leku zaproponowanej przez wnioskodawcê jest wysoki i prowadzone by³y rozmowy
z wytwórc¹, w sprawie wynegocjowania jak najbardziej korzystnych warunków finan-
sowania tej terapii.

Po uzyskaniu rekomendacji Agencji Oceny Technologii Medycznych oraz po wyne-
gocjowaniu mo¿liwych do przyjêcia warunków finansowych, Minister Zdrowia podj¹³
decyzjê o sfinansowaniu ze œrodków publicznych farmakoterapii AMD z zastosowa-
niem produktu leczniczego Lucentis (ranibizumab).

W rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 kwietnia 2010 roku, zmieniaj¹cym
rozporz¹dzenie w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu programów zdrowot-
nych, wydanym na podstawie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, w czêœci I za³¹cznika pt. „Wykaz œwiadczeñ gwaranto-
wanych z zakresu terapeutycznych programów zdrowotnych oraz warunki ich realiza-
cji” dodano „Leczenie neowaskularnej (wysiêkowej) postaci zwyrodnienia plamki
zwi¹zanego z wiekiem (AMD)”.

W odniesieniu do finansowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej za zgod¹ p³atnika,
uprzejmie informujê, i¿ taka mo¿liwoœæ istnia³a do koñca 2009 roku, co jest zwi¹zane
z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 25 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej oraz ustawy o cenach (Dz. U. Nr 118, poz. 989), zgodnie z któr¹,
dyrektorzy Oddzia³ów Wojewódzkich Narodowego Funduszu Zdrowia, nie posiadaj¹
uprawnieñ do wydawania indywidualnych zgód na finansowanie œwiadczeñ.

Do czasu wprowadzenia nowych regulacji umo¿liwiaj¹cych finansowanie leczenia
wysiêkowej postaci zwyrodnienia plamki ¿ó³tej zwi¹zanego z wiekiem (tj. terapeutycz-
nego programu zdrowotnego), rozliczanie leczenia z zastosowaniem iniekcji doszkli-
stkowych mo¿liwe jest w grupie B98 Leczenie zachowawcze okulistyczne w ramach
Jednorodnych Grup Pacjentów (JGP) – za³¹cznik la do Zarz¹dzenia Nr 69/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 roku, w sprawie okreœ-
lenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju leczenie szpitalne z póŸn. zm.

Projekt Zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zmieniaj¹cego za-
rz¹dzenie w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju le-
czenie szpitalne w zakresie terapeutyczne programy zdrowotne, które zgodnie
z zapisami projektu ma wejœæ w ¿ycie z dniem podpisania, z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od
dnia 1 czerwca 2010 roku, przedstawiono w dniu 7 maja 2010 roku do konsultacji na
stronie internetowej Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia. Termin zg³aszania uwag
up³yn¹³ w dniu 14 maja 2010 roku. W sprawach objêtych zakresem proponowanych
zmian Zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wp³ynê³o wiele uwag
(m.in. odnoœnie do zasad rozliczania œwiadczenia), które s¹ obecnie analizowane.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Œrodowiska rzemieœlnicze wyra¿aj¹ zaniepokojenie proponowanymi

przez resort edukacji zmianami w szkolnictwie zawodowym, mówi¹ te¿ o ich
niezrozumieniu.

Wieloletni¹ tradycj¹ polskiego rzemios³a jest organizowanie i wspieranie
nauki zawodu pracowników m³odocianych. Tradycj¹ t¹ nie zachwia³y ani
wojny, ani zmieniaj¹ce siê ustroje polityczne. Pracodawcy rzemieœlnicy bar-
dzo dobrze znaj¹ rynek pracy, jego potrzeby oraz oczekiwania w zakresie po-
siadanych przez pracowników oraz absolwentów kwalifikacji i umiejêtnoœci.
Ma³e i œrednie zak³ady rzemieœlnicze zapewniaj¹ mo¿liwoœæ praktycznej nau-
ki zawodu najbardziej odpowiadaj¹cej potrzebom i wymaganiom stale zmie-
niaj¹cego siê rynku pracy. Zapewniaj¹ zatrudnienie i jednoczeœnie stanowi¹
grupê dostarczaj¹c¹ wysokiej jakoœci produkty i us³ugi.

Sieæ organizacji rzemios³a jest jedyn¹, która w kwestii kszta³cenia zawo-
dowego i potwierdzania kwalifikacji ma regulacje prawne wynikaj¹ce z wie-
lowiekowych doœwiadczeñ. Historyczne uwierzytelnienie tego faktu stano-
wi¹ miêdzy innymi dane zawarte w ksiêgach wieczystych z³o¿onych egzami-
nów czeladniczych i mistrzowskich, w których posiadaniu jest Kujawsko-
-Pomorska Izba Rzemios³a i Przedsiêbiorczoœci. Informacje zawarte w owych
ksiêgach potwierdzaj¹, i¿ tylko od 1927 r. do roku 2009 tytu³ czeladnika
w zawodzie zdoby³y sto osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce osiemset czterdzieœci czte-
ry osoby. Tytu³ mistrza, tylko od roku 1946 do roku ubieg³ego, otrzyma³o
dwadzieœcia jeden tysiêcy piêæset dwadzieœcia dziewiêæ osób. Te liczby do-
wodz¹ wiernoœci tradycji i wa¿nej roli organizacji rzemios³a w systemie
kszta³cenia zawodowego i potwierdzania kwalifikacji zawodowych.

W ramach projektowanej modernizacji edukacji zawodowej proponowa-
ne s¹ rozwi¹zania, które mog¹ wp³yn¹æ na poziom kszta³cenia zawodowego,
a tym samym na kwalifikacje przysz³ych kadr gospodarki oraz na rolê zak³a-
dów rzemieœlniczych i organizacji rzemios³a w edukacji zawodowej. Obo-
wi¹zuj¹cy system egzaminów czeladniczych i mistrzowskich jest wynikiem
doœwiadczeñ wieloletniej dzia³alnoœci organizacji rzemios³a. Jest sprawdzo-
ny i efektywny. Oparty jest na idei doskonalenia umiejêtnoœci zawodowych
poprzez nabywanie kwalifikacji zawodowych w procesie pracy. Od lat dzia-
³alnoœæ ta realizowana jest przy akceptacji resortu edukacji. Dlatego zupe³nie
niezrozumia³a jest propozycja modyfikacji procedury potwierdzenia kwalifi-
kacji, polegaj¹ca na wyeliminowaniu organizacji rzemios³a z tego procesu na
rzecz egzaminów przeprowadzanych przez OKE.

Propozycje zmierzaj¹ce do wyeliminowania rzemios³a z procesu kszta³cenia
zawodowego wywo³uj¹ zaniepokojenie, zwa¿ywszy, ¿e to w³aœnie œrodowisko rze-
mieœlnicze wypracowa³o sprawdzony system szkolenia zawodowego i potwierdza-
nia kwalifikacji zawodowych, który jest dobr¹ praktyk¹ i wzorem rozwi¹zañ dla
krajów UE. Uzyskane efekty s¹ szanowane i uznawane przez opiniê spo³eczn¹
oraz rozpoznawane przez pracodawców. Obecne œwiadectwa czeladnicze i dyplo-
my mistrzowskie s¹ uznawane w krajach UE. Œrodowisko rzemieœlnicze oczekuje
prawnej ochrony dla sprawdzonego systemu potwierdzania kwalifikacji zawodo-
wych. Zapowiadane zmiany nie powinny naruszaæ dotychczasowego porz¹dku.

Modernizacja kszta³cenia zawodowego i ustawicznego powinna byæ proce-
sem ci¹g³ym, a nie jednorazow¹ zmian¹. Nieustanne zmiany na rynku pracy,
zapotrzebowanie pracodawców na pracowników wyposa¿onych w konkretne
umiejêtnoœci zawodowe, umiejêtnoœæ analitycznego myœlenia i rozwi¹zywania
problemów, wymuszaj¹ ci¹g³e dostosowywanie szkolnictwa zawodowego.

W imieniu pracodawców zrzeszonych w Kujawsko-Pomorskiej Izbie Rze-
mios³a i Przedsiêbiorczoœci wyra¿am nadziejê, ¿e przedstawione w¹tpliwoœci
bêd¹ wziête pod uwagê podczas rozstrzygaj¹cych ustaleñ.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.04.12

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie (znak: BPS/DSK-043-2614/10) z³o¿one przez Sena-

tora RP Andrzeja Persona podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r.
uprzejmie wyjaœniam.

Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego i skupione w nim izby i cechy rzemieœlnicze s¹ dla Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej wa¿nym partnerem w pracach zwi¹zanych z moderni-
zacj¹ systemu kszta³cenia zawodowego. Modernizacja ta musi byæ przygotowana
szczególnie starannie, z uwzglêdnieniem opinii reprezentatywnych œrodowisk. Dlatego
Minister Edukacji Narodowej powo³a³ w czerwcu 2008 r. Zespó³ opiniodawczo-
-doradczy do spraw kszta³cenia zawodowego, w sk³ad którego weszli przedstawiciele
ministrów w³aœciwych dla zawodów, jak równie¿ organizacji pracodawców i organizacji
bran¿owych, w tym przedstawiciele rzemios³a, a tak¿e przedstawiciele zwi¹zków zawo-
dowych oraz œrodowisk samorz¹dowych, oœwiatowych i naukowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w spotkaniach Zespo³u zawsze uczestniczy³ przedstawiciel
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego oraz przedstawiciele innych organizacji zrzeszaj¹cych
pracodawców. Ponadto jedno z posiedzeñ Zespo³u opiniodawczo-doradczego odby³o siê
w siedzibie Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego. Na wniosek rzemios³a zwo³ano równie¿ po-
siedzenie zespo³u do spraw us³ug publicznych Trójstronnej Komisji do Spraw
Spo³eczno-Gospodarczych, którego tematem by³o kszta³cenie zawodowe na poziomie
szkó³ ponadgimnazjalnych. Podczas posiedzenia Ministerstwo Edukacji Narodowej
szczegó³owo omówi³o kierunki zamian w kszta³ceniu zawodowym. Ponadto Zwi¹zek
Rzemios³a Polskiego przygotowa³ i przedstawi³ opracowanie dotycz¹ce „Skutecznych
mechanizmów zachêcaj¹cych pracodawców do w³¹czania siê w proces planowania, re-
alizacji i walidacji kwalifikacji zawodowych”, z uwzglêdnieniem problemów przygoto-
wania zawodowego m³odocianych pracowników. Materia³ ten zosta³ w³¹czony do
ca³oœciowej ekspertyzy, która by³a przedmiotem dyskusji podczas spotkania Zespo³u
opiniodawczo-doradczego do spraw kszta³cenia zawodowego. Przedstawiciele Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej uczestniczyli równie¿ w posiedzeniu Zarz¹du Zwi¹zku
Rzemios³a Polskiego, które odby³o siê 15 grudnia 2009 r. Podczas spotkania, w którym
wziêli udzia³ prezesi 27 izb rzemieœlniczych, zaprezentowane zosta³y za³o¿enia plano-
wanej modernizacji kszta³cenia zawodowego. Zosta³y one pozytywnie przyjête przez
przedstawicieli œrodowiska rzemieœlników.

9 marca 2010 r. w gmachu Ministerstwa Edukacji Narodowej odby³o siê spotkanie
Ministra Edukacji Narodowej, Katarzyny Hall, z Prezesem Zwi¹zku Rzemios³a Polskie-
go, Jerzym Bartnikiem. W spotkaniu wzi¹³ udzia³ równie¿ Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej, Zbigniew W³odkowski. Ponadto w spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele Departamentu Kszta³cenia Zawodowego i Ustawicznego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz przedstawiciele Zespo³u Oœwiaty Zawodowej
i Problematyki Spo³ecznej w Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego. Przedmiotem spotkania by³
projekt modernizacji systemu kszta³cenia zawodowego. W trakcie spotkania obie stro-
ny zadeklarowa³y wolê prowadzenia dalszych rozmów maj¹cych na celu wypracowanie
takiego modelu kszta³cenia zawodowego, który uwzglêdnia³by zarówno postulaty
Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego, jak i potrzeby nowoczesnej gospodarki oraz aspiracje
edukacyjne m³odzie¿y. Informujê tak¿e, ¿e co dwa tygodnie odbywaj¹ siê spotkania
z udzia³em przedstawicieli Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego oraz pracowników Departa-
mentu Kszta³cenia Zawodowego i Ustawicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ce-
lem tych spotkañ jest konsultowanie ze œrodowiskiem rzemieœlników szczegó³ów
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przygotowywanych zmian w kszta³ceniu zawodowym, miêdzy innymi wyodrêbniania
i potwierdzania kwalifikacji w zawodzie oraz systemu egzaminów zawodowych. Ostat-
nio takie spotkanie odby³o siê w dniach 30–31 marca br.

Projekt zmian w kszta³ceniu zawodowym, przygotowany w oparciu o za³o¿enia wy-
pracowane przez wspomniany powy¿ej Zespó³ opiniodawczo-doradczy, jest obecnie
konsultowany ze wszystkim œrodowiskami zainteresowanymi popraw¹ jakoœci
kszta³cenia zawodowego, miêdzy innymi podczas regionalnych konferencji, trwaj¹cych
od stycznia do kwietnia br. W konferencjach tych uczestnicz¹ zawsze przedstawiciele
œrodowisk pracodawców, w tym tak¿e przedstawiciele Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego
oraz przedstawiciele lokalnych cechów i izb rzemieœlniczych. Podczas paneli dyskusyj-
nych prezentuj¹ oni swoje stanowisko wobec projektowanych zmian. Uzyskuj¹ tak¿e
pe³n¹ informacjê dotycz¹c¹ pytañ i w¹tpliwoœci, które zg³aszaj¹. Najbli¿sza konferen-
cja regionalna odbêdzie siê 15 kwietnia w Bydgoszczy, zatem pracodawcy zrzeszeni
w Kujawsko-Pomorskiej Izbie Rzemios³a i Przedsiêbiorczoœci bêd¹ mieli mo¿liwoœæ bez-
poœredniego wyra¿enia swoich uwag i uzyskania odpowiedzi na nurtuj¹ce ich w¹tpli-
woœci.

Pragnê jednak ju¿ teraz poinformowaæ Pana Senatora, ¿e projektowane zmiany k³a-
d¹ nacisk na to, by praktyczne kszta³cenie zawodowe i egzaminy potwierdzaj¹ce kwali-
fikacje w zawodzie prowadzone by³y w jak najœciœlejszej wspó³pracy z pracodawcami
i przedsiêbiorcami. Nie zmieni siê w zwi¹zku z tym system kszta³cenia m³odocianych
pracowników ani system egzaminów czeladniczych i mistrzowskich. Co istotne z punk-
tu widzenia rzemieœlników – utrzymane zostanie dofinansowanie kosztów kszta³cenia
m³odocianych pracowników. Minimalny czas przeznaczony na kszta³cenie praktyczne
w zasadniczych szko³ach zawodowych nie bêdzie mniejszy ni¿ jest to obecnie, co zosta-
nie okreœlone w przepisach prawa oœwiatowego. Dyrektor szko³y bêdzie zobligowany do
zapewnienia uczniom, we wspó³pracy z pracodawcami i przedsiêbiorcami, kszta³cenia
praktyczne w wymiarze okreœlonym przepisami prawa. Ponadto korelacja treœci
kszta³cenia ogólnego i teoretycznego kszta³cenia zawodowego da mu mo¿liwoœæ zwiêk-
szenia czasu przeznaczonego na kszta³cenie praktyczne ponad przewidziane przepisa-
mi minimum.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Piechniczka

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w dniu 30 grudnia 2009 r. opubliko-

wa³o zasady finansowania Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki” (wersja
v5 z errat¹).

W rozdziale 3 na stronie 43 zasad zapisano: „Wniosek o p³atnoœæ jest
sk³adany w terminach okreœlonych w umowie o dofinansowanie projektu, nie
rzadziej ni¿ raz na trzy miesi¹ce (np. raz na miesi¹c, raz na kwarta³ itp.) oraz
– w przypadku koñcowego wniosku o p³atnoœæ – nie póŸniej ni¿ trzydzieœci
dni kalendarzowych od zakoñczenia okresu realizacji projektu. Instytucja za-
rz¹dzaj¹ca zaleca, aby wnioski o p³atnoœæ sk³adane by³y nie póŸniej ni¿
w terminie dziesiêciu dni roboczych od zakoñczenia okresu rozliczeniowego.
Wniosek o p³atnoœæ sk³adany jest w wersji papierowej i elektronicznej”.

Po opublikowaniu tych zasad instytucje poœrednicz¹ce uwa¿aj¹, ¿e wnios-
ki o p³atnoœæ musz¹ byæ dostarczone do ich urzêdu najpóŸniej we wskazanych
terminach. Beneficjenci maj¹cy siedzibê w miejscowoœci bêd¹cej jednoczeœnie
siedzib¹ danej IP/IP2 mog¹ z³o¿yæ wniosek w kancelarii urzêdu w dniu up³y-
wu terminu do godziny zakoñczenia pracy urzêdu. Natomiast podmioty bêd¹ce
beneficjentami programu maj¹ce siedziby w miejscowoœciach znacznie oddalo-
nych od siedziby IP/IP2 musz¹ znacznie wczeœniej zakoñczyæ opracowanie
wniosku o p³atnoœæ, tak aby zosta³ on zawieziony lub dostarczony przez firmê
kuriersk¹ najpóŸniej w dniu up³ywu terminu. Powoduje to nierównoœæ trakto-
wania beneficjentów.

Tymczasem w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postêpowania
administracyjnego (DzU z 2000 r. nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.) w art. 57 § 5
jest zapis, ¿e termin uwa¿a siê za zachowany, je¿eli przed jego up³ywem pis-
mo zosta³o, miêdzy innymi, nadane w polskiej placówce pocztowej operatora
publicznego (pkt 2).

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o udzielenie odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania.

1. Czy w przypadku wskazanych terminów obowi¹zuj¹ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postêpowania administracyjnego, a szcze-
gólnie zapis art. 57?

2. Czy w przypadku og³aszanych konkursów art. 57 k.p.a. obowi¹zuje
w zakresie terminu sk³adania wniosków o dofinansowanie?

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek

OdpowiedŸ

Warszawa, 23.04.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca br. (pismo znak: BPS/DSK-043-2615/10)

zawieraj¹ce tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Antoniego Piechniczka pod-
czas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., dotycz¹ce terminów sk³ada-
nia wniosków o p³atnoœæ w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki (PO KL),
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poni¿ej przedstawiam stanowisko Instytucji Zarz¹dzaj¹cej PO KL w przedmiotowej
kwestii.

Pragnê poinformowaæ, i¿ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postê-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.), co do zasa-
dy, nie maj¹ zastosowania w przypadku przyznawania dofinansowania oraz
rozliczania projektów realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludz-
ki, finansowanych z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241) do zadañ Instytucji Zarz¹dzaj¹cej nale¿y
m.in. „(...) okreœlenie systemu realizacji programu operacyjnego”, którego czêœci¹ s¹
m.in. Zasady dokonywania wyboru projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapi-
ta³ Ludzki oraz Zasady finansowania Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki. Rozdzia³
1 ww. Zasad finansowania Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki enumeratywnie
okreœla podstawy prawne dla systemu przep³ywów finansowych w ramach Programu.
Wœród powy¿szych dokumentów nie widnieje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postêpowania administracyjnego, bowiem przyznawanie i rozliczanie dofinansowania
w ramach Programu Operacyjnego Kapita³ Ludzki bazuje na prawie cywilnym i zawar-
tych umowach o dofinansowanie projektu, a nie przepisach dotycz¹cych postêpowania
administracyjnego. Kodeks postêpowania administracyjnego jest w przypadku Progra-
mu Operacyjnego Kapita³ Ludzki stosowany w bardzo w¹skim zakresie. Jednym z nie-
licznych przypadków jego zastosowania jest postêpowanie, w toku którego dochodzi do
wydania przez Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹ lub Instytucjê Poœrednicz¹c¹ decyzji admini-
stracyjnej, wskazanej w art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240).

W zwi¹zku z powy¿szym, zgodnie z § 10 wzoru minimalnego zakresu umowy o dofi-
nansowanie projektu, stanowi¹cego za³¹cznik do Zasad finansowania Programu Ope-
racyjnego Kapita³ Ludzki beneficjent jest zobowi¹zany do z³o¿enia (dostarczenia)
wniosku o p³atnoœæ zgodnie z harmonogramem p³atnoœci w terminie do 10 dni robo-
czych od zakoñczenia okresu rozliczeniowego, z zastrze¿eniem, ¿e w przypadku koñco-
wego wniosku o p³atnoœæ, termin ten wynosi 30 dni kalendarzowych od zakoñczenia
okresu realizacji projektu. W przypadku sk³adania wniosku o dofinansowanie termin
z³o¿enia (dostarczenia) dokumentu ustalany jest adekwatnie, co reguluje Rozdzia³ 6
Zasad dokonywania wyboru projektów w ramach PO KL.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidorowicza
oraz senatora Ireneusza Niewiarowskiego

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

OpóŸnia siê wprowadzenie rozporz¹dzenia Rady Ministrów o Narodo-
wym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego. Jednoczeœnie œrodowiska
osób reprezentuj¹cych chorych na padaczkê informuj¹ o narastaj¹cych k³o-
potach tej grupy chorych z realizacj¹ ich potrzeb zdrowotnych. Maj¹ oni
utrudniony dostêp do nowoczesnych œrodków przeciwpadaczkowych, tera-
pia monitorowana ci¹gle nale¿y do rzadkoœci. Leczenie prowadzone jest g³ów-
nie przez lekarzy pierwszego kontaktu, co przy ich s³abej wspó³pracy
z pionem neurologicznym obni¿y³o poczucie bezpieczeñstwa tej grupy ludzi.

Diagnoza padaczki stanowi powa¿ne obci¹¿enie przy próbach utrzyma-
nia siê na otwartym rynku pracy. Œwiadomoœæ spo³eczna jest tu powa¿n¹ ba-
rier¹, nie ma wiedzy, ¿e istnieje wiele form tej choroby, które prawid³owo
leczone nie wi¹¿¹ siê z zaburzeniem zdolnoœci do wykonywania wiêkszoœci
zawodów. Z kolei w systemie orzeczniczym zaostrzono kryteria przyznawa-
nia uprawnieñ rentowych, co zupe³nie nie uwzglêdnia rzeczywistych mo¿li-
woœci tych osób co do utrzymania siê na rynku pracy.

W tej sytuacji zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ,
które u³atwi³yby osobom z diagnoz¹ padaczki realizacjê ich potrzeb leczni-
czych i o przeprowadzenie kampanii informacyjnej umo¿liwiaj¹cej przeciw-
dzia³anie wykluczeniu tej grupy ludzi z rynku pracy. Konieczne jest te¿
uwzglêdnienie ich kiepskiej sytuacji finansowej przy ustalaniu zasad dostê-
pu do nowoczesnych œrodków przeciwpadaczkowych.

W³adys³aw Sidorowicz
Ireneusz Niewiarowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 31 marca 2010 r. (BPS/DSK-043-

-2616/10), przy którym przes³ane zosta³o oœwiadczenie senatora W³adys³awa Sidoro-
wicza oraz senatora Ireneusza Niewiarowskiego, dotycz¹ce sytuacji osób chorych na
padaczkê, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Padaczka (epilepsja) jest jedn¹ z najczêstszych chorób neurologicznych. Okreœla
siê ni¹ zespó³ objawów towarzysz¹cych wielu schorzeniom oœrodkowego uk³adu ner-
wowego. Charakterystyczne dla epilepsji, mog¹cej mieæ ró¿norodny obraz kliniczny, s¹
napady padaczkowe, którym towarzysz¹ objawy somatyczne, wegetatywne i psychicz-
ne. Zgodnie z danymi epidemiologicznymi, epilepsja obejmuje 1% spo³eczeñstwa. Co
roku odnotowuje siê 40–70 nowych zachorowañ na ka¿de 100 tys. ludzi, ale po 65. ro-
ku ¿ycia liczba ta wzrasta do 150 na 100 tys.

W perspektywie socjologicznej padaczka nie jest tylko spraw¹ odizolowanej jedno-
stki, ale podlega procesowi spo³ecznego definiowania, które wyznacza jej miejsce. Cha-
rakter zewnêtrznych objawów napadów padaczkowych sprzyja utrwalaniu negatyw-

284 51. posiedzenie Senatu w dniu 26 marca 2010 r.



nych stereotypów traktuj¹cych epilepsjê w kategoriach choroby dziedzicznej, nieule-
czalnej, niebezpiecznej dla otoczenia i nosz¹cej znamiona zaburzeñ psychicznych. Ta-
kie postrzeganie padaczki skutkuje piêtnowaniem osób chorych; ich spo³ecznym
i zawodowym wykluczeniem.

Maj¹c œwiadomoœæ negatywnego spo³ecznego nastawienia, epileptycy czêsto nie
ujawniaj¹ swojej choroby. Obawa przed dyskryminacj¹ prowadzi do narastania poczu-
cia mniejszej wartoœci i napiêæ emocjonalnych u osób chorych, co z kolei wtórnie upo-
œledza ich mo¿liwoœæ realizacji w wiêkszoœci obszarów ¿ycia. Dlatego te¿ zapobieganie
alienacji chorych na padaczkê jest równie wa¿ne w procesie terapeutycznym jak w³a-
œciwe leczenie farmakologiczne. Epilepsja stosunkowo rzadko wi¹¿e siê z niepe³no-
sprawnoœci¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ podjêcie pracy. Jednoznacznym przeciwwskazaniem
jest tylko wykonywanie takich zawodów, w których nawet krótkotrwa³e zaburzenia
œwiadomoœci mog¹ naraziæ na niebezpieczeñstwo samych chorych lub inne osoby.

Sytuacja chorych na epilepsjê, jak i szerszego œrodowiska osób niepe³nospraw-
nych, znajduje siê w obszarze zainteresowania Ministerstwa Zdrowia, czego odzwier-
ciedleniem jest wspomniany przez Panów Senatorów projekt Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Podstawê prawn¹ do okreœlenia przez Radê Ministrów Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego, stanowi art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z póŸn. zm.). Projekt przed-
miotowego Programu zosta³ przygotowany przez Ministerstwo Zdrowia we wspó³pracy
z Instytutem Psychiatrii i Neurologii. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ póŸne opublikowanie
i wejœcie w ¿ycie znowelizowanej ustawy obliguj¹cej do ustanowienia Programu, unie-
mo¿liwi³o podjêcie okreœlonych dzia³añ w roku 2009, przyczyniaj¹c siê tym samym do
opóŸnienia w wydaniu rozporz¹dzenia. Ponadto, uwzglêdnienie licznych uwag i opinii
wynik³ych z wielostronnych konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ miêdzyresortowych
spowodowa³o zmiany w strukturze Programu. Dodatkowo, zaistnia³e spowolnienie go-
spodarcze, oddzia³uj¹ce na sytuacjê bud¿etu pañstwa i bud¿etu jednostek odpowie-
dzialnych za prowadzenie dzia³añ okreœlonych w Programie, spowodowa³o koniecznoœæ
wprowadzenia dalszych zmian w projekcie. W chwili obecnej projekt przedmiotowego
rozporz¹dzenia zosta³ przekazany do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów.

Wyra¿am przekonanie, i¿ przyjêcie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psy-
chicznego, poprzez wieloaspektowe podejœcie do problematyki ochrony zdrowia psy-
chicznego, umo¿liwi wprowadzenie systemowych rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do poprawy
sytuacji œrodowisk osób chorych psychicznie jak równie¿ sprzyjaj¹cych unowoczeœnie-
niu lecznictwa psychiatrycznego. Jednym z g³ównych celów Programu jest przeciw-
dzia³anie nietolerancji, wykluczeniu i dyskryminacji osób z problemami zdrowia
psychicznego. Zmiana postaw i pogl¹dów na temat choroby psychicznej mo¿liwa jest
poprzez upowszechnianie rzetelnej wiedzy dotycz¹cej zaburzeñ, inicjowanie akcji in-
formacyjnych oraz wspieranie organizacji i instytucji, których celami statutowymi s¹
zapobieganie spo³ecznej izolacji oraz aktywizacja zawodowa œrodowiska osób z diagno-
z¹ psychiatryczn¹. Tym samym, przynajmniej czêœciowo zlikwidowane zostan¹ barie-
ry, przed którymi stoj¹ równie¿ osoby cierpi¹ce z powodu epilepsji.

Ponadto, w ramach regulacji dotycz¹cych refundacji leków, ustalono wykaz chorób
dla œwiadczeniobiorców choruj¹cych na choroby zakaŸne lub psychiczne oraz upoœle-
dzonych umys³owo, a tak¿e choruj¹cych na inne choroby przewlek³e, wrodzone lub na-
byte. Wykaz ten okreœlony zosta³ w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia
2009 r. w sprawie wykazu chorób oraz wykazu leków i wyrobów medycznych, które ze
wzglêdu na te choroby s¹ przepisywane bezp³atnie, za op³at¹ rycza³tow¹ lub za czêœcio-
w¹ odp³atnoœci¹ (Dz.U. Nr 212, poz. 1647). W ramach przedmiotowego wykazu, chorzy
na padaczkê oraz padaczkê oporn¹ na leczenie maj¹ uprzywilejowany dostêp do leków
stosowanych w przedmiotowym schorzeniu, w tym tak¿e leków nowoczesnych. Nale¿y
te¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w obydwu wykazach dostêpne s¹ leki, których cena deta-
liczna nie jest wy¿sza od limitu, tak wiêc pacjenci mog¹ otrzymaæ te leki bezp³atnie
w przypadku padaczki lub za op³at¹ rycza³tow¹ w przypadku padaczki opornej na le-
czenie.
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Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ przepisy prawne, dotycz¹ce poruszonej
przez Panów Senatorów tematyki, zawarte s¹ w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776, z póŸn. zm.). Zawarte w niej uregulowania maj¹ na celu wyrównywa-
nie szans osób niepe³nosprawnych, w tym cierpi¹cych na padaczkê, na rynku pracy
i wspieranie rehabilitacji zawodowej poprzez dofinansowanie do wynagrodzeñ dla pra-
cowników niepe³nosprawnych. Szczegó³owe zasady i warunki tej pomocy ze œrodków
PFRON okreœla rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
szczegó³owych warunków udzielenia pomocy przedsiêbiorcom zatrudniaj¹cym osoby
niepe³nosprawne (Dz. U. Nr 114, poz. 1194, z póŸn. zm.).

Odnosz¹c siê do kwestii przyznawania uprawnieñ rentowych osobom niepe³no-
sprawnym, pragnê podkreœliæ, i¿ sytuacjê t¹ reguluje wspomniana ju¿ ustawa o rehabi-
litacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych. Zgodnie
z treœci¹ art. 3, ustalone zosta³y trzy stopnie niepe³nosprawnoœci stanowi¹ce podstawê
do przyznawania ulg i uprawnieñ na podstawie odrêbnych przepisów. Zakwalifikowanie
do ka¿dej z grup odbywa siê na podstawie spe³niania kryteriów okreœlonych ustaw¹.

Warto równie¿ odnotowaæ, i¿ przeciwdzia³anie skutkom uprzedzeñ wobec osób
chorych znalaz³o swoje umocowanie prawne w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca
1974 Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.). Stosownie do art. 113

przywo³anej ustawy: „jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoœrednia lub
poœrednia, w szczególnoœci ze wzglêdu na (...) niepe³nosprawnoœæ (...) – jest niedopusz-
czalna”. Ponadto art. 183a bezpoœrednio zakazuje dyskryminacji w zakresie nawi¹za-
nia i rozwi¹zania stosunku pracy, warunków zatrudnienia, awansowania oraz dostêpu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Osoba dyskryminowana
mo¿e domagaæ siê odszkodowania z tytu³u jej traktowania sk³adaj¹c odpowiedni po-
zew do s¹du pracy.

Nale¿y mieæ jednak œwiadomoœæ, i¿ projekty rz¹dowe nios¹ce strukturaln¹ pomoc
osobom chorym, nie mog¹ byæ skutecznie realizowane w oderwaniu od szerszej inicja-
tywy spo³ecznej maj¹cej s³u¿yæ edukacji i rozpowszechnianiu wiedzy na temat proble-
mów zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹. Dopiero ich wspó³wystêpowanie gwarantuje
mo¿liwoœæ poprawy sytuacji osób chorych, w tym cierpi¹cych na epilepsjê. Maj¹c na
uwadze dane statystyczne, potrzeba zmiany powszechnych postaw oraz sytuacji ¿ycio-
wej tak licznej grupy naszego spo³eczeñstwa, powinna staæ siê istotnym elementem
dzia³añ podejmowanych przez instytucje spo³eczeñstwa obywatelskiego i wspólnoty lo-
kalne – jednostki samorz¹du terytorialnego. Ministerstwo Zdrowia, dzia³aj¹c zgodnie
z ustaw¹ z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z póŸn. zm.), otwarte jest na wspó³pracê z powy¿szymi instytu-
cjami.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator ziemi radomskiej zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o interwencjê i zwrócenie szczególnej uwagi na sprawê braku elementarnego
komfortu podró¿y w poci¹gach TLK na trasie kolejowej Warszawa – Radom.
Z niepokojem i smutkiem przyj¹³em informacjê o jakoœci i liczbie wagonów ko-
lejowych, które kursuj¹ na wspomnianej linii, przekazan¹ mi przez miesz-
kañców Radomia, Warki i okolic. Pasa¿erowie spó³ki PKP InterCity zwracaj¹
siê do mnie o interwencjê w sprawie g³ównie dwóch poci¹gów TLK, które za-
trzymuj¹ siê w Radomiu, a których stan techniczny jest bardzo z³y, to jest po-
ci¹gów relacji:

– Kraków P³aszów (stacja pocz¹tkowa – odjazd 09:47), Radom (odjazd
12:59), Warszawa Centralna (odjazd 15:32), Olsztyn G³ówny (stacja koñco-
wa – przyjazd 19:43);

– Kraków P³aszów (stacja pocz¹tkowa – odjazd 11:47), Radom (odjazd
15:02), Bia³ystok (stacja koñcowa – przyjazd 19:40).

Nale¿y stwierdziæ, ¿e jakoœæ techniczna, estetyczna i higieniczna wspo-
mnianych poci¹gów jest naganna i fatalna, a brak miejsca siedz¹cego dla
matki z dzieckiem jest powszechnoœci¹ (pomimo wyznaczenia specjalnych
przedzia³ów). Wagony s¹ brudne, czêsto zdarzaj¹ siê awarie ogrzewania, s¹
g³oœne podczas podró¿y, siedzenia s¹ podarte, drzwi pomiêdzy poszczegól-
nymi wagonami zawsze s¹ otwarte lub uszkodzone, co powoduje dodatkowy
ha³as w poszczególnych przedzia³ach wagonów, a o toaletach przykro wspo-
minaæ. Uwypukliæ nale¿y fakt, ¿e w minionych tygodniach wspomniane po-
ci¹gi z³o¿one by³y, i nadal s¹, tylko z trzech wagonów, tj. dwóch klasy 2
i jednego klasy 1. Poci¹g z Krakowa P³aszowa do Olsztyna czy Bia³egostoku,
w którym s¹ tylko trzy wagony, musi wywo³ywaæ nerwowe zachowania pa-
sa¿erów i powodowaæ dyskomfort podró¿y.

Gdy siê patrzy na stan taboru kolejowego kursuj¹cego na linii kolejowej
nr 8 miêdzy Warszaw¹ a Radomiem, ma siê wra¿enie, ¿e spó³ka PKP InterCity
œwiadomie na tê trasê przesuwa stare i wyeksploatowane wagony, tak jakby
t¹ tras¹ podró¿owali klienci drugiej kategorii. Do takiego wniosku mo¿na dojœæ,
gdy siê go porównuje z taborem kolejowym, który kursuje na trasach na przy-
k³ad z Warszawy do Lublina, Poznania czy Katowic.

Ten wniosek znajduje potwierdzenie w dzia³aniach spó³ki PKP InterCity,
gdy¿ w ostatnim czasie na stronach internetowych www.pkp.pl rzecznik praso-
wy PKP IC Pawe³ Ney z dum¹ informowa³, ¿e jego spó³ka wprowadza do u¿ytku
od 18 stycznia 2010 r. zmodernizowane sk³ady i tym samym powstanie wiêcej
miejsc w poci¹gach TLK. W œwietle informacji rzecznika prasowego poci¹gi TLK
bêd¹ mia³y wiêcej miejsc w wagonach klasy 2 miêdzy innymi na trasie Warsza-
wa – Kraków. Wprowadzone zostan¹ równie¿ do u¿ytku zmodernizowane sk³a-
dy poci¹gów na trasach: Lublin – Warszawa – Bydgoszcz; Warszawa – Poznañ;
Warszawa – Poznañ – Kostrzyn; Warszawa Wschodnia – £ódŸ Fabryczna.
W sk³adach tych poci¹gów bêd¹ zmodernizowane wagony klasy 2, bezprze-
dzia³owe klimatyzowane wagony klasy 2 oraz wagony klasy 1.

Niestety, unowoczeœnione wagony, jakie wprowadzi³a spó³ka PKP IC, nie
zosta³y do³¹czone do ¿adnego poci¹gu kursuj¹cego przez Radom. Jedynie do
poci¹gu relacji Olsztyn G³ówny – Warszawa – Radom – Kraków G³ówny zo-
sta³ do³¹czony wagon barowy.

Dodatkowo chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e z linii kolejowej nr 8 codziennie
korzysta bardzo du¿o osób doje¿d¿aj¹cych z Radomia, Warki i okolic. Nie wi-
dzê wiêc powodu, dla którego ci podró¿ni maj¹ odbywaæ podró¿ w zdecydo-
wanie gorszych sk³adach poci¹gów.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego pasa¿erowie korzystaj¹cy z trasy kolejowej nr 8 maj¹ gorsze

warunki podró¿owania w porównaniu z podró¿nymi korzystaj¹cymi z innych
tras kolejowych i musz¹ korzystaæ z fatalnych wagonów?

2. Czy minister infrastruktury, odpowiedzialny za transport kolejowy, zaj-
mie siê t¹ skandaliczn¹ sytuacj¹ – która z punktu widzenia podró¿nych jest
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nie do przyjêcia – ¿e poci¹gi poœpieszne TLK na tak d³ugich trasach sk³adaj¹
siê z trzech tylko wagonów?

3. Czy zostan¹ podjête w tej sprawie jakieœ dzia³ania i kiedy mo¿na siê
spodziewaæ nowych lub zmodernizowanych sk³adów poci¹gów TLK na trasie
biegn¹cej przez Radom?

4. Kiedy na linii kolejowej nr 8 bêd¹ kursowa³y poci¹gi o lepszej estetyce
i komforcie?

5. Czy w poci¹gach TLK kursuj¹cych na linii kolejowej nr 8 nie s¹ przekro-
czone normy ha³asu?

6. Jakie s¹ dopuszczalne normy ha³asu dla wagonów kolejowych w Pol-
sce (proszê o przytoczenie konkretnych przepisów prawa, tj. ustawy, rozpo-
rz¹dzenia, norm)?

7. Jak czêsto s¹ prowadzone pomiary kontrolne ha³asu w poci¹gach po-
œpiesznych?

8. Kiedy poci¹gi poœpieszne i osobowe bêd¹ poruszaæ siê z wiêkszymi
prêdkoœciami na trasie: Kielce – Radom – Warszawa?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., przedstawiam poni¿sze
wyjaœnienia.

„PKP Intercity” SA obs³uguj¹ca poci¹gi poœpieszne TLK na trasie Warszawa – Ra-
dom podjê³a dzia³ania na rzecz sukcesywnej modernizacji wagonów pasa¿erskich.
Pierwszy z piêciu przetargów na naprawê wagonów og³oszono w dniu 27 stycznia 2009 r.
W wyniku licznych protestów i spraw tocz¹cych siê w Krajowej Izbie Odwo³awczej
i S¹dzie Okrêgowym w Warszawie ostatnie postêpowanie rozstrzygniêto dopiero w dniu
28 lutego 2010 r. Równie¿ na 2010 rok przewidziano naprawy g³ówne wagonów po-
³¹czone z ich modernizacj¹. Rozwa¿ana jest równie¿ mo¿liwoœæ zakupu nowego taboru.
Realizacja tych planów uzale¿niona jest od uzyskania kredytu z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. W zwi¹zku z powy¿szym po wprowadzeniu w ¿ycie wszystkich projek-
tów, mo¿na siê spodziewaæ znacznej poprawy sytuacji zwi¹zanej z komfortem jazdy na
linii kolejowej nr 8.

W zakresie liczby wagonów w sk³adach poci¹gów TLK, „PKP Intercity” SA zosta³a
zobowi¹zana do takiego zaplanowania liczby wagonów, aby pasa¿erom zapewniæ miej-
sca siedz¹ce. W szczególnych przypadkach dopuszcza siê odstêpstwo od tej zasady.

Miêdzynarodowe przepisy kolejowe okreœlaj¹ zalecane graniczne wartoœci ha³asu
w pomieszczeniach pasa¿erskich, które wynosz¹:

� dla wagonów klasy 1 – 65 dB,
� dla wagonów klasy 2 – 68 dB.
Normê odnoœnie do badañ ha³asu taboru kolejowego obowi¹zuj¹c¹ w Polsce stanowi¹:
� norma PN-92/K-1100 „Ha³as kolejowy. Ogólne wymagania i badania” – obowi¹zu-

j¹ca od dnia 1 lipca 1993 r.,
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� norma PN-EN ISO 3381 „Kolejnictwo. Akustyka. Pomiar ha³asu wewn¹trz pojaz-
dów szynowych. – obowi¹zuj¹ca od 1 listopada 2005 r.

Nie istniej¹ natomiast przepisy narzucaj¹ce przeprowadzanie pomiarów ha³asu
wewn¹trz pomieszczeñ pasa¿erskich taboru kolejowego.

Podniesienie dopuszczalnej prêdkoœci dla poci¹gów kursuj¹cych na trasie Warsza-
wa – Radom – Kielce zwi¹zane jest bezpoœrednio z modernizacj¹ infrastruktury kolejo-
wej. Docelowo przewiduje siê prowadzenie ruchu poci¹gów pasa¿erskich z prêdkoœci¹
160 km/h. Wed³ug opracowanego harmonogramu zakoñczenie prac budowlanych na-
st¹pi w pierwszej po³owie 2015 roku.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu

51. posiedzenie Senatu w dniu 26 marca 2010 r. 289



Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o informacjê na temat udzielanych przez

Radê Ministrów porêczeñ wyp³aty odszkodowania za uszkodzone, skradzio-
ne lub zniszczone eksponaty wystawowe.

Ilu takich porêczeñ udzieli³a Rada Ministrów w ci¹gu ostatnich 10 lat?
Ile wniosków spotka³o siê z odmow¹? Jakie by³y najwa¿niejsze przyczy-

ny odmowy?
Ilu porêczeñ udzieli³y poszczególne rz¹dy?
Jakie wystawy objête zosta³y porêczeniami?
Na jakie kwoty udzielane by³y porêczenia?
Czy kiedykolwiek Skarb Pañstwa wyp³aca³ odszkodowanie z tytu³u ta-

kiego porêczenia?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie pana senatora Eryka Smulewicza z³o¿one na

51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r. uprzejmie proszê o zapoznanie siê
z poni¿szymi informacjami.

Rada Ministrów w latach 2000–2009 udzieli³a siedmiu porêczeñ rz¹dowych, o któ-
rych mowa w art. 23 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.

¯aden wniosek przygotowany przez instytucje kultury nie spotka³ siê z odmow¹
udzielenia porêczenia przez Radê Ministrów, niemniej jednak niektóre wnioski o stosow-
ne porêczenie zosta³y wstrzymane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go, ze wzglêdu na braki formalne. Dotyczy³o to wniosków:

a) Dyrekcji Muzeum Narodowego w Warszawie o udzielenie porêczenia na 3 wystawy:
1. „Staro¿ytne br¹zy chiñskie”
2. „Alfons Mucha”
3. „Skarby Sudanu” – nie spe³nia³y wymogów opisanych w ówczeœnie obowi¹zu-

j¹cym rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie udzie-
lania przez Skarb Pañstwa porêczenia i gwarancji oraz op³aty prowizyjnej od po-
rêczenia i gwarancji,

b) Dyrekcji Muzeum Œl¹skiego w Katowicach o udzielenie porêczenia na wystawê
„Dni Litwy na Górnym Œl¹sku – w stulecie pobytu M. K. „iurlionisa na œl¹skiej zie-
mi”, dwukrotnie uzupe³niany i w konsekwencji przys³any zbyt póŸno (7 dni przed
wwozem zabytków do Polski), przez co nadanie tej sprawie biegu by³o ju¿ niemo¿li-
we; procedura za³atwiania tego rodzaju wniosków trwa 2 do 3 miesiêcy,

c) Kuratora Zbiorów Sztuki Wotywnej Klasztoru Ojców Paulinów na Jasnej Górze
o udzielenie porêczenia na wystawê „Jasna Góra w dobie Potopu. Sanktuarium
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Matki Bo¿ej za panowania Wazów 1587–1668” – nieprofesjonalnie przygotowany,
ponadto Zbiory maj¹ niewyjaœniony status prawny,

d) Dyrekcji Muzeum Narodowego w Poznaniu o porêczenie dla Barbary Piaseckiej-
-Johnson na wystawiane, bêd¹ce jej w³asnoœci¹, zabytki ze wzglêdu na ich zbyt
ma³¹ ³¹czn¹ wartoœæ; zgodnie z obowi¹zuj¹cymi poprzednio przepisami porêczenia by-
³yudzielane, je¿eli ³¹cznawartoœæeksponatówwynosi³aminimum7mlneuro; obecnie
kwot¹ minimaln¹, od której mo¿na ubiegaæ siê o porêczenie jest 500 000 euro.

Od roku 2000 do chwili obecnej Rada Ministrów w drodze siedmiu podjêtych
uchwa³ udzieli³a porêczeñ na:

1. Uchwa³a nr 128/2001 z dnia 13 wrzeœnia 2001 r. w sprawne udzielenia porêcze-
nia wyp³aty odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y
nieubezpieczonych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Wokó³ Stradivariu-
sa”, organizowan¹ przez Muzeum Narodowe w Poznaniu; porêczenie zosta³o
udzielone dla Pañstwowej Kolekcji Unikalnych Instrumentów Muzycznych „GOS
– Kolekcja” w Moskwie na kwotê 26 615 030 euro i dla miasta Cremona (W³ochy)
na kwotê 926 875 euro. Uchwa³ê podpisa³ Prezes Rady Ministrów, Jerzy Buzek.

2. Uchwa³a nr 187/2001 z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie udzielenia porêczenia
wyp³aty odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y nie ubez-
pieczonych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Skarby Habsburgów”, or-
ganizowan¹ przez Zamek Królewski w Warszawie; porêczenie zosta³o udzielone
dla Kunsthistorisches Museum w Wiedniu na kwotê 51 682 713 euro. Uchwa³ê
podpisa³ Prezes Rady Ministrów, Leszek Miller.

3. Uchwa³a nr 15/2002 z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie udzielenia porêczenia
wyp³aty odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y nieubez-
pieczonych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Malarstwo niderlandzkie
XVII wieku z kolekcji Sinebrychoff Art Museum w Helsinkach”, organizowan¹ przez
Muzeum Narodowe w Poznaniu; porêczenie zosta³o udzielone Muzeum Sztuki
Obcej Sinebrychoff w Helsinkach na kwotê 22 340 000 euro. Uchwa³ê podpisa³
Prezes Rady Ministrów, Leszek Miller.

4. Uchwa³a nr 45/2002 z 12 marca 2002 r. w sprawie udzielenia porêczenia wyp³aty
odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y nieubezpieczo-
nych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Orze³ i Trzy Korony. S¹siedztwo
polsko-szwedzkie w epoce nowo¿ytnej. XVI–XVIII w.", organizowan¹ przez Zamek
Królewski w Warszawie; porêczenie zosta³o udzielone na kwotê 16 993 119 euro,
przy czym otrzyma³y je: Nationalmuseum w Sztokholmie do kwoty 2 010 803 eu-
ro, Uppsala Domkyrka w Uppsali do kwoty 217 032 euro, Livrustkammaren
w Sztokholmie do kwoty 5 924 979 euro, Kungl. HovstDterna w Sztokholmie do
kwoty 5 279 308 euro, Uppsala Universitet w Uppsali do kwoty 2 574 584 euro,
Armemuseum w Sztokholmie do kwoty 390 658 euro, Kungl. Biblioteket, Sveriges
nationalbibliotek w Sztokholmie do kwoty 199 670 euro, Nordiska Museet
w Sztokholmie do kwoty 222 458 euro oraz Skoklosters slott w Skokloster do kwo-
ty 173 626 euro. Uchwa³ê podpisa³ Prezes Rady Ministrów, Leszek Miller.

5. Uchwa³a nr 292/2003 z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie udzielenia porêcze-
nia wyp³aty odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y
nieubezpieczonych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Skarby kultury
polskiej ze zbiorów Biblioteki Polskiej w Pary¿u”, organizowan¹ przez Muzeum Li-
teratury im. Adama Mickiewicza w Warszawie oraz Warszawsk¹ Fundacjê Kultu-
ry; porêczenie zosta³o udzielone Bibliotece Polskiej w Pary¿u na kwotê 2 284 678
euro. Uchwa³ê podpisa³ Prezes Rady Ministrów, Leszek Miller.

6. Uchwa³a nr 174/2004 z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie udzielenia porêczenia wy-
p³aty odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y nieubezpie-
czonych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Lekcja Paryska. Impresjo-
nizm i postimpresjonizm ze zbiorów Milwaukee Art. Museum”, organizowan¹ przez
Muzeum Narodowe w Gdañsku; porêczenie zosta³o udzielone Milwaukee Art. Mu-
seum w Milwaukee, Wisconsin, USA na kwotê 11 850 000 USD. Uchwa³ê podpisa³
Prezes Rady Ministrów, Marek Belka.
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7. Uchwa³a nr 112/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie udzielenia porêczenia
wyp³aty odszkodowania z tytu³u zniszczenia, uszkodzenia lub kradzie¿y nieubez-
pieczonych eksponatów sk³adaj¹cych siê na wystawê „Imagines Potestatis. Insyg-
nia w³adzy Zakonu Niemieckiego i Królestwa Polskiego”, organizowan¹ przez Mu-
zeum Zamkowe w Malborku; porêczenie zosta³o udzielone Kunsthistorisches Mu-
seum w Wiedniu, Schatzkammer w Wiedniu, Stiftung Preubicher Kulturbesitz
w Berlinie, Bayerische Staatsgemälde/Alte Pinakothek w Monachium, Wurttem-
bergisches Landesmuseum w Stuttgarcie, Musée du Louvre w Pary¿u, Musée du
Moyen Age w Pary¿u, Bibliothèque Nationale de France w Pary¿u, Livrustkamma-
ren w Sztokholmie, Armemuseum w Sztokholmie, Zakonowi Krzy¿ackiemu
w Utrechcie oraz British Library w Londynie na ³¹czn¹ kwotê 5 706 200 euro,
39 175 000 koron szwedzkich i 450 000 funtów. Uchwa³ê podpisa³ Prezes Rady
Ministrów, Jaros³aw Kaczyñski.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e Skarb Pañstwa ani razu nie musia³ wyp³a-
caæ beneficjentom odszkodowañ z tytu³u takiego porêczenia.

Mam nadziejê, ¿e pan senator uzna powy¿sze informacje za wystarczaj¹ce.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu
Piotr ¯uchowski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Uprzejmie proszê o udzielenie informacji na temat stanu zaawansowania

przygotowañ naszego kraju do realizacji dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/96/UE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarz¹dzania
bezpieczeñstwem infrastruktury drogowej, która zobowi¹zuje pañstwa
cz³onkowskie UE do wprowadzenia w ¿ycie najpóŸniej do dnia 19 grudnia
2010 r. przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbêd-
nych do wykonania postanowieñ tej dyrektywy.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W zwi¹zku z otrzymanym, w za³¹czeniu do pisma nr BPS/DSK-043-2619/10 z dnia

31 marca 2010 roku, oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Eryka Smulewi-
cza w kwestii stanu zaawansowania przygotowañ do realizacji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie za-
rz¹dzania bezpieczeñstwem infrastruktury drogowej, uprzejmie informujê i wyjaœniam
co nastêpuje.

Przede wszystkim, pragnê wskazaæ, w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad, zosta³y przeprowadzone szeroko zakrojone dzia³ania techniczne, edukacyjne
oraz legislacyjne maj¹ce na celu jej dostosowania do wymogów i instytucji prawnych
przewidzianych w przedmiotowej dyrektywie.

W zakresie dzia³añ legislacyjnych zosta³o wydane Zarz¹dzenie nr 42 Generalnego
Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 3 wrzeœnia 2009 roku w sprawie oceny
wp³ywu na bezpieczeñstwo ruchu drogowego oraz audytu bezpieczeñstwa ruchu dro-
gowego projektów infrastruktury drogowej. Przedmiotowy akt, implementuj¹c do we-
wnêtrznego porz¹dku prawnego GDDKiA postanowienia dyrektywy, reguluje przede
wszystkim takie kwestie jak:

� okreœlenia rodzajów projektów infrastruktury drogowej przy realizacji których
przeprowadzenie procedur, o których mowa w Dyrektywie jest obligatoryjne,

� sposób przeprowadzania wskazanych w dyrektywie procedur,
� definicje legalne audytu oraz oceny wp³ywu na bezpieczeñstwo ruchu drogowego,
� status prawny oraz wymagania i sposobów powo³ywania Audytorów BRD itp.
W GDDKiA, jako za³¹cznik do wskazanego powy¿ej zarz¹dzenia obowi¹zuje równie¿

fundamentalny dokument praktyczny tj. „Instrukcja Oceny Wp³ywu na Bezpieczeñ-
stwo Ruchu Drogowego oraz Audytu Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego Projektów In-
frastruktury Drogowej”. Zawiera ona w swojej treœci wymagania i elementy, które
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nale¿y braæ pod uwagê podczas wykonywania wskazanych procedur (zgodnie z za³¹cz-
nikami nr I i nr II do Dyrektywy).

Poza powy¿szym, Zarz¹dzeniem Nr 6 Ministra Infrastruktury z dnia 26 lutego 2010
roku zosta³ zmieniony Statut Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, którym
to m.in. zosta³ powo³any do ¿ycia Departament Zarz¹dzania Ruchem, w którego struk-
turze funkcjonowa³ bêdzie Wydzia³ Audytu Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego. Przed-
miotowa komórka koncentrowaæ siê bêdzie, w szczególnoœci na planowaniu i przepro-
wadzaniu zawartych w dyrektywie procedur oceny wp³ywu i audytu bezpieczeñstwa
ruchu drogowego.

Pragnê równie¿ wskazaæ, ¿e GDDKiA posiada w swoich szeregach ponad 100 posia-
daj¹cych kwalifikacje i odpowiednio przeszkolonych pracowników, legitymuj¹cych siê
certyfikatami kompetencji zawodowych w rozumieniu art. 9 Dyrektywy (tj. Audytorów
BRD). Pocz¹wszy od 2000 roku GDDKiA wespó³ z instytucjami naukowymi (w szcze-
gólnoœci z Politechnikami: Krakowsk¹ i Gdañsk¹) systematycznie kszta³ci wyselekcjo-
nowanych pracowników na audytów BRD.

Ponadto podkreœlenia wymaga fakt, ¿e do chwili obecnej procedurom audytu Brd
zosta³o poddanych oko³o kilkuset, realizowanych w jej ramach projektów infrastruktu-
ry drogowej.

Ponadto, czujê siê w obowi¹zku poinformowaæ, ¿e aktualnie, w Ministerstwie Infra-
struktury trwaj¹ pracê nad projektami aktów prawnych o charakterze powszechnie
obowi¹zuj¹cym tj. ustaw, za pomoc¹ których przedmiotowa dyrektywa zostanie imple-
mentowana do krajowego porz¹dku prawnego (w szczególnoœci tworzone s¹ za³o¿enia
do projektów aktów nowelizuj¹cych: Ustawê Prawo o ruchu drogowym, Ustawê o dro-
gach publicznych oraz Ustawê o Policji).

Z szacunkiem

GENERALNY DYREKTOR
DRÓG KRAJOWYCH I AUTOSTRAD
z up. Andrzej Maciejewski
Dyrektor Biura Generalnego Dyrektora
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W nawi¹zaniu do wyst¹pienia rodziców i opiekunów osób niepe³nospraw-
nych, dotycz¹cego przyznania przez pañstwo polskie wy¿szego œwiadczenia
pielêgnacyjnego, zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿e-
nie podwy¿szenia œwiadczenia pielêgnacyjnego, co bêdzie odpowiedzi¹ na
oczekiwania tej szczególnie dotkniêtej przez los grupy osób.

Dzieci niepe³nosprawne wymagaj¹ troskliwej i d³ugofalowej opieki, trwa-
j¹cej czêsto ca³e ich ¿ycie. W wielu wypadkach rodzice b¹dŸ opiekunowie ta-
kich dzieci zmuszeni s¹ do rezygnacji z pracy zawodowej jako podstawo-
wego Ÿród³a dochodów ca³ej rodziny. Z ca³¹ pewnoœci¹ rodzice i opiekunowie,
którzy znaleŸli siê w ciê¿kiej sytuacji materialnej z powodu opieki nad dziec-
kiem niepe³nosprawnym, wymagaj¹ solidarnoœci ze strony spo³eczeñstwa,
a w szczególnoœci instytucjonalnego wsparcia ze strony pañstwa. Opieka
nad dzieæmi niepe³nosprawnymi jest bardzo ciê¿k¹ i odpowiedzialn¹ prac¹,
trwaj¹c¹ dwadzieœcia cztery godziny na dobê, wymagaj¹c¹ ci¹g³ych poœwiê-
ceñ i wyrzeczeñ.

Celem œwiadczenia pielêgnacyjnego jest zagwarantowanie dziecku sta³ej
opieki osoby najbli¿szej oraz stworzenie mu lepszych mo¿liwoœci zaspokaja-
nia potrzeb rehabilitacyjnych. Wprowadzenie w ¿ycie postulowanych zmian
znacz¹co poprawi³oby funkcjonowanie takich rodzin, chroni¹c je przed wy-
kluczeniem ekonomicznym, zawodowym i spo³ecznym.

Zdajê sobie sprawê z ograniczonych mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa, ale
uwa¿am, ¿e osoby, które poœwiêcaj¹ swoje ¿ycie opiece nad osob¹ niepe³no-
sprawn¹, znajduj¹ siê w wyj¹tkowej sytuacji i nale¿y im udzielaæ wszelkiej
mo¿liwej pomocy.

Szanowna Pani Minister, uprzejmie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci usta-
wowego zagwarantowania œwiadczenia pielêgnacyjnego, w kwocie nie ni¿-
szej ni¿ minimalne wynagrodzenie w naszym kraju, oraz zagwarantowania
op³acania sk³adek emerytalno-rentowych na czas sprawowania opieki.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 31 marca 2010 r. dotycz¹ce
oœwiadczenia senator Gra¿yny Sztark z³o¿onego podczas 51. posiedzenia Senatu RP
w sprawie rozwa¿enia mo¿liwoœci ustawowego zagwarantowania œwiadczenia pielêg-
nacyjnego dla rodziców lub opiekunów dzieci niepe³nosprawnych, uprzejmie informujê.

Nie planuje siê zrównania wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego, a tym samym
i podstawy op³acania z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we, za osoby otrzymuj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne, z wysokoœci¹ minimalnego wyna-
grodzenia za pracê.

Szacuje siê, i¿ w 2010 r. przeciêtna miesiêczna liczba wyp³acanych œwiadczeñ pie-
lêgnacyjnych wyniesie co najmniej 76 tys. Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ wielkoœæ, zmiana
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polegaj¹ca na podniesieniu wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego do 1317 z³ (wyso-
koœæ minimalnego wynagrodzenia) oraz kwoty podstawy wymiaru sk³adek na ubezpie-
czenia emerytalne, rentowe oraz zdrowotne do 1317 z³, spowodowa³aby wzrost
wydatków o co najmniej 885,8 mln z³ rocznie (z kosztami obs³ugi 913,2 mln z³).
Z tego wydatki na œwiadczenie pielêgnacyjne – ok. 766,3 mln z³ (z kosztami obs³ugi),
wydatki na sk³adkê na ubezpieczenie emerytalne i rentowe – ok. 123,1 mln z³ (z koszta-
mi obs³ugi), wydatki na sk³adkê na ubezpieczenie zdrowotne – ok. 23,8 mln z³ (z kosz-
tami obs³ugi).

Obecnie w bud¿ecie pañstwa nie ma œrodków na pokrycie tak znacznego wzrostu
wydatków na œwiadczenia rodzinne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istot¹ œwiadczenia pielêgnacyjnego jest czêœciowe zrekom-
pensowanie osobie opiekuj¹cej siê niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny utraty do-
chodu w zwi¹zku z rezygnacj¹ z aktywnoœci zawodowej, a nie zast¹pienie wynagro-
dzenia. Z istoty rzeczy ka¿de œwiadczenie spo³eczne, a wiêc tak samo œwiadczenie pie-
lêgnacyjne, jak i renta lub emerytura, s³u¿y tylko czêœciowemu zrekompensowaniu
utraty wynagrodzenia, a nie ma na celu w pe³ni wynagrodzenie to zast¹piæ. St¹d wyso-
koœæ œwiadczenia spo³ecznego zastêpuj¹cego utracone wynagrodzenie nie mo¿e byæ na
tym samym poziomie co wynagrodzenie. W przypadku œwiadczeñ spo³ecznych finanso-
wanych przez bud¿et pañstwa, a nie w trybie sk³adek ubezpieczeniowych, wysokoœæ
takiego œwiadczenia jest bezpoœrednio zwi¹zana z sytuacj¹ bud¿etu pañstwa. Dlatego
te¿ aktualna wysokoœæ œwiadczenia pielêgnacyjnego (520 z³ – kwota, do której w ostat-
nim czasie – od 1 listopada 2009 r. – podwy¿szono wysokoœæ tego œwiadczenia) od-
zwierciedla mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa w tym zakresie.

Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e w zwi¹zku z rozszerzeniem zakresu osób uprawnionych
do œwiadczenia pielêgnacyjnego, co jest wynikiem orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjne-
go z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07) i z dnia 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P
41/07) oraz uchylenia od 1 stycznia 2010 r. kryterium dochodowego, wydatki bud¿etu
pañstwa na œwiadczenia pielêgnacyjne systematycznie rosn¹. Sytuacja ta ogranicza
mo¿liwoœæ dalszego zwiêkszenia wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Tym niemniej, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e aktualna wielkoœæ wsparcia materialnego dla
rodzin, w tym rodzin z osobami niepe³nosprawnymi jest niewystarczaj¹ca, planuje siê,
¿e – jeœli tylko sytuacja finansowa pañstwa na to pozwoli – kierunkiem dalszych dzia-
³añ s³u¿¹cych zwiêkszeniu wsparcia materialnego dla rodzin z dzieæmi niepe³nospraw-
nymi bêdzie podwy¿szanie wysokoœci œwiadczeñ rodzinnych adresowanych do tych ro-
dzin, w tym wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e, zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia
13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137,
poz. 887, z póŸn. zm.), do kompetencji organu w³aœciwego (tj. wójta, burmistrza lub
prezydenta miasta w³aœciwego dla miejsca zamieszkania osoby otrzymuj¹cej œwiadcze-
nie pielêgnacyjne) nale¿y op³acanie, za osobê pobieraj¹c¹ œwiadczenie pielêgnacyjne,
sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadaj¹cej wysokoœci
œwiadczenia pielêgnacyjnego przys³uguj¹cego na podstawie przepisów o œwiadcze-
niach rodzinnych przez okres niezbêdny do uzyskania przez tê osobê okresu ubezpie-
czenia (sk³adkowego i niesk³adkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobietê
i 25-letniego przez mê¿czyznê (jednak nie d³u¿ej ni¿ przez 20 lat), który uprawni tê oso-
bê do uzyskania emerytury lub wczeœniej – w przypadku niezdolnoœci do pracy – renty.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Uchwalona przez Sejm w dniu 7 lipca 2006 r. nowelizacja kodeksu cywil-
nego i ustawy o kredycie konsumenckim, zwana potocznie ustaw¹ antyli-
chwiarsk¹, wprowadzi³a regulacje chroni¹ce konsumentów przed nieuczci-
wymi praktykami stosowanymi przez instytucje udzielaj¹ce kredytów i po¿y-
czek. Odsetki pobierane w zwi¹zku z ich udzielaniem oraz dokonywaniem in-
nych czynnoœci prawnych, nie mog¹ przekraczaæ okreœlonych przepisami
wartoœci maksymalnych. Maksymalna wysokoœæ odsetek nie mo¿e w stosun-
ku rocznym przekraczaæ czterokrotnoœci wysokoœci stopy kredytu lombardo-
wego NBP, który obecnie wynosi 20%. Je¿eli wysokoœæ odsetek wynikaj¹-
cych z czynnoœci prawnej przekracza ich dopuszczaln¹ wartoœæ, nale¿¹ siê
odsetki maksymalne. Postanowienia umowne wy³¹czaj¹ce lub ograniczaj¹ce
przepisy o odsetkach maksymalnych, tak¿e w razie dokonania wyboru pra-
wa obcego, s¹ prawnie nieskuteczne. Stosowanie odsetek wy¿szych ni¿ prze-
widuj¹ zapisy ustawowe, podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnoœci lub pozbawienia wolnoœci do lat dwóch.

Brzmienie nowelizacji nie sprawia trudnoœci interpretacyjnych, mimo to
w praktyce tworzy pole do skutecznego ominiêcia niekorzystnych przepisów.
Nowelizacja wprowadzi³a równie¿ górny limit kosztów udzielenia kredytu na
poziomie 5% jego wartoœci. Banki i instytucje finansowe formalnie pobieraj¹
odsetki na poziomie 20% w skali roku, ale obarczaj¹ je dodatkowymi op³ata-
mi, prowizjami czy obowi¹zkowymi ubezpieczeniami, s¹ to na przyk³ad pro-
wizje i op³aty od z³o¿enia wniosku czy jego rozpatrzenia. W zwi¹zku z tym
wysokoœæ odsetek bankowych oscyluje czêsto na poziomie 40–60% ca³oœci
kosztów rozpatrywanego wniosku kredytowego.

Zmiana przepisów mia³a chroniæ przede wszystkim zaci¹gaj¹cych zobo-
wi¹zania w formie kredytów konsumenckich. Skuteczne omijanie przepisów
przez instytucje oferuj¹ce kredyty i po¿yczki czyni nowelizacjê nieskuteczn¹
w obszarze zabezpieczenia interesu indywidualnego klienta przed nadmier-
nymi kosztami kredytu.

Wobec opisanych praktyk instytucji finansowych Komisja Nadzoru Fi-
nansowego zareagowa³a wydaniem kolejnych rekomendacji dla banków
o zaprzestanie tych praktyk. Niemniej jednak banki nie odnotowa³y spadku
wp³ywów z tytu³u udzielanych œwiadczeñ pieniê¿nych, po wejœciu w ¿ycie
znowelizowanych przepisów ustawy. Dlatego w zwi¹zku z pog³êbiaj¹cym siê
zad³u¿eniem finansowym Polaków nale¿y postawiæ pytanie o zakres koniecz-
nych dzia³añ, jakie mog³aby podj¹æ KNF, aby przepisy ustawy by³y skutecz-
nym instrumentem chroni¹cym potencjalnych kredytobiorców.

Proszê zatem o udzielenie mi informacji, jakie kroki zamierza podj¹æ mini-
sterstwo w powy¿szej sprawie, w sytuacji coraz czêstszego braku zdolnoœci
kredytowej obywateli.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 27 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Pana Marka Trzciñskiego z dnia 26 marca br.,

przes³ane przez Pana Marsza³ka przy piœmie z dnia 31 marca br. znak: BPS/DSK-043-
-2621/10, dotycz¹ce podjêcia dzia³añ przez Ministra Finansów w sytuacji coraz czêst-
szego braku zdolnoœci kredytowej obywateli w kontekœcie omijania przez instytucje
udzielaj¹ce kredytów i po¿yczek przepisów tzw. ustawy antylichwiarskiej, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce stanowisko.

W dniu 7 lipca 2005 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwali³ ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 157,
poz. 1316), zwan¹ „ustaw¹ antylichwiarsk¹”. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 20 lutego 2006 r.
a jej przepisy stosuje siê do czynnoœci prawnych dokonywanych po tej dacie. Zgodnie
z ustaw¹ odsetki wynikaj¹ce z czynnoœci prawnej, a wiêc zarówno umowy o kredyt, jak
i umowy po¿yczki, nie mog¹ przekraczaæ czterokrotnoœci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Jeœli chodzi o zakres podmiotowy ww. regulacji, nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e
ustawodawca wprowadzi³ j¹ poprzez dokonanie zmiany w Kodeksie cywilnym, co ozna-
cza, ¿e ustawowe ograniczenia wysokoœci odsetek kapita³owych dotycz¹ wszystkich
uczestników obrotu. Górna granica odsetek kapita³owych ma zatem zastosowanie za-
równo w stosunkach miêdzy przedsiêbiorc¹ (np. instytucj¹ finansow¹) i konsumen-
tem, w obrocie obustronnie profesjonalnym, a tak¿e w stosunkach miêdzy samymi
konsumentami. Regulacja ta nie dotyczy zatem wy³¹cznie relacji instytucji finansowej
z jego klientem.

Jednoczeœnie aby zapewniæ przestrzeganie tych ograniczeñ, ustawodawca zdecy-
dowa³ siê na obwarowanie ich sankcj¹ karnoprawn¹. I tak, dodany przez art. 3 pkt 4
nowelizacji z dnia 7 lipca 2005 r. przepis art. 18a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kre-
dycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) przewiduje karê grzyw-
ny, ograniczenia wolnoœci lub pozbawienia wolnoœci do 2 lat za przestêpstwo polega-
j¹ce na pobieraniu z tytu³u kredytu konsumenckiego korzyœci przekraczaj¹cej wyzna-
czony przepisami próg.

Pragnê tak¿e wskazaæ, ¿e istnieje mo¿liwoœæ skutecznego egzekwowania ww. prze-
pisów, w przypadku naruszenia uprawnieñ konsumentów pokrzywdzonych przez nie-
uczciwych kredytodawców. Istniej¹ bowiem mo¿liwoœci skorzystania z bezp³atnej
pomocy prawnej miejscowo w³aœciwego rzecznika konsumentów, do którego pokrzyw-
dzona osoba mo¿e siê zwróciæ w konkretnej sprawie. Do kompetencji rzecznika nale¿y:

– zapewnienie bezp³atnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w za-
kresie ochrony interesów konsumentów,

– sk³adanie wniosków w sprawie stanowienia i zmiany przepisów prawa miejscowe-
go w zakresie ochrony interesów konsumentów,

– wystêpowanie do przedsiêbiorców w sprawach ochrony praw i interesów konsu-
mentów,

– wspó³dzia³anie z w³aœciwymi miejscowo delegaturami Urzêdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenc-
kimi,

– wytaczanie powództwa na rzecz konsumentów oraz wstêpowanie, za ich zgod¹, do
tocz¹cego siê postêpowania w sprawach o ochronê interesów konsumentów.

Rzecznik konsumentów w sprawach o wykroczenia na szkodê konsumentów jest
oskar¿ycielem publicznym w rozumieniu przepisów Kodeksu postêpowania w spra-
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wach o wykroczenia, posiada równie¿ mo¿liwoœæ wystêpowania do Prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów z wnioskiem o wszczêcie postêpowania antymo-
nopolowego oraz przeciwko czynom nieuczciwej konkurencji.

Jednym z g³ównych warunków ochrony konsumentów na rynku us³ug finanso-
wych jest konkurencja w sektorze bankowym, ubezpieczeniowym i firm inwestycyj-
nych. Ka¿da interwencja legislacyjna powinna byæ przeanalizowana pod k¹tem
ewentualnych korzyœci dla konsumentów i kosztów ponoszonych przez instytucje fi-
nansowe, zobligowane w nowych regulacjach do zmiany swoich praktyk i procedur.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) nie reguluj¹ sposobu ani wysokoœci pobieranych op³at za czynnoœci
bankowe. Decyzje w tym zakresie s¹ autonomicznymi decyzjami poszczególnych ban-
ków. Wysokoœæ tych op³at jest wypadkow¹ polityki i strategii banku, oddzia³ywania
konkurencji i si³ rynkowych. Minister Finansów nie mo¿e w³adczo ingerowaæ w treœæ
umów zawartych przez banki z ich klientami. Takich uprawnieñ nie posiada równie¿
Komisja Nadzoru Finansowego. Zgodnie z art. 138 ust. 7 ustawy Prawo bankowe œrod-
ki podejmowane przez Komisjê Nadzoru Finansowego w ramach sprawowanego nadzo-
ru nie mog¹ naruszaæ umów zawartych przez bank z klientami, w tym tak¿e
z nieprofesjonalnymi odbiorcami us³ug finansowych, jakimi s¹ konsumenci.

Z faktu, i¿ tzw. „ustawa antylichwiarska” to ustawa zmieniaj¹ca Kodeks cywilny
oraz dotycz¹ca ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ¿e interpretacja jej przepi-
sów oraz podejmowanie ewentualnych dzia³añ w zakresie ni¹ objêtym, nale¿y do kom-
petencji Ministra Sprawiedliwoœci oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
W ubieg³ym roku Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów przygotowa³ za³o¿enia
do nowej ustawy o kredycie konsumenckim, implementuj¹cej postanowienia zmienio-
nej dyrektywy o kredycie konsumenckim. W dniu 5 stycznia 2010 r. za³o¿enia do tej
ustawy zosta³y przyjête przez Radê Ministrów. Intencj¹ projektodawców jest m.in.
wzmocnienie dotychczasowej ochrony konsumentów w relacjach z profesjonalnymi
podmiotami w zakresie kredytu konsumenckiego.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Dariusz Daniluk
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Przeciêtny koszt zatrudnienia pracownika w przedsiêbiorstwie jest powa¿-
nym obci¹¿eniem jego bud¿etu. Wed³ug danych GUS w tak zwanej szarej stre-
fie pracuje oko³o 1,3 miliona polskich pracowników, czyli oko³o 34% obywateli.
Statystyki jednoznacznie wskazuj¹ przyczynê takiego stanu faktycznego. Jest
to permanentnie postêpuj¹cy wzrost kwoty ró¿nych sk³adek, których obo-
wi¹zek uiszczenia spoczywa na pracodawcy. Pomys³, aby nie wykazywaæ
wszystkich zarobków pracownika i przekazywaæ mu na zasadzie d¿entelmeñ-
skiej umowy pozosta³¹ czêœæ wynagrodzenia bez odprowadzenia stosownych
sk³adek, jest nielegalny z punktu widzenia litery prawa. Przyzwolenie spo³ecz-
ne skutecznie utrudnia walkê z szar¹ stref¹ i przyczynia siê do podwy¿szenia
ukrytych statystyk. Nag³oœnienie problemu przez pracownika ma miejsce do-
piero w sytuacji rozwa¿ania mo¿liwoœci skorzystania ze œwiadczeñ emerytal-
nych i wyliczonej na podstawie wp³acanych sk³adek wysokoœci przys³uguj¹-
cego œwiadczenia.

Recept¹ na wyjœcie ze spirali lojalnoœci i korzyœci ³¹cz¹cej pracodawcê
z pracownikiem mo¿e byæ istotne obni¿enie kosztów pracy poprzez ogranicze-
nie mo¿liwoœci skorzystania z wczeœniejszych emerytur. Choæ nie jest to po-
pularny postulat wœród przysz³ych œwiadczeniobiorców, wydaje siê byæ
jedynym powa¿nym punktem w poszukiwaniu dróg rozwi¹zania problemu
szarej strefy. Równie wa¿nym elementem w walce z nielegaln¹ wyp³at¹ czê-
œci wynagrodzenia by³aby ogólnospo³eczna kampania, uœwiadamiaj¹ca cha-
rakter konsekwencji, jakie wynikaj¹ z tego rodzaju nieformalnych porozu-
mieñ.

W zwi¹zku z tym proszê o ustosunkowanie siê do kwestii braku skutecz-
nego aparatu spe³niaj¹cego funkcjê kontroln¹ w stosunku do nieuczciwych
pracowników i pracodawców oraz odniesienie siê do propozycji zastosowa-
nia niegotówkowych p³atnoœci elektronicznych na szerok¹ skalê jako reme-
dium na wyp³atê tak zwanego wynagrodzenia pod sto³em.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

W odpowiedzi na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 31 marca 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-2622/10, dotycz¹ce oœwiadczenia senatora Marka Trzciñskiego z³o¿o-
nego podczas 51. posiedzenia Senatu RP w sprawie braku skutecznego aparatu
spe³niaj¹cego funkcjê kontroln¹ w stosunku do nieuczciwych pracowników i praco-
dawców, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

Niew¹tpliwie problem „szarej strefy” podniesiony w oœwiadczeniu Pana Senatora
jest zjawiskiem niepokoj¹cym i budz¹cym uzasadniony sprzeciw. Niestety zjawisko to
wystêpuje w szerszym lub wê¿szym zakresie we wszystkich krajach – najmocniej za-
znaczaj¹c siê tam, gdzie nadmierne regulacje pañstwa ograniczaj¹ swobodê przedsiê-
biorstw i daj¹ im niewielk¹ szansê na zysk. Negatywnie na decyzjê funkcjonowania
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w gospodarce oficjalnej wp³ywaj¹ wysokie podatki, a tak¿e obci¹¿enia parapodatkowe
tworz¹ce klin podatkowy, bêd¹cy ró¿nic¹ miêdzy ca³kowitymi kosztami pracodawcy,
a p³ac¹ netto pracownika. Na jego wielkoœæ wp³ywaj¹ obci¹¿enia sk³adkami na ubez-
pieczenia spo³eczne (op³acane zarówno przez pracodawców, jak i zatrudnionych), ob-
ci¹¿enia pracodawcy zwi¹zane z zatrudnieniem pracowników oraz podatek dochodowy.

W swoim oœwiadczeniu Pan Senator wyra¿a tezê, jakoby przyczyn¹ wychodzenia
z legalnego rynku pracy i przechodzenia do szarej strefy jest „permanentnie postêpu-
j¹cy wzrost kwoty ró¿nych sk³adek, których obowi¹zek uiszczenia spoczywa na praco-
dawcy”. Nie mogê siê z tym zgodziæ. Muszê wskazaæ, ¿e sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne nie tylko nie rosn¹ od czasu wprowadzenia reformy ubezpieczeñ w 1999 r.,
ale wrêcz ich wysokoœæ spada.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stopy procentowe sk³adek wy-
nosz¹:

1) 19,52% podstawy wymiaru – na ubezpieczenie emerytalne,
2) 6,00% podstawy wymiaru – na ubezpieczenia rentowe;
3) 2,45% podstawy wymiaru – na ubezpieczenie chorobowe;
4) od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru – na ubezpieczenie wypadkowe.
Sk³adka rentowa dwukrotnie ulega³a obni¿eniu z pierwotnych 13% podstawy wy-

miaru finansowanych po równo przez pracodawcê i pracownika, przez obowi¹zuj¹c¹
od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. stopê procentow¹ wynosz¹c¹
10,00% podstawy wymiaru (sk³adkê w wysokoœci 3,5% podstawy wymiaru finansowali
z w³asnych œrodków ubezpieczeni, a sk³adkê w wysokoœci 6,5% podstawy wymiaru fi-
nansowali z w³asnych œrodków p³atnicy sk³adek), do aktualnej wysokoœci 6%, gdzie
ubezpieczony i p³atnik sk³adek s¹ obci¹¿eni odpowiednio sk³adk¹ w wysokoœci 1,5%
i 4,5% podstawy wymiaru.

Przechodz¹c do kolejnej podniesionej w oœwiadczeniu kwestii, tj. „obni¿enia kosz-
tów pracy poprzez ograniczenie mo¿liwoœci skorzystania z wczeœniejszych emerytur”,
uprzejmie informujê, ¿e w wyniku reformy polskiego systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, mo¿liwoœæ wczeœniejszego przejœcia na emeryturê, co do zasady zakoñczy³a siê
z dniem 31 grudnia 2008 r. Od dnia 1 stycznia 2009 r., w wyniku wdro¿enia rozwi¹zañ
reformy, faktyczny wiek emerytalny zosta³ podniesiony o blisko 4 lata i wynosi obecnie
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mê¿czyzn. Jedynie dla czêœci osób, które utraci³y mo¿li-
woœæ wczeœniejszego przejœcia na emeryturê z tytu³u pracy w warunkach szkodliwych
lub o szczególnym charakterze, z dniem 1 stycznia 2009 r. wesz³a w ¿ycie ustawa
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656).
Ustawa ta ma jednak charakter wygasaj¹cy.

Pragnê przy tym zauwa¿yæ, ¿e dzia³ania zwi¹zane z likwidacj¹ wczeœniejszych eme-
rytur mia³y na celu, miêdzy innymi, zmniejszenie obci¹¿eñ finansowych Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Likwidacja mo¿liwoœci przejœcia na wczeœniejsz¹ emerytu-
rê, jest równoznaczna z przed³u¿eniem okresu aktywnoœci zawodowej ubezpieczonych.
W konsekwencji oznacza to zwiêkszenie wp³ywów ze sk³adek do Funduszu emerytalne-
go, i aczkolwiek nie zlikwiduje deficytu Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, bêdzie
sprzyjaæ zmniejszeniu koniecznej dotacji uzupe³niaj¹cej z bud¿etu pañstwa, a tym sa-
mym zmniejszy presjê na zwiêkszenie obci¹¿eñ podatkowych czy sk³adkowych.

Odnosz¹c siê do kolejnego podniesionego zagadnienia, tj. wprowadzenia ogólno-
spo³ecznej kampanii, uœwiadamiaj¹cej charakter konsekwencji, jakie wynikaj¹ z nie-
formalnych porozumieñ – jako wa¿nego elementu w walce z nielegaln¹ wyp³at¹ czêœci
wynagrodzenia, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z póŸn. zm.),
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest zobowi¹zany przes³aæ ubezpieczonemu, urodzo-
nemu po dniu 31 grudnia 1948 r., informacjê o zewidencjonowanych na koncie ubez-
pieczonego sk³adkach ogó³em, wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia poprzedniego roku.
W informacji tej Zak³ad podaje dodatkowo m.in. wysokoœæ:

1) zwaloryzowanego kapita³u pocz¹tkowego wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia po-
przedniego roku,wprzypadkugdykapita³ tenzosta³ ju¿ubezpieczonemuobliczony;
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2) hipotetycznej emerytury;
3) sk³adek na ubezpieczenie emerytalne, z wy³¹czeniem sk³adek na OFE:

a) nale¿nych – w przypadku ubezpieczonych niebêd¹cych p³atnikami tych sk³adek,
b) wp³aconych – w przypadku ubezpieczonych bêd¹cych p³atnikami tych sk³adek

– za ostatnie 12 miesiêcy kalendarzowych, wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia
poprzedniego roku, w wysokoœci nominalnej, w podziale na miesi¹ce;

4) sk³adek na otwarte fundusze emerytalne, nale¿nych i odprowadzonych.
Wysokoœæ hipotetycznej emerytury podaje siê ubezpieczonemu, który na dzieñ

31 grudnia poprzedniego roku ukoñczy³ co najmniej 35 lat, z uwzglêdnieniem:
1) wysokoœci hipotetycznej emerytury, jak¹ uzyska³by w wieku emerytalnym, wyno-

sz¹cym 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mê¿czyzny, oraz
2) wysokoœci hipotetycznej emerytury, jak¹ uzyska³by w wieku, o którym mowa

w pkt 1, gdyby za ka¿dy pe³ny miesi¹c przypadaj¹cy do osi¹gniêcia tego wieku na
jego koncie by³a ewidencjonowana hipotetyczna kwota sk³adki obliczona przez
podzielenie ogólnej kwoty sk³adek na ubezpieczenie emerytalne, przez wyra¿ony
w miesi¹cach okres podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu.

Je¿eli ubezpieczonemu do osi¹gniêcia wieku emerytalnego brakuje nie wiêcej ni¿
5 lat, podaje siê dodatkowo, poczynaj¹c od 2009 r., informacje o wysokoœci hipotetycz-
nej emerytury, jak¹ by uzyska³ w wieku przekraczaj¹cym ten wiek o rok, a tak¿e dwa,
trzy, cztery i piêæ lat.

Je¿eli ubezpieczony przekroczy³ wiek emerytalny i nie wyst¹pi³ o ustalenie emery-
tury, hipotetyczn¹ emeryturê oblicza siê dla jego faktycznego wieku oraz kolejnych piê-
ciu lat.

Jak zatem widaæ, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych prowadzi szerok¹ akcjê infor-
macyjn¹ polegaj¹c¹ na przekazywaniu ubezpieczonym indywidualnych informacji
o stanie konta, co pozwala zapoznaæ siê z wyliczon¹ na podstawie wp³aconych sk³adek
wysokoœci¹ przysz³ej emerytury. Zwiêksza siê te¿ w ten sposób „œwiadomoœæ emerytal-
na” uczestników systemu. Dziêki informacjom uzyskanym z ZUS, ubezpieczeni mog¹
równie¿ w poœredni sposób kontrolowaæ uczciwoœæ swych p³atników.

W odniesieniu do podstawowej kwestii podniesionej w oœwiadczeniu, tj. braku sku-
tecznego aparatu spe³niaj¹cego funkcjê kontroln¹ w stosunku do nieuczciwych pracow-
ników i pracodawców, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 2007 r. o Pañstwowej Inspekcji Pracy – organem powo³anym do sprawowania nad-
zoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczególnoœci przepisów i zasad
bezpieczeñstwa oraz higieny pracy, a tak¿e przepisów dotycz¹cych legalnoœci zatrud-
nienia i innej pracy zarobkowej jest Pañstwowa Inspekcja Pracy.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej nie jest jednak upowa¿niony do oceniania dzia-
³alnoœci Pañstwowej Inspekcji Pracy. Przepisy art. 2 wymienionej ustawy ustanawiaj¹
bowiem podleg³oœæ Pañstwowej Inspekcji Pracy – Sejmowi RP, natomiast nadzór na
Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy powierzaj¹ Radzie Ochrony Pracy.

Dodatkowo uprzejmie informujê, ¿e do zakresu dzia³ania Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, nale¿¹ kontrole p³atników sk³adek, przeprowadzane z czêstotliwoœci¹ umo¿li-
wiaj¹c¹ dochodzenie nale¿noœci z tytu³u sk³adek i wyp³aconych œwiadczeñ (§ 1 ust. 1
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegó³owych za-
sad i trybu przeprowadzania kontroli p³atników sk³adek (Dz. U. Nr 164, poz. 1165).
Kontrole te przeprowadza siê jako kontrole planowe maj¹ce na celu okresow¹ ocenê
p³atnika sk³adek wywi¹zywania siê z na³o¿onych obowi¹zków ustawowych w zakresie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Zak³ad przeprowadza tak¿e kontrole doraŸne na skutek in-
formacji od ubezpieczonych, sygna³ów instytucji zewnêtrznych (Pañstwowa Inspekcja
Pracy, Urz¹d Kontroli Skarbowej, Urz¹d skarbowy), a tak¿e z w³asnych potrzeb.

Kontrole obejmuj¹ swoim zakresem sprawy wymienione w art. 86 ust. 2 powo³anej
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych:

1) zg³aszanie do ubezpieczeñ spo³ecznych,
2) prawid³owoœæ i rzetelnoœæ obliczania, potr¹cania i op³acania sk³adek oraz innych

sk³adek i wp³at, do których pobierania zobowi¹zany jest Zak³ad,
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3) ustalanie uprawnieñ do œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych i wyp³acanie tych
œwiadczeñ oraz dokonywanie rozliczeñ z tego tytu³u,

4) prawid³owoœæ i terminowoœæ opracowywania wniosków o œwiadczenia emerytalne
i rentowe,

5) wystawianie zaœwiadczeñ lub zg³aszanie danych dla celów ubezpieczeñ spo³ecz-
nych,

6) dokonywanie oglêdzin sk³adników maj¹tku p³atników sk³adek zalegaj¹cych z op³a-
t¹ nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

Sygnalizowany w oœwiadczeniu problem w istocie rzeczy dotyczy jednak osi¹gania
przez pracowników przychodów, których czêœæ pozostaje nieujawniona w obowi¹zu-
j¹cych prawem ewidencjach. Praktyka pokazuje, ¿e przychody te ujawniane s¹ spora-
dycznie, bowiem pracownicy w okresie zatrudnienia nie chc¹ obci¹¿aæ, z obawy przed
utrat¹ pracy, swoich pracodawców. Postêpowanie maj¹ce na celu dzia³ania polegaj¹ce
m.in. na zg³aszaniu nieprawdziwych danych maj¹cych wp³yw na prawo albo na wyso-
koœæ œwiadczeñ, nawet za zgod¹ zainteresowanego, zosta³o zakwalifikowane jako czyn
zabroniony pod groŸb¹ kary w art. 219 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z póŸn. zm.) oraz jako wykroczenie skarbowe lub przestêpstwo
skarbowe w zale¿noœci od kwoty uszczuplonej lub nara¿onej na uszczuplenie nale¿no-
œci publicznoprawnej, unormowane w art. 53 § 2 i 3 ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z póŸn. zm.) i wymaga prze-
prowadzenia postêpowania dowodowego z wniosku ubezpieczonego przez prokuratu-
rê. Samo z³o¿enie oœwiadczenia, b¹dŸ zeznania œwiadków (innych pracowników)
o innej kwocie przychodu ni¿ faktycznie zaewidencjonowany nie jest wystarczaj¹cym
dowodem do ustalenia podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, bo-
wiem w œwietle art. 50 ust. 2j ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych wysokoœæ
podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne nie mo¿e byæ udowadniana ze-
znaniami œwiadków.

Zak³ad przeprowadza rocznie ponad 65 tys. kontroli, a ich wyniki kszta³tuj¹ siê na
poziomie ponad 220 mln z³. W wyniku kontroli, w 2009 roku – 28 051 osób objêto
ubezpieczeniami spo³ecznymi, natomiast 10 266 osób wy³¹czono z ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Przedmiotowe wyniki nie obejmuj¹ przychodów nieewidencjonowanych.

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wsparcie instytucji pañstwowych w zakresie niezbêdnej pomocy pieniê¿-
nej i organizacyjnej dla osób niepe³nosprawnych oraz ich opiekunów jest nie-
adekwatne do zg³aszanych potrzeb, chocia¿ art. 69 konstytucji stanowi, ¿e
w³adza publiczna udziela osobom niepe³nosprawnym pomocy, jeœli chodzi
o zabezpieczenie egzystencji, przysposobienie do pracy oraz komunikacjê.

W istniej¹cych przepisach dotycz¹cych œwiadczeñ rodzinnych przewidu-
je siê œwiadczenie pielêgnacyjne w wysokoœci 520 z³ dla opiekuna niepe³no-
sprawnego dziecka, który nie podejmuje pracy lub rezygnuje z zatrudnienia
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania nad nim opieki. Ca³odobowa piecza
nad chorym wymaga ci¹g³ej uwagi, oznacza rezygnacjê z w³asnych planów
zawodowych i skupienie siê wy³¹cznie na potrzebach egzystencjalnych
dziecka. Wokó³ braku rozwi¹zañ systemowych w zakresie wsparcia osób
niepe³nosprawnych powstaje wiele kontrowersji. Odgórnie ustalane kwoty
zasi³ków i œwiadczeñ nie rekompensuj¹ nawet w najmniejszym stopniu pod-
stawowych potrzeb osób dotkniêtych niepe³nosprawnoœci¹ oraz ich opieku-
nów. Wiêkszoœæ rodzin, które borykaj¹ siê z problemem niepe³nosprawnoœci,
¿yje na skraju ubóstwa. Dla zobrazowania powiem, ¿e placówki takie jak do-
my pomocy spo³ecznej czy zak³ady opiekuñczo-lecznicze, które równie¿ opie-
kuj¹ siê niepe³nosprawnymi, otrzymuj¹ od pañstwa na utrzymanie pacjenta
wsparcie finansowe w wysokoœci oko³o 2 tysiêcy z³ miesiêcznie. Personel ta-
kich oœrodków jest wynagradzany za swoj¹ pracê, a wysokoœæ tej kwoty znacz-
nie przekracza wysokoœæ wymienionego œwiadczenia pielêgnacyjnego, tê
kwotê 520 z³.

W sytuacji, kiedy otrzymywane œwiadczenia nie wystarczaj¹ nawet na
utrzymanie, trudno aktywowaæ osoby niepe³nosprawne i ich opiekunów do
podjêcia dzia³añ przystosowuj¹cych do quasi-samodzielnoœci. Maj¹c na uwa-
dze apele, jakie docieraj¹ od opiekunów osób niepe³nosprawnych, informacje
o problemach finansowych i braku fachowej pomocy ze strony instytucji pañ-
stwowych prawnie do tego zobowi¹zanych, chcia³bym zadaæ Pani Minister py-
tanie: jakie dzia³ania podj¹³ lub zamierza podj¹æ resort w najbli¿szym czasie,
aby rozwi¹zaæ trudn¹ sytuacjê osób opiekuj¹cych siê swymi niepe³nospraw-
nymi dzieæmi?

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 19 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 31 marca 2010 r. dotycz¹ce
oœwiadczenia senatora Marka Trzciñskiego z³o¿onego podczas 51. posiedzenia Senatu
RP w sprawie dzia³añ resortu w celu rozwi¹zania trudnej sytuacji osób opiekuj¹cych
siê swymi niepe³nosprawnymi dzieæmi, uprzejmie informujê.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmuje szereg dzia³añ, maj¹cych na celu
wsparcie rodzin wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne. Dotyczy to zarówno rozpoz-
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nawania problemów œrodowisk rodzin wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne, prze-
prowadzania odpowiednich analiz statystyczno-finansowych jak i przygotowywania
projektów zmian legislacyjnych.

Efektem tych dzia³añ jest:
� obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2009 r. zmiana art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o œwiad-

czeniach rodzinnych, w wyniku której, bez utraty przez rodzica prawa do œwiad-
czenia pielêgnacyjnego, dziecko niepe³nosprawne mo¿e przebywaæ do 5 dni w ty-
godniu w placówce zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie i korzystaæ w niej z od-
powiednich us³ug edukacyjnych i rehabilitacyjnych;

� obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2009 r. zmiana art. 17 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych, w wyniku której (w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego)
rozszerzono prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego. Obok dotychczas uprawnio-
nych do tego œwiadczenia matki, ojca oraz opiekuna faktycznego (osoba sprawu-
j¹ca opiekê nad dzieckiem, która wyst¹pi³a do s¹du o jego przysposobienie) do
œwiadczenia pielêgnacyjnego uzyskali prawo inni krewni w linii prostej oraz ro-
dzeñstwo osoby niepe³nosprawnej. Ustawa ta równie¿, w zwi¹zku z wyrokiem Try-
buna³u Konstytucyjnego, umo¿liwi³a otrzymywanie zasi³ku pielêgnacyjnego za
okres, w którym osoba ubiega siê o ustalenie niepe³nosprawnoœci czy stopnia nie-
pe³nosprawnoœci. Do tego czasu prawo do zasi³ku pielêgnacyjnego przys³ugiwa³o
od miesi¹ca z³o¿enia wniosku o ten zasi³ek i nie obejmowa³o kilkumiesiêcznego
okresu ubiegania siê o orzeczenie potwierdzaj¹ce niepe³nosprawnoœæ;

� podwy¿szenie od 1 listopada 2009 r. do wysokoœci 520 z³ (uprzednio 420 z³),
tj. o 24%, kwoty œwiadczenia pielêgnacyjnego, a tym samym i podstawy op³acania
z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne za
osoby otrzymuj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne;

� podwy¿szone od 1 listopada 2009 r. zosta³y o ponad 40% kwoty zasi³ku rodzinnego,
który – w zale¿noœci od wieku dziecka wynosi obecnie od 68 z³ do 98 z³ miesiêcznie;

� zniesienie od 1 stycznia 2010 r. kryterium dochodowego przy ubieganiu siê
o œwiadczenie pielêgnacyjne z tytu³u rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnie-
nia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania opieki nad niepe³nosprawnym cz³on-
kiem rodziny. Oznacza to równie¿ nabycie, bez kryterium dochodowego, prawa do
op³acanych z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i zdrowotne za osoby otrzymuj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e istot¹ œwiadczenia pielêgnacyjnego jest czêœciowe zrekom-
pensowanie osobie opiekuj¹cej siê niepe³nosprawnym cz³onkiem rodziny faktu rezyg-
nacji z aktywnoœci zawodowej, a nie zast¹pienie wynagrodzenia. Z istoty rzeczy ka¿de
œwiadczenie spo³eczne, a wiêc tak samo œwiadczenie pielêgnacyjne, jak i renta lub
emerytura, s³u¿y tylko czêœciowemu zrekompensowaniu utraty wynagrodzenia, a nie
ma na celu w pe³ni wynagrodzenie to zast¹piæ. St¹d wysokoœæ œwiadczenia spo³ecznego
zastêpuj¹cego utracone wynagrodzenie nie mo¿e byæ na tym samym poziomie co wy-
nagrodzenie. W przypadku œwiadczeñ spo³ecznych finansowanych przez bud¿et pañ-
stwa, a nie w trybie sk³adek ubezpieczeniowych, wysokoœæ takiego œwiadczenia jest
bezpoœrednio zwi¹zana z sytuacj¹ bud¿etu pañstwa. Dlatego te¿, aktualna wysokoœæ
œwiadczenia pielêgnacyjnego (520 z³ – kwota do której – od 1 listopada 2009 r. – pod-
wy¿szono wysokoœæ tego œwiadczenia) odzwierciedla mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa
w tym zakresie.

Tym niemniej, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e aktualna wielkoœæ wsparcia materialnego dla
rodzin, w tym rodzin z osobami niepe³nosprawnymi jest niewystarczaj¹ca, planuje siê,
¿e – jeœli tylko sytuacja finansowa pañstwa na to pozwoli – kierunkiem dalszych dzia-
³añ s³u¿¹cych zwiêkszeniu wsparcia materialnego dla rodzin z dzieæmi niepe³nospraw-
nymi bêdzie podwy¿szanie wysokoœci œwiadczeñ rodzinnych adresowanych do tych ro-
dzin, w tym wysokoœci œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Nale¿y pokreœliæ, ¿e œwiadczenie pielêgnacyjne nie jest jedyn¹ form¹ wsparcia dla
rodzin z osobami niepe³nosprawnymi. W systemie œwiadczeñ rodzinnych s¹ równie¿
inne, specjalne œwiadczenia, które, jako dodatkowe wsparcie materialne, kierowane s¹
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wy³¹cznie do rodzin z dzieæmi niepe³nosprawnymi. Tymi specjalnymi œwiadczeniami
rodzinnymi zwi¹zanymi z niepe³nosprawnoœci¹ dziecka s¹ – obok œwiadczenia pielêg-
nacyjnego:

� dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u rehabilitacji i kszta³cenia dziecka niepe³no-
sprawnego:
60 z³ miesiêcznie na dziecko do ukoñczenia 5 roku ¿ycia,
80 z³ miesiêcznie na dziecko pomiêdzy 5 a 24 rokiem ¿ycia,

� zasi³ek pielêgnacyjny w kwocie 153 z³ miesiêcznie – niezale¿ne od dochodów œwiad-
czenie dla ka¿dego dziecka w wieku do 16 lat legitymuj¹cego siê orzeczeniem o nie-
pe³nosprawnoœci lub w wieku powy¿ej 16 lat legitymuj¹cego siê orzeczeniem
o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci, a tak¿e umiarkowanym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci, je¿eli niepe³nosprawnoœæ powsta³a w wieku do ukoñczenia
21 roku ¿ycia,

Oprócz wymienionych œwiadczeñ specjalnych, rodziny z dzieæmi niepe³nosprawny-
mi, po spe³nieniu ustawowych warunków, mog¹ korzystaæ z pozosta³ych rodzajów
œwiadczeñ rodzinnych, którymi s¹:

� zasi³ek rodzinny:
68 z³ miesiêcznie – na dziecko do ukoñczenia 5 roku ¿ycia,
91 z³ miesiêcznie – na dziecko w wieku powy¿ej 5 roku ¿ycia do ukoñczenia 18 roku
¿ycia,
98 z³ miesiêcznie - na dziecko w wieku powy¿ej 18 roku ¿ycia do ukoñczenia 24 ro-
ku ¿ycia,

� pozosta³e rodzaje dodatków do zasi³ku rodzinnego: dodatek z tytu³u urodzenia
dziecka (1000 z³ jednorazowo), dodatek z tytu³u opieki nad dzieckiem w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego (400 z³ miesiêcznie), dodatek z tytu³u samot-
nego wychowywania dziecka (170 z³ na dziecko nie wiêcej ni¿ 340 z³ na wszystkie
dzieci, na dziecko niepe³nosprawne 250 z³ nie wiêcej ni¿ 500 z³ na wszystkie dzieci),
dodatek z tytu³u wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (80 z³ na trzecie
i ka¿de nastêpne dziecko uprawnione do zasi³ku rodzinnego), dodatek z tytu³u roz-
poczêcia roku szkolnego (100 z³ jednorazowo), dodatek z tytu³u podjêcia przez
dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (90 z³ z tytu³u zamieszkania w miej-
scowoœci w której znajduje siê siedziba szko³y, 50 z³ z tytu³u dojazdu do miejscowo-
œci w której znajduje siê siedziba szko³y.

Oprócz œwiadczeñ rodzinnych jest szereg rodzajów œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej:
zasi³ek okresowy, celowy, us³ugi opiekuñcze, specjalistyczne us³ugi opiekuñcze, porad-
nictwo specjalistyczne oraz renta socjalna (dla pe³noletnich osób ca³kowicie niezdol-
nych do pracy z powodu naruszenia sprawnoœci organizmu, które powsta³o przed
ukoñczeniem 18. roku ¿ycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wy¿szej – przed
ukoñczeniem 25. roku ¿ycia albo w trakcie studiów doktoranckich lub aspirantury na-
ukowej).

W zwi¹zku z powy¿szym, trudno zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e dostêpne œwiad-
czenia w najmniejszym stopniu nie rekompensuj¹ podstawowych potrzeb osób do-
tkniêtych niepe³nosprawnoœci¹. Nie zapewniaj¹ pe³nego pokrycia kosztów utrzymania
osób niepe³nosprawnych, jednak takiego celu nie maj¹ – s¹ to œwiadczenia finansowa-
ne ze œrodków publicznych, które maj¹ na celu czêœciowe, adekwatne do mo¿liwoœci
bud¿etowych, zrekompensowanie kosztów utrzymania rodzin, w szczególnoœci rodzin
wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Marka Trzciñskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Atmosfera towarzysz¹ca publicznemu przedstawieniu rz¹dowego pro-
jektu ustawy – Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych wyraŸ-
nie nakreœla rozbie¿noœci pomiêdzy interesami zwolenników i przeciwników
wprowadzenia do polskiego prawa mo¿liwoœci stosowania GMO. Argumenty
poszczególnych stron, poparte naukowymi dowodami o szkodliwoœci z jednej
strony i prognozowanymi korzyœciami z drugiej, wymagaj¹ racjonalnej analizy.

Zwiêkszenie wydajnoœci gospodarstw rolnych na skutek ograniczenia
stosowania pestycydów, wzrost jakoœci i produktywnoœci ¿ywnoœci, d³u¿sze
okresy jej przechowywania, wykorzystanie do produkcji biopaliw, szczepio-
nek i lekarstw to podstawowe punkty oparcia dla lobbuj¹cych na rzecz zasto-
sowania upraw GMO w ramach globalnego poszukiwania nowych dróg
intensyfikacji rolnictwa. W podobnym tonie utrzymana jest dyrektywa Rady
WE z dnia 23 kwietnia 1990 r. (90/8219/EWG) w sprawie ograniczonego sto-
sowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie.

Przeciwnicy GMO w dyskusji nad zasadnoœci¹ wprowadzenia mo¿liwo-
œci dokonywania rekombinacji w materiale genetycznym roœlin podnosz¹ ja-
ko nadrzêdn¹ kwestiê niepo¿¹danego wp³ywu ¿ywnoœci modyfikowanej
w szczególnoœci na konsumenta oraz postêpuj¹ce wyparcie upraw ekologicz-
nych. Mimo tak wielu informacji o skutkach spo¿ywania GMO, wyra¿onych
w sprzeciwie organizacji ekologicznych, ponad trzysta milionów osób to czyn-
ni konsumenci ¿ywnoœci sztucznie przetworzonej.

Przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach
zmodyfikowanych nie daj¹ prawnej gwarancji monitorowania upraw roœlin
transgranicznych w Polsce, wzbudzaj¹c w sposób naturalny spo³eczne obawy
o niekontrolowany przep³yw produktów zawieraj¹cych GMO do spo¿ywanej ¿yw-
noœci.

Maj¹c na uwadze obowi¹zki wynikaj¹ce z aktów prawa wspólnotowego
oraz g³os opinii publicznej, proszê o przekazanie informacji na temat wypraco-
wywanego konsensusu w sprawie projektu prawa o GMO z uwzglêdnieniem
postulatów œrodowisk obecnych podczas publicznej debaty, a tak¿e stano-
wiska Pana Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 29 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2623/10,

przy którym przekazano oœwiadczenia senatora Marka Trzciñskiego, przedk³adam na-
stêpuj¹ce stanowisko dotycz¹ce projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Ustawa niniejsza zosta³ opracowana w celu dostosowania przepi-
sów krajowych do przepisów prawa wspólnotowego oraz wype³nienia luki, jak¹ stwarza
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obecnie ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych. Ustawa ze wzglêdu na jej meritum wywo³uje szereg emocji spo³ecznych, które
wi¹¿¹ siê przede wszystkim z niezrozumienia koniecznoœci dostosowania przepisów
krajowych do wymogów wspólnotowych oraz potrzeby stworzenia silnego systemu
nadzoru i kontroli podczas prac z GMO, tak w systemach zamkniêtych prac nauko-
wych jak te¿ podczas komercyjnego stosowania produktów GMO, w tym m.in. uprawy.
Oceniana jest ona jako zbór liberalnych przepisów, otwieraj¹cych Polskê na technolo-
giê, której spo³eczeñstwo nie akceptuje. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wœród 240 artyku³ów
ustawy, które reguluj¹ ca³y szereg kwestii zwi¹zanych ze sfer¹ pozarolnicz¹ – g³ównie
naukow¹, tylko 22 artyku³y dotycz¹ technicznych zasad tzw. koegzystencji. Mówi¹ one
jak od strony technicznej i formalnoprawnej prowadziæ ewentualne uprawy roœlin ge-
netycznie zmodyfikowanych, aby zapewniæ ich kontrolê i ewidencjê. Brak tych 22 arty-
ku³ów oznacza przyzwolenie na utrzymanie obecnego stanu rzeczy, co bêdzie
skutkowa³o pozostawieniem sprawy upraw roœlin transgenicznych w Polsce poza kon-
trol¹.

We wszystkich pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, które zdecydowa³y siê
na wprowadzenie zakazu uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MNO810 ist-
nia³y przepisy, nad którymi obecnie toczy siê w Polsce debata spo³eczna w tym nawo-
³ywanie do jej odrzucenia. Wspomniane przepisy dadz¹ narzêdzia prawne do ewiden-
cjonowania miejsc prowadzenia ewentualnych upraw, ich monitorowania i wyci¹gania
konsekwencji w przypadku wyst¹pienia nieprawid³owoœci. Nak³adaj¹ na rolników de-
cyduj¹cych siê na takie uprawy obowi¹zki, których nie musi wype³niaæ rolnik wybiera-
j¹cy tradycyjn¹ formê roœlinnej produkcji rolniczej. Wszystko to w celu zapewnienia
maksymalnego poziomu bezpieczeñstwa dla rolników, nie uprawiaj¹cych roœlin GMO.
Przepisy te zosta³y przygotowane z poszanowaniem najwa¿niejszej zasady, obowi¹zu-
j¹cej dla tak newralgicznych zagadnieñ a mianowicie zasady przezornoœci. Stosuj¹c za-
sadê przezornoœci Unia Europejska na wiele lat wstrzyma³a autoryzacjê produktów
genetycznie zmodyfikowanych do czasu uzyskania przekonuj¹cych dowodów, ¿e pro-
dukty takie nie bêd¹ w przysz³oœci powa¿nym k³opotem. W chwili obecnej na terenie
UE do obrotu i stosowania jako ¿ywnoœæ i pasze oraz do przetwarzania w przemyœle do-
puszczonych jest ju¿ ponad 30 produktów genetycznie zmodyfikowanych.

Wprowadzanie do obrotu organizmów genetycznie zmodyfikowanych i ich u¿ytko-
wanie podlega jednolitym zasadom, obowi¹zuj¹cym na terytorium Unii Europejskiej
a konkretnie wynika z przepisów Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do œrodo-
wiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie i uchylaj¹cej dyrektywê 90/220/EWG
oraz rozporz¹dzenia WE nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzeœnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej ¿ywnoœci i pasz. Projekt
ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych dostosowuje krajowe
przepisy do wspomnianych przepisów unijnych. Oprócz tego stwarza regulacje defi-
niuj¹ce zasady prowadzenia upraw roœlin GMO i co najwa¿niejsze daje Ministrowi Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi mo¿liwoœæ wprowadzenia czasowego zakazu stosowania danego
produktu je¿eli zaistnia³yby podejrzenia, ¿e stwarza on zagro¿enie dla innych upraw.

Projekt ustawy, z³o¿ony do prac Parlamentarnych, poddany by³ szerokim uzgodnie-
niom i konsultacjom spo³ecznym, wynikaj¹cym z procesu legislacyjnego. Jego opraco-
wanie trwa³o wiele lat, dwukrotnie podlega³ notyfikacji Komisji Europejskiej, która
w swojej ostatniej opinii uzna³a, ¿e jest on zgodny z prawem unijnym ale jest niezwykle
restrykcyjny.

Odnosz¹c siê do pytania Pana Senatora jakie jest stanowisko w sprawie niniejszej
ustawy z uwzglêdnieniem opinii publicznej i wymogów prawa europejskiego informujê,
i¿ tworz¹c przepisy o GMO nie ma realnej mo¿liwoœci pe³nego pogodzenia interesu wal-
cz¹cych ze sob¹ stron w sposób w pe³ni satysfakcjonuj¹cy któr¹kolwiek z nich. W dys-
kusji publicznej wyró¿niaj¹ siê dwa obozy, argumentuj¹ce za przeciwstawnymi
rozwi¹zaniami. Przeciwnicy ustawy nawo³uj¹ do jej odrzucenia w ca³oœci, zarzucaj¹c
Rz¹dowi otwarcie Polski na niechciane GMO, podporz¹dkowanie siê interesom prze-
mys³u biotechnologicznego i zaprzepaszczanie tradycyjnych wartoœci i wynikaj¹cych
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z tego systemów produkcji rolniczej. Obóz zwolenników wykorzystania GMO zarzuca
Rz¹dowi opiesza³oœæ, restrykcyjnoœæ i skostnienie w tworzeniu przepisów, które unie-
mo¿liwiaj¹ korzystanie z nowoczesnych technologii. Œrodowiska naukowe zarzucaj¹
z kolei, ¿e przy tak skonstruowanych przepisach w nauce dominowa³a bêdzie biuro-
kracja a nie mo¿liwoœæ realnego korzystania z nowoczesnych technologii.

Rz¹d w dniu 18 listopada 2008 roku przyj¹³ Ramowe Stanowisko, w którym wyra-
zi³, i¿ jest za prowadzeniem badañ naukowych i eksperymentalnych z GMO ale jest
przeciwny wprowadzaniu produktów genetycznie zmodyfikowanych. Swoje dzia³ania
bêdzie jednak prowadzi³ w sposób zgodny z prawem i z poszanowaniem prawa wspól-
notowego. Prób¹ wyra¿enia tego stanowiska jest ustawa Prawo o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych. W Polsce brakuje kompleksowych rozwi¹zañ dla GMO wy-
nikaj¹cych z prawa UE, a dotychczasowa ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych jest dalece niedoskona³a i nieprzystaj¹ca do
rzeczywistoœci. Przed³u¿aj¹ca siê dyskusja, która dotyczy g³ównie postulatów o odrzu-
cenie projektu, mo¿e sprowadziæ siê do tego, ¿e stan prawny pozostanie bez zmian, zaœ
rz¹d, oraz s³u¿by kontrolne w dalszym ci¹gu pozostan¹ bez narzêdzi prawnych, umo¿-
liwiaj¹cych kontrolê tego obszaru.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym poruszyæ sprawê dotycz¹c¹ rolników, którzy nie z w³asnej,

umyœlnej winy s¹ obecnie oskar¿ani o przestêpstwa polegaj¹ce na wy³udza-
niu dop³at bezpoœrednich do produkcji rolnej i dofinansowañ do inwestycji
prowadzonych w gospodarstwach. W ostatnim okresie do prokuratur rejono-
wych na terenie ca³ej Polski trafiaj¹ zawiadomienia o pope³nieniu prze-
stêpstw, pochodz¹ce z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Dotycz¹ one podejrzenia wy³udzenia dop³at obszarowych, cukrowych, do po-
midorów oraz œrodków na inwestycje przez w³aœcicieli gruntów rolnych i go-
spodarstw.

Z informacji, które do mnie docieraj¹, wynika, ¿e Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa najpierw prowadzi postêpowanie administracyj-
ne. W jego wyniku rolnicy zostaj¹ zobowi¹zani do zwrotu nienale¿nie
pobranych dop³at wraz z odsetkami oraz otrzymuj¹ dodatkowe kary z tym
zwi¹zane. A nastêpnie w wymienionych sprawach agencja kieruje zawiado-
mienia o pope³nieniu przestêpstw, w wyniku których zostaj¹ postawione od-
powiednie zarzuty.

W zwi¹zku z pojawieniem siê tego bardzo niepokoj¹cego zjawiska, kiedy
to agencja w sposób niezwykle ra¿¹cy odbiera wczeœniej przyznane œrodki fi-
nansowe, mam do Pana Ministra, jako ministra odpowiedzialnego za losy
polskich rolników, nastêpuj¹ce pytania.

1. Na jakiej podstawie prawnej Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa sk³ada doniesienia do prokuratury, wczeœniej nak³adaj¹c kary admini-
stracyjne? Czy, zanim zostanie z³o¿one takowe doniesienie, agencja wyczerpuje
wszelkie mo¿liwoœci sankcji, przewidziane w postêpowaniu administracyjnym?

2. Czy sk³adane doniesienia dotycz¹ ka¿dej wykrytej nieprawid³owoœci?
Proszê zatem o szczegó³owe informacje, jakich p³atnoœci dokonywanych
z ARiMR na rzecz rolników dotycz¹ doniesienia sk³adane do prokuratury.
Proszê o informacje co do skali zjawiska w Polsce i w poszczególnych woje-
wództwach.

3. Ile do koñca marca br. takich doniesieñ zosta³o skierowanych do pro-
kuratury, w jakim zakresie i na jakiej podstawie?

4. Jaki procent wszystkich prowadzonych przez ARiMR postêpowañ
w zakresie nienale¿nie pobranych dop³at lub dofinansowañ zosta³ skierowa-
ny do prokuratury?

5. Czy postêpowanie agencji jest odmienne w przypadku rolnika, który
pope³ni³ nieprawid³owoœci umyœlnie lub nieumyœlnie, nie ze swojej winy?

6. Czy, zdaniem Pana Ministra, rolnicy nie s¹ karani podwójnie za to samo
wykroczenie – administracyjnie, np. sankcjami w dop³atach, oraz karnie, np.
grzywnami, a nawet wiêzieniem? Czy jest to kara adekwatna do pope³nionego
przestêpstwa? Czy koszt prowadzonych postêpowañ administracyjnych lub
karnych nie przekracza znacznie wagi pope³nionego przestêpstwa, np. jeœli do-
tyczy b³êdu rzêdu kilku arów?

7. Jakie postêpowanie jest podejmowane wobec rolnika, który korzysta³
z b³êdnych map lub wypisów z rejestru gruntów? Jako rolnicy doskonale wie-
my, i Pan Minister, i ja, ¿e nadal panuje ba³agan w zakresie numeracji i wiel-
koœci dzia³ek ewidencyjnych. Ich powierzchnie co chwila ulegaj¹ zmianie, np.
z powodu prowadzonych prac melioracyjnych, o których niejednokrotnie rol-
nicy nie s¹ informowani.

8. Jakiego okresu dotyczy opisane postêpowanie ARiMR wobec rolni-
ków? Czy nie jest ono powi¹zane z na³o¿on¹ przez Komisjê Europejsk¹ kar¹
w wysokoœci 92 milionów euro, któr¹ obci¹¿ona zosta³a Polska za niedoci¹g-
niêcia dotycz¹ce pomocy obszarowej w latach 2006–2007?

9. Czy w innych krajach cz³onkowskich, tak jak w Polsce, s¹ sk³adane
doniesienia do prokuratury na rolników i s¹ prowadzone postêpowania prze-
ciw rolnikom, którzy rzekomo wy³udzili dop³atê lub inne dofinansowanie? Je-
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œli tak, to proszê tak¿e o informacje, jakie kary gro¿¹ za wy³udzenie dop³at
i dofinansowañ oraz jakie kary s¹ wymierzane rolnikom.

Reasumuj¹c, na koniec chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, jakie dzia³ania
zamierza Pan podj¹æ, aby uchroniæ rolników, którzy zostali wprowadzeni
w b³¹d lub pope³nili go nieœwiadomie, przed gro¿¹cymi im konsekwencjami
karnymi, i czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nadal bê-
dzie zawiadamiaæ organy prokuratury o rzekomych przestêpstwach, o któ-
rych mowa w moim pytaniu?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo znak BPS/DSK-043-2624/10 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o-

¿onego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspólnie z innymi senatorami na
51. posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r. dotycz¹cego prowadzonych postêpo-
wañ karnych wobec rolników, którzy z „nie z w³asnej winy s¹ obecnie oskar¿eni o prze-
stêpstwa polegaj¹ce na wy³udzeniu dop³at bezpoœrednich do produkcji rolnej
i dofinansowañ do inwestycji”, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

OdpowiedŸ na pytanie nr 1
1. Na jakiej podstawie prawnej ARiMR sk³ada doniesienia do prokuratury, wczeœ-

niej nak³adaj¹c kary administracyjne? Czy, zanim zostanie z³o¿one takowe doniesienie,
Agencja wyczerpuje wszelkie mo¿liwoœci sankcji, przewidziane w postêpowaniu admi-
nistracyjnym?

Odnosz¹c siê na wstêpie do kwestii podstawy prawnej kierowania przez Agencjê
doniesieñ do prokuratury odnoœnie do podejrzenia o pope³nieniu przestêpstwa wy³u-
dzenia dop³at unijnych, wskazaæ nale¿y na art. 304 § 2 Kodeksu postêpowania karne-
go (Kpk), zgodnie z którym „Instytucje pañstwowe i samorz¹dowe, które w zwi¹zku ze
sw¹ dzia³alnoœci¹ dowiedzia³y siê o pope³nieniu przestêpstwa œciganego z urzêdu, s¹
obowi¹zane niezw³ocznie zawiadomiæ o tym prokuratora lub Policjê oraz przedsiêwzi¹æ
niezbêdne czynnoœci do czasu przybycia organu powo³anego do œcigania przestêpstw
lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarz¹dzenia, aby nie dopuœciæ do za-
tarcia œladów i dowodów przestêpstwa”. ARiMR, jako instytucja pañstwowa ma zatem
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ustawowy obowi¹zek zawiadamiania organów œcigania o przestêpstwach œciganych
z urzêdu.

Id¹c dalej, wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z art. 297 § 1 Kodeksu karnego (Kk) „Kto,
w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej pro-
wadz¹cej podobn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie ustawy albo od organu lub
instytucji dysponuj¹cych œrodkami publicznymi – kredytu, po¿yczki pieniê¿nej, porêcze-
nia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowi¹za-
nia wynikaj¹cego z porêczenia lub z gwarancji lub podobnego œwiadczenia pieniê¿nego
na okreœlony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu p³atniczego lub zamówienia
publicznego, przedk³ada podrobiony, przerobiony, poœwiadczaj¹cy nieprawdê albo nie-
rzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne oœwiadczenie dotycz¹ce okolicznoœci o is-
totnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu
p³atniczego lub zamówienia, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat
5. Podkreœlenia wymaga, i¿ o odpowiedzialnoœci z tytu³u powo³anych powy¿ej przepi-
sów prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego rolnicy s¹ pouczani w treœci wniosku o przy-
znanie p³atnoœci, co potwierdzaj¹ z³o¿eniem podpisu pod formu³k¹, i¿ znane s¹ im
skutki sk³adania fa³szywych oœwiadczeñ, wynikaj¹ce z art. 297 § 1 Kk.

Nale¿y ponadto podkreœliæ, i¿ zgodnie z art. 297 § 2 Kodeksu karnego „Tej samej ka-
rze podlega, kto wbrew ci¹¿¹cemu obowi¹zkowi, nie powiadamia w³aœciwego podmiotu
o powstaniu sytuacji mog¹cej mieæ wp³yw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokoœci
udzielonego wsparcia finansowego, okreœlonego w § 1, lub zamówienia publicznego al-
bo na mo¿liwoœæ dalszego korzystania z elektronicznego instrumentu p³atniczego”.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e w przepisach kodeksu postêpowania karnego
nie ma regulacji, które uzale¿nia³yby obowi¹zek zg³aszania przestêpstwa przez instytu-
cjê pañstwow¹ od jego szkodliwoœci spo³ecznej b¹dŸ wyniku oceny prawdopodobieñ-
stwa, ¿e postêpowanie zostanie umorzone z innych przyczyn. S¹ to bowiem kwestie,
które mo¿e rozstrzygn¹æ tylko upowa¿niony ustawowo organ.

Wskazaæ równie¿ nale¿y, i¿ nie ma przepisów prawnych, które wy³¹cza³yby obo-
wi¹zek Agencji do okreœlonego zachowania siê tj. z³o¿enia do organów œcigania infor-
macji o podejrzeniu pope³nieniu przestêpstwa. Do powy¿szego, niezbêdna jest zmiana
obowi¹zuj¹cych odpowiednich przepisów prawnych, a inicjatywa legislacyjna w tym
zakresie mog³aby zostaæ podjêta tak¿e przez odpowiednie w³adze powo³ane do tworze-
nia prawa.

Odnosz¹c siê nastêpnie do drugiej czêœci pytania Panów Senatorów tj. wyczerpania
sankcji administracyjnych przed ewentualnym wszczêciem postêpowania karnego,
nale¿y zauwa¿yæ, i¿ postêpowanie karne jest postêpowaniem odrêbnym i niezale¿nym
od postêpowania administracyjnego. Przes³anki odpowiedzialnoœci za czyny okreœlone
w Kk nie s¹ to¿same z przes³ankami stanowi¹cymi podstawê wydania decyzji o odmo-
wie przyznania p³atnoœci, wykluczenia z p³atnoœci na lata nastêpne czy te¿ egzekucji
nienale¿nie pobranych p³atnoœci (o ile zosta³y przyznane). Te ostatnie wynikaj¹ bo-
wiem z przepisów prawa materialnego krajowego oraz wspólnotowego reguluj¹cych za-
sady przyznawania poszczególnych rodzajów pomocy. Nale¿y podkreœliæ, i¿ na gruncie
ró¿nych systemów prawa tj. prawa administracyjnego i prawa karnego jest rzecz¹ na-
turaln¹, i¿ jedno zdarzenie otrzymuje dwie ró¿ne kwalifikacje prawne.

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ jak wskazano powy¿ej, wykluczenia i pomniejszenia p³atnoœci
wynikaj¹ce z prawa wspólnotowego reguluj¹cego zasady przyznawania p³atnoœci (na-
zywane w piœmie Panów Senatorów sankcjami administracyjnymi) s¹ stosowane nie-
zale¿nie od przepisów prawa karnego, a wiêc wydanie wyroku uniewinniaj¹cego
koñcz¹cego postêpowanie karne w sprawie danego rolnika czy te¿ umorzenie postêpo-
wania ze wzglêdu np. na znikom¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu, nie kszta³tuje w ¿aden
sposób sposobu zakoñczenia postêpowania administracyjnego (czyli np. odmowy przy-
znania p³atnoœci).

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, i¿ stosowane przez Agencjê sankcje nie s¹ sankcja-
mi o charakterze karno-administracyjnym. Agencja nigdy nie nak³ada na rolników kar
finansowych tj. dodatkowej kwoty pieniêdzy czy te¿ grzywny, która mia³aby byæ Agencji
zap³acona niejako „za karê”. Agencja mo¿e jedynie odmówiæ przyznania p³atnoœci, wy-
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kluczyæ z przyznania p³atnoœci na nastêpne lata lub ¿¹daæ zwrotu tego co zosta³o nie-
nale¿nie wyp³acone.

OdpowiedŸ na pytanie nr 2
2. Czy sk³adane doniesienia dotycz¹ ka¿dej wykrytej nieprawid³owoœci? Proszê za-

tem o szczegó³owe informacje, jakich p³atnoœci dokonywanych z ARiMR na rzecz rolni-
ków dotycz¹ doniesienia sk³adane do prokuratury. Proszê o informacje, co do skali
zjawiska w Polsce i w poszczególnych województwach.

Odnosz¹c siê do kwestii, maj¹cych na celu ocenê skali zjawiska kierowania przez
organy prowadz¹ce postêpowanie w sprawie przyznania dotacji unijnych do organów
œcigania (pytania nr 2, 3 i 4 oœwiadczenia Panów Senatorów), uprzejmie informujê, i¿
ARiMR kieruje zawiadomienia do organów œcigania w sprawach wynikaj¹cych z nastê-
puj¹cych programów, które s¹ realizowane przez Agencjê:

1) Wspólna Polityka Rolna,
2) Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004–2006,
3) Program Operacyjny SAPARD,
4) Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa oraz

rozwój obszarów wiejskich 2004–2006”,
5) Sektorowy Program Operacyjny „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004–2006”,
6) Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013,
7) Program Operacyjny „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych

obszarów rybackich 2007–2013”.
Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ zawiadomienia o podejrzeniu pope³nieniu przestêp-

stwa kierowane s¹ do organów œcigania wy³¹cznie w sprawach, w których stwierdzono
nieprawid³owoœci i jednoczeœnie zachodzi podejrzenie pope³nienia przestêpstwa. Powy¿-
sze oznacza, ¿e nie wszystkie stwierdzone nieprawid³owoœci kierowane s¹ do organów
œcigania.

OdpowiedŸ na pytanie 3 oraz 4
3. Ile do koñca marca br. takich doniesieñ zosta³o skierowanych do prokuratury,

w jakim zakresie i na jakiej podstawie?
4. Jaki procent wszystkich prowadzonych przez ARiMR postêpowañ w zakresie nie-

nale¿nie pobranych dop³at lub dofinansowañ zosta³ skierowany do prokuratury?

Iloœæ zawiadomieñ skierowanych do organów œcigania w skali kraju, jak równie¿
w podziale na województwa, oraz procent spraw, w których stwierdzono wyst¹pienie
nieprawid³owoœci i skierowano zawiadomienie do organów œcigania na przestrzeni lat
2005–2010 obrazuj¹ poni¿sze tabele:

a) Iloœæ zawiadomieñ skierowanych do organów œcigania

Program
Iloœæ zarejestrowanych

nieprawid³owoœci

Iloœæ spraw skierowanych

do organów œcigania
0%

Wspólna Polityka Rolna
oraz PROW 2004–2006. 398604 4836 1,2%

Program Operacyjny SAPARD 1230 35 2,8%

SPO „Restrukturyzacja” 1488 173 11,6%

SPO „Rybo³ówstwo” 68 3 4,4%

PROW 2007–2013 181718 1692 1%

Razem 583108 6739 1,15%
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b) Iloœæ zawiadomieñ skierowanych do organów œcigania w podziale na po-
szczególne województwa

Oddzia³ Regionalny
Iloœæ spraw skierowanych

do organów œcigania
% (spraw skierowanych w danym

województwie w skali kraju)

Dolnoœl¹ski OR 203 3,1%

Kujawsko-Pomorski OR 484 7,1%

Lubelski OR 394 6%

Lubuski OR 100 1,5%

£ódzki OR 3297 49%

Ma³opolski OR 82 1,2%

Mazowiecki OR 372 5,5%

Opolski OR 92 1,3%

Podkarpacki OR 29 0,4%

Podlaski OR 199 3%

Pomorski OR 294 4,3%

Œl¹ski OR 484 7,1%

Œwiêtokrzyski OR 133 2%

Warmiñsko-Mazurski OR 196 3%

Wielkopolski OR 275 4%

Zachodniopomorski OR 105 1,6%

OdpowiedŸ na pytanie 5
5. Czy postêpowanie Agencji jest odmienne w przypadku rolnika, który pope³ni³ nie-

prawid³owoœci umyœlnie i nieumyœlnie, nie ze swojej winy?
Odnosz¹c siê do kwestii dotycz¹cej odmiennego traktowania rolników pope³nia-

j¹cych nieprawid³owoœci umyœlnie i nieumyœlnie oraz podwójnego karania za to samo
wykroczenie – administracyjnie np. wykluczenie z p³atnoœci oraz karnie informujê, i¿
ARiMR weryfikuj¹c z³o¿one przez beneficjentów wnioski, analizuje przed³o¿one doku-
menty pod k¹tem zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa. W przypadku zaist-
nienia w¹tpliwoœci dotycz¹cych wniosku oraz z³o¿onych dokumentów ARiMR wzywa
wnioskodawcê do przedstawienia dodatkowych wyjaœnieñ/dokumentów lub wystêpu-
je do instytucji zewnêtrznych z proœb¹ o informacje w sprawie. Inaczej rzecz ujmuj¹c,
Agencja prowadzi postêpowanie dowodowe maj¹ce potwierdziæ lub wykluczyæ istnienie
nieprawid³owoœci. Je¿eli w wyniku przeprowadzonego postêpowania zostanie stwier-
dzone, ¿e producent poda³ dane, które nie kwalifikuj¹ go do uzyskania pomocy
w pe³nej wysokoœci, Agencja w zale¿noœci od etapu postêpowania mo¿e np. odmówiæ
przyznania pomocy, wszcz¹æ postêpowanie windykacyjne, a tak¿e mo¿e zastosowaæ
sankcje wykluczenia z pomocy finansowej wynikaj¹ce z przepisów powszechnie obo-
wi¹zuj¹cych.

Opisane powy¿ej obni¿ki i wykluczenia za nieprzestrzeganie zasad przyznawania
p³atnoœci lub niew³aœciwej deklaracji s¹ jednak wy³¹cznie sankcjami wynikaj¹cymi
w przepisów prawa materialnego krajowego i wspólnotowego reguluj¹cych przyznawa-
nie poszczególnych rodzajów p³atnoœci.

Jednoczeœnie je¿eli zachodzi podejrzenie pope³nienia przestêpstwa, w sprawie kie-
rowane jest zawiadomienie do organów œcigania. Jak wyjaœniono powy¿ej prowadzone
postêpowanie w sprawie przyznania p³atnoœci jest postêpowaniem niezale¿nym od
ewentualnego postêpowania karnego, którego podstawê stanowi¹ przepisy Kk oraz
Kpk. Skoro bowiem istniej¹ przypadki, ¿e dzia³anie rolnika wype³nia przes³anki zarów-
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no ustaw przepisów prawa materialnego, procedury administracyjnej oraz prawa kar-
nego to obowi¹zkiem organu jest stosowanie siê do przepisów obowi¹zuj¹cego prawa
i wype³nianie obowi¹zków nim na³o¿onych.

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, i¿ przepisy reguluj¹ce zasady przyznawania p³atnoœci
w wielu przypadkach przewiduj¹ ró¿ne skutki nieprawid³owej deklaracji w zale¿noœci
od umyœlnoœci lub nieumyœlnoœci ich pope³nienia. Jako przyk³ad wskazaæ nale¿y ró¿ne
progi procentowe przedeklarowania powierzchni i ró¿ne nastêpstwa ich przekroczenia
w zale¿noœci od tego czy brak zgodnoœci danych w deklaracji rolnika by³ jego zamierzo-
nym dzia³aniem czy te¿ wynikaj¹ z zaniechania (np. art. 58 i 60 rozporz¹dzenia Komisji
(WE) Nr 1122/2009 ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia
Rady (WE) Nr 73/2009. Jednak¿e przepisy nie wy³¹czaj¹ ca³kowicie odpowiedzialnoœci
rolnika za nieprawid³ow¹ deklaracjê je¿eli nieprawid³owoœæ pope³niona zosta³a nieu-
myœlnie. Inaczej rzecz ujmuj¹c skutki za zamierzony brak zgodnoœci s¹ surowsze ni¿ za
nieprawid³owoœci pope³nione nieumyœlnie (zaniechanie). Jednoczeœnie nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e przepisy prawa wspólnotowego dopuszczaj¹ równie¿ mo¿liwoœæ odst¹pienia
od stosowania obni¿ek, w przypadku gdy rolnik mo¿e wykazaæ, ¿e nieprawid³owoœci
nie wynikaj¹ z jego winy. Jako przyk³ad w odniesieniu do p³atnoœci w ramach syste-
mów wsparcia bezpoœredniego wskazaæ mo¿na na art. 73 rozporz¹dzenia Komisji (WE)
Nr 1122/2009 ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady
(WE) Nr 73/2009, zgodnie z którym – obni¿ek i wy³¹czeñ (...) nie stosuje siê, gdy rolnik
z³o¿y³ wniosek zgodny ze stanem faktycznym lub gdy mo¿e wykazaæ, ¿e nieprawid³owo-
œci nie wynikaj¹ z jego winy. Ponadto zgodnie z cytowanym przepisem, obni¿ek i wy-
³¹czeñ (...) nie stosuje siê w odniesieniu do tych czêœci wniosku o przyznaniu pomocy,
co do których rolnik informowa³ w³aœciwy organ na piœmie, ¿e wniosek o przyznanie
pomocy jest nieprawid³owy lub zdezaktualizowa³ siê od czasu z³o¿enia, pod warun-
kiem, ¿e rolnik nie zosta³ powiadomiony o zamiarze w³aœciwego organu przeprowadze-
nia kontroli na miejscu oraz ¿e ten organ nie poinformowa³ rolnika o jakichkolwiek
nieprawid³owoœciach we wniosku.

OdpowiedŸ na pytanie nr 6
6. Czy, zdaniem Pana Ministra, rolnicy nie s¹ karani podwójnie za to samo wykro-

czenie – administracyjnie, np. sankcjami w dop³atach, oraz karnie, np. grzywnami,
a nawet wiêzieniem? Czy jest to kara adekwatna do pope³nionego przestêpstwa? Czy
koszt prowadzonych postêpowañ administracyjnych lub karnych nie przekracza znacz-
nie wagi pope³nionego przestêpstwa, np. jeœli dotyczy b³êdu rzêdu kilku arów?

Kwestia „podwójnego karania za to samo” zosta³a wyjaœniona powy¿ej tj. w pytaniu 1
oraz 5. Odnosz¹c siê natomiast do kwestii adekwatnoœci stosowanych kar (w prowa-
dzonych postêpowaniach karnych) do wagi pope³nionego przestêpstwa uprzejmie in-
formujê, i¿ kary wymierzaj¹ niezawis³e s¹dy. Praktyka pokazuje, i¿ w przypadku
pope³nienia rzeczywiœcie niewielkich nieprawid³owoœci, postêpowania karne s¹ uma-
rzane ju¿ na etapie postêpowania przygotowawczego. Przepisy prawa wskazuj¹ nato-
miast na obligatoryjny obowi¹zek powiadamiania organów œcigania o powziêtych
podejrzeniach pope³nienia przestêpstwa, co wyklucza uzale¿nienie kierowania zawia-
domieñ od analizy kosztów zwi¹zanych z postêpowaniami karnymi.

Jednoczeœnie odnosz¹c siê do kwestii kosztów prowadzonych postêpowañ admini-
stracyjnych oraz karania rolników za przedeklarowanie rzêdu „kilku arów” wskazaæ
nale¿y, ¿e istnieje szereg instytucji prawnych chroni¹cych rolników od nak³adania
sankcji za tak niewielkie przewinienie (np. odst¹pienie od ustalania kwot nienale¿nie
lub nadmiernie pobranych w przypadku kwoty nieprzekraczaj¹cej równowartoœci 100 euro
w przypadku p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego – czy te¿ przy-
znanie p³atnoœci do powierzchni deklarowanej w przypadku zadeklarowania po-
wierzchni wiêkszej o 0,1 ha – w przypadku p³atnoœci obszarowych (p³atnoœci bezpoœred-
nich, ONW, p³atnoœci rolno-œrodowiskowych) przyznanie p³atnoœci do powierzchni
stwierdzonej w przypadku przedeklarowania powierzchni do 3% – bez stosowania ob-
ni¿ek, odst¹pienie od ustalania obni¿ek w przypadku, gdy kwota obni¿ek z tytu³u
stwierdzonych niezgodnoœci w ramach systemu wzajemnej zgodnoœci jest mniejsza od
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równowartoœci 100 euro). Powy¿sze ma przy tym podstawowe znaczenie dla poruszo-
nego zagadnienia kosztów prowadzonych postêpowañ administracyjnych. W szczegól-
noœci wspomniana powy¿ej instytucja odst¹pienia od ustalania kwot nienale¿nie lub
nadmiernie pobranych w przypadku kwoty nieprzekraczaj¹cej równowartoœci 100 eu-
ro ma na celu zapobiegania patologicznym sytuacjom windykowania kwot mniejszych
ani¿eli koszt takiego postêpowania.

OdpowiedŸ na pytania nr 7 i 8
7. Jakie postêpowanie jest podejmowane wobec rolnika który korzysta³ z b³êdnych

map lub wypisów z rejestru gruntów? Jako rolnicy doskonale wiemy, i Pan Minister i ja,
¿e nadal panuje ba³agan w zakresie numeracji i wielkoœci dzia³ek ewidencyjnych. Ich
powierzchnie co chwila ulegaj¹ zmianie, np. z powodu prowadzonych prac melioracyj-
nych, o których niejednokrotnie rolnicy nie s¹ informowani.

8. Jakiego okresu dotyczy opisane postêpowanie ARiMR wobec rolników? Czy nie
jest ono powi¹zane z na³o¿on¹ przez Komisjê Europejsk¹ kar¹ w wysokoœci 92 miliony
euro, któr¹ obci¹¿ona zosta³a Polska za niedoci¹gniêcia dotycz¹ce pomocy obszarowej
w latach 2006–2007?

Odnosz¹c siê do powy¿szych pytañ uprzejmie informujê, i¿ ARiMR udziela dop³at
bezpoœrednich jedynie do powierzchni, gruntów kwalifikuj¹cych siê do tych p³atnoœci,
które s¹ faktycznie u¿ytkowane przez rolnika. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e wa-
runki przyznania tych p³atnoœci wynikaj¹ wprost z prawa wspólnotowego. Nie ma tu
znaczenia powierzchnia wskazana w Ewidencji Gruntów i Budynków. Zgodnie bowiem
z przepisami wspólnotowymi p³atnoœci obszarowe przyznaje siê do powierzchni grun-
tów rolnych nie wiêkszej ni¿ maksymalny kwalifikowany obszar, o którym mowa
w przepisach wspólnotowych, okreœlony w systemie identyfikacji dzia³ek rolnych pro-
wadzonym przez instytucjê wdra¿aj¹c¹ na podstawie przepisów ustawy z dnia 18 grud-
nia 2003 r. w sprawie krajowego systemu ewidencji producentów, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p³atnoœci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10,
poz. 76, ze zm.). Nie jest rzecz¹ instytucji wdra¿aj¹cej ocena narzêdzi którymi pos³ugu-
je siê rolnik dokonuj¹c pomiaru u¿ytkowanych przez siebie gruntów. Ponadto wykonu-
j¹c obowi¹zek wynikaj¹cy z prawa wspólnotowego, okreœlony w art. 12 ust. 3
rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009 maj¹cego zastosowanie do p³atnoœci ob-
szarowych, Agencja przekazuje corocznie rolnikom, wraz z wnioskiem spersonalizowa-
nym, maksymalny obszar kwalifikowany (PEG) dla ka¿dej dzia³ki ewidencyjnej, na
której po³o¿one s¹ dzia³ki rolne deklarowane do p³atnoœci w roku poprzednim. Jedno-
czeœnie podkreœliæ nale¿y, i¿ rolnik, otrzymuj¹c spersonalizowany wniosek o przyzna-
nie p³atnoœci, zgodnie z art. 12 ust. 4 rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009 ma
obowi¹zek wprowadziæ korektê podanych w nim danych, je¿eli s¹ one niezgodne ze sta-
nem rzeczywistym. Przedmiotowe poprawki mog¹ równie¿ dotyczyæ poprawy granic
dzia³ek ewidencyjnych. W takim przypadku jakiekolwiek niejasnoœci czy te¿ niezgod-
noœci z systemem o którym mowa powy¿ej (systemem identyfikacji dzia³ek rolnych), s¹
wyjaœniane z rolnikiem. W przypadku potwierdzenia prawid³owoœci deklaracji rolnik
nie jest sankcjonowany, a zg³oszone przez rolnika korekty stanowi¹ podstawê do ak-
tualizacji powierzchni referencyjnej w systemie identyfikacji dzia³ek rolnych. W takim
przypadku brak jest równie¿ podstaw do kierowania do prokuratury zawiadomienia
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa „wy³udzenia dop³at”.

W zwi¹zku z tym, ¿e w latach 2005–2007 budowa systemu identyfikacji dzia³ek rol-
nych, na zasadach okreœlonych w prawie wspólnotowym, nie zosta³a w pe³ni ukoñczo-
na, Agencja przyznaj¹c p³atnoœci obszarowe bazowa³a pomocniczo na danych z EGiB,
co skutkowa³o przyznaniem p³atnoœci tak¿e do powierzchni niekwalifikowanych do
p³atnoœci, co wykaza³a Komisja Europejska w trakcie przeprowadzonych audytów.
W konsekwencji z tytu³u stwierdzonych nieprawid³owoœci (ustalanie powierzchni kwa-
lifikuj¹cych siê do p³atnoœci w oparciu o nieaktualne dane zawarte w systemie EGiB),
Komisja Europejska ustali³a przedmiotowa karê finansow¹.

Wykonuj¹c zatem zalecenia Komisji, od roku 2009 Agencja rozpatruj¹c wnioski ob-
szarowe opiera siê wy³¹cznie na danych zawartych w systemie identyfikacji dzia³ek rol-
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nych (LPIS), nie uwzglêdniaj¹c powierzchni referencyjnych okreœlonych w systemie
EGiB.

OdpowiedŸ na pytanie nr 9
9. Czy w innych krajach cz³onkowskich, tak jak w Polsce, s¹ sk³adane doniesienia

do prokuratury na rolników i s¹ prowadzone postêpowania przeciw rolnikom, którzy
rzekomo wy³udzili dop³atê lub inne dofinansowanie? Jeœli tak, to proszê tak¿e o infor-
macjê, jakie kary gro¿¹ za wy³udzenie dop³at i dofinansowañ oraz jakie kary s¹ wymie-
rzane rolnikom.

Odnosz¹c siê do ostatniego z pytañ stawianych przez Panów Senatorów, wskazaæ
nale¿y przede wszystkim na przepisy prawa wspólnotowego, a w szczególnoœci na art. la
rozporz¹dzenia (WE) Nr 1681/94 z dnia 11 lipca 1994 r. dotycz¹cego nieprawid³owoœci
oraz odzyskiwania kwot wyp³aconych nieprawid³owo w zwi¹zku z finansowaniem poli-
tyki strukturalnej i organizacj¹ systemu informacji w tej dziedzinie, reguluj¹cy definicjê
podejrzenia nadu¿ycia finansowego, zgodnie z którym podejrzenie nadu¿ycia finanso-
wego oznacza nieprawid³owoœæ, która prowadzi do wszczêcia postêpowania admini-
stracyjnego lub/i s¹dowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego
dzia³ania, w szczególnoœci nadu¿ycia finansowego okreœlonego w art. 1 ust. 1 lit. a Kon-
wencji w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich. Nale¿y po-
nadto zauwa¿yæ, i¿ stosownie do art. 3 cytowanego rozporz¹dzenia, pañstwa
cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane cyklicznie (w okresie dwóch miesiêcy po up³ywie ka¿dego
kwarta³u) zg³aszaæ Komisji wszelkie nieprawid³owoœci, które by³y przedmiotem wstêp-
nego dochodzenia administracyjnego i/lub s¹dowego. Powy¿sze wskazuje, ¿e postêpo-
wanie administracyjne nie wyklucza postêpowania s¹dowego, a jedno i drugie winno
byæ prowadzone na poziomie krajowym.

Wymienione powy¿ej rozporz¹dzenia s¹ wspólne dla wszystkich pañstw cz³onkow-
skich i tworz¹ obowi¹zki dla ka¿dego, bez wyj¹tku pañstwa korzystaj¹cego z unijnej
pomocy. Uznaæ zatem nale¿y, i¿ ka¿de pañstwo cz³onkowskie zobowi¹zane jest do
wszczêcia postêpowania administracyjnego i/lub s¹dowego w przypadku wyst¹pienia
podejrzenia nadu¿ycia finansowego, na poziomie krajowym. Powy¿sze oznacza zatem,
i¿ kwestie dotycz¹ce rodzaju i wysokoœci kar stosowanych w ka¿dym pañstwie za
nadu¿ycia danego rodzaju np. wy³udzenie dop³at regulowane s¹ przez przepisy krajo-
we (najprawdopodobniej materii prawa karnego) ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego.
Agencja nie jest w posiadaniu informacji dotycz¹cych ustaw karnych poszczególnych
krajów UE.

Przepisy polskiego kodeksu karnego, jak wskazano na wstêpie, nakazuj¹ zg³asza-
nie do organów œcigania podejrzenia pope³nienia przestêpstwa, a przestêpstwo pos³u-
giwania siê podrobionym, przerobionym, poœwiadczaj¹cym nieprawdê albo nierzetel-
nym dokument (...) o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finan-
sowego zosta³o stypizowane w art. 297 § 1 Kk.

Reasumuj¹c, wskazaæ nale¿y, i¿ zawiadamianie odpowiednich organów o podejrze-
niu pope³nienia przestêpstwa jest ustawowym obowi¹zkiem ka¿dej instytucji pañstwo-
wej, a jego niewykonanie zagro¿one jest kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat 3.

Bior¹c zatem pod uwagê przes³anki formalnoprawne nie ma mo¿liwoœci zwolnienia
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 304
§ 2 Kpk. Ewentualne ograniczenia w tym zakresie wymagaj¹ wprowadzenia stosow-
nych zmian legislacyjnych – ograniczenie iloœci spraw kierowanych do organów œciga-
nia wymaga wprowadzenia stosownych zmian w ustawie o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz w kodeksie karnym. Bior¹c pod uwagê przes³anki
formalnoprawne nie ma mo¿liwoœci zwolnienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 304 § 2 Kodeksu postêpowania karnego.
Ponadto zgodnie z art. 231 § 1 Kodeksu karnego „funkcjonariusz publiczny, który prze-
kraczaj¹c swoje uprawnienia lub nie dope³niaj¹c obowi¹zków, dzia³a na szkodê intere-
su publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3”,
natomiast Agencja nie posiada kompetencji decyzyjnych w kwestii ustalania kwot
i wielkoœci powierzchni, poni¿ej których nie jest konieczne informowanie Prokuratury
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o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie po-
siada we w³aœciwoœci zbierania informacji dotycz¹cych kar, jakie gro¿¹ za wy³udzenie
dop³at i dofinansowañ oraz jakie kary s¹ wymierzane rolnikom w innych pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatorów

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej
oraz do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Dziennik „Rzeczpospolita” poda³ ostatnio ranking gmin w Polsce ze

wzglêdu na skutecznoœæ w pozyskiwaniu œrodków z Unii Europejskiej.
Wœród miast na prawach powiatu w pierwszej trójce znalaz³y siê: Sopot

z ogóln¹ kwot¹ dotacji 199 milionów z³ (5,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Kielce
z ogóln¹ kwot¹ 828 milionów z³ (4 tysi¹ce z³ na mieszkañca) i Wroc³aw z ogól-
n¹ kwot¹ 2,4 miliarda z³ (3,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca). Z kolei na piêædzie-
si¹t badanych miast w ostatniej trójce znalaz³y siê: Piekary Œl¹skie –
37,8 miliona z³ (640 z³ na mieszkañca), Tychy – 75,5 miliona z³ (583 z³ na mie-
szkañca) i Bytom – 101 milionów z³ (551 z³ na mieszkañca).

Wœród gmin miejsko-wiejskich w pierwszej trójce znalaz³y siê: gmina Hel
z ogóln¹ kwot¹ dotacji 38,6 miliona z³ (10,2 tysi¹ca z³ na mieszkñca), Lêdziny
w województwie œl¹skim z ogóln¹ kwot¹ 160,3 miliona z³ (9,9 tysi¹ca z³ na
mieszkañca) i Miko³ów w województwie œl¹skim z ogóln¹ kwot¹ 370 milio-
nów z³ (9,5 tysi¹ca z³ na mieszkañca). W ostatniej trójce na sto badanych
gmin znalaz³y siê: Po³aniec w województwie œwiêtokrzyskim z ogóln¹ kwot¹
21,8 miliona z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Radziejów w województwie
kujawsko-pomorskim z ogóln¹ kwot¹ 10,5 mln z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañ-
ca) i Kcynia w województwie kujawsko-pomorskim z ogóln¹ kwot¹ 25 milio-
nów z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca).

Wreszcie wœród gmin wiejskich w pierwszej trójce znalaz³y siê: Nadarzyn
w województwie mazowieckim z ogóln¹ kwot¹ dotacji 93,5 miliona z³ (8,4 ty-
si¹ca z³ na mieszkañca), Elbl¹g w województwie warmiñsko-mazurskim
z ogóln¹ kwot¹ 48,1 miliona z³ (7,5 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Stara D¹browa
w województwie zachodniopomorskim z ogóln¹ kwot¹ 26,1 miliona z³ (7,3 ty-
si¹ca z³ na mieszkañca). Na sto badanych gmin w ostatniej trójce znalaz³y siê:
Szczerców w województwie ³ódzkim z ogóln¹ kwot¹ 16,7 miliona z³ (2,2 ty-
si¹ca z³ na mieszkañca), Lidzbark Warmiñski w województwie warmiñsko-
-mazurskim z ogóln¹ kwot¹ 14,2 miliona z³ (2,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Oœ-
wiêcim w województwie ma³opolskim z ogóln¹ kwot¹ 36,7 miliona z³ (2,1 ty-
si¹ca z³ na mieszkañca).

Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ ogromne ró¿nice w kwotach na jedne-
go mieszkañca pozyskiwanych przez poszczególne kategorie gmin. Przy
czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e wszystkich gmin jest blisko 2,5 tysi¹ca, a zosta-
³y pokazane dane tylko z dwustu piêædziesiêciu najlepszych i tylko wœród
nich s¹ ju¿ tak ogromne ró¿nice. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê tylko gminy
wiejskie, których jest oko³o 1,5 tysi¹ca, to te najs³absze pozyska³y œrodki
unijne nieprzekraczaj¹ce 100 z³ na mieszkañca, czyli na poziomie prawie
niezauwa¿alnym, œrodki o ponad osiemdziesi¹t razy mniejsze ni¿ liderzy
tego rankingu.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania, które kierujemy do ministra rozwoju re-
gionalnego, chcielibyœmy tak¿e, aby wzi¹³ je pod rozwagê prezes Najwy¿szej
Izby Kontroli, wykorzystuj¹c je w planowaniu dzia³añ kontrolnych.

1. Czy tak ogromne dysproporcje w pozyskiwaniu œrodków UE i wielokrot-
nie wiêksza skutecznoœæ jednych gmin w stosunku do innych s¹ dowodem
jedynie wiêkszej sprawnoœci tych pierwszych, czy mo¿e kryj¹ siê za tym nie-
prawid³owoœci w systemie rozdzia³u tych œrodków?

2. Czy nie budzi zaniepokojenia takie zjawisko, ¿e œrodki unijne p³yn¹
szerokim strumieniem do gmin najbogatszych, a szerokim ³ukiem omijaj¹
gminy najbiedniejsze?

3. Czy rozdzia³ œrodków UE w taki sposób, ¿e najbogatsze gminy dostaj¹
najwiêcej, a biedne dostaj¹ ma³o albo nic, nie jest sprzeczny z ide¹ polityki re-
gionalnej UE, w której chodzi o wyrównywanie poziomu rozwoju i umo¿liwie-
nie biedniejszym regionom dorównanie do poziomu bogatszych? Czy
w Polsce nie dzieje siê odwrotnie? Czy najbiedniejsze gminy z racji mniejsze-
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go udzia³u w œrodkach UE nie odstaj¹ w coraz wiêkszym stopniu od gmin naj-
bogatszych?

4. Czy rz¹d zamierza dokonaæ jakichœ zmian w systemie dystrybucji
œrodków UE w celu zapewnienia bardziej równomiernego i sprawiedliwego
ich podzia³u?

5. Czy Najwy¿sza Izba Kontroli zamierza skontrolowaæ system dystrybu-
cji œrodków UE pod k¹tem oceny prawid³owoœci systemu rozpatrywania
wniosków, zw³aszcza w celu sprawdzenia, czy system ten zapewnia obiektyw-
ne i równoprawne traktowanie wszystkich gmin? Znane nam s¹ przyk³ady
bardzo wielu dzia³añ na szczeblu urzêdów marsza³kowskich, które to dzia³a-
nia prowadz¹ do dowolnego i arbitralnego rozpatrywania wniosków gmin.

Pani Minister, pragniemy podkreœliæ, i¿ t³umaczenie tych ró¿nic poziomem
sprawnoœci samych gmin nie wyjaœnia wszystkiego. Obawiamy siê, ¿e b³¹d
tkwi w samym systemie, a byæ mo¿e te¿ w nieobiektywnym rozpatrywaniu
wniosków, w stwarzaniu przywilejów dla jednych gmin i dyskryminowaniu
drugich. Z tych wzglêdów niezbêdna wydaje siê kontrola w tym zakresie,
o której podjêcie wnosimy. S¹dzimy, ¿e wyniki takiej kontroli mog¹ byæ bar-
dzo pomocne w uzdrowieniu systemu rozdzia³u œrodków unijnych dla gmin.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
Witold Idczak

OdpowiedŸ
PREZESA
NAJWY¯SZEJ IZBY KONTROLI

Warszawa, 16 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przekazanym przez Pana Marsza³ka Oœwiadczeniem z³o¿onym przez

Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspólnie z innymi senatorami na 51. posie-
dzeniu Senatu w dniu 26 marca 2010 r. (pismo BPS/DSK-043-2625/10 z dnia 31 mar-
ca 2010 r.), uprzejmie informujê, ¿e problematyka podzia³u œrodków z funduszy
europejskich by³a przedmiotem kontroli NIK oraz zostanie objêta tematyk¹ kontroli
planowanych do przeprowadzenia w 2010 r.

Przyjêcie na lata 2007–2013 szesnastu regionalnych programów operacyjnych,
oprócz piêciu programów funkcjonuj¹cych na poziomie krajowym, stanowi przyk³ad zna-
cz¹cej decentralizacji zarz¹dzania procesami rozwojowymi. Takie rozwi¹zanie ma na
celu identyfikowanie potrzeb na jak najni¿szym szczeblu tak, aby dzia³ania zawarte
w regionalnych programach operacyjnych odpowiada³y planom rozwoju ka¿dego woje-
wództwa z osobna. Samorz¹dy województw otrzyma³y w zwi¹zku z tym szerokie kom-
petencje zwi¹zane z przygotowaniem i realizacj¹ tych programów. To zarz¹dy woje-
wództw decyduj¹ o wyborze projektów, które zostan¹ objête dofinansowaniem z fundu-
szy unijnych.
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Kontrole NIK wykaza³y, ¿e o œrodki unijne w wiêkszoœci ubiegaj¹ siê gminy bogat-
sze. To one s¹ w stanie zatrudniæ odpowiednio przygotowane kadry mog¹ce poprawnie
przygotowaæ wnioski aplikacyjne i niezbêdn¹ dokumentacjê, b¹dŸ zleciæ ich przygoto-
wanie wyspecjalizowanym podmiotom. Gminy bogatsze mog¹ równie¿ zapewniæ œrodki
finansowe na pokrycie wk³adu w³asnego, których brakuje ubo¿szym gminom. Ponadto
warunkiem szybkiego dzia³ania jest wykorzystanie narzêdzi informatycznych, wspo-
magaj¹cych wykonywanie zadañ poprzez usprawnienie procesu gromadzenia i anali-
zowania informacji oraz przyspieszaj¹cych obieg dokumentacji.

W 2007 r. zosta³a przeprowadzona kontrola koordynowana zad³u¿enia jednostek
samorz¹du terytorialnego ze szczególnym uwzglêdnieniem problematyki prefinansowa-
nia i wspó³finansowania projektów realizowanych z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej1, któr¹ objêto 138 jednostek samorz¹du terytorialnego2. Jednym z celów tej kon-
troli by³o zbadanie, czy jednostki samorz¹du terytorialnego posiadaj¹ zdolnoœæ finan-
sow¹ do aktywnego wspó³uczestnictwa we wdra¿aniu regionalnych programów
operacyjnych poprzez udzia³ w projektach realizowanych z udzia³em œrodków Unii Eu-
ropejskiej.

Kontrola wykaza³a, ¿e w 92 gminach realizowano projekty wspó³finansowane œrod-
kami unijnymi, pozosta³e (31) gminy nie realizowa³y takich projektów. Powodem by³ –
jak wyjaœniono – brak odpowiednio przygotowanej kadry do prawid³owego opracowa-
nia wniosków o dofinansowanie, skomplikowane procedury, a w dwóch gminach brak
mo¿liwoœci zapewnienia œrodków finansowych na wk³ad w³asny jednostki w realizacjê
projektu. Ustalono jednak, ¿e znaczna czêœæ gmin, która realizowa³a projekty z udzia-
³em œrodków UE, na pokrycie wk³adu w³asnego lub na prefinansowanie wydatków
unijnych, zaci¹ga³a kredyty lub po¿yczki.

W wiêkszoœci skontrolowanych gmin stwierdzono nieskutecznoœæ systemów za-
rz¹dzania i kontroli, co œwiadczy o zwiêkszonym ryzyku powstawania nieprawid³owo-
œci przy realizacji przez gminy projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej.
W nielicznych przypadkach (dotyczy siedmiu gmin) stwierdzono nieprawid³owoœci fi-
nansowe zwi¹zane z realizacj¹ projektów wspó³finansowanych œrodkami z bud¿etu
UE, w tym dzia³ania podjête w trzech gminach, NIK oceni³a jako niegospodarne. W po-
zosta³ych przypadkach skierowano trzy wyst¹pienia (dwa do w³aœciwych wojewodów,
jedno do marsza³ka województwa, wykonuj¹cych funkcjê Instytucji Poœrednicz¹cych),
w których Izba wnioskowa³a o ponowne rozliczenie finansowe projektów albo wstrzy-
manie dofinansowania.

W 2007 r. zosta³a równie¿ przeprowadzona kontrola aktywnoœci gmin wojewódz-
twa lubuskiego w pozyskiwaniu œrodków z Unii Europejskiej3, której celem by³o doko-
nanie oceny dzia³alnoœci gmin w zakresie pozyskiwania œrodków UE na zaspokajanie
potrzeb rozwojowych wspólnoty samorz¹dowej, w tym ustalenie czynników ró¿nicu-
j¹cych poziom absorpcji funduszy europejskich przez gminy. Kontrola wykaza³a, ¿e
o pomoc finansow¹ z funduszy europejskich stara³o siê ³¹cznie 78 gmin województwa
lubuskiego (tj. 94%), z których 69 uzyska³o dofinansowanie na realizacjê 186 projek-
tów. W przypadku czterech gmin nie prowadzono dzia³añ w celu wykorzystania tego
Ÿród³a na finansowanie zadañ w³asnych, wbrew uchwa³om rad gmin, które zobowi¹za-
³y wójtów do korzystania ze œrodków unijnych na poprawê gminnej infrastruktury tech-
nicznej. Przyczyn¹ pasywnej postawy wójtów by³o ich niechêtne nastawienie do
pozyskiwania œrodków unijnych, wynikaj¹ce z koniecznoœci poznania i stosowania
szczególnych zasad finansowania projektów, w tym z³o¿onych procedur naboru i oceny
wniosków. Barier¹ by³a tak¿e niechêæ do podejmowania ryzyka poniesienia wydatków
zwi¹zanych z przygotowaniem projektów, przy braku gwarancji otrzymania œrodków
na ich realizacjê oraz obawa przed zad³u¿eniem gminy w celu pozyskania œrodków na
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udzia³ w³asny w ich finansowaniu. W przypadku dwóch gmin, wiêkszoœæ z³o¿onych
przez nie wniosków nie uzyska³a dofinansowania na skutek nienale¿ytego przygotowa-
nia dokumentacji.

W 2009 r. przeprowadzono kontrolê doraŸn¹ dotycz¹c¹ procesu wyboru oraz stanu
przygotowania do realizacji indywidualnych projektów kluczowych w ramach Regional-
nych Programów Operacyjnych w dwóch Instytucjach Zarz¹dzaj¹cych RPO (urzêdach
marsza³kowskich) oraz w jednej Instytucji Poœrednicz¹cej II stopnia. Jednym z celów
tej kontroli by³a ocena procesu wyboru przez zarz¹dy województw (Instytucje Za-
rz¹dzaj¹ce RPO) projektów indywidualnych w ramach Regionalnych Programów Ope-
racyjnych oraz dzia³añ zarz¹dów województw wspieraj¹cych beneficjentów (w tym
gminy) w pe³nym przygotowaniu projektów indywidualnych do realizacji.

Kontrola wykaza³a, ¿e jedna Instytucja Zarz¹dzaj¹ca RPO przyjê³a procedury i kry-
teria wyboru indywidualnych projektów kluczowych, jednak¿e faktyczne dzia³ania by-
³y niezgodne z tymi procedurami. Dokonano wyboru dwóch projektów, które nie
zosta³y poddane ocenie (jeden projekt wskazany przez Sejmik Województwa, drugi –
przez Ministra Skarbu Pañstwa), wybrano równie¿ projekty, które znalaz³y siê na dal-
szych miejscach listy rankingowej, pominiêto zaœ te które uzyska³y wy¿sz¹ ocenê punk-
tow¹.

Druga objêta kontrol¹ Instytucja Zarz¹dzaj¹ca dokona³a wyboru indywidualnych
projektów kluczowych, nie dokumentuj¹c w ¿aden sposób oceny zg³oszonych propozy-
cji projektów przez jednostki samorz¹du terytorialnego i inne podmioty. Jedyn¹ doku-
mentacj¹ dotycz¹c¹ tych spraw jest uchwa³a zarz¹du województwa w sprawie wyboru
indywidualnych projektów kluczowych. W protokole posiedzenia zarz¹du, na którym
podjêto uchwa³ê, zamieszczono wy³¹cznie krótk¹ wzmiankê o wyborze tych projektów.

Marsza³kowie Województw wyjaœnili, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju4 (art. 28 ust. 1) projekty indywidualne –
o strategicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane s¹ przez instytucjê za-
rz¹dzaj¹c¹, w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego – przez zarz¹dy woje-
wództw.

W obu objêtych kontrol¹ jednostkach nie udzielono pomocy beneficjentom w przy-
gotowaniu do realizacji indywidualnych projektów kluczowych. Jak wyjaœniono, bene-
ficjenci nie zg³aszali takiej potrzeby.

W 2010 r. zostanie przeprowadzona kontrola koordynowana w oœmiu urzêdach
marsza³kowskich dotycz¹ca wyboru oraz realizacji indywidualnych projektów kluczo-
wych w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych oraz u 16 beneficjentów. Ce-
lem kontroli bêdzie dokonanie oceny, czy Instytucje Zarz¹dzaj¹ce Regionalnymi
Programami Operacyjnymi (zarz¹dy województw) w³aœciwie zarz¹dzaj¹ systemem rea-
lizacji indywidualnych projektów kluczowych w ramach Regionalnych Programów
Operacyjnych, w tym czy prawid³owo dokonuj¹ wyboru projektów indywidualnych do
dofinansowania.

W trakcie kontroli zostanie przeprowadzone badanie ankietowe wœród gmin, które
zg³osi³y propozycje projektów kluczowych, a których propozycje nie zosta³y wybrane
przez zarz¹dy województw. Celem badania ankietowego bêdzie poznanie przyczyn od-
rzucenia propozycji projektów zg³oszonych przez gminy (w ocenie tych gmin).

Ponadto w 2010 r. przewidywane jest przeprowadzenie we wszystkich urzêdach
marsza³kowskich kontroli koordynowanej dotycz¹cej realizacji przez zarz¹dy woje-
wództw zadañ instytucji zarz¹dzaj¹cych dla Regionalnych Programów Operacyjnych.
Celem kontroli bêdzie dokonanie oceny, czy zarz¹dy województw prawid³owo wykonuj¹
zadania Instytucji Zarz¹dzaj¹cych RPO oraz czy podejmowane dzia³ania s¹ skuteczne
dla zapewnienia sprawnego i prawid³owego wykorzystania œrodków z bud¿etu Unii Eu-
ropejskiej. Kontrol¹ zostanie objêty równie¿ proces wyboru do dofinansowania projek-
tów w trybie konkursu oraz projektów systemowych.
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Deklarujê, ¿e o wynikach kontroli zaplanowanych na 2010 r. zostanie Pan Marsza-
³ek poinformowany w mo¿liwie najkrótszym terminie, po zakoñczeniu czynnoœci kon-
trolnych w jednostkach.

Z wyrazami szacunku

Jacek Jezierski

OdpowiedŸ
MINISTRA
ROZWOJU REGIONALNEGO

Warszawa, 26 kwietnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2625/10 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie

oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspólnie z innymi
senatorami podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 marca 2010 r., uprzejmie in-
formujê co nastêpuje.

Na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Konsorcjum z³o¿one z Grupy Gu-
mu³ka – Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z o.o. oraz Grupy Gumu³ka – Euroeduka-
cja Sp. z o.o. (Wykonawca), przeprowadzone zosta³o badanie ewaluacyjne pt. „Analiza
przyczyn braku aktywnoœci lub niskiej aktywnoœci niektórych samorz¹dów gminnych
w siêganiu po wsparcie z Funduszy Unijnych”, z którego wynika, i¿ do najczêœciej
wskazywanych przyczyn braku aktywnoœci nale¿y zaliczyæ:

– brak wk³adu w³asnego – 33,81% wskazañ,
– brak odpowiedniej kadry – 17,27% wskazañ,
– znalezienie innego Ÿród³a finansowania – 15,83% wskazañ1.
Natomiast bariery formalne oraz œwiadomoœciowe nie by³y znacz¹cymi przyczyna-

mi braku aktywnoœci badanych gmin. Ogólne zainteresowanie gmin pozyskaniem dofi-
nansowania by³o du¿e.

Wyniki badania ewaluacyjnego wskazuj¹, ¿e zainteresowanie gmin dofinansowa-
niem ze œrodków funduszy unijnych jest du¿e, jednak¿e na przeszkodzie do jego uzys-
kania staj¹ czynniki finansowe w postaci niewystarczaj¹cych œrodków w bud¿ecie
gminy na zabezpieczenie wk³adu w³asnego oraz czynnik ludzki w postaci braku wy-
kwalifikowanych kadr potrafi¹cych przygotowaæ dokumentacjê konkursow¹.

G³ównymi dzia³aniami, jakie mog¹ zostaæ podjête w celu wsparcia samorz¹dów
gminnych w pozyskiwaniu funduszy w ramach NSS 2007–2013, s¹ dzia³ania
informacyjno-szkoleniowe nastawione na podnoszenie kwalifikacji pracowników gmin
oraz dzia³ania nakierowane na promocjê dobrych praktyk. Dzia³ania te powinny
uwzglêdniaæ jak najwiêcej elementów praktycznych, powi¹zanych z mo¿liwoœci¹ bie-
¿¹cych konsultacji merytorycznych dotycz¹cych opracowywanych projektów.

Zjawisko skutecznoœci gmin polskich w pozyskiwaniu œrodków z Unii Europejskiej
by³o wielokrotnie badane i analizowane nie tylko przez Ministerstwo Rozwoju Regio-
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nalnego, ale tak¿e przez Wojciecha Dziemianowicza i Paw³a Swianiewicza, specjalistów
od samorz¹du lokalnego. W roku 2007 ukaza³a siê ksi¹¿ka pt. „Gmina pasywna” wyda-
na przez Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN. Pozycja ta podejmuje
temat pasywnoœci gmin polskich w pozyskiwaniu funduszy unijnych jako czynnika
utrwalaj¹cego ró¿nice regionalne w Polsce. Z przeprowadzonych badañ, które polega³y
na rozes³aniu ankiet do wszystkich gmin i urzêdów marsza³kowskich w Polsce (³¹czny
zwrot to 778 ankiet), a tak¿e wywiadów z cz³onkami lokalnych samorz¹dów, autorzy
wyci¹gnêli szereg wniosków, dotycz¹cych przyczyn pasywnoœci.

Zachêcam równie¿ do lektury i analizy danych uzyskanych z badania ewaluacyjne-
go pt. „Analiza przyczyn braku aktywnoœci niektórych samorz¹dów województwa za-
chodniopomorskiego w siêganiu po wsparcie unijne w ramach programu ZPORR celem
ujednolicenia Planu Komunikacji RPO WZ na lata 2007–2013 oraz Planu Dzia³añ Infor-
macyjnych i Promocyjnych na 2009” przeprowadzonego na zamówienie Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Województwa Zachodniopomorskiego. Po przeprowadzeniu badania
zdiagnozowano problemy na etapie aplikowania, które odnosi³y siê do kwestii zwi¹za-
nych ze wspó³prac¹ œrodowiska lokalnego, urzêdu oraz w³adz lokalnych. Ponadto rów-
nie¿ Województwo Podkarpackie zleci³o przeprowadzenie badania ewaluacyjnego
firmie Agrotec Polska Sp. z o.o. pt. „Analiza aktywnoœci samorz¹dów gminnych i powia-
towych województwa podkarpackiego w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych”.

Raporty koñcowe z ww. badañ ewaluacyjnych zosta³y zamieszczone na stronie in-
ternetowej: http://www.ewaluacia.gov.pl/Wyniki/Strony/Rozwojregionalny.aspx.

Przyczyn braku aktywnoœci lub niskiej aktywnoœci gmin w ubieganiu siê o dofinan-
sowanie ze œrodków unijnych jest wiele, a dzia³ania podejmowane przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego zmierzaj¹ do ujednolicenia i uproszczenia procedur aplikowa-
nia o œrodki z funduszy strukturalnych, których celem jest rozwój regionalny i prze-
strzenny kraju. Jednoczeœnie nale¿y mieæ na uwadze ograniczonoœæ posiadanych na
wsparcie œrodków, co sprawia, ¿e nie wszystkie projekty uzyskuj¹ wsparcie lecz tylko
te, które przejd¹ ocenê formaln¹ i merytoryczn¹ oraz zostan¹ uznane przez niezale¿-
nych ekspertów, korzystaj¹cych z transparentnych kryteriów, za najlepsze.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
S¹ dwa powody, które sk³oni³y mnie do z³o¿enia tego oœwiadczenia. Pierw-

szy powód to wizyta, któr¹ z³o¿y³em w zlokalizowanej w podtoruñskich £yso-
micach japoñskiej firmie Sharp Manufacturing Poland Sp. z o.o. (SMP), i za-
poznanie siê z problemami, które utrudniaj¹ prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej praktycznie wszystkim firmom japoñskim dzia³aj¹cym w koo-
peracji z SMP w utworzonym na terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej Crystal Parku. Drugi powód to wizyta w Japonii, któr¹ jako cz³onek
delegacji Senatu RP odby³em w dniach 14–20 marca bie¿¹cego roku.

Jak Panu zapewne wiadomo, w interesie naszego kraju le¿y przyci¹ganie
obcego kapita³u, który tworzy inwestycje bezpoœrednie, wprowadza nowo-
czesne technologie i zapewnia nowe miejsca pracy. Strona japoñska podczas
wspomnianej wizyty wielokrotnie zapewnia³a o swojej woli podtrzymywania
i rozwijania zaanga¿owania inwestycyjnego w naszym kraju. Uczyni³ to
w trakcie bezpoœrednich rozmów zarówno premier Japonii, pan Yukio Hatoya-
ma, jak i minister gospodarki handlu i przemys³u, pan Masayuki Naoshima.
W takim samym duchu wypowiadali siê przedstawiciele Keidanren, najpotê¿-
niejszej organizacji grupuj¹cej japoñskich przemys³owców. Wed³ug przekaza-
nych polskiej delegacji danych, obecnie funkcjonuje w Polsce oko³o dwustu
piêædziesiêciu firm japoñskich, a ich ca³e zaanga¿owanie kapita³owe szacuje
siê na oko³o 1,5 miliarda dolarów.

Japoñczycy w prowadzeniu biznesu bardzo sobie ceni¹ rzetelnoœæ i do-
trzymywanie wzajemnych zobowi¹zañ. Skala i rodzaj ich dalszej obecnoœci
inwestycyjnej w naszym kraju zale¿eæ bêdzie w du¿ej mierze od tego, jak
strona polska wywi¹zuje siê z przyjêtych na siebie zobowi¹zañ. Wœród nich
najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹ zobowi¹zania natury infrastrukturalnej.

Teraz muszê wróciæ do wiedzy, jak¹ wynios³em z wizyty w Sharp Manu-
facturing Poland Sp. z o.o. W³adze polskie, negocjuj¹c warunki zlokalizowa-
nia w £ysomicach potê¿nej inwestycji japoñskiej, zobowi¹za³y siê
w specjalnym memorandum miêdzy innymi do po³¹czenia drogi krajowej nr 1
z budowan¹ autostrad¹ A1. Zgodnie z ustaleniami po³¹czenie to winno byæ
gotowe do koñca 2010 r. Obecnie nie widaæ ¿adnej rozs¹dnej perspektywy
czasowej, jeœli chodzi o realizacjê tego zobowi¹zania. Zdaniem strony japoñ-
skiej, nie ma zgody na budowê po³¹czenia, Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad blokuje ca³e przedsiêwziêcie i w konsekwencji nie ma
¿adnego wiarygodnego harmonogramu jego realizacji. W oczach inwestorów
japoñskich inwestycja ta jest zagro¿ona. Nie od rzeczy bêdzie wspomnieæ
w tym miejscu o tym, ¿e jakikolwiek rozwój Crystal Parku jest mo¿liwy wy-
³¹cznie w sytuacji pewnoœci realizacji tej kluczowej inwestycji infrastruktural-
nej.

Panie Ministrze, oczy wszystkich obecnych i przysz³ych, jak¿e oczekiwa-
nych w naszym kraju, inwestorów japoñskich s¹ skierowane na podtoruñ-
skie £ysomice. Wywi¹zanie siê strony polskiej z przyjêtego zobowi¹zania
infrastrukturalnego bêdzie prawdziwym testem na wiarygodnoœæ polskich
w³adz i szczeroœæ ich intencji co do zwiêkszenia obecnoœci kapita³u japoñskie-
go w Polsce. To od Pañskiej determinacji i konsekwencji zale¿eæ bêdzie wynik
tego testu. Nie wyobra¿am sobie, aby jego rezultat by³ inny ni¿ pozytywny.

Jan Wyrowiñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 31 marca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2628/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego w sprawie
po³¹czenia dk nr 1 z autostrad¹ Al w miejscowoœci £ysomice, uprzejmie przekazujê na-
stêpuj¹ce informacje.

Zarz¹d Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego realizuj¹c zapisy porozu-
mienia zawartego pomiêdzy Prezydentem SHARP, Ministrem Gospodarki, Prezesem
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz Marsza³kiem Województwa Kujaw-
sko-Pomorskiego upowa¿ni³ Zarz¹d Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy do opracowania
„Koncepcji uk³adu komunikacyjnego pó³nocno-wschodniej czêœci Bydgosko-Toruñ-
skiego Obszaru Metropolitalnego”, po³¹czenia drogi krajowej nr 80 z drog¹ krajow¹
nr 1 w m. Ostaszewo, poprzez wêze³ „Turzno” na autostradzie A1.

Na zlecenie Marsza³ka Województwa Kujawsko-Pomorskiego firma projektowa Ove
ARUP & Partners International LTD opracowuje dokumentacjê po³¹czenia Strefy (drogi
krajowej nr 1) z autostrad¹ A1 do wêz³a „Turzno” na autostradzie A1 (Pó³nocna obwod-
nica Torunia). Budowa tego ok. 12 km ³¹cznika nie le¿y w gestii Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad. Bêdzie on realizowany jako droga wojewódzka, zatem zgod-
nie z ustaw¹ z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19,
poz. 115) jego realizacja powinna nast¹piæ przez zarz¹dcê tej drogi. W zwi¹zku z powy¿-
szym GDDKiA nie jest organem w³aœciwym do budowy przedmiotowej drogi. Opiniuje
natomiast przedstawiane rozwi¹zania w zakresie wynikaj¹cym z uprawnieñ organu za-
rz¹dzaj¹cego drogami krajowymi, szczególnie projekty skrzy¿owañ z drogami krajowy-
mi oraz w³¹czenia uk³adu komunikacyjnego do wêz³a autostradowego „Turzno”.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rzecznik praw obywatelskich w swoim wyst¹pieniu do Pana Ministra

z dnia 19 lutego 2010 r. poruszy³ problematykê wadliwego uregulowania prze-
dawnienia roszczeñ odszkodowawczych zwi¹zanych z wadliw¹ dzia³alnoœci¹
orzecznicz¹ organów pañstwowych, a w szczególnoœci – organów administracji.

Na skutek regulacji zawartej w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (DzU z 2004 r.
nr 162 poz. 1692), której funkcj¹ jest rozgraniczenie dotychczasowego i nowego
re¿imu odpowiedzialnoœci deliktowej Skarbu Pañstwa, oraz w wyniku wyk³adni
tego przepisu nast¹pi³o automatyczne przedawnienie roszczeñ osób, które uzys-
ka³y stwierdzenie niewa¿noœci decyzji wyrz¹dzaj¹cej szkodê po wejœciu w ¿ycie
nowelizacji, to jest po 1 wrzeœnia 2004 r. Zgodnie z uchylonym art. 160 § 6 k.p.a.
„Roszczenie przedawnia siê z up³ywem trzech lat od dnia, w którym sta³a siê
ostateczna decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ decyzji wydanej z naruszeniem
przepis art. 156 § 1” k.p.a. Uchylenie przepisu art. 160 k.p.a. skutkuje zastoso-
waniem przepisów o przedawnieniu zawartych w kodeksie cywilnym, w tym
art. 4421 k.c., w myœl którego roszczenie o naprawienie szkody wyrz¹dzonej
czynem niedozwolonym przedawnia siê najpóŸniej z up³ywem dziesiêciu lat od
dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê.

Regulacja przedawnienia tego typu roszczeñ, abstrahuj¹ca od daty osta-
tecznej decyzji administracyjnej (nadzorczej), czyni ochronê obywateli przed
arbitralnymi rozstrzygniêciami w³adzy publicznej iluzoryczn¹. Jest niezgod-
na z konstytucyjn¹ zasad¹ respektowania praw nabytych, jak i prawa do od-
szkodowania.

W wielu postêpowaniach przed s¹dami powszechnymi, w których docho-
dzone s¹ roszczenia z tytu³u bezprawnej nacjonalizacji w czasach PRL, Skarb
Pañstwa skutecznie podnosi zarzut przedawnienia, niwecz¹c tym samym wie-
loletnie starania o stwierdzenie niewa¿noœci aktów nacjonalizacyjnych. Nad-
mieniæ nale¿y, i¿ postêpowania nadzorcze trwaj¹ po kilkanaœcie lat, co de lege
lata prowadzi do przedawniania roszczeñ.

Okolicznoœæ ta jest tym bardziej krzywdz¹ca dla osób bezprawnie pozba-
wionych mienia przez w³adze komunistyczne, ¿e Polska jest jedynym krajem
postkomunistycznym w Europie Œrodkowo-Wschodniej, w którym nie ma
ustawy reprywatyzacyjnej!

W rezultacie przeprowadzonej nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu
postêpowania administracyjnego, z moc¹ od dnia 1 wrzeœnia 2004 r., po-
szkodowani po wielu latach postêpowañ przed organami administracyjnymi
i s¹dami administracyjnymi uzyskuj¹ decyzjê stwierdzaj¹c¹ bezprawnoœæ
dzia³ania pañstwa, jednak na skutek zmiany przepisów trac¹ mo¿liwoœæ
uzyskania naprawienia szkody. Znanych jest mi wiele takich postêpowañ.
Zg³aszaj¹cy siê s¹ rozgoryczeni, czuj¹ siê oszukani i okradzeni po raz kolej-
ny, tym razem – w majestacie pañstwa prawa.

Czy zatem rozwa¿a siê opracowanie i wdro¿enie przepisów maj¹cych na
celu respektowanie praw osób, które uzyska³y decyzjê nadzorcz¹ po dniu
1 wrzeœnia 2004 r.? Wydaje siê, i¿ de lege ferenda nale¿a³oby przywróciæ roz-
wi¹zania dotycz¹ce terminów przedawnienia roszczeñ w myœl regulacji
art. 160 § 6 k.p.a., które obowi¹zywa³y do dnia 31 sierpnia 2004 r., z jedno-
czesnym zastrze¿eniem, i¿ regulacja ta znajduje zastosowanie równie¿ w sy-
tuacjach, w których po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. wydana zosta³a decyzja
nadzorcza. Brak takiego dodatkowego uregulowania powodowa³by pozosta-
wienie poza marginesem postulowanych w przepisach zmian tych przypad-
ków, w których do wydania decyzji nadzorczej dosz³oby pomiêdzy
1 wrzeœnia 2004 r. a terminem wejœcia w ¿ycie postulowanych zmian.

Oczekujê na Pana stanowisko.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 7 maja 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez pana senatora Jana Wyrowiñskiego

podczas 51. posiedzenia Senatu w dniu 26 marca 2010 r., przekazane przy piœmie Pa-
na Marsza³ka z dnia 31 marca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2629/10, dotycz¹ce przywró-
cenia rozwi¹zania znajduj¹cego siê w art. 160 § 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. –
Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn.
zm.), zwanej dalej „k.p.a.”, przewiduj¹cego trzyletni termin przedawnienia roszczeñ
o naprawienie szkody wyrz¹dzonej wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji
administracyjnej, uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), zwan¹ dalej „ustaw¹ nowelizuj¹c¹”,
uchylony zosta³ art. 160 k.p.a. Od chwili jej wejœcia w ¿ycie, tj. od dnia 1 wrzeœnia 2004 r.,
odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez wydanie niezgodnej
z prawem decyzji administracyjnej uregulowana jest w art. 4171 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.), zwa-
nej dalej „k.c.”. Jednoczeœnie w art. 5 ustawy nowelizuj¹cej wskazano, ¿e do zdarzeñ
i stanów prawnych powsta³ych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie stosuje siê przepisy do-
tychczasowe, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do tego dnia.

Na tle sytuacji, w której wadliwa decyzja administracyjna sta³a siê ostateczna
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej (przed 1 wrzeœnia 2004 r.), a decyzja
stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ lub niezgodnoœæ z prawem takiej decyzji (decyzja nadzorcza)
– po tym dniu (po 1 wrzeœnia 2004 r.), prezentowane s¹ w doktrynie i orzecznictwie dwa
stanowiska. Pierwsze z nich wskazuje, ¿e skoro zdarzeniem prawnym wywo³uj¹cym
szkodê i powoduj¹cym odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa jest wadliwa decyzja admi-
nistracyjna, to z chwil¹, gdy staje siê ona ostateczna, powstaje zdarzenie prawne,
o którym mowa w art. 5 ustawy nowelizuj¹cej. Zatem, tylko data, w której decyzja sta³a
siê ostateczna, jest istotna dla stwierdzenia, które przepisy – dawne czy nowe — bêd¹
mia³y zastosowanie. W konsekwencji, je¿eli decyzja sta³a siê ostateczna przed dniem
1 wrzeœnia 2004 r., to bez wzglêdu na to, kiedy sta³a siê ostateczna decyzja nadzorcza,
zastosowanie znajdzie art. 160 k.p.a., tak¿e odnoœnie do terminu przedawnienia rosz-
czenia, regulowanego tym przepisem (§ 6). Oznacza to, ¿e roszczenia o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej niezgodn¹ z prawem ostateczn¹ decyzj¹ administracyjn¹ wydan¹
przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r. ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem trzech lat od dnia,
w którym zosta³a wydana decyzja nadzorcza.

Wed³ug drugiego stanowiska, wprawdzie Ÿród³em szkody i odpowiedzialnoœci Skar-
bu Pañstwa jest ostateczna decyzja administracyjna niewa¿na lub niezgodna z pra-
wem, to jednak dopiero decyzja nadzorcza, stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ lub niezgodnoœæ
z prawem, jest tym zdarzeniem prawnym, które pozwala na dochodzenie roszczeñ od-
szkodowawczych i wszczêcie odpowiedniego postêpowania administracyjnego lub
s¹dowego. Jest to wiêc decyduj¹ce zdarzenie prawne z punktu widzenia art. 5 ustawy
nowelizuj¹cej. Jeœli zatem wydanie decyzji nadzorczej nast¹pi³o przed dniem wejœcia
w ¿ycie tej ustawy (przed 1 wrzeœnia 2004 r.), stosuje siê dawne przepisy, jeœli po tej da-
cie (po 1 wrzeœnia 2004 r.) – przepisy nowe, tj. art. 4171 § 2 k.c. oraz – w zakresie prze-
dawnienia roszczenia – art. 442 k.c., a po jego uchyleniu (od dnia 10 sierpnia 2007 r.)
art. 4421 k.c. Wobec tego, roszczenia o naprawienie szkody wyrz¹dzonej niezgodn¹
z prawem ostateczn¹ decyzj¹ administracyjn¹ wydan¹ przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r.,
jeœli decyzjê nadzorcz¹ wydano po tym dniu, ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem trzech
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lat od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹zanej
do naprawienia, jednak¿e w ka¿dym przypadku z up³ywem lat dziesiêciu od dnia,
w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê; je¿eli zaœ szkoda wynik³a ze zbrod-
ni lub wystêpku, roszczenia o naprawienie szkody ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem
lat dziesiêciu od dnia pope³nienia przestêpstwa bez wzglêdu na to, kiedy poszkodowa-
ny dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹zanej do jej naprawienia (art. 442 k.c.).
Roszczenia, które powsta³y przed dniem 10 sierpnia 2007 r. i w tym dniu jeszcze nie-
przedawnione, ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem trzech lat od dnia, w którym poszkodo-
wany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹zanej do naprawienia, jednak¿e termin
ten nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ dziesiêæ lat od dnia, w którym nast¹pi³o zdarzenie wywo³u-
j¹ce szkodê; je¿eli szkoda wynik³a ze zbrodni lub wystêpku, roszczenia o naprawienie
szkody ulegaj¹ przedawnieniu z up³ywem lat dwudziestu od dnia pope³nienia przestêp-
stwa bez wzglêdu na to, kiedy poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obo-
wi¹zanej do jej naprawienia; w razie wyrz¹dzenia szkody na osobie, przedawnienie nie
mo¿e skoñczyæ siê wczeœniej ni¿ z up³ywem lat trzech od dnia, w którym poszkodowany
dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹zanej do jej naprawienia (art. 4421 § 1–3 k.c.).

W uchwale z dnia 6 listopada 2008 r. III CZP 101/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 47)
S¹d Najwy¿szy, dokonuj¹c wyk³adni art. 5 ustawy nowelizuj¹cej, podzieli³ drugie z pre-
zentowanych stanowisk, stwierdzaj¹c, ¿e o zastosowaniu starego lub nowego re¿imu
prawnego decyduje data wydania tzw. decyzji nadzorczej. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
w przypadku dochodzenia naprawienia szkody wynikaj¹cej z niewa¿nej lub niezgodnej
z prawem ostatecznej decyzji mamy do czynienia z decyzj¹ z³o¿on¹ (z³o¿on¹ konstruk-
cj¹ prawn¹), przewiduj¹c¹ koniecznoœæ zajœcia dwóch zdarzeñ prawnych, ³¹cznie ot-
wieraj¹cych mo¿liwoœæ dochodzenia odszkodowania od Skarbu Pañstwa za wyrz¹dzo-
n¹ szkodê. Dopiero to odpowiada pojêciu „zdarzeñ i stanów prawnych”, o których mo-
wa w art. 5 ustawy nowelizuj¹cej i decyduje o zastosowaniu po dniu 1 wrzeœnia 2004 r.
starego lub nowego re¿imu prawnego. Pierwszym zdarzeniem jest ostateczna decyzja
niewa¿na lub niezgodna z prawem, drugim – ostateczna decyzja nadzorcza, bez której
nie mo¿na wszcz¹æ postêpowania odszkodowawczego, a wiêc dochodziæ roszczenia po-
przez wniesienie powództwa.

Pogl¹d ten pos³u¿y³ nastêpnie S¹dowi Najwy¿szemu w rozwa¿aniach dotycz¹cych
przedawnienia roszczeñ w omawianych sprawach. W postanowieniu z dnia 9 lipca
2009 r. III CZP 47/09 (LEX nr 518113), S¹d Najwy¿szy, podzielaj¹c pogl¹d wyra¿ony
w uchwale z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP 101/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 47), wy-
wiód³, ¿e je¿eli decyzja ostateczna zosta³a wydana przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r.
i przed t¹ dat¹ wydana zosta³a decyzja nadzorcza, to zgodnie z art. 5 ustawy nowelizu-
j¹cej zastosuje siê dotychczasowe przepisy, a wiêc art. 160 k.p.a. i trzyletni termin
przedawnienia, liczony od decyzji nadzorczej (§ 6 tego przepisu). Je¿eli zaœ szkoda zo-
sta³a wyrz¹dzona wskutek decyzji niewa¿nej lub niezgodnej z prawem, która sta³a siê
ostateczna przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r., ale ostateczna decyzja nadzorcza zosta³a
wydana po tej dacie, to do odszkodowania za bezprawn¹ decyzjê nie znajdzie ju¿ zasto-
sowania art. 160 k.p.a., lecz art. 4171 § 2 k.c. – z czym konsekwentnie wi¹¿e siê te¿ za-
stosowanie przepisów Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczeñ z tytu³u czynów
niedozwolonych (tj. art. 442 k.c., a nastêpnie art. 4421 k.c.).

S¹d Najwy¿szy pomin¹³ jednak, ¿e wiele osób poszkodowanych bezprawnymi de-
cyzjami wydanymi w czasach PRL od pocz¹tku lat 90. ubiega³o siê o ich uchylenie. Nie-
jednokrotnie osoby te uzyska³y decyzje nadzorcze dopiero po dniu 1 wrzeœnia 2004 r.
(lub nadal na nie oczekuj¹). Stanowisko S¹du Najwy¿szego prowadzi do pozbawienia
takich osób ochrony prawnej. Zastosowanie w tych przypadkach nowego re¿imu praw-
nego i w konsekwencji przepisów Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczeñ delik-
towych powoduje bowiem, ¿e roszczenia odszkodowawcze tych osób (ze wzglêdu na tok
postêpowania zmierzaj¹cego do wydania decyzji nadzorczej) uleg³y przedawnieniu.

Przedstawion¹ powy¿ej liniê orzecznicz¹ S¹du Najwy¿szego zakwestionowa³
G. Jêdrzejek w artykule: „Przedawnienie roszczeñ o naprawienie szkody wyrz¹dzonej
przez wydanie decyzji administracyjnej” (Monitor Prawniczy z 2010 r. Nr 1, s. 24 i n.).
Autor, przedstawiaj¹c obie wskazane wy¿ej koncepcje, jednoznacznie zaj¹³ stanowis-
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ko, ¿e nowe terminy przedawnienia roszczeñ dotycz¹ decyzji (ostatecznych i nadzor-
czych) wydanych po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. Nie prowadz¹ zatem do przedawnienia
roszczeñ za szkodê spowodowan¹ przez decyzje wydane przed t¹ dat¹. Z tych wzglê-
dów, je¿eli wadliwa decyzja sta³a siê ostateczna przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r., a de-
cyzjê nadzorcz¹ uzyskano po tym dniu, znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a., w tym
§ 6 tego artyku³u, który otwiera trzyletni termin przedawnienia liczony od chwili wyda-
nia decyzji nadzorczej.

Wskazana wy¿ej wyk³adnia prowadzi do synchronizacji zastosowania starego lub
nowego re¿imu prawnego z przepisami o przedawnieniu, które musz¹ byæ z tymi re¿i-
mami powi¹zane.

Powy¿sze stanowisko pokrywa siê ponadto z tym stanowiskiem, które prezentuje
dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.
Pozostaje w zgodzie zw³aszcza z celem zmian Kodeksu cywilnego dokonanych ustaw¹
nowelizuj¹c¹. Wobec pojawiaj¹cych siê po wejœciu w ¿ycie tej ustawy w¹tpliwoœci doty-
cz¹cych interpretacji art. 5, wskazywano, ¿e w przepisie tym, jako kryterium zastoso-
wania znowelizowanych przepisów Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoœci Skarbu
Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej, przyjêta zosta³a
chwila powstania zdarzenia i stanu prawnego. Przes³anka ta obejmuje ró¿ne aspekty
wyrz¹dzenia szkody przy wykonywaniu w³adzy publicznej (uregulowane w art. 417–4172

k.c.) i dlatego jest ona sformu³owana syntetycznie. Mimo, ¿e takie ujêcie nie wskazuje
bezpoœrednio, o jak¹ chwilê chodzi w przypadku odpowiedzialnoœci na zasadzie
art. 4171 § 2 k.c., to nie wydaje siê, aby by³y podstawy do powa¿niejszych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych w tym zakresie. W ramach regulacji dotycz¹cych odpowiedzialnoœci
Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej chodzi
bowiem o zdarzenie lub stan prawny wywo³uj¹cy szkodê. Nie bêdzie to zatem stan fak-
tyczny, na tle którego toczy³a siê sprawa administracyjna zakoñczona wadliw¹ decyzj¹,
ani te¿ moment wszczêcia postêpowania w takiej sprawie. Nie bêdzie to te¿ moment
stwierdzenia niezgodnoœci z prawem ostatecznej decyzji. Zdarzeniem wywo³uj¹cym
szkodê (powoduj¹cym zaistnienie bezprawnego „stanu prawnego”) jest bowiem ostatecz-
noœæ decyzji administracyjnej naruszaj¹cej prawo. Ta chwila stanowi zatem kryterium
zastosowania przepisów wprowadzonych ustaw¹ nowelizuj¹c¹, takie te¿ stwierdzenie
znajduje siê w uzasadnieniu tej ustawy.

Jednak¿e, w zwi¹zku z tym, ¿e S¹d Najwy¿szy inaczej zinterpretowa³ art. 5 ustawy
nowelizuj¹cej i – co ju¿ by³o tylko logiczn¹ tego konsekwencj¹ – uzna³, ¿e do wadliwych
decyzji wydanych w czasach PRL, co do których decyzja nadzorcza zosta³a wydana po
dniu 1 wrzeœnia 2004 r., znajduj¹ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o przedaw-
nieniu roszczeñ deliktowych, za niezbêdn¹ nale¿y uznaæ inicjatywê legislacyjn¹, która
zapobiegnie krzywdz¹cym dla obywateli skutkom takiej wyk³adni (polegaj¹cym na
przyjêciu, ¿e termin przedawnienia tych roszczeñ ju¿ up³yn¹³).

Z tych wzglêdów dzia³aj¹ca przy Ministrze Sprawiedliwoœci Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego przygotowa³a propozycjê rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do uregulowania
kwestii zwi¹zanych z przedawnieniem roszczeñ o naprawienie szkody wyrz¹dzonej
przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej.

Komisja stanê³a na stanowisku, ¿e przy za³o¿eniu, i¿ art. 5 ustawy nowelizuj¹cej
nale¿y interpretowaæ zgodnie z opisanym wy¿ej orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, za-
sadne by³oby dodanie w Kodeksie cywilnym normy, zgodnie z któr¹ bieg przedawnienia
roszczeñ o naprawienie szkody wyrz¹dzonej wydaniem niezgodnej z prawem ostatecz-
nej decyzji przerywa czynnoœæ przed organem administracyjnym zmierzaj¹ca do
stwierdzenia niewa¿noœci, niezgodnoœci z prawem lub uchylenia takiej decyzji. Ze
wzglêdu na to, ¿e przepis ten powinien znaleŸæ zastosowanie do roszczeñ o naprawie-
nie szkody wyrz¹dzonej wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji, je¿eli de-
cyzjê nadzorcz¹ uzyskano po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. (co wed³ug S¹du Najwy¿szego
przes¹dza o zastosowaniu nowego re¿imu prawnego), zasadne by³oby, aby przepis ten
mia³ retroaktywne dzia³anie do tych przypadków, w których wnioski o wydanie decyzji
nadzorczej z³o¿ono przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r., lecz decyzjê nadzorcz¹ uzyskano
po tym dniu.
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Przez wprowadzenie wskazanej regulacji uchylone zosta³yby negatywne konsek-
wencje wyk³adni S¹du Najwy¿szego w zakresie przedawnienia roszczeñ.

Osoby, które uzyska³y decyzje nadzorcze po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. mog³yby do-
chodziæ roszczeñ o naprawienie szkody, ze wzglêdu na przerwê biegu terminu przedaw-
nienia roszczeñ. Istot¹ przerwania biegu przedawnienia jest bowiem to, ¿e termin prze-
dawnienia przestaje p³yn¹æ z chwil¹ zaistnienia okolicznoœci powoduj¹cej przerwê
(w tym przypadku z³o¿enia wniosku o wydanie decyzji nadzorczej) i nie biegnie przez
ca³y czas jej trwania (postêpowania zmierzaj¹cego do wydania decyzji nadzorczej), po
drugie zaœ, ¿e po ustaniu tej okolicznoœci (zakoñczenia postêpowania zmierzaj¹cego do
wydania nadzorczej) termin przedawnienia biegnie od pocz¹tku. Przerwanie biegu ter-
minu przedawnienia ma skutek niwecz¹cy w stosunku do biegu tego terminu. Ozna-
cza to, ¿e czas terminu przedawnienia, który up³yn¹³ do czasu zaistnienia przerwy,
uwa¿a siê za nieby³y. Zatem wprowadzenie proponowanej regulacji spowodowa³oby, ¿e
w ka¿dym przypadku uzyskania decyzji nadzorczej po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. termin
przedawnienia roszczeñ deliktowych, okreœlony w przepisach Kodeksu cywilnego, roz-
poczyna³by bieg na nowo z chwil¹ wydania decyzji nadzorczej.

Rozwa¿ana jest tak¿e inna propozycja, która polega³aby na doprecyzowaniu art. 5
ustawy nowelizuj¹cej, poprzez wyraŸne wskazanie, ¿e przez zdarzenia i stany prawne
w rozumieniu tej normy nale¿y rozumieæ chwilê, w której sta³a siê ostateczna niezgod-
na z prawem decyzja administracyjna. W przypadkach wiêc, w których wadliwa decy-
zja sta³a siê ostateczna przed dniem 1 wrzeœnia 2004 r., a decyzjê nadzorcz¹ uzyskano
po tym dniu, znalaz³by zastosowanie art. 160 k.p.a., a w konsekwencji § 6 tego artyku-
³u, który otworzy³by trzyletni termin przedawnienia roszczeñ liczony od chwili wydania
decyzji nadzorczej.

Przyjêcie jednego z proponowanych rozwi¹zañ umo¿liwi osobom poszkodowanym
bezprawnymi decyzjami administracyjnymi, które sta³y siê ostateczne przed dniem
1 wrzeœnia 2004 r., je¿eli decyzje nadzorcze uzyskano po tym dniu, wytaczanie po-
wództw o odszkodowanie. Roszczenia o naprawienie szkody wyrz¹dzonej niezgodnymi
z prawem ostatecznymi decyzjami administracyjnymi nie by³yby bowiem przedawnione.

Odpowiednie regulacje dotycz¹ce przedmiotowej problematyki zostan¹ zamiesz-
czone w najbli¿szym projekcie nowelizacji Kodeksu cywilnego.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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