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Oœwiadczenie senator Ma³gorzaty Adamczak

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma sygna³ami od motocyklistów zwracam siê do Pana

z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na wa¿ny problem dotycz¹cy tej grupy.
Motocykliœci w piœmie do mnie podnosz¹, ¿e od prawie roku walcz¹ o obni¿e-
nie op³at za przejazdy autostradami. Jest to bardzo du¿a grupa osób,
a wœród nich uczniowie, studenci, pracownicy firm i ich w³aœciciele, przedsta-
wiciele wolnych zawodów, mê¿owie, ¿ony i rodzice. Motocykliœci domagaj¹
siê obni¿ki op³at dla motocykli na autostradach A1, A2 i A4, motywuj¹c to
tym, ¿e motocykl to jednoœlad, który w porównaniu z samochodem zmniejsza
iloœæ korków ulicznych, spala mniej paliwa, a co za tym idzie mniej zanieczy-
szcza œrodowisko itp. Motocykliœci postuluj¹, aby wprowadzane na kolejnych
autostradach op³aty za przejazd motocyklem by³y ni¿sze ni¿ za przejazd sa-
mochodem chocia¿by z tych wzglêdów.

Trzeba podkreœliæ, ¿e postulowane zmiany przynios¹ m.in. nastêpuj¹ce
pozytywne skutki:

— odci¹¿enie dróg innych ni¿ autostrady, gdy¿ motocykliœci bêd¹ chêt-
niej korzystaæ z autostrad,

— mniejsz¹ liczbê wypadków dziêki bezkolizyjnym skrzy¿owaniom na
autostradach; takie skrzy¿owania s¹ gwarancj¹ bezpieczeñstwa dla moto-
cyklistów zagro¿onych wypadkami spowodowanymi przez kierowców samo-
chodów,

— mniejsze zu¿ycie nawierzchni poprzez ma³e obci¹¿enia jednostkowe
kó³ na nawierzchniê.

Maj¹c na uwadze przywo³ane kwestie, proszê o odpowiedŸ, czy Minister-
stwo Infrastruktury dostrzega przedstawiony problem, a jeœli tak, to jak za-
mierza go rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 3 sierpnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na oœwiadczenie Pani senator Ma³gorzaty Adamczak z³o¿one dnia
8 lipca 2010 r. na posiedzeniu Senatu, znak: SPS-023-16792/10, odnoœnie do obni¿e-
nia dla motocyklistów op³at za przejazd autostradami p³atnymi uprzejmie przedsta-
wiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Autostrady p³atne s¹ zarz¹dzane w Polsce przez dwa rodzaje podmiotów: stronê
publiczn¹ (Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad) i stronê prywatn¹, czyli
koncesjonariuszy. W odniesieniu do autostrad zarz¹dzanych przez stronê publiczn¹
zastosowanie maj¹ przepisy ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach
p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571,
z póŸn. zm.) obowi¹zuj¹ce od 24 grudnia 2008 r., które wyodrêbni³y motocykle jako od-
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dzieln¹ kategoriê pojazdów, dla których zostanie ustalona odrêbna stawka za przejazd.
Wy³¹czenie motocykli do oddzielnej kategorii nie oznacza jednak automatycznej koniecz-
noœci ustalenia op³aty za przejazd na poziomie ni¿szym ni¿ op³ata dla samochodów
osobowych. Przy okreœleniu ww. op³aty resort infrastruktury musi bowiem wzi¹æ pod
uwagê czynniki wskazane bezpoœrednio w ustawie, czyli potrzeby utrzymania i ochro-
ny dróg oraz mo¿e ponadto uwzglêdniæ m.in. propagowanie bezpieczeñstwa ruchu dro-
gowego. Dopiero uwzglêdniaj¹c wszystkie ww. czynniki bêdzie mo¿na okreœliæ
wysokoœæ op³at dla motocykli. Prace nad ustaleniem ww. kwoty bêd¹ zaœ prowadzone
do koñca 2010 r.

W odniesieniu natomiast do odcinków autostrad zarz¹dzanych przez koncesjona-
riuszy nale¿y podkreœliæ, i¿ umowy miêdzy stron¹ publiczn¹ a stron¹ prywatn¹ doty-
cz¹ce budowy i eksploatacji autostrad p³atnych, zawarte zosta³y na podstawie
przepisów ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
obowi¹zuj¹cych przed 24 grudniem 2008 r. Przepisy te przewidywa³y po³¹czenie samo-
chodów osobowych i motocykli w jedn¹ kategoriê poboru op³at. Kategoryzacja pojaz-
dów zgodnie z ww. zapisem jest jednym z postanowieñ umów z koncesjonariuszami.
W zwi¹zku z powy¿szym na odcinkach autostrad zarz¹dzanych przez stronê prywatn¹
nie przewiduje siê automatycznej modyfikacji istniej¹cej przed 24 grudniem 2008 r.
kategoryzacji pojazdów. Ka¿dorazowa modyfikacja z inicjatywy strony publicznej mog-
³aby bowiem prowadziæ do roszczeñ ze strony koncesjonariuszy. W konsekwencji takie
postêpowanie mog³oby spowodowaæ sytuacjê, w której ka¿dy podatnik odczu³by ciê¿ar
finansowy zmian umów ze stron¹ prywatn¹. Ponadto ka¿da tego typu zmiana wymaga
modyfikacji treœci umów koncesyjnych i podpisywania aneksów przez obie strony (po
uzgodnieniu z Ministrem Finansów).

Odnosz¹c siê szczegó³owo do argumentów zawartych w oœwiadczeniu Pani senator
nale¿y w pierwszej kolejnoœci stwierdziæ, ¿e motocykl, który mimo. ¿e jest pojazdem in-
nego charakteru ni¿ samochód, poruszaj¹c siê po jezdni zajmuje, jak ka¿dy inny po-
jazd, ca³¹ szerokoœæ pasa mchu. Poza tym motocykle maj¹ zapewniony dostêp do
obiektów i urz¹dzeñ autostrady, które zwiêkszaj¹ p³ynnoœæ jazdy oraz jej bezpieczeñ-
stwo. Motocyklista, jak ka¿dy u¿ytkownik autostrady, ma zapewniony odpowiedni
komfort przejazdu poprzez wyposa¿enie autostrady w postaci Miejsc Obs³ugi Podró¿-
nych, obiekty gwarantuj¹ce bezkolizyjny przejazd, jak równie¿ szybk¹ pomoc autostra-
dowych s³u¿b ratunkowych. Kierowca motocyklu na równi z ka¿dym innym
u¿ytkownikiem autostrady korzysta z ww. udogodnieñ i w takim samym stopniu powi-
nien ponosiæ koszty jej utrzymania.

Z kolei argument o mniejszym stopniu niszczenia nawierzchni przez motocykl ni¿
pozosta³e pojazdy nie ma szczególnego znaczenia w œwietle wysokich kosztów eksploa-
tacji oraz utrzymania autostrad i jej obiektów. Zniszczenie spowodowane ruchem sa-
mochodów i motocykli jest porównywalne i du¿o mniejsze od zniszczenia wywo³anego
przez pojazdy ciê¿arowe, za przejazd których p³aci siê najwiêcej. Dodaæ przy tym nale-
¿y, ¿e op³aty za przejazd autostrad¹ maj¹ g³ównie pokryæ koszty utrzymania i ochrony
dróg, które nie s¹ zale¿ne tylko i wy³¹cznie od tona¿u poruszaj¹cych siê po niej pojaz-
dów.

Nale¿y wreszcie podkreœliæ, i¿ motocykliœci, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
policji, wp³ywaj¹ na pogorszenie bezpieczeñstwa ruchu na autostradach. Jako przy-
k³ad mo¿na przywo³aæ tu autostradê A1, na której dotychczas wydarzy³ siê jeden wypa-
dek œmiertelny. Wypadek ten zosta³ spowodowany z winy motocyklisty. Policja
poinformowa³a równie¿, i¿ nieoficjalny rekord prêdkoœci na ww. autostradzie wynosi
290 km/h i nale¿y do kierowcy motocykla.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marsza³ku!
Treœci¹ punktu dwunastego porz¹dku obrad piêædziesi¹tego siódmego

posiedzenia Senatu, rozpoczynaj¹cego siê 8 czerwca bie¿¹cego roku, by³a de-
bata nad programem prac Komisji Europejskiej na 2010 r. W debacie wy-
st¹pi³ wiceprzewodnicz¹cy Komisji Europejskiej, pan Maroš Šefèoviè. Pan
przewodnicz¹cy przemawia³ do nas po angielsku, niektórzy senatorowie
w dyskusji wypowiadali siê równie¿ w jêzyku angielskim, tymczasem steno-
gram sporz¹dzony przez Kancelariê Senatu zawiera jedynie polskie t³uma-
czenie wypowiedzi. Nie muszê chyba Pana Marsza³ka, jako historyka,
przekonywaæ, jak wielkie znaczenie w interpretacji wypowiedzi posiada ory-
ginalne brzmienie Ÿród³a. Dlatego stenogramy w parlamentach, nie tylko eu-
ropejskich, uwzglêdniaj¹ w publikacji oryginalny jêzyk wypowiedzi.
Ró¿norodne mog¹ byæ bowiem t³umaczenia tego samego tekstu, nawet wów-
czas, gdy wszystkie s¹ sporz¹dzone przez kilku równie wysokiej klasy fa-
chowców. W wielkiej mierze w treœci t³umaczenia odbija siê zawsze
osobowoœæ t³umacza. W odniesieniu do dokumentów pañstwowych t³umacz
staje siê ich wspó³twórc¹. Tak wa¿ne dla historii Ÿród³o jak urzêdowy, wyda-
wany na papierze i umieszczany w internecie stenogram musi byæ wierne.
Uznaj¹c mo¿liwoœæ zamieszczania w publikacjach pomocniczego polskiego
t³umaczenia, gor¹co proszê Pana Marsza³ka o zastosowanie standardów wy-
stêpuj¹cych powszechnie w innych europejskich parlamentach i o publikacjê,
zarówno w internecie, jak i w formie papierowej, wersji oryginalnej, co najwy-
¿ej uzupe³nionej dodatkowym t³umaczeniem.

Panie Marsza³ku, adresaci dokumentu zas³uguj¹ na to, aby poznaæ nie
tylko nazwisko osoby wypowiadaj¹cej siê w naszej Izbie, musz¹ znaæ rów-
nie¿ jego oryginaln¹ wypowiedŸ. Podanie nazwiska t³umacza w wypadku
do³¹czenia t³umaczenia tak¿e pozwolê sobie zaliczyæ do wymogów podsta-
wowych.

Pozostaj¹c z nadziej¹ na spe³nienie przed³o¿onego postulatu, proszê Pa-
na Marsza³ka, aby sprawozdania stenograficzne z posiedzeñ Senatu zawie-
ra³y oryginalne teksty podane w jêzyku mówcy, ewentualnie równie¿
zamieszczone obok t³umaczenie z podaniem, kto t³umaczenia dokona³ i kto za
nie odpowiada.

Ryszard Bender

OdpowiedŸ

Warszawa, 21 lipca 2010 r.

Szanowny Pan
Ryszard Bender
Senator RP

W zwi¹zku z Pañskim oœwiadczeniem z³o¿onym w dniu 8 lipca 2010 r. na 59. posie-
dzeniu Senatu dotycz¹cym wersji polsko-angielskiej debaty nad programem prac Ko-
misji Europejskiej w 2010 r., chcia³bym poinformowaæ, ¿e nie by³o mo¿liwe tak szybkie
przygotowanie tekstu angielskojêzycznego, aby mo¿na go by³o zamieœciæ w wersji robo-
czej stenogramu, która ukazuje siê nastêpnego dnia.
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Prace nad dokumentem, który bêdzie zgodny z Pañskimi oczekiwaniami, rozpoczê-
to po zakoñczeniu obrad. W wersji urzêdowej sprawozdania stenograficznego zawarte
bêd¹ wszystkie wypowiedzi w ich oryginalnym brzmieniu wraz z t³umaczeniem na jê-
zyk polski.

Z powa¿aniem

Bogdan Borusewicz
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Oœwiadczenie senatora Józefa Bergiera

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do zapisów ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r., tj.

art. 41 w rozdziale 8 „Kwalifikacje zawodowe w sporcie”, kierujê przedsta-
wione ni¿ej pytania.

Ust. 3 brzmi: „Trenerem klasy drugiej mo¿e byæ osoba, która ukoñczy³a
studia wy¿sze w obszarze kszta³cenia umo¿liwiaj¹cym uzyskanie specjali-
stycznej wiedzy i umiejêtnoœci trenerskich”. W zwi¹zku z tym pytanie: na ja-
kich kierunkach i stopniach kszta³cenia uczelnie wy¿sze spe³niaj¹ ten
wymóg?

Ust. 6 brzmi: „Instruktorem sportu mo¿e byæ osoba, która ukoñczy³a stu-
dia wy¿sze w obszarze kszta³cenia umo¿liwiaj¹cym uzyskanie specjalistycz-
nej wiedzy i umiejêtnoœci instruktorskich”. W zwi¹zku z tym kierujê pytanie:
czy warunki okreœlone w tym ustêpie spe³ni¹ osoby, które ukoñcz¹ studia
wy¿sze na pierwszym stopniu kszta³cenia na kierunku „Turystyka i rekrea-
cja”?

Uprzejmie proszê tak¿e o informacjê, w jakim dokumencie i w jakim termi-
nie resort uszczegó³owi kwestie przedstawione w pytaniach.

Z powa¿aniem
Józef Bergier

OdpowiedŸ

Warszawa, 5 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie Pana Senatora Józefa Bergiera przekazane pismem

z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2853/10) w sprawie zapisów ustawy
o sporcie uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Kwestie przedstawione w oœwiadczeniu, dotycz¹ce uzyskiwania tytu³ów zawodo-
wych trenera i instruktora sportu w toku studiów wy¿szych, zostan¹ uregulowane
w rozporz¹dzeniu wydanym przez Ministra Sportu i Turystyki na podstawie art. 41
ust. 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 129, poz. 857). Projekt
rozporz¹dzenia jest w trakcie przygotowywania.

Z powa¿aniem

Adam Giersz
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Gogacza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zarz¹d Regionu Œrodkowowschodniego NSZZ „Solidarnoœæ” w dniu 10 czerwca
2010 r. przyj¹³ stanowisko w sprawie sytuacji w s³u¿bie zdrowia, które zosta³o
mi dostarczone i którego obszerne fragmenty pozwalam sobie przytoczyæ.

Zarz¹d Regionu Œrodkowowschodniego NSZZ „Solidarnoœæ” z niepokojem
przyjmuje informacje podane przez rzecznika Lubelskiego Oddzia³u Woje-
wódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dotycz¹ce rozdzia³u dodatko-
wych œrodków finansowych w 2010 r. w Lubelskim Oddziale Wojewódzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W wyniku wy¿szych, ni¿ zak³ada³ fundusz w planie bud¿etowym na
2010 r., wp³ywów ze sk³adek bud¿et centrali Narodowego Funduszu Zdrowia
bêdzie mia³ o 2,3 miliarda z³ wiêcej, jednak¿e na wy¿szych wp³ywach ponow-
nie skorzystaj¹ województwa mazowieckie i œl¹skie, a biedne województwa,
w tym lubelskie, borykaj¹ce siê z finansowaniem œwiadczeñ, szczególnie
szpitalnych, znów otrzymaj¹ znacznie mniej. Na przyk³ad województwo ma-
zowieckie dostanie 332,3 miliona z³, województwo œl¹skie – 289,4 miliona z³,
województwo wielkopolskie – 210 milionów z³, województwo lubelskie –
137 milionów z³ i województwo podlaskie – 74 miliony z³.

Szczególnie niepokoj¹ce jest przeznaczenie minimalnych œrodków finan-
sowych na nadwykonania œwiadczeñ szpitalnych w województwie lubel-
skim. Z kwoty, jak¹ centrala Narodowego Funduszu Zdrowia przeznacza na
ten cel, czyli 339 milionów z³, województwo lubelskie otrzymuje 3,83%, to jest
13 milionów z³, przy czym nie s¹ op³acone nadwykonania za drugie pó³rocze
2008 r. i ca³y 2009 r. Wiêkszoœæ œrodków finansowych przypadaj¹cych na
Lubelski Oddzia³ Wojewódzki NFZ jest przeznaczana na dop³atê do refunda-
cji leków. Ze 137 milionów z³ dodatkowych pieniêdzy dop³ata do leków to
112 milionów z³, czyli na leki przeznacza siê 81,75% ca³ej dodatkowej kwoty.

Stoimy na stanowisku, ¿e zbyt ma³a iloœæ œrodków finansowych dla woje-
wództwa lubelskiego pog³êbi dotychczasowe k³opoty s³u¿by zdrowia, a pla-
nowany podzia³ pieniêdzy dokonany w Lubelskim Oddziale Wojewódzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia spowoduje wyd³u¿enie kolejek do planowa-
nych œwiadczeñ i dalsze pog³êbianie trudnoœci finansowych szpitali w woje-
wództwie lubelskim.

W zwi¹zku z przytoczonym stanowiskiem zwracam siê do Pani Minister
o wyra¿enie opinii w przedstawionej sprawie.

Stanis³aw Gogacz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Stanis³awa Gogacza na

59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r., w sprawie „sytuacji w s³u¿bie zdrowia”,
przes³anym przy piœmie Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lipca
2010 r. (znak: BPS-DSK-043-2854/10), uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych
wyjaœnieñ.
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Zadania z zakresu okreœlania jakoœci i dostêpnoœci oraz analizy kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej w zakresie niezbêdnym dla prawid³owego zawierania umów o udzie-
lanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkursów ofert, rokowañ i za-
wieranie umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a tak¿e monitorowanie ich
realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych
(tekst jednolity – Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.) nale¿¹ do kompetencji
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwi¹zku z powy¿szym w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Fun-
duszem Zdrowia Minister Zdrowia wyst¹pi³ do Lubelskiego OW NFZ z proœb¹ o przed-
stawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z informacji przekazanych przez
Dyrektora Lubelskiego OW NFZ wynika, ¿e Lubelski Oddzia³ NFZ otrzyma³ w dniu
13 maja 2010 r. zawiadomienie o projektowanym zwiêkszeniu planu finansowego na
2010 r. o kwotê 137.488 tys. z³ zawieraj¹ce wytyczne Centrali NFZ dotycz¹ce przezna-
czenia tej kwoty. W dniu 14 maja 2010 r. Oddzia³ przes³a³ do Centrali NFZ propozycjê
struktury rodzajowej dodatkowych œrodków przeznaczaj¹c je na nastêpuj¹ce cele:

– refundacja cen leków – 112 158 tys. z³
– lecznictwo szpitalne – 12 330 tys. z³
– koszty œwiadczeñ z lat ubieg³ych – 13 000 tys. z³
Œrodki skierowane na leczenie szpitalne przeznaczone zostan¹ na zabezpieczenie

dostêpnoœci do nowych programów lekowych (m.in. leczenie wtórnej nadczynnoœci
przytarczyc u pacjentów hemodializowanych), chemioterapii oraz œwiadczeñ nielimito-
wanych (zawa³y, porody, przeszczepy). Kwota 13 000 tys. z³ przeznaczona zostanie na
czêœciowe sfinansowanie nadwykonañ za 2009 rok oznaczonych jako ratuj¹ce ¿ycie.

Najwiêksza kwota 112 158 tys. z³ zosta³a skierowana na pokrycie niedoboru œrod-
ków przeznaczonych w planie finansowym na refundacjê cen leków. Za okres 5 miesiê-
cy 2010 r. koszty refundacji cen leków wynios³y 194 mln z³ i przekroczy³y plan
finansowy o kwotê 47 mln z³ co oznacza, ¿e do koñca roku zabraknie na ten cel 112 mln z³.
W tej sytuacji przeznaczenie dodatkowych œrodków na ten cel jest koniecznoœci¹. Nie-
dobór w refundacji cen leków zosta³ spowodowany przesuniêciem œrodków w planie fi-
nansowym z refundacji cen leków do lecznictwa szpitalnego. W efekcie tego przesu-
niêcia przezwyciê¿one zosta³y problemy w negocjowaniu wartoœci umów ze szpitalami
na 2010 rok, szpitale otrzyma³y wiêksze o ok. 10% kontrakty od wczeœniej zapropono-
wanych i podpisa³y aneksy do umów.

Zgodnie z informacj¹ Dyrektora Lubelskiego OW NFZ, aktualnie Lubelski Oddzia³
NFZ bez problemów finansuje œwiadczenia zdrowotne realizowane przez Szpitale w ra-
mach obowi¹zuj¹cych umów terminowo przekazuj¹c œrodki finansowe.

W dniu 6 lipca 2010 r. zosta³a zatwierdzona zmiana planu finansowego NFZ na
2010 rok, w wyniku której plan kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej Lubelskiego
OW NFZ zosta³ zwiêkszony o kwotê 137.488 tys. z³. Z informacji Dyrektora Lubelskiego
OW NFZ wynika, ¿e Oddzia³ podejmie dzia³ania zmierzaj¹ce do rozliczenia czêœci nad-
wykonañ w granicach zaproponowanej na ten cel kwoty 13 mln z³.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e planowanie œrodków na poszczególne zakresy
œwiadczeñ w ramach planu finansowego oddzia³u wojewódzkiego nale¿y do kompetencji
dyrektora tego oddzia³u. Równie¿ w zakresie kompetencji dyrektora oddzia³u wojewódz-
kiego Funduszu le¿y, zgodnie z art. 124 ust. 5 ww. ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych, mo¿liwoœæ dokonywania przesuniêæ
w ramach kosztów œwiadczeñ opieki zdrowotnej w planie finansowym tego oddzia³u.

Ponadto w odniesieniu do istniej¹cego obecnie problemu tzw. nadwykonañ pragnê
poinformowaæ, ¿e zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1 oraz art. 136 ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, podstaw¹ udzielania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej jest umowa, która okreœla m.in. rodzaj i zakres udziela-
nych œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zasady rozliczeñ pomiêdzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a œwiadczeniodawcami oraz kwotê zobowi¹zania Narodowego Funduszu Zdro-
wia wobec œwiadczeniodawcy. W zwi¹zku z tym, co do zasady, œwiadczenia s¹ finanso-
wane przez Narodowy Fundusz Zdrowia do wysokoœci limitów okreœlonych umow¹.
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Natomiast mo¿liwoœæ sfinansowania dodatkowych œwiadczeñ zrealizowanych ponad li-
mit okreœlony umow¹ mo¿e byæ rozwa¿ane w konkretnej sytuacji, wynikaj¹cej m.in.
z dysponowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia dodatkowymi œrodkami finansowymi.

Powy¿sze wynika równie¿ z konstrukcji przepisów art. 118 ust. 1 ustawy o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych dotycz¹cych go-
spodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie z którymi plan
finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia jest zrównowa¿ony w zakresie przychodów
i kosztów. Jednoczeœnie, zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych, ³¹czna suma zobowi¹zañ Narodowego
Funduszu Zdrowia wynikaj¹cych z zawartych ze œwiadczeniodawcami umów nie mo¿e
przekroczyæ wysokoœci kosztów przewidzianych na ten cel w planie finansowym Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnosz¹c siê do kwestii udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez œwiadcze-
niodawców nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e umowa pomiêdzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a œwiadczeniodawc¹ zawarta na okres oznaczony (np. na rok) nak³ada na
œwiadczeniodawcê obowi¹zek udzielania œwiadczeñ przez ca³y ten okres. Kolejnoœæ
udzielania tych œwiadczeñ zale¿y od ich rodzaju. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e œwiadczenia
opieki zdrowotnej udzielane w stanach nag³ych b¹dŸ kwalifikuj¹ce siê do grupy œwiad-
czeñ tzw. „nielimitowanych” (m.in. porody, leczenie inwazyjne ostrych zespo³ów wieñ-
cowych, populacyjne badania przesiewowe), powinny byæ udzielane przez œwiadcze-
niodawców niezw³ocznie oraz bezwzglêdnie finansowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e du¿a liczba œwiadczeñ udzielanych przez
œwiadczeniodawców nie powinna byæ zaliczana do ww. œwiadczeñ w stanach nag³ych
lub „nielimitowanych”. W takich przypadkach, stosownie do przepisów art. 20–23
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych, œwiadczeniodawca zobowi¹zany jest do prowadzenia list ocze-
kuj¹cych na planowe œwiadczenia. W zwi¹zku z powy¿szym, kieruj¹cy placówk¹ lub
inne osoby odpowiedzialne za organizacjê pracy zak³adu opieki zdrowotnej powinny
uwzglêdniæ w ramach ustalonego planu umowy zarówno realizacjê œwiadczeñ plano-
wych, jak i nag³ych – w odpowiednich czêœciach. Kwestia ta powinna byæ rozwa¿ana
w odniesieniu do konkretnego zak³adu opieki zdrowotnej i ma bezpoœredni zwi¹zek
z jakoœci¹ zarz¹dzania tym zak³adem.

Odnosz¹c siê do podzia³u pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie œrodków na koszty
œwiadczeñ opieki zdrowotnej uprzejmie informujê, i¿ przedmiotow¹ kwestiê reguluj¹
szczegó³owo przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z póŸn. zm.), w szczególnoœci art. 118 oraz przepisy wydane na podstawie delegacji
okreœlonej w art. 119 przedmiotowej ustawy, tj. rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie szczegó³owego trybu i kryteriów podzia³u œrod-
ków pomiêdzy centralê i oddzia³y wojewódzkie Narodowego Funduszu Zdrowia z prze-
znaczeniem na finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych (Dz. U.
Nr 193, poz. 1495).

Pragnê jednoczeœnie zwróciæ uwagê, ¿e dokonana w ostatnim czasie zmiana przepi-
sów dotycz¹cych zasad podzia³u œrodków pomiêdzy oddzia³y wojewódzkie NFZ dopro-
wadzi³a do istotnej modyfikacji sposobu podzia³u œrodków, a jednym z beneficjentów
tej zmiany jest Lubelski OW NFZ. Wp³yw tej zmiany na finansowanie œwiadczeñ opieki
zdrowotnej na LubelszczyŸnie bêdzie bardziej widoczny w kolejnych latach wraz ze
wzrostem ogólnej puli œrodków bêd¹cej w dyspozycji NFZ, który umo¿liwi wiêkszy
wzrost udzia³u Lubelskiego OW NFZ w finansowaniu œwiadczeñ.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu pragnê zwróciæ uwagê na plan wprowadzenia zmian

w ustawach o autostradach p³atnych oraz o krajowym Funduszu Drogowym,
dotycz¹cych bezp³atnego przejazdu samochodów osobowych do 3,5 t oraz
motocykli autostradami budowanymi ze œrodków bud¿etu pañstwa.

Niestety opinia publiczna w wielu miastach województwa œl¹skiego,
a uœciœlaj¹c, w miastach po³o¿onych w obrêbie odcinka autostrady A1 Soœni-
ca – Gorzyczki, zosta³a zaniepokojona faktem nieuwzglêdnienia tego odcinka
w planach zmian ustaw. Budowana autostrada A1, tak samo jak A4, staj¹
siê dla okolicznych mieszkañców szans¹ na swobodne i szybkie przemiesz-
czanie siê po regionie, tym samym wiêkszy dostêp do rynku pracy. Sytuacjê
pominiêcia szeœciuset tysiêcy obywateli aglomeracji rybnickiej uwa¿am za
swoist¹ dyskryminacjê. Dlaczego mieszkañcy aglomeracji katowickiej bêd¹
mogli korzystaæ z bezp³atnych odcinków po³o¿onych w pobli¿u ich miast,
a mieszkañcy aglomeracji rybnickiej nie?

Budowa autostrad ma stworzyæ szansê na rozwój i dogonienie cywilizo-
wanych pañstw w rozwoju infrastruktury. Dodam, ¿e ju¿ teraz mamy naj-
dro¿sze autostrady w Europie. Je¿eli jedynym argumentem za wprowadze-
niem op³at s¹ koszty zwi¹zane z eksploatacj¹ nowych dróg, to mo¿e warto
w tej sytuacji rozwa¿yæ wprowadzenie rocznego b¹dŸ miesiêcznego abona-
mentu dla tych, którzy codziennie bêd¹ korzystaæ z autostrady, i pozostawie-
nie op³at jednorazowych dla korzystaj¹cych z niej okazjonalnie. Oczywiœcie
jedynie zrównowa¿ona op³ata abonamentowa mo¿e rozwi¹zaæ problem.

Proszê Pana ministra o powa¿ne potraktowanie zg³oszonych propozycji,
ze szczególnym uwzglêdnieniem miast aglomeracji rybnickiej przyleg³ych do
autostrady A1 na odcinku Soœnica – Gorzyczki. Proszê pamiêtaæ, ¿e Pana de-
cyzja bêdzie mia³a wp³yw na jakoœæ ¿ycia setek tysiêcy obywateli. Liczê na
pozytywny fina³ sprawy.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

OdpowiedŸ

Warszawa, 6 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2855/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie senatora Tadeusza Gruszki dotycz¹ce kwestii
odp³atnoœci za korzystanie z obwodnic autostradowych, uprzejmie przekazujê nastê-
puj¹ce informacje.

W swym wyst¹pieniu Pan Senator zwróci³ siê z pytaniami w sprawie przejazdu au-
tostrad¹ A1 i A4 w obrêbie aglomeracji rybnickiej.

Odnosz¹c siê do pytañ dotycz¹cych odp³atnoœci za korzystanie z autostradowych
obwodnic miast nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z generaln¹ zasad¹ okreœlon¹ w art. 37a
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ust. 1 ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach p³atnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 z póŸn. zm.), za przejazd auto-
strad¹ pobierane s¹ op³aty. Wyj¹tkiem od tej zasady s¹ sytuacje, w których autostrada
nie zosta³a przystosowana do poboru op³at. Ponadto op³aty nie s¹ pobierane od pojaz-
dów samochodowych, za które zosta³a uiszczona op³ata za przejazd po drogach krajo-
wych, pobierana na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z póŸn. zm.) w okresie wa¿-
noœci tej op³aty (tzw. winieta).

Aktem prawnym reguluj¹cym kwestiê op³at za przejazd autostrad¹ jest równie¿
rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad p³atnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 121, poz. 1034), w którym wprost, enumeratywnie okreœlono od-
p³atne odcinki autostrad. Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. rozporz¹dzenia do odp³atnych odcin-
ków autostrad zalicza siê autostradê A1 Gdañsk – Toruñ – £ódŸ – Piotrków Trybunalski
– Czêstochowa – Gliwice – Gorzyczki – granica pañstwa, a zgodnie z pkt 3 autostradê
A4 granica pañstwa – Jêdrzychowice – Krzy¿owa – Legnica – Wroc³aw – Opole – Gliwice
– Katowice – Kraków – Tarnów – Rzeszów – Korczowa – granica pañstwa.

Reasumuj¹c nale¿y wskazaæ, i¿ z ww. obowi¹zuj¹cych od lat przepisów wynika za-
sada, zgodnie z któr¹ przejazd autostradami w tym równie¿ obwodnicami stanowi¹cy-
mi czêœæ autostrady jest odp³atny. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e w prawie polskim nie
funkcjonuje pojêcie obwodnicy, brak jest wiêc kryteriów okreœlaj¹cych, które z odcin-
ków autostrad stanowi¹ obwodnice miast.

Realizuj¹c Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 resort infrastruk-
tury ponosi koszty dostosowania autostrad do poboru op³at. Koszty dostosowania po-
szczególnych odcinków do poboru op³at dla danej kategorii pojazdów nie powinny byæ
niewspó³miernie wysokie w stosunku do spodziewanych przychodów. Kwestia ta jest
szczególnie istotna w przypadku manualnego poboru op³at na terenach silnie zurbani-
zowanych, w szczególnoœci po³o¿onych w pobli¿u miast. Na tych odcinkach w systemie
manualnym koszty dostosowania do poboru op³at s¹ obecnie niewspó³miernie wysokie.

Maj¹c na uwadze powy¿sze oraz fakt, i¿ kwestia odp³atnoœci za przejazd obwodni-
cami miast by³a przedmiotem dyskusji od d³u¿szego czasu, a umo¿liwienie bezp³atne-
go przejazdu autostradowymi obwodnicami miast stanowi coraz czêœciej podnoszony
postulat spo³eczny, resort infrastruktury podj¹³ inicjatywê maj¹c¹ na celu wprowadze-
nie do dotychczas obowi¹zuj¹cego systemu prawnego rozwi¹zania spe³niaj¹cego ocze-
kiwania spo³eczeñstwa, które jednoczeœnie nie bêdzie sprzeczne z przyjêtym przez
Radê Ministrów w dniu 3 sierpnia 2010 r. Wieloletnim Planem Finansowym Pañstwa
na lata 2010–2013.

W ramach prac analizowana jest równie¿ kwestia uwzglêdnienia obwodnic w obrê-
bie aglomeracji rybnickiej.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Jurcewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em apel Rady Powiatu Dzier¿oniowskiego w sprawie opodatko-

wania podatkiem VAT ze stawk¹ 0% wszystkich darowizn rzeczowych, prze-
kazanych przez przedsiêbiorców jako pomoc dla osób, które ucierpia³y
w wyniku powodzi w 2010 r. W zwi¹zku z powodzi¹, która przesz³a przez
Polskê w 2010 r. i wyrz¹dzi³a ogromne szkody nie tylko w infrastrukturze tech-
nicznej, ale równie¿ w gospodarstwach domowych, uprawach i p³odach
rolnych, niszcz¹c czêsto ca³y dorobek ¿ycia, Rada Powiatu Dzier¿oniowskie-
go zwraca siê w swym apelu do ministra finansów o opodatkowanie podat-
kiem VAT ze stawk¹ 0% wszystkich darowizn rzeczowych przekazywanych
przez przedsiêbiorców jako pomoc dla osób, które ucierpia³y w wyniku powo-
dzi.

W zwi¹zku z tym apelem zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpo-
wiedŸ na pytanie, czy jest mo¿liwoœæ opodatkowania podatkiem VAT ze
stawk¹ 0% darowizn rzeczowych przekazywanych przez przedsiêbiorców ja-
ko pomoc dla osób, które ucierpia³y w wyniku powodzi.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
nawi¹zuj¹c do przekazanego przy piœmie z dnia 13 lipca 2010 r. znak: BPS/DSK-

-043-2856/10 tekstu oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Stanis³awa Jurcewicza
podczas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. dotycz¹cego apelu Rady Po-
wiatu Dzier¿oniowskiego w sprawie opodatkowania podatkiem VAT ze stawk¹ 0%
wszystkich darowizn rzeczowych, przekazanych przez przedsiêbiorców jako pomoc dla
osób, które ucierpia³y w wyniku powodzi w 2010 r., uprzejmie informujê.

Konstrukcja systemu podatku od wartoœci dodanej w krajach cz³onkowskich Unii
Europejskiej podlega œcis³ej harmonizacji. Oznacza to, ¿e wszystkie pañstwa cz³on-
kowskie zobowi¹zane s¹ do zapewnienia zgodnoœci krajowych przepisów w zakresie te-
go podatku z regulacjami wynikaj¹cymi z prawa wspólnotowego.

Z tych wzglêdów równie¿ polskie przepisy dotycz¹ce podatku od towarów i us³ug
musz¹ byæ zgodne z przepisami wspólnotowymi, w szczególnoœci z przepisami dyrekty-
wy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-
datku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1 ze zm.). Powy¿sza
dyrektywa uniemo¿liwia pañstwom cz³onkowskim UE dowolne kszta³towanie wysoko-
œci stawek podatkowych i zwolnieñ od tego podatku. Co do zasady, stosowanie stawki
0% lub odpowiadaj¹cego jej zwolnienia z prawem do odliczenia jest przewidziane prze-
pisami tej dyrektywy dla dostaw zwi¹zanych z wymian¹ miêdzynarodow¹ i transpor-
tem miêdzynarodowym. Przepisy dyrektywy nie daj¹ zatem podstaw prawnych do
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podjêcia prac legislacyjnych w zakresie wprowadzenia stawki 0% VAT na warunkach
wyszczególnionych w Apelu Rady Powiatu Dzier¿oniowskiego.

W zwi¹zku z powodzi¹, która mia³a miejsce w maju i czerwcu br., w rozporz¹dzeniu
Ministra Finansów z dnia 8 czerwca 2010 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie
wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 100,
poz. 638) wprowadzone zosta³o szczególne rozwi¹zanie w postaci zwolnienia od VAT
dla nieodp³atnych dostaw materia³ów budowlanych na rzecz poszkodowanych w wyni-
ku powodzi. Powy¿sze zwolnienie ma zastosowanie w przypadku darowizn tych mate-
ria³ów na rzecz osób fizycznych, które zostan¹ wykorzystane dla usuwania skutków
powodzi zwi¹zanych z nieruchomoœciami (które nie s¹ wykorzystywane dla celów dzia-
³alnoœci gospodarczej z wyj¹tkiem dzia³alnoœci rolniczej) oraz podmiotów, które po-
nios³y szkodê w obiektach, w których prowadz¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹, ochrony
zdrowia, kulturaln¹, w zakresie opieki spo³ecznej, opieki nad dzieæmi, m³odzie¿¹, czy
zbiorowego zakwaterowania uczniów lub studentów.

W przypadku, kiedy podatnik nabywa okreœlone towary np. materia³y budowlane
z zamiarem ich przeznaczenia na inne cele ni¿ zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹ (np. z zamiarem obdarowania powodzian), wówczas nie przys³uguje temu
podatnikowi prawo do odliczenia podatku naliczonego zwi¹zanego z nabyciem tych to-
warów, jednoczeœnie podatnik od takiego rozdysponowania tych towarów nie p³aci po-
datku, a dostaw towarów nie wykazuje w rozliczeniu deklaratoryjnym.

Natomiast w przypadku zakupów dokonywanych na potrzeby zwi¹zane z prowa-
dzon¹ przez niego dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ podatnik ma prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku zwi¹zanego z tymi zakupami. W przypadku jednak wykorzystania na-
bytych w tym trybie towarów na cele inne ni¿ zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
opodatkowan¹ (np. dokonania darowizny na rzecz poszkodowanych przez powódŸ), po-
datnik zobowi¹zany jest zgodnie z regulacjami Unii Europejskiej oraz przepisami kra-
jowymi potraktowaæ tê czynnoœæ, jako podlegaj¹c¹ opodatkowaniu VAT i odpowiednio
j¹ rozliczyæ w sk³adanej deklaracji podatkowej (tzn. wykazaæ i rozliczyæ podatek nale¿-
ny z tego tytu³u).

Przepisy wydanego rozporz¹dzenia daj¹ natomiast podatnikom dodatkowo mo¿li-
woœæ skorzystania w tym drugim przypadku ze zwolnienia z obowi¹zku rozliczenia po-
datku od dokonanych darowizn. Wi¹¿e siê to jednak z koniecznoœci¹ skorygowania
dokonanego wczeœniej odliczenia podatku od nabytych towarów. Korekta w tym przy-
padku dokonywana jest w rozliczeniu za okres, w którym mia³a miejsce darowizna.

Wprowadzenie przedmiotowego zwolnienia uzupe³nia wiêc katalog mo¿liwych do
zastosowania rozliczeñ przy darowiznach, co pozwala podatnikom (darczyñcom) na
wybór najbardziej korzystnego lub dogodnego z ich punktu widzenia sposobu rozlicze-
nia w podatku od towarów i us³ug od dokonanych darowizn materia³ów budowlanych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwa-

gami podaj¹cymi w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ projektu ustawy o ograniczeniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców, która przewiduje
zniesienie licencji zawodowych poœredników w obrocie nieruchomoœciami,
sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

Zawód poœrednika w obrocie nieruchomoœciami jest zawodem m³odym,
wymagaj¹cym odpowiedzialnoœci oraz dysponowania adekwatn¹ wiedz¹
z zakresu prawa i ekonomii. Poœrednikiem mo¿e zostaæ osoba fizyczna posia-
daj¹ca licencjê zawodow¹ nadan¹ w trybie przepisów ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami. Aby otrzymaæ licencjê, nale¿y posiadaæ wykszta³cenie
wy¿sze z zakresu gospodarki nieruchomoœciami lub ukoñczyæ studia podyp-
lomowe w dziedzinie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami oraz odbyæ
odpowiedni¹ praktykê. Warunkiem uzyskania licencji jest równie¿ niekaral-
noœæ.

Licencja ta nie jest barier¹ dla przedsiêbiorczoœci. Nie ma nic wspólnego
z reglamentowaniem czy koncesjonowaniem dzia³alnoœci gospodarczej. Jest
potwierdzeniem kwalifikacji osoby, która tê us³ugê bêdzie wykonywa³a i któ-
r¹ obowi¹zuje ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej w zwi¹zku z wy-
konywaniem czynnoœci zawodowych.

Konsumenci oczekuj¹ od poœredników sprawnego i popartego doœwiad-
czeniem zawierania transakcji. Posiadanie licencji zobowi¹zuje do przestrze-
gania standardów zawodowych, zaœ planowane jej zniesienie mo¿e
przyczyniæ siê do stosowania nieetycznych praktyk na rynku, obni¿enia jako-
œci us³ug oraz do tego, ¿e osoby karane bêd¹ siê zajmowaæ poœrednictwem.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: w jakim celu
w projekcie ustawy o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiêbiorców przewiduje siê zniesienie licencji zawodowych poœredni-
ków w obrocie nieruchomoœciami?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK -043-2857/10

przekazuj¹cego oœwiadczenie senatora Piotra Kalety w sprawie zmian w projekcie
ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsiêbiorców, który przewiduje znie-
sienie licencji zawodowych poœredników w obrocie nieruchomoœciami uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

Projekt ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsiêbiorców w wersji
z dnia 8 marca 2010 r., która podlega³a konsultacjom spo³ecznym i uzgodnieniom miê-
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dzyresortowym zawiera³ zmiany mocno krytykowane przez czêœæ œrodowiska poœredni-
ków nieruchomoœci. Jednak w wyniku uzgodnieñ miêdzyresortowych i bilateralnego
porozumienia z Ministrem Infrastruktury – w³aœciwym dla ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami, która reguluje kwestie dostêpu do zawodu poœrednika nieruchomoœcia-
mi – pierwotna propozycja zawarta w projekcie ustawy o ograniczaniu barier uleg³a
zmianie.

Obecna wersja projektu ustawy o ograniczaniu barier w zakresie zmian w ustawie
o gospodarce nieruchomoœciami zawiera now¹ propozycjê dostêpu do zawodu poœred-
nika nieruchomoœci, jak równie¿ do wykonywania dzia³alnoœci w tym zakresie.

Zaproponowana zmiana polega na otwarciu mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami pod warunkiem
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku
z wykonywaniem czynnoœci poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami przy jedno-
czesnym pozostawieniu (dla chêtnych) przepisów w zakresie dzia³alnoœci zawodowej
poœrednika w obrocie nieruchomoœciami.

Zgodnie z propozycj¹ poœrednikiem w obrocie nieruchomoœciami jest osoba fizycz-
na posiadaj¹ca certyfikat w zakresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami, wy-
dany przez jednostkê akredytowan¹ w polskim systemie akredytacji. Tytu³ zawodowy
„poœrednik w obrocie nieruchomoœciami” podlega ochronie prawnej.

Certyfikat w zakresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami wydaje siê osobie
fizycznej, która:

1) posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
2) nie by³a karana za przestêpstwa przeciwko mieniu, dokumentom, za przestêp-

stwa gospodarcze, za fa³szowanie pieniêdzy, papierów wartoœciowych, znaków
urzêdowych, za sk³adanie fa³szywych zeznañ oraz za przestêpstwa skarbowe;

3) posiada co najmniej wykszta³cenie wy¿sze;
4) z³o¿y³a z wynikiem pozytywnym egzamin.
Certyfikowany poœrednik ponosi odpowiedzialnoœæ zawodow¹ za nieprawid³owe

wykonywanie czynnoœci poœrednictwa natomiast firma prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ w zakresie poœrednictwa podlega odpowiedzialnoœci karnej.

Nowa propozycja nie likwiduje uprawnieñ zawodowych poœredników, a otwiera je-
dynie dostêp do wykonywania poœrednictwa nieruchomoœciami.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ uzyskanie licencji poœrednika w obrocie nieruchomoœciami
wi¹¿e siê z doœæ du¿ymi kosztami, co stanowi ograniczenie w dostêpie do tego zawodu.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami wysokoœæ op³aty za postêpowanie kwalifikacyj-
ne dla kandydata na poœrednika w obrocie nieruchomoœciami wynosi 400 z³. W przy-
padku z³o¿enia przez kandydata wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art.
127 § 3 Kodeksu postêpowania administracyjnego, wysokoœæ op³aty za postêpowanie
kwalifikacyjne wynosi 450 z³. Koszt wydania dziennika praktyki zawodowej to ok. 100 z³
(jednak w praktyce mo¿e to byæ nawet ok. 300 z³). Uzyskanie licencji wi¹¿e siê z ukoñ-
czeniem studiów podyplomowych, których koszt to œrednio ok. 4 tysi¹ce z³, a tak¿e
obowi¹zkiem odbycia praktyki w biurze poœrednictwa (œredni koszt 6-miesiêcznych
praktyk wynosi 2–3 tysi¹ce z³).

Dodatkowo doœwiadczenie krajów cz³onkowskich wskazuje na zró¿nicowane podej-
œcie do kwestii poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami. W 10 pañstwach cz³on-
kowskich prowadzenie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami nie podlega
regulacjom ustawowym. Poni¿ej przedstawiam zestawienie informacji na temat sposo-
bu regulowania kwestii poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Zestawienie przygotowane zosta³o na podstawie ra-
portów poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE wymaganych art. 39 dyrektywy
2006/123/WE dot. us³ug na rynku wewnêtrznym (Self – assessment report), raportów
przygotowanych w ramach klastrów (6 raportów po 6 pañstw): Mutual Evaluation of the
Services Directive, marzec 2010 oraz bazy danych zawodów regulowanych w UE podle-
gaj¹cych dyrektywie 2005/36 dotycz¹cej uznawania kwalifikacji zawodowych.

I. Pañstwa w których dzia³alnoœæ nie jest regulowana:
1. Bu³garia – brak regulacji.
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2. Czechy – zawód nieregulowany, tylko wymogi konieczne do prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej (wiek powy¿ej 18 lat, niekaralnoœæ, zdolnoœæ do czynno-
œci prawnych).

3. Estonia – brak regulacji.
4. Hiszpania – brak regulacji.
5. Litwa – brak regulacji.
6. £otwa – ostatnio zniesiono nawet wymóg rejestracji. Wprowadzono dobrowolny

system certyfikacji.
7. Malta – brak regulacji.
8. Niemcy – poœrednik nie jest zawodem regulowanym.
9. Rumunia – poœrednicy rejestruj¹ tylko dzia³alnoœæ jak wszyscy inni przedsiê-

biorcy.
10. Wielka Brytania – brak regulacji ale Office of Fair Trading (Urz¹d ds. uczciwego

handlu) mo¿e zabroniæ prowadzenia dzia³alnoœci poœrednika osobom, które zo-
stan¹ uznane przez urz¹d za nieodpowiednie do prowadzenia tego typu dzia³al-
noœci.

II. Pañstwa w których dzia³alnoœæ jest regulowana:
1. Austria – wymagany jest dyplom szko³y policealnej. Utrzymano maksymalne

ceny za us³ugi poœredników. Prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
handlu nieruchomoœciami trzeba notyfikowaæ.

2. Belgia – wymagany jest dyplom szko³y policealnej (3–4 lata kszta³cenia).
3. Dania – wymagany jest certyfikat potwierdzaj¹cy ukoñczenie kursu na pozio-

mie szko³y œredniej. Do czasowego œwiadczenia us³ug konieczne jest dodatko-
we zezwolenie.

4. Finlandia – wymagana jest rejestracja poœredników i zezwolenie. Poœrednicy
musz¹ byæ ubezpieczeni.

5. Francja – koniecznoœæ uzyskania karty zawodowej. Karta jest wydawana
w przypadku skoñczenia przynajmniej 3-letnich studiów prawniczych, ekono-
micznych lub handlowych oraz 3 lata doœwiadczenia zawodowego w zakresie
zarz¹dzania i handlu nieruchomoœciami. Bez studiów istnieje koniecznoœæ po-
twierdzenia 10 lat doœwiadczenia (lub 4 lata na stanowisku kierowniczym).

6. Grecja – poœrednicy musz¹ siê rejestrowaæ w Izbie Handlowej. Rejestracja wy-
maga wielu dokumentów, ale s¹ akceptowane dokumenty z innych pañstw
cz³onkowskich.

7. Portugalia – zawód jest regulowany. Dodatkowo wymagana jest nieposzlakowa-
na opinia i dobra kondycja finansowa poœrednika. Poœrednik musi byæ ubez-
pieczony od odpowiedzialnoœci cywilnej. W przypadku spó³ek œwiadcz¹cych
us³ugi poœrednictwa przynamniej jeden z cz³onków zarz¹du musi mieæ wy-
kszta³cenie œrednie i przejœæ odpowiednie kursy i szkolenia w zakresie poœred-
nictwa. Cena za us³ugi nie mo¿e przekraczaæ 10% wartoœci nieruchomoœci.

8. S³owacja – wymagana jest licencja I typu (do dzia³alnoœci nie zawodu). Licencja
najbardziej ogólna niewymagaj¹ca specjalnego wykszta³cenia czy umiejêtno-
œci (wiek powy¿ej 18 lat, niekaralnoœæ, zdolnoœæ do czynnoœci prawnych). Za-
wód nie jest regulowany.

9. S³owenia – wymagany jest dyplom na poziomie szko³y œredniej.
10. Szwecja – wymagana jest rejestracja poœredników i zezwolenie. Poœrednicy mu-

sz¹ byæ ubezpieczeni. Wymagany jest dyplom na poziomie szko³y œredniej.
11. Wêgry – wymagane kwalifikacje i notyfikacja prowadzonej dzia³alnoœci. W przy-

padku osób prawnych cz³onek zarz¹du albo pracownik musi mieæ uprawnienia
do dzia³ania jak poœrednik nieruchomoœci.

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ zmiany zawarte w projekcie ustawy o ograni-
czaniu barier dla obywateli i przedsiêbiorców w wersji z dnia 2 czerwca br. (wersja
przekazana do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów) w zakresie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami nie likwiduj¹ zawodu poœrednika. Projektowane zmiany bêd¹
uzupe³nione o odpowiednie przepisy przejœciowe, tak aby nie nara¿aæ na koszty pod-
miotów, które ju¿ posiadaj¹ odpowiednie uprawnienia.
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Niezale¿nie od tego uprzejmie informujê, i¿ Komitet Rady Ministrów zobowi¹za³ Mi-
nistra Gospodarki i Ministra Infrastruktury do przeprowadzenia dodatkowych analiz
dotycz¹cych dostêpu do zawodu poœrednika w obrocie nieruchomoœciami. Po zapozna-
niu siê z powy¿szymi analizami Komitet Rady Ministrów podejmie decyzjê co do pozo-
stawienia b¹dŸ rezygnacji ze zmian w zakresie dostêpu do zawodu poœrednika.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego dotar³ dramatyczny apel zwi¹zkowców

Elektrowni Chorzów SA. Dotyczy on heroicznej, wydawa³oby siê beznadziej-
nej, próby ratowania w 2003 r. elektrowni przed pewnym upadkiem.

W uzasadnieniu czytamy. Elektrownia Chorzów SA jest jedyn¹ firm¹
energetyczn¹ uratowan¹ dzieki ciê¿kiej i zgodnej pracy zarz¹du i za³ogi. Po
oœmiu latach pe³nych wyrzeczeñ i poœwiêceñ elektrownia jest dzisiaj dobrze
prosperuj¹c¹ i rozwijaj¹c¹ siê firm¹, dzia³aj¹c¹ w trzech miastach na Œl¹sku,
z dobrymi perspektywami na przysz³oœæ. Wartoœæ elektrowni w ci¹gu ostat-
nich oœmiu lat uleg³a zwielokrotnieniu. Elektrownia przetrwa³a kryzys gospo-
darczy, zamykaj¹c lata 2008–2009 z zyskiem, pomimo ¿e kryzys spowodo-
wa³ obni¿enie obrotów o prawie 50%.

Jak siê okazuje, dla Ministra Skarbu Pañstwa dobre zarz¹dzanie i zyski,
jakie generuje Elektrownia Chorzów SA, s¹ niewystarczaj¹ce. W ostatnim
czasie dosz³o do odwo³ania prezesa elektrowni i kilku cz³onków Rady Nad-
zorczej. Takie postêpowanie wywo³a³o oburzenie i niepokój wœród za³ogi.

Dzia³ania resortu Skarbu Pañstwa s¹ dla mnie niezrozumia³e, budz¹ wie-
le w¹tpliwoœci. Trudno znaleŸæ racjonalne uzasadnienia takich decyzji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie meryto-
ryczne przes³anki spowodowa³y tak daleko id¹ce zmiany, czyli na stanowis-
ku prezesa Elektrowni Chorzów SA oraz kilku cz³onków Rady Nadzorczej.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 27 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawi¹zaniu do oœwiadczenia nr 59. z dnia 8 lipca 2010 r. z³o¿onego przez Pana
Senatora Piotra Kaletê w sprawie Elektrowni Chorzów SA z siedzib¹ w Chorzowie, pro-
szê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Rada Nadzorcza Elektrowni Chorzów SA odwo³a³a
z funkcji Prezesa Zarz¹du ww. spó³ki Pana Jerzego Hausnera. Maj¹c na uwadze fakt,
¿e w spó³ce funkcjonowa³ Zarz¹d jednoosobowy a nie udzielono prokury, Rada Nadzor-
cza do czasu powo³ania nowego Prezesa delegowa³a do wykonywania czynnoœci Preze-
sa Zarz¹du Pana Adama Przyby³o – cz³onka Rady. Uchwa³y Rady Nadzorczej
w powy¿szych sprawach podjête zosta³y wiêkszoœci¹ g³osów przy sprzeciwie dwóch
przedstawicieli pracowników.

W okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 21 maja br. Rada Nadzorcza przeprowadzi³a
postêpowanie kwalifikacyjne, w wyniku którego wybra³a, spoœród 3 kandydatów
(w tym by³y Prezes Jerzy Hausner), na stanowisko Prezesa Zarz¹du Pana Adama Przyby³o.

Pomimo, i¿ powy¿sze dzia³ania wynikaj¹ z uprawnieñ korporacyjnych Rady Nad-
zorczej, Ministerstwo Skarbu Pañstwa dokona³o analizy sytuacji Spó³ki w celu oceny
zasadnoœci tych dzia³añ.
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Stwierdzono, i¿ Spó³ka utraci³a p³ynnoœæ finansow¹ i zagro¿ona jest egzekucj¹ ko-
mornicz¹. Na koniec 2009 r. Spó³ka wykaza³a stratê ze sprzeda¿y w wysokoœci 919 tys. z³.
W 2009 r. w porównaniu do 2008 r. zobowi¹zania krótkoterminowe wzros³y o kwotê
3.584,3 tys. z³ (z 4.081,6 tys. z³ do 7.666,0 tys. z³). Wzrost kapita³u obcego nie prze³o-
¿y³ siê na wzrost przychodów – w analogicznym okresie przychody spad³y o kwotê
9.106,0 tys. z³, jednoczeœnie koszty operacyjne ich uzyskania zmniejszy³y siê tylko
o 6.541,9 tys. z³, a powinny oscylowaæ co najmniej na poziomie spadku przychodów –
jeœliby przyj¹æ, ¿e Spó³ka nie mia³a na spadek przychodów wp³ywu (np. ze wzglêdu na
kryzys – argument wielokrotnie powtarzany przez przedstawicieli Zwi¹zków Zawodo-
wych i by³ego Prezesa Zarz¹du). Pomimo znacznego spadku przychodów w 2009 r. Za-
rz¹d nie podejmowa³ zdecydowanych dzia³añ maj¹cych na celu poprawê i ustabili-
zowanie sytuacji ekonomicznej Spó³ki, a w szczególnoœci poprawê utraconej p³ynnoœci
finansowej.

Sposób zarz¹dzania Spó³k¹ budzi³ wiele w¹tpliwoœci m.in. Spó³ka nie posiada
transparentnie kszta³towanego sposobu rozdzia³u zadañ i kompetencji wewn¹trz
przedsiêbiorstwa, co powoduje, ¿e przy braku informacji o prawdziwych centrach ko-
sztów praktycznie nie mo¿na podj¹æ ¿adnej decyzji inwestycyjnej bez ryzyka pope³nie-
nia istotnego b³êdu. Sytuacja ta by³a m.in. przyczyn¹ niewykorzystania konkretnych
okazji na lokalnym rynku, zidentyfikowanych przez nowy Zarz¹d.

Zgodnie z planem prywatyzacja Elektrowni Chorzów SA winna zakoñczyæ siê
w 2010 roku. We wrzeœniu 2009 r. odebrana zosta³a wycena Spó³ki, jednak proces pry-
watyzacji nie móg³ byæ kontynuowany, poniewa¿ Prezes Zarz¹du nie respektowa³ usta-
leñ dotycz¹cych zbycia udzia³ów w spó³ce Elektrownia Chorzów ELCHO sp. z o.o.,
posiadanych przez Elektrowniê Chorzów SA.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê decyzjê Rady Nadzorczej o zmianie Zarz¹du Elektrowni
Chorzów SA nale¿y uznaæ za uzasadnion¹.

Ponadto uprzejmie informujê Pana Marsza³ka, ¿e Ministerstwo Skarbu Pañstwa
bior¹c pod uwagê pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê ekonomiczn¹ Spó³ki, brak wspó³pracy po-
miêdzy Rad¹ Nadzorcz¹ i Zarz¹dem Spó³ki, a tak¿e niekorzystne relacje pomiêdzy
przedstawicielami Pracowników a przedstawicielami Skarbu Pañstwa w Radzie Nad-
zorczej, dokonywa³o szeregu zmian sk³adu Rady w celu wzmocnienia nadzoru w³aœci-
cielskiego oraz przywrócenia prawid³owych relacji pomiêdzy organami korporacyjnymi
Spó³ki.

MINISTER
SKARBU PAÑSTWA
z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oœwiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie

w wielkopolskiej prasie informacje o zaproponowaniu przez gostyñsk¹ ko-
mendê powiatow¹ projektu likwidacji rewirów dzielnicowych w Pogorzeli
i Pêpowie.

Projekt zak³ada uruchomienie w powiecie gostyñskim trzech posterun-
ków: w Borku Wielkopolskim, Poniecu i Krobi. Policjanci z Pogorzeli i Pêpowa
zostaliby przeniesieni do Krobi i Borku.

Jeœli pomys³ ten zostanie pozytywnie rozpatrzony przez komendanta wo-
jewódzkiego Policji w Poznaniu, to w gminach Pogorzela i Pêpowo rewiry for-
malnie przestan¹ istnieæ. Plany komendanta powiatowego bardzo nie
spodoba³y siê samorz¹dowcom, którzy w tej sprawie wystosowali pisma pro-
testacyjne. Je¿eli projekt zostanie zrealizowany, to w znacznym stopniu
wp³ynie to negatywnie na bezpieczeñstwo w gminie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jak w tej sytuacji bêdzie wygl¹da³a praca prewencyjna na terenach

gmin Pêpowo i Pogorzeli?
2. Jakie bêd¹ oszczêdnoœci z tego tytu³u?
3. Jakie s¹ przes³anki likwidacji rewirów w Pêpowie i Pogorzeli?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta

OdpowiedŸ

Warszawa, 2 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2859/10),

przekazuj¹cego oœwiadczenie Senatora RP Pana Piotra Kalety z³o¿one na 59. posiedze-
niu Senatu w dniu 8 lipca 2010 roku w sprawie projektu likwidacji przez Komendê Po-
wiatow¹ Policji w Gostyniu rewirów dzielnicowych w Pogorzeli i Pêpowie, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Komendant Wojewódzki Policji w Poznaniu zaakceptowa³ projekt zmian organiza-
cyjnych, polegaj¹cych miêdzy innymi na likwidacji Rewirów Dzielnicowych w Pogorzeli
i w Pêpowie. Przyjêcie projektu poprzedzone by³o szczegó³ow¹ analiz¹, z uwzglêdnie-
niem korzyœci merytorycznych wynikaj¹cych z realizacji za³o¿onych w wyniku reorga-
nizacji celów oraz przewidywanych kosztów.

Z przedstawionej koncepcji wynika, ¿e Rewiry Dzielnicowych w Borku i w Pogorzeli
zostan¹ po³¹czone. Na bazie tych komórek powstanie nowa jednostka – Posterunek Po-
licji w Borku. Natomiast Rewir Dzielnicowych w Pêpowie zostanie w³¹czony do istnie-
j¹cego ju¿ Posterunku Policji w Krobi.

Zmiany te w praktyce pozwol¹ na sp³aszczenie istniej¹cych struktur, ograniczaj¹c
liczbê stanowisk kierowniczych. Jednoczeœnie liczba policjantów pierwszego kontaktu
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– dzielnicowych – na terenie gmin Pogorzela i Pêpowo nie zmieni siê. Tym samym, si³y
i œrodki skonsolidowane w dwóch wiêkszych jednostkach zapewni¹, zarówno kierow-
nikom tych jednostek, jak i dy¿urnemu KPP w Gostyniu, ich optymalne wykorzystanie
i podniesienie skutecznoœci podejmowanych dzia³añ. Dotyczy to równie¿ zwiêkszenia
przedzia³u czasowego, w którym policjanci bêd¹ pe³nili s³u¿bê patrolowo-interwen-
cyjn¹ na terenie tych gmin – dziêki temu poprawi siê czas reakcji Policji na zg³oszenia
o zdarzeniach, gdy¿ w wiêkszoœci obs³ugiwaæ je bêd¹ policjanci z powsta³ych posterun-
ków.

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e w nowo planowanych strukturach jednostek
policyjnych, które bêd¹ obejmowaæ teren gmin Pogorzela i Pêpowo, przewidziani s¹ ró-
wnie¿ policjanci s³u¿by kryminalnej, co zasadniczo prze³o¿y siê na skutecznoœæ œciga-
nia i wykrywania sprawców przestêpstw.

Przedmiotem analiz by³y tak¿e skutki ekonomiczne planowanych zmian – wprowa-
dzenie proponowanej reorganizacji umo¿liwi w praktyce oszczêdnoœci na poziomie
oko³o kilkunastu tysiêcy z³otych rocznie.

Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e podstawowym kryterium branym pod uwagê
podczas oceny zaproponowanych zmian by³o stworzenie optymalnych warunków do
wykorzystania policyjnych si³ i œrodków oraz organizacja s³u¿by zwiêkszaj¹ca poten-
cja³ dzia³ania jednostek Policji.

Wobec powy¿szego nale¿y wyraziæ przekonanie, ¿e wprowadzenie proponowanych
zmian organizacyjnych przyczyni siê do poprawy funkcjonowania Komendy Powiato-
wej Policji w Gostyniu, a tym samym prze³o¿y siê na poprawê stanu bezpieczeñstwa
i porz¹dku w powiecie gostyñskim.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ, i¿ maj¹c na wzglêdzie wagê omawianych kwestii
dla mieszkañców i w³adz samorz¹dowych gmin Pogorzela i Pêpowo, efekty wprowadza-
nych zmian organizacyjnych bêd¹ na bie¿¹co monitorowane przez Komendanta Woje-
wódzkiego Policji w Poznaniu.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Karczewskiego
i innych senatorów

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Oœwiadczenie to dotyczy sprawy wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw

Cz³owieka, domagaj¹cego siê zdjêcia krzy¿a we w³oskiej szkole, oraz apela-
cji rz¹du w³oskiego.

3 listopada 2009 r. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu
orzek³, ¿e obecnoœæ krzy¿a w jednej z w³oskich szkó³ narusza „prawo rodziców
do wychowania dzieci zgodnie z w³asnymi przekonaniami” oraz prawo do „wol-
noœci religijnej uczniów”. To efekt skargi, któr¹ na obecnoœæ krzy¿a w szkole z³o-
¿y³a w imiê „œwieckiego charakteru” pañstwa Soile Lautsi Albertin, obywatelka
W³och fiñskiego pochodzenia, muzu³manka. Adwokat pani Lautsi uzasadnia³,
¿e „obecnoœæ krzy¿a mo¿e byæ odbierana jako wyraz tyranii wiêkszoœci”, dla-
tego te¿ jego klientka jest za „totaln¹ œwieckoœci¹ pañstwa”. Europejski Trybu-
na³ Praw Cz³owieka, powo³uj¹c siê na neutralnoœæ pañstwa, zobowi¹za³ rz¹d
w³oski do zdjêcia krzy¿a w zaskar¿onej szkole oraz wyp³acenia pani Lautsi
5 tysiêcy euro odszkodowania za „straty moralne”.

Pañstwo w³oskie z³o¿y³o apelacjê do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka, staj¹c w obronie wolnoœci religijnej oraz prawa do wyra¿ania swojego
dziedzictwa oraz to¿samoœci. W³osi nie pozostali osamotnieni przed trybuna-
³em. Kilkanaœcie pañstw wyst¹pi³o w tym procesie w roli tak zwanego doradcy
s¹du, czyli jako podmiot, który udziela s¹dowi wyjaœnieñ w tocz¹cej siê spra-
wie, nie bêd¹c stron¹ w procesie. Oficjalnego poparcia W³ochom udzieli³y: Ar-
menia, Bu³garia, Cypr, Grecja, Litwa, Malta, Monako, Rumunia, Federacja
Rosyjska, San Marino, Ukraina, Mo³dawia, Albania i Serbia. W przekonaniu
tych pañstw œwieckoœæ czy laickoœæ w ¿aden sposób nie mog¹ byæ uto¿samia-
ne z „neutralnoœci¹”, na któr¹ nieustannie powo³uje siê Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka. Argumentowano ponadto, ¿e Europejska Karta Praw Cz³o-
wieka, która jest g³ówn¹ wyk³adni¹ dla Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka, w ¿adnym miejscu nie zak³ada przymusu laickoœci pañstw Europy.

Panie Premierze! Jako senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci wyra¿amy
ubolewanie, ¿e polski rz¹d przez minione pó³ roku nie podj¹³ ¿adnych oficjal-
nych kroków maj¹cych na celu wyra¿enie wobec trybuna³u w Strasburgu
swojego poparcia dla obecnoœci krzy¿a w przestrzeni publicznej. I co najbar-
dziej zadziwia, Polska, naród w wiêkszoœci katolicki, nie przy³¹czy³a siê do
czternastu pañstw, które wspar³y W³ochy w postêpowaniu odwo³awczym
przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Poniewa¿ sêdziom Wielkiej Izby Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu nie uda³o siê jak dot¹d podj¹æ decyzji w tej sprawie,
jest jeszcze czas, aby premier wyrazi³ jednoznaczne stanowisko naszego
kraju w sprawie obrony krzy¿a. Mamy nadziejê, ¿e pañski rz¹d zdobêdzie
siê na odwagê i Polska zamanifestuje solidarne stanowisko w sprawie obro-
ny krzy¿a w przestrzeni publicznej. Wiemy, ¿e na stronie internetowej Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych pojawi³a siê krótka informacja, ¿e Polska
wyra¿a poparcie dla dzia³añ w³oskiego rz¹du, oczekujemy jednak odwa¿-
nego zadeklarowania tego, tak jak to uczyni³y inne pañstwa. Decyzja Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu z 30 czerwca bie¿¹cego
roku o od³o¿eniu wyroku w sprawie w³oskiej apelacji œwiadczy o tym, ¿e ten
miêdzynarodowy organ nie jest w stanie us³yszeæ g³osu chrzeœcijan.

Panie Premierze! Ufamy, ¿e nie podziela Pan opinii Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka, i¿ wszystkie kraje europejskie powinny byæ pañstwa-
mi zsekularyzowanymi.

Z powa¿aniem
senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci:
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Stanis³aw Karczewski
Czes³aw Ryszka

Ryszard Bender
Norbert Krajczy

Bronis³aw Korfanty
Maciej Klima



OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów do udzielenia odpowiedzi na oœwiadczenie

z³o¿one przez senatora Stanis³awa Karczewskiego wspólnie z innymi senatorami pod-
czas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. (pismo DSPA-4813-138-(1)/10)
z dnia 13 lipca 2010 r., uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w sprawie Lautsi przeciwko
W³ochom zosta³o poddane szczegó³owej analizie przez s³u¿by prawne odpowiedzialne za
reprezentacjê Rz¹du RP przed tym¿e organem s¹dowym, w wyniku której ustalono, i¿
Polska posiada odmienne ustawodawstwo w kwestii wieszania symboli religijnych
w klasach szkolnych ni¿ W³ochy. We W³oszech obowi¹zek wieszania krzy¿y ma Ÿród³o
w obowi¹zuj¹cych nadal aktach prawnych wydanych jeszcze w XIX w., a tak¿e w dy-
rektywie wydanej przez Ministra Edukacji w 2007 r. W Polsce nie istnieje obowi¹zek
zawieszania krzy¿y w szko³ach. Ostateczna decyzja w kwestii wyeksponowania krzy¿a
pozostawiona jest w gestii dyrektora placówki i powinna byæ wynikiem wspólnych
uzgodnieñ ca³ej spo³ecznoœci szkolnej. Z tego te¿ wzglêdu przedk³adanie przez Polskê sta-
nowiska w sprawie Lautsi mog³oby okazaæ siê niezbyt korzystne dla W³och. Zw³aszcza
wtedy, gdyby Trybuna³ poprosi³ nasz kraj o przedstawienie prawa i praktyki obowi¹zu-
j¹cych w Polsce w zakresie eksponowania znaku krzy¿a w placówkach oœwiatowych.
Tym samym polska interwencja mog³aby os³abiæ w³oskie odwo³anie. W zwi¹zku z tym
Rz¹d RP zdecydowa³ siê nie podejmowaæ dzia³añ prawnych zwi¹zanych z w³oskim od-
wo³aniem do Wielkiej Izby Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Niemniej jednak
Rz¹d RP udzieli³ Rz¹dowi Republiki W³oskiej moralnego wsparcia poprzez zamieszcze-
nie w dniu rozprawy komunikatu na stronach Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w którym podzieli³ obawy wyra¿one przez Rz¹d Republiki W³oskiej w zwi¹zku z wy¿ej
wymienionym orzeczeniem. Ponadto stanowisko Rz¹du RP by³o przedmiotem rozmów
dyplomatycznych z przedstawicielami Republiki W³oskiej a tak¿e zosta³o przedstawio-
ne Nuncjuszowi Apostolskiemu w Polsce.

Na obecnym etapie postêpowania przed Wielk¹ Izb¹ Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w sprawie Lautsi p. W³ochom nie jest ju¿ mo¿liwe z³o¿enie przez Polskê
jakiegokolwiek stanowiska procesowego. Od³o¿enie zaœ w czasie wydania orzeczenia
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Alicja Zaj¹c
Piotr Andrzejewski
Bohdan Paszkowski
Przemys³aw B³aszczyk
W³adys³aw Dajczak
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Krzysztof Majkowski
Kazimierz Wiatr
Tadeusz Gruszka

Jan Dobrzyñski
Zbigniew Cichoñ
Grzegorz Banaœ
S³awomir Sadowski
Witold Idczak
Zdzis³aw Pupa
W³adys³aw Ortyl
Stanis³aw Piotrowicz
Zbigniew Romaszewski
Waldemar Kraska

Grzegorz Czelej
Adam Massalski
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Kogut
Tadeusz Skorupa
Henryk Górski
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Gogacz



przez Wielk¹ Izbê nie stanowi odejœcia od zasad procedowania Trybuna³u, lecz jest jego
utart¹ praktyk¹, zgodnie z któr¹ wyrok zapada dopiero w okresie kilku, a nawet kilku-
nastu miesiêcy od rozprawy.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Realizujemy obecnie w Polsce wielkie przedsiêwziêcia inwestycyjne

w obszarze infrastruktury drogowej i kolejowej. Pañski resort nadrabia cywi-
lizacyjne zaniedbania wielu lat w tym zakresie.

Plan inwestycji infrastrukturalnych, ich przewidywana skala sta³y siê
powszechnie znane i motywuj¹ licznych przedsiêbiorców do podjêcia dzia³al-
noœci gospodarczej w dziedzinach zwi¹zanych z budownictwem infrastruktu-
ralnym. Poci¹ga to za sob¹ wzrost poda¿y i zró¿nicowanie dostêpnych
surowców, co mo¿e zwiêkszaæ ryzyko obni¿ania jakoœci budowanych dróg
i kolei.

W tych okolicznoœciach proszê Pana Ministra o informacje, w jaki sposób
resort zapewnia w³aœciwy poziom wymagañ jakoœciowych w specyfikacjach
istotnych warunków zamówienia inwestycji drogowych, chroni poziom wy-
magañ jakoœciowych stawianych materia³om stosowanym w budownictwie
drogowym, gwarantuje okresy eksploatacji budowanych nawierzchni na ak-
ceptowalnym poziomie.

Bêdê zobowi¹zany, jeœli otrzymam rych³¹ odpowiedŸ.

Kazimierz Kleina

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W nawi¹zaniu do oœwiadczenia Pana Senatora Kazimierza Kleiny przekazanego

przy piœmie znak: BPS/DSK-043-2861/10 z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie zapewnie-
nia przez resort infrastruktury wymagañ jakoœciowych dla inwestycji drogowych,
przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia dotycz¹ce postawionych pytañ.

Ministerstwo Infrastruktury w podejmowanych dzia³aniach ma na uwadze przede
wszystkim bezpieczeñstwo u¿ytkowników dróg (poprzez okreœlanie kierunków rozwoju
sieci komunikacyjnej oraz wydawanie przepisów techniczno-budowlanych i eksploata-
cyjnych dróg). Przestrzeganie okreœlonych przepisów zapewnia odpowiednie warunki
do przygotowania realizacji projektów infrastrukturalnych. Wykazywana przy tym
dba³oœæ o w³aœciwe sporz¹dzanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ)
oraz o przekazanie w nich wszystkim zainteresowanym swoich wymagañ i potrzeb
zwi¹zanych z udzielanym zamówieniem publicznym zabezpiecza w³aœciwy poziom ich
realizacji. Zamawiaj¹cy stawiaj¹c wymagania musi mieæ na wzglêdzie przepisy ustawy
prawo zamówieñ publicznych oraz innych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ przedmiotu
zamówienia. SIWZ pozwala oferentom zapoznaæ siê z oczekiwaniem zamawiaj¹cego
i przeanalizowaæ swoje mo¿liwoœci realizacyjne.

Nawi¹zuj¹c do obawy Pana Senatora, ¿e wzrost poda¿y i zró¿nicowanie dostêpnych
surowców u¿ywanych w budownictwie drogowym i kolejowym mo¿e zwiêkszaæ ryzyko
obni¿ania ich jakoœci, chcia³bym zapewniæ, ¿e przygotowywane SIWZ zapobiegaj¹ ta-
kiemu zjawisku. W resorcie infrastruktury prowadzi siê postêpowania przetargowe,
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tak aby jak najlepiej zabezpieczyæ interes pañstwa. Pragnê równie¿ siê odnieœæ do doœæ
czêsto podnoszonego publicznie tematu, tj. stosowania kryterium ceny przy wyborze
Wykonawców. Obecna ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieñ publicznych
obliguje zamawiaj¹cego do odrzucenia oferty tak¿e je¿eli zawiera ona ra¿¹co nisk¹ cenê
w stosunku do przedmiotu zamówienia. Umo¿liwia zastosowanie m.in. trybu przetar-
gu ograniczonego, w którym zamawiaj¹cy zaprasza do sk³adania ofert wykonawców,
spe³niaj¹cych okreœlone przez zamawiaj¹cego warunki udzia³u w postêpowaniu.

Ponadto w ustawie jednoznacznie wskazano, ¿e kryteriami oceny ofert oprócz ceny
mog¹ byæ inne warunki okreœlone przez zamawiaj¹cego, w szczególnoœci: jakoœæ, funk-
cjonalnoœæ, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych technologii, koszty eks-
ploatacji, serwis oraz termin wykonania zamówienia. Nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿
w 2009 r. wsparto finansowo i rzeczowo 16 laboratoriów drogowych GDDKiA oraz zo-
bowi¹zano ich pracowników do obecnoœci przy odbiorach robót, co równie¿ ma wp³yw
na jakoœæ realizowanych robót.

Resort infrastruktury dok³ada wszelkich starañ, aby zadania wchodz¹ce w zakres
jego kompetencji i w³aœciwoœci wykonywaæ zgodnie z wymogami prawa, wszelkimi pro-
cedurami oraz dobrymi praktykami, z korzyœci¹ dla wszystkich u¿ytkowników dróg i li-
nii kolejowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

W ostatnim czasie zg³aszaj¹ siê do mnie osoby zaniepokojone zmianami
planowanymi w opracowywanym w Ministerstwie Gospodarki projekcie
ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbior-
ców, zmianami dotycz¹cymi przepisów ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami.

Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez ministerstwo, pier-
wotnym za³o¿eniem projektu ustawy by³o ograniczenie reglamentacji dostêpu
do zawodu poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami. Okaza³o siê jednak,
¿e rozwi¹zanie wypracowane w toku prac miêdzyresortowych podtrzymuje
zasadê ograniczonego dostêpu do zawodu, z tym ¿e zamiast przewidzianej
obecnie licencji zawodowej poœrednik bêdzie musia³ uzyskaæ stosowny certy-
fikat.

Nale¿y przypuszczaæ, i¿ dzia³ania ministerstwa wynikaj¹ z chêci lepsze-
go uregulowania zasad obrotu nieruchomoœciami. W tym kontekœcie szczegól-
nie istotne wydaje siê ograniczenie nieprawid³owoœci w œwiadczeniu us³ug
poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami. Projektodawca podkreœla, ¿e funk-
cjonuj¹cy system licencji zawodowych nie gwarantuje wyeliminowania
przypadków nieuczciwego poœrednictwa.

Warto rozwa¿yæ jednak, czy faktycznie opisany stan rzeczy ma bezpo-
œredni zwi¹zek z mechanizmem uzyskiwania licencji zawodowych. Wydaje
siê bowiem, ¿e czynnikiem o decyduj¹cym znaczeniu w tym przypadku jest
brak dostatecznie skutecznych mechanizmów kontroli, które pozwoli³yby
przeciwdzia³aæ niepo¿¹danym zjawiskom w tym zakresie. Dlatego trudno
oczekiwaæ, aby samo zast¹pienie licencji zawodowych systemem certyfikacji
przyczyni³o siê do rozwi¹zania zdiagnozowanych problemów, a w szczegól-
noœci do wyeliminowania przypadków, kiedy osoby œwiadcz¹ce us³ugi poœred-
nictwa w obrocie nieruchomoœciami dzia³aj¹ bez uzyskania jakichkolwiek
wymaganych przepisami uprawnieñ (szacuje siê, ¿e nawet 30% transakcji na
rynku nieruchomoœci mo¿e byæ przeprowadzanych przez takich poœredni-
ków).

Ponadto, jak podkreœla wielu licencjonowanych poœredników, trudno za-
akceptowaæ proponowany w projekcie ustawy zapis, zgodnie z którym obo-
wi¹zkowa certyfikacja objê³aby równie¿ te osoby, które obecnie wykonuj¹
zawód poœrednika na podstawie licencji. Rozwi¹zanie takie postrzegane jest
jako nieuzasadnione i naruszaj¹ce zasadê ochrony praw nabytych w przy-
padku osób, które posiadaj¹ wymagane przepisami uprawnienia. Z tych sa-
mych wzglêdów trudno równie¿ zaakceptowaæ rozwa¿an¹ na wstêpie prac
nad projektem ustawy propozycjê ca³kowitego zniesienia ograniczeñ w dostê-
pie do zawodu poœrednika. Rozwi¹zanie to mo¿e bowiem dodatkowo mieæ
wp³yw na dalsze obni¿anie standardów w œwiadczeniu us³ug oraz spadek
zaufania do zawodu poœrednika.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o wypracowanie rozwi¹zañ prawnych,
które gwarantowa³yby wysoki poziom us³ug w zakresie poœrednictwa w ob-
rocie nieruchomoœciami i jednoczeœnie zapewnia³y poszanowanie zasady
ochrony praw nabytych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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OdpowiedŸ

Warszawa, 30 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 13 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2862/10

przekazuj¹cego oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali w sprawie zmian w projekcie
ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsiêbiorców oraz zmian dotycz¹cych
przepisów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami uprzejmie przedstawiam nastêpu-
j¹ce wyjaœnienia.

Projekt ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsiêbiorców w wersji
z dnia 8 marca 2010 r., która podlega³a konsultacjom spo³ecznym i uzgodnieniom miê-
dzyresortowym zawiera³ zmiany mocno krytykowane przez czêœæ œrodowiska poœredni-
ków nieruchomoœci. Jednak w wyniku uzgodnieñ miêdzyresortowych i bilateralnego
porozumienia z Ministrem Infrastruktury – w³aœciwym dla ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami, która reguluje kwestie dostêpu do zawodu poœrednika nieruchomoœcia-
mi – pierwotna propozycja zawarta w projekcie ustawy o ograniczaniu barier uleg³a
zmianie.

Obecna wersja projektu ustawy o ograniczaniu barier w zakresie zmian w ustawie
o gospodarce nieruchomoœciami zawiera now¹ propozycjê dostêpu do zawodu poœred-
nika nieruchomoœci, jak równie¿ do wykonywania dzia³alnoœci w tym zakresie.

Zaproponowana zmiana polega na otwarciu mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami pod warunkiem
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku
z wykonywaniem czynnoœci poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami przy jedno-
czesnym pozostawieniu (dla chêtnych) przepisów w zakresie dzia³alnoœci zawodowej
poœrednika w obrocie nieruchomoœciami.

Zgodnie z propozycj¹ poœrednikiem w obrocie nieruchomoœciami jest osoba fizycz-
na posiadaj¹ca certyfikat w zakresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami, wy-
dany przez jednostkê akredytowan¹ w polskim systemie akredytacji. Tytu³ zawodowy
„poœrednik w obrocie nieruchomoœciami” podlega ochronie prawnej.

Certyfikat w zakresie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami wydaje siê osobie
fizycznej, która:

1) posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
2) nie by³a karana za przestêpstwa przeciwko mieniu, dokumentom, za przestêp-

stwa gospodarcze, za fa³szowanie pieniêdzy, papierów wartoœciowych, znaków
urzêdowych, za sk³adanie fa³szywych zeznañ oraz za przestêpstwa skarbowe;

3) posiada co najmniej wykszta³cenie wy¿sze;
4) z³o¿y³a z wynikiem pozytywnym egzamin.
Certyfikowany poœrednik ponosi odpowiedzialnoœæ zawodow¹ za nieprawid³owe

wykonywanie czynnoœci poœrednictwa natomiast firma prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ w zakresie poœrednictwa podlega odpowiedzialnoœci karnej.

Nowa propozycja nie likwiduje uprawnieñ zawodowych poœredników, a otwiera je-
dynie dostêp do wykonywania poœrednictwa nieruchomoœciami.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ uzyskanie licencji poœrednika w obrocie nieruchomoœciami
wi¹¿e siê z doœæ du¿ymi kosztami, co stanowi ograniczenie w dostêpie do tego zawodu.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami wysokoœæ op³aty za postêpowanie kwalifikacyj-
ne dla kandydata na poœrednika w obrocie nieruchomoœciami wynosi 400 z³. W przy-
padku z³o¿enia przez kandydata wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie
art. 127 § 3 Kodeksu postêpowania administracyjnego, wysokoœæ op³aty za postêpo-
wanie kwalifikacyjne wynosi 450 z³. Koszt wydania dziennika praktyki zawodowej to
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ok. 100 z³ (jednak w praktyce mo¿e to byæ nawet ok. 300 z³). Uzyskanie licencji wi¹¿e
siê z ukoñczeniem studiów podyplomowych, których koszt to œrednio ok. 4 tysi¹ce z³,
a tak¿e obowi¹zkiem odbycia praktyki w biurze poœrednictwa (œredni koszt 6-miesiêcz-
nych praktyk wynosi 2–3 tysi¹ce z³).

Dodatkowo doœwiadczenie krajów cz³onkowskich wskazuje na zró¿nicowane podej-
œcie do kwestii poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami. W 10 pañstwach cz³on-
kowskich prowadzenie poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami nie podlega
regulacjom ustawowym. Poni¿ej przedstawiam zestawienie informacji na temat sposo-
bu regulowania kwestii poœrednictwa w obrocie nieruchomoœciami w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Zestawienie przygotowane zosta³o na podstawie ra-
portów poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE wymaganych art. 39 dyrektywy
2006/123/WE dot. us³ug na rynku wewnêtrznym (Self – assessment report), raportów
przygotowanych w ramach klastrów (6 raportów po 6 pañstw): Mutual Evaluation of the
Services Directive, marzec 2010 oraz bazy danych zawodów regulowanych w UE podle-
gaj¹cych dyrektywie 2005/36 dotycz¹cej uznawania kwalifikacji zawodowych.

I. Pañstwa w których dzia³alnoœæ nie jest regulowana:
1. Bu³garia – brak regulacji.
2. Czechy – zawód nieregulowany, tylko wymogi konieczne do prowadzenia dzia-

³alnoœci gospodarczej (wiek powy¿ej 18 lat, niekaralnoœæ, zdolnoœæ do czynno-
œci prawnych).

3. Estonia – brak regulacji.
4. Hiszpania – brak regulacji.
5. Litwa – brak regulacji.
6. £otwa – ostatnio zniesiono nawet wymóg rejestracji. Wprowadzono dobrowol-

ny system certyfikacji.
7. Malta – brak regulacji.
8. Niemcy – poœrednik nie jest zawodem regulowanym.
9. Rumunia – poœrednicy rejestruj¹ tylko dzia³alnoœæ jak wszyscy inni przedsiê-

biorcy.
10. Wielka Brytania – brak regulacji ale Office of Fair Trading (Urz¹d ds. uczciwe-

go handlu) mo¿e zabroniæ prowadzenia dzia³alnoœci poœrednika osobom, któ-
re zostan¹ uznane przez urz¹d za nieodpowiednie do prowadzenia tego typu
dzia³alnoœci.

II. Pañstwa w których dzia³alnoœæ jest regulowana:
1. Austria – wymagany jest dyplom szko³y policealnej. Utrzymano maksymalne

ceny za us³ugi poœredników. Prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
handlu nieruchomoœciami trzeba notyfikowaæ.

2. Belgia – wymagany jest dyplom szko³y policealnej (3–4 lata kszta³cenia).
3. Dania – wymagany jest certyfikat potwierdzaj¹cy ukoñczenie kursu na pozio-

mie szko³y œredniej. Do czasowego œwiadczenia us³ug konieczne jest dodatko-
we zezwolenie.

4. Finlandia – wymagana jest rejestracja poœredników i zezwolenie. Poœrednicy
musz¹ byæ ubezpieczeni.

5. Francja – koniecznoœæ uzyskania karty zawodowej. Karta jest wydawana
w przypadku skoñczenia przynajmniej 3-letnich studiów prawniczych, ekono-
micznych lub handlowych oraz 3 lata doœwiadczenia zawodowego w zakresie
zarz¹dzania i handlu nieruchomoœciami. Bez studiów istnieje koniecznoœæ po-
twierdzenia 10 lat doœwiadczenia (lub 4 lata na stanowisku kierowniczym).

6. Grecja – poœrednicy musz¹ siê rejestrowaæ w Izbie Handlowej. Rejestracja wy-
maga wielu dokumentów, ale s¹ akceptowane dokumenty z innych pañstw
cz³onkowskich.

7. Portugalia – zawód jest regulowany. Dodatkowo wymagana jest nieposzlako-
wana opinia i dobra kondycja finansowa poœrednika. Poœrednik musi byæ
ubezpieczony od odpowiedzialnoœci cywilnej. W przypadku spó³ek œwiad-
cz¹cych us³ugi poœrednictwa przynamniej jeden z cz³onków zarz¹du musi
mieæ wykszta³cenie œrednie i przejœæ odpowiednie kursy i szkolenia w zakresie
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poœrednictwa. Cena za us³ugi nie mo¿e przekraczaæ 10% wartoœci nierucho-
moœci.

8. S³owacja – wymagana jest licencja I typu (do dzia³alnoœci nie zawodu). Licencja
najbardziej ogólna niewymagaj¹ca specjalnego wykszta³cenia czy umiejêtno-
œci (wiek powy¿ej 18 lat, niekaralnoœæ, zdolnoœæ do czynnoœci prawnych). Za-
wód nie jest regulowany.

9. S³owenia – wymagany jest dyplom na poziomie szko³y œredniej.
10. Szwecja – wymagana jest rejestracja poœredników i zezwolenie. Poœrednicy mu-

sz¹ byæ ubezpieczeni. Wymagany jest dyplom na poziomie szko³y œredniej.
11. Wêgry – wymagane kwalifikacje i notyfikacja prowadzonej dzia³alnoœci. W przy-

padku osób prawnych cz³onek zarz¹du albo pracownik musi mieæ uprawnie-
nia do dzia³ania jak poœrednik nieruchomoœci.

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ zmiany zawarte w projekcie ustawy o ograni-
czaniu barier dla obywateli i przedsiêbiorców w wersji z dnia 2 czerwca br. (wersja
przekazana do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministrów) w zakresie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami nie likwiduj¹ zawodu poœrednika. Projektowane zmiany bêd¹
uzupe³nione o odpowiednie przepisy przejœciowe, tak aby nie nara¿aæ na koszty pod-
miotów, które ju¿ posiadaj¹ odpowiednie uprawnienia.

Niezale¿nie od powy¿szego uprzejmie informujê, i¿ Komitet Rady Ministrów zobo-
wi¹za³ Ministra Gospodarki i Ministra Infrastruktury do przeprowadzenia dodatko-
wych analiz dotycz¹cych dostêpu do zawodu poœrednika w obrocie nieruchomoœciami.
Po zapoznaniu siê z powy¿szymi analizami Komitet Rady Ministrów podejmie decyzjê
co do pozostawienia b¹dŸ rezygnacji ze zmian w zakresie dostêpu do zawodu poœrednika.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Rafa³ Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o przeprowadzenie komplekso-

wej kontroli trybu wyposa¿enia spó³ki „Przewozy Regionalne” w mienie nie-
zbêdne do realizacji jej zadañ. W szczególnoœci proszê o sprawdzenie, czy
tempo, etapowanie i wielkoœæ transferów maj¹tkowych z grupy PKP do spó³ki
„Przewozy Regionalne” odpowiada³y zak³adanym celom, projektowanemu za-
kresowi jej dzia³alnoœci i pozostawa³y w logicznym zwi¹zku z prognozami eko-
nomicznymi przedstawianymi zarz¹dom samorz¹dowych województw
w trakcie negocjacji projektowanego usamorz¹dowienia.

By³a to, w mojej ocenie, jedna z wa¿niejszych operacji przeprowadza-
nych przez resort infrastruktury w ostatnich latach, przynajmniej w odniesie-
niu do kolejnictwa. Z tego wzglêdu dokonana post factum ocena prawid³o-
woœci tej operacji jest wa¿na i mo¿e okazaæ siê cenna dla Pana Ministra i Pañ-
skich wspó³pracowników. Ja równie¿ proszê o poinformowanie o jej rezulta-
tach.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 11 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku!
Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Stanis³awa Koguta z³o¿one podczas

59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. (nr BSP/DSK-043-2863/10 z dnia
13 lipca 2010 r.) w sprawie trybu wyposa¿enia spó³ki Przewozy Regionalne sp. z o.o.
w maj¹tek niezbêdny do realizacji jej zadañ, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Zgodnie z zapisami art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañ-
stwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, z póŸn. zm.), na PKP SA spoczywa obowi¹zek wyposa-
¿enia spó³ek zale¿nych w maj¹tek niezbêdny do prowadzenia przez te spó³ki
dzia³alnoœci. Realizacjê procesu wyposa¿enia spó³ki Przewozy Regionalne sp. z o.o.
w maj¹tek determinowa³o szereg czynników. W wyniku przyjêtej koncepcji usamo-
rz¹dowienia przewoŸników regionalnych, w celu w³aœciwego wyposa¿enia spó³ki Prze-
wozy Regionalne sp. z o.o. w maj¹tek, zaistnia³a koniecznoœæ uprzedniej realokacji
taboru trakcyjnego pomiêdzy PKP Cargo SA, PKP Intercity SA i spó³k¹ Przewozy Regio-
nalne sp. z o.o. Dopiero po zakoñczeniu tego procesu w 2008 r. mo¿na by³o ustaliæ,
w porozumieniu z Zarz¹dem spó³ki Przewozy Regionalne sp. z o.o., lokalizacjê zapleczy
technicznych niezbêdnych Spó³ce do realizacji jej zadañ statutowych. Decyzj¹ Nr 69
Prezesa Zarz¹du – Dyrektora Generalnego PKP SA z dnia 5 listopada 2008 r. powo³ane
zosta³y zespo³y robocze do przygotowania do stanu zdolnoœci aportowej nieruchomoœci
stanowi¹cych zaplecza techniczne do obs³ugi przewozów regionalnych, w sk³ad któ-
rych powo³ani zostali przedstawiciele poszczególnych Oddzia³ów Gospodarowania Nie-
ruchomoœciami PKP SA i zak³adów spó³ki Przewozy Regionalne sp. z o.o. Jednoczeœnie,
ww. decyzj¹ zosta³ okreœlony wykaz 33 nieruchomoœci wyznaczonych do przygotowa-
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nia do stanu zdolnoœci aportowej celem wniesienia do spó³ki Przewozy Regionalne
sp. z o.o.

W 2009 r. by³ przygotowany do wniesienia przez PKP SA do spó³ki Przewozy Regio-
nalne sp. z o.o. aport o ³¹cznej wartoœci 157,5 mln z³. Jednak¿e, ze wzglêdu na niepre-
cyzyjne zapisy ustawowe oraz zg³aszane na przestrzeni 2009 r. przez spó³kê Przewozy
Regionalne sp. z o.o. zmiany do listy nieruchomoœci przewidzianych do wniesienia do
Spó³ki spowodowa³y, ¿e w roku tym przedmiotowy aport nie doszed³ do skutku. Osta-
teczny wykaz nieruchomoœci przewidzianych do wniesienia do spó³ki Przewozy Regio-
nalne sp. z o.o. uzgodniony zosta³ na spotkaniu przedstawicieli PKP SA i spó³ki
Przewozy Regionalne sp. z o.o. w maju bie¿¹cego roku i zaakceptowany przez Zarz¹d
PrzewoŸnika. Ostateczna, uzgodniona przez Zarz¹dy obydwu Spó³ek lista nieruchomo-
œci przeznaczonych do wniesienia do spó³ki Przewozy Regionalne sp. z o.o. objê³a
26 nieruchomoœci o ³¹cznej wartoœci rynkowej ponad 270 mln z³.

Uprzejmie informujê, ¿e podstawê do przekazania spó³ce Przewozy Regionalne
sp. z o.o. powy¿szych nieruchomoœci da³y przepisy ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmia-
nie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (Dz. U. Nr 108,
poz. 686), która wesz³a w ¿ycie z dniem 3 lipca br. W czerwcu i w lipcu br. organy statu-
towe spó³ek PKP SA i Przewozy Regionalne sp. z o.o. podjê³y stosowne uchwa³y umo¿li-
wiaj¹ce wniesienie do spó³ki Przewozy Regionalne sp. z o.o. przedmiotowych
nieruchomoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Stanis³awa Koguta

skierowane do prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Romualda Or³a

Zwróci³y siê do mnie organizacje dzieciêce i m³odzie¿owe z proœb¹ o to,
aby w telewizji by³o wiêcej programów dzieciêcych. Argumentuj¹ to one,
a tak¿e organizacje koœcielne, tym, ¿e takie audycje coraz czêœciej s¹ zdejmo-
wane z anteny.

Gdy by³em w niedzielê na bardzo du¿ym, prawie miêdzynarodowym
koncercie dzieciêcym, pad³ apel, ogromna proœba, aby wróci³ na antenê pro-
gram „Od przedszkola do Opola”. By³a te¿ proœba, ¿eby teleranki i programy
publicystyczno-koœcielne, które by³y bardzo, bardzo pouczaj¹ce, równie¿
wróci³y na antenê telewizyjn¹ i by³y nadawane w odpowiednim czasie. Bo
gdy by³y nadawane we w³aœciwych godzinach, ogl¹dalnoœæ by³a bardzo,
bardzo du¿a. Zaczêto jednak dzia³aæ na ich niekorzyœæ w ten sposób, ¿e prze-
k³adano je na póŸne godziny wieczorne, a rodzice, jak wiemy, nie pozwalaj¹
wtedy dzieciom ogl¹daæ telewizji.

Mam te¿ drug¹ gor¹c¹ proœbê do Pana Prezesa. Wszyscy wiedz¹, ¿e bar-
dzo interesujê siê sprawami osób niepe³nosprawnych. Otó¿ w ogóle nie ma
programów dla takich osób. By³a „Integracja”, ale po prostu zosta³a zdjêta
z anteny. Poza tym Telewizji Polskiej nie przystoi nadawanie programów
o niepe³nosprawnych, które by³y nagrane piêæ, szeœæ lat temu.

Stanis³aw Kogut

OdpowiedŸ

Warszawa, 20 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Stanis³awa Koguta na 59. po-

siedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r., dotycz¹cym programów dla dzieci oraz pro-
gramów zajmuj¹cych siê problemami osób niepe³nosprawnych, przedstawiam
wyjaœnienia Telewizji Polskiej SA w tej sprawie.

Telewizja Polska jako jedyna stacja w Polsce realizuje misjê edukacyjn¹ dla naj-
m³odszych widzów oferuj¹c dzieciom i rodzicom profesjonalnie realizowane programy,
których scenariusze s¹ konsultowane z psychologami i metodykami wychowania
przedszkolnego z najlepszych oœrodków akademickich w kraju. Kolaudacje audycji, ze
wzglêdu na ich szczególny charakter zwi¹zany z przestrzeganiem zasad metodyki nau-
czania, odbywaj¹ siê w gronie wszystkich redaktorów prowadz¹cych. Oferta ta jest sta-
le odnawiana i uzupe³niana o nowe pozycje, w tym tak¿e realizowane w ramach
Europejskiej Unii Nadawców, uwzglêdniaj¹ce osi¹gniêcia wspó³czesnej pedagogiki
i rozwój cywilizacyjny. Dziêki temu, mamy nadziejê, przyczyniamy siê do kszta³towania
rozwoju naszych najm³odszych widzów, uczenia ich zasad w³aœciwego postêpowania
i zachowania, wspó³dzia³ania w grupie, altruizmu, ale tak¿e samodzielnoœci, szczeroœci
i otwartoœci na innych.

Pragnê podkreœliæ, ¿e produkcja programów dla tej grupy widzów telewizji publicz-
nej, nie jest, mimo bardzo trudnej sytuacji finansowej Spó³ki, zagro¿ona. Jesieni¹ po-
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wróc¹ premierowe wydania znanych i lubianych cykli, takich jak: Jedynkowe
przedszkole, Budzik, Domisie, Dlaczego, po co, jak?, Moliki ksi¹¿kowe. W ofercie skiero-
wanej do dzieci i m³odzie¿y s¹ te¿ programy realizowane przez redakcjê katolick¹,
m.in.: Ziarno i Raj.

Do dzieci adresowana jest tradycyjnie codzienna Wieczorynka, a tak¿e bogata ofer-
ta filmów animowanych i fabularnych oraz seriali, m.in. z serii Walt Disney Przedsta-
wia, Nurkuj Olly, Owocowe ludki, Rodzina Rabatków, Przyjaciele z podwórka, Legenda
Nezha i in. emitowane w ró¿nych porach dnia, odpowiednich dla m³odych widzów.
Oferta skierowana do najm³odszych widzów jest obecna tak¿e na antenach kana³ów te-
matycznych i oddzia³ów regionalnych.

Telewizja Polska od lat zajmuje siê równie¿ problematyk¹ zwi¹zan¹ z osobami nie-
pe³nosprawnymi, zarówno w sta³ych cyklicznych audycjach, audycjach jednostko-
wych, jak i okazjonalnie, prezentuj¹c wydarzenia (sportowe, kulturalne), których
bohaterami s¹ osoby niepe³nosprawne. Tematyka ta przedstawiana jest w ró¿noro-
dnych formach programowych, od publicystyki, poradników, reporta¿y, a¿ do filmów
dokumentalnych. Znacz¹ce miejsce zajmuje tu fabu³a. W¹tki z udzia³em osób nie-
pe³nosprawnych s¹ celowo wplatane w scenariusze najpopularniejszych seriali, uka-
zuj¹c je w codziennych sytuacjach (np. „Klan”, „Plebania”, „M jak mi³oœæ”, „Na dobre
i na z³e”, „Barwy szczêœcia”). Pozwala to ukazaæ problemy ludzi niepe³nosprawnych
w ró¿nych aspektach i w szerokim kontekœcie, ale zawsze jako pe³noprawnych cz³on-
ków spo³eczeñstwa. Promowanie pozytywnego stosunku do osób niepe³nosprawnych
to najwa¿niejszy cel takich dzia³añ. Bior¹c po uwagê kilkumilionow¹ widowniê tych se-
riali, jest to najbardziej efektywny sposób oddzia³ywania.

Problemy zwi¹zane z niepe³nosprawnoœci¹ podejmowane s¹ tak¿e w codziennych
magazynach œniadaniowych: Kawa czy herbata, Pytanie na œniadanie. Na antenie
TVP2 tradycyjnie ju¿ od kilku lat emitowane s¹ koncerty Festiwalu Piosenki Zaczaro-
wanej z krakowskiego Rynku, w których bior¹ udzia³ utalentowanie wokalnie osoby
niepe³nosprawne. Co roku te¿ (ju¿ od 8 lat) Dwójka transmituje koncert Gala Wolonta-
riatu, który jest wyrazem podziêkowania za pracê wolontariuszy i jednoczeœnie wy³ania
zwyciêzcê konkursu na najlepszego wolontariusza. Warto podkreœliæ, ¿e wolontariu-
szami s¹ czêsto tak¿e osoby niepe³nosprawne. Tematyka zwi¹zana z niepe³nosprawno-
œci¹ jest obecna tak¿e na antenach regionalnych TVP SA.

Szczególn¹ form¹ dzia³ania na rzecz zmiany wizerunku osób niepe³nosprawnych,
a zw³aszcza pokazania ich potencja³u zawodowego s¹ kampanie spo³eczne, m.in. Spraw-
ni w pracy, P³ytka wyobraŸnia to kalectwo, Czy chcia³byœ byæ na naszym miejscu i in.

Pamiêtaæ tak¿e nale¿y, ¿e tematyka zwi¹zana z niepe³nosprawnoœci¹, na antenach
TVP SA nie ogranicza siê tylko do magazynów cyklicznych. Regularnie relacjonowane
s¹ zmagania sportowców niepe³nosprawnych na wielkich imprezach sportowych: pod-
czas Zimowej i Letniej Paraolimpiady, a zawodnicy odnosz¹cy sukcesy prezentowani
s¹ w programach informacyjnych i magazynach sportowych.

Najbli¿szym wydarzeniem, które zajmie wiele godzin transmisji i relacji na antenach
TVP bêdzie Europejska Olimpiada Specjalna 2010. Planowane dzia³ania programowe
zwi¹zane z Olimpiad¹ obejm¹ codzienne relacje z Igrzysk w TVP 1, TVP 2 i TVP Sport,
informacje w serwisach sportowych na tych antenach oraz bie¿¹ce relacje i informacje
w TVP INFO i wszystkich programach sportowych nadawcy. Ponadto przewidziane s¹
transmisje z uroczystoœci otwarcia i relacja z zamkniêcia Europejskiej Olimpiady Spec-
jalnej 2010.

Do innych form wspieraj¹cych i u³atwiaj¹cych widzom niepe³nosprawnym odbiór
programu TVP SA nale¿¹ tak¿e: t³umaczenie na jêzyk migowy, napisy dla nies³y-
sz¹cych w Telegazecie oraz audiodesktypcja.

Widzowie g³uchoniemi maj¹ mo¿liwoœæ ogl¹dania wybranych audycji na antenach
TVP w t³umaczeniu na jêzyk migowy. Obok sta³ych ju¿ pozycji, takich jak popularne
seriale (np. M jak mi³oœæ, Na dobre i na z³e) czy magazyn informacyjny Echa Panoramy,
tak¿e codzienne wydanie serwisu informacyjnego w TVP INFO o godz. 16.30.

Programy z napisami, przygotowywanymi specjalnie dla osób nies³ysz¹cych, emito-
wanymi w systemie teletekstu, w Polsce dostêpne s¹ tylko w TVP. Od 1994 r. s¹ emito-
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wane z filmami i programami nadawanych przez TVP1 oraz TVP2 i dostêpne na stronie
335 Telegazety obu programów. Z napisami emitowane s¹ m.in. i Teleexpres, filmy fa-
bularne i seriale nadawane po g³ównym wydaniu Wiadomoœci, inne popularne seriale
jak Klan i Barwy szczêœcia, filmy przyrodnicze i dokumentalne, teleturnieje Jeden
z dziesiêciu i Familiada, program podró¿niczy Boso przez œwiat oraz program publicy-
styczny Sprawa dla reportera. Produkcja napisów wzrasta systematycznie z roku na
rok, dziêki temu mo¿emy wyemitowaæ œrednio 10 godzin dziennie programów z napisa-
mi. W doborze tytu³ów, do których s¹ przygotowane napisy, priorytetowo traktowana
jest polska produkcja. W archiwum s¹ ju¿ tysi¹ce tytu³ów filmów fabularnych i seriali
produkcji TVP. Niektóre z nich wydano równie¿ na DVD. Wykaz programów i audycji
z napisami dla osób nies³ysz¹cych na bie¿¹co jest aktualizowany na portalu
www.tvp.pl.

Na stronie http://www. tvp. pl/dostepnosc/audiodeskrypcja dostêpne s¹ pliki fil-
mowe ze œcie¿k¹ dŸwiêkow¹ komentarza dla niewidomych. Wœród dostêpnych tytu³ów
znajduj¹ siê m.in. seriale Ranczo, Tajemnica twierdzy szyfrów, Determinator, Bo¿a
podszewka, Londyñczycy, dla dzieci Magiczne drzewo. Kolekcja nagrañ liczy w sumie
90 plików i obejmuje ok. 75 godzin nagrañ audiodeskrypcji. Londyñczyków ze œcie¿k¹
audiodeskrypcji wydano równie¿ na DVD. Strona internetowa TVP jest jedynym pol-
skim medium, gdzie audiodeskrypcja jest stale dostêpna. Tak¿e wydane przez Telewi-
zjê Polsk¹ p³yty DVD z audiodeskrypcj¹ s¹ ewenementem na polskim rynku.

Strona internetowa TVP tak¿e jest dostêpna dla osób niewidomych oraz s³abowi-
dz¹cych dziêki wersji tekstowej oraz wersji o wysokim kontraœcie, któr¹ mo¿na w³¹czyæ
na g³ównej stronie portalu. W badaniu internetowych serwisów telewizyjnych, prze-
prowadzonym przez Fundacjê Widzialni w 2009 r., portal Telewizji Polskiej zaj¹³ pierw-
sze miejsce pod wzglêdem dostêpnoœci i u¿ytecznoœci serwisu dla osób niepe³nospraw-
nych.

W celu jak najpe³niejszej realizacji zadañ nadawcy publicznego wobec osób nie-
pe³nosprawnych, w dniu 22 czerwca br. Telewizja Polska SA przyst¹pi³a do Partner-
stwa „Telewizja bez barier”. W ramach wspó³pracy prowadzone bêd¹ prace badawcze
nad rozwojem technologii wspieraj¹cych mo¿liwoœæ odbioru telewizji przez niewido-
mych, osoby niedowidz¹ce i g³uchoniemych.

Zaprezentowane powy¿ej przyk³ady, choæ nie stanowi¹ pe³nej listy aktywnoœci pro-
gramowej Telewizji Polskiej kierowanej do dzieci i m³odzie¿y, jak równie¿ dzia³añ
zwi¹zanych z problematyk¹ osób niepe³nosprawnych, w sposób jednoznaczny œwiad-
cz¹ o dok³adaniu wszelkiej starannoœci do prawid³owej realizacji przez TVP zadañ
w omawianym zakresie.

Z powa¿aniem

TELEWIZJA POLSKA SA
PREZES ZARZ¥DU
Romuald Orze³
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Oœwiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister w imieniu pacjentów ze szpiczakiem mno-
gim, rodzin, bliskich i przyjació³ chorych, lekarzy, cz³onków Polskiego Stowa-
rzyszenia Pomocy Chorym na Szpiczaka o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu
udostêpnienie i optymalizacjê terapii, wymaganych w stosunku do ka¿dego
pacjenta indywidualnie, w zale¿noœci od tego, jakiej kuracji i jakiego leczenia
wymaga. Chodzi przede wszystkim o uruchomienie programu leczenia lenali-
domidem. Obecnie lekarzom odmawia siê odpowiedniego dobrania terapii ra-
tuj¹cych ¿ycie pacjenta. Chorzy czekaj¹ na stworzenie tzw. programu
terapeutycznego – zdrowotnego, lekowego – na bazie leczenia lenalidomidem.
Lek ten jest od kilku lat zarejestrowany i stosowany w Unii Europejskiej,
z wyj¹tkiem Polski, jako chemia standardowa. Doniesienia œwiatowe poka-
zuj¹, ¿e jest to lek skuteczny, przed³u¿a o wiele lat œredni¹ prze¿ycia pacjen-
ta, a jego pojawienie siê stanowi pozytywny prze³om w leczeniu szpiczaka
mnogiego.

Lekarze specjaliœci, hematolodzy i onkolodzy, jednog³oœnie rekomenduj¹
lenalidomid do leczenia pacjentów ze szpiczakiem mnogim. Odmowa leczenia
tym lekiem ze wzglêdu na wysokie koszty jest w efekcie pozorn¹ oszczêdno-
œci¹, poniewa¿ chorzy, którym odmawia siê leczenia lenalidomidem, s¹ czê-
œciej hospitalizowani, a koszty zwi¹zane z utrzymaniem ich przy ¿yciu,
dializy, rehabilitacja, opieka paliatywna itp. znacznie przewy¿szaj¹ koszty
leczenia lenalidomidem. Ponadto w przypadku za¿ywnia tego leku pacjent
przebywa w domu, co pozytywnie wp³ywa na efekty leczenia.

Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy w ministerstwie s¹ aktu-
alnie prowadzone prace nad wprowadzeniem lenalidomidu do leczenia stan-
dardowego. Je¿eli nie, to wnoszê o rozpoczêcie dzia³añ maj¹cych na celu
wprowadzenie tego leku do leczenia pacjentów ze szpiczakiem mnogim.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.26

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana senatora Waldemara Kraskê,

przes³ane przy piœmie z dnia 13 lipca 2010 r. (BPS/DSK-043-2865/10), w sprawie fi-
nansowania terapii linalidomidem pacjentom z rozpoznaniem szpiczaka mnogiego, pro-
szê o przyjêcie nastêpuj¹cych informacji.

Kwalifikacja œwiadczeñ opieki zdrowotnej jako œwiadczeñ gwarantowanych nastê-
puje w oparciu o zapisy ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 118, poz. 989) art. 31a–31h.

Uchwa³¹ nr 54/15/2008 z dnia 16 paŸdziernika 2008 r. w sprawie finansowania le-
nalidomidu (Revlimid®) w leczeniu pacjentów ze szpiczakiem mnogim Rada Konsulta-
cyjna Agencji Oceny Technologii Medycznych rekomenduje niefinansowanie lenalido-
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midu (Revlimid®) w leczeniu pacjentów ze szpiczakiem mnogim w ramach wykazu le-
ków refundowanych. Rada Konsultacyjna rekomenduje finansowanie lenalidomidu
w leczeniu pacjentów ze szpiczakiem mnogim, po niepowodzeniu lub nietolerancji te-
rapii talidomidem z deksametazonem w ramach terapeutycznego programu zdrowot-
nego, po obni¿eniu kosztów terapii do poziomu terapii bortezomibem. Uwzglêdniaj¹c
powy¿sze Ministerstwo Zdrowia prowadzi³o negocjacje odnoœnie do kosztów terapii
preparatem lenalidomid w celu umieszczenia powy¿szego w ramach programu tera-
peutycznego.

W dniu 28 maja w resorcie zdrowia odby³o siê ostatnie ze spotkañ z przedstawicie-
lami podmiotu odpowiedzialnego, na którym zapad³y ostateczne ustalenia pozwalaj¹ce
na w³¹czenie do grupy œwiadczeñ gwarantowanych leczenia chorych z rozpoznaniem
szpiczaka mnogiego preparatem Revlimid. Po niezwykle trudnych negocjacjach z pod-
miotem odpowiedzialnym uda³o siê wypracowaæ ustalenia, które pozwalaj¹ na finan-
sowanie powy¿szych terapii. Od dnia 28 maja br. rozliczanie œwiadczeñ bêdzie siê
odbywaæ w ramach programu zdrowotnego „Chemioterapia niestandardowa”, a¿ do
czasu utworzenia programu terapeutycznego „Leczenie szpiczaka mnogiego – linalido-
midem”, nad którym resort zdrowia rozpoczyna prace.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê ze spraw¹ dotycz¹c¹
przesy³ania faktur przez podmioty gospodarcze. W obecnej sytuacji Minister-
stwo Finansów uznaje tylko dwa rodzaje faktur, faktury papierowe, wysy³a-
ne poczt¹, lub faktury elektroniczne, które s¹ ma³o popularne ze wzglêdu na
wymóg uiszczenia op³aty za tak zwany bezpieczny e-podpis. Jednak od d³u¿-
szego czasu polscy przedsiêbiorcy przesy³aj¹ sobie faktury poczt¹ elektro-
niczn¹, bo jest to bezpieczne, tanie i wygodne.

Ministerstwo Finansów stoi na stanowisku, ¿e jest to praktyka niezgod-
na z przepisami prawa. W przypadku kontroli MF polskim przedsiêbiorcom
gro¿¹ wysokie i dotkliwe kary pieniê¿ne. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹
zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o przeanalizowanie przedstawionego
problemu.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2866/10, przy któ-

rym zosta³o przekazane oœwiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z³o¿o-
ne na 59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. dotycz¹ce zasad przesy³ania
faktur VAT, uprzejmie informujê.

Zasady wystawiania faktur dla potrzeb podatku od towarów i us³ug reguluj¹ prze-
pisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535. z póŸn. zm.) oraz akty wykonawcze do tej ustawy, tj. rozporz¹dzenie Ministra
Finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatni-
kom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i us³ug, do
których nie maj¹ zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i us³ug (Dz. U.
Nr 212, poz. 1337, z póŸn. zm.) i rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesy³ania faktur w formie elektronicznej, a tak¿e
przechowywania oraz udostêpniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli
skarbowej tych faktur (Dz. U. Nr 133, poz. 1119).

W oœwiadczeniu Pana Senatora mowa jest o przesy³aniu faktur drog¹ elektronicz-
n¹. Mamy wiêc w tym przypadku do czynienia z fakturami, których zasady wystawia-
nia i przesy³ania okreœlaj¹ przepisy ww. rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia
14 lipca 2005 r. Zgodnie z § 4 ww. rozporz¹dzenia faktury mog¹ byæ wystawiane, prze-
sy³ane i przechowywane w formie elektronicznej pod warunkiem, ¿e autentycznoœæ ich
pochodzenia i integralnoœæ ich treœci bêdzie zagwarantowana bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoc¹ wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu lub
poprzez system wymiany danych elektronicznych (EDI).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e kwestie dotycz¹ce faktur elektronicznych podlegaj¹ harmoni-
zacji na poziomie europejskim. W dniu 13 lipca br. Rada Ecofin ostatecznie przyjê³a

59. posiedzenie Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. 43



zmianê dyrektywy 2006/112/WE, która ma na celu m.in. liberalizacjê obecnych stan-
dardów przesy³ania i przechowywania faktur elektronicznych tak, aby faktury papiero-
we i faktury elektroniczne by³y traktowane w ten sam sposób. Nowe brzmienie
dyrektywy zak³ada, ¿e to podatnik (a nie pañstwo cz³onkowskie) zapewni za pomoc¹
dowolnych kontroli biznesowych, które ustalaj¹ wiarygodn¹ œcie¿kê audytu miêdzy
faktur¹ a dostaw¹ towarów lub œwiadczeniem us³ug, wszystkim fakturom (od momen-
tu wystawienia faktury a¿ do koñca okresu jej przechowywania) autentycznoœæ pocho-
dzenia, integralnoœæ treœci oraz czytelnoœæ. Innymi s³owy, to podatnik bêdzie
decydowa³ o formie przesy³u i przechowywania faktur, pod warunkiem ¿e ww. cechy
faktur bêd¹ zapewnione.

W zwi¹zku z powy¿szym Ministerstwo Finansów podjê³o kroki w kierunku zmiany
przepisów, uwzglêdniaj¹cej nowe zapisy dyrektywy. Przewiduje siê, ¿e stosowny pro-
jekt rozporz¹dzenia zostanie wkrótce przekazany do uzgodnieñ zewnêtrznych. Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia
14 lipca 2005 r. zawiera zamkniêty katalog narzêdzi gwarantuj¹cych autentycznoœæ
pochodzenia faktur i integralnoœæ treœci faktur elektronicznych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
rozwi¹zanie takie jest zgodne z przepisami wspólnotowymi. Podatnicy podatku od to-
warów i us³ug zobowi¹zani s¹ do przestrzegania obowi¹zuj¹cych norm okreœlonych
w przepisach o podatku od towarów i us³ug, w tym równie¿ do stosowania okreœlonych
w ww. rozporz¹dzeniu zasad wystawiania i przesy³ania faktur. Oznacza to, ¿e do czasu
zmiany przepisów cyt. rozporz¹dzenia, przesy³anie faktur VAT drog¹ elektroniczn¹ bez
zastosowania wspomnianych narzêdzi jest niezgodne z obowi¹zuj¹cym stanem praw-
nym.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do sekretarza Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa Andrzeja Kunerta

Aktualnie obowi¹zuje ustawa o grobach i cmentarzach wojennych
z 1933 r. Art. 3 stanowi, ¿e grunty zajête przez groby i cmentarze wojenne, ja-
ko te¿ grunty potrzebne do za³o¿enia takich cmentarzy i grobów, z wyj¹tkiem
gruntów cmentarzy wyznaniowych i gminnych, nabywa na w³asnoœæ Skarb
Pañstwa w drodze umowy b¹dŸ te¿, gdy umowa nie dojdzie do skutku, na
zasadach okreœlonych w obowi¹zuj¹cych przepisach o wyw³aszczeniu nieru-
chomoœci na potrzeby u¿ytecznoœci publicznej, a w województwach krakow-
skim, lwowskim, stanis³awowskim i tarnopolskim oraz w cieszyñskiej czêœci
województwa œl¹skiego z zastosowaniem ustawy z dnia 18 lutego 1878 r.,
DzUP austr. nr 30.

Ze wzglêdu na nieaktualny stan geograficzny zwracam siê do Pana z proœ-
b¹ o rozwa¿enie wprowadzenia zmian w powy¿szych zapisach.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo sygn. BPS/DSK-043-2867/10 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o-

¿onego przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 59. posiedzenia Senatu RP
pozwalam sobie przedstawiæ stanowisko Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa.

Rada OPWiM podziela wyra¿ony przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego pogl¹d,
i¿ ze wzglêdu na odwo³anie siê ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych (Dz. U. z 1933 r. Nr 39, poz. 311 z póŸn. zm.) do obszaru Rzeczypospolitej
Polskiej w granicach przed 1939 r. konieczne jest wprowadzenie zmian w treœci tego
aktu prawnego.

Ponadto pragnê zauwa¿yæ, i¿ przygotowuj¹c ustawê z dnia 23 czerwca 2006 r.
o zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. z dn. 11 sierpnia 2006),
obok pominiêcia wy¿ej podniesionego problemu, nie doprecyzowano treœci punktów
w art. 1 ust. 1 zmienianej ustawy definiuj¹cych obiekty, które posiadaj¹ status grobów
wojennych. Tym samym zgodnie z zapisem punktu 6. grobami wojennymi s¹ „groby
osób wojskowych i cywilnych, bez wzglêdu na ich narodowoœæ, które straci³y ¿ycie
wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieckiego po dniu 1 wrzeœnia 1939 r.”,
natomiast tych osób, które straci³y ¿ycie 1 wrzeœnia 1939 r., a wiêc w pierwszych 20
godzinach wojny – ju¿ nie.

Jednoczeœnie grobami wojennymi nie s¹, w rozumieniu ustawy, miejsca pochówku
osób, które straci³y ¿ycie w wyniku dzia³añ wojennych, w tym ostrza³u, bombardowañ
artyleryjskich lub lotniczych. Traktuj¹c ten zapis literalnie nale¿a³oby uznaæ, i¿ groby
znacznej czêœci osób cywilnych, które zginê³y w czasie Powstania Warszawskiego nie
s¹ grobami wojennymi. O ile jeszcze dzia³ania zbrojne armii niemieckiej w okresie
1939–1945 mo¿na uznaæ za formê represji okupanta, to interpretacja taka nie mo¿e
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obj¹æ mogi³ osób, które zginê³y w wyniku alianckich bombardowañ polskich miast, np.
Poznania w 1944 r. Bolesny i budz¹cy kontrowersje jest równie¿ fakt, i¿ przywo³ana
wy¿ej ustawa nie obejmuje ochron¹ prawn¹ grobów ofiar walk z formacjami ukraiñ-
skich organizacji nacjonalistycznych OUN-UPA, jak równie¿ ofiar antypolskich akcji
tych formacji wymierzonych g³ównie w ludnoœæ cywiln¹.

Podsumowuj¹c pragnê raz jeszcze wyraziæ pe³ne zrozumienie i akceptacjê dla kwe-
stii podniesionej przez pana senatora, jak równie¿ zapewniæ, i¿ Rada OPWiM rozwa¿y
podjêcie w najkrótszym mo¿liwym czasie dzia³añ, które doprowadz¹ do jak¿e potrzeb-
nej nowelizacji ustawy o grobach i cmentarzach wojennych.

Z wyrazami szacunku

SEKRETARZ
dr hab. Andrzej Krzysztof Kunert
z up. Adam Siwek
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Oœwiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowany Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Rybniku dotar³y niepokoj¹ce sygna³y

dotycz¹ce planów funkcjonowania s¹downictwa na szczeblu okrêgowym
w tym¿e mieœcie, a tak¿e proœba o przedstawienie Panu Ministrowi potrzeby
utworzenia s¹du okrêgowego w mieœcie Rybnik.

Z otrzymanej przeze mnie korespondencji w tej sprawie wynika, i¿ w³a-
dze miasta zosta³y poinformowane o zamiarze zmniejszenia roli dotychczaso-
wego oœrodka zamiejscowego S¹du Okrêgowego w Gliwicach z siedzib¹
w Rybniku poprzez odebranie II Wydzia³owi Cywilnemu prawa do rozpatry-
wania apelacji w sprawach rodzinnych decyzj¹ prezesa S¹du Okrêgowego
w Gliwicach. Sukcesywnie zmniejsza siê równie¿ liczbê etatów w wydzia³ach
oœrodka zamiejscowego.

Maj¹c na uwadze interesy spo³ecznoœci lokalnej, uwa¿am, ¿e takie dzia³anie
istotnie je narusza i utrudnia mieszkañcom dostêp do wymiaru sprawiedliwoœci.

Subregion zachodni województwa œl¹skiego, obejmuj¹cy powiaty rybnic-
ki, raciborski, wodzis³awski, a tak¿e powiaty grodzkie Rybnik, ¯ory i Jastrzê-
bie Zdrój, zamieszkuje oko³o siedemset tysiêcy osób. Dotarcie do s¹dów
w znacznie oddalonych Gliwicach jest dla nich bardzo du¿ym utrudnieniem,
¿e nie wspomnê o problemach, jakie nastrêcza im brak lub znikoma liczba po-
³¹czeñ komunikacji autobusowej i kolejowej pomiêdzy Gliwicami a wiêkszo-
œci¹ gmin subregionu.

Próba marginalizacji Rybnika jest dla mnie niezrozumia³a, tym bardziej
¿e w centrum tego miasta budowany jest okaza³y gmach, który ma zostaæ
przekazany Ministerstwu Sprawiedliwoœci na pocz¹tku 2011 r. z przeznacze-
niem na siedzibê oœrodka zamiejscowego S¹du Okrêgowego w Gliwicach
z opcj¹ utworzenia s¹du okrêgowego. Potwierdzaj¹ to bêd¹ce w posiadaniu
prezydenta miasta Rybnika dokumenty, które podpisane zosta³y przez
przedstawiciela ministra sprawiedliwoœci. Stwierdza siê w nich, i¿ budowa-
ny obiekt docelowo ma siê staæ siedzib¹ s¹du okrêgowego, natomiast aktual-
nie prowadzona przez prezesa S¹du Okrêgowego w Gliwicach polityka
zmierza w odwrotnym kierunku.

Przysz³y s¹d okrêgowy obejmowa³by swoim zasiêgiem piêæ s¹dów rejo-
nowych, a mianowicie s¹dy w ¯orach, Jastrzêbiu Zdroju, Rybniku, Wodzis³a-
wiu Œl¹skim i Raciborzu. S¹d posiada³by tak¿e odpowiednie zaplecze
techniczne i kadrowe, gdy¿ jedenastu sêdziów z Rybnika i okolic doje¿d¿a do
pracy w S¹dzie Okrêgowym w Gliwicach. Utworzenie s¹du okrêgowego
w Rybniku by³oby niew¹tpliwym udogodnieniem dla mieszkañców, przede
wszystkim ze wzglêdu na automatyczne powstanie oddzia³ów Krajowego
Rejestru S¹dowego i Krajowego Rejestru Karnego, co znacznie u³atwia³oby
uzyskiwanie odpisów z tych rejestrów.

Warto nadmieniæ, i¿ w województwie œl¹skim w chwili obecnej funkcjo-
nuj¹ cztery s¹dy okrêgowe – w Katowicach, Gliwicach, Bielsku-Bia³ej i Czê-
stochowie. S¹d Okrêgowy w Czêstochowie obs³uguje cztery s¹dy rejonowe,
zaœ S¹d Okrêgowy w Bielsku-Bia³ej – trzy s¹dy rejonowe.

Jak wczeœniej wspomnia³em, S¹d Okrêgowy w Rybniku obs³ugiwa³by
piêæ s¹dów rejonowych, a wiêc jego utworzenie z punktu widzenia organiza-
cyjnego jest w pe³ni uzasadnione.

Ponadto funkcjonowanie tego typu instytucji w regionie o tak du¿ej liczbie
mieszkañców znacznie u³atwi³oby dostêp do s¹downictwa, a nie utrudni³o –
jak to jest w przypadku obecnie realizowanych przedsiêwziêæ.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zapoznanie siê ze spraw¹ oraz powziêcie
mo¿liwych kroków w celu utworzenia w Rybniku s¹du okrêgowego, gdy¿ ze
wzglêdów organizacyjnych i logistycznych jest to rozwi¹zanie zupe³nie uzasad-
nione, zw³aszcza jeœli siê weŸmie pod uwagê dobro mieszkañców tego okrêgu.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 12.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one podczas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r.

oœwiadczenie Pana Senatora Antoniego Motyczki w sprawie planów funkcjonowania
w Rybniku s¹downictwa na szczeblu okrêgowym oraz utworzenia s¹du okrêgowego
w tym mieœcie, przes³ane przy piœmie z dnia 13 lipca 2010 r. nr BPS/DSK-043-
-2868/10 – uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Struktura s¹downictwa powszechnego i rozmieszczenie etatów orzeczniczych oraz
urzêdniczych powinny odpowiadaæ potrzebom s³u¿by, zaœ dzia³ania w ramach po-
szczególnych apelacji, okrêgów i s¹dów powinny byæ nakierowane na zabezpieczenie
mo¿liwoœci nale¿ytego rozpoznawania spraw we wszystkich s¹dach i wydzia³ach. S³u-
¿yæ temu maj¹ odpowiednie dzia³ania kadrowe i modyfikacje w zakresie struktury orga-
nizacyjnej, uwzglêdniaj¹ce teraŸniejsze i przysz³e potrzeby wymiaru sprawiedliwoœci.

Oœrodek Zamiejscowy S¹du Okrêgowego w Gliwicach z siedzib¹ w Rybniku tworz¹
obecnie dwa Wydzia³y – II Wydzia³ Cywilny (rozpoznaj¹cy w I instancji sprawy cywilne,
sprawy z zakresu prawa rodzinnego z obszaru w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych
w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach oraz w II in-
stancji œrodki odwo³awcze od rozstrzygniêæ zapad³ych w Wydzia³ach Rodzinnych i Nie-
letnich ww. S¹dów Rejonowych) i IX Wydzia³ Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(rozpoznaj¹cy w I i II instancji sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych z obszaru w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Ryb-
niku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach).

Prezes S¹du Okrêgowego w Gliwicach, za poœrednictwem Prezes S¹du Apelacyjne-
go w Katowicach, przes³a³ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci wniosek dotycz¹cy zmiany
zakresu merytorycznego poszczególnych komórek pionu cywilnego w S¹dzie Okrêgo-
wym w Gliwicach. Postulowana reorganizacja ma polegaæ m.in. na przeniesieniu
spraw drugoinstancyjnych rozpoznawanych w II Wydziale Cywilnym (Oœrodek Zamiej-
scowy) do III Wydzia³u Cywilnego Odwo³awczego, celem uporz¹dkowania wewnêtrznej
struktury jednostki i zapewnienia jednolitoœci orzecznictwa, oraz ustanowienia II Wy-
dzia³u Cywilnego w³aœciwym do rozpoznawania w I instancji tak¿e spraw górniczych,
do tej pory rozpatrywanych w Gliwicach.

Wniosek ten jest aktualnie przedmiotem analizy komórek organizacyjnych Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci, która, tak jak w przypadku wszystkich innych dotychczaso-
wych wyst¹pieñ dotycz¹cych reorganizacji struktury konkretnych jednostek
s¹dowych, bêdzie uwzglêdnia³a okolicznoœci zarówno o charakterze spo³ecznym jak i te
zwi¹zane ze sprawnym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoœci.

Realizacja powy¿szych zamierzeñ, wbrew stanowisku Pana Senatora, nie bêdzie
prowadzi³a do zmniejszenia roli Oœrodka Zamiejscowego w Rybniku, tym bardziej, ¿e
od stycznia 2011 r. zostanie przeniesiony z Wodzis³awia Œl¹skiego i w³¹czony do struk-
tury Oœrodka V Wydzia³ Karny Zamiejscowy rozpoznaj¹cy w I i II instancji sprawy z za-
kresu prawa karnego oraz w II instancji sprawy o wykroczenia i sprawy z zakresu
postêpowania poprawczego z obszaru w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych w Jastrzêbiu
Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach. Tym samym od pocz¹tku
przysz³ego roku w ramach Oœrodka Zamiejscowego w Rybniku bêd¹ funkcjonowa³y
trzy Wydzia³y S¹du Okrêgowego w Gliwicach.

W zwi¹zku z powy¿szym nie mo¿na zgodziæ siê z zawartym w oœwiadczeniu twier-
dzeniem, ¿e podejmowane dzia³ania stopniowo umniejszaj¹ rolê Oœrodka Zamiejsco-
wego w Rybniku, gdy¿ wrêcz przeciwnie, planowane jest rozszerzenie struktury tej
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jednostki. Postawionej przez Pana Senatora tezie przeczy równie¿ fakt, ¿e od 2007 r.
powstaje w Rybniku nowa siedziba dla Oœrodka Zamiejscowego, która ma w pe³ni za-
bezpieczaæ potrzeby lokalowe tej jednostki po zwiêkszeniu zakresu jej w³aœciwoœci.

Zarzut sukcesywnego ograniczania etatyzacji w Wydzia³ach Oœrodka Zamiejscowe-
go jest równie¿ nietrafny. W II Wydziale Cywilnym orzeka obecnie 10 sêdziów i taka sy-
tuacja kadrowa praktycznie nie zmieni³a siê od 2001 roku. Z kolei w IX Wydziale Pracy
i Ubezpieczeñ Spo³ecznych do 2006 r. pracowa³o 9 sêdziów. Z uwagi na stosunkowo
niewielki wp³yw spraw do tego Wydzia³u, a tak¿e bardzo du¿e obci¹¿enie bie¿¹cym
wp³ywem i powsta³e zaleg³oœci w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Gli-
wicach przeniesiono sêdziego z IX Wydzia³u Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych do VIII
Wydzia³u Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Gliwicach, dodatkowo kieruj¹c do tego
Wydzia³u równie¿ sêdziego z I Wydzia³u Cywilnego. W 2008 r. w stan spoczynku prze-
sz³o dwóch sêdziów orzekaj¹cych w pionie pracy. Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e by³ to jed-
noczeœnie okres obni¿enia wp³ywu spraw pracowniczych w skali ca³ego kraju. Etaty
po tych dwóch sêdziach skierowano wiêc do bardzo obci¹¿onego wówczas pionu cywil-
nego. W grudniu zesz³ego roku w stan spoczynku przeszed³ kolejny sêdzia orzekaj¹cy
dotychczas w IX Wydziale Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Prezes S¹du wyst¹pi³
o obwieszczenie etatu w pionie pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych. Ponadto od dnia
5 maja 2010 r. zatrudniono nowego asystenta sêdziego, a w czerwcu br. ustalono, ¿e
nast¹pi wzmocnienie IX Wydzia³u Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych poprzez skierowa-
nie jednego z Sêdziów VIII Wydzia³u Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych do orzekania
w IX Wydziale. W efekcie od sierpnia 2010 r. skierowano do IX Wydzia³u sêdziego dele-
gowanego, który jak dot¹d orzeka³ w VIII Wydziale. Wskazane powy¿ej dzia³ania powin-
ny zabezpieczyæ prawid³ow¹ pracê IX Wydzia³u. Dodatkowo od stycznia 2011 r. w sk³ad
Oœrodka Zamiejscowego w Rybniku bêdzie wchodzi³ V Wydzia³ Karny, który liczy obec-
nie 10 etatów orzeczniczych oraz orzeka w nim jeden sêdzia delegowany.

Ustosunkowuj¹c siê do kwestii ewentualnego utworzenia s¹du okrêgowego w Ryb-
niku, obejmuj¹cego zakresem dzia³ania obszar w³aœciwoœci S¹dów Rejonowych w Ja-
strzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach, uprzejmie
informujê, ¿e nie ma planów utworzenia kolejnego okrêgu s¹dowego na terenie woje-
wództwa œl¹skiego. Wp³yw spraw nale¿¹cych do w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego w Gli-
wicach z obszaru ww. S¹dów Rejonowych, szczególnie w drugiej instancji, nie
uzasadnia potrzeby powo³ania odrêbnej jednostki szczebla okrêgowego o zakresie tery-
torialnym odpowiadaj¹cym obszarowi dzia³ania wymienionych S¹dów. Ruch spraw
w S¹dzie Okrêgowym w Gliwicach w okresie od 2008 r. do koñca pierwszego pó³rocza
2010 r., z uwzglêdnieniem wielkoœci wp³ywu spraw z obszaru w³aœciwoœci S¹dów Rejo-
nowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach,
przedstawia siê nastêpuj¹co: w 2008 r. wp³ynê³o 33577 spraw, w tym z terenu wskaza-
nych S¹dów Rejonowych – 11827; w 2009 r. wp³ynê³o 30701 spraw, w tym z terenu
wskazanych S¹dów Rejonowych – 9339; w I pó³roczu 2010 r. wp³ynê³o 17312 spraw,
w tym z terenu wskazanych S¹dów Rejonowych – 5399. Wp³yw spraw z obszaru w³aœci-
woœci omawianych S¹dów Rejonowych w okresie od 2008 r. do koñca I pó³rocza 2010 r.
wyniós³ zatem oko³o 30% ³¹cznego wp³ywu spraw do S¹du Okrêgowego w Gliwicach.
Z kolei ³¹czny wp³yw spraw II instancji (g³ówne repertoria) do S¹du Okrêgowego w Gli-
wicach w latach 2008–2009 oraz w I pó³roczu 2010 r. wyniós³ ogó³em 17198, a wp³yw
spraw odwo³awczych (g³ówne repertoria) w analogicznym okresie z obszaru S¹dów Re-
jonowych w Jastrzêbiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzis³awiu Œl¹skim i ¯orach wy-
niós³ 6631 spraw.

Powy¿sze dane statystyczne nie daj¹ podstaw do utworzenia drugiego s¹du okrêgo-
wego dla obszaru obecnego okrêgu gliwickiego, co wiêcej przeprowadzenie przedmioto-
wej reorganizacji w tej czêœci apelacji katowickiej generowa³oby dodatkowe koszty
i prowadzi³oby do rozdrobnienia organizacyjnego struktur s¹dowych, utrudniaj¹c wy-
pe³nianie obowi¹zków ci¹¿¹cych na wymiarze sprawiedliwoœci.

Nawi¹zuj¹c do wspomnianych przez Pana Senatora innych okrêgów s¹dowych
i przywo³anej liczby s¹dów rejonowych nale¿¹cych do ich w³aœciwoœci warto zauwa¿yæ,
¿e liczba jednostek s¹dowych szczebla rejonowego w zakresie terytorialnym s¹du okrê-
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gowego jest uzale¿niona od wielu czynników, w tym historycznych. Dlatego porówny-
wanie wielkoœci okrêgów s¹dowych tylko pod wzglêdem liczby s¹dów rejonowych
bêd¹cych w obszarze ich w³aœciwoœci i na tej podstawie argumentowanie potrzeby do-
konania wnioskowanej reorganizacji nale¿y uznaæ za pochopne.

Trudno równie¿ poszukiwaæ uzasadnienia dla utworzenia rybnickiego okrêgu
s¹dowego w argumentach natury spo³ecznej oraz w oparciu o konstytucyjne prawo do
s¹du z uwagi chocia¿by na bliskoœæ miejscowoœci objêtych zakresem w³aœciwoœci S¹du
Okrêgowego w Gliwicach, stopieñ urbanizacji tego terenu i jego nasycenie trasami ko-
munikacyjnymi, a tak¿e obserwowan¹ rosn¹c¹ mobilnoœæ spo³eczeñstwa wynik³¹ z upo-
wszechnienia siê prywatnych œrodków transportu. Wobec powy¿szego nie mo¿na
podzieliæ stanowiska przedstawionego w oœwiadczeniu, co do istnienia organizacyjnych
i logistycznych przes³anek przemawiaj¹cych za powstaniem nowego s¹du okrêgowego.

W nawi¹zaniu do stwierdzenia, ¿e powo³anie s¹du okrêgowego w Rybniku prowa-
dzi³oby do „automatycznego powstania oddzia³ów Krajowego Rejestru S¹dowego i Kra-
jowego Rejestru Karnego” uprzejmie zauwa¿am, ¿e pierwszy z wymienionych rejestrów
prowadz¹ w systemie informatycznym s¹dy rejonowe (s¹dy gospodarcze), obejmuj¹ce
swoj¹ w³aœciwoœci¹ obszar województwa lub jego czêœæ, zwane s¹dami rejestrowymi,
a punkty informacyjne Krajowego Rejestru Karnego dzia³aj¹ tylko przy niektórych
s¹dach powszechnych.

Odnosz¹c siê do sugestii, i¿ nowopowstaj¹cy obiekt dla potrzeb s¹downictwa
w Rybniku mia³by w przysz³oœci staæ siê siedzib¹ s¹du okrêgowego w tym mieœcie nale-
¿y wskazaæ, ¿e przedmiotowa inwestycja realizowana przez S¹d Okrêgowy w Gliwicach
pn. „Budowa budynku dla Oœrodka Zamiejscowego S¹du Okrêgowego w Gliwicach
z siedzib¹ w Rybniku oraz Wydzia³ów Nowej Ksiêgi Wieczystej i Gospodarczego S¹du
Rejonowego w Rybniku przy ul. Pi³sudskiego 33” nie uwzglêdnia w swym projekcie po-
mieszczeñ dostosowanych do potrzeb samodzielnej jednostki s¹dowej szczebla okrêgo-
wego. Natomiast z uwagi na dotychczasowe problemy lokalowe S¹du Rejonowego
w Rybniku za³o¿ono przeniesienie dwóch Wydzia³ów tego S¹du, tj. Gospodarczego
i Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych, do nowej siedziby Oœrodka Zamiejscowego. Utworzenie
s¹du okrêgowego w powstaj¹cej nieruchomoœci musia³oby skutkowaæ zmian¹ koncep-
cji u¿ytkowej budynku, wyprowadzeniem wszystkich Wydzia³ów S¹du Rejonowego
i poszukiwaniem dla nich nowej siedziby, a tym samym ponoszeniem nieprzewidzia-
nych wydatków.

Resort sprawiedliwoœci d¹¿y do tego by struktura organizacyjna s¹downictwa po-
wszechnego zapewnia³a podniesienie jakoœci dzia³ania s¹dów tak w wymiarze doty-
cz¹cym dzia³alnoœci orzeczniczej, jak i w wymiarze funkcjonalnym, poprzez optymalne
rozlokowanie i zorganizowanie sieci s¹dów. Okrêg gliwicki, choæ nale¿y do du¿ych
okrêgów, nie jest nadmiernie rozbudowany, a jego rozmiary, liczba etatów orzeczni-
czych i urzêdniczych umo¿liwiaj¹ prowadzenie elastycznej polityki kadrowej wycho-
dz¹cej naprzeciw potrzebom wymiaru sprawiedliwoœci oraz stron postêpowañ, co
pozwala skutecznie wywi¹zywaæ siê z ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków. Dlatego aktual-
nie, poza planami reorganizacji wewnêtrznej struktury S¹du Okrêgowego w Gliwicach,
nie planuje siê podejmowania innych dzia³añ w zakresie organizacji s¹downictwa po-
wszechnego na terenie po³udniowo-zachodniej czêœci województwa œl¹skiego, w tym
utworzenia s¹du okrêgowego w Rybniku.

Jednoczeœnie pragnê zapewniæ Pana Senatora, ¿e analizuj¹c wnioski prowadz¹ce
do zmiany struktury organizacyjnej s¹downictwa powszechnego, zg³oszone przez zain-
teresowane œrodowiska, Ministerstwo Sprawiedliwoœci kieruje siê zawsze zarówno do-
brem obywateli, jak i dobrem wymiaru sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Jacek Czaja
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
W 1992 r. zosta³ zlikwidowany Œl¹ski Instytut Naukowy.
W dniu 20 kwietnia 2009 r. Sejmik Województwa Œl¹skiego uchwa³¹

nr III/36/1/2009 w sprawie dzia³añ zmierzaj¹cych do prowadzenia badañ
œl¹skoznawczych na terenie województwa œl¹skiego zainicjowa³ prace nad
powo³aniem jednostki zajmuj¹cej siê tego rodzaju badaniami. W piœmie
z dnia 12 maja 2009 r. zwrócono siê do prezesa Rady Ministrów z inicjatyw¹
utworzenia na terenie województwa œl¹skiego instytutu naukowo-badaw-
czego zajmuj¹cego siê problematyk¹ œl¹skoznawcz¹.

Œl¹sk by³, nadal jest i zapewne pozostanie najbardziej z³o¿onym obsza-
rem w kraju, o szczególnie trudnych do rozwi¹zania problemach, ze wzglêdu
na ich skalê oraz to, ¿e s¹ to równie¿ problemy gospodarcze. Utworzenie in-
stytutu w regionie, który jest regionem nadgranicznym i tranzytowym,
w aspekcie poszukiwania i definiowania europejskiej perspektywy jego roz-
woju nale¿y uznaæ za inicjatywê uzasadnion¹ i po¿¹dan¹. Jednostka taka
niew¹tpliwie przyczyni³aby siê do wsparcia procesu kszta³towania spo³e-
czeñstwa obywatelskiego na terenie regionu, stanowi¹c bazê do prze³amy-
wania sporów przesz³oœci i punkt wyjœcia do dzia³añ w przysz³oœci.

Popieraj¹c ideê utworzenia instytutu, wskazujê równie¿ na zasadnoœæ
nadania jej charakteru pañstwowego, co zapewni³oby stabilnoœæ dzia³añ,
w tym szczególnie w aspekcie ekonomicznym, tak niezbêdn¹ do rozwijania
projektów wspó³finansowanych z Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 sierpnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo, znak: BPS/DSK-043-2869/10 z dnia 13 lipca 2010 r.,

przy którym zosta³a przes³ana interpelacja senatora Rafa³a Muchackiego dotycz¹ca
utworzenia na terenie województwa œl¹skiego instytutu naukowo-badawczego zajmu-
j¹cego siê problematyk¹ œl¹skoznawcz¹, uprzejmie informujê, co nastêpuje.

Stosownie do zapisu art. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych instytut badawczy mo¿e zostaæ utworzony w drodze rozporz¹dzenia na
wniosek ministra w³aœciwego ze wzglêdu na planowan¹ dzia³alnoœæ po zasiêgniê-
ciu opinii ministra w³aœciwego do spraw nauki. Odnosz¹c siê zatem do kwestii
utworzenia na terenie województwa œl¹skiego instytutu naukowo-badawczego, który
w swych badaniach mia³by koncentrowaæ siê na problematyce górnoœl¹skiej, stosow-
ny wniosek w tej sprawie mo¿e zg³osiæ minister w³aœciwy do spraw danej dzia³alnoœci,
którym jest w tym przypadku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Kontynuu-
j¹c tematykê utworzenia instytutu nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 3 ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych z dnia 25 lipca 1985 r. instytut naukowo-
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-badawczy mo¿e byæ utworzony wówczas, gdy zaistnieje potrzeba prowadzenia badañ
naukowych i prac rozwojowych w danej dziedzinie oraz zostanie zapewniona niezbêd-
na, odpowiadaj¹ca przedmiotowi i zakresowi dzia³ania liczba pracowników o odpowied-
nich kwalifikacjach, aparatura badawcza, laboratoryjna, potencja³ informacyjny oraz
sprzêt techniczny i inne niezbêdne warunki materialno-techniczne. W tym miejscu na-
le¿y podkreœliæ, ¿e w myœl art. 4 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych za
wyposa¿enie instytutu naukowo-badawczego w œrodki niezbêdne do prowadzenia
dzia³alnoœci odpowiedzielny jest organ tworz¹cy.

Odnosz¹c siê do kwestii nadania instytutowi naukowo-badawczemu statusu
pañstwowego instytutu badawczego (PIB) wyjaœniam, ¿e stosownie do art. 21 ustawy
o instytutach badawczych status PIB mo¿e byæ nadany wówczas, je¿eli zaistnieje po-
trzeba powierzenia instytutowi zadañ wa¿nych dla planowania i realizacji polityki pañ-
stwa w okreœlonym obszarze tej polityki. Zadania realizowane przez pañstwowy
instytut badawczy s¹ zadaniami o charakterze ci¹g³ym, wyznaczonymi zarówno krajo-
wymi, jak i miêdzynarodowymi uregulowaniami prawnymi o istotnym znaczeniu dla
polityki pañstwa. Wniosek w tej sprawie sk³ada minister sprawuj¹cy nadzór nad insty-
tutem w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw nauki oraz ministrem w³aœci-
wym do spraw finansów publicznych.

Reasumuj¹c, w przedmiotowej sprawie wniosek o opiniê na temat potrzeby i ewen-
tualnych mo¿liwoœci utworzenia na terenie województwa œl¹skiego instytutu
naukowo-badawczego zajmuj¹cego siê problematyk¹ œl¹skoznawcz¹ nale¿y skierowaæ
do ministra w³aœciwego ze wzglêdu na proponowan¹ dzia³alnoœæ.

Z wyrazami szacunku

w z. MINISTRA
Sekretarz Stanu
prof. Maria E. Or³owska
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ uwagê na problem pomocy finansowej udzielanej ze œrod-

ków publicznych dla dzieci niepe³nosprawnych, w tym w szczególnoœci na
brak zsynchronizowania wyp³at z systemów ubezpieczeñ spo³ecznych (doda-
tek pielêgnacyjny) oraz œwiadczeñ socjalnych (zasi³ek pielêgnacyjny). Tolero-
wanie takiego stanu rzeczy prowadzi do – jak rozumiem, niezamierzonego –
zró¿nicowania skali pomocy udzielanej osobom niepe³nosprawnym. Osoby,
które otrzymuj¹ dodatek pielêgnacyjny, pobieraj¹ bowiem kwotê 183 z³, zaœ
osoby, którym MOPS wyp³aca zasi³ek pielêgnacyjny, otrzymuj¹ jedynie
153 z³. Rozumiej¹c, i¿ planowane zrównanie obu œwiadczeñ od 1 marca bie-
¿¹cego roku zosta³o wstrzymane z powodu kryzysu finansowego, nale¿y jed-
nak zwróciæ uwagê na szczególn¹ sytuacjê osób, do których adresowane s¹
wskazywane œwiadczenia.

Jeœli chodzi o dzieci niepe³nosprawne, to nie mo¿na w inny sposób uzu-
pe³niæ ich dochodów. Opiekuj¹cy siê tymi dzieæmi rodzice z regu³y znajduj¹
siê w ciê¿kiej sytuacji finansowej, gdy¿ nawet jeœli za³o¿y siê, i¿ jeden z nich
pracuje, to drugi musi zrezygnowaæ z pracy, poœwiêcaj¹c siê ca³odobowej
opiece nad swoim dzieckiem. Utrzymanie dziecka niepe³nosprawnego wyma-
ga wiêkszych œrodków finansowych ni¿ innych dzieci, a to z powodu dodat-
kowych kosztów zwi¹zanych z lekami i leczeniem, rehabilitacj¹, zakupem
specjalistycznego sprzêtu, obuwia czy œrodków s³u¿¹cych do utrzymania hi-
gieny.

Pañstwo, pomagaj¹c obywatelom w wychowaniu niepe³nosprawnych
dzieci, zwolnione jest z koniecznoœci tworzenia wiêkszej liczby specjalistycz-
nych oœrodków, których koszt utrzymania by³by wiêkszy ni¿ wysokoœæ
udzielanych œwiadczeñ. Sprawa wyrównania i zwiêkszenia wskazywanych
œwiadczeñ nie ma wiêc tylko charakteru moralnego, ale stanowi pewne mini-
mum pomocy pañstwa dla obywateli, którzy przecie¿ nie z powodu w³asnych
dzia³añ lub zaniechañ pozostaj¹ w trudnej sytuacji. Zatem pomimo ciê¿kiej
sytuacji finansowej, która w sposób oczywisty wymusza poszukiwanie osz-
czêdnoœci, pañstwo nie powinno tolerowaæ utrzymywania niesprawiedliwego
i nieuzasadnionego funkcjonalnie zró¿nicowania poziomu dofinansowania
dla osób niepe³nosprawnych, które pozostaj¹ w analogicznej sytuacji.

Maj¹c na uwadze wymienione okolicznoœci, proszê o wskazanie terminu
wyrównania przedmiotowych œwiadczeñ oraz podjêcie dzia³añ mog¹cych po-
prawiæ sytuacjê finansow¹ osób niepe³nosprawnych, w tym w szczególnoœci
dzieci pozostaj¹cych pod opiek¹ rodziców.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 28 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na wyst¹pienie Pana Marsza³ka z dnia 13 lipca 2010 r. dotycz¹ce
oœwiadczenia senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿onego podczas 59. posiedzenia Senatu RP
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w sprawie problemu pomocy finansowej udzielanej ze œrodków publicznych dla dzieci
niepe³nosprawnych, uprzejmie informujê.

Pomimo podobnego charakteru, dodatek pielêgnacyjny i zasi³ek pielêgnacyjny po-
zostaj¹ niezale¿nymi od siebie œwiadczeniami realizowanymi z odrêbnych systemów
zabezpieczenia spo³ecznego. W szczególnoœci kr¹g osób uprawnionych do dodatku pie-
lêgnacyjnego nie pokrywa siê w pe³nym zakresie z krêgiem osób uprawnionych do za-
si³ku pielêgnacyjnego.

Dodatek pielêgnacyjny jest œwiadczeniem wyp³acanym i finansowanym przez Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, podlegaj¹cym
waloryzacji na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353, z póŸn. zm.) dla emerytur i rent. Zgodnie z art. 75 wy¿ej wymienionej ustawy,
dodatek pielêgnacyjny przys³uguje jedynie osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z FUS, która dodatkowo: zosta³a uznana przez lekarza orzecznika zak³adu emerytalno-
-rentowego za ca³kowicie niezdoln¹ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukoñczy³a 75 lat.

W odró¿nieniu od prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego, podstawowym warunkiem
uzyskania prawa do dodatku pielêgnacyjnego nie jest jedynie posiadanie odpowiednie-
go orzeczenia potwierdzaj¹cego niepe³nosprawnoœæ lecz niezbêdne jest posiadanie
uprawnieñ do renty lub emerytury z FUS, a dopiero w dalszej kolejnoœci wymagane jest
odpowiednie orzeczenie potwierdzaj¹ce niepe³nosprawnoœæ lub wymagany wiek.

Zgodnie z art. 88 ww. ustawy, emerytury i renty, a tak¿e dodatki pielêgnacyjne,
podlegaj¹ corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Od 1 marca 2010 r. wysokoœæ dodat-
ku pielêgnacyjnego wynosi 181,10 z³.

Natomiast zasi³ek pielêgnacyjny jest œwiadczeniem rodzinnym finansowanym z bud¿etu
pañstwa, którego wysokoœæ oraz zasady przyznawania reguluje ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992, z póŸn. zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 wy¿ej wymienionej ustawy, zasi³ek pielêgnacyjny przy-
s³uguje dziecku w wieku do ukoñczenia 16 roku ¿ycia legitymuj¹cemu siê orzeczeniem
o niepe³nosprawnoœci, osobie niepe³nosprawnej w wieku powy¿ej 16 roku ¿ycia legity-
muj¹cej siê orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci (w przypadku osoby
legitymuj¹cej siê orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci zasi³ek
przys³uguje je¿eli niepe³nosprawnoœæ powsta³a w wieku do ukoñczenia 21 roku ¿ycia)
oraz osobie, która ukoñczy³a 75 lat. Zasi³ek pielêgnacyjny nie przys³uguje osobie upraw-
nionej do dodatku pielêgnacyjnego.

Podstawowym warunkiem uzyskania prawa do zasi³ku pielêgnacyjnego jest wiêc
legitymowanie siê odpowiednim orzeczeniem potwierdzaj¹cym niepe³nosprawnoœæ.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z póŸn. zm.), kwoty kryteriów dochodowych upraw-
niaj¹cych do œwiadczeñ rodzinnych oraz kwoty poszczególnych œwiadczeñ, a wiêc
tak¿e kwota zasi³ku pielêgnacyjnego, podlegaj¹ weryfikacji co 3 lata. Ostatnia weryfi-
kacja mia³a miejsce 1 listopada 2009 r.

Zakres zmian objêtych weryfikacj¹ z dnia 1 listopada 2009 r. okreœli³a Rada Mini-
strów w rozporz¹dzeniu z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokoœci dochodu rodzi-
ny albo dochodu osoby ucz¹cej siê stanowi¹cych podstawê ubiegania siê o zasi³ek
rodzinny oraz wysokoœci œwiadczeñ rodzinnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 129, poz. 1058),
na podstawie którego, od 1 listopada 2009 r. podwy¿szona zosta³a do 520 z³ kwota
œwiadczenia pielêgnacyjnego (uprzednio 420 z³) oraz podwy¿szone zosta³y kwoty za-
si³ku rodzinnego i wynosz¹: 68 z³ na dziecko w wieku do ukoñczenia 5 roku ¿ycia
(uprzednio 48 z³), 91 z³ na dziecko w wieku powy¿ej 5 roku ¿ycia do ukoñczenia 18 roku
¿ycia (uprzednio 64 z³), 98 z³ na dziecko w wieku powy¿ej 18 roku ¿ycia do ukoñczenia
24 roku ¿ycia (uprzednio 68 z³).

Z uwagi na trudn¹ sytuacjê bud¿etow¹ i wynosz¹ce ponad 1 mld z³ rocznie skutki
podwy¿szenia wysokoœci zasi³ków rodzinnych i œwiadczenia pielêgnacyjnego, wyso-
koœæ pozosta³ych œwiadczeñ rodzinnych, w tym tak¿e zasi³ku pielêgnacyjnego (jego ak-
tualna wysokoœæ to 153 z³), pozosta³y niezmienione.
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Zgodnie z wymienionymi przepisami ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, kolejna
weryfikacja kwot œwiadczeñ rodzinnych, a wiêc tak¿e kwoty zasi³ku pielêgnacyjnego,
przewidziana jest na 1 listopada 2012 r.

Faktem jest, ¿e z uwagi na trudn¹ sytuacjê bud¿etow¹ i wysokie koszty realizacji,
nie zosta³ zrealizowany projekt zrównania od 1 marca 2010 r. wysokoœci zasi³ku pielêg-
nacyjnego z dodatkiem pielêgnacyjnym, tym niemniej, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e aktualna
wielkoœæ wsparcia materialnego dla rodzin, w tym rodzin z osobami niepe³nosprawny-
mi jest niewystarczaj¹ca, planuje siê, ¿e – jeœli tylko sytuacja finansowa pañstwa na to
pozwoli – kierunkiem dalszych dzia³añ s³u¿¹cych zwiêkszeniu wsparcia materialnego
dla osób niepe³nosprawnych i ich rodzin bêdzie podwy¿szanie wysokoœci œwiadczeñ ro-
dzinnych adresowanych do tych rodzin, w tym wysokoœci zasi³ku pielêgnacyjnego.

Ponadto, nale¿y podkreœliæ, ¿e Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej podejmuje sze-
reg dzia³añ, maj¹cych na celu wsparcie rodzin wychowuj¹cych dzieci niepe³nospraw-
ne. Dotyczy to zarówno rozpoznawania problemów œrodowisk rodzin wychowuj¹cych
dzieci niepe³nosprawne, przeprowadzania odpowiednich analiz statystyczno-finanso-
wych, jak i przygotowywania projektów zmian legislacyjnych.

Efektem tych dzia³añ jest:
� obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2009 r. zmiana art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o œwiad-

czeniach rodzinnych, w wyniku której, bez utraty przez rodzica prawa do œwiad-
czenia pielêgnacyjnego, dziecko niepe³nosprawne mo¿e przebywaæ do 5 dni w ty-
godniu w placówce zapewniaj¹cej ca³odobowe utrzymanie i korzystaæ w niej z od-
powiednich us³ug edukacyjnych i rehabilitacyjnych;

� obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2009 r. zmiana art. 17 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych w wyniku której (w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego)
rozszerzono prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego. Obok dotychczas uprawnio-
nych do tego œwiadczenia matki, ojca oraz opiekuna faktycznego (osoba sprawu-
j¹ca opiekê nad dzieckiem, która wyst¹pi³a do s¹du o jego przysposobienie) do
œwiadczenia pielêgnacyjnego uzyskali prawo inni krewni w linii prostej oraz ro-
dzeñstwo osoby niepe³nosprawnej. Ustawa ta równie¿, w zwi¹zku z wyrokiem Try-
buna³u Konstytucyjnego, umo¿liwi³a otrzymywanie zasi³ku pielêgnacyjnego za
okres, w którym osoba ubiega siê o ustalenie niepe³nosprawnoœci czy stopnia nie-
pe³nosprawnoœci. Do tego czasu prawo do zasi³ku pielêgnacyjnego przys³ugiwa³o
od miesi¹ca z³o¿enia wniosku o ten zasi³ek i nie obejmowa³o kilkumiesiêcznego
okresu ubiegania siê o orzeczenie potwierdzaj¹ce niepe³nosprawnoœæ;

� podwy¿szenie od 1 listopada 2009 r. do wysokoœci 520 z³ (uprzednio 420 z³), tj.
o 24%, kwoty œwiadczenia pielêgnacyjnego, a tym samym i podstawy op³acania
z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne za
osoby otrzymuj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne;

� podwy¿szone od 1 listopada 2009 r. zosta³y o ponad 40% kwoty zasi³ku rodzinnego,
który – w zale¿noœci od wieku dziecka wynosi obecnie od 68 z³ do 98 z³ miesiêcznie;

� zniesienie od 1 stycznia 2010 r. kryterium dochodowego przy ubieganiu siê
o œwiadczenie pielêgnacyjne z tytu³u rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnie-
nia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania opieki nad niepe³nosprawnym cz³on-
kiem rodziny. Oznacza to równie¿ nabycie, bez kryterium dochodowego, prawa do
op³acanych z bud¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i zdrowotne za osoby otrzymuj¹ce œwiadczenie pielêgnacyjne.

Istotne jest równie¿, ¿e zasi³ek pielêgnacyjny nie jest jedyn¹ form¹ wsparcia dla ro-
dzin z osobami niepe³nosprawnymi. W systemie œwiadczeñ rodzinnych s¹ równie¿ inne,
specjalne œwiadczenia, które, jako dodatkowe wsparcie materialne, kierowane s¹ wy-
³¹cznie do rodzin z dzieæmi niepe³nosprawnymi. Tymi specjalnymi œwiadczeniami ro-
dzinnymi zwi¹zanymi z niepe³nosprawnoœci¹ dziecka s¹ – obok zasi³ku pielêgnacyjnego:

� dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u rehabilitacji i kszta³cenia dziecka niepe³no-
sprawnego:
60 z³ miesiêcznie na dziecko do ukoñczenia 5 roku ¿ycia,
80 z³ miesiêcznie na dziecko pomiêdzy 5 a 24 rokiem ¿ycia,
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� œwiadczenie pielêgnacyjne w kwocie 520 z³ miesiêcznie – niezale¿ne od dochodów
œwiadczenie dla rodzica niepe³nosprawnego dziecka lub innego cz³onka rodziny
zobowi¹zanego do alimentacji na rzecz osoby niepe³nosprawnej, którzy nie podej-
muj¹ b¹dŸ rezygnuj¹ z zatrudnienia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania
opieki nad osob¹ niepe³nosprawn¹ plus op³acanie przez bud¿et pañstwa sk³adki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz zdrowotne za osoby otrzymuj¹ce
œwiadczenie pielêgnacyjne (jeœli nie ma ju¿ op³acanych z innego tytu³u).

Oprócz wymienionych œwiadczeñ specjalnych, rodziny z dzieæmi niepe³nosprawny-
mi, po spe³nieniu ustawowych warunków, mog¹ korzystaæ z pozosta³ych rodzajów
œwiadczeñ rodzinnych, którymi s¹:

� zasi³ek rodzinny:
68 z³ miesiêcznie – na dziecko do ukoñczenia 5 roku ¿ycia,
91 z³ miesiêcznie – na dziecko w wieku powy¿ej 5 roku ¿ycia do ukoñczenia 18 roku
¿ycia,
98 z³ miesiêcznie – na dziecko w wielu powy¿ej 18 roku ¿ycia do ukoñczenia 24 ro-
ku ¿ycia,

� pozosta³e rodzaje dodatków do zasi³ku rodzinnego: dodatek z tytu³u urodzenia
dziecka (1000 z³ jednorazowo), dodatek z tytu³u opieki nad dzieckiem w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego (400 z³ miesiêcznie), dodatek z tytu³u samot-
nego wychowywania dziecka (170 z³ na dziecko nie wiêcej ni¿ 340 z³ na wszystkie
dzieci, na dziecko niepe³nosprawne 250 z³ nie wiêcej ni¿ 500 z³ na wszystkie dzieci),
dodatek z tytu³u wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (80 z³ na trzecie
i ka¿de nastêpne dziecko uprawnione do zasi³ku rodzinnego), dodatek z tytu³u roz-
poczêcia roku szkolnego (100 z³ jednorazowo), dodatek z tytu³u podjêcia przez
dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (90 z³ z tytu³u zamieszkania w miej-
scowoœci w której znajduje siê siedziba szko³y, 50 z³ z tytu³u dojazdu do miejscowo-
œci w której znajduje siê siedziba szko³y).

Oprócz œwiadczeñ rodzinnych jest szereg rodzajów œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej:
zasi³ek okresowy, celowy, us³ugi opiekuñcze, specjalistyczne us³ugi opiekuñcze, porad-
nictwo specjalistyczne oraz renta socjalna (dla pe³noletnich osób ca³kowicie niezdol-
nych do pracy z powodu naruszenia sprawnoœci organizmu, które powsta³o przed
ukoñczeniem 18. roku ¿ycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wy¿szej – przed
ukoñczeniem 25. roku ¿ycia albo w trakcie studiów doktoranckich lub aspirantury na-
ukowej).

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z odpowiedzi¹ Pana Ministra z dnia 21 czerwca 2010 r. na

moje oœwiadczenie senatorskie z dnia 12 maja 2010 r. uprzejmie informujê, i¿
wyjaœnieñ zawartych w przes³anej odpowiedzi niestety nie mogê uznaæ za
satysfakcjonuj¹ce.

Zwracam uwagê, i¿ w swoim oœwiadczeniu pyta³em w imieniu przedsiê-
biorców zg³aszaj¹cych siê do mego biura senatorskiego o zasadnoœæ tak zwa-
nego poboru prognozowanego za pobieran¹ przez przedsiêbiorców energiê
elektryczn¹ i gaz, a tak¿e o informacjê, czy podmioty gospodarcze mog¹ rozli-
czaæ siê na dotychczasowych zasadach. Zauwa¿a³em, i¿ przedsiêbiorcy p³a-
c¹ za energiê elektryczn¹ i gaz, których jeszcze nie pobrali, naprzód, je¿eli
chodzi o ich przychody uzyskiwane miêdzy innymi z pomoc¹ pobieranej ener-
gii, co w dobie kryzysu w znacz¹cy sposób utrudnia prowadzenie dzia³alno-
œci gospodarczej.

W udzielonej odpowiedzi te kwestie zosta³y pominiête. Zaznaczam, i¿
w poprzedniej odpowiedzi Pana Ministra (znak: DE-VIII-700-18/10) przeka-
zane zosta³y informacje jedynie co do poboru prognozowanego dla osób fi-
zycznych.

W zwi¹zku z tym proszê o merytoryczne ustosunkowanie siê do przed-
stawionych kwestii.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 22 lipca 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora W³adys³awa Ortyla, w sprawie pro-

gnozowanego systemu op³at za energiê elektryczn¹ i gaz ziemny, z³o¿one podczas
59. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przekazane przy piœmie z dnia
13 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2871/10, pragnê uprzejmie poinformowaæ Pana
Senatora, i¿ udzielone uprzednio wyjaœnienia w piœmie z dnia 6 kwietnia 2010 r., znak:
DE-VIII-0700-18/10 oraz z dnia 21 czerwca 2010 r., znak: DE-VIII-0700-30/10, odno-
sz¹ siê zarówno do rozliczeñ za dostarczon¹ energiê z osobami fizycznymi jak i przed-
siêbiorstwami. U¿ywane w przepisach aktów prawnych, oraz w ww. wyjaœnieniach
pojêcie odbiorcy, zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z póŸn. zm.) oznacza ka¿dego, kto otrzy-
muje lub pobiera paliwa lub energiê na podstawie umowy z przedsiêbiorstwem energe-
tycznym.

Odnosz¹c siê natomiast do pytania Pana Senatora dotycz¹cego mo¿liwoœci zmiany
przez odbiorcê trybu p³atnoœci za dostarczon¹ energiê, uprzejmie informujê, ¿e sposób
dokonywania p³atnoœci mo¿e byæ negocjowany z przedsiêbiorstwem obrotu (sprzedaw-
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c¹ energii), z którego us³ug odbiorca korzysta. Obecnie niektóre przedsiêbiorstwa ener-
getyczne oferuj¹ odbiorcy mo¿liwoœæ rozliczania siê wed³ug bie¿¹cych wskazañ uk³adu
pomiarowo-rozliczeniowego, na przyk³ad poprzez przekazywanie informacji o wskaza-
niach licznika przez telefon. Nale¿y dodaæ, ¿e w sytuacji, gdy oferta przedsiêbiorstwa
obrotu, z którego us³ug odbiorca korzysta, nie przewiduje sposobu rozliczeñ za energiê
satysfakcjonuj¹cego odbiorcê, od 2007 r. istnieje mo¿liwoœæ zmiany przedsiêbiorstwa
obrotu.

Mam nadziejê, ¿e przedstawione wyjaœnienia oka¿¹ siê wyczerpuj¹ce.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Joanna Strzelec-£obodziñska
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Ortyla

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z oœwiadczeniem senatorskim w sytuacji

bardzo trudnej dla województw dotkniêtych powodzi¹.
PowódŸ i podtopienia, które mia³y miejsce na terenie naszego kraju w ma-

ju i czerwcu 2010 r., spowodowa³y straty zarówno w infrastrukturze komu-
nalnej, jak i w maj¹tku przedsiêbiorstw. Na skutek dzia³ania ¿ywio³u
w bardzo znacz¹cym stopniu zosta³a utrudniona tak¿e realizacja wielu inwe-
stycji dofinansowanych ze œrodków regionalnych programów operacyjnych.

Jak podaje marsza³ek województwa podkarpackiego w przekazanym mi
piœmie, w dniu 28 maja bie¿¹cego roku skierowa³ on do wszystkich benefi-
cjentów RPO Województwa Podkarpackiego pismo z proœb¹ o podanie infor-
macji dotycz¹cych utrudnieñ w realizacji projektów prowadzonych w ramach
RPO WP oraz o oszacowanie wartoœci strat spowodowanych powodzi¹ i pod-
topieniami. Jak podaje marsza³ek, spoœród stu trzydziestu czterech benefi-
cjentów, którzy udzielili odpowiedzi, utrudnienia w realizacji projektów
spowodowane powodzi¹ zg³osi³o czterdziestu dwóch. Jak podaje marsza³ek
w swej informacji, opóŸnienia od jednego miesi¹ca do trzech miesiêcy doty-
cz¹ce kwoty p³atnoœci 17,04 miliona z³ zg³oszono w odniesieniu do dwudzie-
stu dziewiêciu projektów, a opóŸnienia powy¿ej trzech miesiêcy dotycz¹ce
kwoty p³atnoœci 26,85 miliona z³ w odniesieniu do czternastu projektów.
£¹cznie opóŸnienia dotycz¹ kwoty 43,9 miliona PLN, w tym 32,85 milio-
na PLN w odniesieniu do projektów w zakresie infrastruktury przeciwpowo-
dziowej. Poniewa¿ – tak wynika z pisma marsza³ka – dotychczas odpowiedzi
udzieli³o zaledwie 17% beneficjentów, liczba projektów, których dotycz¹
opóŸnienia, mo¿e jeszcze powa¿nie wzrosn¹æ, tym bardziej ¿e panuj¹ce w re-
gionie warunki atmosferyczne i utrzymuj¹cy siê wysoki poziom wód grunto-
wych uniemo¿liwiaj¹ przyspieszenie realizacji inwestycji.

Negatywne konsekwencje powodzi, tak finansowe, jak i w postaci mo-
g¹cych siê pojawiæ opóŸnieñ, stawiaj¹ województwa dotkniête t¹ klêsk¹
w zdecydowanie gorszej sytuacji ni¿ województwa, w których si³a wy¿sza,
jak¹ by³a powódŸ, nie wyst¹pi³a lub wyst¹pi³a w mniejszej skali.

W zwi¹zku z tym, uwzglêdniaj¹c jedn¹ z podstawowych zasad Unii Eu-
ropejskiej, jak¹ jest równoœæ szans, uprzejmie wnoszê o dokonanie zmian
w metodologii przygotowanego sposobu podzia³u krajowej rezerwy wykona-
nia.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl

OdpowiedŸ

Warszawa, 2.08.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BM-I-0702-38-ED/10 z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie

tekstu oœwiadczenia z³o¿onego przez pana W³adys³awa Ortyla Senatora RP podczas
59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. dotycz¹cego bardzo trudnej sytuacji
województw dotkniêtych powodzi¹ i proœb¹ senatora W³adys³awa Ortyla zwi¹zan¹
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z dokonaniem zmian w metodologii podzia³u Krajowej Rezerwy Wykonania, uprzejmie
informujê co nastêpuje.

Pragnê podkreœliæ, i¿ celem podzia³u krajowej rezerwy wykonania jest stymulowa-
nie tempa wydatkowania i efektywnoœci realizacji programów operacyjnych. Krajowa
rezerwa wykonania ma byæ instrumentem motywuj¹cym do szybkiego wydatkowania
œrodków wspólnotowych, co jest szczególnie istotne w kontekœcie tzw. „zasady
n+2/n+3”. Jednoczeœnie instrument ten ma zapewniæ najbardziej efektywne wykorzy-
stanie przyznanych œrodków.

Ponadto, nale¿y pamiêtaæ, i¿ metodologia podzia³u krajowej rezerwy wykonania
w ramach krajowych oraz regionalnych programów operacyjnych zosta³a zatwierdzona
Uchwa³¹ Nr 35 Komitetu Koordynacyjnego NSRO z dnia 7 grudnia 2009 r., po wielo-
miesiêcznych konsultacjach i na obecnym etapie prac (na kilka miesiêcy przed podzia-
³em œrodków) nie jest mo¿liwe stworzenie nowej metodologii podzia³u KRW
dostosowanej do oczekiwañ wszystkich województw, która nie powodowa³aby za-
chwiania zasady równoœci szans i nie dyskryminowa³aby ¿adnego z województw.

Odnosz¹c siê do argumentacji przedstawionej w oœwiadczeniu pana W³adys³awa
Ortyla Senatora RP dotycz¹cej negatywnych konsekwencji finansowych i opóŸnieñ
czasowych w realizacji projektów skutkuj¹cych niekorzystnym wp³ywem na poziom
wydatków certyfikowanych do KE w 2010 r. w województwie podkarpackim, pragnê
podkreœliæ, i¿ nie ma mo¿liwoœci dok³adnego oszacowania strat i skutków opóŸnieñ na
koniec 2010 r., a w nastêpstwie – w³aœciwego zakresu w jakim nale¿a³oby dokonaæ
zmian w metodologii krajowej strategii wykonania. Zauwa¿my, ¿e nawet dziœ nie zosta-
³y okreœlone dok³adne skutki ¿ywio³u – w przytoczonym przez senatora województwie
podkarpackim – dotychczas jedynie 17% beneficjentów okreœli³o konsekwencje powo-
dzi oraz zwi¹zanych z tym utrudnieñ w realizacji projektów unijnych. Proszê mieæ przy
tym na uwadze, ¿e niektórzy beneficjenci nadrobi¹ do koñca roku stracony czas,
a w stosunku do innych zapewne siê on jeszcze wyd³u¿y.

Ponadto, kwota zwi¹zana z opóŸnieniami realizacji projektów wynosz¹ca 43,9 mln z³
stanowi nieca³e 0,8% alokacji (zgodnie z monta¿em na programie operacyjnym), co
przy za³o¿onym przez województwo podkarpackie celu certyfikacji siêgaj¹cym na ko-
niec 2010 r. ok. 25% alokacji nie determinuje wykluczenia z partycypacji w œrodkach
z Krajowej Rezerwy Wykonania. Maj¹c jednoczeœnie œwiadomoœæ znacznego przyspie-
szenia wdra¿ania RPO Województwa Podkarpackiego, co zosta³o odzwierciedlone w re-
alizacji 103% planu certyfikacji na I pó³rocze 2010 r., jestem przekonana, ¿e uda siê
IZ RPO WP certyfikowaæ nieca³e 5% œrodków brakuj¹cych by wype³niæ kryterium do-
puszczaj¹ce.

W zwi¹zku z powy¿szym, z ogromn¹ przykroœci¹ informujê, i¿ nie ma mo¿liwoœci
dokonania zmian w metodologii podzia³u krajowej rezerwy wykonania.

Niemniej jednak pragnê przypomnieæ, ¿e dla województw dotkniêtych powodzi¹ zo-
sta³y zaplanowane dodatkowe œrodki pochodz¹ce z tzw. dostosowania technicznego,
które zwiêksz¹ alokacjê Regionalnych Programów Operacyjnych tych województw.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z uwagami przedstawicieli i specjalistów zatrudnionych w po-

radniach psychologiczno-pedagogicznych uprzejmie proszê o zwrócenie uwa-
gi, w trakcie prac nad projektami zmian stosownych rozporz¹dzeñ, na ni¿ej
wymienione kwestie:

1) zasady udzielania organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szko³ach i placówkach;

2) szczegó³owe zasady dzia³ania publicznych poradni psychologiczno-pe-
dagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych;

3) warunki i sposoby oceniania, klasyfikowania, promowania uczniów
i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach
publicznych;

4) ramowy statut poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicz-
nej poradni specjalistycznej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora RP Eryka Smulewicza pod-

czas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. w sprawie projektów rozpo-
rz¹dzeñ dotycz¹cych kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz poradnictwa i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, uprzejmie wyjaœniam.

W roku 2009 Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowa³o koncepcjê zmian w ob-
szarze kszta³cenia ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, bêd¹cych konsek-
wencj¹ realizowanej w przedszkolach, szko³ach i placówkach od 1 wrzeœnia 2009 r.
podstawy programowej kszta³cenia ogólnego wprowadzonej rozporz¹dzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó³
(Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Celem projektowanych zmian jest œwiadczenie pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej jak najbli¿ej dziecka, w œrodowisku jego nauczania i wychowania. W³aœciwie
realizowane kszta³cenie uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szko³ach
oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczna zarówno na terenie szko³y jak i w najbli¿-
szym œrodowisku ucznia zapobiegnie powielaniu dzia³añ specjalistów z zakresu pomo-
cy psychologiczno-pedagogicznej w szkole i w poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych, kulturowo-spo³ecznej izolacji rodzin i dzieci z niepe³nosprawnoœciami. Wdro¿e-
nie proponowanych zmian przyczyni siê do w³aœciwej realizacji w przedszkolach, szko-
³ach i placówkach kszta³cenia wszystkich uczniów ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz zwiêkszenia efektywnoœci pomocy psychologiczno-pedagogicznej
œwiadczonej zarówno na terenie szko³y, jak i w najbli¿szym œrodowisku ucznia.
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Trwaj¹ce od stycznia do czerwca 2010 r. konsultacje spo³eczne, w tym w ramach
16 wojewódzkich konferencji, przybli¿y³y œrodowisku oœwiatowemu projektowane
zmiany oraz da³y mo¿liwoœæ zg³aszania uwag i wniosków, odnosz¹cych siê do przedk³a-
danych rozwi¹zañ. Wszystkie zg³aszane uwagi by³y wnikliwie analizowane i wp³ynê³y
na ostateczny kszta³t projektów rozporz¹dzeñ.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e trwaj¹ koñcowe prace legislacyjne nad pa-
kietem rozporz¹dzeñ, wœród których znajduj¹ siê wskazane w oœwiadczeniu Pana Se-
natora. Pakiet obejmuje:

1) projekt rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegó³owych
zasad dzia³ania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicz-
nych poradni specjalistycznych,

2) projekt rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad udziela-
nia i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szko³ach i placówkach,

3) projekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie ramowego statutu publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej,

4) projekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzami-
nów w szko³ach publicznych,

5) projekt rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków orga-
nizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
oraz niedostosowanych spo³ecznie w specjalnych przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach
oraz w oœrodkach,

6) projekt rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunków orga-
nizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
oraz niedostosowanych spo³ecznie w przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach ogólnodo-
stêpnych lub integracyjnych,

7) projekt rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ro-
dzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warunków pobytu
dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci wnoszonej
przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach,

8) projekt rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statu-
tów publicznego przedszkola oraz publicznych szkó³.

Projekty te przygotowywane s¹ do przekazania do Rz¹dowego Centrum Legislacji
z wnioskiem o zwolnienie z komisji prawniczej.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Henryka Smolarza

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z tragedi¹ powodzi, która dotknê³a nasz kraj, wiele miejsco-

woœci i wielu Polaków zamieszkuj¹cych miasta i tereny wiejskie, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego podjê³a inicjatywy umo¿liwiaj¹ce rolnikom
i rodzinom rolniczym uzyskanie stosownych ulg.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pañstwa z pytaniem, czy s¹ znane da-
ne liczbowe dotycz¹ce powsta³ych strat. Chodzi mi w szczególnoœci o to, ilu
rolników, ile rodzin rolniczych mo¿e liczyæ na uzyskanie stosownej ulgi, i o to,
jak¹ one bêd¹ mia³y wysokoœæ. Czy s¹ ju¿ oszacowane ³¹czne koszty ulg pla-
nowanych do udzielenia?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 13.07.2010 r. znak: BPS/DSK-043-2874/10 doty-

cz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Eryka Smulewicza uprzejmie informujê,
¿e Rada Ministrów Uchwa³¹ Nr 87/2010 z dnia 01.06.2010 r. ustanowi³a Program po-
mocy dla rodzin rolniczych, w których gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych
produkcji rolnej powsta³y szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub
huragan w 2010 r. W ramach programu Prezes Kasy mo¿e stosowaæ pomoc na podsta-
wie art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z póŸn. zm.), w op³acaniu bie¿¹cych sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne oraz regulowaniu zaleg³oœci z tego tytu³u, w formie odra-
czania terminu p³atnoœci sk³adek, rozk³adania wp³at sk³adek na dogodne raty. Rolnicy
poszkodowani w wyniku powodzi oraz pozosta³ych wy¿ej wymienionych niekorzyst-
nych zjawisk klimatycznych mog¹ tak¿e ubiegaæ siê o zmianê dotychczasowych wa-
runków sp³at nale¿noœci z tytu³u zad³u¿enia. Ponadto mo¿liwe jest umarzanie w ca³o-
œci lub w czêœci bie¿¹cych sk³adek. Pomoc, o której jest mowa, udzielana jest na
indywidualny wniosek rolnika, w którego gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym
produkcji rolnej szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie siê ziemi lub huragan,
oszacowane przez komisjê powo³an¹ przez wojewodê w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce
wyst¹pienia szkód, wynios¹ œrednio powy¿ej 30% œredniej rocznej produkcji rolnej
w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej.

Ze wstêpnych danych (stan na dzieñ 16.07.2010 r.) przes³anych przez jednostki or-
ganizacyjne KRUS wynika, ¿e rolnicy poszkodowani w wyniku powodzi z³o¿yli ³¹cznie
572 wnioski o umorzenie i udzielenie ulg w op³acaniu sk³adek (0,05% ogó³u p³atników
czynnych), z tego:
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– 563 wnioski o umorzenie sk³adek (w tym 274 wnioski – woj. œwiêtokrzyskie,
200 wniosków – woj. ma³opolskie, 37 wniosków – woj. podkarpackie, 14 wniosków –
woj. œl¹skie, 7 wniosków – woj. lubuskie, 6 wniosków – woj. wielkopolskie i lubelskie,
5 wniosków – woj. ³ódzkie i dolnoœl¹skie, 4 wnioski – woj. opolskie i mazowieckie oraz
1 wniosek – woj. kujawsko-pomorskie),

– 6 wniosków o uk³ad ratalny (w tym 2 wnioski – woj. œwiêtokrzyskie, ma³opolskie
i wielkopolskie),

– 3 wnioski o odroczenie terminu p³atnoœci (w tym 2 wnioski – woj. œwiêtokrzyskie,
1 wniosek – woj. wielkopolskie).

Wnioski rolników poszkodowanych w wyniku tegorocznej powodzi s¹ rozpatrywane
indywidualnie w oparciu o informacje o rozmiarze poniesionych strat, które jednostki
terenowe KRUS uzyskuj¹ z urzêdów gmin we w³asnym zakresie. Ze wzglêdu na nadal
trwaj¹ce prace odpowiednich komisji ds. szacowania szkód wg stanu na dzieñ
16.07.2010 r. w jednostkach terenowych KRUS rozpatrzono ogó³em 4 sprawy na ³¹cz-
n¹ kwotê 2 819,80 z³.

Liczba rolników sk³adaj¹cych wnioski do urzêdów gmin o oszacowanie strat przez
stosowne komisje wynosi ogó³em oko³o 108 770 osób (z tego 25 005 osób – woj. wielko-
polskie, 20 549 osób woj. podkarpackie, 20 204 osoby – woj. ma³opolskie, 11 989 osób
– woj. ³ódzkie, 5 377 osób – woj. mazowieckie, 4 886 osób – woj. lubelskie, 4 652 osoby
– woj. œwiêtokrzyskie, 3750 osób – woj. opolskie, 3 484 osoby – woj. œl¹skie, 3 072 osoby
– woj. podlaskie, 2 568 osób – woj. dolnoœl¹skie, 1 662 osoby – woj. kujawsko-pomorskie,
1 145 osób – woj. lubuskie, 376 osób – woj. pomorskie i 51 osób – woj. zachodniopo-
morskie).

Dodatkowo pragnê poinformowaæ, ¿e brak jest informacji o liczbie rolników, którzy
bêd¹ ubiegaæ siê o pomoc z Kasy. Jednak mo¿na domniemywaæ, ¿e w miesi¹cu sierp-
niu nast¹pi wzmo¿ony wp³yw wniosków o umorzenie i udzielenie ulg w op³acaniu sk³a-
dek, z uwagi na up³ywaj¹cy z dniem 31 lipca ustawowy termin p³atnoœci sk³adek za
III kwarta³ br.

Z wyrazami szacunku

Henryk Smolarz
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Oœwiadczenie senator Gra¿yny Sztark

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Tym oœwiadczeniem pragnê zwróciæ uwagê na projekt rozporz¹dzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej z 28 kwietnia 2010 r.

Do mojego biura wp³ynê³y pisma informuj¹ce o proteœcie nauczycieli i pra-
cowników specjalnych oœrodków szkolno-wychowawczych w Œrodzie Œl¹-
skiej, Nowym S¹czu i Policach oraz rodziców uczniów uczêszczaj¹cych do
tych oœrodków. Przyczyn¹ tego protestu jest § 23 pkt 7 wymienionego rozpo-
rz¹dzenia, w którym ca³kowicie pomija siê dzieci z upoœledzeniem w stopniu
lekkim. Konsekwencj¹ wdro¿enia w ¿ycie wymienionego projektu rozpo-
rz¹dzenia bêdzie faktyczna likwidacja wymienionych placówek, a tym sa-
mym pozbawienie szansy na rozwój grupy upoœledzonych dzieci. Pedagodzy
i rodzice negatywnie oceniaj¹ projekt rozporz¹dzenia zarówno pod wzglêdem
dydaktycznym, spo³ecznym, jak i ekonomicznym.

Szanowna Pani Minister, zwracam siê do Pani z uprzejm¹ proœb¹ o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia poprawki do wymienionego projektu roz-
porz¹dzenia w postaci dodania do § 23 pkt 7 zwrotu „z upoœledzeniem
umys³owym w stopniu lekkim”. By³aby to forma zadoœæuczynienia oczekiwa-
niom i potrzebom tych szczególnie dotkniêtych przez los dzieci. Jestem prze-
konana, ¿e poprzez wprowadzenie takiej poprawki damy tym dzieciom
szansê na poprawne i samodzielne uczestnictwo w ¿yciu spo³ecznym.

Proœba i oczekiwania w tym zakresie s¹ tym bardziej zasadne, ¿e dla ro-
dziców stanowiæ to bêdzie chocia¿by czêœciow¹ rekompensatê za ich trud,
determinacjê i wysi³ek w³o¿ony w wychowywanie swoich upoœledzonych
dzieci.

Z wyrazami szacunku
Gra¿yna Sztark

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.07.22

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pani Senator Gra¿yny Anny Sztark z³o¿one na

59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. dotycz¹ce projektu rozporz¹dzenia
w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania placówek publicznych, warun-
ków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad odp³atnoœci
wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, uprzejmie informujê.

Projektuj¹c zmiany w § 23 wspomnianego rozporz¹dzenia, Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie ogranicza³o mo¿liwoœci korzystania przez uczniów z upoœledzeniem
umys³owym w stopniu lekkim z edukacji w specjalnych oœrodkach szkolno-wycho-
wawczych. Zapis „w szczególnoœci” zastosowany w tej regulacji dla okreœlenia dla ja-
kich grup dzieci, które nie mog¹ uczêszczaæ do szko³y w miejscu zamieszkania
„w szczególnoœci” s¹ prowadzone te oœrodki oznacza, ¿e szczególnie rekomendowane
formy kszta³cenia w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych dotycz¹ – w przy-
padku dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym – tych, których stopieñ upoœle-
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dzenia umys³owego zdiagnozowano jako umiarkowany i znaczny. Uczniowie z upoœle-
dzeniem umys³owym w stopniu lekkim mog¹ realizowaæ obowi¹zek szkolny lub obo-
wi¹zek nauki w szko³ach specjalnych, w szko³ach z oddzia³ami specjalnymi, w szko-
³ach integracyjnych, w szko³ach z oddzia³ami integracyjnymi, a tak¿e w szko³ach
ogólnodostêpnych.

W celu wyjaœnienia kwestii dotycz¹cych powy¿szych regulacji, z inicjatywy Pani Mi-
nister Katarzyny Hall zosta³y zorganizowane spotkania ze zwi¹zkami zawodowymi (Fo-
rum Zwi¹zków Zawodowych, Sekcja Krajowa Oœwiaty i Wychowania NSZZ Solidar-
noœæ, Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego) podczas których omówiono uwagi do pakietu
projektów rozporz¹dzeñ dotycz¹cych kszta³cenia uczniów ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz poradnictwa i pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

W dniu 2 czerwca br. odby³o siê równie¿ spotkanie ze 120 dyrektorami specjalnych
oœrodków szkolno-wychowawczych, w których zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ wy-
chowankowie z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim.

Podczas spotkania Pani Minister szczegó³owo omówi³a intencje projektowanych
zmian i odpowiedzia³a na pytania dyrektorów placówek.

W wyniku dyskusji, Minister Edukacji Narodowej podjê³a decyzjê o uszczegó³owie-
niu zapisu dotycz¹cego kszta³cenia dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym
w stopniu lekkim w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych tak, by nie budzi³
on ¿adnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, poprzez uwzglêdnienie w punkcie 6 § 23
dzieci i m³odzie¿y z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim.

Projekt rozporz¹dzenia z dnia 23 czerwca 2010 roku zamieszczony zosta³ na stro-
nie MEN: bip.men.gov.pl.

Z powa¿aniem

w z. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Zbigniew W³odkowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
30 czerwca 2010 r. przed siedzib¹ Parlamentu Europejskiego w Brukseli

demonstrowa³a grupa oko³o stu przedsiêbiorców transportowych z woje-
wództwa ³ódzkiego. Przedmiotem protestu by³y dzia³ania w³adz skarbowych,
które w odniesieniu do w³aœcicieli tych firm zakwestionowa³y zasadnoœæ odli-
czenia podatku VAT przy zakupach paliwa. Naliczenie podatku za okres piê-
ciu lat wstecz spowodowa³o, ¿e firmy te znalaz³y siê na krawêdzi
bankructwa, nie s¹ one bowiem w stanie zap³aciæ naliczonych podatków, któ-
r¹ id¹ w setki tysiêcy, a nawet miliony z³otych.

Charakterystyczne w tej sprawie jest to, ¿e w³aœcicielom wymienionych
firm nie udowodniono ani nawet nie zarzucono ¿adnego oszustwa czy choæby
nadu¿ycia. Organy skarbowe, jak dotychczas, w ¿adnym postêpowaniu nie
wykaza³y, aby transakcje, od których odliczono podatek VAT, by³y fikcyjne
albo fa³szywe. Ci ludzie œcigani s¹ na podstawie domniemañ, jak dotych-
czas, go³os³ownych. Jest mi wiadome, ¿e wymienieni przedsiêbiorcy wielo-
krotnie zwracali siê do Pana Ministra z interwencjami, ale niestety
bezskutecznie.

Mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy Panu Ministrowi znana jest sytuacja tych firm? Wystêpowa³o do

Pana w tej sprawie Stowarzyszenie Transportowców Ziemi £ódzkiej z siedzi-
b¹ w Grabowcu.

2. Czy Pan Minister akceptuje dzia³ania podleg³ych sobie w³adz skarbo-
wych wobec tych firm, a w szczególnoœci czy uwa¿a Pan za prawid³owe to, ¿e
dzia³ania represyjne w³adz skarbowych podejmowane s¹ wobec przedsiê-
biorców, którym nie wykazano ani nawet nie zarzucono ¿adnych nadu¿yæ?

3. Czy w³aœciwe jest to, ¿e organy skarbowe podejmuj¹ dzia³ania repre-
syjne po up³ywie piêciu lat i stawiaj¹ przedsiêbiorców w obliczu koniecznoœci
zap³acenia ogromnych zaleg³oœci, co prowadzi do bankructwa ich firm?

4. Czy nie uwa¿a Pan, ¿e tego rodzaju represyjne dzia³ania wobec uczci-
wych przedsiêbiorców s¹ sprzeczne z deklarowan¹ przez rz¹d wolnoœci¹ go-
spodarcz¹ i polityk¹ przyjazn¹ wobec przedsiêbiorców?

5. Czy nie uwa¿a Pan, ¿e tego typu represyjne dzia³ania nie s¹ uzasad-
nione choæby wobec faktu, ¿e prowadz¹ one do bankructwa wielu firm i utra-
ty miejsc pracy przez kilka tysiêcy zatrudnionych w nich osób?

6. Czy Pan Minister gotów jest rozwa¿yæ umorzenie naliczonych wobec
tych przedsiêbiorców podatków, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e chodzi o uczci-
wych przedsiêbiorców, którzy nie dopuœcili siê ¿adnych nadu¿yæ?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
ustosunkowuj¹c siê do przes³anego przy piœmie z dnia 13 lipca 2010 r., nr BPS/DSK-

-043-2876/10, oœwiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿onego pod-
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czas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r., w sprawie firm transportowych
z województwa ³ódzkiego, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

I
Sprawa firm transportowych z województwa ³ódzkiego jest mi oczywiœcie znana.

Jak Pan Senator zauwa¿y³ w swoim oœwiadczeniu, kwestia ta by³a przedmiotem wielu
wyst¹pieñ do Ministra Finansów, w tym pos³ów, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Stowarzyszenia Transportowców Ziemi £ódzkiej, na które to wyst¹pienia, po dok³ad-
nym zapoznaniu siê ze spraw¹ – udzieli³em ju¿ odpowiedzi.

II–V
Obszar obrotu paliwami stwarza powa¿ne wyzwania dla zapewnienia prawid³owo-

œci funkcjonowania systemu podatkowego i zabezpieczenia interesu Skarbu Pañstwa.
Pozostaje w zwi¹zku z tym w sferze szczególnego zainteresowania zarówno organów
podatkowych, jak i organów kontroli skarbowej. Dlatego te¿ od kilku lat kontrola pod-
miotów dokonuj¹cych obrotu paliwami p³ynnymi stanowi priorytetowe zadanie dla
wszystkich organów podatkowych oraz wszystkich organów kontroli skarbowej, które
w zwi¹zku z tym prowadz¹ systematyczne dzia³ania w zakresie wykrywania nieprawid-
³owoœci w tym obszarze, przeprowadzaj¹c czynnoœci sprawdzaj¹ce, kontrole podatko-
we, postêpowania podatkowe oraz postêpowania kontrolne, zgodnie z przys³uguj¹cymi
kompetencjami. Podnieœæ trzeba, ¿e organy te dzia³aj¹ na podstawie i w granicach pra-
wa, w zwi¹zku z czym czynnoœci tych nie mo¿na nazwaæ dzia³aniami represyjnymi wo-
bec przedsiêbiorców, zw³aszcza ¿e, jak ju¿ wspomniano, dzia³ania te wobec firm
dokonuj¹cych zakupu paliwa prowadzone s¹ przez urzêdy skarbowe oraz urzêdy kon-
troli skarbowej w ca³ym kraju, a nie tylko wobec firm transportowych województwa
³ódzkiego.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e postêpowania kontrolne nie zawsze musz¹ koñczyæ siê stwier-
dzeniem naruszenia prawa. Posiadane przeze mnie informacje wskazuj¹ jednak, ¿e
w wyniku czynnoœci wykonanych wobec wskazanych firm stwierdzone zosta³y niepra-
wid³owoœci w rozliczaniu podatku od towarów i us³ug, podatku akcyzowego i podatku
dochodowego, skutkuj¹ce znacznymi uszczupleniami w tych podatkach.

Czêœæ przedsiêbiorców z³o¿y³a skargi do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w £odzi, przy czym, co nale¿y szczególnie podkreœliæ, S¹d ten w wielu rozpatrzonych
dotychczas sprawach przyzna³ racjê organom podatkowym – oddalaj¹c skargê podat-
nika. W œwietle powy¿szych wyjaœnieñ, za nieuzasadnione nale¿y uznaæ przypisanie
przez Pana Senatora w z³o¿onym oœwiadczeniu – represyjnego charakteru – dzia³aniom
organów podatkowych, jak równie¿ stwierdzenie, ¿e przedsiêbiorcom nie wykazano,
ani nawet nie zarzucono ¿adnych nadu¿yæ. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnie-
nia tak¿e w œwietle wyroków wydanych przez s¹dy administracyjne.

Ponadto wyra¿am opiniê, ¿e przedmiotowe dzia³ania organów podatkowych oraz
organów kontroli skarbowej nie pozostaj¹ w sprzecznoœci z zasad¹ wolnoœci gospodar-
czej.

Zauwa¿enia wymaga, ¿e konstytucyjna zasada wolnoœci gospodarczej (art. 20 Kon-
stytucji RP) nie ma charakteru bezwzglêdnego i nie oznacza mo¿liwoœci dowolnego za-
chowania przedsiêbiorców w sferze prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, w tym
dzia³añ niezgodnych z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa podatkowego. Zgodnie bo-
wiem z postanowieniem art. 22 Konstytucji zasada ta mo¿e zostaæ ograniczona w dro-
dze ustawy ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 Trybuna³ Konstytucyjny
wskazuj¹c na w³aœciwe rozumienie ww. zasady stwierdzi³: „Swoboda dzia³alnoœci go-
spodarczej (...) nie ma charakteru absolutnego – tak, jak i inne konstytucyjne prawa
i wolnoœci jednostki mo¿e byæ poddawana przez ustawodawcê pewnym ograniczeniom.
(...) Trybuna³ Konstytucyjny uwa¿a za oczywiste, ¿e dzia³alnoœæ gospodarcza – ze
wzglêdu na jej charakter, a zw³aszcza na bliski zwi¹zek zarówno z interesami innych
osób, jak i interesem publicznym, mo¿e podlegaæ ró¿nego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wiêkszym ni¿ prawa i wolnoœci o charakterze osobistym b¹dŸ politycznym.
Istnieje w szczególnoœci legitymowany interes pañstwa w stworzeniu takich ram praw-
nych obrotu gospodarczego, by zminimalizowaæ przypadki nierzetelnoœci tak w sto-
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sunkach miêdzy podmiotami gospodarczymi, jak i w wykonywaniu przez te podmioty
swych obowi¹zków publicznych, m.in. obowi¹zku podatkowego”.

Na podstawie art. 84 Konstytucji RP ka¿dy jest obowi¹zany do ponoszenia ciê¿arów
i œwiadczeñ publicznych, w tym podatków, okreœlonych w ustawie.

Sprawdzanie czy podatnicy wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów
prawa podatkowego jest ustawowym uprawnieniem a zarazem obowi¹zkiem organów
podatkowych oraz organów kontroli skarbowej. Konsekwencj¹ stwierdzenia niewy-
pe³nienia tych obowi¹zków, albo wype³niania ich w sposób nieprawid³owy, w ka¿dym
przypadku bêdzie okreœlenie w³aœciwych kwot nale¿noœci podatkowych (ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa – t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn.
zm., ustawa z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli skarbowej – tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 65, z póŸn. zm.).

Tak¿e polityka przyjazna wobec przedsiêbiorców nie zak³ada tolerancji dla dzia³añ
sprzecznych z przepisami prawa, jak równie¿ nie stanowi uzasadnienia do obci¹¿enia
Skarbu Pañstwa konsekwencjami ewentualnych nadu¿yæ.

W kontekœcie powy¿szego stwierdziæ nale¿y, ¿e podejmowanie przedmiotowych
dzia³añ wobec przedsiêbiorców z woj. ³ódzkiego, stanowi¹cych realizacjê wynikaj¹cych
z przepisów prawa uprawnieñ i obowi¹zków tych organów, nie pozostaje w sprzeczno-
œci z wolnoœci¹ gospodarcz¹, jak równie¿ polityk¹ przyjazn¹ wobec przedsiêbiorców,
które to zasady nie maj¹ na celu wyeliminowania mo¿liwoœci kontroli tej dzia³alnoœci
pod wzglêdem jej zgodnoœci z prawem, czy te¿ usprawiedliwiania zachowañ podatni-
ków niezgodnych z przepisami obowi¹zuj¹cego prawa podatkowego.

Zauwa¿am ponadto, ¿e prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej wi¹¿e siê generalnie
z ryzykiem gospodarczym obci¹¿aj¹cym co do zasady podmiot j¹ prowadz¹cy i bezpod-
stawne by³oby przerzucenie tej odpowiedzialnoœci z przedsiêbiorcy na pañstwo.

Odnoœnie do okresów rozliczeniowych, które mog¹ byæ objête ww. dzia³aniami orga-
nów podatkowych oraz organów kontroli skarbowej, uprzejmie informujê, ¿e zgodnie
z obowi¹zuj¹cym uregulowaniem art. 70 § 1 ustawy – Ordynacja podatkowa przyjêto
zasadê, ¿e zobowi¹zanie podatkowe przedawnia siê z up³ywem 5 lat, licz¹c od koñca
roku kalendarzowego, w którym up³yn¹³ termin p³atnoœci podatku. Istot¹ instytucji
przedawnienia uregulowan¹ w tym artykule jest, ¿e na skutek up³ywu czasu zobo-
wi¹zanie podatkowe wygasa z mocy prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej)
i wówczas organ podatkowy nie mo¿e skutecznie domagaæ siê od podatnika jego za-
p³aty.

Termin przedawnienia mo¿e ulec przed³u¿eniu w wyniku wyst¹pienia okolicznoœci
skutkuj¹cych zawieszeniem lub przerw¹ jego biegu. Nie przedawniaj¹ siê zobowi¹za-
nia podatkowe zabezpieczone hipotek¹ lub zastawem skarbowym (art. 70 § 8 Ordyna-
cji podatkowej), jednak¿e zobowi¹zania te po up³ywie terminu przedawnienia mog¹ byæ
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Zatem organ podatkowy (organ kontroli skarbowej) zasadniczo jest uprawniony do
wydania decyzji wymiarowej do up³ywu ww. terminu przedawnienia.

Dodatkowo chcia³bym wyjaœniæ, ¿e zgodnie z art. 127 ustawy – Ordynacja podatko-
wa postêpowanie podatkowe jest dwuinstancyjne. Realizacj¹ powy¿szej zasady ogólnej
jest przepis art. 220 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi¹cy, i¿ od decyzji organu podat-
kowego wydanej w pierwszej instancji s³u¿y stronie odwo³anie. Organem podatkowym
pierwszej instancji jest, stosownie do swojej w³aœciwoœci, naczelnik urzêdu skarbowe-
go (art. 13 § 1 pkt 1 ustawy – Ordynacja podatkowa). Organem podatkowym wy¿szego
stopnia, w³aœciwym do rozpatrzenia odwo³ania od decyzji naczelnika urzêdu skarbo-
wego jest dyrektor izby skarbowej (art. 13 § 1 pkt 2 lit. a w zwi¹zku z art. 220 § 2 Ordy-
nacji podatkowej). Od wydanej w pierwszej instancji decyzji dyrektora urzêdu kontroli
skarbowej s³u¿y odwo³anie do w³aœciwego dyrektora izby skarbowej (art. 26 ustawy
o kontroli skarbowej).

Ingerencja w postêpowania podatkowe (postêpowania kontrolne) prowadzone wo-
bec przedsiêbiorców z woj. ³ódzkiego œwiadcz¹cych us³ugi transportowe, skutkowa³aby
naruszeniem ww. zasady dwuinstancyjnoœci postêpowania podatkowego. Dzia³anie ta-
kie by³oby tak¿e sprzeczne z zasad¹ równoœci wzglêdem innych podatników bêd¹cych
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w jednakowej sytuacji prawnej, a przede wszystkim dawa³oby podstawy do stwierdze-
nia niewa¿noœci wydanych w tych postêpowaniach decyzji podatkowych.

Z tych przyczyn Minister Finansów nie jest uprawniony do wywierania wp³ywu na
czynnoœci organów podatkowych podejmowane w toku trwaj¹cych postêpowañ podat-
kowych i pozbawiania ich w ten sposób samodzielnoœci w orzekaniu. Nie ma równie¿
podstaw do priorytetowego traktowania przedsiêbiorców z woj. ³ódzkiego, czyli do ró¿-
nego traktowania przedsiêbiorców w zale¿noœci od ich lokalizacji, znajduj¹cych siê
w takiej samej sytuacji prawnej.

VI
Zgodnie z art. 67a ustawy – Ordynacja podatkowa organ podatkowy, na wniosek

podatnika, w przypadkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika lub intere-
sem publicznym mo¿e:

1) odroczyæ termin p³atnoœci podatku lub roz³o¿yæ zap³atê podatku na raty;
2) odroczyæ lub roz³o¿yæ na raty zap³atê zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za

zw³okê lub odsetki okreœlone w decyzji, o której mowa w art. 53a;
3) umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki za zw³okê lub op³a-

tê prolongacyjn¹.
Umorzenie zaleg³oœci podatkowej powoduje równie¿ umorzenie odsetek za zw³okê

w ca³oœci lub w takiej czêœci, w jakiej zosta³a umorzona zaleg³oœæ podatkowa (art. 67a
§ 2 Ordynacji podatkowej).

Organem w³aœciwym do podejmowania decyzji w sprawie ulg w sp³acie zobowi¹zañ
podatkowych z tytu³u podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañstwa, jest stosow-
nie do § 15 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
w³aœciwoœci organów podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371, z póŸn. zm.) w³aœciwy or-
gan podatkowy pierwszej instancji.

Podatnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mog¹ korzystaæ z ulg w sp³acie zo-
bowi¹zañ podatkowych, je¿eli spe³niaj¹ warunki wynikaj¹ce z treœci art. 67b ustawy –
Ordynacja podatkowa, a mianowicie:

1) ulgi te nie stanowi¹ pomocy publicznej,
2) ulgi te stanowi¹ pomoc de minimis – w zakresie i na zasadach okreœlonych w bez-

poœrednio obowi¹zuj¹cych aktach prawa wspólnotowego dotycz¹cych pomocy
w ramach zasady de minimis,

3) ulgi stanowi¹ pomoc publiczn¹ udzielon¹ na cele wymienione enumeratywnie
w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, np. restrukturyzacjê, ochronê œrodo-
wiska. Udzielanie ulg w sp³acie zobowi¹zañ podatkowych podatnikom bêd¹cym
przedsiêbiorcami odbywa siê zatem zgodnie z procedurami okreœlonymi w Ordy-
nacji podatkowej, jak równie¿ przy zachowaniu przepisów ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z póŸn. zm.).

Jednoczeœnie podkreœlenia wymaga, ¿e rozstrzygniêcie w sprawach ulg w sp³acie
zobowi¹zañ podatkowych nastêpuje ka¿dorazowo z uwzglêdnieniem konkretnych oko-
licznoœci wystêpuj¹cych w danej sprawie.

Natomiast Minister Finansów nie ma kompetencji do udzielania ulg w sp³acie zobo-
wi¹zañ podatkowych w indywidualnych sprawach.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Od oko³o czterech lat prowadzone jest przez prokuratury okrêgu ³ódzkie-

go œledztwo w sprawie rzekomych nadu¿yæ w Miejskim Przedsiêbiorstwie
Oczyszczania w £odzi.

Jaki jest obecny stan tego œledztwa i kiedy mo¿na siê spodziewaæ jego
zakoñczenia? Czy Pan Prokurator Generalny nie uwa¿a, ¿e œledztwo to trwa
zbyt d³ugo?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na przekazane przy piœmie z dnia 13 lipca 2010 r. o nr BPS/DSK-

-043-2877/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oœwiadczenie Pana Grzego-
rza Wojciechowskiego senatora Rzeczypospolitej Polskiej, z³o¿one na 59. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 08 lipca 2010 r., dotycz¹ce œledztwa w sprawie 2Ds 115/09, nadzo-
rowanego przez Prokuraturê Rejonow¹ £ódŸ-Ba³uty, uprzejmie przedstawiam co na-
stêpuje.

Faktem bezspornym jest, i¿ postêpowanie w niniejszej sprawie wed³ug wyliczeñ
statystycznych trwa 4 lata i 2 miesi¹ce, procesowy tok tego œledztwa zamyka siê nato-
miast w okresie 2 lat i 1 miesi¹ca.

Postêpowanie przygotowawcze w sprawie tej wszczêto postanowieniem z dnia
08 wrzeœnia 2006 r., o czyn z art. 296 § 2 k.k., pod sygnatur¹ 2 Ds. 3542/06.

W dniu 31 paŸdziernika 2006 r. prokurator umorzy³ postêpowanie z powodu nega-
tywnej przes³anki procesowej okreœlonej w art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k., uznaj¹c, i¿ czynu
nie pope³niono. Nastêpnie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. podjêto przed-
miotow¹ sprawê i powo³ano bieg³ych rewidentów. Z uwagi na d³ugotrwa³y czas oczeki-
wania na sporz¹dzenie przez bieg³ych opinii, w okresie od dnia 29 czerwca 2007 r. do
dnia 13 stycznia 2009 r. œledztwo to pozostawa³o w stanie zawieszenia. Obszerna
w swej treœci opinia wp³ynê³a do Prokuratury dopiero w dniu 02 paŸdziernika 2008 r.
Po zapoznaniu siê opini¹, podzielaj¹c zawarte w niej sugestie bieg³ych, prokurator
uzna³ za celowe uzupe³nienie materia³u dowodowego sprawy poprzez pozyskanie dla
jej potrzeb opinii bieg³ych z zakresu badania pisma oraz z zakresu budownictwa.

W ocenie Prokuratury Apelacyjnej w £odzi, od daty podjêcia tego postêpowania ze
stanu zawieszenia, œledztwo prowadzone jest rytmicznie. Z uwagi na ujawnienie w jego
toku nowych okolicznoœci, zachodzi koniecznoœæ dokonania ich procesowej weryfika-
cji. Przyk³adowo w ostatnich dniach czerwca 2010 r. do Prokuratury Rejonowej
£ódŸ-Ba³uty wp³ynê³o od pokrzywdzonego kolejne zawiadomienie o przestêpstwie, po-
zostaj¹ce w zwi¹zku z t¹ spraw¹ i wymagaj¹ce stosownego procesowego sprawdzenia.
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Niezbêdnym sta³o siê równie¿ powo³anie postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r.
kolejnych bieg³ych z zakresu przetargów publicznych. Wywo³ana tym postanowieniem
opinia zosta³a uzyskana w dniu 14 czerwca 2010 r.

Sukcesywnie wykonywane s¹ równie¿ czynnoœci z udzia³em podejrzanych. Stan
zdrowia dwojga z podejrzanych uniemo¿liwia³ przeprowadzenie niektórych z zaplano-
wanych czynnoœci z ich udzia³em. Na uwadze nale¿y mieæ tak¿e fakt, ¿e konieczne jest
wykonanie czynnoœci koñcz¹cych to postêpowanie przygotowawcze z udzia³em dzie-
wiêciu podejrzanych, co przy obszernym materiale dowodowym sprawy skutkuje cza-
soch³onnoœci¹ tych dzia³añ procesowych. Niniejsze œledztwo cechuje bez w¹tpienia
wielow¹tkowy i wielopodmiotowy charakter, który w du¿ym stopniu determinuje jego
tempo.

W sprawie tej nie unikniêto co prawda pewnych uchybieñ, jak równie¿ b³êdów
o mniejszej wadze, zaistnienie ich nie rzutowa³o jednak na merytoryczny bieg tego po-
stêpowania.

Nadmieniam nadto, ¿e do dnia 31 paŸdziernika 2010 r. planowane jest zakoñczenie
œledztwa.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PROKUATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz
Pierwszy Zastêpca
Prokuratora Generalnego
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60. POSIEDZENIE SENATU
(22 lipca 2010 r.)





Oœwiadczenie senatora Mieczys³awa Augustyna

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwrócili siê do mnie z proœb¹ o pomoc samorz¹dowcy

zaniepokojeni narzucaniem gminom niekorzystnych umów dotycz¹cych in-
frastruktury oœwietleniowej oraz obci¹¿aniem ich kosztami eksploatacji i mo-
dernizacji urz¹dzeñ oœwietleniowych, mimo ¿e stanowi¹ one maj¹tek
przedsiêbiorstwa energetycznego Enea SA.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e koszty budowy, modernizacji i eksploata-
cji oœwietlenia ulicznego stanowi¹ istotny udzia³ w bud¿ecie miast i gmin,
a obecnie prawie ka¿da gmina ma inny model uregulowania stosunków
z przedsiêbiorstwami energetycznymi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pyta-
niami:

1. Czy resort infrastruktury pracuje nad stworzeniem mo¿liwoœci praw-
nych dotycz¹cych dokonania komunalizacji oœwietlenia?

2. Czy nie s¹dzi Pan Minister, ¿e nale¿y precyzyjnie zdefiniowaæ, co ma
byæ przedmiotem komunalizacji i zaproponowaæ, aby by³y to na przyk³ad
punkty œwietlne?

3. Czy nie s¹dzi Pan Minister, ¿e komunalizacja punktów œwietlnych
umo¿liwi³aby gminom przeprowadzanie przetargów na eksploatacjê instala-
cji oraz pozwoli³aby dokonywaæ modernizacji, bez obaw o zastrze¿enia ze
strony regionalnej izby obrachunkowej?

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn

OdpowiedŸ
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 26.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Pana Senatora Mieczys³awa Augustyna, w sprawie

komunalizacji infrastruktury s³u¿¹cej do oœwietlenia miejsc publicznych, z³o¿one pod-
czas 54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (pismo z dnia 26 maja 2010
znak: BPS/DSK-043-2730/10) przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury, uprzej-
mie przedstawiam nastêpuj¹ce wyjaœnienia.

W chwili obecnej struktura w³asnoœci oœwietlenia ulicznego jest zró¿nicowana. Wy-
ró¿niæ mo¿na trzy kategorie w³aœcicieli tego maj¹tku: zak³ady energetyczne, spó³ki po-
wo³ane przez te zak³ady w celu realizacji przedmiotowych zadañ oraz gminy, którym
czêœæ przedsiêbiorstw przekaza³a maj¹tek s³u¿¹cy celom oœwietleniowym. W³aœcicie-
lem przewa¿aj¹cej czêœci maj¹tku zwi¹zanego z oœwietleniem miejsc publicznych,
dróg, ulic i placów nadal pozostaj¹ zak³ady energetyczne lub powo³ane przez te zak³ady
spó³ki do realizacji przedmiotowych zadañ.

Przekazanie maj¹tku s³u¿¹cego do oœwietlania miejsc publicznych, dróg, ulic i pla-
ców na rzecz gmin poprzez podjêcie inicjatywy w zakresie komunalizacji maj¹tku spó-
³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa lub innych podmiotów gospodarczych mo¿e nast¹piæ
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wy³¹cznie w drodze ustawy i na œciœle okreœlone przepisami prawa cele. Dodatkowo
wyw³aszczenie takie musia³oby nast¹piæ za s³usznym odszkodowaniem odpowiada-
j¹cym wartoœci wyw³aszczonej nieruchomoœci lub wartoœci odebranego prawa, które
nale¿a³oby wyp³aciæ przedsiêbiorstwu energetycznemu ze œrodków publicznych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wszelkie dzia³ania prowadz¹ce do pozbawienia spó³ek maj¹t-
ku bez ich woli, na przyk³ad w wyniku komunalizacji budz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci praw-
ne i mog¹ byæ postrzegane jako dzia³ania na szkodê spó³ek oraz mog³yby naruszaæ
konstytucyjne prawo w³asnoœci. Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wyw³aszczanie na
mocy ustawy przedsiêbiorstw energetycznych na rzecz gmin z maj¹tku s³u¿¹cego ce-
lom oœwietleniowym bêdzie powodowaæ wyst¹pienie szeregu istotnych problemów tech-
nicznych, podatkowych oraz ksiêgowych.

W przypadku gdy przedsiêbiorstwo energetyczne jest w³aœcicielem urz¹dzeñ s³u-
¿¹cych do oœwietlenia, wówczas strony powinny d¹¿yæ do uporz¹dkowania tej sytuacji
w drodze cywilnoprawnej, zgodnie z interesem obu stron. Umowa taka, zawarta w dro-
dze dwustronnych negocjacji, mo¿e zawieraæ nie tylko ustalenia dotycz¹ce kosztów
konserwacji oœwietlenia, ale równie¿ okreœlaæ sposób rozliczeñ w przypadku moderni-
zacji opraw oœwietleniowych. Oczywiœcie ka¿da ze stron umowy bêdzie d¹¿yæ do uzys-
kania jak najbardziej korzystnych dla siebie warunków. Wydaje siê jednak, ¿e
uzyskanie porozumienia le¿y w interesie obu stron. Gmina jest jedynym nabywc¹
us³ugi oferowanej przez w³aœciciela urz¹dzeñ oœwietleniowych i bez uzyskania stosownego
porozumienia z gmin¹ urz¹dzenia te mog¹ staæ siê dla ich w³aœciciela bezu¿yteczne.

Ponadto gmina mo¿e kwestionowaæ dzia³ania w³aœciciela urz¹dzeñ oœwietlenio-
wych, polegaj¹ce na narzuceniu niekorzystnych warunków umowy lub braku zgody na
œwiadczenie us³ugi oœwietlenia. W takim przypadku istnieje mo¿liwoœæ z³o¿enia wnios-
ku do Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów o wszczêcie postêpowania
antymonopolowego w sprawie nadu¿ycia pozycji dominuj¹cej poprzez narzucenie
przez przedsiêbiorstwo energetyczne uci¹¿liwych warunków umowy.

Gmina dysponuje wiêc mo¿liwoœci¹ efektywnej realizacji obowi¹zku w zakresie za-
pewnienia oœwietlenia dróg publicznych, w zwi¹zku z czym nie jest planowana zmiana
przepisów w zakresie oœwietlenia ulicznego, a w szczególnoœci komunalizacja infra-
struktury oœwietleniowej.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e obecnie gmina nie jest obowi¹zana do przekazania nowo wy-
budowanej infrastruktury oœwietleniowej przedsiêbiorstwu energetycznemu. Przeka-
zywanie przedsiêbiorstwom maj¹tku oœwietleniowego, niejednokrotnie finansowanego
przez gminy, by³o zjawiskiem powszechnym w poprzednim ustroju gospodarczym, kie-
dy przedsiêbiorstwa energetyczne stanowi³y jednostki gospodarki uspo³ecznionej.
Podstawê formu³owanych przez przedsiêbiorstwa energetyczne ¿¹dañ przeniesienia
w³asnoœci urz¹dzeñ energetycznych wybudowanych przez osoby trzecie stanowi³y
przepisy kodeksu cywilnego (art. 49 k.c. w nieco odmiennym ni¿ obecnie brzmieniu
w powi¹zaniu z art. 191 k.c.). Przedsiêbiorstwa energetyczne ¿¹da³y przejêcia, zazwy-
czaj nieodp³atnie urz¹dzeñ oœwietlenia ulicznego, które ich zdaniem z moc¹ prawa
przechodzi³y na ich w³asnoœæ z chwil¹, gdy wchodzi³y w sk³ad przedsiêbiorstwa lub za-
k³adu (z chwil¹ po³¹czenia w sposób trwa³y z sieci¹ tego przedsiêbiorstwa).

Obecnie uznaje siê, ¿e przy³¹czenie instalacji do sieci przedsiêbiorstwa energetycz-
nego nie stanowi podstawy prawnej do przejêcia tych instalacji przez przedsiêbiorstwo
energetyczne. Przedsiêbiorstwa energetyczne nie maj¹ wiêc podstaw prawnych do
¿¹dania przekazania na ich w³asnoœæ nowej infrastruktury oœwietleniowej, której bu-
dowa zosta³a sfinansowana przez gminê.

Mam nadziejê, ¿e przedstawione wyjaœnienia stanowi¹ wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na
oœwiadczenie Pana Senatora.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Przemys³awa B³aszczyka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do prezesa Zarz¹du Poczty Polskiej SA Andrzeja Polakowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê z problemem, który nurtuje wielu lokatorów mieszkañ sta-

nowi¹cych zasób nieruchomoœci Poczty Polskiej, w tym mieszkañców bloku
w £êczycy przy ul. Belwederskiej 7.

Osoby te mimo licznych prób wykupu zajmowanych mieszkañ nie zdo³a³y
tego uczyniæ, a gdy weŸmiemy pod uwagê ostatnie przekszta³cenia przedsiê-
biorstwa pañstwowego, jakim by³a Poczta Polska, w spó³kê prawa handlo-
wego, trzeba stwierdziæ, ¿e istnieje powa¿ne prawdopodobieñstwo, i¿
sprzeda¿ wskazanych mieszkañ nie bêdzie podlega³a przepisom ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asno-
œci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia-
³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych
mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, a tym samym wykup tych
mieszkañ bêdzie utrudniony i bêd¹ one dro¿sze.

Moim zdaniem jest to równie¿ du¿y problem spo³eczny, gdy¿ wiêkszoœæ
lokatorów tych mieszkañ to osoby starsze i by³oby dalece niezgodne z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego pozbawienie ich mo¿liwoœci preferencyjnego
wykupu mieszkañ, w których te osoby mieszka³y i o które dba³y ca³e swoje
¿ycie.

Wobec tego zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie tej wa¿nej sprawy.

Z powa¿aniem
Przemys³aw B³aszczyk

OdpowiedŸ
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Przemys³awa B³aszczy-

ka podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca br. w sprawie mieszkañ stano-
wi¹cych zasób nieruchomoœci Poczty Polskiej, przes³anego przez Marsza³ka Senatu
przy piœmie BPS/DSK-043-2879/10 z dnia 27 lipca, pragnê przedstawiæ co poni¿ej.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, ¿e Minister Infrastruktury, który w imieniu Skarbu
Pañstwa sprawuje nadzór nad Poczt¹ Polsk¹ SA i posiada uprawnienia przewidziane
dla Walnego Zgromadzenia, mo¿e ingerowaæ w sprawy spó³ki jedynie w zakresie okreœ-
lonym w przepisach. Zgodnie z § 26 ust. 2 statutu Poczty Polskiej SA wszelkie sprawy
zwi¹zane z prowadzeniem spraw spó³ki (w tym zwi¹zane z mieszkaniami s³u¿bowymi)
nale¿¹ do kompetencji Zarz¹du spó³ki. W myœl powy¿szego zwróci³em siê do Prezesa
Poczty Polskiej z proœb¹ o przedstawienie wyjaœnieñ w sprawie kwestii poruszonych
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w oœwiadczeniu Pana Senatora. W oparciu o uzyskane informacje uprzejmie informu-
jê, ¿e podjête zosta³y procedury zmierzaj¹ce do uregulowania stanu prawnego nieru-
chomoœci znajduj¹cej siê przy ul. Belwederskiej 7 w £êczycy, celem zg³oszenia jej do
Planu sprzeda¿y.

Omawiany budynek mieszkalno-u¿ytkowy zlokalizowany jest na zabudowanej nie-
ruchomoœci gruntowej o numerze 481/5 (powierzchni 1293 m2) w centrum miasta £ê-
czyca przy zbiegu drogi kolejowej nr 1 i g³ównej arterii miasta – ul. Belwederskiej,
w bezpoœrednim s¹siedztwie dworca autobusowego. W³aœcicielem gruntu jest Skarb
Pañstwa, u¿ytkownikiem wieczystym do 2089 r. i w³aœcicielem budynku – Poczta Pol-
ska SA.

Budynek dwupiêtrowy, podpiwniczony jest w dobrym stanie technicznym. W czêœci
parterowej wykorzystywany jest na dzia³alnoœæ pocztow¹. W pomieszczeniach o ogól-
nej powierzchni u¿ytkowej 100,79 m2 funkcjonuje filia Urzêdu Pocztowego £êczyca.
Z informacji pozyskanej z Centrum Poczty Oddzia³u Rejonowego w Skierniewicach wy-
nika, i¿ w IV kwartale 2012 r. planowane jest przekszta³cenie Filii Urzêdu Pocztowego
£êczyca przy ul. Belwederskiej 7 – w Agencjê Pocztow¹.

W budynku zlokalizowanych jest 16 lokali mieszkalnych, o ³¹cznej powierzchni
u¿ytkowej 712,65 m2, przy indywidualnym zró¿nicowaniu powierzchni u¿ytkowej od
37,55 m2 do 49,81 m2. W czêœci mieszkalnej usytuowane s¹ dwie klatki schodowe, po-
mieszczenia suszarni oraz pomieszczenia w piwnicach (wykorzystywane przez lokato-
rów). Wszystkie lokale mieszkalne s¹ zamieszka³e.

W zwi¹zku z powy¿szym, maj¹c na wzglêdzie przewidywan¹ zbêdnoœæ nieruchomo-
œci dla celów statutowych PP SA w IV kwartale 2012 roku, jak te¿ wolê nabycia lokali
mieszkalnych przez najemców – Oddzia³ Regionalny CI w £odzi podj¹³ dzia³ania przy-
gotowawcze w zakresie realizacji sprzeda¿y przedmiotowej nieruchomoœci, polegaj¹ce
– w pierwszej kolejnoœci – na regulacji stanu prawnego umów najmu lokali mieszkal-
nych wg procedur obowi¹zuj¹cych w Spó³ce (m.in. potwierdzenie przekszta³cenia
z mocy prawa – umów, zawartych na czas stosunku pracy w umowy na czas nieozna-
czony, czy wst¹pienia w stosunek najmu po zamar³ym najemcy). Podjête dzia³ania
w konsekwencji umo¿liwi¹ okreœlenie uprawnieñ najemców do pierwszeñstwa w naby-
ciu mieszkañ oraz wysokoœci ulg przys³uguj¹cych przy ich nabywaniu, w rozumieniu
przepisów Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych
w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em
Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e wed³ug przedstawionych mi przez Pocztê
Polsk¹ informacji wynika, i¿ sprawa ewentualnej sprzeda¿y ww. lokali mieszkalnych
omówiona zosta³a przez przedstawicieli CIOR £ódŸ na spotkaniu z mieszkañcami bu-
dynku w dniu 31.05.2010 r. Ponadto, CIOR £ódŸ poinformowa³ mieszkañców w dniu
12.07.2010 r. o podjêciu czynnoœci wynikaj¹cych z uzgodnieñ poczynionych na ww.
spotkaniu oraz o fakcie, i¿ na obecnym etapie nie zapad³a ostateczna decyzja o prze-
znaczeniu lokali mieszkalnych do sprzeda¿y.

Po zakoñczeniu procesu regulacji stanów prawnych CIOR £ódŸ przewiduje zg³osze-
nie przedmiotowej nieruchomoœci do Planu sprzeda¿y nieruchomoœci. W przypadku
wczeœniejszego zakoñczenia sprawy, a szczególnie w przypadku wczeœniejszego uwol-
nienia powierzchni u¿ytkowanej przez CP ORT w Skierniewicach, przewidywane jest
wyst¹pienie o wyra¿enie zgody na sprzeda¿ ww. nieruchomoœci poza Planem.

Przyczyn¹ dotychczasowego niezg³aszania przez CIOR £ódŸ przedmiotowej nieru-
chomoœci do sprzeda¿y by³ fakt u¿ytkowania jej czêœci przez jednostkê organizacyjn¹
Poczty Polskiej: pocz¹tkowo Urzêdu Pocztowego, a aktualnie Filii Urzêdu Pocztowego,
co w przypadku sprzeda¿y pozosta³ych lokali mieszkalnych spowodowa³oby, ¿e Poczta
Polska SA pozosta³aby w³aœcicielem lokalu u¿ytkowego ze wszystkimi skutkami, wyni-
kaj¹cymi ze wspó³w³asnoœci w czêœciach wspólnych budynku i gruntu, w tym koniecz-
noœæ ponoszenia nieuzasadnionych wydatków np. remontowych, b¹dŸ inwestycyjnych
(nieadekwatnych do potrzeb funkcjonuj¹cej placówki pocztowej) w przypadku woli
przeprowadzenia robót przez przewa¿aj¹cy ogó³ wspólnoty.
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Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ zasady wynajmowania przez Pocztê Polsk¹
SA lokali mieszkalnych i u¿ytkowych reguluje zarz¹dzenie Nr 107 Dyrektora General-
nego Poczty Polskiej z dnia 3 wrzeœnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji naj-
mu mieszkañ i lokali u¿ytkowych oraz dzier¿awy gruntów p.p.u.p. „Poczta Polska”.
Natomiast sprzeda¿y podlegaj¹ nieruchomoœci pozostaj¹ce w zasobie Poczty Polskiej –
o uregulowanym stanie prawnym, zg³oszone do Planu sprzeda¿y nieruchomoœci, zgod-
nie z Uchwa³¹ Nr 205/2010 Zarz¹du Poczty Polskiej SA z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie nabywania i zbywania nieruchomoœci oraz ustanawiania i nabywania ogra-
niczonych praw rzeczowych w Poczcie Polskiej SA (dotychczas Uchwa³a Nr 10/2009
Zarz¹du Poczty Polskiej SA z dnia 14 wrzeœnia 2009 r.).

Przedstawiaj¹c powy¿sze, wyra¿am nadziejê, ¿e zaprezentowane informacje w spo-
sób wyczerpuj¹cy wyjaœniaj¹ kwestie poruszone w oœwiadczeniu Pana Senatora.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu

OdpowiedŸ
PREZESA ZARZ¥DU
POCZTY POLSKIEJ SA

Warszawa, 9 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z Pañstwa wyst¹pieniem znak: BPS/DSK-043-2879/10, oraz w na-

wi¹zaniu do oœwiadczenia z³o¿onego w dniu 22 lipca br. na 60. posiedzeniu Senatu
przez Pana Przemys³awa B³aszczyka – senatora Rzeczypospolitej Polskiej z proœb¹ o za-
jêcie stanowiska w sprawie mo¿liwoœci sprzeda¿y lokali mieszkalnych przy ul. Belwe-
derskiej 7 w £êczycy, uprzejmie informujê, ¿e Poczta Polska SA podjê³a dzia³ania
zmierzaj¹ce do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomoœci. Po ure-
gulowaniu stanu prawnego mo¿liwe bêdzie dokonanie sprzeda¿y mieszkañ po³o¿onych
w £êczycy przy ul. Belwederskiej 7.

OdpowiedŸ w przedmiotowej sprawie zosta³a udzielona do Departamentu Poczty
Ministerstwa Infrastruktury pismem znak: CI/ZN/NA/MM/2496/2010 z dnia 9 sierp-
nia 2010 r.

Z wyrazami szacunku

PREZES ZARZ¥DU
Andrzej Polakowski
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Za³¹cznik
Pismo DYREKTORA
CENTRUM INFRASTRUKTURY

Warszawa, 9 sierpnia 2010 r.

Pan
Maciej Œwitkowski
Ministerstwo Infrastruktury
Departament Poczty

W zwi¹zku z Pañstwa pismem znak: £P-3 kg-0701-49/10 w nawi¹zaniu do oœwiad-
czenia, z³o¿onego w dniu 22 lipca br. na 60. posiedzeniu Senatu, przez Pana Przemys-
³awa B³aszczyka – senatora Rzeczypospolitej Polskiej, przes³anego przy piœmie
Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej – Pana Bogdana Borusewicza z proœb¹
o zajêcie stanowiska w sprawie mo¿liwoœci sprzeda¿y lokali mieszkalnych przy ul. Bel-
wederskiej 7 w £êczycy uprzejmie informujê, ¿e podjête zosta³y procedury zmierzaj¹ce
do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomoœci, celem zg³oszenia jej
do Planu sprzeda¿y.

Omawiany budynek mieszkalno-u¿ytkowy zlokalizowany jest na zabudowanej nie-
ruchomoœci gruntowej o numerze 481/5 (powierzchni 1293 m2) w centrum miasta £ê-
czyca przy zbiegu drogi kolejowej nr 1 i g³ównej arterii miasta – ul Belwederskiej,
w bezpoœrednim s¹siedztwie dworca autobusowego. W³aœcicielem gruntu jest Skarb
Pañstwa, u¿ytkownikiem wieczystym do 2089 r. i w³aœcicielem budynku – Poczta Pol-
ska SA.

Budynek dwupiêtrowy, podpiwniczony jest w dobrym stanie technicznym W czêœci
parterowej wykorzystywany jest na dzia³alnoœæ pocztow¹. W pomieszczeniach o ogól-
nej powierzchni u¿ytkowej 100,79 m2 funkcjonuje filia Urzêdu Pocztowego £êczyca.
Z informacji pozyskanej z Centrum Poczty Oddzia³u Rejonowego w Skierniewicach wy-
nika, i¿ w IV kwartale 2012 r. planowane jest przekszta³cenie Filii Urzêdu Pocztowego
£êczyca przy ul Belwederskiej 7 – w Agencjê Pocztow¹.

W budynku zlokalizowanych jest 16 lokali mieszkalnych, o ³¹cznej powierzchni
u¿ytkowej 712,65 m2, przy indywidualnym zró¿nicowaniu powierzchni u¿ytkowej od
37,55 m2 do 49,81 m2. W czêœci mieszkalnej usytuowane s¹ dwie klatki schodowe, po-
mieszczenia suszarni oraz pomieszczenia w piwnicach (wykorzystywane przez lokato-
rów). Wszystkie lokale mieszkalne s¹ zamieszka³e.

W zwi¹zku z powy¿szym, maj¹c na wzglêdzie przewidywan¹ zbêdnoœæ nieruchomo-
œci dla celów statutowych PP SA w IV kwartale 2012 roku, jak te¿ wolê nabycia lokali
mieszkalnych przez najemców – Oddzia³ Regionalny CI w £odzi podj¹³ dzia³ania przy-
gotowawcze w zakresie realizacji sprzeda¿y przedmiotowej nieruchomoœci, polegaj¹ce
– w pierwszej kolejnoœci – na regulacji stanu prawnego umów najmu lokali mieszkal-
nych wg procedur obowi¹zuj¹cych w Spó³ce (m.in. potwierdzenie przekszta³cenia
z mocy prawa – umów, zawartych na czas stosunku pracy w umowy na czas nieozna-
czony, czy wst¹pienia w stosunek najmu po zamar³ym najemcy). Podjête dzia³ania
w konsekwencji umo¿liwi¹ okreœlenie uprawnieñ najemców do pierwszeñstwa w naby-
ciu mieszkañ oraz wysokoœci ulg przys³uguj¹cych przy ich nabywaniu, w rozumieniu
przepisów Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych
w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em
Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, ¿e sprawa ewentualnej sprzeda¿y ww. lokali
mieszkalnych omówiona zosta³a przez przedstawicieli CIOR £ódŸ na spotkaniu z mie-
szkañcami budynku w dniu 31.05.2010 r. Ponadto, CIOR £ódŸ poinformowa³ miesz-
kañców w dniu 12.07.2010 r. o podjêciu czynnoœci wynikaj¹cych z uzgodnieñ
poczynionych na ww. spotkaniu oraz o fakcie, i¿ na obecnym etapie nie zapad³a osta-
teczna decyzja o przeznaczeniu lokali mieszkalnych do sprzeda¿y.
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Po zakoñczeniu procesu regulacji stanów prawnych CIOR £ódŸ przewiduje zg³osze-
nie przedmiotowej nieruchomoœci do Planu sprzeda¿y nieruchomoœci. W przypadku
wczeœniejszego zakoñczenia sprawy, a szczególnie w przypadku wczeœniejszego uwol-
nienia powierzchni u¿ytkowanej przez CP ORJ w Skierniewicach, przewidywane jest
wyst¹pienie o wyra¿enie zgody na sprzeda¿ ww. nieruchomoœci poza Planem.

Przyczyn¹ dotychczasowego niezg³aszania przez CIOR £ódŸ przedmiotowej nieru-
chomoœci do sprzeda¿y by³ fakt u¿ytkowania jej czêœci przez jednostkê organizacyjn¹
Poczty Polskiej: pocz¹tkowo Urzêdu Pocztowego, a aktualnie Filii Urzêdu Pocztowego,
co w przypadku sprzeda¿y pozosta³ych lokali mieszkalnych spowodowa³oby, ¿e Poczta
Polska SA pozosta³aby w³aœcicielem lokalu u¿ytkowego ze wszystkimi skutkami, wyni-
kaj¹cymi ze wspó³w³asnoœci w czêœciach wspólnych budynku i gruntu, w tym koniecz-
noœæ ponoszenia nieuzasadnionych wydatków np. remontowych, b¹dŸ inwestycyjnych
(nieadekwatnych do potrzeb funkcjonuj¹cej placówki pocztowej) w przypadku woli
przeprowadzenia robót przez przewa¿aj¹cy ogó³ wspólnoty.

Jednoczeœnie, uprzejmie informujê, i¿ zasady wynajmowania przez Pocztê Polsk¹
SA lokali mieszkalnych i u¿ytkowych reguluje zarz¹dzenie Nr 107 Dyrektora General-
nego Poczty Polskiej z dnia 3 wrzeœnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji naj-
mu mieszkañ i lokali u¿ytkowych oraz dzier¿awy gruntów p.p.u.p. „Poczta Polska”.
Natomiast sprzeda¿y podlegaj¹ nieruchomoœci pozostaj¹ce w zasobie Poczty Polskiej –
o uregulowanym stanie prawnym, zg³oszone do Planu sprzeda¿y nieruchomoœci, zgod-
nie z Uchwa³¹ Nr 205/2010 Zarz¹du Poczty Polskiej SA z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie nabywania i zbywania nieruchomoœci oraz ustanawiania i nabywania ogra-
niczonych praw rzeczowych w Poczcie Polskiej SA (dotychczas Uchwa³a Nr 10/2009
Zarz¹du Poczty Polskiej SA z dnia 14 wrzeœnia 2009 r.).

DYREKTOR
CENTRUM INFRASTRUKTURY
Ryszard Lenart
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie dotyczy dostêpu stron do akt s¹dowych.
W ostatnich miesi¹cach jest dziwna praktyka w s¹dach, zw³aszcza okrê-

gowych. Polega ona na tym, ¿e strony, które zg³aszaj¹ siê w celu zbadania
akt sprawy, i pe³nomocnicy s¹ odsy³ani i mog¹ czytaæ te akta w wyznaczo-
nym dniu w przysz³oœci. Czyli strony nie mog¹ mieæ bezpoœredniego dostêpu
do akt, tylko ¿¹da siê od nich, ¿eby ustali³y termin na zapoznanie siê z aktami
sprawy, i to w czytelni, a nie w sekretariacie okreœlonego wydzia³u. Jest to
praktyka, która bardzo utrudnia ¿ycie stronom. Wymaga to od nich chodze-
nia po kilka razy do s¹dów w celu za³atwienia prostej sprawy zapoznania siê
z aktami, poch³ania ogromn¹ iloœæ czasu i stanowi istotne ograniczenie dostê-
pu do akt sprawy i uczestnictwa w postêpowaniu, a tym samym oznacza
ograniczenie stron w obronie w³asnych praw. Uwa¿am, ¿e taka praktyka jest
niedopuszczalna. Nie wiem, czym ona zosta³a spowodowana. Jestem adwo-
katem od trzydziestu lat, a z czymœ podobnym spotykam siê dopiero od paru
miesiêcy.

Taka praktyka jest nie do zaakceptowania, dlatego wzywam pana mini-
stra sprawiedliwoœci, ¿eby zechcia³ to naprawiæ na drodze nadzoru admini-
stracyjnego, bo w tym zakresie ma prawo do nadzoru administracyjnego. Nie
jest to ingerencja w niezawis³oœæ s¹du, która, przypominam, dotyczy jedynie
treœci wydawanych orzeczeñ i sposobu procedowania, a nie kwestii organiza-
cji pracy s¹du, w tym godzin otwarcia sekretariatów, dostêpu do nich, jak rów-
nie¿ dostêpu do akt. Wzywam pana ministra sprawiedliwoœci, ¿eby zechcia³
podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do uzdrowienia tej sytuacji, do uczynienia jej
normaln¹, tak¹, jaka by³a przez dziesi¹tki lat.

Zbigniew Cichoñ

OdpowiedŸ

Warszawa, 30 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na z³o¿one podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r.

oœwiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Cichonia w sprawie dostêpu stron do akt s¹do-
wych, przes³ane przy piœmie z dnia 27 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2881/10 –
uprzejmie przedstawiam, co nastêpuje.

Dostêp stron do akt sprawy, przez co nale¿y rozumieæ mo¿liwoœæ wgl¹du w akta
i otrzymywania z nich odpisów i kopii dokumentów okreœlaj¹ art. 9 k.p.c. oraz art. 156
k.p.k. Zgodnie z treœci¹ pierwszego z tych przepisów strony i uczestnicy postêpowania
maj¹ prawo przegl¹daæ akta sprawy i otrzymywaæ odpisy, kopie lub wyci¹gi z tych akt.
Natomiast, w myœl art. 156 k.p.k. stronom, podmiotowi okreœlonemu w art. 416 k.p.k.,
obroñcom, pe³nomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostêpnia siê akta spra-
wy s¹dowej i daje mo¿liwoœæ sporz¹dzania z nich odpisów.

Z powo³anych przepisów nie wynika w zasadzie ¿adne ograniczenie formalne
w udostêpnianiu akt osobom uprawnionym.
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Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 zarz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci za-
rz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów administracji s¹dowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22, z póŸn. zm.) udostêpnianie osobom uprawnio-
nym akt do przejrzenia nale¿y do zakresu obowi¹zków kierownika sekretariatu wy-
dzia³u.

Akta spraw, co do zasady winny byæ przedstawiane do wgl¹du bez zbêdnej zw³oki.
Jedynie obiektywne ograniczenia natury organizacyjnej mog¹ powodowaæ ich niedo-
stêpnoœæ w okreœlonym czasie. Akta mog¹ nie byæ dostêpne z powodu podejmowanych
w sprawie czynnoœci lub te¿ znajdowaæ siê u sêdziego referenta, bieg³ego lub w innym
s¹dzie. Sekretariat wydzia³u, w którym co do zasady przechowywane s¹ akta sprawy
s¹dowej w toku, obs³uguje interesantów za³atwiaj¹cych wiele innych spraw. Nie za-
wsze wiêc mo¿liwe jest niezw³oczne udostêpnienie akt w sekretariacie. W zwi¹zku
z tym, jeœli tylko s¹d posiada czytelniê, akta udostêpniane s¹ w tym pomieszczeniu.

Kwestie organizacyjne i sposób udostêpniania akt reguluj¹ przepisy rozporz¹dze-
nia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzêdowania s¹dów
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z póŸn. zm.). Zgodnie z § 92 ust. 1 tego rozpo-
rz¹dzenia, osoba zainteresowana wgl¹dem w akta s¹dowe musi wykazaæ swoj¹ to¿sa-
moœæ. Udostêpnienie stronie akt do przejrzenia oraz wydanie jej przedmiotów lub
dokumentów z³o¿onych w sprawie, albo wydanie dokumentów na podstawie akt, mo¿e
bowiem nast¹piæ tylko po wykazaniu przez ni¹ to¿samoœci, Co do innych osób ni¿ stro-
na, wymagane jest ponadto wykazanie istnienia uprawnienia wynikaj¹cego z przepi-
sów postêpowania s¹dowego. Z uwagi na potrzebê zabezpieczenia przed ewentualnym
zniszczeniem, przegl¹danie akt sprawy odbywa siê w obecnoœci pracownika s¹dowego,
a akt, do których z³o¿ono testament, pod kontrol¹ pracownika s¹dowego. Wymóg obec-
noœci pracownika przy przegl¹daniu akt jest równie¿ jednym z powodów sk³adaj¹cych
siê na praktykê wyznaczania terminów do przegl¹dania akt.

Równie¿ w przypadku powszechnie dostêpnych akt rejestrowych, które udostêpnia
siê w specjalnych czytelniach nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, ¿e przewodnicz¹cy wy-
dzia³u bêdzie zobowi¹zany wyznaczyæ termin na zapoznanie siê z nimi. Mo¿e to byæ
spowodowane faktem, i¿ jednoczeœnie w tym samym czasie zg³osi³o siê kilka osób zain-
teresowanych przegl¹daniem tych samych akt.

W zwi¹zku z powy¿szym, odnosz¹c siê do przedstawionych przez Pana Senatora
w¹tpliwoœci, w zakresie postêpowania przez s¹dy przy udostêpnianiu akt spraw, prag-
nê wskazaæ, i¿ praktyka s¹dów w tym zakresie, wobec jednoznacznoœci obowi¹zu-
j¹cych uregulowañ, nie powinna wykraczaæ poza obowi¹zuj¹ce zasady.

Z wyrazami szacunku

z upowa¿nienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOŒCI
Piotr Kluz
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³o stanowisko Stowarzyszenia Dzier¿awców

i W³aœcicieli Rolnych RP o nastêpuj¹cej treœci:
„W imieniu Zarz¹du Stowarzyszenia Dzier¿awców Rolnych zwracamy

siê z proœb¹ o wsparcie naszego protestu i wniosku o uniewa¿nienie wyboru
3 cz³onków Rady Nadzorczej ANR, w trakcie zebrania kandydatów reprezen-
tuj¹cych organizacje spo³eczno-zawodowe, które odby³o siê w dniu 18 czerw-
ca bie¿¹cego roku w Warszawie.

Jesteœmy przekonani, ¿e wskazanie i wybór 3 cz³onków Rady Nadzor-
czej, dokonany przez Ministra Rolnictwa spoœród 6 wy³onionych w drodze
g³osowania kandydatów, naruszy³ przepisy ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Art. 10 ust. 4 cytowanej wy¿ej usta-
wy wyraŸnie okreœla, ¿e cz³onków i przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej
powo³uje i odwo³uje Minister Rolnictwa, ale z zastrze¿eniem ust. 5, który
wskazuje. ¿e powo³anie 3 cz³onków rady nadzorczej spoœród organizacji
spo³eczno-zawodowych nastêpuje po ich wy³onieniu na zebraniu kandyda-
tów.

Je¿eli Minister Rolnictwa dokona³ w³asnego wskazania 3 cz³onków RN
spoœród 6 kandydatów, to mo¿na uwa¿aæ, ¿e s¹ to przedstawiciele Ministra
Rolnictwa, a nie, jak ustawa mówi, przedstawiciele organizacji spo³eczno-
-zawodowych. Maj¹c na uwadze poprzednie wybory, które by³y dokonywane
bezpoœrednio na zebraniu kandydatów, nale¿y przypuszczaæ w takim razie, ¿e
odby³y siê z naruszeniem prawa?

Zastanawiaj¹cy jest te¿ fakt, dlaczego Minister nie wskaza³ osób z naj-
wiêksz¹ iloœci¹ punktów, bo chyba w wyborach zwyciê¿a ten, kto otrzyma³
najwiêksz¹ iloœæ punktów – no, chyba ¿e Minister bra³ lekcje demokracji na
Bia³orusi.”.

W kolejnych s³owach prezes zarz¹du Stowarzyszenia zwraca siê z ape-
lem o wyst¹pienie do Pana Ministra, co niniejszym czyniê. Jednoczeœnie pro-
szê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wyjaœnienia
zaistnia³ej sytuacji.

Lucjan Cichosz

OdpowiedŸ

Warszawa, 2010.08.20

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z pismem z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2882/10, przy
którym przes³ano oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Lucjana Cichosza podczas
60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. uprzejmie informujê, ¿e zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, z póŸn.
zm.), w sk³ad Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomoœci Rolnych wchodzi trzech przed-
stawicieli powo³ywanych spoœród kandydatów zg³oszonych przez zwi¹zki zawodowe
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rolników, organizacje spo³eczno-zawodowe rolników, zwi¹zki zawodowe pracowników
rolnictwa, rolnicze zwi¹zki spó³dzielcze, zwi¹zki dzier¿awców, administratorów i w³a-
œcicieli nieruchomoœci rolnych oraz organizacje pracodawców rolnych – o zasiêgu kra-
jowym. Stosownie do art. 10 ust. 5 ww. ustawy powo³anie cz³onków Rady Nadzorczej,
o których wy¿ej mowa, nastêpuje po ich wy³onieniu na zebraniu kandydatów. Minister
w³aœciwy do spraw rozwoju wsi zwo³uje zebranie kandydatów i ustala regulamin wy³o-
nienia tych kandydatów na cz³onków Rady Nadzorczej. Ustawa nie precyzuje, ilu kan-
dydatów na cz³onków Rady Nadzorczej powinno byæ wy³onionych na zebraniu
wyborczym, a jedynie liczbê cz³onków powo³ywanych przez ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju wsi.

W regulaminie wy³onienia kandydatów na cz³onków Rady Nadzorczej Agencji Nie-
ruchomoœci Rolnych z dnia 8 czerwca 2010 r. ustali³em, ¿e zebranie wy³ania szeœciu
kandydatów na cz³onków Rady Nadzorczej. Kandydatami na cz³onków Rady Nadzor-
czej zostaj¹ te osoby, które otrzyma³y najwiêksz¹ liczbê g³osów. Do sk³adu Rady Nad-
zorczej, zgodnie z ustaw¹ o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu
Pañstwa, powo³a³em trzech cz³onków spoœród kandydatów wy³onionych na zebraniu
wyborczym, które odby³o siê w dniu 18 czerwca 2010 r. Takie rozwi¹zanie uwa¿am za
zgodne z ustaw¹ o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Przepisy wymienionej ustawy w zwi¹zku z przepisami regulaminu z dnia 8 czerwca
2010 r., daj¹ podstawê do stosowania wskazanego powy¿ej trybu wy³aniania kandyda-
tów na cz³onków Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

W zwi¹zku z powy¿szym zarzuty Stowarzyszenia Dzier¿awców i W³aœcicieli Rolnych RP
nale¿y uznaæ za bezzasadne.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki

60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. 85



Oœwiadczenie senatora W³adys³awa Dajczaka

skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

W rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziec-
ka dzieckiem jest ka¿da istota ludzka od poczêcia do osi¹gniêcia pe³noletno-
œci. Zgodnie z t¹ definicj¹ Rzecznik Praw Dziecka stoi tak¿e na stra¿y praw
dzieci poczêtych. S¹ wœród nich równie¿ zarodki poczête metod¹ in vitro, któ-
re nie zosta³y jednak umieszczone w organizmie matki, ale pozostaj¹ zamro-
¿one.

Bêdê zobowi¹zany za przedstawienie informacji o dzia³aniach Rzecznika
Praw Dziecka w sprawie zamra¿anych zarodków, które bardzo czêsto bywa-
j¹ niszczone. Tego typu praktyki stanowiæ mog¹ przestêpstwo przeciwko ¿y-
ciu i zdrowiu dziecka opisane w art. 157a kodeksu karnego, który stanowi, ¿e
karze grzywny, ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat
dwóch podlega ten, kto powoduje uszkodzenie cia³a dziecka poczêtego lub
rozstrój zdrowia zagra¿aj¹cy jego ¿yciu.

W przedstawionym niedawno w Senacie sprawozdaniu z prac Rzecznika
Praw Dziecka w 2009 r. nie znalaz³em informacji na temat aktywnoœci Pana
Rzecznika w tej niezwykle wa¿nej sprawie, dlatego bêdê wdziêczny za prze-
kazanie informacji uzupe³niaj¹cej.

W³adys³aw Dajczak

OdpowiedŸ

Warszawa, 8 wrzeœnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odnosz¹c siê do treœci zawartych w oœwiadczeniu Pana Senatora W³adys³awa Daj-

czaka, dotycz¹cego niszczenia zarodków poczêtych metod¹ in vitro, które nie zosta³y
umieszczone w organizmie kobiety, uprzejmie informujê, ¿e dotychczas nie wp³ynê³y
do mnie sprawy dotycz¹ce przedstawionego przez Pana Senatora tematu.

W zwi¹zku z powy¿szym, w sprawozdaniu z prac Rzecznika Praw Dziecka za 2009 r.
brak jest informacji odnosz¹cych siê do tego zagadnienia.

Z wyrazami szacunku

Marek Michalak
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Oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu z³o¿onym przeze mnie w dniu 18 lutego 2010 r. zwraca-

³em uwagê nie na zanieczyszczenie œrodowiska, ale na analizy wody w labo-
ratoriach akredytowanych i nieakredytowanych. Wskazywa³em tak¿e na to,
¿e kary ze wzglêdu na ich wysokoœæ mog¹ byæ nie do wyegzekwowania.
Przyk³adem jest wymiar kary, która mo¿e zagroziæ miastu Tarnów, w wyso-
koœci 960 tysiêcy z³.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z ponown¹ proœb¹ o podjêcie inicja-
tywy zmierzaj¹cej do urealnienia obowi¹zuj¹cych przepisów prawa ochrony
œrodowiska w tym w³aœnie aspekcie.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na pismo Pana Marsza³ka z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-

-043-2884/10 dotycz¹ce oœwiadczenia, z³o¿onego przez senatora Piotra Gruszczyñ-
skiego podczas posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. w sprawie sankcji za
prowadzenie badañ stanu i sk³adu œcieków przez laboratorium nieposiadaj¹ce akredy-
tacji uprzejmie informujê, i¿ w odpowiedzi Ministra Œrodowiska z dnia 24 marca 2010 r.
znak; GIOŒ-DIiO/4130/08-04/82 na oœwiadczenie senatora Piotra Gruszczyñskiego
z dnia 18 lutego 2010 r. w powy¿szej sprawie wyjaœniono, i¿ zainteresowane podmioty
mia³y 2 lata na przygotowanie siê i dostosowanie siê do wymogów prawa w zakresie wy-
konywania badañ przez laboratoria akredytowane.

Nale¿y dodaæ, i¿ GIOŒ bior¹c pod uwagê wyrok Wojewódzkiego S¹du Administra-
cyjnego z dnia 9 lutego 20l0 r. sygn. akt IV SA/Wa 1969/09, zweryfikowa³ swoje stanowisko
przedstawione w ww. piœmie z dnia 24 marca 2010 r. znak: GIOŒ-DIiO/4130/08-04/82
dotycz¹ce wymierzania kar, w przypadku gdy próbki œcieków nie s¹ pobierane przez
akredytowane laboratorium. W takim wypadku nie wymierza siê kar za fakt poboru
próbki przez laboratorium nieakredytowane, je¿eli nastêpnie badania œcieków wyko-
nane zosta³y w laboratorium akredytowanym.

Niemniej, analizuj¹c w postêpowaniu odwo³awczym od decyzji Wojewódzkich In-
spektoratów Ochrony Œrodowiska w sprawie administracyjnych kar pieniê¿nych za
przekroczenie okreœlonych w pozwoleniach zintegrowanych lub pozwoleniach wod-
noprawnych warunków wprowadzania œcieków do wód lub do ziemi, wielkoœci ustalo-
nych kar pieniê¿nych nale¿y stwierdziæ, i¿ w niektórych przypadkach mog¹ one stano-
wiæ nadmierne obci¹¿enie dla ukaranego podmiotu i w efekcie nie bêdzie mo¿liwe ich
wyegzekwowanie.
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W zwi¹zku z tym przy najbli¿ej nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony œrodowiska, podjête zostan¹ dzia³ania maj¹ce na celu zmianê przepisów art.
305a ust, 1 pkt 2, poprzez zmniejszenie wspó³czynników, o których mowa:

– w podpunkcie a) z 80 % na 20%,
– w podpunkcie b) z 10 % na 5%,
– w podpunkcie c) z 10 % na 5%,
– w podpunkcie d) z 10 % na 5%.
Zmniejszenie powy¿szych wspó³czynników powinno znacz¹co wp³yn¹æ na zmniej-

szenie wielkoœci ustalonych kar, w stosunku do obecnie ustalanych.
Odnoœnie do podanego przez Pana Senatora Gruszczyñskiego przyk³adu wymierze-

nia Miastu Tarnów kary w wysokoœci 960 tys. z³ informujê, i¿ Ma³opolski Wojewódzki
Inspektor Ochrony Œrodowiska w Krakowie nie wyda³ ¿adnej decyzji ustalaj¹cej karê
pieniê¿n¹ w wysokoœci 960 tys. z³ dla Gminy Miasta Tarnów, ani nie wszcz¹³ postêpo-
wania administracyjnego w sprawie ustalenia kary pieniê¿nej dla Gminy Miasta Tar-
nów.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Sekretarz Stanu
Stanis³aw Gaw³owski
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Oœwiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Jak wynika z docieraj¹cych do nas informacji, organizacja lotu specjalne-

go samolotu do Smoleñska w dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku opiera³a siê na
daleko posuniêtym zaufaniu do s³u¿b rosyjskich. Strona polska nie domaga³a
siê obecnoœci naszych funkcjonariuszy BOR w wie¿y kontroli lotów w trakcie
l¹dowania samolotu. A zabezpieczenia operacji na ziemi dokonywa³a stosun-
kowo nieliczna grupa polskich oficerów. Na skutek tego niemo¿liwe miêdzy
innymi by³o silniejsze zaanga¿owanie naszych s³u¿b, jeœli chodzi o zabezpie-
czenie miejsca katastrofy. Zastrzegamy, ¿e odwo³ujemy siê do informacji me-
dialnych, poniewa¿, jak Pan Premier wie, ¿adne obiektywne, oficjalne
informacje na temat przebiegu wydarzeñ na smoleñskim lotnisku 10 kwietnia
nie zosta³y dot¹d podane, poniewa¿ trwa dochodzenie.

Fakt kontynuowania prac nad ustaleniem prawdy nie zmienia jednak te-
go, ¿e z tragicznych wydarzeñ smoleñskich nale¿y wyci¹gaæ wnioski. Wi¹¿e
siê z tym nasze pytanie, kierowane do Pana Premiera na zakoñczenie tego
oœwiadczenia.

Prosimy o informacjê, czy Rada Ministrów lub podleg³e Panu s³u¿by sfor-
mu³owa³y ju¿ katalog minimalnych standardów, które powinny byæ spe³nia-
ne w odniesieniu do zabezpieczenia przez s³u¿by pañstwa polskiego lotów
z osobami zajmuj¹cymi wysokie stanowiska pañstwowe na pok³adzie.

Czy mamy gwarancjê, ¿e nie powtórzy siê sytuacja, w której zabraknie
polskich funkcjonariuszy do zabezpieczenia miejsca wypadku lub nadzoru
nad bezpieczeñstwem, nad czynnoœciami technicznymi s³u¿b ruchu lotnicze-
go obcego pañstwa?

Zwracamy uwagê, ¿e gdyby polski funkcjonariusz by³ obecny w wie¿y
kontroli ruchu lotniczego, to nie poszukiwalibyœmy gor¹czkowo informacji
o miejscu pobytu kontrolerów i treœci ich zeznañ.

Witold Idczak
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 26 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 27 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2885/10)

przekazuj¹cego oœwiadczenie z³o¿one przez Senatorów RP Pana Witolda Idczaka i Pana
Macieja Klimê podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 roku doty-
cz¹ce standardów bezpieczeñstwa lotów osób zajmuj¹cych wysokie stanowiska pañ-
stwowe, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie wskazaæ nale¿y, i¿ zgodnie z „Zakresem dzia³ania Szefostwa S³u¿by Ru-
chu Lotniczego Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”, w celu w³aœciwego zabezpie-
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czenia przelotów wykonywanych przez polskie wojskowe statki powietrzne poza
granice kraju oraz zapewnienia prawid³owego nadzoru nad ich wykorzystaniem, Szefo-
stwo S³u¿by Ruchu Lotniczego Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jako centralny
organ koordynuj¹cy, realizuje funkcje zwi¹zane z w³aœciw¹ i sprawn¹ dystrybucj¹ tzw.
clarisów (dyplomatycznych zezwoleñ na lot do danego pañstwa) na wyloty zagraniczne.
Monitoruje tak¿e terminowe uzyskanie zezwoleñ dyplomatycznych pañstw le¿¹cych na
trasach przelotu. Za zgod¹ Dowódcy Si³ Powietrznych 36. Specjalny Pu³k Lotnictwa
Transportowego, wyj¹tkowo, jako jedyna jednostka lotnicza w kraju, ze wzglêdu na
specyfikê realizowanych zadañ, samodzielnie wysy³a wnioski o wspomniane zezwole-
nia poczt¹ elektroniczn¹, z powiadomieniem Szefostwa S³u¿by Ruchu Lotniczego, któ-
re monitoruje postêp prac w terminowym uzyskiwaniu zezwoleñ dyplomatycznych.

Zakres dzia³alnoœci Szefostwa S³u¿by Ruchu Lotniczego Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej zosta³ uregulowany w drodze Porozumienia miêdzy Ministerstwem Ob-
rony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej
w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statków powietrznych Rze-
czypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu pañstw, pod-
pisanego w Moskwie w dniu 14 grudnia 1993 roku, które odnosi siê m.in. do kwestii
trybu zg³aszania zapotrzebowania (planów lotów) i wykonywania lotów wojskowych
statków powietrznych w przestrzeni powietrznej obu pañstw, a tak¿e œwiadczenia wza-
jemnych us³ug przy l¹dowaniu na lotniskach wojskowych.

Ponadto, w przypadku planowania i organizacji wizyt delegacji oraz wyjazdów za-
granicznych najwa¿niejszych osób w pañstwie z wykorzystaniem transportu lotniczego
zastosowanie ma równie¿ Porozumienie w sprawie wojskowego specjalnego transportu
lotniczego, zawarte w dniu 15 grudnia 2004 r. miêdzy Szefami Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Kancelarii Sejmu RP
i Kancelarii Senatu RP a Ministrem Obrony Narodowej, które wesz³o w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2005 roku. Celem przedmiotowego Porozumienia jest okreœlenie zasad oraz
zapewnienie w³aœciwego dysponowania statkami powietrznymi wojskowego specjalne-
go transportu lotniczego oraz obs³ugi pasa¿erskiej osób uprawnionych do korzystania
z tego rodzaju transportu. Koordynatorem realizacji postanowieñ ww. Porozumienia
jest Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Ponadto, ogólne zasady organizacji lotów statków powietrznych o statusie HEAD,
w tym:

– zasady sk³adania zapotrzebowañ na lot i planowanie lotu;
– zakres obowi¹zków s³u¿b oraz osób funkcyjnych w procesie organizacji lotów stat-

ków powietrznych;
– zakres obowi¹zków personelu lataj¹cego na statkach powietrznych;
– szczegó³owe zasady przygotowania statków powietrznych do wykonania zadania

transportu lotniczego;
– zasady przewozu baga¿u, ³adunku oraz broni na pok³adzie statku powietrznego;
– zasady ochrony statku powietrznego,

okreœla Instrukcja organizacji lotów wojskowych statków powietrznych o statusie
HEAD (sygn. WLOP 408/2009), wprowadzona w ¿ycie decyzj¹ Nr 184/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 roku (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 129).

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, w œwietle tragicznych wydarzeñ na lotnisku pod
Smoleñskiem, podjêto szereg dzia³añ ukierunkowanych na optymalizacjê dokumen-
tów reguluj¹cych zasady organizacji i wykonywania lotów statków powietrznych lotnic-
twa pañstwowego z osobami zajmuj¹cymi wysokie stanowiska pañstwowe. Obecnie
prowadzone s¹ prace – koordynowane przez Szefa Biura Bezpieczeñstwa Narodowego –
nad przygotowaniem nowych procedur dotycz¹cych bezpieczeñstwa lotów najwa¿niej-
szych osób w pañstwie.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e nie istniej¹ przepisy ani dokumenty, które re-
gulowa³yby kwestiê delegowania polskich kontrolerów s³u¿b ruchu lotniczego na lotnis-
ko docelowe poza granicami kraju w celu przyjêcia i zabezpieczenia operacji l¹dowania
i startu polskiego wojskowego statku powietrznego. Nie ma równie¿ przepisów daj¹cych
mo¿liwoœæ przebywania, czy te¿ wykonywania okreœlonych czynnoœci s³u¿bowych,
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w pomieszczeniu operacyjnym wie¿y portu lotniczego, przez osoby niebêd¹ce kontrole-
rami danego lotniska (dotyczy to zarówno lotnisk cywilnych, jak i wojskowych).

Odnosz¹c siê natomiast do kwestii obecnoœci funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rz¹du w wie¿y kontroli ruchu lotniczego wskazaæ nale¿y, i¿ moc¹ ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rz¹du (t.j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712
z póŸn. zm.) wskazanej formacji powierzono ochronê Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Marsza³ka Sejmu, Marsza³ka Senatu, Prezesa Rady Ministrów, wiceprezesa Rady
Ministrów, ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz ministra w³aœciwego do
spraw zagranicznych, innych osób ze wzglêdu na dobro pañstwa, by³ych prezydentów
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposa¿eniu by-
³ego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 75, poz. 356 oraz z 1998 r. Nr 160,
poz. 1065), delegacji pañstw obcych przebywaj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, polskich przedstawicielstw dyplomatycznych, urzêdów konsularnych oraz
przedstawicielstw przy organizacjach miêdzynarodowych poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, obiektów i urz¹dzeñ o szczególnym znaczeniu oraz zapewnienie ich
funkcjonowania, prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-radiologicznego obiektów
Sejmu i Senatu, obiektów s³u¿¹cych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi
Rady Ministrów, ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych oraz ministrowi w³a-
œciwemu do spraw zagranicznych (vide: art. 2 ustawy). W celu zapewnienia przedmio-
towej ochrony Biuro Ochrony Rz¹du planuje zabezpieczenie osób, obiektów
i urz¹dzeñ, rozpoznaje i analizuje potencjalne zagro¿enia, zapobiega powstawaniu za-
gro¿eñ, koordynuje realizacjê dzia³añ ochronnych, wykonuje bezpoœredni¹ ochronê,
zabezpiecza obiekty i urz¹dzenia oraz doskonali metody pracy. Natomiast w zakresie
swoich zadañ BOR wykonuje czynnoœci administracyjno-porz¹dkowe oraz podejmuje
dzia³ania profilaktyczne. Zgodnie z art. 16 ustawy o Biurze Ochrony Rz¹du, w zakresie
dzia³añ profilaktycznych BOR zapobiega pope³nianiu przestêpstw przeciwko osobom
ochranianym, ujawnia osoby i zdarzenia oraz rozpoznaje miejsca i zjawiska mog¹ce
mieæ zwi¹zek z zagro¿eniem osób ochranianych oraz bezpieczeñstwa obiektów
i urz¹dzeñ objêtych ochron¹, wspó³dzia³a z Policj¹, Agencj¹ Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, Agencj¹ Wywiadu. S³u¿b¹ Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿b¹ Wywiadu Wojsko-
wego, ¯andarmeri¹ Wojskow¹, Stra¿¹ Graniczn¹ oraz Pañstwow¹ Stra¿¹ Po¿arn¹
w zakresie uzyskiwania informacji o zagro¿eniach dla osób lub obiektów i urz¹dzeñ
chronionych, utrzymuje kontakty z osobami, które mog³yby udzieliæ mu pomocy.
Ustawodawca wskazuje równie¿, i¿ dzia³ania profilaktyczne, do których uprawnione
jest Biuro Ochrony Rz¹du, prowadzone s¹ równie¿ poprzez gromadzenie i przetwarza-
nie informacji mog¹cych wp³yn¹æ na realizacjê zadañ, planowanie i systematyczne
sprawdzanie obiektów i urz¹dzeñ objêtych ochron¹, w celu zapewnienia bezpiecznej
realizacji zadañ oraz poprzez korzystanie z informacji i danych, przechowywanych
w zbiorach ewidencji kryminalnej i zbiorach archiwalnych, dla wyeliminowania poten-
cjalnego zagro¿enia dla osób, obiektów i urz¹dzeñ ochranianych. Szczegó³owy zakres
i formy wykonywania przez BOR zadañ profilaktycznych zosta³y okreœlone – zgodnie
z upowa¿nieniem ustawowym wskazanym w art. 18 ww. ustawy – przez Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, i¿ ¿aden z ww. aktów prawnych nie uprawnia Biura
Ochrony Rz¹du do wykonywania jakichkolwiek czynnoœci na wie¿y kontrolnej znajdu-
j¹cej siê na terytorium pañstwa obcego. Z uwagi na powy¿sze, podjêcie czynnoœci przez
funkcjonariuszy BOR wykraczaj¹cych poza ramy ustawowe stanowiæ by mog³o prze-
kroczenie posiadanych uprawnieñ.

Z powa¿aniem

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia

21 kwietnia 2010 r. wskazuje, i¿ by³y szef Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego Mariusz Kamiñski nigdy nie by³ funkcjonariuszem CBA. W œwietle tego
wyroku nale¿y zadaæ sobie pytanie, jaki obecnie status posiada szef CBA i je-
go zastêpcy. Dlatego zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o odpowiedŸ na
nastêpuj¹ce pytania:

1. Jaki jest aktualny status szefa CBA i jego zastêpcy, to znaczy czy s¹
oni zatrudnieni w oparciu o umowê o pracê na podstawie powo³ania i czy od-
prowadzane s¹ do ZUS wszelkie sk³adki z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego?

2. Je¿eli CBA zak³ada, i¿ szef CBA jest funkcjonariuszem z racji jego po-
przedniego zatrudnienia w CBŒ, to jak to odnosi siê do zapisów art. 7 ust. 3
ustawy o CBA: „szef CBA lub zastêpcy szefa CBA nie mog¹ pozostawaæ
w stosunku pracy z innym pracodawc¹ oraz podejmowaæ innego zajêcia za-
robkowego poza s³u¿b¹”?

Podkreœliæ nale¿y, i¿ podstaw¹ prawn¹ statusu funkcjonariusza CBŒ jest
decyzja administracyjna wydana przez stosowny organ w odniesieniu do
konkretnej osoby, zastêpuje ona niejako umowê o pracê, pe³ni¹c tak¹ sam¹
rolê. Zatem konieczne jest wyjaœnienie, czy szef CBA, jak twierdzi rzecznik
CBA w przywo³ywanych wy¿ej artyku³ach, mo¿e byæ jednoczeœnie funkcjo-
nariuszem CBŒ w œwietle art. 7 ust. 3 ustawy o CBA.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ nieuiszczanie obowi¹zkowych sk³adek z tytu³u
ubezpieczenia spo³ecznego stanowi czyn zabroniony w œwietle kodeksu kar-
nego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ
SEKRETARZA KOLEGIUM
DO SPRAW S£U¯B SPECJALNYCH

Warszawa, 31.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
dzia³aj¹c z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów, przedstawiam odpowiedŸ na py-

tania zawarte w z³o¿onym przez senatora Macieja Klimê podczas 60. posiedzenia Sena-
tu RP w dniu 22 lipca 2010 r. oœwiadczeniu, przes³anym za pismem z 27 lipca br.,
sygn. BPS/DSK-043-2887/10.

1) Jaki jest aktualny status szefa CBA i jego zastêpcy, to znaczy czy s¹ oni zatrudnie-
ni w oparciu o umowê o pracê na podstawie powo³ania i czy odprowadzane s¹ do
ZUS wszelkie sk³adki z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego?

Uprzejmie wyjaœniam, ¿e status Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie zo-
sta³ wprost uregulowany w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z póŸn. zm.). Nast¹pi³o to dopiero przepisami
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ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym oraz ustawy o sporcie (Dz. U. Nr 151, poz. 1014).

Zgodnie z przepisem art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie stosunek s³u¿bowy powstaje w momencie powo-
³ania na stanowisko Szefa CBA, b¹dŸ powierzenia wykonywania obowi¹zków Szefa
CBA. Pocz¹tek s³u¿by liczy siê od dnia okreœlonego w akcie powo³ania lub powierzenia
obowi¹zków. Przepisy te stosuje siê równie¿ do osób zajmuj¹cych stanowisko Szefa
CBA przed i w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, od dnia powo³ania lub powierze-
nia tym osobom obowi¹zków Szefa CBA, o czym stanowi przepis art. 3 ustawy o zmia-
nie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie.

Praktyka stosowana w Biurze od 2006 r. zak³ada³a, ¿e Szefowie s¹ funkcjonariu-
szami CBA. Z uwagi jednak na pojawiaj¹ce siê w¹tpliwoœci doprecyzowano to zagad-
nienie w ww. ustawie.

Odnosz¹c siê do statusu zastêpców Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pragnê poinformowaæ, ¿e s¹ oni funkcjonariuszami Biura. Zarówno Pan Janusz Czer-
wiñski, jak i Pan Maciej Klepacz zostali przyjêci do s³u¿by w CBA na stanowiska odpo-
wiednio: Dyrektora Delegatury ZOR CBA w Poznaniu oraz eksperta w Gabinecie Szefa
CBA po przeprowadzeniu stosownego postêpowania kwalifikacyjnego przewidzianego
w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a nastêpnie
zostali powo³ani przez Prezesa Rady Ministrów na stanowiska zastêpców Szefa CBA.

Wobec powy¿szego, w zwi¹zku z posiadaniem statusu funkcjonariuszy, od uposa-
¿enia Szefa CBA oraz jego zastêpców odprowadzane s¹ wy³¹cznie sk³adki na ubezpie-
czenie zdrowotne.

2) Je¿eli CBA zak³ada, i¿ szef CBA jest funkcjonariuszem z racji jego poprzedniego za-
trudnienia w CBŒ, to jak to odnosi siê do zapisów art. 7 ust. 3 ustawy o CBA: „szef
CBA lub zastêpcy szefa CBA nie mog¹ pozostawaæ w stosunku pracy z innym pra-
codawc¹ oraz podejmowaæ innego zajêcia zarobkowego poza s³u¿b¹”?

Uprzejmie informujê, ¿e posiadanie statusu funkcjonariusza przez obecnego Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie wynika bynajmniej z faktu wczeœniejszego
pe³nienia s³u¿by w Policji. Pan Pawe³ Wojtunik zosta³ zwolniony bowiem ze s³u¿by
w Policji z dniem 12 paŸdziernika 2009 r. Tym samym Pan Pawe³ Wojtunik nie ³¹czy³
pe³nienia obowi¹zków Szefa CBA, jak równie¿ funkcji Szefa CBA po powo³aniu na to
stanowisko, z pe³nieniem s³u¿by w Policji.

Z wyrazami szacunku

Jacek Cichocki
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Oœwiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Po zapoznaniu siê z listem otwartym, podpisanym przez genera³ów lotnic-

twa Wojska Polskiego, z du¿ym niepokojem przyj¹³em informacje o zamia-
rach przeniesienia œrodków bud¿etowych Ministerstwa Obrony Narodowej
przeznaczonych na zakup samolotów szkolno-treningowych dla Wy¿szej
Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie na nabycie samolotów dla naj-
wa¿niejszych osób w kraju.

Zakup samolotów szkolno-treningowych dla WSOSP zosta³ uwzglêdnio-
ny w Planie Rozwoju Si³ Zbrojnych RP na lata 2013–2015 jako nieodzowny
element skutecznego procesu doskonalenia umiejêtnoœci polskich pilotów. Za-
niechanie zakupu samolotów szkolno-treningowych mo¿e doprowadziæ do
katastrofalnych skutków, poniewa¿ ju¿ dzisiaj szkolenia s¹ realizowane na
przestarza³ych maszynach znajduj¹cych siê u kresu mo¿liwoœci eksploata-
cyjnych.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Premiera o odpowiedŸ na na-
stêpuj¹ce pytania:

1. Czy rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej zamierza zakupiæ samoloty dla naj-
wa¿niejszych osób w kraju ze œrodków zaplanowanych na zakup samolotów
szkolno-treningowych przeznaczonych dla Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Po-
wietrznych w Dêblinie?

2. Czy uwa¿a Pan, ¿e obecne zaplecze szkolno-treningowe WSOSP po-
zwala na doskonalenie umiejêtnoœci polskich lotników na najwy¿szym pozio-
mie?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

OdpowiedŸ
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2010.08.25

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Macieja Klimê podczas

60. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 lipca br. (BPS/DSK-
-043-2887/10) w sprawie zamiarów przeniesienia œrodków bud¿etowych Ministerstwa
Obrony Narodowej przeznaczonych na zakup samolotów szkolno-treningowych dla
Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie na nabycie samolotów dla naj-
wa¿niejszych osób w pañstwie, uprzejmie proszê o przyjêcie nastêpuj¹cych wyjaœnieñ.

W resorcie obrony narodowej opracowany zosta³ program operacyjny pozyskania
samolotu szkolenia zaawansowanego oraz zagwarantowano na ten cel œrodki finanso-
we, co zosta³o ujête w planie modernizacji technicznej si³ zbrojnych. Przygotowywane
s¹ dokumenty do rozpoczêcia procedury przetargowej. Œrodki finansowe zaplanowane
na zakup samolotu LIFT, a ujête we wspomnianym Planie, nie uleg³y zmianie. Nie pod-
jêto decyzji o sfinansowaniu zakupu samolotów do przewozu najwa¿niejszych osób
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w pañstwie przez ewentualne przesuniêcie limitu wydatków zwi¹zanych z zaplanowa-
nym pozyskaniem samolotów szkolno-bojowych LIFT.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, ¿e samolot wykorzystywany do szkolenia s³u-
chaczy Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie s³u¿yæ ma nauczaniu
przysz³ych pilotów samolotów wielozadaniowych trudnej sztuki pilota¿u statków po-
wietrznych dysponuj¹cych zaawansowanymi technologicznie systemami pok³adowy-
mi. W zwi¹zku z powy¿szym poziom jego wyposa¿enia nie powinien znacz¹co odbiegaæ
od wyposa¿enia docelowych statków powietrznych. Bior¹c pod uwagê ogromn¹ ró¿nicê
technologiczn¹ dziel¹c¹ obecnie wykorzystywane samoloty szkolno-treningowe TS-11
Iskra i wielozadaniowe samoloty F-16 nale¿y stwierdziæ, ¿e zaplecze szkolno-trenin-
gowe Szko³y nie w pe³ni odpowiada potrzebom. Œwiadomoœæ tego faktu doprowadzi³a
do rozpoczêcia procesu maj¹cego na celu nabycie nowoczesnego samolotu
szkolno-treningowego.

Z powa¿aniem

w z. Czes³aw Pi¹tas
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Zwracam siê do Pana Ministra z problemem zwi¹zanym z publikowaniem
oœwiadczeñ maj¹tkowych osób zobowi¹zanych do ich sk³adania na podsta-
wie przepisów ustaw samorz¹dowych, ustawy o samorz¹dzie gminnym,
ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy o samorz¹dzie wojewódz-
twa.

Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym radny, wójt, za-
stêpca wójta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organi-
zacyjnej gminy, osoba zarz¹dzaj¹ca i cz³onek organu zarz¹dzaj¹cego gminn¹
osob¹ prawn¹ oraz osoba wydaj¹ca decyzje administracyjne w imieniu wój-
ta s¹ zobowi¹zani do z³o¿enia oœwiadczenia o swoim stanie maj¹tkowym.
Analogiczny obowi¹zek wynika równie¿ z przepisów dwóch pozosta³ych
ustaw samorz¹dowych.

Oœwiadczenia maj¹tkowe w zale¿noœci od w³aœciwoœci sk³adane s¹ bez-
poœrednio wójtowi, staroœcie lub marsza³kowi województwa, przewodni-
cz¹cemu organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego albo
wojewodzie. Jednak¿e to na wójcie, staroœcie lub marsza³ku województwa
spoczywa obowi¹zek opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej danej
jednostki samorz¹dowej jawnych danych zawartych w oœwiadczeniu maj¹t-
kowym. W tym celu pozosta³e wymienione podmioty przekazuj¹ odpowiednio
wójtowi, staroœcie lub marsza³kowi województwa kserokopie oœwiadczeñ,
które im z³o¿ono.

Analiza opisanej procedury pozwala zauwa¿yæ brak regulacji, która
wskazywa³aby, w jakim terminie ma byæ spe³niony przez wójta, starostê lub
marsza³ka województwa ustawowy obowi¹zek publikacji oœwiadczeñ ma-
j¹tkowych. Terminu takiego nie okreœla równie¿ ustawa o dostêpie do infor-
macji publicznej. Zaistnia³a luka prawna prowadzi do niepo¿¹danych
sytuacji, bo oœwiadczenia maj¹tkowe nie s¹ dostatecznie sprawnie upublicz-
niane, co z kolei godzi w prawa obywateli do uzyskania informacji o spra-
wach publicznych. Stosowna nowelizacja mog³aby zatem zmierzaæ do
wskazania wójtowi, staroœcie lub marsza³kowi województwa terminu na
opublikowanie z³o¿onych lub przekazanych oœwiadczeñ, móg³by to byæ na
przyk³ad okres do czternastu dni od dnia z³o¿enia lub przekazania danego
oœwiadczenia maj¹tkowego.

Wobec tego proszê o podjêcie dzia³añ legislacyjnych, zmierzaj¹cych do
zwiêkszenia skutecznoœci i przyspieszenia publikacji informacji publicznych
zawartych w z³o¿onych oœwiadczeniach maj¹tkowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 27 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2888/10),

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Ryszarda Kno-
salê podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 roku w sprawie publiko-
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wania oœwiadczeñ maj¹tkowych osób zobowi¹zanych do ich sk³adania na podstawie
ustaw samorz¹dowych, uprzejmie przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Obowi¹zek oraz „procedura” sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych przez samorz¹do-
wych funkcjonariuszy publicznych zosta³y uregulowane w przepisach poszczególnych
ustaw ustrojowych, tj.:

– ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 roku
Nr 142, poz. 1591 z póŸn. zm.) – vide m.in.: art. 24h i art. 24i tej¿e ustawy;

– ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz¹dzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1592 z póŸn. zm.) – vide m.in.: art. 25c i art. 25d tej¿e ustawy oraz

– ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz¹dzie województwa (t.j. Dz. U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.) – vide m.in.: art. 27c i art. 27d tej¿e ustawy.

Na gruncie ww. przepisów prawa, ustawodawca przes¹dzi³ równie¿, ¿e informacje
zawarte w oœwiadczeniu maj¹tkowym s¹ jawne, z wy³¹czeniem informacji o adresie za-
mieszkania sk³adaj¹cego oœwiadczenie oraz o miejscu po³o¿enia nieruchomoœci
(art. 24i ustawy o samorz¹dzie gminnym; art. 25d ustawy o samorz¹dzie powiatowym
oraz art. 27d ustawy o samorz¹dzie województwa). Jawne informacje zawarte
w oœwiadczeniach maj¹tkowych s¹ udostêpniane w Biuletynie Informacji Publicznej,
o którym jest mowa w przepisach ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku o dostêpie do in-
formacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z póŸn. zm.).

Wspomniane rozwi¹zania ustrojowe, kszta³tuj¹ce obowi¹zek sk³adania oœwiadczeñ
maj¹tkowych przez samorz¹dowych funkcjonariuszy publicznych, bezsprzecznie maj¹
na celu zapewnienie pe³nej przejrzystoœci, transparentnoœci oraz jawnoœci informacji
o sk³adnikach maj¹tkowych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne w jednostkach samo-
rz¹du terytorialnego. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e osoby objête zakresem norma-
tywnym przedmiotowych unormowañ odgrywaj¹ szczególn¹ rolê w spo³ecznoœci
lokalnej m.in.: poprzez fakt dzia³ania na rzecz danej jednostki samorz¹du terytorialnego.

Fakt powi¹zania, wyra¿onej w ustawach samorz¹dowych, zasady jawnoœci infor-
macji zawartych w oœwiadczeniach maj¹tkowych z na³o¿onym na wojewodów oraz
przewodnicz¹cych organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego obo-
wi¹zkiem przekazywania kopii z³o¿onych im oœwiadczeñ, odpowiednio: wójtom, staro-
stom i marsza³kom województw (art. 24i ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym;
art. 25d ust. 2 ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz art. 27d ust. 2 ustawy o samo-
rz¹dzie województwa) wydaje siê dowodziæ, i¿ obowi¹zek udostêpniania w Biuletynie
Informacji Publicznej ca³oœci wspomnianych wy¿ej jawnych informacji spoczywa
przede wszystkim na wójtach, starostach i marsza³kach województw (w zale¿noœci od
jednostki samorz¹du terytorialnego) – jako podmiotach dysponuj¹cych wszystkimi
oœwiadczeniami.

Dotychczasowa, bie¿¹ca analiza powo³anych na wstêpie przepisów ustrojowych
uprawnia do sformu³owania pogl¹du, ¿e przedmiotowe regulacje s¹ czytelne i nie gene-
ruj¹ w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Jakkolwiek, przepisy ustrojowych ustaw samo-
rz¹dowych nie formu³uj¹ wprost terminu, w jakim powinny zostaæ udostêpnione w BIP
jawne informacje zawarte w oœwiadczeniach maj¹tkowych samorz¹dowych funkcjona-
riuszy publicznych, niemniej jednak trudno zgodziæ siê z zawartym w wyst¹pieniu
stwierdzeniem o „zaistnia³ej luce prawnej” w tym zakresie.

Pewn¹ wskazówkê w tym przedmiocie mog¹ bowiem stanowiæ postanowienia usta-
wy o dostêpie do informacji publicznej, na gruncie których ustawodawca pos³uguje siê
okreœleniem „niezw³ocznie” (np.: art. 3 ust. 2 ww. ustawy), przesadzaj¹c jednoczeœnie,
¿e udostêpnianie informacji publicznej na wniosek nastêpuje bez zbêdnej zw³oki, nie
póŸniej jednak ni¿ w terminie 14 dni od dnia z³o¿enia wniosku (art. 13 ust. 1 ww. usta-
wy). Nie sposób równie¿ w tym miejscu pomin¹æ, ¿e ukszta³towany w ww. akcie norma-
tywnym obowi¹zek udostêpnienia informacji publicznej, ustawodawca zabezpieczy³
sankcj¹ za jego naruszenie (art. 23 ustawy o dostêpie do informacji publicznej). Ponadto
– niezale¿nie od odpowiedzialnoœci przewidzianej w art. 23 ustawy o dostêpie do infor-
macji publicznej – niedope³nienie obowi¹zku publikacji mo¿e stanowiæ równie¿ element
oceny dokonanej przez organ stanowi¹cy danej jednostki samorz¹du terytorialnego,
w szczególnoœci zaœ dzia³aj¹cej w jego strukturach komisji rewizyjnej oraz wojewody
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(równie¿ jako organu nadzoru oceniaj¹cego prawid³owoœæ funkcjonowania danej jed-
nostki samorz¹du terytorialnego).

W kontekœcie przedstawionych wyjaœnieñ, trudno znaleŸæ uzasadnienie dla przed-
³o¿onego w wyst¹pieniu wniosku o podjêcie dzia³añ legislacyjnych zmierzaj¹cych do
nowelizacji m.in.: powo³anych na wstêpie przepisów ustrojowych ustaw samorz¹do-
wych w celu „zwiêkszenia skutecznoœci i przyspieszenia publikacji informacji publicz-
nych” zawartych w z³o¿onych przez samorz¹dowych funkcjonariuszy publicznych
oœwiadczeniach maj¹tkowych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê uprzejmie podziêkowaæ za szybk¹ i merytoryczn¹ odpowiedŸ na

moje oœwiadczenie z³o¿one 13 maja bie¿¹cego roku w sprawie zadania „Prze-
budowa drogi nr 16 Olsztyn – Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna”. Jak
by³ Pan ³askaw podnieœæ w swej odpowiedzi, dalsze losy wymienionej inwe-
stycji uzale¿nione s¹ od przyznania œrodków finansowych na realizacjê tego
zadania. Decyzja w tym zakresie mia³a zapaœæ podczas posiedzenia Komite-
tu Koordynuj¹cego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, które plano-
wane by³o na 25 czerwca bie¿¹cego roku.

Ze wzglêdu na wagê i znaczenie tej inwestycji oraz zainteresowanie, ja-
kie budzi ona w lokalnej spo³ecznoœci, proszê o informacjê, czy zapad³a osta-
teczna decyzja w zakresie finansowania zadania „Przebudowa drogi nr 16
Olsztyn – Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna”, a jeœli tak, to w jakiej wy-
sokoœci finansowanie zadanie to uzyska³o.

Liczê na to, ¿e Pana dzia³ania i starania w tej mierze uwieñczone bêd¹
sukcesem.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2889/10, przy

którym przekazano oœwiadczenie Pana Senatora Marka Konopki w sprawie przyznania
œrodków finansowych na realizacjê zadania „Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn – Augu-
stów wraz z obwodnic¹ Olsztyna”, uprzejmie przekazujê nastêpuj¹ce informacje.

Minister Rozwoju Regionalnego Pani El¿bieta Bieñkowska na konferencji, która
mia³a miejsce 27 maja br. po podpisaniu umów o dofinansowanie projektów transpor-
towych w ramach POIiŒ, potwierdzi³a wczeœniejsze deklaracje o wsparciu starañ Mini-
stra Infrastruktury dotycz¹cych zapewnienia finansowania drogi nr 16 ze œrodków UE.

W œlad za tymi deklaracjami w dniu 8 czerwca br. do Ministra Rozwoju Regionalne-
go wystosowano pismo z proœb¹ o potwierdzenie przyznania œrodków na realizacjê od-
cinka Biskupiec – Borki Wielkie oraz obwodnicy Olsztyna.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Komitet Koordynacyjny Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia podzieli³ dodatkowe œrodki z UE na 3 pule o wielkoœci ok. 432 mln dla kra-
jowych Programów Operacyjnych, 50 mln na rzecz poszkodowanych przez powódŸ,
a reszta dla Regionalnych Programów Operacyjnych. Niemniej jednak brak jest jedno-
znacznych decyzji w zakresie przeznaczenia tych œrodków na inwestycje drogowe. Po-
nadto nale¿y zaznaczyæ, i¿ szczegó³y podzia³u kwoty bêd¹ znane w momencie
realokacji, która najprawdopodobniej wejdzie w ¿ycie od pocz¹tku przysz³ego roku.
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W zwi¹zku z tym w dniu 29 czerwca br. Minister Infrastruktury podj¹³ decyzjê o za-
rezerwowaniu œrodków z Krajowego Funduszu Drogowego na realizacjê zadania Bis-
kupiec – Borki Wielkie, które aktualnie znajduje siê na etapie postêpowania
przetargowego.

O powy¿szej decyzji niezw³ocznie zosta³o powiadomione Ministerstwo Finansów
oraz Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu

100 60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r.



Oœwiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê serdecznie podziêkowaæ za szybk¹ i merytoryczn¹ odpowiedŸ na

moje oœwiadczenie dotycz¹ce wniosku z³o¿onego do ARiMR w ramach PROW,
dzia³ania 226 „Odtwarzanie potencja³u produkcji leœnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych”, przez Nad-
leœnictwo Maskuliñskie.

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w¹tpliwoœciami pozwalam sobie skiero-
waæ do Pana kolejne pismo w przedmiotowej sprawie.

W dniu 6 lipca Oddzia³ ARiMR w Olsztynie przes³a³ do nadleœniczego Nad-
leœnictwa Maskuliñskiego pismo informuj¹ce o wyd³u¿eniu czasu rozpatrzenia
wniosku ze wzglêdu na koniecznoœæ uzyskania dodatkowych wyjaœnieñ. W¹t-
pliwoœci dotycz¹ rodzaju nawierzchni modernizowanych dróg po¿arowych
nr 20 i 34.

Pragnê zapewniæ Pana Prezesa, i¿ w tym wypadku ze wszech miar uza-
sadnione jest zastosowanie nawierzchni bitumicznej o szerokoœci 5,50 m.
Podkreœlam, ¿e wymienione drogi z racji swojego usytuowania, poza funkcj¹
zabezpieczenia przeciwpo¿arowego, spe³niaj¹ równie¿ funkcjê komunikacyj-
n¹ o ogromnym znaczeniu dla lokalnej spo³ecznoœci. Za wykonaniem drogi
z zastosowaniem nawierzchni bitumicznej przemawia choæby fakt du¿ego
natê¿enia ruchu miêdzy miejscowoœciami Karwica – Ruciane Nida. W okresie
letnim natê¿enie ruchu wzrasta tam kilkakrotnie.

Warto tak¿e nadmieniæ, i¿ droga ta jest jedynym dojazdem do Muzeum
K.I. Ga³czyñskiego znajduj¹cego siê w Leœniczówce Pranie, które odwiedza
corocznie oko³o dwudziestu tysiêcy osób. Jest to tak¿e jedyny dojazd do wy-
dzier¿awionych pól biwakowych (Zielona, Bobrowa, Drapacz i Lasek) i oœrod-
ków wypoczynkowych. Droga o nawierzchni asfaltowej spe³ni³aby
oczekiwania zarówno lokalnych mieszkañców, jak i odwiedzaj¹cych te tere-
ny turystów.

Kolejnym argumentem na rzecz zastosowania tego rodzaju nawierzchni
jest fakt, i¿ drog¹ t¹ maj¹ poruszaæ siê du¿e i ciê¿kie wozy u¿ywane przez
stra¿ po¿arn¹ i inne s³u¿by ratownicze, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zastoso-
wania odpowiedniej jakoœci nawierzchni, bowiem poruszanie siê tego rodza-
ju pojazdów po drodze ¿wirowej powoduje szybk¹ degradacjê i niszczenie
nawierzchni. Kolejne remonty i utrzymanie tego rodzaju drogi wymagaj¹ du-
¿ych œrodków finansowych.

Wierzê, ¿e Pan Prezes zgodzi siê z wymienionymi argumentami – zarów-
no technicznymi, jak i ekonomicznymi – i podzieli zdanie fachowców oraz mo-
je, ¿e przedmiotowe drogi winny byæ wykonane z zastosowaniem na-
wierzchni bitumicznej z asfaltobetonu o szerokoœci 5,50 m.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
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OdpowiedŸ

Warszawa, 4.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo Pana Marsza³ka oraz w nawi¹zaniu do pisma DDI-69153-

-19/WODI/ZPOPL/SN/10 z dnia 08.04.2010 r., bêd¹cego odpowiedzi¹ na poprzednie
Oœwiadczenie Pana Senatora Marka Konopki, przekazane do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w dniu 18.03.2010 r., uprzejmie informujê, i¿ w sprawie
Wniosku Nadleœnictwa Maskuliñskie ARiMR zwróci³a siê Instytucji Zarz¹dzaj¹cej Pro-
gramem Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013, tj. do Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o wydanie opinii na temat kwalifikowalnoœci kosztów operacji, której
przedmiotem jest modernizacja drogi leœnej na trasie Karwica – Ruciane Nida.

Z powa¿aniem

PREZES
Tomasz Ko³odziej
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przepisami podatnik, który chce sprzedaæ mieszkanie kupione
w latach 2007–2008, jest zobowi¹zany do zap³aty 19% podatku od dochodu
osi¹gniêtego z takiej transakcji. Dziêki uldze meldunkowej mo¿e unikn¹æ jego
zap³aty, ale pod warunkiem, ¿e przed sprzeda¿¹ co najmniej przez rok by³
w tym mieszkaniu zameldowany. Bez tej ulgi mieszkanie bez podatku mo¿na
sprzedaæ dopiero po piêciu latach od jego zakupu. Podatnicy chêtnie korzy-
stali z ulgi meldunkowej, jednak ku ich zdziwieniu ju¿ po sprzeda¿y otrzymy-
wali wezwanie do zap³aty podatku. Dzia³o siê tak dlatego, ¿e wed³ug
interpretacji urzêdów skarbowych ulga meldunkowa obejmuje sprzeda¿ mie-
szkañ, jednak nie obejmuje udzia³ów w gruncie. Z t¹ interpretacj¹ zgodzi³o siê
Ministerstwo Finansów.

Wed³ug kolejnej interpretacji Ministerstwa Finansów wartoœæ gruntu po-
winna byæ wyodrêbniona w akcie notarialnym, a przecie¿ grunt jest nierozer-
walnie z³¹czony z mieszkaniem i nie mo¿na wyobraziæ sobie sytuacji
oddzielnej sprzeda¿y lokalu i ziemi, na której ulokowane jest mieszkanie.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na wyst¹pienie z dnia 27 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2891/10,

przy którym za³¹czono oœwiadczenie z³o¿one przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego na 60. posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., dotycz¹ce tzw. „ulgi
meldunkowej”, uprzejmie wyjaœniam.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.), zwa-
nej dalej ustaw¹, Ÿród³em przychodu jest odp³atne zbycie nieruchomoœci lub ich czêœci
oraz udzia³u w nieruchomoœci, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego lub u¿ytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszka-
niowej, a tak¿e prawa wieczystego u¿ytkowania gruntów, je¿eli nie nastêpuje
w wykonaniu dzia³alnoœci gospodarczej i zosta³o dokonane przed up³ywem piêciu lat,
licz¹c od koñca roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o nabycie.

Oznacza to, ¿e obowi¹zek podatkowy nie powstaje, je¿eli odp³atne zbycie nierucho-
moœci lub prawa maj¹tkowego zosta³o dokonane po up³ywie piêciu lat, licz¹c od koñca
roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o nabycie lub wybudowanie.

Oœwiadczenie Pana Senatora dotyczy opodatkowania podatkiem dochodowym
przychodu (dochodu) z odp³atnego zbycia nieruchomoœci nabytych w latach 2007–2008.
W takim przypadku stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
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wym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316,
z póŸn. zm.) zastosowanie maj¹ zasady okreœlone w ustawie o podatku dochodowym
od osób fizycznych, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym na dzieñ 31 grudnia 2008 r.

Wed³ug tych zasad, podatek dochodowy wynosi 19% faktycznie osi¹gniêtego do-
chodu stanowi¹cego ró¿nicê pomiêdzy przychodem z odp³atnego zbycia nieruchomoœci
lub praw okreœlonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)–c) ustawy, a kosztami, powiêkszon¹
o sumê odpisów amortyzacyjnych dokonanych od zbywanych nieruchomoœci lub
praw. Podatek jest p³atny w terminie z³o¿enia zeznania za rok podatkowy, w którym
nast¹pi³o odp³atne zbycie (art. 30e ustawy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycz-
nia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.).

Podatnicy uzyskuj¹cy przychody z odp³atnego zbycia nieruchomoœci nabytych
w latach 2007–2008 mog¹ korzystaæ ze zwolnienia przedmiotowego okreœlonego w art.
21 ust. 1 pkt 126 ustawy (w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.). Jest to tzw. „ulga meldunkowa”. Zwolnieniem tym objête zo-
sta³y przychody z odp³atnego zbycia:

a) budynku mieszkalnego, jego czêœci lub udzia³u w takim budynku,
b) lokalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ lub udzia³u w takim

lokalu,
c) spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udzia³u w ta-

kim prawie,
d) prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej lub udzia³u w ta-

kim prawie
– je¿eli podatnik by³ zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)–d) na
pobyt sta³y przez okres nie krótszy ni¿ 12 miesiêcy przed dat¹ zbycia.

„Ulga meldunkowa” ma zastosowanie do przychodów podatnika, który, w terminie
14 dni od dnia dokonania odp³atnego zbycia nieruchomoœci lub prawa maj¹tkowego,
z³o¿y oœwiadczenie, ¿e spe³nia warunki do zwolnienia, w urzêdzie skarbowym, którym
kieruje naczelnik urzêdu skarbowego w³aœciwy wed³ug miejsca zamieszkania podatni-
ka (art. 21 ust. 21 ustawy w stanie prawnym obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.). Termin ten zosta³ przed³u¿ony do 30 kwietnia 2008 r., je¿eli
przychody z odp³atnego zbycia nieruchomoœci i praw maj¹tkowych uzyskane zosta³y
przez podatnika w 2007 r., natomiast do 30 kwietnia 2009 r., je¿eli przychody te uzys-
kane zosta³y w 2008 r. (rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 2 kwietnia 2008 r. –
Dz. U. Nr 59, poz. 361). Natomiast w przypadku odp³atnego zbycia nieruchomoœci
i praw maj¹tkowych po dniu 31 grudnia 2008 r. oœwiadczenie nale¿y z³o¿yæ w terminie
sk³adania zeznania za rok podatkowy, w którym nast¹pi³o zbycie (art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r.).

Jednoczeœnie, uprzejmie zauwa¿am, i¿ zwolnienie przedmiotowe okreœlone w art. 21
ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie ma zastosowania
do przychodów uzyskanych z odp³atnego zbycia gruntu, udzia³u w gruncie, prawa wie-
czystego u¿ytkowania gruntu, czy udzia³u w prawie wieczystego u¿ytkowania gruntu.

Powy¿sze zosta³o potwierdzone w orzecznictwie s¹dów administracyjnych, np. wy-
rok WSA we Wroc³awiu z dnia 30 paŸdziernika 2009 r. sygn. I SA/Wr 1100/09, wyrok
WSA w Gdañsku z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. 1 SA/Gd 833/09, wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 19 maja 2010 r. sygn. I SA/Po 116/10.

W wyroku z dnia 30 paŸdziernika 2009 r., sygn. I SA/Wr 1100/09, Wojewódzki S¹d
Administracyjny we Wroc³awiu stwierdzi³, i¿ „Nie ulega (...) w¹tpliwoœci, ¿e art. 21 ust. 1
pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f. stanowi lex specialis w stosunku do regulacji art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a) ustawy, tworz¹c wyj¹tek od zasady, ¿e sprzeda¿ nieruchomoœci podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym. Opieraj¹c siê na definicji „nieruchomoœci”, zawartej
w art. 46–48 k.c., oczywistym jest, ¿e pojêcie „budynku”, bêd¹cego czêœci¹ sk³adow¹
nieruchomoœci, ma wê¿sz¹ od niej konotacjê (znaczenie nazwy). W przypadku zwolnie-
nia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f., mamy zatem do czynienia
z sytuacj¹, w której zwolnieniu podlega zbycie budynku, a nie ca³ej nieruchomoœci, na
której on siê znajduje. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê w omawianym przepisie sfor-
mu³owaniem „zbycia budynku mieszkalnego, jego czêœci lub udzia³u w nim” nie jest
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odejœciem od cywilistycznego rozumienia nieruchomoœci i nie zaprzecza uznaniu budyn-
ku za jej czêœæ sk³adow¹. Stanowi natomiast wyraz autonomii prawa podatkowego.(...)
Prawo cywilne i podatkowe nale¿¹ do dwóch ró¿nych od siebie ga³êzi prawa, na gruncie
których, mo¿liwe jest dokonanie odrêbnego i niezale¿nego od siebie przypisania skut-
ków prawnych poszczególnym zdarzeniom faktycznym. Na gruncie prawa podatkowe-
go jest zatem mo¿liwe niejako wyodrêbnienie z procesu sprzeda¿y nieruchomoœci
budynku i powi¹zanie z nim innych skutków prawnych w stosunku do samej nierucho-
moœci. Mamy zatem do czynienia z sytuacj¹, w której w ujêciu cywilistycznym, skar¿¹ca
sprzeda nieruchomoœæ gruntow¹ wraz z budynkiem jako ca³oœæ, natomiast z punktu wi-
dzenia prawa podatkowego, czynnoœæ ta spowoduje powstanie obowi¹zku podatkowe-
go jedynie w stosunku do gruntu”.

Uprzejmie zauwa¿am, i¿ wyk³adnia przepisów reguluj¹cych tzw. „ulgê meldunko-
w¹” prezentowana w orzecznictwie wojewódzkich s¹dów administracyjnych zgodna
jest ze stanowiskiem Ministra Finansów w przedmiotowym zakresie.

Wobec powy¿szego, odnosz¹c siê do poruszonej przez Pana Senatora kwestii, i¿
„przecie¿ grunt jest nierozerwalnie z³¹czony z mieszkaniem i nie mo¿na wyobraziæ sobie
sytuacji oddzielnej sprzeda¿y lokalu i ziemi, na której ulokowane jest mieszkanie”, nie
znajdujê przeszkód, aby w takiej sytuacji w umowie sprzeda¿y notariusz wykaza³ dla
potrzeb podatku dochodowego od osób fizycznych, w osobnych pozycjach, powierzch-
niê i wartoœæ zbywanego lokalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ
oraz powierzchniê i wartoœæ udzia³u w gruncie przypisanego do tego lokalu.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oœwiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z problemem braku klima-
tyzowanych pomieszczeñ w szpitalach.

W wielu szpitalach w ca³ej Polsce brakuje klimatyzowanych sal operacyj-
nych i pooperacyjnych. W szpitalach jedynymi klimatyzowanymi pomiesz-
czeniami s¹ oddzia³y intensywnej opieki medycznej, ale i to nie jest norm¹.
Szkodzi to pacjentom, którzy maj¹ du¿e trudnoœci z oddychaniem. Bardzo
wysoka temperatura jest uci¹¿liwa dla bardzo chorych pacjentów, poniewa¿
utrudnia im proces dochodzenia do zdrowia. W jednym ze szpitali lekarze
musieli przerwaæ operowanie ze wzglêdu na zbyt wysok¹ temperaturê panu-
j¹c¹ w pomieszczeniu operacyjnym. W skrajnych przypadkach taka sytuacja
mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia pacjentów.

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie
powy¿szego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10.08.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-2892/10 z dnia 27 lipca br., doty-

cz¹ce oœwiadczenia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego z³o¿onego podczas 60. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., uprzejmie przedstawiam poni¿sze
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Z uwag¹ zapozna³em siê z otrzymanym oœwiadczeniem, przy czym ca³kowicie po-
dzielam przedstawiony w nim pogl¹d odnoœnie do zapewnienia odpowiednich warun-
ków pracy kadrze medycznej oraz pacjentom przebywaj¹cym w zak³adach opieki
zdrowotnej, poprzez wprowadzenie klimatyzacji pomieszczeñ.

Jednoczeœnie zauwa¿yæ trzeba, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cym obecnie porz¹dkiem
prawnym, w tym w szczególnoœci ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z póŸn. zm.), Narodowy Fundusz Zdrowia pe³ni funkcjê p³atnika, do którego
kompetencji nale¿y finansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Podkreœliæ nale¿y natomiast, ¿e decyzje o tym, które konkretnie pomieszczenia wy-
magaj¹ za³o¿enia klimatyzacji nale¿¹ do kompetencji kierowników zak³adów opieki
zdrowotnej (dyrektorów szpitali), nie zaœ do kompetencji p³atnika, bowiem to w³aœnie
osoby zarz¹dzaj¹ce bezpoœrednio odpowiadaj¹ za prawid³owe funkcjonowanie podleg-
³ych im zoz-ów.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Polska znajduje siê w stanie dynamicznego rozwoju infrastruktury dro-

gowej, w której sk³ad bêd¹ wchodziæ coraz d³u¿sze odcinki autostrad. Obec-
nie cena za przejazd dla u¿ytkowników samochodów oraz motocykli jest
ustalana na jednolitym poziomie. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy wyda-
je siê byæ nielogiczne i irracjonalne. Op³ata za przejazd bowiem powinna byæ
dostosowana proporcjonalnie do generowanych kosztów. Motocykle maj¹
przecie¿ dwa ko³a, a nie cztery lub wiêcej, i wa¿¹ oko³o szeœciu razy mniej, co
w oczywisty sposób zmniejsza zu¿ycie nawierzchni. Op³ata obliczana jest za
pojazd, a nie za liczbê pasa¿erów. Jeœli wzi¹æ pod uwagê równie¿ to kryte-
rium, nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ motocykl mo¿e byæ jednoczeœnie wykorzy-
stywany przez maksymalnie dwie osoby, co równie¿ zmniejsza jego ciê¿ar
ca³kowity. Bez wzglêdu na negatywn¹ opiniê, jak¹ maj¹ motocykliœci w Pol-
sce – w wiêkszoœci nies³uszn¹ i krzywdz¹c¹ – nie mo¿na nie dostrzec ró¿norod-
nych korzyœci p³yn¹cych z korzystania z jednoœladów. Pojazdy te bowiem
zajmuj¹ znacznie mniej miejsca na coraz bardziej zat³oczonych drogach i par-
kingach oraz zu¿ywaj¹ mniej paliwa, co przyczynia siê do obni¿enia emisji
zanieczyszczeñ.

Maj¹c na uwadze to, i¿ podjêcie decyzji wymaga konsultacji z koncesjo-
nariuszami, proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy takie negocjacje
zosta³y rozpoczête, a je¿eli tak, to na jakim s¹ etapie. Niezale¿nie od prowa-
dzonych rozmów zasadne wydaje siê dodawanie w warunkach przetargo-
wych wymogu realnego obni¿enia stawki za przejazd motocyklami przy
udzielaniu koncesji na nowo budowane odcinki autostrad.

Zmniejszenie lub zniesienie op³at dla motocyklistów za korzystanie z au-
tostrady mog³oby pomóc w roz³adowaniu natê¿enia ruchu na naszych dro-
gach, gdy¿ maj¹c do wyboru samochód albo motocykl, nawet jedynie
z pobudek czysto ekonomicznych, coraz wiêcej osób zaczê³oby korzystaæ z jed-
noœladów.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 12 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2893/10,

przy którym przekazano oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego dotycz¹ce kwestii
obni¿enia op³at za przejazd autostrad¹ przez motocyklistów przedstawiam poni¿ej na-
stêpuj¹ce wyjaœnienia.

Praktyka pobierania op³at dla motocykli nie jest jednolita. Jednak generalnie
w krajach, w których op³aty pobierane s¹ fizycznie na punktach poboru op³at motocyk-
le s¹ w jednej kategorii op³at z samochodami osobowymi.
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W Polsce do dnia 24 grudnia 2008 r. tj. do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 218 poz. 1391) mo-
tocykle by³y po³¹czone w jedn¹ kategoriê do ustalania i pobierania op³at z pojazdami
samochodowymi o dwóch osiach. Na podstawie tych przepisów zawarte zosta³y obecne
umowy o budowê i eksploatacjê autostrad ze spó³kami „koncesyjnymi”. Kategoryzacja
pojazdów zgodna z zapisami ustawowymi jest jednym z postanowieñ tych umów.
W zwi¹zku z tym na odcinkach autostrad zarz¹dzanych przez powy¿sze spó³ki nie prze-
widuje siê automatycznej modyfikacji istniej¹cej kategoryzacji pojazdów.

Ka¿dorazowa modyfikacja kategoryzacji pojazdów na autostradach zarz¹dzanych
przez spó³ki „koncesyjne” z inicjatywy strony publicznej mog³aby prowadziæ do rosz-
czeñ ze strony partnera prywatnego. W konsekwencji mog³aby spowodowaæ, ¿e ciê¿ar
finansowy tych zmian poniós³by Skarb Pañstwa, a nie wy³¹cznie u¿ytkownik autostra-
dy. Ponadto ka¿da taka modyfikacja wymaga uzgodnienia zmian do umowy o budowê
i eksploatacjê autostrady oraz uzyskania zgody Ministra Finansów w przedmiocie zo-
bowi¹zañ finansowych wynikaj¹cych z takiej modyfikacji.

Natomiast w odniesieniu do odcinków autostrad zarz¹dzanych przez Generalnego
Dyrektora Dróg Publicznych i Autostrad maj¹ ju¿ zastosowanie przepisy ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych i niektórych innych ustaw, które wyodrêbni³y
motocykle jako oddzieln¹ kategoriê pojazdów dla których zostanie ustalona odrêbna
stawka op³at za przejazd. Wy³¹czenie motocykli do oddzielnej kategorii nie oznacza jed-
nak automatycznej koniecznoœci ustalenia stawki op³aty za przejazd na poziomie ni¿-
szym ni¿ stawka op³aty dla samochodów osobowych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Rafa³a Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Stra¿acy pe³ni¹cy s³u¿bê w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej s¹ po piêtnastu

latach uprawnieni do przechodzenia na emeryturê za czêœciowym uposa¿e-
niem. Stra¿acy pe³ni¹cy s³u¿bê na lotniskach nie maj¹ takich uprawnieñ i teo-
retycznie mog¹ przejœæ na emeryturê dopiero po ukoñczeniu szeœædziesi¹tego
pi¹tego roku ¿ycia. Skutkuje to niepokoj¹c¹ fluktuacj¹ wyszkolonych i do-
œwiadczonych stra¿aków z lotnisk do Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Czynnoœci wykonywane przez stra¿aków w obu grupach pod wzglêdem
funkcjonalnym – mimo ró¿nic zwi¹zanych z miejscem wykonywania s³u¿by –
mo¿na uznaæ za podobne. W obu grupach od stra¿aków wymagana jest po-
nadprzeciêtna sprawnoœæ fizyczna i psychiczna, która w naturalny sposób
maleje po przekroczeniu pewnych granic wiekowych w zale¿noœci od indywi-
dualnych uwarunkowañ osobowych stra¿aków.

Maj¹c na uwadze zapewnienie maksymalnego poziomu bezpieczeñstwa
na polskich lotniskach, celowe wydaje siê stosowanie systemu, który sprzy-
ja³by stabilizacji i maksymalizowaniu stopnia profesjonalizacji kadry. Jed-
nym z elementów takiego systemu mog³oby byæ ujednolicenie zasad systemu
emerytalnego dla wszystkich stra¿aków, w tym w odniesieniu do mo¿liwoœci
wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê stra¿aków pe³ni¹cych s³u¿bê na
lotniskach.

Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zanie – z uwagi na liczbê stra¿aków
pe³ni¹cych s³u¿bê na lotniskach, bo jest ich oko³o czterystu – nie wi¹za³oby
siê z nadmiernymi kosztami dla Skarbu Pañstwa. Zrównanie praw osób wy-
konuj¹cych podobne rodzajowo obowi¹zki wydaje siê logiczn¹ konsekwen-
cj¹ przyjêcia funkcjonalnego kryterium przyznawania uprawnieñ
emerytalnych.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki

OdpowiedŸ

Warszawa, 13 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie Senatora Rafa³a Muchackiego z³o¿one podczas

60. posiedzenia Senatu w sprawie uprawnieñ emerytalnych stra¿aków, nades³anego
przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 27 lipca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2894/10,
pragnê uprzejmie poinformowaæ, co nastêpuje.

Jak w wiêkszoœci pañstw Unii Europejskiej, w Polsce funkcjonuj¹ dwa podstawowe
systemy emerytalne:

1) powszechny – przyznaje œwiadczenia za sk³adkê, po spe³nieniu ustawowych wa-
runków do uzyskania emerytury,

2) zaopatrzeniowy – œwiadczenie emerytalne przyznawane jest na podstawie ustawy
i finansowane jest bezpoœrednio z bud¿etu pañstwa.
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W Polsce system zaopatrzeniowy dotyczy tylko osób, które przed przejœciem na
emeryturê pozostawa³y przez okres co najmniej 15 lat w s³u¿bie jako ¿o³nierze zawodo-
wi lub funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywia-
du, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej. Ponadto w systemie zaopatrzeniowym s¹ sêdziowie i pro-
kuratorzy.

O tym, czy dana osoba pozostaje w s³u¿bie decyduje odpowiednia ustawa. W przy-
padku stra¿aków jest to ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej (Dz. U. z 2009 r. nr 12, poz. 68 z póŸn. zm.).

Natomiast system powszechny dotyczy wszystkich ubezpieczonych op³acaj¹cych
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne na podstawie ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z póŸn. zm.). S¹
to przede wszystkim pracownicy, czyli osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracê.

Stra¿acy zatrudnieni przez Przedsiêbiorstwo Pañstwowe „Porty Lotnicze” na lotnis-
kach s¹ pracownikami.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e z jednostek ochrony przeciwpo¿arowej wymienionych
w art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej (Dz. U. z 2009 r.
nr 178, poz. 1380 z póŸn. zm.) jedynie stra¿acy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej korzystaj¹
z zaopatrzeniowego systemu emerytalnego. Nie maj¹ takiego prawa stra¿acy zak³ado-
wych stra¿y po¿arnej, zak³adowych s³u¿b ratowniczych, gminnych, miejskich i powia-
towych zawodowych stra¿y po¿arnych, terenowych s³u¿b ratowniczych, ochotniczych
stra¿y po¿arnych i innych jednostek ratowniczych.

Ponadto pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e wykonywanie prac przez pracowni-
ków jednostek ochrony przeciwpo¿arowej (a wiêc i stra¿y zak³adowej) uczestnicz¹cych
bezpoœrednio w akcjach ratowniczych uprawnia do emerytury pomostowej na podsta-
wie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 237, poz. 1656), co pozwala tym pracownikom na zakoñczenie aktywnoœci zawodo-
wej o 5 lat wczeœniej ni¿ powszechny wiek emerytalny.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oœwiadczenie senatora Micha³a Ok³y

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W nawi¹zaniu do aktualnych wydarzeñ chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce

pytania.
W jakim trybie pismo Prokuratury Generalnej do Departamentu Stanu

USA zosta³o opublikowane w „Gazecie Polskiej”? Z tego co wiem, tego typu
pisma przekazywane s¹ poczt¹ dyplomatyczn¹.

W jakim œwietle stawia to polsk¹ prokuraturê, rz¹d polski, a nawet ca³y
nasz naród z punktu widzenia Departamentu Stanu USA?

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z przes³aniem oœwiadczenia z³o¿onego przez senatora Micha³a Ok³ê

w dniu 22 lipca 2010 r. podczas 60. posiedzenia Senatu, uprzejmie informujê, ¿e ujaw-
nienie prasie treœci wniosku o pomoc prawn¹ skierowanego przez Wojskow¹ Prokura-
turê Okrêgow¹ w Warszawie do Departamentu Stanu USA jest przedmiotem postêpo-
wania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Warszawie.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Marzena Kowalska
Zastêpca
Prokuratora
Generalnego
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie przeznaczenia œrodków z rezerwy celo-

wej bud¿etu pañstwa na odszkodowania za szkody wyrz¹dzone przez bob-
ry, wyp³acane rolnikom przez regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska.

Rolnicy z województwa podlaskiego zg³aszaj¹, ¿e wystêpuj¹ du¿e, wielo-
miesiêczne opóŸnienia w wyp³acaniu odszkodowañ. Dotyka to przede wszyst-
kim tych, którzy ponosz¹ straty w wyniku podtopieñ ³¹k i pól. W zwi¹zku
z tym ¿e bóbr jest zwierzêciem chronionym, osoba indywidualna nie ma mo¿-
liwoœci ochrony przed negatywnymi skutkami jego dzia³ania. St¹d wynika
prawny i moralny obowi¹zek rekompensaty za straty materialne.

Wed³ug informacji, jakie otrzymuj¹ podlascy rolnicy, opóŸnienia w wyp³a-
caniu odszkodowañ wynikaj¹ z wyczerpania œrodków finansowych przezna-
czonych na ten cel w bud¿ecie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska
w Bia³ymstoku. Dodatkowe fundusze powinny pochodziæ z rezerwy celowej
bud¿etu pañstwa.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy general-
ny dyrektor ochrony œrodowiska wyst¹pi³ ju¿ do Pana o przekazanie œrod-
ków z rezerwy, a jeœli tak, to kiedy zostan¹ one uruchomione
w województwie podlaskim.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanym przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 27 lipca 2010 r. znak:

BPS/DSK-043-2896/10 oœwiadczeniem Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego z³o-
¿onym na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. pragnê przedstawiæ nastê-
puj¹ce wyjaœnienia.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 157, poz. 1220 z póŸn. zm.) Skarb Pañstwa odpowiada za szkody wyrz¹dzone przez
¿ubry, wilki, rysie, niedŸwiedzie i bobry. Wyp³aty odszkodowañ dokonuje regionalny
dyrektor ochrony œrodowiska w³aœciwy dla miejsca wyrz¹dzenia szkody, a na obszarze
parku narodowego dyrektor tego parku. Wycena szkód dokonywana jest na podstawie
protoko³ów szacowania szkód. W sprawach spornych orzekaj¹ s¹dy powszechne.

Omawiane odszkodowania powinny byæ planowane i wyp³acane w ramach wydat-
ków okreœlonych w ustawie bud¿etowej na dany rok w czêœci 41 – Œrodowisko, dziale
900 – Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska, rozdziale 90023 – Regionalne dy-
rekcje ochrony œrodowiska. Podzia³u œrodków na poszczególne regionalne dyrekcje do-
konuje Minister Œrodowiska. W ustawie bud¿etowej na rok 2010 z dnia 22 stycznia
2010 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 102) wydatki na finansowanie ww. odszkodowañ zaplano-
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wane zosta³y w kwocie 1.814 tys. z³. Uruchomienie œrodków z rezerwy celowej „Zobo-
wi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa” z przeznaczeniem na sfinansowanie
przedmiotowych odszkodowañ mo¿e nast¹piæ jedynie po wyczerpaniu œrodków zapla-
nowanych na ten cel w bud¿ecie Ministra Œrodowiska.

Minister Œrodowiska pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. wyst¹pi³ o uruchomienie
œrodków z ww. rezerwy celowej w kwocie 295.370 z³ z przeznaczeniem na wyp³atê
przedmiotowych odszkodowañ. Wniosek nie zosta³ zrealizowany, z analizy wykonania
wydatków wynika³o bowiem, ¿e ze œrodków zaplanowanych na ten cel w bud¿etach re-
gionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska w I kwartale br. wydatkowano jedynie
505.837 z³.

Ponowne wyst¹pienie Ministra Œrodowiska w powy¿szej sprawie mia³o miejsce
w czerwcu 2010 r. Realizacja wniosku nie by³a jednak mo¿liwa, gdy¿ rezerwa celowa
„Zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa” by³a ju¿ w pe³ni rozdysponowana. Pragnê
przy tym zaznaczyæ, ¿e z informacji uzyskanych od Ministra Œrodowiska wynika, ¿e zo-
bowi¹zania wymagalne z tytu³u odszkodowañ za szkody wyrz¹dzone przez zwierzêta
chronione zosta³y uregulowane.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e je¿eli wyst¹pi¹ nowe zobo-
wi¹zania wymagalne z tego tytu³u to zwiêkszenie na ten cel wydatków regionalnych dy-
rekcji ochrony œrodowiska bêdzie mo¿liwe w przypadku zmiany przeznaczenia
ewentualnych oszczêdnoœci powsta³ych w innych rezerwach celowych lub utworzenia
nowej rezerwy celowej w trybie przewidzianym odpowiednio w art. 154 ust. 9 lub
art. 177 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie przebudowy drogi krajowej nr 8 w woje-

wództwie podlaskim na odcinku od miejscowoœci Katrynka do miejscowoœci
Przewalanka.

Planowana inwestycja jest kolejnym etapem modernizacji drogi prowa-
dz¹cej z Bia³egostoku do Augustowa (pierwszy by³ odcinek z Bia³egostoku do
Katrynki). Droga ta jest po³¹czeniem tranzytowym z Litw¹, a co za tym idzie,
jest bardzo ruchliwa i niebezpieczna. Odpowiednia modernizacja polepszy³a-
by panuj¹ce na niej warunki. Jednak z najnowszych informacji medialnych
wynika, i¿ po przebudowie przedmiotowy odcinek w dalszym ci¹gu bêdzie
mia³ tylko jedn¹ jezdniê i po jednym pasie ruchu w ka¿d¹ stronê. Taka mo-
dernizacja, która ograniczy siê do wymiany nawierzchni i z³agodzenia zakrê-
tów, nie poprawi w znacz¹cy sposób bezpieczeñstwa na drodze.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy mo¿li-
we jest, aby planowana modernizacja uwzglêdnia³a budowê dwóch pasów
ruchu w ka¿d¹ stronê. Ze wzglêdu na cenne przyrodniczo obszary Puszczy
Knyszyñskiej mo¿na zrezygnowaæ z pasa zieleni miêdzy jezdniami, chodni-
ków etc. Droga jednojezdniowa z dwoma pasami ruchu w ka¿d¹ stronê by³a-
by rozwi¹zaniem wystarczaj¹cym.

Uprzejmie proszê o informacjê, jakie rozwi¹zania zwiêkszaj¹ce bezpie-
czeñstwo na tej drodze planuje siê zastosowaæ.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku!
W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt BPS/DSK-043-2897/10

przekazuj¹ce tekst oœwiadczenia Pana senatora Bohdana Paszkowskiego w sprawie
przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Katrynka – Przewalanka w woj. podlaskim
przedstawiam informacje w przedmiotowej sprawie.

Inwestycja pn. Przebudowa drogi nr 8 Bia³ystok – Katrynka – Przewalanka zosta³a
ujêta w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2012 ustanowionym uchwa-
³¹ Rady Ministrów nr 163/2007 z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. Pierwsza czêœæ ww. zadania
pomiêdzy Bia³ymstokiem a Katrynk¹ zosta³a ju¿ zakoñczona i oddana do ruchu.

Zadanie polegaj¹ce na przebudowie drogi krajowej nr 8 pomiêdzy Katrynk¹ a Prze-
walank¹ o d³ugoœci 11,9 km znajduje siê obecnie na etapie prac przygotowawczych po-
legaj¹cych na uzyskaniu wszystkich decyzji i opinii wymaganych przepisami prawa.
Dnia 31 marca 2010 r. uzyskana zosta³a decyzja o œrodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjê inwestycji. Uzyskanie tej decyzji otworzy³o drogê do przygotowania
dokumentacji projektowej oraz uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacjê inwestycji.
Zgodnie z przyjêtymi rozwi¹zaniami droga krajowa nr 8 na przedmiotowym odcinku re-
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alizowana bêdzie jako jednojezdniowa droga klasy GP (g³ówna ruchu przyspieszonego)
z lewoskrêtami na skrzy¿owaniach. Takie rozwi¹zanie zosta³o przyjête ze wzglêdu na
lokalizacjê przedmiotowego odcinka na terenach cennych przyrodniczo.

W celu poprawy bezpieczeñstwa ruchu zaprojektowano zwiêkszenie promieni ³u-
ków pionowych wypuk³ych, co wp³ynie na poprawê parametrów widocznoœci. Dodat-
kowo podniesiono niweletê drogi w stosunku do istniej¹cej nawierzchni do 40 cm co
zapewni normatywne warunki widocznoœci, zwiêkszy bezpieczeñstwo ruchu samocho-
dowego, p³ynnoœæ i komfort jazdy i zapewni prawid³owe odwodnienie jezdni. Planowa-
na wymiana nawierzchni, w tym poprawa szorstkoœci nawierzchni, a tak¿e poprawa
stanu technicznego poboczy i elementów odwodnienia (przebudowa przepustów na
obiekty o parametrach umo¿liwiaj¹cych migracjê zwierz¹t) oraz budowa dwóch przejœæ
dla zwierz¹t œrednich i du¿ych gór¹, dodatkowo wp³yn¹ na ograniczenie mo¿liwoœci
wtargniêcia zwierz¹t na drogê. Œrodkiem poprawy bezpieczeñstwa ruchu drogowego
bêdzie równie¿ prowadzenie ruchu realizowane przez tworzenie wydzielonych pasów
ruchu dla relacji skrêtnych i budowa pod³u¿nych wysp kanalizuj¹cych oraz oznakowa-
nie poziome. Ograniczona zostanie równie¿ iloœæ zjazdów na drogê g³ówn¹, a tak¿e wy-
budowane zostan¹ zatoki autobusowe na obszarach niezabudowanych oraz zamonto-
wane stalowe bariery ochronne w miejscach szczególnie niebezpiecznych.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Rados³aw Stêpieñ
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie badañ nad histori¹ ob³awy augustow-

skiej i wspó³pracy w tym zakresie ze stron¹ rosyjsk¹.
W tym roku obchodziliœmy 65. rocznicê ob³awy augustowskiej. By³a to

akcja oddzia³ów armii sowieckiej, NKWD i polskiej bezpieki, skierowana
przeciwko dzia³aczom podziemia niepodleg³oœciowego, która mia³a miejsce
w rejonie Augustowa i Suwa³k w lipcu 1945 r. Pamiêæ o tych wydarzeniach
jest bardzo wa¿na nie tylko ze wzglêdu na ich charakter. Wiele faktów z tam-
tego okresu nie zosta³o jeszcze wyjaœnionych. W wyniku zbrodni w niezna-
nych okolicznoœciach zginê³o przynajmniej szeœæset osób, a miejsce ich mordu
i pochówku jest niewiadome.

Z informacji medialnych, do których dotar³em, wynika, ¿e prawda o ob³a-
wie mo¿e byæ wyjaœniona tylko po uzyskaniu materia³ów Ÿród³owych znajdu-
j¹cych siê w archiwach rosyjskich. Archiwa te nie s¹ udostêpniane history-
kom IPN.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy Instytut
Pamiêci Narodowej mo¿e liczyæ na pomoc ministerstwa w kontaktach z w³a-
dzami i odpowiednimi instytucjami Federacji Rosyjskiej oraz pomoc w uzys-
kaniu dostêpu do dokumentów w celu wyjaœnienia nieznanych dot¹d faktów
z 1945 r. Je¿eli tak, to jakie podejmuje siê czynnoœci, aby wspomóc dzia³anie
IPN w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do oœwiadczenia senatora Bohdana Paszkowskiego z³o¿onego pod-

czas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. (pismo BPS/DSK-043-
-2898/10 z dnia 27 lipca br.) ws. badañ nad histori¹ ob³awy augustowskiej i wspó³pra-
cy w tym zakresie ze stron¹ rosyjsk¹, uprzejmie wyjaœniam, co nastêpuje.

Problematyka dotycz¹ca bolesnych wydarzeñ historycznych wynikaj¹cych z relacji
z naszymi s¹siadami jest przedmiotem szczególnej uwagi Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Ujawnienie prawdy historycznej traktujemy jako jeden z zasadniczych warun-
ków budowania dobros¹siedzkich stosunków opartych na zaufaniu i wzajemnym
poszanowaniu. Dzia³ania ku temu zmierzaj¹ce traktujemy równie¿, jako nasz patriotycz-
ny obowi¹zek wobec ofiar represji politycznych i ich rodzin, których oczekiwania do-
skonale s¹ nam znane i w pe³ni uznajemy je za zasadne.

Kwestie zwi¹zane z zasz³oœciami wynikaj¹cymi ze z³o¿onej historii stosunków
polsko-rosyjskich stanowi¹ w tym kontekœcie wa¿ny aspekt naszych kontaktów z Ro-
sjanami. Uwa¿amy, ¿e niezmiennie wykazywana przez stronê polsk¹ wola wspó³pracy
przynosi pozytywne wyniki, aczkolwiek wymaga du¿ych wysi³ków i przede wszystkim
wytrwa³oœci. Rozmowy prowadzone ze stron¹ rosyjsk¹ na najwy¿szym szczeblu wska-
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zuj¹, ¿e przedstawiciele w³adz FR zaczynaj¹ dostrzegaæ potrzebê uwzglêdnienia na-
szych postulatów, aby wyjaœnione zosta³y wszystkie aspekty zbrodni komunistycznego
re¿imu, ofiarami których byli Polacy.

Tematyka polsko-rosyjskich zasz³oœci historycznych jest przedmiotem prac
Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, której wspó³przewodnicz¹cym ze strony
polskiej jest prof. Adam Daniel Rotfeld, zaœ ze strony rosyjskiej prof. Anatolij Torku-
now, rektor MGiMO. Od czasu reaktywowania swojej dzia³alnoœci w 2008 roku (Grupa
powsta³a w 2002 r., ale jej prace na kilka lat zosta³y zamro¿one) Grupa odby³a 5 spot-
kañ. Na jesieni br. planowane jest kolejne, szóste spotkanie. Podczas tego spotkania
zostanie zaprezentowana wspólna publikacja o trudnych problemach w relacjach
polsko-rosyjskich w XX wieku, pisana niezale¿nie przez autorów z obu pañstw.

Nale¿y przyznaæ, i¿ w centrum uwagi dotychczasowych prac Grupy ds. Trudnych
by³a przede wszystkim kwestia katyñska i inne kluczowe sprawy dla stosunków z Ro-
sj¹ w XX wieku. Takie kwestie jak Ob³awa Augustowska, rewindykacja dóbr kultury
etc. by³y wzmiankowane sporadycznie. Sprawa Ob³awy Augustowskiej by³a jednak
ujêta jako temat dalszych etapów prac Grupy.

Instytucj¹, która w nied³ugiej przysz³oœci ma wszelkie szanse, aby walnie przyczy-
niæ siê do zdjêcia „historycznego odium” z relacji polsko-rosyjskich jest tworzone na
bazie decyzji Premierów RP, Donalda Tuska oraz FR, W³adimira Putina podjêtej
7 kwietnia br. w Smoleñsku, Centrum Dialogu i Porozumienia. W za³o¿eniu Centrum
ma przej¹æ od Grupy ds. Trudnych zagadnienie badañ nad polsko-rosyjskimi proble-
mami historycznymi. Z polskiej strony pe³nomocnikiem ds. stworzenia Centrów zosta³
mianowany, dr S³awomir Dêbski, zaœ ze strony rosyjskiej, Szef Federalnej Agencji Ar-
chiwalnej FR, Andriej Artizow. Z informacji jakie posiadam, sprawa Ob³awy Augustow-
skiej bêdzie jednym z pierwszych tematów rozmów obu Pe³nomocników. Celem strony
polskiej jest zorganizowanie w ramach Centrum, jako jednej z pierwszych, konferencji
nt. Ob³awy Augustowskiej. W dalszym toku celem jest zaprogramowanie projektu ba-
dañ historycznych na temat Ob³awy w ramach Narodowego Projektu Badañ finanso-
wanego przez Ministerstwo Szkolnictwa Wy¿szego i Nauki.

Ze swojej strony pragnê zapewniæ, ¿e w ramach przygotowañ do przysz³ych spotkañ
cz³onków Grupy do Spraw Trudnych oraz w procesie tworzenia Centrum Dialogu i Po-
rozumienia kierownictwo MSZ z odpowiedni¹ uwag¹ odniesie siê równie¿ do potrzeby
wyjaœnienia losów ofiar Ob³awy Augustowskiej. W tym aspekcie zapewnienie history-
kom dostêpu do archiwów i nieznanych dokumentów w celu przeprowadzenia obiektyw-
nych badañ historycznych traktujemy priorytetowo.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA
SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu
Jan Borkowski
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Oœwiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szanowna Pani Dyrektor!
Historyczne dowody obecnoœci Polaków na ziemi amerykañskiej pochodz¹

z pierwszych lat XVII w. Potwierdzaj¹ one przybycie do brytyjskiej osady Ja-
mestown grupy oœmiu Holendrów i Polaków, którzy swoj¹ pracowitoœci¹
i umiejêtnoœciami zas³u¿yli na szacunek jej mieszkañców. Zajmowali siê wyro-
bem szk³a, smo³y, dziegciu i innych produktów, których sposób wytwarzania
by³ wówczas dobrze znany w Polsce. Polakom z Jamestown przypisuje siê rów-
nie¿ zbudowanie pierwszych w Ameryce studni. W dzisiejszej Ameryce dzie-
siêciomilionowa Polonia stanowi najwiêksze na œwiecie skupisko Polaków za
granic¹.

Polska diaspora rozproszona po ca³ym œwiecie dowodzi z³o¿onoœci na-
szych narodowych dziejów. By³y czasy, gdy emigracja przewodzi³a walce
o niepodleg³oœæ i j¹ wspiera³a, odgrywaj¹c znacz¹c¹ rolê w tworzeniu kultury
polskiej. Na emigracji powsta³o i przetrwa³o wiele dzie³ kultury. Na emigracji
tworzyli wybitni pisarze, muzycy, plastycy, rzeŸbiarze, filmowcy i aktorzy.
Dziedzictwo kulturowe polskiej emigracji i wszystkie drogi polskiej kultury
wspó³tworz¹ nasz¹ narodow¹ historiê, któr¹ wszyscy powinniœmy chroniæ
i promowaæ.

Niestety, stereotypy dotycz¹ce dzisiejszej Polonii w Stanach Zjednoczo-
nych znacznie odbiegaj¹ od obrazu pierwszych Polonusów. Kreowany przez
amerykañskie media wizerunek Polski bywa niestety prymitywny, uw³acza-
j¹cy naszej dumie narodowej i zupe³nie nieadekwatny do poziomu dzisiejszej
Polski i jej wspó³czesnej kultury.

Polonia amerykañska jest podzielona na tych, którzy swoj¹ prac¹ zmie-
niaj¹ jej wizerunek, oraz na tych biernych czy wrêcz krytycznych wobec
wszelkiej aktywnoœci. Jedn¹ z organizacji aktywnie promuj¹cych polsk¹ kul-
turê jest Towarzystwo Sztuki (Society for Arts) w Chicago. Society for Arts
wraz z Fundacj¹ Ochrony i Promocji Dóbr Kultury „Nike” w Warszawie s¹ or-
ganizatorami odbywaj¹cego siê cyklicznie w Chicago Festiwalu Filmu Pol-
skiego w Ameryce (PFFA) – imprezy nagrodzonej przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP, ministra spraw zagranicznych RP oraz kiero-
wany przez Pani¹ Polski Instytut Sztuki Filmowej.

Festiwal prezentuje, promuje i edukuje. Tegoroczna, dwudziesta druga,
edycja festiwalu odbêdzie siê w siedmiu centrach filmowych na terenie chica-
gowskiej metropolii. W planach programowych jest blisko osiemdziesi¹t no-
wych polskich filmów fabularnych, dokumentalnych i animowanych oraz
filmy twórców polskiego pochodzenia nagrodzone na festiwalach miêdzyna-
rodowych. Tegorocznemu festiwalowi towarzyszyæ bêdzie szereg imprez.
Przewidziany jest panel poœwiêcony promocji polskiego kina w Ameryce
z udzia³em dystrybutorów oraz promotorów z ca³ego kraju. Bêd¹ wystawy
poœwiêcone historii polskiego kina, bezp³atne pokazy familijne dla dzieci,
spotkania z twórcami, koncerty, wystawy, wielka loteria dla uczestników
plebiscytu na najpopularniejszy film festiwalu (nagroda Z³otych Zêbów).
Oprócz Chicago, satelitarne pokazy festiwalowe zaplanowano w presti¿o-
wych oœrodkach filmowych: w Los Angeles, Houston, Seattle, Bostonie, Min-
neapolis, Rochester i Nowym Jorku.

Festiwal bardzo dobrze przyjmowany jest przez media amerykañskie.
Uczestnicz¹ w nim najbardziej opiniotwórcze krêgi amerykañskiej spo³eczno-
œci, przedstawiciele elit kultury, sztuki i biznesu. Na Festiwalu Filmu Polskie-
go w Ameryce wiele polskich filmów mia³o swoje œwiatowe prapremiery.
Wed³ug „The New York Times” festiwal zalicza siê do piêciu najwa¿niejszych
imprez w USA promuj¹cych kino europejskie.

Szanowna Pani Dyrektor, Senat RP jako opiekun Polonii i Polaków miesz-
kaj¹cych za granic¹ w miarê mo¿liwoœci wspiera œrodowiska polonijne. Se-
nacka Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, której
przewodniczê, podejmuje trud budowy trwa³ych wiêzi miêdzy krajem a dia-
spor¹, ³¹czy wszystkich Polaków wokó³ fundamentalnych wartoœci, sk³ada-
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j¹cych siê na to¿samoœæ narodow¹, takich jak jêzyk i kultura. Dlatego te¿
w pe³ni popieram wniosek Fundacji Ochrony i Promocji Dóbr Kultury „Nike”
w Warszawie o dofinansowanie Festiwalu Filmu Polskiego w Ameryce, z³o¿o-
ny w Polskim Instytucie Sztuki Filmowej. W kraju film polski zdoby³ ju¿ nale¿-
ne mu uznanie. Na œwiecie, prezentuj¹c polskie filmy, promujemy Polskê
i „zmieniamy” ten œwiat.

Z powa¿aniem
Andrzej Person

OdpowiedŸ
KIEROWNIK DZIA£U
WSPÓ£PRACY MIÊDZYNARODOWEJ PISzF

Warszawa, 7 wrzeœnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2899/10 dotycz¹ce oœwiadczenia z³o¿onego

przez Pana Andrzeja Persona podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r.,
pragnê poinformowaæ, i¿ Polski Instytut Sztuki Filmowej decyzj¹ z dnia 22 lipca 2010 r.
pozytywnie rozpatrzy³ wniosek z³o¿ony przez Fundacjê Ochrony i Promocji Dóbr Kultu-
ry NIKE i dofinansowa³ XXII Festiwal Filmu Polskiego w Ameryce, Chicago 2010 kwot¹
100 000 PLN.

Z wyrazami szacunku

KIEROWNIK
Dzia³u Wspó³pracy Miêdzynarodowej
Izabela Kiszka-Hoflik
z up. Izabela ¯ylicz
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Oœwiadczenie senatora Zbigniewa Romaszewskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Mobbing w Ministerstwie Gospodarki ju¿ nieraz budzi³ publiczne zainte-

resowanie. Szerzej pisa³ o tym miêdzy innymi tygodnik „Newsweek” w arty-
kule „Mobbing na szczycie w³adzy” z 30 marca 2008 r., gdy a¿ siedmiu
pracowników poskar¿y³o siê na stosowanie wobec nich niedozwolonych
praktyk. Pan Premier deklarowa³ wówczas wobec mediów, ¿e problem zosta³
rozwi¹zany. Dyrektor generalny ministerstwa Henryk Szymañski informo-
wa³ o kolejnych certyfikatach potwierdzaj¹cych wysok¹ jakoœæ zarz¹dzania
w urzêdzie, a tak¿e o powo³aniu komisji antymobbingowej.

Przypadek opisywany przez „Newsweek” dotyczy³ komórki pod nazw¹
Biuro Oceny Legalnoœci Decyzji Nacjonalizacyjnych i jego szefa, Mariusza Sa-
dowskiego. Mobbing pojawi³ siê na tle – zdiagnozowanej przez NIK – praktyki
bardzo liberalnego traktowania wszystkich wniosków kierowanych do biura.
Skutkowa³o to zobowi¹zaniami Skarbu Pañstwa do zwrotu maj¹tku oraz wy-
p³aty odszkodowañ mimo w¹tpliwej podstawy prawnej. Wraz z przeniesie-
niem do innego urzêdu osoby podejrzanej o mobbing umorzone zosta³o
dochodzenie prokuratorskie w sprawie mobbingu. Ale w biurze pozosta³y ak-
ta setek niezakoñczonych spraw oraz pracownicy, którzy je prowadzili. Ma-
rek Gromko, wspó³pracownik usuniêtego dyrektora, pozosta³ na kierowni-
czym stanowisku. Nic wiêc dziwnego, ¿e zatrudniony w biurze nowy pracow-
nik, który zacz¹³ siê temu wszystkiemu szczegó³owo przygl¹daæ i zadawaæ
niewygodne pytania, narazi³ siê na represje.

Z tak¹ w³aœnie spraw¹ zetkn¹³em siê osobiœcie. Do mojego biura senator-
skiego zwróci³a siê z proœb¹ o interwencjê Anna S., urzêdnik mianowany. Zo-
sta³a ona przeniesiona w przymusowym trybie do Biura Oceny Legalnoœci
Decyzji Nacjonalizacyjnych przez dyrektora generalnego. Tryb ten okreœla
ustawa o s³u¿bie cywilnej (art. 62 ust. 1). Jednak w mojej ocenie przes³anki
ustawowe nie zosta³y spe³nione. Specjalistê z doœwiadczeniem w obszarze
problematyki programów pomocowych Unii Europejskiej przeniesiono do biu-
ra, w którym jest wymagane samodzielne prowadzenie bardzo z³o¿onych,
nietypowych spraw, z wielu dziedzin prawa. Powodem takiej arbitralnej de-
cyzji dyrektora generalnego Henryka Szymañskiego by³ prawdopodobnie
fakt z³o¿enia przez Annê S. odwo³ania od bardzo dobrej oceny okresowej, któ-
ra jednak nie zawiera³a wniosku o awans na kolejny stopieñ w s³u¿bie cywil-
nej i o przyznanie odpowiedniego dodatku. W efekcie odwo³ania ocena
zosta³a obni¿ona. Uzasadnienie obni¿enia mia³o charakter szkaluj¹cy. Wo-
bec tego pani S. skierowa³a sprawê do s¹du. Wnios³a tak¿e prywatny akt
oskar¿enia przeciwko bezpoœredniemu prze³o¿onemu.

Samo przeniesienie do biura wzbudza ju¿ du¿e w¹tpliwoœci. Praca wy-
kraczaj¹ca poza posiadane kompetencje i doœwiadczenie wywo³uje ogromny
stres, tym bardziej ¿e pani Anna S. zosta³a pozostawiona sama sobie. Nikt
nie wprowadzi³ jej w nowe obowi¹zki, o czym informowa³a dyrektora gene-
ralnego i powo³an¹ przez niego komisjê antymobbingow¹. Komisja nie podjê-
³a w tej sprawie ¿adnych dzia³añ.

Anna S. bardzo rzetelnie jednak zmierzy³a siê z powierzonymi zadania-
mi. Wnikliwie bada³a poszczególne sprawy, dziel¹c siê przy tym swoimi w¹t-
pliwoœciami i obserwacjami. Jedna z takich spraw (bêd¹ca typowym
przyk³adem sposobu dzia³ania biura w poprzednich wielu latach) wzbudzi³a
jej du¿y niepokój. Po analizie dokumentów pani S. uzna³a, ¿e maj¹tek zosta³
zwrócony spadkobiercy na podstawie bardzo w¹tpliwych przes³anek. Uzna-
³a, ¿e sprawa jest na tyle skomplikowana, i¿ nale¿y zwróciæ siê o opiniê praw-
n¹. Radca prawny potwierdzi³ jej przypuszczenia. W przedstawionej opinii
mo¿emy wyczytaæ, i¿ decyzja zosta³a wydana z ra¿¹cym naruszeniem pra-
wa, gdy¿ nie ustalono tytu³u w³asnoœci do znacjonalizowanego maj¹tku.
W zwi¹zku z tym powinna zostaæ stwierdzona jej niewa¿noœæ, a tak¿e nie-
wa¿noœæ decyzji przyznaj¹cej domniemanemu spadkobiercy odszkodowanie
od Skarbu Pañstwa. Mimo takiej opinii radcy prawnego pani S. by³a podda-
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wana presji, aby prowadziæ sprawê inaczej. Urzêdnik znalaz³ siê w pu³apce
pomiêdzy pisemn¹ opini¹ radcy oraz ustnymi poleceniami prze³o¿onych.

Jest to typowa sytuacja, ¿e urzêdnik musi rozstrzygaæ dylemat wyboru
lojalnoœci wobec prze³o¿onych lub lojalnoœci wobec prawa. Konsekwencj¹
jest marna kondycja wielu instytucji naszego pañstwa.

Pani S. postanowi³a skorzystaæ ze swojego uprawnienia okreœlonego
przepisem art. 77 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej. Przepis ten nakazuje urzêd-
nikowi zwróciæ siê na piœmie do prze³o¿onego o pisemne potwierdzenie pole-
cenia, co do którego jest przekonany, ¿e jest ono niezgodne z prawem lub nosi
znamiona pomy³ki. W razie pisemnego potwierdzenia urzêdnik jest zobo-
wi¹zany wykonaæ polecenie. Jednak je¿eli prowadzi³oby to do pope³nienia
przestêpstwa lub wykroczenia, urzêdnik nie wykonuje polecenia i informuje
niezw³ocznie dyrektora generalnego urzêdu.

W efekcie Anna S. otrzyma³a dyscyplinarne zwolnienie (na mocy art. 71
ust. 7 pkt 1 ustawy o s³u¿bie cywilnej) z poleceniem natychmiastowego opu-
szczenia budynku urzêdu. Nie by³o mo¿liwe nawet zabranie wszystkich rze-
czy osobistych. Dyrektor Henryk Szymañski, zas³aniaj¹c siê swoim
zastêpc¹, wskaza³ jako g³ówn¹ przyczynê „niewykonanie polecenia (…)
w sytuacji, gdy nie zachodzi³y przes³anki okreœlone treœci¹ art. 77 ust. 2 usta-
wy (…), co stanowi naruszenie obowi¹zków cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej
okreœlonych w treœci art. 77 ust. 1 tej ustawy”.

Tego rodzaju uzasadnienie stanowi kuriozum. Treœæ uzasadnienia godzi
w istotê demokratycznego pañstwa prawnego, zaufanie obywatela do insty-
tucji pañstwa oraz w podstawowe prawa obywatelskie. Okazuje siê bowiem,
¿e realizacja nakazu prawa przez urzêdnika staje siê powodem najciê¿szego
z mo¿liwych zarzutu i najbardziej dolegliwej sankcji. Co gorsza, zastosowany
tryb rozwi¹zania umowy o pracê nie przewiduje w ogóle postêpowania dys-
cyplinarnego.

Powstaje obawa szerszego stosowania takiej praktyki jako sposobu roz-
prawy z niepokornym urzêdnikiem, poprzez eliminacjê z ¿ycia zawodowego
i wykluczenie spo³eczne. W tym wypadku niegodziwoœæ by³a podwójna, bo
dotknê³a pracownika na trzy miesi¹ce przed uzyskaniem przez niego upraw-
nienia do zasi³ku przedemerytalnego.

Zwracam siê do Pana Premiera o cofniêcie decyzji. Sprawa rozpatrywana
przez s¹d nie przysporzy ministerstwu uznania w oczach obywateli. Równo-
czeœnie, poniewa¿ jest to kolejny przypadek dzia³añ mobbingowych, uczulam
Pana Premiera na patologiczne obyczaje panuj¹ce w zarz¹dzanym przez Pa-
na ministerstwie.

Proszê tak¿e o poinformowanie mnie, jakie konsekwencje zosta³y wy-
ci¹gniête w stosunku do dyrektora, który odmówi³ wydania na piœmie, w try-
bie art. 77 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej, polecenia, a za to wyst¹pi³
o zwolnienie dyscyplinarne pracownika realizuj¹cego swoje uprawnienia.

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Romaszewski
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OdpowiedŸ

Warszawa, 1.10.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwi¹zku z oœwiadczeniem Pana Senatora Zbigniewa Romaszewskiego z³o¿onym
na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 22 lipca 2010 r., przes³anym przy piœmie Pana Mar-
sza³ka z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2900/10 uprzejmie wyjaœniam, ¿e
rozwi¹zanie umowy o pracê z Pani¹ A. S. zosta³o oparte o prawdziwe, konkretne i rze-
czywiste przyczyny, których szerokie uzasadnienie zosta³o przedstawione pracowniko-
wi w treœci pisma informuj¹cego o rozwi¹zaniu umowy o pracê.

Charakter i zasadnoœæ wskazanych przez pracodawcê przyczyn mo¿e byæ, na wnio-
sek pracownika, przedmiotem oceny s¹du.

Zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 227,
poz. 1505 z póŸn. zm.) uprawnienia pracodawcy w sprawach ze stosunków pracy nie
le¿¹ w gestii Ministra a Dyrektora Generalnego Urzêdu, co uniemo¿liwia mi cofniêcia
z³o¿onego przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Gospodarki oœwiadczenia woli.

Waldemar Pawlak
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Rz¹d Donalda Tuska spóŸnia siê ze z³o¿eniem do Komisji Europejskiej
tak zwanego Krajowego Planu Dzia³añ (KPD) w zakresie odnawialnych Ÿró-
de³ energii, gdy¿ termin przedstawienia wspomnianego dokumentu up³yn¹³
30 czerwca 2010 r. Przepisy unijne dok³adnie precyzuj¹ce terminy w tej kwe-
stii s¹ ogólnie znane od bardzo d³ugiego czasu. Rz¹d t³umaczy siê, ¿e ca³y
czas pracuje nad tym dokumentem. Z nieoficjalnych informacji wynika, ¿e
obecnie zaproponowana wersja KPD jest nie do przyjêcia i trwaj¹ prace nad
modyfikacj¹ dokumentu. Tymczasem organizacje i stowarzyszenia bran¿o-
we przekaza³y szereg opinii i protestów przeciwko przyjmowaniu dokumentu
w tej formie. Obecny KPD zosta³ skrytykowany przez wiêkszoœæ ekspertów,
którzy wskazali w nim mnóstwo b³êdów liczbowych i merytorycznych.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Dlaczego nie zosta³ dotrzymany termin z³o¿enia do Komisji Europejskiej

Krajowego Planu Dzia³añ?
2. Kiedy ostatecznie ten dokument zostanie z³o¿ony do Komisji Europej-

skiej?
3. Kto opracowuje w imieniu Rz¹du RP Krajowy Plan Dzia³añ?
4. Od kogo wp³ynê³y uwagi do obecnej wersji KPD i czego one dotyczy³y?
5. Jaki bêdzie tryb przyjêcia ostatecznej wersji KPD, która zostanie wy-

s³ana do Brukseli?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 26 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r. (BPS/DSK-043-2901/10), dotycz¹ce

oœwiadczenia Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza z³o¿onego na 60. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., wyjaœniam co nastêpuje.

1. Dlaczego nie zosta³ dotrzymany termin z³o¿enia do Komisji Europejskiej

Krajowego Planu Dzia³añ?

2. Jaki bêdzie tryb przyjêcia ostatecznej wersji KPD, która zostanie wys³ana

do Brukseli?

3. Kiedy ostatecznie ten dokument zostanie z³o¿ony do Komisji Europejskiej?

4. Kto opracowuje w imieniu Rz¹du RP Krajowy Plan Dzia³añ?

5. Od kogo wp³ynê³y uwagi do obecnej wersji KPD i czego one dotyczy³y?
Poprzedzaj¹c omówienie odpowiedzi na pytania Pana Senatora Wojciecha Skurkie-

wicza pragnê zaznaczyæ, ¿e rozwój wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE)
jest jednym z najwa¿niejszych kierunków Polityki energetycznej Polski do 2030 r. Rz¹d
Polski przyk³ada szczególne znaczenie do kwestii rozwoju OZE, który postrzegany jest

60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. 123



zarówno jako dzia³anie na rzecz ograniczenia wp³ywu energetyki na œrodowisko, jak
równie¿ zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Rozwój wykorzystania
OZE umo¿liwia pokrycie wzrastaj¹cego zapotrzebowania na energiê i niesie za sob¹
wiêkszy stopieñ uniezale¿nienia siê od dostaw energii z importu. Promowanie wykorzy-
stania OZE pozwala na zwiêkszenie stopnia dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw oraz stworze-
nie warunków do rozwoju energetyki rozproszonej opartej na lokalnie dostêpnych
surowcach. Wytwarzanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych cechuje siê niewielk¹ lub ze-
row¹ emisj¹ zanieczyszczeñ, co zapewnia pozytywne efekty ekologiczne. Rozwój ener-
getyki odnawialnej przyczynia siê równie¿ do rozwoju s³abiej rozwiniêtych regionów,
bogatych w zasoby energii odnawialnej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, Polityka energetyczna Polski do 2030 r. przewiduje rea-
lizacjê szeregu dzia³añ, szczegó³owo opisanych w za³¹czniku nr 3 do tego dokumentu
tj. w tzw. Programie dzia³añ wykonawczych na lata 2009–2012. Program ten zak³ada
realizacjê 10 dzia³añ wykonawczych na rzecz rozwoju OZE. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e ju¿ od d³u¿szego czasu podejmowane s¹ szerokie dzia³ania promuj¹ce energetykê
odnawialn¹. Bardzo dynamiczny rozwój OZE w ostatnich latach jest potwierdzeniem
sukcesu funkcjonuj¹cych mechanizmów wparcia.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych zmieniaj¹ca
i w nastêpstwie uchylaj¹ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE jest najbar-
dziej istotn¹ regulacj¹ maj¹c¹ na celu zmniejszenie udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych w Europie do 2020 r. Dyrektywa ta zaliczana jest do tak zwanego Pakietu
klimatyczno-energetycznego 3x20 (obni¿enie emisji o 20%, obni¿enie zu¿ycia energii
o 20% oraz zwiêkszenie do 20% udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych w ca³kowitym
zu¿yciu energii brutto). Dla Polski g³ówne cele w tym obszarze obejmuj¹: wzrost udzia-
³u odnawialnych Ÿróde³ energii w finalnym zu¿yciu energii do poziomu 15% w 2020 ro-
ku oraz osi¹gniêcie w 2020 roku 10% udzia³u biopaliw w rynku paliw transportowych,
w tym zwiêkszenie wykorzystania biopaliw II generacji.

Zasadnicza transpozycja postanowieñ dyrektywy 2009/28/WE do polskiego po-
rz¹dku prawnego bêdzie realizowana poprzez opracowywan¹ w Ministerstwie Gospo-
darki ustawê o odnawialnych Ÿród³ach energii. Ustawa ta obejmie przepisy dla
energetyki odnawialnej jednym dedykowanym aktem normatywnym. Ustawowy po-
ziom regulacji umo¿liwi w³aœciw¹ koordynacjê dzia³añ na rzecz rozwoju OZE oraz
osi¹gniêcia w ten sposób jeszcze wiêkszych korzyœci w zakresie ochrony œrodowiska.

Jednym z obligatoryjnych wymogów dyrektywy jest, i¿ ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie przygotowuje, publikuje i przekazuje Komisji Europejskiej stosowny dokument –
tzw. Prognozê. Opracowanie przez pañstwa cz³onkowskie Prognozy wynika bezpoœred-
nio z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2009/28/WE. Zgodnie z powy¿sz¹ Prognoz¹, Polska uzys-
ka w 2020 roku 15,48% udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych w ca³kowitym zu¿yciu
energii brutto. Ponadto, w Prognozie zasygnalizowano, ¿e Polska nie przewiduje do
2020 roku koniecznoœci wykorzystania tzw. transferów statystycznych energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych spoza kraju w celu wype³nienia obowi¹zku jej udzia³u w zu¿yciu
energii finalnej (do zrealizowania celu wystarczaj¹cy jest w³asny potencja³ produkcyj-
ny). Przedmiotowy dokument zosta³ w styczniu 2010 roku przyjêty przez Komitet do
Spraw Europejskich i przes³any do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z dyrektyw¹ 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych
zmieniaj¹ca i w nastêpstwie uchylaj¹ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
pañstwa cz³onkowskie przygotowuj¹ Krajowe Plany Dzia³ania w zakresie energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych (KPD), a nastêpnie do koñca czerwca 2010 r. przekazuj¹ je do Komi-
sji Europejskiej. KPD powinny byæ opracowane na podstawie schematu przygotowa-
nego przez Komisjê Europejsk¹ (decyzja Komisji 2009/548/WE z dnia 30 czerwca
2009 r. ustanawiaj¹ca schemat krajowych planów dzia³ania w zakresie energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych na mocy dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy). W imieniu Rz¹du RP Krajowy Plan Dzia³añ w zakresie energii ze Ÿróde³ odnawial-
nych jest opracowywany przez Ministra Gospodarki.
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Ministerstwo Gospodarki przygotowa³o projekt KPD i z dniem 21 maja br. przeka-
za³o go do konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ miêdzyresortowych. Nastêpnie, projekt
KPD zosta³ omówiony na 7 konferencjach uzgodnieniowych z resortami i podmiotami,
które wyrazi³y zainteresowanie pracami nad dokumentem.

W trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych i konsultacji spo³ecznych do projektu
KPD uwagi zg³osili: Minister Finansów, Minister Rozwoju Regionalnego, Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Minister Infrastruktury, Minister Œrodowiska, Prezes Urzêdu
Regulacji Energetyki, Generalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska, Polska Organizacja
Przemys³u i Handlu Naftowego, Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, Towa-
rzystwo Rozwoju Ma³ych Elektrowni Wodnych, Towarzystwo Elektrowni Wodnych, Iz-
ba Gospodarcza Ciep³ownictwo Polskie, Instytut Energetyki Odnawialnej, Krajowe
Forum Ch³odnictwa, Pomorski Klaster 3x20 (Konsorcjum), Klaster Technologii Ener-
gooszczêdnych EURO–CENTRUM, Panel S³oneczny 20x2020, Polskie Stowarzyszenie
Pomp Ciep³a, Polskie Stowarzyszenie Geotermiczne, Danfoss, Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej, Polskie Towarzystwo Energetyki Wiatrowej, Zwi¹zek Pracodaw-
ców Forum Okrêtowe, Fundacja na rzecz Energetyki Zrównowa¿onej, Polski Klub Eko-
logiczny – Koalicja Klimatyczna – oraz, w ramach Polskiej Rady Koordynacyjnej, Krajo-
wa Izba Biopaliw, Mazowiecka Agencja Energetyczna, Polska Izba Biomasy, Stowarzy-
szenie Energii Skojarzonej, Polskie Towarzystwo Energetyki S³onecznej PTES–ISES,
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki.

Zasadniczo, wiêkszoœæ uwag zg³aszanych do projektu KPD dotyczy³o kilku kwestii.
Resorty zg³osi³y uwagi, które dotyczy³y g³ównie koniecznoœci aktualizacji wymienianej
legislacji, braków w zakresie przywo³ywania niektórych programów sektorowych lub
ich elementów, koniecznoœci aktualizacji dokumentu o dzia³ania zmierzaj¹ce do osi¹g-
niêcia zak³adanych celów, koniecznoœci uzupe³nienia danych o ich Ÿród³a lub w¹tpli-
woœci co do wielkoœci proponowanych danych. Jedn¹ z kluczowych opinii, by³a uwaga
zg³oszona przez resort œrodowiska o koniecznoœci sporz¹dzenia do KPD tzw. Strate-
gicznej Oceny Oddzia³ywania na Œrodowisko. Ostatecznie, po d³ugich i wnikliwych
analizach Generalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska odst¹pi³ od koniecznoœci spo-
rz¹dzenia takiej oceny.

Z uwagi na d³ugotrwa³y proces konsultacji spo³ecznych i uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych, w których ujawni³o siê szerokie grono podmiotów chc¹cych przekazaæ liczne
uwagi do opracowywanego dokumentu, jego przes³anie do Komisji Europejskiej w ter-
minie 30 czerwca nie by³o mo¿liwe. Bior¹c pod uwagê wy¿ej wymienione aspekty, Mini-
sterstwo Gospodarki pismem z dnia 25 czerwca poinformowa³o Komisjê Europejsk¹, i¿
Krajowy Plan zostanie przes³any do koñca sierpnia br.

Obecnie, w Ministerstwie Gospodarki trwaj¹ prace zmierzaj¹ce do przygotowania
ostatecznej wersji dokumentu, maj¹c na uwadze opinie zg³oszone i omówione na kon-
ferencjach uzgodnieniowych. Nale¿y wspomnieæ, ¿e przyjêty tryb dzia³ania pozwoli³ na
aktywne i konstruktywne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotów.
Dziêki przeprowadzonym konsultacjom Krajowy Plan bêdzie rozs¹dnym kompromi-
sem pomiêdzy mo¿liwoœciami rozwoju wszystkich technologii odnawialnych Ÿróde³
energii. Podczas prac nad Krajowym Planem, przedstawiciele wielu towarzystw i sto-
warzyszeñ przyjêli dokument z aprobat¹ pod warunkiem wprowadzenia niezbêdnych
korekt i uzupe³nieñ.

Krajowy Plan przed przes³aniem do Komisji Europejskiej zostanie przed³o¿ony do
zatwierdzenia przez Komitet do Spraw Europejskich.

Na zakoñczenie pragnê podkreœliæ, ¿e ostateczny tekst KPD jest bardzo silnie sko-
relowany z pracami legislacyjnymi nad wieloma aktami prawnymi jak wspomniana
ustawa dot. energii ze Ÿróde³ odnawialnych, ustawa o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych, rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki w sprawie Narodowych Celów WskaŸni-
kowych na lata 2011–2016, rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegó³o-
wego zakresu, obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw
pochodzenia, uiszczenia op³aty zastêpczej, zakupu energii elektrycznej i ciep³a wytwo-
rzonych w odnawialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzania danych doty-
cz¹cych iloœci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Ÿródle energii, Wielo-
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letni program promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych na lata 2008–2014 oraz
tzw. raport okreœlaj¹cy cele w zakresie udzia³u energii elektrycznej wytwarzanej w od-
nawialnych Ÿród³ach energii znajduj¹cych siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w krajowym zu¿yciu energii elektrycznej w latach 2010–2019. Wszystkie wymienione
dokumenty powinny byæ ze sob¹ na tyle skoordynowane, aby zawiera³y jednakowe sta-
nowisko w kwestiach OZE.

Przedstawiaj¹c te informacje wyra¿am przekonanie, ¿e stanowi¹ one wyczerpuj¹c¹
odpowiedŸ na kwestie zawarte w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z powa¿aniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W 2003 roku na terenie gminy Solec nad Wis³¹ zosta³ wybudowany pol-
der, którego celem jest przyjmowanie wody w czasie powodzi. Na terenie
utworzonego polderu znalaz³o siê gospodarstwo rolne, wraz z budynkiem
mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, Krystyny i Ryszarda J.
W zwi¹zku z utworzeniem polderu, grunty oraz wszystkie budynki pañstwa
J. zosta³y wy³¹czone z podatku rolnego i jakiejkolwiek formy ubezpieczenia.

W nocy z 18 na 19 maja 2010 roku decyzj¹ sztabu kryzysowego polder
zosta³ otworzony. Zosta³o zalane ca³e gospodarstwo pañstwa J. i wszystkie
budynki nale¿¹ce do nich. Wysokoœæ wody na zalanym terenie osi¹gnê³a po-
ziom 320 cm, a gospodarstwo znalaz³o siê w g³ównym nurcie. Nale¿y w tym
miejscu zaznaczyæ, ¿e woda na tym terenie utrzymywa³a siê jeszcze ponad
miesi¹c. W wyniku powodzi wszystkie budynki uleg³y znacznemu zniszcze-
niu. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w Lipsku decyzjami z dnia
08 lipca 2010 r. wyda³ pañstwu J. zakaz u¿ytkowania budynków w ca³oœci.
W zwi¹zku z powodzi¹ rodzina ta znalaz³a siê w dramatycznej sytuacji, bez
œrodków do ¿ycia oraz miejsca tymczasowego zamieszkania.

Z uwagi na przedstawione kwestie zwracam siê do Pana Ministra z na-
stêpuj¹cymi pytaniami:

1. Na jak¹ pomoc ze strony rz¹du RP mog¹ liczyæ pañstwo J. w zwi¹zku
z zaistnia³¹ sytuacj¹?

2. Jakie s¹ mo¿liwoœci uzyskania odszkodowania za zniszczone uprawy,
budynki i utracone mienie?

3. Czy w zwi¹zku z utworzeniem w 2003 r. polderu Skarb Pañstwa za-
mierza wykupiæ grunty nale¿¹ce do poszkodowanych?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w nawi¹zaniu do pisma z dnia 27 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2902/10),

przekazuj¹cego tekst oœwiadczenia z³o¿onego przez Senatora RP Pana Wojciecha Skur-
kiewicza podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 roku w sprawie po-
mocy rz¹du dla pañstwa J. poszkodowanych w wyniku powodzi, uprzejmie
przedstawiam nastêpuj¹ce informacje.

Na wstêpie pragnê poinformowaæ, i¿ Pañstwo Krystyna i Ryszard J., których w spo-
sób szczególny dotknê³a tegoroczna powódŸ, przede wszystkim mog¹ siê ubiegaæ o za-
si³ki celowe do 6 tysiêcy z³otych. Zasi³ki te przys³uguj¹ osobom i rodzinom, które
w wyniku strat poniesionych wskutek klêski ¿ywio³owej w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie domowym nie s¹ w stanie zaspokajaæ swoich potrzeb bytowych. Œwiad-
czenia te przyznawane s¹ po uprzednim przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu œrodo-
wiskowego, którego celem jest ustalenie czy zosta³y spe³nione warunki przyznania
zasi³ku (m.in. brak mo¿liwoœci zaspokajania niezbêdnych potrzeb bytowych, zniszcze-
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nie lub uszkodzenie domu lub mieszkania w wyniku dzia³ania klêski ¿ywio³owej). De-
cyzjê o przyznaniu zasi³ku podejmuje kierownik miejskiego (gminnego) oœrodka
pomocy spo³ecznej.

Niezale¿nie od wymienionej formy pomocy doraŸnej, Pañstwo J. mog¹ zwróciæ siê
o przyznanie pomocy finansowej, przeznaczonej na remont lub odbudowê zniszczone-
go budynku mieszkalnego.

Zgodnie z informacjami w sprawie udzielania pomocy spo³ecznej osobom lub rodzi-
nom poszkodowanym w wyniku zdarzeñ klêskowych z maja i czerwca 2010 roku,
z przeznaczeniem na remont albo odbudowê budynku mieszkalnego lub lokalu miesz-
kalnego, przekazanymi wojewodom pismem z dnia 27 maja 2010 roku (sygn.
SVS-1744/2010) oraz pismem z dnia 24 czerwca 2010 roku (sygn. BUSK¯:5941-7-
-41/10), zasi³ek celowy w kwocie do 20.000 z³ lub do 100.000 z³ przys³uguje rodzinie
lub osobie samotnie gospodaruj¹cej, która ponios³a straty w wyniku klêski ¿ywio³owej.
Pomoc przys³uguje z tytu³u zniszczeñ lub uszkodzeñ budynków lub lokali mieszkal-
nych spowodowanych m.in. zalaniem budynku przez wysoki stan wód gruntowych, je-
¿eli zdarzenia takie mia³y miejsce w zwi¹zku z powodzi¹ z maja i czerwca 2010 roku.

Celem pomocy jest umo¿liwienie osobom lub rodzinom poszkodowanym, uzyska-
nia œrodków na realizacjê niezbêdnych potrzeb bytowych, przy czym nie ma znaczenia
czy potrzeby te realizowane bêd¹ w dotychczasowym budynku (lokalu) mieszkalnym.
Wydaje siê, ¿e dla Pañstwa J. niezwykle istotne znaczenie ma pkt 2 informacji przeka-
zanej wojewodom pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku (BUSK¯-I11-5941-53/10)
przez Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, zgodnie z którym zasi³ek mo¿e zo-
staæ przeznaczony równie¿ na zakup nowego budynku (lokalu) mieszkalnego lub nie-
ruchomoœci pod budowê budynku (lokalu) mieszkalnego w innym miejscu ni¿
dotychczasowe miejsce prowadzenia gospodarstwa domowego. W takim przypadku
kwota przyznanej pomocy nie mo¿e przekraczaæ kwoty, która przyznana by³aby na re-
mont (odbudowê) obiektu w dotychczasowym miejscu. Pomoc w kwocie od 20.000 z³
do 100.000 z³ udzielana jest w ratach. Pierwsza rata wynosi do 50 proc. kosztów re-
montu lub odbudowy.

Jednoczeœnie uprzejmie informujê, i¿ pozosta³e kwestie poruszone w przedmioto-
wym wyst¹pieniu pozostaj¹ poza zakresem w³aœciwoœci Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji. W³aœciwym do udzielenia odpowiedzi na zagadnienia dotycz¹ce uzys-
kania odszkodowania za zniszczone uprawy oraz ewentualnej mo¿liwoœci wykupienia
przez Skarb Pañstwa gruntów nale¿¹cych do Pañstwa J. jest Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Z wyrazami szacunku

MINISTER
SPRAW WEWNÊTRZNYCH
I ADMINISTRACJI
z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Aktualnym i szeroko komentowanym w Polsce tematem jest w ostatnim
czasie budowa i lokalizowanie inwestycji zwi¹zanych z energetyk¹ wiatro-
w¹. Tworzenie farm wiatrowych i ich finansowanie wzbudzaj¹ wiele emocji
w spo³eczeñstwie. Inwestorzy dysponuj¹cy potê¿nymi œrodkami finansowy-
mi próbuj¹ w dogodnych lokalizacjach realizowaæ swoje budowy, co wielo-
krotnie wi¹¿e siê z protestami lokalnych spo³ecznoœci czy samorz¹dów
gminnych i powiatowych. Sprawa jest na tyle powa¿na, ¿e poszczególne wo-
jewództwa, aby unikn¹æ ró¿nego rodzaju protestów, opracowa³y specjalne
wytyczne do lokalizacji elektrowni wiatrowych, gdzie zosta³y zapisane ko-
rzystne warunki dla mieszkañców, którzy bêd¹ s¹siadowaæ w przysz³oœci
z tymi farmami wiatrowymi. Lokalne spo³ecznoœci obawiaj¹ siê jednak, ¿e
zbyt du¿a liczba wiatraków wp³ynie na obni¿enie walorów turystycznych da-
nej okolicy czy komfortu ¿ycia mieszkañców.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ proszê o udzielenie odpowiedzi na
nastêpuj¹ce pytania:

1. Które województwa aktualnie wyda³y wytyczne dotycz¹ce budowy
farm wiatrowych?

2. Czy Ministerstwo Œrodowiska prowadzi monitoring protestów spo³ecz-
nych?

3. Gdzie obecnie wystêpuj¹ najwiêksze protesty spo³eczne i konflikty
zwi¹zane z tworzeniem farm wiatrowych?

4. Czy rz¹d Donalda Tuska nie powinien wprowadziæ na poziomie krajo-
wym zapisów chroni¹cych obywateli przed negatywnym wp³ywem farm wia-
trowych?

5. Jakie wsparcie mog¹ uzyskaæ od rz¹du mieszkañcy terenów s¹siadu-
j¹cych z elektrowniami wiatrowymi?

Wojciech Skurkiewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 27.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza z³o¿one podczas
60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca br. w sprawie w sprawie budowy i lokalizacji
inwestycji zwi¹zanych z energetyk¹ wiatrow¹, przekazane przez Marsza³ka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DKS-043-2903/10,
przekazujê poni¿sz¹ informacjê.

Ministerstwo Œrodowiska ma œwiadomoœæ problematyki zwi¹zanej z energetyk¹
wiatrow¹, której gwa³towny rozwój ma obecnie miejsce. Do organu wp³ywaj¹ liczne
sygna³y od ró¿nych podmiotów, organów i instytucji o k³opotach dotycz¹cych lokaliza-
cji turbin wiatrowych. Resort rozumie koniecznoœæ pilnego wypracowania przemyœla-
nych rozwi¹zañ we wszystkich kwestiach problematycznych zwi¹zanych z energetyk¹
wiatrow¹.

Z posiadanych informacji wynika, ¿e opracowania dotycz¹ce budowy farm wiatro-
wych na swoim terenie przygotowuj¹ województwa dolnoœl¹skie i lubelskie. W obu ww.
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przypadkach ich wstêpne projekty zosta³y udostêpnione do konsultacji zewnêtrznych.
Funkcjonuje tak¿e opracowanie „Studium mo¿liwoœci rozwoju energetyki wiatrowej
w województwie pomorskim”. Z wp³ywaj¹cych do organu informacji wynika równie¿, ¿e
kilka kolejnych województw przygotowuje siê do prac nad opracowaniem tego typu
opracowañ.

Resort œrodowiska odbiera równie¿ liczne sygna³y zwi¹zane z protestami zwi¹zany-
mi z problematyk¹ si³owni wiatrowych. Dotycz¹ one z jednej strony skarg lokalnych
spo³ecznoœci na zamiar umiejscowienia blisko nich farm wiatrowych oraz, z drugiej
strony, zarzutów inwestorów o blokowanie inwestycji zaliczonych do odnawialnych
Ÿróde³ energii i nieosi¹gniêcia tym samym redukcji emisji gazów cieplarnianych przez
nasz kraj.

Nie jest mo¿liwe wskazanie wszystkich miejsc wystêpowania najwiêkszych prote-
stów spo³ecznych i konfliktów zwi¹zanych z tworzeniem farm wiatrowych. Ze wzglêdu
na generowane oddzia³ywanie turbin wiatrowych, konflikty powstaj¹ w przypadku lo-
kalizacji znajduj¹cych siê w niedalekiej odleg³oœci od terenów zamieszka³ych oraz na
obszarach cennych przyrodniczo, zw³aszcza objêtych formami ochrony przyrody, np.
parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, obszarów Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Tak¿e na terenach licznego wystêpowania ptaków
i nietoperzy ewentualna chêæ umiejscowienia farmy wiatrowej wywo³aæ mo¿e du¿e nie-
bezpieczeñstwo dla œrodowiska, które skutkowaæ bêdzie brakiem mo¿liwoœci realizacji
inwestycji w takim punkcie. Do znacz¹cych protestów dochodzi równie¿ przy zamia-
rach lokalizacji si³owni wiatrowych na obszarach charakteryzuj¹cych siê du¿ymi walo-
rami krajobrazowymi, które mog¹ zostaæ zak³ócone przez wysokie i eksponowane
elementy farmy. Tego typu problemy obserwuje siê na terenach górskich i podgórskich
oraz w okolicach wybrze¿a morskiego.

Ochronê i wsparcie mieszkañców s¹siaduj¹cych z obszarami zajêtymi przez elek-
trownie wiatrowe zapewniaj¹ procedury œrodowiskowe. Ju¿ na etapie planistycznym,
zwi¹zanym z zatwierdzaniem m.in. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, planów
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego, konieczne jest
przeprowadzenie strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U.
2008 Nr 199, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej ustaw¹ OOŒ. W jej ramach bada siê
wp³yw ustaleñ ww. dokumentów m.in. na ludzi, krajobraz, klimat czy dobra material-
ne. Jednoczeœnie zapewniony jest udzia³ spo³eczeñstwa, w ramach którego ka¿dy zain-
teresowany ma prawo do sk³adania uwag i wniosków, a organ administracji jest
zobowi¹zany je rozpatrzyæ przed przyjêciem dokumentu. Gwarantuje to uwzglêdnienie
interesów i ochronê lokalnych spo³ecznoœci przed negatywnym oddzia³ywaniem elek-
trowni wiatrowych.

Równie¿ na etapie zwi¹zanym z realizacj¹ poszczególnych projektów farm wiatro-
wych ma miejsce ochrona i wsparcie mieszkañców s¹siaduj¹cych z terenem inwesty-
cyjnym. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych z kwalifi-
kowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko
(Dz. U. 2004 Nr 257, poz. 2573, ze zm.), zwanego dalej Rozporz¹dzeniem, instalacje
planowane na l¹dzie, wykorzystuj¹ce si³ê wiatru do produkcji energii o mocy nominal-
nej nie mniejszej ni¿ 100 MW lub instalacje planowane w obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej wykorzystuj¹ce si³ê wiatru do produkcji energii, wymagaj¹ zawsze
przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na œrodowisko, a w zwi¹zku z tym sporz¹dzenia
raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 Rozpo-
rz¹dzenia, w przypadku instalacji wykorzystuj¹cych si³ê wiatru do produkcji energii
o ca³kowitej wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 30 m, taki obowi¹zek mo¿e zostaæ na³o¿ony przez
organ prowadz¹cy postêpowanie. W myœl art. 71 ust. 2 ustawy OOŒ, przed realizacj¹
przedsiêwziêæ wymienionych w Rozporz¹dzeniu konieczne jest uzyskanie decyzji o œro-
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dowiskowych uwarunkowaniach, a w okreœlonych przypadkach równie¿ przeprowa-
dzenie oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko wi¹¿e siê z przeprowadzeniem postêpowania
administracyjnego, które w szczególnoœci obejmuje: weryfikacjê raportu o oddzia³ywa-
niu planowanego przedsiêwziêcia na œrodowisko, uzyskanie wymaganych ustaw¹ OOŒ
opinii i uzgodnieñ oraz zapewnienie mo¿liwoœci udzia³u spo³eczeñstwa w postêpowa-
niu. W ramach ww. oceny, w myœl art. 62 ust. 1 ustawy OOŒ, okreœla siê, analizuje
oraz ocenia bezpoœredni i poœredni wp³yw na œrodowisko oraz zdrowie i warunki ¿ycia
ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzia³ywanie miêdzy ww. elementami,
mo¿liwoœæ oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzia³ywania
przedsiêwziêcia na œrodowisko, a tak¿e wymagany zakres monitorowania.

Kluczowym materia³em dowodowym w przeprowadzanej ocenie jest przygotowywa-
ny przez inwestora raport o oddzia³ywaniu planowanego przedsiêwziêcia na œrodowis-
ko. W dokumencie tym powinny znaleŸæ siê informacje dotycz¹ce zagro¿eñ dla
œrodowiska oraz ludzi, jakie wi¹zaæ siê bêd¹ z realizacj¹, eksploatacj¹/u¿ytkowaniem
i likwidacj¹ inwestycji. Wa¿nym elementem raportu s¹ prognozy propagacyjne ha³asu
oraz pola elektromagnetycznego generowanego przez elektrowniê wiatrow¹. Kolejnym
elementem oceny oddzia³ywania na œrodowisko, który polega na kontroli merytorycz-
nej zawartoœci dokumentacji i s³u¿y weryfikacji zaproponowanych przez inwestora wa-
runków realizacji przedsiêwziêcia, s¹ uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
œrodowiska i organem inspekcji sanitarnej. Podczas gdy pierwszy z ww. organów uzgad-
nia œrodowiskowe uwarunkowania planowanego przedsiêwziêcia, inspektor sanitarny
wydaje opiniê uwzglêdniaj¹c¹, wymagania higieniczne i zdrowotne, jakie powinny zo-
staæ zapewnione przy jego realizacji. W ten sposób brane pod uwagê s¹ ww. wymagania
lokalnych spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych obszary w pobli¿u planowanych farm wiatro-
wych.

Posiadaj¹c powy¿sze informacje organ wydaj¹cy decyzjê o œrodowiskowych uwa-
runkowaniach powinien zawrzeæ w niej m.in. takie warunki realizacji przedsiêwziêcia,
aby zosta³y spe³nione normy przewidziane w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów ha³asu w œrodowisku
(Dz. U. 2007 Nr 120, poz. 826) oraz w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia
30 paŸdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycz-
nych w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz. U.
2003 Nr 192, poz. 1883). W ten sposób zapewniona bêdzie ochrona mieszkañców tere-
nów s¹siaduj¹cych z elektrowniami wiatrowymi przed ponadnormatywnym oddzia³y-
waniem zwi¹zanym z ha³asem i polem elektromagnetycznym.

Wydanie decyzji œrodowiskowej w przypadku, gdy przeprowadzana jest ocena od-
dzia³ywania na œrodowisko, bêdzie tak¿e zwi¹zane z zapewnieniem mo¿liwoœci udzia³u
spo³eczeñstwa. Organ w³aœciwy do wydania ww. decyzji zobowi¹zany jest do podania
do publicznej wiadomoœci informacji o mo¿liwoœciach, sposobie i miejscu sk³adania
uwag i wniosków do raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko, wskazuj¹c 21-dniowy
termin ich sk³adania. Zgodnie bowiem z art. 29 oraz art. 80 ustawy OOŒ ka¿dy ma pra-
wo do sk³adania uwag i wniosków w ramach udzia³u spo³eczeñstwa w postêpowaniu,
a organ administracji w³aœciwy do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach jest zobowi¹zany je rozpatrzyæ przed wydaniem ostatecznej decyzji. W zwi¹zku
z powy¿szym, w ramach przeprowadzanych konsultacji ze spo³eczeñstwem, mieszkañ-
cy terenów s¹siaduj¹cych z projektowan¹ si³owni¹ wiatrow¹ mog¹ zapoznaæ siê z ze-
bran¹ w sprawie dokumentacj¹ oraz wnieœæ wszelkie swoje uwagi.

Minimalizacja generowanych przez farmy wiatrowe ewentualnych uci¹¿liwoœci dla
lokalnych spo³ecznoœci, po³o¿onych w pobli¿u wnioskowanych ww. farm, oraz zabez-
pieczenie œrodowiska przed ich ewentualnym negatywnym wp³ywem odbywa siê po-
przez spe³nienie przez inwestora wszelkich wymogów wskazanych w szeregu ustaw
i aktach wykonawczych dotycz¹cych tego rodzaju dzia³alnoœci, przy jednoczesnym wy-
korzystaniu najlepszych dostêpnych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych. Sto-
pieñ uci¹¿liwoœci oraz poziom i rodzaje zagro¿eñ wynikaj¹ce z realizacji przedmioto-
wego zamierzenia inwestycyjnego powinny zostaæ zidentyfikowane w raporcie o od-
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dzia³ywaniu na œrodowisko i zweryfikowane podczas oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko. Organ w³aœciwy do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie materia³u dowodowego winien w ww. decyzji zawrzeæ warunki, których
spe³nienie zagwarantuje, i¿ realizacja przedsiêwziêcia nie spowoduje jego znacz¹cego
oddzia³ywania na œrodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Warto te¿ zaznaczyæ, i¿ organ –
jeœli uzna to za uzasadnione, mo¿e na³o¿yæ na inwestora obowi¹zek wykonania analizy
porealizacyjnej, okreœliæ jej zakres i termin przedstawienia. W analizie porealizacyjnej,
o której mowa w art. 83 ust. 1 ustawy OOŒ, dokonuje siê porównania ustaleñ zawar-
tych w raporcie o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko i w decyzji o œrodowis-
kowych uwarunkowaniach, w szczególnoœci ustaleñ dotycz¹cych przewidywanego
charakteru i zakresu oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko oraz planowanych
dzia³añ zapobiegawczych, z rzeczywistym oddzia³ywaniem przedsiêwziêcia na œrodo-
wisko i dzia³aniami podjêtymi dla jego ograniczenia. Ponadto nowo wybudowana insta-
lacja, jak¹ bêdzie planowana farma wiatrowa, nie mo¿e zgodnie z art. 76 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm.) byæ
oddana do u¿ytkowania, jeœli nie spe³nia okreœlonych tym przepisem wymagañ ochro-
ny œrodowiska.

Wszystkie wy¿ej wymienione wskazania, poprzedzaj¹ce wydanie pozwolenia na bu-
dowê dla tego rodzaju inwestycji, które powinno uwzglêdniæ uwarunkowania œrodo-
wiskowe, stanowi¹ wsparcie oraz ochronê mieszkañców przed negatywnym wp³ywem
turbin wiatrowych. Podkreœliæ w zwi¹zku z powy¿szym nale¿y szczególnie rolê regio-
nalnych dyrekcji ochrony œrodowiska, bêd¹cych organami administracji rz¹dowej. Na-
k³adane przez nie warunki œrodowiskowe, uwzglêdniaj¹ tak¿e zabezpieczenie miejsco-
wych spo³ecznoœci przed niekorzystnym oddzia³ywaniem si³owni wiatrowych.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska
bierze udzia³ w projekcie pod nazw¹ „Standaryzacja ocen oddzia³ywania na œrodowisko
w procesach inwestycyjnych w energetyce wiatrowej”. W jego ramach zostan¹ przygo-
towane przejrzyste wytyczne w zakresie prognozowania oddzia³ywañ na œrodowisko
elektrowni wiatrowych. Wœród zagadnieñ zawartych w powy¿szym opracowaniu znaj-
dzie siê tak¿e problematyka skutków wywieranych przez elektrownie wiatrowe na
zdrowie ludzi i œrodowiskowo przyrodnicze oraz mo¿liwoœæ ich minimalizacji poprzez
zastosowanie odpowiednich rozwi¹zañ. Dzia³ania Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodo-
wiska, zmierzaj¹ce do przygotowania wytycznych dotycz¹cych prognozowania oddzia-
³ywañ na œrodowisko elektrowni wiatrowych maj¹ na celu wypracowanie spójnych
rozwi¹zañ w powy¿szym zakresie.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard B³aszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o szybkie przekazanie œrodków

finansowych, niezbêdnych na pokrycie strat, które wyrz¹dzi³a w powiecie
p³ockim tegoroczna powódŸ. W wyniku powodzi, która dotknê³a w powiecie
p³ockim dwie gminy: gminê S³ubice i gminê G¹bin, przerwane i uszkodzone
zosta³y wa³y przeciwpowodziowe na rzece Wiœle. Ich remont oraz odbudowa
wymagaj¹ znacznych nak³adów finansowych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ

Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z otrzymanym przy piœmie Pana Marsza³ka z dnia 27 lipca 2010 r. znak

BPS/DSK-043-2904/10 oœwiadczeniem z³o¿onym przez senatora Eryka Smulewicza
podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. pragnê przedstawiæ nastê-
puj¹ce wyjaœnienia.

Plan wydatków województwa mazowieckiego wg stanu na dzieñ 20 sierpnia 2010 r.
zosta³ decyzjami Ministra Finansów zwiêkszony z rezerw celowych z przeznaczeniem
na sfinansowanie kosztów zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem i usuwaniem skutków tego-
rocznych powodzi, w tym równie¿ na terenie gmin S³ubice i G¹bin o kwotê 87.197,9 tys. z³,
z tego na:

– likwidacjê szkód w urz¹dzeniach melioracji wodnych podstawowych – 43.672,0 tys. z³.
Zadania te s¹ wykonywane przez samorz¹d województwa jako zadania z zakresu
administracji rz¹dowej. Realizuje je Wojewódzki Zarz¹d Melioracji i Urz¹dzeñ Wod-
nych (jednostka samorz¹du województwa). Ministerstwo Finansów nie posiada
informacji jaka czêœæ z tych œrodków zosta³a przeznaczona na likwidacjê szkód
w poszczególnych gminach,

– wyp³atê zasi³ków celowych dla osób i rodzin poszkodowanych w wyniku powodzi,
prowadzenie akcji przeciwpowodziowej, zakup worków na piasek, sfinansowanie
kosztów prac rzeczoznawców maj¹tkowych zwi¹zanych z oszacowaniem strat
w budynkach mieszkalnych, wynajem i transport kontenerów mieszkaniowych,
akcjê zwalczania plagi komarów oraz inne wydatki – 43.525,9 tys. z³.

Pragnê podkreœliæ, ¿e wyst¹pienia dysponentów czêœci bud¿etowych w sprawie
przyznania œrodków na finansowanie ww. zadañ traktowane s¹ priorytetowo, a decyzje
Ministra Finansów opracowywane niezw³ocznie.

Przedstawiaj¹c powy¿sze uprzejmie informujê, ¿e Minister Finansów przekazuje
œrodki na rachunek dysponentów czêœci bud¿etowych (a zatem równie¿ Wojewody Ma-
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zowieckiego) w systemie dekadowym, ka¿dego miesi¹ca, w kwotach ogólnych zgodnie
ze zg³oszonym zapotrzebowaniem. Natomiast o terminach i kierunkach finansowania
poszczególnych wydatków (w tym i przekazywania ich na poszczególne gminy) decydu-
j¹ dysponenci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA FINANSÓW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oœwiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Zarz¹du PKP Polskich Linii Kolejowych SA Zbigniewa Szafrañskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z planowanym remontem torów kolejowych w P³ocku na od-

cinku Radziwie – Trzepowo zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o w miarê
terminow¹ i sprawn¹ realizacjê przedmiotowych remontów, w których efek-
cie zapewniony zostanie du¿o wiêkszy komfort jazdy samochodami przez to-
rowisko, a tak¿e podró¿ kolej¹ przez miasto.

Skrócenie okresu realizacji zak³adanych przedsiêwziêæ, szczególnie na
ulicy Otoliñskiej, Pi³sudskiego, Bielskiej, Wyszogrodzkiej i S³onecznej, pozwo-
li zminimalizowaæ utrudnienia w ruchu pojazdów, tym bardziej ¿e przedmio-
towe remonty bêd¹ realizowane ju¿ w okresie powakacyjnym, we wrzeœniu
bie¿¹cego roku.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

OdpowiedŸ
CZ£ONKA ZARZ¥DU PKP

Warszawa, 19 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie senatora RP Pana Eryka Smulewicza, dotycz¹ce

planowanego remontu torów kolejowych w P³ocku na odcinku Radziwie – Trzepowo,
informujê, ¿e remont finansowany bêdzie ze œrodków Funduszu Kolejowego. Planowa-
ny termin rozpoczêcia robót – 23.08.2010 r., przewidywany termin zakoñczenia robót –
08.10.2010 r.

W zakres planowanego remontu wchodz¹:
– kompleksowa wymiana nawierzchni kolejowej w torze nr 1 od km 46,070 do km

56,526,
– remont nawierzchni przejazdów kolejowych w km 46,140; 48,366; 49,050;

49,466; 49,958; 50,198; 50,534; 51,611; 53,222; 53,038 w aglomeracji p³ockiej.
Roboty wykonywaæ bêdzie wy³onione w przetargu Przedsiêbiorstwo Robót Komuni-

kacyjnych – DOM w Poznaniu Sp. z o.o. z nastêpuj¹cymi podwykonawcami:
– Przedsiêbiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.o.;
– Przedsiêbiorstwo Budownictwa In¿ynieryjnego i Kolejowego Sp. z o.o.;
– Firma „GRAFF” Adam Nowak;
– PKP Energetyka SA Zak³ad £ódzki.
Pe³n¹ odpowiedzialnoœæ w zakresie jakoœci i terminowoœci robót ponosi Zak³ad Ro-

bót Komunikacyjnych – DOM w Poznaniu Sp. z o.o. jako g³ówny wykonawca powierzo-
nego zadania.

W trakcie procedur przygotowawczych do realizacji zadania PKP Polskie Linie Kole-
jowe SA, Zak³ad Linii Kolejowych w Warszawie zawar³ porozumienie z Urzêdem Miasta
P³ocka oraz Zarz¹dem Dróg Miejskich w P³ocku w celu minimalizacji skutków utrud-
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nieñ komunikacyjnych w mieœcie w czasie wykonania zadania. W ramach wspó³pracy
miasto P³ock sfinansuje pe³en zakup nawierzchni przejazdowej typu Miros³aw Ujski
dla remontowanych przejazdów.

Wszystkie projekty organizacji ruchu ko³owego dla zamkniêæ przejazdów konsulto-
wane by³y przez projektanta z Zarz¹dem Dróg Miejskich w P³ocku i zosta³y zatwierdzo-
ne przez Zastêpcê Prezydenta miasta P³ocka.

Na czas zamkniêæ zostanie uruchomiona zastêpcza pasa¿erska komunikacja auto-
busowa. Roboty torowe zosta³y tak u³o¿one, aby czas zamkniêcia dla ruchu by³ jak naj-
krótszy. Czas zamkniêcia by³ konsultowany z miastem P³ock oraz wszystkimi
przewoŸnikami kolejowymi.

Podsumowuj¹c, w wyniku robót poprawi siê stan techniczny nawierzchni kolejo-
wej, umo¿liwiaj¹cej podniesienie prêdkoœci rozk³adowej z 20, 30, 50 km/h do VR=80km/h,
poprawi¹ siê walory ekologiczne zwi¹zane z poziomem ha³asu w trakcie przejazdu ta-
boru kolejowego przez miasto, a tak¿e zwiêkszy siê znacznie komfort pokonywania
przejazdów kolejowych wewn¹trz miasta P³ocka.

Z powa¿aniem

CZ£ONEK ZARZ¥DU
Krzysztof Groblewski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska,
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Premierze!
Szanowni Panowie Ministrowie!
W dniu 13 lipca bie¿¹cego roku Komisja Europejska zaproponowa³a przy-

znanie pañstwom cz³onkowskim swobody w zakresie zezwalania, ograni-
czania lub zakazywania uprawy organizmów zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) na swoim terytorium lub jego czêœci. Zwykle te kontrowersyjne decyzje
bardzo dzieli³y kraje cz³onkowskie, brakowa³o kwalifikowanej wiêkszoœci al-
bo mniejszoœci blokuj¹cej, by zatwierdzaæ lub zakazywaæ uprawy konkret-
nych odmian GMO. Tak¿e w Polsce kwestia ta by³a powodem do wielu debat
i dyskusji.

W zwi¹zku z przedstawion¹ przez KE propozycj¹ pragnê zapytaæ, jaki
kierunek polityki w zakresie organizmów genetycznie zmodyfikowanych za-
mierza ostatecznie przyj¹æ Polska.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 18 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Grzegorza Wojciechowskie-

go na 60. posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. (pismo znak: BPS/DSK-043-
-2970/10) w sprawie polskiego stanowiska politycznego odnoœnie do propozycji Komi-
sji Europejskiej, dotycz¹cej przekazania uprawnieñ pañstwom cz³onkowskim, co do
swobody decydowania o uprawach roœlin genetycznie zmodyfikowanych na ich teryto-
riach, przedk³adam nastêpuj¹ce informacje.

W dniu 13 lipca 2010 r. Komisja Europejska poda³a do publicznej wiadomoœci do-
kumenty, które w za³o¿eniu wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom pañstw cz³onkow-
skich i maj¹ s³u¿yæ przyznaniu im wiêkszych praw, co do podejmowania decyzji
w sprawach upraw roœlin GMO. Stanowisko Rz¹du odnoœnie do nowej propozycji Komisji
Europejskiej jest zgodne z Ramowym Stanowiskiem Polski w sprawie organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych, przyjêtym przez Radê Ministrów w listopadzie 2008 r.
Zgodnie z nim Rz¹d opowiada siê przeciwko uprawom GMO. Zaproponowany przez Ko-
misjê Europejsk¹ projekt rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego Dyrektywê 2001/18/WE ge-
neralnie ma na celu przekazanie uprawnieñ pañstwom cz³onkowskim w podejmowa-
niu decyzji o zakazywaniu b¹dŸ czêœciowym ograniczaniu upraw roœlin GMO. Kieru-
nek ten jest zatem zgodny z oczekiwaniami i Polski i innych pañstw UE, niechêtnych
uprawom roœlin GMO. Jednak wraz z now¹ propozycj¹ Komisja Europejska poinfor-
mowa³a, ¿e odpowiedzialnoœæ finansowa i prawna za podejmowane decyzje bêdzie
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w pe³ni scedowana na pañstwa cz³onkowskie. Do tej pory pañstwa cz³onkowskie wpro-
wadza³y zakazy upraw roœlin GMO w oparciu o klauzulê bezpieczeñstwa (art. 23 Dy-
rektywy 2001/18/WE). Podstaw¹ takiego zakazu by³o wykazanie szkodliwoœci danej
modyfikacji genetycznej dla zdrowia ludzi b¹dŸ dla œrodowiska. W dyskusji, która prze-
toczy³a siê i na forum miêdzynarodowym i na forum poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, pañstwa wskazywa³y na potrzebê wiêkszej swobody w kwestii decydowania
o uprawach GMO, np. ze wzglêdu na ró¿ne czynniki spo³eczno-ekonomiczne indywi-
dualne dla poszczególnych pañstw. Nowa propozycja uwzglêdnia ten element jednak
zaznacza odciêcie siê Komisji Europejskiej od wspó³odpowiedzialnoœci. Ponadto, KE
zastrzega zachowane dotychczasowych regu³ wprowadzania do obrotu produktów
GMO i obowi¹zek utrzymania zasad swobodnego przep³ywu produktów GMO (g³ównie
nasion) na wspólnym europejskim rynku, co przy zakazie ich uprawy, wydaje siê byæ
powa¿n¹ niekonsekwencj¹. Analizuj¹c tê propozycjê nasuwa siê w¹tpliwoœæ, i¿ mo¿e
nast¹piæ odstêpstwo od zasad, które obowi¹zuj¹ dla Wspólnej Polityki Rolnej i dotycz¹
wspólnego rynku. Zatem podtrzymuj¹c sprzeciw wobec stosowania GMO w polskim
rolnictwie, Rz¹d wyra¿a sceptyczne nastawienie wzglêdem przedmiotowej propozycji,
pomimo faktu, ¿e zak³ada ona zmiany prawa UE w oczekiwanym kierunku.

Rz¹d widzi potrzebê przeprowadzenia szeregu analiz, które okreœl¹ skutki prawne
i ekonomiczne dla rolnictwa oraz dla Wspólnej Polityki Rolnej, tak na poziomie kraju
jak i na poziomie UE. Odnosz¹c siê do ewentualnego wp³ywu na WPR pamiêtaæ nale¿y,
¿e bud¿et Wspólnej Polityki Rolnej to ok. 40% ca³ego bud¿etu UE. W tej sytuacji Komi-
sja Europejska przekazuj¹c pañstwom cz³onkowskim uprawnienia, co do mo¿liwoœci
podejmowania przez nie decyzji w sprawach upraw GMO mo¿e daæ pocz¹tek do wy³o-
mu w realizacji Wspólnej Polityki Rolnej i zaburzenia konkurencyjnoœci na wspólnym
rynku. Maj¹c na uwadze, ¿e jest to pocz¹tek prac legislacyjnych na poziomie UE, Rz¹d
wyra¿a potrzebê aktywnego uczestnictwa w dalszych pracach nad projektem rozpo-
rz¹dzenia i jego ewaluacj¹ w kierunku utrzymania jednolitych ram konkurencyjnoœci
w ca³ej UE i równych szans dla rolnictwa.

Przekazuj¹c niniejsze wyjaœnienie pragnê nadmieniæ, ¿e stanowisko Rz¹du doty-
cz¹ce nowej propozycji Komisji Europejskiej zosta³o przyjête w ostatnim czasie przez
obie Izby Parlamentu.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Marian Zalewski

OdpowiedŸ
MINISTRA ŒRODOWISKA

Warszawa, 19 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
odpowiadaj¹c na oœwiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿o-

ne podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. (przekazane przy piœmie
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znak: BPS/DSK-043-2909/10), dotycz¹ce propozycji Komisji Europejskiej w za- kresie
przyznania pañstwom cz³onkowskim UE prawa do podejmowania suwerennych decyz-
ji w sprawie upraw GMO i kierunku polskiej polityki w zakresie GMO, przedk³adam na-
stêpuj¹ce wyjaœnienia.

Celem zaproponowanego przez Komisjê Europejsk¹ projektu aktu prawnego jest
zapewnienie pañstwom cz³onkowskim UE wiêkszej elastycznoœci w zakresie mo¿liwo-
œci wprowadzenia zakazu upraw GMO. Cel ten Komisja pragnie osi¹gn¹æ poprzez
zmianê Dyrektywy 2001/18/WE (za pomoc¹ rozporz¹dzenia, poprzez wprowadzenie
do Dyrektywy 2001/18/WE nowego artyku³u 26b).

Do tej pory pañstwa cz³onkowskie UE wprowadza³y na swoich terytoriach zakazy
uprawy poszczególnych produktów GMO w oparciu o klauzulê bezpieczeñstwa (art. 23
Dyrektywy 2001/18/WE), jako podstawê zakazu wskazuj¹c szkodliwoœæ danej mody-
fikacji genetycznej dla zdrowia ludzi b¹dŸ dla œrodowiska. We wszystkich przypad-
kach, w przeprowadzonej przez EFSA ocenie naukowej wykazywano, i¿ œrodki te nie
by³y oparte na nowych lub dodatkowych informacjach w zakresie oceny zagro¿enia, ja-
kie pojawi³y siê od czasu zatwierdzenia przedmiotowych produktów i w zwi¹zku z tym
wprowadzenie takich œrodków nie by³o prawnie uzasadnione.

W trakcie miêdzynarodowych dyskusji odbywaj¹cych siê w ró¿nych gremiach i na
ró¿nych szczeblach pañstwa cz³onkowskie UE domaga³y siê prawa do podejmowania
decyzji o uprawach GMO na swoich terytoriach. W roku 2008 podczas Prezydencji
Francuskiej zosta³y przyjête konkluzje Rady, w których Rada podkreœli³a potrzebê lep-
szego wdro¿enia obowi¹zuj¹cych przepisów, przede wszystkim w zakresie upraw.
W konkluzjach Rady wskazano konkretne obszary, w których wdra¿anie przepisów do-
tycz¹cych GMO powinno ulec poprawie. Podkreœlono, ¿e ze wzglêdu na czynniki spo-
³eczno-ekonomiczne, odmienne w poszczególnych pañstwach, wa¿ne jest, aby mo¿liwe
by³o wprowadzanie ograniczeñ w uprawach GMO, nie tylko na podstawie danych nau-
kowych potwierdzaj¹cych szkodliwy wp³yw danego GMO na zdrowie ludzi b¹dŸ na œro-
dowisko, ale równie¿ ze wzglêdu na inne, pozaœrodowiskowe czynniki.

W dniu 13 lipca 2010 r. Komisja Europejska zaprezentowa³a dokumenty, które s¹
wyjœciem naprzeciw oczekiwaniom pañstw cz³onkowskich UE. Wœród nich jest projekt
Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego Dyrektywê 2001/18/WE,
w zakresie umo¿liwienia pañstwom cz³onkowskim ograniczania lub zakazywania
uprawy roœlin GMO na ich terytoriach.

Rz¹d, zgodnie z „Ramowym Stanowiskiem Rz¹du RP dotycz¹cym organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych (GMO)”, przyjêtym przez Radê Ministrów w listopadzie
2008 r., opowiada siê przeciwko uprawom GMO. Propozycja rozporz¹dzenia zmienia-
j¹cego Dyrektywê 2001/18/WE ma na celu przekazanie uprawnieñ pañstwom cz³on-
kowskim w podejmowaniu decyzji o zakazywaniu b¹dŸ czêœciowym ograniczaniu
upraw roœlin GMO.

Jednak¿e Rz¹d widzi potrzebê przeprowadzenia szeregu analiz, które okreœl¹ skut-
ki prawne i ekonomiczne dla rolnictwa oraz dla Wspólnej Polityki Rolnej, tak na pozio-
mie kraju jak i na poziomie UE. Maj¹c na uwadze, ¿e jest to pocz¹tek prac legislacyj-
nych na poziomie UE, Rz¹d wyra¿a potrzebê aktywnego uczestnictwa w dalszych pra-
cach nad projektem rozporz¹dzenia.

Wobec powy¿szego konieczne jest uzyskanie w najbli¿szym czasie odpowiedzi Ko-
misji na nastêpuj¹ce pytania:

1) Czy Komisja Europejska w ramach oceny proponowanych zmian obowi¹zuj¹cych
aktów prawnych w zakresie GMO przeprowadzi³a analizê zmiany poziomu konku-
rencyjnoœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE, które dopuszcz¹ do uprawy
odmiany GMO, a tymi, które ca³kowicie lub czêœciowo zaka¿¹ upraw roœlin GM?

2) Czy mo¿liwe jest uzyskanie jednoznacznego stanowiska Komisji Europejskiej
w sprawie wp³ywu niniejszej propozycji na realizacjê Wspólnej Polityki Rolnej oraz
relacje UE/WTO – pañstwa cz³onkowskie/WTO?

3) Czy maj¹c na uwadze warunek zawarty w dokumentach Komisji (stanowi¹cy ¿e
podczas wprowadzania przez dane pañstwo cz³onkowskie zakazów/ograniczeñ
w prowadzeniu upraw roœlin GMO, podstawa ich wprowadzenia musi byæ zgodna
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z Traktatem, a zw³aszcza z zasad¹ niedyskryminacji miêdzy produktami krajowy-
mi i niekrajowymi) Komisja rozwa¿a³a okreœlenie katalogu minimalnych kryte-
riów, które w skuteczny sposób umo¿liwi³yby pañstwom cz³onkowskim UE wpro-
wadzenie ograniczeñ w zakresie upraw GMO?

4) Jak Komisja widzi mo¿liwoœæ rozstrzygania sporów dotycz¹cych zakazów upraw
GMO w relacjach pañstwo cz³onkowskie – Komisja, pañstwo cz³onkowskie – WTO,
Komisja – WTO?

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
G³ówny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W sprawie rolników beneficjentów programu „Wspieranie gospodarstw

niskotowarowych”, którzy przekazali gospodarstwo przed up³ywem piêciu
lat od dnia przyznania p³atnoœci z uwagi na z³y stan zdrowia, zwraca³em siê
do Pana Ministra kilkakrotnie.

Proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cej kwestii. Otó¿ agencja nie przyjmuje
argumentu mówi¹cego o koniecznoœci przekazania gospodarstwa ze wzglêdu
na z³y stan zdrowia i niemo¿noœæ kontynuowania produkcji rolnej, powo³uje
siê tak¿e na argument, i¿ przepisy rozporz¹dzenia WGN nie wymagaj¹, aby
producent rolny, ubiegaj¹cy siê o p³atnoœci dla gospodarstwa niskotowaro-
wego dzia³a³ osobiœcie w ramach prowadzonej produkcji (!). Ponadto agencja
powo³uje siê na orzecznictwo SN w sprawie definicji prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej i zaznacza, ¿e sam fakt uznania producenta rolnego za d³ugo-
trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi
negatywnej przes³anki do wyp³acania p³atnoœci w ramach dzia³ania „Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych”. Ponadto podkreœla siê, i¿ rozpo-
rz¹dzenie WGN dopuszcza wyp³acenie czwartej i pi¹tej raty p³atnoœci
pomimo niezrealizowania przedsiêwziêæ zgodnie z planem rozwoju gospodar-
stwa, a wczeœniej agencja w innych wyjaœnieniach argumentowa³a, i¿ nie
jest to mo¿liwe. Panie Ministrze, proszê o jednoznaczne wyjaœnienie tych
kwestii, bo na to czekaj¹ rolnicy!

Druga sprawa, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra, to spra-
wa rolników, którzy w danym roku gospodarczym prowadzili gospodarstwo
rolne i z³o¿yli wniosek o p³atnoœci bezpoœrednie, jednak¿e ze wzglêdu na z³y
stan zdrowia przekazali gospodarstwo, zgodnie z ustaw¹ o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, w wieku szeœædziesiêciu lat, pod koniec roku, na przy-
k³ad w listopadzie. Decyzjê o przyznaniu dop³at otrzymali w nowym roku,
kiedy to ju¿ nie byli w³aœcicielami gospodarstwa, i teraz agencja prowadzi
wobec nich sprawy o zwrot nienale¿nie pobranych dop³at. Zdaniem agencji
rolnik powinien bowiem z³o¿yæ wniosek o przekazanie dop³at nastêpcy. Jed-
nak¿e dop³aty bezpoœrednie s¹ przyznawane za poprzedni rok gospodarczy,
w którym to owi rolnicy prowadzili gospodarstwo. Kolejn¹ kwesti¹ jest fakt,
i¿ rolnicy nie powinni ponosiæ kary za opiesza³oœæ urzêdników agencji, którzy
decyzjê o przyznaniu dop³at wydali nie w danym w roku gospodarczym, tyl-
ko w kolejnym. A przecie¿ dop³aty nale¿¹ siê temu producentowi rolnemu,
który faktycznie prowadzi³ gospodarstwo w danym roku gospodar- czym, ja-
ko zwrot czêœci poniesionych kosztów.

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie podniesionych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 25 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2907/10 przy z dnia 27 lipca br., przy któ-

rym przekazano Oœwiadczenie Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, z³o¿one na
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60. posiedzeniu Senatu w dniu 22 lipca 2010 r., pragnê odnieœæ siê do podniesionych
kwestii.

W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami w zakresie zasad udzielania pomocy w ramach dzia³a-
nia Wspieranie gospodarstw niskotowarowych Planu Rozwoju Obszaru Wiejskich
(PROW 2004–2006) wyjaœniam, i¿ p³atnoœæ w ramach ww. dzia³ania udzielana jest co-
rocznie, przez okres trzech lub piêciu lat. Warunkiem uzyskania wsparcia jest nieprze-
noszenie gospodarstwa rolnego przez okres objêty piêcioletnim zobowi¹zaniem,
z wy³¹czeniem przeniesienia w³asnoœci gospodarstwa na rzecz nastêpcy producenta
rolnego w ramach Renty strukturalnej, stosownie do przepisów zawartych w § 11 ust. 1
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegó³owych wa-
runków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 286, poz. 2870, z póŸn.
zm.). Kwestia ta zosta³a równie¿ zastrze¿ona we wniosku o pomoc finansow¹, który
sk³ada producent rolny chc¹c przyst¹piæ do dzia³ania. Zerwanie opisanego zobowi¹za-
nia skutkuje koniecznoœci¹ zwrotu otrzymanych w ramach dzia³ania œrodków finanso-
wych.

Uwarunkowanie to wynika z faktu, i¿ producent rolny w zwi¹zku z otrzymywaniem
corocznej p³atnoœci zobowi¹zuje siê do prowadzenia gospodarstwa rolnego zgodnie
z planem rozwoju gospodarstwa niskotowarowego. W zwi¹zku z powy¿szym, zasadnym
jest aby producent rolny pozosta³ w okresie objêtym zobowi¹zaniem w³aœcicielem go-
spodarstwa. Nie zastrzega siê natomiast, aby wszystkie czynnoœci zwi¹zane z prowa-
dzeniem gospodarstwa objêtego wsparciem wykonywane by³y przez tego rolnika.

Odnosz¹c siê do kolejnej, poruszonej w oœwiadczeniu kwestii w zakresie dzia³ania
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wyjaœniam i¿ uwzglêdniaj¹c sytuacje,
w których beneficjenci dzia³ania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, zostali
dotkniêci wyst¹pieniem takich okolicznoœci jak np. d³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy
producenta rolnego, dopuszczono sytuacje, w których pomimo niezrealizowania
przedsiêwziêcia zadeklarowanego w planie rozwoju gospodarstwa niskotowarowego
mo¿liwe jest z³o¿enie oœwiadczenia o zaistnieniu takiej okolicznoœci wraz z potwierdza-
j¹cymi ten fakt dokumentami, a p³atnoœæ w czwartym i pi¹tym roku bêdzie kontynuo-
wana, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie gospodarstw niskotowarowych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U.
Nr 286, poz. 2870, z póŸn. zm.).

Odnosz¹c siê do zasad przekazywania p³atnoœci bezpoœrednich, pragnê poinformo-
waæ, i¿ w latach 2004–2007 p³atnoœci bezpoœrednie przys³ugiwa³y rolnikowi do po-
wierzchni gruntów rolnych, bêd¹cych w jego posiadaniu do dnia wydania decyzji
o przyznanie tych p³atnoœci, je¿eli grunty te kwalifikowa³y siê do objêcia p³atnoœciami.
Ponadto, w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego, p³atnoœci mog³y zostaæ
przyznane przejmuj¹cemu, je¿eli przekazanie nast¹pi³o do dnia wydania decyzji oraz
jeœli przejmuj¹cy z³o¿y³ stosowny wniosek w terminie 14 dni od dnia przeniesienia w³a-
snoœci gospodarstwa rolnego (w odniesieniu do lat 2004–2006) lub do dnia wydania
decyzji (w odniesieniu do roku 2007). Powy¿sze zasady wynika³y z przepisów art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o p³atnoœciach bezpoœrednich do gruntów rol-
nych i oddzielnej p³atnoœci z tytu³u cukru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 z póŸn. zm.),
obowi¹zuj¹cej w latach 2004–2006 oraz art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.
o p³atnoœciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej (Dz. U. Nr 35, poz. 217) obo-
wi¹zuj¹cej w 2007 r.

Opisany powy¿ej sposób przyznawania p³atnoœci zmieni³ siê natomiast od momen-
tu wprowadzenia przepisów ustawy z dnia 29 lutego 2008 r. o zmianie ustawy o p³atno-
œciach do gruntów rolnych i p³atnoœci cukrowej oraz ustawy o op³acie skarbowej
(Dz. U. Nr 44, poz. 262), bêd¹cej nastêpstwem zmiany przepisów w Unii Europejskiej.
Od 2008 r., zgodnie z wprowadzonymi zmianami, p³atnoœci przys³uguj¹ rolnikowi na
bêd¹ce w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w którym zosta³ z³o¿ony wniosek
o przyznanie tych p³atnoœci, grunty rolne wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego,
kwalifikuj¹ce siê do objêcia tymi p³atnoœciami. W zwi¹zku z powy¿szym, je¿eli przeka-
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zanie gospodarstwa rolnego ma miejsce w terminie do dnia 31 maja, a przejmuj¹cy
spe³nia warunki uzyskania p³atnoœci oraz w terminie do dnia 30 czerwca danego roku
z³o¿y tzw. wniosek transferowy, jest uprawniony do otrzymania p³atnoœci, o które ubie-
ga³ siê przekazuj¹cy. Natomiast w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego po
dniu 31 maja danego roku, p³atnoœæ bêdzie przys³ugiwa³a przekazuj¹cemu, je¿eli s¹
spe³nione warunki do jej przyznania.

Odnosz¹c siê do stwierdzenia, ¿e wydawanie decyzji w sprawie przyznania p³atno-
œci bezpoœrednich w roku nastêpuj¹cym po roku z³o¿enia wniosku dowodzi opiesza³o-
œci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pragnê podkreœliæ, ¿e zgodnie
z art. 29 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. usta-
nawiaj¹cego wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolników
w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹cego okreœlone systemy wsparcia dla
rolników, zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30
z 31.1.2009, str. 16), p³atnoœci w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego s¹ prze-
kazywane w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzo-
wego, natomiast art. 29 ust. 3 ww. rozporz¹dzenia stanowi, ¿e p³atnoœci nie mog¹ byæ
dokonywane przed zakoñczeniem sprawdzania warunków kwalifikowalnoœci.

Warunki kwalifikowalnoœci sprawdzane s¹ w ramach kontroli administracyjnej
wniosków o przyznanie p³atnoœci, a dla wytypowanych rolników – tak¿e w trakcie prze-
prowadzanej kontroli na miejscu.

Przewidziany w przepisach wspólnotowych okres wyp³aty p³atnoœci (od dnia 1 grud-
nia do dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego) ma wiêc na celu zapewnienie
prawid³owej realizacji tego wsparcia. Przyznanie p³atnoœci musi bowiem zostaæ poprze-
dzone szeregiem czynnoœci takich jak: kontrole administracyjne i krzy¿owe wniosków,
typowanie wniosków do kontroli na miejscu, przeprowadzanie kontroli w terenie, opra-
cowanie wyników kontroli i przekazanie materia³ów do wydania decyzji oraz wydanie
decyzji.

Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpo-
œredniego z dnia 26 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 217 z póŸn. zm.), decyzje
w sprawie przyznania p³atnoœci s¹ wydawane od dnia okreœlenia wysokoœci stawek
p³atnoœci i nie wczeœniej ni¿ po terminie operacyjnym dla kursu wymiany walut, tj. po
ostatnim dniu ustalania kursu wymiany walut przez Europejski Bank Centralny przed
dniem 1 paŸdziernika danego roku. Ponadto, w 2007 roku wprowadzono przepis, zgod-
nie z którym o ka¿dym przypadku nieza³atwienia sprawy dotycz¹cej przyznania p³at-
noœci do dnia 1 marca roku nastêpuj¹cego po roku, w którym zosta³ z³o¿ony wniosek,
Agencja zawiadamia rolnika, podaj¹c przyczyny zw³oki i wskazuj¹c nowy termin za³at-
wienia sprawy (art. 19 ust. 7 ww. ustawy).

W zwi¹zku z powy¿szym wydanie decyzji w sprawie przyznania p³atnoœci w roku
nastêpuj¹cym po roku z³o¿enia wniosku nie oznacza, ¿e nast¹pi³o niedope³nienie ze
strony Agencji obowi¹zków ustawowych w zakresie terminów dotycz¹cych wydawania
decyzji.

Z powa¿aniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu
Artur £awniczak
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Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister w zwi¹zku z moim oœwiadczeniem z³o¿o-

nym na piêædziesi¹tym pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca bie-
¿¹cego roku. Dziêkujê za udzielon¹ odpowiedŸ z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
znak: DKR-II-0700-1-KPo/10, jednak¿e informacje w niej zawarte nie stano-
wi¹ odpowiedzi na ¿adne pytanie zawarte w oœwiadczeniu. W zwi¹zku z tym
proszê o wyjaœnienia kwestii podniesionych w wy¿ej wymienionym oœwiad-
czeniu, przes³anym pismem z dnia 31 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-
-2625/10.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2908/10 z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie

oœwiadczenia z³o¿onego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego podczas
60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., uprzejmie informujê co nastêpuje.

System wdra¿ania funduszy unijnych zastosowany przez pañstwo polskie przy rea-
lizacji perspektywy finansowej 2004–2006 zosta³ opisany w dokumentach programo-
wych, które w drodze negocjacji by³y uzgodnione z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. G³ównym programem realizuj¹cym polsk¹ politykê regionaln¹ w pierw-
szym okresie polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej by³ Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Jego zasadniczym celem by³o tworzenie warunków
wzrostu konkurencyjnoœci regionów oraz przeciwdzia³anie marginalizacji niektórych
obszarów w taki sposób, aby sprzyjaæ d³ugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju,
jego spójnoœci ekonomicznej, spo³ecznej i terytorialnej oraz integracji z UE. Ogromny
wk³ad w realizacjê tych celów mia³y samorz¹dy gminne, które pozyskiwa³y œrodki unij-
ne w ramach ZPORR. Realizacja perspektywy finansowej 2004–2006 pokaza³a zarów-
no dobre, jak i z³e strony systemu podzia³u dotacji unijnych. Podzia³ œrodków unijnych
polega na dofinansowywaniu projektów, które realizowa³yby cele s³u¿¹ce osi¹gniêciu
spójnoœci spo³eczno-gospodarczej w Unii Europejskiej. Projekty wybrane do realizacji
oceniane i wybierane s¹ przez niezale¿nych ekspertów w drodze konkursowej. Eksper-
ci przy ocenie wniosków o dofinansowanie projektów opieraj¹ siê na kryteriach wyboru
projektów, które ustalane s¹ przez Instytucje Zarz¹dzaj¹ce danym programem opera-
cyjnym oraz zatwierdzane przez Komitet Monitoruj¹cy, a w razie potrzeby s¹ na bie-
¿¹co modyfikowane i dostosowywane do potrzeb sytuacji spo³eczno-gospodarczej.

Warto zaznaczyæ, ¿e z myœl¹ o najbiedniejszych gminach w latach 2004–2006, po-
wsta³ system prefinansowania projektów w ramach programów operacyjnych (prefe-
rencyjna po¿yczka udzielana beneficjentom ze œrodków bud¿etowych przez Bank
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Gospodarstwa Krajowego). W zwi¹zku z tym gminy mniej zamo¿ne mia³y ³atwiejszy do-
stêp do œrodków unijnych. Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ w ramach prefinansowania za-
warto 2 509 umów po¿yczkowych o wartoœci ponad 8 817 min z³. Z koñcem 2009 r.
zamkniêto finansowanie na lata 2004–2006 w ramach programów operacyjnych.

W obecnej perspektywie finansowej 2007–2013 wdra¿anych jest 16 Regionalnych
Programów Operacyjnych (RPO). Instytucje Zarz¹dzaj¹ce RPO, czyli Zarz¹dy Woje-
wództw, znaj¹ lepiej potrzeby w³asnego regionu, ich mieszkañców, s¹ bli¿ej beneficjen-
tów ostatecznych, którzy korzystaj¹ z pieniêdzy unijnych. Taka decentralizacja
systemu wdra¿ania programów regionalnych u³atwia wypracowanie optymalnych dla
strategii rozwoju poszczególnych województw kryteriów wyboru projektów. Nale¿y rów-
nie¿ podkreœliæ, ¿e w ramach obecnej perspektywy zniesiono dotychczasowe ograni-
czenia maksymalnego dofinansowania przez UE 75% wydatków kwalifikowanych.
Obecny pu³ap wynosi 85% i dotyczy ca³ych programów, a nie poszczególnych projek-
tów. Jest to du¿ym u³atwieniem zw³aszcza dla ubo¿szych beneficjentów, maj¹cych pro-
blem z zapewnieniem wk³adu w³asnego koniecznego do realizacji inwestycji.

W obecnej perspektywie finansowej resort rozwoju regionalnego (za zgod¹ Ministra
Finansów) wprowadzi³ system p³atnoœci zaliczkowych, który umo¿liwia (w szczególno-
œci gminom o niskich dochodach) realizowanie projektów bez koniecznoœci bie¿¹cego
ich finansowania z w³asnych œrodków. Mechanizm zaliczkowania otwiera drogê do
ubiegania siê o dofinansowanie z UE przez gminy o niskich dochodach. Ponadto, dziêki
zaliczkom inwestycje mog¹ byæ wczeœniej rozpoczête, przez co szybciej s¹ zrealizowa-
ne. £atwiej jest tak¿e utrzymaæ p³ynnoœæ finansow¹ projektu.

Po przeprowadzonej analizie danych w badaniu ewaluacyjnym pt. Analiza przy-
czyn braku aktywnoœci lub niskiej aktywnoœci niektórych samorz¹dów gminnych w siê-
ganiu po wsparcie z Funduszy Unijnych” przez Konsorcjum z³o¿one z Grupy Gumu³ka –
Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z o.o. oraz Grupy Gumu³ka – Euroedukacja
Sp. z o.o., wynika, i¿ na 2 478 gmin by³o jedynie 567 gmin, które nie zrealizowa³y ¿a-
dnego projektu z funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2004–2006. Nale¿y podkreœliæ, i¿ ponad 77% gmin w Polsce skorzysta³o ze œrod-
ków unijnych, a zainteresowanie beneficjentów przekroczy³o dostêpn¹ alokacjê.

Jednoczeœnie chcia³abym Pana Senatora zachêciæ do lektury raportów ewaluacyj-
nych, o których mowa by³a w moim poprzednim piœmie (DKR-ll-0700-1-KPo/10
NK.54361/10 z dnia 26 kwietnia 2010 r.), a które dostêpne s¹ na stronie internetowej:
http://www.ewaluacia.gov.pl/Wyniki/Strony/Rozwoj_regionalny.aspx. Raporty te w doœæ
szczegó³owy sposób analizuj¹ kwestie, które interesuj¹ Pana Senatora.

Pragnê Pana zapewniæ, i¿ dzia³ania podejmowane przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego zmierzaj¹ do u³atwienia dostêpu do aplikowania o œrodki z funduszy struk-
turalnych, tak aby wszystkie gminy, bez wzglêdu na wysokoœæ swoich dochodów,
mog³y z powodzeniem aplikowaæ o dotacje unijne.

Z powa¿aniem

El¿bieta Bieñkowska

60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. 145

1 Art. 203. 1. Najwy¿sza Izba Kontroli kontroluje dzia³alnoœæ organów administracji rz¹dowej, Narodowego
Banku Polskiego, pañstwowych osób prawnych i innych pañstwowych jednostek organizacyjnych z punk-
tu widzenia legalnoœci, gospodarnoœci, celowoœci i rzetelnoœci.



Oœwiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny!
W zwi¹zku z pismem Pana Prokuratora z dnia 2 lipca 2010 r., znak: PG

VII 070/7/10, stanowi¹cym odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one na
57. posiedzeniu Senatu w dniu 10 czerwca bie¿¹cego roku w sprawie skarg
na dzia³alnoœæ prokuratury, proszê o dodatkowe informacje.

W swojej odpowiedzi pisze Pan, i¿ „kompetencje Najwy¿szej Izby Kontroli
kszta³tuje art. 203 Konstytucji. Kompetencje te obejmuj¹ tak¿e kontrolê pod
wzglêdem legalnoœci ca³ej dzia³alnoœci prokuratury i jej jednostek organiza-
cyjnych jako pañstwowych jednostek bud¿etowych. Zatem tylko tej dziedzi-
ny kontrola ta dotyczy”.

Proszê o szczegó³y w tym zakresie.
Chodzi mi w szczególnoœci o to, czy kontrola Najwy¿szej Izby Kontroli doty-

czy tylko bud¿etu, czy te¿ innych aspektów dzia³alnoœci prokuratury. Jeœli do-
tyczy innych aspektów, to jakich? A mo¿e wszystkich?

Proszê tak¿e o informacjê, czy s¹ jakieœ ograniczenia, jeœli chodzi o kon-
trolê dzia³alnoœci prokuratury przez NIK, w porównaniu z innymi pañstwowymi
jednostkami bud¿etowymi niewymienionymi w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli, na przyk³ad urzêdami skarbowymi.

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie podniesionej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

OdpowiedŸ

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z nades³anym przez Pana Marsza³ka, wraz z pismem z dnia 27 lipca

2010 r., sygn. BPS/DSK-043-2910/10, oœwiadczeniem senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego, z³o¿onym na posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. przedsta-
wiam nastêpuj¹ce stanowisko.

Oœwiadczenie to zosta³o z³o¿one na tle stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia
2 lipca 2010 r., przekazanego Panu Marsza³kowi. W stanowisku tym znalaz³o siê na-
stêpuj¹ce stwierdzenie: „Kompetencje Najwy¿szej Izby Kontroli wobec prokuratury
kszta³tuje art. 203 Konstytucji. Kompetencje te obejmuj¹ tak¿e kontrolê pod wzglêdem
legalnoœci ca³ej dzia³alnoœci prokuratury i jej jednostek organizacyjnych jako pañstwo-
wych jednostek bud¿etowych. Zatem tylko tej dziedziny kontrola ta dotyczy”.

Pan Senator Grzegorz Wojciechowski, w obecnym oœwiadczeniu zg³asza oczekiwa-
nia bardziej szczegó³owego rozwiniêcia wy¿ej cytowanego stwierdzenia.

I. Art. 203 ust. 1 Konstytucji1 okreœla zakres dzia³alnoœci kontrolnej Najwy¿szej Izby
Kontroli, zarówno pod wzglêdem podmiotowym, jak pod wzglêdem przedmioto-
wym. Jednostki organizacyjne prokuratury nale¿¹ do kategorii podmiotów podle-
gaj¹cych kompetencjom kontrolnym NIK, bêd¹c pañstwowymi jednostkami orga-
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nizacyjnymi. W zwi¹zku z tym podlegaj¹ dzia³aniom kontrolnym NIK, tak jak pozo-
sta³e pañstwowe jednostki organizacyjne.

II. Zakres funkcjonowania prokuratury, okreœlony w art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z póŸn. zm. [dalej; „ustawa
o prokuraturze”]), obejmuje dwie grupy dzia³añ. Pierwsza z nich, polega na prowa-
dzeniu lub nadzorowaniu postêpowania przygotowawczego oraz sprawowanie funk-
cji oskar¿yciela publicznego przed s¹dami, a tak¿e sprawowanie innych funkcji
zwi¹zanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoœci. W tym zakresie sposób
dzia³ania prokuratury, a œciœlej prokuratorów, regulowany jest szczegó³owo prze-
pisami ustaw, w tym przepisami kodeksów. Druga grupa dzia³añ prokuratury ma
charakter ogólny, nieregulowany przepisami z tego zakresu. Prócz tego zakresu
prokuratura, jako dysponent œrodków pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa, podlega
wszystkim regu³om prawnym zwi¹zanym z t¹ sfer¹ dzia³alnoœci. Istnieje iunctim
miêdzy wykonywaniem zadañ prokuratury ze wskazanych wy¿ej obszarów jej dzia-
³ania, a dysponowaniem œrodków bud¿etowych.

III. Ocena zakresu kompetencji Najwy¿szej Izby Kontroli wobec jednostek organizacyj-
nych prokuratury jest nierozerwalnie zwi¹zana z zakresem ich zadañ. Podstawowym
problememnastykukompetencjiNIKzdzia³alnoœci¹prokuratury jestw³aœciwewyjaœ-
nienie pojêæ, okreœlaj¹cych zakres przedmiotowy uprawnieñ kontrolnych NIK, tj. ba-
dania dzia³alnoœci jednostek podlegaj¹cych tej kontroli. O ile badanie tej dzia³alnoœci
pod wzglêdem gospodarnoœci nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, o tyle badanie dzia³añ pro-
kuraturypodwzglêdemlegalnoœci, celowoœci i rzetelnoœcimo¿ewywo³ywaæ trudnoœci.
Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e badanie przez NIK dzia³alnoœci prokuratury
nie mo¿e wkraczaæ w prowadzone postêpowania przygotowawcze, bêd¹ce w toku.
Nie kwestionuj¹c kompetencji funkcjonariuszy NIK trzeba zauwa¿yæ, ¿e dostêp do
akt œledztw i dochodzenia bêd¹cych w toku jest ustawowo ograniczony2. Po wtóre,
ocena czy konkretne postêpowanie przygotowawcze toczy siê z zachowaniem legal-
noœci nie mo¿e byæ przedmiotem badañ przez podmioty niemaj¹ce uprawnieñ pro-
cesowych. Legalnoœæ dzia³alnoœci prokuratury mo¿e zatem dotyczyæ wszystkich ob-
szarów, jednak nie mo¿e polegaæ na ocenie indywidualnych, tocz¹cych siê postêpo-
wañ przygotowawczych. Weryfikacja legalnoœci podejmowanych w ich toku czynno-
œci odbywa siê w trybie okreœlonym w ustawach reguluj¹cych postêpowanie karne
i jest dokonywana w drodze kontroli instancyjnej.
Podobnie przestawia siê ten problem, gdy dotyczy kontroli postêpowañ przygoto-
wawczych, pod wzglêdem celowoœci podejmowanych czynnoœci procesowych, któ-
rych celem jest ustalenie, czy dosz³o do pope³nienia czynu karalnego oraz zgroma-
dzenie dowodów pozwalaj¹cych na sformu³owanie zarzutów, a w finale wyst¹pienie
z aktem oskar¿enia. Nie mo¿na tak¿e obejmowaæ kontrol¹ NIK bêd¹cych w toku po-
stêpowañ przygotowawczych pod wzglêdem ich rzetelnoœci. Taki zakres kontroli
spraw w toku móg³by byæ postrzegany jako wywieranie wp³ywu na ich bieg, przez or-
gan kontroli pañstwowej i pozostawaæ w sprzecznoœci z zasad¹ niezale¿noœci proku-
ratorów, okreœlon¹ w art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

IV. Kontrola dzia³alnoœci prokuratury pod wzglêdem gospodarnoœci – jak wy¿ej zazna-
czono – nie budzi w¹tpliwoœci. Bez wnikania w materia³ procesowy poszczególnych
spraw mo¿na bowiem dokonywaæ badania wydatków ponoszonych w ich toku i do-
konywania ich oceny pod wzglêdem gospodarnoœci.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
PROKURATORA GENERALNEGO
Marzena Kowalska
Zastêpca
Prokuratora Generalnego
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2 Por. Art. 156 § 5 Kodeksu postêpowania karnego.



Oœwiadczenie senatora Jana Wyrowiñskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug informacji, które pojawiaj¹ siê w œrodkach masowego przekazu,

tegoroczne wykonanie planu inwestycyjnego w kolejnictwie siêga oko³o
700 milionów z³, z planowanych na bie¿¹cy rok 3,8 miliarda z³. Rodzi siê za-
tem pytanie, czy wszystkie zaplanowane na rok 2010 inwestycje zostan¹
zrealizowane. Efektywne wykorzystanie 4,8 miliarda euro z Programu Ope-
racyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, przeznaczonych na modernizacjê in-
frastruktury kolejowej w Polsce, to podstawowe wyzwanie stoj¹ce przed
spó³k¹ PKP Polskie Linie Kolejowe, zarz¹dzaj¹c¹ sieci¹ kolejow¹ i prowa-
dz¹c¹ inwestycje. Maj¹c na uwadze stopieñ wykonania inwestycji zaplano-
wanych na rok bie¿¹cy, mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy PKP PLK
sprosta stoj¹cym przed ni¹ zadaniom inwestycyjnym.

Bêdê zobowi¹zany za odniesienie siê do tej sprawy i zaprezentowanie
zamiarów w³aœciciela PKP PLK co do usprawnienia procesu inwestycyjnego
w tej kluczowej dla polskiego kolejnictwa spó³ce.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski

OdpowiedŸ

Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przez Pana Senatora Jana Wyrowiñskiego

podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dn. 22 lipca 2010 r. w sprawie wykonania planu
inwestycyjnego w kolejnictwie, uprzejmie wyjaœniam, i¿ w projekcie planu dzia³alnoœci
inwestycyjnej do realizacji w 2010 r. przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA ujê³o nak³ady
w wysokoœci 3 861 268.0 tys. z³, natomiast w zatwierdzonej w lipcu bie¿¹cego roku
wersji planu, nak³ady te wynosz¹ 3 807 828.0 tys. z³.

W pierwszym pó³roczu 2010 r. na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ zaplanowano nak³ady
w wysokoœci 1 023 630.7 tys. z³, zaœ wartoœæ wykonanego zakresu rzeczowego prac wy-
nios³a 870 945.3 tys. z³ i stanowi³a 85,1% wielkoœci planowanej. Ni¿sze ni¿ planowano
wykonanie planu inwestycyjnego w I pó³roczu 2010 r. wynika z:

– niedotrzymywania przez wykonawców dokumentacji terminów umownych reali-
zacji prac;

– opóŸnieñ w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych oraz stosownych uzgodnieñ
pozwalaj¹cych na prowadzenie prac;

– przed³u¿aj¹cych siê procedur przetargowych;
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– koniecznoœci wykonywania projektów zamiennych oraz robót dodatkowych;
– kontraktowania robót po cenach znacznie ni¿szych od kosztorysowych.
Przewidywane wykonanie planu nak³adów na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ na koniec

2010 r. kszta³tuje siê na poziomie 3 046 351,1 tys. z³, co stanowiæ bêdzie ok. 80,0%.

Z powa¿aniem

z upowa¿nienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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