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Oswiadczenie senator Malgorzaty Adamczak

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z wieloma sygnatami od motocyklistow zwracam sie do Pana
z uprzejma prosba o zwrécenie uwagi na wazny problem dotyczacy tej grupy.
Motocyklisci w pismie do mnie podnosza, ze od prawie roku walczq o obnize-
nie optat za przejazdy autostradami. Jest to bardzo duza grupa osob,
a wsréd nich uczniowie, studenci, pracownicy firm i ich wtasciciele, przedsta-
wiciele wolnych zawodoéw, mezowie, zony i rodzice. Motocyklisci domagaja
sie obnizki optat dla motocykli na autostradach Al, A2 i A4, motywujqc to
tym, ze motocykl to jednoslad, ktéry w poréwnaniu z samochodem zmniejsza
ilos¢ korkoéw ulicznych, spala mniej paliwa, a co za tym idzie mniej zanieczy-
szcza srodowisko itp. Motocyklisci postuluja, aby wprowadzane na kolejnych
autostradach optaty za przejazd motocyklem byty nizsze niz za przejazd sa-
mochodem chociazby z tych wzgledow.

Trzeba podkresli¢, ze postulowane zmiany przyniosq m.in. nastepujqce
pozytywne skutlci:

— odcigzenie drég innych niz autostrady, gdyz motocyklisci bedq chet-
niej korzystaé z autostrad,

— muniejszq liczbe wypadkéw dzieki bezkolizyjnym skrzyzowaniom na
autostradach; talkie skrzyzowania sq gwarancja bezpieczeristwa dla moto-
cyklistow zagrozonych wypadlcami spowodowanymi przez kierowcoéw samo-
chodoéw,

— mniejsze zuzycie nawierzchni poprzez mate obciqzenia jednostkowe
k6t na nawierzchnie.

Majqc na uwadze przywotane kwestie, prosze o odpowiedz, czy Minister-
stwo Infrastruktury dostrzega przedstawiony problem, a jesli tal, to jak za-
mierza go rozwiqzac.

Z wyrazami szacunku
Matgorzata Adamczak

Odpowiedz
Warszawa, 3 sierpnia 2010 r.

Szanowny Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na o$wiadczenie Pani senator Malgorzaty Adamczak zlozone dnia
8 lipca 2010 r. na posiedzeniu Senatu, znak: SPS-023-16792/10, odnosnie do obnize-
nia dla motocyklistéw oplat za przejazd autostradami platnymi uprzejmie przedsta-
wiam nastepujace stanowisko.

Autostrady platne sa zarzadzane w Polsce przez dwa rodzaje podmiotéw: strone¢
publiczna (Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad) i strone prywatna, czyli
koncesjonariuszy. W odniesieniu do autostrad zarzadzanych przez stron¢ publiczng
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571,
z pézn. zm.) obowiazujace od 24 grudnia 2008 r., ktére wyodrebnily motocykle jako od-
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dzielng kategorie pojazdéw, dla ktorych zostanie ustalona odrebna stawka za przejazd.
Wylaczenie motocykli do oddzielnej kategorii nie oznacza jednak automatycznej koniecz-
nosci ustalenia oplaty za przejazd na poziomie nizszym niz oplata dla samochodow
osobowych. Przy okresleniu ww. oplaty resort infrastruktury musi bowiem wziaé¢ pod
uwage czynniki wskazane bezposrednio w ustawie, czyli potrzeby utrzymania i ochro-
ny drog oraz moze ponadto uwzgledni¢ m.in. propagowanie bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Dopiero uwzgledniajac wszystkie ww. czynniki bedzie mozna okresli¢
wysokosc¢ oplat dla motocykli. Prace nad ustaleniem ww. kwoty beda zas$ prowadzone
do konca 2010 r.

W odniesieniu natomiast do odcinkéw autostrad zarzadzanych przez koncesjona-
riuszy nalezy podkresli¢, iz umowy miedzy strona publiczna a strona prywatna doty-
czace budowy i eksploatacji autostrad platnych, zawarte zostaly na podstawie
przepisow ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
obowiazujacych przed 24 grudniem 2008 r. Przepisy te przewidywaly polaczenie samo-
chodéw osobowych i motocykli w jedna kategorie poboru optat. Kategoryzacja pojaz-
doéw zgodnie z ww. zapisem jest jednym z postanowien umoéw z koncesjonariuszami.
W zwiazku z powyzszym na odcinkach autostrad zarzadzanych przez stron¢ prywatna
nie przewiduje si¢ automatycznej modyfikacji istniejacej przed 24 grudniem 2008 r.
kategoryzacji pojazdéw. Kazdorazowa modyfikacja z inicjatywy strony publicznej mog-
laby bowiem prowadzi¢ do roszczen ze strony koncesjonariuszy. W konsekwencji takie
postepowanie mogloby spowodowac sytuacje, w ktorej kazdy podatnik odczulby ci¢zar
finansowy zmian umoéw ze strona prywatnga. Ponadto kazda tego typu zmiana wymaga
modyfikacji tresci uméw koncesyjnych i podpisywania anekséw przez obie strony (po
uzgodnieniu z Ministrem Finanséw).

Odnoszac si¢ szczegdlowo do argumentow zawartych w oswiadczeniu Pani senator
nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic, ze motocykl, ktéry mimo. ze jest pojazdem in-
nego charakteru niz samochoéd, poruszajac si¢ po jezdni zajmuje, jak kazdy inny po-
jazd, cala szerokos¢ pasa mchu. Poza tym motocykle maja zapewniony dostep do
obiektow i urzadzen autostrady, ktore zwickszaja plynnos¢ jazdy oraz jej bezpieczen-
stwo. MotocyKlista, jak kazdy uzytkownik autostrady, ma zapewniony odpowiedni
komfort przejazdu poprzez wyposazenie autostrady w postaci Miejsc Obstugi Podroéz-
nych, obiekty gwarantujace bezkolizyjny przejazd, jak réwniez szybka pomoc autostra-
dowych stuzb ratunkowych. Kierowca motocyklu na réwni z kazdym innym
uzytkownikiem autostrady korzysta z ww. udogodnien i w takim samym stopniu powi-
nien ponosi¢ koszty jej utrzymania.

Z kolei argument o mniejszym stopniu niszczenia nawierzchni przez motocykl niz
pozostale pojazdy nie ma szczegblnego znaczenia w swietle wysokich kosztéw eksploa-
tacji oraz utrzymania autostrad i jej obiektéw. Zniszczenie spowodowane ruchem sa-
mochodéw i motocykli jest poré6wnywalne i duzo mniejsze od zniszczenia wywoltanego
przez pojazdy ciezarowe, za przejazd ktorych placi si¢ najwigcej. Dodac¢ przy tym nale-
zy, ze oplaty za przejazd autostrada maja gtéwnie pokry¢ koszty utrzymania i ochrony
drég, ktore nie sa zalezne tylko i wylacznie od tonazu poruszajacych si¢ po niej pojaz-
dow.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz motocyklisci, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
policji, wplywaja na pogorszenie bezpieczenstwa ruchu na autostradach. Jako przy-
ktad mozna przywola¢ tu autostrade Al, na ktérej dotychcezas wydarzy? sie jeden wypa-
dek S$miertelny. Wypadek ten zostal spowodowany z winy motocyklisty. Policja
poinformowala réwniez, iz nieoficjalny rekord predkosci na ww. autostradzie wynosi
290 km/h i nalezy do kierowcy motocykla.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Bendera

skierowane do marszatica Senatu Bogdana Borusewicza

Panie Marszaticu!

Tresciq punktu dwunastego porzadku obrad pieédziesiqtego siédmego
posiedzenia Senatu, rozpoczynajacego sie 8 czerwca biezagcego roku, byta de-
bata nad programem prac Komisji Europejskiej na 2010 r. W debacie wy-
stapit wiceprzewodniczqcy Komisji Europejskiej, pan Maro§ §eféovié. Pan
przewodniczacy przemawiat do nas po angielsku, niektérzy senatorowie
w dyskusji wypowiadali sie réwniez w jezyku angielskim, tymczasem steno-
gram sporzadzony przez Kancelarie Senatu zawiera jedynie polskie ttuma-
czenie wypowiedzi. Nie musze chyba Pana Marszalica, jako historyka,
przekonywad, jak wielkie znaczenie w interpretacji wypowiedzi posiada ory-
ginalne brzmienie zrédta. Dlatego stenogramy w parlamentach, nie tylko eu-
ropejskich, uwzgledniaja w publikacji oryginalny jezyk wypowiedzi.
Réznorodne mogq byé bowiem ttumaczenia tego samego tekstu, nawet wow-
czas, gdy wszystkie sq sporzqdzone przez killkku réwnie wysokiej klasy fa-
chowcéw. W wielkiej mierze w tresci ttumaczenia odbija sie zawsze
osobowos¢ ttumacza. W odniesieniu do dokumentéw paristwowych ttumacz
staje sie ich wspottwoéreq. Tak wazne dla historii Zrédio jak urzedowy, wyda-
wany na papierze i umieszczany w internecie stenogram musi byé¢ wierne.
Uznajac mozliwos¢ zamieszczania w publikacjach pomocniczego polskiego
ttumaczenia, goraco prosze Pana Marszatka o zastosowanie standardéw wy-
stepujacych powszechnie w innych europejskich parlamentach i o publikacje,
zaréwno w internecie, jak i w_formie papierowej, wersji oryginalnej, co najwy-
zej uzupetnionej dodatlcowym ttumaczeniem.

Panie Marszaticu, adresaci dokumentu zastuguja na to, aby pozna¢ nie
tylko nazwisko osoby wypowiadajqcej sie w naszej Izbie, muszq znacé row-
niez jego oryginalng wypowiedz. Podanie nazwiska ttumacza w wypadku
dolgczenia ttumaczenia takze pozwole sobie zaliczy¢ do wymogow podsta-
wowych.

Pozostajgc z nadziejq na spetnienie przedtozonego postulatu, prosze Pa-
na Marszallca, aby sprawozdania stenograficzne z posiedzeni Senatu zawie-
raty oryginalne teksty podane w jezyku moéwcy, ewentualnie réwniez
zamieszczone obok ttumaczenie z podaniem, kto ttumaczenia dokonat i kto za
nie odpowiada.

Ryszard Bender

Odpowiedz
Warszawa, 21 lipca 2010 r.

Szanowny Pan
Ryszard Bender
Senator RP

W zwigzku z Paniskim o$wiadczeniem zlozonym w dniu 8 lipca 2010 r. na 59. posie-
dzeniu Senatu dotyczacym wersji polsko-angielskiej debaty nad programem prac Ko-
misji Europejskiej w 2010 r., chcialbym poinformowaé, ze nie byto mozliwe tak szybkie
przygotowanie tekstu angielskojezycznego, aby mozna go byto zamiesci¢ w wersji robo-
czej stenogramu, ktora ukazuje si¢ nastepnego dnia.
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Prace nad dokumentem, ktéry bedzie zgodny z Pannskimi oczekiwaniami, rozpocze-
to po zakonczeniu obrad. W wersji urzedowej sprawozdania stenograficznego zawarte
beda wszystkie wypowiedzi w ich oryginalnym brzmieniu wraz z thumaczeniem na je-

zyk polski.

Z powazaniem

Bogdan Borusewicz
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Oswiadczenie senatora Jozefa Bergiera

skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do zapiséw ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010r., tj.
art. 41 w rozdziale 8 ,Kwalifikacje zawodowe w sporcie”, kieruje przedsta-
wione nizej pytania.

Ust. 3 brzmi: ,Trenerem klasy drugiej moze byc¢ osoba, ktéra ulkoriczyta
studia wyzsze w obszarze ksztatcenia umozliwiajacym uzyskanie specjali-
stycznej wiedzy i umiejetnosci trenerskich”. W zwigzku z tym pytanie: na ja-
kich kierunkach i stopniach ksztalcenia uczelnie wyzsze spetniajq ten
wymog?

Ust. 6 brzmi: , Instruktorem sportu moze byc osoba, ktéra ukoriczyta stu-
dia wyzsze w obszarze ksztatcenia umozliwiajgcym uzyskanie specjalistycz-
nej wiedzy i umiejetnosci instruktorskich”. W zwiqzku z tym kieruje pytanie:
czy warunki okreslone w tym ustepie spetniq osoby, ktore ukoricza studia
wyzsze na pierwszym stopniu ksztatcenia na kierunku , Turystyka i rekrea-
ga’?

Uprzejmie prosze takze o informacje, w jakim dokumencie i w jakim termi-
nie resort uszczegétowi kwestie przedstawione w pytaniach.

Z powazaniem
Joézef Bergier

Odpowiedz
Warszawa, 5 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Jozefa Bergiera przekazane pismem
z dnia 13 lipca 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2853/10) w sprawie zapisow ustawy
o sporcie uprzejmie informuje, co nastepuje.
Kwestie przedstawione w o$wiadczeniu, dotyczace uzyskiwania tytuléw zawodo-
wych trenera i instruktora sportu w toku studiéw wyzszych, zostana uregulowane
w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Sportu i Turystyki na podstawie art. 41
ust. 16 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 129, poz. 857). Projekt
rozporzadzenia jest w trakcie przygotowywania.

Z powazaniem

Adam Giersz
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Gogacza

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zarzad Regionu Srodkowowschodniego NSZZ ,Solidarno$é” w dniu 10 czerwea
2010 r. przyjat stanowisko w sprawie sytuacji w stuzbie zdrowia, ktore zostato
mi dostarczone i ktérego obszerne fragmenty pozwalam sobie przytoczyc.

Zarzad Regionu Srodicowowschodniego NSZZ , Solidarnos$¢” z niepokojem
przyjmuyje informacje podane przez rzecznika Lubelskiego Oddziatu Woje-
wodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczace rozdziatu dodatko-
wych srodkoéw finansowych w 2010 r. w Lubelskim Oddziale Wojewodziim
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W wyniku wyzszych, niz zaktadat fundusz w planie budzetowym na
2010r., wptywow ze skitadek budzet centrali Narodowego Funduszu Zdrowia
bedzie miat o 2,3 miliarda zt wiecej, jednakze na wyzszych wplywach ponow-
nie skorzystajg wojewddztwa mazowieckie i Slgskie, a biedne wojewédztwa,
w tym lubelskie, borykajace sie z finansowaniem Swiadczeni, szczegolnie
szpitalnych, znéw otrzymaja znacznie mniej. Na przyktad wojewddztwo ma-
zowieckie dostanie 332,3 miliona zt, wojewddztwo Slaskie — 289,4 miliona zt,
wojewodztwo wielkopolskie — 210 milionéw zt, wojewddztwo lubelskie —
137 milionow zt i wojewddztwo podlaskie — 74 miliony zt.

Szczegoélnie niepokojace jest przeznaczenie minimalnych srodkéw finan-
sowych na nadwykonania Swiadczert szpitalnych w wojewoddztwie lubel-
skim. Z kwoty, jakaq centrala Narodowego Funduszu Zdrowia przeznacza na
ten cel, czyli 339 milionow zt, wojewddztwo lubelskie otrzymuje 3,83%, to jest
13 milionéw zt, przy czym nie sa optacone nadwykonania za drugie pétrocze
2008 r. i caly 2009 r. Wiekszos¢ srodkow finansowych przypadajacych na
Lubelski Oddziat Wojewddzki NFZ jest przeznaczana na doptate do refunda-
gji lelcdw. Ze 137 milionow zt dodatkowych pieniedzy doptata do leléw to
112 milionéw zt, czyli na leki przeznacza sie 81,75% catej dodatkowej kwoty.

Stoimy na stanowisku, ze zbyt mata ilos¢ srodkéw finansowych dla woje-
woédztwa lubelskiego pogtebi dotychczasowe ktopoty stuzby zdrowia, a pla-
nowany podziat pieniedzy dokonany w Lubelskim Oddziale Wojewédzkim
Narodowego Funduszu Zdrowia spowoduje wydtuzenie kolejek do planowa-
nych swiadczen i dalsze pogtebianie trudnosci finansowych szpitali w woje-
wodztwie lubelskim.

W zwiqzku z przytoczonym stanowiskiem zwracam sie do Pani Minister
o wyrazenie opinii w przedstawionej sprawie.

Stanistaw Gogacz

Odpowiedz
Warszawa, 2010.07.26

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigazku z oswiadczeniem zlozonym przez senatora Stanistawa Gogacza na
59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r., w sprawie ,,sytuacji w stuzbie zdrowia”,
przestanym przy pisSmie Marszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lipca
2010 r. (znak: BPS-DSK-043-2854/10), uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.
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Zadania z zakresu okreslania jakosci i dostepnosci oraz analizy kosztéw swiadczen
opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla prawidlowego zawierania umoéw o udzie-
lanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadzanie konkurséw ofert, rokowan i za-
wieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich
realizacji i rozliczanie, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tekst jednolity — Dz. U. 22008 r., Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) naleza do kompetencji
Narodowego Funduszu Zdrowia.

W zwiazku z powyzszym w ramach nadzoru sprawowanego nad Narodowym Fun-
duszem Zdrowia Minister Zdrowia wystapit do Lubelskiego OW NFZ z prosba o przed-
stawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z informacji przekazanych przez
Dyrektora Lubelskiego OW NFZ wynika, ze Lubelski Oddzial NFZ otrzymat w dniu
13 maja 2010 r. zawiadomienie o projektowanym zwi¢kszeniu planu finansowego na
2010 r. o kwote 137.488 tys. zt zawierajace wytyczne Centrali NFZ dotyczace przezna-
czenia tej kwoty. W dniu 14 maja 2010 r. Oddzial przestat do Centrali NFZ propozycje
struktury rodzajowej dodatkowych srodkow przeznaczajac je na nastepujace cele:

- refundacja cen lekéw - 112 158 tys. zt
— lecznictwo szpitalne - 12 330 tys. zt
— koszty swiadczen z lat ubieglych — 13 000 tys. zt

Srodki skierowane na leczenie szpitalne przeznaczone zostana na zabezpieczenie
dostepnosci do nowych programéw lekowych (m.in. leczenie wtérnej nadczynnosci
przytarczyc u pacjentéw hemodializowanych), chemioterapii oraz $wiadczen nielimito-
wanych (zawaly, porody, przeszczepy). Kwota 13 000 tys. zl przeznaczona zostanie na
czesciowe sfinansowanie nadwykonan za 2009 rok oznaczonych jako ratujace zycie.

Najwicksza kwota 112 158 tys. zt zostala skierowana na pokrycie niedoboru srod-
kéw przeznaczonych w planie finansowym na refundacje cen lekéw. Za okres 5 miesie-
cy 2010 r. koszty refundacji cen leké6w wyniosty 194 min zt i przekroczyly plan
finansowy o kwote 47 min zl co oznacza, ze do korica roku zabraknie na ten cel 112 min z1.
W tej sytuacji przeznaczenie dodatkowych srodkow na ten cel jest koniecznoscia. Nie-
dobér w refundacji cen lekéw zostal spowodowany przesunieciem srodkéw w planie fi-
nansowym z refundacji cen lekéw do lecznictwa szpitalnego. W efekcie tego przesu-
niecia przezwyci¢zone zostaly problemy w negocjowaniu wartosci umow ze szpitalami
na 2010 rok, szpitale otrzymaly wicksze o ok. 10% kontrakty od wczesniej zapropono-
wanych i podpisaly aneksy do umoéw.

Zgodnie z informacja Dyrektora Lubelskiego OW NFZ, aktualnie Lubelski Oddziat
NFZ bez probleméw finansuje $wiadczenia zdrowotne realizowane przez Szpitale w ra-
mach obowigzujacych uméw terminowo przekazujac srodki finansowe.

W dniu 6 lipca 2010 r. zostala zatwierdzona zmiana planu finansowego NFZ na
2010 rok, w wyniku ktoérej plan kosztéow swiadczen opieki zdrowotnej Lubelskiego
OW NFZ zostat zwiekszony o kwote 137.488 tys. zl. Z informacji Dyrektora Lubelskiego
OW NFZ wynika, ze Oddzial podejmie dzialania zmierzajace do rozliczenia cz¢sci nad-
wykonan w granicach zaproponowanej na ten cel kwoty 13 min z1.

Ponadto uprzejmie informuje, ze planowanie $rodkéw na poszczegdlne zakresy
$wiadczen w ramach planu finansowego oddzialu wojewodzkiego nalezy do kompetencji
dyrektora tego oddziatu. Rowniez w zakresie kompetencji dyrektora oddziatu wojewodz-
kiego Funduszu lezy, zgodnie z art. 124 ust. 5 ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, mozliwo$¢ dokonywania przesunieé
w ramach kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej w planie finansowym tego oddziatu.

Ponadto w odniesieniu do istniejacego obecnie problemu tzw. nadwykonan pragne
poinformowagé, ze zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1 oraz art. 136 ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podstawa udzielania
Sswiadczen opieki zdrowotnej jest umowa, ktora okresla m.in. rodzaj i zakres udziela-
nych swiadczen opieki zdrowotnej, zasady rozliczen pomi¢dzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a $wiadczeniodawcami oraz kwote zobowigzania Narodowego Funduszu Zdro-
wia wobec $wiadczeniodawcy. W zwigzku z tym, co do zasady, $wiadczenia sa finanso-
wane przez Narodowy Fundusz Zdrowia do wysokosci limitéw okreslonych umowa.
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Natomiast mozliwo$¢ sfinansowania dodatkowych $wiadczen zrealizowanych ponad li-
mit okreslony umowa moze by¢ rozwazane w konkretnej sytuacji, wynikajacej m.in.
z dysponowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia dodatkowymi srodkami finansowymi.

Powyzsze wynika rowniez z konstrukcji przepisow art. 118 ust. 1 ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych dotyczacych go-
spodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodnie z Kktérymi plan
finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia jest zré6wnowazony w zakresie przychodéw
i kosztéw. Jednoczesnie, zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych, laczna suma zobowiazan Narodowego
Funduszu Zdrowia wynikajacych z zawartych ze swiadczeniodawcami umow nie moze
przekroczy¢ wysokosci kosztéw przewidzianych na ten cel w planie finansowym Naro-
dowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszac si¢ do kwestii udzielania swiadczen opieki zdrowotnej przez swiadcze-
niodawcoéw nalezy zwroéci¢c uwage, ze umowa pomiedzy Narodowym Funduszem Zdro-
wia a $wiadczeniodawca zawarta na okres oznaczony (np. na rok) naklada na
Swiadczeniodawce obowiazek udzielania $wiadczen przez caly ten okres. Kolejnosc
udzielania tych swiadczen zalezy od ich rodzaju. Nie ulega watpliwosci, ze swiadczenia
opieki zdrowotnej udzielane w stanach naglych badz kwalifikujace sie do grupy $wiad-
czen tzw. ,nielimitowanych” (m.in. porody, leczenie inwazyjne ostrych zespoléw wien-
cowych, populacyjne badania przesiewowe), powinny by¢ udzielane przez swiadcze-
niodawcéw niezwlocznie oraz bezwzglednie finansowane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Nalezy jednoczesnie pami¢tac, ze duza liczba swiadczen udzielanych przez
swiadczeniodawcoéw nie powinna by¢ zaliczana do ww. swiadczen w stanach naglych
lub ,nielimitowanych”. W takich przypadkach, stosownie do przepisow art. 20-23
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, swiadczeniodawca zobowiazany jest do prowadzenia list ocze-
kujacych na planowe swiadczenia. W zwiazku z powyzszym, kierujacy placowka lub
inne osoby odpowiedzialne za organizacj¢ pracy zakladu opieki zdrowotnej powinny
uwzgledni¢ w ramach ustalonego planu umowy zaréwno realizacj¢ Swiadczen plano-
wych, jak i naglych — w odpowiednich cze¢sciach. Kwestia ta powinna by¢ rozwazana
w odniesieniu do konkretnego zakladu opieki zdrowotnej i ma bezposredni zwiazek
z jakoscig zarzadzania tym zakladem.

Odnoszac sie¢ do podzialu pomiedzy oddzialy wojewddzkie Srodkéw na koszty
$wiadczen opieki zdrowotnej uprzejmie informuje, iz przedmiotowa kwestie reguluja
szczegOlowo przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pbézn. zm.), w szczegbdlnosci art. 118 oraz przepisy wydane na podstawie delegacji
okreslonej w art. 119 przedmiotowej ustawy, tj. rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie szczegdlowego trybu i kryteriow podziatu srod-
koéw pomiedzy centrale i oddzialy wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia z prze-
znaczeniem na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych (Dz. U.
Nr 193, poz. 1495).

Pragne jednoczes$nie zwréci¢ uwage, Ze dokonana w ostatnim czasie zmiana przepi-
soéw dotyczacych zasad podzialu srodkéw pomiedzy oddzialy wojewodzkie NFZ dopro-
wadzila do istotnej modyfikacji sposobu podzialu $rodkéw, a jednym z beneficjentow
tej zmiany jest Lubelski OW NFZ. Wplyw tej zmiany na finansowanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na LubelszczyZnie bedzie bardziej widoczny w kolejnych latach wraz ze
wzrostem ogoélnej puli srodkéw bedacej w dyspozycji NFZ, ktory umozliwi wiekszy
wzrost udzialu Lubelskiego OW NFZ w finansowaniu $wiadczen.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Cezary Rzemek
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Oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W oswiadczeniu pragne zwréci¢ uwage na plan wprowadzenia zmian
w ustawach o autostradach ptatnych oraz o krajowym Funduszu Drogowym,
dotyczacych bezptatnego przejazdu samochodéw osobowych do 3,5 t oraz
motocykli autostradami budowanymi ze $rodkéw budzetu paristwa.

Niestety opinia publiczhna w wielu miastach wojewddztwa slgskiego,
a uscislajac, w miastach potozonych w obrebie odcinka autostrady A1l Sosni-
ca - Gorzyczki, zostata zaniepokojona faktem nieuwzglednienia tego odcinka
w planach zmian ustaw. Budowana autostrada A1, tak samo jak A4, stajq
sie dla okolicznych mieszkaricéw szansq na swobodne i szybkie przemiesz-
czanie sie po regionie, tym samym wiekszy dostep do rynku pracy. Sytuacje
pominiecia szesciuset tysiecy obywateli aglomeracji rybnickiej uwazam za
swoistq dyskryminacje. Dlaczego mieszkaricy aglomeracji katowickiej beda
mogli korzysta¢ z bezptatnych odcinkéw potozonych w poblizu ich miast,
a mieszkaricy aglomeracji rybnickiej nie?

Budowa autostrad ma stworzyé szanse na rozwdj i dogonienie cywilizo-
wanych paristw w rozwoju infrastruktury. Dodam, ze juz teraz mamy naj-
drozsze autostrady w Europie. Jezeli jedynym argumentem za wprowadze-
niem optat sq koszty zwigzane z eksploatacja nowych drég, to moze warto
w tej sytuacji rozwazyé wprowadzenie rocznego badz miesiecznego abona-
mentu dla tych, ktérzy codziennie bedq korzystac z autostrady, i pozostawie-
nie optat jednorazowych dla korzystajacych z niej okazjonalnie. Oczywiscie
Jjedynie zréwnowazona optata abonamentowa moze rozwiqgzac problem.

Prosze Pana ministra o powazne potraktowanie zgtoszonych propozycji,
ze szczegolnym uwzglednieniem miast aglomeracji rybnickiej przylegtych do
autostrady A1 na odcinku So$nica — Gorzyczki. Prosze pamietaé, ze Pana de-
cyzja bedzie miata wplyw na jakosé zycia setek tysiecy obywateli. Licze na
pozytywny finat sprawy.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

Odpowiedz
Warszawa, 6 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2855/10,
przy ktorym przekazano oswiadczenie senatora Tadeusza Gruszki dotyczace kwestii
odplatnosci za korzystanie z obwodnic autostradowych, uprzejmie przekazuj¢ naste-
pujace informacje.

W swym wystapieniu Pan Senator zwroécit si¢ z pytaniami w sprawie przejazdu au-
tostrada Al i A4 w obrebie aglomeracji rybnickiej.

Odnoszac si¢ do pytan dotyczacych odplatnosci za korzystanie z autostradowych
obwodnic miast nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z generalng zasada okreslona w art. 37a
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ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 z p6zn. zm.), za przejazd auto-
strada pobierane sa oplaty. Wyjatkiem od tej zasady sa sytuacje, w ktérych autostrada
nie zostala przystosowana do poboru oplat. Ponadto oplaty nie sa pobierane od pojaz-
déw samochodowych, za ktére zostala uiszczona oplata za przejazd po drogach krajo-
wych, pobierana na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z pézn. zm.) w okresie waz-
nosci tej oplaty (tzw. winieta).

Aktem prawnym regulujacym kwesti¢ oplat za przejazd autostrada jest réwniez
rozporzqgdzenie Rady Ministréow z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie autostrad ptatnych
(Dz. U. 22002 r. Nr 121, poz. 1034), w ktérym wprost, enumeratywnie okreslono od-
platne odcinki autostrad. Zgodnie z § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia do odplatnych odcin-
kow autostrad zalicza si¢ autostrade A1 Gdansk — Torun — L6dz — Piotrkow Trybunalski
— Czestochowa — Gliwice — Gorzyczki — granica panstwa, a zgodnie z pkt 3 autostrade
A4 granica panstwa — Jedrzychowice — Krzyzowa — Legnica — Wroclaw — Opole — Gliwice
— Katowice — Krakow — Tarnow — Rzeszéw — Korczowa — granica panstwa.

Reasumujac nalezy wskazac¢, iz z ww. obowiazujacych od lat przepiséw wynika za-
sada, zgodnie z ktora przejazd autostradami w tym réwniez obwodnicami stanowiacy-
mi czesc autostrady jest odplatny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w prawie polskim nie
funkcjonuje pojecie obwodnicy, brak jest wigc kryteriow okreslajacych, ktoére z odcin-
koéw autostrad stanowia obwodnice miast.

Realizujac Program Budowy Dro6g Krajowych na lata 2008-2012 resort infrastruk-
tury ponosi koszty dostosowania autostrad do poboru oplat. Koszty dostosowania po-
szczegoblnych odcinkéw do poboru optat dla danej kategorii pojazdéw nie powinny by¢
niewspolmiernie wysokie w stosunku do spodziewanych przychodéw. Kwestia ta jest
szczegOlnie istotna w przypadku manualnego poboru optat na terenach silnie zurbani-
zowanych, w szczegblnosci polozonych w poblizu miast. Na tych odcinkach w systemie
manualnym koszty dostosowania do poboru oplat sa obecnie niewspéimiernie wysokie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz kwestia odplatnosci za przejazd obwodni-
cami miast byla przedmiotem dyskusji od dluzszego czasu, a umozliwienie bezplatne-
go przejazdu autostradowymi obwodnicami miast stanowi coraz cze¢sciej podnoszony
postulat spoteczny, resort infrastruktury podjatl inicjatywe majaca na celu wprowadze-
nie do dotychczas obowiazujacego systemu prawnego rozwiazania spelhmiajacego ocze-
kiwania spoleczenstwa, ktore jednoczesnie nie bedzie sprzeczne z przyjetym przez
Rade Ministrow w dniu 3 sierpnia 2010 r. Wieloletnim Planem Finansowym Panstwa
na lata 2010-2013.

W ramach prac analizowana jest rowniez kwestia uwzglednienia obwodnic w obre-
bie aglomeracji rybnickie;j.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Jurcewicza

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymatem apel Rady Powiatu Dzierzoniowskiego w sprawie opodatko-
wania podatkiem VAT ze stawka 0% wszystkich darowizn rzeczowych, prze-
lkkazanych przez przedsiebiorcow jako pomoc dla oséb, ktére ucierpiaty
w wyniku powodzi w 2010 r. W zwiqzku z powodziq, ktéra przeszta przez
Polske w 2010 r. i wyrzqdzita ogromne szkody nie tylico w infrastrukturze tech-
nicznej, ale réwniez w gospodarstwach domowych, uprawach i ptodach
rolnych, niszczqc czesto caty dorobek zycia, Rada Powiatu Dzierzoniowslkie-
go zwraca sie w swym apelu do ministra finanséw o opodatkowanie podat-
kkiem VAT ze stawka 0% wszystikich darowizn rzeczowych przekazywanych
przez przedsiebiorcow jako pomoc dla 0séb, ktoére ucierpiaty w wyniku powo-
dzi.

W zwigzku z tym apelem zwracam sie do Pana Ministra z prosbqg o odpo-
wiedZ na pytanie, czy jest mozliwos¢ opodatkowania podatkiem VAT ze
stawka 0% darowizn rzeczowych przelkazywanych przez przedsiebiorcow ja-
lco pomoc dla 0séb, ktére ucierpiaty w wyniku powodzi.

Z powazaniem
Stanistaw Jurcewicz

Odpowiedz
Warszawa, 27 lipca 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

nawigzujac do przekazanego przy pismie z dnia 13 lipca 2010 r. znak: BPS/DSK-
-043-2856/10 tekstu oswiadczenia zlozonego przez senatora Stanistawa Jurcewicza
podczas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. dotyczacego apelu Rady Po-
wiatu Dzierzoniowskiego w sprawie opodatkowania podatkiem VAT ze stawka 0%
wszystkich darowizn rzeczowych, przekazanych przez przedsi¢biorcow jako pomoc dla
os6b, ktére ucierpialy w wyniku powodzi w 2010 r., uprzejmie informuje.

Konstrukcja systemu podatku od wartosci dodanej w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej podlega Scistej harmonizacji. Oznacza to, ze wszystkie panstwa czlon-
kowskie zobowiazane sa do zapewnienia zgodnosci krajowych przepisow w zakresie te-
go podatku z regulacjami wynikajacymi z prawa wspolnotowego.

Z tych wzgledow réwniez polskie przepisy dotyczace podatku od towarow i ustug
musza by¢ zgodne z przepisami wspolnotowymi, w szczegolnosci z przepisami dyrekty-
wy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1 ze zm.). Powyzsza
dyrektywa uniemozliwia panstwom cztonkowskim UE dowolne ksztaltowanie wysoko-
Sci stawek podatkowych i zwolnien od tego podatku. Co do zasady, stosowanie stawki
0% lub odpowiadajacego jej zwolnienia z prawem do odliczenia jest przewidziane prze-
pisami tej dyrektywy dla dostaw zwigzanych z wymiang mi¢dzynarodowa i transpor-
tem miedzynarodowym. Przepisy dyrektywy nie daja zatem podstaw prawnych do
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podjecia prac legislacyjnych w zakresie wprowadzenia stawki 0% VAT na warunkach
wyszczegolnionych w Apelu Rady Powiatu Dzierzoniowskiego.

W zwiazku z powodzia, ktéra miala miejsce w maju i czerwcu br., w rozporzadzeniu
Ministra Finansoéw z dnia 8 czerwca 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 100,
poz. 638) wprowadzone zostalo szczegélne rozwigzanie w postaci zwolnienia od VAT
dla nieodplatnych dostaw materialow budowlanych na rzecz poszkodowanych w wyni-
ku powodzi. Powyzsze zwolnienie ma zastosowanie w przypadku darowizn tych mate-
rialéw na rzecz oséb fizycznych, ktore zostana wykorzystane dla usuwania skutkéw
powodzi zwigzanych z nieruchomosciami (ktére nie sa wykorzystywane dla celow dzia-
lalnosci gospodarczej z wyjatkiem dzialalnosci rolniczej) oraz podmiotéw, ktére po-
niosly szkode w obiektach, w ktérych prowadza dzialalnos¢ edukacyjna, ochrony
zdrowia, kulturalna, w zakresie opieki spotecznej, opieki nad dzie¢mi, mltodzieza, czy
zbiorowego zakwaterowania uczniow lub studentow.

W przypadku, kiedy podatnik nabywa okreslone towary np. materialy budowlane
z zamiarem ich przeznaczenia na inne cele niz zwiazane z prowadzong dzialalnoscig
gospodarcza (np. z zamiarem obdarowania powodzian), wéwczas nie przystuguje temu
podatnikowi prawo do odliczenia podatku naliczonego zwiazanego z nabyciem tych to-
warow, jednoczesnie podatnik od takiego rozdysponowania tych towaréw nie placi po-
datku, a dostaw towarow nie wykazuje w rozliczeniu deklaratoryjnym.

Natomiast w przypadku zakupéw dokonywanych na potrzeby zwiazane z prowa-
dzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza podatnik ma prawo do odliczenia lub
zwrotu podatku zwigzanego z tymi zakupami. W przypadku jednak wykorzystania na-
bytych w tym trybie towaréw na cele inne niz zwiazane z prowadzona dzialalnoscia
opodatkowang (np. dokonania darowizny na rzecz poszkodowanych przez powédz), po-
datnik zobowigzany jest zgodnie z regulacjami Unii Europejskiej oraz przepisami kra-
jowymi potraktowac te czynnose¢, jako podlegajaca opodatkowaniu VAT i odpowiednio
ja rozliczy¢ w skladanej deklaracji podatkowej (tzn. wykaza¢ i rozliczy¢ podatek nalez-
ny z tego tytutu).

Przepisy wydanego rozporzadzenia daja natomiast podatnikom dodatkowo mozli-
wos¢ skorzystania w tym drugim przypadku ze zwolnienia z obowiazku rozliczenia po-
datku od dokonanych darowizn. Wiaze si¢ to jednak z koniecznoscia skorygowania
dokonanego wczesniej odliczenia podatku od nabytych towaréw. Korekta w tym przy-
padku dokonywana jest w rozliczeniu za okres, w ktorym miala miejsce darowizna.

Wprowadzenie przedmiotowego zwolnienia uzupelia wi¢c katalog mozliwych do
zastosowania rozliczen przy darowiznach, co pozwala podatnikom (darczyricom) na
wybor najbardziej korzystnego lub dogodnego z ich punktu widzenia sposobu rozlicze-
nia w podatku od towaréow i ustug od dokonanych darowizn materiatow budowlanych.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiqzku z wplywajacymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwa-
gami podajacymi w watpliwosé zasadnosé projektu ustawy o ograniczeniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow, ktéra przewiduje
zniesienie licencji zawodowych posrednikéw w obrocie nieruchomosciami,
sktadam niniejsze oSwiadczenie.

Zawod posrednika w obrocie nieruchomosciami jest zawodem miodym,
wymagajacym odpowiedzialnosci oraz dysponowania adekwatng wiedzaq
z zakresu prawa i elconomii. Posrednikiem moze zostac¢ osoba fizyczna posia-
dajaca licencje zawodowaq nadanag w trybie przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Aby otrzymacd licencje, nalezy posiadaé¢ wyksztatcenie
wyzsze z zakresu gospodarki nieruchomosciami lub ukoriczyc¢ studia podyp-
lomowe w dziedzinie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami oraz odbyé
odpowiedniq praktyke. Warunkiem uzyskania licencji jest réwniez nielcaral-
noscé.

Licencja ta nie jest barierq dla przedsiebiorczosci. Nie ma nic wspoélnego
z reglamentowaniem czy koncesjonowaniem dziatalnosci gospodarczej. Jest
potwierdzeniem kwalifilcacji osoby, ktora te ustuge bedzie wykonywala i kto-
rq obowiqzuje ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiqzku z wy-
lconywaniem czynnosci zawodowych.

Konsumenci oczekujq od posrednikéw sprawnego i popartego doswiad-
czeniem zawierania transalkgji. Posiadanie licencji zobowiqzuje do przestrze-
gania standardéw zawodowych, zas$ planowane jej zniesienie moze
przyczynic sie do stosowania nieetycznych praktyk na rynku, obnizenia jako-
Sci ustug oraz do tego, ze osoby karane bedaq sie zajmowac posrednictwem.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem: w jakim celu
w projekcie ustawy o ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow przewiduje sie zniesienie licencji zawodowych posredni-
k6w w obrocie nieruchomos$ciami?

Z powazaniem
Piotr Kaleta

Odpowiedz
Warszawa, 30 lipca 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 13 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK -043-2857/10
przekazujacego oswiadczenie senatora Piotra Kalety w sprawie zmian w projekcie
ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsiebiorcow, ktéry przewiduje znie-
sienie licencji zawodowych posrednikdw w obrocie nieruchomosciami uprzejmie
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Projekt ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsi¢biorcow w wersji
z dnia 8 marca 2010 r., ktéra podlegala konsultacjom spotecznym i uzgodnieniom mie-
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dzyresortowym zawieral zmiany mocno krytykowane przez czesc¢ srodowiska posredni-
koéw nieruchomosci. Jednak w wyniku uzgodnien mi¢dzyresortowych i bilateralnego
porozumienia z Ministrem Infrastruktury — wtasciwym dla ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ktéra reguluje kwestie dostepu do zawodu posrednika nieruchomoscia-
mi — pierwotna propozycja zawarta w projekcie ustawy o ograniczaniu barier ulegla
zmianie.

Obecna wersja projektu ustawy o ograniczaniu barier w zakresie zmian w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami zawiera nowa propozycje dostepu do zawodu posred-
nika nieruchomosci, jak réwniez do wykonywania dzialalnosci w tym zakresie.

Zaproponowana zmiana polega na otwarciu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami pod warunkiem
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami przy jedno-
czesnym pozostawieniu (dla chetnych) przepiséw w zakresie dzialalnosci zawodowej
posrednika w obrocie nieruchomosciami.

Zgodnie z propozycja posrednikiem w obrocie nieruchomosciami jest osoba fizycz-
na posiadajaca certyfikat w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, wy-
dany przez jednostke akredytowana w polskim systemie akredytacji. Tytut zawodowy
~posrednik w obrocie nieruchomos$ciami’ podlega ochronie prawne;j.

Certyfikat w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami wydaje si¢ osobie
fizycznej, ktora:

1) posiada pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2) nie byla karana za przestg¢pstwa przeciwko mieniu, dokumentom, za przestep-
stwa gospodarcze, za falszowanie pieniedzy, papieréw wartosciowych, znakéw
urzedowych, za skladanie falszywych zeznan oraz za przestepstwa skarbowe;

3) posiada co najmniej wyksztalcenie wyzsze;

4) zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin.

Certyfikowany posrednik ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowsa za nieprawidlowe
wykonywanie czynnosci posrednictwa natomiast firma prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie posrednictwa podlega odpowiedzialnosci karnej.

Nowa propozycja nie likwiduje uprawnien zawodowych posrednikéw, a otwiera je-
dynie dostep do wykonywania posrednictwa nieruchomosciami.

Nalezy podkresli¢, iz uzyskanie licencji posrednika w obrocie nieruchomosciami
wiaze sie z do$¢ duzymi kosztami, co stanowi ograniczenie w dostepie do tego zawodu.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wysoko$¢ oplaty za postepowanie kwalifikacyj-
ne dla kandydata na posrednika w obrocie nieruchomosciami wynosi 400 zl. W przy-
padku zlozenia przez kandydata wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art.
127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, wysokosc¢ oplaty za postepowanie
kwalifikacyjne wynosi 450 zt. Koszt wydania dziennika praktyki zawodowej to ok. 100 zt
(jednak w praktyce moze to by¢ nawet ok. 300 zl). Uzyskanie licencji wiaze sie z ukon-
czeniem studiow podyplomowych, ktorych koszt to srednio ok. 4 tysigce zl, a takze
obowiazkiem odbycia praktyki w biurze posrednictwa (Sredni koszt 6-miesiecznych
praktyk wynosi 2-3 tysiace z}).

Dodatkowo doswiadczenie krajow cztonkowskich wskazuje na zréznicowane podej-
Scie do kwestii posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. W 10 panstwach czlon-
kowskich prowadzenie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami nie podlega
regulacjom ustawowym. Ponizej przedstawiam zestawienie informacji na temat sposo-
bu regulowania kwestii posrednictwa w obrocie nieruchomosciami w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Zestawienie przygotowane zostalo na podstawie ra-
portéw poszczegolnych panstw czlonkowskich UE wymaganych art. 39 dyrektywy
2006/123/WE dot. ustug na rynku wewnetrznym (Self — assessment report), raportow
przygotowanych w ramach klastréw (6 raportéw po 6 panstw): Mutual Evaluation of the
Services Directive, marzec 2010 oraz bazy danych zawodow regulowanych w UE podle-
gajacych dyrektywie 2005/36 dotyczacej uznawania kwalifikacji zawodowych.

I. Panstwa w ktorych dzialalnos¢ nie jest regulowana:

1. Bulgaria — brak regulacji.
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2. Czechy — zaw6d nieregulowany, tylko wymogi konieczne do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej (wiek powyzej 18 lat, niekaralnosé, zdolnosé¢ do czynno-
$ci prawnych).

3. Estonia - brak regulacji.

4. Hiszpania - brak regulacji.

5. Litwa — brak regulacji.

6. Lotwa — ostatnio zniesiono nawet wymog rejestracji. Wprowadzono dobrowolny
system certyfikacji.

7. Malta - brak regulacji.

8. Niemcy - posrednik nie jest zawodem regulowanym.

9. Rumunia - posrednicy rejestruja tylko dzialalnos$¢ jak wszyscy inni przedsig-
biorcy.

10. Wielka Brytania — brak regulacji ale Office of Fair Trading (Urzad ds. uczciwego
handlu) moze zabroni¢ prowadzenia dzialalnosci posrednika osobom, ktére zo-
stana uznane przez urzad za nieodpowiednie do prowadzenia tego typu dziatal-
nosci.

II. Panstwa w ktorych dzialalnos¢ jest regulowana:

1. Austria — wymagany jest dyplom szkoly policealnej. Utrzymano maksymalne
ceny za ustugi posrednikéw. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
handlu nieruchomosciami trzeba notyfikowac.

2. Belgia — wymagany jest dyplom szkoly policealnej (3—4 lata ksztalcenia).

3. Dania - wymagany jest certyfikat potwierdzajacy ukonczenie kursu na pozio-
mie szkoly sredniej. Do czasowego swiadczenia ustug konieczne jest dodatko-
we zezwolenie.

4. Finlandia — wymagana jest rejestracja posrednikow i zezwolenie. Posrednicy
musza by¢ ubezpieczeni.

5. Francja — koniecznos¢ uzyskania karty zawodowej. Karta jest wydawana
w przypadku skonczenia przynajmniej 3-letnich studiéw prawniczych, ekono-
micznych lub handlowych oraz 3 lata doswiadczenia zawodowego w zakresie
zarzadzania i handlu nieruchomosciami. Bez studiéw istnieje koniecznosc¢ po-
twierdzenia 10 lat doswiadczenia (lub 4 lata na stanowisku kierownic ).

6. Grecja — posrednicy muszg sie rejestrowacé w Izbie Handlowej. Rejestracja wy-
maga wielu dokumentéw, ale sa akceptowane dokumenty z innych panstw
cztonkowskich.

7. Portugalia —zawod jest regulowany. Dodatkowo wymagana jest nieposzlakowa-
na opinia i dobra kondycja finansowa posrednika. Posrednik musi by¢ ubez-
pieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku spoélek swiadczacych
ushugi posrednictwa przynamniej jeden z czlonkéw zarzadu musi mie¢ wy-
ksztalcenie $rednie i przej$¢ odpowiednie kursy i szkolenia w zakresie posred-
nictwa. Cena za ushlugi nie moze przekracza¢ 10% wartosci nieruchomosci.

8. Slowacja — wymagana jest licencja I typu (do dziatalnosci nie zawodu). Licencja
najbardziej ogélna niewymagajaca specjalnego wyksztalcenia czy umiejetno-
$ci (wiek powyzej 18 lat, niekaralnosé¢, zdolnos$¢ do czynnosci prawnych). Za-
wod nie jest regulowany.

9. Slowenia — wymagany jest dyplom na poziomie szkoly $redniej.

10. Szwecja — wymagana jest rejestracja posrednikéw i zezwolenie. Posrednicy mu-
sza by¢ ubezpieczeni. Wymagany jest dyplom na poziomie szkoly $redniej.

11. Wegry —wymagane kwalifikacje i notyfikacja prowadzonej dziatalnosci. W przy-
padku os6b prawnych czlonek zarzadu albo pracownik musi mie¢ uprawnienia
do dzialania jak posrednik nieruchomosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz zmiany zawarte w projekcie ustawy o ograni-
czaniu barier dla obywateli i przedsi¢biorcéw w wersji z dnia 2 czerwca br. (wersja
przekazana do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministréw) w zakresie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami nie likwiduja zawodu posrednika. Projektowane zmiany beda
uzupelnione o odpowiednie przepisy przejsciowe, tak aby nie narazac¢ na koszty pod-
miotoéw, ktére juz posiadaja odpowiednie uprawnienia.
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Niezaleznie od tego uprzejmie informuje, iz Komitet Rady Ministréw zobowiazat Mi-
nistra Gospodarki i Ministra Infrastruktury do przeprowadzenia dodatkowych analiz
dotyczacych dostepu do zawodu posrednika w obrocie nieruchomosciami. Po zapozna-
niu si¢ z powyzszymi analizami Komitet Rady Ministrow podejmie decyzj¢ co do pozo-
stawienia badz rezygnacji ze zmian w zakresie dostepu do zawodu posrednika.

Z wyrazami szacunku
MINISTER

z up. Rafal Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra Skarbu Paristwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego dotart dramatyczny apel zwiqzkowcow
Elektrowni Chorzow SA. Dotyczy on heroicznej, wydawaltoby sie beznadziej-
nej, proby ratowania w 2003 r. elektrowni przed pewnym upadikiem.

W uzasadnieniu czytamy. Elektrownia Chorzéw SA jest jedynqg firmq
energetyczna uratowana dzieki ciezkiej i zgodnej pracy zarzadu i zatogi. Po
osmiu latach petnych wyrzeczeri i poswiecen elektrownia jest dzisiaj dobrze
prosperujqcq i rozwijajacq sie firma, dziatajacq w trzech miastach na Slasku,
z dobrymi perspektywami na przyszto$é. Wartosé elektrowni w ciqgu ostat-
nich osmiu lat ulegta zwielokrotnieniu. Elektrownia przetrwata kryzys gospo-
darczy, zamykajqgc lata 2008-2009 z zyskiem, pomimo ze kryzys spowodo-
wat obnizenie obrotéw o prawie 50%.

Jak sie okazuje, dla Ministra Skarbu Paristwa dobre zarzagdzanie i zyski,
Jalkie generuje Elektrownia Chorzéow SA, sq niewystarczajace. W ostatnim
czasie doszto do odwotania prezesa elektrowni i kilku cztonkéw Rady Nad-
zorczej. Takie postepowanie wywotato oburzenie i niepokdj wsréd zatogi.

Dziatania resortu Skarbu Paristwa sqg dla mnie niezrozumiate, budzq wie-
le watpliwosci. Trudno znalezé racjonalne uzasadnienia takich decyzji.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem, jakie meryto-
ryczne przestanki spowodowaty tak daleko idqce zmiany, czyli na stanowis-
kcu prezesa Elektrowni Chorzéw SA oraz killcu cztonkéw Rady Nadzorczej.

Z powazaniem
Piotr Kaleta

Odpowiedz
Warszawa, 27 lipca 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do o$wiadczenia nr 59. z dnia 8 lipca 2010 r. zlozonego przez Pana
Senatora Piotra Kalete¢ w sprawie Elektrowni Chorzéw SA z siedziba w Chorzowie, pro-
szg o przyjecie nastepujacych informacji.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Rada Nadzorcza Elektrowni Chorzéw SA odwolata
z funkcji Prezesa Zarzadu ww. spo6tki Pana Jerzego Hausnera. Majac na uwadze fakt,
ze w spolce funkcjonowal Zarzad jednoosobowy a nie udzielono prokury, Rada Nadzor-
cza do czasu powolania nowego Prezesa delegowala do wykonywania czynnosci Preze-
sa Zarzadu Pana Adama Przybylo - czlonka Rady. Uchwaly Rady Nadzorczej
w powyzszych sprawach podjete zostaly wiekszoscia glosow przy sprzeciwie dwoch
przedstawicieli pracownikéw.

W okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 21 maja br. Rada Nadzorcza przeprowadzita
postepowanie kwalifikacyjne, w wyniku ktérego wybrala, sposréd 3 kandydatow
(w tym byty Prezes Jerzy Hausner), na stanowisko Prezesa Zarzadu Pana Adama Przybylo.

Pomimo, iz powyzsze dzialania wynikaja z uprawnien korporacyjnych Rady Nad-
zorczej, Ministerstwo Skarbu Panstwa dokonalo analizy sytuacji Spotki w celu oceny
zasadnosci tych dziatan.
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Stwierdzono, iz Spétka utracita ptynnos¢ finansowa i zagrozona jest egzekucja ko-
morniczg. Na koniec 2009 r. Spotka wykazala strate ze sprzedazy w wysokosci 919 tys. z1.
W 2009 r. w poréwnaniu do 2008 r. zobowiagzania krotkoterminowe wzrosly o kwote
3.584,3 tys. z1 (z 4.081,6 tys. zt do 7.666,0 tys. z). Wzrost kapitalu obcego nie przelo-
zyt sie na wzrost przychodéw — w analogicznym okresie przychody spadly o kwote
9.106,0 tys. zl, jednoczesnie koszty operacyjne ich uzyskania zmniejszyly si¢ tylko
0 6.541,9 tys. zl, a powinny oscylowac¢ co najmniej na poziomie spadku przychodow —
jesliby przyja¢, ze Spétka nie miata na spadek przychodéw wplywu (np. ze wzgledu na
kryzys — argument wielokrotnie powtarzany przez przedstawicieli Zwiazkéw Zawodo-
wych i bytego Prezesa Zarzadu). Pomimo znacznego spadku przychodéw w 2009 r. Za-
rzad nie podejmowal zdecydowanych dzialan majacych na celu poprawe i ustabili-
zowanie sytuacji ekonomicznej Spotki, a w szczegdlnosci poprawe utraconej ptynnosci
finansowe;j.

Sposo6b zarzadzania Spétka budzil wiele watpliwosci m.in. Spétka nie posiada
transparentnie ksztaltowanego sposobu rozdzialu zadan i kompetencji wewnatrz
przedsiebiorstwa, co powoduje, ze przy braku informacji o prawdziwych centrach ko-
sztow praktycznie nie mozna podjac¢ zadnej decyzji inwestycyjnej bez ryzyka popelnie-
nia istotnego btedu. Sytuacja ta byla m.in. przyczyna niewykorzystania konkretnych
okazji na lokalnym rynku, zidentyfikowanych przez nowy Zarzad.

Zgodnie z planem prywatyzacja Elektrowni Chorzéw SA winna zakonczy¢ sie
w 2010 roku. We wrzesniu 2009 r. odebrana zostala wycena Spolki, jednak proces pry-
watyzacji nie moégl by¢ kontynuowany, poniewaz Prezes Zarzadu nie respektowat usta-
len dotyczacych zbycia udzialow w spolce Elektrownia Chorzéw ELCHO sp. z o.0.,
posiadanych przez Elektrownie Chorzow SA.

Biorac powyzsze pod uwage decyzje Rady Nadzorczej o zmianie Zarzadu Elektrowni
Chorzow SA nalezy uznac¢ za uzasadniona.

Ponadto uprzejmie informuj¢e Pana Marszalka, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa
biorac pod uwage pogarszajaca si¢ sytuacje ekonomiczna Spotki, brak wspotpracy po-
miedzy Rada Nadzorcza i Zarzadem Spolki, a takze niekorzystne relacje pomiedzy
przedstawicielami Pracownikow a przedstawicielami Skarbu Panstwa w Radzie Nad-
zorczej, dokonywalo szeregu zmian skladu Rady w celu wzmocnienia nadzoru wlasci-
cielskiego oraz przywroécenia prawidlowych relacji pomi¢dzy organami korporacyjnymi
Spolki.

MINISTER

SKARBU PANSTWA

z up. Sekretarz Stanu
Jan Bury
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Oswiadczenie senatora Piotra Kalety

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Z wielkim niepokojem przyjatem pojawiajgce sie w ostatnim czasie
w wielkopolskiej prasie informacje o zaproponowaniu przez gostyriskq ko-
mende powiatowaq projektu likwidacji rewiréw dzielnicowych w Pogorzeli
i Pepowie.

Projekt zaktada uruchomienie w powiecie gostyriskim trzech posterun-
lcéw: w Borku Wielkopolskim, Poniecu i Krobi. Policjanci z Pogorzeli i Pepowa
zostaliby przeniesieni do Krobi i Borku.

Jesli pomyst ten zostanie pozytywnie rozpatrzony przez komendanta wo-

Jjewddziciego Policji w Poznaniu, to w gminach Pogorzela i Pepowo rewiry for-
malnie przestanqg istnieé. Plany komendanta powiatowego bardzo nie
spodobaty sie samorzadowcom, ktérzy w tej sprawie wystosowali pisma pro-
testacyjne. Jezeli projekt zostanie zrealizowany, to w znacznym stopniu
wplynie to negatywnie na bezpieczeristwo w gminie.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

1. Jak w tej sytuacji bedzie wygladata praca prewencyjna na terenach
gmin Pepowo i Pogorzeli?

2. Jakie bedq oszczednosci z tego tytutu?

3. Jakie sq przestanki likwidacji rewiréw w Pepowie i Pogorzeli?

Z powazaniem
Piotr Kaleta

Odpowiedz
Warszawa, 2 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 13 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2859/10),
przekazujacego oswiadczenie Senatora RP Pana Piotra Kalety ztozone na 59. posiedze-
niu Senatu w dniu 8 lipca 2010 roku w sprawie projektu likwidacji przez Komende Po-
wiatowaq Policji w Gostyniu rewiréw dzielnicowych w Pogorzeli i Pepowie, uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Komendant Wojewodzki Policji w Poznaniu zaakceptowal projekt zmian organiza-
cyjnych, polegajacych miedzy innymi na likwidacji Rewiréw Dzielnicowych w Pogorzeli
i w Pepowie. Przyjecie projektu poprzedzone bylo szczegbélowa analizg, z uwzglednie-
niem korzysci merytorycznych wynikajacych z realizacji zalozonych w wyniku reorga-
nizacji celéw oraz przewidywanych kosztow.

Z przedstawionej koncepcji wynika, ze Rewiry Dzielnicowych w Borku i w Pogorzeli
zostana polaczone. Na bazie tych komorek powstanie nowa jednostka — Posterunek Po-
licji w Borku. Natomiast Rewir Dzielnicowych w Pepowie zostanie wlaczony do istnie-
jacego juz Posterunku Policji w Krobi.

Zmiany te w praktyce pozwola na splaszczenie istniejacych struktur, ograniczajac
liczbe stanowisk kierowniczych. Jednoczesnie liczba policjantéw pierwszego kontaktu
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— dzielnicowych — na terenie gmin Pogorzela i Pepowo nie zmieni si¢. Tym samym, sily
i srodki skonsolidowane w dwoch wigckszych jednostkach zapewnia, zaréwno kierow-
nikom tych jednostek, jak i dyzurnemu KPP w Gostyniu, ich optymalne wykorzystanie
i podniesienie skutecznosci podejmowanych dzialan. Dotyczy to rowniez zwiekszenia
przedzialu czasowego, w ktorym policjanci beda peili stuzbe patrolowo-interwen-
cyjna na terenie tych gmin — dzieki temu poprawi si¢ czas reakcji Policji na zgloszenia
o zdarzeniach, gdyz w wickszosci obstugiwac je beda policjanci z powstalych posterun-
kow.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w nowo planowanych strukturach jednostek
policyjnych, ktére beda obejmowac teren gmin Pogorzela i Pepowo, przewidziani sg ro-
wniez policjanci stuzby kryminalnej, co zasadniczo przetozy si¢ na skutecznos¢ sciga-
nia i wykrywania sprawcow przestepstw.

Przedmiotem analiz byty takze skutki ekonomiczne planowanych zmian — wprowa-
dzenie proponowanej reorganizacji umozliwi w praktyce oszczednosci na poziomie
okotlo kilkunastu tysiecy zlotych rocznie.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym kryterium branym pod uwage
podczas oceny zaproponowanych zmian bylto stworzenie optymalnych warunkéw do
wykorzystania policyjnych sit i Srodkéw oraz organizacja stuzby zwickszajaca poten-
cjal dzialania jednostek Policji.

Wobec powyzszego nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze wprowadzenie proponowanych
zmian organizacyjnych przyczyni si¢ do poprawy funkcjonowania Komendy Powiato-
wej Policji w Gostyniu, a tym samym przelozy si¢ na poprawe stanu bezpieczenstwa
i porzadku w powiecie gostynskim.

Jednoczesnie pragne zapewnic, iz majac na wzgledzie wage omawianych kwestii
dla mieszkancéw i wtadz samorzadowych gmin Pogorzela i Pepowo, efekty wprowadza-
nych zmian organizacyjnych beda na biezaco monitorowane przez Komendanta Woje-
wodzkiego Policji w Poznaniu.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Karczewskiego
i innych senatorow

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Panie Premierze!

Oswiadczenie to dotyczy sprawy wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, domagajgcego sie zdjecia krzyza we wioskiej szlkole, oraz apela-
gji rzadu wioskiego.

3 listopada 2009 r. Europejski Trybunat Praw Czltowieka w Strasburgu
orzekt, Ze obecnosé krzyza w jednej z wloskich szkoét narusza ,, prawo rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przelconaniami” oraz prawo do ,,wol-
nosci religijnej uczniow”. To efekt skargi, ktérq na obecnos¢ krzyza w szkole zto-
zyta w imie , Swieckiego charakteru” paristwa Soile Lautsi Albertin, obywatelkca
Wioch firiskiego pochodzenia, muzutmanka. Adwolkat pani Lautsi uzasadniat,
ze ,obecnosc¢ krzyza moze byé odbierana jako wyraz tyranii wiekszosci”, dla-
tego tez jego klientka jest za , totalng Swieckosciq paristwa”. Europejsii Trybu-
nat Praw Cztowieka, powotyjac sie na neutralnosé paristwa, zobowiqzat rzad
wloski do zdjecia krzyza w zaskarzonej szkole oraz wypltacenia pani Lautsi
5 tysiecy euro odszkodowania za , straty moralne”.

Paristwo wioskie ztozyto apelacje do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, stajac w obronie wolnosci religijnej oraz prawa do wyrazania swojego
dziedzictwa oraz tozsamosci. Wiosi nie pozostali osamotnieni przed trybuna-
tem. Killkanascie paristw wystapito w tym procesie w roli tak zwanego doradcy
sqdu, czyli jako podmiot, ktéry udziela sadowi wyjasnient w toczqcej sie spra-
wie, nie bedac strong w procesie. Oficjalnego poparcia Wtochom udzielity: Ar-
menia, Bulgaria, Cypr, Grecja, Litwa, Malta, Monako, Rumunia, Federacja
Rosyjska, San Marino, Ukraina, Motdawia, Albania i Serbia. W przekonaniu
tych paristw swieckos¢ czy laickosé w zaden sposob nie moga byc¢ utozsamia-
ne z ,neutralnosciq”, na ktérq nieustannie powohye sie Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Argumentowano ponadto, ze Europejska Karta Praw Czto-
wieka, ktora jest gtowna wyldadniq dla Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka, w zadnym miejscu nie zaktada przymusu laickosci paristw Europy.

Panie Premierze! Jako senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci wyrazamy
ubolewanie, ze polski rzqd przez minione pét roku nie podjat zadnych oficjal-
nych krokéw majacych na celu wyrazenie wobec trybunatu w Strasburgu
swaojego poparcia dla obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej. I co najbar-
dziej zadziwia, Polska, naréd w wiekszosci katolicki, nie przytqczyta sie do
czternastu paristw, ktére wsparty Witochy w postepowaniu odwotawczym
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu.

Poniewaz sedziom Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czto-

wieka w Strasburgu nie udato sie jak dotqd podjaé¢ decyzji w tej sprawie,
Jjest jeszcze czas, aby premier wyrazit jednoznaczne stanowisko naszego
kraju w sprawie obrony krzyza. Mamy nadzieje, ze pariski rzqd zdobedzie
sie na odwage i Polska zamanifestuje solidarne stanowisko w sprawie obro-
ny krzyza w przestrzeni publicznej. Wiemy, Ze na stronie internetowej Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych pojawita sie krétka informacja, ze Polska
wyraza poparcie dla dziatani wtoskiego rzqdu, oczekujemy jednak odwaz-
nego zadeklarowania tego, tak jak to uczynity inne paristwa. Decyzja Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 30 czerwca biezgcego
roku o odtozeniu wyroku w sprawie wtoskiej apelacji Swiadczy o tym, ze ten
miedzynarodowy organ nie jest w stanie ustyszeé gtosu chrzescijan.

Panie Premierze! Ufamy, Ze nie podziela Pan opinii Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, iz wszystkie kraje europejskie powinny byc¢ paristwa-
mi zsekularyzowanymi.

Z powazaniem

senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci:

Stanistaw Karczewski Ryszard Bender Bronistaw Korfanty
Czestaw Ryszka Norbert Krajczy Maciej Klima
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Alicja Zajqgc Jan Dobrzyriski Grzegorz Czelej
Piotr Andrzejewski Zbigniew Cichort Adam Massalski
Bohdan Paszkowski Grzegorz Banas Piotr Kaleta
Przemystaw Blaszczyk  Stawomir Sadowski Jerzy Chréscikowski
Wiadystaw Dajczak Witold Idczak Stanistaw Kogut
Lucjan Cichosz Zdzistaw Pupa Tadeusz Skorupa
Wiestaw Dobkowski Wiadystaw Ortyl Henryk Gorski
Krzysztof Majkowski Stanistaw Piotrowicz Kazimierz Jaworski
Kazimierz Wiatr Zbigniew Romaszewski Stanistaw Gogacz
Tadeusz Gruszka Waldemar Kraska

Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH

Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw do udzielenia odpowiedzi na oswiadczenie
zlozone przez senatora Stanistawa Karczewskiego wspolnie z innymi senatorami pod-
czas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. (pismo DSPA-4813-138-(1)/10)
z dnia 13 lipca 2010 r., uprzejmie informuje¢, co nastepuje.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Lautsi przeciwko
Witochom zostalo poddane szczegdlowej analizie przez stuzby prawne odpowiedzialne za
reprezentacje Rzadu RP przed tymze organem sadowym, w wyniku ktérej ustalono, iz
Polska posiada odmienne ustawodawstwo w kwestii wieszania symboli religijnych
w klasach szkolnych niz Wtochy. We Wloszech obowiazek wieszania krzyzy ma zrodlo
w obowiazujacych nadal aktach prawnych wydanych jeszcze w XIX w., a takze w dy-
rektywie wydanej przez Ministra Edukacji w 2007 r. W Polsce nie istnieje obowiazek
zawieszania krzyzy w szkolach. Ostateczna decyzja w kwestii wyeksponowania krzyza
pozostawiona jest w gestii dyrektora placéwki i powinna by¢ wynikiem wspo6lnych
uzgodnien calej spotecznosci szkolnej. Z tego tez wzgledu przedkladanie przez Polske sta-
nowiska w sprawie Lautsi mogloby okaza¢ si¢ niezbyt korzystne dla Wtoch. Zwtaszcza
wtedy, gdyby Trybunat poprosil nasz kraj o przedstawienie prawa i praktyki obowiazu-
jacych w Polsce w zakresie eksponowania znaku krzyza w placéwkach oswiatowych.
Tym samym polska interwencja moglaby ostabi¢ wloskie odwolanie. W zwigzku z tym
Rzad RP zdecydowat si¢ nie podejmowac¢ dzialtan prawnych zwigzanych z wtoskim od-
wolaniem do Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Niemniej jednak
Rzad RP udzielit Rzadowi Republiki Wloskiej moralnego wsparcia poprzez zamieszcze-
nie w dniu rozprawy komunikatu na stronach Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w ktorym podzielil obawy wyrazone przez Rzad Republiki Wloskiej w zwiazku z wyzej
wymienionym orzeczeniem. Ponadto stanowisko Rzadu RP bylo przedmiotem rozméw
dyplomatycznych z przedstawicielami Republiki Wloskiej a takze zostalo przedstawio-
ne Nuncjuszowi Apostolskiemu w Polsce.

Na obecnym etapie postepowania przed Wielkg Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Lautsi p. Wltochom nie jest juz mozliwe zlozenie przez Polske
jakiegokolwiek stanowiska procesowego. Odlozenie zas w czasie wydania orzeczenia
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przez Wielka Izbe nie stanowi odejscia od zasad procedowania Trybunatu, lecz jest jego
utartg praktyka, zgodnie z ktérg wyrok zapada dopiero w okresie kilku, a nawet kilku-
nastu miesiecy od rozprawy.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu

Jan Borkowski
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Oswiadczenie senatora Kazimierza Kleiny

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Realizujemy obecnie w Polsce wiellkiie przedsiewziecia inwestycyjne
w obszarze infrastruktury drogowsej i kolejowej. Pariski resort nadrabia cywi-
lizacyjne zaniedbania wielu lat w tym zakresie.

Plan inwestycji infrastrukturalnych, ich przewidywana skala staty sie
powszechnie znane i motywujq licznych przedsiebiorcéw do podjecia dziatal-
nosci gospodarczej w dziedzinach zwigzanych z budownictwem infrastruktu-
ralnym. Pociaga to za sobqg wzrost podazy i zréznicowanie dostepnych
surowcow, co moze zwiekszaé ryzyko obnizania jakosci budowanych drég
i kolei.

W tych okolicznosciach prosze Pana Ministra o informacje, w jaki sposéb
resort zapewnia wtasciwy poziom wymagari jalkosciowych w specyfikacjach
istotnych warunkéw zamoéwienia inwestycji drogowych, chroni poziom wy-
magarn jalkosciowych stawianych materiatom stosowanym w budownictwie
drogowym, gwarantuje okresy eksploatacji budowanych nawierzchni na ak-
ceptowalnym poziomie.

Bede zobowiqgzany, jesli otrzymam rychiq odpowiedz.

Kazimierz Kleina

Odpowiedz
Warszawa, 30 lipca 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W nawigzaniu do oswiadczenia Pana Senatora Kazimierza Kleiny przekazanego
przy pismie znak: BPS/DSK-043-2861/10 z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie zapewnie-
nia przez resort infrastruktury wymagan jakosciowych dla inwestycji drogowych,
przedstawiam nastepujace wyjasnienia dotyczace postawionych pytan.

Ministerstwo Infrastruktury w podejmowanych dzialaniach ma na uwadze przede
wszystkim bezpieczenstwo uzytkownikéw drog (poprzez okreslanie kierunkéw rozwoju
sieci komunikacyjnej oraz wydawanie przepisé6w techniczno-budowlanych i eksploata-
cyjnych droég). Przestrzeganie okreslonych przepisé6w zapewnia odpowiednie warunki
do przygotowania realizacji projektéw infrastrukturalnych. Wykazywana przy tym
dbalos¢ o wlasciwe sporzadzanie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
oraz o przekazanie w nich wszystkim zainteresowanym swoich wymagan i potrzeb
zwigzanych z udzielanym zaméwieniem publicznym zabezpiecza wlasciwy poziom ich
realizacji. Zamawiajacy stawiajac wymagania musi mie¢ na wzgledzie przepisy ustawy
prawo zamowien publicznych oraz innych ustaw zwigzanych z realizacja przedmiotu
zamoéwienia. SIWZ pozwala oferentom zapozna¢ si¢ z oczekiwaniem zamawiajacego
i przeanalizowac¢ swoje mozliwosci realizacyjne.

Nawiazujac do obawy Pana Senatora, ze wzrost podazy i zr6znicowanie dostepnych
surowcow uzywanych w budownictwie drogowym i kolejowym moze zwi¢ksza¢ ryzyko
obnizania ich jakosci, chcialbym zapewni¢, ze przygotowywane SIWZ zapobiegaja ta-
kiemu zjawisku. W resorcie infrastruktury prowadzi si¢ postgpowania przetargowe,
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tak aby jak najlepiej zabezpieczy¢ interes panstwa. Pragne réwniez sie odnies¢ do dosc¢
czesto podnoszonego publicznie tematu, tj. stosowania kryterium ceny przy wyborze
Wykonawcow. Obecna ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty takze jezeli zawiera ona razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Umozliwia zastosowanie m.in. trybu przetar-
gu ograniczonego, w ktérym zamawiajacy zaprasza do skladania ofert wykonawcow,
spelniajacych okreslone przez zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu.

Ponadto w ustawie jednoznacznie wskazano, ze kryteriami oceny ofert oprécz ceny
moga by¢ inne warunki okres$lone przez zamawiajacego, w szczeg6lnosci: jakosé, funk-
cjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych technologii, koszty eks-
ploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia. Nalezy réwniez wskazac, iz
w 2009 r. wsparto finansowo i rzeczowo 16 laboratoriéw drogowych GDDKIiA oraz zo-
bowiazano ich pracownikéw do obecnosci przy odbiorach robét, co rowniez ma wplyw
na jakosc realizowanych robaét.

Resort infrastruktury doklada wszelkich staran, aby zadania wchodzace w zakres
jego kompetenciji i wlasciwosci wykonywac¢ zgodnie z wymogami prawa, wszelkimi pro-
cedurami oraz dobrymi praktykami, z korzyscia dla wszystkich uzytkownikow drog i li-
nii kolejowych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

W ostatnim czasie zgtaszajq sie do mnie osoby zaniepokojone zmianami
planowanymi w opracowywanym w Ministerstwie Gospodarki projekcie
ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebior-
céw, zmianami dotyczqgcymi przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami.

Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez ministerstwo, pier-
wotnym zatozeniem projektu ustawy byto ograniczenie reglamentacji dostepu
do zawodu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Okazato sie jednalk,
Ze rozwiqgzanie wypracowane w toku prac miedzyresortowych podtrzymuje
zasade ograniczonego dostepu do zawodu, z tym ze zamiast przewidzianej
obecnie licencji zawodowej posrednik bedzie musiat uzyskac stosowny certy-
fikat.

Nalezy przypuszczad, iz dziatania ministerstwa wynikajq z checi lepsze-
go uregulowania zasad obrotu nieruchomosciami. W tym kontekscie szczegol-
nie istotne wydaje sie ograniczenie nieprawidtowosci w Swiadczeniu ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Projektodawca podkresla, ze funic-
gionujacy system licencji zawodowych nie gwarantuje wyeliminowania
przypadkéw nieuczciwego posrednictwa.

Warto rozwazycd jednak, czy faktycznie opisany stan rzeczy ma bezpo-
$redni zwiqzek z mechanizmem uzyskiwania licencji zawodowych. Wydaje
sie bowiem, ze czynnikiem o decydujgcym znaczeniu w tym przypadku jest
bralk dostatecznie skutecznych mechanizmoéw kontroli, ktére pozwolityby
przeciwdziataé¢ niepozadanym zjawiskom w tym zakresie. Dlatego trudno
oczekiwad, aby samo zastgpienie licencji zawodowych systemem certyfilkcacji
przyczynito sie do rozwiqzania zdiagnozowanych probleméw, a w szczegol-
nosci do wyeliminowania przypadkoéw, kiedy osoby swiadczqgce ustugi posred-
nictwa w obrocie nieruchomosciami dziataja bez uzyskania jakichkolwiek
wymaganych przepisami uprawniern (szacuje sie, ze nawet 30% transakcji na
rynku nieruchomosci moze byé przeprowadzanych przez takich posredni-
low).

Ponadlto, jak podkresla wielu licencjonowanych posrednikéw, trudno za-
akceptowac proponowany w projekcie ustawy zapis, zgodnie z ktérym obo-
wigzkowa certyfikacja objetaby réwniez te osoby, ktére obecnie wykonujq
zawdéd posrednika na podstawie licencji. Rozwiqzanie takie postrzegane jest
Jjalko nieuzasadnione i naruszajqce zasade ochrony praw nabytych w przy-
padku 0sob, ktoére posiadaja wymagane przepisami uprawnienia. Z tych sa-
mych wzgledéw trudno réwniez zaakceptowaé rozwazang na wstepie prac
nad projektem ustawy propozycje catkowitego zniesienia ograniczen w doste-
pie do zawodu posrednika. Rozwiqzanie to moze bowiem dodatlkcowo mie¢
wptyw na dalsze obnizanie standardéw w Swiadczeniu ustug oraz spadelk
zaufania do zawodu posrednika.

Dlatego tez zwracam sie z prosbqg o wypracowanie rozwiqzan prawnych,
ktore gwarantowatyby wysoki poziom ustug w zakresie posrednictwa w ob-
rocie nieruchomosciami i jednoczesnie zapewnialy poszanowanie zasady
ochrony praw nabytych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Odpowiedz
Warszawa, 30 lipca 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 13 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2862/10
przekazujacego oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali w sprawie zmian w projekcie
ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsi¢biorcow oraz zmian dotyczacych
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami uprzejmie przedstawiam nastepu-
jace wyjasnienia.

Projekt ustawy o ograniczaniu barier dla obywateli i przedsiebiorcow w wersji
z dnia 8 marca 2010 r., ktéra podlegala konsultacjom spolecznym i uzgodnieniom mie-
dzyresortowym zawieral zmiany mocno krytykowane przez czesc¢ srodowiska posredni-
koéw nieruchomosci. Jednak w wyniku uzgodnien mi¢dzyresortowych i bilateralnego
porozumienia z Ministrem Infrastruktury — wtasciwym dla ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ktéra reguluje kwestie dostepu do zawodu posrednika nieruchomoscia-
mi — pierwotna propozycja zawarta w projekcie ustawy o ograniczaniu barier ulegla
zmianie.

Obecna wersja projektu ustawy o ograniczaniu barier w zakresie zmian w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami zawiera nowa propozycje dostepu do zawodu posred-
nika nieruchomosci, jak réwniez do wykonywania dzialalnosci w tym zakresie.

Zaproponowana zmiana polega na otwarciu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami pod warunkiem
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami przy jedno-
czesnym pozostawieniu (dla chetnych) przepiséw w zakresie dzialalnos$ci zawodowej
posrednika w obrocie nieruchomosciami.

Zgodnie z propozycja posrednikiem w obrocie nieruchomosciami jest osoba fizycz-
na posiadajaca certyfikat w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, wy-
dany przez jednostke akredytowana w polskim systemie akredytacji. Tytul zawodowy
~posrednik w obrocie nieruchomosciami” podlega ochronie prawne;j.

Certyfikat w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami wydaje si¢ osobie
fizycznej, ktora:

1) posiada pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

2) nie byla karana za przestgpstwa przeciwko mieniu, dokumentom, za przestep-
stwa gospodarcze, za falszowanie pieniedzy, papieréw wartosciowych, znakéw
urzedowych, za skladanie falszywych zeznan oraz za przest¢pstwa skarbowe;

3) posiada co najmniej wyksztalcenie wyzsze;

4) zlozyta z wynikiem pozytywnym egzamin.

Certyfikowany posrednik ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowa za nieprawidlowe
wykonywanie czynnosci posrednictwa natomiast firma prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darcza w zakresie posrednictwa podlega odpowiedzialnosci karnej.

Nowa propozycja nie likwiduje uprawnien zawodowych posrednikéw, a otwiera je-
dynie dostep do wykonywania posrednictwa nieruchomosciami.

Nalezy podkresli¢, iz uzyskanie licencji posrednika w obrocie nieruchomosciami
wiaze sie z do$¢ duzymi kosztami, co stanowi ograniczenie w dostepie do tego zawodu.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wysoko$¢ oplaty za postepowanie kwalifikacyj-
ne dla kandydata na posrednika w obrocie nieruchomosciami wynosi 400 zl. W przy-
padku zlozenia przez kandydata wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie
art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, wysoko$¢ oplaty za postepo-
wanie kwalifikacyjne wynosi 450 zt. Koszt wydania dziennika praktyki zawodowej to
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ok. 100 zt (jednak w praktyce moze to by¢ nawet ok. 300 zl). Uzyskanie licencji wiaze
sie z ukonczeniem studiéw podyplomowych, ktérych koszt to srednio ok. 4 tysiace zl,
a takze obowiazkiem odbycia praktyki w biurze posrednictwa (Sredni koszt 6-miesiecz-
nych praktyk wynosi 2-3 tysiace zl).

Dodatkowo doswiadczenie krajow czlonkowskich wskazuje na zréznicowane podej-
scie do kwestii posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. W 10 panstwach czlon-
kowskich prowadzenie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami nie podlega
regulacjom ustawowym. Ponizej przedstawiam zestawienie informacji na temat sposo-
bu regulowania kwestii posrednictwa w obrocie nieruchomosciami w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Zestawienie przygotowane zostato na podstawie ra-
portow poszczegolnych panstw czlonkowskich UE wymaganych art. 39 dyrektywy
2006/123/WE dot. ustug na rynku wewnetrznym (Self — assessment report), raportow
przygotowanych w ramach klastréw (6 raportéw po 6 panstw): Mutual Evaluation of the
Services Directive, marzec 2010 oraz bazy danych zawodow regulowanych w UE podle-
gajacych dyrektywie 2005/36 dotyczacej uznawania kwalifikacji zawodowych.

I. Panstwa w ktorych dzialalnos¢ nie jest regulowana:

1. Bulgaria — brak regulacji.

2. Czechy - zaw6d nieregulowany, tylko wymogi konieczne do prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej (wiek powyzej 18 lat, niekaralnos¢, zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych).

3. Estonia — brak regulaciji.

4. Hiszpania — brak regulacji.

5. Litwa — brak regulacji.

6. Lotwa — ostatnio zniesiono nawet wymaog rejestracji. Wprowadzono dobrowol-
ny system certyfikacji.

7. Malta — brak regulacji.

8. Niemcy - posrednik nie jest zawodem regulowanym.

9. Rumunia - posrednicy rejestruja tylko dziatalnosc¢ jak wszyscy inni przedsie-
biorcy.

10. Wielka Brytania — brak regulacji ale Office of Fair Trading (Urzad ds. uczciwe-
go handlu) moze zabroni¢ prowadzenia dzialalnosci posrednika osobom, kt6-
re zostana uznane przez urzad za nieodpowiednie do prowadzenia tego typu
dziatalnosci.

II. Panstwa w ktérych dzialalnos¢ jest regulowana:

1. Austria - wymagany jest dyplom szkoly policealnej. Utrzymano maksymalne
ceny za ustugi posrednikow. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
handlu nieruchomosciami trzeba notyfikowac.

2. Belgia — wymagany jest dyplom szkoly policealnej (3—4 lata ksztalcenia).

3. Dania — wymagany jest certyfikat potwierdzajacy ukonczenie kursu na pozio-
mie szkoly sredniej. Do czasowego swiadczenia ustug konieczne jest dodatko-
we zezwolenie.

4. Finlandia — wymagana jest rejestracja posrednikow i zezwolenie. Posrednicy
musza by¢ ubezpieczeni.

5. Francja — koniecznos$¢ uzyskania karty zawodowej. Karta jest wydawana
w przypadku skonczenia przynajmniej 3-letnich studiéw prawniczych, ekono-
micznych lub handlowych oraz 3 lata doswiadczenia zawodowego w zakresie
zarzadzania i handlu nieruchomosciami. Bez studiéw istnieje koniecznos¢ po-
twierdzenia 10 lat do$wiadczenia (lub 4 lata na stanowisku kierowniczym).

6. Grecja — posrednicy musza sie rejestrowac w Izbie Handlowej. Rejestracja wy-
maga wielu dokumentéw, ale sa akceptowane dokumenty z innych panstw
cztonkowskich.

7. Portugalia — zawdd jest regulowany. Dodatkowo wymagana jest nieposzlako-
wana opinia i dobra kondycja finansowa posrednika. Posrednik musi by¢
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku spotek swiad-
czacych ustugi posrednictwa przynamniej jeden z czlonkow zarzadu musi
mie¢ wyksztalcenie Srednie i przej$¢ odpowiednie kursy i szkolenia w zakresie



59. posiedzenie Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. 35

posrednictwa. Cena za ushugi nie moze przekracza¢ 10% wartosci nierucho-
mosci.

8. Slowacja - wymagana jest licencja I typu (do dziatalnosci nie zawodu). Licencja
najbardziej ogélna niewymagajaca specjalnego wyksztalcenia czy umiejetno-
$ci (wiek powyzej 18 lat, niekaralnosé¢, zdolnos$¢ do czynnosci prawnych). Za-
wod nie jest regulowany.

9. Slowenia — wymagany jest dyplom na poziomie szkoly $redniej.

10. Szwecja-wymagana jest rejestracja posrednikéw i zezwolenie. Posrednicy mu-
sza by¢ ubezpieczeni. Wymagany jest dyplom na poziomie szkoly $redniej.

11. Wegry —wymagane kwalifikacje i notyfikacja prowadzonej dziatalnosci. W przy-
padku oséb prawnych czlonek zarzadu albo pracownik musi mie¢ uprawnie-
nia do dzialania jak posrednik nieruchomosci.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz zmiany zawarte w projekcie ustawy o ograni-
czaniu barier dla obywateli i przedsi¢biorcéw w wersji z dnia 2 czerwca br. (wersja
przekazana do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministréw) w zakresie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami nie likwiduja zawodu posrednika. Projektowane zmiany beda
uzupeklione o odpowiednie przepisy przej$ciowe, tak aby nie naraza¢ na koszty pod-
miotéw, ktére juz posiadaja odpowiednie uprawnienia.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, iz Komitet Rady Ministréw zobo-
wigzal Ministra Gospodarki i Ministra Infrastruktury do przeprowadzenia dodatko-
wych analiz dotyczacych dostepu do zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.
Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi analizami Komitet Rady Ministréw podejmie decyzje
co do pozostawienia badz rezygnacji ze zmian w zakresie dostepu do zawodu posrednika.

Z wyrazami szacunku
MINISTER

z up. Rafal Baniak
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Stanistawa Koguta

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana z uprzejma prosbq o przeprowadzenie komplekso-
wej kontroli trybu wyposazenia spétki ,Przewozy Regionalne” w mienie nie-
zbedne do realizacji jej zadan. W szczegoélnosci prosze o sprawdzenie, czy
tempo, etapowanie i wiellcos¢ transferow majatkowych z grupy PKP do spotii
~Przewozy Regionalne” odpowiadaly zaktadanym celom, projektowanemu za-
kresowi jej dziatalnosci i pozostawaty w logicznym zwiqzku z prognozami eko-
nomicznymi przedstawianymi zarzqgdom samorzqdowych wojewoédztw
w trakcie negocjacji projektowanego usamorzgdowienia.

Byta to, w mojej ocenie, jedna z wazniejszych operacji przeprowadza-
nych przez resort infrastruktury w ostatnich latach, przynajmniej w odniesie-
niu do kolejnictwa. Z tego wzgledu dokonana post factum ocena prawidto-
wosci tej operacjijest wazna i moze okazacé sie cenna dla Pana Ministra i Pari-
skich wspdtpracownikéw. Ja réwniez prosze o poinformowanie o jej rezulta-
tach.

Stanistaw Kogut

Odpowiedz
Warszawa, 11 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaltku!

Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Stanistawa Koguta ztozone podczas
59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. (nr BSP/DSK-043-2863/10 z dnia
13 lipca 2010 r.) w sprawie trybu wyposazenia spoétki Przewozy Regionalne sp. z o.o0.
w majatek niezbedny do realizacji jej zadan, uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Zgodnie z zapisami art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukcturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa paristwowego ,Polskie Koleje Pari-
stwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, z p6zn. zm.), na PKP SA spoczywa obowigzek wyposa-
zenia spotek zaleznych w majatek niezbedny do prowadzenia przez te spoéiki
dzialalnosci. Realizacj¢ procesu wyposazenia spolki Przewozy Regionalne sp. z o.o0.
w majatek determinowalo szereg czynnikéow. W wyniku przyjetej koncepcji usamo-
rzadowienia przewoznikéw regionalnych, w celu wtasciwego wyposazenia spotki Prze-
wozy Regionalne sp. z 0.0. w majatek, zaistniala koniecznos$¢ uprzedniej realokacji
taboru trakcyjnego pomiedzy PKP Cargo SA, PKP Intercity SA i spotka Przewozy Regio-
nalne sp. z 0.0. Dopiero po zakonczeniu tego procesu w 2008 r. mozna bylo ustalic¢,
W porozumieniu z Zarzadem spo6iki Przewozy Regionalne sp. z o.0., lokalizacj¢ zapleczy
technicznych niezbednych Spétce do realizacji jej zadan statutowych. Decyzja Nr 69
Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego PKP SA z dnia 5 listopada 2008 r. powolane
zostaly zespoly robocze do przygotowania do stanu zdolnosci aportowej nieruchomosci
stanowigcych zaplecza techniczne do obstugi przewozéw regionalnych, w sktad kto-
rych powotani zostali przedstawiciele poszczeg6lnych Oddzialéw Gospodarowania Nie-
ruchomosciami PKP SA i zakladéw spotki Przewozy Regionalne sp. z 0.0. Jednoczesnie,
ww. decyzja zostal okreslony wykaz 33 nieruchomosci wyznaczonych do przygotowa-
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nia do stanu zdolnosci aportowej celem wniesienia do spoiki Przewozy Regionalne
Sp. Z 0.0.

W 2009 r. byt przygotowany do wniesienia przez PKP SA do spolki Przewozy Regio-
nalne sp. z 0.0. aport o lIacznej wartosci 157,5 min zt. Jednakze, ze wzgledu na niepre-
cyzyjne zapisy ustawowe oraz zglaszane na przestrzeni 2009 r. przez spotke Przewozy
Regionalne sp. z 0.0. zmiany do listy nieruchomosci przewidzianych do wniesienia do
Spotki spowodowaly, Zze w roku tym przedmiotowy aport nie doszed! do skutku. Osta-
teczny wykaz nieruchomosci przewidzianych do wniesienia do spéiki Przewozy Regio-
nalne sp. z o.0. uzgodniony zostal na spotkaniu przedstawicieli PKP SA i spotki
Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w maju biezacego roku i zaakceptowany przez Zarzad
Przewoznika. Ostateczna, uzgodniona przez Zarzady obydwu Spélek lista nieruchomo-
Sci przeznaczonych do wniesienia do spéiki Przewozy Regionalne sp. z o.o0. objela
26 nieruchomosci o lacznej wartosci rynkowej ponad 270 min zl.

Uprzejmie informuje, ze podstawe do przekazania spélce Przewozy Regionalne
Sp. z 0.0. powyzszych nieruchomosci daly przepisy ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmia-
nie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restrulkcturyzacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstwa paristwowego , Polskie Koleje Paristwowe” (Dz. U. Nr 108,
poz. 686), ktéra weszta w Zycie z dniem 3 lipca br. W czerwcu i w lipcu br. organy statu-
towe spolek PKP SA i Przewozy Regionalne sp. z 0.0. podjely stosowne uchwaty umozIi-
wiajace wniesienie do spoélki Przewozy Regionalne sp. z o.0. przedmiotowych
nieruchomosci.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Tadeusz Jarmuziewicz
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Stanistawa Koguta

skierowane do prezesa Zarzqdu Telewizji Polskiej SA Romualda Orta

Zwrécity sie do mnie organizacje dzieciece i mtodziezowe z prosbaq o to,
aby w telewizji byto wiecej programoéw dzieciecych. Argumentujq to one,
a takze organizacje koscielne, tym, ze takie audycje coraz czesciej sq zdejmo-
wane z anteny.

Gdy bytem w niedziele na bardzo duzym, prawie miedzynarodowym
lconcercie dzieciecym, padt apel, ogromna prosba, aby wrécit na antene pro-
gram ,,Od przedszikola do Opola”. Byta tez prosba, zeby teleranii i programy
publicystyczno-koscielne, ktére byty bardzo, bardzo pouczajgce, réwniez
wrécity na antene telewizyjng i byly nadawane w odpowiednim czasie. Bo
gdy byly nadawane we wtasciwych godzinach, ogladalno$é byta bardzo,
bardzo duza. Zaczeto jednak dziatac¢ na ich niekorzys$¢ w ten sposoéb, ze prze-
Iitadano je na pézne godziny wieczorne, a rodzice, jak wiemy, nie pozwalajaq
wtedy dzieciom ogladaé telewizji.

Mam tez drugaq gorqca prosbe do Pana Prezesa. Wszyscy wiedza, ze bar-
dzo interesuje sie sprawami 0osoéb niepetnosprawnych. Otéz w ogdle nie ma
programéw dla takich oséb. Byta ,Integracja”, ale po prostu zostata zdjeta
z anteny. Poza tym Telewizji Polskiej nie przystoi nadawanie programéw
o niepetnosprawnych, ktére byty nagrane pieé, szesé lat temu.

Stanistaw Kogut

Odpowiedz
Warszawa, 20 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Stanistawa Koguta na 59. po-
siedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r., dotyczacym programoéw dla dzieci oraz pro-
gramow zajmujacych si¢ problemami os6b niepelosprawnych, przedstawiam
wyjasnienia Telewizji Polskiej SA w tej sprawie.

Telewizja Polska jako jedyna stacja w Polsce realizuje misje edukacyjna dla naj-
milodszych widzéw oferujac dzieciom i rodzicom profesjonalnie realizowane programy,
ktérych scenariusze sa konsultowane z psychologami i metodykami wychowania
przedszkolnego z najlepszych osrodkéw akademickich w kraju. Kolaudacje audycji, ze
wzgledu na ich szczeg6lny charakter zwigzany z przestrzeganiem zasad metodyki nau-
czania, odbywaja si¢ w gronie wszystkich redaktoréw prowadzacych. Oferta ta jest sta-
le odnawiana i uzupeliana o nowe pozycje, w tym takze realizowane w ramach
Europejskiej Unii Nadawcéw, uwzgledniajace osiggniecia wspoélczesnej pedagogiki
irozwdj cywilizacyjny. Dzieki temu, mamy nadzieje, przyczyniamy sie do ksztaltowania
rozwoju naszych najmlodszych widzoéw, uczenia ich zasad wtasciwego postepowania
izachowania, wspoéldzialania w grupie, altruizmu, ale takze samodzielnosci, szczerosci
i otwartosci na innych.

Pragne podkresli¢, ze produkcja programow dla tej grupy widzow telewizji publicz-
nej, nie jest, mimo bardzo trudnej sytuacji finansowej Spoétki, zagrozona. Jesienia po-
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wrdoca premierowe wydania znanych i lubianych cykli, takich jak: Jedynkowe
przedszkole, Budzik, Domisie, Dlaczego, po co, jak?, Moliki ksiqzkowe. W ofercie skiero-
wanej do dzieci i mlodziezy sa tez programy realizowane przez redakcje katolicka,
m.in.: Ziarno i Rqj.

Do dzieci adresowana jest tradycyjnie codzienna Wieczorynka, a takze bogata ofer-
ta filméw animowanych i fabularnych oraz seriali, m.in. z serii Walt Disney Przedsta-
wia, Nurkyj Olly, Owocowe ludki, Rodzina Rabatkéw, Przyjaciele z podwoérka, Legenda
Nezha i in. emitowane w réznych porach dnia, odpowiednich dla mlodych widzéw.
Oferta skierowana do najmtodszych widzéw jest obecna takze na antenach kanatow te-
matycznych i oddzialéw regionalnych.

Telewizja Polska od lat zajmuje sie rowniez problematyka zwiazana z osobami nie-
pelnosprawnymi, zaréwno w stalych cyklicznych audycjach, audycjach jednostko-
wych, jak i okazjonalnie, prezentujac wydarzenia (sportowe, kulturalne), ktérych
bohaterami sag osoby niepelnosprawne. Tematyka ta przedstawiana jest w réznoro-
dnych formach programowych, od publicystyki, poradnikéw, reportazy, az do filméw
dokumentalnych. Znaczace miejsce zajmuje tu fabula. Watki z udzialem oséb nie-
pelnosprawnych sa celowo wplatane w scenariusze najpopularniejszych seriali, uka-
zujac je w codziennych sytuacjach (np. ,Klan”, ,Plebania”, .M jak milo$¢”, ,Na dobre
i na zle”, ,Barwy szczescia”). Pozwala to ukazaé¢ problemy ludzi niepelnosprawnych
w réoznych aspektach i w szerokim kontekscie, ale zawsze jako pelnoprawnych czton-
koéw spoleczenstwa. Promowanie pozytywnego stosunku do oséb niepelnosprawnych
to najwazniejszy cel takich dziatan. Biorac po uwage kilkumilionowa widownie tych se-
riali, jest to najbardziej efektywny sposéb oddziatywania.

Problemy zwigzane z niepelnosprawnoscia podejmowane sa takze w codziennych
magazynach $niadaniowych: Kawa czy herbata, Pytanie na $niadanie. Na antenie
TVP2 tradycyjnie juz od kilku lat emitowane sa koncerty Festiwalu Piosenki Zaczaro-
wanej z krakowskiego Rynku, w ktérych biora udzial utalentowanie wokalnie osoby
niepelnosprawne. Co roku tez (juz od 8 lat) Dwoéjka transmituje koncert Gala Wolonta-
riatu, ktoéry jest wyrazem podzickowania za prac¢ wolontariuszy i jednoczesnie wylania
zwyciezce konkursu na najlepszego wolontariusza. Warto podkresli¢, ze wolontariu-
szami sg czesto takze osoby niepelnosprawne. Tematyka zwigzana z niepelnosprawno-
Scig jest obecna takze na antenach regionalnych TVP SA.

Szczegblng forma dzialania na rzecz zmiany wizerunku oséb niepelnosprawnych,
a zwlaszcza pokazania ich potencjatu zawodowego sa kampanie spoleczne, m.in. Spraw-
ni w pracy, Plytka wyobraznia to kalectwo, Czy chciatbys$ by¢ na naszym miejscui in.

Pamietac¢ takze nalezy, ze tematyka zwiazana z niepelnosprawnoscia, na antenach
TVP SA nie ogranicza sie tylko do magazynow cyklicznych. Regularnie relacjonowane
sa zmagania sportowcow niepelnosprawnych na wielkich imprezach sportowych: pod-
czas Zimowej i Letniej Paraolimpiady, a zawodnicy odnoszacy sukcesy prezentowani
sa w programach informacyjnych i magazynach sportowych.

Najblizszym wydarzeniem, ktére zajmie wiele godzin transmisji i relacji na antenach
TVP bedzie Europejska Olimpiada Specjalna 2010. Planowane dzialania programowe
zwigzane z Olimpiada obejma codzienne relacje z Igrzysk w TVP 1, TVP 2 i TVP Sport,
informacje w serwisach sportowych na tych antenach oraz biezace relacje i informacje
w TVP INFO i wszystkich programach sportowych nadawcy. Ponadto przewidziane sa
transmisje z uroczystosci otwarcia i relacja z zamkniecia Europejskiej Olimpiady Spec-
Jjalnej 2010.

Do innych form wspierajacych i ulatwiajacych widzom niepelnosprawnym odbiér
programu TVP SA naleza takze: ttumaczenie na jezyk migowy, napisy dla niesty-
szacych w Telegazecie oraz audiodesktypcja.

Widzowie gluchoniemi maja mozliwos$¢ ogladania wybranych audycji na antenach
TVP w tlumaczeniu na jezyk migowy. Obok statych juz pozycji, takich jak popularne
seriale (np. M jak mito$é, Na dobre i na zte) czy magazyn informacyjny Echa Panoramy,
takze codzienne wydanie serwisu informacyjnego w TVP INFO o godz. 16.30.

Programy z napisami, przygotowywanymi specjalnie dla oséb niestyszacych, emito-
wanymi w systemie teletekstu, w Polsce dostepne sa tylko w TVP. Od 1994 r. sg emito-
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wane z filmami i programami nadawanych przez TVP1 oraz TVP2 i dostepne na stronie
335 Telegazety obu programoéw. Z napisami emitowane sa m.in. i Teleexpres, filmy fa-
bularne i seriale nadawane po gléwnym wydaniu Wiadomosci, inne popularne seriale
jak Klan i Barwy szczescia, filmy przyrodnicze i dokumentalne, teleturnieje Jeden
z dziesieciu i Familiada, program podrézniczy Boso przez Swiat oraz program publicy-
styczny Sprawa dla reportera. Produkcja napiséw wzrasta systematycznie z roku na
rok, dzieki temu mozemy wyemitowac¢ srednio 10 godzin dziennie programow z napisa-
mi. W doborze tytulow, do ktorych sa przygotowane napisy, priorytetowo traktowana
jest polska produkcja. W archiwum sg juz tysiace tytuléw filméw fabularnych i seriali
produkcji TVP. Niektére z nich wydano réwniez na DVD. Wykaz programoéw i audycji
z napisami dla oséb nieslyszacych na biezaco jest aktualizowany na portalu
www.tvp.pl.

Na stronie http://www. tvp. pl/dostepnosc/audiodeskrypcja dostepne sa pliki fil-
mowe ze sciezkg dzwickowa komentarza dla niewidomych. Wsrod dostepnych tytutow
znajduja si¢ m.in. seriale Ranczo, Tajemnica twierdzy szyfréw, Determinator, Boza
podszewka, Londyriczycy, dla dzieci Magiczne drzewo. Kolekcja nagran liczy w sumie
90 plikow i obejmuje ok. 75 godzin nagran audiodeskrypcji. Londyriczykow ze Sciezka
audiodeskrypcji wydano rowniez na DVD. Strona internetowa TVP jest jedynym pol-
skim medium, gdzie audiodeskrypcja jest stale dostepna. Takze wydane przez Telewi-
zje Polska plyty DVD z audiodeskrypcja sa ewenementem na polskim rynku.

Strona internetowa TVP takze jest dostepna dla os6b niewidomych oraz slabowi-
dzacych dzi¢ki wersji tekstowej oraz wersji o wysokim kontrascie, ktéra mozna wlaczyc¢
na glownej stronie portalu. W badaniu internetowych serwiséw telewizyjnych, prze-
prowadzonym przez Fundacje Widzialni w 2009 r., portal Telewizji Polskiej zajal pierw-
sze miejsce pod wzgledem dostepnosci i uzytecznosci serwisu dla oséb niepelnospraw-
nych.

W celu jak najpelniejszej realizacji zadan nadawcy publicznego wobec os6b nie-
pelnosprawnych, w dniu 22 czerwca br. Telewizja Polska SA przystapila do Partner-
stwa ,Telewizja bez barier”. W ramach wspolpracy prowadzone beda prace badawcze
nad rozwojem technologii wspierajacych mozliwos¢ odbioru telewizji przez niewido-
mych, osoby niedowidzace i gltuchoniemych.

Zaprezentowane powyzej przyktady, choc¢ nie stanowia pelnej listy aktywnosci pro-
gramowej Telewizji Polskiej kierowanej do dzieci i mlodziezy, jak rowniez dziatan
zwigzanych z problematyka os6b niepelnosprawnych, w sposéb jednoznaczny $swiad-
cza o dokladaniu wszelkiej starannosci do prawidlowej realizacji przez TVP zadan
w omawianym zakresie.

Z powazaniem
TELEWIZJA POLSKA SA

PREZES ZARZADU
Romuald Orzel
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Oswiadczenie senatora Waldemara Kraski

skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam sie do Pani Minister w imieniu pacjentéw ze szpiczalkiem mno-
gim, rodzin, bliskich i przyjaciét chorych, lekarzy, cztonkéw Polskiego Stowa-
rzyszenia Pomocy Chorym na Szpiczalea o podjecie dziatari majacych na celu
udostepnienie i optymalizacje terapii, wymaganych w stosunku do kazdego
pacjenta indywidualnie, w zaleznosci od tego, jakiej kuracji i jakiego leczenia
wymaga. Chodzi przede wszystkim o uruchomienie programu leczenia lenali-
domidem. Obecnie lelcarzom odmawia sie odpowiedniego dobrania terapii ra-
tujacych zycie pacjenta. Chorzy czekaja na stworzenie tzw. programu
terapeutycznego — zdrowotnego, lekowego — na bazie leczenia lenalidomidem.
Lek ten jest od kilku lat zarejestrowany i stosowany w Unii Europejskiej,
z wyjqgtkiem Polski, jako chemia standardowa. Doniesienia Swiatowe poka-
zuja, ze jest to lek skuteczny, przedtuza o wiele lat Sredniq przezycia pacjen-
ta, a jego pojawienie sie stanowi pozytywny przetom w leczeniu szpiczaka
mnogiego.

Lekarze specjalisci, hematolodzy i onkolodzy, jednogto$nie relcomendujq
lenalidomid do leczenia pacjentow ze szpiczalkiem mnogim. Odmowa leczenia
tym lekiem ze wzgledu na wysokie koszty jest w efekcie pozorng oszczedno-
Sciq, poniewaz chorzy, ktérym odmawia sie leczenia lenalidomidem, sq cze-
Sciej hospitalizowani, a koszty zwigzane z utrzymaniem ich przy zyciu,
dializy, rehabilitacja, opieka paliatywna itp. znacznie przewyzszajq koszty
leczenia lenalidomidem. Ponadto w przypadku zazywnia tego leku pacjent
przebywa w domu, co pozytywnie wplywa na efekty leczenia.

Zwracam sie do Pani Minister z zapytaniem, czy w ministerstwie sq aktu-
alnie prowadzone prace nad wprowadzeniem lenalidomidu do leczenia stan-
dardowego. Jezeli nie, to wnosze o rozpoczecie dziatari majacych na celu
wprowadzenie tego leku do leczenia pacjentéw ze szpiczalkiem mnogim.

Z powazaniem
Waldemar Kraska

Odpowiedz
Warszawa, 2010.07.26

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Pana senatora Waldemara Kraske,
przestane przy pismie z dnia 13 lipca 2010 r. (BPS/DSK-043-2865/10), w sprawie fi-
nansowania terapii linalidomidem pacjentom z rozpoznaniem szpiczaka mnogiego, pro-
szg o przyjecie nastepujacych informacji.

Kwalifikacja $wiadczen opieki zdrowotnej jako $wiadczen gwarantowanych naste-
puje w oparciu o zapisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 118, poz. 989) art. 31a-31h.

Uchwalg nr 54/15/2008 z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie finansowania le-
nalidomidu (Revlimid®) w leczeniu pacjentéw ze szpiczakiem mnogim Rada Konsulta-
cyjna Agencji Oceny Technologii Medycznych rekomenduje niefinansowanie lenalido-
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midu (Revlimid®) w leczeniu pacjentéw ze szpiczakiem mnogim w ramach wykazu le-
kéw refundowanych. Rada Konsultacyjna rekomenduje finansowanie lenalidomidu
w leczeniu pacjentow ze szpiczakiem mnogim, po niepowodzeniu lub nietolerancji te-
rapii talidomidem z deksametazonem w ramach terapeutycznego programu zdrowot-
nego, po obnizeniu kosztéw terapii do poziomu terapii bortezomibem. Uwzgledniajac
powyzsze Ministerstwo Zdrowia prowadzilo negocjacje odnosnie do kosztéw terapii
preparatem lenalidomid w celu umieszczenia powyzszego w ramach programu tera-
peutycznego.

W dniu 28 maja w resorcie zdrowia odbytlo si¢ ostatnie ze spotkan z przedstawicie-
lami podmiotu odpowiedzialnego, na ktérym zapadly ostateczne ustalenia pozwalajace
na wilaczenie do grupy swiadczen gwarantowanych leczenia chorych z rozpoznaniem
szpiczaka mnogiego preparatem Revlimid. Po niezwykle trudnych negocjacjach z pod-
miotem odpowiedzialnym udalo si¢ wypracowa¢ ustalenia, ktére pozwalaja na finan-
sowanie powyzszych terapii. Od dnia 28 maja br. rozliczanie Swiadczen bedzie si¢
odbywa¢ w ramach programu zdrowotnego ,Chemioterapia niestandardowa”, az do
czasu utworzenia programu terapeutycznego ,Leczenie szpiczaka mnogiego — linalido-
midem”, nad ktérym resort zdrowia rozpoczyna prace.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Marek Twardowski
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Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznatem sie ze sprawaq dotyczaca
przesytania falktur przez podmioty gospodarcze. W obecnej sytuacji Minister-
stwo Finanséw uznaje tylikco dwa rodzaje faktur, faktury papierowe, wysyta-
ne pocztq, lub faktury elektroniczne, ktére sq mato popularne ze wzgledu na
wymog uiszczenia oplaty za tak zwany bezpieczny e-podpis. Jednak od dtuz-
szego czasu polscy przedsiebiorcy przesytajq sobie faktury pocztq elektro-
niczna, bo jest to bezpieczne, tanie i wygodne.

Ministerstwo Finansoéw stoi na stanowisku, zZe jest to praktyka niezgod-
na z przepisami prawa. W przypadku kontroli MF polskim przedsiebiorcom
groza wysokie i dotkliwe kary pieniezne. W zwiqzku z zaistnialq sytuacjq
zwracam sie z prosbqg do Pana Ministra o przeanalizowanie przedstawionego
problemu.

Krzysztof Kwiatlkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzKku z pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2866/10, przy kt6-
rym zostalo przekazane o$wiadczenie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego zlozo-
ne na 59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. dotyczace zasad przesylania
faktur VAT, uprzejmie informuje.

Zasady wystawiania faktur dla potrzeb podatku od towaréw i ustug reguluja prze-
pisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535. z p6zn. zm.) oraz akty wykonawcze do tej ustawy, tj. rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatni-
kom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
Nr 212, poz. 1337, z pé6zn. zm.) i rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie wystawiania oraz przesytania faktur w formie elektronicznej, a takze
przechowywania oraz udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli
skarbowej tych faktur (Dz. U. Nr 133, poz. 1119).

W oswiadczeniu Pana Senatora mowa jest o przesytaniu faktur droga elektronicz-
na. Mamy wi¢c w tym przypadku do czynienia z fakturami, ktérych zasady wystawia-
nia i przesylania okreslajg przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
14 lipca 2005 r. Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia faktury moga by¢ wystawiane, prze-
sylane i przechowywane w formie elektronicznej pod warunkiem, ze autentycznos¢ ich
pochodzenia i integralnosc¢ ich tresci bedzie zagwarantowana bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu lub
poprzez system wymiany danych elektronicznych (EDI).

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestie dotyczace faktur elektronicznych podlegaja harmoni-
zacji na poziomie europejskim. W dniu 13 lipca br. Rada Ecofin ostatecznie przyjeta
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zmiane dyrektywy 2006/112/WE, ktéra ma na celu m.in. liberalizacj¢ obecnych stan-
dardéw przesylania i przechowywania faktur elektronicznych tak, aby faktury papiero-
we i faktury elektroniczne byly traktowane w ten sam sposéb. Nowe brzmienie
dyrektywy zaklada, ze to podatnik (a nie panstwo cztonkowskie) zapewni za pomoca
dowolnych kontroli biznesowych, ktore ustalaja wiarygodna Sciezke audytu miedzy
faktura a dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug, wszystkim fakturom (od momen-
tu wystawienia faktury az do konica okresu jej przechowywania) autentycznos$¢ pocho-
dzenia, integralnos¢ tresci oraz czytelnos¢. Innymi slowy, to podatnik bedzie
decydowal o formie przesylu i przechowywania faktur, pod warunkiem ze ww. cechy
faktur beda zapewnione.

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Finanséw podjeto kroki w kierunku zmiany
przepisow, uwzgledniajacej nowe zapisy dyrektywy. Przewiduje sie¢, ze stosowny pro-
jekt rozporzadzenia zostanie wkroétce przekazany do uzgodnien zewnetrznych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
14 lipca 2005 r. zawiera zamkniety katalog narzedzi gwarantujacych autentycznosc
pochodzenia faktur i integralnos¢ tresci faktur elektronicznych. Nalezy podkresli¢, ze
rozwigzanie takie jest zgodne z przepisami wspolnotowymi. Podatnicy podatku od to-
warow i uslug zobowiazani sa do przestrzegania obowiazujacych norm okreslonych
w przepisach o podatku od towaréw i ustug, w tym réwniez do stosowania okreslonych
w ww. rozporzadzeniu zasad wystawiania i przesytania faktur. Oznacza to, ze do czasu
zmiany przepiséw cyt. rozporzadzenia, przesylanie faktur VAT droga elektroniczna bez
zastosowania wspomnianych narzedzi jest niezgodne z obowigzujacym stanem praw-

nym.
Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do sekretarza Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa Andrzeja Kunerta

Aktualnie obowiqgzuje ustawa o grobach i cmentarzach wojennych
z 1933 r. Art. 3 stanowi, ze grunty zajete przez groby i cmentarze wojenne, ja-
Ico tez grunty potrzebne do zatozenia takich cmentarzy i grobéw, z wyjatkciem
gruntéw cmentarzy wyznaniowych i gminnych, nabywa na wtasnosé¢ Skarb
Paristwa w drodze umowy badz tez, gdy umowa nie dojdzie do skutku, na
zasadach okreslonych w obowiqzujqcych przepisach o wywtaszczeniu nieru-
chomosci na potrzeby uzytecznosci publicznej, a w wojewddztwach krakow-
skim, lwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim oraz w cieszyriskiej czesci
wojewoddztwa Slgskiego z zastosowaniem ustawy z dnia 18 lutego 1878 r.,
DzUP austr. nr 30.

Ze wzgledu na nieaktualny stan geograficzny zwracam sie do Pana z pro$-
ba o rozwazenie wprowadzenia zmian w powyzszych zapisach.

Krzysztof Kwiatlkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo sygn. BPS/DSK-043-2867/10 dotyczace oswiadczenia zlo-
zonego przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 59. posiedzenia Senatu RP
pozwalam sobie przedstawi¢ stanowisko Rady Ochrony Pamie¢ci Walk i Meczenstwa.

Rada OPWiM podziela wyrazony przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego poglad,
iz ze wzgledu na odwolanie si¢ ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych (Dz. U. z 1933 r. Nr 39, poz. 311 z pézn. zm.) do obszaru Rzeczypospolitej
Polskiej w granicach przed 1939 r. konieczne jest wprowadzenie zmian w tresci tego
aktu prawnego.

Ponadto pragne zauwazy¢, iz przygotowujac ustawe z dnia 23 czerwca 2006 .
o zmianie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. z dn. 11 sierpnia 2006),
obok pominiecia wyzej podniesionego problemu, nie doprecyzowano tresci punktow
w art. 1 ust. 1 zmienianej ustawy definiujacych obiekty, ktore posiadaja status grobéw
wojennych. Tym samym zgodnie z zapisem punktu 6. grobami wojennymi sa ,,groby
0so6b wojskowych i cywilnych, bez wzgledu na ich narodowosé, ktoére stracity zycie
wskutek represji okupanta niemieckiego albo sowieclkiego po dniu 1 wrzesnia 1939r.”,
natomiast tych oséb, ktore stracily zycie 1 wrzesnia 1939 r., a wiec w pierwszych 20
godzinach wojny - juz nie.

Jednoczesnie grobami wojennymi nie sa, w rozumieniu ustawy, miejsca pochéwku
0s0b, ktore stracily zycie w wyniku dzialan wojennych, w tym ostrzalu, bombardowan
artyleryjskich lub lotniczych. Traktujac ten zapis literalnie nalezaloby uznac, iz groby
znacznej czesci oséb cywilnych, ktére zginely w czasie Powstania Warszawskiego nie
sa grobami wojennymi. O ile jeszcze dzialania zbrojne armii niemieckiej w okresie
1939-1945 mozna uzna¢ za forme represji okupanta, to interpretacja taka nie moze
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objac¢ mogit osob, ktore zginely w wyniku alianckich bombardowan polskich miast, np.
Poznania w 1944 r. Bolesny i budzacy kontrowersje jest rowniez fakt, iz przywolana
wyzej ustawa nie obejmuje ochrona prawna grobéw ofiar walk z formacjami ukrain-
skich organizacji nacjonalistycznych OUN-UPA, jak réwniez ofiar antypolskich akcji
tych formacji wymierzonych gtéwnie w ludnos$¢ cywilna.

Podsumowujac pragne raz jeszcze wyrazi¢ pelne zrozumienie i akceptacje dla kwe-
stii podniesionej przez pana senatora, jak réwniez zapewnic, iz Rada OPWiM rozwazy
podjecie w najkrotszym mozliwym czasie dzialan, ktore doprowadza do jakze potrzeb-
nej nowelizacji ustawy o grobach i cmentarzach wojennych.

Z wyrazami szacunku
SEKRETARZ

dr hab. Andrzej Krzysztof Kunert
z up. Adam Siwek
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Oswiadczenie senatora Antoniego Motyczki

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowany Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Rybniku dotarty niepokojqce sygnaty
dotyczqce planéw funkcjonowania sqdownictwa na szczeblu okregowym
w tymze miescie, a takze prosba o przedstawienie Panu Ministrowi potrzeby
utworzenia sqdu okregowego w miescie Rybnilk.

Z otrzymanej przeze mnie korespondencji w tej sprawie wynika, iz wta-
dze miasta zostaty poinformowane o zamiarze zmniejszenia roli dotychczaso-
wego osrodka zamiejscowego Sadu Okregowego w Gliwicach z siedzibqg
w Rybniku poprzez odebranie II Wydziatowi Cywilnemu prawa do rozpatry-
wania apelacji w sprawach rodzinnych decyzja prezesa Sadu Okregowego
w Gliwicach. Sukcesywnie zmniejsza sie rowniez liczbe etatéow w wydziatach
osrodlka zamiejscowego.

Majac na wwadze interesy spotecznosci lokalnej, uwazam, ze takie dziatanie
istotnie je narusza i utrudnia mieszkaricom dostep do wymiaru sprawiedlitosci.

Subregion zachodni wojewddztwa Slaskiego, obejmujacy powiaty rybnic-
ki, raciborski, wodzistawski, a takze powiaty grodzkie Rybnik, Zory i Jastrze-
bie Zdréj, zamieszkuje okoto siedemset tysiecy osob. Dotarcie do sqdow
w znacznie oddalonych Gliwicach jest dla nich bardzo duzym utrudnieniem,
Ze nie wspomne o problemach, jakie nastrecza im brak lub znikoma liczba po-
taczen komunikacji autobusowej i kolejowej pomiedzy Gliwicami a wiekszo-
$ciq gmin subregionu.

Préba marginalizacji Rybnika jest dla mnie niezrozumiata, tym bardziej
Ze w centrum tego miasta budowany jest okazaty gmach, ktéry ma zostaé
przekazany Ministerstwu Sprawiedliwosci na poczatku 2011 r. z przeznacze-
niem na siedzibe osrodka zamiejscowego Sadu Okregowego w Gliwicach
z opcja utworzenia sqdu okregowego. Potwierdzajq to bedagce w posiadaniu
prezydenta miasta Rybnika dokumenty, ktére podpisane zostaly przez
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci. Stwierdza sie w nich, iz budowa-
ny obiekt docelowo ma sie sta¢ siedzibqg sqdu okregowego, natomiast aktual-
nie prowadzona przez prezesa Sqdu Okregowego w Gliwicach polityka
zmierza w odwrotnym kierunlku.

Przyszty sqd okregowy obejmowatby swoim zasiegiem pie¢ sqdoéw rejo-
nowych, a mianowicie sqdy w Zorach, Jastrzebiu Zdroju, Rybniku, Wodzista-
wiu Slgskim i Raciborzu. Sad posiadatby takze odpowiednie zaplecze
techniczne i kadrowe, gdyz jedenastu sedziéw z Rybnilka i okolic dojezdza do
pracy w Sqgdzie Okregowym w Gliwicach. Utworzenie sqdu okregowego
w Rybniku bytoby niewaqtpliwym udogodnieniem dla mieszkaricéw, przede
wszystkim ze wzgledu na automatyczne powstanie oddziatéw Krajowego
Rejestru Sadowego i Krajowego Rejestru Karnego, co znacznie utatwiatoby
uzyskiwanie odpisoéw z tych rejestrow.

Warto nadmienié, iz w wojewddztwie $lgskim w chwili obecnej funkcjo-
nujq cztery sqdy okregowe — w Katowicach, Gliwicach, Bielsku-Biatej i Cze-
stochowie. Sad Okregowy w Czestochowie obstuguje cztery sady rejonowe,
zas$ Sad Okregowy w Bielsku-Biatej — trzy sady rejonowe.

Jalk wczesniej wspomniatem, Sad Okregowy w Rybniku obstugiwaiby
pie¢ sadow rejonowych, a wiec jego utworzenie z punktu widzenia organiza-
cyjnego jest w petni uzasadnione.

Ponadto funkcjonowanie tego typu instytucji w regionie o tak duzej liczbie
mieszlkaricow znacznie ulatwitoby dostep do sqdownictwa, a nie utrudnito —
Jalke to jest w przypadku obecnie realizowanych przedsiewziec.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o zapoznanie sie ze sprawaq oraz powziecie
mozliwych krokéw w celu utworzenia w Rybniku sqdu okregowego, gdyz ze
wzgledbéw organizacyjnych i logistycznych jest to rozwiqzanie zupetnie uzasad-
nione, zwtaszcza jesli sie wezmie pod wwage dobro mieszkaricow tego okregu.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Odpowiedz
Warszawa, 12.08.2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na zlozone podczas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r.
oswiadczenie Pana Senatora Antoniego Motyczki w sprawie planéw funkcjonowania
w Rybniku sgdownictwa na szczeblu okregowym oraz utworzenia sqdu okregowego
w tym mieScie, przestane przy piSmie z dnia 13 lipca 2010 r. nr BPS/DSK-043-
-2868/10 — uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Struktura sadownictwa powszechnego i rozmieszczenie etatow orzeczniczych oraz
urzedniczych powinny odpowiada¢ potrzebom stuzby, zas dzialania w ramach po-
szczegoblnych apelacji, okregow i sadow powinny by¢ nakierowane na zabezpieczenie
mozliwosci nalezytego rozpoznawania spraw we wszystkich sadach i wydziatlach. Stu-
zy¢ temu maja odpowiednie dzialania kadrowe i modyfikacje w zakresie struktury orga-
nizacyjnej, uwzgledniajace terazniejsze i przyszle potrzeby wymiaru sprawiedliwosci.

Osrodek Zamiejscowy Sadu Okregowego w Gliwicach z siedziba w Rybniku tworza
obecnie dwa Wydzialy — Il Wydzial Cywilny (rozpoznajacy w I instancji sprawy cywilne,
sprawy z zakresu prawa rodzinnego z obszaru wlasciwosci Sadéw Rejonowych
w Jastrzebiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzistawiu Slaskim i Zorach oraz w II in-
stancji srodki odwolawcze od rozstrzygnie¢ zapadtych w Wydziatach Rodzinnych i Nie-
letnich ww. Sadéw Rejonowych) i IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
(rozpoznajacy w I i II instancji sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych z obszaru wlasciwosci Sadéw Rejonowych w Jastrzebiu Zdroju, Raciborzu, Ryb-
niku, Wodzistawiu Slaskim i Zorach).

Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach, za posrednictwem Prezes Sadu Apelacyjne-
go w Katowicach, przestal do Ministerstwa Sprawiedliwosci wniosek dotyczacy zmiany
zakresu merytorycznego poszczegolnych komorek pionu cywilnego w Sadzie Okrego-
wym w Gliwicach. Postulowana reorganizacja ma polega¢ m.in. na przeniesieniu
spraw drugoinstancyjnych rozpoznawanych w II Wydziale Cywilnym (Os$rodek Zamiej-
scowy) do III Wydziatu Cywilnego Odwolawczego, celem uporzadkowania wewnetrznej
struktury jednostki i zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, oraz ustanowienia II Wy-
dzialu Cywilnego wlasciwym do rozpoznawania w I instancji takze spraw goérniczych,
do tej pory rozpatrywanych w Gliwicach.

Wniosek ten jest aktualnie przedmiotem analizy komorek organizacyjnych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ktora, tak jak w przypadku wszystkich innych dotychczaso-
wych wystapien dotyczacych reorganizacji struktury konkretnych jednostek
sadowych, bedzie uwzgledniala okolicznosci zar6wno o charakterze spolecznym jak i te
zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Realizacja powyzszych zamierzen, wbrew stanowisku Pana Senatora, nie bedzie
prowadzita do zmniejszenia roli Osrodka Zamiejscowego w Rybniku, tym bardziej, ze
od stycznia 2011 r. zostanie przeniesiony z Wodzistawia Slaskiego i wtaczony do struk-
tury Osrodka V Wydzial Karny Zamiejscowy rozpoznajacy w I i Il instancji sprawy z za-
kresu prawa karnego oraz w II instancji sprawy o wykroczenia i sprawy z zakresu
postepowania poprawczego z obszaru wlasciwosci Sadéw Rejonowych w Jastrzebiu
Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzistawiu Slaskim i Zorach. Tym samym od poczatku
przysztego roku w ramach Os$rodka Zamiejscowego w Rybniku beda funkcjonowaly
trzy Wydzialy Sadu Okregowego w Gliwicach.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie¢ z zawartym w oswiadczeniu twier-
dzeniem, ze podejmowane dzialania stopniowo umniejszajq role Osrodka Zamiejsco-
wego w Rybniku, gdyz wrecz przeciwnie, planowane jest rozszerzenie struktury tej
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jednostki. Postawionej przez Pana Senatora tezie przeczy réwniez fakt, ze od 2007 r.
powstaje w Rybniku nowa siedziba dla Osrodka Zamiejscowego, ktéra ma w pei za-
bezpieczac potrzeby lokalowe tej jednostki po zwi¢kszeniu zakresu jej wlasciwosci.

Zarzut sukcesywnego ograniczania etatyzacji w Wydzialach Osrodka Zamiejscowe-
go jest réwniez nietrafny. W II Wydziale Cywilnym orzeka obecnie 10 sedziéw i taka sy-
tuacja kadrowa praktycznie nie zmienita si¢ od 2001 roku. Z kolei w IX Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych do 2006 r. pracowalo 9 sedziéw. Z uwagi na stosunkowo
niewielki wplyw spraw do tego Wydzialu, a takze bardzo duze obciazenie biezacym
wplywem i powstate zaleglosci w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gli-
wicach przeniesiono sedziego z IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do VIII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, dodatkowo kierujac do tego
Wydziatu rowniez sedziego z I Wydzialu Cywilnego. W 2008 r. w stan spoczynku prze-
szto dwoch sedziow orzekajacych w pionie pracy. Warto rowniez zauwazy¢, ze byt to jed-
noczesnie okres obnizenia wplywu spraw pracowniczych w skali calego kraju. Etaty
po tych dwoch sedziach skierowano wigc do bardzo obciazonego wowczas pionu cywil-
nego. W grudniu zesztego roku w stan spoczynku przeszed! kolejny sedzia orzekajacy
dotychczas w IX Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i Prezes Sadu wystapil
o obwieszczenie etatu w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych. Ponadto od dnia
5 maja 2010 r. zatrudniono nowego asystenta sedziego, a w czerwcu br. ustalono, ze
nastapi wzmocnienie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych poprzez skierowa-
nie jednego z Sedziow VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do orzekania
w IX Wydziale. W efekcie od sierpnia 2010 r. skierowano do IX Wydziatu se¢dziego dele-
gowanego, ktory jak dotad orzekat w VIII Wydziale. Wskazane powyzej dzialania powin-
ny zabezpieczy¢ prawidlowg prace IX Wydziatu. Dodatkowo od stycznia 2011 r. w sktad
Osrodka Zamiejscowego w Rybniku bedzie wchodzil V Wydzial Karny, ktéry liczy obec-
nie 10 etatow orzeczniczych oraz orzeka w nim jeden sedzia delegowany.

Ustosunkowujac sie do kwestii ewentualnego utworzenia sadu okregowego w Ryb-
niku, obejmujacego zakresem dzialania obszar wlasciwosci Saqdéw Rejonowych w Ja-
strzebiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzistawiu Slaskim i Zorach, uprzejmie
informuje, ze nie ma planéw utworzenia kolejnego okregu sagdowego na terenie woje-
wodztwa Slaskiego. Wplyw spraw nalezacych do wlasciwosci Sadu Okregowego w Gli-
wicach z obszaru ww. Sadéw Rejonowych, szczegélnie w drugiej instancji, nie
uzasadnia potrzeby powolania odrebnej jednostki szczebla okregowego o zakresie tery-
torialnym odpowiadajacym obszarowi dzialania wymienionych Sadéw. Ruch spraw
w Sadzie Okregowym w Gliwicach w okresie od 2008 r. do konca pierwszego poétrocza
2010 r., z uwzglednieniem wielkosci wplywu spraw z obszaru wlasciwosci Sadow Rejo-
nowych w Jastrzebiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzistawiu Slaskim i Zorach,
przedstawia si¢ nastepujaco: w 2008 r. wplynelo 33577 spraw, w tym z terenu wskaza-
nych Sadéw Rejonowych — 11827; w 2009 r. wpltyneto 30701 spraw, w tym z terenu
wskazanych Sadéw Rejonowych — 9339; w I potroczu 2010 r. wplyneto 17312 spraw,
w tym z terenu wskazanych Saqdow Rejonowych — 5399. Wplyw spraw z obszaru wtasci-
wosci omawianych Sadoéw Rejonowych w okresie od 2008 r. do konca I pétrocza 2010 .
wyniost zatem okoto 30% lacznego wplywu spraw do Sadu Okregowego w Gliwicach.
Z kolei Iaczny wpltyw spraw II instancji (gtéwne repertoria) do Sadu Okregowego w Gli-
wicach w latach 2008-2009 oraz w I pétroczu 2010 r. wynidst ogétem 17198, a wplyw
spraw odwolawczych (gléwne repertoria) w analogicznym okresie z obszaru Sadéw Re-
jonowych w Jastrzebiu Zdroju, Raciborzu, Rybniku, Wodzistawiu Slaskim i Zorach wy-
niost 6631 spraw.

Powyzsze dane statystyczne nie daja podstaw do utworzenia drugiego sagdu okrego-
wego dla obszaru obecnego okregu gliwickiego, co wig¢cej przeprowadzenie przedmioto-
wej reorganizacji w tej czesci apelacji katowickiej generowaltoby dodatkowe koszty
i prowadzitoby do rozdrobnienia organizacyjnego struktur sadowych, utrudniajac wy-
pelnianie obowiazkéw ciazacych na wymiarze sprawiedliwosci.

Nawiazujac do wspomnianych przez Pana Senatora innych okregéw sadowych
i przywolanej liczby sadéw rejonowych nalezacych do ich wlasciwosci warto zauwazyc,
ze liczba jednostek sadowych szczebla rejonowego w zakresie terytorialnym sadu okre-
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gowego jest uzalezniona od wielu czynnikéw, w tym historycznych. Dlatego poréwny-
wanie wielkosci okregoéw sadowych tylko pod wzgledem liczby sadéw rejonowych
bedacych w obszarze ich wlasciwosci i na tej podstawie argumentowanie potrzeby do-
konania wnioskowanej reorganizacji nalezy uzna¢ za pochopne.

Trudno réwniez poszukiwa¢ uzasadnienia dla utworzenia rybnickiego okregu
sadowego w argumentach natury spotecznej oraz w oparciu o konstytucyjne prawo do
sadu z uwagi chociazby na blisko$¢ miejscowosci objetych zakresem wlasciwosci Sadu
Okregowego w Gliwicach, stopien urbanizacji tego terenu i jego nasycenie trasami ko-
munikacyjnymi, a takze obserwowana rosnaca mobilnosc¢ spoleczenstwa wynikla z upo-
wszechnienia sie prywatnych srodkéw transportu. Wobec powyzszego nie mozna
podzieli¢ stanowiska przedstawionego w oswiadczeniu, co do istnienia organizacyjnych
i logistycznych przeslanek przemawiajacych za powstaniem nowego sadu okregowego.

W nawiazaniu do stwierdzenia, ze powolanie sadu okregowego w Rybniku prowa-
dziloby do , autormatycznego powstania oddziatéw Krajowego Rejestru Sadowego i Kra-
Jowego Rejestru Karnego” uprzejmie zauwazam, ze pierwszy z wymienionych rejestrow
prowadza w systemie informatycznym sady rejonowe (sady gospodarcze), obejmujace
swoja wlasciwoscia obszar wojewodztwa lub jego czes¢, zwane sadami rejestrowymi,
a punkty informacyjne Krajowego Rejestru Karnego dzialajg tylko przy niektérych
sadach powszechnych.

Odnoszac sie¢ do sugestii, iz nowopowstajacy obiekt dla potrzeb sadownictwa
w Rybniku mialby w przysztosci stac si¢ siedziba sadu okregowego w tym miescie nale-
zy wskazag, ze przedmiotowa inwestycja realizowana przez Sad Okregowy w Gliwicach
pn. ,Budowa budynku dla Osrodka Zamiejscowego Sadu Okregowego w Gliwicach
z siedzibg w Rybniku oraz Wydziatow Nowej Ksiegi Wieczystej i Gospodarczego Sadu
Rejonowego w Rybniku przy ul. Pitsudskiego 33” nie uwzglednia w swym projekcie po-
mieszczen dostosowanych do potrzeb samodzielnej jednostki sgdowej szczebla okrego-
wego. Natomiast z uwagi na dotychczasowe problemy lokalowe Sadu Rejonowego
w Rybniku zalozono przeniesienie dwoch Wydzialow tego Sadu, tj. Gospodarczego
i Wydziatlu Ksiag Wieczystych, do nowej siedziby Osrodka Zamiejscowego. Utworzenie
sadu okregowego w powstajacej nieruchomosci musiatoby skutkowac¢ zmiana koncep-
cji uzytkowej budynku, wyprowadzeniem wszystkich Wydzialow Sadu Rejonowego
i poszukiwaniem dla nich nowej siedziby, a tym samym ponoszeniem nieprzewidzia-
nych wydatkow.

Resort sprawiedliwosci dazy do tego by struktura organizacyjna sadownictwa po-
wszechnego zapewniala podniesienie jakosci dzialania sadéw tak w wymiarze doty-
czacym dzialalnosci orzeczniczej, jak i w wymiarze funkcjonalnym, poprzez optymalne
rozlokowanie i zorganizowanie sieci sadoéw. Okreg gliwicki, cho¢ nalezy do duzych
okregow, nie jest nadmiernie rozbudowany, a jego rozmiary, liczba etatéow orzeczni-
czych i urzedniczych umozliwiaja prowadzenie elastycznej polityki kadrowej wycho-
dzacej naprzeciw potrzebom wymiaru sprawiedliwosci oraz stron postepowan, co
pozwala skutecznie wywiazywac sie z ciazacych na nim obowiazkéw. Dlatego aktual-
nie, poza planami reorganizacji wewnetrznej struktury Sadu Okregowego w Gliwicach,
nie planuje si¢ podejmowania innych dzialan w zakresie organizacji sadownictwa po-
wszechnego na terenie poludniowo-zachodniej czesci wojewodztwa Slaskiego, w tym
utworzenia sadu okregowego w Rybniku.

Jednoczesnie pragne zapewni¢ Pana Senatora, Ze analizujac wnioski prowadzace
do zmiany struktury organizacyjnej sadownictwa powszechnego, zgloszone przez zain-
teresowane srodowiska, Ministerstwo Sprawiedliwosci kieruje sie zawsze zaré6wno do-
brem obywateli, jak i dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Jacek Czaja

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

W 1992 r. zostat zlikwidowany Slgski Instytut Naukowy.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. Sejmilc Wojewédztwa Slaskiego uchwatq
nrlll/36/1/2009 w sprawie dziatari zmierzajacych do prowadzenia badar
slgskoznawczych na terenie wojewoddztwa Slgskiego zainicjowat prace nad
powotaniem jednostki zajmujqcej sie tego rodzaju badaniami. W pismie
z dnia 12 maja 2009 r. zwrécono sie do prezesa Rady Ministrow z inicjatywa
utworzenia na terenie wojewddztwa Slaskiego instytutu naukowo-badaw-
czego zajmujacego sie problematykaq slgskoznawczaq.

Slask byt, nadal jest i zapewne pozostanie najbardziej ztozonym obsza-
rem w kraju, o szczegolnie trudnych do rozwiqgzania problemach, ze wzgledu
na ich skale oraz to, ze sq to réwniez problemy gospodarcze. Utworzenie in-
stytutu w regionie, ktéry jest regionem nadgranicznym i tranzytowym,
w aspekecie poszukiwania i definiowania europejskiej perspektywy jego roz-
woju nalezy uzna¢é za inicjatywe uzasadnionq i pozqgdang. Jednostka taka
niewatpliwie przyczynitaby sie do wsparcia procesu ksztattowania spote-
czenistwa obywatelskiego na terenie regionu, stanowiqc baze do przetamy-
wania sporéw przesztosci i punkt wyjscia do dziatan w przysztosci.

Popierajqgc idee utworzenia instytutu, wskazuje réwniez na zasadnosé
nadania jej charakteru paristwowego, co zapewnitoby stabilnos$é dziatan,
w tym szczegdlnie w aspelkcie ekonomicznym, tak niezbednaq do rozwijania
projektéw wspétfinansowanych z Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Rafat Muchacki

Odpowiedz
Warszawa, 13 sierpnia 2010 r.

Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo, znak: BPS/DSK-043-2869/10 z dnia 13 lipca 2010 r.,
przy ktérym zostala przestana interpelacja senatora Rafata Muchackiego dotyczaca
utworzenia na terenie wojewodztwa slaskiego instytutu naukowo-badawczego zajmu-
jacego sie problematyka $laskoznawcza, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Stosownie do zapisu art. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych instytut badawczy moze zosta¢ utworzony w drodze rozporzadzenia na
wniosek ministra wlasciwego ze wzgledu na planowana dzialalnos¢ po zasiegnie-
ciu opinii ministra wlasciwego do spraw nauki. Odnoszac si¢ zatem do kwestii
utworzenia na terenie wojewédztwa slaskiego instytutu naukowo-badawczego, ktéry
w swych badaniach mialby koncentrowa¢ si¢ na problematyce géornoslaskiej, stosow-
ny wniosek w tej sprawie moze zglosi¢ minister wtasciwy do spraw danej dziatalnosci,
ktérym jest w tym przypadku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Kontynuu-
jac tematyke utworzenia instytutu nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z trescia art. 3 ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych z dnia 25 lipca 1985 r. instytut naukowo-
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-badawczy moze by¢ utworzony woéwczas, gdy zaistnieje potrzeba prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych w danej dziedzinie oraz zostanie zapewniona niezbed-
na, odpowiadajaca przedmiotowi i zakresowi dzialania liczba pracownikéw o odpowied-
nich kwalifikacjach, aparatura badawcza, laboratoryjna, potencjal informacyjny oraz
sprzet techniczny i inne niezbedne warunki materialno-techniczne. W tym miejscu na-
lezy podkresli¢, ze w mys$l art. 4 ust. 2 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych za
wyposazenie instytutu naukowo-badawczego w srodki niezbedne do prowadzenia
dzialalnosci odpowiedzielny jest organ tworzacy.

Odnoszac si¢ do kwestii nadania instytutowi naukowo-badawczemu statusu
panstwowego instytutu badawczego (PIB) wyja$niam, ze stosownie do art. 21 ustawy
o instytutach badawczych status PIB moze by¢ nadany wowczas, jezeli zaistnieje po-
trzeba powierzenia instytutowi zadan waznych dla planowania i realizacji polityki pan-
stwa w okreslonym obszarze tej polityki. Zadania realizowane przez panstwowy
instytut badawczy sa zadaniami o charakterze ciaglym, wyznaczonymi zaré6wno krajo-
wymi, jak i miedzynarodowymi uregulowaniami prawnymi o istotnym znaczeniu dla
polityki panstwa. Wniosek w tej sprawie sklada minister sprawujacy nadzor nad insty-
tutem w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw nauki oraz ministrem witasci-
wym do spraw finanséw publicznych.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie wniosek o opini¢ na temat potrzeby i ewen-
tualnych mozliwosci utworzenia na terenie wojewodztwa Slaskiego instytutu
naukowo-badawczego zajmujacego sie problematyka slaskoznawcza nalezy skierowac
do ministra wlasciwego ze wzgledu na proponowana dzialalnosc.

Z wyrazami szacunku
w z. MINISTRA

Sekretarz Stanu
prof. Maria E. Orlowska
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Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Pragne zwrécié¢ uwage na problem pomocy finansowej udzielanej ze srod-
Icéw publicznych dla dzieci niepetnosprawnych, w tym w szczegélnosci na
bral zsynchronizowania wyptat z systemoéw ubezpieczen spotecznych (doda-
tek pielegnacyjny) oraz swiadczen socjalnych (zasitek pielegnacyjny). Tolero-
wanie takiego stanu rzeczy prowadzi do — jak rozumiem, niezamierzonego —
zroznicowania skali pomocy udzielanej osobom niepetnosprawnym. Osoby,
ktore otrzymuja dodatek pielegnacyjny, pobieraja bowiem kwote 183 zt, zas
osoby, ktorym MOPS wyptaca zasitek pielegnacyjny, otrzymuja jedynie
153 zt. Rozumiejqc, iz planowane zréwnanie obu $wiadczeri od 1 marca bie-
zqcego roku zostato wstrzymane z powodu kryzysu finansowego, nalezy jed-
nak zwroéci¢ uwage na szczegolng sytuacje osob, do ktérych adresowane sq
wskazywane swiadczenia.

Jesli chodzi o dzieci niepetnosprawne, to nie mozna w inny sposéb uzu-
petni¢ ich dochodow. Opiekujacy sie tymi dzie¢mi rodzice z reguty znajdujq
sie w ciezkiej sytuacji finansowej, gdyz nawet jesli zatozy sie, iz jeden z nich
pracyje, to drugi musi zrezygnowaé z pracy, poswiecajac sie catodobowej
opiece nad swoim dzieckiem. Utrzymanie dziecka niepetnosprawnego wyma-
ga wiekszych srodkéw finansowych niz innych dzieci, a to z powodu dodat-
lcowych kosztéw zwiqzanych z lekkami i leczeniem, rehabilitacjq, zakupem
specjalistycznego sprzetu, obuwia czy srodléw stuzacych do utrzymania hi-
gieny.

Paristwo, pomagajac obywatelom w wychowaniu niepetnosprawnych
dzieci, zwolnione jest z koniecznosci tworzenia wiekszej liczby specjalistycz-
nych osrodiéw, ktérych koszt utrzymania bytby wiekszy niz wysokos$é
udzielanych swiadczeri. Sprawa wyréwnania i zwiekszenia wskazywanych
Swiadczen nie ma wiec tylico charakteru moralnego, ale stanowi pewne mini-
mum pomocy paristwa dla obywateli, ktérzy przeciez nie z powodu wiasnych
dziatani lub zaniechari pozostajq w trudnej sytuacji. Zatem pomimo ciezkiej
sytuacji finansowej, ktéra w sposéb oczywisty wymusza poszukiwanie 0sz-
czedno$ci, paristwo nie powinno tolerowaé utrzymywania niesprawiedliwego
i nieuzasadnionego funlkcjonalnie zréznicowania poziomu dofinansowania
dla os6b niepetnosprawnych, ktére pozostajaq w analogicznej sytuacji.

Majac na uwadze wymienione okolicznosci, prosze o wskazanie terminu
wyréwnania przedmiotowych swiadczern oraz podjecie dziatari mogacych po-
prawié sytuacje finansowaq oséb niepetnosprawnych, w tym w szczegdlnosci
dzieci pozostajagcych pod opieka rodzicow.

Z wyrazami szacunku
Rafat Muchacki

Odpowiedz
Warszawa, 28 lipca 2010 r.
Pan
Bogdan Borusewicz

Marszaltek Senatu RP

Odpowiadajac na wystgpienie Pana Marszaltka z dnia 13 lipca 2010 r. dotyczace
oswiadczenia senatora Rafala Muchackiego ztozonego podczas 59. posiedzenia Senatu RP
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w sprawie problemu pomocy finansowej udzielanej ze srodkéw publicznych dla dzieci
niepelosprawnych, uprzejmie informuje.

Pomimo podobnego charakteru, dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny po-
zostaja niezaleznymi od siebie swiadczeniami realizowanymi z odrebnych systemow
zabezpieczenia spotecznego. W szczegolnosci krag oséb uprawnionych do dodatku pie-
legnacyjnego nie pokrywa si¢ w pelnym zakresie z kregiem oséb uprawnionych do za-
sitku pielegnacyjnego.

Dodatek pielegnacyjny jest $wiadczeniem wyplacanym i finansowanym przez Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podlegajacym
waloryzacji na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353, z pézn. zm.) dla emerytur i rent. Zgodnie z art. 75 wyzej wymienionej ustawy,
dodatek pielegnacyjny przystuguje jedynie osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z FUS, ktora dodatkowo: zostala uznana przez lekarza orzecznika zakladu emerytalno-
-rentowego za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyta 75 lat.

W odroznieniu od prawa do zasitlku pielegnacyjnego, podstawowym warunkiem
uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego nie jest jedynie posiadanie odpowiednie-
go orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosc lecz niezbedne jest posiadanie
uprawnien do renty lub emerytury z FUS, a dopiero w dalszej kolejnosci wymagane jest
odpowiednie orzeczenie potwierdzajace niepelnosprawnosc¢ lub wymagany wiek.

Zgodnie z art. 88 ww. ustawy, emerytury i renty, a takze dodatki pielegnacyjne,
podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Od 1 marca 2010 r. wysokos$¢ dodat-
ku pielegnacyjnego wynosi 181,10 zl.

Natomiast zasilek pielegnacyjny jest swiadczeniem rodzinnym finansowanym z budzetu
panstwa, ktorego wysokos¢ oraz zasady przyznawania reguluje ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 i 3 wyzej wymienionej ustawy, zasilek pielegnacyjny przy-
shluguje dziecku w wieku do ukonczenia 16 roku zycia legitymujacemu si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci, osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia legity-
mujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (w przypadku osoby
legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci zasilek
przystuguje jezeli niepelnosprawnosé¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia)
oraz osobie, ktéra ukonczyla 75 lat. Zasitek pielegnacyjny nie przystuguje osobie upraw-
nionej do dodatku pielegnacyjnego.

Podstawowym warunkiem uzyskania prawa do zasitlku pielegnacyjnego jest wiec
legitymowanie sie odpowiednim orzeczeniem potwierdzajacym niepelnosprawnosc.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm.), kwoty kryteriéw dochodowych upraw-
niajacych do swiadczen rodzinnych oraz kwoty poszczegélnych swiadczen, a wigc
takze kwota zasitku pielegnacyjnego, podlegaja weryfikacji co 3 lata. Ostatnia weryfi-
kacja miata miejsce 1 listopada 2009 r.

Zakres zmian objetych weryfikacja z dnia 1 listopada 2009 r. okreslita Rada Mini-
strow w rozporzadzeniu z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci dochodu rodzi-
ny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek
rodzinny oraz wysokosci swiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 129, poz. 1058),
na podstawie ktorego, od 1 listopada 2009 r. podwyzszona zostala do 520 zt kwota
Swiadczenia pielegnacyjnego (uprzednio 420 zl) oraz podwyzszone zostaly kwoty za-
silku rodzinnego i wynosza: 68 zt na dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia
(uprzednio 48 z1), 91 zl na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku
zycia (uprzednio 64 z1), 98 zl na dziecko w wieku powyzej 18 roku zycia do ukonczenia
24 roku zycia (uprzednio 68 z1).

Z uwagi na trudna sytuacje¢ budzetowa i wynoszace ponad 1 mld zt rocznie skutki
podwyzszenia wysokosci zasitkéw rodzinnych i swiadczenia pielegnacyjnego, wyso-
kos¢ pozostalych swiadczen rodzinnych, w tym takze zasitku pielegnacyjnego (jego ak-
tualna wysokosc¢ to 153 zl), pozostaly niezmienione.
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Zgodnie z wymienionymi przepisami ustawy o swiadczeniach rodzinnych, kolejna
weryfikacja kwot $wiadczen rodzinnych, a wigc takze kwoty zasitku pielegnacyjnego,
przewidziana jest na 1 listopada 2012 r.

Faktem jest, ze z uwagi na trudng sytuacje budzetowq i wysokie koszty realizacji,
nie zostal zrealizowany projekt zréwnania od 1 marca 2010 r. wysokosci zasitku pieleg-
nacyjnego z dodatkiem pielegnacyjnym, tym niemniej, majac swiadomosc¢, ze aktualna
wielkos¢ wsparcia materialnego dla rodzin, w tym rodzin z osobami niepelnosprawny-
mi jest niewystarczajaca, planuje si¢, ze —jesli tylko sytuacja finansowa panstwa na to
pozwoli — kierunkiem dalszych dzialan stuzacych zwig¢kszeniu wsparcia materialnego
dla oso6b niepelmosprawnych i ich rodzin bedzie podwyzszanie wysokosci swiadczen ro-
dzinnych adresowanych do tych rodzin, w tym wysokosci zasitku pielegnacyjnego.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Minister Pracy i Polityki Spolecznej podejmuje sze-
reg dzialan, majacych na celu wsparcie rodzin wychowujacych dzieci niepelnospraw-
ne. Dotyczy to zaré6wno rozpoznawania problemoéw srodowisk rodzin wychowujacych
dzieci niepelnosprawne, przeprowadzania odpowiednich analiz statystyczno-finanso-
wych, jak i przygotowywania projektéw zmian legislacyjnych.

Efektem tych dziatan jest:

e obowiazujaca od 1 stycznia 2009 r. zmiana art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych, w wyniku ktérej, bez utraty przez rodzica prawa do swiad-
czenia pielegnacyjnego, dziecko niepelnosprawne moze przebywaé¢ do 5 dni w ty-
godniu w placéwce zapewniajacej calodobowe utrzymanie i korzysta¢ w niej z od-
powiednich ustug edukacyjnych i rehabilitacyjnych;
obowiazujaca od 1 stycznia 2009 r. zmiana art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w wyniku ktérej (w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego)
rozszerzono prawo do swiadczenia pielegnacyjnego. Obok dotychczas uprawnio-
nych do tego $wiadczenia matki, ojca oraz opiekuna faktycznego (osoba sprawu-
jaca opieke nad dzieckiem, ktora wystapita do sadu o jego przysposobienie) do
Swiadczenia pielegnacyjnego uzyskali prawo inni krewni w linii prostej oraz ro-
dzenstwo osoby niepelnosprawnej. Ustawa ta rowniez, w zwiazku z wyrokiem Try-
bunalu Konstytucyjnego, umozliwila otrzymywanie zasitku pielegnacyjnego za
okres, w ktérym osoba ubiega si¢ o ustalenie niepelnosprawnosci czy stopnia nie-
pelmosprawnosci. Do tego czasu prawo do zasitku pielegnacyjnego przystugiwato
od miesiaca zlozenia wniosku o ten zasilek i nie obejmowalo kilkumiesiecznego
okresu ubiegania si¢ o orzeczenie potwierdzajace niepelnosprawnosc;
podwyzszenie od 1 listopada 2009 r. do wysokosci 520 zt (uprzednio 420 z1), tj.
0 24%, kwoty swiadczenia pielegnacyjnego, a tym samym i podstawy oplacania
z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne za
osoby otrzymujace swiadczenie pielegnacyjne;

e podwyzszone od 1 listopada 2009 r. zostaly o ponad 40% kwoty zasitku rodzinnego,

ktéry —wzaleznosci od wieku dziecka wynosi obecnie od 68 zt do 98 zl miesigcznie;

e zniesienie od 1 stycznia 2010 r. kryterium dochodowego przy ubieganiu si¢

o Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnie-
nia w zwigzku z koniecznoscia sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czton-
kiem rodziny. Oznacza to réwniez nabycie, bez kryterium dochodowego, prawa do
oplacanych z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i zdrowotne za osoby otrzymujace swiadczenie pielegnacyjne.

Istotne jest réwniez, ze zasilek pielegnacyjny nie jest jedyna forma wsparcia dla ro-
dzin z osobami niepelnosprawnymi. W systemie swiadczen rodzinnych sa réwniez inne,
specjalne swiadczenia, ktore, jako dodatkowe wsparcie materialne, kierowane sa wy-
lacznie do rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Tymi specjalnymi swiadczeniami ro-
dzinnymi zwigzanymi z niepelnosprawnoscia dziecka sa — obok zasitku pielegnacyjnego:

¢ dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rehabilitacji i ksztalcenia dziecka niepetno-

sprawnego:
60 zt miesigcznie na dziecko do ukonczenia 5 roku zycia,
80 zt miesigcznie na dziecko pomiedzy 5 a 24 rokiem zycia,
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¢ Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 zt miesi¢cznie — niezalezne od dochodow

Swiadczenie dla rodzica niepelnosprawnego dziecka lub innego czlonka rodziny
zobowiazanego do alimentacji na rzecz osoby niepelnosprawnej, ktérzy nie podej-
muja badzZ rezygnujq z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscia sprawowania
opieki nad osoba niepelnosprawng plus oplacanie przez budzet panstwa sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz zdrowotne za osoby otrzymujace
Swiadczenie pielegnacyjne (jesli nie ma juz optacanych z innego tytutu).

Oprocz wymienionych swiadczen specjalnych, rodziny z dzie¢mi niepelnosprawny-

mi, po spelieniu ustawowych warunkéw, moga korzysta¢ z pozostalych rodzajow
Swiadczen rodzinnych, ktorymi sa:

e zasilek rodzinny:

68 zt miesigcznie — na dziecko do ukonczenia 5 roku zycia,

91 zl miesigcznie —na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku
zycia,

98 zI miesi¢cznie — na dziecko w wielu powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 24 ro-
ku zycia,

pozostale rodzaje dodatkéw do zasitku rodzinnego: dodatek z tytulu urodzenia
dziecka (1000 zt jednorazowo), dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego (400 zt miesigcznie), dodatek z tytutu samot-
nego wychowywania dziecka (170 zt na dziecko nie wiecej niz 340 zt na wszystkie
dzieci, na dziecko niepelnosprawne 250 z} nie wigcej niz 500 zt na wszystkie dzieci),
dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (80 zt na trzecie
ikazde nastepne dziecko uprawnione do zasitku rodzinnego), dodatek z tytutu roz-
poczecia roku szkolnego (100 zl jednorazowo), dodatek z tytutu podjecia przez
dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (90 zl z tytutu zamieszkania w miej-
scowosci w ktorej znajduje sie siedziba szkoly, 50 zt z tytutu dojazdu do miejscowo-
$ci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoly).

Oproécz swiadczen rodzinnych jest szereg rodzajéw swiadczen z pomocy spotecznej:

zasilek okresowy, celowy, ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze, porad-
nictwo specjalistyczne oraz renta socjalna (dla pelnoletnich os6b calkowicie niezdol-
nych do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18. roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury na-
ukowej).

MINISTER
Jolanta Fedak
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Oswiadczenie senatora Wladyslawa Ortyla

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z odpowiedziq Pana Ministra z dnia 21 czerwca 2010 r. na
moje oswiadczenie senatorskie z dnia 12 maja 2010 r. uprzejmie informuje, iz
wyjasnient zawartych w przestanej odpowiedzi niestety nie moge uznac¢ za
satysfakcjonujace.

Zwracam uwage, iz w swoim oswiadczeniu pytatem w imieniu przedsie-
biorcow zgtaszajacych sie do mego biura senatorskiego o zasadnos¢ tak zwa-
nego poboru prognozowanego za pobieranq przez przedsiebiorcow energie
elektrycznq i gaz, a takze o informacje, czy podmioty gospodarcze mogaq rozli-
czac sie na dotychczasowych zasadach. Zauwazatem, iz przedsiebiorcy pta-
ca za energie elektrycznq i gaz, ktérych jeszcze nie pobrali, naprzéd, jezeli
chodzi o ich przychody uzyskiwane miedzy innymi z pomocaq pobieranej ener-
gii, co w dobie kryzysu w znaczagcy sposob utrudnia prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej.

W udzielonej odpowiedzi te kwestie zostaly pominiete. Zaznaczam, iz
w poprzedniej odpowiedzi Pana Ministra (znak: DE-VIII-700-18/ 10) przeka-
zane zostaty informacje jedynie co do poboru prognozowanego dla oséb fi-
zycznych.

W zwigzku z tym prosze o merytoryczne ustosunkowanie sie do przed-
stawionych kwestii.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl

Odpowiedz
Warszawa, 22 lipca 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Wladyslawa Ortyla, w sprawie pro-
gnozowanego systemu oplat za energie elektryczna i gaz ziemny, zlozone podczas
59. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przekazane przy pismie z dnia
13 lipca 2010r., znak: BPS/DSK-043-2871/10, pragne uprzejmie poinformowaé¢ Pana
Senatora, iz udzielone uprzednio wyjasnienia w pismie z dnia 6 kwietnia 2010 r., znak:
DE-VIII-0700-18/10 oraz z dnia 21 czerwca 2010 r., znak: DE-VIII-0700-30/10, odno-
szg si¢ zaréwno do rozliczen za dostarczona energi¢ z osobami fizycznymi jak i przed-
siebiorstwami. Uzywane w przepisach aktéw prawnych, oraz w ww. wyjasnieniach
pojecie odbiorcy, zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm.) oznacza kazdego, kto otrzy-
muje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsi¢biorstwem energe-
tycznym.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania Pana Senatora dotyczacego mozliwosci zmiany
przez odbiorce trybu ptatnosci za dostarczona energie, uprzejmie informuje, ze sposéb
dokonywania platnosci moze by¢ negocjowany z przedsi¢biorstwem obrotu (sprzedaw-
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ca energii), z ktérego ustug odbiorca korzysta. Obecnie niektére przedsi¢biorstwa ener-
getyczne oferuja odbiorcy mozliwos¢ rozliczania si¢ wedtug biezacych wskazan uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego, na przyktad poprzez przekazywanie informacji o wskaza-
niach licznika przez telefon. Nalezy dodaé¢, ze w sytuacji, gdy oferta przedsiebiorstwa
obrotu, z ktorego ustug odbiorca korzysta, nie przewiduje sposobu rozliczen za energie
satysfakcjonujacego odbiorce, od 2007 r. istnieje mozliwo$¢ zmiany przedsiebiorstwa
obrotu.
Mam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia okaza sie¢ wyczerpujace.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Joanna Strzelec-Lobodzinska
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Wladyslawa Ortyla

skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bierikowsliej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie do Pani Minister z oswiadczeniem senatorskim w sytuacji
bardzo trudnej dla wojewédztw dotknietych powodziq.

Powdédz i podtopienia, ktére mialy miejsce na terenie naszego kraju w ma-
Jjuiczerwcu 2010 r., spowodowaty straty zaréwno w infrastrukturze komu-
nalnej, jak i w majatku przedsiebiorstw. Na skutek dziatania zywiotu
w bardzo znaczqgcym stopniu zostata utrudniona takze realizacja wielu inwe-
stycji dofinansowanych ze $rodkéw regionalnych programoéw operacyjnych.

Jak podaje marszatek wojewddztwa podkarpackiego w przekazanym mi
pismie, w dniu 28 maja biezgcego roku skierowat on do wszystkich benefi-
¢gjentéow RPO Wojewoédztwa Podkarpackiego pismo z prosbq o podanie infor-
macji dotyczacych utrudnieni w realizacji projektéw prowadzonych w ramach
RPO WP oraz o oszacowanie wartosci strat spowodowanych powodziq i pod-
topieniami. Jak podaje marszatek, sposréd stu trzydziestu czterech benefi-
gientéw, ktorzy udzielili odpowiedzi, utrudnienia w realizacji projektéw
spowodowane powodziq zgtosito czterdziestu dwaéch. Jak podaje marszatek
w swej informagcji, opéznienia od jednego miesiqca do trzech miesiecy doty-
czqce kwoty ptatnosci 17,04 miliona zt zgtoszono w odniesieniu do dwudzie-
stu dziewieciu projektéw, a opéznienia powyzej trzech miesiecy dotyczace
kwoty ptatnosci 26,85 miliona zt w odniesieniu do czternastu projektow.
Eacznie opdéznienia dotyczg kwoty 43,9 miliona PLN, w tym 32,85 milio-
na PLN w odniesieniu do projektow w zakresie infrastruktury przeciwpowo-
dziowej. Poniewaz — tak wynika z pisma marszatica — dotychczas odpowiedzi
udzielito zaledwie 17% beneficjentow, liczba projektéow, ktérych dotycza
opoéznienia, moze jeszcze powaznie wzrosnqc, tym bardziej ze panujace w re-
gionie warunki atmosferyczne i utrzymujacy sie wysoki poziom waod grunto-
wych uniemozliwiajq przyspieszenie realizacji inwestycji.

Negatywne konsekwencje powodzi, tak finansowe, jak i w postaci mo-
gacych sie pojawi¢ opéznieri, stawiajq wojewoddztwa dotkniete tq kleskq
w zdecydowanie gorszej sytuacji niz wojewoddztwa, w ktoérych sita wyzsza,
Jjaka byta powddz, nie wystapita lub wystgpita w mniejszej skali.

W zwiqgzku z tym, uwzgledniajac jedna z podstawowych zasad Unii Eu-
ropejskiej, jakaq jest rownos$é szans, uprzejmie wnosze o dokonanie zmian
w metodologii przygotowanego sposobu podziatu krajowej rezerwy wykona-
nia.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl

Odpowiedz
Warszawa, 2.08.2010r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo BM-I-0702-38-ED/10 z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
tekstu oswiadczenia zlozonego przez pana Wladystawa Ortyla Senatora RP podczas
59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. dotyczacego bardzo trudnej sytuacji
wojewodztw dotknietych powodzig i prosba senatora Wladystawa Ortyla zwigzana
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z dokonaniem zmian w metodologii podziatu Krajowej Rezerwy Wykonania, uprzejmie
informuje co nastepuje.

Pragne podkresli¢, iz celem podzialu krajowej rezerwy wykonania jest stymulowa-
nie tempa wydatkowania i efektywnosci realizacji programoéw operacyjnych. Krajowa
rezerwa wykonania ma by¢ instrumentem motywujacym do szybkiego wydatkowania
srodkow wspolnotowych, co jest szczegolnie istotne w kontekscie tzw. ,zasady
n+2/n+3”. Jednoczes$nie instrument ten ma zapewni¢ najbardziej efektywne wykorzy-
stanie przyznanych srodkow.

Ponadto, nalezy pamietac¢, iz metodologia podzialu krajowej rezerwy wykonania
w ramach krajowych oraz regionalnych programoéw operacyjnych zostala zatwierdzona
Uchwala Nr 35 Komitetu Koordynacyjnego NSRO z dnia 7 grudnia 2009 r., po wielo-
miesigcznych konsultacjach i na obecnym etapie prac (na kilka miesigcy przed podzia-
lem $rodkéw) nie jest mozliwe stworzenie nowej metodologii podzialu KRW
dostosowanej do oczekiwan wszystkich wojewodztw, ktéra nie powodowalaby za-
chwiania zasady réwnosci szans i nie dyskryminowataby zadnego z wojewodztw.

Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej w oswiadczeniu pana Wladystawa
Ortyla Senatora RP dotyczacej negatywnych konsekwencji finansowych i opéznien
czasowych w realizacji projektow skutkujacych niekorzystnym wplywem na poziom
wydatkéw certyfikowanych do KE w 2010 r. w wojewodztwie podkarpackim, pragne
podkresli¢, iz nie ma mozliwosci dokladnego oszacowania strat i skutkéw opéznien na
koniec 2010 r., a w nastepstwie — wlasciwego zakresu w jakim nalezaloby dokonac¢
zmian w metodologii krajowej strategii wykonania. Zauwazmy, ze nawet dzis$ nie zosta-
ly okreslone dokladne skutki zywiolu — w przytoczonym przez senatora wojewodztwie
podkarpackim — dotychczas jedynie 17% beneficjentéw okreslito konsekwencje powo-
dzi oraz zwigzanych z tym utrudnien w realizacji projektéw unijnych. Prosz¢ mie¢ przy
tym na uwadze, Ze niektérzy beneficjenci nadrobia do konca roku stracony czas,
a w stosunku do innych zapewne si¢ on jeszcze wydtuzy.

Ponadto, kwota zwigzana z op6znieniami realizacji projektéw wynoszaca 43,9 min zt
stanowi niecale 0,8% alokacji (zgodnie z montazem na programie operacyjnym), co
przy zalozonym przez wojewédztwo podkarpackie celu certyfikacji siegajacym na ko-
niec 2010 r. ok. 25% alokacji nie determinuje wykluczenia z partycypacji w srodkach
z Krajowej Rezerwy Wykonania. Majac jednoczesnie Swiadomos$¢ znacznego przyspie-
szenia wdrazania RPO Wojewo6dztwa Podkarpackiego, co zostato odzwierciedlone w re-
alizacji 103% planu certyfikacji na I pétrocze 2010 r., jestem przekonana, ze uda si¢
IZ RPO WP certyfikowac¢ niecate 5% srodkéw brakujacych by wypemni¢ kryterium do-
puszczajace.

W zwigzku z powyzszym, z ogromna przykroscia informuje, iz nie ma mozliwosci
dokonania zmian w metodologii podzialu krajowej rezerwy wykonania.

Niemniej jednak pragne przypomnie¢, ze dla wojewodztw dotknietych powodzia zo-
staly zaplanowane dodatkowe $rodki pochodzace z tzw. dostosowania technicznego,
ktére zwicksza alokacje Regionalnych Programéw Operacyjnych tych wojewodztw.

Z powazaniem

Elzbieta Bienkowska
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W zwiqzku z uwagami przedstawicieli i specjalistéw zatrudnionych w po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych uprzejmie prosze o zwrécenie uwa-
gi, w trakcie prac nad projektami zmian stosownych rozporzadzen, na nizej
wymienione kwestie:

1) zasady udzielania organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach;

2) szczegébtowe zasady dziatania publicznych poradni psychologiczno-pe-
dagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych;

3) warunki i sposoby oceniania, klasyfikowania, promowania uczniow
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw w szkotach
publicznych;

4) ramowy statut poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicz-
nej poradni specjalistycznej.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 2010.07.22

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszalku,

w zwigzku z oswiadczeniem ztozonym przez senatora RP Eryka Smulewicza pod-
czas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r. w sprawie projektéw rozpo-
rzadzen dotyczacych ksztalcenia uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz poradnictwa i pomocy psychologiczno-pedagogicznej, uprzejmie wyjasniam.

W roku 2009 Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowato koncepcje zmian w ob-
szarze ksztalcenia ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, bedacych konsek-
wencja realizowanej w przedszkolach, szkolach i placowkach od 1 wrzesnia 2009 r.
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkot
(Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).

Celem projektowanych zmian jest Swiadczenie pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej jak najblizej dziecka, w srodowisku jego nauczania i wychowania. Wtasciwie
realizowane ksztalcenie uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkotach
oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczna zaréwno na terenie szkoly jak i w najbliz-
szym Ssrodowisku ucznia zapobiegnie powielaniu dzialan specjalistow z zakresu pomo-
cy psychologiczno-pedagogicznej w szkole i w poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych, kulturowo-spotecznej izolacji rodzin i dzieci z niepelnosprawnosciami. Wdroze-
nie proponowanych zmian przyczyni sie do wlasciwej realizacji w przedszkolach, szko-
lach i placowkach ksztalcenia wszystkich ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz zwigkszenia efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
Sswiadczonej zar6wno na terenie szkoly, jak i w najblizszym sSrodowisku ucznia.
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Trwajace od stycznia do czerwca 2010 r. konsultacje spoleczne, w tym w ramach
16 wojewddzkich konferencji, przyblizyly srodowisku oswiatowemu projektowane
zmiany oraz daly mozliwos¢ zglaszania uwag i wnioskéw, odnoszacych si¢ do przedkla-
danych rozwigzan. Wszystkie zglaszane uwagi byly wnikliwie analizowane i wplynely
na ostateczny ksztalt projektéw rozporzadzen.

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, ze trwaja koncowe prace legislacyjne nad pa-
kietem rozporzadzen, wsrod ktoérych znajduja sie¢ wskazane w oswiadczeniu Pana Se-
natora. Pakiet obejmuje:

1) projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegétowych
zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicz-
nych poradni specjalistycznych,

2) projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad udziela-
nia i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéowkach,

3) projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie ramowego statutu publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni specjalistycznej,

4) projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfilkkowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i egzami-
now w szkotach publicznych,

5) projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkoéw orga-
nizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach
oraz w osrodkach,

6) projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw orga-
nizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodo-
stepnych lub integracyjnych,

7) projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ro-
dzajéw i szczegotowych zasad dziatania placéwelk publicznych, warunkéw pobytu
dzieci i mtodziezy w tych placéowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej
przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach,

8) projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statu-
tow publicznego przedszikola oraz publicznych szkoét.

Projekty te przygotowywane sa do przekazania do Rzadowego Centrum Legislacji
z wnioskiem o zwolnienie z komisji prawniczej.

Z powazaniem
w z. MINISTRA

Podsekretarz Stanu
Zbigniew Wlodkowski
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Henryka Smolarza

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiqzku z tragediq powodzi, ktéra dotkneta nasz kraj, wiele miejsco-
wosci i wielu Polakoéw zamieszkujgcych miasta i tereny wiejskie, Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego podjeta inicjatywy umozliwiajqce rolnilkcorm
i rodzinom rolniczym uzyskanie stosownych ulg.

W zwiqgzku z tym zwracam sie do Paristwa z pytaniem, czy sq znane da-
ne liczbowe dotyczace powstatych strat. Chodzi mi w szczegolnosci o to, ilu
rolnilcéw, ile rodzin rolniczych moze liczyé na uzyskanie stosownej ulgi, i o to,
Jalkq one beda miaty wysokos$é. Czy sa juz oszacowane taczne koszty ulg pla-
nowanych do udzielenia?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 2010.07.20

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13.07.2010 r. znak: BPS/DSK-043-2874/10 doty-
czace oswiadczenia ztozonego przez senatora Eryka Smulewicza uprzejmie informuje,
ze Rada Ministrow Uchwala Nr 87/2010 z dnia 01.06.2010 r. ustanowita Program po-
mocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych
produlkcji rolnej powstaty szkody spowodowane przez powddz, obsuniecie sie ziemi lub
huragan w 2010 r. W ramach programu Prezes Kasy moze stosowa¢ pomoc na podsta-
wie art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z p6zn. zm.), w oplacaniu biezacych skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz regulowaniu zaleglosci z tego tytutu, w formie odra-
czania terminu platnosci sktadek, rozkladania wplat sktadek na dogodne raty. Rolnicy
poszkodowani w wyniku powodzi oraz pozostalych wyzej wymienionych niekorzyst-
nych zjawisk klimatycznych moga takze ubiega¢ si¢ o zmiane¢ dotychczasowych wa-
runkow splat naleznosci z tytutu zadtuzenia. Ponadto mozliwe jest umarzanie w cato-
Sci lub w czesci biezacych skladek. Pomoc, o ktérej jest mowa, udzielana jest na
indywidualny wniosek rolnika, w ktorego gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym
produkcji rolnej szkody spowodowane przez powodz, obsunigcie sie ziemi lub huragan,
oszacowane przez komisje powotana przez wojewode wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wystapienia szkod, wyniosa srednio powyzej 30% Sredniej rocznej produkcji rolnej
w gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkc;ji rolne;j.

Ze wstepnych danych (stan na dzien 16.07.2010 r.) przestanych przez jednostki or-
ganizacyjne KRUS wynika, Ze rolnicy poszkodowani w wyniku powodzi zlozyli lacznie
572 wnioski o umorzenie i udzielenie ulg w optacaniu sktadek (0,05% ogétu platnikéw
czynnych), z tego:
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— 563 wnioski o umorzenie skltadek (w tym 274 wnioski — woj. $wietokrzyskie,
200 wnioskéw — woj. matopolskie, 37 wnioskéw — woj. podkarpackie, 14 wnioskéw —
woj. slaskie, 7 wnioskow — woj. lubuskie, 6 wnioskéw — woj. wielkopolskie i lubelskie,
5 wnioskéw — woj. todzkie i dolnoslaskie, 4 wnioski — woj. opolskie i mazowieckie oraz
1 wniosek — woj. kujawsko-pomorskie),

— 6 wnioskoéw o uklad ratalny (w tym 2 wnioski — woj. $wigtokrzyskie, matopolskie
i wielkopolskie),

— 3 wnioski o0 odroczenie terminu platnosci (w tym 2 wnioski — woj. $wietokrzyskie,
1 wniosek — woj. wielkopolskie).

Wnioski rolnikéw poszkodowanych w wyniku tegorocznej powodzi sa rozpatrywane
indywidualnie w oparciu o informacje o rozmiarze poniesionych strat, ktére jednostki
terenowe KRUS uzyskuja z urzedéw gmin we wlasnym zakresie. Ze wzgledu na nadal
trwajace prace odpowiednich komisji ds. szacowania szkéd wg stanu na dzien
16.07.2010 r. w jednostkach terenowych KRUS rozpatrzono ogétem 4 sprawy na tacz-
na kwote 2 819,80 zl.

Liczba rolnikéw sktadajacych wnioski do urzedéw gmin o oszacowanie strat przez
stosowne komisje wynosi ogétem okoto 108 770 os6b (z tego 25 005 0s6b — woj. wielko-
polskie, 20 549 os6b woj. podkarpackie, 20 204 osoby — woj. malopolskie, 11 989 os6b
—woj. todzkie, 5 377 0s6b — woj. mazowieckie, 4 886 0so6b — woj. lubelskie, 4 652 osoby
—woj. Swigtokrzyskie, 3750 os6b — woj. opolskie, 3 484 osoby — woj. slaskie, 3 072 osoby
—woj. podlaskie, 2 568 0s6b — woj. dolnoslaskie, 1 662 osoby —woj. kujawsko-pomorskie,
1 145 os6b — woj. lubuskie, 376 os6b — woj. pomorskie i 51 oséb — woj. zachodniopo-
morskie).

Dodatkowo pragne poinformowac, ze brak jest informacji o liczbie rolnikow, ktérzy
beda ubiega¢ si¢ o pomoc z Kasy. Jednak mozna domniemywac¢, ze w miesigcu sierp-
niu nastapi wzmozony wplyw wnioskéw o umorzenie i udzielenie ulg w oplacaniu skta-
dek, z uwagi na uplywajacy z dniem 31 lipca ustawowy termin platnosci sktadek za
III kwartat br.

Z wyrazami szacunku

Henryk Smolarz
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Oswiadczenie senator Grazyny Sztark

skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Tym oswiadczeniem pragne zwroéci¢ uwage na projekt rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej z 28 kwietnia 2010 .

Do mojego biura wplynety pisma informujqce o protescie nauczycieli i pra-
cownikéw specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych w Srodzie Sla-
skiej, Nowym Sqczu i Policach oraz rodzicéow uczniow uczeszczajgcych do
tych osrodlcéw. Przyczynaq tego protestu jest § 23 pkt 7 wymienionego rozpo-
rzqdzenia, w ktérym catkowicie pomija sie dzieci z uposledzeniem w stopniu
lekkim. Konsekwencja wdrozenia w zycie wymienionego projektu rozpo-
rzadzenia bedzie faktyczna likwidacja wymienionych placéwek, a tym sa-
mym pozbawienie szansy na rozwdj grupy uposledzonych dzieci. Pedagodzy
i rodzice negatywnie oceniajq projekt rozporzqdzenia zaréwno pod wzgledem
dydalktycznym, spotecznym, jak i ekonomicznym.

Szanowna Pani Minister, zwracam sie do Pani z uprzejmaq prosbaq o roz-
wazenie mozliwosci wprowadzenia poprawki do wymienionego projektu roz-
porzadzenia w postaci dodania do § 23 pkt 7 zwrotu ,z upoSledzeniem
umystowym w stopniu lekkim”. Bytaby to forma zadosc¢uczynienia oczelkiwa-
niom i potrzebom tych szczegoélnie dotknietych przez los dzieci. Jestem prze-
lconana, ze poprzez wprowadzenie takiej poprawki damy tym dzieciom
szanse na poprawne i samodzielne uczestnictwo w zZyciu spotecznym.

Prosba i oczekiwania w tym zakresie sq tym bardziej zasadne, ze dla ro-
dzicow stanowi¢ to bedzie chociazby czesciowq relkkompensate za ich trud,
determinacje i wysitek wlozony w wychowywanie swoich uposledzonych
dzieci.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark

Odpowiedz
Warszawa, 2010.07.22

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszalku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pani Senator Grazyny Anny Sztark zlozone na
59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie rodzajéow i szczegdétowych zasad dziatania placéwek publicznych, warun-
Icéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwlkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci
wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach, uprzejmie informuje.

Projektujac zmiany w § 23 wspomnianego rozporzadzenia, Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie ograniczalo mozliwosci korzystania przez uczniéw z uposledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim z edukacji w specjalnych osrodkach szkolno-wycho-
wawczych. Zapis ,w szczegolnosci” zastosowany w tej regulacji dla okreslenia dla ja-
kich grup dzieci, ktére nie moga uczeszcza¢ do szkoly w miejscu zamieszkania
~W szczegblnosci” sa prowadzone te osrodki oznacza, ze szczeg6lnie rekomendowane
formy ksztalcenia w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych dotycza — w przy-
padku dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym — tych, ktérych stopien uposle-
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dzenia umystowego zdiagnozowano jako umiarkowany i znaczny. Uczniowie z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim moga realizowa¢ obowiazek szkolny lub obo-
wiazek nauki w szkolach specjalnych, w szkotach z oddzialami specjalnymi, w szko-
lach integracyjnych, w szkolach z oddzialami integracyjnymi, a takze w szkolach
ogoblnodostepnych.

W celu wyjasnienia kwestii dotyczacych powyzszych regulaciji, z inicjatywy Pani Mi-
nister Katarzyny Hall zostaly zorganizowane spotkania ze zwiazkami zawodowymi (Fo-
rum Zwiazkow Zawodowych, Sekcja Krajowa Oswiaty i Wychowania NSZZ Solidar-
nos$¢, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego) podczas ktérych oméwiono uwagi do pakietu
projektoéw rozporzadzen dotyczacych ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz poradnictwa i pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

W dniu 2 czerwca br. odbyto sie rowniez spotkanie ze 120 dyrektorami specjalnych
osrodkéw szkolno-wychowawczych, w ktérych zdecydowana wiekszos¢ stanowia wy-
chowankowie z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

Podczas spotkania Pani Minister szczegélowo omowila intencje projektowanych
zmian i odpowiedziala na pytania dyrektorow placéwek.

W wyniku dyskusji, Minister Edukacji Narodowej podj¢ta decyzje o uszczegotowie-
niu zapisu dotyczacego ksztalcenia dzieci i mlodziezy z uposledzeniem umyslowym
w stopniu lekkim w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych tak, by nie budzit
on zadnych watpliwosci interpretacyjnych, poprzez uwzglednienie w punkcie 6 § 23
dzieci i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

Projekt rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2010 roku zamieszczony zostal na stro-
nie MEN: bip.men.gov.pl.

Z powazaniem
w z. MINISTRA

Podsekretarz Stanu
Zbigniew Wlodkowski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

30 czerwca 2010 r. przed siedzibg Parlamentu Europejskiego w Brukseli
demonstrowata grupa okoto stu przedsiebiorcéw transportowych z woje-
wodztwa tédzkiego. Przedmiotem protestu byty dziatania wtadz skarbowych,
Itére w odniesieniu do wtascicieli tych firm zakwestionowaty zasadnos$é odli-
czenia podatku VAT przy zakupach paliwa. Naliczenie podatku za okres pie-
ciu lat wstecz spowodowato, ze firmy te znalazty sie na krawedzi
bankructwa, nie sq one bowiem w stanie zaptaci¢ naliczonych podatkéw, kté-
rq idg w setki tysiecy, a nawet miliony ztotych.

Charalcterystyczne w tej sprawie jest to, ze wiascicielom wymienionych
firm nie udowodniono ani nawet nie zarzucono zadnego oszustwa czy choéby
naduzycia. Organy skarbowe, jak dotychczas, w zadnym postepowaniu nie
wykazaty, aby transakcje, od ktérych odliczono podatek VAT, byty fikcyjne
albo fatszywe. Ci ludzie $cigani sq na podstawie domniemarn, jak dotych-
czas, gotostownych. Jest mi wiadome, ze wymienieni przedsiebiorcy wielo-
krotnie zwracali sie do Pana Ministra z interwencjami, ale niestety
bezskutecznie.

Mam w zwigzku z tym nastepujace pytania.

1. Czy Panu Ministrowi znana jest sytuacja tych firm? Wystepowato do
Pana w tej sprawie Stowarzyszenie Transportowcow Ziemi Lodzlciej z siedzi-
bag w Grabowcu.

2. Czy Pan Minister akceptuje dziatania podlegtych sobie wtadz skarbo-
wych wobec tych firm, a w szczegolnosci czy uwaza Pan za prawidtowe to, ze
dziatania represyjne wtadz skarbowych podejmowane sq wobec przedsie-
biorcéw, ktérym nie wykazano ani nawet nie zarzucono zadnych naduzyé?

3. Czy wtasciwe jest to, ze organy skarbowe podejmujq dziatania repre-
syjne po uplywie pieciu lat i stawiajq przedsiebiorcéw w obliczu koniecznosci
zaptacenia ogromnych zalegtosci, co prowadzi do bankructwa ich firm?

4. Czy nie uwaza Pan, zZe tego rodzaju represyjne dziatania wobec uczci-
wych przedsiebiorcéw sq sprzeczne z deklarowang przez rzqd wolnosciq go-
spodarczaq i polityka przyjaznag wobec przedsiebiorcow?

5. Czy nie uwaza Pan, ze tego typu represyjne dziatania nie sq uzasad-
nione choéby wobec faktu, ze prowadzq one do bankructwa wielu firm i utra-
ty miejsc pracy przez kilka tysiecy zatrudnionych w nich oséb?

6. Czy Pan Minister gotow jest rozwazyc¢ umorzenie naliczonych wobec
tych przedsiebiorcéw podatkéw, biorgc pod uwage fakt, ze chodzi o uczci-
wych przedsiebiorcéw, ktérzy nie dopuscili sie zadnych naduzydé?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
Warszawa, 13 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
ustosunkowujac si¢ do przestanego przy pismie z dnia 13 lipca 2010 r., nr BPS/DSK-
-043-2876/10, oswiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego, zlozonego pod-
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czas 59. posiedzenia Senatu RP w dniu 8 lipca 2010 r., w sprawie firm transportowych
z wojewodztwa lodzkiego, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

I

Sprawa firm transportowych z wojewédztwa t6dzkiego jest mi oczywiscie znana.
Jak Pan Senator zauwazyl w swoim os$wiadczeniu, kwestia ta byla przedmiotem wielu
wystapien do Ministra Finanséw, w tym postéw, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Stowarzyszenia Transportowcow Ziemi Lodzkiej, na ktére to wystapienia, po doktad-
nym zapoznaniu si¢ ze sprawa — udzielilem juz odpowiedzi.

In-v

Obszar obrotu paliwami stwarza powazne wyzwania dla zapewnienia prawidtowo-
$ci funkcjonowania systemu podatkowego i zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa.
Pozostaje w zwiazku z tym w sferze szczegoélnego zainteresowania zaréwno organéw
podatkowych, jak i organéw kontroli skarbowej. Dlatego tez od kilku lat kontrola pod-
miotéow dokonujacych obrotu paliwami plynnymi stanowi priorytetowe zadanie dla
wszystkich organow podatkowych oraz wszystkich organéw kontroli skarbowej, ktére
w zwiazku z tym prowadza systematyczne dzialania w zakresie wykrywania nieprawid-
lowosci w tym obszarze, przeprowadzajac czynnosci sprawdzajace, kontrole podatko-
we, postepowania podatkowe oraz postepowania kontrolne, zgodnie z przystugujacymi
kompetencjami. Podniesc¢ trzeba, ze organy te dzialaja na podstawie i w granicach pra-
wa, w zwigzku z czym czynnosci tych nie mozna nazwac¢ dzialaniami represyjnymi wo-
bec przedsigbiorcow, zwlaszcza ze, jak juz wspomniano, dzialania te wobec firm
dokonujacych zakupu paliwa prowadzone sa przez urzedy skarbowe oraz urzedy kon-
troli skarbowej w calym kraju, a nie tylko wobec firm transportowych wojewodztwa
t6dzkiego.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowania kontrolne nie zawsze musza konczy¢ si¢ stwier-
dzeniem naruszenia prawa. Posiadane przeze mnie informacje wskazuja jednak, ze
w wyniku czynnosci wykonanych wobec wskazanych firm stwierdzone zostaly niepra-
widlowosci w rozliczaniu podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego i podatku
dochodowego, skutkujace znacznymi uszczupleniami w tych podatkach.

Czesc¢ przedsiebiorcow zlozyla skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, przy czym, co nalezy szczegdlnie podkresli¢, Sad ten w wielu rozpatrzonych
dotychczas sprawach przyznal racje organom podatkowym — oddalajac skarge podat-
nika. W swietle powyzszych wyjasnien, za nieuzasadnione nalezy uznac¢ przypisanie
przez Pana Senatora w zlozonym oswiadczeniu - represyjnego charakteru — dzialtaniom
organow podatkowych, jak rowniez stwierdzenie, ze przedsiebiorcom nie wykazano,
ani nawet nie zarzucono zadnych naduzy¢. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnie-
nia takze w swietle wyrokow wydanych przez sady administracyjne.

Ponadto wyrazam opini¢, ze przedmiotowe dzialania organéw podatkowych oraz
organow kontroli skarbowej nie pozostaja w sprzecznosci z zasada wolnosci gospodar-
czej.

Zauwazenia wymaga, ze konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej (art. 20 Kon-
stytucji RP) nie ma charakteru bezwzglednego i nie oznacza mozliwosci dowolnego za-
chowania przedsiebiorcow w sferze prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym
dzialan niezgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego. Zgodnie bo-
wiem z postanowieniem art. 22 Konstytucji zasada ta moze zosta¢ ograniczona w dro-
dze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 Trybunal Konstytucyjny
wskazujac na wlasciwe rozumienie ww. zasady stwierdzil: ,.Swoboda dziatalnosci go-
spodarczej (...) nie ma charakteru absolutnego — tak, jak i inne konstytucyjne prawa
i wolnosci jednostki moze by¢ poddawana przez ustawodawce pewnym ograniczeniom.
(...) Trybunal Konstytucyjny uwaza za oczywiste, ze dzialalno$¢ gospodarcza — ze
wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zaré6wno z interesami innych
os6b, jak i interesem publicznym, moze podlega¢ roznego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym.
Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram praw-
nych obrotu gospodarczego, by zminimalizowa¢ przypadki nierzetelnosci tak w sto-
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sunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, jak i w wykonywaniu przez te podmioty
swych obowiazkéw publicznych, m.in. obowiazku podatkowego”.

Na podstawie art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Sprawdzanie czy podatnicy wywiazuja si¢ z obowiazkow wynikajacych z przepisow
prawa podatkowego jest ustawowym uprawnieniem a zarazem obowigzkiem organow
podatkowych oraz organow kontroli skarbowej. Konsekwencja stwierdzenia niewy-
pelnienia tych obowiazkéw, albo wypelniania ich w sposéb nieprawidlowy, w kazdym
przypadku bedzie okreslenie wlasciwych kwot naleznosci podatkowych (ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn.
zm., ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej — tj.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 65, z pézn. zm.).

Takze polityka przyjazna wobec przedsi¢biorcow nie zaklada tolerancji dla dzialan
sprzecznych z przepisami prawa, jak rowniez nie stanowi uzasadnienia do obciazenia
Skarbu Panstwa konsekwencjami ewentualnych naduzy¢.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podejmowanie przedmiotowych
dzialan wobec przedsiebiorcow z woj. l6dzkiego, stanowigcych realizacje wynikajacych
z przepisOw prawa uprawnien i obowigzkow tych organéw, nie pozostaje w sprzeczno-
Sci z wolnoscia gospodarcza, jak rowniez polityka przyjazna wobec przedsi¢biorcow,
ktére to zasady nie maja na celu wyeliminowania mozliwosci kontroli tej dziatalnosci
pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, czy tez usprawiedliwiania zachowan podatni-
koéw niezgodnych z przepisami obowigzujacego prawa podatkowego.

Zauwazam ponadto, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wiaze sie generalnie
z ryzykiem gospodarczym obcigazajacym co do zasady podmiot ja prowadzacy i bezpod-
stawne byloby przerzucenie tej odpowiedzialnosci z przedsi¢biorcy na panstwo.

Odnosnie do okresow rozliczeniowych, ktére moga by¢ objete ww. dzialaniami orga-
n6w podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej, uprzejmie informuje, Ze zgodnie
z obowigzujacym uregulowaniem art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa przyjeto
zasade, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uplynatl termin platnosci podatku. Istota instytucji
przedawnienia uregulowana w tym artykule jest, ze na skutek uplywu czasu zobo-
wiazanie podatkowe wygasa z mocy prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;j)
i wowczas organ podatkowy nie moze skutecznie domagac si¢ od podatnika jego za-
platy.

Termin przedawnienia moze ulec przedtuzeniu w wyniku wystapienia okolicznosci
skutkujacych zawieszeniem lub przerwa jego biegu. Nie przedawniaja sie zobowiaza-
nia podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym (art. 70 § 8 Ordyna-
cji podatkowej), jednakze zobowigzania te po uplywie terminu przedawnienia mogg by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Zatem organ podatkowy (organ kontroli skarbowej) zasadniczo jest uprawniony do
wydania decyzji wymiarowej do uplywu ww. terminu przedawnienia.

Dodatkowo chcialbym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 127 ustawy — Ordynacja podatko-
wa postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne. Realizacja powyzszej zasady ogdlnej
jest przepis art. 220 § 1 Ordynacji podatkowej stanowiacy, iz od decyzji organu podat-
kowego wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie. Organem podatkowym
pierwszej instanciji jest, stosownie do swojej wlasciwosci, naczelnik urzedu skarbowe-
go (art. 13 § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa). Organem podatkowym wyzszego
stopnia, wlasciwym do rozpatrzenia odwolania od decyzji naczelnika urzedu skarbo-
wego jest dyrektor izby skarbowej (art. 13 § 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 220 § 2 Ordy-
nacji podatkowej). Od wydanej w pierwszej instancji decyzji dyrektora urzedu kontroli
skarbowej stuzy odwolanie do wlasciwego dyrektora izby skarbowej (art. 26 ustawy
o kontroli skarbowej).

Ingerencja w postepowania podatkowe (postepowania kontrolne) prowadzone wo-
bec przedsiebiorcéw z woj. 16dzkiego Swiadczacych ustugi transportowe, skutkowataby
naruszeniem ww. zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego. Dzialanie ta-
kie byloby takze sprzeczne z zasadg rownosci wzgledem innych podatnikéw bedacych
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w jednakowej sytuacji prawnej, a przede wszystkim dawaltoby podstawy do stwierdze-
nia niewaznosci wydanych w tych postepowaniach decyzji podatkowych.

Z tych przyczyn Minister Finansow nie jest uprawniony do wywierania wptywu na
czynnosci organéw podatkowych podejmowane w toku trwajacych postepowan podat-
kowych i pozbawiania ich w ten sposob samodzielnosci w orzekaniu. Nie ma réwniez
podstaw do priorytetowego traktowania przedsi¢biorcow z woj. t6dzkiego, czyli do roz-
nego traktowania przedsiebiorcow w zaleznosci od ich lokalizacji, znajdujacych si¢
w takiej samej sytuacji prawne;.

VI

Zgodnie z art. 67a ustawy — Ordynacja podatkowa organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub intere-
sem publicznym moze:

1) odroczy¢ termin platnosci podatku lub rozlozy¢ zaptate podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke lub odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a;

3) umorzy¢ w calosci lub w cze¢sci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub opta-
te prolongacyjna.

Umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwloke
w calosci lub w takiej czesci, w jakiej zostala umorzona zalegltos¢ podatkowa (art. 67a
§ 2 Ordynacji podatkowej).

Organem wlasciwym do podejmowania decyzji w sprawie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych z tytutu podatkéw stanowiacych dochod budzetu panstwa, jest stosow-
nie do § 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
wlasciwosci organéw podatkowych (Dz. U. Nr 165, poz. 1371, z p6ézn. zm.) wlasciwy or-
gan podatkowy pierwszej instancji.

Podatnicy prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza moga korzystac z ulg w splacie zo-
bowigzan podatkowych, jezeli speliajg warunki wynikajace z tresci art. 67b ustawy —
Ordynacja podatkowa, a mianowicie:

1) ulgi te nie stanowia pomocy publicznej,

2) ulgi te stanowia pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w bez-

posrednio obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis,

3) ulgi stanowia pomoc publiczng udzielona na cele wymienione enumeratywnie
w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, np. restrukturyzacje, ochrone srodo-
wiska. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych podatnikom bedacym
przedsiebiorcami odbywa si¢ zatem zgodnie z procedurami okreslonymi w Ordy-
nacji podatkowej, jak rowniez przy zachowaniu przepisé6w ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pézn. zm.).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie w sprawach ulg w splacie
zobowigzan podatkowych nastepuje kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych oko-
licznosci wystepujacych w danej sprawie.

Natomiast Minister Finanséw nie ma kompetencji do udzielania ulg w splacie zobo-
wigzan podatkowych w indywidualnych sprawach.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Od okolo czterech lat prowadzone jest przez prokuratury okregu tédzkie-
go Sledztwo w sprawie rzekomych naduzyé w Miejskim Przedsiebiorstwie
Oczyszczania w Lodzi.

Jalki jest obecny stan tego Sledztwa i kiedy mozna sie spodziewac jego
zakoriczenia? Czy Pan Prokurator Generalny nie uwaza, ze $ledztwo to trwa
zbyt dtugo?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowslki

Odpowiedz
Warszawa, 26.08.2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 13 lipca 2010 r. o nr BPS/DSK-
-043-2877/10, w trybie art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu, oSwiadczenie Pana Grzego-
rza Wojciechowskiego senatora Rzeczypospolitej Polskiej, ztozone na 59. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 08 lipca 2010 r., dotyczace sledztwa w sprawie 2Ds 115/09, nadzo-
rowanego przez Prokurature Rejonowa Lodz-Batuty, uprzejmie przedstawiam co na-
stepuje.

Faktem bezspornym jest, iz postepowanie w niniejszej sprawie wedlug wyliczen
statystycznych trwa 4 lata i 2 miesiace, procesowy tok tego sledztwa zamyka si¢ nato-
miast w okresie 2 lat i 1 miesiaca.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie tej wszczeto postanowieniem z dnia
08 wrzesnia 2006 r., o czyn z art. 296 § 2 k.k., pod sygnatura 2 Ds. 3542/06.

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. prokurator umorzy! postepowanie z powodu nega-
tywnej przeslanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k., uznajac, iz czynu
nie popelniono. Nastepnie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. podjeto przed-
miotowa sprawe i powolano bieglych rewidentéw. Z uwagi na dlugotrwaly czas oczeki-
wania na sporzadzenie przez bieglych opinii, w okresie od dnia 29 czerwca 2007 r. do
dnia 13 stycznia 2009 r. sledztwo to pozostawalo w stanie zawieszenia. Obszerna
w swej tresci opinia wplyneta do Prokuratury dopiero w dniu 02 pazdziernika 2008 r.
Po zapoznaniu si¢ opinia, podzielajac zawarte w niej sugestie biegltych, prokurator
uznal za celowe uzupelhienie materialu dowodowego sprawy poprzez pozyskanie dla
jej potrzeb opinii bieglych z zakresu badania pisma oraz z zakresu budownictwa.

W ocenie Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, od daty podjecia tego postepowania ze
stanu zawieszenia, sledztwo prowadzone jest rytmicznie. Z uwagi na ujawnienie w jego
toku nowych okolicznosci, zachodzi konieczno$¢ dokonania ich procesowej weryfika-
cji. Przykladowo w ostatnich dniach czerwca 2010 r. do Prokuratury Rejonowej
L6dz-Batuty wplynelo od pokrzywdzonego kolejne zawiadomienie o przestepstwie, po-
zostajace w zwiazku z ta sprawa i wymagajace stosownego procesowego sprawdzenia.
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Niezbednym stalo sie rowniez powolanie postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r.
kolejnych bieglych z zakresu przetargéw publicznych. Wywolana tym postanowieniem
opinia zostala uzyskana w dniu 14 czerwca 2010 r.

Sukcesywnie wykonywane sa réwniez czynnosci z udzialem podejrzanych. Stan
zdrowia dwojga z podejrzanych uniemozliwial przeprowadzenie niektérych z zaplano-
wanych czynnosci z ich udzialem. Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, ze konieczne jest
wykonanie czynnosci konczacych to postepowanie przygotowawcze z udziatem dzie-
wi¢ciu podejrzanych, co przy obszernym materiale dowodowym sprawy skutkuje cza-
sochlonnoscia tych dzialan procesowych. Niniejsze sledztwo cechuje bez watpienia
wielowatkowy i wielopodmiotowy charakter, ktory w duzym stopniu determinuje jego
tempo.

W sprawie tej nie uniknieto co prawda pewnych uchybien, jak réwniez bledow
o mniejszej wadze, zaistnienie ich nie rzutowalo jednak na merytoryczny bieg tego po-
stepowania.

Nadmieniam nadto, ze do dnia 31 pazdziernika 2010 r. planowane jest zakonczenie
Sledztwa.

Z powazaniem

z upowaznienia

PROKUATORA GENERALNEGO
Marek Jamrogowicz

Pierwszy Zastepca

Prokuratora Generalnego
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Oswiadczenie senatora Mieczyslawa Augustyna

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zwrécili sie do mnie z prosbq o pomoc samorzadowcy
zaniepokojeni narzucaniem gminom niekorzystnych umoéw dotyczagcych in-
Jrastruktury oswietleniowej oraz obciqzaniem ich kosztami eksploatacji i mo-
dernizacji urzqgdzeni oswietleniowych, mimo ze stanowiq one majqtek
przedsiebiorstwa energetycznego Enea SA.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze koszty budowy, modernizacji i ekcsploata-
¢ji oswietlenia ulicznego stanowiq istotny udziat w budzecie miast i gmin,
a obecnie prawie kazda gmina ma inny model uregulowania stosunkéw
z przedsiebiorstwami energetycznymi.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z nastepujgcymi pyta-
niami:

1. Czy resort infrastruktury pracuje nad stworzeniem mozliwosci praw-
nych dotyczacych dokonania komunalizacji oSwietlenia?

2. Czy nie sqdzi Pan Minister, ze nalezy precyzyjnie zdefiniowad, co ma
by¢ przedmiotem komunalizacji i zaproponowaé, aby byty to na przyktad
punkty Swietlne?

3. Czy nie sqdzi Pan Minister, ze komunalizacja punktéw Swietlnych
umozliwitaby gminom przeprowadzanie przetargéw na eksploatacje instala-
¢ji oraz pozwolitaby dokonywaé¢ modernizacji, bez obaw o zastrzezenia ze
strony regionalnej izby obrachunkowej?

Z wyrazami szacunku
Mieczystaw Augustyn

Odpowiedz
MINISTRA GOSPODARKI

Warszawa, 26.08.2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Mieczystawa Augustyna, w sprawie
komunalizacji infrastruktury stuzacej do oswietlenia miejsc publicznych, zlozone pod-
czas 54. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (pismo z dnia 26 maja 2010
znak: BPS/DSK-043-2730/10) przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury, uprzej-
mie przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

W chwili obecnej struktura wlasnosci oswietlenia ulicznego jest zr6znicowana. Wy-
réozni¢ mozna trzy kategorie wlascicieli tego majatku: zaklady energetyczne, spo6tki po-
wolane przez te zaklady w celu realizacji przedmiotowych zadan oraz gminy, ktérym
czesS¢ przedsiebiorstw przekazala majatek stuzacy celom oswietleniowym. Wlascicie-
lem przewazajacej czesci majatku zwigzanego z oswietleniem miejsc publicznych,
drog, ulic i placow nadal pozostaja zaklady energetyczne lub powolane przez te zaktady
spolki do realizacji przedmiotowych zadan.

Przekazanie majatku stuzacego do oswietlania miejsc publicznych, drog, ulic i pla-
coéw na rzecz gmin poprzez podjecie inicjatywy w zakresie komunalizacji majatku spo-
tek z udzialem Skarbu Panstwa lub innych podmiotéw gospodarczych moze nastapi¢
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wylacznie w drodze ustawy i na Scisle okreslone przepisami prawa cele. Dodatkowo
wywlaszczenie takie musialoby nastapi¢ za slusznym odszkodowaniem odpowiada-
jacym wartosci wywlaszczonej nieruchomosci lub wartosci odebranego prawa, ktore
nalezaloby wyplaci¢ przedsiebiorstwu energetycznemu ze srodkéw publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie dzialania prowadzace do pozbawienia spélek majat-
ku bez ich woli, na przyklad w wyniku komunalizacji budza powazne watpliwosci praw-
ne i moga by¢ postrzegane jako dzialania na szkode¢ spélek oraz moglyby naruszac
konstytucyjne prawo wtasnosci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wywlaszczanie na
mocy ustawy przedsiebiorstw energetycznych na rzecz gmin z majatku shuzacego ce-
lom oswietleniowym bedzie powodowac wystapienie szeregu istotnych problemoéw tech-
nicznych, podatkowych oraz ksiggowych.

W przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne jest wlascicielem urzadzen stu-
zacych do oswietlenia, wowczas strony powinny dazy¢ do uporzadkowania tej sytuaciji
w drodze cywilnoprawnej, zgodnie z interesem obu stron. Umowa taka, zawarta w dro-
dze dwustronnych negocjacji, moze zawiera¢ nie tylko ustalenia dotyczace kosztéw
konserwacji oswietlenia, ale rowniez okresla¢ sposob rozliczen w przypadku moderni-
zacji opraw oswietleniowych. Oczywiscie kazda ze stron umowy bedzie dazyc¢ do uzys-
kania jak najbardziej korzystnych dla siebie warunkéw. Wydaje sie jednak, ze
uzyskanie porozumienia lezy w interesie obu stron. Gmina jest jedynym nabywca
ustugi oferowanej przez wiasciciela urzadzen oswietleniowych i bez uzyskania stosownego
porozumienia z gming urzadzenia te moga sta¢ si¢ dla ich wtasciciela bezuzyteczne.

Ponadto gmina moze kwestionowa¢ dzialania wlasciciela urzadzen oswietlenio-
wych, polegajace na narzuceniu niekorzystnych warunkéw umowy lub braku zgody na
Sswiadczenie ustugi oswietlenia. W takim przypadku istnieje mozliwosc¢ zlozenia wnios-
ku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o wszczecie postepowania
antymonopolowego w sprawie naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucenie
przez przedsi¢biorstwo energetyczne ucigzliwych warunkéw umowy.

Gmina dysponuje wigc mozliwoscia efektywnej realizacji obowiazku w zakresie za-
pewnienia oswietlenia drog publicznych, w zwiazku z czym nie jest planowana zmiana
przepiséw w zakresie o$wietlenia ulicznego, a w szczegdlnosci komunalizacja infra-
struktury oswietleniowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie gmina nie jest obowigazana do przekazania nowo wy-
budowanej infrastruktury oswietleniowej przedsiebiorstwu energetycznemu. Przeka-
zywanie przedsiebiorstwom majatku o$wietleniowego, niejednokrotnie finansowanego
przez gminy, bylo zjawiskiem powszechnym w poprzednim ustroju gospodarczym, kie-
dy przedsigbiorstwa energetyczne stanowily jednostki gospodarki uspolecznionej.
Podstawe formulowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne zadan przeniesienia
wlasnosci urzadzen energetycznych wybudowanych przez osoby trzecie stanowity
przepisy kodeksu cywilnego (art. 49 k.c. w nieco odmiennym niz obecnie brzmieniu
w powiazaniu z art. 191 k.c.). Przedsi¢biorstwa energetyczne zadaly przejecia, zazwy-
czaj nieodplatnie urzadzen oswietlenia ulicznego, ktére ich zdaniem z moca prawa
przechodzily na ich wtasnos¢ z chwila, gdy wchodzily w sktad przedsiebiorstwa lub za-
kladu (z chwila polaczenia w sposob trwaly z siecig tego przedsiebiorstwa).

Obecnie uznaje si€, ze przylaczenie instalacji do sieci przedsiebiorstwa energetycz-
nego nie stanowi podstawy prawnej do przejecia tych instalacji przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Przedsiebiorstwa energetyczne nie maja wiec podstaw prawnych do
zadania przekazania na ich wlasnos$¢ nowej infrastruktury o$wietleniowej, ktoérej bu-
dowa zostala sfinansowana przez gmine.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia stanowia wyczerpujaca odpowiedz na
oswiadczenie Pana Senatora.

Z powazaniem

MINISTER
z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Przemyslawa Blaszczyka

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka
oraz do prezesa Zarzqdu Poczty Polskiej SA Andrzeja Polalcowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam sie z problemem, ktéry nurtuje wielu lokatoréw mieszkarn sta-
nowiqgcych zasob nieruchomosci Poczty Polskiej, w tym mieszkaricow bloku
w Leczycy przy ul. Belwederskiej 7.

Osoby te mimo licznych préb wykupu zajmowanych mieszkar nie zdotaty
tego uczynié, a gdy wezmiemy pod uwage ostatnie przeksztatcenia przedsie-
biorstwa paristwowego, jakim byta Poczta Polska, w spétke prawa handlo-
wego, trzeba stwierdzié, ze istnieje powazne prawdopodobieristwo, iz
sprzedaz wskazanych mieszkan nie bedzie podlegata przepisom ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkart bedqgcych wtasno-
Sciq przedsiebiorstw paristwowych, niektérych spotek handlowych z udzia-
tem Skarbu Paristwa, paristwowych oséb prawnych oraz niektérych
mieszkan bedqgcych wiasnosciq Skarbu Paristwa, a tym samym wykup tych
mieszkan bedzie utrudniony i beda one drozsze.

Moim zdaniem jest to réwniez duzy problem spoteczny, gdyz wiekszos¢
lokatoréw tych mieszicari to osoby starsze i bytoby dalece niezgodne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego pozbawienie ich mozliwosci preferencyjnego
wykupu mieszkan, w ktérych te osoby mieszkaty i o ktére dbaly cate swoje
zycie.

Wobec tego zwracam sie z prosbq o wyjasnienie tej waznej sprawy.

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk

Odpowiedz
MINISTRA INFRASTRUKTURY

Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z oSwiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Przemystawa Blaszczy-
ka podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca br. w sprawie mieszkan stano-
wiacych zaséb nieruchomosci Poczty Polskiej, przestanego przez Marszatka Senatu
przy pismie BPS/DSK-043-2879/10 z dnia 27 lipca, pragn¢ przedstawi¢ co ponizej.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Minister Infrastruktury, ktéry w imieniu Skarbu
Panstwa sprawuje nadzér nad Poczta Polska SA i posiada uprawnienia przewidziane
dla Walnego Zgromadzenia, moze ingerowac¢ w sprawy spoiki jedynie w zakresie okres-
lonym w przepisach. Zgodnie z § 26 ust. 2 statutu Poczty Polskiej SA wszelkie sprawy
zwigzane z prowadzeniem spraw spolki (w tym zwigzane z mieszkaniami stuzbowymi)
naleza do kompetencji Zarzadu spotki. W mysl powyzszego zwroécilem sie do Prezesa
Poczty Polskiej z prosba o przedstawienie wyjasnien w sprawie kwestii poruszonych
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w os$wiadczeniu Pana Senatora. W oparciu o uzyskane informacje uprzejmie informu-
je, ze podjete zostaly procedury zmierzajace do uregulowania stanu prawnego nieru-
chomosci znajdujacej sie przy ul. Belwederskiej 7 w Leczycy, celem zgloszenia jej do
Planu sprzedazy.

Omawiany budynek mieszkalno-uzytkowy zlokalizowany Jest na zabudowanej nie-
ruchomosci gruntowej o numerze 481/5 (powierzchni 1293 m ) w centrum miasta kLe-
czyca przy zbiegu drogi kolejowej nr 1 i gléwnej arterii miasta — ul. Belwederskiej,
w bezposrednim sasiedztwie dworca autobusowego. Wlascicielem gruntu jest Skarb
Panstwa, uzytkownikiem wieczystym do 2089 r. i wlascicielem budynku — Poczta Pol-
ska SA.

Budynek dwupietrowy, podpiwniczony jest w dobrym stanie technicznym. W czesci
parterowej wykorzystywany jest na dmalalnosc pocztowa. W pomieszczeniach o ogol-
nej powierzchni uzytkowej 100,79 m® funkcjonuje filia Urzedu Pocztowego Leczyca.
Z informacji pozyskanej z Centrum Poczty Oddziatu Rejonowego w Skierniewicach wy-
nika, iz w IV kwartale 2012 r. planowane jest przeksztalcenie Filii Urzedu Pocztowego
Leczyca przy ul. Belwederskiej 7 — w Agencje Pocztowa.

W budynku zlokallzowanych jest 16 lokali mieszkalnych, o lacznej powierzchni
uzytkoweJ 712,65 m , przy indywidualnym zréznicowaniu powierzchni uzytkowej od
37,55 m> do 49,81 m”. W czesci mieszkalnej usytuowane sg dwie klatki schodowe, po-
mieszczenia suszarni oraz pomieszczenia w piwnicach (wykorzystywane przez lokato-
row). Wszystkie lokale mieszkalne sa zamieszkale.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie przewidywana zbednos¢ nieruchomo-
Sci dla celow statutowych PP SA w IV kwartale 2012 roku, jak tez wole nabycia lokali
mieszkalnych przez najemcow — Oddzial Regionalny CI w Lodzi podjat dzialania przy-
gotowawcze w zakresie realizacji sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, polegajace
— w pierwszej kolejnosci — na regulacji stanu prawnego umoéow najmu lokali mieszkal-
nych wg procedur obowiazujacych w Spoélice (m.in. potwierdzenie przeksztalcenia
z mocy prawa — umow, zawartych na czas stosunku pracy w umowy na czas nieozna-
czony, czy wstapienia w stosunek najmu po zamarlym najemcy). Podjete dziatania
w konsekwencji umozliwia okreslenie uprawnien najemcéw do pierwszenstwa w naby-
ciu mieszkan oraz wysokosci ulg przystugujacych przy ich nabywaniu, w rozumieniu
przepisow Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych
wlasnoscig przedsi¢biorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem
Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, ze wedlug przedstawionych mi przez Poczte
Polska informacji wynika, iz sprawa ewentualnej sprzedazy ww. lokali mieszkalnych
omowiona zostala przez przedstawicieli CIOR L6dz na spotkaniu z mieszkancami bu-
dynku w dniu 31.05.2010 r. Ponadto, CIOR L6dZ poinformowal mieszkancéw w dniu
12.07.2010 r. o podjeciu czynnosci wynikajacych z uzgodnien poczynionych na ww.
spotkaniu oraz o fakcie, iz na obecnym etapie nie zapadla ostateczna decyzja o prze-
znaczeniu lokali mieszkalnych do sprzedazy.

Po zakonczeniu procesu regulacji stanéw prawnych CIOR L6dz przewiduje zglosze-
nie przedmiotowej nieruchomosci do Planu sprzedazy nieruchomosci. W przypadku
wczesniejszego zakonczenia sprawy, a szczegbélnie w przypadku wczesniejszego uwol-
nienia powierzchni uzytkowanej przez CP ORT w Skierniewicach, przewidywane jest
wystapienie o wyrazenie zgody na sprzedaz ww. nieruchomosci poza Planem.

Przyczyna dotychczasowego niezglaszania przez CIOR L6dZ przedmiotowej nieru-
chomosci do sprzedazy byl fakt uzytkowania jej czesci przez jednostke organizacyjna
Poczty Polskiej: poczatkowo Urzedu Pocztowego, a aktualnie Filii Urzedu Pocztowego,
co w przypadku sprzedazy pozostalych lokali mieszkalnych spowodowatoby, ze Poczta
Polska SA pozostalaby wlascicielem lokalu uzytkowego ze wszystkimi skutkami, wyni-
kajacymi ze wspolwlasnosci w czesciach wspolnych budynku i gruntu, w tym koniecz-
nosc¢ ponoszenia nieuzasadnionych wydatkéw np. remontowych, badz inwestycyjnych
(nieadekwatnych do potrzeb funkcjonujacej placéwki pocztowej) w przypadku woli
przeprowadzenia robdt przez przewazajacy ogol wspolnoty.



60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. 79

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, iz zasady wynajmowania przez Poczt¢ Polska
SA lokali mieszkalnych i uzytkowych reguluje zarzadzenie Nr 107 Dyrektora General-
nego Poczty Polskiej z dnia 3 wrzesnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji naj-
mu mieszkan i lokali uzytkowych oraz dzierzawy gruntéw p.p.u.p. ,Poczta Polska”.
Natomiast sprzedazy podlegaja nieruchomosci pozostajace w zasobie Poczty Polskiej —
o uregulowanym stanie prawnym, zgloszone do Planu sprzedazy nieruchomosci, zgod-
nie z Uchwala Nr 205/2010 Zarzadu Poczty Polskiej SA z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie nabywania i zbywania nieruchomosci oraz ustanawiania i nabywania ogra-
niczonych praw rzeczowych w Poczcie Polskiej SA (dotychczas Uchwata Nr 10/2009
Zarzadu Poczty Polskiej SA z dnia 14 wrzesnia 2009 r.).

Przedstawiajac powyzsze, wyrazam nadziej¢, ze zaprezentowane informacje w spo-
sOb wyczerpujacy wyjasniaja kwestie poruszone w oswiadczeniu Pana Senatora.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Maciej Jankowski
Podsekretarz Stanu

Odpowiedz
PREZESA ZARZADU
POCZTY POLSKIEJ SA

Warszawa, 9 wrzesnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z Panstwa wystgpieniem znak: BPS/DSK-043-2879/10, oraz w na-
wigzaniu do oswiadczenia zlozonego w dniu 22 lipca br. na 60. posiedzeniu Senatu
przez Pana Przemyslawa Blaszczyka — senatora Rzeczypospolitej Polskiej z prosba o za-
jecie stanowiska w sprawie mozliwosci sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. Belwe-
derskiej 7 w Leczycy, uprzejmie informuje, ze Poczta Polska SA podjeta dzialania
zmierzajace do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Po ure-
gulowaniu stanu prawnego mozliwe bedzie dokonanie sprzedazy mieszkan polozonych
w Leczycy przy ul. Belwederskiej 7.

Odpowiedz w przedmiotowej sprawie zostala udzielona do Departamentu Poczty
Ministerstwa Infrastruktury pismem znak: CI/ZN/NA/MM/2496/2010 z dnia 9 sierp-
nia 2010 .

Z wyrazami szacunku

PREZES ZARZADU
Andrzej Polakowski
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Zalacznik
Pismo DYREKTORA
CENTRUM INFRASTRUKTURY

Warszawa, 9 sierpnia 2010 r.

Pan

Maciej Switkowski
Ministerstwo Infrastruktury
Departament Poczty

W zwiazku z Panistwa pismem znak: LP-3 kg-0701-49/10 w nawiazaniu do oswiad-
czenia, zlozonego w dniu 22 lipca br. na 60. posiedzeniu Senatu, przez Pana Przemys-
lawa Blaszczyka - senatora Rzeczypospolitej Polskiej, przeslanego przy piSmie
Marszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — Pana Bogdana Borusewicza z prosba
o zajecie stanowiska w sprawie mozliwosci sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. Bel-
wederskiej 7 w Leczycy uprzejmie informuje, Ze podjete zostaly procedury zmierzajace
do uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, celem zgloszenia jej
do Planu sprzedazy.

Omawiany budynek mieszkalno-uzytkowy zlokalizowany Jest na zabudowanej nie-
ruchomosci gruntowej o numerze 481/5 (powierzchni 1293 m ) w centrum miasta Le-
czyca przy zbiegu drogi kolejowej nr 1 i gléwnej arterii miasta — ul Belwederskiej,
w bezposrednim sasiedztwie dworca autobusowego. Wlascicielem gruntu jest Skarb
Panstwa, uzytkownikiem wieczystym do 2089 r. i wlascicielem budynku — Poczta Pol-
ska SA.

Budynek dwupi¢trowy, podpiwniczony jest w dobrym stanie technicznym W czesci
parterowej wykorzystywany jest na dmalalnosc pocztowa. W pomieszczeniach o ogol-
nej powierzchni uzytkowej 100,79 m® funkcjonuje filia Urzedu Pocztowego Leczyca.
Z informacji pozyskanej z Centrum Poczty Oddziatu Rejonowego w Skierniewicach wy-
nika, iz w IV kwartale 2012 r. planowane jest przeksztalcenie Filii Urzedu Pocztowego
Leczyca przy ul Belwederskiej 7 — w Agencje Pocztowa.

W budynku zlokahzowanych jest 16 lokali mieszkalnych, o lacznej powierzchni
uzytkoweJ 712,65 m , przy indywidualnym zréznicowaniu powierzchni uzytkowej od
37,55 m> do 49,81 m”. W czesci mieszkalnej usytuowane sa dwie klatki schodowe, po-
mieszczenia suszarni oraz pomieszczenia w piwnicach (wykorzystywane przez lokato-
row). Wszystkie lokale mieszkalne sa zamieszkate.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie przewidywana zbednos$¢ nieruchomo-
Sci dla celéw statutowych PP SA w IV kwartale 2012 roku, jak tez wole¢ nabycia lokali
mieszkalnych przez najemcéw — Oddzial Regionalny CI w Lodzi podjat dzialania przy-
gotowawcze w zakresie realizacji sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, polegajace
— w pierwszej kolejnosci — na regulacji stanu prawnego umoéow najmu lokali mieszkal-
nych wg procedur obowiazujacych w Spoélce (m.in. potwierdzenie przeksztalcenia
z mocy prawa — umoéw, zawartych na czas stosunku pracy w umowy na czas nieozna-
czony, czy wstapienia w stosunek najmu po zamarlym najemcy). Podjete dzialania
w konsekwencji umozliwia okreslenie uprawnien najemcéw do pierwszenstwa w naby-
ciu mieszkan oraz wysokosci ulg przystugujacych przy ich nabywaniu, w rozumieniu
przepisow Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych
wlasnoscig przedsi¢biorstw panstwowych, niektérych spétek handlowych z udziatem
Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, ze sprawa ewentualnej sprzedazy ww. lokali
mieszkalnych omoéwiona zostala przez przedstawicieli CIOR L6dZ na spotkaniu z mie-
szkanncami budynku w dniu 31.05.2010 r. Ponadto, CIOR L6dZ poinformowal miesz-
kancow w dniu 12.07.2010 r. o podjeciu czynnosci wynikajacych z uzgodnien
poczynionych na ww. spotkaniu oraz o fakcie, iz na obecnym etapie nie zapadta osta-
teczna decyzja o przeznaczeniu lokali mieszkalnych do sprzedazy.
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Po zakonczeniu procesu regulacji stanéw prawnych CIOR Lo6dz przewiduje zglosze-
nie przedmiotowej nieruchomosci do Planu sprzedazy nieruchomosci. W przypadku
wczesniejszego zakonczenia sprawy, a szczegbdlnie w przypadku wczesniejszego uwol-
nienia powierzchni uzytkowanej przez CP ORJ w Skierniewicach, przewidywane jest
wystapienie o wyrazenie zgody na sprzedaz ww. nieruchomosci poza Planem.

Przyczyna dotychczasowego niezglaszania przez CIOR Lodz przedmiotowej nieru-
chomosci do sprzedazy by! fakt uzytkowania jej czesci przez jednostke organizacyjna
Poczty Polskiej: poczatkowo Urzedu Pocztowego, a aktualnie Filii Urzedu Pocztowego,
co w przypadku sprzedazy pozostatych lokali mieszkalnych spowodowaloby, ze Poczta
Polska SA pozostataby wlascicielem lokalu uzytkowego ze wszystkimi skutkami, wyni-
kajacymi ze wspolwlasnosci w cz¢sciach wspoélnych budynku i gruntu, w tym koniecz-
nos¢ ponoszenia nieuzasadnionych wydatkow np. remontowych, badz inwestycyjnych
(nieadekwatnych do potrzeb funkcjonujacej placéwki pocztowej) w przypadku woli
przeprowadzenia robot przez przewazajacy ogol wspolnoty.

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, iz zasady wynajmowania przez Poczt¢ Polska
SA lokali mieszkalnych i uzytkowych reguluje zarzadzenie Nr 107 Dyrektora General-
nego Poczty Polskiej z dnia 3 wrzesnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji naj-
mu mieszkan i lokali uzytkowych oraz dzierzawy gruntéw p.p.u.p. ,Poczta Polska”.
Natomiast sprzedazy podlegaja nieruchomosci pozostajace w zasobie Poczty Polskiej —
o uregulowanym stanie prawnym, zgloszone do Planu sprzedazy nieruchomosci, zgod-
nie z Uchwala Nr 205/2010 Zarzadu Poczty Polskiej SA z dnia 29 czerwca 2010 r.
w sprawie nabywania i zbywania nieruchomosci oraz ustanawiania i nabywania ogra-
niczonych praw rzeczowych w Poczcie Polskiej SA (dotychczas Uchwata Nr 10/2009
Zarzadu Poczty Polskiej SA z dnia 14 wrzesnia 2009 r.).

DYREKTOR
CENTRUM INFRASTRUKTURY
Ryszard Lenart
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Cichonia

skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie dotyczy dostepu stron do akt sqdowych.

W ostatnich miesiqcach jest dziwna praktyka w sadach, zwtaszcza okre-
gowych. Polega ona na tym, ze strony, ktére zgtaszajq sie w celu zbadania
akt sprawy, i petnomocnicy sq odsytani i mogaq czytaé te akta w wyznaczo-
nym dniu w przysztosci. Czyli strony nie mogqg mie¢ bezposredniego dostepu
do akt, tylko zqda sie od nich, Zeby ustality termin na zapoznanie sie z aktami
sprawy, i to w czytelni, a nie w sekretariacie okreslonego wydziatu. Jest to
praktyka, ktéra bardzo utrudnia zycie stronom. Wymaga to od nich chodze-
nia po kilkka razy do sqdéw w celu zatatwienia prostej sprawy zapoznania sie
z aktami, pochtania ogromngq ilos¢ czasu i stanowi istotne ograniczenie doste-
pu do akt sprawy i uczestnictwa w postepowaniu, a tym samym oznacza
ograniczenie stron w obronie wtasnych praw. Uwazam, ze taka praktyka jest
niedopuszczalna. Nie wiem, czym ona zostata spowodowana. Jestem adwo-
lcatem od trzydziestu lat, a z czyms$ podobnym spotykam sie dopiero od paru
miesiecy.

Taka praktyka jest nie do zaakceptowania, dlatego wzywam pana mini-
stra sprawiedliwosci, zeby zechciat to naprawi¢ na drodze nadzoru admini-
stracyjnego, bo w tym zakresie ma prawo do nadzoru administracyjnego. Nie

Jest to ingerencja w niezawistos¢ sadu, ktora, przypominam, dotyczy jedynie

tresci wydawanych orzeczer i sposobu procedowania, a nie kwestii organiza-
gji pracy sadu, w tym godzin otwarcia sekretariatéow, dostepu do nich, jak réow-
niez dostepu do akt. Wzywam pana ministra sprawiedliwosci, zeby zechciat
podja¢ dziatania zmierzajqgce do uzdrowienia tej sytuacji, do uczynienia jej
normalna, takaq, jaka byta przez dziesiqtki lat.

Zbigniew Cichort

Odpowiedz
Warszawa, 30 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na ztozone podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r.
oswiadczenie Pana Senatora Zbigniewa Cichonia w sprawie dostepu stron do akt sado-
wych, przestane przy pi$mie z dnia 27 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2881/10 -
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Dostep stron do akt sprawy, przez co nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wgladu w akta
i otrzymywania z nich odpiséw i kopii dokumentow okreslajg art. 9 k.p.c. oraz art. 156
k.p.k. Zgodnie z trescig pierwszego z tych przepiséw strony i uczestnicy postepowania
maja prawo przegladac¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.
Natomiast, w mys$l art. 156 k.p.k. stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416 k.p.k.,
obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta spra-
wy sadowej i daje mozliwos¢ sporzadzania z nich odpisow.

Z powolanych przepis6w nie wynika w zasadzie zadne ograniczenie formalne
w udostepnianiu akt osobom uprawnionym.
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Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci za-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji
izakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 5, poz. 22, z p6zn. zm.) udostepnianie osobom uprawnio-
nym akt do przejrzenia nalezy do zakresu obowiazkéw kierownika sekretariatu wy-
dziatu.

Akta spraw, co do zasady winny by¢ przedstawiane do wgladu bez zbednej zwloki.
Jedynie obiektywne ograniczenia natury organizacyjnej moga powodowac ich niedo-
stepnos¢ w okreslonym czasie. Akta moga nie by¢ dostepne z powodu podejmowanych
w sprawie czynnosci lub tez znajdowa¢ si¢ u sedziego referenta, bieglego lub w innym
sadzie. Sekretariat wydzialu, w ktérym co do zasady przechowywane sa akta sprawy
sadowej w toku, obstuguje interesantow zalatwiajacych wiele innych spraw. Nie za-
wsze wiec mozliwe jest niezwloczne udostepnienie akt w sekretariacie. W zwiazku
z tym, jesli tylko sad posiada czytelni¢, akta udostepniane sa w tym pomieszczeniu.

Kwestie organizacyjne i sposob udostepniania akt reguluja przepisy rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 92 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia, osoba zainteresowana wgladem w akta sadowe musi wykazac¢ swojq tozsa-
mosc¢. Udostepnienie stronie akt do przejrzenia oraz wydanie jej przedmiotow lub
dokumentoéw zlozonych w sprawie, albo wydanie dokumentéw na podstawie akt, moze
bowiem nastapic¢ tylko po wykazaniu przez nia tozsamosci, Co do innych os6b niz stro-
na, wymagane jest ponadto wykazanie istnienia uprawnienia wynikajacego z przepi-
sOw postepowania sadowego. Z uwagi na potrzebe zabezpieczenia przed ewentualnym
zniszczeniem, przegladanie akt sprawy odbywa sie w obecnosci pracownika sadowego,
a akt, do ktorych ztozono testament, pod kontrola pracownika sadowego. Wymog obec-
nosci pracownika przy przegladaniu akt jest rowniez jednym z powodéw skladajacych
sie na praktyke wyznaczania terminéw do przegladania akt.

Roéwniez w przypadku powszechnie dostepnych akt rejestrowych, ktore udostepnia
sie w specjalnych czytelniach nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze przewodniczacy wy-
dzialu bedzie zobowigzany wyznaczy¢ termin na zapoznanie si¢ z nimi. Moze to by¢
spowodowane faktem, iz jednocze$nie w tym samym czasie zglosito si¢ kilka os6b zain-
teresowanych przegladaniem tych samych akt.

W zwiagzku z powyzszym, odnoszac si¢ do przedstawionych przez Pana Senatora
watpliwosci, w zakresie post¢powania przez sady przy udostepnianiu akt spraw, prag-
ne¢ wskaza¢, iz praktyka sadéw w tym zakresie, wobec jednoznacznosci obowigzu-
jacych uregulowan, nie powinna wykracza¢ poza obowiazujace zasady.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
Piotr Kluz

Podsekretarz Stanu



84 60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r.

Oswiadczenie senatora Lucjana Cichosza

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wplyneto stanowisko Stowarzyszenia Dzierzawcow
i Wiascicieli Rolnych RP o nastepujqcej tresci:

»W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia Dzierzawcow Rolnych zwracamy
sie z prosbq o wsparcie naszego protestu i wniosku o uniewaznienie wyboru
3 cztonkoéw Rady Nadzorczej ANR, w trakcie zebrania kandydatéw reprezen-
tujacych organizacje spoteczno-zawodowe, ktére odbyto sie w dniu 18 czerw-
ca biezqcego roku w Warszawie.

Jestesmy przekonani, ze wskazanie i wybor 3 cztonkéw Rady Nadzor-
czej, dokonany przez Ministra Rolnictwa sposréd 6 wytonionych w drodze
glosowania kandydatéw, naruszyt przepisy ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa. Art. 10 ust. 4 cytowanej wyzej usta-
wy wyraznie okresla, ze cztonkéw i przewodniczqacego Rady Nadzorczej
powotuje i odwotuje Minister Rolnictwa, ale z zastrzezeniem ust. 5, ktory
wskazuje. ze powotanie 3 cztonkéw rady nadzorczej sposréd organizacji
spoteczno-zawodowych nastepuje po ich wytonieniu na zebraniu kandyda-
tow.

Jezeli Minister Rolnictwa dokonat wtasnego wskazania 3 cztonkéw RN
sposrod 6 kandydatéw, to mozna uwazaé, ze sq to przedstawiciele Ministra
Rolnictwa, a nie, jak ustawa moéwi, przedstawiciele organizacji spoteczno-
-zawodowych. Majqc na uwadze poprzednie wybory, ktére byty dokonywane
bezposrednio na zebraniu kandydatéw, nalezy przypuszczaé w takimrazie, ze
odbyty sie z naruszeniem prawa?

Zastanawiagjqcy jest tez fakt, dlaczego Minister nie wskazat oséb z naj-
wiekszq ilosciq punktéow, bo chyba w wyborach zwycieza ten, kto otrzymat
najwiekszaq ilos$¢ punktéw — no, chyba ze Minister brat lekcje demokracji na
Biatorusi.”.

W kolejnych stowach prezes zarzagdu Stowarzyszenia zwraca sie z ape-
lem o wystagpienie do Pana Ministra, co niniejszym czynie. Jednoczesnie pro-
sze Pana Ministra o podjecie dziatari zmierzajacych do wyjasnienia
zaistniatej sytuacji.

Lucjan Cichosz

Odpowiedz
Warszawa, 2010.08.20

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z pismem z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2882/10, przy
ktéorym przestano oswiadczenie zlozone przez senatora Lucjana Cichosza podczas
60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. uprzejmie informuje¢, ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, z p6zn.
zm.), w sktad Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomosci Rolnych wchodzi trzech przed-
stawicieli powolywanych sposrod kandydatéw zgloszonych przez zwiazki zawodowe
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rolnikow, organizacje spoleczno-zawodowe rolnikow, zwiazki zawodowe pracownikow
rolnictwa, rolnicze zwigzki spoldzielcze, zwiazki dzierzawcow, administratorow i wia-
Scicieli nieruchomosci rolnych oraz organizacje pracodawcéw rolnych — o zasiegu kra-
jowym. Stosownie do art. 10 ust. 5 ww. ustawy powolanie czlonkéw Rady Nadzorczej,
o ktorych wyzej mowa, nastepuje po ich wytonieniu na zebraniu kandydatéw. Minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi zwoluje zebranie kandydatéw i ustala regulamin wyto-
nienia tych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej. Ustawa nie precyzuje, ilu kan-
dydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej powinno by¢ wylonionych na zebraniu
wyborczym, a jedynie liczb¢ czlonkéow powolywanych przez ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi.

W regulaminie wylonienia kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej Agenciji Nie-
ruchomosci Rolnych z dnia 8 czerwca 2010 r. ustalitem, ze zebranie wylania szesciu
kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej. Kandydatami na czlonkéw Rady Nadzor-
czej zostaja te osoby, ktére otrzymaly najwieksza liczbe gloséw. Do skltadu Rady Nad-
zorczej, zgodnie z ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, powolalem trzech czlonkéw sposréd kandydatéw wylonionych na zebraniu
wyborczym, ktére odbylo sie w dniu 18 czerwca 2010 r. Takie rozwigzanie uwazam za
zgodne z ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Przepisy wymienionej ustawy w zwiazku z przepisami regulaminu z dnia 8 czerwca
2010r., daja podstawe do stosowania wskazanego powyzej trybu wytaniania kandyda-
tow na czlonkéw Rady Nadzorczej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W zwiazku z powyzszym zarzuty Stowarzyszenia Dzierzawcoéw i Wiascicieli Rolnych RP
nalezy uznac za bezzasadne.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Marek Sawicki
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Oswiadczenie senatora Wladyslawa Dajczaka

skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

W rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziec-
kka dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiqgniecia petnoletno-
Sci. Zgodnie z tq definicjq Rzecznik Praw Dziecka stoi takze na strazy praw
dzieci poczetych. Sq wsréd nich réwniez zarodki poczete metodaq in vitro, kté-
re nie zostaty jednak umieszczone w organizmie matki, ale pozostajq zamro-
Zone.

Bede zobowiqzany za przedstawienie informacji o dziataniach Rzecznika
Praw Dziecka w sprawie zamrazanych zarodkoéw, ktére bardzo czesto bywa-
Jja niszczone. Tego typu praktyki stanowi¢ mogaq przestepstwo przeciwko zy-
ciu i zdrowiu dziecka opisane w art. 157a kodeksu karnego, ktéry stanowi, ze
lkarze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwoch podlega ten, kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub
rozstroj zdrowia zagrazajacy jego zyciu.

W przedstawionym niedawno w Senacie sprawozdaniu z prac Rzecznika
Praw Dziecka w 2009 r. nie znalaztem informacji na temat aktywnosci Pana
Rzecznika w tej niezwykle waznej sprawie, dlatego bede wdzieczny za prze-
kkazanie informacji uzupetniajqce;j.

Wiadystaw Dajczak

Odpowiedz
Warszawa, 8 wrzesnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
odnoszac si¢ do tresci zawartych w o$wiadczeniu Pana Senatora Wladystawa Daj-
czaka, dotyczacego niszczenia zarodkéw poczetych metoda in vitro, ktére nie zostaly
umieszczone w organizmie kobiety, uprzejmie informuje¢, Zze dotychczas nie wplynely

do mnie sprawy dotyczace przedstawionego przez Pana Senatora tematu.

W zwiazku z powyzszym, w sprawozdaniu z prac Rzecznika Praw Dziecka za 2009 r.

brak jest informacji odnoszacych sie do tego zagadnienia.

Z wyrazami szacunku

Marek Michalak
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Oswiadczenie senatora Piotra Gruszczynskiego

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W oswiadczeniu ztozonym przeze mnie w dniu 18 lutego 2010 r. zwraca-
tem uwage nie na zanieczyszczenie Srodowiska, ale na analizy wody w labo-
ratoriach akredytowanych i nieakredytowanych. Wskazywatem takze na to,
ze kary ze wzgledu na ich wysokos¢ moga byé nie do wyegzekwowania.
Przyktadem jest wymiar kary, ktéra moze zagrozi¢ miastu Tarnéw, w wyso-
lcosci 960 tysiecy zt.

Zwracam sie zatem do Pana Ministra z ponowna pro$bq o podjecie inicja-
tywy zmierzajacej do urealnienia obowiqzujqcych przepiséw prawa ochrony
Srodowiska w tym wiasnie aspekcie.

Z powazaniem
Piotr Gruszczyriski

Odpowiedz
Warszawa, 25 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pismo Pana Marszalka z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-
-043-2884/10 dotyczace oswiadczenia, zlozonego przez senatora Piotra Gruszczyn-
skiego podczas posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. w sprawie sankcji za
prowadzenie badan stanu i sktadu Sciekéw przez laboratorium nieposiadajace akredy-
tacji uprzejmie informuje, iz w odpowiedzi Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2010 .
znak; GIOS-DIiO/4130/08-04/82 na o$wiadczenie senatora Piotra Gruszczynskiego
z dnia 18 lutego 2010 r. w powyzszej sprawie wyjasniono, iz zainteresowane podmioty
mialy 2 lata na przygotowanie si¢ i dostosowanie si¢ do wymogow prawa w zakresie wy-
konywania badan przez laboratoria akredytowane.

Nalezy dodag¢, iz GIOS biorac pod uwage wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1969/09, zweryfikowal swoje stanowisko
przedstawione w ww. piSmie z dnia 24 marca 2010 r. znak: GIOS-DIiO/4130/08-04/82
dotyczace wymierzania kar, w przypadku gdy prébki sciekéw nie sa pobierane przez
akredytowane laboratorium. W takim wypadku nie wymierza si¢ kar za fakt poboru
probki przez laboratorium nieakredytowane, jezeli nastepnie badania $ciekéw wyko-
nane zostaly w laboratorium akredytowanym.

Niemniej, analizujac w postepowaniu odwolawczym od decyzji Wojewodzkich In-
spektoratéw Ochrony Srodowiska w sprawie administracyjnych kar pienieznych za
przekroczenie okreslonych w pozwoleniach zintegrowanych lub pozwoleniach wod-
noprawnych warunkéw wprowadzania Sciekéw do wod lub do ziemi, wielkosci ustalo-
nych kar pienieznych nalezy stwierdzic¢, iz w niektorych przypadkach moga one stano-
wi¢ nadmierne obciazenie dla ukaranego podmiotu i w efekcie nie bedzie mozliwe ich
wyegzekwowanie.
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W zwiazku z tym przy najblizej nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska, podjete zostana dzialania majace na celu zmiane przepisow art.
305a ust, 1 pkt 2, poprzez zmniejszenie wspoélczynnikow, o ktorych mowa:

—w podpunkcie a) z 80 % na 20%,

—w podpunkcie b) z 10 % na 5%,

—w podpunkcie c) z 10 % na 5%,

—w podpunkcie d) z 10 % na 5%.

Zmniejszenie powyzszych wspotczynnikéw powinno znaczaco wplynac¢ na zmniej-
szenie wielkosci ustalonych kar, w stosunku do obecnie ustalanych.

Odnosnie do podanego przez Pana Senatora Gruszczynskiego przykladu wymierze-
nia Miastu Tarnéw kary w wysokosci 960 tys. zt informuje, iz Malopolski Wojewo6dzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie wydat zadnej decyzji ustalajacej kare
pieniezng w wysokosci 960 tys. zt dla Gminy Miasta Tarnoéw, ani nie wszczal postepo-
wania administracyjnego w sprawie ustalenia kary pienieznej dla Gminy Miasta Tar-
now.

Z powazaniem
z up. MINISTRA

Sekretarz Stanu
Stanistaw Gawlowski
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Oswiadczenie senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Jak wynika z docierajacych do nas informacji, organizacja lotu specjalne-
go samolotu do Smoleriska w dniu 10 kwietnia biezacego roku opierata sie na
daleko posunietym zaufaniu do stuzb rosyjskich. Strona polska nie domagata
sie obecnosci naszych funkcjonariuszy BOR w wiezy kontroli lotéw w trakcie
ladowania samolotu. A zabezpieczenia operacji na ziemi dokonywata stosun-
lcowo nieliczna grupa polskich oficeréw. Na skutek tego niemozliwe miedzy
innymi byto silniejsze zaangazowanie naszych stuzb, jesli chodzi o zabezpie-
czenie miejsca katastrofy. Zastrzegamy, ze odwotujemy sie do informacji me-
dialnych, poniewaz, jak Pan Premier wie, zadne obiektywne, oficjalne
informacje na temat przebiegu wydarzen na smoleriskim lotnisku 10 kwietnia
nie zostaly dotqd podane, poniewaz trwa dochodzenie.

Falkt kontynuowania prac nad ustaleniem prawdy nie zmienia jednak te-
go, ze z tragicznych wydarzeri smoleriskich nalezy wyciaga¢ wnioski. Wigze
sie z tym nasze pytanie, kierowane do Pana Premiera na zakoriczenie tego
oswiadczenia.

Prosimy o informacje, czy Rada Ministréw lub podlegte Panu stuzby sfor-
mutowaty juz katalog minimalnych standardéw, ktére powinny byé spetnia-
ne w odniesieniu do zabezpieczenia przez stuzby paristwa polskiego lotow
z osobami zajmujgcymi wysokie stanowiska paristwowe na poktadzie.

Czy mamy gwarancje, ze nie powtoérzy sie sytuacja, w ktorej zabraknie
polskich funkcjonariuszy do zabezpieczenia miejsca wypadku lub nadzoru
nad bezpieczeristwem, nad czynnosciami technicznymi stuzb ruchu lotnicze-
go obcego paristwa?

Zwracamy uwage, ze gdyby polski funkcjonariusz byt obecny w wiezy
lontroli ruchu lotniczego, to nie poszukiwalibysmy goraczlkowo informacji
o miejscu pobytu kontroleréw i tresci ich zeznan.

Witold Idczal
Maciej Klima

Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 26 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 27 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2885/10)
przekazujacego oswiadczenie zlozone przez Senatoréw RP Pana Witolda Idczaka i Pana
Macieja Klim¢ podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 roku doty-
czace standardow bezpieczeristwa lotow osob zajmujacych wysokie stanowiska pari-
stwowe, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacije.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ,,Zakresem dzialania Szefostwa Stuzby Ru-
chu Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”, w celu wlasciwego zabezpie-
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czenia przelotow wykonywanych przez polskie wojskowe statki powietrzne poza
granice kraju oraz zapewnienia prawidlowego nadzoru nad ich wykorzystaniem, Szefo-
stwo Stuzby Ruchu Lotniczego Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jako centralny
organ koordynujacy, realizuje funkcje zwigzane z wtasciwa i sprawna dystrybucja tzw.
claris6w (dyplomatycznych zezwolen na lot do danego panstwa) na wyloty zagraniczne.
Monitoruje takze terminowe uzyskanie zezwolen dyplomatycznych panstw lezacych na
trasach przelotu. Za zgoda Dowoddcy Sit Powietrznych 36. Specjalny Pulk Lotnictwa
Transportowego, wyjatkowo, jako jedyna jednostka lotnicza w kraju, ze wzgledu na
specyfike realizowanych zadan, samodzielnie wysyta wnioski o wspomniane zezwole-
nia poczta elektroniczna, z powiadomieniem Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego, kto-
re monitoruje postep prac w terminowym uzyskiwaniu zezwolen dyplomatycznych.

Zakres dzialalnosci Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej zostal uregulowany w drodze Porozumienia miedzy Ministerstwem Ob-
rony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej
w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkéw powietrznych Rze-
czypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w przestrzeni powietrznej obu paristw, pod-
pisanego w Moskwie w dniu 14 grudnia 1993 roku, ktore odnosi si¢ m.in. do kwestii
trybu zglaszania zapotrzebowania (planéw lotéw) i wykonywania lotéw wojskowych
statkow powietrznych w przestrzeni powietrznej obu panstw, a takze swiadczenia wza-
jemnych ustug przy ladowaniu na lotniskach wojskowych.

Ponadto, w przypadku planowania i organizacji wizyt delegacji oraz wyjazdéw za-
granicznych najwazniejszych oséb w panstwie z wykorzystaniem transportu lotniczego
zastosowanie ma réwniez Porozumienie w sprawie wojskowego specjalnego transportu
lotniczego, zawarte w dniu 15 grudnia 2004 r. miedzy Szefami Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Kancelarii Sejmu RP
i Kancelarii Senatu RP a Ministrem Obrony Narodowej, ktére weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 2005 roku. Celem przedmiotowego Porozumienia jest okreslenie zasad oraz
zapewnienie wlasciwego dysponowania statkami powietrznymi wojskowego specjalne-
go transportu lotniczego oraz obshugi pasazerskiej os6b uprawnionych do korzystania
z tego rodzaju transportu. Koordynatorem realizacji postanowienn ww. Porozumienia
jest Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Ponadto, ogélne zasady organizacji lotow statkow powietrznych o statusie HEAD,
w tym:

— zasady skladania zapotrzebowan na lot i planowanie lotu;

—zakres obowigzkow stuzb oraz os6b funkcyjnych w procesie organizacji lotéw stat-

kéw powietrznych;

— zakres obowiazkow personelu latajacego na statkach powietrznych;

— szczegbdlowe zasady przygotowania statkow powietrznych do wykonania zadania

transportu lotniczego;

—zasady przewozu bagazu, ladunku oraz broni na poktadzie statku powietrznego;

— zasady ochrony statku powietrznego,
okresla Instrukcja organizacji lotéw wojskowych statkéw powietrznych o statusie
HEAD (sygn. WLOP 408/2009), wprowadzona w zycie decyzja Nr 184/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 9 czerwca 2009 roku (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 129).

Majac powyzsze na wzgledzie, w swietle tragicznych wydarzen na lotnisku pod
Smolenskiem, podjeto szereg dzialan ukierunkowanych na optymalizacje dokumen-
tow regulujacych zasady organizacji i wykonywania lotow statkéw powietrznych lotnic-
twa panstwowego z osobami zajmujacymi wysokie stanowiska panstwowe. Obecnie
prowadzone sa prace — koordynowane przez Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego —
nad przygotowaniem nowych procedur dotyczacych bezpieczenstwa lotow najwazniej-
szych oséb w panstwie.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze nie istnieja przepisy ani dokumenty, ktére re-
gulowalyby kwestie delegowania polskich kontroleréw shuzb ruchu lotniczego na lotnis-
ko docelowe poza granicami kraju w celu przyjecia i zabezpieczenia operacji ladowania
i startu polskiego wojskowego statku powietrznego. Nie ma réwniez przepiséw dajacych
mozliwo$¢ przebywania, czy tez wykonywania okreslonych czynnosci stuzbowych,
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W pomieszczeniu operacyjnym wiezy portu lotniczego, przez osoby niebedace kontrole-
rami danego lotniska (dotyczy to zaréwno lotnisk cywilnych, jak i wojskowych).

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii obecnosci funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu w wiezy kontroli ruchu lotniczego wskaza¢ nalezy, iz moca ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (t.j.: Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712
z pozn. zm.) wskazanej formacji powierzono ochron¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Marszaltka Sejmu, Marszaltka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wiceprezesa Rady
Ministréw, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz ministra wlasciwego do
spraw zagranicznych, innych os6b ze wzgledu na dobro panstwa, bylych prezydentéw
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu by-
tego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 75, poz. 356 oraz z 1998 r. Nr 160,
poz. 1065), delegacji panstw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, polskich przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow konsularnych oraz
przedstawicielstw przy organizacjach mi¢dzynarodowych poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, obiektéw i urzadzen o szczegdlnym znaczeniu oraz zapewnienie ich
funkcjonowania, prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-radiologicznego obiektéw
Sejmu i Senatu, obiektow stuzacych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi
Rady Ministréw, ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych oraz ministrowi wia-
Sciwemu do spraw zagranicznych (vide: art. 2 ustawy). W celu zapewnienia przedmio-
towej ochrony Biuro Ochrony Rzadu planuje zabezpieczenie os6b, obiektow
i urzadzen, rozpoznaje i analizuje potencjalne zagrozenia, zapobiega powstawaniu za-
grozen, koordynuje realizacje dzialan ochronnych, wykonuje bezposrednig ochrone,
zabezpiecza obiekty i urzadzenia oraz doskonali metody pracy. Natomiast w zakresie
swoich zadann BOR wykonuje czynnosci administracyjno-porzadkowe oraz podejmuje
dzialania profilaktyczne. Zgodnie z art. 16 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, w zakresie
dzialan profilaktycznych BOR zapobiega popelianiu przestepstw przeciwko osobom
ochranianym, ujawnia osoby i zdarzenia oraz rozpoznaje miejsca i zjawiska mogace
mie¢ zwigzek z zagrozeniem osOb ochranianych oraz bezpieczenstwa obiektow
iurzadzen objetych ochrona, wspoétdziata z Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencja Wywiadu. Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojsko-
wego, Zandarmeria Wojskowa, Straza Graniczna oraz Panstwowa Straza Pozarna
w zakresie uzyskiwania informacji o zagrozeniach dla os6b lub obiektéw i urzadzen
chronionych, utrzymuje kontakty z osobami, ktére moglyby udzieli¢ mu pomocy.
Ustawodawca wskazuje réwniez, iz dzialania profilaktyczne, do ktérych uprawnione
jest Biuro Ochrony Rzadu, prowadzone sa rowniez poprzez gromadzenie i przetwarza-
nie informacji mogacych wplyna¢ na realizacje zadan, planowanie i systematyczne
sprawdzanie obiektéw i urzadzen objetych ochrona, w celu zapewnienia bezpiecznej
realizacji zadan oraz poprzez korzystanie z informacji i danych, przechowywanych
w zbiorach ewidencji kryminalnej i zbiorach archiwalnych, dla wyeliminowania poten-
cjalnego zagrozenia dla osob, obiektow i urzadzen ochranianych. Szczegolowy zakres
i formy wykonywania przez BOR zadan profilaktycznych zostaly okreslone — zgodnie
z upowaznieniem ustawowym wskazanym w art. 18 ww. ustawy — przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zaden z ww. aktéw prawnych nie uprawnia Biura
Ochrony Rzadu do wykonywania jakichkolwiek czynnosci na wiezy kontrolnej znajdu-
jacej sie na terytorium panstwa obcego. Z uwagi na powyzsze, podjecie czynnosci przez
funkcjonariuszy BOR wykraczajacych poza ramy ustawowe stanowi¢ by moglo prze-
kroczenie posiadanych uprawnien.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Adam Rapacki
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 kwietnia 2010 r. wskazuje, iz byty szef Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego Mariusz Kamiriski nigdy nie byt funkcjonariuszem CBA. W Swietle tego
wyroku nalezy zadacé sobie pytanie, jaki obecnie status posiada szef CBA ije-
go zastepcy. Dlatego zwracam sie do Pana Premiera z prosbq o odpowiedZ na
nastepujqgce pytania:

1. Jaki jest aktualny status szefa CBA ijego zastepcy, to znaczy czy sq
oni zatrudnieni w oparciu o umowe o prace na podstawie powotania i czy od-
prowadzane sa do ZUS wszelkie sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego?

2. Jezeli CBA zaktada, iz szef CBA jest funkcjonariuszem z racji jego po-
przedniego zatrudnienia w CBS, to jak to odnosi sie do zapiséw art. 7 ust. 3
ustawy o CBA: ,szef CBA lub zastepcy szefa CBA nie mogqg pozostawaé
w stosunku pracy z innym pracodawcq oraz podejmowac innego zajecia za-
roblkowego poza stuzbq”?

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa prawnq statusu_funkcjonariusza CBS jest
decyzja administracyjna wydana przez stosowny organ w odniesieniu do
lconkretnej osoby, zastepuje ona niejako umowe o prace, petnigc takag sama
role. Zatem lconieczne jest wyjasnienie, czy szef CBA, jak twierdzi rzecznik
CBA w przywotywanych wyzej artykutach, moze byc jednoczesnie funkcjo-
nariuszem CBS w $wietle art. 7 ust. 3 ustawy o CBA.

Podkresli¢ nalezy, iz nieuiszczanie obowiqzlicowych skiadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego stanowi czyn zabroniony w Swietle kodelksu kar-

nego.
Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Odpowiedz
SEKRETARZA KOLEGIUM

DO SPRAW SLUZB SPECJALNYCH
Warszawa, 31.08.2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministréow, przedstawiam odpowiedZ na py-
tania zawarte w zlozonym przez senatora Macieja Klime podczas 60. posiedzenia Sena-
tu RP w dniu 22 lipca 2010 r. oswiadczeniu, przestanym za pismem z 27 lipca br.,
sygn. BPS/DSK-043-2887/10.
1) Jakijest aktualny status szefa CBA ijego zastepcy, to znaczy czy sq oni zatrudnie-
ni w oparciu o umowe o prace na podstawie powotania i czy odprowadzane sq do
ZUS wszelkie sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego?
Uprzejmie wyjasniam, ze status Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie zo-
stal wprost uregulowany w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
lcorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pézn. zm.). Nastgpito to dopiero przepisami
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ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym oraz ustawy o sporcie (Dz. U. Nr 151, poz. 1014).

Zgodnie z przepisem art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie stosunek shuzbowy powstaje w momencie powo-
lania na stanowisko Szefa CBA, badz powierzenia wykonywania obowiazkéw Szefa
CBA. Poczatek stuzby liczy sie od dnia okreslonego w akcie powotania lub powierzenia
obowigzkéw. Przepisy te stosuje si¢ rowniez do oséb zajmujacych stanowisko Szefa
CBA przed i w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, od dnia powotania lub powierze-
nia tym osobom obowiazkéw Szefa CBA, o czym stanowi przepis art. 3 ustawy o zmia-
nie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie.

Praktyka stosowana w Biurze od 2006 r. zakladala, Ze Szefowie sa funkcjonariu-
szami CBA. Z uwagi jednak na pojawiajace si¢ watpliwosci doprecyzowano to zagad-
nienie w ww. ustawie.

Odnoszac si¢ do statusu zastgpcéw Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pragne poinformowac, ze sa oni funkcjonariuszami Biura. Zar6wno Pan Janusz Czer-
winski, jak i Pan Maciej Klepacz zostali przyjeci do stuzby w CBA na stanowiska odpo-
wiednio: Dyrektora Delegatury ZOR CBA w Poznaniu oraz eksperta w Gabinecie Szefa
CBA po przeprowadzeniu stosownego postepowania kwalifikacyjnego przewidzianego
w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a nastepnie
zostali powolani przez Prezesa Rady Ministréw na stanowiska zastepcow Szefa CBA.

Wobec powyzszego, w zwigzku z posiadaniem statusu funkcjonariuszy, od uposa-
zenia Szefa CBA oraz jego zastgpcéw odprowadzane sa wylacznie sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne.

2)Jezeli CBA zalktada, iz szef CBA jest funkcjonariuszem z racjijego poprzedniego za-

trudnienia w CBS, to jalk to odnosi sie do zapiséw art. 7 ust. 3 ustawy o CBA: ,szef
CBA lub zastepcy szefa CBA nie mogq pozostawacd w stosunku pracy z innym pra-
codawcq oraz podejmowac innego zajecia zarobkowego poza stuzbq”?

Uprzejmie informuje, ze posiadanie statusu funkcjonariusza przez obecnego Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie wynika bynajmniej z faktu wczesniejszego
pehmienia stuzby w Policji. Pan Pawel Wojtunik zostal zwolniony bowiem ze stuzby
w Policji z dniem 12 pazdziernika 2009 r. Tym samym Pan Pawel Wojtunik nie laczyt
pehmienia obowiazkéw Szefa CBA, jak réwniez funkcji Szefa CBA po powolaniu na to
stanowisko, z pelnieniem stuzby w Policji.

Z wyrazami szacunku

Jacek Cichocki
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Oswiadczenie senatora Macieja Klimy

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Po zapoznaniu sie z listem otwartym, podpisanym przez generatéw lotnic-
twa Wojska Polskiego, z duzym niepokojem przyjatem informacje o zamia-
rach przeniesienia Srodkoéw budzetowych Ministerstwa Obrony Narodowej
przeznaczonych na zakup samolotéow szkolno-treningowych dla Wyzszej
Szlcoty Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie na nabycie samolotéw dla naj-
wazniejszych oséb w kraju.

Zakup samolotow szkolno-treningowych dla WSOSP zostat uwzglednio-
ny w Planie Rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata 2013-2015 jako nieodzowny
element skutecznego procesu doskonalenia umiejetnosci polskich pilotéw. Za-
niechanie zakupu samolotéw szkolno-treningowych moze doprowadzi¢ do
kkatastrofalnych skutkéw, poniewaz juz dzisiaj szkolenia sq realizowane na
przestarzatych maszynach znajdujacych sie u kresu mozliwosci eksploata-
cyjnych.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Premiera o odpowiedZ na na-
stepujace pytania:

1. Czy rzqd Rzeczypospolitej Polskiej zamierza zakupi¢ samoloty dla naj-
wazniejszych oséb w kraju ze $rodkéw zaplanowanych na zakup samolotow
szlolno-treningowych przeznaczonych dla Wyzszej Szkoty Oficersiciej Sit Po-
wietrznych w Deblinie?

2. Czy uwaza Pan, ze obecne zaplecze szkolno-treningowe WSOSP po-
zwala na doskonalenie umiejetnosci polskich lotnilkkéw na najwyzszym pozio-

mie?
Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Odpowiedz
MINISTRA
OBRONY NARODOWEJ

Warszawa, 2010.08.25

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Macieja Klim¢ podczas
60. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 lipca br. (BPS/DSK-
-043-2887/10) w sprawie zamiaréw przeniesienia srodkéw budzetowych Ministerstwa
Obrony Narodowej przeznaczonych na zakup samolotéw szkolno-treningowych dla
Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie na nabycie samolotéw dla naj-
wazniejszych oso6b w panstwie, uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

W resorcie obrony narodowej opracowany zostal program operacyjny pozyskania
samolotu szkolenia zaawansowanego oraz zagwarantowano na ten cel $rodki finanso-
we, co zostalo ujete w planie modernizacji technicznej sit zbrojnych. Przygotowywane
sa dokumenty do rozpoczecia procedury przetargowej. Srodki finansowe zaplanowane
na zakup samolotu LIFT, a ujete we wspomnianym Planie, nie ulegly zmianie. Nie pod-
jeto decyzji o sfinansowaniu zakupu samolotéw do przewozu najwazniejszych oséb
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w panstwie przez ewentualne przesunie¢cie limitu wydatkow zwigzanych z zaplanowa-
nym pozyskaniem samolotéw szkolno-bojowych LIFT.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, Ze samolot wykorzystywany do szkolenia stu-
chaczy Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie stuzy¢ ma nauczaniu
przysztych pilotéw samolotow wielozadaniowych trudnej sztuki pilotazu statkéw po-
wietrznych dysponujacych zaawansowanymi technologicznie systemami pokladowy-
mi. W zwigzku z powyZszym poziom jego wyposazenia nie powinien znaczaco odbiegac
od wyposazenia docelowych statkéw powietrznych. Biorac pod uwage ogromna réznice
technologiczng dzielaca obecnie wykorzystywane samoloty szkolno-treningowe TS-11
Iskra i wielozadaniowe samoloty F-16 nalezy stwierdzi¢, ze zaplecze szkolno-trenin-
gowe Szkoly nie w petni odpowiada potrzebom. Swiadomos¢ tego faktu doprowadzita
do rozpoczecia procesu majacego na celu nabycie nowoczesnego samolotu
szkolno-treningowego.

Z powazaniem

w z. Czeslaw Piatas
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Zwracam sie do Pana Ministra z problemem zwiqzanym z publikowaniem
oswiadczert majatikcowych oséb zobowiqgzanych do ich sktadania na podsta-
wie przepiséow ustaw samorzqdowych, ustawy o samorzqdzie gminnym,
ustawy o samorzqdzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewodz-
twa.

Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym radny, wdjt, za-
stepca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownilk jednostki organi-
zacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzqdzajgcego gminna
osobq prawnq oraz osoba wydajqca decyzje administracyjne w imieniu waj-
ta sq zobowiqzani do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym.
Analogiczny obowigzek wynika réwniez z przepisow dwéch pozostatych
ustaw samorzqdowych.

Oswiadczenia majaticowe w zaleznosci od wlasciwosci sktadane sq bez-
posrednio woajtowi, staroscie lub marszatikowi wojewddztwa, przewodni-
czqcemu organu stanowiqcego jednostki samorzgdu terytorialnego albo
wojewodzie. Jednakze to na wajcie, staroscie lub marszaticu wojewddztwa
spoczywa obowiqgzek opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej danej
Jjednostki samorzgdowej jawnych danych zawartych w oswiadczeniu majqt-
lcowym. W tym celu pozostate wymienione podmioty przekazujq odpowiednio
wdéjtowi, staroscie lub marszaticowi wojewddztwa kserokopie oswiadczen,
kctére im ztozono.

Analiza opisanej procedury pozwala zauwazycé brak regulacji, ktéra
wskazywataby, w jakim terminie ma byc¢ spetniony przez wojta, staroste lub
marszalica wojewddztwa ustawowy obowigzek publikacji oswiadczeri ma-
Jatkowych. Terminu takiego nie okresla réowniez ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej. Zaistniata luka prawna prowadzi do niepozadanych
sytuacji, bo oswiadczenia majqatkowe nie sq dostatecznie sprawnie upublicz-
niane, co z kolei godzi w prawa obywateli do uzyskania informacji o spra-
wach publicznych. Stosowna nowelizacja mogtaby zatem zmierzaé¢ do
wskazania wéjtowi, staroscie lub marszatkowi wojewddztwa terminu na
opublikowanie ztozonych lub przekazanych oswiadczeri, mogtbhy to byé na
przyktad okres do czternastu dni od dnia ztozenia lub przelkazania danego
oswiadczenia majatkcowego.

Wobec tego prosze o podjecie dziatari legislacyjnych, zmierzajacych do
zwiekszenia skutecznosci i przyspieszenia publikacji informacji publicznych
zawartych w ztozonych oswiadczeniach majqticowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

Odpowiedz
Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 27 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2888/10),
przekazujacego tekst oSwiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Ryszarda Kno-
sale podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 roku w sprawie publiko-
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wania oSwiadczert majqgticowych oséb zobowiqzanych do ich sktadania na podstawie
ustaw samorzadowych, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Obowiazek oraz ,procedura” skltadania oswiadczen majatkowych przez samorzado-
wych funkcjonariuszy publicznych zostaly uregulowane w przepisach poszczegélnych
ustaw ustrojowych, tj.:

—ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorzagdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 roku

Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) — vide m.in.: art. 24h i art. 24i tejze ustawy;

—ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001

rokuNr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) —vide m.in.: art. 25ciart. 25d tejze ustawy oraz

—ustawie z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewdédztwal (t.j. Dz. U. z 2001

rokuNr 142, poz. 1590z p6zn. zm.) —vide m.in.: art. 27ciart. 27d tejze ustawy.

Na gruncie ww. przepiséw prawa, ustawodawca przesadzil réwniez, ze informacje
zawarte w oswiadczeniu majatkowym sa jawne, z wylaczeniem informacji o adresie za-
mieszkania skladajacego oswiadczenie oraz o miejscu polozenia nieruchomosci
(art. 24i ustawy o samorzadzie gminnym; art. 25d ustawy o samorzagdzie powiatowym
oraz art. 27d ustawy o samorzadzie wojewddztwa). Jawne informacje zawarte
w oswiadczeniach majatkowych sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
o ktérym jest mowa w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do in-
Jformagji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.).

Wspomniane rozwiazania ustrojowe, ksztaltujace obowiazek sktadania oswiadczen
majatkowych przez samorzadowych funkcjonariuszy publicznych, bezsprzecznie maja
na celu zapewnienie pelnej przejrzystosci, transparentnosci oraz jawnosci informacji
o skladnikach majatkowych oséb pelnigcych funkcje publiczne w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osoby objete zakresem norma-
tywnym przedmiotowych unormowan odgrywaja szczegdlna role¢ w spolecznosci
lokalnej m.in.: poprzez fakt dzialania na rzecz danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Fakt powiazania, wyrazonej w ustawach samorzadowych, zasady jawnosci infor-
macji zawartych w oswiadczeniach majatkowych z nalozonym na wojewodéw oraz
przewodniczacych organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego obo-
wiazkiem przekazywania kopii ztoZonych im oswiadczen, odpowiednio: wojtom, staro-
stom i marszalkom wojewédztw (art. 24i ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnymy
art. 25d ust. 2 ustawy o samorzaqdzie powiatowym oraz art. 27d ust. 2 ustawy o samo-
rzqdzie wojewodztwa) wydaje si¢ dowodzi¢, iz obowiazek udostepniania w Biuletynie
Informacji Publicznej calo$ci wspomnianych wyzej jawnych informacji spoczywa
przede wszystkim na wojtach, starostach i marszatkach wojewodztw (w zaleznosci od
jednostki samorzadu terytorialnego) — jako podmiotach dysponujacych wszystkimi
oswiadczeniami.

Dotychczasowa, biezaca analiza powolanych na wstepie przepisow ustrojowych
uprawnia do sformulowania pogladu, ze przedmiotowe regulacje sa czytelne i nie gene-
ruja watpliwosci interpretacyjnych. Jakkolwiek, przepisy ustrojowych ustaw samo-
rzadowych nie formutuja wprost terminu, w jakim powinny zosta¢ udostepnione w BIP
jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych samorzadowych funkcjona-
riuszy publicznych, niemniej jednak trudno zgodzi¢ sie z zawartym w wystapieniu
stwierdzeniem o ,zaistnialej luce prawnej” w tym zakresie.

Pewng wskazowke w tym przedmiocie moga bowiem stanowi¢ postanowienia usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, na gruncie ktérych ustawodawca postuguje sie
okresleniem ,niezwtocznie” (np.: art. 3 ust. 2 ww. ustawy), przesadzajac jednoczesnie,
ze udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 1 ww. usta-
wy). Nie spos6b réwniez w tym miejscu pomina¢, ze uksztaltowany w ww. akcie norma-
tywnym obowiazek udostepnienia informacji publicznej, ustawodawca zabezpieczyt
sankcja za jego naruszenie (art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej). Ponadto
— niezaleznie od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 23 ustawy o dostepie do infor-
magji publicznej — niedopemienie obowiazku publikacji moze stanowi¢ rowniez element
oceny dokonanej przez organ stanowigcy danej jednostki samorzadu terytorialnego,
w szczegoblnosci zas dzialajacej w jego strukturach komisji rewizyjnej oraz wojewody
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(réwniez jako organu nadzoru oceniajacego prawidlowos¢ funkcjonowania danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego).

W kontekscie przedstawionych wyjasnien, trudno znalez¢ uzasadnienie dla przed-
lozonego w wystapieniu wniosku o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
nowelizacji m.in.: powolanych na wstepie przepisow ustrojowych ustaw samorzado-
wych w celu ,zwi¢kszenia skutecznosci i przyspieszenia publikacji informacji publicz-
nych” zawartych w zlozonych przez samorzadowych funkcjonariuszy publicznych
oswiadczeniach majatkowych.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne uprzejmie podziekowa¢ za szybkq i merytorycznag odpowiedz na
moje oswiadczenie ztozone 13 maja biezacego roku w sprawie zadania ,,Prze-
budowa drogi nr 16 Olsztyn — Augustéw wraz z obwodnicq Olsztyna”. Jak
byt Pan taskaw podnie$é w swej odpowiedzi, dalsze losy wymienionej inwe-
stycji uzaleznione sq od przyznania $rodléw finansowych na realizacje tego
zadania. Decyzja w tym zakresie miata zapas$é¢ podczas posiedzenia Komite-
tu Koordynujacego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, ktére plano-
wane byto na 25 czerwca biezacego roku.

Ze wzgledu na wage i znaczenie tej inwestycji oraz zainteresowanie, ja-
Icie budzi ona w lokalnej spotecznosci, prosze o informacje, czy zapadta osta-
teczna decyzja w zakresie finansowania zadania , Przebudowa drogi nr 16
Olsztyn — Augustéow wraz z obwodnicqg Olsztyna”, a jesli tak, to w jakiej wy-
sokosci finansowanie zadanie to uzyskato.

Licze na to, ze Pana dziatania i starania w tej mierze uwiericzone bedq
sulccesem.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka

Odpowiedz
Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2889/10, przy
ktérym przekazano o$swiadczenie Pana Senatora Marka Konopki w sprawie przyznania
$rodkéw finansowych na realizacje zadania ,Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn — Augu-
stéow wraz z obwodnica Olsztyna”, uprzejmie przekazuje nastepujace informacje.

Minister Rozwoju Regionalnego Pani Elzbieta Bienkowska na konferencji, ktora
miala miejsce 27 maja br. po podpisaniu uméw o dofinansowanie projektéw transpor-
towych w ramach POIiS, potwierdzita wcze$niejsze deklaracje o wsparciu staran Mini-
stra Infrastruktury dotyczacych zapewnienia finansowania drogi nr 16 ze $rodkéw UE.

W $lad za tymi deklaracjami w dniu 8 czerwca br. do Ministra Rozwoju Regionalne-
go wystosowano pismo z prosba o potwierdzenie przyznania srodkéw na realizacje od-
cinka Biskupiec — Borki Wielkie oraz obwodnicy Olsztyna.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Komitet Koordynacyjny Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia podzielil dodatkowe $rodki z UE na 3 pule o wielkosci ok. 432 mln dla kra-
jowych Programéw Operacyjnych, 50 mln na rzecz poszkodowanych przez powodz,
a reszta dla Regionalnych Programoéw Operacyjnych. Niemniej jednak brak jest jedno-
znacznych decyzji w zakresie przeznaczenia tych srodkéw na inwestycje drogowe. Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, iz szczegdly podzialu kwoty beda znane w momencie
realokacji, ktéra najprawdopodobniej wejdzie w zycie od poczatku przyszlego roku.
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W zwiazku z tym w dniu 29 czerwca br. Minister Infrastruktury podjat decyzje o za-
rezerwowaniu srodkéw z Krajowego Funduszu Drogowego na realizacje zadania Bis-
kupiec — Borki Wielkie, ktére aktualnie znajduje si¢ na etapie postepowania
przetargowego.

O powyzszej decyzji niezwlocznie zostalo powiadomione Ministerstwo Finansow
oraz Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Konopki

skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kotodzieja

Szanowny Panie Prezesie!

Pragne serdecznie podziekowaé za szybkaq i merytorycznag odpowiedz na
moje oswiadczenie dotyczace wniosku ztozonego do ARIMR w ramach PROW,
dziatania 226 ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych”, przez Nad-
lesnictwo Maskuliriskie.

W zwiqzku z pojawiajacymi sie watpliwosciami pozwalam sobie skiero-
wad do Pana kolejne pismo w przedmiotowej sprawie.

W dniu 6 lipca Oddziat ARIMR w Olsztynie przestat do nadles$niczego Nad-
lesnictwa Maskuliriskiego pismo informujqce o wydtuzeniu czasu rozpatrzenia
wniosku ze wzgledu na koniecznosé uzyskania dodatkowych wyjasniert. Wqt-
pliwosci dotycza rodzaju nawierzchni modernizowanych drég pozarowych
nr201i34.

Pragne zapewnié¢ Pana Prezesa, iz w tym wypadku ze wszech miar uza-
sadnione jest zastosowanie nawierzchni bitumicznej o szerokosci 5,50 m.
Podkreslam, ze wymienione drogi z racji swojego usytuowania, poza funkcjq
zabezpieczenia przeciwpozarowego, spetniajq réwniez funkcje kkomunikacyj-
na o ogromnym znaczeniu dla lokalnej spotecznosci. Za wykonaniem drogi
z zastosowaniem nawierzchni bitumicznej przemawia chocby fakt duzego
natezenia ruchu miedzy miejscowosciami Karwica — Ruciane Nida. W okresie
letnim natezenie ruchu wzrasta tam killkcakrotnie.

Warto takze nadmienié, iz droga ta jest jedynym dojazdem do Muzeum
K.I. Gatczyriskiego znajdujacego sie w Lesniczéwce Pranie, ktére odwiedza
corocznie okoto dwudziestu tysiecy osoéb. Jest to takze jedyny dojazd do wy-
dzierzawionych poél biwakowych (Zielona, Bobrowa, Drapacz i Lasek) i osrod-
low wypoczynkowych. Droga o nawierzchni asfaltowej spetnitaby
oczekiwania zaréwno lokalnych mieszkaricéw, jak i odwiedzajacych te tere-
ny turystow.

Kolejnym argumentem na rzecz zastosowania tego rodzaju nawierzchni
Jest fakt, iz drogq tq majq porusza¢é sie duze i ciezkie wozy uzywane przez
straz pozarnq i inne stuzby ratownicze, co wiqze sie z koniecznosciq zastoso-
wania odpowiedniej jakos$ci nawierzchni, bowiem poruszanie sie tego rodza-
Jju pojazdéw po drodze zwirowej powoduje szybkag degradacje i niszczenie
nawierzchni. Kolejne remonty i utrzymanie tego rodzaju drogi wymagaja du-
zych s$rodikéw finansowych.

Wierze, ze Pan Prezes zgodzi sie z wymienionymi argumentami — zarow-
no technicznymi, jak i elconomicznymi - i podzieli zdanie fachowcéw oraz mo-
Jje, ze przedmiotowe drogi winny byé wykonane z zastosowaniem na-
wierzchni bitumicznej z asfaltobetonu o szerokosci 5,50 m.

Z powazaniem
Marek Konopka
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Odpowiedz
Warszawa, 4.08.2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo Pana Marszalka oraz w nawigzaniu do pisma DDI-69153-
-19/WODI/ZPOPL/SN/10 z dnia 08.04.2010 r., bedacego odpowiedzia na poprzednie
Oswiadczenie Pana Senatora Marka Konopki, przekazane do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w dniu 18.03.2010 r., uprzejmie informuje, iz w sprawie
Wniosku Nadlesnictwa Maskulinskie ARiIMR zwrocila sie Instytucji Zarzadzajacej Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, tj. do Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o wydanie opinii na temat kwalifikowalnosci kosztéw operacji, ktoérej
przedmiotem jest modernizacja drogi lesnej na trasie Karwica — Ruciane Nida.

Z powazaniem

PREZES
Tomasz Kolodziej
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Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przepisami podatnik, ktory chce sprzedac¢ mieszkanie kupione
w latach 2007-2008, jest zobowigzany do zaptaty 19% podatku od dochodu
osiqgnietego z takiej transakcji. Dzieki uldze meldunlkowej moze uniknqd jego
zaptaty, ale pod warunkiem, ze przed sprzedazqg co najmniej przez rok byt
w tym mieszkaniu zameldowany. Bez tej ulgi mieszkanie bez podatku mozna
sprzeda¢ dopiero po pieciu latach od jego zakupu. Podatnicy chetnie korzy-
stali z ulgi melduniowej, jednale ku ich zdziwieniu juz po sprzedazy otrzymy-
wali wezwanie do zaptaty podatku. Dziato sie tak dlatego, ze wedtug
interpretacji urzedéw skarbowych ulga meldunkowa obejmuje sprzedaz mie-
szkan, jednalk nie obejmuje udziatow w gruncie. Z tq interpretacjq zgodzito sie
Ministerstwo Finansow.

Wedtug kolejnej interpretacji Ministerstwa Finansow wartos$¢ gruntu po-
winna by¢ wyodrebniona w alccie notarialnym, a przeciez grunt jest nierozer-
walnie ztqczony z mieszkaniem i nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji
oddzielnej sprzedazy lokalu i ziemi, na ktérej ulokowane jest mieszkanie.

W zwiqzku z zaistniatq sytuacjq zwracam sie do Pana Ministra z prosbhq
o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatlkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 12 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

odpowiadajac na wystapienie z dnia 27 lipca 2010 r. Nr BPS/DSK-043-2891/10,
przy ktérym zalaczono o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego na 60. posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., dotyczace tzw. ,ulgi
meldunkowej”, uprzejmie wyjasniam.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307, z pdzn. zm.), zwa-
nej dalej ustawa, zrodlem przychodu jest odplatne zbycie nieruchomosci lub ich czesci
oraz udzialu w nieruchomosci, spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu miesz-
kalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spo6tdzielni mieszka-
niowej, a takze prawa wieczystego uzytkowania gruntéw, jezeli nie nastepuje
w wykonaniu dzialalnosci gospodarczej i zostalo dokonane przed uplywem pieciu lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie.

Oznacza to, ze obowigzek podatkowy nie powstaje, jezeli odplatne zbycie nierucho-
mosci lub prawa majatkowego zostalo dokonane po uplywie pigciu lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo nabycie lub wybudowanie.

Oswiadczenie Pana Senatora dotyczy opodatkowania podatkiem dochodowym
przychodu (dochodu) z odplatnego zbycia nieruchomosci nabytych w latach 2007-2008.
W takim przypadku stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
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wym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316,
z pozn. zm.) zastosowanie maja zasady okreslone w ustawie o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2008 r.

Wedlug tych zasad, podatek dochodowy wynosi 19% faktycznie osiagnietego do-
chodu stanowigcego réznice pomiedzy przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci
lub praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) ustawy, a kosztami, powigkszong
o sume¢ odpiséw amortyzacyjnych dokonanych od zbywanych nieruchomosci lub
praw. Podatek jest platny w terminie zlozenia zeznania za rok podatkowy, w ktorym
nastapilo odptatne zbycie (art. 30e ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycz-
nia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.).

Podatnicy uzyskujacy przychody z odplatnego zbycia nieruchomosci nabytych
w latach 2007-2008 moga korzystac ze zwolnienia przedmiotowego okreslonego w art.
21 ust. 1 pkt 126 ustawy (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.). Jest to tzw. ,ulga meldunkowa”. Zwolnieniem tym objete zo-
staly przychody z odplatnego zbycia:

a) budynku mieszkalnego, jego cze¢sci lub udziatu w takim budynku,

b) lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lub udzialu w takim

lokalu,

c) spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w ta-

kim prawie,

d) prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej lub udzialtu w ta-

kim prawie
—jezeli podatnik byl zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)-d) na
pobyt staly przez okres nie krétszy niz 12 miesigcy przed data zbycia.

»Ulga meldunkowa” ma zastosowanie do przychodéw podatnika, ktory, w terminie
14 dni od dnia dokonania odplatnego zbycia nieruchomosci lub prawa majatkowego,
zlozy oswiadczenie, ze spelnia warunki do zwolnienia, w urzedzie skarbowym, ktérym
kieruje naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania podatni-
ka (art. 21 ust. 21 ustawy w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.). Termin ten zostal przedtuzony do 30 kwietnia 2008 r., jezeli
przychody z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych uzyskane zostalty
przez podatnika w 2007 r., natomiast do 30 kwietnia 2009 r., jezeli przychody te uzys-
kane zostaly w 2008 r. (rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 kwietnia 2008 r. —
Dz. U. Nr 59, poz. 361). Natomiast w przypadku odplatnego zbycia nieruchomosci
i praw majgtkowych po dniu 31 grudnia 2008 r. oswiadczenie nalezy zlozy¢ w terminie
sktadania zeznania za rok podatkowy, w ktérym nastapito zbycie (art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r.).

Jednoczesnie, uprzejmie zauwazam, iz zwolnienie przedmiotowe okreslone w art. 21
ust. 1 pkt 126 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie ma zastosowania
do przychodéw uzyskanych z odplatnego zbycia gruntu, udzialu w gruncie, prawa wie-
czystego uzytkowania gruntu, czy udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu.

Powyzsze zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadéw administracyjnych, np. wy-
rok WSA we Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika 2009 r. sygn. I SA/Wr 1100/09, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2010 r. sygn. 1 SA/Gd 833/09, wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 19 maja 2010 r. sygn. I SA/Po 116/10.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. I SA/Wr 1100/09, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil, iz ,,Nie ulega (...) watpliwosci, ze art. 21 ust. 1
pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f. stanowi lex specialis w stosunku do regulacji art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. @) ustawy, tworzqgc wyjatek od zasady, ze sprzedaz nieruchomosci podlega opodat-
lcowaniu podatkiem dochodowym. Opierajqc sie na definicji ,nieruchomosci”, zawartej
w art. 46-48 k.c., oczywistym jest, ze pojecie ,budynku”, bedaqcego czesciq sktadowa
nieruchomosci, ma wezszq od niej konotacje (znaczenie nazwy). W przypadku zwolnie-
nia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a) u.p.d.o.f., mamy zatem do czynienia
z sytuacjq, w ktorej zwolnieniu podlega zbycie budynku, a nie catej nieruchomosci, na
Itorej on sie znajduje. Postuzenie sie przez ustawodawce w omawianym przepisie sfor-
mutowaniem ,zbycia budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w nim” nie jest
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odejsciem od cywilistycznego rozumienia nieruchomosci i nie zaprzecza uznaniu budyn-
ku za jej czesé sktadowq. Stanowi natomiast wyraz autonomii prawa podatkowego.(...)
Prawo cywilne i podatkowe nalezqg do dwéch réznych od siebie gatezi prawa, na gruncie
ktorych, mozliwe jest dokonanie odrebnego i niezaleznego od siebie przypisania skut-
6w prawnych poszczegélnym zdarzeniom faktycznym. Na gruncie prawa podatkowe-
go jest zatem mozliwe niejako wyodrebnienie z procesu sprzedazy nieruchomosci
budynku i powigzanie z nim innych skutkéw prawnych w stosunku do samej nierucho-
mosci. Mamy zatem do czynienia z sytuacjq, w ktoérej w ujeciu cywilistycznym, skarzqgca
sprzeda nieruchomos$¢ gruntowq wraz z budynlkiem jako catosé, natomiast z punktu wi-
dzenia prawa podatkowego, czynnos¢ ta spowoduje powstanie obowigzku podatkowe-
go jedynie w stosunku do gruntu”.

Uprzejmie zauwazam, iz wykladnia przepiséow regulujacych tzw. ,ulge meldunko-
wa” prezentowana w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych zgodna
jest ze stanowiskiem Ministra Finansow w przedmiotowym zakresie.

Wobec powyzszego, odnoszac sie do poruszonej przez Pana Senatora kwestii, iz
~przeciez grunt jest nierozerwalnie ztqczony z mieszkaniem i nie mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacji oddzielnej sprzedazy lokalu i ziemi, na ktérej ulokowane jest mieszkanie”, nie
znajduje przeszkod, aby w takiej sytuacji w umowie sprzedazy notariusz wykazatl dla
potrzeb podatku dochodowego od oséb fizycznych, w osobnych pozycjach, powierzch-
ni¢ i wartos¢ zbywanego lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosc¢
oraz powierzchnie i warto$¢ udzialu w gruncie przypisanego do tego lokalu.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Maciej Grabowski



106 60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r.

Oswiadczenie senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznatem sie z problemem braku klima-
tyzowanych pomieszczen w szpitalach.

W wielu szpitalach w catej Polsce brakuje klimatyzowanych sal operacyj-
nych i pooperacyjnych. W szpitalach jedynymi klimatyzowanymi pomiesz-
czeniami sq oddziaty intensywnej opieki medycznej, ale i to nie jest normq.
Szlcodzi to pacjentom, ktérzy majq duze trudnosci z oddychaniem. Bardzo
wysoka temperatura jest uciqzliwa dla bardzo chorych pacjentéw, poniewaz
utrudnia im proces dochodzenia do zdrowia. W jednym ze szpitali lekarze
musieli przerwac operowanie ze wzgledu na zbyt wysokaq temperature panu-
Jaca w pomieszczeniu operacyjnym. W skrajnych przypadkach taka sytuacja
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentow.

W zwigzku z opisanqg sytuacjq zwracam sie z prosbq o przeanalizowanie
powyzszego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatlkowsli

Odpowiedz
Warszawa, 10.08.2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo znak: BPS/DSK-043-2892/10 z dnia 27 lipca br., doty-
czace os$wiadczenia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego zlozonego podczas 60. posie-
dzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., uprzejmie przedstawiam ponizsze
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Z uwaga zapoznalem si¢ z otrzymanym os$wiadczeniem, przy czym calkowicie po-
dzielam przedstawiony w nim poglad odnosnie do zapewnienia odpowiednich warun-
kéw pracy kadrze medycznej oraz pacjentom przebywajacym w zakladach opieki
zdrowotnej, poprzez wprowadzenie klimatyzacji pomieszczen.

Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z obowigzujacym obecnie porzadkiem
prawnym, w tym w szczegdlnosci ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z pézn. zm.), Narodowy Fundusz Zdrowia peini funkcje¢ ptatnika, do ktérego
kompetencji nalezy finansowanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Podkresli¢ nalezy natomiast, Ze decyzje o tym, ktére konkretnie pomieszczenia wy-
magaja zalozenia Kklimatyzacji naleza do kompetencji kierownikéw zakladéw opieki
zdrowotnej (dyrektoréw szpitali), nie zas do kompetencji platnika, bowiem to wtasnie
osoby zarzadzajace bezposrednio odpowiadaja za prawidlowe funkcjonowanie podleg-
lych im zoz-6w.

PREZES
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
dr n. med. Jacek Paszkiewicz
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Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Polska znajduje sie w stanie dynamicznego rozwoju infrastruktury dro-
gowej, w ktorej sktad bedq wchodzi¢ coraz diuzsze odcinki autostrad. Obec-
nie cena za przejazd dla uzytkownikéw samochodéw oraz motocykli jest
ustalana na jednolitym poziomie. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy wyda-
Je sie by¢ nielogiczne i irracjonalne. Optata za przejazd bowiem powinna byé
dostosowana proporcjonalnie do generowanych kosztéw. Motocykle maja
przeciez dwa kota, a nie cztery lub wiecej, i wazq okoto szesciu razy mniej, co
w oczywisty sposob zmniejsza zuzycie nawierzchni. Optata obliczana jest za
pojazd, a nie za liczbe pasazeréw. Jesli wziq¢ pod uwage réwniez to kryte-
rium, nie sposoéb nie zauwazyé, iz motocykl moze byé jednoczesnie wykorzy-
stywany przez maksymalnie dwie osoby, co réowniez zmniejsza jego ciezar
calicowity. Bez wzgledu na negatywna opinie, jaka majq motocyklisci w Pol-
sce — w wiekszosci niestusznaq i krzywdzacq — nie mozna nie dostrzec réznorod-
nych korzysci ptynqgcych z korzystania z jednosladoéw. Pojazdy te bowiem
zajmujq znacznie mniej miejsca na coraz bardziej zattoczonych drogach i par-
kingach oraz zuzywajg mniej paliwa, co przyczynia sie do obnizenia emisji
zanieczyszczern.

Majac na uwadze to, iz podjecie decyzji wymaga konsultacji z koncesjo-
nariuszami, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy takie negocjacje
zostaly rozpoczete, a jezeli tak, to na jakim sq etapie. Niezaleznie od prowa-
dzonych rozmoéw zasadne wydaje sie dodawanie w warunkach przetargo-
wych wymogu realnego obnizenia stawki za przejazd motocyklami przy
udzielaniu koncesji na nowo budowane odcinki autostrad.

Zmniejszenie lub zniesienie optat dla motocyklistéw za korzystanie z au-
tostrady mogtoby poméc w roztadowaniu natezenia ruchu na naszych dro-
gach, gdyz majac do wyboru samochéd albo motocykl, nawet jedynie
z pobudelk czysto elconomicznych, coraz wiecej oséb zaczetoby korzystac z jed-
nosladow.

kqgcze wyrazy szacunku
Rafat Muchaclki

Odpowiedz
Warszawa, 12 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r., znak BPS/DSK-043-2893/10,
przy ktoérym przekazano o$wiadczenie senatora Rafala Muchackiego dotyczace kwestii
obnizenia oplat za przejazd autostrada przez motocyklistéw przedstawiam ponizej na-
stepujace wyjasnienia.

Praktyka pobierania oplat dla motocykli nie jest jednolita. Jednak generalnie
w krajach, w ktérych optaty pobierane sa fizycznie na punktach poboru optat motocyk-
le sa w jednej kategorii optat z samochodami osobowymi.
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W Polsce do dnia 24 grudnia 2008 r. {j. do dnia wejsScia w zycie ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 218 poz. 1391) mo-
tocykle byly polaczone w jedna kategorie do ustalania i pobierania oplat z pojazdami
samochodowymi o dwoch osiach. Na podstawie tych przepiséw zawarte zostaly obecne
umowy o budowe i eksploatacje autostrad ze spétkami ,koncesyjnymi”. Kategoryzacja
pojazdéw zgodna z zapisami ustawowymi jest jednym z postanowien tych umoéw.
W zwigzku z tym na odcinkach autostrad zarzadzanych przez powyzsze spoiki nie prze-
widuje si¢ automatycznej modyfikacji istniejacej kategoryzacji pojazdow.

Kazdorazowa modyfikacja kategoryzacji pojazdéw na autostradach zarzadzanych
przez spolki ,koncesyjne” z inicjatywy strony publicznej moglaby prowadzi¢ do rosz-
czen ze strony partnera prywatnego. W konsekwencji moglaby spowodowac, ze ci¢zar
finansowy tych zmian poniéstby Skarb Panistwa, a nie wylacznie uzytkownik autostra-
dy. Ponadto kazda taka modyfikacja wymaga uzgodnienia zmian do umowy o budowe
i eksploatacje autostrady oraz uzyskania zgody Ministra Finanséw w przedmiocie zo-
bowiazan finansowych wynikajacych z takiej modyfikacji.

Natomiast w odniesieniu do odcinkéw autostrad zarzadzanych przez Generalnego
Dyrektora Drog Publicznych i Autostrad maja juz zastosowanie przepisy ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych i niektorych innych ustaw, ktore wyodrebnily
motocykle jako oddzielng kategori¢ pojazdéw dla ktérych zostanie ustalona odrebna
stawka oplat za przejazd. Wylaczenie motocykli do oddzielnej kategorii nie oznacza jed-
nak automatycznej koniecznosci ustalenia stawki oplaty za przejazd na poziomie niz-
szym niz stawka oplaty dla samochodow osobowych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu



60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. 109

Oswiadczenie senatora Rafala Muchackiego

skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedalk

Szanowna Pani Minister!

Strazacy petniacy stuzbe w Paristwowej Strazy Pozarnej sq po pietnastu
latach uprawnieni do przechodzenia na emeryture za cze$ciowym uposaze-
niem. Strazacy petnigcy stuzbe na lotniskach nie majq takich uprawnieri i teo-
retycznie mogaq przejs¢ na emeryture dopiero po ukoriczeniu szesédziesiqtego
piatego roku zycia. Skutkuje to niepokojaca fluktuacja wyszkolonych i do-
Swiadczonych strazakoéw z lotnisk do Paristwowej Strazy Pozarnej.

Czynnosci wykonywane przez strazakéw w obu grupach pod wzgledem
funkcjonalnym — mimo réznic zwigzanych z miejscem wykonywania stuzby —
mozna uznac za podobne. W obu grupach od strazaléw wymagana jest po-
nadprzecietna sprawnos¢ fizyczna i psychiczna, ktéra w naturalny sposéb
maleje po przekroczeniu pewnych granic wiekowych w zaleznosci od indywi-
dualnych uwarunkowari osobowych strazakoéw.

Majac na uwadze zapewnienie maksymalnego poziomu bezpieczeristwa
na polsikich lotniskach, celowe wydaje sie stosowanie systemu, ktéry sprzy-
Jjatby stabilizacji i maksymalizowaniu stopnia profesjonalizacji kadry. Jed-
nym z elementow takiego systemu mogtoby by¢ ujednolicenie zasad systemu
emerytalnego dla wszystkich strazakéw, w tym w odniesieniu do mozliwosci
wczesniejszego przechodzenia na emeryture strazakéw petniqcych stuzbe na
lotniskach.

Wydaje sie, ze takie rozwigqzanie — z uwagi na liczbe strazakéw
petniacych stuzbe na lotniskach, bo jest ich okoto czterystu — nie wiqzatoby
sie z nadmiernymi kosztami dla Skarbu Paristwa. Zréwnanie praw osob wy-
lconujacych podobne rodzajowo obowiqgzki wydaje sie logiczng konsekwen-
cja przyjecia funkcjonalnego kryterium przyznawania uprawniernt
emerytalnych.

Lqcze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki

Odpowiedz
Warszawa, 13 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
odpowiadajac na oswiadczenie Senatora Rafala Muchackiego zlozone podczas
60. posiedzenia Senatu w sprawie uprawnien emerytalnych strazakow, nadestanego
przy pismie Pana Marszalka z dnia 27 lipca 2010 r. znak: BPS/DSK-043-2894/10,
pragne uprzejmie poinformowaé, co nastepuje.
Jak w wiekszo$ci panistw Unii Europejskiej, w Polsce funkcjonuja dwa podstawowe
systemy emerytalne:
1) powszechny - przyznaje Swiadczenia za skladke, po spelnieniu ustawowych wa-
runkow do uzyskania emerytury,
2) zaopatrzeniowy — $wiadczenie emerytalne przyznawane jest na podstawie ustawy
i finansowane jest bezposrednio z budzetu panstwa.
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W Polsce system zaopatrzeniowy dotyczy tylko osob, ktére przed przejsciem na
emeryture pozostawaly przez okres co najmniej 15 lat w stuzbie jako zolnierze zawodo-
wi lub funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji Wywia-
du, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Ponadto w systemie zaopatrzeniowym sa s¢dziowie i pro-
kuratorzy.

O tym, czy dana osoba pozostaje w stuzbie decyduje odpowiednia ustawa. W przy-
padku strazakow jest to ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozar-
nej (Dz. U. z 2009 r. nr 12, poz. 68 z pézn. zm.).

Natomiast system powszechny dotyczy wszystkich ubezpieczonych oplacajacych
sktadki na ubezpieczenie spoleczne na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). Sg
to przede wszystkim pracownicy, czyli osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Strazacy zatrudnieni przez Przedsiebiorstwo Pannstwowe , Porty Lotnicze” na lotnis-
kach sa pracownikami.

Pragne zwroci¢ uwage, ze z jednostek ochrony przeciwpozarowej wymienionych
w art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r.
nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.) jedynie strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej korzystaja
z zaopatrzeniowego systemu emerytalnego. Nie maja takiego prawa strazacy zaklado-
wych strazy pozarnej, zakladowych stuzb ratowniczych, gminnych, miejskich i powia-
towych zawodowych strazy pozarnych, terenowych stuzb ratowniczych, ochotniczych
strazy pozarnych i innych jednostek ratowniczych.

Ponadto pragne uprzejmie poinformowaé, ze wykonywanie prac przez pracowni-
kéw jednostek ochrony przeciwpozarowej (a wigc i strazy zakladowej) uczestniczacych
bezposrednio w akcjach ratowniczych uprawnia do emerytury pomostowej na podsta-
wie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 237, poz. 1656), co pozwala tym pracownikom na zakoriczenie aktywnosci zawodo-
wej o 5 lat wezesniej niz powszechny wiek emerytalny.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Podsekretarz Stanu
Marek Bucior
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Oswiadczenie senatora Michala Okly

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W nawigzaniu do aktualnych wydarzeri chciatbym zadaé nastepujgce
pytania.

W jakim trybie pismo Prokuratury Generalnej do Departamentu Stanu
USA zostato opublikowane w ,,Gazecie Polskiej”? Z tego co wiem, tego typu
pisma przekazywane sq pocztq dyplomatycznq.

W jakim swietle stawia to polskaq prokurature, rzqd polski, a nawet caty
nasz naroéd z punktu widzenia Departamentu Stanu USA?

Z powazaniem
Michat Okta

Odpowiedz
Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przeslaniem oswiadczenia zlozonego przez senatora Michala Okle
w dniu 22 lipca 2010 r. podczas 60. posiedzenia Senatu, uprzejmie informuje, ze ujaw-
nienie prasie tresci wniosku o pomoc prawna skierowanego przez Wojskowa Prokura-
ture Okregowa w Warszawie do Departamentu Stanu USA jest przedmiotem postepo-
wania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie.

Z powazaniem

z upowaznienia

PROKURATORA GENERALNEGO
Marzena Kowalska

Zastepca

Prokuratora

Generalnego
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Oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana w sprawie przeznaczenia $rodkow z rezerwy celo-
wej budzetu paristwa na odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bob-
ry, wyptacane rolnikom przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.

Rolnicy z wojewddztwa podlaskiego zgtaszaja, ze wystepuja duze, wielo-
miesieczne opéznienia w wyplacaniu odszkodowarn. Dotyka to przede wszyst-
kkim tych, ktérzy ponosza straty w wyniku podtopierni tgk i pol. W zwigzku
z tym ze bobr jest zwierzeciem chronionym, osoba indywidualna nie ma moz-
liwosci ochrony przed negatywnymi skutlcami jego dziatania. Stad wynika
prawny i moralny obowiqzek rekompensaty za straty materialne.

Wedtug informacji, jakie otrzymujq podlascy rolnicy, opéznienia w wypta-
caniu odszkodowart wynikajq z wyczerpania srodkéw finansowych przezna-
czonych na ten cel w budzecie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku. Dodatkowe fundusze powinny pochodzi¢ z rezerwy celowej
budzetu paristwa.

W zwiqgzku z tym uprzejmie prosze o odpowiedz na pytanie, czy general-
ny dyreltor ochrony $rodowiska wystqgpit juz do Pana o przekazanie $rod-
k6w z rezerwy, a jesli tak, to kiedy zostana one uruchomione
w wojewoddztwie podlaskim.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 26 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwiazku z otrzymanym przy piSmie Pana Marszaltka z dnia 27 lipca 2010 r. znak:
BPS/DSK-043-2896/10 oswiadczeniem Pana Senatora Bohdana Paszkowskiego zlo-
zonym na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. pragne przedstawi¢ naste-
pujace wyjasnienia.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 157, poz. 1220 z p6zn. zm.) Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez
zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Wyplaty odszkodowan dokonuje regionalny
dyrektor ochrony srodowiska wlasciwy dla miejsca wyrzadzenia szkody, a na obszarze
parku narodowego dyrektor tego parku. Wycena szk6d dokonywana jest na podstawie
protokolow szacowania szkod. W sprawach spornych orzekajg sady powszechne.

Omawiane odszkodowania powinny by¢ planowane i wyplacane w ramach wydat-
k6w okreslonych w ustawie budzetowej na dany rok w czesci 41 — Srodowisko, dziale
900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90023 — Regionalne dy-
rekcje ochrony srodowiska. Podziatu srodkéw na poszczegoélne regionalne dyrekcje do-
konuje Minister Srodowiska. W ustawie budzetowej na rok 2010 z dnia 22 stycznia
2010 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 102) wydatki na finansowanie ww. odszkodowan zaplano-
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wane zostaly w kwocie 1.814 tys. zl. Uruchomienie srodkéw z rezerwy celowej ,,Zobo-
wigzania wymagalne Skarbu Panstwa” z przeznaczeniem na sfinansowanie
przedmiotowych odszkodowan moze nastapi¢ jedynie po wyczerpaniu srodkéw zapla-
nowanych na ten cel w budzecie Ministra Srodowiska.

Minister Srodowiska pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. wystapit o uruchomienie
srodkow z ww. rezerwy celowej w kwocie 295.370 zt z przeznaczeniem na wyplate
przedmiotowych odszkodowan. Wniosek nie zostal zrealizowany, z analizy wykonania
wydatkow wynikato bowiem, Ze ze srodkéw zaplanowanych na ten cel w budzetach re-
gionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w I kwartale br. wydatkowano jedynie
505.837 zt.

Ponowne wystapienie Ministra Srodowiska w powyzszej sprawie mialo miejsce
w czerwcu 2010 r. Realizacja wniosku nie byla jednak mozliwa, gdyz rezerwa celowa
~Zobowiazania wymagalne Skarbu Panstwa” byla juz w pelni rozdysponowana. Pragne
przy tym zaznaczy¢, ze z informacji uzyskanych od Ministra Srodowiska wynika, ze zo-
bowiazania wymagalne z tytulu odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
chronione zostaly uregulowane.

Pragne jednocze$nie poinformowac¢ Pana Marszatka, zZe jezeli wystapia nowe zobo-
wigzania wymagalne z tego tytutu to zwiekszenie na ten cel wydatkow regionalnych dy-
rekcji ochrony srodowiska bedzie mozliwe w przypadku zmiany przeznaczenia
ewentualnych oszczednosci powstatych w innych rezerwach celowych lub utworzenia
nowej rezerwy celowej w trybie przewidzianym odpowiednio w art. 154 ust. 9 lub
art. 177 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana w sprawie przebudowy drogi krajowej nr 8 w woje-
woédztwie podlaskim na odcinku od miejscowosci Katrynka do miejscowosci
Przewalanka.

Planowana inwestycja jest kolejnym etapem modernizacji drogi prowa-
dzqcej z Biategostoku do Augustowa (pierwszy byt odcinek z Biategostoku do
Katrynki). Droga ta jest potqczeniem tranzytowym z Litwa, a co za tym idzie,

Jest bardzo ruchliwa i niebezpieczna. Odpowiednia modernizacja polepszyta-

by panujqce na niej warunki. Jednak z najnowszych informacji medialnych
wynika, iz po przebudowie przedmiotowy odcinek w dalszym ciagu bedzie
miat tylko jednaq jezdnie i po_jednym pasie ruchu w kazdaq strone. Taka mo-
dernizacja, ktéra ograniczy sie do wymiany nawierzchni i ztagodzenia zakre-
téw, nie poprawi w znaczqcy sposob bezpieczeristwa na drodze.

W zwiqzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z zapytaniem, czy mozli-
we jest, aby planowana modernizacja uwzgledniata budowe dwdéch paséw
ruchu w kazdaq strone. Ze wzgledu na cenne przyrodniczo obszary Puszczy
Knyszyriskiej mozna zrezygnowac z pasa zieleni miedzy jezdniami, chodni-
lcéw etce. Droga jednojezdniowa z dwoma pasami ruchu w kazdq strone byta-
by rozwiqzaniem wystarczajacym.

Uprzejmie prosze o informacje, jakie rozwiqzania zwiekszajace bezpie-
czeristwo na tej drodze planuje sie zastosowac.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski

Odpowiedz
Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt BPS/DSK-043-2897/10
przekazujace tekst oswiadczenia Pana senatora Bohdana Paszkowskiego w sprawie
przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Katrynka — Przewalanka w woj. podlaskim
przedstawiam informacje w przedmiotowej sprawie.

Inwestycja pn. Przebudowa drogi nr 8 Bialystok — Katrynka — Przewalanka zostata
ujeta w Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012 ustanowionym uchwa-
13 Rady Ministréw nr 163/2007 z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Pierwsza czes¢ ww. zadania
pomiedzy Bialymstokiem a Katrynka zostala juz zakonczona i oddana do ruchu.

Zadanie polegajace na przebudowie drogi krajowej nr 8 pomiedzy Katrynka a Prze-
walanka o dlugosci 11,9 km znajduje sie obecnie na etapie prac przygotowawczych po-
legajacych na uzyskaniu wszystkich decyzji i opinii wymaganych przepisami prawa.
Dnia 31 marca 2010 r. uzyskana zostala decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji. Uzyskanie tej decyzji otworzylo droge do przygotowania
dokumentacji projektowej oraz uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji.
Zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami droga krajowa nr 8 na przedmiotowym odcinku re-
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alizowana bedzie jako jednojezdniowa droga klasy GP (gtéwna ruchu przyspieszonego)
z lewoskretami na skrzyzowaniach. Takie rozwigzanie zostalo przyjete ze wzgledu na
lokalizacj¢ przedmiotowego odcinka na terenach cennych przyrodniczo.

W celu poprawy bezpieczenstwa ruchu zaprojektowano zwiekszenie promieni tu-
koéw pionowych wypuklych, co wplynie na poprawe parametrow widocznosci. Dodat-
kowo podniesiono niwelete drogi w stosunku do istniejacej nawierzchni do 40 cm co
zapewni normatywne warunki widocznosci, zwiekszy bezpieczenstwo ruchu samocho-
dowego, plynnos¢ i komfort jazdy i zapewni prawidlowe odwodnienie jezdni. Planowa-
na wymiana nawierzchni, w tym poprawa szorstkosci nawierzchni, a takze poprawa
stanu technicznego poboczy i elementéw odwodnienia (przebudowa przepustéw na
obiekty o parametrach umozliwiajacych migracje zwierzat) oraz budowa dwéch przejsé¢
dla zwierzat srednich i duzych gora, dodatkowo wplyna na ograniczenie mozliwosci
wtargniecia zwierzat na droge. Srodkiem poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego
bedzie réwniez prowadzenie ruchu realizowane przez tworzenie wydzielonych pasow
ruchu dla relacji skretnych i budowa podtuznych wysp kanalizujacych oraz oznakowa-
nie poziome. Ograniczona zostanie rowniez ilos¢ zjazdéw na droge gléwna, a takze wy-
budowane zostang zatoki autobusowe na obszarach niezabudowanych oraz zamonto-
wane stalowe bariery ochronne w miejscach szczeg6lnie niebezpiecznych.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Radostaw Stepien
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Bohdana Paszkowskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana w sprawie badarn nad historiq obtawy augustow-
skiej i wspdétpracy w tym zakresie ze stronq rosyjska.

W tym roku obchodziliSmy 65. rocznice obtawy augustowskiej. Byta to
akcja oddziatéw armii sowieckiej, NKWD i polskiej bezpieki, skierowana
przeciwko dziataczom podziemia niepodlegtosciowego, ktéra miata miejsce
w rejonie Augustowa i Suwatk w lipcu 1945 r. Pamieé o tych wydarzeniach
Jjest bardzo wazna nie tylico ze wzgledu na ich charakter. Wiele faktow z tam-
tego okresu nie zostato jeszcze wyjasnionych. W wyniku zbrodni w niezna-
nych okolicznosciach zgineto przynajmniej szes¢set osob, a miejsce ich mordu
i pochéwku jest niewiadome.

Z informacji medialnych, do ktérych dotartem, wynika, Ze prawda o obta-
wie moze by¢ wyjasniona tylico po uzyskaniu materiatéw zZrodtowych znajdu-
Jacych sie w archiwach rosyjskich. Archiwa te nie sq udostepniane history-
lcom IPN.

W zwiqgzku z tym zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem, czy Instytut
Pamieci Narodowej moze liczy¢ na pomoc ministerstwa w kontaktach z wta-
dzami i odpowiednimi instytucjami Federacji Rosyjskiej oraz pomoc w uzys-
kkaniu dostepu do dokumentéow w celu wyjasnienia nieznanych dotad faktéow
z 1945 r. Jezeli tak, to jakie podejmuje sie czynnosci, aby wspomoc dziatanie
IPN w tej sprawie.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowslki

Odpowiedz
Warszawa, 10 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do o$swiadczenia senatora Bohdana Paszkowskiego zlozonego pod-
czas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. (pismo BPS/DSK-043-
-2898/10 z dnia 27 lipca br.) ws. badan nad historig oblawy augustowskiej i wspotpra-
cy w tym zakresie ze strona rosyjska, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Problematyka dotyczaca bolesnych wydarzen historycznych wynikajacych z relacji
z naszymi sasiadami jest przedmiotem szczegélnej uwagi Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Ujawnienie prawdy historycznej traktujemy jako jeden z zasadniczych warun-
kéw budowania dobrosgsiedzkich stosunkéw opartych na zaufaniu i wzajemnym
poszanowaniu. Dzialania ku temu zmierzajace traktujemy réwniez, jako nasz patriotycz-
ny obowiazek wobec ofiar represji politycznych i ich rodzin, ktérych oczekiwania do-
skonale sg nam znane i w pelni uznajemy je za zasadne.

Kwestie zwigzane z zaszlo$Sciami wynikajacymi ze ztozonej historii stosunkoéow
polsko-rosyjskich stanowia w tym kontekscie wazny aspekt naszych kontaktéw z Ro-
sjanami. Uwazamy, ze niezmiennie wykazywana przez strone polska wola wspélpracy
przynosi pozytywne wyniki, aczkolwiek wymaga duzych wysitkow i przede wszystkim
wytrwatosci. Rozmowy prowadzone ze strona rosyjska na najwyzszym szczeblu wska-



60. posiedzenie Senatu w dniu 22 lipca 2010 r. 117

zuja, ze przedstawiciele wladz FR zaczynaja dostrzega¢ potrzebe uwzglednienia na-
szych postulatéw, aby wyjasnione zostaly wszystkie aspekty zbrodni komunistycznego
rezimu, ofiarami ktérych byli Polacy.

Tematyka polsko-rosyjskich zaszlosci historycznych jest przedmiotem prac
Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, ktérej wspolprzewodniczacym ze strony
polskiej jest prof. Adam Daniel Rotfeld, za$ ze strony rosyjskiej prof. Anatolij Torku-
now, rektor MGiMO. Od czasu reaktywowania swojej dzialalnosci w 2008 roku (Grupa
powstata w 2002 r., ale jej prace na kilka lat zostaly zamrozone) Grupa odbyla 5 spot-
kan. Na jesieni br. planowane jest kolejne, széste spotkanie. Podczas tego spotkania
zostanie zaprezentowana wspolna publikacja o trudnych problemach w relacjach
polsko-rosyjskich w XX wieku, pisana niezaleznie przez autoréw z obu panstw.

Nalezy przyzna¢, iz w centrum uwagi dotychczasowych prac Grupy ds. Trudnych
byla przede wszystkim kwestia katynska i inne kluczowe sprawy dla stosunkéw z Ro-
sja w XX wieku. Takie kwestie jak Oblawa Augustowska, rewindykacja débr kultury
etc. byly wzmiankowane sporadycznie. Sprawa Oblawy Augustowskiej byla jednak
ujeta jako temat dalszych etapéw prac Grupy.

Instytucja, ktéra w niedtugiej przysztosci ma wszelkie szanse, aby walnie przyczy-
ni¢ si¢ do zdjecia ,historycznego odium” z relacji polsko-rosyjskich jest tworzone na
bazie decyzji Premierow RP, Donalda Tuska oraz FR, Wladimira Putina podjetej
7 kwietnia br. w Smolensku, Centrum Dialogu i Porozumienia. W zalozeniu Centrum
ma przeja¢ od Grupy ds. Trudnych zagadnienie badan nad polsko-rosyjskimi proble-
mami historycznymi. Z polskiej strony pelnomocnikiem ds. stworzenia Centrow zostat
mianowany, dr Stawomir Debski, zas$ ze strony rosyjskiej, Szef Federalnej Agencji Ar-
chiwalnej FR, Andriej Artizow. Z informacji jakie posiadam, sprawa Oblawy Augustow-
skiej bedzie jednym z pierwszych tematoéw rozméw obu Pelnomocnikéw. Celem strony
polskiej jest zorganizowanie w ramach Centrum, jako jednej z pierwszych, konferencji
nt. Oblawy Augustowskiej. W dalszym toku celem jest zaprogramowanie projektu ba-
dan historycznych na temat Oblawy w ramach Narodowego Projektu Badan finanso-
wanego przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki.

Ze swojej strony pragne zapewnic, ze w ramach przygotowan do przysztych spotkan
czlonkow Grupy do Spraw Trudnych oraz w procesie tworzenia Centrum Dialogu i Po-
rozumienia kierownictwo MSZ z odpowiednia uwaga odniesie sie réwniez do potrzeby
wyjasnienia loséw ofiar Oblawy Augustowskiej. W tym aspekcie zapewnienie history-
kom dostepu do archiwéw i nieznanych dokumentéw w celu przeprowadzenia obiektyw-
nych badan historycznych traktujemy priorytetowo.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Sekretarz Stanu

Jan Borkowski
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Oswiadczenie senatora Andrzeja Persona

skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szanowna Pani Dyrektor!

Historyczne dowody obecnosci Polalkéw na ziemi amerykariskiej pochodzq
z pierwszych lat XVII w. Potwierdzajqg one przybycie do brytyjskiej osady Ja-
mestown grupy o$miu Holendréw i Polakéw, ktérzy swojg pracowitosciq
i umiejetnosciami zastuzyli na szacunek jej mieszkaricéw. Zajmowali sie wyro-
bem szlda, smoty, dziegciu i innych produktéw, ktérych sposéb wytwarzania
byt woéwczas dobrze znany w Polsce. Polalkkcom z Jamestown przypisuje sie row-
niez zbudowanie pierwszych w Ameryce studni. W dzisiejszej Ameryce dzie-
sieciomilionowa Polonia stanowi najwieksze na Swiecie skupisko Polakéw za
granicq.

Polska diaspora rozproszona po catym sSwiecie dowodzi ztozonosci na-
szych narodowych dziejéw. Byty czasy, gdy emigracja przewodzita walce
o niepodlegtosé i ja wspierata, odgrywajqc znaczacaq role w tworzeniu kultury
polskiej. Na emigracji powstalo i przetrwato wiele dziet kultury. Na emigracji
tworzyli wybitni pisarze, muzycy, plastycy, rzezbiarze, filmowcy i aktorzy.
Dziedzictwo kulturowe polskiej emigracji i wszystkie drogi polskiej kultury
wspéttworzq naszag narodowaq historie, ktérq wszyscy powinnismy chronié
i promowac.

Niestety, stereotypy dotyczace dzisiejszej Polonii w Stanach Zjednoczo-
nych znacznie odbiegaja od obrazu pierwszych Polonuséw. Kreowany przez
amerykariskie media wizerunek Polski bywa niestety prymitywny, uwtacza-
Jjacy naszej dumie narodowej i zupetnie nieadekwatny do poziomu dzisiejszej
Polski i jej wspotczesnej kultury.

Polonia amerykariska jest podzielona na tych, ktérzy swoja praca zmie-
nigjq jej wizerunek, oraz na tych biernych czy wrecz krytycznych wobec
wszellciej aktywnosci. Jednaq z organizacji aktywnie promujacych polskq kul-
ture jest Towarzystwo Sztuki (Society for Arts) w Chicago. Society for Arts
wraz z Fundacja Ochrony i Promocji Débr Kultury , Nike” w Warszawie sq or-
ganizatorami odbywajqcego sie cyklicznie w Chicago Festiwalu Filmu Pol-
skiego w Ameryce (PFFA) — imprezy nagrodzonej przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP, ministra spraw zagranicznych RP oraz kiero-
wany przez Paniq Polski Instytut Sztulki Filmowej.

Festiwal prezentuje, promuje i edukuje. Tegoroczna, dwudziesta druga,
edycja festiwalu odbedzie sie w siedmiu centrach filmowych na terenie chica-
gowskiej metropolii. W planach programowych jest blisko osiemdziesiqt no-
wych polskich filméw fabularnych, dokumentalnych i animowanych oraz
filmy twércéw polskiego pochodzenia nagrodzone na festiwalach miedzyna-
rodowych. Tegorocznemu festiwalowi towarzyszyc¢ bedzie szereg imprez.
Przewidziany jest panel poswiecony promocji polskiego kina w Ameryce
z udziatem dystrybutoréw oraz promotoréw z catego kraju. Beda wystawy
poswiecone historii polskiego kina, bezptatne pokazy familijne dla dzieci,
spotkania z twércami, koncerty, wystawy, wielkka loteria dla uczestnilow
plebiscytu na najpopularniejszy film festiwalu (nagroda Ztotych Zeboéw).
Oprécz Chicago, satelitarne pokazy festiwalowe zaplanowano w prestizo-
wych osrodkach filmowych: w Los Angeles, Houston, Seattle, Bostonie, Min-
neapolis, Rochester i Nowym Jorku.

Festiwal bardzo dobrze przyjmowany jest przez media amerykariskie.
Uczestniczq w nim najbardziej opiniotworcze kregi amerykariskiej spoteczno-
Sci, przedstawiciele elit kultury, sztuki i biznesu. Na Festiwalu Filmu Polskie-
go w Ameryce wiele polskich filméw mialo swoje Swiatowe prapremiery.
Wedtug , The New York Times” festiwal zalicza sie do pieciu najwazniejszych
imprez w USA promujacych kino europejskie.

Szanowna Pani Dyrektor, Senat RP jalko opiekun Polonii i Polalkéw miesz-
kkajacych za granicq w miare mozliwosci wspiera srodowiska polonijne. Se-
nacka Komisja Spraw Emigracji i Lgcznosci z Polakami za Granicq, Iktorej
przewodnicze, podejmuje trud budowy trwatych wiezi miedzy krajem a dia-
sporaq, taczy wszystkich Polakéw wokét fundamentalnych wartosci, sktada-
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Jjacych sie na tozsamosé narodowaq, takich jalk jezyk i kultura. Dlatego tez
w petni popieram wniosek Fundacji Ochrony i Promocji Doébr Kultury ,,Nike”
w Warszawie o dofinansowanie Festiwalu Filmu Polskiego w Ameryce, ztozo-
ny w Polskim Instytucie Sztuki Filmowej. W kraju film polski zdobyt juz nalez-
ne mu uznanie. Na $wiecie, prezentujqc polskie filmy, promujemy Polske
i ,zmieniamy” ten Swiat.

Z powazaniem
Andrzej Person

Odpowiedz
KIEROWNIK DZIALU
WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ PISzF

Warszawa, 7 wrzesnia 2010 r.

Szanowny Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2899/10 dotyczace oswiadczenia zlozonego
przez Pana Andrzeja Persona podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010,
pragne poinformowac, iz Polski Instytut Sztuki Filmowej decyzja z dnia 22 lipca 2010 r.
pozytywnie rozpatrzyt wniosek zloZony przez Fundacj¢ Ochrony i Promocji Débr Kultu-
ry NIKE i dofinansowatl XXII Festiwal Filmu Polskiego w Ameryce, Chicago 2010 kwota
100 000 PLN.

Z wyrazami szacunku

KIEROWNIK

Dzialu Wspoélpracy Miedzynarodowej
Izabela Kiszka-Hoflik

z up. Izabela Zylicz
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Oswiadczenie senatora Zbigniewa Romaszewskiego

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Mobbing w Ministerstwie Gospodarki juz nieraz budzit publiczne zainte-
resowanie. Szerzej pisat o tym miedzy innymi tygodnik ,Newsweek” w arty-
kule ,Mobbing na szczycie wtadzy” z 30 marca 2008 r., gdy az siedmiu
pracownikéw poskarzylo sie na stosowanie wobec nich niedozwolonych
praktylk. Pan Premier deklarowal wéwczas wobec mediow, ze problem zostat
rozwiqzany. Dyrektor generalny ministerstwa Henryk Szymariski informo-
wat o kolejnych certyfikatach potwierdzajacych wysokaq jakosé zarzgdzania
w urzedzie, a takze o powotaniu komisji antymobbingowe;j.

Przypadek opisywany przez ,Newsweek” dotyczyt komérki pod nazwq
Biuro Oceny Legalnosci Decyzji Nacjonalizacyjnych ijego szefa, Mariusza Sa-
dowskiego. Mobbing pojawit sie na tle — zdiagnozowanej przez NIK — praktylki
bardzo liberalnego traktowania wszystkich wnioskow kierowanych do biura.
Skutkowato to zobowiazaniami Skarbu Paristwa do zwrotu majatku oraz wy-
ptaty odszkodowari mimo watpliwej podstawy prawnej. Wraz z przeniesie-
niem do innego urzedu osoby podejrzanej o mobbing umorzone zostato
dochodzenie prokuratorskie w sprawie mobbingu. Ale w biurze pozostaty ak-
ta setek niezakoriczonych spraw oraz pracownicy, ktérzy je prowadzili. Ma-
rekk Gromio, wspdlpracownik usunietego dyrektora, pozostat na kierowni-
czym stanowisku. Nic wiec dziwnego, ze zatrudniony w biurze nowy pracow-
nik, ktéry zaczqt sie temu wszystkiemu szczegoétowo przygladad i zadawac
niewygodne pytania, narazit sie na represje.

Z takq wtasnie sprawaq zetknagtem sie osobiscie. Do mojego biura senator-
skiego zwrécita sie z prosbq o interwencje Anna S., urzednik mianowany. Zo-
stata ona przeniesiona w przymusowym trybie do Biura Oceny Legalnosci
Decyzji Nacjonalizacyjnych przez dyrektora generalnego. Tryb ten okresla
ustawa o stuzbie cywilnej (art. 62 ust. 1). Jednak w mojej ocenie przestanici
ustawowe nie zostaty spetnione. Specjaliste z doswiadczeniem w obszarze
problematyki programéw pomocowych Unii Europejskiej przeniesiono do biu-
ra, w ktérym jest wymagane samodzielne prowadzenie bardzo ztozonych,
nietypowych spraw, z wielu dziedzin prawa. Powodem taliej arbitralnej de-
cyzji dyrektora generalnego Henryka Szymariskiego byt prawdopodobnie
falt ztozenia przez Anne S. odwotania od bardzo dobrej oceny okresowsej, kté-
ra jednak nie zawierata wniosku o awans na kolejny stopient w stuzbie cywil-
nej i o przyznanie odpowiedniego dodatku. W efekcie odwotania ocena
zostata obnizona. Uzasadnienie obnizenia miato charakter szkalujacy. Wo-
bec tego pani S. skierowata sprawe do sqdu. Wniosta takze prywatny alt
oskarzenia przeciwko bezposredniemu przetozonemu.

Samo przeniesienie do biura wzbudza juz duze watpliwosci. Praca wy-
kraczajaca poza posiadane kompetencje i doSwiadczenie wywotuje ogromny
stres, tym bardziej ze pani Anna S. zostata pozostawiona sama sobie. Nikt
nie wprowadzit jej w nowe obowiqzki, o czym informowata dyrektora gene-
ralnego i powotanaq przez niego komisje antymobbingowa. Komisja nie podje-
ta w tej sprawie zadnych dziatan.

Anna S. bardzo rzetelnie jednalk zmierzyta sie z powierzonymi zadania-
mi. Wnikliwie badata poszczegélne sprawy, dzielqc sie przy tym swoimi waqt-
pliwosciami i obserwacjami. Jedna z takich spraw (bedqgca typowym
przyktadem sposobu dziatania biura w poprzednich wielu latach) wzbudzita
Jej duzy niepokdj. Po analizie dokumentéw pani S. uznata, ze majatek zostat
zwrocony spadkobiercy na podstawie bardzo watpliwych przestanelk. Uzna-
ta, ze sprawa jest na tyle skomplikowana, iz nalezy zwroci¢ sie o opinie praw-
ng. Radca prawny potwierdzit jej przypuszczenia. W przedstawionej opinii
mozemy wyczytad, iz decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem pra-
wa, gdyz nie ustalono tytutu wtasnosci do znacjonalizowanego majqtku.
W zwigzku z tym powinna zostaé¢ stwierdzona jej niewaznosé, a takze nie-
waznos¢ decyzji przyznajgcej domniemanemu spadkobiercy odszkodowanie
od Skarbu Paristwa. Mimo talkiej opinii radcy prawnego pani S. byta podda-
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wana presji, aby prowadzi¢ sprawe inaczej. Urzednik znalazt sie w putapce
pomiedzy pisemnaq opiniq radcy oraz ustnymi poleceniami przetozonych.

Jest to typowa sytuacja, ze urzednik musi rozstrzygaé dylemat wyboru
lojalnosci wobec przetozonych lub lojalnosci wobec prawa. Konsekwencjq
Jjest marna kondycja wielu instytucji naszego paristwa.

Pani S. postanowita skorzysta¢ ze swojego uprawnienia okreslonego
przepisemart. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Przepis ten nakazuje urzed-
nilcowi zwréci¢ sie na pismie do przetozonego o pisemne potwierdzenie pole-
cenia, co do ktérego jest przelconany, ze jest ono niezgodne z prawem lub nosi
znamiona pomylici. W razie pisemnego potwierdzenia urzednik jest zobo-
wiqzany wykona¢é polecenie. Jednak jezeli prowadzitoby to do popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia, urzednik nie wykonuje polecenia i informuje
niezwtocznie dyrektora generalnego urzedu.

W efekcie Anna S. otrzymata dyscyplinarne zwolnienie (na mocy art. 71
ust. 7 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej) z poleceniem natychmiastowego opu-
szczenia budynku urzedu. Nie byto mozliwe nawet zabranie wszystkich rze-
czy osobistych. Dyrektor Henryk Szymariski, zastaniajac sie swoim
zastepca, wskazat jako gtéwnqg przyczyne ,niewykonanie polecenia (...)
w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki okreslone tresciq art. 77 ust. 2 usta-
wy (...), co stanowi naruszenie obowiqzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
okreslonych w tresci art. 77 ust. 1 tej ustawy”.

Tego rodzaju uzasadnienie stanowi kuriozum. Tre$¢ uzasadnienia godzi
w istote demokratycznego paristwa prawnego, zaufanie obywatela do insty-
tucji paristwa oraz w podstawowe prawa obywatelskie. Okazuje sie bowiem,
ze realizacja nakazu prawa przez urzednika staje sie powodem najciezszego
z mozliwych zarzutu i najbardziej dolegliwej sankcji. Co gorsza, zastosowany
tryb rozwigzania umowy o prace nie przewiduje w ogodle postepowania dys-
cyplinarnego.

Powstaje obawa szerszego stosowania takiej praktyki jalco sposobu roz-
prawy z niepokornym urzednikiem, poprzez eliminacje z zycia zawodowego
i wykluczenie spoteczne. W tym wypadku niegodziwos$é byta podwdjna, bo
dotkneta pracownika na trzy miesigce przed uzyskaniem przez niego upraw-
nienia do zasitikcu przedemerytalnego.

Zwracam sie do Pana Premiera o cofniecie decyzji. Sprawa rozpatrywana
przez sad nie przysporzy ministerstwu uznania w oczach obywateli. Réwno-
czes$nie, poniewaz jest to kolejny przypadek dziatart mobbingowych, uczulam
Pana Premiera na patologiczne obyczaje panujgce w zarzqdzanym przez Pa-
na ministerstwie.

Prosze takze o poinformowanie mnie, jakie konsekwencje zostaly wy-
ciagniete w stosunku do dyrektora, ktory odméwit wydania na pismie, w try-
bie art. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, polecenia, a za to wystapit
o zwolnienie dyscyplinarne pracownika realizujgcego swoje uprawnienia.

Lacze wyrazy szacunku
Zbigniew Romaszewslki
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Odpowiedz
Warszawa, 1.10.2010 .

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku z oswiadczeniem Pana Senatora Zbigniewa Romaszewskiego zlozonym
na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 22 lipca 2010 r., przestanym przy pisSmie Pana Mar-
szatka z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-2900/ 10 uprzejmie wyjasniam, ze
rozwigzanie umowy o prace¢ z Pania A. S. zostalo oparte o prawdziwe, konkretne i rze-
czywiste przyczyny, ktorych szerokie uzasadnienie zostalo przedstawione pracowniko-
wi w tresci pisma informujacego o rozwigzaniu umowy o prace.

Charakter i zasadnos$¢ wskazanych przez pracodawce przyczyn moze by¢, na wnio-
sek pracownika, przedmiotem oceny sadu.

Zgodnie z ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227,
poz. 1505 z p6zn. zm.) uprawnienia pracodawcy w sprawach ze stosunkéw pracy nie
leza w gestii Ministra a Dyrektora Generalnego Urzedu, co uniemozliwia mi cofniecia
zlozonego przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Gospodarki oswiadczenia woli.

Waldemar Pawlak
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Rzad Donalda Tuska spéznia sie ze ztozeniem do Komisji Europejskiej
tak zwanego Krajowego Planu Dziatari (KPD) w zakresie odnawialnych zré-
det energii, gdyz termin przedstawienia wspomnianego dokumentu uptynat
30 czerwca 2010 r. Przepisy unijne doktadnie precyzujace terminy w tej kwe-
stii sq ogdlnie znane od bardzo dtugiego czasu. Rzaqd ttumaczy sie, ze caty
czas pracuyje nad tym dokumentem. Z nieoficjalnych informacji wynika, ze
obecnie zaproponowana wersja KPD jest nie do przyjecia i trwaja prace nad
modyfikacja dokumentu. Tymczasem organizacje i stowarzyszenia branzo-
we przekazaly szereg opinii i protestow przeciwlko przyjmowaniu dokumentu
w tej formie. Obecny KPD zostat skrytykowany przez wiekszos$¢ ekspertow,
ktorzy wskazali w nim mnéstwo btedéw liczbowych i merytorycznych.

W zwiqzku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujqce pytania:

1. Dlaczego nie zostat dotrzymany termin ztozenia do Komisji Europejskiej
Kragjowego Planu Dziatari?

2. Kiedy ostatecznie ten dokument zostanie ztozony do Komisji Europej-
skiej?

3. Kto opracowuje w imieniu Rzadu RP Krajowy Plan Dziatan?

4. Od kogo wptynety uwagi do obecnej wersji KPD i czego one dotyczyty?

5. Jaki bedzie tryb przyjecia ostatecznej wersji KPD, ktéra zostanie wy-
stana do Brukseli?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 26 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2010 r. (BPS/DSK-043-2901/10), dotyczace
oswiadczenia Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza zlozonego na 60. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., wyjasniam co nastepuje.

1. Dlaczego nie zostatl dotrzymany termin ztozenia do Komisji Europejskiej

Krajowego Planu Dziatan?

2. Jaki bedzie tryb przyjecia ostatecznej wersji KPD, ktora zostanie wystana

do Brukseli?

3. Kiedy ostatecznie ten dokument zostanie ztozony do Komisji Europejskiej?

4. Kto opracowuje w imieniu Rzqdu RP Krajowy Plan Dziatan?

5. 0d kogo wptynely uwagi do obecnej wersji KPD i czego one dotyczyty?

Poprzedzajac omowienie odpowiedzi na pytania Pana Senatora Wojciecha Skurkie-
wicza pragne zaznaczy¢, ze rozw6j wykorzystania odnawialnych Zrédel energii (OZE)
jest jednym z najwazniejszych kierunkow Polityki energetycznej Polski do 2030 r. Rzad
Polski przykltada szczegédlne znaczenie do kwestii rozwoju OZE, ktory postrzegany jest
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zarowno jako dzialanie na rzecz ograniczenia wplywu energetyki na srodowisko, jak
rowniez zwickszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju. Rozwo6j wykorzystania
OZE umozliwia pokrycie wzrastajacego zapotrzebowania na energi¢ i niesie za soba
wickszy stopien uniezaleznienia si¢ od dostaw energii z importu. Promowanie wykorzy-
stania OZE pozwala na zwi¢kszenie stopnia dywersyfikacji Zzrédel dostaw oraz stworze-
nie warunkéw do rozwoju energetyki rozproszonej opartej na lokalnie dostepnych
surowcach. Wytwarzanie energii ze zrédel odnawialnych cechuje si¢ niewielka lub ze-
rowa emisja zanieczyszczen, co zapewnia pozytywne efekty ekologiczne. Rozwéj ener-
getyki odnawialnej przyczynia sie rowniez do rozwoju slabiej rozwinietych regionow,
bogatych w zasoby energii odnawialne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Polityka energetyczna Polskido 2030 r. przewiduje rea-
lizacje szeregu dzialan, szczegolowo opisanych w zalaczniku nr 3 do tego dokumentu
tj. w tzw. Programie dziatart wykonawczych na lata 2009-2012. Program ten zaklada
realizacje 10 dzialan wykonawczych na rzecz rozwoju OZE. Nalezy jednak podkresli¢,
ze juz od dluzszego czasu podejmowane sg szerokie dzialania promujace energetyke
odnawialna. Bardzo dynamiczny rozwdj OZE w ostatnich latach jest potwierdzeniem
sukcesu funkcjonujacych mechanizméw wparcia.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajgca
i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE jest najbar-
dziej istotna regulacjg majaca na celu zmniejszenie udziatu energii ze Zzrodel odnawial-
nych w Europie do 2020 r. Dyrektywa ta zaliczana jest do tak zwanego Pakietu
klimatyczno-energetycznego 3x20 (obnizenie emisji o 20%, obnizenie zuzycia energii
0 20% oraz zwiekszenie do 20% udzialu energii ze zrédel odnawialnych w catkowitym
zuzyciu energii brutto). Dla Polski gtéwne cele w tym obszarze obejmuja: wzrost udzia-
tu odnawialnych zrédet energii w finalnym zuzyciu energii do poziomu 15% w 2020 ro-
ku oraz osiggniecie w 2020 roku 10% udziatu biopaliw w rynku paliw transportowych,
w tym zwiekszenie wykorzystania biopaliw II generacji.

Zasadnicza transpozycja postanowien dyrektywy 2009/28/WE do polskiego po-
rzadku prawnego bedzie realizowana poprzez opracowywana w Ministerstwie Gospo-
darki ustawe o odnawialnych zrédlach energii. Ustawa ta obejmie przepisy dla
energetyki odnawialnej jednym dedykowanym aktem normatywnym. Ustawowy po-
ziom regulacji umozliwi wlasciwa koordynacje dzialann na rzecz rozwoju OZE oraz
osiagniecia w ten sposob jeszcze wickszych korzysci w zakresie ochrony srodowiska.

Jednym z obligatoryjnych wymogoéw dyrektywy jest, iz kazde panstwo cztonkow-
skie przygotowuje, publikuje i przekazuje Komisji Europejskiej stosowny dokument —
tzw. Prognoze. Opracowanie przez panstwa cztonkowskie Prognozy wynika bezposred-
nio z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2009/28 /WE. Zgodnie z powyzsza Prognozaq, Polska uzys-
ka w 2020 roku 15,48% udzialu energii ze zrédel odnawialnych w catkowitym zuzyciu
energii brutto. Ponadto, w Prognozie zasygnalizowano, ze Polska nie przewiduje do
2020 roku koniecznosci wykorzystania tzw. transferéw statystycznych energii ze zro-
del odnawialnych spoza kraju w celu wypelnienia obowiazku jej udzialu w zuzyciu
energii finalnej (do zrealizowania celu wystarczajacy jest wlasny potencjat produkcyj-
ny). Przedmiotowy dokument zostal w styczniu 2010 roku przyjety przez Komitet do
Spraw Europejskich i przestany do Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z dyrektywa 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych
zmienigjaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
panstwa czlonkowskie przygotowuja Krajowe Plany Dzialania w zakresie energii ze Zro-
del odnawialnych (KPD), a nastepnie do konca czerwca 2010 r. przekazuja je do Komi-
sji Europejskiej. KPD powinny by¢ opracowane na podstawie schematu przygotowa-
nego przez Komisje Europejska (decyzja Komisji 2009/548/WE z dnia 30 czerwca
2009 r. ustanawiajaca schemat krajowych planéw dzialania w zakresie energii ze zro-
del odnawialnych na mocy dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy). W imieniu Rzadu RP Krajowy Plan Dzialan w zakresie energii ze zrodel odnawial-
nych jest opracowywany przez Ministra Gospodarki.
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Ministerstwo Gospodarki przygotowato projekt KPD i z dniem 21 maja br. przeka-
zalo go do konsultacji spolecznych i uzgodnien mi¢dzyresortowych. Nastepnie, projekt
KPD zostal oméwiony na 7 konferencjach uzgodnieniowych z resortami i podmiotami,
ktoére wyrazily zainteresowanie pracami nad dokumentem.

W trakcie uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spolecznych do projektu
KPD uwagi zglosili: Minister Finanséw, Minister Rozwoju Regionalnego, Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Minister Infrastruktury, Minister Srodowiska, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Polska Organizacja
Przemystu i Handlu Naftowego, Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, Towa-
rzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, Towarzystwo Elektrowni Wodnych, Iz-
ba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie, Instytut Energetyki Odnawialnej, Krajowe
Forum Chlodnictwa, Pomorski Klaster 3x20 (Konsorcjum), Klaster Technologii Ener-
gooszczednych EURO-CENTRUM, Panel Stoneczny 20x2020, Polskie Stowarzyszenie
Pomp Ciepta, Polskie Stowarzyszenie Geotermiczne, Danfoss, Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej, Polskie Towarzystwo Energetyki Wiatrowej, Zwiazek Pracodaw-
cow Forum Okretowe, Fundacja na rzecz Energetyki Zrownowazonej, Polski Klub Eko-
logiczny — Koalicja Klimatyczna — oraz, w ramach Polskiej Rady Koordynacyjnej, Krajo-
wa Izba Biopaliw, Mazowiecka Agencja Energetyczna, Polska Izba Biomasy, Stowarzy-
szenie Energii Skojarzonej, Polskie Towarzystwo Energetyki Slonecznej PTES-ISES,
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki.

Zasadniczo, wigkszos$¢ uwag zglaszanych do projektu KPD dotyczylo kilku kwestii.
Resorty zglosily uwagi, ktore dotyczyly gtownie koniecznosci aktualizacji wymienianej
legislacji, brakéw w zakresie przywolywania niektérych programéw sektorowych lub
ich elementéw, koniecznosci aktualizacji dokumentu o dzialania zmierzajace do osiag-
niecia zakladanych celéw, koniecznosci uzupelnienia danych o ich zrodta lub watpli-
wosci co do wielkosci proponowanych danych. Jedna z kluczowych opinii, byta uwaga
zgloszona przez resort srodowiska o koniecznosci sporzadzenia do KPD tzw. Strate-
gicznej Oceny Oddzialywania na Srodowisko. Ostatecznie, po dtugich i wnikliwych
analizach Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odstapit od koniecznosci spo-
rzadzenia takiej oceny.

Z uwagi na dtugotrwaly proces konsultacji spolecznych i uzgodnien mi¢dzyresorto-
wych, w ktorych ujawnilo si¢ szerokie grono podmiotow chcacych przekazac¢ liczne
uwagi do opracowywanego dokumentu, jego przestanie do Komisji Europejskiej w ter-
minie 30 czerwca nie bylo mozliwe. Biorac pod uwage wyzej wymienione aspekty, Mini-
sterstwo Gospodarki pismem z dnia 25 czerwca poinformowalo Komisje Europejska, iz
Kragjowy Plan zostanie przestany do konca sierpnia br.

Obecnie, w Ministerstwie Gospodarki trwaja prace zmierzajace do przygotowania
ostatecznej wersji dokumentu, majac na uwadze opinie zgloszone i oméwione na kon-
ferencjach uzgodnieniowych. Nalezy wspomnieé¢, ze przyjety tryb dzialania pozwolil na
aktywne i konstruktywne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotow.
Dzieki przeprowadzonym konsultacjom Krgjowy Plan bedzie rozsadnym kompromi-
sem pomiedzy mozliwosciami rozwoju wszystkich technologii odnawialnych zrodet
energii. Podczas prac nad Kragjowym Planem, przedstawiciele wielu towarzystw i sto-
warzyszen przyjeli dokument z aprobata pod warunkiem wprowadzenia niezbednych
korekt i uzupelnien.

Krajowy Plan przed przestaniem do Komisji Europejskiej zostanie przedlozony do
zatwierdzenia przez Komitet do Spraw Europejskich.

Na zakonczenie pragne¢ podkresli¢, Ze ostateczny tekst KPD jest bardzo silnie sko-
relowany z pracami legislacyjnymi nad wieloma aktami prawnymi jak wspomniana
ustawa dot. energii ze zrodel odnawialnych, ustawa o biokomponentach i biopaliwach
ciektych, rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie Narodowych Celéw Wskazni-
lcowych na lata 2011-2016, rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie szczegéto-
wego zakresu, obowigzkéow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytwo-
rzonych w odnawialnych zrédtach energii oraz obowiqzku potwierdzania danych doty-
czqcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii, Wielo-
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letni program promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych na lata 2008-2014 oraz
tzw. raport okreslajqcy cele w zakresie udziatu energii elektrycznej wytwarzanej w od-
nawialnych zrédtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w krajowym zuzyciu energii elektrycznej w latach 2010-2019. Wszystkie wymienione
dokumenty powinny by¢ ze soba na tyle skoordynowane, aby zawieraly jednakowe sta-
nowisko w kwestiach OZE.

Przedstawiajac te informacje wyrazam przekonanie, ze stanowig one wyczerpujaca
odpowiedz na kwestie zawarte w przedmiotowym oswiadczeniu.

Z powazaniem
MINISTER

z up. Marcin Korolec
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

W 2003 roku na terenie gminy Solec nad Wistq zostat wybudowany pol-
der, ktérego celem jest przyjmowanie wody w czasie powodzi. Na terenie
utworzonego polderu znalazto sie gospodarstwo rolne, wraz z budynkiem
mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, Krystyny i Ryszarda J.
W zwiqzku z utworzeniem polderu, grunty oraz wszystkie budynlki paristwa
dJ. zostaty wytqgczone z podatiku rolnego ijakiejkolwielk formy ubezpieczenia.

W nocy z 18 na 19 maja 2010 roku decyzja sztabu kryzysowego polder
zostat otworzony. Zostato zalane cate gospodarstwo paristwa J. i wszystkie
budynlki nalezqce do nich. Wysokos¢ wody na zalanym terenie osiqgneta po-
ziom 320 cm, a gospodarstwo znalazto sie w gtownym nurcie. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze woda na tym terenie utrzymywata sie jeszcze ponad
miesiac. W wyniku powodzi wszystkie budynki ulegly znacznemu zniszcze-
niu. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w Lipsku decyzjami z dnia
08 lipca 2010 r. wydat paristwu J. zakaz uzytkowania budynkoéw w catosci.
W zwiqgzku z powodziq rodzina ta znalazta sie w dramatycznej sytuacji, bez
Srodlkéw do zycia oraz miejsca tymczasowego zamieszkania.

Z uwagi na przedstawione kwestie zwracam sie do Pana Ministra z na-
stepujacymi pytaniami:

1. Na jaka pomoc ze strony rzadu RP mogaq liczy¢ paristwo J. w zwigzku
z zaistnialq sytuacjq?

2. Jakie sq mozliwosci uzyskania odszlkodowania za zniszczone uprawy,
budynlki i utracone mienie?

3. Czy w zwiqgzku z utworzeniem w 2003 r. polderu Skarb Paristwa za-
mierza wykupi¢ grunty nalezqce do poszkodowanych?

Wojciech Skurlkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w nawiazaniu do pisma z dnia 27 lipca 2010 roku (sygn. BPS/DSK-043-2902/10),
przekazujacego tekst oSwiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Wojciecha Skur-
kiewicza podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 roku w sprawie po-
mocy rzgdu dla paristwa J. poszkodowanych w wyniku powodzi, uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie pragne poinformowac, iz Panstwo Krystyna i Ryszard J., ktérych w spo-
sob szczegolny dotknela tegoroczna powodz, przede wszystkim moga si¢ ubiegac o za-
sitki celowe do 6 tysiecy zlotych. Zasiltki te przystuguja osobom i rodzinom, ktoére
w wyniku strat poniesionych wskutek kleski zywiolowej w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie domowym nie sa w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb bytowych. Swiad-
czenia te przyznawane sa po uprzednim przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodo-
wiskowego, ktorego celem jest ustalenie czy zostaly spelnione warunki przyznania
zasitku (m.in. brak mozliwosci zaspokajania niezbednych potrzeb bytowych, zniszcze-
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nie lub uszkodzenie domu lub mieszkania w wyniku dzialania kleski zywiotowej). De-
cyzje o przyznaniu zasilku podejmuje kierownik miejskiego (gminnego) osrodka
pomocy spolecznej.

Niezaleznie od wymienionej formy pomocy doraznej, Panistwo J. moga zwroci¢ sie¢
o przyznanie pomocy finansowej, przeznaczonej na remont lub odbudowe zniszczone-
go budynku mieszkalnego.

Zgodnie z informacjami w sprawie udzielania pomocy spotecznej osobom lub rodzi-
nom poszkodowanym w wyniku zdarzen kleskowych z maja i czerwca 2010 roku,
z przeznaczeniem na remont albo odbudowe budynku mieszkalnego lub lokalu miesz-
kalnego, przekazanymi wojewodom pismem z dnia 27 maja 2010 roku (sygn.
SVS-1744/2010) oraz pismem z dnia 24 czerwca 2010 roku (sygn. BUSKZ:5941-7-
-41/10), zasitek celowy w kwocie do 20.000 zt lub do 100.000 zt przystuguje rodzinie
lub osobie samotnie gospodarujacej, ktora poniosta straty w wyniku kleski zywiolowej.
Pomoc przystuguje z tytulu zniszczen lub uszkodzen budynkéw lub lokali mieszkal-
nych spowodowanych m.in. zalaniem budynku przez wysoki stan wéd gruntowych, je-
zeli zdarzenia takie mialy miejsce w zwiazku z powodzia z maja i czerwca 2010 roku.

Celem pomocy jest umozliwienie osobom lub rodzinom poszkodowanym, uzyska-
nia srodkéw na realizacj¢ niezbednych potrzeb bytowych, przy czym nie ma znaczenia
czy potrzeby te realizowane beda w dotychczasowym budynku (lokalu) mieszkalnym.
Wydaje sig, ze dla Panstwa J. niezwykle istotne znaczenie ma pkt 2 informacji przeka-
zanej wojewodom pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku (BUSKZ-111-5941-53/10)
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zgodnie z ktérym zasilek moze zo-
sta¢ przeznaczony réwniez na zakup nowego budynku (lokalu) mieszkalnego lub nie-
ruchomosci pod budowe¢ budynku (lokalu) mieszkalnego w innym miejscu niz
dotychczasowe miejsce prowadzenia gospodarstwa domowego. W takim przypadku
kwota przyznanej pomocy nie moze przekracza¢ kwoty, ktora przyznana bylaby na re-
mont (odbudowe) obiektu w dotychczasowym miejscu. Pomoc w kwocie od 20.000 zt
do 100.000 zt udzielana jest w ratach. Pierwsza rata wynosi do 50 proc. kosztow re-
montu lub odbudowy.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz pozostale kwestie poruszone w przedmioto-
wym wystapieniu pozostaja poza zakresem wlasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Wlasciwym do udzielenia odpowiedzi na zagadnienia dotyczace uzys-
kania odszkodowania za zniszczone uprawy oraz ewentualnej mozliwosci wykupienia
przez Skarb Panstwa gruntéw nalezacych do Panstwa J. jest Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Z wyrazami szacunku

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Siemoniak
Sekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza

skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Aktualnym i szeroko komentowanym w Polsce tematem jest w ostatnim
czasie budowa i lokalizowanie inwestycji zwiqzanych z energetykq wiatro-
waq. Tworzenie farm wiatrowych i ich_finansowanie wzbudzajq wiele emocji
w spoteczeristwie. Inwestorzy dysponujqcy poteznymi srodkami_finansowy-
mi probuja w dogodnych lokalizacjach realizowa¢ swoje budowy, co wielo-
krotnie wiqze sie z protestami lokalnych spotecznosci czy samorzqdow
gminnych i powiatowych. Sprawa jest na tyle powazna, ze poszczegolne wo-
Jewoddztwa, aby uniknqé réznego rodzaju protestéw, opracowaly specjalne
wytyczne do lokalizacji elektrowni wiatrowych, gdzie zostaly zapisane ko-
rzystne warunki dla mieszkaricéw, ktérzy bedaq sqgsiadowac¢ w przysztosci
z tymi _farmami wiatrowymi. Lokalne spotecznosci obawiajq sie jednalc, ze
zbyt duza liczba wiatralkéw wptynie na obnizenie walorow turystycznych da-
nej okolicy czy komfortu zycia mieszkaricow.

W zwiqzku z przedstawionq sytuacjq prosze o udzielenie odpowiedzi na
nastepujqgce pytania:

1. Ktére wojewddztwa aktualnie wydaty wytyczne dotyczgce budowy
Sfarm wiatrowych?

2. Czy Ministerstwo Srodowiska prowadzi monitoring protestéw spotecz-
nych?

3. Gdzie obecnie wystepuja najwieksze protesty spoteczne i konflikty
zwiqzane z tworzeniem farm wiatrowych?

4. Czy rzad Donalda Tuska nie powinien wprowadzi¢ na poziomie krajo-
wym zapisow chroniqcych obywateli przed negatywnym wplywem farm wia-
trowych?

5. Jakie wsparcie moga uzyskac od rzqdu mieszkaricy terenéw sqsiadu-
Jacych z elektrowniami wiatrowymi?

Wojciech Skurkiewicz

Odpowiedz
Warszawa, 27.08.2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Odpowiadajac na oswiadczenie senatora Wojciecha Skurkiewicza zlozone podczas
60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca br. w sprawie w sprawie budowy i lokalizacji
inwestycji zwiazanych z energetyka wiatrowa, przekazane przez Marszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 27 lipca 2010 r., znak: BPS/DKS-043-2903/10,
przekazuje ponizsza informacje.

Ministerstwo Srodowiska ma $wiadomo$¢ problematyki zwiazanej z energetyka
wiatrowa, ktoérej gwaltowny rozwo6j ma obecnie miejsce. Do organu wplywaja liczne
sygnaly od réznych podmiotéw, organoéw i instytucji o ktopotach dotyczacych lokaliza-
cji turbin wiatrowych. Resort rozumie koniecznos¢ pilnego wypracowania przemysla-
nych rozwiazan we wszystkich kwestiach problematycznych zwigzanych z energetyka
wiatrowa.

Z posiadanych informacji wynika, ze opracowania dotyczace budowy farm wiatro-
wych na swoim terenie przygotowuja wojewodztwa dolnoslaskie i lubelskie. W obu ww.
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przypadkach ich wstepne projekty zostaly udostepnione do konsultacji zewnetrznych.
Funkcjonuje takze opracowanie ,Studium mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej
w wojewodztwie pomorskim”. Z wplywajacych do organu informacji wynika réwniez, ze
kilka kolejnych wojewo6dztw przygotowuje sie do prac nad opracowaniem tego typu
opracowan.

Resort srodowiska odbiera rowniez liczne sygnaty zwiazane z protestami zwigzany-
mi z problematyka silowni wiatrowych. Dotycza one z jednej strony skarg lokalnych
spoltecznosci na zamiar umiejscowienia blisko nich farm wiatrowych oraz, z drugiej
strony, zarzutéw inwestorow o blokowanie inwestycji zaliczonych do odnawialnych
zrodet energii i nieosiaggni¢cia tym samym redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez
nasz kraj.

Nie jest mozliwe wskazanie wszystkich miejsc wystepowania najwi¢kszych prote-
stow spolecznych i konfliktéw zwiazanych z tworzeniem farm wiatrowych. Ze wzgledu
na generowane oddziatlywanie turbin wiatrowych, konflikty powstaja w przypadku lo-
kalizacji znajdujacych si¢ w niedalekiej odlegtosci od terenow zamieszkalych oraz na
obszarach cennych przyrodniczo, zwlaszcza objetych formami ochrony przyrody, np.
parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Takze na terenach licznego wystepowania ptakow
inietoperzy ewentualna che¢é¢ umiejscowienia farmy wiatrowej wywota¢ moze duze nie-
bezpieczenstwo dla srodowiska, ktore skutkowac bedzie brakiem mozliwosci realizacji
inwestycji w takim punkcie. Do znaczacych protestéw dochodzi réwniez przy zamia-
rach lokalizacji sitowni wiatrowych na obszarach charakteryzujacych si¢ duzymi walo-
rami krajobrazowymi, ktére moga zosta¢ zaklocone przez wysokie i eksponowane
elementy farmy. Tego typu problemy obserwuje si¢ na terenach goérskich i podgérskich
oraz w okolicach wybrzeza morskiego.

Ochrone i wsparcie mieszkancéw sasiadujacych z obszarami zajetymi przez elek-
trownie wiatrowe zapewniaja procedury srodowiskowe. Juz na etapie planistycznym,
zwigzanym z zatwierdzaniem m.in. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego, konieczne jest
przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 Nr 199, poz. 1227, ze zm.), zwanej dalej ustawqg OOS. W jej ramach bada sie
wplyw ustalen ww. dokumentéw m.in. na ludzi, krajobraz, klimat czy dobra material-
ne. Jednoczesnie zapewniony jest udzial spoteczenstwa, w ramach ktorego kazdy zain-
teresowany ma prawo do skladania uwag i wnioskoéw, a organ administracji jest
zobowiazany je rozpatrzy¢ przed przyjeciem dokumentu. Gwarantuje to uwzglednienie
interes6éw i ochrone lokalnych spotecznosci przed negatywnym oddzialywaniem elek-
trowni wiatrowych.

Roéwniez na etapie zwigzanym z realizacja poszczegdlnych projektéw farm wiatro-
wych ma miejsce ochrona i wsparcie mieszkancow sasiadujacych z terenem inwesty-
cyjnym. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywacd na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifi-
lkcowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. 2004 Nr 257, poz. 2573, ze zm.), zwanego dalej Rozporzadzeniem, instalacje
planowane na ladzie, wykorzystujace sile¢ wiatru do produkcji energii o mocy nominal-
nej nie mniejszej niz 100 MW lub instalacje planowane w obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej wykorzystujace sile wiatru do produkcji energii, wymagaja zawsze
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a w zwigzku z tym sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 Rozpo-
rzadzenia, w przypadku instalacji wykorzystujacych sile wiatru do produkcji energii
o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, taki obowiazek moze zostac nalozony przez
organ prowadzacy postepowanie. W mys$l art. 71 ust. 2 ustawy OOS, przed realizacja
przedsiewzie¢ wymienionych w Rozporzgdzeniu konieczne jest uzyskanie decyzji o sro-
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dowiskowych uwarunkowaniach, a w okreslonych przypadkach réwniez przeprowa-
dzenie oceny oddzialywania na srodowisko.

Ocena oddzialywania na srodowisko wigze si¢ z przeprowadzeniem postepowania
administracyjnego, ktére w szczegédlnosci obejmuje: weryfikacje raportu o oddzialywa-
niu planowanego przedsiewziecia na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawqg OOS
opinii i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowa-
niu. W ramach ww. oceny, w mys$l art. 62 ust. 1 ustawy OOS, okresla si¢, analizuje

oraz ocenia bezposredm i posredm wplyw na srodovsnsko oraz ZerJMlﬁ_lAM&ﬂJHkLZ;LCla.

mozhwosc oraz sposoby zapobleganla i zmnlej szania negatywnego oddmalywanla
przedsiewzig¢cia na srodowisko, a takze wymagany zakres monitorowania.

Kluczowym materialem dowodowym w przeprowadzanej ocenie jest przygotowywa-
ny przez inwestora raport o oddzialywaniu planowanego przedsi¢ewzi¢cia na srodowis-
ko. W dokumencie tym powinny znalezé¢ si¢ informacje dotyczace zagrozen dla
srodowiska oraz ludzi, jakie wiazac¢ si¢ beda z realizacja, eksploatacjg/uzytkowaniem
i likwidacja inwestycji. Waznym elementem raportu sa prognozy propagacyjne hatasu
oraz pola elektromagnetycznego generowanego przez elektrowni¢ wiatrowa. Kolejnym
elementem oceny oddzialywania na srodowisko, ktéry polega na kontroli merytorycz-
nej zawartosci dokumentacji i stuzy weryfikacji zaproponowanych przez inwestora wa-
runkow realizacji przedsiewzigcia, sa uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i organem inspekcji sanitarnej. Podczas gdy pierwszy z ww. organow uzgad-
nia srodowiskowe uwarunkowania planowanego przedsiewziecia, inspektor sanitarny
wydaje opinie uwzgledniajaca, wymagania higieniczne i zdrowotne, jakie powinny zo-
sta¢ zapewnione przy jego realizacji. W ten sposéb brane pod uwage sa ww. wymagania
lokalnych spolecznosci zamieszkujacych obszary w poblizu planowanych farm wiatro-
wych.

Posiadajac powyzsze informacje organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach powinien zawrze¢ w niej m.in. takie warunki realizacji przedsiewziecia,
aby zostaly spelnione normy przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku
(Dz. U. 2007 Nr 120, poz. 826) oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw podl elektromagnetycz-
nych w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U.
2003 Nr 192, poz. 1883). W ten sposob zapewniona bedzie ochrona mieszkancow tere-
now sasiadujacych z elektrowniami wiatrowymi przed ponadnormatywnym oddziaty-
waniem zwigzanym z halasem i polem elektromagnetycznym.

Wydanie decyzji Srodowiskowej w przypadku, gdy przeprowadzana jest ocena od-
dzialywania na srodowisko, bedzie takze zwigzane z zapewnieniem mozliwosci udzialu
spoleczenstwa. Organ wlasciwy do wydania ww. decyzji zobowigzany jest do podania
do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosciach, sposobie i miejscu sktadania
uwag i wnioskow do raportu o oddzialywaniu na srodowisko, wskazujac 21-dniowy
termin ich sktadania. Zgodnie bowiem z art. 29 oraz art. 80 ustawy OOS kazdy ma pra-
wo do skladania uwag i wnioskéw w ramach udziatu spoleczenstwa w postepowaniu,
a organ administracji wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach jest zobowigzany je rozpatrzy¢ przed wydaniem ostatecznej decyzji. W zwigzku
z powyzszym, w ramach przeprowadzanych konsultacji ze spoteczenstwem, mieszkan-
cy terenéw sasiadujacych z projektowana silowniq wiatrowa moga zapoznac si¢ z ze-
brana w sprawie dokumentacja oraz wnies¢ wszelkie swoje uwagi.

Minimalizacja generowanych przez farmy wiatrowe ewentualnych uciazliwosci dla
lokalnych spotecznosci, polozonych w poblizu wnioskowanych ww. farm, oraz zabez-
pieczenie srodowiska przed ich ewentualnym negatywnym wplywem odbywa si¢ po-
przez spelienie przez inwestora wszelkich wymogéw wskazanych w szeregu ustaw
i aktach wykonawczych dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci, przy jednoczesnym wy-
korzystaniu najlepszych dostepnych rozwiazan technicznych i technologicznych. Sto-
pien uciazliwosci oraz poziom i rodzaje zagrozen wynikajace z realizacji przedmioto-
wego zamierzenia inwestycyjnego powinny zosta¢ zidentyfikowane w raporcie o od-
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dzialywaniu na s$rodowisko i zweryfikowane podczas oceny oddzialywania na $rodo-
wisko. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
podstawie materialu dowodowego winien w ww. decyzji zawrze¢ warunki, ktérych
spelnienie zagwarantuje, iz realizacja przedsi¢wziecia nie spowoduje jego znaczacego
oddzialywania na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Warto tez zaznaczy¢, iz organ —
jesli uzna to za uzasadnione, moze nalozy¢ na inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej, okresli¢ jej zakres i termin przedstawienia. W analizie porealizacyjnej,
o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 ustawy OOS, dokonuje sie¢ poréwnania ustalen zawar-
tych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o Srodowis-
kowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego
charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko oraz planowanych
dzialan zapobiegawczych, z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewzi¢cia na srodo-
wisko i dzialaniami podjetymi dla jego ograniczenia. Ponadto nowo wybudowana insta-
lacja, jaka bedzie planowana farma wiatrowa, nie moze zgodnie z art. 76 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm.) by¢
oddana do uzytkowania, jesli nie spelnia okreslonych tym przepisem wymagan ochro-
ny srodowiska.

Wiszystkie wyzej wymienione wskazania, poprzedzajace wydanie pozwolenia na bu-
dowe dla tego rodzaju inwestycji, ktére powinno uwzgledni¢ uwarunkowania srodo-
wiskowe, stanowia wsparcie oraz ochron¢ mieszkancow przed negatywnym wplywem
turbin wiatrowych. Podkresli¢ w zwiazku z powyzszym nalezy szczeg6lnie role regio-
nalnych dyrekcji ochrony srodowiska, bedacych organami administracji rzadowej. Na-
kladane przez nie warunki srodowiskowe, uwzgledniajg takze zabezpieczenie miejsco-
wych spolecznosci przed niekorzystnym oddzialywaniem silowni wiatrowych.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
bierze udzial w projekcie pod nazwa ,Standaryzacja ocen oddzialywania na srodowisko
w procesach inwestycyjnych w energetyce wiatrowej”. W jego ramach zostana przygo-
towane przejrzyste wytyczne w zakresie prognozowania oddzialywan na srodowisko
elektrowni wiatrowych. Wsrod zagadnien zawartych w powyzszym opracowaniu znaj-
dzie si¢ takze problematyka skutkow wywieranych przez elektrownie wiatrowe na
zdrowie ludzi i srodowiskowo przyrodnicze oraz mozliwos$¢ ich minimalizacji poprzez
zastosowanie odpowiednich rozwiazan. Dziatania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska, zmierzajace do przygotowania wytycznych dotyczacych prognozowania oddzia-
lywan na srodowisko elektrowni wiatrowych maja na celu wypracowanie spojnych
rozwigzan w powyzszym zakresie.

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Bernard Blaszczyk
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra z prosbq o szybkie przekazanie $rodléw
finansowych, niezbednych na pokrycie strat, ktore wyrzqdzita w powiecie
ptockim tegoroczna powddz. W wyniku powodzi, ktéra dotkneta w powiecie
plockim dwie gminy: gmine Stubice i gmine Gagbin, przerwane i uszkodzone
zostaty waty przeciwpowodziowe na rzece Wisle. Ich remont oraz odbudowa
wymagajag znacznych naktadéw finansowych.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
Warszawa, 24 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z otrzymanym przy pisSmie Pana Marszatka z dnia 27 lipca 2010 r. znak
BPS/DSK-043-2904/10 oswiadczeniem zlozonym przez senatora Eryka Smulewicza
podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. pragne przedstawi¢ naste-
pujace wyjasnienia.

Plan wydatkow wojewo6dztwa mazowieckiego wg stanu na dzien 20 sierpnia 2010 .
zostal decyzjami Ministra Finanséw zwiekszony z rezerw celowych z przeznaczeniem
na sfinansowanie kosztéw zwiazanych z przeciwdzialaniem i usuwaniem skutkéw tego-
rocznych powodzi, w tym réwniez na terenie gmin Shubice i Gabin o kwote 87.197,9 tys. z1,
z tego na:

—likwidacje szkod w urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych —43.672,0 tys. z1.
Zadania te sa wykonywane przez samorzad wojewodztwa jako zadania z zakresu
administracji rzadowej. Realizuje je Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wod-
nych (jednostka samorzadu wojewoddztwa). Ministerstwo Finanséw nie posiada
informacji jaka czes$¢ z tych srodkéw zostala przeznaczona na likwidacje szkéd
w poszczegbdlnych gminach,

— wyplate zasitkéw celowych dla oséb i rodzin poszkodowanych w wyniku powodzi,
prowadzenie akcji przeciwpowodziowej, zakup workéw na piasek, sfinansowanie
kosztéw prac rzeczoznawcoéw majatkowych zwigzanych z oszacowaniem strat
w budynkach mieszkalnych, wynajem i transport konteneré6w mieszkaniowych,
akcje zwalczania plagi komaréw oraz inne wydatki — 43.525,9 tys. zl.

Pragne podkresli¢, ze wystapienia dysponentéw czesci budzetowych w sprawie
przyznania $rodkéw na finansowanie ww. zadan traktowane sa priorytetowo, a decyzje
Ministra Finanséw opracowywane niezwlocznie.

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie informuj¢, ze Minister Finanséw przekazuje
srodki na rachunek dysponentow czesci budzetowych (a zatem réwniez Wojewody Ma-
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zowieckiego) w systemie dekadowym, kazdego miesiaca, w kwotach ogélnych zgodnie
ze zgtoszonym zapotrzebowaniem. Natomiast o terminach i kierunkach finansowania
poszczegb6lnych wydatkéw (w tym i przekazywania ich na poszczegélne gminy) decydu-
ja dysponenci.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA FINANSOW
Podsekretarz Stanu
Hanna Majszczyk
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Oswiadczenie senatora Eryka Smulewicza

skierowane do prezesa Zarzqdu PKP Polskich Linii Kolejowych SA Zbigniewa Szafrariskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiqzku z planowanym remontem toréw kolejowych w Ptocku na od-
cinku Radziwie — Trzepowo zwracam sie do Pana Prezesa z pro$ba o w miare
terminowq i sprawngq realizacje przedmiotowych remontow, w ktérych efel-
cie zapewniony zostanie duzo wiekszy komfort jazdy samochodami przez to-
rowisko, a takze podroéz kolejq przez miasto.

Skrécenie okresu realizacji zaktadanych przedsiewzieé, szczegdlnie na
ulicy Otoliniskiej, Pitsudskiego, Bielskiej, Wyszogrodzkiej i Stonecznej, pozwo-
li zminimalizowa¢ utrudnienia w ruchu pojazdéw, tym bardziej ze przedmio-
towe remonty bedaq realizowane juz w okresie powakacyjnym, we wrzesniu
biezqcego roku.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz

Odpowiedz
CZLONKA ZARZADU PKP

Warszawa, 19 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie senatora RP Pana Eryka Smulewicza, dotyczace
planowanego remontu toréw kolejowych w Plocku na odcinku Radziwie — Trzepowo,
informuje, ze remont finansowany bedzie ze srodkéw Funduszu Kolejowego. Planowa-
ny termin rozpoczecia robét — 23.08.2010 r., przewidywany termin zakonczenia robot —
08.10.2010 .

W zakres planowanego remontu wchodza:

— kompleksowa wymiana nawierzchni kolejowej w torze nr 1 od km 46,070 do km
56,526,

— remont nawierzchni przejazdéw kolejowych w km 46,140; 48,366; 49,050;
49,466; 49,958; 50,198; 50,534; 51,611; 53,222; 53,038 w aglomeracji plockie;j.

Roboty wykonywac bedzie wytonione w przetargu Przedsiebiorstwo Robét Komuni-
kacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z o0.0. z nastepujacymi podwykonawcami:

— Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0.;

— Przedsi¢biorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i Kolejowego Sp. z 0.0.;

— Firma ,,GRAFF” Adam Nowak;

— PKP Energetyka SA Zaklad Lodzki.

Pelna odpowiedzialnos¢ w zakresie jakosci i terminowosci rob6t ponosi Zaktad Ro-
bot Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu Sp. z o.0. jako gléwny wykonawca powierzo-
nego zadania.

W trakcie procedur przygotowawczych do realizacji zadania PKP Polskie Linie Kole-
jowe SA, Zaktlad Linii Kolejowych w Warszawie zawart porozumienie z Urzedem Miasta
Plocka oraz Zarzadem Drog Miejskich w Plocku w celu minimalizacji skutkéw utrud-
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nien komunikacyjnych w miescie w czasie wykonania zadania. W ramach wspolpracy
miasto Plock sfinansuje pelen zakup nawierzchni przejazdowej typu Mirostaw Ujski
dla remontowanych przejazdéw.

Wiszystkie projekty organizacji ruchu kolowego dla zamknie¢ przejazdow konsulto-
wane byly przez projektanta z Zarzadem Drog Miejskich w Ptocku i zostaly zatwierdzo-
ne przez Zastepce Prezydenta miasta Plocka.

Na czas zamkni¢¢ zostanie uruchomiona zastepcza pasazerska komunikacja auto-
busowa. Roboty torowe zostaly tak utozone, aby czas zamkni¢cia dla ruchu byl jak naj-
krotszy. Czas zamkniecia byl konsultowany z miastem Plock oraz wszystkimi
przewoznikami kolejowymi.

Podsumowujac, w wyniku robot poprawi si¢ stan techniczny nawierzchni kolejo-
wej, umozliwiajacej podniesienie predkosci rozktadowej z 20, 30, 50 km/h do VR=80km/h,
poprawia si¢ walory ekologiczne zwiazane z poziomem halasu w trakcie przejazdu ta-
boru kolejowego przez miasto, a takze zwigkszy si¢ znacznie komfort pokonywania
przejazdéw kolejowych wewnatrz miasta Plocka.

Z powazaniem

CZLONEK ZARZADU
Krzysztof Groblewski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska,
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego
oraz do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Premierze!

Szanowni Panowie Ministrowie!

W dniu 13 lipca biezgcego roku Komisja Europejska zaproponowata przy-
znanie paristwom cztonkowskim swobody w zakresie zezwalania, ograni-
czania lub zakazywania uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) na swoim terytorium lub jego czesci. Zwykle te kkontrowersyjne decyzje
bardzo dzielity kraje cztonkowskie, brakowato kwalifikowanej wiekszosci al-
bo mniejszosci blokujacej, by zatwierdza¢ lub zakazywaé uprawy konkret-
nych odmian GMO. Takze w Polsce kwestia ta byta powodem do wielu debat
i dyskusji.

W zwiqgzku z przedstawionqg przez KE propozycja pragne zapytaé, jalki
kiierunek polityki w zakresie organizmoéw genetycznie zmodyfilkkowanych za-
mierza ostatecznie przyjac Polska.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowslki

Odpowiedz
MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Warszawa, 18 sierpnia 2010 r.

Pan Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskie-
go na 60. posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. (pismo znak: BPS/DSK-043-
-2970/10) w sprawie polskiego stanowiska politycznego odnosnie do propozycji Komi-
sji Europejskiej, dotyczacej przekazania uprawnien panstwom czlonkowskim, co do
swobody decydowania o uprawach roslin genetycznie zmodyfikowanych na ich teryto-
riach, przedkltadam nastepujace informacje.

W dniu 13 lipca 2010 r. Komisja Europejska podata do publicznej wiadomosci do-
kumenty, ktére w zatozeniu wychodza naprzeciw oczekiwaniom panstw czlonkow-
skich i maja stluzy¢ przyznaniu im wi¢kszych praw, co do podejmowania decyzji
w sprawach upraw roslin GMO. Stanowisko Rzadu odnosnie do nowej propozycji Komisji
Europejskiej jest zgodne z Ramowym Stanowiskiem Polski w sprawie organizmoéow ge-
netycznie zmodyfikowanych, przyjetym przez Rade Ministréw w listopadzie 2008 r.
Zgodnie z nim Rzad opowiada si¢ przeciwko uprawom GMO. Zaproponowany przez Ko-
misje Europejska projekt rozporzadzenia zmieniajacego Dyrektywe 2001/18/WE ge-
neralnie ma na celu przekazanie uprawnien panstwom czlonkowskim w podejmowa-
niu decyzji o zakazywaniu badz czeSciowym ograniczaniu upraw roslin GMO. Kieru-
nek ten jest zatem zgodny z oczekiwaniami i Polski i innych panstw UE, niech¢tnych
uprawom roslin GMO. Jednak wraz z nowa propozycja Komisja Europejska poinfor-
mowala, ze odpowiedzialno$¢ finansowa i prawna za podejmowane decyzje bedzie
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w pelni scedowana na panstwa cztonkowskie. Do tej pory panstwa czlonkowskie wpro-
wadzaly zakazy upraw roslin GMO w oparciu o klauzule bezpieczenstwa (art. 23 Dy-
rektywy 2001/18/WE). Podstawa takiego zakazu bylo wykazanie szkodliwosci danej
modyfikacji genetycznej dla zdrowia ludzi badz dla $rodowiska. W dyskusji, ktora prze-
toczyla si¢ i na forum mig¢dzynarodowym i na forum poszczegélnych panstw czlonkow-
skich, panstwa wskazywaly na potrzebe wickszej swobody w kwestii decydowania
o uprawach GMO, np. ze wzgledu na rozne czynniki spoleczno-ekonomiczne indywi-
dualne dla poszczegdlnych panstw. Nowa propozycja uwzglednia ten element jednak
zaznacza odci¢cie si¢ Komisji Europejskiej od wspolodpowiedzialnosci. Ponadto, KE
zastrzega zachowane dotychczasowych regul wprowadzania do obrotu produktow
GMO i obowiazek utrzymania zasad swobodnego przeplywu produktéw GMO (gtéwnie
nasion) na wspélnym europejskim rynku, co przy zakazie ich uprawy, wydaje si¢ by¢
powazna niekonsekwencja. Analizujac te propozycj¢ nasuwa si¢ watpliwos¢, iZ moze
nastapi¢ odstepstwo od zasad, ktére obowiazuja dla Wspolnej Polityki Rolnej i dotycza
wspoélnego rynku. Zatem podtrzymujac sprzeciw wobec stosowania GMO w polskim
rolnictwie, Rzad wyraza sceptyczne nastawienie wzgledem przedmiotowej propozyciji,
pomimo faktu, ze zaklada ona zmiany prawa UE w oczekiwanym kierunku.

Rzad widzi potrzebe¢ przeprowadzenia szeregu analiz, ktére okresla skutki prawne
i ekonomiczne dla rolnictwa oraz dla Wspoélnej Polityki Rolnej, tak na poziomie kraju
jakina poziomie UE. Odnoszac sie do ewentualnego wplywu na WPR pamietac nalezy,
ze budzet Wspolnej Polityki Rolnej to ok. 40% calego budzetu UE. W tej sytuacji Komi-
sja Europejska przekazujac panstwom czlonkowskim uprawnienia, co do mozliwosci
podejmowania przez nie decyzji w sprawach upraw GMO moze da¢ poczatek do wylo-
mu w realizacji Wspolnej Polityki Rolnej i zaburzenia konkurencyjnosci na wspélnym
rynku. Majac na uwadze, ze jest to poczatek prac legislacyjnych na poziomie UE, Rzad
wyraza potrzebe aktywnego uczestnictwa w dalszych pracach nad projektem rozpo-
rzadzenia i jego ewaluacja w kierunku utrzymania jednolitych ram konkurencyjnosci
w catej UE i rownych szans dla rolnictwa.

Przekazujac niniejsze wyjasnienie pragne nadmieni¢, ze stanowisko Rzadu doty-
czace nowej propozycji Komisji Europejskiej zostato przyjete w ostatnim czasie przez
obie Izby Parlamentu.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Marian Zalewski

Odpowiedz
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 19 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,
odpowiadajac na oswiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, ztozo-
ne podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. (przekazane przy piSmie
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znak: BPS/DSK-043-2909/10), dotyczace propozycji Komisji Europejskiej w za- kresie
przyznania panstwom czlonkowskim UE prawa do podejmowania suwerennych decyz-
jiw sprawie upraw GMO i kierunku polskiej polityki w zakresie GMO, przedkladam na-
stepujace wyjasnienia.

Celem zaproponowanego przez Komisje Europejska projektu aktu prawnego jest
zapewnienie panstwom czlonkowskim UE wi¢ckszej elastycznosci w zakresie mozliwo-
Sci wprowadzenia zakazu upraw GMO. Cel ten Komisja pragnie osiagna¢ poprzez
zmiang¢ Dyrektywy 2001/18/WE (za pomoca rozporzadzenia, poprzez wprowadzenie
do Dyrektywy 2001/18/WE nowego artykutu 26b).

Do tej pory panstwa czlonkowskie UE wprowadzaly na swoich terytoriach zakazy
uprawy poszczeg6lnych produktéw GMO w oparciu o klauzul¢ bezpieczenstwa (art. 23
Dyrektywy 2001/18/WE), jako podstawe zakazu wskazujac szkodliwos$¢ danej mody-
fikacji genetycznej dla zdrowia ludzi badz dla $rodowiska. We wszystkich przypad-
kach, w przeprowadzonej przez EFSA ocenie naukowej wykazywano, iz srodki te nie
byty oparte na nowych lub dodatkowych informacjach w zakresie oceny zagrozenia, ja-
kie pojawily sie od czasu zatwierdzenia przedmiotowych produktéw i w zwiazku z tym
wprowadzenie takich srodkéw nie bylo prawnie uzasadnione.

W trakcie miedzynarodowych dyskusji odbywajacych sie w réznych gremiach i na
roznych szczeblach panstwa cztonkowskie UE domagaly sie¢ prawa do podejmowania
decyzji o uprawach GMO na swoich terytoriach. W roku 2008 podczas Prezydencji
Francuskiej zostaly przyjete konkluzje Rady, w ktorych Rada podkreslita potrzebe lep-
szego wdrozenia obowiazujacych przepisow, przede wszystkim w zakresie upraw.
W konkluzjach Rady wskazano konkretne obszary, w ktorych wdrazanie przepiséw do-
tyczacych GMO powinno ulec poprawie. Podkreslono, ze ze wzgledu na czynniki spo-
leczno-ekonomiczne, odmienne w poszczegdlnych panstwach, wazne jest, aby mozliwe
bylo wprowadzanie ograniczen w uprawach GMO, nie tylko na podstawie danych nau-
kowych potwierdzajacych szkodliwy wplyw danego GMO na zdrowie ludzi badz na Sro-
dowisko, ale réwniez ze wzgledu na inne, pozasrodowiskowe czynniki.

W dniu 13 lipca 2010 r. Komisja Europejska zaprezentowata dokumenty, ktore sg
wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom panstw czlonkowskich UE. Wsrod nich jest projekt
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego Dyrektywe 2001/18/WE,
w zakresie umozliwienia panstwom czlonkowskim ograniczania lub zakazywania
uprawy roslin GMO na ich terytoriach.

Rzad, zgodnie z ,Ramowym Stanowiskiem Rzadu RP dotyczacym organizmoéw ge-
netycznie zmodyfikowanych (GMO)”, przyjetym przez Rade Ministrow w listopadzie
2008 r., opowiada si¢ przeciwko uprawom GMO. Propozycja rozporzadzenia zmienia-
jacego Dyrektywe 2001/18/WE ma na celu przekazanie uprawnien panstwom czlon-
kowskim w podejmowaniu decyzji o zakazywaniu badZ czeSciowym ograniczaniu
upraw roslin GMO.

Jednakze Rzad widzi potrzebe przeprowadzenia szeregu analiz, ktére okresla skut-
ki prawne i ekonomiczne dla rolnictwa oraz dla Wspoélnej Polityki Rolnej, tak na pozio-
mie kraju jak i na poziomie UE. Majac na uwadze, ze jest to poczatek prac legislacyj-
nych na poziomie UE, Rzad wyraza potrzebe aktywnego uczestnictwa w dalszych pra-
cach nad projektem rozporzadzenia.

Wobec powyzszego konieczne jest uzyskanie w najblizszym czasie odpowiedzi Ko-
misji na nastepujace pytania:

1) Czy Komisja Europejska w ramach oceny proponowanych zmian obowigzujacych
aktéow prawnych w zakresie GMO przeprowadzila analiz¢ zmiany poziomu konku-
rencyjnosci miedzy panstwami cztonkowskimi UE, ktére dopuszcza do uprawy
odmiany GMO, a tymi, ktoére catkowicie lub czesciowo zakaza upraw roslin GM?

2) Czy mozliwe jest uzyskanie jednoznacznego stanowiska Komisji Europejskiej
w sprawie wplywu niniejszej propozycji na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
relacje UE/WTO - panstwa czlonkowskie/WTO?

3) Czy majac na uwadze warunek zawarty w dokumentach Komisji (stanowiacy ze
podczas wprowadzania przez dane panstwo czlonkowskie zakazéw/ograniczen
w prowadzeniu upraw roslin GMO, podstawa ich wprowadzenia musi by¢ zgodna
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zTraktatem, a zwlaszcza z zasada niedyskryminacji miedzy produktami krajowy-
mi i niekrajowymi) Komisja rozwazala okreslenie katalogu minimalnych kryte-
riow, ktore w skuteczny spos6b umozliwityby panstwom czlonkowskim UE wpro-
wadzenie ograniczen w zakresie upraw GMO?

4) Jak Komisja widzi mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw dotyczacych zakazéw upraw
GMO w relacjach panstwo cztonkowskie — Komisja, panstwo cztonkowskie - WTO,
Komisja - WTO?

Z powazaniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu

Glowny Konserwator Przyrody
Janusz Zaleski
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W sprawie rolnikéw beneficjentéw programu ,, Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych”, ktérzy przekazali gospodarstwo przed uptywem pieciu
lat od dnia przyznania ptatnosci z uwagi na zly stan zdrowia, zwracatem sie
do Pana Ministra kilkakrotnie.

Prosze o wyjasnienie nastepujqcej kwestii. Otéz agencja nie przyjmuje
argumentu méwiacego o koniecznosci przekazania gospodarstwa ze wzgledu
na zty stan zdrowia i niemoznos$¢ kontynuowania produlcji rolnej, powotyje
sie takze na argument, iz przepisy rozporzaqdzenia WGN nie wymagaja, aby
producent rolny, ubiegajqcy sie o ptatnosci dla gospodarstwa niskotowaro-
wego dziatat osobiscie w ramach prowadzonej produlkgji (!). Ponadto agencja
powotuje sie na orzecznictwo SN w sprawie definicji prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej i zaznacza, ze sam fakt uznania producenta rolnego za dtugo-
trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi
negatywnej przestanki do wyptacania ptatnosci w ramach dziatania ,, Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych”. Ponadto podkresla sie, iz rozpo-
rzqdzenie WGN dopuszcza wyplacenie czwartej i piqgtej raty ptatnosci
pomimo niezrealizowania przedsiewziec¢ zgodnie z planem rozwoju gospodar-
stwa, a wczesniej agencja w innych wyjasnieniach argumentowata, iz nie
Jjest to mozliwe. Panie Ministrze, prosze o jednoznaczne wyjasnienie tych
kwestii, bo na to czekajq rolnicy!

Druga sprawa, na ktérqg chciatbym zwréci¢ uwage Pana Ministra, to spra-
wa rolnikéw, ktérzy w danym roku gospodarczym prowadzili gospodarstwo
rolne i ztozyli wniosek o ptatnosci bezposrednie, jednakze ze wzgledu na zty
stan zdrowia przekazali gospodarstwo, zgodnie z ustawq o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, w wieku szesédziesieciu lat, pod koniec roku, na przy-
Itad w listopadzie. Decyzje o przyznaniu doptat otrzymali w nowym roku,
kiiedy to juz nie byli wtascicielami gospodarstwa, i teraz agencja prowadzi
wobec nich sprawy o zwrot nienaleznie pobranych doptat. Zdaniem agencji
rolnik powinien bowiem ztozyé¢ wniosek o przekazanie doptat nastepcy. Jed-
nakze doptaty bezposrednie sq przyznawane za poprzedni rok gospodarczy,
w ktorym to owi rolnicy prowadzili gospodarstwo. Kolejng kwestiq jest falt,
iz rolnicy nie powinni ponosic¢ kkary za opieszatos¢ urzednilkéw agencji, ktérzy
decyzje o przyznaniu doptat wydali nie w danym w roku gospodarczym, tyl-
o w kolejnym. A przeciez doptaty nalezq sie temu producentowi rolnemu,
ktory faktycznie prowadzit gospodarstwo w danym roku gospodar- czym, ja-
Ico zwrot czesci poniesionych kosztow.

Z géry dziekuje za szczegotowe wyjasnienie podniesionych kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowslki

Odpowiedz
Warszawa, 25 sierpnia 2010 r.

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,
w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2907/10 przy z dnia 27 lipca br., przy kté-
rym przekazano Oswiadczenie Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, zlozone na
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60. posiedzeniu Senatu w dniu 22 lipca 2010 r., pragne odniesc¢ sie do podniesionych
kwestii.

W zwiazku z watpliwosciami w zakresie zasad udzielania pomocy w ramach dziala-
nia Wspieranie gospodarstw niskotowarowych Planu Rozwoju Obszaru Wiejskich
(PROW 2004-2006) wyjasniam, iz platno$¢ w ramach ww. dzialania udzielana jest co-
rocznie, przez okres trzech lub pi¢eciu lat. Warunkiem uzyskania wsparcia jest nieprze-
noszenie gospodarstwa rolnego przez okres objety piecioletnim zobowigzaniem,
z wylaczeniem przeniesienia wlasnosci gospodarstwa na rzecz nastepcy producenta
rolnego w ramach Renty strukturalnej, stosownie do przepiséw zawartych w§ 11 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowaro-
wych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 286, poz. 2870, z p6zn.
zm.). Kwestia ta zostata réwniez zastrzezona we wniosku o pomoc finansowa, ktéry
sklada producent rolny chcac przystapi¢ do dzialania. Zerwanie opisanego zobowiaza-
nia skutkuje koniecznosciag zwrotu otrzymanych w ramach dziatania srodkéw finanso-
wych.

Uwarunkowanie to wynika z faktu, iz producent rolny w zwiazku z otrzymywaniem
corocznej platnosci zobowigzuje si¢ do prowadzenia gospodarstwa rolnego zgodnie
z planem rozwoju gospodarstwa niskotowarowego. W zwiazku z powyzszym, zasadnym
jest aby producent rolny pozostal w okresie objetym zobowigzaniem wtascicielem go-
spodarstwa. Nie zastrzega si¢ natomiast, aby wszystkie czynnosci zwiazane z prowa-
dzeniem gospodarstwa objetego wsparciem wykonywane byly przez tego rolnika.

Odnoszac sie do kolejnej, poruszonej w oswiadczeniu kwestii w zakresie dzialania
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wyjasniam iz uwzgledniajac sytuacje,
w ktérych beneficjenci dzialania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, zostali
dotknieci wystapieniem takich okolicznosci jak np. dlugotrwata niezdolnos¢ do pracy
producenta rolnego, dopuszczono sytuacje, w ktérych pomimo niezrealizowania
przedsiewzigecia zadeklarowanego w planie rozwoju gospodarstwa niskotowarowego
mozliwe jest ztozenie oSwiadczenia o zaistnieniu takiej okolicznosci wraz z potwierdza-
jacymi ten fakt dokumentami, a ptatno$¢ w czwartym i piatym roku bedzie kontynuo-
wana, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U.
Nr 286, poz. 2870, z p6zn. zm.).

Odnoszac sie do zasad przekazywania platnosci bezposrednich, pragne poinformo-
wagc, iz w latach 2004-2007 platnosci bezposrednie przystugiwaly rolnikowi do po-
wierzchni gruntéw rolnych, bedacych w jego posiadaniu do dnia wydania decyzji
o przyznanie tych platnosci, jezeli grunty te kwalifikowaly si¢ do objecia ptatno$ciami.
Ponadto, w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego, platnosci mogly zostac
przyznane przejmujacemu, jezeli przekazanie nastapito do dnia wydania decyzji oraz
jesli przejmujacy ztozyl stosowny wniosek w terminie 14 dni od dnia przeniesienia wia-
snosci gospodarstwa rolnego (w odniesieniu do lat 2004-2006) lub do dnia wydania
decyzji (w odniesieniu do roku 2007). Powyzsze zasady wynikaly z przepisow art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rol-
nych i oddzielnej platnosci z tytulu cukru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 z p6zn. zm.),
obowiazujacej w latach 2004-2006 oraz art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.
o platnosciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowej (Dz. U. Nr 35, poz. 217) obo-
wiazujacej w 2007 r.

Opisany powyzej sposob przyznawania platnosci zmienit si¢ natomiast od momen-
tu wprowadzenia przepiséw ustawy z dnia 29 lutego 2008 r. o zmianie ustawy o platno-
Sciach do gruntéw rolnych i platnosci cukrowej oraz ustawy o oplacie skarbowej
(Dz. U. Nr 44, poz. 262), bedacej nastepstwem zmiany przepisow w Unii Europejskie;j.
Od 2008 r., zgodnie z wprowadzonymi zmianami, platnosci przystuguja rolnikowi na
bedace w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktorym zostal ztozony wniosek
o przyznanie tych platnosci, grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujace sie do objecia tymi platnosciami. W zwiazku z powyzszym, jezeli przeka-
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zanie gospodarstwa rolnego ma miejsce w terminie do dnia 31 maja, a przejmujacy
spelia warunki uzyskania platnosci oraz w terminie do dnia 30 czerwca danego roku
zlozy tzw. wniosek transferowy, jest uprawniony do otrzymania ptatnosci, o ktére ubie-
gal sie przekazujacy. Natomiast w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego po
dniu 31 maja danego roku, ptatnos¢ bedzie przystugiwala przekazujacemu, jezeli sa
spelnione warunki do jej przyznania.

Odnoszac sie do stwierdzenia, ze wydawanie decyzji w sprawie przyznania platno-
Sci bezposrednich w roku nastepujacym po roku ztozenia wniosku dowodzi opieszato-
Sci Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pragne podkresli¢, ze zgodnie
z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. usta-
nawiagjqcego wspodlne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw
w ramach wspodlnej polityki rolnej i ustanawiajqcego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247 /2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30
z 31.1.2009, str. 16), platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego sg prze-
kazywane w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzo-
wego, natomiast art. 29 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ptatnosci nie moga by¢
dokonywane przed zakonczeniem sprawdzania warunkéw kwalifikowalnosci.

Warunki kwalifikowalnosci sprawdzane sa w ramach kontroli administracyjne;j
wnioskow o przyznanie platnosci, a dla wytypowanych rolnikéw — takze w trakcie prze-
prowadzanej kontroli na miejscu.

Przewidziany w przepisach wspoélnotowych okres wyplaty ptatnosci (od dnia 1 grud-
nia do dnia 30 czerwca kolejnego roku kalendarzowego) ma wi¢c na celu zapewnienie
prawidlowej realizacji tego wsparcia. Przyznanie ptatnosci musi bowiem zostac¢ poprze-
dzone szeregiem czynnosci takich jak: kontrole administracyjne i krzyzowe wnioskow,
typowanie wnioskow do kontroli na miejscu, przeprowadzanie kontroli w terenie, opra-
cowanie wynikow kontroli i przekazanie materialow do wydania decyzji oraz wydanie
decyzji.

Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezpo-
$redniego z dnia 26 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 217 z pézn. zm.), decyzje
w sprawie przyznania platnosci sa wydawane od dnia okreslenia wysokosci stawek
platnosci i nie wczesniej niz po terminie operacyjnym dla kursu wymiany walut, tj. po
ostatnim dniu ustalania kursu wymiany walut przez Europejski Bank Centralny przed
dniem 1 pazdziernika danego roku. Ponadto, w 2007 roku wprowadzono przepis, zgod-
nie z ktérym o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy dotyczacej przyznania plat-
nosci do dnia 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostal zlozony wniosek,
Agencja zawiadamia rolnika, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalat-
wienia sprawy (art. 19 ust. 7 ww. ustawy).

W zwiazku z powyzszym wydanie decyzji w sprawie przyznania platnosci w roku
nastepujacym po roku zlozenia wniosku nie oznacza, ze nastapito niedopelnienie ze
strony Agencji obowiazkéw ustawowych w zakresie terminéw dotyczacych wydawania
decyzji.

Z powazaniem

z up. MINISTRA ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Podsekretarz Stanu

Artur Lawniczak
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bierikowsliej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam sie do Pani Minister w zwigzku z moim osSwiadczeniem ztozo-
nym na piecdziesigtym pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca bie-
zqcego roku. Dziekuje za udzielona odpowiedz z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
znak: DKR-II-0700-1-KPo/ 10, jednakze informacje w niej zawarte nie stano-
wiq odpowiedzi na zadne pytanie zawarte w oswiadczeniu. W zwiqgzku z tym
prosze o wyjasnienia kwestii podniesionych w wyzej wymienionym oswiad-
czeniu, przestanym pismem z dnia 31 marca 2010 r., znak: BPS/DSK-043-
-2625/10.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski

Odpowiedz
Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo BPS/DSK-043-2908/10 z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie
oswiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego podczas
60. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r., uprzejmie informuje co nastepuje.

System wdrazania funduszy unijnych zastosowany przez panstwo polskie przy rea-
lizacji perspektywy finansowej 2004-2006 zostal opisany w dokumentach programo-
wych, ktore w drodze negocjacji byly uzgodnione z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. Gléwnym programem realizujacym polska polityke regionalng w pierw-
szym oKresie polskiego czlonkostwa w Unii Europejskiej byt Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Jego zasadniczym celem bylo tworzenie warunkow
wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz przeciwdzialanie marginalizacji niektérych
obszaréw w taki sposob, aby sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju,
jego spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z UE. Ogromny
wklad w realizacje tych celéw mialy samorzady gminne, ktére pozyskiwaly srodki unij-
ne w ramach ZPORR. Realizacja perspektywy finansowej 2004-2006 pokazata zar6w-
no dobre, jak i zte strony systemu podziatu dotacji unijnych. Podzial srodkéw unijnych
polega na dofinansowywaniu projektéw, ktore realizowalyby cele sluzace osiagnieciu
spéjnosci spoteczno-gospodarczej w Unii Europejskiej. Projekty wybrane do realizacji
oceniane i wybierane sg przez niezaleznych ekspertéw w drodze konkursowej. Eksper-
ci przy ocenie wniosk6w o dofinansowanie projektéw opieraja si¢ na kryteriach wyboru
projektow, ktore ustalane sa przez Instytucje Zarzadzajace danym programem opera-
cyjnym oraz zatwierdzane przez Komitet Monitorujacy, a w razie potrzeby sa na bie-
zaco modyfikowane i dostosowywane do potrzeb sytuacji spoteczno-gospodarcze;j.

Warto zaznaczy¢, ze z mysla o najbiedniejszych gminach w latach 2004-2006, po-
wstal system prefinansowania projektéw w ramach programéw operacyjnych (prefe-
rencyjna pozyczka udzielana beneficjentom ze srodkéw budzetowych przez Bank
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Gospodarstwa Krajowego). W zwiazku z tym gminy mniej zamozne miatly tatwiejszy do-
step do $rodkéw unijnych. Na uwage zastuguje fakt, iz w ramach prefinansowania za-
warto 2 509 umoéw pozyczkowych o wartosci ponad 8 817 min zl. Z konicem 2009 r.
zamkni¢to finansowanie na lata 2004-2006 w ramach programéw operacyjnych.

W obecnej perspektywie finansowej 2007-2013 wdrazanych jest 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych (RPO). Instytucje Zarzadzajace RPO, czyli Zarzady Woje-
wodztw, znaja lepiej potrzeby wlasnego regionu, ich mieszkancéw, sa blizej beneficjen-
tow ostatecznych, ktorzy korzystaja z pieniedzy unijnych. Taka decentralizacja
systemu wdrazania programoéw regionalnych ulatwia wypracowanie optymalnych dla
strategii rozwoju poszczegdlnych wojewodztw kryteriow wyboru projektéw. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze w ramach obecnej perspektywy zniesiono dotychczasowe ograni-
czenia maksymalnego dofinansowania przez UE 75% wydatkéw kwalifikowanych.
Obecny pulap wynosi 85% i dotyczy calych programoéw, a nie poszczegélnych projek-
tow. Jest to duzym ulatwieniem zwlaszcza dla ubozszych beneficjentéw, majacych pro-
blem z zapewnieniem wkladu wlasnego koniecznego do realizacji inwestycji.

W obecnej perspektywie finansowej resort rozwoju regionalnego (za zgoda Ministra
Finans6w) wprowadzit system platnosci zaliczkowych, ktéry umozliwia (w szczegélno-
$ci gminom o niskich dochodach) realizowanie projektéw bez koniecznos$ci biezacego
ich finansowania z wlasnych $rodkéw. Mechanizm zaliczkowania otwiera droge do
ubiegania si¢ o dofinansowanie z UE przez gminy o niskich dochodach. Ponadto, dzi¢ki
zaliczkom inwestycje moga by¢ wczesniej rozpoczete, przez co szybciej sa zrealizowa-
ne. Latwiej jest takze utrzyma¢ plynnos¢ finansowa projektu.

Po przeprowadzonej analizie danych w badaniu ewaluacyjnym pt. Analiza przy-
czyn braku aktywnosci lub niskiej aktywnosci niektérych samorzqdéw gminnych w sie-
ganiu po wsparcie z Funduszy Unijnych” przez Konsorcjum ztozone z Grupy Gumutlka -
Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z o.0. oraz Grupy Gumulka - Euroedukacja
Sp. z 0.0., wynika, iz na 2 478 gmin bylo jedynie 567 gmin, ktére nie zrealizowaly za-
dnego projektu z funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2004-2006. Nalezy podkresli¢, iz ponad 77% gmin w Polsce skorzystalo ze srod-
kéw unijnych, a zainteresowanie beneficjentéw przekroczylo dostepna alokacje.

Jednoczesnie chcialabym Pana Senatora zacheci¢ do lektury raportow ewaluacyj-
nych, o ktérych mowa byla w moim poprzednim pismie (DKR-11-0700-1-KPo/10
NK. 54361 / 10 V dnla 26 kwietnia 2010 r.), a ktore dostcpne sg na stronie internetowej:

, px. Raporty te w dos¢
szczegolowy sposob anahzuja, kwestle ktore 1nteresuja Pana Senatora

Pragne Pana zapewni¢, iz dzialania podejmowane przez Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego zmierzaja do ulatwienia dostg¢pu do aplikowania o $rodki z funduszy struk-
turalnych, tak aby wszystkie gminy, bez wzgledu na wysokos¢ swoich dochodéw,
mogly z powodzeniem aplikowac¢ o dotacje unijne.

Z powazaniem

Elzbieta Bienkowska

1 Art. 203. 1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dzialalno$¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego
Banku Polskiego, panstwowych os6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punk-
tu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
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Oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego

skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny!

W zwiazku z pismem Pana Prokuratora z dnia 2 lipca 2010 r., znak: PG
VII 070/7/10, stanowiacym odpowiedZz na moje osSwiadczenie ztozone na
57. posiedzeniu Senatu w dniu 10 czerwca biezacego roku w sprawie skarg
na dziatalnos$¢ prokuratury, prosze o dodatlkcowe informacje.

W swojej odpowiedzi pisze Pan, iz ,kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli
kesztattuje art. 203 Konstytucji. Kompetencje te obejmujq takze lcontrole pod
wzgledem legalnosci catej dziatalnosci prokuratury i jej jednostek organiza-
cyjnych jako paristwowych jednostek budzetowych. Zatem tylko tej dziedzi-
ny kontrola ta dotyczy”.

Prosze o szczegoly w tym zakresie.

Chodzi mi w szczegolnosci o to, czy kontrola Najwyzszej Izby Kontroli doty-
czy tylkko budzetu, czy tez innych aspektéw dziatalnosci prokuratury. Jesli do-
tyczy innych aspektéw, to jakich? A moze wszystkich?

Prosze takze o informacje, czy sq_jakies$ ograniczenia, jesli chodzi o kon-
trole dziatalnosci prokuratury przez NIK, w poréwnaniu z innymi paristwowymi
_Jjednostlkami budzetowymi niewymienionymi w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, na przyktad urzedami skarbowymi.

Z géry dziekuje za szczegolowe wyjasnienie podniesionej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowsli

Odpowiedz
Warszawa, 16 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z nadestanym przez Pana Marszalka, wraz z pismem z dnia 27 lipca
2010 r., sygn. BPS/DSK-043-2910/10, oswiadczeniem senatora Grzegorza Wojcie-
chowskiego, zlozonym na posiedzeniu Senatu RP w dniu 22 lipca 2010 r. przedsta-
wiam nastepujace stanowisko.

Oswiadczenie to zostalo zlozone na tle stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia
2 lipca 2010 r., przekazanego Panu Marszalkowi. W stanowisku tym znalazlo si¢ na-
stepujace stwierdzenie: ,Kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli wobec prokuratury
kksztattuje art. 203 Konstytucji. Kompetencje te obejmujq takze kontrole pod wzgledem
legalnosci catej dziatalnosci prokuratury i jej jednostek organizacyjnych jako paristwo-
wych jednostek budzetowych. Zatem tylio tej dziedziny kontrola ta dotyczy”.

Pan Senator Grzegorz Wojciechowski, w obecnym os$wiadczeniu zglasza oczekiwa-
nia bardziej szczegélowego rozwiniecia wyzej cytowanego stwierdzenia.

1. Art. 203 ust. 1 Konstytucji' okresla zakres dziatalnosci kontrolnej Najwyzszej Izby
Kontroli, zar6wno pod wzgledem podmiotowym, jak pod wzgledem przedmioto-
wym. Jednostki organizacyjne prokuratury naleza do kategorii podmiotéw podle-
gajacych kompetencjom kontrolnym NIK, bedac panstwowymi jednostkami orga-

1 Art. 203. 1. Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dzialalno$¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego
Banku Polskiego, panstwowych os6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punk-
tu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
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nizacyjnymi. W zwiazku z tym podlegaja dzialaniom kontrolnym NIK, tak jak pozo-
state panstwowe jednostki organizacyjne.

II. Zakres funkcjonowania prokuratury, okreslony w art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1985r. o prokuraturze (Dz. U. z2008 r. Nr 7, poz. 39 z p6zn. zm. [dalej; ,ustawa
o prokuraturze”]), obejmuje dwie grupy dzialan. Pierwsza z nich, polega na prowa-
dzeniu lub nadzorowaniu postgpowania przygotowawczego oraz sprawowanie funk-
cji oskarzyciela publicznego przed sadami, a takze sprawowanie innych funkcji
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie spos6b
dzialania prokuratury, a $cislej prokuratoréw, regulowany jest szczegétowo prze-
pisami ustaw, w tym przepisami kodeks6w. Druga grupa dzialan prokuratury ma
charakter og6lny, nieregulowany przepisami z tego zakresu. Procz tego zakresu
prokuratura, jako dysponent srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, podlega
wszystkim regutom prawnym zwiazanym z ta sferg dziatalnosci. Istnieje iunctim
miedzy wykonywaniem zadan prokuratury ze wskazanych wyzej obszaréw jej dzia-
lania, a dysponowaniem s$rodkéw budzetowych.

III. Ocena zakresu kompetencji Najwyzszej 1zby Kontroli wobec jednostek organizacyj-

nych prokuratury jest nierozerwalnie zwiazana z zakresem ich zadan. Podstawowym
problemem na styku kompetencji NIK z dziatalnoscia prokuratury jest wtasciwe wyjas-
nienie poje¢, okreslajacych zakres przedmiotowy uprawnien kontrolnych NIK, tj. ba-
dania dzialalnosci jednostek podlegajacych tej kontroli. O ile badanie tej dzialalnosci
pod wzgledem gospodarnosci nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle badanie dziatan pro-
kuratury pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelnosci moze wywoltywac trudnosci.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze badanie przez NIK dzialalno$ci prokuratury
nie moze wkracza¢ w prowadzone poste¢powania przygotowawcze, bedace w toku.
Nie kwestionujac kompetencji funkcjonariuszy NIK trzeba zauwazy¢, ze dostep do
akt sledztw i dochodzenia bedacych w toku jest ustawowo ograniczony”. Po wtére,
ocena czy konkretne postepowanie przygotowawcze toczy si¢ z zachowaniem legal-
nosci nie moze by¢ przedmiotem badan przez podmioty niemajace uprawnien pro-
cesowych. Legalnos¢ dziatalno$ci prokuratury moze zatem dotyczy¢ wszystkich ob-
szaréw, jednak nie moze polega¢ na ocenie indywidualnych, toczacych si¢ postepo-
wan przygotowawczych. Weryfikacja legalnosci podejmowanych w ich toku czynno-
$ci odbywa si¢ w trybie okreslonym w ustawach regulujacych postepowanie karne
i jest dokonywana w drodze kontroli instancyjnej.
Podobnie przestawia si¢ ten problem, gdy dotyczy kontroli postepowan przygoto-
wawczych, pod wzgledem celowosci podejmowanych czynnosci procesowych, kté-
rych celem jest ustalenie, czy doszlo do popehienia czynu karalnego oraz zgroma-
dzenie dowod6éw pozwalajacych na sformutowanie zarzutéw, a w finale wystapienie
z aktem oskarzenia. Nie mozna takze obejmowac¢ kontrola NIK bedacych w toku po-
stepowan przygotowawczych pod wzgledem ich rzetelnosci. Taki zakres kontroli
spraw w toku moglby by¢ postrzegany jako wywieranie wplywu na ich bieg, przez or-
gan kontroli panstwowej i pozostawaé w sprzecznosci z zasada niezaleznosci proku-
ratoréw, okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

IV. Kontrola dziatalnosci prokuratury pod wzgledem gospodarnosci —jak wyzej zazna-
czono — nie budzi watpliwosci. Bez wnikania w material procesowy poszczegélnych
spraw mozna bowiem dokonywa¢ badania wydatkéw ponoszonych w ich toku i do-
konywania ich oceny pod wzgledem gospodarnosci.

Z powazaniem

z upowaznienia

PROKURATORA GENERALNEGO
Marzena Kowalska

Zastepca

Prokuratora Generalnego

2 Por. Art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego.
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Oswiadczenie senatora Jana Wyrowinskiego

skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Wedtug informagji, ktére pojawiajq sie w srodkach masowego przekazu,
tegoroczne wykonanie planu inwestycyjnego w kolejnictwie siega okoto
700 milionow zt, z planowanych na biezqcy rok 3,8 miliarda zt. Rodzi sie za-
tem pytanie, czy wszystkie zaplanowane na rok 2010 inwestycje zostang
zrealizowane. Efektywne wylkorzystanie 4,8 miliarda euro z Programu Ope-
racyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, przeznaczonych na modernizacje in-
Jrastruktury kolejowej w Polsce, to podstawowe wyzwanie stojgce przed
spotika PKP Polskie Linie Kolejowe, zarzqdzajaca sieciq kolejowaq i prowa-
dzqgca inwestycje. Majac na uwadze stopiert wykonania inwestycji zaplano-
wanych na rok biezqcy, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy PKP PLK
sprosta stojacym przed nia zadaniom inwestycyjnym.

Bede zobowiqzany za odniesienie sie do tej sprawy i zaprezentowanie
zamiaréw wiasciciela PKP PLK co do usprawnienia procesu inwestycyjnego
w tej kluczowej dla polskiego kolejnictwa spotce.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiriski

Odpowiedz
Warszawa, 17 sierpnia 2010 r.

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Jana Wyrowinskiego
podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dn. 22 lipca 2010 r. w sprawie wykonania planu
inwestycyjnego w kolejnictwie, uprzejmie wyjasniam, iZ w projekcie planu dzialalnosci
inwestycyjnej do realizacji w 2010 r. przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA ujelo naklady
w wysokosci 3 861 268.0 tys. zl, natomiast w zatwierdzonej w lipcu biezacego roku
wersji planu, naklady te wynosza 3 807 828.0 tys. zl.

W pierwszym potroczu 2010 r. na dzialalno$¢ inwestycyjna zaplanowano naklady
w wysokosci 1 023 630.7 tys. zl, zas wartos¢ wykonanego zakresu rzeczowego prac wy-
niosta 870 945.3 tys. zl i stanowila 85,1% wielkosci planowanej. Nizsze niz planowano
wykonanie planu inwestycyjnego w I potroczu 2010 r. wynika z:

— niedotrzymywania przez wykonawcéw dokumentacji terminéw umownych reali-

zacji prac;

— opoznien w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych oraz stosownych uzgodnien

pozwalajacych na prowadzenie prac;

— przedtuzajacych sie¢ procedur przetargowych;
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— koniecznosci wykonywania projektéow zamiennych oraz rob6t dodatkowych;

— kontraktowania robot po cenach znacznie nizszych od kosztorysowych.

Przewidywane wykonanie planu nakladow na dziatalnos¢ inwestycyjna na koniec
2010 r. ksztaltuje sie na poziomie 3 046 351,1 tys. zl, co stanowi¢ bedzie ok. 80,0%.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA INFRASTRUKTURY
Juliusz Engelhardt
Podsekretarz Stanu
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